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Aczél-Partos Adrienn”

A magyar parlamenti jog Polner Odén munkaiban

Bevezetés

Tobbek kozott a parlamenti jog témajat is kutatta Polner Odon a XX. szazad legelején, és e targyban
latott napvilagot 1902-ben Tanulmdnyok a magyar parlamenti jog kérébdl cimii miive." A téméhoz
igen szorosan kapcsolodik még harom tovabbi munkdaja is: A végrehajto hatalom a magyar
alkotmdnyban®, Valsigban van—e a parlamentarizmus??, illetve Az dllamélet néhdny f5bb kérdése”.
Nem vallalkozom arra — a terjedelem szabta hatarok miatt sem —, hogy Polner mindegyik alkotasat
részletesen elemezzem. Célom a Tanulmdanyok a magyar parlamenti jog korébdl cimli konyvét
gondosan gorcsd ald venni; a tobbi harom miivét pedig csak részleteiben, a t¢éméahoz kapcsoléddan
vizsgalom.

Jelen irdsomban e dolgozatokat alapul véve tolméacsolom Polner gondolatait és észrevételeit
a parlamenti jogot illetden. A téma ma is érdekes, az akkori kérdések koziil néhany ma is aktualis
lehet.

Polner a parlamenti jog harom kérdésével foglalkozik: az orszaggytiléssel mint allami
szervvel, az orszaggyiilési tagsag feltételeivel, az orszaggytilési tagsadggal jard hatésaggal és annak
megsziinésével. Hilen a kozjog dogmatikai® irdnyzatahoz, kizarolag jogi szempontbol igyekszik
vizsgalni a témat. Az elsd részben az orszaggylilés mint allami szerv keriil targyalasra, ezen beliil is
az orszaggylilés jogi allasat tanulmanyozza, vagyis a politikai jelentéségének® nem kivan itt hangot
adni. Természetesen tisztan latja, hogy az allami szervek miikdodését, szervezetét nemcsak jogi
jelenségek hatarozzdk meg, de szerinte az allami élet megismeréséhez elengedhetetlen a jogrend
ismerete. gy az orszaggyiilést jogi alldsdban, minden més elemtdl elhatarolva ismerteti.

Parlamenti jog

Parlamenti jogrol a kozjog, azon beliil is az alkotmanyjog keretein beliil beszélhetiink, az
alkotmanyjog ©6nallé diszciplinajaként ismeretes. A hazai jogi szakirodalom a szdzadfordulon
kezdte hasznalni ezt a kifejezést. Egyfeldl altalaban a parlament szervezetére, miikodésére,
Osszetételére ¢és hataskorére vonatkozd szabalyokat értették alatta. Ide tartozott még a
torvényhozasra, a megalakuldsara, a fegyelmi rendjére, a megsziinésére, a képviselok jogallasara
vonatkoz6 rendelkezések is. Masfeldl a parlamenti jog a parlamenttel kapcsolatos jogforrasok (irott
jogszabalyok, szokdasjog, precedensek) Osszessége. Az 1900-as évektdl kezdve tobb

* PPKE-JAK Doktori Iskola hallgatéja.

! Polner Odén: Tanulmanyok a magyar parlamenti jog kérébél. In: Jogi Ertekezések 1. Szerk. Balogh Jend. Budapest:
Singer és Wolfner kiadasa, 1902. 123 p.

2 Polner Odén: A végrehajto hatalom a magyar alkotmanyban. Klny. a Jogi Szemle 1893. évfolyamabél. 94 p.

¥ Polner Odon: Valsagban van-e a parlamentarizmus? Valasz az Interparlamentaris Uni6 magyar csoportja altal felvetett
kérdésben. In: Valsagban van-e a parlamentarizmus? Az Interparlamentdris Unid magyar csoportjanak ankétje.
Budapest: Gergely R. Konyvkereskedése, 1930. 73 - 75. p.

* Polner Odon: Az allamélet néhany fébb kérdése. Budapest, 1935. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudoméanyi
Bizottsagéanak 6. kiadvanya. 73 p.

® Ld. Aczél-Partos Adrienn: A kézjogi dogmatizmus. In: Collega 2007/2-3. 5-8. p.

® Polner az orszaggyiilés politikai stlyan a kovetkezoket érti: Az wjkori alkotmanyos életben az allami szervezetnek
egyik legfontosabb tagja az orszaggytilés. Nalunk Magyarorszagon az orszaggyiilés nem az ujabb kornak a fejleménye,
az alkotmanyos ¢életben azonban jelentésége a parlamenti kormanyzas elveinek alkalmazasaval jelentésen emelkedett.
In.: Tanulmanyok a magyar parlamenti jog korébdl 5. p. Politikai értelemben Polner az orszaggytilést a nemzet
képviseletének tartja, de szerinte jogi értelemben nem képviseldje az allampolgaroknak. Nézete szerint a valasztok csak
kijelolik és kivalasztjak, hogy ki gyakorolja a hatalmat, ez azonban nem jogi képviselettel jar6 megbizas, csak
megbizas.



alkotmanyjogasz’ is foglalkozott a parlamenti jog kérdéseivel, annak problematikus részeivel,
lehetséges megoldasaival. 1928-ban a magyar Interparlamentaris Csoport a parlamentarizmussal,
annak lehetséges valsagba jutasival foglalkozott’. Polner Odon is kifejtette nézeteit a
parlamentarizmussal kapcsolatban. A parlamentaris kormanyzat csddjérol beszEl, mert szerinte
nalunk az eldfeltételek sem adottak ahhoz, hogy megfeleléen miikodjon a parlamenti kormanyzas.
Ilyen fontos és nélkiilozhetetlen eléfeltétel lenne, hogy egészséges partviszonyok legyenek. Szerinte
kevés, lehetdleg két nagy partra van sziikség, melyek nem tul nagy valtozdsokkal tudndk véaltani
egymast. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy maga a tarsadalom is érett legyen politikailag.
Onfegyelemre inti mind a tarsadalmat, mind a politikai partokat. Polner tgy latja, hogy Angliaban,
a parlamentarizmus szililéhazdjaban azért is mukodik jol a parlamentaris kormanyzas, mert az
elofeltételek adottak, sok eurdpai orszagban pedig a koalicidk és blokkok rendszere miikddik, éppen
ezért ezekben az allamokban a parlament ,,apré kotteridk 6nzd versenyteriiletévé ¢és torekvo
politikusok hiusagvasarava valt™. Azt is problémasnak tartja, hogy a parlamentet befolyasolé
rétegek tobbnyire iskolazatlanok és a politikai érettség alacsony fokan allnak. Ezen véleményének a
vélasztoi joggal foglalkozo tanulméanyaiban® is hangot adott mar.

Az orszaggyiilés jogallasa

A magyar orszaggyiilést a korona, illetve a karok és rendek (Status et Ordines) alkotjak.
Matyas kirdly koratdl az orszaggyiilés képviseleti gytiléssé valt, hiszen Matyas a barék mellett
sszehivta a nemeseket is, akiket arra kotelezett, hogy képviseléket vélasszanak™. 1526-t6] az
orszaggyllés 43 varmegyébdl ¢és Horvatorszagbol érkezé négy rend (papsag, féurak,
kozépnemesség és szabad varosok) képviseldibdl allt.

Az orszaggylilés olyan allami szerv, mely két részbél all'2. Az orszaggylilést, annak két

5 a képviselohaz és a fOrendihaz alkotja. A férendihdz a fOpapok és zaszlosurak régi

, 1
haza

" Balogh Artir: A parlament bels6 bajai. In: Jogdllam 1903. 273-278. p. Balogh Artur tanulmanyaban emlitést tesz a
parlament szinvonalanak csdkkenésérdl, amelyet abban lat leginkdbb, hogy miikddése lassu, sokszor csak idohuzas.
Megjegyzem ma inkabb az a probléma, hogy tllsagosan is felgyorsult a parlament miikodése, és talan nem jut elegendd
id6 egyes feladatok preciz elvégzésére. Problémasnak tartja még azt is, hogy a hdzszabalyt nem modositjak, nem
alakitjak a valtozasokhoz. fgy nem felel meg az egyes id6szakok sziikségleteinek. Emlitést tesz még az interpellaciokra
mint a kormany ellenérzésének leghatékonyabb eszkozére, amelyet szerinte sokszor feleslegesen vesznek igénybe, €s
néhanyat koziiliik a kormany mar meg sem valaszol.

Kun Jozsef az angol és a magyar parlamentarizmust hasonlitja 6ssze 4 parlamentarizmus és magyar parlamentarizmus
ciml tanulmanyaban. Polnerhez hasonléan § is annak ad hangot irasaban, hogy a parlamentarizmus Anglian kiviil
minden orszagban tokéletleniil mikodik. Teljesen egyet értek Kun Jozsefnek azzal a felfogasaval, miszerint a
kiilonb6z6 jogi intézmények csak ugy tudnak miikodni megfeleléen, ha a megfelelé id6 biztositva van a szdmukra,
legfoképpen akkor, ha ez az intézmény mas allamtol atvett mintan alapszik. Kun Jozsef: A parlamentarizmus és magyar
parlamentarizmus. In: Jogallam 1909. 561 — 586. p.

® Valsagban van-e a parlamentarizmus? Az Interparlamentaris Unié magyar csoportjanak ankétje. Budapest: Gergely R.
Koényvkereskedése, 1930. 102 p. Tizenhét szakember, koztiik aktiv politikusok és jogtudosok, fejti ki véleményét a
témaval kapcsolatban, és probaljak orvosolni a parlamentarizmus hibait, gyengeségeit. Alfabetikus sorrendben k6zI16m a
felkértek nevét: Albrecht Ferenc, Buza Laszlo, Foldes Béla, Gratz Gusztav, Gyomorey Gyorgy, Haendel Vilmos,
Barabasi Kun Jozsef, Lakatos Gyula, Lukdcs Gyorgy, Mattyasovszky Miklos, Vitéz Modr Gyula, Niamessny Mihaly,
Polner Odén, Radisics Elemér, Rakovszky Ivan, Szandtner Pal és Baré Wlassics Gyula.

® In: Valsagban van-e a parlamentarizmus? 74. p.

9 polner Odon: A valasztoi jog mivolta. 1-8. In: Jogtudomanyi Kézlény 1901. 37-40., 42-44., 46. sz.

" In: Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggylilés és parlamenti élet Magyarorszagon. 1608-1918. Budapest:
Napvilag Kiado, 2008. 13 — 47. p.

2 Amit a mi kézjogunk az orszaggyiilés két részének nevez, azt néhany kiilfoldi szakirodalom (pl. 1d. Kulisch:
Oesterreichisches Parlamentsrecht. Lipcse, 1900) az orszaggytlés két kiilonallo szervének tekinti. Ez a nézépont nem is
alaptalan, hiszen a képviselohaz és a forendihaz altalaban egymastol kiilonalldoan tevékenykedik. Az azonban szerintem
fontos, hogy a két haz egyiitt alkotja az orszaggytilést. 1990 6ta tobbszor felmeriilt, hogy ujra kétkamaras parlamentre
lenne sziikséges. Ez azonban ezidaig csak elméleti kérdés maradt. Mindenesetre, ha tUjra két haza lenne az
orszaggyilésnek, azt kellene mindenekeldtt szem eldtt tartaniuk, hogy egyként miikddjenek mint parlament.



tanacsabol alakult szerv, a képviselohaz pedig ugy ¢l a kdztudatban, mint a nemzet képviseletére
1étrejott szerv. Polner ugy véli, hogy az orszaggylilés egysége 1848 eldtt megkérddjelezhetetlen
volt. Ez tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy az orszaggyiilés a hataskorét egységesen fejtette
ki mindkét részre, illetve mint egységes testiilet hozta meg a hatarozatokat. Vagyis az egyik rész
csak a masikkal egyiitt 1étezhetett. Mi sem bizonyitja jobban az orszaggytilés egységét, vagyis azt,
hogy két részbdl allo egyetlen szervrdl volt szo, mint az, hogy a kiraly mint tagolatlan szervet hivta
Ossze, nyitotta meg €s rekesztette be az orszaggyiilést. A nador az egész orszaggylilésnek az elndke
volt, nemcsak az egyik, illetve a masik résznek. A két fliggetlen részbdl allo egyetlen szervnek
fontos politikai jelentdsége is van, amely tény mellett nem mehetiink el, mégpedig az, hogy az
orszaggyilés a nemzet érdekeit képviseld allami szerv. 1848 utan sem valtozott az a rendelkezés,
miszerint az orszaggytlést a kirdlynak egységesen kell dsszehivnia, megnyitnia és berekesztenie;
igy az 1900-as évek elején is két részbdl allo egyetlen szervnek mindsiilt az orszaggyiilés. Mind a
két résznek azonos a feladata, az, hogy a nemzet érdekeit képviseljék, igaz, eltéré szempontbol és,
eltér6 részérdekeket Orizve, de egy a cél. A két hazat jellemzi még, hogy egymads tdmogatasa mellett
ellendrizheti egyik a masikat, sot bele is szélhatnak egymas miikodésébe. Ezért Polner nem tartja
megfelelonek azt a szabalyozast, miszerint ami az egyik hazban tortént, azt a mésik hdzban nem
szabad targyalasra tiizni.** Az orszaggylilés két része jogilag szuverén, nincs aldrendelve egyik a
masiknak, nem vonhatjdk egymast feleldsségre.

Az orszaggyiilés és a kiraly

Polner az orszaggytilés és a kirdly viszonyanak elemzésénél megmutatja az uralkodo
kiilonleges jogallasat az allamban. Az orszaggyiilés keletkezésének idején, majd késobb, a
vegyeshazi kiradlyok kordban az orszaggytilésen a kiraly részt vett, illetve az iiléseket maga vezette.
Abban az idoben az orszaggyiilés fogalmahoz a kiraly is szorosan hozzatartozott. Az orszaggyiilés
akkor az egész nemzetet jelentette, élén a kirallyal™. Ez az allaspont a Habsburg-hazbeli kiralyok
idejében sziint meglﬁ. Ebben a korban az uralkoddo nem, vagy csak ritkan jelent meg az
orszaggylilés tanacskozasain. Jellemzden irdsban érintkeztek vele, mégpedig ,,alazatos feliratok™ €s
,kegyelmes kirdlyi valaszok™ formajaban. Azonban szokdsban maradt az a felfogés, mely szerint az
orszaggyiilést a kirdly vagy annak biztosai hivjak Ossze, nyitjdk meg és rekesztik be. Polner
idejében sem jellemzd az uralkodd személyes jelenléte az orszaggyiilésen, ekkor feliratok és
leiratok utjan érintkeznek egymassal. Az 1900-as években az altalanosan elfogadott nézet az
orszaggylilést és a kiralyt két kiilonallo szervnek tekinti'’.

Az orszaggyllés olyan allami szerv, amely fliggetlen ugyan, de nem 6nallo, hiszen a legfobb
hatalmat nem egyediil gyakorolja. A fiiggetlenség azt jelenti, hogy nincs mas szervnek alarendelve,
vagyis nem befolyadsolhatja, utasithatja mas szerv. Azonban nem bir Onallosaggal, csak mas

B3 Polner Odén idejében ezek a kifejezések hasznalatosak, habar 1848 elStt az orszaggyiilés két részét tabldiknak
nevezték. Azt igyekeztek kifejezésre juttatni, hogy azok egy egységet alkotnak, csak kiilon tablaknal, asztaloknal
tanacskoznak. A hdzak elnevezés angol mintara keriilt be szohasznalatunkba az 1848. évi orszaggyiilésen, és az
1865/1868. évi torvényhozis ota torvényeinkben is allandosult, ez a kifejezésforma él. Polner Oddn, maga sajnalta,
hogy felvaltottak a tabla kifejezést, mert szerinte nagyon jol érzékeltette a sz6 a két rész szerepét, egymashoz és az
orszaggytléshez vald viszonyat.

Y Ez az angol parlamenti eljarasnak egyik rendelkezése (May: Az angol parlament és eljarasa. Ford. Barsi 163. p.
Concha Gy0z6: Anglia alkotmanya 341. p.), mely azt mondja ki, hogy az egyik hazban torténtekrdl a masik haz nem
tud, illetve, hogy az egymas dolgaiba val6 beleszolas zavarna a két haz egyetértését.

15 A kiraly ltal torténé vezetés 1848-ig fennallt, és csak ezutan sziint meg a kontinentalis elméletek hatasara.

1® A megsziinés egyik oka lehetett, hogy idegen uralkodok keriiltek a tronra; a masik oka, hogy kezdett teret hoditani az
az eszme, miszerint az orszaggyilés a kiralytol elkiiloniilten mikodo és 1étezd szerv.

' Ez a felfogas a kirdlysag nagyobb hatalmat hirdeti az allami létben. A kiraly hatalmi talsulyat az orszaggyiilés
vonatkozasaban megilletd jogain €s a tdrvények szentesitésén kiviil az is mutatja, hogy a végrehajtoé hatalom a kiralyt
illeti. Polner felismeri a végrehajtd hatalom egyre névekvd szerepét az orszaggytiléssel szemben. Ezzel szemben az
angoloknal nem ilyen erds a kiralyi hatalom, sét, ott a kiraly a parlament része, igy az orszaggyiilés, beleértve a kiralyt
is, barmit megtehet.



szervvel egyiitt'® bir kozvetlen hatéssal. Tovabba nem 6nalld azért sem, mert tevékenységének
megkezdése, folytatdsa ¢és megsziinése mas szerv intézkedésétol ﬁigglg. Az orszaggyllés
mikodését, annak feltételeit, hatdrait a kirdly hatdrozza meg. Ugyanis az orszaggylilés nem
folytonosan fennalld szerv, hanem iddszakosan létrejon, aztdn iddszakonként megsziinik. Hogy
meddig alljon fenn, azt a kirdly hatarozza meg, rdaddsul miikodési ideje korlatozva van: 6t évnél
hosszabb ideig nem tarthat®®. A kiraly berekesztéssel és feloszlatassal® sziintetheti meg az
orszaggyllés tevékenységét a meghatarozott 6t éven beliil. Az orszaggylilés a kirallyal egyiittesen
gyakorolja az allami hatalmat, és kozos céljuk a nemzet érdekeinek képviselete, annak kielégitése.

Az orszaggyiilés hirdetése? és osszehivasa® a kirdlynak alkotméanyos kotelezettsége. A
megnyitds szintén a kiraly hataskorébe tartozik. Szokasjogon alapuld szabaly, hogy a kiraly
személyesen nyitja meg®* az orszaggyiilést, ezzel mintegy jelezve, hogy megkezdheti a testiilet a
mukodését. Az orszaggyllés megalakulasdhoz sziikséges mozzanat a két haz elndkeinek a
megvalasztasa, majd ezt kdvetden az elndkok elfoglaljak helytiket. Amig nincsenek elnokok, addig
nincs férendihdz és nincs képviselohaz. 1848 eldtt a két tablanak ilyenformdn megalakulnia nem
kellett, hiszen elére meg volt hatdrozva, hogy a két tabla elnoki posztjat kik toltsék be. A forendi
tabla elndke a nadorispan, akadalyoztatisa esetén az orszagbiro, illetve a tarnokmester volt; a koveti
tablaé pedig a kiralyi személynok. A két hdz hazszabalya egyhangtan ugy rendelkezik, hogy akkor
tekinthetd megalakultnak az orszadggytilés, mikor a jegyzdk és az alelnokok is megvalasztattak.
Polner azonban masként vélekedik errdl. Szerinte a férendihdaz és a képviselohaz is miikodésre
képesek, ha az elndkeiket megvélasztottdk. Az alelndkdk ugyanis szintén elndkdk, az &
helyetteseik; és ha az elndkot megvalasztottak, akkor a haz mar képes ellatni funkciojat. A jegyzok
miikodése pedig szerinte nem feltétleniil sziikséges a miikddéshez. Tovabbd azért sem tartja
sziikségesnek a megalakulashoz az 6 megvalasztasukat, mert mind az alelnokok, mind a jegyzok
csak egy iilésszakra jeldltetnek ki anélkiil, hogy a hazszabalyok szerint a hdzak iilésszakonként ujra
alakulnanak.

A forendihazi tagsag feltételei

A férendihaz tagjai a férendek®. Az 1885. évi VII. torvénycikk rendelkezik a férendihaz
szervezetének modositasarol, mely szerint az alabbi forendeket kiillonboztetjiik meg: vannak, akik a
torvény erejénél fogva férendek, 6k az tn. 6rokds jogu tagok?; és azok, akik kiilon létesitd

8 Csak a kirallyal egyiitt végezhet ilyen tevékenységet. Pl. a torvényhozas esetében egyiittesen gyakorolhatnak
hatalmat.

% Hiszen csak akkor jon létre, ha a kirdly Ssszehivja; és megsziinik, ha az iilésszakot a kirdly elhalasztja vagy
berekeszti. Ennyiben a kirdly is 6nalldtlan szerv, hisz 1éte és hatalma az orszaggytlés mitkodésétdl fligg. A kirdly
azonban 6nmagaban is szuverén szerv, mig az orszaggyiilés nem.

20 Az 6t év leteltével az orszaggyiilés kiralyi intézkedés nélkiil is megsziinik.

2 A feloszlatas esetében az 0j orszaggyiilést harom honapon beliil 5ssze kell hivni; berekesztés esetén ilyen szabalyozas
nincs. Az orszaggyiilés feloszlatasa csak ugy érvényes, ha az Gjonnan Osszehivott orszaggyiilés az év végéig a
koltségvetést megtargyalja.

22 Annak az idépontnak a kdzzétételét jelenti, mikor az orszaggyiilésnek meg kell alakulnia.

2 Azokhoz szol, akik az orsziggyiilésen megjelenhetnek. A férendekhez egyenes felhivas a megjelenésre, a
képviseldvalasztokat pedig a valasztasra szdlitja fel.

# Megnyithatja meghatalmazott kirdlyi biztos Gtjan is. 1848 elétt gyakran meghatalmazott Gtjan nyitotta meg az
uralkod6 az orszaggytilést, azonban 1868 és 1902 kdzott nem volt példa arra, hogy ezt ne személyesen tette volna meg.
1848 elott az orszaggylilés megnyitdsa nem jelentette annak megkezdését. Mas értettek rajta, mégpedig azt, hogy a
kirdly mindkét tdbla meghivasidra megjelent az orszaggyllésen, €s ott beszédet mondott, majd atnyujtotta a kiralyi
eldadasokat. Ebben megjeldlte az egyes targyakat, melyekre vonatkozoéan az orszaggyiilésnek torvénycikkeket kell
majd hoznia.

% A férend kifejezés nem egyes embert jelol, hanem egyes emberek egész osztilyat. Férend az, aki a férendihdznak
alkotoeleme.

% Ide tartoznak a fohercegek és a magnasok vagy ahogy régen hivtak Sket, névleges zaszlosurak, akik szarmazasuknal
fogva tagjai a férendeknek.



cselekmény 4ltal, azaz hivataluknal, illetve méltosaguknal fogva®’ vagy kinevezés utjan® lesznek
azza. llletve vannak még, akik kiilonleges jogallasuk alapja’m29 lesznek férendek, 6k Horvat-
Szlavonorszag kovetei’®. Ahhoz, hogy valaki a frendihaz tagja legyen, a kovetkezd altalanos
feltételeknek kell megfelelnie. Férend az lehet, aki magyar allampolgar®’, férfi nemii®, a szellemi
fejlettsége® megallapithato, és magyar nyelvtudassal®® rendelkezik. Az alabbi négy altalinos
feltételen kiviil sziikséges még egy kritérium teljesitése, mégpedig, hogy az illetd tagot rendes
birésagok fegyhazra Vaggf sulyos bortonre ne itéljenek, illetve nyereségvagybol eredd biintettet vagy
vétséget ne kovessen el ™.

A képviselohazi tagsag feltételei

A képvisel6haz tagjai a képviselok, akik az allampolgarok valasztasa® soran nyerik el
allasukat. Képvisel6hazi taggd csak az valaszthato® | aki rendelkezik a kovetkezé tulajdonsagokkal:
magyar allampolgar legyen, aki férfi nemd, a 24. életévét betdltse és rendelkezzék a magyar nyelv
ismeretével. A leendd képviseldnek ezekkel a jegyekkel birnia kell ahhoz, hogy megvélaszthato
legyen. A képvisel6hazi tagsagot kizaro koriilményeket az Osszeférhetetlenségrol szold 1901. évi
XXIV. tc. 12. §- a tartalmazza. Ennek értelmében, ha a képviseldt bizonyos biincselekmények
(gyilkossag, rablas, gytjtogatés, lopas, orgazdasag, okirat-hamisitas, csalds, csaldrd bukas, hamis
tanizas ¢és hamis eskil) miatt jogérvényesen elitélik; ha a képviseldt politikai jogai gyakorldsanak
felfliggesztésére itélik; ha a képviseld ellen jogérvényesen csddeljaras indul; és ha a képviseld
gondnokség ald keriil, akkor megsziinik a hazbeli tagsaga. A megvalasztott képviselének be kell

T Ezek az allasok kétfélék lehetnek: vilagiak és egyhaziak. A vilagi 4llasok kozé tartozik az orszag zaszlosainak
méltosaga, a pozsonyi grofi méltosag, a koronadri allas, a fiumei korméanyzé allasa, a kirdlyi Curia elndke,
masodelnoke, a budapesti kiralyi tabla elndke, a kdzigazgatasi birésag elndke és masodelnoke, a tarnokszékek elndkei
¢és a tarnokmester. Az egyhazi allasok kozé soroljuk a romai katolikus egyhaz érsekeit, a megyés plispokoket, a
nandorfejérvari és a tinnini pispokot, a pannonhalmi féapatot, a jaszoi prépostot, az auraniai perjelt, tovabba a
gordgkeleti egyhaz érsekeit és piispokeit.
%8 A kiraly a leszarmazasuknal fogva magyar allampolgarsagi és egyenes leszarmazas utjan torvényes fiti utodoknak a
megfeleld hercegi, baroi vagy grofi cimen kiviil un. 6rokos forendihdzi tagsagi jogot is adomanyozhat az 1885. évi VII.
tc. 2. §. ¢) pontja szerint.
2 Az 1881. évi XV. torvénycikk értelmében birnak szavazati joggal a férendihaz iilésein.
% A magyar — horvat kiegyezés, amely a magyar orszaggyiilés altal elfogadott 1868. évi XXX. torvénycikk, alapjan
Horvatorszag képviseldket delegalhatott a magyar orszaggytilésbe, 40 tagot az alsbhazba, 3 tagot a felsbhazba. A kozos
orszaggyiilés jellegébdl adodoan a horvatorszagi tagokra megkiilonboztetés nélkiil érvényesek azok a szabalyok,
melyek az orszaggyiilés szervezetére és mitkodésére vonatkoznak.
1 Az allamhatalom gyakorlasaban csak magyar allampolgar vehet részt, és a férendihazi tagsag az 4llamhatalom
gyakorlasat jelenti. Ez a férendihaz szervezetének modositasarol sz616 1885. évi VII. térvénycikkben nincs ugyan szo
szerint benne, de a 10. §. d) pontja kimondja, hogy elvesziti a forendihazi tagsagat az, aki az allampolgarsagot elvesziti.
Vagyis a logikai szabaly arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar allampolgarsag sziikséges feltétele a hazbéli
tagsagnak.
%2 A torvényben ez sincs kimondva, azonban altalinos szabaly, hogy az un. politikai jogokat csak férfiak
gyakorolhatjak. 1848 eldtt 1étezett az un. tavollévok képviseletének intézménye, amely a maganosok dzvegyeinek és
arvainak kozvetett részvételt engedélyezett az orszaggytilésen.
% Nem azonos a szellemi fejlettség megéllapitisa a férendi csoportoknal. A féhercegek esetében csak a teljeskort
fohercegek lehetnek tagok; a magnascsaladoknal 24 éveseknek kell lenniiik; az életfogytiglan kinevezett tagokra nézve
nincs megallapitva a fok. A régi torténelmi méltosagokra és a protestans egyhazi fétisztségekre nézve szintén nincs
meghatarozva a szellemi fejlettség. A szellemi fejlettség mellett nem sziikséges feltétel a szellemi épség, ugyanis az
1885.évi VII. torvénycikk 11. §. c) pontja értelmében az elmebetegek, akik szellemileg nem épek, tagjai lehetnek a
forendihaznak, és ezen joguk addig sziinetel, amig ez az allapot fennall.
% A torvényhozas egyediili nyelve a magyar volt, vagyis a tandcskozas és a hatarozathozatal is magyar nyelven folyt,
igy elengedhetetlennek bizonyult a magyar nyelv tudasa az orszaggyiilés munkajaban valo részvételhez.

Ugyanis amig ilyen itélet hatalya alatt all, addig ez a kdriilmény kizarja a forendihazi tagsagra valo képességet. Aki a
biintetését letdlti vagy kegyelmezésben részesiil, az a tagsagot t1jbol elnyerheti.
% Ld. részletesen: Aczél-Partos Adrienn: Valasztas — jog vagy hatalom? In: Collega 2009/1-2. 5-9. p.
7 Err6l az 1874. évi XXXIIL tc. 13. §-a rendelkezik.



mutatnia a megbizélevelét, ellenkezé esetben megsziinik®, pontosabban meg sem kezdédik a
képviselohazi tagsaga.

Az orszaggyiilési tagsaggal jaro hatosag és annak megsziinése

Polner Odén a Tanulmdnyok a magyar parlamenti jog kérébdl cimii munkajanak harmadik —
egyben utolsdé — részében elemzi az orszaggylilési tagsagot és megsziinésének lehetséges okait.
Mivel az orszaggytilés testiileti szerv, igy tagokkal rendelkezik, és a tagok kézremiikodésébol all
Ossze az orszaggyilés tevékenysége. Az orszaggyllés tagjai a két hazban, a forendihazban és a
képviseldhazban latjak el feladataikat. Ez a hatdsag, ahogyan Polner nevezi, a képviseldk egyfajta
akaratnyilatkozata, melyet példaul a térvényhozéas vagy hatarozathozatal kapcsan kinyilvanitanak,
de ez megnyilvanulhat felvilagositds kérésében, az inditvanyozéasi jog kapcsan, a tobbi tag
meggy0zése révén is. A tagoknak ez a hatdsaga akkor veszi kezdetét, miutan a két haz megalakult,
hiszen csak ezutan lehet férendihazi és képviselohazi tagokrdl beszélni.

Az orszaggylilési tagsdg megsziinik az orszaggylilés mint testiileti szerv megsziinésével.
Ilyen megsziinési ok tovabba, ha a tag meghal, ha lemond a tagsagardl, vagy elveszti a tagsaggal
jar6 hatésagot. Férendihazi tagok esetében csak a kinevezett tagok mondhatnak le tagsagukrol, és
csak akkor sziinik meg a hat6sag, ha a kirdly a lemondast elfogadta. A képviselohazi tagsagrol valo
lemondas feltétlen és korlatlan. A tagsag elvesztése az orszaggylilési tagsdg altalanos megsziinési
moédja, mely torténhet ugy, hogy bizonyos koriilmények bedlltdval onmagatdl megsziinik, és
megsziinhet kiilon megfosztd cselekmény kovetkeztében. A fOrendihdzi tagsag Onmagatol
megsziinik az allampolgarsag elvesztésével, illetve ha a tagot fegyhazra vagy stlyos bortonre vagy
nyereségvagybol elkovetett blintettre vagy vétségre itélik. A férendihdznal a tagsag csak a magyar
nyelv nem tudasa esetén szlnik meg kiilon cselekmény révén. A képvisel6hdzi tagsag
megsziinésének tobb esete® ismert: az allampolgarsdg megsziinése, bizonyos blintettekért vald
elitélés, a politikai jogok gyakorldsanak felfiiggesztése, csdd ala keriilés, gondnoksag ala helyezés,
¢és ha a képvisel6 nem mutatja be megbizélevelét40. A képvisel6hazi tagsagatol megfoszthato, aki a
magyar nyelvet nem tudja vagy elfelejti azt. Megfoszthato akkor is, ha az illetd tag pénzért vagy
mas anya§i elényért vagy ellenszolgaltatasért barkinek, barmilyen {igyben a kormanynal
kézbenjér4 . Az 1901. évi XXIV. tc. 24. §- a értelmében a tagsag megfosztasara ad okot, ha a
képviseldhazi tag az 6sszeférhetetlen helyzetet nem sziinteti meg.

7.arszo

Dolgozatomban a parlamenti jog néhany aspektusat mutattam be, mégpedig ugy, ahogy
Polner Odon, a kdzjog dogmatikai iranyzatdnak jeles képviseldje lathatta az 1900-as években.
Célom elsésorban az volt, hogy megfeleld képet tudjunk alkotni Polner Oddénnek a témaval
kapcsolatos nézeteirdl, ezért igyekeztem az ide vonatkozd konyvei, tanulmanyai alapjan fobb
gondolatait sommazni. Polner latasmodja sokszor eltér a ,hivatalos”, az ,.elfogadott” felfogéstol,
viszont tartozkodik attol, hogy a — sokszor nagyon helyesen — felismert helyzetbdl még tovabbi,
mélyebb kovetkeztetéseket levonjon. Ezt bizonyitja tobbek kozott, hogy elvetette az allamhatalmi
funkcidk torvényhozdi, végrehajtoi és birdi harmas felosztasat*. Két hatalmi tevékenységet ismer

% Az 1876. évi XXXIX. tc. 5. §-a intézkedik a megbiz6 leveliiket be nem mutatott képviselékrél.

¥ Az sszeférhetetlenségrdl szolo 1901. évi XXIV. te. 12. §-a rendelkezik rola.

“0 Erre vonatkozoan az 1876. évi XXXIX. tc. 5. paragrafusa és az 1899. évi XV. tc. 176. §-a rendelkezik.

“! Ezen esetet az sszeférhetetlenségi torvény 11. paragrafusa szabalyozza.

2 A hatalmi 4gak felosztisanak elmélete mar az 1890-es években is vitathatd volt. Abban egyet értettek a jogtuddsok,
hogy fontos a hatalmi agaknak az egymastol valo elhatarolasa. Azt azonban hamar felismerték néhanyan, koztiik Polner
Odon is, hogy ez csak elmélet. A gyakorlat méar akkor is azt mutatta, hogy a végrehajté hatalom kezdte tulndni kereteit.
A kormanynak, mely a végrehajtdo hatalom feje, nagy befolydsa van a torvényhozé hatalomra. A hatalmi agak
elvalasztasanal vagy a parlament miikodésénél felvetddik a kérdés, hogy Polner Odon ,,makacs dogmatikaja” naivitas-e



csak el: a torvényhozast és a végrehajtast, a biraskodast a végrehajtas részének tekinti®®. A
végrehajtd hatalom elnevezéssel nem igazan ért egyet, szerinte ez egy Oncélu tevékenység,
semminek sem aldrendelt és semminek sem a végrehajtasa. A hivatalos alldspont szerint a
végrehajto hatalom ald van rendelve a torvényhozo hatalomnak. Azonban mar ekkor felismerték
tobben, tobbek kozott Polner is, hogy a kormany donté médon befolyasolta a parlament miikodését.
A kormanyzati hatalomnak erésen megndvekedett a hatalma.

A parlamenti jog targyaléasa teljesebb képet mutatna, ha nemcsak a jogi, hanem a politikai
megkozelités is hangsulyt kapna, hiszen véleményem szerint mindkét nézdpont egyidejli vizsgalata
sziikséges ahhoz, hogy reélis abrazolast kapjunk a parlamenti jogré1*. Polner Odén azonban hii a
dogmatika felfogasdhoz, igy csak és kizardlag a jogi szabalyozast mutatja be a téma kapcsan.

vagy elszant €és tudatos jogédszi tudomanyossadg. Véleményem szerint az utobbi, és azt gondolom, hogy a manak is
sziiksége lenne dogmatikusokra. Nyilvan a politika Osszefonodik a joggal, de példadul a térvényhozas kapcsan
felmeriilhet a kérdés, hogy egyes esetekben mennyire dominans a jog szerepe.

* Polner Odén: A végrehajto hatalom a magyar alkotméanyban. Budapest, 1893. 94 p.

Van némi igazsag Polner hatalmi felfogasaban arra vonatkozoan, hogy a végrehatd hatalom és az igazsagszolgaltatasi
hatalom is jogalkalmazo6 szervek, szemben a torvényhozo hatalom, mely a jogot alkotja. Elmélete azt a logikai sémat
koveti, hogy a jogalkotast az orszaggytlés végzi, és ennek végrehajtasat a birdsagok, ligyészségek, ligyvédek végzik,
illetve a hatosagok, mely szervek a kozigazgatas részét képezik. Polner nézete alapjan a kormanyzo partok f6 feladat a
kormanyzas, amely azonban nem azonos a végrehajtassal. Azzal azonban nem értek egyet, hogy a birdi hatalom az nem
egy kiilonallo hatalmi ag, és ilyetén nincs is sziikség arra kiilon. Azt gondolom, hogy fontos szerepe van az
igazsagszolgaltatasi hatalomnak, és el kell hatarolodnia a végrehajtastol is, még akkor is, ha bizonyos szempontbol
tényleg a jog végrehajtasat végzik.

* Az azonban fontos, hogy a jogi kérdésekben a donté és hangsulyos szerepet a jog tudoméanya jatssza.



Auer Adam® — Papp Tekla"

Rovid attekintés a software fogalmarol a magyar szerzoi jogban1

I. A software értelmezése a miiszaki tudomanyokban

A szamitoégépeken futd programokra a software kifejezést John W. Tukey alkotta meg 1958-
ban.? A szoftverek fejlesztése az 1970-es években rohamos fejlédésnek indult, amelynek oka az
volt, hogy ekkorra a hardver ujitasok eredményeként megjelentek a harmadik generacios
szamitogépek, ¢€és azok olyan problémak megoldasara is alkalmassa valtak, amelyek egyre
bonyolultabb programok irasat tették sziikségessé.’

A software fogalmi behataroldsa vitatott, Raffai Méria szerint a szoftverfogalom kd&rébe
tartozhatnak tObbek ko6zott az utasitasok, adatstruktirak és dokumentumok; érthetd alatta a
szamitogép Osszehangolt miikddése is; valamint a hardverektdl kiilonb6z6,* az adatfeldolgozo
berendezések miikddtetéséhez sziikséges szellemi terméket is jelentheti, amely az egyes programok
gylijténevekeént szolgal.”

A software informatikai nézOpontbdl szamitogépes programok, folyamatok és esetlegesen a
szamitogépes rendszer lizemelésére vonatkozd dokumentaciok és adatok Gsszességét jelen‘ti.6 Mas
szemszOgbdl a software algoritmusokbdl és azok szamitdogépes reprezentacidibol, programokbol
all.” A szoftvert azonban nemcsak a programok alkotjak, hanem a hozzajuk kapcsolodo
dokumentaciok, illetve konfiguraciés adatok is, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a programok
helyesen miikddjenek. A software fogalma kiterjedhet tovdbbd a konfiguracios allomanyokra,
rendszer- és felhasznaloi dokumentéciora, webhelyekre is.®

Marton Kdélméan szerint a szoftver — egyszerlsitett informatikai megfogalmazasban — a
szamitégépen hasznalt program vagy programrendszer, amely fogalom a forras-, és targyi
programra és a kisérd anyagra is kiterjed.

Lovas Lilla két elemre bontja a szoftvert: az egyik a szamitogépi program, amely harom részbol
tevddik Ossze, az algoritmusbol, amely az eredeti Gtletet képezi, a forraskodbol, amelynek soran a
programozé az eredeti algoritmust parancsok sorozatava alakitja, végiil a targykodbol, amely a
szémit(')l§épen valo futtatdsra szolgal. A software masik elemét a programot kiséré dokumentacio
képezi.

* PhD-hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar

* Habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi és Polgéri
Eljarasjogi Tanszék

! A tanulmany a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0010 ,Szuperszamitogép, a nemzeti virtualis laboratrium” cimii
projekt keretében, az Europai Uni6 timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

° A ,The Teaching of Concrete Mathematics” cimii cikkében, amely az American Mathematical Monthly
szakfolyoéiratban jelent meg 1958. januar 9-én. http://www.maa.org/mathland/mathtrek 7 31 00.html (2013. janius
20.)

¥ http://www.inf.unideb.hu/kmitt/konvkmitt/szoftverfejlesztes/book.xml. html#id302423 (2013. junius 20.) Raffai Méria:
A szoftverek vilaga — fejlodéstorténet, szoftverrendszerek, fejlesztés. Novadat Bt. Kiado, Gyér, 1995, 153-154. o.

* Dudas Agnes: A szoftver szerz6i jogi védelme. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2005. aprilis (2).

® Raffai: i.m. 51. 0.

® Graham, Dorothy - van Veenendaal Erik — Evans, Isabel — Black, Rex: A szoftverfejlesztés alapjai, ISTQB
Tanusitvany. Alvicom Kft., Budapest, 2010, 257. o.

" Tanenbaum, Andrew S.: Szamitogéparchitektirak. Panem Kiado, Budapest, 2006, 24. o.

8 Sommerville, Tan: Szoftverrendszerek fejlesztése. Panem Kiado, Budapest, 2007, 6. o.

% Palos Gyorgy: A szoftver és a szerzéi jog. In: Ugyészek Lapja 1996/2. szam, 15-23. o., 16. o.; Marton Kalman: A
szamitogépi programalkotasok jogi védelme. (http://www.jogiforum.hu/publikaciok/13) (2013. junius 20.) idézi: Dosa
Imre — Polyak Gébor: Informatikai Jogi Kézikonyv. KJK, Budapest, 2003, 114. o.

0 Lovas Lilla Julia: A szoftver jogi oltalma: a szamitogépi programalkotés szabadalmaztathatosaga dsszehasonlito jogi
megkozelitésben 1. rész. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2010/4. szam, 16-50. 0., 18-19. o.
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A software csak akkor alkalmazhat6 feladatok megoldasara, ha az bizonyos miiveletek
Iépésenkénti végrehajtasat eredményezi.11 Az algoritmus egy feladat elvégzéséhez sziikséges,
meghatarozott 1épések sora.’” Informélisan barmilyen definialt szamitasi eljaras is algoritmusnak
mindsithetd, amely bemenetként bizonyos értéket vagy értékeket kap és kimenetként bizonyos
értéket vagy értékeket allit el6.'®

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy informatikai, mérnoki szemszogbdl nem alakult ki
egységes software-fogalom, az egyes elemeket tekintve is eltérd nézetekkel taldlkozunk. A mérnoki
definicié azonban a tobbségi vélemények alapjan legalabb két részbdl all: az egyik a szamitogépes

program, a masik a dokumentacio.
Il. A software jogszabalyi megkozelitése

Az 1999. évi LXXVL torvény (tovabbiakban: Szjt.) a szerzéi jogrol kimondja,'* hogy szerz6i
jogi védelem ald tartozik az irodalom, a tudomany és a miivészet minden alkotésa; ezek kozott
pedig a szamitégépi programalkotds és a hozza tartozd dokumentacid (szoftver) is, akar
targykodban vagy barmilyen mas formdban rogzitett minden fajtdja, valamint més szerzé miivének
atdolgozasa, feldolgozasa vagy az eredeti programnyelvtol eltérd programnyelvre torténd atirdsa is,
feltéve, hogy ezeknek egyéni, eredeti jellege van. A védelem nem fligg mennyiségi, mindségi,
esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotas szinvonalara vonatkozé értékitélettdl.™

A jogszabaly a szoftverhez tartozonak tekinti a felhasznaldi programot és az operacids rendszert
is, viszont a software csatlakoz¢é feliiletének alapjat képezd otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikkodési
moddszer vagy matematikai miivelet mar nem lehet a szerz6i jogvédelem tétrgya.16

A szamitdgépi programfejlesztd folyamat egyes elkiilonithetd szakaszai is létrehozhatnak olyan
6nallé alkotasokat, amelyek kiilon szerzi jogi oltalomban részesiilhetnek.’

A Szjt. a szerzbi jogi védelem targyi hatdlyanak tisztdzasan kiviil nem adja meg a software
fogalmat. A torvényi rendelkezésekbdl az allapithaté meg, hogy a software is csak akkor tekinthetd
szerzO1 miinek, ha alkotdjanak sajat szellemi alkotasa, azaz egyéni, eredeti jelleggel bir. Azonban a
software algoritmusanak (csatlakozo feliiletének) alapjat képezd otletek, elvek, elgondolasok,
eljarasok, mitkodési modszerek, matematikai miiveletek mar nem mindsiilnek szerzéi miiveknek. A
software-forditas (eredeti programnyelv mas programnyelvre torténd atirasa) ha egyéni, eredeti,
akkor szerz6i mi, viszont a nyersforditas (példaul ha a forditds egy meghatarozott software
fejlesztési folyamatanak egyik 1épcséfoka és nem a befejezett program-mii, vagy pedig a software
onallo alkotasnak tekinthetd része keriil leforditasra) nem nevezhetd szerz6i miinek.

1. 4 biroi gyakorlat viszonyulasa a software fogalmdahoz

A software-re vonatkozo és hozzaférhetd birodi itéletek tulnyomoé tobbsége nem foglalkozik a
software fogalmaval.

A birdi dontések egy része egyszeriien csak ugy fogalmaz, hogy a software a Szjt. hatdlya ala
tartozé alkotas.™

A bir6i hatarozatok legtobbje csak megismétli a torvényi rendelkezést: ,,szerzoi jogi védelem ala

tartozik a software”.®

! Raffai: i.m. 54. o.

12 Harris, Simon — Ross, James: Kezd6konyv az algoritmusokrél. SZAK Kiadé, Bicske, 2006, 3. o.

3 Cormen, Thomas H. - Leiserson, Charles E. - Rivest, Ronald L. — Stein, Clifford: Uj algoritmusok. Scolar Kiado,
Budapest, 2008. 20. o.

Y. § (1) és (2) bekezdései, valamint a (2) bek. ¢) pontja, 58. § (2) bek.

5 Szjt. 1. § (3) bek.

18 Szjt. 1. § (2) bek. ¢) pontja és (6) bek., 58. § (1) bek.

" BDT 1993. 545.

18 Fejér Megyei Birosag 15.G.40.058/2008/39.; Févarosi birosag P/2007/24.

9 FIT 8.Pf.20.950/2012/3.; DIT Pf£1.20.487/2011/4.; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.P.20.964/2005/31.;
BH2004. 287.; BH 1992. 249.; BH 1985. 260.; BH 1984. 269.



Mas biroi itéletek a jogszabaly szovegével rokon értelmii kifejezéseket hasznalnak:
,»a software szerzoi jogi védelem alatt all,?
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,,.Szerz61 minek mindsiilé software”,

- ,,Szjt. alapjan jogvédelmet élvez”,?

- ,.Szjt. alapjan szerzéi jogi védelem targya”,?

- ,,aszamitogépes programalkotast a torvény veédi”,

- ,,a software-t a szerz6i jogi védelem a szerzd szellemi tevékenységébdl fakadd egyéni,
eredeti jellege alapjan illeti meg”.25

Elenyészd a magyar judikatirdban azon dontések szama, amelyekben a software kapcsan egyes

kifejezések értelmezésére sor kertil:

- a software-fejlesztés soran mi mindsiil 6nallé rendszernek, mi a tovabbfejlesztés, mi az
0nallé rendszer megvaldsitasi mc')dja,26

- asoftware-rendszerbdl szarmaztatott mii mennyiben tekintheté 6nallé szellemi terméknek,?’

- a software miikddése soran mi a programlogika (a software gerincét alkotd elvek), melyek
az annak megvalodsitasat tamogatd miiveletek (algoritmusok), a targyi kod (a szamitogép
altal binaris forméban olvashatosag) €s a forraskod viszonya.

IV. A Szerzéi Jogi Szakértoi Testiilet software-rel kapcsolatos koncepcidja

A Szerz06i Jogi Szakértdi Testiilet (SzJSzT) gyakorlatanak vizsgéalata alapjan megallapithato,
hogy a Testiilet a software fogalmanal abbdl indul ki, hogy a jogszabalyok nem hataroznak meg
egyértelmli definiciot, hanem csupan tulajdonsdgokat, jellemzdéket emelnek ki a software-t
illetéen.?® A Testiilet 1973-ban a szamitogépes eljarasi rendszer szerzdi jogi védelmének kdrében
kovetelményként hatarozta meg a szamitogépi kezelésre alkalmas feladat feltarasat, a feladatnak a
gép altal megkovetelt korrektséggel valdé megfogalmazasat, a matematikai modell elkészitését, és
végiil az algoritmus, azaz a gépi eljaras kidolgozésait.30

A Testiilet a software alkotorészei mellett a jogi védelem szempontjabol koézponti
kérdésként vizsgélja, hogy a szoftver mennyiben tekinthetd egyéni, eredeti jellegli alkotdsnak. A
SzjSzT szakvéleményeibdl kirajzoldddan a software-t gyiijtéfogalomnak tekinti. A funkcionalitas
mint jellemzd, a Testiilet allaspontja alapjan kihat altaldban a szoftver valamennyi alkotoelemére,
igy az emlitett kapcsolatot, illetve egyiittmiikodést fizikailag €s logikailag megvalositd tgynevezett
csatlakozo feliiletre (interfészre), ezen beliil a kdlcsonhatast vizualisan megjelenité ugynevezett
grafikus felhasznaloi feliiletre is.*!

Az egyes elemek koziil a dokumentacio jogi sorsa — az Szjt. 1. § (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan —azonos a software-rel. A dokumentacio fogalma alatt az SzJSzT allasfoglalasai szerint
dokumentumok célja a software miikddésének, illetve a fejlesztés sordn alkalmazott eljarasoknak,
megoldasoknak statikus rogzitését is érteni kell.¥ A software esetében a forraskod felel meg az

21 B Pfv.IV.21.112/2008/4.; FIT 8.P£.21.601/2007/4.

21 97iT Gf.1.30.442/2011/4.; GylT Gf.11.20.118/2010/6.

%2 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.P.22.221/2010/14.
2 FIT 3.P£.20.791/2008/6.

2 Pgvarosi Birosag 8.P.24.232/2006/22.

2 F{T 8.P£.20.256/2007/11.

% Févarosi Birosag 28.K.33.164/2009/25.

" F§varosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma 11.G.40.407/2009/44.
%8 Budapest Kornyéki Torvényszék 14.P.29.279/2010/25.

9 57)SzT 24/2005.; 28/2004.

%0 SzJSZT 2/1973. idézi Tattay L. — Pintz Gy. — Pogacsés A.: Szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Tarsulat, PAzméany
Press, Budapest, 2011, 111. p.

%1 57)SZT 28/2004

%2 52)8zT 21/10.



eredeti miipéldanynak, mert ez érzékelhetd, olvashaté emberi szemmel, és erre torténhet meg a
targyi kodba atirt, a szamitogép altal olvashato targyi kod formaja program visszafejtése is.>®

A szoftverek szerz6i jogi védelmét illetden az egyéni, eredeti jelleg tekintetében mutathatod

ki eltérés, ugyanis az alkotdi szabadsag mértéke tekintendd a f6 mindsitési kérdésnek. Az SzJSzT
gyakorlatanak vizsgélata alapjan megallapithato, hogy az egyéni eredeti jelleg nem mutathat6 ki:

- a makro-programozas esetében, mert jellemzoen olyan mértékben sziikiti a makro-
programoz6 alkotdi szabadsagat, hogy azonos célfunkcid azonos megoldéssal
valosithatd meg, ezért nem rendelkeznek az Szjt. 1. §-dnak (3) bekezdésében
meghatarozott egyéni, eredeti jelleggel, igy szerzéi jogvédelemben nem
részesiilhetnek;34

- az interfészekkel kapcsolatban (amelyek kiilonb6zé informatikai rendszereket,
szamitogépes programokat kapcsolnak 0Ossze), ugyanis ezek kialakitasanal a
programozonak szigort szabalyrendszert kell kovetnie, a kreativ alkotds a software
esetében megszokottnal is sziikebb korben érvényesﬁlhet.35

Specialis teriileteken megfigyelhetd, hogy a software-re altaldban jellemz6é funkcionalitas
mellett, sajatos megoldasok és koriilmények tovabb sziikitik az alkotok szabadsagat, ezaltal a
szerzo6i jogi védelem fenndllasanak lehetdsége is korlatozottabb.

a) A banki szoftverek szerz6i jogi védelme kérdésében a Szerz6i Jogi Szakértdi Testiilet harom
kiilonds megfontolast érdemld korilményt emelt ki: (1) a megvaldsitandd funkciok az
altalanostol eltérden fokozottan determindljak a software kialakitasat. A funkciok mellett (2)
az alapvetd tizleti modellek hasonlosdga, és a matematika altaldnos szabdlyai miatt — a
szoftverben alkalmazott algoritmusok is sziikségszertien nagyfoku egyezdséget mutatnak.
Végiil (3) a szigoru allami feliigyelet normativ keretei a technikai részletszabalyozasig
terjed6 modon egységesitik a banki software-eket. A banki célokat szolgald szamitogépi
programalkotasok nagyfoku hasonlosagabol onmagdban nem jelenti a szerzéi jogok
megsértését, mert a nagyfokll hasonldsag a részletes szabalyozasnak megteleld mitkodéshez
szlikségszert.

b) A masik sajatos teriiletet képezik a vérnyomasméré miszerek, amellyel kapcsolatban a
programalkotdsok azonos feladatra késziiltek. Ahhoz, hogy egy ilyen eszkozt miikodtetd
software szerzoi jogvédelemben részesiiljon, az SzJSzT 4llaspontja szerint sziikségszeriien
ujszerli megoldasokat tartalmazo eljarasokat, programozasi fogasokat, megoldasokat kell,
hogy tartalmazzon.®’

crer

A digitalis technika fejlédése vonta magadval a software szabélyozését,38 azonban a
jogirodalomra maradt, hogy kisérletet tegyen a software kortilirasara.

A software meghatarozasanal a szerzdi joggal foglalkozo szerzk leggyakrabban a Berni Unios
Egyezményre, a Magyar Koztarsasiag Kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya

% 523S2T 19/19/1.

%4 S2JSzT 24/2005.

% 523SzT 12/11/1.

*523SzT 27/07/1.

*"'52JSzT 21/2003/1-3.

% Errél részletesen lasd: Tattay Levente: A szellemi tulajdonjogok védelme az Eurépai Unidban. In: Magyar Jog,
2012/7. szam, 406-418. o.



kozott 1étrejott megallapodasra,®® a TRIPS e%yezményre, a WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésre,®
valamint az EU-s software iranyelvre** utalnak.

Palos Gyorgy™ a software-t harom f6 részre osztja:

- forrasprogramra (kodra),

- gépi/targyi programra (kodra), és

- kisér6 anyagra (hozzatartozo dokumentaici()).44 A forrasprogram a feldolgozando anyagokra
¢s az igénybevevd tdjékoztatdsara vonatkoz6 funkciok, miiveletek és kapcsolatok vazlata
valamilyen programnyelven. A forditoprogram révén a forrasprogram automatikusan gépi/targyi
programma valik, amely a szdmitogép miikodését iranyitja. A gépi/targyi program a forditas révén a
szerz01 mli megvaltoztatdsanak €s tobbszordsitésének mindsiil Palos Gyorgy szerint.”> A kisér6
anyag lehet példaul a szamitogépi program elOkészité anyaga is, amely szintén szerzoi
jogvédelemben részesithet6.*®

Tattay Levente véleménye alapjan®’ a szamitogépes programalkotis és az ezzel kapcsolatos
dokumentacio® a software (amely irodalmi miiként értékelhetd szerinte),49 beleértve a felhasznaloi
programot és az operacios rendszert is.”® A software altal hordozott informéaciokat négy csoportba
osztja a kiilfoldi szakirodalmi allaspontok figyelembevételével, azaz a feldolgozandd adatokrol,
feldolgozasi folyamatrél, a felhasznalohoz és a fejlesztési szakemberhez szoloakra.”® A software
kapcséan a programnyelvek kozotti atirast atdolgozasnak, az eredményét pedig szdrmazékos miinek
tekinti. Tattay Levente osztja a Legfelsdbb Birésag allaspontjat™® annak kapcsan, hogy a szerzéi
jogi védelemnek nem eldfeltétele, hogy a dokumentdcidoban meghatarozott program létrejdjjon,
megvaldésuljon, de a dokumentdcionak alkalmasnak kell lennie a szamitégépi program
megalkoteis'c’lra.53 Tattay Levente a software-t6l elvarja, hogy

% Szamitogépi program barmely modon, akar forraskodban, akar targyi kodban rogzitett minden fajtaja, beleértve a
felhasznaloi programokat és az operacios rendszereket is; Magyar K6z1ony 1993/173. sz.

“0 Fogalmi meghatarozasat lasd: Dosa — Polyak: i.m. 114-115. 0.; Tattay — Pintz — Pogéacsas: i.m. 109-110. o.
*191/250/EGK iranyelv a szamitogépi programok jogi védelmérsl

“2 petk6 Mihaly: A szamitogépes programalkotisok hatalyos jogi védelme a nemzetkdzi jogalkotas tiikrében. In:
Jogtudoményi K6zl6ny, 2002/1. szam, 53-54. o.; Palos Gydrgy: A szoftver és a szerzdi jog. In: Ugyészek Lapja 1996/2.
szam, 15-23. 0.; Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav: Magyar polgari jog, Szerz6i jog és
iparjogvédelem. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2012, 51. o.; Lovas: i.m. 16. 0., Dudas Agnes: A szoftver szerz6i
jogi  védelme L rész. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i  Jogi Szemle, 2005/4. szam,
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200504/01-dudas-agnes.html, 2-3. o. (2013. junius 20.); Spranitz Gergely: Digitalis
tartalmak szerz6i jogi védelme online kornyezetben II. rész. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2007/8. szam
72-73. o.; Horvath Dusan: A szamitogépi programokba foglalt talalmanyok nemzetk6zi védelme. (www.jogiforum.hu)
(2013. junius 20.); Faludi Gabor: A szoftver szerz6i jogi szabalyozasa. In: Infokommunikacio és Jog Melléklet; 2005/7.
sz., 2-3. o.; Sili Dora: A szoftver jogi szabalyozasa. (http://www.sztnh.gov.hu/English/Kiadv/ipsz/199912/sili.html)
(2013. jinius 20.); Gyertyanfy Péter: A szamitogépi programok és elektronikus adattirak szerz6i joga. Kandidatusi
értekezés, Budapest, 1989, 23-25. 0. ; Faludi Gabor: A magyar szerzdi jog kozelitése az eurdpai joghoz. In: Vékas Lajos
(szerk.): Eurdpai kozosségi jogi elemek a magyar magédn- és kereskedelmi jogban. KJK-Kerszov, Budapest, 2001, 298.
0., 304-305. o.
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utmutato a szerz6i joghoz - az EU-csatlakozastol hatalyos szabalyokkal. Novissima Kiadd, Budapest, 2004, 193. o.

* pélos i.m. 16. 0.

“® LB Pf.I11.20.157/1985.; Palos i.m. 16. o.

" Tattay Levente: Szoftver- és megfilmesitési szerz8dések. In: Gazdasag és Jog 2002/4. szam, 18. o.; Tattay —Pintz —
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- aszamitoégép részeivel kapcsolatba 1épjen,

- afelhasznaloval kapcsolatot teremtsen, és

- az elbre kitlizott eredményt elérje.”*

A Lontai-féle egyetemi jegyzet55 a software alatt a szamitdgépi programot érti (megallapitasok
¢s utasitasok olyan sorozata, amely a szdmitogép vonatkozasaban meghatérozott eredményre vezet)
fiiggetleniil — a programalkotast és a kiséré dokumentacidt is. Palos Gyorggyel ellentétben a
forraskodot™ és a térgyk(')dot57 nem a software részeként, hanem a szamitogépi programok rogzitési
formaiként definidlja a konyv.

Sili Doéra atvéve a Lontai-féle megkozelitést, a szamitogépi programra ,,az irodalom, a
szakirodalom és a tudomény teriiletéhez tartozd egyéni és az eredetiség jegyeit magan viseld
alkotas” koncepcidt adj a.®

Balogh Zsolt Gyorgy a software jogi fogalmi hidtusanak régzitésén kiviil annak a véleményének
ad hangot,* hogy a szamitogépi programalkotds nem irodalmi mii, hanem 6nall6 alkot6i miifaj, az
egyéni, eredeti jelleg specialis megjelenési formaival.®®

Bognar Vilmos - definicié adasa nélkiil - a tudomanyos irasmiiveken beliili 6nallo6 miifajként
nevesiti a software-t, amely jellemz6jének tartja annak tipikus megvaldsuldsi formajat: a targyi
kodot, és a software programnyelvek kozotti atirasat illetden megegyezik a véleménye Tattay
Leventéével (szarmazékos mii).

Lovas Lilla a software-t gyiijt6 fogalomként hasznalja, amelybe a szamitogépi programot
(algoritmusra, forraskodra, targykodra bontva), a problémaleirast, a hasznalati utasitast és a
programdokumentéciot érti bele, és az alkotoelemek alapjan a szerzéi jogon beliil irodalmi miiként
sorolja be.

Spranitz Gergely a software tartalmi elemének - az el6bbitdl némileg eltéréen — a szamitogépi
programot, a programleirast és a dokumentéciot tekinti, elfogadva annak irodalmi mu jellegét,
viszont interaktiv alkotdsnak minésitve azt.®* Horvath Dusén is alkalmazza ezt a jellemzot az altala
irasminek mindsitett szamitogépi programra (amelynél bovebb kategorianak tekinti a software-t),
kiegészitve azt a funkcionalis® és miiszaki jelleggel. % Palos Gyorgy is hasonléan jellemzi a
software-t, kivéve annak kotott formajara (csak ,,gépi Gton™ olvashato) utalast. °® Simon David
specidlis szellemi alkotasként ir a software-rél, kiemelve annak €16, miik6dd és valtozé funkcidju
ismérveit.®’

Dudas Agnes a szerzéi jogi torvény megfogalmazését68 definicioként fogadja el és osztja ezzel
kapcsolatban Balogh Zsolt Gyorgy véleményét a vonatkozasban, hogy nem irodalmi miiként,
hanem sui generis alkotasként mindsiti a Szjt. a software-t.%

> Tattay: i.m. (2002) 18. o.; Tattay — Pintz — Pogéacsas: i.m. 111. o.
% |ontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: i.m. 51-52. 0.
% Kozvetett, az ember szamara érzékelhetd forma; Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: i.m. 52. o.
2; Kozvetlen, az ember szamara érzékelhetetlen, binaris forma; Lontai — Faludi — Gyertyanfy — Vékas: i.m. 52. o.
Sili i.m.
% Balogh Zsolt Gybrgy: A jogi informatika valogatott fejezetei. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, AJK, Pécs, 1997,
45.0.¢s 54. 0.
80 Lasd: célkitiizés, annak megvalositasat szolgalo eljarasok, modszerek, valamint formai elemek kialakitasa, tovabba
programozoi eszk6zok alkalmazasa, tovabbfejlesztése; Balogh: i.m. 53. o.
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http://qgisfigyelo.geocentrum.hu//ncgia/ncgia_87.html) (2013. junius 20.)
%2 ovas: i.m. 18-19. o.
% Spranitz: i.m. 74. o.
% E jelleg magyarazatit lasd még: Faludi Gabor: A felhasznalasi szerz6dés. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1999, 95. o.
% Horvath: i.m. (Jogi Férum)
% palos Gyorgy: Lehet-e kettds védelem — szerzéi jogi és szabadalmi — az 0j szerzdi jogi torvény alapjan?
(http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/20004/palos.html) (2013. janius 20.)
®7 Simon David: Szoftverrel kapcsolatos egyes felelésségi kérdések. In: Infokommunikéci6 és Jog, 2005/7. szam 11-13.
0.
%81999. évi LXXVL. térvény 1. § (2) bek. c) pontja



http://gisfigyelo.geocentrum.hu/ncgia/ncgia_87.html

A fenti, rovid, szakirodalombeli kategorizalasi ,,latleletbdl” levonhaté megallapitdsok a

kovetkezdk:

- asoftware jogi fogalmanak kidolgozasa még varat magara;

- eltérd allaspontok alakultak ki azzal kapcsolatban, hogy a ,,software” kifejezés mit takar:
gyljtéhalmazt, vagy kiilonb6zo tartalmi egységekbdl 4allo specialis miivet, vagy
rogzitési/megvaldsulasi formak altal kotott alkotast etc;

- szerz0i mikénti megitélése sem egyértelmi: irodalmi, vagy tudomanyos, vagy Onalld
mifajta, vagy az eddig soroltak jellemz6ibdl mind hordoz magaban valamennyit;

- asoftware programnyelvek kozotti forditasa/atirasa kapcsan sem egységesek a vélemények.

VI. Egyéb jogagak software-t érinté mindsitései

A biintetdjogi itéletek a software-t szamitogépi programként deklaraljak és pragmatikusan az
elkdvetési modok szerint csoportositjak:

- licencszerzddés alapjan, valamint

- megallapodas ¢és ellenérték nélkiil megszerezhetd software-kre bontva.”

A pénziigyi jogban a software eszkoz,* amely a r4 vonatkozé tulajdonjog atruhdzasa utan az
immateridlis javak kozotti szellemi terméknek mindsiil, és a software felhasznalasi joganak
ellenérték fejében torténd atengedése pedig vagyoni értékii jog értékesitésének tekintendd.”

VII.  Osszegzés

A software fogalméval kapcsolatban a muszaki és a jogtudomanyi allaspontok eltéréek.
Mindkét teriileten kiillonb6zd elemeket sorolhatunk a software tartalma ald, de egységes egzakt
meghatarozas egyik teriileten sem taldlhato. Allaspontunk szerint a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet
gyakorlata alapjan célravezetOnek tartjuk egy olyan definicié kodifikalasat, amely tartalmazza
azokat a lényeges OsszetevOket, amelyek tekintetében a szerzdi jogi mindsitd ismérv, azaz az
egyéni, eredeti jelleg I1étének meghataroz6 szerepe lehet. A software ilyen targya
megfogalmazasanak a technikai komponenseken kellene alapulnia, ezaltal olyan fogalom johetne
létre, amely — a technika szdmaéra is azonosithatd mdédon — megfelel a szerzdéi jogi
kovetelményeknek. A miiszaki tartalom ugyanis determindlja a jogi mindsitést is, hiszen a szerzoi
jelleg sziikségszerlien olyan megoldashoz kothetd, ahol a technika lehetdséget ad az alkotoi
munkara. Ezek alapjan a softwer-nek egy sziikebb definialasat tartjuk indokoltnak.

A szakirodalmi allaspontok eltérnek abban a kérdésben, hogy a software hogyan sorolhat6 be a
szerzO1 miivek kozé. Az elméleti és gyakorlati nézOpontok fenti elemzése alapjan véleménytlink
szerint a technikai hattér determinaltsaga, az erdteljes funkcionalitas és Osszetettség, valamint a
gyljtokategoria jelleg nem teszi lehetéve, hogy barmely szerz6i miicsoport kézé illeszthetd legyen,
igy megfontolandonak tartjuk, hogy a software mint szerz6i mii 6nallé mialkotasi kategoriat
képezzen. Amennyiben a software ilyen szemponti jogi mindsitése megtorténne, tovabbi
distinkcidkat lehetne megfogalmazni az egyes alcsoportokat illetden, amelyek a technikai fejlédést
nemcsak kdvetnék, hanem eldsegithetnék.

% Dudas: i.m. 3. p.

" DIT BfI1.357/2009/28.; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.111/2008/6.; DIT Bf.I1.473/2007/7.; A
biintetdjogi gyakorlat tudomanyos értékelését lasd: Spranitz: i.m. L. rész (2007/6.) és 1. rész (2007/8.)

" 8/2003. Szamviteli kérdés; 83/2003. Szamviteli kérdés; 39/2004. Szamviteli kérdés

2.8/2003. Szamviteli kérdés; 19/2006. Szamviteli kérdés; 55/2006. Szamviteli kérdés



Bérces Viktor*

A magyar sport intézménytorténeti fejlodése és igazgatasa napjainkig

Bevezetés

Tény, hogy a sport eredetileg az ember szabad akarat-elhatarozasabol, a privatszféra
maganautonomidjabol szarmazo, szabadidoben végzett tevékenység, tehat 1éte és szabalyozasa nem
allami kezdeményezés eredménye. Az organikus fejlédés és az adekvat jogi reflexid tehat ugy
kivanja, hogy a sporttevékenység gyakorldsara vonatkozo szabalyok elsddlegesen maganjogi
jellegtiek, éspedig diszpozitivak legyenek. A részt vevd feleknek tehat (elviekben) mindig meg kell
adni a lehetdséget arra, hogy onalléan donthessenek bizonyos kérdésekben. E dontési autondmidnak
elsdsorban a versenyszabalyokra, illetéleg az azoktdél valé egyezményes eltérésekre, a
sporttevékenység szervezeti kereteinek, illetdleg a versenybirdsagok szabad megvalasztasara kell
kiterjednitik.

A sportjog 6nalldo jogaggd valasa csak az utdbbi évtizedek eredménye. Mindehhez hozzd kell
tenniink azt is, hogy a sportélet alanyai évszadzadokon at teljességgel non-profit jelleggel miivelik e
tevékenységiiket, tehat az iizletszerliség fOszabaly szerint nem volt a sporttevékenység fogalmi
eleme. Ehhez képest a XX. szazadtol kezdve két alapvetd tendencia érvényesiil: 1. az allam
fokozottan torekszik a sport intézményrendszerének torvényi Uton térténd befolyasolasara 2. a non
profit-jelleg kezd hattérbe szorulni, a hivatasos versenyzok és a sportszervezetek elszaporodasaval
pedig megjelennek a sportélettel kapcsolatos, ,,szigoraan” kereskedelmi targyt szerzddések. E
fejlédési tendencia felvazoldsdhoz azonban elsdsorban jog-, €s intézménytorténeti attekintésre van
szlikség.

A hazai sportélet jog-és intézménytorténeti fejlodésének fobb dllomasai

Az els6 sportigazgatasi jellegi dokumentumnak az 1777-ben kiadott Ratio Educationis program
testnevelési koncepciodja tekinthetd. Ebben a testnevelés még nem szerepel kotelezd tantargyként,
de felsorolja az ifjusdg testi épségével kapcsolatos veszélyeket, valamint az ilyen korosztaly
szamara engedélyezhetd jatékok tipusait.

A testnevelés mint kotelezd tantargy el0szor egy 1848-as torvényjavaslatban jelenik meg, de csak
rendkiviili targyként kerlil bevezetésre a kovetkezd esztendOben. Ezutan csak az 1868. évi
XXXVIIL tc. lesz az, amely az elemi és a polgari oktatasban ,,koteles” targyként emeli a tantervbe.
Végiil az 1883. évi XXX. tc. teszi a gimnaziumi oktatas keretében is kotelezévé.

Az els6 magyar sportegyesiilet 1863-ban jon létre Pesti Torna Egylet néven, majd ezutan
megindul az a folyamat, amely a sportigazgatds mai szervezeti felépitését is nagyban meghatarozza:
az egyesiiletek elkezdenek orszagos szovetségekbe témoriilni.” E tendencia egyik fontos allomasa,
hogy 1895-ben Berzeviczy Albert és Kemény Ferenc vezetésével l1étrejon a Magyar Olimpiai
Bizottsag (MOB).® Ugyancsak a sport szervezeti fejlédésének fontos alloméasaként emlithetd meg az

*PhD, PPKE-JAK, Biintet Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék, mb. eléado

! Nemes Andrés: A magyar sportjog torténeti fejlédése. In Sarkdzy Tamas (szerk.) A magyar sportjog alapjai, HVG-
ORAC Lap-és Konykiadd, Budapest, 2000, 18. o.

2 E téren 1896 elétt a tornaszok (1885), az evezdsdk (1893) és a kerékparosok (1894) szervezddtek. Majd 1896 és az 1.
vilaghaborua k6zott 9 sportagi szakszdvetség jott 1étre; az atlétikaé (1897), a labdarugoké (1901), a motorkerékparosoké
(1906), a teniszezdké (1907), a sportlovészeke (1907), az Gszoké (1907), a korcsolyazoké (1908), a sakkozoké (1911), a
természetjaroké (1913), a sizéké (1913) és a vivoké (1914).” http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/569.html

¥ Az olimpiai gondolat elsé magyarorszagi irdsos nyoma Sarospatakra vezet. Szalkai Léaszl6, a késbbi esztergomi
érsek és hercegprimas az 1489-90-es tanévben irt latin nyelvii feljegyzései arra utalnak, hogy az Olymposz hegyének
oldalaban egykor rendezett versenyjatékok mély benyomast tettek a fiatal didkra. Ett6l kezdve szamtalan pedagogus,
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1896-0s esztendd, amikor is Berzeviczy Albert kultuszminisztériumi allamtitkdr elndkletével
megalakult az Orszagos Testnevelési és Sportbizottsag (OTSB).4

A szazadfordul6 egyik legjelentdsebb sportjogi targyu jogszabalya az 1913. évi XIIL tc., amely
elsésorban finanszirozasi kérdésekkel foglalkozik: ennek keretében Iétrehozza az Orszagos
Testnevelési Alapot (OTA), majd még ezen év juniusaban létrejon az Orszagos Testnevelési Tanacs
(OTT) is. E szerv ligykorébe elsésorban az iskolai testnevelés és a katonai el6képzés, valamint a
Nemzeti Stadion €s a Testnevelési Fdiskola 1étrehozasanak elokészitése, illetdleg az iskolak és az
egyesiiletek sporttamogatdsara adott 0sszegek odaitélési szempontjainak kidolgozasa tartozik.” A
testiilet hatdskore az egyre korszerlibbé valé edzésvezetések leirdsa, ennek keretében az 1920-as
¢vek masodik felében a legtobb sportagnal Testnevelési Utasitasok cimen kiilonbozé fiizeteket
jelentet meg.

A két vilaghabora kozotti idészak jogalkotasabol kiilonosen az 1921. évi LIIIL tc. tekinthetd
Iényegesnek: eszerint a testnevelés feladata ,,az egyének testi épségének és egészségének megdvasa,
lelki és testi erejének, ellenalld képességének {...} kifejlesztése altal megjavitani a kdzegészség
allapotat, gyarapitani a nemzet munkaerejét.”® A trvény az iskolat elhagyd férfiak részére a 21.
¢letév betdltéséig kotelezOve teszi a testedzést, emellett 1étrehozza a Testnevelési Foiskolat (TF) is.

A héboris helyzetnek megfeleléen az 5520/1941. ME. sz. rendelettel centralizaljak a
sportigazgatast: megsziinik az OTT, az OTA, illetdleg valamennyi sportegyesiilet és sportszovetség
elveszti 6nallosagat (utdbbiak kozvetlen ellendrzés ala keriilnek).” 1945-ben létrejon a Legfelsébb
Sport Tanacsot (LST) és a a Munkés Sport Kézpont (MSK).

A sportiranyitas allamszocialista atszervezésének els6 1épéseit felgyorsitjadk a kozelgd londoni
olimpidra valo felkészités feladatai. A Hegyi Gyula elndkletével 1948-ben megalakitott Orszagos
Sporthivatal (OSH) valamennyi minisztériumtol fiiggetlen, 6nallo hatosagi jogkorokkel rendelkezd
szervként miikodik, amelynek tobbek kozott joga van utasitdsokkal szabalyozni valamennyi
sporttevékenységgel kapcsolatos kérdést.®

Az 1950. évi 1. torvénnyel az OSH a Minisztertanacs kozvetlen irdnyitasa ald keriil. Az
egyesiiletekkel kapcsolatos jogszabdlyi valtozasok nagyban befolydsoljak a sportszervezetek
mitkddését is: az 1955. évi 18. tvr. eldirja, hogy ,,mit kell tennie egy tarsadalmi alapon kialakulo, a
népi demokracia tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis célkitlizéseit megvaldsito egyesiiletnek.”9

Az 1963. évi 29. tvr. elrendeli a sportirdnyitds kozponti és teriileti szerveinek megsziintetését.
Helyettiik létrehozza a Magyar Testnevelési €és Sportszovetséget (MTS), valamint annak helyi
szerveit. E modell tulajdonképpen a tandcsrendszer mintdjara alakul ki: az emlitett testiilet teriileti
szervel olyan hatosadgi jogokat kapnak, amelyek Iényegében allamigazgatasi szervekké
»avanzsaljak” oOket. Az MTS a hivatalos politikai propaganda szerint ,,a sportegyesiiletek
szovetsége”, esetében azonban nem szabad akaratelhatarozéason alapuld szdvetségi szisztémarol volt
sz0, hanem egyfajta kényszertarsulasrol (1d. megakulasa utan valamennyi sportegyesiilet csak ennek
egysegeként funkcionalhat).

orvos, torténész, koltd, iré €s nem utolsosorban politikus torekvéseiben jelentkezett - Balassi Balinttol kezdve Zrinyi
Mikléson at Széchenyi Istvanig - a harmonikus fizikai és szellemi nevelés fejlesztésének, az olimpiai jatékok
feljitasanak gondolata.” http://mob.hu/a-mob-rovid-tortenete

“ Az OTSB altal felépitett Millenaris volt Budapest elsé tribiinds, emelt fordulés korivii, kerékparversenyek
lebonyolitasara is alkalmas palyaja. A Millendrist kovetden épiilt ki a Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (BEAC) és a
MAC (1901), az FTC (1910), az MTK (1911), majd az UTE (1923) pélyaja, ahol labdartigosportunkat megalapoztak.”
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/569.html

51\/[agyarorsza’1g a XX. szdzadban. Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000, III. kotet, IX. fejezet.
http://vmek.niif.hu/02100/02185/html/573.html

®Nemes: i. m. 20. o.

"Nemes: i. m. 22. o.

8A szocialista program” keretében megkezdik a Népstadion alapozasat, az Alkotds utcai Voroskeresztes Korhaz
atalakitasat Orszagos Testnevelési és Sportorvosi Intézetté (OTSI), valamint a TF ujjaépitését és kibovitését is.
Magyarorszag a XX. szazadban: i. m.

Nemes: i. m. 23. o.
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A magyar sportirdnyitds intézménytorténeti attékintésének kovetkezé fontos allomasat az 1973.
évi 9. tvr. jelenti, amely létrehozza az Orszagos Testnevelési €s Sporthivatalt (OTSH). Ez szintén a
Minisztertandcs kozvetlen iranyitasa alatt all, vezetdjét is az Mt. nevezte ki.

A sportélet allami finanszirozasédval kapcsolatos problémak a ’80-as években kezdenek
jelentkezni. Az intézményi hattér fejlesztésének és koordindladsanak céljabol az 1986. évi 9. tvr.
létrehozza az Allami Ifjusagi és Sporthivatalt (AISH), amely azonban révid életiinek bizonyul.10 Ezt
kovetéen 1989-1991 kozott az Orszagos Sporthivatal (OSH) latja el az allami sportiranyitas
kozponti feladatait.

A rendszervaltozast eldkészitd egyik leglényegesebb jogszabalynak kétségteleniil az egyesiilési
jogrol szolo 1989. évi II. térvény bizonyul, amely a sportszervezetek alakulasara is lényeges
hatassal van.™ Ennek legfébb oka, hogy innenté] kezdve nem kell kiilon engedélyt kérni az illetékes
allami, vagy tanacsi szervtol a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetek (pl. egyesiiletek) szervezésére,
hanem az ilyen tevékenység alapvetd allampolgari jogga valik.

A tanacsrendszer felbomlasaval a sport egységes allami irdnyitdsa is megsziinik, az 1990. évi
LXV. torvény pedig az ujonnan létrejovo Onkormanyzatok fakultativ feladataként hatdrozza meg a
testnevelést és a sportélet szervezését. Az allamigazgatds és az dnkorményzati igazgatas kozotti, a
sportéleti iranyitasaval kapcsolatos ,hataskori fesziiltséget” az 1991. évi XX. torvény kisérli meg
feloldani azzal, hogy létrehozza a megyei sportigazgatdésagokat mint dekoncentralt kozigazgatasi
szerveket.

1992-t61, az Antall Kormany idején Ujra a Belligyminisztérium feliigyelete ala rendelt Orszagos
Testnevelési és Sporthivatal (OTSH) veszi at a magyar testkultura iigyeinek intézését.'? Ezzel
tovabbra is egy kettds igazgatasi szisztéma érvényesiilt: egyfeldl az dnkormanyzatok, masfeldl az
OTSH sportigazgatosagai lattak el iranyitasi feladatokat.™

E dudlis rendszer jogi rendezést igényelt - megjegyezendd ugyanakkor, hogy mar a ’80-as
¢vekben is szamos publikacioban szorgalmaztdk az egységes ,,sporttorvény” megalkotasat. E
folyamat betet6zddéseként - némi késéssel - megsziiletik a sportrdl sz6l6 1996. évi LXIV. torvény,
valamint az egyes sportcélu ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szold 1996. évi LXV.
torvény. E16bbi 1ényegesebb rendelkezései, hogy 1. Gijraszabélyozza az OTSH feladat-és hataskorét,
amelynek feliigyeletét a beliigyminiszter latja el 2. 1étrehozza a Sporttanacsot, amely a ,,segiti €s
Osszefogja a sporttal kapcsolatos allami feladatok Végrehajtésait”15 3. koztestiiletként vezeti be a
magyar sportéletbe a Magyar Olimpiai Bizottsagot €s az orszagos sportagi szakszovetségeket.
Utobbiak jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy az adott sportdgban minden mas szervezettol
eltér6 sajatossagl, kizardlagos jogokkal rendelkeznek (pl. verseny-€s igazolasi szabalyok
megallapitasa, stb.), céljukat mar nem a tagsag, hanem az adott nemzetkdzi sportszovetség
hatdrozza meg, a szovetségi tagsag pedig onkéntes, viszont a nem tag kizarja magat a magyar és
kiilfoldi Versenyrendszelrb('il.16 A sporttdrvény” tovabbi fontos rendelkezése, hogy héarom
sportkozalapitvanyt is létrehoz, ezzel mintegy eldsegitve annak allami csatorndkon kiviili,
egyszersmind a piaci viszonyokhoz alkalmazkodo tamogatasi rendszerét.'’

A sportegyesiiletek - elsdsorban feleldtlen gazdalkoddsanak koszonhetéen - felhalmozodo
koztartozasait kivanja rendezni az 1998. évi XXXI. torvény, amelynek alapjan hivatasos sportolokat

Ld. Az Elngki Tanacs mar 1989-ben megsziinteti. Nemes: i. m. 25. o.

UBeiktatisat kovetden az egyletek, a szakszovetségek, a MOB, a Magyar Didksport Szovetség, a Sportegyesiiletek
Orszagos Szovetsége, a Magyar Egyetemi-Foiskolai Sportszovetség, a Magyar Szabadiddsport Szdvetség, a Magyar
Hivatasos Labdarugok Ligéaja és a Magyar Sportszovetség szervezeti és miikodési szabdlyzata is deklardlja sajat
onallosagat. Magyarorszag a XX. szdzadban: i. m.

Az elnoki tisztet - allamtitkari rangban - a neves ujsagiré Gallov Rezs6re, majd 1997-t61 az egykori valogatott
asztaliteniszez0 Harcsar Istvanra ruhdzzak. Magyarorszag a XX. szdzadban: i. m.

Nemes: i. m. 26. o.

“Ennek keretében utasithatja az OTSH elnokét, ellendrizheti e szervezet rendeltetésszerti mitkodését, sziikség esetén
felelosségre vonast kezdeményezhet, stb. Nemes: i. m. 29.

“Nemes: i. m. 29. o.

®Nemes: i. m. 30. o.

YLd. Gerevich Kozalapitvany (élsport); Wesselényi Kozalapitvany (szabadidd sport); Mezé Ferenc Kozalapitvany
(nyugdijas élsportolok). Nemes: i. m. 31. o.



innentdl kezdve csak jogi személyiségli gazdasagi tarsasag foglalkoztathat, emellett az 1042/1998.
(IV. 1.) korményhatiarozat lehetéséget ad a sportszervezeteknek arra, hogy palyazzanak
koztartozasaik elengedésére.

A kormanyvaltassal 0 sportigazgatasi koncepcid 1€p életbe: az 1998. évi LXXXVII. torvény
létrehozza az Ifjisagi és Sportminisztériumot, megsziinteti a Sporttanacsot, valamint 6sSzevonja a
korabban Iétesitett k62alapitvényokat.18 A torvényhez flzott miniszteri indokolds szerint: ,,a
sportélet kormanyzati iranyitasa, befolyasolasa, az ezzel kapcsolatos allami finanszirozasi rendszer
eddig szétaprozodott a kiilonb6z6 allami szervek és mas kozjogi szervezetek {...} kozott. A
hatékonyabb kormanyzati fellépés érdekében sziikséges ennek a szétforgacsoltsagnak a
megsziintetése, egyben az eddigi - orszagos hataskorti kozigazgatasi szervként tevékenykedé -
sportféhatosag minisztériumként valé miikodtetése és igy a Kormanya vald szerves beépitése
{...}”19 E jogi atalakitassal egyébirant annak idején Sarkdzy is egyetért, nézOpontja szerint ugyanis
az addig funkcional¢ ,,félallami” szervek lelassitjak és bonyolultta teszik a sportigazgatast.®

A 2004. évi 1. torvény (a tovabbiakban: St.) struktirdjaban mar megjelennek a modern
sportigazgatasra jellemzd vondsok, illetdleg az a fajta torekvés, miszerint a jelen igazgatasi
szektorral kapcsolatos normakat az unios elvardsoknak megfelelden kell rendezni (pl. bevezetésre
keriil a ,,sportvallalkozas™ fogalma, amely egy 1j, piaci alapokon miik6dé jogalanyt jelent, stb.). Az
St. preambuluma alapjan ,,Magyarorszag Orszaggytilése kinyilvanitja, hogy minden embernek
alapvetd joga van a sporthoz, és e jogat az allam biztositja, fiiggetleniil attél, hogy versenysportrol,
a szabadidd eltoltésérdl, a didk-, féiskolai-egyetemi sportrdl, a fogyatékkal €16k sportjardl vagy az
egészség megorzésérdl van sz6. Magyarorszag Orszaggyllése elfogadja az Eurdpai Sport Chartat,
¢s sportrol szolo torvényét azzal 6sszhangban az {...} alkotja meg.”

A sportigazgatds szintjei

A modernkori sportigazgatas a tobbi igazgatasi szektortdl abban kiilonbdzik, hogy kettds struktura
alapjan szervezdédik. Mindez abbol a kovetelménybdl fakad, hogy az egyes sportszervezeteknek
dontési autondémiat kell biztositani az irdnyitasuk ald tartozd sportoldk, illetdleg sportagak
vonatkozasaban. Ennek keretében tehat nemcsak szabalyokat allapithatnak meg, hanem teljes
Onigazgatasi joguk is van. Mindazonaltal a sportigazgatas koordindldsa is végsd soron a legfébb
allami szervekhez kotodik.

A sport dllami és 6nkormdnyzat irdnyitasa — a sport és a kozigazgatds kapcsolata

I. Az Orszaggytlés létrehozza azokat az allami szervezeteket, melyek miikodése elengedhetetlen a
sport szdmara, ezenkiviil a koltségvetési torvényben szabdlyozza a sport allami finanszirozasanak
kereteit. Munkajat a Sport- és Turizmusbizottsdg, mint &allandé bizottsag segiti, amely
torvénykezdeményez0, javaslattevd, véleményezd, valamint {igydonté és a kormdnyzati munka
ellendérzésében segité szervként jar el.? E bizottsag kiilondsen azon torvényi rendelkezések
kiszlirésére fokuszal, amelyek - pozitiv, vagy negativ oldalon - ,,érzékenyen érinthetik” a sportéletet
(pl. addjogszabalyok, stb.).??

Az Orszaggytilés az allam feladatait tobbek kozott az alabbiakban jeloli meg:

®Nemes: i. m. 31. o.

YFazekas Attila: Sportigazgatéasi és sportjogi ismeretek. Jegyzet, 2009, 8. o.

2Sarkdzy: Az allami sportirdnyitas rendszere. A sportkdzalapitvanyok. In Sarkdzy: i. m. 48. o.

Zwoth Péter: Sportjogi alapismeretek. In Rétsagi Erzsébet, H. Ekler Judit, Nadori Laszlo, Woth Péter, Gaspar Mihaly,
Galdi Gabor, Szegnerné Dancs Henriette (szerk.): Sportelméleti ismeretek. http://tamop412a.ttk.pte.hu/TSI/Nadori-
Dancs-Retsagi-Ekler-Gaspar%20-%20Sportelmeleti%20ismeretek/sportelmelet. html#d5e2045

2Sarkdzy Tamas: Az allami sportiranyitas rendszere. A sportkozalapitvanyok i. m: 45. 0.
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http://tamop412a.ttk.pte.hu/TSI/Nadori-Dancs-Retsagi-Ekler-Gaspar%20-%20Sportelmeleti%20ismeretek/sportelmelet.html#d5e2045
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12.

13.

14.

15.
16.

meghatdrozza a szervezett forméaban torténd sporttevékenység gyakorldsanak jogszabalyi
feltételeit

gondoskodik a mindennapos testedzés feltételeinek megteremtésérél a kozoktatdsban  és
elOsegiti az egészséges ¢Eletmod, valamint a szabadidOsport gyakorlasa feltételeinek
megteremteését

részt vesz a versenysport, az utanpotlas-nevelés, az iskolai és diaksport, a féiskolai-egyetemi
sport, a szabadiddsport €s a fogyatékosok sportja, valamint a helyi dnkorményzatok altal ellatott
sportfeladatok finanszirozasadban

az esélyegyenlOség jegyében tamogatja a gyermek- €s ifjusagi sportot, a ndk és a csalddok
sportjat, a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok, valamint a fogyatékosok sportjat

korlatozza a sport Onveszélyeztetd, karos megnyilvanulasat és ellendrzi a doppingtilalom
betartasat

0sztonzi a sportpiac kialakulasat és mitkodését,

a kornyezet- és természetvédelmi, egészségligyi és az esélyegyenlOséget biztositd egyéb
kovetelmények  figyelembevételével sportrendezvények  lebonyolitdsara  alkalmas
létesitményeket hoz 1étre a Iétesitményfejlesztés tervezése ¢és végrehajtasa soran a
sportvilagesemények ¢és kiemelt sportdiplomaciai események megrendezésére is alkalmas
sportinfrastruktura kialakitasanak lehetdségére is figyelemmel,

gondoskodik az allami tulajdonban 1évé sportlétesitmények fenntartasatol, fejlesztésérdl és
rendeltetésszer(i hasznositasarol,

elésegiti a nem allami tulajdonban 1évé sportlétesitmények ¢épitését, karbantartasat,
korszeriisitését, akadalymentesitését, illetve fejlesztését,

gondoskodik a sportrendezvényeken a kozbiztonsagrol, hozzajarul a sportrendezvények
biztonsagos lebonyolitasahoz,

részt vesz a sporttal kapcsolatos nemzetkdzi egylittmitkdésben.

tdmogatja az olimpiai, a paralimpiai és siketlimpiai mozgalmat, Magyarorszag sportoldinak
részvételét az olimpidkon, paralimpidkon, €s siketlimpidkon és mas, az épek és fogyatékosok
sportjanak kiemelkedd jelentdségii nemzetkozi sportversenyein,

tamogatja a sportszakember-képzést €és a sporttal kapcsolatos tudomanyos tevékenységet,
eldsegiti a testkulturalis felsdoktatas feltételeinek biztositasat,

fenntartja a sportegészségligy allami intézményeit és orszagos halozatat, timogatja a sportorvosi
tevékenységet,

biztositja a nemzeti sportinformaciods rendszer mitkodésének feltételeit,

tdmogatja a testkultura fejlesztését szolgalo és sporttudomanyi képzést (St. 49. §)

II. A Kormany az St. alapjan kialakitja a hosszl tdva sportstratégiat, fejlesztési tervet, és ennek
alapjan javaslatot tesz az Orszaggytilésnek a sporttal kapcsolatos torvények, hatarozatok
megalkotasara, egyéb dontések meghozatalara. Ezenkiviil:

a) meghatarozza a sport allami tamogatasanak, valamint az allami timogatas felhasznalasanak
¢s ellendrzésének alapvetd célkitlizéseit, rendszerét, modszereit

b) részt vesz a sporttal kapcsolatos nemzetkézi egylittmiikdodésben, ideértve a sporttal
kapcsolatos feladatokat ellaté nemzetkozi szervezetek munkajaban vald részvételt

c) elBkésziti és megkoti a sporttal kapcsolatos, a hataskorébe tartozd nemzetkozi szerzédéseket

d) a nemzetkozi sportszervezetek (jogtulajdonosok) altal megkivant garanciat vallal a kiemelt
nemzetkdzi  sportrendezvények €s  sportdiploméciai  események  magyarorszagi
megrendezéséhez

e) a sportkultara fenntartasaval és fejlesztésével kapcsolatos feladatok ellatasa soran tamogatja
a hataron tali magyar sportkapcsolatok fejlesztését (St. 50. §)

III. A sport kormanyzati szintli feliigyeletét az Nemzeti Er6forrds Minisztérium (a tovabbiakban:
NEFMI) latja el, amely tobb teriiletet atfogd tevékenységet végez: igy tobbek kozott felelds a
csaladpolitikaért, az egészségiigyért, a gyermek- és ifjusagpolitikaért, az oktatasért, a kultiraért, a



szocidl- és nyugdijpolitikéért, az esélyegyenldségért, a tudomanypolitika koordinacidjaért is. A
miniszter a sportpolitikéért valé feleldssége korében tobbek kozott:

a) elBkésziti a sporttal kapcsolatos kormanyzati dontéseket és gondoskodik azok végrehajtasarol

b) ellatja a sportcélu kozponti allami pénzeszkozok tervezésével, elosztasaval kapcsolatos
feladatokat

c) szakmai tamogatast nyujt a helyi onkormanyzatok sporttal osszefiiggd feladatainak ellatasahoz,
illetéleg segiti azokat a sporttal kapcsolatos, sportigazgatisi €s sportszervezési feladataik
ellatasaban

d) egyiittmiikodik a MOB-bal, valamint kapcsolatot tart a sport teriiletén miik6do civil, érdek-
képviseleti szervekkel

e) a MOB-bal egyiittmikodve programokat dolgoz ki a versenysportnak, valamint az
utanpotlasnak a timogatasara, stb.

f)  el6segiti a sporttudomany fejlédését, valamint a sport szakmai hatterének biztositasat (St. 51. §).

A NEFMI a sport szakteriiletéért Sport Allamtitkarsag, illetve annak vezet$je a Sportért Felelds
Allamtitkar a felelés. A szakallamtitkarsag elokésziti a sporttal kapcsolatos kormanyzati dontéseket;
ellatta a sportcélu kozponti 4allami pénzeszk6zok elosztasaval kapcsolatos feladatokat;
meghatarozza a pénzeszk6zok elosztasanak részletes eldirasait; gondoskodik a sporttal kapcsolatos
kormanyzati dontések végrehajtdsarol; egyiittmiikodik a sport teriiletén milk6dd kiilonbozo
szervekkel, szervezetekkel, programokat dolgoz ki a sport, valamint a sportpiac fejlddésének a
tdmogatasara, stb.

A NEFMI tovabbi igazgatasi egységei a Nemzeti Sport Intézet és a Nemzeti Sportkézpontok.

a) A Nemzeti Sport Intézet alapfeladata 1. az egyes sporttal kapcsolatos, kiemelt allami feladatok
ellatasanak eldsegitése 2. kozremikodés a magyar sport utanpoétlas-nevelési koncepcidjanak
kialakitasaban 3. a fiatal sportolok altalanos és sportagi felkészitése tudomanyos vizsgalatdnak
megszervezése, integralasa és végrehajtdsa 4. kozremilkodés a korszerli edzésmodszerek
kidg%gozéséban, alkalmazasdban és terjesztésében 5. tehetséggondozd programok mikodtetése,
stb.

b) A Nemzeti Sportkozpontok f6 feladata 1. az olimpiai kdzpontok miikodtetése és fejlesztése 2.
az egyes sporttal kapcsolatos, kiemelt allami feladatok ellatasdnak eldsegitése, valamint 3. az egyéb,
allami tulajdonban 1év6, az &llami vagyon részét képezd, vagyonkezelésébe, hasznalataba,
tizemeltetésébe adott, valamint egyes, a NEFMI vagyonkezelésébe tartozé ingatlanok
{izemeltetésérol, hasznositasarol, fejlesztésérdl torténd gondoskodas.

IV. A helyi dnkorményzatok a kezdetektdl fogva fontos szerepet jatszanak a sport igazgatasaban,
tdmogatasaban. Sajatos szervezeteikkel hatékony kozremiikodoi a helyi sportéletnek, ami a torvényi
szabalyozas folytan kotelességiik is (mas kérdés, hogy sokszor vallalnak nem kdotelezd feladatokat a
vizsgalt teriilettel kapcsolatban). Tudomasul kell venni azonban, hogy iizleti alapon nem vérhato el

2 A 2011. évi LXXXIL torvény, valamint végrehajtasi rendeletei szerint a Nemzeti Sport Intézet altal ellatando, a
latvany-csapatsportagak tamogatasaval kapcsolatos 1j feladatok kiilondsen: az érintett sportszervezetek,
szakszovetségek tajékoztatdsa, a sportfejlesztési program jovahagyasa, hatdsagi nyilvantartds vezetése, tdmogatasi
igazolasok kiadasaval Osszefiiggd tdjékoztatds, hatosagi igazolds kiadasa, jelzalogjog ingatlan-nyilvantartdsba torténd
bejegyzésének tligyintézése, elérehaladasi jelentések feldolgozasa, ellenérzési tevékenység, zard-beszamolok
elfogadésa, a latvanycsapatsportok tadmogatasadval Osszefliggd adatszolgaltatasi tevékenység.” A Nemzeti Erdforras
Minisztérium 2012. évi koltségvetésének szoveges indokolésa.
http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/20.pdf

2 A Nemzeti Sportkdzpontok a 2012. évben kiemelt feladatként tekint a 2012. évi Olimpiara valo sportoloi felkésziilés
infrastrukturalis feltételeinek biztositasara. Ennek keretében a sziikséges felujitasok és karbantartasok elvégzése és a
sportolok felkésziilésének teljes korli biztositasa a prioritdas. Tovabbi feladatot jelent a kovetkezé évek nemzetkdzi
versenyeire €s eseményeire valofelkésziilés. Ennek keretében a Nemzeti Sportkdzpontok megvizsgalja az események
lebonyolitashoz sziikséges feltételeket, és amennyiben elengedhetetlen az adott 1étesitmény fejlesztése, felgjitasa, illetve
eszkdzok beszerzése, akkor a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen elvégzi azokat.” Nemzeti Erdforras
Minisztérium 2012. évi kdltségvetésének szoveges indokoldsa i. m.
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az Onkormanyzatoktol a sport mitkddtetése. Mindezt annak ellenére allitom, hogy egyes képviseld-

testiiletek, illet6leg kozgyiilések gyakran erén feliil gondoskodnak a helyi sportszervezetek

tamogatasarol. Az St. alapjan a telepiilési 6nkormanyzat

a) meghatarozza a helyi sportfejlesztési koncepciot, és gondoskodik annak megvaldsitasarél, ezzel
Osszhangban egylittm{ikddik a helyi sportszervezetekkel, sportszovetségekkel,

b) fenntartja és miikodteti a tulajdonat képez6 sportlétesitményeket,

C) megteremti az dnkormanyzati iskolai testnevelés és sporttevékenység gyakorlasanak feltételeit

d) biztositja az 6nkormanyzati iskolai sportkorok miikodéséhez, vagy az ezek feladatait ellato
diaksport-egyesiiletek feladatainak zavartalan ellatasahoz sziikséges feltételeket

A megyei és a fovarosi 6nkormanyzat mindezen til:

a. segiti a teriiletén tevékenykedd sportszovetségek miikodésének alapvetd feltételeit, a sportagi és
iskolai teriileti versenyrendszerek kialakitasat, illetve az e korbe tartozd sportrendezvények
lebonyolitasat,

kozremiikodik a sportszakemberek képzésében €s tovabbképzésében

adottsagainak megfelelden részt vesz a nemzetkzi sportkapcsolatokban,

ellatja a nemzeti sportinformacids adatszolgaltatassal 6sszefliggd teriileti feladatokat
kozremikodik a sport népszerlisitésében, a mozgasgazdag ¢életmoddal kapcsolatos
sporttudoményos felvilagositd tevékenység szervezésében, valamint a sportorvosi tevékenység
feltételeinek biztositasaban (St. 55. §)

®oo0oT

V. A sportigazgatasnak ma mar létezik a megyei szintnél magasabb teriileti szintje is a Nemzeti
Sportstratégia szerint, ez pedig a kistérség. Ennek megfelelden, a 2004. évi CVIL torvény szerint
1étrejovo kistérségi tarsulasok képesek lehetnek sportszervezési feladataik 6sszehangolasara, kdzos
sport projektek kialakitasara, illetdleg kiillonb6z6 beruhdzasok megvalésitéséra.25

A sport belsd (autonom) igazgatdsa - a sportszervezetek

A sportnak az allami iranyitdson tal vannak olyan Onszervezddd, vagy az allam altal 1étrehozott
szervezetei, melyeket az allam elismer, s6t miikodésiikhdz - amennyiben sziikséges - segitséget is
nyujt. Ezek a szervezetek Onkormanyzattal, valamint szabalyalkotisi és Onigazgatasi joggal
rendelkeznek.

A sportszervezetek altal alkotott szabalyok kozé els6sorban olyan normék tartoznak, amelyek az
egyes versenyekbdl, vagy versenyrendszerekbdl szarmaz6 vitdk elkeriilésére és utdlagos kezelésére,
a verseny rendezett lefolydsanak biztositasara, valamint a sportolokra, illetdleg a nézdk védelmére
hivatottak. Az ilyen szabdlyzatok esetében fontos kiemelni, hogy érvényesiilésiik és felligyeletiik
érdekében szinte minden sportagban egy zart, belsé hierarchikus rendszer alakul ki, amelyek élén
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek allnak (ilyen pl. Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az olimpiai
jatékok esetében). ,,A sportszabalyzatok {...} dontd gyakorlati jelentdséget vivnak ki maguknak
azzal, hogy azok a sportszovetségi eldirasok szerint az adott sportdg 0sszes a sportszovetség altal
szervezett versenye soran kotelezék.”%

A sportszervezetek altali szabalyozéds kiilondsen fontos funkcidja a versenyszabalyok
megallapitasa, illetve a mindezzel kapcsolatos alapvetd fogalmak definidldsa. Ezzel kapcsolatban
nem tartom problémasnak azt, hogy a ,,{...} sportszabalyok a szabalyozasi lyukak keletkezésének
elkeriilése okan gyakran elnagyolt kifejezéseket tartalmaznak. gy a futballban tiltott jatékrol ill.
sportszeriitlen magatartasrol beszéliink, amennyiben a jatékos a bird felfogasa szerint veszélyesen
jatszik. A még toleralhato veszélyességi fok tekintetében hianyoz6 kozelebbi meghatarozas hidnya

#\Woth: Sportjogi alapismeretek i. m.
%Vieweg: A sportjog biivoletében - a német jog szemszogébdl. (Dr. Szabo Péter forditasa) http://www.irut.jura.uni-
erlangen.de/...ngarisch.pdf
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miatt e megfogalmazas egyedi esetben konkretizalasra szorul. Az ilyen kifejezések meghatarozatlan
sportszovetségi jogi fogalmaknak nevezhetok. A konkretizalds jogkore az emlitett példaban a jaték
folyamatossaganak megdrzése miatt sportszovetségi jogilag a mérkdzést jatékvezetdjét illeti
meg.”27

A sportszervezetek koOzotti  hierarchidban a sportold elsésorban az érintett egyesiilet
alapszabalyahoz kotddik. A kérdés csak az, hogy a nemzeti és nemzetkdzi sportszovetségek
szabdlyaihoz valo egységes kotottség milyen modon érhetd el. Nos, ebben a korben szamos variacio
lehetséges, igy 1. az alapszabalyok egységesitése és kozossé tétele révén 2. egyeb szerzédéses uton,
amely lehet egyéni feltételekkel megkotott szerzédés (pl. anno Boris Becker és a Német
Teniszszovetség kozott jott 1étre ilyen kontraktus), egy konkrét sportversenyre valo jelentkezésen €s
felvételen nyugvo részvételi szerzddés, valamint a kérelmen és licenc megadasan alapul6 éltalanos
részv%tSeli jogosultsag a sportold részére az érintett sportszovetség szervezeti €s feleloségi teriiletén
beliil.

a) A sportegyesiilet az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
miikodésérdl és tdmogatasarol szold torvény és a Ptk. szabdlyai szerint miikédd olyan egyesiilet,
amelynek alaptevékenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység
feltételeinek megteremtése (St. 16. §). Elnevezésiik sokféle lehet (egyesiilet, klub, kor, stb.), de
ebben a tekintetében gy gondolom, nem lenne sziikség térvényi szabalyokra, amennyiben maga a
szervezet az egyesiilet torvényi kdvetelményeinek alapjaban véve megfelel.29

A sportegyesiiletek és az altalanos egyesiiletek kozotti eltérés korében mindazonaltal fontos
kiemelni, hogy eldbbieknek nemcsak az Alaptérvényhez, a Ptk-hoz, az egyesiilési jogrol szo6ld
2011. évi CLXXV. térvényhez, illetdleg a sajat alapszabalyukhoz kell igazodniuk, hanem a felsobb
szinten az adott sportagat képviseld orszdgos hataskorli sportszovetségek alapszabalyaihoz is (ebben
a tekintetben tehat sokkal kotottebbek az dnszabélyozési lehetdségeik).® Ami a sportegyesiiletek
hazai milkodését, illetdleg az ezzel kapcsolatos torvényességi szempontokat illeti, ezzel
kapcsolatban figyelemremélto ¢és egyben sajnalatos jogszocioldgiai jellegli eszmefuttatast
olvashatunk az egykori Professzionalis Nemzeti Bajnoksag (PNB) elndkének, Dr. Bérces Laszlonak
,»A sportegyesiiletek jogallasa” c. irdsaban. Néhany tézis a hivatkozott tanulmanybdl (2000): ,,a
hazai sportegyesiiletek soha nem milkodtek a torvényi szabalyoknak megfeleléen {...} féleg
alacsonyabb osztalyokban, tomegesen alakulnak meg gy, hogy alapitd kozgytilést nem is tartanak.
Alapszabalymintakat vesznek at formalisan, fiktiv jegyzOkonyveket csatolnak be az alakuld
kozgyllésekrdl a birosagokra {...} ma szinte nincs olyan egyesiilet Magyarorszdgon, amelyik
torvényes kozgylilést tudna tartani, mert a hianyos tagnyilvantartasok miatt nem tudni, hogy
konkrétan kik a tagjai az egyesiiletnek.”31

E valdban aggalyos eljarasi helyzet mellett tovabbra sincs megoldva a sportegyesiiletek
finanszirozésanak a kérdése sem: a ’90-es évek piacgazdasagi hulldmai kozepette mindenki a
vallalkoz6i szférabol szarmazod szponzori szerzddésektdl, illetéleg az egyes klubokat privatizalo,
tehetds befektetdi csoportokrol varta a ,,Kénadnt”. Mara azonban bizonyossa valt, hogy az ilyesfajta
tokeinjekciok anyagi perspektiva hijan két okbol sem varhatéak el: 1. a labdarGigds, mint a
legnagyobb nézdszammal rendelkezd sportag eredményességi mutatéi messze elmaradnak a tobbi

“\ieweg i. m.

\ieweg i. m.

Az 0j Ptk. alapjan ,,az egyesiilet véaltozatlanul a tagok kozds, tartos és alapszabalyban meghatarozott nem gazdasagi
célkitizés folyamatos megvaldsitasara hivatott, legalabb tiz tagnyilvantartdsban nyilvantartott taggal rendelkezd jogi
személy {...} Az egyesiiletnek a tagoktol elkiiloniilt 6ndllé vagyonnal kell rendelkeznie, amelynek minimalis mértékét
ugyan a torvény nem hatdrozza meg, de {...} elegendének kell lennie az egyesiilet mitkddésének biztonsagos
megkezdéséhez {...} Az egyesiilet létrehozasahoz ezentul nem sziikséges alakuld kozgytlést tartani, elégséges ehhez
tiz személy egybehangzoé akaratnyilatkozata.” SARKOZY: Az uj Ptk. egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozo
rendelkezéseirsl.  http://ptk2013.hu/szakcikkek/sarkozy-tamas-az-uj-ptk-egyesuletekre-es-alapitvanyokra-vonatkozo-
rendelkezeseirol-gj-20132-12-15-0/1767

%0Bérces Laszlo: A sportegyesiiletek jogallasa. In Sarkdzy i. m. 95. o.

$Bérces i. m. 96. 0.
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sportagétol, kiilondsen a tobbi labdajatéktol 2. az eredményesebb sportagak nézettsége viszont
alacsony, emiatt nem lehet a kiilonb6z6 kereskedelmi szerzddésekbdl szarmazd lényegi profitra
apellalni. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy éllami, vagy Onkormdnyzati tdmogatds nélkiil
Magyarorszagon jelenleg elképzelhetetlen a professzionalis €s eredményes sporttevékenység
egyesiileti szinten.

b) A masik sportszervezeti forma a hatalyos St. alapjan a sportvallalkozés: ez olyan gazdasagi
tarsasag, amelynek a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szolo
torvény alapjan (a tovabbiakban: Ctv.) a cégjegyzékbe bejegyzett fotevékenysége sporttevékenység,
tovabba célja sporttevékenység szervezése, valamint a sporttevékenység feltételeinek megteremtése
egy vagy tobb sportagban. Sportvallalkozas korlatolt feleldsségli tarsasagi, illetve részvénytarsasagi
formaban alapithato, illetve mitkodhet a gazdasagi tarsasagokrdl szold térvény (a tovabbiakban:
Gt.) szabdlyai szerint (St. 18. §).

A sportegyesiilet és a sportvallalkozas célja és fotevékenysége tehat azonos, a differencia pusztan
a jogi keretekben van: mig a sportegyesiilet ugyanis non-profit egyesiilet, addig a sportvallalkozas
tobbségében profitorientalt szervezet, amely iizletszerli gazdasagi tevékenységet folytat. A
sportvallalkozasokra tehat a Gt. szabalyait kell megfelelden alkalmazni, szemben a
sportegyesiiletekkel, amelyekre az egyesiilési jogrol szolo torvény €s a Ptk. eldirdsai irdnyaddak.
Ennek megfeleléen minden sportvallalkozasnak van 6nalld cégneve, ugyantiigy vonatkoznak ra a
cégeljaras 4ltalanos szabdlyai (Id. a cégbirdsagok altal vezetett kozhiteles cégjegyzékbe valo
bejegyzéssel jonnek létre és az onnan vald torléssel szlinnek meg, stb.), mikodésiik felett pedig a
cégbirdsag gyakorol térvényességi feliigyeletet.

c) Legfelsdbb szinten - quasi az adott sportag egészének reprezentdcidja érdekében -
sportszovetségek mitkddnek, amelyek az St. alapjan meghatarozott sporttevékenységek korében a
sportversenyek szervezésére, a tagok érdekvédelmére €s a résziikre valo szolgaltatdsokra, valamint
a nemzetkdzi kapcsolatok lebonyolitdsara létrehozott, jogi személyiséggel €s Onkormanyzattal
rendelkezd szovetségek (19. §). E meghatarozasbol a sportszovetségek szamos funkcidja
korvonalazodik, ugyanakkor az St. jelen jogalanyok vonatkozasaban is differencial, elsdsorban
hataskori szempontok alapjan. Ennek megfelelden jelenleg Magyarorszagon miikddnek 1. orszagos
sportagi szakszovetségek, amelyek az adott sportagban kizarolagos jelleggel az St-ben, valamint
mas jogszabalyokban meghatarozott feladatokat latnak el, és torvényben megallapitott kiilonleges
jogositvanyokat gyakorolnak 2. sportagi szovetségek, amelyek - quasi helyettesitd jelleggel -
ellatjak a szakszovetségi feladatokat, ha utobbiak a torvényi feltételeknek nem felelnek meg 3.
szabadiddsport szovetségek, amelyek az St. alapjan nem feltétleniil sportagak szerint szervezddnek
(a torvény ilyennek mindsiti pl. a tradicionalis magyar sportok apolasat célzo sporttevékenységet is)
4. fogyatékosok sportszovetségei, amelyek alapvetden a fogyatékossagi agak szerint sériilés-
specifikusan szervezddo, a fogyatékosok verseny- €s szabadiddsportjat szolgald, sporttevékenységre
létrehozott orszagos sportszovetségek 5. a diak- és foiskolai-egyetemi sport sportszovetségel,
amelyek a didksportversenyek szervezésére, illetve az abban vald kozremiikddésre létrehozott
sportszovetségek (20. § - 30. §).

d) A Magyar Olimpiai Bizottsdg (a tovabbiakban: MOB) Magyarorszdg harmadik legrégebbi
tarsadalmi szervezete,”> melyet 1895. december 15-én alapitanak. Jogallasat tekintve onallé
fliggetlen koztestiilet, jogi természetét tekintve pedig kozhasznu tevékenységet végzo szervezetként
van definidlva (St.), amely egyediil a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsagnak (a tovabbiakban: NOB)
van alarendelve. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy noha koztestiiletként van nevesitve, ebbdl
a szempontbdl nem felel meg a Ptk. ltal timasztott kovetelményeknek, hiszen anno nem térvény
rendeli el a Iétrehozasat és jogi értelemben nem lat el kozfeladatot sem.

3http://ihaszkalman.hu/magyar-olimpiai-bizottsag.html
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A MOB Feladatai egyrészt a NOB-t6l szarmaznak, masrészt a magyar jogszabalyokban
(elsdsorban a Sporttérvényben) szerepelnek.33 Miikodésének részletes szabalyait - autonom
jogallasabol kovetkezoleg - a kozgytlése altal elfogadott alapszabalya hatarozza meg.

A MOB sportigazgatasi feladatai elsésorban:

- kezdeményezi a sporttal kapcsolatos kormanyzati intézkedések, szabalyozasi koncepciok
megtételét, véleményezi a sporttal kapcsolatos jogszabalytervezeteket

- ellatja a doppingellenes tevékenységgel 0sszefiiggd sportszakmai feladatait

- ellatja az olimpiai jaradékkal és a Nemzet Sportoldgja Cimmel Osszefliggd, e torvényben,
tovabba az olimpiai jaradékrol és a Nemzet Sportoldja Cim adomanyozasarol szolo
kormanyrendeletekben meghatarozott kdzigazgatasi hatosagi feladatokat

- ellatja a versenyengedélyek kiadasaval kapcsolatos - a nemzeti sportinformacios rendszerrdl
sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott - adminisztrativ feladatokat, meghatarozza a
versenyengedély sportdgaktol fliggetleniil egységes formadjat, valamint egylittmiikddik a
sportpolitikaért felelés miniszterrel a nemzeti sportinformécios rendszer miikodtetésében,
tovabba adatot szolgéltat a nemzeti sportinformacids rendszer részére

- egyiittmikodik a sportpolitikdért felelés miniszterrel a sportszakemberek képzési,
tovabbképzési, valamint foglalkoztatdsi céljait szolgdld programok meghatdrozasaban, segiti a
sportszovetségek kotelezd sportszakember-tovabbképzési feladataik ellatasat

- egyiittmlikodik a sportpolitikéért felelds miniszterrel a sporttudomany fejlesztésével osszefliggd
szakmai feladatok ellatasdban

- biztositja a Sport Allandé Valasztottbirosag miikodési feltételeit, stb. (40. §)

A 65/2007. sz. orszaggylilési hatarozat a magyar sport hosszu tava (2007 és 2020 kozotti) fejlesztési

tervét tartalmazza.®® Ez a Nemzeti Sportstratégia bevezeti a ,,sportold nemzet” fogalmat, s

célkitlizésként jeloli meg az altalanos egészségvédelmet, valamint a sportélethez kapcsolodo

gazdasagi kornyezet fejlesztését. Bar e dokumentum inkabb teoretikus megallapitasokat tartalmaz,
komoly ideolodgiai bazisa lehet egy jabb ,,sporttdrvénynek”.

Az St. modositasnak (2011. évi CLXXII torvény) 2012 januar 1-t6l hatdlyban 1évd 1ényegesebb
rendelkezései alapjan:

1. megsziinkk a Magyar Paralimpiai Bizottsdg, a Nemzeti Sportszovetség, a Nemzeti
Szabadiddsport Szovetség és a Fogyatékosok Nemzeti Sportszovetsége (ezek feladatait
egyseégesen a MOB veszi at)

2. a jovOben a milkodési alaptimogatasokat pontértéktablazat alapjan allapitjadk meg, rdadésul
mindez csak palyazati alapon jarhat majd

3. allami tamogatast csak olyan sportszervezetek kaphatnak, amelyeknek van fejlesztésre iranyul6
stratégidja ¢és teljesitik doppingellenes feladataikat (a tdmogatas felhasznaldsardl is rendszeres
jelleggel be kell szamolniuk, annak ellendrzése pedig a sportallamtitkarsag feladata)

4. négyéves olimpiai ciklusra szold tamogatasi megallapodast lehet kotni az un. ,kiemelt
sportegyesiiletekkel”

5. a sportiigyekért felelés minisztérium a kezelésében 1évé dallami tulajdont ingatlanok
vagyonkezelOi jogat téritésmentesen atruhazhatja az olimpiai bizottsagra

6. a sportegyesiiletek mellett ezutan a sportszovetségekkel szemben is lefolytathatd cséd-, illetve
felszamolasi eljaras (ennek komoly jelentdsége lehet hitelezdvédelmi szempontokbodl)

7. aversenyzOk ,.extra” kotelezettségei kozott nevesiti a doppingellenes és a fogadasi csalas elleni
kiizdelmet, mindemellett rogziti emellett a doppingvétség tilalmat és azt is, hogy a versenyzok
kotelesek alavetni magukat doppingvizsgalatnak (mindemellett, a pozitiv vizsgélati eredményt
vagy a doppingvétséget megalapozd mas magatartast és az emiatt hozott jogerds biintetést az
eljaras befejezeését kovetd harom munkanapon beliil a doppingbizottsag nyilvanossagra hozza)

*\Woth: Sportjogi alapismeretek i. m.
A Magyar Olimpiai Bizottsag sportfejlesztési iranyai és teriilete, 2012
http://www.mob.hu/images/MOB/Strategia_2012/MOB_strategia 2012.pdf
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8. immaron a ,sporttorvény” fogalmazza meg a kormanyrendelet helyett, hogy a
doppingfeleldsség aldl akkor mentesiilhet a sportold, ha bizonyitja, hogy a vétség elkovetésében
még gondatlansag sem terheli, és igazolja, hogyan kertilt tiltott szer a szervezetébe

9. szigorodnak a sportfegyelmi, illetve doppingeljards miatt kiszabhatd biintetések: az eddig
legfeljebb otéves idétartamu eltiltas akar végleges hatdlyu is lehet, targyi korét illetden pedig
nemcsak a sportszovetség versenyeire, hanem az edzéseken vald részvételre is vonatkozhat
(ezen tulmenden, a vétkezd sportszakembereket is 6rokos eltiltassal lehet stjtani, a maximalis
pénzbiintetés pedig mindkét esetben az eddigi 6 havi helyett 1 éves atlagjovedelem is lehet)

10. tovabbra is lehet 14 éven feliili sportolokkal amatér szerzodéseket kotni, de azok maximalis
id6tartama egy évben keriil meghatarozasra (ezen tilmenden jelen sportoloi kor - szponzori
szerz6dés alapjan - a tovabbiakban mar nem tehet szert pénziigyi timogatasra)

11. a tovabbiakban semmisnek mindsiilnek azok a szerzédések, amelyekkel a szervezet a hivatasos
sportoldinak a munkaszerzédésben vagy megbizasi szerzédésben foglaltakon til anyagi
elényoket biztosit*

Zaro gondolatok — a sportigazgatast érinto legujabb valtozdsok

A hazai sportigazgatas ¢és sportjog egyik legfontosabb szemléletbeli valtozasdnak azt tartom, hogy a
sportszervezetek kozott bevezetésre keriiltek az Un. sportvallalkozasok. A nyugati trend alapjan a
hivatasos sportolok foglalkoztatdsa mara csakis a piaci viszonyoknak megfelelden, iizleti alapon
torténhet: ennek egyik kezdd 16kését az 1998. évi XXXI. térvény adja meg, amely eldirja, hogy 1.
hivatasos sportoldt csak jogi személyiségli gazdasagi tarsasdg keretében lehet foglalkoztatni 2.
hivatasos versenyben csak az emlitett jogalanyok indulhatnak.

Az egyesiileti forma valdban kezd ,,avittd” valni: mindez kovetkezik egyrészt a finanszirozasi
problémakbol, masrészt a hivatasos sportolok foglalkoztatasi jogviszonyainak tulajdonsagaibol. Az
élsport altal megkivant edzéskovetelmények mar csak a ,,teljes munkaidejii” foglalkoztatast teszik
lehetové, a sportszakemberek jogi kategoridjanak bevezetésével*® pedig nyilvanvaléan egyfajta
,professzionalizalodési hullam” vette kezdetét.

Erre viszont a jognak reagalnia kell, azaz ki kell jeldlnie azokat a kereteket, amelyek mentén a
fenti koriilmények optimalizalhatoak. E reakcid gyorsasadga természetesen nagyban filigg adott allam
korabbi jogi hagyomanyaitol, valamint a piacgazdasag tOkeerejétol.

Sarkézy kiilondsen a latvanysportdgak korében emeli ki, hogy az abban tevékenykedd
sportegyesiiletek egy része a XX. szdzad végén egyfajta ,gazdasagi hatalomma valt és
vallalatszertien kezdett miikodni.”>’ Ha az angol labdaragd klubokra gondolunk, akkor ez a tétel
maris megallja a helyét, gondoljunk csak az elképesztden magas atigazolasi Osszegekre, a
jegybevételekre, a szponzori pénzek fontossagara, vagy a csapatok részvényeinek értékére.

Ezekhez a fejlédési tendenciakhoz a legsikeresebben azok az orszagok tudtak alkalmazkodni,
amelyek gazdasagi szektoraiban mar korabban is sokféle tarsasagi - szervezeti forma létezett (pl.
gazdasagi egyesiilet, egyes szakosztalyok ©6nallé jogi személlyé nyilvanitasanak lehetOsége, az
egyesiiletek mellett miikodé alapitvanyok sokasaga, klubok részvénytarsasagi formaban vald
miikodése, stb.)*® Sajnos Magyarorszag - torténelmi okokbél - nem ezen allamok koz¢é tartozik.*®

Sarkozy szerint ,,a sportot sem nyiltan, sem burkoltan nem szabad 4llamositani, mint ahogy ezt a
totalista, diktatorikus allamok teszik. A sport alapvetden a civil szféra része, hasonldan a kultarahoz,
a miivészethez, vagy a tudoményhoz.”40 Ahogy a bevezetdmben is utaltam ra, e megallapitassal

:thtp:/lmob.hu/alapveto—valtozasokat—hozott-a-2012—ianuar—1—ietoI-hatalvos—sporttorvenv

St. 11/A. §
L. E. G. Eiler: Amateur und Profi im Fussball. Rechtslage und Rechtswirklichkeit. Recht und Sport, 1987. 17. 0. In
Sarkozy (szerk).: i. m. 114. o.
$8Sarkozy: Vallalkozas keretében folytatott sportszervezeti tevékenység. In Sarkozy: i. m. 115. o.
% Ld. Olaszorszagban 1981-t6], Franciaorszagban 1984-t5l az un. licenc - futball szervezetei rt. vagy kft. formaban
tevékenykednek, az angol klubok pedig effektive nem klubok, hanem Public Limited Company formaban mitkodnek. L.
Praxishandbuch Sportrecht, 105 — 109. o. In Sarkézy: i. m. 115. o.
“Sarkozy: Bevezetés. In Sarkozy (szerk).: i. m. 10. o.
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teljes mértékben azonosulni tudok. Az allami szabalyozéds csak komplementer jellegi lehet, az
elsédleges szempont a sportéletben részt vevo felek akarati 6nallésaganak tiszteletben tartasa.

Az éllam, mint szabalyoz6 szerv léte ugyanakkor bizonyos esetekben sziikséges és immanens
eleme a sportéletnek, masképp fogalmazva: bizonyos kérdéseket csak torvényileg lehet rendezni.
Egyrészt ilyenek azok a jogszabdlyok, amelyek megteremtik a sportszervezetek ¢és a
sportszovetségek szamara a megalakulds, a jogi dontések meghozataldnak, a jatékszabalyok, a
szankciok megallapitasanak, stb. lehetoségét (pl. Ptk, tarsasagi torvény, Btk, szabalysértési torvény,
stb.). Ilyen ,,hattérjog” nélkiil nyilvanvaléan nem beszélhetnénk sportjogrol sem.

Masrészt, vannak olyan etikai, illetdleg jogi természetli problémdak, amelyek megoldasdhoz a
sportélet alanyai ,.kevésnek” bizonyulnak, s ezeket csak az allam altal alkotott, kdzjogi jellegli, tehat
kogens eldirasokkal lehet rendezni: gondoljunk csak a doppingra, a sporttal kapcsolatos
egészségvédelmi feladatokra, a kiilonb6z6 tamogatasi jogcimekre, stb.

A sport szempontjabol tehat - Voltaire szavaival élve - akkor kdszon be ,,a lehetd vilagok
legjobbika”, ha e két szabalyozo szervtipus teljes szimbidzisban ¢él egymas mellett.



Hager Tamas”

A megalapozatlansag kikiiszoboléséhez vezeto folyamat a masodfoku biintetéperben
’Aliud nihil in 1udiciis quam iustitiam locum habere debet’*

Bevezeto gondolatok

Az itéleti tényallds megallapitasahoz a biintetdeljarason keresztiil vezet a birdsag utja.
Biintetdeljaras és biintetdper nélkiil nincs birdsagi itélet, nem keriilhet sor a biintetdjogi feleldsség
kimondasara. A bilintetoeljaras kdzponti része a bizonyitas, melynek relevans adatai alapot adnak a
birdsag szamara a tényallas megallapitasara. Mit neveziink biintetdeljarasnak? Erdei Arpad szerint
,.a biintetéeljaras a biintet6jogi feleldsség eldontésére iranyuld, jogilag szabalyozott folyamat™.? A
meghatarozand6 fogalom genus proximumanak megjeldlése vitathatatlan €s szemléletesen ramutat
az eljards folyamatjellegére ¢és céljara. A DbiintetOeljards igen részletesen szabalyozott
normarendszer, melyben jogalkotoi analdgia alkalmazasanak, a torvény Kkiterjeszté értelmezésének
nemigen lehet helye. A szabdlyozés részletes, szigoru, eltérést nem engedd voltat indokolja, hogy a
blintetdeljaras alapvetd emberi jogokat érint s kozvetleniil, stlyos hatdsokat is eredményezve
avatkozik be az emberek életébe, civil szférajaba.

A biintetdeljards célja tehat a biintetdjogi felelosség eldontése. A terhelt biintetdjogi
feleldsségérdl a birosag dont, kovetkezik ez az alkotmanyos szabalyokbol,® valamint kozvetleniil a
hatalyos, biintetdeljarasi térvényb('il4 (tovabbiakban Be.) is. A biintetd igazsagszolgaltatas masra
nem ruhdzhato at, a bird koézremiikodése, szorosan kapcsolodva a birdi fiiggetlenséghez, az
eljarasban az alapveté torvényes garancia.’

A birosag eljarasanak alapja a vad. A vadelvi szabalyokbdl kitlinden, a birésag a vadat
koteles kimeriteni, a vadon tul azonban nem terjeszkedhet.6 A vad kimeritése és a tényallas
megallapitdsa egymastol elvalaszthatatlan, mint ahogy a bizonyitas €s a tényallas megallapités is
szorosan Osszefligg, hiszen a birdsag a lényeges tények bizonyitdsa utdn keriilhet csak abba a
helyzetbe, hogy megalapozottan dontve a vadrol, tényallast allapitson meg. A bizonyitds targyara
vonatkoz6 alapvetd norma szerint a bizonyitas azon tényekre terjed ki, amelyek a biintetd és a
biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek. A bizonyitas sordn a tényallas alapos és
hidnytalan, a valdsagnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az {ligyész nem
inditvanyozza, a birdsdg nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkozok beszerzésére €s
megvizsgalasara.” E torvényi elSirdsok alapjan a vadat elbirdlva a birosdg a tényallas
megallapitasara kotelezett. A tényallas megallapitasa az elsdfokt birésagra harul, mely alapvetden
ténybirdsag, de nem vitdsan jogkérdésekben is dont, ezért jogbirdsag jellege is kétségtelen. Az
igazsagszolgaltatas lényege, a vadrol szo6l6 birdi dontés. Az igazsagszolgaltatds megneveze€sébdl is
kittinik, hogy részben az igazsagra, masfeldl az igazsagossagra utal. A birésagnak ugyanis a valds

*A Debreceni [télotabla biinteté iigyszakos birdja, a Debreceni Egyetem Allam és Jogtudoméanyi Kar Biinteté
Eljarasjogi Tanszékének meghivott el6addja.

! A birdsagi eljaras célja nem lehet mas, mint az igazsag felderitése.

2 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintet eljarasjog tudomanyéban. ELTE Eotvés Kiado, Budapest, 2011, 24.0.

® Alaptorvény, Allam rész, 25. cikk (2) bekezdés a) pont

#1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol 12. § (1) bekezdés: a birosag feladata az igazsagszolgaltatas

® Erdei: i.m. 281.0.
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tényeket kell megéllapitania, a biintetést pedig igazsagosan kiszabnia, mely folyamatban dontd
jelentésége van a biré meggy6zddésének is.®

A tényallas megallapitasa, eljarasjogi okbodl, bizonyitasi hidnyossagokbdl eredden azonban
hibas lehet. A birdi hibak, tévedések, torvénysértések kikiiszobolésének alapja a jogorvoslat joga,9
melynek gyakorléasa 4ltal sor keriilhet a fellebbezési eljarasra, ahol a fellebbviteli birdésag a torvény
altal megszabott keretek kozott akar ténykérdésben, akar jogkérdésben korrigalhatja a sérelmezett
per tévedéseit. A tényallas megalapozatlansdganak orvoslésara csak fellebbezési eljarasban keriilhet
sor. A vizsgalt témaval osszefiiggésben kiemelendonek tartom Cséka Ervin altal irt sorokat, melyek
szerint a jogorvoslat rendszerint az eljaras arra feljogositott résztvevdjének olyan inditvanya, amely
arra iranyul, hogy a hatosag téves, torvénysértd hatarozata, vagy az eljaras résztvevojének
mulasztasa, hibaja altal eldidézett vagy annak vélt joghatrany elharuljon.™

A megalapozatlansag orvosldsara a kifejtettek szerint a fellebbezést elbiralo fellebbviteli
birdsag jogosult. Tanulmanyomban a tényallas és a megalapozatlansagi okok lényegének elemzését
kovetden a tényallas megallapitas hibainak orvosldsdhoz vezetd folyamat egyes kérdéseit kivanom
bemutatni a masodfoku birdsagi eljarasban.

Az itéleti ténydllds és megalapozatlansaganak okai

A tényallds megalapozatlansagi okainak attekintése eldtt sziikséges feltenni a kérdést, hogy mit
jelent konkrétan a biintetSiigyben a tényallds, annak eldrebocsatdsaval, hogy a biintetdjogi
felelosséget megalapozd tényallds megallapitdsanak joga és kotelezettsége a szabalyosan
lefolytatott bizonyitast kovetden a birésagé, ami kdvetkezik az eljarasi feladatok megosztasanak
elvébdl is, mely a modern, vegyes biintetdeljarasi rendszernek a sarkalatos szabélyok altal is
rogzitett alapvetd, garancialis eleme.

Az itélet és az ligydontd végzés részletszabalyaibdl egyértelmiien kitlinik, vildgosan lenyomozhato,
hogy a tényallas egyrészt a vadlott személyi koriilményeire megallapitott tényeket, a kordbbi
biintetéseivel kapcsolatos adatokat, masrészt a vadbeli biincselekményre vonatkozo, multbéli
torténeti eseményeket jelenti.ll Amint Kiraly Tibor kiemelte, az itélet tartalmi szempontbodl
vizsgalva kiilonbozd elemekbdl épiil fel. Az itélet ténymegallapitasa, azaz a tényallds azon multbéli
esemény torténeti leirdsa, amelyet a birésag valonak fogad el. Az itélet e részének a feladata a
multbéli események hiteles felidézése, mely megallapitasok deklarativ jelleglick.™

Részletesen nem vizsgalom az igazsdg bonyolult filozéfiai €s jogi fogalmat, a koronként és
jogtudomanyi iskolanként valtozd meghatarozasait, de feltétlen emliteni sziikséges, hogy az
inkvizitérius eljarasban a materidlis (anyagi igazsag) kideritése, megallapitasa volt a cél, ami a
modern, vegyes rendszerben is fennmaradt.’* Bar a torvény a valésagnak megfeleld tényallas
megallapitasara valo torekvést irja eld, ugy gondolom, hogy a birésagnak az anyagi igazsag
kideritésére is torekednie kell, kovetkezik ez abbol a normabol is, hogy a birdsag feladata az
igazsagszolgaltatds. Nem lehet elég ezért megitélésem szerint kizarolag a processzualis igazsagot
érvényre juttatni, mint a vadelvili rendszerekben. Amint Angyal Pal kifejtette, a biintetdeljarasban az
allamnak a legfobb feladata az igazsag kideritése s az ebbdl eredd térvényben meghatarozott helyes
kovetkeztetések levonasa.® Ugy vélem, hogy e sorokat majd szaz év elteltével is iranyadonak kell
tekintenie a jogtudomanynak, valamint kiilondsen a konkrét biintetdligyben eljard bironak. A

® Erdei: i.m. 282.0.

°® A Be. 3. § (3) bekezdése az alapvetd rendelkezések kozott rogziti a jogorvoslat jogat, mely szerint a birésag, az ligyész
€s a nyomoz6 hatdsag hatarozatai, valamint az iigyész és a nyomozo6 hatésag intézkedései ellen, illetve a birdsag, az
ligyész, a nyomozo hatosag intézkedésének elmulasztisa miatt — e torvényben meghatarozottak szerint — jogorvoslatnak
van helye.

10 Cséka Ervin: A biinteté jogorvoslatok alaptanai. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1985, 33.0.

1 Be. 258. § (3) bekezdés b) és c) pont

12 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 429.0.

13 Erdei: i.m.: 30.0.

“ Dr. Angyal P4l: A magyar biintetéeljarasjog tankdnyve. Athenacum Kiad6, Budapest, 1915, 265.0.



biintetdeljaras bonyolult szabalyai, a bizonyitas bizonytalansiga, valamint egyes kiilén eljarasok™
jellegzetességei oda vezethetnek, hogy a materialis igazsag nem érvényesiil. Ettdl fliggetleniil a
birénak, a valdésagnak megfeleld tényallas megallapitdsara vonatkozo kotelezettsége teljesitésekor
sosem szabad figyelmen kiviil hagynia az anyagi igazsagot. Gondolom ezt annak ellenére, hogy az
anyagi igazsag érvényesitése mar nem jelenik meg alapelvi szinten a hatdlyos térvényben.

Az itéleti tényallas megalapozottsaganak fogalmat a biintetdeljarasi torvény pozitiv
formaban nem hatarozza meg. Allaspontom szerint megalapozott a tényallas, ha a birésag a
torvényesen lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket a valosagnak
megfelelden, helyesen és hianytalanul allapitotta meg. Emellett a torvény nyelvtani és rendszertani
értelmezésébdl megallapithatjuk, hogy a tényallas akkor megalapozott, ha megalapozatlansagi
hibadban nem szenved.

A perjogi hibdk és a megalapozatlansagi okok szabalyozéasa kapcsan, a hatalyos, tételes jogi
rendelkezések vizsgalata el6tt sziikségesnek latom a hazai jogfejlodés vazlatos attekintését a XIX.
szézad végén sziiletett blinvadi perrendtartasig visszamendleg.

A blnvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi XXXIIL. torvénycikk (Bp.) megkiilonboztette az
alaki és anyagi semmisségi okokat. Az alaki semmissé:ghez16 olyan foku, sﬁ17yos eljarasi
szabalysértések tartoztak, melyek kasszaciohoz vezettek. Az anyagi semmisségi okok’’ a biinosség
megallapitasat, a cselekmény mindsitését, egyes biintethetdségi akadalyokat és a biintetéskiszabas
torvényességét kisérd birdi hibakat nevesitették. A torvénycikk a tényallas hibait kiilon, tételesen
nyomatékos kétség meriilt fel a torvényszék itéletének alapjaul szolgdld ténymegallapitas
helyességére nézve, a hibdk orvoslasa érdekében kiillon végzésben bizonyitds lefolytatasat
rendelhette el a biintetdperben.'® A kétséges, masképp fogalmazva vitds ténybeli megallapitas azt
jelentette, amire a felek nem voltak egy nézeten, akar a jog, akar a bizonyitékok szempontjabol.
Vitas lehetett ekként a tényallas, egyrészt ha abbol helytelen jogi konzekvencia lett levonva,
masfeldl ha a tényallas bizonyitottsagahoz kétség fért. Ilyen esetekben a kiralyi itéldtabla bizonyitas
felvételével oszlathatta el a kételyeket.™

A tényallas kételyeit érintd torvényi rendelkezés kozvetve mar részben eldrevetitette a ma
hatalyos torvény szerinti megalapozatlansadg fogalmat, melynek 1ényegeként a bizonyitas és ezaltal
nyilvanvaloan a tények hidnyossagait, a tényekkel szemben tamasztott ésszeri kételyeket jeldlte
meg. Megitélésem szerint ezt erdsiti meg a hatalyos szabalyozas is, mivel a masodfoku eljarasban a
bizonyitas célja alapvetden a megalapozatlansdg megsziintetése.

A tényallashoz kotottség elvének szabdlyai és kiilon a megalapozatlansagi okok, valamint
orvoslasuk modja jol elhatarolhatd, konkrét normaként elséként a blinvadi perrendtartast modositd
1949. évi XI. torvény rendelkezéseiben jelentek meg. Ha a fellebbezési birdsag bizonyitast nem vett
fel, {6 szabalyként az ligy érdemére vonatkozo hatdrozatat azokra a tényekre volt koteles alapitant,
amelyeket az elsd fokon eljart birdsag valonak fogadott el. Ez alol kivétel volt, ha az elséfoka
birdsag a tényallast hianyosan éallapitotta meg, a ténymegallapitds homalyos volt, ellentétben allt az
iratok tartalméval, vagy helytelen ténybeli kdvetkeztetésen alapult.20

Az 1951. évi IIL ‘tiil‘vény21 értelmében az elsé fokon eljard birdsag itélete abban az esetben
mindsiilt megalapozatlannak, ha a birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a ténymegallapitas

> példaként lehet emliteni a Be. XXVI. Fejezete szerinti lemondés a targyalasrél, vagy a XXVIL Fejezetben
szabalyozott targyalds mell6zéses eljarast, mely eljardsokban az altaldnos szabalyok szerint kotelezd részletes perbeli
bizonyitasra nem keriil sor, a vad és a birdsagi hatarozat a nyomozas bizonyitékain, nagyrészt a terhelt beismerd
vallomasan alapszik, mely magaban hordozhatja annak fokozott veszélyét, hogy csak a processzudlis igazsag
érvényesiil, s nem a valésagnak tényleg megfelel6 anyagi igazsag.

1*Bp.384. §

" Bp. 385. §

8 Bp. 402. §

9 Balogh, Illés, Varga: A biinvadi perrendtartas magyardzata. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedés,
Budapest, 1900, 65.0.

21949, évi XI. torvény 67. § (1) (2) bekezdés

211951. évi IIL. torvény 204. § (1) bekezdés a-b) pont



homalyos, az iratok tartalméval ellentétben allé volt, vagy helytelen ténybeli kovetkeztetéssel
tortént. A torvény magyarazata szerint a masodfoku birosag feladata éppen gy, mint az elséfoku
birdsagé, hogy az anyagi igazsdgot megallapitsa, és ha az elséfoku birdsag tévedett az anyagi
igazsag megallapitasaban, ezt a tévedését ki is kl'iszébélje.22 A biinvadi perrendtartashoz hasonloan
az anyagi igazsag felderitése ekkor még alapelvi szinten érvényesiilt, ettdl fliggetleniil napjainkig
iranyadok lehetnek Alapy Gyula gondolatai, melyek a masodfoku birdsag kotelezettségéveé teszik az
els6fokll birosag ténymegélla?itési hibainak orvoslasat.

Az 1962. évi 8. tvr.”® rendelkezései szerint az elséfokl birdsag itélete akkor bizonyult
megalapozatlannak, ha a tényallds megallapitasa hidnyos volt, ellentétben allt az iratok tartalmaval,
vagy a birdsag az egyes megallitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont le,
tovabba, ha a birdsdg nem tett eleget megfelelden az indokolasi kotelezettségének és ennek
kovetkeztében nem volt megallapithatd, hogy itéletét mire alapozta.

A Be. a hatalyba 1épése el6tt hatalyos eljarasi torvénnyel® azonosan fogalmazza meg a
megalapozatlansdgi okokat. Az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, ha a tényallas nincs
felderitve, az els6foku birosag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallast hianyosan allapitotta
meg, a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, vagy az els6foki birosag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett (Be. 351. (2) bekezdés a-d)
pont).

A hatalyos szabalyozas az indokolasi kotelezettség sulyos megszegését, eltéréen az 1962.
évi 8.tvr.-tdl mar nem megalapozatlansagi okként, hanem feltétlen eljarasi szabalysértésként
szabalyozza.? Ett8l eltekintve jol lathato, hogy a megalapozatlansag f6 okai mar az 1949. évi XL
torvényben is megjelentek, s évtizedek ota valtozatlanul €16 szabalyokat alkotnak a biintetd
perjogban.

A tanulmany témadja elsddlegesen a megalapozatlansdg észlelése ¢és kikiiszobolése,
értelemszeriien azonban a kérdéskor fo részeinek elemzése eldtt nem mellézhetd az egyes
megalapozatlansagi okok fogalmanak meghatarozéasa sem.

A felderz’tetlenségben26 megnyilvanulé megalapozatlansagi okot elsdsorban bizonyitasi hiba,
hidnyossadg eredményezi. A tényallas felderitetlensége akkor allapithatd meg, ha a birdsag a vad
targyava tett cselekménynek a biintetdjogi fokérdések szempontjabol 1ényeges tényekrél nem a
szlikséges mértékii bizonyitast folytatta e A felderitetlenség egyben a Be. 75. § (1) bekezdése
eldirasdnak megsértését is jelenti. A bizonyitds ilyen esetben csonka, nem teljes, mivel az ligy
eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyiték megvizsgalasa figyelmen kiviil marad.

Megalapozatlan tovabba az itélet, ha az elsofoku birosag nem dallapitott meg tényallast, vagy
a tényallast hianyosan dllapitotta meg.28 A tényallds megallapitdsdnak hidnya kozvetlen
Osszefiiggésben all a vadkimeritési kotelezettséggel. Egy tényallasos iligyben a tényallas
megallapitasanak teljes hidnya igen ritkan fordul eld, nem zarhat6 ki azonban, elsdsorban felmentd
itéletnél.”® A tényalldas megallapitasanak hidnya alapvetden tobb vadpontos, tobbcselekményes
tigyeknél tapasztalhatd, ahol a birésag egy, vagy tobb vad targyava tett cselekményre nézve a
tények megallapitasat elmulasztja. A tényallds hianyos megallapitdsa mar gyakran eléfordul az
itélkezési gyakorlatban. A hidnyossag érintheti a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatos
Iényeges tényeket, mint a csaladi, vagyoni viszonyok, vagy korabbi biintetések, de kiterjedhet a
torténeti tényallads olyan fontos elemeire is, mint az elkdvetés motivuma, helye, ideje, modja,

22 Dr. Alapy Gyula: A biinteté perrendtartés. Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyéiratkiadé, Budapest, 1952, 269.0.
22 1962. évi 8.tvr. 254. § (2) bekezdés a-c) pont

2 1973. évi L. torvény 239. § (2) bekezdés a-d) pont

% Be. 373. § (1) bekezdés I11. a-b) pont

% Be. 351. § (2) bekezdés a) pont

27 Kiraly: i.m.462.0.

% Be. 351. § (2) bekezdés b) pont

# Herke Csongor- Fenyvesi Csaba -Tremmel Florian: A biintetd eljarasjog elmélete. Dialog Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 2012, 334.0.



eredménye. A tényallds hidnyossaganal a biintetdjogilag relevans tényrol folyt bizonyités, de annak
eredménye mégsem jelenik meg az téletben.*

A megalapozatlansdg harmadik f0 oka, ha a ténydllas ellentétes az iratok tartalmaval,
masként fogalmazva iratellenes.® Iratellenességet jelent, ha mas szerepel az itélet indokolasdban
tényallasként leirva, mint ami a targyalasi jegyzOkonyvben vagy mas okiratban, szakvéleményben
szerepel. Osztva Kirdly allaspontjat, természetesen nem jelentéktelen, kisebb elirdsokra,
korrigalhato leirasi hibdkra kell gondolnunk, hanem lényeges eltérésekre.®? Iratellenesség
allapithatd meg akkor is, ha az itélet indokoldsaban megallapitott tényre a bizonyitds anyagaban
nincs adat.®® A részleges iratellenesség gyakori, orvoslasanak a fellebbezési perben altaliban nincs
akadalya.

Végiil megalapozatlan az itélet, ha a birdsdg a megallapitott tényekbol tovabbi tényekre
helyteleniil kivetkeztetett.®* Ilyenkor rendszerint a birésag a bizonyitékok helyes mérlegelését
kovetden egy adott tényt helyesen allapit meg, azonban az abbol mas tényre valo kovetkeztetése
mar hibés, melyet elsdsorban a formal logika szabalyainak megsértése valthat ki.

A ténybeli kovetkeztetés és annak hibaja alapvetden a kozvetett bizonyitds soran fordul
els.® A ténybeli kovetkeztetésnél tehat a birdsag mar bizonyitottnak talalt egy tényt és e ténybdl
kovetkeztet tovabbi tényre. Amint Tremmel Florian ramutatott, a helyes vagy helytelen biroi
ténybeli kovetkeztetések vizsgdlatdnal kozponti jelentdséggel bir a tények kozotti kapcsolatok
behato elemzése, figyelemmel az altalanos élettapasztalatra, a tdrsadalmi normakra és a tudomany
allasara is.*®

A helytelen ténybeli kovetkeztetés felismerése, eltéréen mas megalapozatlansagi okoktol,
nem vitasan bonyolultabb gondolati folyamatot igényel a jogalkalmaz6 részérol.

A megalapozatlansag megallapitasa és orvoslasanak modjai

A megalapozatlansdg orvoslasara a fellebbezési eljarasokban keriilhet sor. Az elsé foku itélet
jogorvoslat hidnyaban jogerdre emelkedik.®” Az itélet anyagi jogereje kizarja a hatarozatot hozo
birdsdg részeérél tényallasanak megvaltoztatasat, a jogerd alapjan ugyanis a dontés
megvaltozhatatlan, megcafolhatatlan a birdsag és a felek részérdl is.™ Az anyagi jogerd fogalmanak
kozponti része a birdi hatarozat, értelemszerlien az azon alapuld tényallas megvaltoztathatatlansaga.
Ez csak kivételes esetben, rendkiviili jogorvoslati, pertjitasi eljarasban térténhet meg.

Els6ként a masodfoku eljaras normait indokolt attekinteni. Munkdm nem érinti a
perorvoslati rendszer minden részletszabéalyat, figyelemmel azonban arra, hogy a tényallas
megalapozatlansaganak a vizsgalatat a birdsag a fellebbezés folytan megnyil6d fellebbviteli
eljarasban végzi el, sziikséges vazlatosan a perorvoslati jog gyakorlasa szabalyainak attekintése.

A Be. tobb helyen is rogziti a fellebbezés jogat, a masodfoku eljaras altalanos szabélyai
kozott pedig alapvetd rendelkezés, hogy az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
masodfoku birosaghoz. Az els6fokt birosag itélete elleni fellebbezés az itélet barmely rendelkezése
vagy kizarolag az indokolas ellen iranyulhat. Fellebbezésnek jogi és ténybeli okbol van helye.*®

%0 Kiraly: i.m.462.0.

1 Be. 351. § (2) bekezdés ¢) pont

%2 Kiraly: i.m.463.0.

% Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.334.0.
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A perorvoslat tartalmaval kapcsolatban ki kell emelni azt a fontos szabalyt, hogy a

fellebbez6nek* meg kell jelolnie, hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi és a fellebbezés
mire irdnyul, masképp fogalmazva sziikséges a jogorvoslatban a fellebbezés okanak és céljanak
meghatérozésa.4l Lathatjuk, hogy az elsé foku itélet ellen igen széles korben van helye
fellebbezésnek. Mind a vad, mind a védelem tdmadhatja ténykérdésben az itéletet, mint ahogy a
blindsség, a cselekmények mindsitése, a biintetéskiszabas €s a jarulékos kérdések tekintetében is. A
perorvoslat az idézettek szerint nem csak a bir6i hatarozat rendelkezéseit, hanem az indokolast is
sérelmezheti. A védelem a felmentd itéletet is kifogasolhatja, tamadva a felmentés jogcimét. A
teljes reviziotol fiiggetleniil a fellebbezés targyanak szabatos, pontos megjeldlése megitélésem
szerint feltétlen sziikséges, mint ahogy annak jol felismerhetd, perrendszerii jegyzokonyvezése is. A
masodfokt eljardsokban sok esetben tapasztalhaté, hogy az elséfoki birésag a fellebbezési
nyilatkozatokat hianyosan, félreérthetéen jegyzokonyvezi. Példa lehet erre, a vadlott altal hasznalt
,vadelejtés” kifejezés, mely nyilvanvaléan sérelmezi a biindsség megallapitasat, nem tisztazott
azonban, hogy ténykérdést, vagy az elsd birdsag jogi alldspontjat vitatja.
Amint Herke-Fenyvesi-Tremmel meggy6z6 érvekkel mutatott ra, a fellebbezés okaként altalaban
harom tipushiba jelenik meg, a jogi (error in iure), az eljarasi (error in procedendo) és a ténybeli
(error in facto).” A megallapités teljes mértékben oszthatd. Egyrészt ez megnyilvanul a fellebbezés
okat leird szabalybol, masrészt az itélkezési gyakorlatban is a fellebbezd elsdsorban eljarasi
szabalysértésre, a tényallas megalapozatlan megallapitasara, vagy a bilindsség hibas kimondasara, a
jogszabaly téves alkalmazdsara hivatkozik.

A joghatalyos fellebbezés folytan keriilhet tehat az ligy a masodfokl birosag elé¢. Mint
utaltam ra, nem képezi a téma targyat a masodfoka per valamennyi részletszabalyanak elemzése,
kizardlag azon normakat tartom indokoltnak vizsgalat ald vonni, melyek szoros Osszefiiggésben
allnak a birdsag ténymegallapitd tevékenységével, a tényallds hibaival, és ehhez kapcsolodva a
megalapozatlansag kikiiszobolésével.

Ilyen fontos szabaly a feljes revizio elvének megfogalmazésa.43 Az elséfoku birdsag
eljarasanak ¢és itéletének teljes terjedelemben valo feliilbirdlata a biintetéjogi fokérdésekben
fiiggetlen a fellebbezd személyétdl, mint ahogy a jogorvoslat targyatol (a fellebbezés oka és célja)
is. Kivétel, ha a vadlott ellen tobb blincselekmény miatt emeltek vadat, ekkor az itéletnek csak az a
felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése birdlhatd feliil, mely ellen fellebbeztek.** A
perorvoslattal nem tdmadott ilyen rendelkezésnél az egész hatarozatot tekintve részjogerd all be,
mely kizéarja a jogerés rész feliilbiralatat, azaz a revizié nem teljes, hanem részleges.”> Részleges
tovabba a feliilbiralat, ha a fellebbezés kizardlag a elkobzasra, a vagyonelkobzasra, a partfogo
feliigyelet elrendelésére, a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a sziil6i feliigyeleti jog
megszlintetésére, vagy a biniligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezésre iranyul, ekkor a

0 A Be. 324. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a vadlott, az iigyész, a
potmaganvadld, a védd, a vadlott hozzdjarulasa nélkiil is, a vadlott 6rokose, a polgari jogi igénynek helyt ado
rendelkezés ellen, a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott hozzajarulasa nélkiil is — a nagykoru vadlott
torvényes képviseldje, hazastarsa, vagy élettarsa, a maganfél, a polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezés ellen,
valamint az, akivel szemben az itélet rendelkezést tartalmaz, a red vonatkozo rendelkezés ellen. A torvényszakasz (2)
bekezdésének fontos eldirasa, hogy az ligyész a vadlott terhére €s javara is, a potmaganvadlo kizardlag a vadlott terhére
fellebbezhet. Mindebbdl kdvetkezik, mint ahogy az eljarasi feladatok megosztasanak elvébdl és a védelem jogabdl is,
hogy a vadlottnak és a védének a terhelt terhére torténd fellebbezése a torvény szerint kizart. A gyakorlatban
ugyanakkor gondos elemzést igényel a Be. 354. § (2) bekezdésének keretei kozott a vadlott érdekeinek alapos
vizsgalatat koveten, hogy mit tekinthetiink pontosan a vadlottra terhes perorvoslatnak, mert ez nem minden esetben
egyértelmii, melyre utalnak a BH2007.81. szamu eseti dontésben foglaltak is.

*! Farkas Akos — Roth Erika: A biintetSeljaras. Complex Kiadé, Budapest, 2012, 370.0.

“2 Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.338.0.

A Be. 348. § (1) bekezdése szerint a biintetdjogi fokérdéseket (tényallas, blindsség, mindsités, biintetéskiszabas)
tamado fellebbezésnél a masodfoku birdsag — ha a térvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel megtamadott itéletet az
azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt feliilbirdlja. Az itélet tényallasanak megalapozottsagara, a bilindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit a masodfoku birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

“ Be. 348. § (2) bekezdés

* Farkas-Réth: i.m.369.0.



mésodfoku birésag az itéletnek csak ezt a részét vizsgalja feliil.*® Ezen talmenéen ha az elséfoku
birosag itélete tobb vadlottrol rendelkezik, a masodfoka birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
érintett vadlottra vonatkozo részét birdlja feliil, mely esetben szintén csak részleges reviziorol lehet
sz0, hiszen a jogerdvel érintett vadlott cselekménye nem képezheti a feliilbirdlat alapjat. Kivételt
jelent, ha a masodfoku birosag a fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, cselekményét
enyhébben mindsiti, mely folytan biintetését enyhiti, vagy az els6 foku itélet red vonatkozd részét
hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birdsadgot Uj eljarasra utasitja, ha a fellebbezéssel érintett
vadlott tekintetében is ugyanigy hataroz (6sszefiiggd ok). Ilyen perjogi helyzetben az egyébként
altalanos szabdly szerinti részleges revizio teljessé valik, mely a jogerd feltorésével is jar. A biroi
gyakorlatban meglehetésen ritka az Gsszefiiggé okbdl indokoltta valo jogerd feltorés, ilyen eset
tipikusan egy tényallasos, a fellebbezéssel érintett és nem érintett vadlottak altal kozosen elkovetett
biincselekményeknél fordul el8.*” Hangsulyos, hogy az 6sszefliggd ok cimén a favor defensionis (a
vadlottnak nyujtott kedvezmény) elvébdl kovetkezden a részleges jogerd csak a vadlott javara
oldhat¢ fel.**

A masodfoku eljards tényallastani elemzésekor azt a perjogi helyzetet kivanom éattekinteni,
amikor a biintetdjogi fokérdések jogorvoslattal valé tamadasa miatt teljes reviziora kertil sor.

F6 szabalyként a masodfoku birosdg a hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foku birosag itélete megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben
uj tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a madasodfoku birosag
bizonyitast folytat le.*” A masodfoku feliilbirlat ¢ kardinalis szabalya a ténydllashoz kététiséget
fogalmazza meg. Az éaltalanos szabaly szerint ekként a torvényesen lefolytatott bizonyitast és a
megalapozott tényallds megallapitast kdvetden a masodfoku birdsag ténykérdésben nem foglalhat
eltéréen allast, nem mérlegelheti feliil az elséfokt birésag bizonyiték-értékeld és ténymegallapitd
tevékenységét. Amint Kirdly is utalt r4, az altaldnos norma szerint ténybirésagnak az elsé fokon
eljard birdsagot kell tekinteni. A {6 szabdly az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
alapulvétele a masodfoku perben, a kivétel pedig részben az, ha a tényallas megalapozatlan. Ezen
esetben a tényallashoz kotottség elve nem érvényesiil.50

A tényallashoz kotottség elvének érvényesiilését gatolhatja masrészt az 01 tény allitasa, vagy
Uj bizonyitékra hivatkozds. Ezen esetben nem allithatdo a bizonyiték megvizsgalasa, értékelése
nélkiil, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan. Az 0j tény allitasa
nem megalapozatlansagi ok, ez kovetkezik a torvény nyelvtani €s rendszertani értelmezésébdl is. Az
els6fokll birdsag ugyanis dontésekor a 1ényeges bizonyitékokat beszerezte, értékelte, az altala nem
ismert, a fellebbezd altal a jogorvoslatban felhozott 1j adatok a fellebbezési eljaras bizonyitasaba
vonasa nélkiill onmagéaban a tényallas megalapozottsagat allaspontom szerint nem kérddjelezhetik
meg. Ilyen esetben az 0j bizonyiték, 0j tény megvizsgilasa érdekében a mésodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast folytat le, melynek eredményétdl fiigg, hogy az elsé fokon megallapitott
tényallas helyes, az 01j bizonyiték nem tamaszt vele szemben alapos kételyeket, vagy ellenkezdleg,
eltérd tényallds megallapitdsa indokolt. Az 0 bizonyiték felhozatala és a masodfoku birdsag altal
végzett bizonyitas, valamint a megalapozottsdg-megalapozatlansag véleményem szerint ugyanakkor
nem valaszthato el, mivel ha érdemi novum meriil fel, az érintheti az els6fokll birosag bizonyiték-
értékeld és tényallas megallapitd tevékenységét, megkérddjelezve egyes ténybeli kdvetkeztetések
helyességét.

“® Be. 348. § (3) bekezdés

" Debreceni [tél6tabla Bf.I1.213/2011/6. Az idézett ligyben, az elkovetésben résztvevok koziil a csupan biinsegédként
elkovetett lopas vétségében marasztalt ILr. terhelttel szemben az itélet elsé fokon jogerére emelkedett. A
nyereségvagybol, tobb emberen elkovetett ember6lés buntettének kisérlete miatt elitélt L.r. vadlottndl azonban
masodfokt eljarasra keriilt sor. A fellebbezési birosag e vadlott tekintetében az itéletet megalapozatlansag miatt
hatalyon kivill helyezte, utalva ra, hogy a bizonyitds adatai, a megismételt eljaras alapjan nem zarhato ki a vadlottak
felmentése, ezért a joger6t feltorve a I1.r. vadlottnal is hatalyon kiviil helyezésre kertilt sor.

“® Farkas-Roth: i.m.373.0.

“Be. 351. § (1) bekezdés

%0 Kiraly: i.m.462.0.



A megalapozatlansagot rendszerint bizonyitasi hidnyossagok, téves ténybeli kdvetkeztetések
idézik eld, de azt a bizonyiték felhasznalasakor egyes, beszerzésével kapcsolatos eljarasi
szabalysértések is okozhatjak.>* Ilyen eset lehet, ha a birdsag nem figyelmezteti a vadlottat a
hallgatas joga’tra,s2 vagy a tanut a valosan fennall6 mentességi okra, illetve a hamis tanuzas térvényi
kovetkezményeire.

A jogtudomény54 ¢és a biroi gyakorlat is megkiilonbozteti a megalapozatlansag két fokat, a
részleges, vagy teljes megalapozatlansdgot. A tényallas részlegesen megalapozatlan, ha kisebb
részben nincs felderitve, hianyos, részben eltér az iratok tartalmatol, vagy egyes ténybeli
kovetkeztetései helytelenek. Jellemzdje, hogy csak a tényallas egyes részeire terjed ki €s altaldban a
masodfokt eljarasban orvosolhatd. A teljes megalapozatlansdg rendszerint széleskori
felderitetlenségbdl, 1ényeges tényekre vonatkozd helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl ered és a
blintetdjogi fokérdések helyes eldontése szempontjabol l1ényeges tények jelentds részét érinti. A
teljes megalapozatlansag orvosldsdra a masodfoku eljarasban nincs lehetéség, mivel a masodfoku
birdsagnak a hiba kikiiszobolése érdekében mar olyan mérvii bizonyitast kellene felvennie, mely
altal maga is ténybirosadgga valna, ezéltal pedig elvonna az elséfokt birésag mérlegelési jogkorét.
Ilyen megalapozatlansag kovetkezménye az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoka
birdsag j eljarasra utasitasa.>

A mar hivatkozottak szerint a teljes revizio soran az elséfoku birosag itéletét a masodfoka
birdsag teljes terjedelemben (a biintetdjogi fokérdések valamennyi lényeges részére Kkitérve)
feliilbiralja, fiiggetleniil a fellebbezés okatdl, céljatol, és a fellebbezd személyétdl. A teljes revizio
ugyanakkor nem jelenti a masodfoku birdsag korlatlan dontési lehetdségét, mivel annak 1ényeges
korlatjat képezik egyfeldl a sulyositasi tilalom szabélyai56, masrészt a tényallashoz kotottség azon
eldirasa, hogy a fellebbezési birosag az elsd foku itélet tényallasatol eltérd tényallast a vadlott
terhére nem 4allapithat meg.”’ A sulyositasi tilalom részletszabalyainak elemzése nem képezi a
dolgozat targyat, de a megalapozatlansag orvoslasanal még kiilon kitérek a tényallashoz kotottség
idézett részletszabalyara.

A megalapozatlansdg  kikiiszobolésének  lehetOségeit, modjat  alapvetéen a
megalapozatlansag jellege (részleges vagy teljes megalapozatlansag), valamint az egyes
megalapozatlansagi okok jellemz6i, terjedelme hatarozzak meg. A masodfoku birésag ex officio,
hivatalbol vizsgélja az els6fokii birdsagi ténymegallapitdsok megalapozottsagat a teljes kort
feliilbiralat soran.  Megalapozatlansagi ok észlelésekor a masodfoku birosag {6 szabalyként a
tényallast kiegésziti, illetdleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetdleg a helyes tényallas az iratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjdn megallapithatdo (Be. 352. § (1)
bekezdés a) pont). A masodfoku eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az els6fokt birdsag a
tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a bizonyitds az elsdfok(l birdsagi
eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat elredményezheti.58 Az iratok alapjan vagy ténybeli
kovetkeztetés altal torténd tényallas kiegészitéstdl és helyesbitéstdl eltéréen a méasodfok birdsag
bizonyitas Gtjan nem valamennyi megalapozatlansagi ok, hanem csak a tényallas felderitetlensége
¢s hidnyossaga esetén teszi lehetévé a korrekciot. Ennek oka megitélésem szerint részben az, hogy
a tényallas megallapitdsanak hidnya nem orvosolhat6 teljes megalapozatlansagot jelent, masfeldl a
felderitetlenséget €s a hianyossagot elsdsorban bizonyitasi hiba, az ligyfelderitési kotelezettség nem
megfeleld teljesitése idézi eld, mely megalapozatlansagi okok rendszerint sziikségszerlien vonjak
maguk utan a bizonyitas felvételével torténd orvoslast. Hasonld a helyzet az eljarasi szabalysértés
esetén, ami rendszerint felderitetlenségben megnyilvanuld megalapozatlansagot is eredményez,

° Balla Lajos: Részbizonyitis a mésodfokd eljarasban. In (szerk. Erdei Arpad): A biintetd itélet igazsigtartalma.
Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado, Budapest, 2012,116.0.

2 Be. 117. § (2) bekezdés

% Be. 85. § (3) bekezdés

% Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.335.0.

% Be. 376. § (1) bekezdés

% Be. 354-355. §§
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%8 Be. 353. § (1) bekezdés



mert a hibdsan beszerzett bizonyiték értékelését a torvény kizarja. A helytelen ténybeli
kovetkeztetések viszont a logika s mas tudomanyok helyes alkalmazasaval altalaban bizonyitas
nélkdl is kikiiszobolhetdk.

Ismertek ugyanakkor olyan eseti dontések is, melyek szerint bizonyitasnak helye lehet a
tényallas megalapozottsaganak ellendrzése érdekében is. Az egyik ligyben a masodfoku birosag a
tobb okbdl is sulyosabban mindsiilo, az elkdvetés idején még gyermekkort sértett sérelmére
elkovetett szemérem elleni erdszak biintette miatt folyd ligyben, a hatdlyon kiviil helyezést
kovetden indult Gjabb fellebbezési eljardsban indokoltnak tartotta a tizennegyedik életévét
idékozben mar betdltott, fiatalkoru tant kihallgatasat. A bizonyitasra azért kertilt sor, mert a sértett
vallomasa perdontdé kozvetlen bizonyiték volt s a mésodfoki birdsag a kozvetlenség elvének
megfelelden meg kivanta vizsgalni azon kiskorti vallomasat, melyen dontéen alapult a hosszu
tartamt fegyhazbiintetéseket kiszabd itélet.>® A tablabirdsag egy masik tigyben is ugy allapitotta
meg a tényallas megalapozottsdgat, hogy a ténymegallapitas helyességének kontrollja érdekében
szlikebb korben részbizonyitast vett fel.®® Amint mar utaltam r4, a biintetd eljarasjog szabalyai
kogensek, rendszerint eltérést nem engeddk, az analdgidra, kiterjesztd értelmezésre nincs mod.
Allaspontom szerint azonban elfogadhatd az a gyakorlat, mely bizonyitas felvételével vizsgilja,
hogy a tényallas valoban megalapozott-e, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli bizonyités
szorosan kapcsolddik a felderitetlenség feltarasahoz és orvoslasahoz. Ez ugyanis ugy gondolom
nem mindsiil a jogi norma tiltott, kiterjesztd értelmezésének, figyelemmel arra is, hogy az ilyen
jellegli bizonyitds megkonnyitheti a megalapozottsagi hibak felismerését, és fontos szerepet kaphat
a biroi meggy6z6dés kialakitasa soran is. E korben sziikséges felidézni Erdei Arpad gondolatait,
miszerint az itélkezési gyakorlat nem hivatott a jogalkotasi hidnyossdgok korrigdldséra, joghézagok
kitdltésére, de elfogadhaté a gyakorlat kozbelépése, ha a perjogi helyzet Gigy kivanja.®* Ilyen eljarasi
helyzet lehet Ggy gondolom a megalapozottsdg kontrollja érdekében végzett bizonyitds, mely
sohasem lehet Oncélu, vagy felesleges, hiszen a bir6i meggydzOodés megerdsitésére, az esetleg
nehezebben felismerheté megalapozatlansagi okok kideritésére, 0sszességében a valosag feltarasara
iranyul.

A megalapozatlansdg orvoslasanak alapvetd kiinduld pontja a megalapozatlansagi hiba
eészlelése. A megalapozatlansagra mar gyakran ramutatnak a vad, vagy a védelem fellebbezésének
indokai. A tdmadott felmentd itéletnél az ligyészi fellebbezés rendszerint részletekbe menden hivja
fel a figyelmet az itéleti tényallas megalapozatlansagara, mint ahogy a biindsséget megallapithato
hatarozattal szemben a védelmi inditvanyok. Sok esetben azonban a masodfoku birdsag teriiletén
mukodo ligyésznek a fellebbezésekre tett észrevételei jelzik els6ként a megalapozatlansagi okokat.

A masodfokl birdsagnak a teljes revizio elvébdl fakadoan a fellebbezések targyara és a
perorvoslatok indokaira tekintet nélkiil hivatalbol kell vizsgalnia, hogy a feliilbiralt itélet tényallasa
megalapozott-e. Nagy jelent6séggel bir a masodfokti perben a fellebbezés elintézésének eldkészitd
szakasza. Az iratok megérkezése utan ugyanis a torvény kotelezettséget ir el a masodfoku tanacs
elndkének olyan kérdések megvizsgalasara a tanacsiilés, nyilvanos iilés vagy fellebbezési targyalas
kitlizése elott, melyekben valo intézkedés, illetve dontés alapvetd feltétele az érdemi eljardsi
cselekmény idészerli és alapos lefolytatisanak.®” A tényallas revizidjaval és megalapozottsigaval
Osszefiiggésben kell emliteni, hogy a tanacs elndke sziikség esetén intézkedik a hidnyok poétlasa, az
iratok kiegészitése, 0] iratok beszerzése vagy az elséfokl birdsagtol valo felvilagositas kérése irant.
Gyakori megalapozatlansagi ok, hogy az els6foku birdsag a biintetdjogi fokérdések szempontjabol
lényeges korabbi biintetéseket nem, vagy hidnyosan rogziti itéletének tényallasaban. A korabbi
bilintetések végrehajtasi adatai olyan fontos jogkdvetkezményeket alapozhatnak meg, mint a
visszaesés, a feltételes szabadsdg megsziintetése, vagy a probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése, mely kérdésekben csak a lényeges iratok teljes ismeretében lehet
megnyugtatdan allast foglalni. Sokszor az elséfokl birdsdg nem szerzi be az el6zo elitélések iratait

% Debreceni [télétabla Bf.1.370/2012/34.
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¢s csak a rendelkezésre allo erkodlcsi bizonyitvanyra alapitja a tényeket. Ilyen esetekben a
masodfoku tanéacs elndkének kell a relevans okiratokat beszereznie, melyek alapjan lehetdség nyilik
a megalapozottsag ellendrzésére, illetve a megalapozatlansagi ok megsziintetésére.

Nagyobb hangsullyal kell kiemelni az el6készités azon szabalyat, mely szerint a masodfoku birosag
a targyalas elott bizonyitast rendelhet el, és a tandcs elndke emiatt a sziikséges intézkedéseket
megteheti.® Eltéréen mas intézkedésektdl, a 2006. évi LI térvény rendelkezése altal 2006. julius 1-
jétol a bizonyitas elrendelésérdl kizardlag a birdsag hatarozhat. A novella miniszteri indokolasa
szerint ugyanis az ligy érdemét érintden olyan jelentOsséggel bir a bizonyitds, mely a tanacs
eljarasat teszi sziikségessé. Erdemi kérdésekben ugyanis a torvény eldirasa folytan a masodfoka
birdsdg harom hivatasos birobol allo tanacsa hataroz.** A bizonyitds elrendelése a
megalapozatlansag megsziintetését, vagy eljarasi szabalysértés orvoslasat célozza. Nem vitathato,
hogy mindezek olyan Iényegi, a biintet6jogi feleldsséget érintd kérdések, melyek a tarsasbiraskodas
garancidlis elvének biztositdsat indokoljak. Megitélésem szerint célszerli, ha a birdsag tandcsa
pervezetd végzésben hatdroz a bizonyitas elrendelésérél és korérdl, majd a tanics elndke az
idézések és a fellebbezésekre tett észrevételek kézbesitése mellett kozli a per foszemélyeivel a
bizonyitast elrendelé hatarozatot is. A megalapozatlansaggal 0Osszefliggésben az elsé érdemi
eljarasjogi 1épés a megalapozatlansagi ok észlelése, felismerése és megallapitdsa. Ha a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét megalapozatlannak tartja, a megalapozatlansdg konkrét okéat
meg kell jeldlnie s csak ezt kdvetden alkalmazhatja annak torvényes kévetkezményeit.®

A megalapozatlansag kikiiszobolésének, és ezaltal a megalapozott torvényes dontéshozatal
lehet6sége megteremtésének a mar emlitettek szerint harom f6 perjogi modja van. Az iratok
tartalma alapjan, a ténybeli kovetkeztetéssel és a bizonyitas utjan térténd tényallas modositas. A
korabban idézett torvényi rendelkezés szerint a kiegészités és helyesbités alapvetd feltétele, hogy a
hianytalan és a helyes tényallas az orvoslas felhivott {6 eljarasi modszereivel megallapithato legyen.
Ez csak a részleges megalapozatlansdgnal valdsulhat meg, az itéleti tényallds egészére, vagy
kardinalis pontjaira kiterjedd hiba masodfokon tortént korrekcidjara rendszerint nincs torvényes
lehetdség.

A kiegészités és a helyesbités, amint Kirdly ramutatott, nem az egész tényallast érinti,
hanem annak csak egyes elemeit. Ezen elemek stlyat ¢s jelentOségét az hatdrozza meg, hogy
milyen befolydsuk van a cselekmények mindsitésére, illetve a jogkdvetkezmények
megallapitasara.?® A tényallds kiegészitése rendszerint a tényallas hianyos megallapitasanal, a
helyesbités pedig iratellenességbdl vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl szarmazod
megalapozatlansagi ok esetén fordul eld a gyakorlatban. A kiegészités és helyesbités alapulhat az
iratok tartalman, vagy az utdbbi helyes ténybeli kovetkeztetésen. Ha a birdsag nem allapitott meg
tényallast, ugy a helyesbités és kiegészités altal a tényallds hibaja a masodfoku eljardsban nem
orvosolhato, kovetkezik ez abbdl is, hogy az els6fokll birdsag a tényallas megallapitasara kotelezett,
a masodfoku birdsadg pedig nem veheti at teljes mértékben a ténybirdsag szerepét. Amennyiben
felderitetlen a tényallas, Ggy az iratok tartalma, vagy ténybeli kdvetkeztetés altal nem kertilhet sor a
tényallas kiegészitésére, mivel a relevans bizonyiték nincs beszerezve, vagy a targyalds anyagava
tétele altal értékelve. Ezen esetben a masodfoku birdsagi eljardsban a bizonyitds lefolytatasa, a
bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazd bizonyiték megvizsgalasa €s értékelése teremtheti meg az alapot a
tényallas kiegészitésére, illetve helyesbitésére.

Az iratok tartalma alap6j in torténd tényallas kiegészités és helyesbités nem igényel
bizonyitast, igy nyilvanos iilésen®’ is elvégezhets. A méasodfoku birdsagok, ha bizonyitas felvétele
nem sziikséges, rendszerint nyilvanos iilésen biraljak el az itélet elleni fellebbezéseket. Ennek oka
nyilvanvaléan az, hogy az eljardsi cselekmény megtarthatosaga ¢és lefolytatasa tekintetében is
kevésbé kotott a szabalyozas, mint a fellebbezési targyalasnal. Utalni kell ra, hogy barmely
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megalapozatlansagi hiba, illetve a megalapozatlansag orvoslasanak sziikségessége kizarja az itélet
tanacsiilésen torténd elbiralasat.®® Ezt az allaspontot felsébirosagi eseti dontés is egyértelmiien
megerdsiti.® Ha pedig bizonyitast kell lefolytatni, az csak fellebbezési targyalason végezhetd el,
kivéve, ha kizardlag a vadlottat kell meghallgatni a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében, mert azt nyilvanos iilésen is megteheti a fellebbviteli birosag.”® Allaspontom
szerint az els6foku birdsag altal nem értékelt, s a tényallasra, ezaltal a biintetéjogi fokérdésekre
vonatkozo tovabbi iratok beszerzése és per anyagava tétele is bizonyitast igényel, igy ha annak
sziikségessége felmeriil, a fellebbezési targyalas tartasa nem mell6zhetd. Legyen akar csupan egy
uj, korabban nem ismert, érdemi adatot tartalmazd erkolcsi bizonyitvany a vizsgélat targya, az
okirati bizonyiték perbevondsa csak bizonyitas altal lehetséges. Nyilvanos iilésen megitélésem
szerint csak a biintetéskiszabasi koriilményekre vonatkozd vadlotti meghallgatasban testet 61t
bizonyitas folytathato le, kovetkezik ez egyértelmiien a torvény szovegeébdl is.

Az iratok tartalma alapjan valo kiegészitésnél tehat rendelkezésre all az iratokban a tényallas
orvoslasanak alapjaul szolgdld bizonyiték tartalmat rogzité okirat és azt az elséfoku birdsag
értékelte is, a relevans informacidt azonban mégsem foglalta itéletébe. Az eldéleti adatokra, a
vadlott kordbbi biintetéseire vonatkoz6 Iényeges hianyossagok kikiiszobolése altaldban a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan torténik.”t A masodfoku birdsag egy vesztegetés biintette miatt
indult biintetdiigyben a visszaes® vadlottndl igen jelentds terjedelemben egészitette ki a vadlott
korabbi biintetéseire vonatkozo tényeket, mert azok megfelelden nem tdmasztottak ald a visszaesést,
valamint a kiegészités a biintetéskiszabas szempontjabol is jelentds volt.”? Az iratok tartalma
alapjan torténd kiegészitésnek vagy helyesbitésnek helye van természetesen a torténeti tényallas
tekintetében is, ha olyan hidnyossdg tapasztalhatd, melynek elharitdisahoz nem sziikséges
bizonyitas. Ha az els6foku birdsag az elkovetés minden lényeges koriilményére nézve megvizsgalta
a perdontd bizonyitékokat, de az itéleti tényallas ennek ellenére relevans részekben mégis hidnyos
maradt, ugy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal elfogadott és hitelt érdemlonek talalt
bizonyitékokat tartalmazé okiratok alapjan a tényallast bizonyitas felvétele nélkiil, nyilvanos iilés
keretei kozott is kiegészitheti, illetve az ¢érintett iratrészek alapjan az iratellenességet
megsziintetheti. A kiegészités és helyesbités vonatkozhat egyébként lényeges, de a biintetdjogi
felelosséget kozvetleniil kevésbé érintd tényallasrészekre is. A kisebb elirasok, pontatlansagok
hidnyok ugyan sokszor nem hatnak ki kdzvetleniil a biintetéjogi fokérdésekre, de az itélet rendkiviil
fontos kozokirati jellege, valamint a torténeti hiiség, a valosdgnak megfeleld tények megallapitasa
érdekében rendszerint sziikségessé teszik a tényallas hibdinak orvoslasat.

A nyereségvagybol, eldre kitervelten, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt
indult blinligyben a masodfoku birdsag az alapvetéen megalapozott tényallast az egyediil €16 sértett
személy€re nézve annyiban egészitette ki, hogy az elséfoku birosadg altal is értékelt okirati
bizonyitékok alapjan megjeldlte a sértett nyugdijas voltat és életkorat.”® E tények ugyan a mindsitést
nem befolyasoljak, de a biintetéskiszabasra feltétlen kihatnak, mivel az 1dds, magényos sértettek
sérelmére az élet kioltasaval jard, haszonszerzés végett elkdvetett biincselekményeknél a biintetést
jelentdsen sulyositjak, jelezve, hogy ilyen esetekben rendszerint a torvény szigorat kell alkalmazni.
Az iratok alapjan torténd kiegészitések és helyesbitések kiterjedhetnek kdzvetleniil a blindsséget és
a blncselekmény mindsitését meghataroz6 tényelemekre is. Az elkdvetési magatartas részleteit
illetéen gyakran el6fordulnak olyan hidnyossagok, melyek megsziintetése nélkiil nem lehet
megalapozottan allast foglalni a vadlott biintetdjogi feleldsségérdl. E korbe vonhatok az élet elleni
€s testi épséget sértd ligyeknél a sértettet ért erObehatasok mértékét és szamat, az elkdvetés

% A Be. 360. § (4) bekezdése szerint ha az els6 foku itélet ellen kizarolag a vadlott javéra jelentettek be fellebbezést, és
a tényallds megalapozott, ha a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését nem kérik, a masodfoku birdsag az
iigyet tanacsiilésen intézheti el.
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eszkozét, a biincselekmény eredményét, vagy akér a relevans utocselekményeket’™® érinté tényallas
korrekciok.

A kovetett gyakorlat szerint a masodfokt eljarasban az itéleti tényallas szamos elemével
kapcsolatos, nagyszamu kiegészitésére, illetve helyesbitésére is lehetdéség van, ha a helyes és
hianytalan tényallas az elsdfoku birdsag altal valdsnak elfogadott bizonyitékok egyezd adatai
alapjan me géllapithat(').75

Ha az els6fokt birdsag ténymegéllapitasai helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulnak, a
masodfoku birdsag helyes ténybeli kovetkeztetéssel kikliszobolheti a megalapozatlansagot. Az ilyen
jellegi megalapozatlansagi ok elharitdsa nyilvanos iilésen is elvégezhetd, de természetesen arra
targyalason is sor keriilhet. A helytelen ténybeli kovetkeztetés ugyanakkor onmagaban nem
bizonyitas-felvételi ok. Mas megalapozatlansagi okbol, példaul felderitetlenségbdl eredd
megalapozatlansag ugyanakkor a bizonyitas soran felvetheti egyes ténybeli kovetkeztetések
helytelenségét is. A masodfokll birdsag a téves kovetkeztetést a tudomanyok elfogadott szabalyai,
kiilondsen a formdl logika szigorti normai alapjan orvosolhatja, nem melldzve a vizsgélat sordn a
természetes szemlélet és az elfogadott tarsadalmi gyakorlat szempontjait sem. A fellebbezési
birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy egy adott ténybdl egy masik tény nem kovetkezik
feltétleniil. A tények kapcsolata csak akkor bizonyithatd, ha a logika torvényszeriiségeinek
megfelelden igazolhat6é a viszonyuk. Ha példaul a védlott rabladsban valod biindsségét az elséfoku
birdsag kizardlag arra alapitotta, hogy a bilincselekmény kozforgalmi helyszinén talalt nyomok
alapjan azonositottdk az ujjlenyomatét, a masodfoku birdésagnak vizsgalnia kell, hogy a kovetlen
bizonyitékbdl szarmazd kovetkeztetés helytallo-e, mert nem zarhatd ki, hogy a vadlott jogszeri
cselekménye soran hagyta a nyomot a nyilvanos iizletben.

A Legfels6bb Birdsag az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt indult
biintetdiigyben tévesnek tartotta az elsdfoka birdsagi ténybeli kovetkeztetést, mely szerint az a tény,
hogy a vadlottat lattak késsel tdvozni a helyszinrél, 6nmagéaban bizonyitja, hogy 6 volt az elkdveto.
A vadlott javéra szolgald bizonyitékok azonban értékelés nélkiil maradtak és a méasodfoku birdsag
megallapitotta, hogy abbdl a ténybdl, hogy a vadlottnal kést lattak, nem kdvetkezik okszerlien, hogy
0 szurta le a sértettet. Ezért ténybeli kovetkeztetéssel a vadlott javara eltérd tényallas megallapitasa
mellett felmentd itéleti rendelkezést hozott.”® A legfébb biroi forum egy masik, aljas indokbol
elkovetett emberolés blintett miatt indult ligyben szintén ténybeli kdvetkeztetéssel orvosolta az elsé
foku itélet megalapozatlansagat. A masodfokt birésdg megallapitotta, hogy abbdl a ténybdl,
miszerint a vadlott tartott attol, hogy a sértett a nyomozé hatdsadgnak feltarja kozosen véghezvitt
emberrablasi cselekményiiket, rejtekhelyet biztositott, illetve olyan tipust fegyverrel rendelkezett,
mellyel a sértett életét kioltottak, minden kétséget kizar6 modon nem kovetkezik, hogy a sértett
¢letét a vadlott oltotta ki.”’

Az idézett eseti dontések is jol mutatjak, hogy a helytelen ténybeli kdvetkeztetés elsdsorban
a logika szabalyainak téves értelmezésébdl fakad és az orvosldsira a normdk helyes, pontos
alkalmazasédval van lehetdség.

A masodfoku eljarasban a megalapozatlansag orvoslasanak egyik nagyon fontos eljarasjogi
eszk0ze a bizonyitds felvétele. Amint mar tortént ra hivatkozas, de e korben is kell emelni, hogy a
torvény szerint a megalapozatlansag megsziintetésére csak akkor keriilhet sor bizonyitas altal, ha a
tényallas felderitetlen, vagy hidnyosan lett megallapitva. Felderitetlenség esetén, ha az csak

™ Debreceni {télétabla BfI1.432/2012/15. Az itélétabla a halalt okozo testi sértés biintette miatt indult ligyben a
tényallast kiegészitette a renddrség €s a mentOk értesitésével kapcsolatos tényekkel, melyek az elséfokl birdsag altal
értékelt okiratok alapjan egyértelmiien megallapithatéak voltak. Az egyébként helyesen feltart utdcselekmények
rogzitése sok esetben hianyos marad, pedig az orvosi segitségkérés olyan jelentds tényelem, mely a vadlott
blingsségére, a cselekmény mindsitésére, és a biintetés kiszabasara is kihat. A vadlotti segélykérés ugyanis dnkéntes
eredmény-elharitast alapozhat meg, ami nyilvanvaléan olyan fokérdés, melyet csak a teljes korti, hianytalan tényallas
alapjan lehet megfelel6en megitélni.
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részleges, azaz nem terjed ki a tényallds egészére, altalaban bizonyitds felvételével a hiba
kikiiszobolhetd.

A mar hivatkozottak szerint a biintet6jogi fokérdések érdemére, a tényallas torténeti részére

nézve a masodfoku birdsag bizonyitast kizardlag targyaldson folytathat. A bizonyitds a
felderitetlenségbdl szarmazd megalapozatlansagi ok kikiiszobolésének mondhatni egyediili eszkoze,
mert a be nem szerzett, illetve az els6éfoka targyalason nem mérlegelt bizonyiték csak bizonyitasi
eljaras lefolytatasaval valhat értékelhetévé a masodfoku birdsag szamara.
A masodfokt bizonyitas kiterjedhet barmely bizonyitasi eszkdzre, mint ahogy bizonyitasi
eljarasokra is. Ha a vadlott vallomasa soran valamely fontos ténykérdés feltarasa elmaradt, vagy a
vadlotti vallomas hidnyos, illetve egyes fontos nyomozasi vallomésok ismertetésére indokoltsaga
ellenére nem keriilt sor, a fellebbezési birdsag a hibakat a vadlott kihallgatdsaval, a lényeges
okiratok ismertetésével elharithatja. Iranyadé ez a tanavallomasra is. Gyakran el6fordulo
megalapozatlansagi hiba a szakvélemények ellentéteinek el nem oszlatasa, a szakkérdés nem kelld
mélységli felderitése, mely a madsodfoku targyaldson szakértéi meghallgatassal, illetleg a
szakértOk parhuzamos meghallgatasaval megsziintethetd. A masodfoku birdsag akar hivatalbol,
akér inditvanyra mas szakértdi véleményt is beszerezhet. Az okirati bizonyitas hidnyossagainak
kikiiszobolése a lényeges okiratoknak a masodfoku targyalas anyagava tételével torténik, de a
fellebbezési birosag birdi szemlét, helyszini kihallgatast, bizonyitdsi kisérletet is elvégezhet a
masodfoku perben.

A bizonyitas tartalmat, terjedelmét elsdsorban a megalapozatlansagi ok jellege, kiterjedtsége
hatarozza meg. A masodfokl birdsag tehat meglehetdsen széles korben vehet fel bizonyitast, arra
viszont utalni kell, hogy a tényallds egészére kiterjedd, a tényallas alapjaul szolgdld lényeges
bizonyitékok dontd részével kapcsolatos megalapozatlansag rendszerint teljesnek itélhetd, mely
kizarja az érdemi feliilbirdlatot, és az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6foku birdsag
Uj eljarasra utasitasat teszi sziikségesse.

Torvénymodositasra jelen sorok megirasdig még nem keriilt sor, de a Kuria altal a birésagok
hatalyon kiviil helyezési gyakorlataval kapcsolatban 2012-ben végzett vizsgalatokat kovetden
felmertilt az igény a felsdbirosagi jogalkalmazas részérdl a biintetdeljarasi torvény olyan modositasa
irant, mely alkalmas lehet a hatalyon kiviil helyezések szaméanak csokkentésére. A vizsgalatrol
késziilt Osszefoglald vélemény szerint egyik eszkdze lehet a hatalyon kiviil helyezési okok
szlikitése, az indokolasi kotelezettség megszegésében megnyilvanuld feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési ok megsziintetése, valamint a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésrdl szolo
végzes ellen a fellebbezés lehetdségének megteremtése, melynek elbirdldsa, valamennyi alsdbb
birdi forum dontése esetén a Kuria hataskorébe tartozna. A hatalyon kiviil helyezés alaptalansaga
esetén a Kuria utasithatnd a hatalyon kiviil helyezésr6l dontd birdsagot az eljaras lefolytatasara,
mely hatarozatban adott irdnymutatas kotelez6 lenne.” Gyakorlo itélétablai biroként iigy gondolom,
hogy e perjogi eszkoz valoban alkalmas lehet a kasszacios dontések szamanak csokkentésére, fel
kell tenni azonban a kérdést, hogy ilyen eljaras 6sszeegyeztethet6-e azzal az alapvetd elvvel, hogy a
masodfoku birdsdg nem ténybirdsag, a tényallas megallapitasanak feladata ugyanis az elséfoku
birdsagé. Masfeldl az érdemi eljarasra utasitds nyilvanvaloan érinti a birdi meggy6zddést is. Ilyen
jellegli szabalyozds megvalosuldsanadl nem lenne mell6zheté — hasonléan a megalapozatlansagi
okbol torténd hatdlyon kiviil helyezéshez fiz6dd kizarasi okhoz®® — annak kimondasa, hogy a
hatalyon kiviil helyezést koveté megismételt masodfoku eljarast mas tanacsnak kell lefolytatnia.
Ellenkezd esetben a kordbban donté masodfoku birdsdg szembekeriilhet dontésével, birdi
meggy0zddésével, mely kételyeket tdmaszthat az igazsagos, fair eljaras elvének érvényesiilésével
szemben. Allaspontom szerint a hatalyon kiviil helyezések szamanak csokkentéséhez nem feltétlen
sziikséges a perorvoslati rendszer ilyen jelentds atalakitasa. Indokolt lehet viszont valoban a
hatalyon kiviil helyezési okok sziikitése. A hatalyon kiviil helyez6é végzés ellen a fellebbezési jog

’® BH2005.385., BH2005.204.

™ Kiria Biinteté Kollégiuma Joggyakorlat-elemz3 csoport 2012.ELILE.1/6.: A birésagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlatanak elemzése, Biintetiigyek, 2012, 49.0. (http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi)
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megnyitasa ugyanakkor a bir6i meggydzddésre, a bird fliggetlen itélkezo tevékenységére is negativ
modon hathat. Nem biztos az sem, hogy az id0szerliségi mutatokat javitana, mivel a hatalyon kiviil
helyezés miatt indult harmadfoku eljards és a masodfoka végzés megsemmisitése esetén a
megismételt masodfoka eljaras egyiittvéve akar annyi idét vehet igénybe, mint a megismételt
elsofoku eljaras.

A fellebbezési eljaras tovabbi 1ényeges szabdlya, hogy a masodfoku birdsag csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti a bizonyitékokat az els6éfokt birdsagtol eltéréen, melyekre
bizonyitast folytatott le. Kivétel, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének van
helye. A vadlottnak nyujtott kedvezmény elve alapjan ilyenkor a vadlott javara a masodfoku birosag
bizonyitas felvétele nélkiil is mérlegelheti az els6foku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat.

A masodfoku eljarasban az eltéro tényallas megallapitisa szintén fontos jogkérdés. A Be.
352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az elsd foku itéletben foglalt tényallastol eltérd tényallast a
masodfokl birdsag akkor allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy
az eljarads megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye. Minden mas esetben, azaz a
védlott terhére az eltéré tényallas megallapitasa (nagy reformacio) kizart.®' Eltéré tényallas
megallapitasdnak a torvényi rendelkezés helyes értelmezése szerint tehat csak a vadlott javara van
helye.

Az eltéré tényallas fogalma azonban csak latszatra tlinik egyszerlinek. Jogértelmezést
igényel ugyanis, hogy pontosan mikor mondhato ki, hogy a masodfoku birdsag eltérd tényallast
allapit meg, mely esetekben van csupan a tényallds kiegészitésérdl, vagy helyesbitésérdl szo
(kisreformacid). Ez ugyanis nem mindig egyértelmii. Kiraly szerint eltérd a tényallds, ha a mualtban
lezajlott vadbeli cselekmények, események leirdsai oly mértékben eltérnek egymadstdl, hogy az
egyik, illetve a masik itéletben leirtak nem azonosak. Eltéré a tényallas ezért, ha példaul az egyik
itélet szerint a blincselekmény megtortént, a masik szerint nem, vagy ha cselekményt a vadlott
kovette el, illetdleg nem.*

Farkas és Roth allaspontja szerint eltérd tényallas megallapitasardl van sz6 azon esetben is,
ha az elséfokl birésag megallapitotta, hogy a vadlott az elkdvetéskor beszdmithatdo volt, ezzel
szemben a masodfoku birdsag a vadlottat beszdmithatatlannak nyilvéanitva felmenti.® A tényallasok
ilyen kardinalis eltérése rendszerint nem hoz 1étre bonyolult eljarasjogi helyzetet.

A jogalkalmazasi problémat megitélésem szerint az jelentheti, amikor egyes, a biintetdjogi
feleldsségre kozvetleniil is kihatassal bird tényallas-részek megallapitasanak indokoltsaga mertil fel
a masodfoku eljarasban. Ilyen eset lehet, ha példaul, ha az elséfoku birdsag a vadtol eltéréen nem
allapit meg olyan tényeket, amelyek egy adott mindsitd koriilményt alapozhatnak meg. Példaként
hozhato fel, ha a birosag példaul az 6lési cselekmény eldre kiterveltségére vonatkozo, a tervszerti
cselekményt érinté tényeket nem foglalja itéletébe, e tények ugyanakkor bizonyitottak. Kérdés, a
masodfokll birdsag tényallas modositasa a kisreformacido megengedett keretei kozott marad, vagy
mar olyan jellegli nagyreformaciot képez, melyre a tényallashoz kotottség elve mar nem biztosit
eljarasjogi lehetOséget. Ilyen tényallastobblet felmeriilhet az elkovetdi alakzatokkal, de a
blincselekmények stadiumaval kapcsolatban is. A biroi gyakorlatban az tapasztalhato, hogy a
fellebbezési birosagok rendszerint megengedhetOnek tartjdk a tényallas jelentdsebb mérvii
megvaltoztatasat a vadlott terhére is, mely akar a bilincselekmények stlyosabb mindsitéséhez is
vezet. Ertelemszeriien mindezt a tényéllas kiegészitésének és helyesbitésének eszkozével végzik el.
A vadlott terhére valo tényallas mddositas soran fokozott gonddal kell eljarni, mérlegelve, hogy a
tényallas kiegészitésre hivatkozéassal végzett tobblet tények tényalldsba emelése nem
eredményezheti-e eltérd tényallas megallapitasat, melyet a mar idézettek szerint tilt az eljarasi

8 Herke-Fenyvesi-Tremmel: i.m.336.0.

8 Kiraly: i.m.464.0.
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8 Dr. Kardos Sandor — dr. Hager Tamas: Az els6 fokon megallapitott tényéllds megalapozatlansiga. Debreceni Jogi
Miihely, VIII. évfolyam 2. szam 2011. aprilis 1., o. (http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2 _2011/)



torvény. Az elkdvetés motivumara, idejére, helyére, moddjara, eredményére vonatkozo
helyesbitések, kiegészitések rendszerint a kisreformacié keretei kozott maradnak. Ugy gondolom
azonban, hogy 0nalld, kiilon jogi jelentdséggel bird, az elséfoku itéletben nem szerepld torténeti
eseményeket a masodfoku birésag mar nem allapithat meg, annak ellenére, hogy azok a vad
targyava voltak téve.

Megitélésem szerint — a mar hivatkozott példara utalva — ha az elséfoktl birdsag
bizonyitottsaga ellenére, a vadtol eltérve nem irja le az emberdlés elére kiterveltségét megalapozo
elokésziileti eseményeket (a terv kialakitasa, felkésziilés a cselekményre, méreg, l6fegyver
beszerzése, a helyszin, a sértett szokdsainak megfigyelése stb.), a masodfokt birésag azokat nem
rogzitheti hatarozatdban, mert ugyan a tettazonossag elve nem sériil, de olyan jelentds mértékben
eltérd tényallas keriilhet megallapitasra, mely a vadlott helyzetére nyilvanvaloan terhes és akar
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara is lehetdség nyilik.

Ugy vélem ilyen tényallas véltoztatas nem all Gsszhangban a tényallashoz kotottségnek a hatalyos
torvényben megfogalmazott elvével.

Osszegzés

Amint lathattuk, a tényallds megalapozottsaga, a megalapozatlansag kikiiszobolése kozponti elemei
a masodfokl jogorvoslati eljarasnak. A masodfokl perben a tényallas revizidja, a megalapozottsag
ellendrzése, az esetleges megalapozatlansagi okok feltdrasa, azok megsziintetése a legfontosabb
perjogi eszk6zokok az ligyfelderitési kotelezettség teljes korii biztositdsara, a valosdgnak megfeleld
tényallas megallapitasara. Gondolataimat Seneca hires mondéasaval zarom: ,\veritas nunquam
perit”, azaz az igazsdg sohasem vész el. Biznunk kell abban, hogy a jogerds biréi dontés kardinalis
része, az itéleti tényallas megfelel a valosadgnak, a hatarozat megallapitasai igazak, mely elofeltétele,
hogy igazsdgos legyen a bilindsség megallapitdsa és a biintetés kiszabasa. E feltételek
megteremtésében rendkiviil nagy a fellebbezési birdsag feleldssége, a helyes birdi meggy6zddés
kialakitasa.



Halasz Vendel” — Kecskés Andras”*
Ajanlati struktira a kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasoknal
I. Bevezeto

A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatast tervezO vallalat vezetésének dontenie kell a
részvénykibocsatas, valamint a tézsdei bevezetés helyérSl." Ha egy cég kelléen nagy, jol miikodik,
nyereséget termel és a hagyomanyos gazdasagi tevékenységi korrel foglalkozik (az un. old economy
része), akkor altaldban a hazai (meghataroz6) értékt6zsde magasabb kategoriajaba keriil bejegyzésre
(a Budapesti Ertéktézsde esetében ez a Részvények ,,A” kateg:{(')ri'cl)2 ¢és részvényeit hazai befektetok
szdmara értékesiti. Ha viszont egy vallalat kiilondsen jelentds, és rendkiviil magas a tokeigénye,
akkor altalaban bar a hazai tOkepiacon vezeti be elsdsorban részvényeit, nemzetkozi szinten (akar
globalis ajanlat keretében) is értékesiti azokat, és ezaltal széles befektetdi kort céloz meg. Kisebb,
fiatalabb, és spekulativabb kibocsatok papirjai a hazai piac alacsonyabb kdvetelményeket tdmasztd
bejegyzésre, melyet tipikusan e kibocsatdi kor szamara hoznak 1étre.

A fenti esetekben ugyanakkor a vallalat honossaganak megfeleld, hazai joghatésadg ald esik a
nyilvanos részvénykibocsatasi tranzakcio, és szintén ezen allam feliigyeleti hatosaga (hazankban a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete) az illetékes. A kérdés akkor valik bonyolultabba, ha a
tarsasag kizarolagosan egy kiilfoldi t6zsdén kivanja bevezetni részvényeit, vagy tobb nyilvanos
kibocsatast tervez két vagy tobb tokepiacon.

Az ajéanlat struktiraja nagyban fiigg a vallalat méretétdl és a kibocsatd céljaitdl. A kisebb értékii
kibocsatasokat (nagysagrendileg 25 millié eurodig altalaban) a hazai befektetok szamara értékesitik.
A 125 millié eurdét meghaladd részvénykibocsatdsokat pedig csak kelléen jelentds tokepiacok
esetében lehetséges egy allamon beliil értékesiteni. A nagyobb értékii kibocsatasok tehat komolyabb
marketingtevékenységet igényelnek, mely tobb piacra is kiterj ed.?

II. Forgalmazasi terv

A tranzakci6 kezdete eldtt a vallalat vezetésének dontenie kell arrol, hogy mely befektetOknek
(befektetdi csoportoknak) allokélja az értékpapirokat. A megcélzott befektetokrdl és piacokrol, a
szétosztani tervezett részvényekrdl forgalmazasi terv késziil. Amennyiben az ajanlat egyidejlileg két
vagy tobb orszagra terjed ki, akkor az érintett piacok vonatkozéasaban a forgalmazasi terv gyakran
ennek megfelelden elkiiloniti a tranzakcid targyat képezd részvények bizonyos részét, szeletét. Ezek
az un. tranche-ok. A tranche-ok tehat az adott befektet6i kor, piacok vonatkozasaban elkiilonitett
részvényeket jelentik. Ezen beliil lehet intézményi és kisbefektetéi kornek szant tranche-rol
beszélni,* melyekhez eltérd arképzés tarsulhat. Szintén gyakori a kibocsatdé munkavallaloi szamara
elkiilonitett tranche. Erre vonatkozoan a 809/2004/EK rendelet értelmében a prospektusban
(részvény-ertékpapirjegyzékben) sziikséges informaciokat szolgéltatni.5 A forgalmazési terv
elkészitése soran donteni kell arrdl is, hogy miként kezeljék az esetleges tuljegyzést. A
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prospektusban (részvény-értékpapirjegyzékben) erre vonatkozoan fel kell tiintetni a tiljegyzést és a
tovabbi részvények megvasarlasat engedélyezo zéradékot.®

III. Részvényallokacid

A legtobb kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas soran a kibocsatd fenntart egy bizonyos szamu
részvényt ,.bennfentes” személyek szamara. Ilyenek példaul a kibocsatd vallalat tulajdonosainak,
vezetdinek csaladtagjai, baratai, vagy éppen a vallalat munkavallaloinak hozzatartozoéi, ismerdsei.
Ezek a személyek elsObbségi banasmodban részesiilnek a részvények kiosztdsa soran (barati €s
csaladi részvényszerzési programok). Mivel egy kisbefektetonek meglehetésen nehéz kozvetleniil a
forgalmazo6tdl részvényeket jegyezni (a részvények megszerzése gyakran csak a masodlagos piacon
sikertl szémukra),7 ezért egy magas kezdeti hozammal kecsegtetd kibocsatas esetén nagy a sorban
allas ezért a lehet6ségért.?

A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas soran a befektetdi kozosség részérdl azonban elvarhatod,
hogy az els6bbségi banasmod atlathatdan valosuljon meg. Igy a 809/2004/EK rendelet elbirja, hogy
a részvény-eértékpapirjegyzéknek tartalmaznia kell az allokéci6 soran egyes befektetdi vagy rokoni
csoportoknak (ideértve a barati €s csaladi programokat) biztositott, eldre meghatarozott elsébbségi
banasmodot, az ajanlattételnek az elsdbbségi banasmod szdmara fenntartott szazalékat és az adott
osztalyba vagy csoportba torténd bekeriilés feltételeit.” Szintén ki kell fejteni a kisbefektetSk és a
kibocsato alkalmazottai kozotti allokdcid modjat vagy modjait ezen szeletek tuljegyzése esetén, '
illetve hogy az allokaci6 soran a jegyzések vagy jegyzési ajanlattételek kezelése fiigg-e attol, hogy
azt melyik vallalkozason keresztiil tették.'* Amennyiben a kibocsatonak tudomasa van réla, szintén
jelezni kell, hogy a forészvényesek vagy a kibocsatd igazgatasi, irdnyitd és felligyeld szervének
tagjai szandékoznak-e értékpapirt jegyezni, illetve vannak-e olyan személyek, akik az

ajanlattételben megjeldlt mennyiség t5bb mint 6t szazalékat kivanjak lejegyezni.™

IV. Spinning (preferencialis részvényallokéacio)™

A kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasok esetében a vezetd forgalmazonak gyakran jelentds
befolyasa van a részvényallokacido mddjara (kiilondsen, ha a kdnyvépités modszerét alkalmazzak a
tranzakcid sora’m).14 Hazéankban ez kiegésziil azzal a korlatozassal a tékepiaci torvény szabalyozasa
alapjan, hogy az allokaci6 sordn a forgalomba hozatali eljaras els6 harom napja alatt, az értékpapir
megszerzésére vonatkozd nyilatkozatot tett személyek azonos elbanas ala esnek, fliggetlentil attol,
hogy nyilatkozatukat mely idépontban tették meg.™

A vezet6 forgalmazoi szerepet betdltd befektetési vallalkozas altalaban olyan szinten hatarozza meg
a papirok arat, ahol a kereslet még meghaladja a kindlatot, és igy lehetdsége van sajat belatasa
szerint szétosztani a részvényeket.16 Ezzel kapcsolatban felmeriilt a gyant a szabalyozo ¢s
feliigyeletei hatdsagok oldalarol, hogy egyes befektetési bankok a kellden attraktiv kibocsatasokbol
szdrmazo papirok egy részét a felfelé mutatd piaci trendek idején (amikor szinte garantalhat6 az
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azonnali jelentés hozam) az iigyfeleiknek szdmitd tarsasagok vezetd tisztségviseldinek juttattak,
hogy azok tovabbra is fenntartsak veliik az {izleti kapcsolatot.17 A befektetési bankok a folyamatos
megbizdsokbdl profitaltak ennek koszonhetéen, mig az iigyfeleiknek szamitd vallalatok vezetd
tisztségviseloi magas haszonra tettek szert.® E vallalati vezetok ugyanis alacsony aron juthattak
hozz4 a részvényekhez, és magasabb aron értékesithették azokat a masodlagos piacon tapasztalhatd
kezdeti arfolyamemelkedés kovetkeztében a kisbefektetOknek. Ebben az esetben lehetséges, hogy
mire ezen befektetok felismerték, hogy a vallalatnak csekély kilatasa van a jovobeli novekedésre,
mar olyan részvényért fizettek, amely arfolyamcsokkenést fog elszenvedni a piacon.19 Erdekes
példa lehet ebben a vonatkozasban a Goldman Sachs nagy presztitzsii befektetési bankhaz. Egyes
allaspontok szerint ugyanis 6 is alkalmazta a spinning gyakorlatait.20 fgy jol értékesithetd, a kezdeti
nyilvanos részvénykibocsatasbol szarmazo részvényeket juttatott az tigyfelének szamitd vallalatok
vezetd tisztségviseldinek. A felmeriilt gyani szerint ilyen részvényallokacid soran szereztek
papirokat a Yahoo, az eBay, a WorldCom, az Enron és az eToys vallalatok vezetéi sajat
értékpapirszamlajukra. A Goldman Sachs ezzel kapcsolatban ugyanakkor kifejtette, hogy nem volt
preferencialis elbanas a vallalati vezetSk vonatkozasaban mas iigyfelekhez képest.*

Lehetséges az is, hogy a rendszeres iigyfeleknek szamito befektetok, brokercégek vagy azok vezetdi
jutnak a spinning gyakorlatanak kdszonhetéen a részvényekhez, mégpedig magasabb jutalékokért
vagy késébbi megbizasokért cserébe.?

V. Részvénykibocsatas a belfoldi tékepiacra

A belfoldi tékepiacon megvaldsuld kezdeti nyilvanos részvénykibocsatds tekinthetd a vallalatok
esetében a kiindulasi alapnak. A legkisebb vallalatok szamara (15 millio euré alatti tervezett piaci
kapitalizdcioval) a részvények értékesitésének a kisbefektetokre, illetve a kisebb volumenii
befektetésekre szakosodott befektetési vallalkozasokra kell fokuszalnia. A jelentésebb intézményi
befektetdk e részvények masodlagos piacat tulsagosan illikvidnek itélik. A nagyobb volumenii
ajanlatok viszont jobban megoszlanak az intézményi €és a kisbefektetok kozott: atlagosan az
intézményi befektetok kapjdk meg a részvények kétharmad részét, mig az egyéni befektetdk a
fennmarad6 egyharmadot. A hazai piac képessége a részvények felvételére valtozo. Nyilvanvaloan
az Egyesiilt Allamokban egy vallalat a hazai tékepiacrol is képes akar 1 milliard dollaros
tokebevonast végrehajtani részvénykibocsatassal, mig egy kisebb allam esetében ez nem lehetséges.
Altalérlzos jelenség ugyanakkor, hogy a vallalatok 90%-a csupdn a hazai tézsdén jegyezteti be
magat.

VI. Hazai nyilvanos részvénykibocsatas €s nemzetkozi zartkorli kibocsatas
Ha a részvényértékesitést kiterjesztik kiilfoldi piacokra is, akkor két fontos kérdést kell attekinteni.

Egyrészt, hogy a tarsasag milyen struktiraban valdsitsa meg a kibocsatast: hajtson-e végre egy vagy
tobb nyilvanos részvénykibocsatast mas allamokban vagy akar az Egyesiilt Allamokban. A masodik

" GRIFFITH, Sean J., Spinning and Underpricing — A Legal and Economic Analysis of the Preferential Allocation of
Shares in Initial Public Offerings, Brooklyn Law Review (2004/2) 593-597. old.

8 Lasd GRIFFITH, Sean J., Spinning and Underpricing — A Legal and Economic Analysis of the Preferential
Allocation of Shares in Initial Public Offerings, Brooklyn Law Review (2004/2) 624-625, 628-629. old.

¥ Lasd KENNEDY, Phillip Ballard, Investment Banking Conflicts: Research Analysts and IPO Allocations, North
Carolina Banking Institute (2003.) Vol.7. 224-225. old.

% Lasd GRIFFITH, Sean J., Spinning and Underpricing — A Legal and Economic Analysis of the Preferential
Allocation of Shares in Initial Public Offerings, Brooklyn Law Review (2004/2) 597-598. old.

2! Lasd KENNEDY, Phillip Ballard, Investment Banking Conflicts: Research Analysts and IPO Allocations, North
Carolina Banking Institute (2003.) VVol.7. 227-228. old

22 Lasd LEVY, Ely R., The Law and Economics of IPO Favoritism and Regulatory Spin, Southwestern University Law
Review (2004/2) 203. old.

# Lasd GEDDES, Ross, IPOs and Equity Offerings (Butterworth-Heinemann, 2008) 49. old.



dontés pedig az, hogy megszervezzék a kibocsatas értékesitését, kivalasztva hogy milyen és hany
tranche-ot vonjanak be.**

A legegyszeribb mddja annak, hogy kiterjessziik az ajanlatot egy nemzetkozi befektetdi korre, ha a
hazai nyilvanos részvénykibocsatast kombindljuk egy nemzetkozi szintli zartkorti kibocsatassal,
mely alapvetden intézményi befektetoket céloz meg. Az eurdpai kibocsatok esetében a
,hemzetkozi” jelz6 az Egyesiilt Kiralysag és Svéjc tokepiacait jelentheti elsdésorban. Az Egyesiilt
Allamokban végrehajtott kezdeti nyilvanos részvénykibocsatasok altalaban ezt a strukturat kovetik,
mivel a kibocsatas 10-20%-at nem amerikai befektetdknek értékesitik. *°

VII. Hazai nyilvanos részvénykibocsatas + nemzetkozi zartkori kibocsatas + a Securities and
Exchange Commission 144a szabalydn alapuld zartkorii kibocsatas az Egyesiilt Allamokban

A témaban folytatott kutatdsok arra utalnak, hogy a részvénykibocsatasok soran az amerikai
befektetdk jelenléte alacsonyabb szintli aluldrazottsagot eredményez. A legegyszeriibb mddja az
amerikai intézményi befektetk elérésének az Gn. Securities and Exchange Commission Rule 144a%°
szerinti zartkorti kibocsatas az Egyesiilt Allamokban. Az egyszeriiség abban rejlik, hogy ekkor nem
sziikséges benyijtani a kibocsatonak prospektust?” a Securities and Exchange Commission részére,
és nem kell Gsszeegyeztetnie a pénziigyi beszamoldit a GAAP-el (ez az Egyesiilt Allamokban
hasznalt konyvvizsgalati el6iras, a General Accepted Accounting Principles). Ezért 1991-es
bevezetése 6ta’® a Rule 144a alapjan torténd részvénykibocsatds a nemzetkdzi kibocsatok altal
leginkabb alkalmazott zartkorii kibocsatasi modszer az Egyesiilt Allamokban. A hagyomanyos,
Rule 144 alapjan zajlo zartkor kibocsatasoknal azért is elénydsebb, mert ebben az esetben van
lehetéség — legalabbis korlatozott mértékben — masodlagos piac kialakitésara.”

A Rule 144a alapjan a részvények mindsitett intézményi befektetOknek értékesithetek.® Ezek
kelléen nagyok, ¢s megfeleld szakmai kifinomultsaggal rendelkeznek, hogy jol informalt dontést
hozzanak. Ezért nem szorulnak az amerikai tdzsdefeliigyelet altal alkalmazott kozzétételi
kotelezettségek védernydjére. A mindsitett intézményi befektetdé meghatdrozasa az Egyesiilt
Allamok értékpapirjogaban is meglehetdsen komplikélt. A tovabbértékesitési lehetéséget pedig —
mint fent emlitettiik — korlatozza a szabalyozasi rezsim, igy csak meghatarozott személyeknek lehet
eladni a Rule 144a alapjan megszerzett értékpapirokat. Igy e szabaly alapjan az értékpapirt
megszerzd befektetonek egyet kell értenie azzal, hogy a megszerzett papirokat csak a kibocsatonak,
vagy olyan személynek értékesiti, akir6l megalapozottan gondolja, hogy a Rule 144a alapjan
mindsitett intézményi befektetd. Tovabbértékesithetbek még a papirok a mindsitett intézményi
befektetok egymas kozti kereskedelmét szolgald piacon is. Lehetséges tovabba az tin. Regulation S
alapjan nem amerikai befektet6k szamaéra a papir értékesitése. Igy szintén atruhdzhatéak a papirok
offshore hatter(i amerikai befektetoknek.

A Securities and Exchange Commission Regulation S*' (mely gyakorlatilag a Securities and
Exchange Commission § 230.901-905)% a Rule 144a szabalyozasaval egyidében keriilt bevezetésre,
és a Securities and Exchange Commission ezzel korlatozta hataskorét. fgy az csak az Egyesiilt

? Lasd GEDDES, Ross, IPOs and Equity Offerings (Butterworth-Heinemann, 2008) 50-51. old.

% Lasd GEDDES, Ross, IPOs and Equity Offerings (Butterworth-Heinemann, 2008) 51. old.

% General Rules and Regulations, Securities Act of 1933, § 230.144a; Elérheté (2011. februar 16.):
http://ecfr.gpoaccess.gov/cgi/t/text/text-
idx?c=ecfr&sid=3970176628ca576fadab23a432b5b22a&rgn=div8&view=text&node=17:2.0.1.1.12.0.32.29&idno=17,
" Lasd RUEDA, Andres, The Hot IPO Phenomenon and the Great Internet Bust, Fordham Journal of Corporate &
Financial Law (2001/1) 41. old.

%8 Lasd ESPINASSE, Philippe, IPO — A Global Guide (Hong Kong University Press, Hong Kong, 2011) 128. old.

» Lasd GEDDES, Ross, IPOs and Equity Offerings (Butterworth-Heinemann, 2008) 52. old.

% 1 4sd RUEDA, Andres, The Hot IPO Phenomenon and the Great Internet Bust, Fordham Journal of Corporate &
Financial Law (2001/1) 41-42. old.

%! Lasd SHALLECK, Alan B., Going Public Using a Regulation S Stock Offering on the Dubai International Financial
Exchange, Nanothecnology Law & Business (2008/1) 76. old.

2 Elérhetd (2011. februar 16.): http://ecfr.gpoaccess.gov/cgi/t/text/text-
idx?c=ecfr&sid=769a4318f6549a673a860af73765609c&tpl=/ecfrbrowse/Title17/17cfr230_main_02.tpl,
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Allamokban honos amerikai személyekre terjed ki. Korabban joghatosiga kiterjedt az amerikai
allampolgarok részére az Egyesiilt Allamokon kiviil tett ajanlatokra is. Hogy a szabalyozas
nyujtotta kiskapubol elényt lehessen kovacsolni, a kibocsatonak, a tanacsadoinak és a kozremitk6do
befektetési vallalkozasoknak két feltételnek kell megfelelnie. El6szor is fontos, hogy az ajanlatnak
,offshore tranzakcionak” kell lennie. Ehhez sziikséges, hogy a kibocsatd és a tranzakcioban
kozremiikodo befektetési vallalkozas alapos okbdl bizzon abban, hogy a részvényeket megszerzo
offshore a tranzakcié idépontjaban, tehat nem tartozkodik az Egyesiilt Allamok teriiletén.®® A
masodik feltétel megtiltja a kozvetlen értékesitési torekvéseket az Egyesiilt Allamokban az ajanlat
idején.®* A Regulation S ugyanakkor szintén kivételt biztosit az 1933-as Securities Act 5.
szakaszdban meghatarozott el8irasok alol,®® melyek a bejegyzési nyilatkozat (ez a prospektus
megfeleldje az Egyesiilt Allamokban) kozzétételéhez kapcsolédnak.

A hagyomanyos zartkorii forgalomba hozatal lehetéségét az Egyesiilt Allamokban az un. Securities
and Exchange Commission Rule 144 jelenti, melyet azonban leginkabb hitelpapirok amerikai és
kiilfoldi kibocsatoi hasznalnak. Az ez alapjan kibocsatott értékpapirok vasarloi leggyakrabban
biztositotarsasagok, akik lejaratukig tartjadk meg a kdtvényeket. A szabalyozas alapjan a megszerzett
értekpapirokat legalabb egy évig tilos elidegeniteni, €s az igy kibocsatott papirokon felirat talalhat6,
mely szerint nem értékesithetek a koz szamara.®’

Egy zartkorli kibocsatashoz megkivant dokumentacidé meglehetdsen egyszeri az Egyesiilt
Allamokban is, és alapvetden két részbél all. Egyik a kozzétételi rész, melyet a zartkorl forgalomba
hozatal kapcsan készitett informaciés memorandum képez. Ezt a Securities and Exchange
Commission szamara ugyan el kell juttatni, de nem vizsgalja meg vagy véleményezi azt. A
kozzététel szintje kiillonbozik egyes értékpapirok esetén, ugyanakkor meg kell felelnie az 1934-es
Securities and Exchange Act csalasellenes rendelkezéseinek. Ez alkalmazando ugyanis az Egyesiilt
Allamokban a zartkorii forgalomba hozatal esetében is. Igy a kibocsatdé nem mentes minden
tekintetben a Securities and Exchange Commission feliigyelete alol. A dokumentacido masik fele
pedig a kibocsato és a részvényszerz6 kozotti megallapodas. Ez tartalmazza az ajanlat feltételeit, az
értékpapirok leirdsat, €s azon megerdsitést, hogy a papir megszerzdje jelentds méretli pénziigyi
intézmény, és nem all szandékaban azokat tovabbértékesiteni.

VIII. Komplex nemzetkdzi részvénykibocsatasi tranzakciok

a) Hazai nyilvanos kibocsatds + nemzetkozi zartkorii kibocsatas + nyilvanos részvénykibocsatads az
Egyesiilt Allamokban: A komplex részvénykibocsatasok kovetkezd szintje a fenti kombinaciot
jelenti. A nemzetkozinek lehet sziikebb korii, vagy tagabb értelemben vett (globalis) jelentése. Ha
az egyesiilt allamokbeli kezdeti nyilvanos részvénykibocsatas is szerepel az iigyletben, akkor az
amerikai jogdszok ¢€s befektetési bankarok veszik at a tranzakcid megtervezésének és a tranzakcios
menetrend kialakitasanak feladatat. Mivel az Egyesiilt Allamokban a nyilvanos részvénykibocsatas
szabalyai rendkiviil szigortiak és az eurdpaitdl némiképp eltérdek, ezért amerikai jogaszcsapat
késziti el a prospektust (bejegyzési nyilatkozatot).®

b) Tobb nyilvanos kibocsatas és nemzetkozi zartkorii részvénykibocsatds: A kibocsatd donthet ugy,
hogy tobb nyilvanos értékpapirkibocsatdst hajt végre, ha a wvarhaté kereslet megéri a
tobbletkoltségeket. Példaul a Deutsche Post 15 milliard eurés kezdeti nyilvanos

% Lasd SHALLECK, Alan B., Going Public Using a Regulation S Stock Offering on the Dubai International Financial
Exchange, Nanothecnology Law & Business (2008/1) 77. old.

¥ Lasd GEDDES, Ross, IPOs and Equity Offerings (Butterworth-Heinemann, 2008) 133-134. old. Lasd még
SHALLECK, Alan B., Going Public Using a Regulation S Stock Offering on the Dubai International Financial
Exchange, Nanothecnology Law & Business (2008/1) 80. old.
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node=17:2.0.1.1.12.0.32.28&idno=17,
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részvénykibocsatdsa az Eurdpai Unid minden tagallamaban magaban foglalt egy nyilvanos
ajanlatot, melyre az elsé alkalommal volt példa. Ha egy tarsasag papirjait egynél tobb tdzsdére
vezetik be, akkor meg kell jeldlni azt a helyet, ahol az elséként bevezetésre keriil. Ekkor meg kell
feleni ezen t0zsde szabalyzatanak, €s a tovabbi tézsdéken felmeriilt kovetelményeknek is.>®

¢) Nemzetkozi nyilvanos kibocsatas és bevezetés: Lehetnek olyan helyzetek, hogy egy vallalat
elkeriili a honos allam t6zsdéjét (legalabbis eldszor), €s egy masik allamban levo tézsdén vezetik be
papirjait.* Ilyen volt példaul az MTS és a Wimm Bill Dann orosz véllalatok forrasbevonésa az
Egyesiilt Allamokban tortént részvénykibocsatassal. Ezt kovetéen a papirokat a New York Stock
Exchange-re vezették be.*

% Lasd GEDDES, Ross, IPOs and Equity Offerings, (Butterworth-Heinemann, 2008) 52. old.

“0 Lasd TURKI, Adel L., BARRY, Christopher B., Initial Public Offerings by Development Stage Companies, The
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Horvath Eszter"

Osszbiintetés az (ij Biinteté Torvénykonyvben

., Altissima quaeque flumina minimo sono labuntur™*
(Curtius Rufus)

Az Osszbiintetés jogintézményét mar a Csemegi kodex is ismerte, bar ezen a néven
ténylegesen a halmazati biintetésr6l rendelkezett (96. §), mig a 104. §-a tartalmazott olyan
rendelkezéseket, amelyek a mai értelemben vett Gsszbiintetés fogalmi korébe esnek.” A Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.) az 1999. marcius 1-ei modositast
megel6ézéen még nem quasi halmazati viszony esetén is lehetévé tette az Osszbiintetést, majd ezt
kovetden az Osszbiintetés lehetdsége mar csak a quasi halmazati viszonyban allo biintetések
tekintetében nyilt meg. Az 0sszbiintetés szabalyait tovabb szigoritotta a 2013. julius 1-jén hatalyba
1épd, a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: uj Btk.) mind az
Osszbiintetés feltételei, mind a kedvezmény mértéke tekintetében.

A Btk. és az 1j Btk. dsszbiintetésre vonatkoz6 rendelkezéseinek dsszehasonlito tablazata

A Btk. 2009. januar 12. napjatol

Az 1j Btk. 2013. jalius 1. napjatol hatalyos

2013. jinius 30. napjaig hatdlyos szabalyai szabalyai

92. § (1) Ha az elkovet6t tobb, hatarozott | 93. § (1) Ha az elkovetdt tobb, hatarozott
ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, €és az | ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, a
elkovetd valamennyi blincselekményt a | jogerésen  kiszabott  blintetéseket — —
legkorabban  hozott itélet jogerdére | torvényben meghatarozottak szerint -—
emelkedését megelozéen kovette el, a | dsszbiintetésbe kell foglalni, ha az elkovetd
jogerdsen kiszabott biintetéseket | valamennyi biincselekményt a legkorabbi

Osszbiintetésbe kell foglalni.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtando
szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket
az Osszbiintetésbe foglalaskor még nem
hajtottak vegre, vagy amelyeket
folyamatosan hajtanak végre.

(3) Ha a felfiiggesztett szabadsagvesztést kell
utobb végrehajtani, azt az 0Osszbiintetésbe

foglalas szempontjabol a tovébbiakban
végrehajtandd  szabadsagvesztésnek  kell
tekinteni.

(4) A pénzbiintetés és a kozérdekli munka
helyébe 1épd szabadsagvesztés (50. §, 52. §)
Osszbiintetésbe nem foglalhato.

elsofoku
kovette el.
(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandd
szabadsagvesztések foglalhatok, amelyeket
az Osszbiintetésbe foglalaskor még nem
hajtottak veégre, vagy amelyeket
folyamatosan hajtanak végre.

(3) Ha felfiiggesztett szabadsagvesztést kell
utobb végrehajtani, azt az Osszbiintetésbe

itélet Kkihirdetését megel6zoen

foglalas szempontjabol a tovabbiakban
végrehajtandd  szabadsagvesztésnek  kell
tekinteni.

(4) Nem foglalhaté osszbiintetésbe

a) a korabban mar o6sszbiintetésbe foglalt
biintetés

b) a pénzbiintetés és a kozérdekli munka
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés.

* Birosagi titkar (Févarosi [télétabla)
L A legmélyebb folyd hmpélydg a legkisebb zajjal.

2 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintet6jog 1. Altalanos rész, A 2012.évi C. torvény

alapjan, HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 498-502. 0.




93. § Az Osszblintetés tartamat ugy kell
meghatarozni, mintha halmazati biintetést
szabndnak ki. Az Osszbiintetés tartamanak

94. § Az Osszblintetés tartamat ugy kell
meghatarozni, mintha halmazati biintetést
szabnanak ki. Az Osszbiintetés tartamanak

azonban el kell érnie a legstlyosabb | azonban el kell érnie a legsulyosabb
biintetést, de nem érheti el a biintetések | biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy
egyiittes tartamat. biintetések egyharmad részének

osszegeként szamitott tartamot, de az nem
haladhatja meg a biintetések egyiittes
tartamat.

1. Az Osszbiintetés feltételei

Az Osszbiintetés anyagi jogi rendelkezéseit a Btk. és az 01j Btk. is a biintetés kiszabasardl szo6lo
fejezetben szabalyozza, noha a birdsadg az Osszbiintetési eljards lefolytatdsa sordn valdjdban nem
biintetést szab ki, a kiilonleges eljaras soran a Btk. 83. § (1) bekezdésében, valamint az 0 Btk. 80. §
(1) bekezdésében foglalt biintetéskiszabdsi elvek nem vehetdk figyelembe. A torvényi feltételek
fennallasa esetén a birésag az Osszbiintetési itéletében az Osszblintetés mértékét hatarozza meg a
rovidebb tartamt szabadsagvesztés blintetés(ek) egy részének — az 1j Btk. szerint legfeljebb
kétharmad részének — elengedésével, szem elott tartva a 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozatban irt
szempontokat is.?

A Btk. szabalyai szerint az Osszbiintetésbe foglalds valamennyi feltétele akkor all fenn, ha a
jogerdsen hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésekre itélt elkdvetd
valamennyi blincselekményét a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megelézden kovette
el (quasi halmazat), feltéve hogy a biintetéseit az Osszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak
végre, vagy azokat folyamatosan hajtjak végre. Quasi halmazat esetén az Osszbiintetésbe foglalas
lényege annak a hatranynak a kikiiszobolése, amely abbol ered, hogy a terheltet nem egy
biintetdeljaras keretében itélték halmazati biintetésre, hanem az altala elkdvetett blincselekmények
miatt kiillonb6zd eljarasokban vontdk feleldsségre, bar a biintetd ligyek egyesitésének megvolt az
elvi lehetdsége, mivel az elkovetd valamennyi biincselekményét a legkorabban hozott itélet jogerore
emelkedése eldtt kovette el, vagyis az eljarasok részben parhuzamosan folytak. Ezzel a megoldassal
kompenzalja a jogalkoto azt az elitéltnél jelentkezd hatranyt, amely adott esetben az elkdvetd
akaratatol fiiggetlentil elkiilonitve lefolytatott eljarasok eredményeként kiszabott tobb és egyiittesen
a halmazati biintetésnél hosszabb tartamt biintetés végrehajtasabol ered.* Az osszbiintetés a
tartamara figyelemmel jelent kedvezményt, azonban a visszaesés, a biintetés-végrehajtasi fokozat
tekintetében, valamint a feltételes szabadsag lehetdségébdl torténd kizaras esetén az a terheltre
nézve kifejezetten hatranyos. Eppen ezért amennyiben a végrehajtasi fokozatnak a Btk. 94. § (1)
bekezdése szerinti megéllapitdsa méltanytalan hatranyt jelentene az elitélt szamara, erre tekintettel a
Btk. 94. § (2) bekezdése eggyel enyhébb fokozat megallapitasat teszi lehetove.

A jogelmélet a quasi halmazatnak két formdjat kiilonbozteti meg, tiszta (valdsdgos) quasi
halmazatrél akkor beszéliink, ha az elkoveté valamennyi bilincselekményét a legkorabban hozott
els6foku itélet meghozatala el6tt kovette el, mig quasi halmazatszer(i vagy mas néven quasi-quasi
halmazati viszony akkor all fenn, ha a blincselekmény elkovetésére az elséfoku itélet meghozatala
és jogerére emelkedése kozotti idében keriilt sor.” Ennek az elméleti megkiilonboztetésnek az
elengedés mértékénél (haromnegyed vagy fele része) volt gyakorlati jelentdsége.

¥ Magyar Biintetjog I-III. Kommentdr a gyakorlat szdméra (szerk: dr. Berkes Gyorgy), HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 40. potlas, 176/50-176/59. o.

* A nem quasi halmazat esetén az Gsszbiintetés célja a ketté vagy tobb szabadsagvesztés megszakitas nélkiili toltésébol
eredd hatrany kikiiszobolése, az egységes végrehajtasi fokozat megallapitasa volt.

® Dr. Paksy Istvan: Az osszbiintetésrol, kiilonos tekintettel az elengedés mértékére s ehhez képest az osszbiintetés
tartamanak megallapitasara In: Magyar Jog, 1996. évi 6. szam, 329-339. o.



A Btk. a quasi halmazat mindkét form4jat szabalyozta, ehhez képest 1ényeges valtozas jelent az
uj Btk. rendelkezése, amelynek értelmében csak valamennyi biincselekménynek a legkorabbi
elsofoku itélet kihirdetését megel6zd elkdvetése esetén nyilik meg az Osszbiintetésbe foglalas
lehetdsége. A torvény miniszteri indokolasdnak lényege szerint a valtoztatast a jogalkotd azon
krimindlpolitikai szdndéka indukalta, amely a tobbszords bilinelkdvetdkkel szembeni szigortibb
fellépés sziikségességét hangstlyozza. Ez a magyarazata az Osszbiintetésbe foglalas feltételei
szigoritasanak, egyben a tobbszords dsszbiintetésbe foglalds lehetésége kizarasanak is.° A quasi-
quasi halmazati viszonyban 1év biincselekmények 0sszbiintetésbe foglalasanak lehetosége tehat az
uj Btk. alkalmazasa soran megsziinik, az kizar6lag a tiszta (valdésagos) quasi halmazatban 1évo
blincselekmények esetén marad fenn.

Jelen sorok irasakor a fent irt szabalyoknak még nem alakult ki birdi gyakorlata, de méar most
elorevetithetd néhany jogértelmezési kérdés. Ha a végrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetést targyalds mell6zésével hozott végzésben szabtak ki, €s annak végrehajtasat utdbb
elrendelték, tovabba az egyéb torvényi feltételek is fennallnak, akkor a quasi halmazati viszony
vizsgalata sordan kérdésként meriil majd fel, hogy ,,az elséfokt itélet kihirdetése” alatt a végzés
meghozatalanak vagy a kézbesitésének idépontja értendé-e. Allasspontom szerint a terheltnek a
bilintetésrél valé tudomdsszerzése az iranyadd, vagyis a hatarozat terhelt részére torténd
kézbesitésének napjat kell e korben figyelembe venni.

,Legkorabbi elsofoku itéletnek™ csak az a hatarozat tekintheté megitélésem szerint, amely végiil
jogerdre emelkedik. Ha az els6foku itéletet barmely okbdl hatalyon kiviil helyezte a masod- vagy
harmadfoku bir6sag, akkor az az itélet (és a kihirdetésének napja) az Osszbiintetésbe foglalas
feltételeinek vizsgalata soran nem vehetd figyelembe.

Ha az elkovetdt az els6foku birosag felmenti, mig a masod- és harmadfoku birosag elitéli, akkor
a terhelt biindsségét masodfokon mondtdk ki eldszor, erre tekintettel talan helyesebb lenne ,,a
legkorabbi bilinosséget megallapitd itélet” megfogalmazéas, mert ilyen rendelkezés mellett a
masodfokl hatarozat kihirdetésének az id6pontja lenne a meghatarozé a quasi halmazati viszony
vonatkozasaban.

Az iddbeli hatdly, azaz az 0j Btk. alkalmazhatosaganak kérdéskore is minden bizonnyal
felmeriil majd, mivel a Be. 2013. julius 1-je1 modositasa nincs teljesen Osszhangban az uj Btk.
atmeneti rendelkezéseirdl szolo térvény (tovabbiakban: Btka.)” 3. §-aval. A Btka. 3. §-a szerint ha
az Osszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatalybalépését kovetden
emelkedett jogerére, az ) Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy ha barmely
alapitélet 2013. jalius 1-jét kovetden emelkedett jogerdre, akkor az Uj Btk. anyagi jogi szabalyainak
figyelembe vételével kell eljarni. Ebbdl a rendelkezésbdl pedig kovetkezik az is, hogy az 1) Btk.
szabalyai csak abban az esetben alkalmazandodak, ha valamelyik alapitélet 2013. jalius 1. utan
emelkedett jogerdre, vagyis a 2013. jalius 1-jén és azt kovetden az elsd-, illetve a masodfoku
birosag elétt folyamatban 1évd vagy tjonnan indul6 kiilonleges eljarasokban a régi Btk. szabalyai
keriilnek alkalmazasra a korabban hozott alapitéletek vonatkozasdban. Ugyanakkor ezekben az
igyekben is csak az elitélt hozzdjarulasaval folytathatd le az eljaras, mivel a Be. Uj szabalya
minden, 2013. jalius 1. napjan folyamatban 1évd és ezt kovetden indult kiilonleges eljarasban
kotelezéen alkalmazando.

Ha a 2013. julius 1. napja eldtt jogerdsen kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat 2013. jalius 1. utan rendelik el, kérdés, hogy melyik Btk. szabalyai alapjan van helye
az Osszbiintetésének olyan biintetéssel, amelyet szintén 2013. julius 1. napja eldtt szabtak ki
jogerdsen? A Btka. 3. §-dra is figyelemmel, véleményem szerint az itélet jogerdre emelkedésének

® A Kuria a 2304/2011. szamu biintetd elvi hatarozatiban kifejtettek szerint utolagos dsszbiintetésbe foglalésra csak
akkor van lehet6ség, ha az Osszbiintetésbe foglalasra a torvényi eldirasok megsértésével keriilt sor, a torvényi
rendelkezéseknek megfeleld Osszbiintetés vonatkozasaban utdlag nem mérlegelhetd az, hogy egy ujabb alapitélet
Osszbiintetésbe foglalasanak elmaraddsa miatt az elitélt hatranyosabb helyzetbe keriil.

" A Biinteté Térvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapesolodo atmeneti rendelkezésekrél és
egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CCXXIIL. térvény



iddpontja és nem a végrehajtas elrendelésének az idépontja dontd, akkor is, ha az dsszbiintetésbe
foglalés lehetdsége csak utobb, 2013. julius 1-ét kovetden, a végrehajtas elrendelésekor nyilt meg.

1. Az osszbiintetés tartama

Az Osszbiintetés tartamanak a meghatarozasa soran tovabbra is a halmazati szabalyokat kell
elsddlegesen figyelembe venni, azaz az Osszbiintetés tartama nem lehet tobb anndl, mintha
valamennyi biincselekményt egy eljarasban biraltak volna el €s halmazati biintetést szabtak volna
ki.! Vagyis a biincselekményekre megallapitott biintetés tételek koziil a legsulyosabbnak a felsd
hatara a felével megemelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott
biintetési tételek felsé hataranak egylittes tartamat. Ettdl eltérd mértéket hataroz meg az 0 Btk. 81.
§ (4) bekezdése®, a 84. § (2) bekezdése™, 89. § (1) bekezdése™ és a 91. § (1) bekezdése™?.

A régi Btk. nem rendelkezett tételesen az elengedés mértékérdl, azzal kapcsolatban
iranymutatast korabban a Legfels6bb Birosadg Biinteté Kollégiumanak 6., 105. és 106., kés6bb a
151. szamu véleménye adott, majd a 3/2002. Biintetd jogegységi hatarozat II. pontja volt e kdrben
az iranyado. A jogegységi hatarozat értelmében lehetdség nyilt a rovidebb idétartamu biintetés akar
teljes elenyészésére is (abszorpcid elve). Az altalanos birdi gyakorlat szerint tiszta quasi halmazati
viszony esetén a rovidebb biintetés haromnegyed része enyészett el, quasi-quasi halmazati viszony
esetén a rovidebb tartamu biintetés fele részét engedte el a birésag az Gsszbiintetési itéletében. A
korabbiakhoz képest 1ényeges szigoritast tartalmaz az 0j Btk. 94. §-a, amely kogens rendelkezésével
immar nem ad szabad kezet a birénak az elengedés maximumanak meghatarozasa tekintetében,
mivel eldirja, hogy minden rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetésnek legalabb az egyharmad
része megmarad, az elengedés legnagyobb mértéke a rovidebb tartamu biintetés(ek) kétharmada.
Tehat a torvényi szabalyozas folytan az elenyészés maximadlis mértéke a rovidebb biintetésnek —
kordbban a birdi gyakorlatban alkalmazott haromnegyede helyett — csupan kétharmada. Az
elengedés mértékének mérlegelésénél tovabbra is irdnyaddak a jogegységi hatdrozatban irt
szempontok. Az uj Btk. 36. §-a alapjan az Osszblintetés tartamdnak maximuma huszondt év a
korabbi husz helyett.

Az 10 torvény szovege — ,,de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes tartamat” -
lehetdveé teszi a kumuldciot, vagyis az Osszbiintetés mértékeként az egyes bilintetések 0sszegének
megallapitasat. A régi Btk. 93. §-a kizarta a kumulaciot, mikor Ggy rendelkezett, hogy ,,de nem
érheti el a biintetések egyiittes tartamat”.

Osszességében elmondhaté, hogy az 11j Btk. rendelkezései folytan az dsszbiintetés szabalyai
hat ponton szigorodtak a korabbiakhoz képest: minden elkdvetési idonek a legkorabbi elséfoku
itélet kihirdetését megeldzden kell megvaldsulnia, megsziinik a tobbszords 0sszbiintetésbe foglalés
lehetdsége, vagyis nincsen tobbé mod a kordbban Osszbiintetésbe foglalt alapitéletekhez vald
visszatérésre, azok Ujboli Osszbiintetésbe foglalasara. Az Osszbiintetés minimalis tartamanak
torvénybe iktatdsaval a leggyakoribb % mértékli elengedés helyett legfeljebb a rovidebb tartamu
biintetés 2/3 része engedhetd el, ezzel megsziint az abszorpcid lehetdsége. Nem kizart a kumulacio,
vagyis az Osszblintetés tartama megegyezhet akar az egyes biintetések tartamdnak az Osszegével,
tovabba az Osszbiintetés mértekének felsd hatara husz évrdl huszondtre emelkedett. Mindezek
ellentételezése az az Uj eljarasjogi rendelkezés, amely szerint az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasahoz az elitéltnek hozza kell jarulnia.

Az 0 Btk. a korabbi szoveggel egyezden szabdlyozza azt a feltételt, amely szerint csak
végre nem hajtott biintetések foglalhatoak Gsszbiintetésbe, vagy amelyek végrehajtasa folyamatos.

® Dr. Bodor Tibor — Dr. Csék Zsolt — Dr. Lassé Géabor — Dr. Szepesi Erzsébet — Dr. Somogyi Gabor — Dr. Szebeni
Laszlo — Dr. Székely Akos — Dr. Varga Zoltan (szerkeszté: Dr. Varga Zoltan): A biintetbjog nagy kézikonyve.
CompLex Kiad6, Budapest, 2007. 1057-1077. pont.

% Legalabb harom kiilonb6zé iddpontokban elkdvetett befejezett személy elleni erészakos biincselekményre irdnyadd
halmazati szabalyok

10 Biintetés kiszabésa targyalasrol lemondas esetén

1 A kiilonds és a tobbszords visszaesékre vonatkozé halmazati szabalyok

12 A blinszervezetben torténd elkdvetés esetén alkalmazandé halmazati szabalyok



A torvény szdvege azonban tovabbra is adds maradt a folyamatos végrehajtds meghatdrozasaval.
Ugyan a birdi gyakorlat szerint barmely okbol torténd fogvatartas (Orizet, eldzetes-, atadasi-,
kiadatési letartdztatds, mas ligyben toltott szabadsagvesztés biintetés, elzaras stb.) megalapozza a
folyamatos végrehajtds megallapithatésagat, ennek kimondéasa allaspontom szerint a jogalkoto
feladata. Ugyancsak jogszabalyi rendelkezés alapjan lehetne a hazi Orizetet, mint személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézkedést a végrehajtas részének tekinteni, és az annak hatalya
alatt t6ltott id6 vonatkozéasadban a végrehajtas folyamatossagat megallapitani. Ilyen tartamu norma
hianyadban az a terhelt, akinek a vadirat benytjtasat kovetden az elséfoku birdsag az eldzetes
letartdztatds megsziintetése mellett a hazi Orizetét rendelte el, de ligyészi fellebbezés folytan a
masodfokt birdésag ismét az eldzetes letartdoztatasardl rendelkezett, egy nem jogerds, de
végrehajthatd végzésre tekintettel néhany nap vagy néhany hét tartamt héazi 6rizet miatt eleshet az
Osszbiintetés kedvezményétol, amely allaspontom szerint stilyosan méltanytalan és indokolatlan is.
Ugyanez a probléma meriil fel abban az esetben is, amikor az eldzetes letartdztatas a Be. 132. § (3)
bekezdés a) — d) pontjaiban irt idétartam eltelte miatt a térvény erejénél fogva szlinik meg és a
birdsag e tényre tekintettel a terhelt haz Orizetét rendeli el.

Amennyiben az egyik alapitéletet kiilfoldi birosag hozta, és annak érvényét magyar bir6sag
elismerte, akkor a birdi gyakorlat az Gsszbiintetés tovabbi feltételének tekinti a Magyarorszagon
mar foganatositott végrehajtast vagy a végrehajtas atvételét.

A 2/2006. Biintetd jogegységi hatarozat szerint ,a feltételes szabadsag is része a
végrehajtando szabadsagvesztésnek. Annak tartama alatt a terhelt még szabadsagvesztés hatalya
alatt all. A biintetés csak akkor lesz ,,végrehajtottnak™ tekinthetd, ha a feltételes szabadsag
eredményesen eltelt.” Az ) Btk. 40. § (4) bekezdése azonban megvaltoztatja a feltételes
szabadsagra vonatkozé korabbi szabalyokat™,

Az 1j Btk. 46. §-ban szabdalyozott elzarés is szabadsagelvonassal jar6 biintetés, azonban sem
a halmazati, sem az 6sszbiintetésre vonatkoz6 szabalyok nem vonatkoznak ra.

1II. A részben felfiiggesztett szabadsdgvesztés és az osszbiintetés

Néhany gondolat erejéig érdemes kitérni a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés és az
Osszbiintetés jogintézményének taldlkozasa soran fellépd elméleti és gyakorlati problémékra. Ugyan
az ) Btk. mar nem rendelkezik a részben felfiiggesztett szabadsadgvesztés jogintézményérdl, de a
régi és uj Btk. 2. §-a figyelembe vételével a 2010. majus 1. és 2013. janius 30. kozott elkovetett
bilincselekmények miatti elitélések soran e biintetés kiszabdsa a jovdben is lehetséges, feltéve, hogy
az ) Btk. nem tartalmaz 6sszességében enyhébb szabalyokat az elkovetdre nézve.

A régi Btk. 2010. méjus 1-jei modositasat kovetden a 90. § (1) bekezdése tette lehetdve,
hogy a birdsag a két évet meghaladd, de 6t évnél nem hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat probaiddre felfiiggessze, ha — kiilondsen az
elkovetd személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkil is elérhetd. A modositast kdvetden a birdsdgok — a torvényi feltételek fennallasa
esetén, kizard ok hidnyaban, a Btk. 2. §-aban foglaltak szem el6tt tartdsaval — azonnal ¢éltek az 1;j
lehetdséggel és szdmos esetben szabtak ki fele részben felfiiggesztett szabadsagvesztést. Ezekben az
esetekben az egy évet meghalado, de kettd év hat honapnal nem hosszabb tartamu végrehajtando
rész letoltését kovetden kezdddott el az azonos idStartamu felfliggesztett rész kettd évtdl 6t évig
terjedo, de a felfliggesztett résznél nem rovidebb idOtartamu probaideje.

A Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuma altal 2010. junius 21. napjan elfogadott, a
részben felfiiggesztett szabadsagvesztésrdl szolo 8/2010. szamu vélemény 3. pontja szerint ha a
részben felfiiggesztett szabadsagvesztés felfiiggesztett részének a végrehajtasat nem rendelik el,
nincs helye 0Osszbiintetésbe foglalasnak. Ennek indoka az, hogy ha ,a felfliggesztett rész
végrehajtasat nem rendelik el — tehat nem éllnak fenn a Btk. 91/A. §-dban felsorolt okok — a

B Részletesen kifejti dr. Ficsor Gabriclla: Az 0Osszbiintetés multja és jovéje cimil tanulmanyaban In:

www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/osszbuntetesazujBtkban.pdf (2013. junius 15.)
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felfliggesztett rész miatt a két szabadsagvesztés nem foglalhaté dsszbiintetésbe, mert ezzel a birdsag
sziikségképpen elrendelné a felfiiggesztett rész végrehajtasat is”. Ha viszont a felfliggesztett rész
végrehajtasat el kell rendelni, akkor a részben felfliggesztett szabadsagvesztés teljes egészében
végrehajtandd szabadsagvesztéssé alakul at, és egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén
Osszbiintetésbe foglalhato.

A részben felfliggesztett szabadsagvesztés és az Gsszbiintetés szabalyainak fenti, egyiittes
értelmezése azt eredményezi, hogy egyes elitéltek tobb, Osszbiintetésbe nem foglalhato
bilintetésének mértéke mas elkdvetdk Osszbiintetéséhez viszonyitva aranytalan, igy végsé soron
igazsagtalan lett. Mindezeken tulmenden — miként azt a késObbiekben latni fogjuk — egyes
eseteckben az Osszbiintetésbe foglalas érdekében a felfiiggesztett rész végrehajtasanak
elrendelésében teszi érdekeltté az elitélteket.

Nézziink egy konkrét példat. Az elitéltet az alapitéletekben 4 év végrehajtando, illetve 5 év —
fele részben felfiiggesztett — bortonbiintetésekre itélték. Figyelemmel arra, hogy e kettd biintetés
Osszbiintetésbe nem foglalhatd, és a részben felfliggesztett szabadsagvesztés 2 év 6 honap tartamt
végrehajtando részeébdl az elitélt feltételes szabadsagra nem bocsathatd, igy amennyiben a terhelt a
4 év bortonbiintetésbdl (3/4-es kedvezménnyel) feltételes szabadsagra bocsathato, akkor 3 év + 2 év
6 honap, Osszesen 5 év 6 honap idotartamot tolt fogvatartasban.

Ha azonban elrendelik a részben felfiiggesztett 5 év szabadsagvesztés felfliggesztett felének
a végrehajtasat, akkor megnyilik az 0sszbiintetésbe foglalas lehetdsége, a birosag a Btk. 93. §-a és a
3/2002. Biinteté jogegységi hatdrozat II. pontjdnak figyelembe vételével a rovidebb tartami
blintetést (4 év) a haromnegyed részével (3 évvel) csokkenti és az Osszbiintetés tartamat 6 év
bortonbiintetésben hatdrozza meg, amely bortonbiintetésbdl Ys-es kedvezménnyel az elitélt 4 év 6
honap letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az elitélt tehat azért tolt a fenti esetben 12 honappal tobb 1d6t fogvatartasban, mert a Btk.
91/A. § alkalmazasara, vagyis a felfiiggesztett rész végrehajtasanak az elrendelésére nem kertilt sor,
mert nem kovetett el sem a végrehajtandd rész, sem a probaidd alatt Gjabb olyan biincselekményt,
amely miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, €s a partfogd felligyelet magatartasi
szabalyait sem szegte meg sulyosan. Vagyis az az elitélt keriil indokolatlanul Iényegesen
hatranyosabb helyzetbe, aki az elitéléseit kovetden normakdvetd magatartast tantsit. Ez egy nem
kivanatos kovetkezménye a két jogintézmény taldlkozasdnak, mivel attételesen a devians
magatartast honoralja €s ebben teszi érdekeltt¢ az elitélteket. A kiilonbség, amely a felfiiggesztett
rész végrehajtdsanak elrendelésébdl és Osszbiintetésbe foglalasabol, valamint a felfliggesztett rész
végrehajtasanak el nem rendelésébdl ered, mértékét tekintve a biintetések idétartamdnak és a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatanak fliggvénye, két foghazbiintetés esetén az eltérés akar a
htisz honapot is elérheti.

A fent vazolt problémara ugyanakkor az sem jelentene megoldast, ha a részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés két részét az Osszbiintetés szempontjabol két 6nalld biintetésnek
tekintenénk. Tobbek kozott azért sem, mert ugyan a végrehajtandd rész Osszbiintetésbe lenne
foglalhato, de az elitéltet a Btk. 90. § (3) bekezdése alapjan az Osszbilintetésbdl nem lehetne
feltételes szabadsagra bocsatani. Ez pedig ellentmondana az Gsszbiintetés elvi 1ényegének, vagyis
hogy olyan helyzetet kell teremteni, mintha halmazati biintetést szabott volna ki a birdsag:
halmazati biintetés esetén azonban — a Btk. 47. § (4) bekezdésében irt feltételek hianyaban —nem
lehetett volna a feltételes szabadsag lehet6ségébdl kizarni az elkovetdt. Ha pedig a Btk. 90. § (3)
bekezdésében irt szabaly nem érvényesiilne az dsszbiintetésbe foglalas soran, vagyis az elitélt nem
lenne kizarva a feltételes szabadsag kedvezményébdl, akkor a végrehajtandd rész ¥i-ének
elenyészését kovetden (feltéve, hogy ez a rovidebb tartamt biintetés) a teljes biintetésnek csak az
1/8-ad része lenne végrehajthatd, amelybél — kizaré ok hianyaban - feltételes szabadsagra
bocsathatd lenne a terhelt. Ez viszont indokolatlan mértékli kedvezményt jelentene, ardnytalansagot
eredményezne, a biintetés pedig vélhetden mar nem lenne alkalmas a biintetési célok elérésére.



1V. Az dsszbiintetésbe foglalas uj eljarasjogi szabalyai

Az 1j Btk. 93. § (1) bekezdésében irt ,torvényben meghatdrozottak szerint” kitétel nagy
valoszintiséggel a Btkd. 166. §-ara utal, amely 2013. jalius 1-jei hatallyal a Be. 574. § (4)
bekezdését akként modositja, hogy ,,Az Osszbiintetési eljarast a birosag hivatalbdl vagy inditvanyra
folytatja le. Az Osszbiintetési eljaras lefolytatasat az elitélt, a védo és az ligyész inditvanyozhatja.
Az Osszbiintetési eljaras lefolytatdsahoz — kivéve, ha azt az elitélt inditvanyozta — az elitélt
hozzajaruldasat minden esetben be kell szerezni. A birésag az Osszblintetésbe foglalast itélettel, az
erre irdnyuld inditvany elutasitasat végzéssel mondja ki. Az itéletben a birosag az 556. és 557. §-
ban foglaltakrdl is rendelkezhet.”

A Be. fenti médositasa névumot tartalmaz, mivel az dsszbiintetési eljaras lefolytatdsanak anyagi
jogi kotelezettségéhez egy eljarasjogi feltétel tarsul, nevezetesen az elitélt kifejezett hozzajarulasa.
Ez az 0j rendelkezés — tovabbi részletszabalyok hidnya okan - elérelathatolag szdmos kérdést fog
majd felvetni az alkalmazésa soran:

1.) Hogyan kell értelmezni, ha nem nyilatkozik az elitélt?

2.) Megvaltoztathato, visszavonhato-e a terhelti hozzajarulas, ha igen, meddig?

3.) Van-e hatarideje a hozzajarulas megadasanak?

4.) Mire terjed ki a birosag kioktatasi, tajékoztatasi kotelezettsége?

Allaspontom szerint az anyagi és eljarasi jogszabaly értelmezése alapjan a fenti kérdésekre az
alabbi helyes valaszok adhatok:

ad 1.) Kifejezett és egyértelmii hozzajaruldé nyilatkozat hianyaban azt kell feltételezni, hogy az
elitélt nem jarult hozza az Gsszbiintetési eljaras lefolytatasdhoz.

ad 2.) A torvény expressis verbis rendelkezése hianyaban nem adhatoé egzakt valasz. Teljes kori
birdi kioktatast kovetden nem feltétleniil indokolt a megindult kiilonleges eljarasban a
megvaltoztatds (mas biintetéseket kér dsszbiintetésbe foglalni), illetve a visszavonas lehetdségének
jogszabalyi engedélyezése az els6 foku dontést kdvetden.

ad 3.) Az elitélt a hozzajarulasat hataridé nélkiil barmikor megadhatja.

ad 4.) A Be. 43. § (2) bekezdés f) pontjabol levezethetéen a birdsagnak teljes korii kioktatasi,
tajékoztatasi kotelezettsége van tekintettel arra, hogy az elitélt dontésének komoly — akar években
mérhetd - kovetkezménye van, illetve lehet. A birdsagi felhivasnak az Osszbiintetéssel érintett
itéletek, és az abban kiszabott biintetések, az Osszbiintetés lehetséges minimuma és maximuma
feltiintetésén tul tartalmaznia kell az arra vonatkozo figyelmeztetést, hogy tobbszords
Osszblintetésre mar nincsen lehetdség az 0j Btk. 93. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, feltéve hogy
az Osszblintetésbe foglalas - a Btka. 3. §-ara is figyelemmel - az 0j Btk. szabalyai szerint torténik.
Sziikség szerint tajékoztatni kell a terheltet arr6l is, hogy ha az egyik alapitéletben a feltételes
szabadsag lehetdségeébdl kizartak, akkor az Gsszbiintetési itélet is hasonléan fog rendelkezni. A
visszaesésre, a blintetés-végrehajtds fokozatara vonatkozo relevans szabalyok is a tdjékoztatas
korébe kell, hogy essenek. Ki kell térni arra, hogy az elitélt barmikor megadhatja a hozzajarulast, de
ha ezt nem teszi meg kell6 idoben (mert példaul tovabbi elitélései fliggvényében kivan majd
donteni), akkor fennall annak a veszélye, hogy hosszabb id6t tolt fogvatartasban, mint amennyit
Osszbiintetés esetén toltene.

V. Konkluzio

A fenti sorok megirdsakor azt a célt tliztem magam elé, hogy bemutassam milyen
valtozasokon ment keresztiil az 6sszbiintetés jogintézménye az 1) Biintetd Torvénykonyvben. Nem
tértem ki azokra a rendelkezésekre, amelyek a korabban hatilyos szoveggel egyezd tartalommal
keriiltek megfogalmazasra (példaul uj Btk. 95-96. §), ugyanakkor igyekeztem felvazolni néhany, az
uj Btk. alkalmazasa sordn majd valaszra varé anyagi €s eljarasjogi kérdést. Megitélésem szerint
indokolt lenne az egységes jogalkalmazds érdekében és még inkdbb garancialis okokbol a
biintetdeljarasi rendelkezések részletesebb kidolgozasa és szabalyozédsa figyelemmel arra, hogy a



szigorubb anyagi jogi szabalyokkal az elitélt hozzajarulasa, mint az eljardsjogi torvényben rogzitett
kedvezmény allithaté szembe, azonban az elitélt e jogat csak tisztességes, teljes korti és idoben
megadott biroi tajékoztatas mellett tudja akként gyakorolni, hogy az szamdra ténylegesen elonyt
jelentsen. Allaspontom szerint e tajékoztatast a 2013. julius 1. utan kihirdetett (és Osszbiintetésbe
foglalhato) itélet szobeli indokoldsat kovetéen az els6- illetve masodfoka targyaldson,
jegyzokonyvbe foglaltan a perbirdsagnak kellene megadnia annak rogzitése mellett, hogy a terhelt a
kioktatast tudomasul vette. Amennyiben a terhelt az itélet kihirdetésekor nincsen jelen (pl.
masodfokt nyilvénos iilésen), vagy az Osszbiintetéssel érintett itéletek 2013. julius 1-e elott
emelkedtek jogerére, akkor a kioktatast irasban annak a birdsagnak kell megadnia, amelyik az
Osszbiintetési eljaras lefolytatdsara a Be. 574. § (1) — (2) bekezdései alapjan hataskorrel rendelkezik.

Az Gsszbiintetés szigorubb feltételei és az elengedés kisebb mértéke Gsszességében hosszabb
tartamt biintetéseket fog eredményezni. Aggalyos a szabéalyozas™ a tekintetben, hogy a korabban
teljes egészében elenyésztethetd biintetések egyharmad része mindenképpen megmarad ezen tal
olyan esetekben is, mikor célszerliségi okokbol tortént az ligyek elkiilonitése az elkovetd akaratatol
fliggetleniil, vagy olyan esetekben, mikor sorozatban elkdvetett blincselekmények egyik sértettje
akkor tett feljelentést, mikor a tobbi sértett sérelmére elkovetett blincselekmények miatt emelt vad
targyaban mar dontott a birosag (vagyis egyesitésre nem keriilhetett sor). Az 6sszbiintetés korabbi
szabalyozasa sem volt tokéletesen alkalmas a célja elérésére, mivel tobb — egymassal csak részben
quasi halmazati viszonyban allo (példaul: A itéletben kiszabott biintetés csak B-vel; B A-val és C-
vel is, mig C itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés csak B-vel allt quasi halmazati
viszonyban) - alapitélet esetén szerencseelemként jelent meg, hogy melyik birdsag foglalt eldbb
Osszbiintetésbe (A+B vagy B+C), és ennek folytan végiil milyen mértékli lett az elengedés. A
kiilonbség ezekben az esetekben is akar években volt mérhetd, de mivel a birdsdg hivatalbol
folytatta le az eljarast az elitéltnek az altala kivalasztott alapitéletekre vonatkozé kérelmének
figyelembe vétele nélkiil, igy az elitéltnek nem volt rdhatdsa sajat sorsa alakulasara. Ugyancsak
eléfordult az az eset, mikor a terhelt a masodik {igyében a masodfoku, jogerds elitélése soran az elso
biintetése vonatkozasaban engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt allt, de mire a masodfoku
birésag az itéletet irasba foglalta €s az Osszbiintetésbe foglalasra hataskorrel rendelkezd elsdfoku
birésagnak az iratokat megkiildte, a feltételes szabadsdg eredményesen letelt, igy bar a quasi
halmazati viszony fennallt, a végrehajtds folyamatossdga nem volt megallapithato, igy az elitélt az
Osszbiintetés kedvezményében nem részesiilhetett.

A biintetéeljarasi szabalyok fent ismertetett valtozasa azonban mostantdl lehetové teszi, hogy a
tobbszorosen biintetett terhelt részben maga dontson a sorsar6l, a helyes taktika megvalasztasa
esetén a megfeleld alapitéletek kivalasztasaval elérhetd a visszaesOkre, a feltételes szabadsag
lehetdségébdl kizarasra és a biintetés-végrehajtasi fokozatra vonatkozd szabalyok alkalmazasa
révén felmeriilo és az Osszbiintetési itéletben megjelend hatranyok kikiiszobolése és az elenyészés
maximalizaldsa. Kiilonosen a 2013. julius 1-ét megel6zden jogerdre emelkedett itéletek
vonatkozasaban van kiilon0s jelentdsége a taktikdzasnak, ugyanis a régi Btk. alapjan még lehetdség
van a tobbszords Osszblintetésre, ugyanakkor 2013. jalius 1. utan mindehhez az elitélt hozzéjarulasa
sziikséges.

Az 1j anyagi jogi szabalyok célja a tobbszords biinelkdvetdkkel szembeni szigoribb fellépés. Az
Osszbiintetés megvaltozott feltételei ismeretében egyértelmiien allithatd, hogy bizonyos esetekben
az Osszbiintetés célja — az egy eljarasban torténd elbiralas esetén kiszabott halmazati biintetéshez
hasonl6 tartamu biintetés kiszabdsa — tovabbra sem fog maradéktalanul megvaldsulni.

4 Aggalyokat fogalmaz meg a Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a Biintetd Torvénykényv 2012 februarjaban
kozzétett tervezetérol, 2012. marcius 9.

In: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Velemeny a Bunteto_Torvenykonyv_tervezeterol Magyar Helsinki_Bizottsag 20120309.pdf (2013.
junius 15.)
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Javorszki Tamas"
Az idébeli hataly értelmezése az iij Btk. Altalanos Részének egyes rendelkezései kapcsan

2013. jalius 1. napjan hatalyba 1ép a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: uj Btk.). A gyakorlati jogalkalmaz6 szamara az egyik legizgalmasabb kérdés, hogy
az 1j Btk. hatalyba 1épését kovetden az athtzodo tigyekben (ahol az elkovetés a régi, az elbiralas 1j
Btk. hatalya ala esik) melyik biintetd anyagi jogszabaly lesz alkalmazandd. Az iddbeli hataly
szabalyainak koriiltekintd alkalmazasa elengedhetetlen, ugyanis az elkdvetés- vagy elbirdlaskori
blinteté anyagi jogi norma helytelen megvalasztasa akar kartéritési felelosség megallapitasara is
alapot adhat.!

1.Az iddbeli hataly értelmezése

Az 1j Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése nem valtoztat érdemben az idébeli hatdly szabdlyain, vagyis
foszabaly szerint a bliincselekményt tovabbra is az elkovetés idején hatalyban 1évo biintetd torvény
szerint kell elbiradlni. Ezen f6szabaly aldl kivételt? csak azon esetek képeznek, amikor az
elbiralaskor hatalyban 1év6 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben birdlandé el. Mindez fakad ,,nullum crimen sine lege” elvebsl®, amelyet az 4j Btk. 1. §
(1) bekezdése az Alaptorvény® és a jogalkotasrél szolo torvény® rendelkezéseivel Ssszhangban
torvényi szinten szabalyoz. Figyelemmel arra, hogy az iddbeli hatdly szabéalyai érdemben nem
valtoztak, az ahhoz fiizott jogalkalmazodi gyakorlat tovabbra is irdnyadonak tekinthetd. Ennek
kikristalyositott elvei® szerint abban a kérdésben, hogy melyik térvény mindsiil sulyosabbnak vagy
enyhébbnek, nem pusztan a kiilonds részi szankcié sulyossagat, hanem az Altaldnos Rész
szabalyait is figyelembe kell venni. Abban az esetben, ha elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyban
1évé kiilonds részi blintetni rendeltség ugyanolyan, vizsgélni kell’, hogy az Altalanos Rész
szabalyai szerint enyhébben birdlando-e el a bl'jncselekmény.8 Foldvari Jozsef a ,,Melyik torvény
tekinthetd enyhébbnek?” kérdésre a kovetkez6 valaszt adja: ,,amelyik az adott esetben az adott
elkoveto szamara kedvezobb helyzetet teremt”.’

* féiigyészhelyettes, Somogy Megyei Foiigyészség; oraadd, PTE Allam-¢és Jogtudomanyi Kar.

' BH 2010/38.

2 T6th Mihaly: Adalékok a biintetd torvény idSbeli hatalyanak kérdéséhez. In Korinek Lészl6 (szerk.): Tanulmanyok
Foldvari Jozsef tiszteletére. Studia Iuridica 124. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs,
1996. 156. o.

® Busch Béla: Eretnek gondolatok az 4j Btk. kapcsan — az id8beli hataly és a blincselekmény fogalma. In Antaloczy
Péter — Deres Petronella (szerk.): Magyarorszag Uj Biinteté Torvénykonyve. Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum luridico-Politicarum I11.Kéroly Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2012.
41. 0.

* Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdés

®2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdés

® Hacker Ervin: A Magyar Biintetéjog Tankonyve Altalinos Rész. Ludvig Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc, 1936. 97.
0. Hacker Ervin a Csemegi-kodex szabalyainak értelmezésekor az enyhébb intézkedés alatt a kovetkezoket értette: ,,Az
a torvényi rendelkezés értendd alatta, amely valamennyi kozt végeredményben a legkedvezobb a vadlottra nézve, vagyis
amelynek alkalmazasa esetén: 1. az illeté cselekmény nem képez biincselekményt, 2. amely ezt enyhébben mindsiti, 3.
amelynek esetéen csak maganinditvanyra indul az eljaras és 4. amely az eléviilést kedvezobb feltételek mellett engedi
érvényesiilni. Ezeknek a tételeknek egyiittes, kombinativ alkalmazasa azonban nem foglalhat helyet...”.

" Gellér Balazs Jozsef: Alkotméanyos és emberi jogi aggalyok az Eurépai Unid tagallamaival folytatott biiniigyi
egylittmiikodés korében. In Fenyvesi Csaba (szerk.): Jubileumi Tanulményok. Magyar Biintet6jogi Tarsasadg, Budapest
— Debrecen — Pécs, 2011. 265. o.: ,,A Btk. 2.§-a annak vizsgdlatit is megkoveteli, hogy a terhelt nem keriilt-e
kedvezétlenebb helyzetbe a késébb hatalyba lépett szabdlyozas folytan, mint amilyenben az elkévetés idejen hatalyos
szabalyok alkalmazdsa mellett lenne.”

¥ BH 1996/403.

% Foldvari Jozsef: Biintetdjog Altalanos Rész, 4., atdolgozott kiadas. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 66. o. Hasonl6
vélemény: KOHALMI Laszlo: A biintetdtorvény hatalya, a biintetétorvény visszamendleges hatalyanak szabalyai. In



Blasko Béla fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a ,,cselekmény enyhébben birdalando el” torvényi
kifejezés tartalmilag sem azonosithat6 a cselekmény enyhébben biintetendd mega’ullapitaissal.10
Finkey Ferenc szerint az ,,enyhébb torvény vagy szabaly” kérdésének eldontésekor nemcsak a
biintetési tételeket, hanem az illetd, in concreto alkalmazandd szabalyok minden anyagi és alaki
jogi kévetkezményét figyelembe kell venni.™*

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a két (elkdvetés- és elbiralaskori) torvény
kombinativ'? alkalmazésa kizart."® Ezt a gyakorlat 4ltal kikristalyositott elvet'® vallja a Foldvari is:
whem lehet az egyik szempontbol az egyik torvémyt, mas vonatkozasban a masik térvényt
alkalmazni. A torvényeket sszes kihatdsukkal kell egybevetni és kivdlasztani az enyhébbet”. ™

Ez az elv némi attorést latszik szenvedni a BH 1995/72. és BH 1995/380. alatt megjelent két eseti
dontésben, amelyek blinhalmazat esetén kétlépcsds vizsgalatot irnak eld. Els6 1épcsében azt kell
meghatarozni, hogy a blinhalmazatban allo blincselekmények kozott van-e olyan, amely az Gj
biintetd torvény szerint mar nem biincselekmény, mely esetben az uj biintetd torvényt Kell
alkalmazni. Mésodik 1épcsdben a fennmaradd, a régi és az 0j biintetd térvény szerint is bilintetendd
cselekmények esetén kell ujolag vizsgalni, hogy melyik biintetéjogi norma kedvezobb az
elkdvetére nézve. Ha a bilinhalmazatban 4ll6 egyes blincselekményekre nézve vegyesen
allapithatok meg sulyosabb, illetve enyhébb biintetd anyagi jogi normak, abban az esetben is —
hasonloan a kombinativ alkalmazas tilalmahoz — azt a biintetd torvényt kell alkalmazni, amely a
terheltre nézve Osszhatasaban kedvezobb, még ha egyes biincselekmények ezaltal sulyosabban is
minésiilnek. ™

A természetes (folyamatos elkovetés) vagy torvényi egység (folytatdlagossag) esetére a gyakorlat
altal kialakitott elv szerint, ha barmely részcselekmény elkdvetése az 0j blintetd torvény hatdlya aléd
esik, az @j biintetd térvényt kell alkalmazni.'’

2.Az 1ij Altalanos Rész egyes rendelkezéseinek vizsgalata

Az els6 ndvummal, amely érintheti az id6beli hatalyt, a kisérlet szabalyainal lehet talalkozni. A
hatdlyos Btk. szerint az alkalmatlan kisérlet elkdvetése esetén is biintetendd az {Un.

Balogh Agnes — Ko6halmi Lészlo: Biintetdjog 1. Altalanos Rész. 2., atdolgozott kiadas. Dialég-Campus Kiado,
Budapest-Pécs, 2007. 17. o.

10 Blasko Béla: Magyar Biintetéjog Altalanos Rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiado, Budapest, 2007. 123.
0.1 ,,A térvény két okbol se, az enyhébb biintetésnek tulajdonit jelentéséget. Igy: ® az elbirdldst kévetden az elitéltre
harulo jogkovetkezménynek a biintetés csak egy része lehet, masrészt ® eldadodhat olyan helyzet, hogy az uj biintetd
torvéeny a magatartds tanusitasa esetére sulyosabb biintetést helyez kilatasba, ugyanakkor a jogkovetkezmények
osszhatdasukban mégis kedvezébbek az elitéltre.”

! Finkey Ferenc: A Magyar Biintetdjog Tankonyve. Negyedik, atdolgozott kiadas. Grill Karoly Kényvkiadovallalat,
Budapest, 1914. 109. o.: ,.fgy enyhébb az a térvény: 1 mely az illeté cselekményt nem biinteti, holott, a mdsik torvény
biinteti; 2. amely kisebb sulyu cselekménnyé (kihagas vagy vétség) mindsiti a cselekményt, vagy magasabb érték-hatart
vesz fel a mindsitéshez, vagy amely csekélyebb sulyu, vagy révidebb tartamu biintetést szab az illetd cselekményre, mint
a masik....; 3. amely csak maganinditvanyra engedi meg a biinvadi eljards meginditasat, mig a masik hivatlabol
tildozheti; 4. amely az eléviilést imeri, mig a mdsik nem ismeri, vagy amely rovidebb hataridot szab az eléviilésre, vagy
kevesebb feltételhez kozi azt, mint a masik.”

12 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetdjog Altalanos Része. Atdolgozott, bévitett kiadas. Korona Kiadé, Budapest, 2004.
99. 0.

3 Gellér Balazs: A biintet6torvény hatalya. In Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: BiintetSjog
I. Altalanos Rész A 2012.évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 152. o.

BH 1996/290., 2006/383., 2010/264.

14 K6halmi LaszIl6: A biintetétorvény hatélya, a biintetétorvény visszamendleges hatélyanak szabélyai. In Balogh Agnes
— Ko6halmi Laszl6: Biintetéjog 1. Altaldnos Rész. Negyedik, atdolgozott kiadas. Dialog Campus Kiadé, Budapest — Pécs,
2012. 19. o.

1 Fsldvari (lj. 6.) 66.

'° EBH 2004/1101.

1 BH1996/179., BH 2002/467., BH 2011/268.



maradékeselekmény.® Az Gj Btk. a maradékcselekményért valo felelésséget az onkéntes

visszalépés esetére korlatozza.'® A jovoben ezért alkalmatlan kisérlet elkovetése esetén az elkdvetd
nem felel a maradékcselekményért, aminek enyhitd hatast indokolt tulajdonitani.

A kovetkez6 ujdonsaggal a gyermekkor biintethetdséget kizard okanak ujraszabalyozott szovegénél
talalkozhatunk. Az 4j Btk. szektoralisan leszallitja a biintethetSségi alsé korhatart?, egyes sulyos
blincselekmények esetén az elkdvetd biintethetd lesz, ha a tizenkettedik életévét betdltotte (erre
figyelemmel a fiatalkor alsé hatéra kitolodott a tizenkettedik életévre??). Nyilvanvalo, hogy ezen 1
szabalyozas sulyosabb elbirdlast eredményez, hiszen az addig nem biintethetd ¢és legfeljebb
gyermekvédelmi intézkedés ald vonhato elkdvetok az uj Btk. 16. §-ban meghatarozott
blincselekmények elkdvetése esetén biintethetok lesznek, ha az elkovetéskor rendelkeztek a
bilincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

Kérdésként meriil fel, hogy a kéros elmeallapot biintethetdséget kizaré okanak ujraszabalyozasa és
ennek eredményeképp az egyes korformak felsoroldsanak elmaradasa az uj Btk.-ban® jelent-e
valtozést a blintethetdséget kizaré ok megallapithatésaga terén. Véleményem szerint a koros
elmedllapot vizsgalata soran valtozatlanul a kordbban meghatarozott 6t elmekortani korkép johet
szoba, ezért ez érdemi valtozast nem jelent (mas kérformakra alapuldan a biintethetdséget kizard ok
szélesebb kort alkalmazasa, és ennél fogva az enyhébb elbiralas nem johet szoba).

Mindenképpen enyhitd hatdst indokolt tulajdonitani nézetem szerint a jogos védelem kiterjesztett
alkalmazhatésaganak, ez fakad az ) Btk. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott térvényi
vélelembdl. Ezt tdmasztja ald a joggyakorlatban mér kordbban kialakitott elv, mely szerint a jogos
védelem kiszélesitése onmagaban enyhébb elbiralast tesz lehetévé.*

Sulyositdo hatds latszik ugyanakkor fliz6dni a végsziikség korében a hatdlyos Btk. 30. § (3)
bekezdésében meghatarozott korlatlan enyhitésre okot ad6 koriilmény kieséséhez.

Sulyosabb elbiralast eredményez a biintethetdség eléviilése altalanos minimumanak két évvel
torténd megemelése®, valamint a hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés generalis minimumanak
kettorol harom évre, maximumanak tizenotrol husz évre, illetve haszrol huszonoét évre torténo
emelése.?

Enyhitést jelent viszont a feltételes szabadsadgra bocsatds legkorabbi idOpontjanak leszallitasa
(fegyhaz esetén a biintetés eddigi négyotod részérdl kétharmad, visszaesd esetén haromnegyed
részére; borton esetén — a visszaesOt kivéve — haromnegyed részrdl kétharmad részre).?’ Foghéz
esetén sulyosabb hatasu ugyanakkor a visszaesd elkovetdvel szemben a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjanak a biintetés kétharmadarol haromnegyed részére torténd emelése.”®
Stlyosabb rendelkezés, hogy mar nem csak az erdszakos, hanem valamennyi tobbszords visszaeso
kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, ha a szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban
kell Végrehajtani.29 Stlyosabb elbiralast eredményez ¢€s ezért — ebbdl a szempontbdl — az
elkovetéskori biintetd torvény alkalmazando az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa esetén,
ahol a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat hiszrél huszondétre, illetve legkésdbbi
id8pontjat harmincrol negyven évre emelte a torvényhozo.™
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970. § (5) bekezdés

2 K@halmi Lészl6: A biintethetéségi  korhatar  kérdése. In  Jogelméleti Szemle, 2013/1.sz4m,
http://jesz.elte.hu/2013_1.pdf
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Uj biintetési nem az elzaras, amely tényleges szabadsagelvonassal jar.®" A Kiilonds Rész szamos
rendelkezésénél laithatjuk,32 hogy pénzbiintetés helyett elzarassal szankcionalja a blincselekményt a
jogalkotd. Figyelemmel arra, hogy a pénzblintetés csak annak atvaltoztatdsa esetén jelent tényleges
szabadsagelvonast, az elzaras a biintetések sordban sulyosabb joghatranyt jelent, ezért a felsorolt
kiilonods részi tényallasoknal ez Gnmagaban stulyosabb elbiralast eredményez.

Sulyositast jelent a kozérdeki munka legkisebb mértékének negyvenkettérdl negyvennyolcra,
legnagyobb mértékének pedig haromszazrél haromszaztizenkét érara emelése.®® A pénzbiintetés
szabalyainal enyhébb és sulyosabb rendelkezések vegyiilnek, tekintve hogy a pénzbiintetés egynapi
tétel Osszegének minimumat az 0j Btk. kettdezer-0tszaz forintrdl ezer forintra leszallitotta, mig a
maximalis mértékét kettdszazezer forintrdl Otszazezer forintra felemelte (azzal az indokolasbol
kitind torvényhozoi szandékkal, hogy a szélesebb 0sszeghatarok folytan a pénzbiintetés kiszabdsara
gyakrabban kertiljon sor).34

Enyhébbnek tiinik a foglalkozastol eltiltas kotelezd alkalmazasi esetének kiesése, ugyanakkor
stilyosabb, hogy a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény elkovetdje, ha a
blincselekményt tizennyolcadik €letévét be nem toltott személy sérelmére kovette el, eltilthatd lesz
barmely olyan foglalkozds gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését
végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

Sulyosabb elbiralast eredményez az 0j Btk. azon rendelkezése,® amely a jarmiivezetéstél eltiltas
biintetés kiszabasat — kiillonds méltanylast érdemld esetet kivéve — kotelezdvé teszi a jarmiivezetés
ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekményt elkdvetd terhelttel szemben.
Enyhébb anyagi jogi normat tiikkr6z ugyanakkor a hatarozott ideig tartd jarmiivezetéstdl eltiltas
legrovidebb tartamanak egy évrdl egy honapra torténd leszallitasa.’

Sulyositd hatasu, hogy az 0j Btk. szerint mar nem csak a tobbszords visszaesd, hanem egyik
visszaes6 sem bocsathatd probara.®®

Enyhébb hatést kell ugyanakkor tulajdonitani annak az 10 szabalynak, mely szerint a partfogod
feliigyel$ a partfogo feliigyelet fele részének, de legalabb a hatalyos Btk. szerinti®® két év helyett
egy €v eltelte utan javasolhatja a partfogé feliigyelet megsziintetését, ha annak sziikségessége mar
nem 4ll fenn.*

Sulyositd hatast indokolt tulajdonitani az elkobzds korében az elkobzéds kivételes mellzése
kizartsaga esetkore szlikiilésének annak eredményeképp, hogy az errdl rendelkezd szakaszt Uj
bekezdéssel és az ott taxative felsorolt kiilonds részi tényallasokkal egészitette ki a torvényhozo,
melyek esetében is kizart a mellozés kedvezménye.41 Tovabbi sulyositd hatdsu a vagyonelkobzas
ald esd vagyon korének kiszélesitése (és ezzel egy ujabb torvényi vélelem megteremtése a
bilinszervezetben valo részvétel ideje alatt szerzett vagyonon tulmenéen) azzal a vagyonnal, amelyet
a kabitoszer-kereskedelem elkovetdje a blincselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett.

Enyhit6é hatasu, hogy halmazati biintetés kiszabasa esetén a biintetési tétel felsd hatara kétszeresére
emelésének korét a személy elleni erdszakos blincselekményt elkdvetd személyekkel szemben az 1j
Btk. arra az esetre korlatozza, amikor a blinhalmazatban 1évé bilincselekmények koziil legalabb
harom kiilonboz6 idépontokban elkovetett (tehat anyagi halmazatban 4ll6) és egyben befejezett.43
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Tovabbi enyhités, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasi kore is lesziikiilt
erre az esetkorre: csak anyagi blinhalmazatot képezd, befejezett biincselekmények elkdvetése esetén
keriilhet sor alkalmazasara.**

Enyhébb elbiralast eredményez az enyhitd szakasz azon modosulasa, melynek folytan mar nem csak
az egy évnél rovidebb tartalmu szabadsagvesztés helyett szabhato ki alternativ médon mas biintetési
nemhez tartozo biintetés, hanem az egy €vi szabadsagvesztés helyett is.®

Stulyosito hatast indokolt tulajdonitani a felfliggesztett szabadsagvesztés szabalyai megvaltozasanak
abban a korben, mely szerint mar nem csak az erdszakos tobbszords visszaesO, hanem valamennyi
tobbszOrds  visszaesd elkovetd kizart a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
kedvezményébél.46

Ertelmezést igényel a hatalyos Btk. 90. § szerinti részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
intézményének megsziinése. Az j Btk. nem vette at a szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésére
vonatkozo6 szabalyokat. A birdsag viszont az 6t évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén (a hatalyos Btk. ezt a hdrom évet meg nem halad6 szabadsagvesztés kiszabasara korlatozza*")
— kiilonosen méltanylast érdemlo esetben — itéletében rendelkezhet akként, hogy az elitélt a biintetés
fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd (kivéve a tobbszords Visszaesé).48 A
torvény indokolasabol az a torvényhozoi akarat latszik kitlinni, hogy a szabadsagvesztés részbeni
felfliggesztése jogintézménye helyébe kivanja 4llitani az 0j Btk. 38. § (3) bekezdése szerinti
kedvezményt, melyet — hasonloan a tovabbiakban mar nem alkalmazhat6 részbeni felfiiggesztéshez
— a perbir6 alkalmaz itéletében. Eltérés, hogy a hatalyos Btk. 90. § (1) bekezdése szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztése csak a két évet meghalado
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén johet szOba, a biintetés fele részének letoltése utani feltételes
szabadsagra bocsatasnal viszont ilyen minimum szabaly nem érvényesiil. Tovabbi eltérés, hogy a
hatalyos Btk. szerinti részbeni felfiiggesztésre akkor keriilhet sor, ha — kiilondsen az elkdvetd
személyi koriilményeire figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa
nélkil is elérhetd, az ) Btk. szerinti biintetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra
bocsathatosagrol torténd rendelkezés pedig kiilonds méltanylast érdemld esetben johet szoba.
Allaspontom szerint ezen két, tartalmaban eltérd feltétel nem eredményez érdemleges siilyositd
vagy enyhitd hatast. Eltérés mutatkozik viszont a probaidd, illetve a feltételes szabadsag tartama
kozott. A részben felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje a hatalyos Btk. 90. § (2) bekezdése
szerint minimum kettd, maximum 6t €év, de a felfliggesztett résznél rovidebb nem lehet. Az ) Btk.
39. § (1) bekezdése szerint a hatarozott ideig tartd szabadsdgvesztés esetén a feltételes szabadsag
azonos a szabadsagvesztés hatralévo (jelen esetben a biintetés fele) részével, de legalabb egy év.
Stlyosité hatast, hogy a kiilonds €s tobbszords visszaesdkkel szemben az ijabb biincselekmény
biintetési tételének felsd hatara felével emelt maximuma szabadsagvesztés esetén huszrdol huszonot
évre emelkedik, tovabba, hogy ugyanezen elkdvetdi korrel szemben halmazati biintetés esetén a
biintetési tétel felsé hataranak kétszeres emelését irja el az uj Btk.*®

Stulyositd hatast indokolt tulajdonitani annak a rendelkezésnek, mely szerint a szandékos
blincselekményt biinszervezetben elkovetd személlyel szemben a biincselekmény biintetési
tételének kétszeresére emelt fels6 hatardnak eddigi hisz éves maximuma huszondt évre
emelkedik.>® Hasonléan sulyosabb rendelkezés, hogy a kozérdekii munka elézetes fogvatartasba
torténd beszamitdsa esetén az egynapi eldzetes fogvatartds az eddigi hat ora helyett négy ora
kozérdekli munkéanak felel meg™ (ugyanigy a hazi érizet beszamitasa esetén is°%). Szigoritast jelent
az Osszblintetés alkalmazasi lehetdségének sziikitése azzal a rendelkezéssel, amely a legkordbban
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hozott itélet jogerére emelkedése helyett a legkorabbi elsé foku itélet kihirdetéséhez koti az
Osszbiintetésbe foglalas lehetdségét, mely idOpontot kdvetden elkovetett blincselekmény esetén az
Ssszbiintetésbe foglalas kizart.>® Hasonloan szigoritd hatast, hogy a tovabbiakban mar nincs helye
tobbszoros 0sszbiintetésbe foglalésnak.54 Az elengedés mértékének a rovidebb biintetés (bilintetések)
kétharmad részében torténd maximalizalasa tovabbi salyositast jelent.>

Sulyositd hatasu a torvényi mentesités szabalyainak megvaltozasa, amely a kiutasitas esetén eddig
az itélet jogerre emelkedésének napjan tekintette bealltnak a mentesitést™, az uj Btk. szerint
viszont a biintetés végrehajtasdnak befejezése, vagy végrehajthatdosaganak megsziinése napjén.57 A
torvényi mentesités korében enyhitést jelent ugyanakkor, hogy a szandékos bilincselekmény miatt
kiszabott, 6t évet meghalado, de tiz évnél nem hosszabb tartamt szabadsagvesztés esetén az eddigi
tiz évvel szemben az 1j Btk. a biintetés kitoltését vagy végrehajthatdosdganak megsziinését kovetd
nyolc év elteltével tekinti bealltnak a mentesitést,” a leghosszabb tiz éves hatart pedig csak a
szandékos biincselekmény miatt kiszabott, tiz évet meghalad6 tartalmt hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés esetére tartja fenn.*

A fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezések korében enyhitd hatast, hogy a fiatalkoriak bortone
fokozatot az egyévi vagy ennél hosszabb tartalmi szabadsagvesztésre itélt fiatalkori esetén a
szandékos biincselekmény elkdvetését megeldozé harom éven belilli szandékos bilincselekmény
miatti javitdintézeti nevelés esetére korlatozza az yj Btk.% (eddig ilyen iddbeli hatar nem volt).
Sulyositd hatdst a javitointézeti nevelés tartalma maximuménak haromrdl négy évre emelése®’,
valamint az is, hogy az ideiglenes elbocsatds megsziintetéséhez a fiatalkorti ideiglenes elbocsatés
alatti szabadsagvesztésre itélése vezet, szemben az eddigi ideiglenes elbocsatas alatt elkovetett
blincselekmény miatti szabadsagvesztésre itéléssel. %

Enyhité hatdst indokolt tulajdonitani alldspontom szerint az ) Btk. 122. §-dban foglalt
rendelkezésnek. Eszerint, ha a fiatalkorit a javitointézeti nevelésre itélése utan elkdvetett
blincselekmény miatt javitointézeti nevelés vagy az ideiglenes eclbocsatas alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a szabadsdgvesztés biintetést kell végrehajtani. Ebben az esetben a
javitointézeti nevelés hatralévd részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni ugy, hogy kétnapi
javitdintézeti nevelés helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép. A hatalyos Btk. rendelkezései alapjan
ilyen esetben a javitointézeti nevelés hatralévd részét — az jabb blincselekményt elbiralod itélet
jogerdre emelkedését kovetden — az Gjabb ligyben kiszabott szabadsagvesztéssel dsszbiintetésbe kell
foglalni.®® A hatalyos Btk. szerinti dsszbiintetésbe foglalds eredményeképp is Ssszbiintetésként a
szabadsagvesztést kell végrehajtani, melynek tartamdt a birdsag legfeljebb egy évvel
meghosszabbithatja, a meghosszabbitas tartama azonban nem érheti el a javitdintézeti nevelés
hétralévd részét. Ezen szabalyra figyelemmel enyhébbnek tlinik az 0j Btk. 122. § masodik
mondataban foglalt szabaly, amely a javitointézeti nevelés helyébe 1€pd szabadsagvesztés tartamat
legfeljebb a javitdintézeti nevelés hatralévd részének fele részéig engedi atvaltoztatni, mig a
hatalyos torvény szerint a szabadsagvesztés meghosszabbitasdnak tartama ennél hosszabb is lehet,
azonban nem érheti el a javitdintézeti nevelés hatralévd részét. A szabadsagvesztés
meghosszabbitasanak egy évvel torténd maximalasa a hatalyos torvényben nem hat ki az idébeli
hatélyra, figyelemmel arra, hogy az 0j Btk. szerint sem nyulhat til az 4tvaltoztatott javitdintézeti
nevelés az egy €ven, tekintve, hogy a javitointézeti nevelés tartama négy évig terjedhet, melynek
fele része letoltése utdn bocsathatd el a fiatalkori az intézetbdl. A maximum kétéves idétartamu
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ideiglenes elbocsatds fele lehet az atvaltoztatott javitdintézeti nevelés helyébe 1€épo
szabadsagvesztés, amely igy nem haladhatja meg az egy évet.

Végezetiil sulyositdé hatdsu az egységes intézkedésként elrendelt javitdintézeti nevelés tartalma
maximumanak haromrol négy évre torténd emelése, tovabba a kumulacié tilalmanak feloldasa azzal
a szaballyal, mely szerint — szemben a korabbi rendelkezéssel® — az egységes intézkedésként
elrendelt ggvit()intézeti nevelés tartalma mar elérheti az elrendelt javitointézeti nevelések egyiittes
tartalmat.

3.Zar6 gondolatok

Az 11j Btk.-val szembeni egyik legfontosabb elvaras — a torvény miniszteri indokolasabol kitlinéen —
a szigorisag. Az Altalanos Rész egyes rendelkezéseit attekintve lathatjuk, hogy ez a szigorusag
attételesen érvényesiil, a szamos stlyosabb elbiralast eredményezd valtozas mellett jocskan
talalhatunk olyan rendelkezéseket, melyek enyhit6 hatasa vitathatatlan. Tovabb arnyalja a képet, ha
az egyes kiillonds részi torvényi tényallasokat vessziik gorcso ala.

Ahogy arra mar a bevezetd részben utaltam, a jogalkalmaz6 szamara a legfontosabb feladat az adott
elkovetd altal elkdvetett blincselekményre alkalmazandd biintet6jogi norma kivalasztisa. Az
atmeneti iddszakban (amikor a bilincselekmény elkdvetésekor még a régi, elbiralasakor pedig az 1;j
bilintetd torvény van hatalyban) rendkiviil koriltekintéen kell eljarni a bilincselekmények
mindsitésekor. Tlizetesen, ligyenként, az ligy targyat képezd valamennyi cselekményre nézve kell
elvégezni a dogmatikai elemzést. Csak a szdba johet6 anyagi jogi normak koriiltekintd analizalasat
kovetden lehetiink nyugodtak afeldl, hogy a rank, mint jogalkalmazdkra rétt feladatot elvégeztiik.
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Kevevari Istvan®
Jacques Derrida és a jogfilozofia®

., Csak ami nincs, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virag,

ami van, szethull darabokra.’
(Jozsef Attila: Eszmélet)

’

1. Linearizalni Derriddt

A kovetkezd tanulmanyban az a célunk, hogy egyfajta attekintést adjunk arr6l, milyen
tanulsdgokkal bir Jacques Derrida filozoéfiai-irodalmi elmélete a jogfilozéfia szamara, illetdleg
miként hatott ez utdbbira. Kiindulopontunk az, hogy a Derrida altal 1étrehozott ,,elmélet” alapvetden
a filozofiai diskurzus soran felmeriilé problémékra ad valaszt, és jogfilozofiai szempontbol Derrida
sosem alkotott egy kifejtett és kerek ,,dekonstruktivista jogelméletet”. Ez szamunkra tobb problémat
is jelent, amelyre igyeksziink megoldést talalni.

Minden jogelmélet valami végsd elvre vagy végsd igazsagra vezethetd vissza. A jogi
gondolkodasra jellemzd (legféképpen a modern jogi gondolkodésra, de ebbdl a szempontbol a
klasszikusok jogfilozofidja sem kivétel), hogy a jogszabalyok és jogi elvek végso érvényességi
forrasat valami fogalomra, alapelvre vagy tételre probaljak visszavezetni.’ A derridai dekonstrukcié
egészen masképpen szervezddik, amely megneheziti a téma targyalasat, mivel nagyon sok iranybol
megkdzelithetd.

Kezdhetnénk Derrida Force of Law cimii munkéjaval®, hiszen ez a mili a legrelevansabb
jogfilozoéfiai szempontbdl, ugyanakkor dnmagaban nehezen értelmezhetd. Mi lehet a dekonstrukcid
alapfogalma vagy alapelve? A metafizikai oppoziciok megbontasa? A différance [el-kiilonb6zés]?
A szupplementum? Az irds? Derrida elméletének legfontosabb sajatossdga, hogy nincs nagybetiis
»alapmiive”. A fenti fogalmak nagyon fontosak Derrida megértéséhez, de sosem allnak Ossze
rendszerré, ezek a fogalmak lehetd legvaltozatosabb formaban jelennek meg és vonddnak be a
derridai olvasat jatékterébe. Nincs linearitds e fogalmak kozott, nem mondhatjuk, hogy egyik
fogalom a masikbol képezddik, vagy hogy ,.kezdetben volt az iras”.

A dekonstruktivista aktivitdas minden egyes olvasatnal ujrakezdédik, még ha ez mutat is
egyfajta szabalyszeriiséget. Ezen Gjrainduldsok miatt a targyalasnal nem allapithatunk meg egy
biztos kezd6pontot, ahonnan targyalni kezdhetnénk azt, hogy mi az a ,,dekonstruktivista jogelmélet”
— ha létezik ilyen. A dekonstrukcid ilyetén targyaldsa valamiféle metafizikai vagy teleologiai
szemléletet implikalna, amellyel szemben Derrida minden bizonnyal tiltakozna, hiszen elmélete
szerint minden zart, statikus rendszerbe vetett hit oncsalas.”

* PPKE JAK, Jogbolcseleti tanszék, PhD hallgato

! Ezaton szeretnék koszonetet mondani Orban Jolannak, aki a publikalds el6tt véleményezte a tanulményom, és
tanacsaival Utmutatast adott a kutatasom folytatasaval kapcsolatban.

% Az, hogy ezen a végsé alapelvek, és a belélik kévetkez részletszabalyok és elvek igazsagi foka mennyire ers (ti.
sziikségszerll vagy valoszinil) egy mésik kérdés. A modern és a klasszikus jogi gondolkodas kozotti f6 kiilonbség az,
hogy a modernség gondolkoddi a jog terén mindenhol sziikségszerti igazsdgokat véltek felfedezni. Ezzel szemben a
klasszikus kor jogdszai szdmara a jogon beliil (a szlikre szabott sziikségszeru elveken til) az igazsag foka legfeljebb
valészinli volt. Lasd: Frivaldszky Janos: A jogfilozoéfia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2011. 12. ill. 15-16.. o.; valamint Kevevari Istvan: Vita és megismerés — retorika és dialektika a klasszikus és
posztmodern korban. 346-347. 0. In De iuris prudentia et iure publico 2011/4., 2-47. 0. www.dieip.hu/2011 4 12.pdf.
Letoltve: 2013 januar 28.

% Jacques Derrida: The Force Of Law: The Mystical Foundation Of Authority. In Cardozo Law Review 1990-1991/5-6.;
918-1039. o.

* Florian Rétzer: ,,... az igazsag iranti érdeklddés” — interjii Jacques Derridaval. forditotta: Boros Janos — Csordés
Gabor — Orban Jolan. In Jelenkor 1994/7; 655. .o.

® Bokay Antal: Bevezetés az irodalomtudomanyba. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 238. o.
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Tehat ,linearizaljuk Derridat”, ezen kifejezés minden mellékzongéjével.® Bar Derrida
felettébb ritkdn ¢l a ,,dekonstrukcid azt jelenti, hogy...” kifejezéssel, mégis a szovegekbdl —
amelyek referenciapontja Jacques Derrida mint szerz6 — egyfajta gondolkoddsmod és filozofiai
,rendszer” olvashatod ki, amelynek nagy hatasa lett az amerikai jogelméletre, ¢s meglehetnek a
tanulsagai a jogfilozofusok szdmara is.

1l ,, Vezérszavak”

Derrida maga igy nyilatkozik a dekonstrukcid fogalménak kozponti jellegérdl: ,,[A]
dekonstrukci6 szamomra nem vezérszd (maitremot). Husz éven keresztil abban a hitben
hasznaltam, hogy ez a sz¢ elkiiloniil a tobbi szotdl €s nem valik hozzajuk képest féfogalomma.
Szovegeim recepcidja valtotta ezt ki, anélkiil, hogy akartam volna. Tébb olyan sz6 és fogalom van a
szovegeimben, amelyeknek szerintem ilyen jelentdségiik van. Ha a dekonstrukcié masok szemében
filozofiava vagy modszerré valik, az nem az én hibam, hanem az olvasoké.”’

Gayatri Spivak ugy fogalamaz: ,,[s]osem ragaszkodik egy koncepciondlis mesterszohoz
nagyon sokdig. Az *8s-irds’, 'nyom’, *szupplementum’, nagyon fontos szavak a Grammatoldgiaban,
de nem maradnak kovetkezetesen fontos konceptualis mesterszavak a késobbi szovegekben.
Derrida szokészlete folyamatosan valtozasban van.”

A kovetkezokben a derridai filozofia legfontosabb alapfogalmait targyaljuk. Szeretnénk
lesz0gezni, hogy a derridai szolelemények sosem alkottak rendszert, és ahogy a fenti idézetekbdl is
kivilaglik, egyik sem kozponti fogalom, amely meghatdrozna a tobbit. Ebbol kovetkezik, hogy
Derrida filozofiaja néha (az egyébként felvallalt) inkonzisztencia jegyeit mutatja. Am a kiilonallo
elemek egészébdl véleményem szerint kirajzolodik valami, melynek nemcsak lehet jogelméleti
relevancidja, de kihatasaiban meg is jelent a jogelmélet teriiletén.

11.1. Logocentrizmus és kozéppontok

A XX. szézad elején valtozas tortént a filozofiai diskurzusban, amelyet ,,nyelvi fordulatként”
szoktak nevezni. Ezen fordulat alapvet6 felismerése az volt, hogy gondolkodasunk nyelvi alapu, igy
a vilagrol alkotott minden kijelentésiinket meghatarozza a nyelv szerkezete és a nyelvi fogalmak.
Ezen nyelvi fordulat egyik legnagyobb hatasu szellemi iranyzata a strukturalizmus volt, amelyet
Bokay Antal a modernség legkiérleltebb elméleteként aposztrofail.9

A strukturalizmus alapvetéen Saussure ,,Bevezetés az altalanos nyelvészetbe”lo cimii
munkajabol indult ki. Elmélete szerint a nyelv nem eldre lehatarolt kész elemek halmaza, hanem
»egybemosddo tomeg”, amelyet a gyakorlatban kell kiilsnvalasztanunk.™* A nyelvi jel formdja
(hangalakja) onkényes, de semmilyen motivacid nincs a mogott, hogy miért az adott hangok vagy
hangsorok jelslik az adott fogalmat.’®> Azonban a nyelv nem véletlenszertien egymasutin dobalt
elemek halmaza, ,,hanem tobbrétegti, rejtett 6sszeﬁiggésrendszer”13, amelyet a nyelvi érték fogalma
szabeilyoz.14 A nyelv strukturdltsdganak célja, hogy a nyelvet biztonsagosan lehessen hasznalni. A
nyelvben belsd, kozos formdk rejlenek, amelyek biztositjak a hasznalt jelek és a valosag kozotti

® Mivel a valosag nem linearis, ezért a valosag linearis leirasa nem lehet teljes.” lasd. Orban Jolan: Derrida fras
fordulata. Jelenkor Kiado, Pécs, 1994. 255. o.

" Rotzer i.m. 662. 0.

® Gayatri Chakravorty Spivak: Translator’s Preface. In Jacques Derrida: Of Grammatology. Motilal Banarsidass
Publishers, Delhi. 1994. Ixxi. .0.

% Bokay (2006) i.m. 130. o.

0 Ferdinand de Saussure: Cours de Linguistic générale. Payot, Paris, 1978. magyarul: Ferdinand de Saussure:
Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. forditas: B. Lériczy Eva. Corvina Kiado, Budapest, 1997.

' Saussure i.m. 126. o.

12 Saussure i.m. 93-94. o.

13 Bokay (2006) i.m. 134. o.

* Saussure i.m. 131. o.



megbizhato kapcsolatot.”> Tehat, ha kimondjuk azt a hangsor-kombinaciot, hogy ,,sz¢k”, ,.bir”
vagy ,,szerelem”, akkor ehhez a jel616hoz [signifiant] ne mas jeldltet [signifié] kapcsoljunk.

A nyelv a kiilonbségek mentén szervezddik strukturakba’®, ezek a struktirak pedig részei egy
masik struktiranak, melybdl létrejon egy alapvetden statikus szisztéma, amelyben a nyelvet jelek
rendszereként lehet leirni. A jel az, amely egyesiti magaban a jelolot és a jeloltet, egyrészt ,,[mint]
hangkép fogalmakat hasit ki a fogalmak birodalmabol, és a fogalmak hangképet formalnak a
hangok vilagabol.”!” Igy 1étrejon egy olyan rendszer, amely ezt a két vilagot esetlegesen kapcsolja
0ssze, és ezeknek a nyelvhasznalatoknak a legfontosabb kritériuma a funkcionalis hasznalhatésag.

Claude Lévi-Strauss antropologiai munkdi nyoman a strukturalizmus a nyelvészetbdl szépen
lassan mas tudomanyteriiltekre is atterjedt. Igen nagy hatasa volt, hiszen az elmélet egy jol atlathato
elemekbdl felépiilé kis rendszerekként, majd az ezekre €piild nagyobb rendszerként irja le a
gondolkodasunkat €s a teljes fogalmi vilagunkat.

A strukturalista gondolkodasban a struktirdk lancolata egy kozéppontban csucsosodik ki,
amely meghatdrozza az egész rendszert. Ez a kdzéppont szervezi a struktira koherencidjat és teszi
lehetdvé a struktira elemeinek jatékat.'® Ezt a kozéppontot transzcendentdlis jelolének is
nevezhetjiik, hiszen ugy hatarozza meg a struktarat, hogy kozben 6 maga nem része annak
struktiranak.' Jacques Derrida nagyszeriien mutat r4, hogy a struktira-fogalom egyidés a nyugati
metafizikai gondolkodassal. A nyugati filozofia torténete nem maés, mint ennek a kdzéppontnak a
keresése és Gjra-fogalmazasa.”’ Az egész fogalmi vilagunk arra épiil, hogy van egy érvényességet
biztositod elsé jelold (a Logosz), amely a maga totalis jelenlétével biztositja a jelolok és jeldltek
kozotti  kapesolat megbizhatosagat.”t A logocentrikus  gondolkodasmod egyik  legszebb
megfogalmazasa a Biblidban talalhato: , Kezdetben vala az ige”®*. A nagy metafizikai rendszerek
strukturalancainak végén all egy fogalom, amely biztositja az egész rendszer igazsaganak és
helyességének kulcsat. A metafizikai gondolkoddsmod rengeteg transzcendentdlis jeloldt allitott a
Lét kozéppontjaba: ,,eidosz, arché, telosz, energeia, ouszia, 1ényeg, 1ét, szubsztancia, szubjektum,
aletheia, transzcendentalitas, tudat, Isten, ember sth.”?

A jogi gondolkodas sem tudja magat kivonni ebbdl a logocentrikus gondolkodasmodbol. Ha a
jogi érvényesség eredetét — mint minden jogi gondolkodas kdzéppontjat — keresnénk, akkor ezt a
funkci6t latta el a klasszikus korban a ,,dolgok természete”, Jheringnél az ,,érdek”, a pozitivistaknal
a ,,szuverén parancsa”, a kelseni Grundnorm, és a felsorolast még folytathatnank.

A metafizikai rendszerek nagy kiilonbségekre, hierarchikus fogalomparokra épiilnek. Ezen
fogalmi pérok koziil az egyik a mésikhoz képest fontosabb, elsddlegesebb; a masik alarendelt, a
filozofiai diskurzus vagy struktira margéjan helyezkedik el. Ez a hierarchia azonban Derrida szerint
onkényes, ideoldgiailag motivalt, és semmilyen objektiv igazsagossag-koncepcié sem képezi az
alapjat.

A dekonstrukci6 legfontosabb célja az, hogy a szovegekben meglévd fogalmi parok kozotti
viszonyt megbontsa ¢és azt ujraértelmezze. Jonathan Culler ugy fogalmaz, hogy ezzel a két fogalom
kozotti hierarchia megforditasa torténik®®, de allaspontunk szerint ez a dekonstrukcios olvasat
leegyszeruisitését jelentené, hiszen a hierarchia puszta megforditdsa csak egy tjabb hierarchiat
hozna 1étre®, az eredmény egy Gjabb kozéppont megfogalmazasa lenne.

15 Bokay (2006) i.m. 138. o.

1° Bokay (2006) i.m. 136. o.

" Bokay (2006) i.m. 135-136. o.

8 Jacques Derrida: A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusiban In Bokay Antal—Vilcsek
Béla—Szamosi Gertrud—Sari Laszl6 (szerk.): A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa — Szdveggyiijtemény.
forditotta: Gyimesi Timea. (Budapest: Osiris Kiado, 2002) 266. o.

¥ Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és posztmodern korban. Osiris Kiado, Budapest. 1997. 361. o.

2 Bokay (2006) i.m. 243. o.

21 Bokay (2006) i.m. 238-239. o.

22 Janos 1,1

% Derrida (2002) i.m. 266. 0.

24 Jonathan Culler: A dekonstrukcio. forditas: Modos Magdolna. Osiris Kiadé , Budapest, 1997. 117-118.0.

% Bokay (2006) i.m. 251. o.



A dekonstruktiv olvasat két fazisbol all: elészor kimutatja a szovegben munkalkodo
legfontosabb fogalmi parok kozotti hierarchikus poziciot. A nyelvben a jeloldk rendszere a
strukturalistak szerint kiilonbségek rendszerére €piil, ezek a dudlis oppozicidk feltételezik egymas
16t6t.° A logocentrikus gondolkodas — Derrida szerint — mindig kiemel egy fogalmat, és ennek
ellentét-parjat kiegészitésnek (szupplementum) tekinti, és igyekszik a diskurzusbol kizarni. igy a
dekonstruktiv olvasatban kétségkiviil megjelenik az a nietzschei gesztu527, hogy a kivételbdl, a
deviansbol legyen a f8szabaly.?

De a dekonstruktiv olvasat nem all meg itt, mert van egy masodik fazisa®, amelyrdl sokan
hajlamosak megfeledkezni, még Derrida kovetdi koziil is, ez pedig egy ,harmadik fogalom”
bevezetése, amely ujraértelmezi ezeknek a fogalmi paroknak viszonyat.

A derridai filozofidban fontosnak vélt fogalmak és szélelemények valdjaban ilyen harmadik
fogalmak: az ds-irds (arché-érciture) amely tobb mint a beszéd és az iras; a pharmakon, amely t6bb
mint a méreg €s a gyogyszer; a gramma, amely tobb mint a jel6l6 és a jelolt; a differance, ami tobb
mint a hasonlosag és a kiilonbség stb.® Bar kétségkiviil a differance fogalma az, amely a
legnagyobb magyaraz6 erével bir a dekonstrukcié szempontjabol, valdjaban ezek a jelolék mind
ugyanazt a jelenséget fedik 13132, amely a dekonstrukcios olvasat azon céljara iranyul, hogy ezeket
az er0szakos dualis oppozicidkat meghaladhassa.

Ezen harmadik fogalmak nem azért vannak, hogy valamilyen formdban a korabbi
oppoziciokat teljesen eltoroljék. A metafizika nyelvébdl nem tudunk kilépni, hiszen ,nem
rendelkeziink egyetlen nyelvvel sem”, amely ne erre épiilne, ezért torlés jel ala (sous rature) irjuk
Sket: ,,a dekonstrualt oppozicié nem semmisiil meg, hanem Gjra beirodik.”** A filozéfiai és mas
szovegeket szervezd fogalmi parok megmaradnak, tovabb hasznéljuk 6ket, de nem tulajdonitunk
nekik semmilyen igazsagértéket. Ezek a fogalmak a tovabbiakban eszk6zok csupédn, amelyek
bizonyos célokra megfeleldk, és csak addig hasznaljuk Oket, ameddig nem talalunk megfelelébb
eszkozoket.

% Saussure i.m. 138-139 .o.; Culler péld4ja: amikor az ésember jellegzetes morgast kezdett hasznalni mindenre ami
ehetd, akkor egytttal a vilagot felosztotta ételre és nem-ételre. lasd Culler i.m. 132. o.

2 ,Mindenki, aki az uralkodo szokaserkélcs torvényét athagta, el6szor mindig rossz embernek szamitott: de ha — amint
ez is eléfordul — az erkoélesi torvényt késdbb nem tudtak ismét felallitani és ebbe belenyugodtak, akkor e predikatum
lassanként megvaltozott; a térténelem majdnem teljes egészében ezekrdl a rossz emberekrdl szol, akiket a késébbiekben
rehabilitaltak!” Friedrich Nietzsche: Virradat. Gondolatok az erkdlcsi elditéletekrdl. forditas: Romhanyi Tordok Gabor.
Holnap Kiad6, Budapest, 2000. 31-32. o.

% Lasd még: ,,Mivel a dekonstrukci6 arra torekszik, hogy a rendszereket kiviilrél és beliilrdl is szemlélje, megprobalja
fenntartani azt a lehet6séget, hogy a nék, kolték, profétak és oOriiltek excentritisa igazsagokat eredményezhet azon
rendszert illeten, amelynek perifériajara szorultak — olyan igazsagokat, melyek ellentmondanak a konszenzusnak, és
nem igazolhatok a mar kialakitott kereket ko6zott.” Culler i.m. 219. o.

% Alberto Andronico: Daydreaming: Derrida’s Contribution to the Theory of Law. In Alberto Martinengo (szerk.):
Beyond Deconstruction — From Hermeneutics to Reconstruction. forditas: Wilson Kaiser. (De Gruyter, Berlin/Boston,
2012. 240. o.

% uo.

%1 Spivak i.m. Ixx. o.

% Derrida a Platon patikdja cimii miivében igy fogalmaz a pharmakonrdl: ,,A pharmakon ’lényege’ az, hogy sem
allando l1ényege, sem ’tulajdon’ jellegzetessége nem 1évén, a szénak semmilyen (metafizikai, fizikai, kémiaia, alkimiai)
értelmében nem szubsztancia. [...] Ez az orvossdg nem egyszeri. De még kevésbé Osszetett, érzékelheté vagy
empirikus sziintheton, mely tobb egyszerli 1ényegbdl részesiilne. Inkabb azaz elozetes kérnyezet, amelyben az altaldban
vett elkiiloniilés és az eidosz és masa kozotti szembeallitas létrejon.”[ Az utolsd6 mondatban a kiemelések télem — KI.]
Jacques Derrida: Platon patikaja. In Disszeminacio. forditas: Boros Janos—Csordas Gabor—Orban Jolan. Jelenkor Kiado,
Pécs, 1998. 125. o.

% Derrida (2002) i.m. 267. o.

% Culler i.m. 189. 0.

% Derrida (2002) i.m. 269. 0.



11.2. Beszéd és iras

A logocentrikus gondolkodas egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy privilegizalja a
beszédet az irassal szemben.®*® Az ugynevezett fonocentrikus gondolkodas szerint a beszédben
valédi jelenlét van, amihez képest az irds csak a beszélt hang grafikus lejegyzése.®’ Az irds a
nyugati filozoéfiai gondolkodasban mindig is holt betli volt, a szerzd jelenléte nélkiil az irott szoveg
értelme nehezebben meglelhetd, sét ki is forgathato.*®

Derrida szerint a beszédnek valami abszolut jelenlétet tulajdonitani a logocentrizmus egyik
legnagyobb tévedése. A logocentrikus gondolkodés feltételezi, hogy minden kijelentés mogotti
jelolok lancolata végén all egy érvényességet biztositd beszéld, egy transzcendentalis szubjektum,
aki kozéppontként szabalyozza a nyelvet és meghatarozza a struktura elemeinek jatékat.

Ezzel szemben Derrida egy radikalisan Kkitagitott iras-fogalommal dolgozik, amely
meghaladja a ,,vulgaris” — az irdson csak grafikai jeleket értd — iras-fogalmat.*® Az és-iras [arché-
écriture] az 0 értelmezésében eldrébb vald és meghatarozobb a beszédhez képest, ha meg akarjuk
érteni a nyelvet, és egyuttal a filozofiat. A gondolkodas koradbbi korokat meghatirozo epikus-
linearis modelljéhez képest egy orokosen felbomlo intertextudlis szovegek Osszességének tekinti a
vilagot. ,,Az egymasba(n) ir6dd szovegek e szovegesiild irddasa egy dinamikus €s folyamatosan
valtozo folyamat, végsd jelentés és jelenlét nélkiili burjanzéds, a szovegszerlisodés erotikdja —
disszeminacio”.* Szemben 4ll a totalitast és lezartsagot jelképezd ,a konyv” eszméjével, a
kiilonb6z6 szovegek merev lehatarolasaval.*

Az amerikai irodalmi dekonstrukcié f6 képviseldje, Paul de Man fogalmazta meg
legplasztikusabban a filozofia (igy a jogfilozofia) és az irodalom Gsszeforrasat a dekonstruktivista
gondolkodasban: ,,Minden filoz6fia arra kérhoztatott, hogy figurativ nyelvhasznalattol vald
fliggésének mértékében irodalom legyen, mig minden irodalom, e probléma letéteményeseként
egyben filozofia.”*® A klasszikus diskurzusban a filozofiai szovegek igyekeztek eltordlni a maguk
szovegszerliségét, mintha nem irtdk, hanem (el)beszélték volna Oket, vagy ahogy Orban Jolan
fogalmaz: ,,beszéltess[¢k] a gondolatot”.44 A szoveg jelei valodi jelenlét igényével l1éptek fel, olyan
jelekként, amelyek reprezentaljak az igazsagot. Ezzel szemben az irodalmi széveg mindig tisztadban
volt 6nmaga irott voltaval®, azzal, hogy a jelolok nem kéz a kézben jarnak a jeloltjeikkel, hanem a
leirt jelek mogott az olvasatok kiapadhatatlan bdsége rejlik, melyet még a legalaposabb
interpretacié is csupan redukalni tud.*

Valdjaban, az elére meghatarozott kiils6é szempontok alapjan kiinduld interpretaciok a
szdveget ujrastrukturaljak egy kozéppont szerint.’” A dekonstrukcid két legfontosabb jelmondata,
hogy ,,nincs szévegen-kiviili” [il n’y a pas de hors-texte]*® és ,nincs semmi a szdvegen kiviil” [il
n’y a sieu hors du texte]49.50 Ezen mondatok a dekonstrukcié azon sajatossagat emelik ki, hogy a
szOveg olvasata és interpretacidja sosem valami kiils6 nézdpontbdl indul ki. A dekonstrukcid
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valojaban nagyon szigortan ,,szévegkozelben” dolgozik®, a szoveget szervezd textudlis erSk és
fogalmak mozgésat forditja meg: ,,A dekonstrukcid a szoveg kiilonbozo rétegeinek felfejtésével az
iras altal létrehozott textirdk vizsgalatdra véllalkozik. Stratégidja nem egy kiils6 vonatkozési
rendszer, nem a korabbi generikus, tipizald6 megkozelitések szempontjainak érvényesitése, hanem
magénak a szoveg dinamizmusanak, a szovegtextura, a szoveginterferencia mitkodésének nyomon
kovetése.”

A dekonstrukcié nem torddik a szerzdéi szandékkal mint szoveget szervezd kdzépponttal,
mivel a szerzé nem ura a nyelvnek. Nemcsak az ird hasznalja a nyelvet, hanem a nyelv is hasznalja
az irot.>® A szvegben, amelyet egy fogalom elsébbrendiisége szervez, ott munkalkodik a fogalom
margora szoritott dichotomikus ellentétparjanak nyoma [trace]. A szavak nem kiilonallé6 atomok,
egy fogalom bevezetése maga utan hozhatja a teljes metafizikai gondolkodasmoédot, és ezzel az
er6szakos hierarchiak lehetc'iségét.54

A jogi interpretacio teljes hagyoménya torik meg a dekonstruktivista szemléletben, hiszen a
jogértelmezés mindig valahol a jogalkotdi akarat keresését célozza, amely egy olyan kiilsd
nézépont, mely orientdlja az olvasatot. Dekonstruktivista szempontbdl a jogi szdveg ugyanugy
dekonstrualhatd, mint barmely mas szoveg, és a jogi gondolkodas kivaloan alkalmas egy ilyen
olvasatra.

11.3 Differance és szupplementum

A differance vagy el-kiilonb6z6dés fogalmara mar tobbszor is utaltam mint olyan szora (nem
véletleniil keriilom a ,,fogalom” kifejezés hasznélatat™), amely a strukturalista jelfogalom jel516-
jelolt kettdségének egyfajta meghaladasi kisérlete. A nyelv olyan altalanos jelensége, amelyet nem
lehet kijatszani, de minden egyes olvasdsunknal tudatositanunk kell magunkban.

A strukturalista nyelvészet a nyelvet mindig szinkron médon vizsgalta, vagyis azt, hogy a
jelenben hogyan miikddik a nyelv (szemben a nyelv diakron vizsgéalatdval, amely a nyelvet
idoébeliségében, valtozasaiban vizsgalja). A strukturalista jel-fogalomban a jelold és a jeldlt
kapcsolata egyszerre valtozhatatlan és valtozand6. Ezt Saussure azzal magyarazza, hogy a nyelv
idében vald létezése miatt adottnak vessziikk azt, valami olyan — a legmélyén Onkényes —
intézménynek, amelyet megorokliink, de az id6ben a jel és jelolt kozotti kapcesolat eltolodhat.”®
Alapvetden a strukturalizmus inkabb statikusan nézi a strukturdkat. Jacques Derrida ezt a
leegyszerlisitd szemléletet probalja megbontani a ,,differance” segitségével.

Mint kordbban irtuk, a logocentrikus gondolkodas a nyugati filozéfia térténetében 6sszefligg a
fonocentrikus gondolkodassal. Ez azt jelenti, hogy a kimondott sz6 mogott jelenlét van, mert a
beszéld személyesen tud jelen lenni és tudja biztositani azt, hogy az elhangzott szavak (a fonetikus
jelolok) és a beszéld gondolati tartalma (a jeloltek) kozott meg legyen a torzitatlan kapcsolddas, és
ezzel létrejojjon a megértés.‘r’7 Ezzel szemben az iras elszakad az eredeti besz¢l6tdl (aki Platonnal
Osszefliggésben van az autoritast biztosito atyaval, ahogy arra Derrida egyébként nagyon alapos és
kimunkalt esszéjében rémutatss), a leirt szavak elszakadnak az autoritastol, €és igy az igazi
jelentésiik nem megallapithato. A fonocentrikus gondolkodasban az irott jelolok és a szerzd altal
nekik szant jelentés (jeloltek) kapcsolata elhalvanyodik, elszakadhat egymastol. Ariszototelésznél a
beszéd altal megformalt szavak az emberi elmében megjelend tiszta fogalmak szimbolumai, s az
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iras pedig a kimondott szavak szimbéluma.”® ,Es mint ahogy nem mindenkinek az irdsa azonos,
ugy a beszéde sem. Viszont a lelki tartalmak, amelyeknek ezek kozvetlen jelei, mindenkinél
ugyanazok; s azok, amelyekrél e tartalmak képeket adnak, szintén ugyanazok.”® igy az iras kettés
kozvetitettségen keresztiil vezet az elméhez; a beszédben a szellemi tartalmak jelenlévébbek, mint
az irasban.

A beszéd ilyen primatusat eloszor Nietzsche kérddjelezte meg: ,,El0szor egy idegi ingert
képpé alakit a nyelv alkotdja. Elsé metafora. Majd a képet hangga formalja. Masodik metafora. Es
minden alkalommal atugrunk egy tokéletesen mas ¢és 1j szféra teljes kozepébe. [...] Azt hissziik,
magukrol a dolgokrol tudunk meg valamit, amikor farol, szinrdl, horol és viragokrol beszéliink, s
kozben a dolgok metafordit emlegetjiik, amelyek egyaltalan nem jelennek meg eredeti
lényegiségiikben.”61 Derrida szerint nem mas torténik itt, mint ami a beszéd-iras dichotomiaban,
amelyben mostandig az iras elnyomott, masodlagos volt, igy megjelenik egy harmadik fogalom, az
Os-irds. A beszédben valdjaban ugyanazok a textualis jelenségek jelennek meg, mint az irdsban (ne
feledjiik, a dekonstrukcioban nem a sz6 hétkdznapi értelmében beszéliink irasrol). A beszédben a
jelolt legalabb annyira nincs jelen, miként az irasban; valojaban a nyelv Os-tipusa az irds, és nem a
beszéd.®

A nyelviséget az iras fel6l Gjrafogalmazo szemléletet a differance kifejezés irja le a legjobban,
amely Derrida sajat nyelvi leleménye. A szot francidul ugyanugy ejtjiik (mondjuk), mint a
kiilonbség [difference] szot, ezzel is alahuzva az iras els6dlegességét. Hiszen itt olyan kiilonbség
jelenik meg a nyelvben, amelyet beszédben nem tudunk jelezni. Marpedig a beszéd mindig is a
teljes jelenlét és az igazsag médiuma volt a logocentrikus gondolkodasban. A differance pontosan a
beszéd eddig leplezett fogyatékossdganak megnevezése és kifejezése.

Az irott szoveg interpretaciojaban a jelolok mogott rejld jelentést probaljuk megtalalni, de a
jelold és a jelolt folyamatos el-kiillonbozddésben [differance] van. A szdvegben ,,a szavak
allandéan valtozo, retorikai viszonyban vannak a nyelv egészével, és ebben a viszonyban
minduntalan behatarolatlanné valnak és 1'1jradeﬁniz'il(')dnak.”63 A szdveg hasznalata kovetkeztében a
szovegben rogziilt jelold €s a sziinteleniil valtozo jelentés (jelolt) folyamatos elcstiszasban van
térben és idében — a nyelv ilyen dinamikus szemlélete teremti meg a differance jelensége’:t.64 A
dekonstrukcid6 nem azt keresi, hogy hogyan lehet ezt az elcstszast kikiiszobdlni valami kiilsd
nézOpontbal. ,Nincs semmi a szovegen kiviil” — azaz nincs olyan nézdpont, amelyen keresztiil
uralhatnank a szoveget, a nyelv legalabb annyira ural minket, mint mi a nyelvet. Egy ilyen kiils6
nézOpont felvétele a szovegnek csakis egy szempont szerinti re-konstrukciojat hozna létre. A
dekonstrukcio (tobb mas posztmodern elmélettel egyiitt) nyiltan véllalja, hogy minden olvasas
valgjaban félreolvasas®, az interpretacido nem feltarja a szoveg helyes értelmét, hanem felbontja a
szoveg — latszolagos — zart strukturajat, hogy meglelje a benne rejld erdszakos hierarchidkat,
amelyeket aztan (jrafogalmazhat.

A dichotomikus fogalmi parok a strukturalista elméletben egymas kiilonbségeiként jonnek
1étre: kiilsé az, ami nincs beliil; jogelv az, ami nem jogszabadly stb. A dichotomikus fogalmi parok
koziil az egyik mindig elsddleges, a masik kivétel, marginalis a struktura egésze szempontjabol,
kiegészités, szupplementum.

A szupplementum kiilonds jelenség: hiszen 6nalld 1éte nincs, csak is egy masik dologhoz
viszonyitva irhatd le, ugyanakkor a maga létében egy dolgot egésszé tesz. Azonban, ha ez igaz,
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akkor a szugeplementum mégiscsak fontosabb, mint elsére latszik, hiszen nélkiile az egész nem
lenne egész.

A dualitdsok mindig ujratermelik 6énmagukat, mindig taldlhatunk egy olyan fogalmat, szot
vagy jelenséget, amely valamihez képest kiegészités, mely nélkiil nem lehet egészrdl beszélni. A
zart struktarak (és szovegek) minduntalan felbomlanak az el-kiilonbozddések és szupplementumok
sodrasaban. A dekonstrukcio nem végcél, hanem csak egy a sok koztes allomas kozott, egy olyan
pont, ahol ,.elvesznek megnyugtaté konstrukcidk, de kozben fontos 1) jelenségek és jelentések
jonnek 1étre.”®” A dekonstrukeid a szovegeket ,sokrétegli, kimerithetetlen, és minden jévobeni
olvasatra nyitott dinamikus” valosagként fogja fel®®, amelyeket mindig Gjra és ujra lehet
dekonstrualni, és ennek a sodrédasnak nincs végpontja.

Fel kell tenniink hat a kérdést: mégis mi a dekonstrukcio? Szovegek olvasdsdnak modszere?
Metanyelv? Diszciplina? A nyelvbeveszd filozofia utolso stécic')ja?69 Taldn akkor jarunk a
legkdzelebb az igazsdghoz, ha ironikus ,,jatékként” gondolunk ra, olyan stratégiaként, amely bar
nem veszi magat komolyan, mégis szandékaban nagyon erds a feleldsség gondola‘[a.70 A paradoxon
Derrida kései (politikai-jogi) filozofidjaban az, hogy bar probalja magat tavol tartani mindenféle
politikai ideologiatél, nem tud kitérni olyan fogalmak el6l, mint az igazsagossag’* vagy a politikai
baratsag’®. Jacques Derrida minden gesztusaval probal kitérni a valésag és a 1étezé dolgok rendje
eldl, hogy a szovegekben rejld nyelvi vilag 0Osszefliggéseit vizsgalja és vonjon le beldliik
kovetkeztetéseket. Derrida javara irhat6, hogy mindig nagyon pontos szovegelemzést végez, de ez
nem lehet elég jogfilozofiai szempontbol, kiillondsen nem a klasszikusok szemszogébdl, hiszen ez
utobbiak szerint csak akkor tudunk helyesen kovetkeztetni a jogi szovegekbdl, ha valahol szem el6tt
tartjuk a dolgok (az emberi viszonyok) természetét.

III. Law, droi, loi, jog és torvény

The Force Of Law: ,, The Mystical Foundation Of Authority”

Force De Loi: ,, Fondament Mystique De L’ Authorité”

A torvény ereje: ,,az autoritdas misztikus alapja’.

A jogelmélet egyik 6rok kérdése, hogy mi a jog? A4 térvény ereje kapcsan viszont kénytelenek
vagyunk eljatszani azzal a kérdéssel, hogy mit jelent Derriddnal a ,law” sz6? E mii esetében
kiilonds soknyelviiséggel allunk szemben: a francia szerzd €16 szoban angolul ad eld, és ezt az
eldadast ezen tanulmany kereteiben magyarul vagyunk kénytelenek értelmezni.

A kontinentalis nyelvek ismerik a jog és a torvény felosztast, amit francidul gy mondunk,
hogy droit és l0i.”® Az angol nyelv ezzel szemben nem ismeri ezt a felosztast, a ,,law” sz6 egyszerre
jelenti az elvont jogot és a targyiasult jogszabalyt.

Minden forditas sziikségszerlien torzitast hoz létre, de ennél sokkal kiilondsebb és
onleleplezébb dolog torténik Derrida szovegében. Bar a forditasban rendre jelolik, ahol Derrida
eredeti francia szovegében ,,droit”’-t mond, nem biztos, hogy a szerzd jol érti, mit is akar mondani.

Derridat lenyligdzi az angol ,,to enforce the law” — avagy a jog kikényszeritése — kifejezés,
mert szemben a francia puhabb ,.appliquer la loi”"*-javal’, itt érzédik a direkt athallas a force avagy
a kényszer szoéra. Derrida egyértelmlien allast foglal amellett, hogy az erdszak nem a jog
szupplementuma, hanem annak immanens része.’® Pascal igazsagrol és er8szakrol szol6 kiilonos
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toredéke is hangstlyozza, hogy az igazsig er nélkiil nem ér semmit.”” Derrida szerint az
igazsagossag igényével fellépd jog nem lehet meg erdszak nélkiil, amely azt kikényszeritené. A
kényszer és a jog ilyen immanens Osszekapcsolasa egyértelmiien a modern jogpozitivizmushoz
kapcsolja Derrida elméletét.”® Eszerint a jog [droit] egyenld a térvénnyel [loi], amely egy allami
aktustol eredeztetheti érvényességének és kotelezd erejének alapjat. Ahogy Montaigne fogalmaz:
,or le loix [kiemelés t6lem—K.I.], se maintiennent en crédit, non parce qu’elles sont justes, mais
parce qu’elles sont loix: c’est le fondement mystique de leur auctorité, elles n’en ont point
d’ature...”"®. Azaz: ,dehat a torvényeknek nem azért van hiteliik, mert igazsagosak, hanem azért,
mert torvények. Ez az 6 tekintélyiik misztikus alapja, semmi mas.”*

Derrida Montaigne nyoman elvalasztja egymastol a jogot (droit!) és az igazsagot. A jogot
nem azért kovetjiik, mert igazsadgosak lennének a térvények, hanem azért, mert autoritasuk, azaz
erejiik van arra, hogy kikényszeritsék é')nmagukat.s1 Jol lathatd, hogy Jacques Derrida eléadasa ezen
a ponton Onmagat gancsolja el. A tanulmany soran mikdzben jogot [dorit] mond, valdjaban
folyamatosan torvényre [loi] gondol.

Derrida a jogos erdszakot és a jogalap nélkiili erészakot szeretné megkiilonboztetni. Kiinduld
premisszdja az, hogy a jogot egy erOhatalom hozta 1étre, egy olyan performativ erd, amely hitet
kévetel dnmaga igazsagossiga és kotelezd ereje mellett.?? A jog mint igazsag [law as justice]
értelmezhetetlen addig, amig ez az erd létre nem hozza a jogrendet. A jogi ideoldgia és a jogi
fogalmak egyszerre leplezik és tiikrozik azt az erét, ami magat a jogot létrehozta.®®

Mivel a jogrend 6nmagat alapozza meg, nincsen semmilyen kiils6 vonatkozasi pont, amelybdl
kotelezd ereje eredne, ezért Derrida szerint a jog ,.er6szak alap nélkiil”.®* Fontos, hogy jol értsiik
azt, mirdl besz¢l Derrida: itt nem arrdl van sz, hogy minden jog ab ovo igazsagtalan lenne. Az
alapnélkiiliség itt azt jelenti, hogy a jognak nincsen olyan kdzéppontja, ami a jogi struktarat uralna
¢s egyszer s mindenkorra meghatdrozna benne az elemek jatékat. Egy ilyen kdzéppont valojaban
lezarja a struktirat, azaz barmilyen ideoldgiai kritikat a fennalld jogi rendszerrel szemben. A
jogrendszerek sziiletése nem az igazsagossagon, a keresztény felebarati szereteten, vagy egyéb
altruista eszméken alapu185, hanem a puszta erészakon, amely képes volt 1étrehozni a jogrendet és
olyan autoritasra szert tenni, hogy kikényszerithesse 6nmagat.

Mit is jelent mindez? A jog egyenld az allam altal létrehozott térvénnyel; a torvények
szovegek formdjaban jogi szabalyokat és jogintézményeket hoznak létre, amelyeknek igazsagalapja
nincs. Valojaban minden jogi fogalmat toriés jel ala lehetne irni, ezzel jelezve, hogy nem valami
helyesség miatt szerepelnek a jog szovegdsszességében, hanem azért, mert olyan eszk6zokrdl van
sz0, amelyeket azért hasznalunk, mert aktudlisan megfelelnek a céljainknak. De ha barmikor
talalunk helyettiik jobbat vagy megfeleldt, akkor le lehet cserélni Oket. Alberto Andronico ugy
fogalmaz, hogy a dekonstrukcioé segit nekiink 0 intézményeket almodni, masokat, akar jobbakat,
mint amelyek éppen léteznek.®

Derrida megtette hat a dekonstrukcio elsé korét: szandéka szerint kimutatta, hogy a legitim
kényszeritd erd €és a puszta erdszak valdjaban ugyanaz. Szerinte tévedés az a jogi diskurzus, amely
az erdszakot a jog peremvidékén tulra probalja szamiizni, hiszen a jogrend léte ebbdl az erdszakbol
taplalkozik. Walter Benjamin szavaival élve: a jogteremtd erdszak elsd aktusa létrehozza az

" Blaise Pascal: Gondolatok. forditas: P6dér Sandor. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983. 149-150. o.

8 Az erészak és a jogosultsag ilyen Gsszekapesolasarol, kiilonds tekintettel Jheringre és (a Derrida altal elécitalt) Walter
Benjaminra vonatkozéan lasd: Frivaldszky Janos — Karacsony Andras: Jog, jogosultsdg erdszak. Jogfilozofiai
kérdésfeltevések Jhering nyoman. In Frivaldszky Janos — Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének
hatasa. PPKE-JAK, Budapest, 2011. 81-114. o.

® Michel De Montaigne: De L’Expérience. In Essais Tome III. Librairie Générale Frangaise, Paris, 1997. 360-361. o.

8 Michel De Montaigne: A tapasztalasrol. forditas: Réz Adam. Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1992. 51. o.

& Derrida (1990) i.m. 938. 0.

8 Derrida (1990) i.m. 941. 0.
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8 Derrida (119) 943. 0.

% de Man i.m. 53. o.

8 Andronico i.m. 251. .



allamot, amely innentdl kezdve a ,,jog” sz leple alatt folyamatosan ujrateremti a kiilonb6zd
eréhatalmak igényeit.87 A jogszabalyok valtozasa annak koszonhetd, hogy fellép egy masik
erbhatalom eltérd igényekkel.®®

»A jog (droit) lényegében dekonstrudlhatod, akar azért, mert értelmezhetd és atalakithato
textualis rétegekre alapitottak, hoztdk 1étre [...], vagy azért, mert a végso alapjai egyértelmiien nem
alapok.”89 Ezzel szemben az igazsag(ossag) nem dekonstrualhato, ,,a dekonstrukcid maga az
igazsag(ossag)”.*® Ha azt mondjuk, hogy a jogszabalyok tartalma és a jogi fogalmak esetlegesek,
akkor lehetséges ezeknek a strukturdknak egy jobb értelmezése, olyan 0j intézmények létrehozasa,
amelyek igazsagosabbak. Az emberi viszonyok természete elvesziti a relevancidjat a
dekonstrukcioban, hiszen ahogy fent lattuk, a jog/térvények kotelezd ereje onnan ered, hogy
torvények (ez a tautologia pontosan irracionalitdsukat és esetlegességiiket huzza ald). Az igazsag-
dekonstrukci6 folyamatosan rakérdez az alapokra, keresi, hogy a jogi szovegek hol szoritanak
valamit a diskurzus peremére, mi az, ami szupplementumként a hierarchiaban alulra keriil. Az
igazsag iranti igény hatja at a dekonstruktivista jogértelmezést. Azt kutatja, hogy lehetséges-e
jobban, igazsdgosabban megfogalmazni a jogi intézményeket, mikdzben a dekonstrukcid egyuttal
,,megdriil” egy olyan igazsagért, ami nem jog.”*

IV. ..A dekonstrukcid maga az igazsdg”

Jacques Derridanak nincs jogelmélete, szovegelmélete van. ,,A térvény ereje” cimil
munkdjabol egyértelmilien kiolvashatd, hogy a jog fogalma szdmara egyenld a szdvegszerlien
megjelend torvénnyel, amelynek tekintélye kikoveteli, hogy kovessék. A jogrendek magukon
viselik az igazsagon-kiviili erészak nyomat (a szo derridai értelmében): az igazsagon-kiviili
erészak® nincs jelen mint valami abszolut eredet, st a jogrendszer elfedni latszik kiilonbdzé
eszkozokkel, hogy létrejotténél nem volt jelen semmilyen igazsagossag-fogalom mint érvényességet
biztosito jelenlévd. Ugyanakkor az igazsagon-kiviili er0szak mégis rajta hagyja a ,.keze nyomat” a
1étrejovo jogrendszeren.

Mindig lehet masképpen. Ez lehetne a dekonstrukcid attitidje, mert itt nem moédszerrdl
beszéliink, hanem egy filozofiai alapallasrol. Egy jogaszt, ha megkérdeziink arr6l, hogy mik a
jogértelmezés modszerei, akkor (ha odafigyelt az egyetemi évei alatt) kapasbol ravagja, hogy
nyelvtani, logikai, torténeti, rendszertani (esetleg teleologiai) megkdzelitése lehet egy
jogszabalynak, amely a pozitivista gondolkodasban maga a jog. A dekonstrukci6 azt mondja, hogy
semmi sincs a szovegen kiviil, a szovegek és a benne rogzitett szavak mogott a jelentések feltarasa
csakis a szOveget szervezd textualis erdkre tdmaszkodva lehetséges. Minden mdas modszer
(torténeti, rendszertani, teleologiai) csupan egy erdszakos, kiilsé és redukalt olvasatot hozhat 1étre.

A jogi szoveg értelme nem a jogalkotd szandekaban rejlik, a szoveg mondanivaldja
folyamatosan valtozo, de nem 0gy, ahogy mi gondoljuk. A dudlis elnyomo struktirak 6rokosen
Gjratermelik magukat a szévegekben®, ha feloldunk egy ilyen dichotomiat egy uj jogszaballyal,
biztosan talalhatunk valamit, amely szupplementumként a diskurzus peremvidékére szorul.

Mivel minden dichotomia erdszakos, ezért a dekonstrukcid az igazsdgossag nevében ezeket
minduntalan fel szeretné bontani, s Ujra kivanja fogalmazni a jogviszonyokat. De az elmélet
végtelen regresszidba fullad, hiszen a jelenben sosem mondhatjuk, hogy ,,igazsdgosak vagyunk”,
mert az igazsagos, helyes jogviszonyok eszméje sosem lehet jelenvald a szdmunkra. A fennalld

8 Walter Benjamin: Az erSszak kritikdja. In Angelus Novus. forditas:Bence Gyorgy. Valogatta: Radnéti Sandor.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1980. 56. o.

% Benjamin i.m. 55-56. o.
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% Derrida (1990) i.m. 945. o.

*! Derrida (1990) i.m. 965. 0.

% Az ,igazsagon-kiviili erészak” ebben az értelemben puszta faktualis erét jelent, amely objektive hatoképes, de még
nincsen semmilyen mércénk arra nézve, hogy igazsagos vagy igazsagtalan-e. Derridai olvasatban pontosan ez az erd
lesz képes létrehozni azt a keretet (azaz nyelvet), amelyen beliil helyes-helytelen, jogos-jogtalan stb. dudlis keretei
Iétrejonnek. Derrida (1990) i.m. 941-943. o.

% Bokay (2006) i.m. 248. o.



renddel és jogi szovegdsszességgel szembeni viszony az 6rokds bizalmatlansag, hogy hol jelennek
meg esetleges, metafizikai alapokra épiild hierarchiak.

Bar Jacques Derrida az igazsagossag fogalmat kozeliti Lévinashoz, aki a Masikhoz vald
viszonyban véli meglelni az igazsagossag fogalmét94, de Derrida elmélete nem alkalmas arra, hogy
egy tarsias antropologidju jogelmélet lehessen, mert elmélete végsd soron szovegkdzponti. Ha az
emberi viszonyokra szovegként tekintiink (mert ne legyen kétségiink: ha a gondolkodas ¢és a nyelv
az iras sajatossagait koveti, akkor végeredményben minden szoveggé valhat), akkor elkeriilhetetlen
a félreolvasas lehetdsége. A félreolvasas itt nem a ,,rosszul olvasas” szinonimadja, mert nincs olyan,
hogy ,,j6 olvasat”®. Bar Derrida tiltakozik a nihilizmus és irracionalits vadja ellen®, a minden
kiils6 vonatkozasi ponttol (és igy elsdsorban az emberi viszonyok helyes rendjét figyelembe vevo
szemlélettdl®’) megfosztott dekonstruktivista jogértelmezés valdjdban maga a nihilizmus
melegagya.

Tanulmanyunkat egy Jozsef Attila idézettel kezdtiik, ami nem Dl’art pur I’art utalas volt.
Véleményiink szerint nagyon tomoren fogalmazza meg ez az idézet azt, ami egy dekonstruktivista
jogelmélet mottoja is lehetne.

., Csak a semminek van bokra” — a zart jogi struktarak®® bar az igazsagossag igényével 1épnek
fel, semmilyen alapjuk sincs, a jogi struktira elemei tetszélegesen megbonthatok, és minduntalan
fel is bomlanak, hiszen ,,ami van, széthull darabokra”. ,,Csak ami lesz, az a virag” — Jacques
Derridénal és késébb mas szerz6knél® is megjelenik a dekonstrukcid jové-orientalt dimenzidja.
Derrida ugy beszél az igazsagrél, mint amely mindig eljovendd (avenir).'® A jelenben nem lehet
kimondani, hogy ,,igazsagos vagyok”. A dekonstrukcidban egy ilyen kijelentés az igazsag hamis
jelenlétét teremtené meg, pedig semmi sem adott mint jelenlét, még az igazsag sem. A
dekonstrukci6 meglehetésen kozombds a jogszolgaltatas és a mindennapi jogi kapcsolatokkal
szemben. Derrida azonban mégis ugy fogalmaz, hogy a klasszikus emancipatorikus ideoldgia
egyaltalan nem idejétmult.’® A | dekonstruktivista igazsag” a jovére emeli tekintetét: most felbontja
az elnyomo¢ strukturakat, hogy a jovében nagyobb egyenldséget hozzon 1étre.

A dekonstrukcid egy ongerjesztd folyamat mindenféle végcél nélkiil. A szupplementumok
keresése sosem befejezett, mindig taladlhatunk olyan jogintézményt, vagy jogilag nem szabalyozott
jogviszonyt, amely kiviilallosdga miatt ,,elnyomas alatt all”. Dekonstruktivista nézdpontbdl ilyen
viszony allhat fenn a héazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott. Az elmélet egyik
legnagyobb csapddja abban all, hogy mikozben az a kiilonbségek tisztelete mellett teszi le a voksat
(végs6 soron minden kozépponti gondolkodas homogenizal, mert egy elvbdl magyardzza az egész
struktarat). Ha végiil is az elnyomott szupplementumok felszabaditasa érdekében megprobalja egy
k6z0s eszmény ala vonni az Osszes tarsadalmi- illet6leg jogi viszonyt, akkor nem kezd-e egy masik
homogenizalas felé elmozdulni?

% Derrida (1990) i.m. 959. 0.

% Culler i.m. 251. 0.

% Kitartok amellett, hogy a dekonstrukcio nem irracionalis. De arra sem torekszik, hogy 0j észt vagy az ész 1ij rend;jét
hozza 1étre.” 1asd. Rétzer i.m. 656. o. vagy “El6szor szeretném aldhtzni, hogy a dekonstrukcid tavol all az amoralistol
vagy az etikatlan nihilizmustol, ahogy gyakran bedllitjdk. A dekonstrukcié egy lehetséges etika, a kiszdmithatod
technikdjan tuli elkdtelezettség igenld elgondolasa. A dekonstruktiv tapasztalat kozéppontjaban a felel6sség gondja all.
Természetesen ezt a feleldsséget nem lehet tobbé klasszikus moédon meghatarozni.” Roétzer i.m. 659. o.
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, *
Kondorosi Andras

Az idébeli hataly és az uj Btk. egyes gazdasagi delictumai’

Bevezetés

Az Orszaggyilés altal 2012. aprilis 27. napjatdl targyalt és 2012. jalius 13. napjan
kihirdetett, majd a 2012. évi CCXXIIL torvénnyel’ t5bb ponton modositott uj Biintetd
Torvénykonyv — a 2012. évi C. torvény — 2013. julius 1-jei hatalyba 1€pését kovetden a
joggyakorlatnak varhatéan szamos, koztiik nem egy 0j kihivassal is szembe kell majd néznie. Birak,
iigyészek, a nyomoz6 hatdsag tagjai, valamint a biintetdligyekben eljaro, biintetdjoggal foglalkozo
valamennyi szakember szamdéra roppant feladat lesz az 0j Btk. valtozé rendszerének, egyes
rendelkezéseinek elsajatitdsa, nem ritkan a formalodo jogalkotoi szandékhoz igazodo 1) szemlélet
kialakitasa.

Kiemelt jelentdsége miatt vizvalasztoként, az elsajatitott 1j tudasanyag megmérettetéseként
is lesz majd értelmezhetd azon 4&tmeneti idészak — amely egyébként, kiillondsen felsdbb
torvénykezési forumokon akar hosszi évekig is eltarthat — amikor az jogalkalmazasban
résztvevOknek nem lesz elegendd csupan az 0j Btk. rendelkezéseit behatoan ismerniiik. Legalabb
ekkora jelent8sége lesz ezen id8szakban — a Btk. id8beli hatalyara vonatkozéd rendelkezésekre®
figyelemmel — annak a koriilménynek, hogy a megalapozott biintetéjogi allasfoglalas kialakitasa
érdekében tigyrdl ligyre, gondosan allast foglalni egy masik kérdésben is. Ennek 1ényege pedig: a
2013. jalius 1. napjan megel6zd iddszakban elkovetett (avagy a folyamatos elkdvetés miatt
korabban kezd6dott és ezt kovetden is folytatodd) buncselekmények miatt indult vagy induld és
folyamatban 1évd biinteteljarasokban az 1978. évi IV. térvény — az e sorok irasakor még hatalyos
Btk. — avagy a 2012. évi, 0j Btk. szabalyait kell a konkrét esetben alkalmazni?*

A kérdés megvalaszolasa tulajdonképpen jo ideig lényegében megkétszerezi majd a biintetd
jogalkalmazdk munkajat, tekintettel arra, hogy minden egyes alkalommal 6ssze kell majd mérnitik:
a régi, avagy az Uj Btk. alkalmazéséaval keriil-e eldnydsebb helyzetbe a bilincselekmény alanya. Az
elkovetkezOkben ezt a problémat kivanjuk — a biintetéjogi normdk iddbeli hatalyara vonatkozo
elméleti megéllapitdsok rovid ismertetését kovetden — részletesebben megvizsgéalni. Mindezt a
teljesség igénye nélkiil, egy altalunk némiképp Onkényesen meghatarozott® biincselekményi kor,
egyes gazdasagi bilincselekmények vonatkozdsdban fogjuk elvégezni. Miel6tt azonban ezt
megtennénk, négy dolgot kell a bevezetésben eldrebocsatanunk.

“ SZTE-AJK Doktori Iskola, PhD hallgaté (2009-2012.), Budakornyéki Jarasi Ugyészség, iigyész

! Koszonetet mondok Prof. Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanarnak és dr. Vida Mihaly c. egyetemi docensnek, hogy
tanulmanyom elolvastak és észrevételeikkel segitettek.

2 A cikk elkésziilte utan fogadta el az Orszaggyiilés a mind az 1978-as, mind az 4j Btk-ban tovabbi modositasokat
eszkozl6 2013. évi XLV. és 2013. évi XLVIII. térvényeket.

¥ Az 1978. évi és az 0, 2012. évi Btk.-nak egyarant a 2. §-a rendelkezik az idébeli hatalyrol.

* Tlyen problémaval a biréi gyakorlat mar a 2009. évi LXXX. torvény (az utolsé, az 1978. évi Btk.-t médositd
biinteténovella) hatalyba 1€pését kdvetden is szembe keriilt. Egy eseti dontés kapcsan a Kuria kimondta, hogy ,,a 2010.
majus 1. napja el6tt elkovetett biincselekménynek az ezt az idépontot kovetd elbiralasa idején hatdlyos biintet6torvény
visszahat6 ereju alkalmazasara — a buncselekményre iranyadd kiilonds részi biintetési tétel valtozatlansaga mellett —
nem ad alapot az a koriilmény, hogy az elbirdlaskori tdrvény szerint pénzmellékbiintetés kiszabasa mar nem lehetséges;
ugyanis az elbiralaskori torvény a szabadsagvesztés kiszabasa mellett a pénzbiintetés, mint fobiintetés kiszabasat is
lehetévé teszi, és e pénzbiintetés kiszabhatd legnagyobb mértéke a korabban hatalyos tdrvény szerinti
pénzmellékbiintetés maximumanal magasabb Osszegii.”

> A kivélasztas két legfébb szempontja: lehetség szerint a gyakorlatban relevins olyan tényallisokat kivantuk
attekinteni, amelyek lényegesnek tekinthetd valtozasokon mennek keresztiil az 1 Btk. hatalyba 1épését kovetden. Ez
utobbi miatt nem vizsgaljuk példaul a gyakorlatban nyilvan jelentds koltségvetési csalas (2012. évi Btk. 396. §)
tényallasat, amely kapcsan a legnagyobb modositasok mar az 1978. évi Btk.-ban végbementek.



Els6ként azt, amire Wiener A. Imre is felhivta a figyelmet: ,,az id6beli hatalyra vonatkozo
rendelkezés elméleti alapja a nullum crimen sine lege elvre vezethetd vissza”.® A biintetd anyagi jog
e fundamentalis elvét az uj Btk. alkalmazésakor az elv kifejezett megjelenitése’ miatt is valamennyi
id6beli hatallyal kapcsolatos kérdés eldontésénél szem el6tt kell tartani.

Mésrészt, miutan a gazdasagi delictumok jelentés része un. keretdiszpozicio,® ezért az
azokat kitoltd mas jogagi normak gyakran valtoz6 szabalyainak vizsgalatatol — mint arra Gula
Jozsef utal’ — az idSbeli hataly kérdése kapcesan sem lehet eltekinteni (még ha ez nem ritkdn
sz¢lmalomharcnak bizonyul is). Aldtamasztja ennek a felfogasnak a helyességét a Legfelsobb
Birdsag 1/1999. Biintet6é Jogegységi Hatarozatanak rendelkezd részének lényege is, amely szerint
,ha a Btk. Kiilonds Részének valamely rendelkezése Un. keretdiszpozicio, €s az annak keretét
kitoltd jogszabdlyi rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utan olyan mérvii valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi
biintetdjogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] az elbirdlaskor hatdlyban 1évd biintetdjogi
szabalyozas visszahato hatalyl alkalmazésat alapozza meg”.10

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az idébeli hataly szempontjabol mely idépontot kell a
blincselekmény elkovetése idejének tekinteni. Ez féleg az iddben elhuzdédva megvalosuld
delictumok problémaja. A szakirodalom ebben a korben a magatartas-elméletet, az eredmény-
elméletet és a cselekményegység elméletét emliti. Ezek koziil a legmeggy6zdbb az az allaspont,
amely az idébeli hatdly szempontjabdl a magatartdsi elméletet tekinti iranyadonak, mivel a
blincselekmény elkdvetésének idejét az elkdvetési magatartds megvaldsitasa idejeként indokolt
értelmezni (és nem példaul az eredmény megvaldsuldsaval torténd befejezettséget kell figyelembe
venni). !

Végiil indokolt felhivni a figyelmet mar itt arra is, hogy az idébeli hataly komplex kérdésére
megfeleld valaszt kizardlag a ,régi” ¢és Uj biintetdtorvény Kiilonds Részeinek mechanikus
5sszevetése révén nem tudunk majd adni. Ehhez a tag értelemben vett biintetéjog’? egészét
ellentmondasmentes rendszerben kell felfogni és az egyes Altaldnos Részi, adott esetben enyhito,
vagy éppen sulyosito szabélyokra13 éppugy figyelemmel kell lenni, mint az egyes konkrét tigyekben
rendelkezésre allo biintetd eljardsjogi eszkoztarra is.

® Wiener A. Imre: Biintetépolitika — Biintetéjog (Jogszabalytan). In Wiener A. Imre (szerk.): BiintetendSség —
Biintethetéség. Biintetdjogi tanulmanyok. Atdolgozott kiadds. MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. KIK-Kerszov,
Budapest, 2000. 17. o.

" Az 4j Btk. 1. § (1) és (2) bekezdése tulajdonképpen a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveit rogziti.
Amikor igy jar el, a Csemegi-kodex hagyomanyait eleveniti fel. V6. 1878. évi V. tc. (a magyar biinteto tdrvénykonyv a
biintettekrdl és vétségekrol) 1. §

8 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. HVGORAC Kiad6, Budapest, 2010. 68. o.

® Gula Jozsef: A csédblincselekmények de lege ferenda. In Biintet6jogi Kodifikacio, 2008/1. szam, 13. o.

10 A Magyar Koztarsasag LegfelsGbb Birosaganak biinteté jogegységi tanacsa az 1999. februar 15-én megtartott nem
nyilvanos iilésén a Legfelsobb Birdsag elndkhelyettesének inditvanya alapjan meghozott jogegységi hatarozata.
Korabban Wiener szerint hazankban is ismert volt ett6l eltérd allaspont. V6. Wiener i.m. 17. 0. Ezzel szemben Busch
Béla szerint Magyarorszag Alaptorvénye ,,a biintetdjog forrasaként csupan kizarolag a torvényt hatarozza meg és a bird
alkotta jogot, konkrétan a Kuria jogegységi dontéseit nem emliti, vagyis nem ismeri el jogalkotasi lehetéségként. Ebbol
kovetkezik, hogy — allaspontom szerint — az 1/1999. BJH rendelkezéseit mar ebben az évben sem szabad alkalmazni,
hiszen az Alaptorvény azt nem teszi lehet6vé.” Lasd Busch Béla: Meghiusult remények az 01j Btk. kapcsan — az iddbeli
hataly és a blincselekmény fogalma. Eldaddas a HVGORAC uj Btk.-t bemutaté konferencidjan (2012. szeptember 4.).
Forras:  http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-
fogalma (letoltés: 2013. februar 25.). Ez az allaspont azonban téves, mert a Jogegységi Hatarozatokban a Kuria nem
jogot alkot, hanem csupan jogot értelmez, még ha ezt az alsobirosagokra nézve kotelezo éllel is teszi. V6. Nagy: i.m.
63-64. 0.

" Tokaji Géza: A biintetd torvény hatalya. In Békés et al.: Magyar Biintetéjog altalanos rész. BM Koényvkiado,
Budapest, 1980. 71. 0., valamint Nagy: i.m. 79. o.

2 Nagy: i.m. 17. o.

3 Gondoljunk csak arra, hogy az 0j Btk. 26. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra figyelemmel a legrévidebb
biintethet6ségi eléviilési id6tartam a korabbi harom évrél 6t évre emelkedik, de példaként emlithetd a kozépmértékes
biintetés kiszabasara vonatkozo torvényi kotelezettségnek az esete is.



http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-fogalma
http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-fogalma

I. Az idébeli hatély jelentése és jelentdsége az anyagi biintetéjogban

Sari Janos a jogszabaly hatalyan azt érti, hogy ,,annak alapjan adott id6ben, teriileten és
személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, modosulhatnak €és sziinhetnek meg”, az idébeli
hataly pedig nézete szerint ,,arra a kérdésre ad valaszt, hogy a jogszabdly mely idészakban lehet
¢letviszonyok tényleges alakitc')ja”.14 Az alkotményjogi megkdzelités mellett megemlitjiik, hogy
Jakab Andras szerint a magyar jogi koznyelv hatdlyossag alatt a ,létezd és tényallasi idébeli
hatalyaban megvaldsult jogszabalyt” érti.® A hatalyossag és ezen beliil az id6beli hataly kérdése
természetesen fontos teriilete az alkotmanyjog, tovabba mas kozjogi, valamint maganjogi
diszciplindknak egyarant és mind kiemeltebb jelentdséggel birnak annak nemzetkozi és eurdpai
unios vonatkozasai is.'® Biintetjogi témavalasztisunk miatt azonban a fogalmi meghatarozast a
maga részleteiben mégis csupan a bilintetdjogi szerzok munkai nyoman végezzik el.

A koréabbi biintetdjogi szakirodalom még nem feltétleniil tett a napjainkban elfogadott
definicibkhoz hasonléan kiilonbséget a jogszabdly érvényessége és hatalyossdga kozott. Kadar
Miklés és Kalman Gyorgy 1966-ban példaul a hatalyossagot még ugy definialtak, hogy ,,a
blintetdjogszabaly hatdlya azt jelenti, hogy valamely cselekmény elbiralasanal mikor, hol és kire hat
ki a jogszabaly érvénye.”*” Moldovanyi Gyorgy szerint ,,A biintetd torvény idébeli hatalya azt fejezi
ki, hogy meghatirozott id6t6l fogva vagy valameddig az allam a biintetd térvényben foglalt
rendelkezéseknek érvényt szerez.”'® Veliik szemben Foldvari Jozsef méar a mai értelemben
differencialt érvényesség és hatalyossag kozott. Az 1980-ban megjelent BM egyetemi
tankonyvben, az érvényesség kérdésének vizsgalatdit melldzve, kizardlag a hatalyossag
probléméjanak feldolgozasa tortént me:g.20

Napjainkban a Btk. Kommentarjdban Konya Istvan a régi meghatarozast veszi alapul,
amikor Ugy fogalmaz, hogy ,,az 1. Fejezet a biintet6torvény hatalyat szabalyozza, vagyis azt, hogy
annak rendelkezései mikor, hol és kivel szemben érvényesek”.? Vele szemben Nagy Ferenc
képviseli azt az allaspontot, hogy ,,ha a jogszabalyalkotasra hivatott szerv az eldirt formak kozott
jogszabalyt alkot és azt szintén az eldirdsoknak megfeleléen kihirdeti, a kozzétett jogszabaly
érvényes.” Hatalyos jogszabalynak pedig azt tekinti, amely alkalmazhat6.?

Az utobbi felfogashoz csatlakozva, a tovabbi fogalmi sziikités iranya — érvényen és hatdlyon
keresztiil — az idébeli hataly irdnyaba mutat. A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. té’)rvény23 7.8

Y Sari Janos: 4. A jogforrasok. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotméanytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos intézmények.
Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 103. o.

15 Jakab Andras: Jogszabalyok érvényessége, hatlya és alkalmazhatosaga, kiilonds tekintettel a kozdsségi jog és a
tagallami jog viszonyara. In Jogelméleti Szemle, 2001/2. szam. 2.2.2. pont, illetve XLII. labjegyzet. Az idézett szerzd
ettél részben eltéré nézete szerint, kiilonGsen az eurdpai unids joganyagokra figyelemmel a hatalyossag és
alkalmazhatosag kozé egyenldségjelet nem lehet tenni. Példaként emliti erre azt az esetet, amikor egy adott norma
Hervényes és hatalyos, de nem alkalmazando. Pl.: egy a kozosségi jognak ellentmondd, de érvényes és hatalyos magyar
jogszabaly az ellentmondo6 kdzosségi jogszabaly hatalybalépte utan tortént eseményekre nem alkalmazandé (hidba esik
a tényallasi idobeli hatalya ald az esemény)”. Uo. 2.2.5. pont. Lasd tovabba: Jakab Andras: Normativ aktusok
érvényessége, hatalyossaga és alkalmazhatosaga. In Jogi Forum Publikaciok. Megjelent: 2003. majus 21.

Forrés:
www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/jakab_andras_normativ_aktusok_erv(jf).doc!1362507530!/publikaciok/8
3 (letoltés: 2013. februar 20)

1 Ehhez lasd még Horvath Krisztina: Az id6beli hatdly kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
gyakorlatdban. In Acta Humana. Emberi jogi kozlemények. 2000/41-42. szam, 20-62. o. és Blutman Laszlo: A
kozosségi jog id6beli hatalya és az el6zetes dontéshozatali hataskor. In Eurdpai Jog. 2008/5. szam, 22-29. 0.

7 Kadar Miklos — Kalméan Gyorgy: A biintet6jog altalanos tanai. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1966,
183. 0.

8 Moldovanyi Gyérgy: I. Fejezet. A biinteté torvény hatalya. In Laszlo Jené (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv
magyarazata 1. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1986, 15. o.

Y9 Fsldvari Jozsef: Biintetéjog Altalanos Rész. Egyetemi tankonyv. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1984. 53-54. 0.

2 Tokaji: i.m. 69-72. o.

21 Kénya Istvan: 1. Fejezet. A biinteté torvény hatalya. In Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a
gyakorlat szamara. 2. kiadas, HVGORAC Kiado, Budapest, 2012, 42. pétlas, 1. o.

2 Nagy: i.m. 78. o.

2 Kihirdetve: 2010. november 29. napjan
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http://www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/jakab_andras_normativ_aktusok_erv(jf).doc!1362507530!/publikaciok/83

(1) bekezdése alapjan ,,a jogszabalyban meg kell hatarozni a hatdlybelépésének napjat”, amely
foszabaly szerint ,,a jogszabaly kihirdetését kdvetd valamely nap lehet”. Ugyanezen torvény 10. §-a
pedig a hatalyvesztés eseteit sorolja fel. Az iddbeli hataly tehat kijel6li azt az iddintervallumot,
amelyen beliil adott jogszabaly alkalmazasi korrel rendelkezik.?* Mint Ligeti Katalin irja, ,,a biintetd
torvény idoébeli hatalya arra vonatkozik, hogy mikort6l kezdve és meddig alkalmazhat6 a biintetd
jogszabély.”25

E definici6 a biintet6jogi jogalkalmazas szamara Gigy pontosithaté tovabb, hogy attol addig
hatalyos — idoben — egy (anyagi) biintetdjogszabaly vagy tényallds, ameddig alkalmazési kore
terjed, tehat a biintetdeljarast joger6sen lezard hatdsagi dontés anyagi jogi alapja lehet. E
definiciobodl is kitlinden a biintetdjogi tényallasok alkalmazasi ideje sokszor talnyulik az adott
rendelkezés — jogalkotasi értelmii — hatdlyossaganak iddszakan és olyan esetekben is a ,,régi”
szabaly alkalmazasat koveteli meg, amikor egyébként mar az adott életbeli helyzetre mar Uj
rendelkezést is tartalmaz a bilintetotorvény.

Az 1j Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései — a tartalmi valtozast magaban nem
foglalo jogtechnikai kivitelezésen és a fejezet elnevezésének modernizalasan® til — 1ényegében
azonosan rendelkezik az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2. §-4aval, tehat f0szaballya a biincselekmény
elkovetésekor hatalyba volt torvény alkalmazasat irja eld, kivételképpen pedig azon elbiralaskori
bilintetdjogi norma visszahatdé hatalyl érvényesitésére kotelezi a jogalkalmazot, amely mar
egyaltalan nem, vagy enyhébben biinteti a delictumot.

Viltozast hoz azonban a 2012. évi Btk. annyiban, hogy az 1j, sulyosabb szankciot
tartalmazd biintetotorvény visszahatdé hatalya alkalmazasanak lehetoségét — ezaltal hazank
nemzetkdzi kotelezettségeinek eleget téve — mintegy utalasképpen, mar e passzusban, kifejezetten is
megjeleniti.”” Egyéb esetekben az elbiralaskori, szigoribb biintetéjogi rendelkezés visszahato
hatalyll alkalmazdsa természetesen — az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (4) bekezdése, illetve tobb
nemzetkdzi egyezmény® alapjan — kizart.

A Btk-nak az id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezéseibdl fakadoan tehat a biincselekmény
elkovetésekor hatadlyban volt biintetétorvény lényegében mindaddig alkalmazandd, amig nala
enyhébb — a biintetdjogi védelmet megsziintetd vagy mérséklé — rendelkezés nem 1ép életbe.”
Kiegészitésként rogzitendd, hogy nemcsak a sulyosabb, hanem igazabol az elkdvetéskorival
megegyez0 sulyl megitélésre lehetdséget biztositd elbirdlaskori térvénynek sincsen visszahatd
ereje, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazas fOszabaly szerinti kotelezettsége az elkovetéskori

2 gy Békés Imre: A biintetdjogszabaly idébeli, teriileti és személyi hatalya. In RendSrségi Szemle, 1957/12. szam, 803.
0., valamint Racz Attila: A jogszabalyok kotelezd ereje — érvényessé valasa, idébeli hatalya és alkalmazhatosaga. In
Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv Szentpéteri Istvan egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjara. Acta Universitas
Szegediensis: Acta juridica et politica. Jozsef Attila Tudomanyegyetemi Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1996.
492. 0.

% Ligeti Katalin: Az uj Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcidja. In Biintetéjogi Kodifikacio. 2006/1.
szam, 12. o.

% A Fejezet cime a korabbi, ,,A biintetd torvény hatilya” helyett immar ,,A magyar biintetd joghatosag” elnevezést
viseli.

?71978. évi Btk. ,2. § A biincselekményt az elkovetése idején hatalyban levé torvény szerint kell elbiralni. Ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban levé 10j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény, vagy
enyhébben birdland6 el, akkor az 10j torvényt kell alkalmazni; egyébként az 0j biintetd torvénynek nincs visszahatd
ereje.”

Uj Btk. ,,2. § (1) A biincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban 1évé
biintetd torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 4j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biraland¢ el, akkor az 4j biintetd torvényt kell alkalmazni.

(3) Az uj biintetd torvényt visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetko6zi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan
biintetendd cselekmény elbiralasakor, ha az az elkdvetés idején a magyar biintetd torvény szerint nem volt biintetendd.”

%8 példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikk 2. bekezdés és Emberi Jogok Eur6pai
Egyezménye 7. cikk 1. bekezdés.

% Horvath Tibor: III. fejezet. A biintet6torvény hatalya. In Horvath Tibor — Lévay Miklos (szerk.): Magyar Biintetjog
Altaldnos Rész. Complex Kiadé, Budapest, 2012. 96. o.



torvény alkalmazasa.®® ,Ami mar most azt a kérdést illeti, melyik torvény tekintheté enyhébbnek,
valaszunk az, hogy amelyik az adott esetben az adott elkoveto szamdra kedvezobb helyzetet
teremt.”"

II. A gazdasagi biincselekmények szabalyozasa az 0j Btk. tiikkrében

A 2013 juliusdban hatalyba 1épé 1) Btk-ban a gazdasagi bilincselekmények szabalyait
rendez0 Fejezetet keresve, érdekes megallapitasra juthatott. A jogalkotd ugyanis, némileg
megbontva ezzel a korabbi, jol bevaltnak mondott Fejezetekre és Cimekre tagozodé rendszert, az 0j
Btk-ban mar csak Fejezetekben gondolkodik, s ennek megfeleléen a legmagasabb absztrakcios
fokon megfogalmazott jogtargyak (pl. gazdasagi rend) helyett eggyel alacsonyabb szinten allva
fogalmazza meg a Fejezetek elnevezését.

fgy a gazdasagi érdekek valamely aspektusat tiamadé tényallasok tobb Fejezetben és emellett
a torvényben némileg elszorva kaptak helyet. Gazdasagi jellegh tényallasokat is tomorit: a XXXI.
Fejezet (A nemzetkozi kotelezettségen alapuld kozbiztonsagi céli gazdasagi eldirdsok elleni
biincselekmények)® és emellett a XXXVI. Fejezetben vagyon elleni biincselekmény korében is
megjelentek kifejezetten gazdasagi tényallasok (ugy mint gazdasdgi csalas). Kiilon Fejezetben
foglalnak helyet a kordbban kifejezetten gazdasagi bilincselekményként formulazott pénz- és
bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények (XXXVIIL. Fejezet), a koltségvetést karositd
blincselekmények (XXXIX. Fejezet), a pénzmosas (XL. Fejezet), valamint a gazdalkodas rendjét
sértd biincselekmények (XLI. Fejezet), illetve a fogyasztok érdekeit €s a gazdasdgi verseny
tisztasagat sértd blincselekmények (XLII. Fejezet). Végiil kiillonvalasztasra keriiltek az immar tiltott
adatszerzés ¢és az informdacios rendszer elleni blincselekmények (XLIII. Fejezet) elnevezést viselo,
szamitastechnikai jellegli delictumok.*®

Mivel e tanulmanynak nem targya az 0j gazdasagi delictumok részletes bemutatisa és a
torvényl modositasok értékelése, ezért a rendszertani valtozds kapcsan mindossze egyetlen
gondolatot fogalmazunk meg. A modositas sikeriiltsége felemas. Az hozzatartozik az igazsaghoz,
hogy az 1978. évi Btk. XVII. Fejezetében szabalyozott valamennyi biincselekmény korantsem volt
a szo koznapi, de akar jogi értelmében mondva sem ,gazdasigi” tényallas. Igy nehezen
indokolhato, hogy példaul azon elkovetd cselekményének leghelyesebb rendszertani besorolasa, aki
egy kozosségi portalon feltdri egy haragosa profiljat, hogy ezt kdvetden az ahhoz tartozd
iizen6falon illetlen megjegyzéseket jelenitsen meg, gazdasagi bilincselekmény miatt lenne
marasztalhato. Egyrészrdl tehat nyilvanvaldan helyes volt egynémely, egyértelmiien nem ide tartozo
tényallasnak (0gy, mint a példdban szerepld szamitdstechnikai rendszer és adatok elleni
blincselekmény) a gazdasdgi blincselekményektdl vald levalasztdsa, ami az 10j tdérvényben
megtortént. Masfeldl viszont az 1) szabélyozassal a jogalkotd — kiilondsen azon esetekben, ahol
valamely konkrét torténeti tényallas kapcsan atfedés mutatkozik két gazdasagi jellegli tényallas
kozott, vagyis akar egyik, akar masik szerint, vagy a kettd alapjan egyidejlileg is mindsithetnénk a
cselekményt — a jogalkalmazdkat adott esetben sziikségtelen kényelmetlenségnek teszi ki azaltal,
hogy a hasonl6 ¢letviszonyokra vonatkozd tényallasokat ,,szétszorta” a térvényben. Az azonban
megemlithetd, hogy ilyen helyzet az 1978. évi Btk. egységesnek tartott rendszerezése kapcsan is
eléallhatott, gondoljunk csak a csalds és egyes specialis gazdasagi tényallasok, vagy példaul a

% Kiilonds tekintettel azonban az uj Btk. szigorod6 eléviilési szabalyaira, példaul a régi és az Gj Btk. szerint egyarant
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények viszonylataban foszabalyként az 0j térvény lesz a
sulyosabbnak tekinthetd, Iévén ami eddig harom, az eztan 6t év utan fog csak eléviilni. Lasd 10. 1.

$L Fsldvari: i.m. 56. o.

%2 Ebben a korben kozrendet/kozbiztonsagot is véds tényalls is helyet kapott.

% Az itt talalhato tényallisok nemcsak az 1978. évi Btk. gazdasagi biincselekményeket taglald fejezetébél, hanem
példaul a magantitok jogosulatlan megismerésének tényallasbol is taplalkoznak.



tartozas fedezetének elvonasa (gazdasagi), illetve a hitelsértés (vagyon elleni) biincselekmény
elhatérolasara.®

III. Néhany gazdasagi delictum és az idébeli hataly

Az mindenképpen leszogezhetd, hogy az 1978. évi Btk. gazdasagi tényalldsainak
tovabbélése (tovabbalkalmazasa) foszabalyként csak olyan esetekben lesz elképzelhetd, amikor a
blincselekmény elkdvetésére teljes egészében 2013. julius 1. napjat megeldzden keriilt sor. Emellett,
egyes specialis esetekben akar olyankor is, amikor az elkdvetés még az 1978. évi Btk. hatalya alatt
megkezdddott, am a befejezettség (vagy bevégzettség) szakasza csak ezt kdvetden kovetkezett be.
Felmertilhet tovabba akkor is, ha az elbiralt biinhalmazat egyik bilincselekménye a régi, masik
biincselekménye mar az 0j térvény hatalya idején valésult meg.*> Amennyiben cselekményfolyamat
(ilyen nyilvan a folytatdlagos elkdvetés is) a régi torvény hatdlyanak idején kezddédik, majd az 0j
térvény hatalyba 1épése idejére is athtzodik, csak az j térvény alkalmazhato.*®

Az aldbbiakban ladssunk az iddbeli hataly miikédésének néhany példjat. Tekintettel arra,
hogy az 1978. évi Btk. idején feln6tt jogaszgeneracid szamara kiindulasi alapul jo eséllyel még
sokaig e torvény fog szolgalni, rendszerezésemnél annak rendelkezéseit fogom kovetni.

III.1. A szamvitel rendjének megsértése

Az 1978. évi Btk. 289. §-aban szabalyozott szamvitel rendjének megsértését®’ az utobbi
idészakban a gazdasagi blincselekmények korében latott dekriminalizaciés folyamat egyik vitathato
példajanak tarthatjuk szamon. Igy a 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett, az egyes biintetd
vonatkozasi torvények modositasarol szold 2011. évi CL. torvény 17. §-a megsziintette a
bilintetdjogi védelmet a szamvitel rendje megsértésének eredeti, az elkovetd vagyoni helyzetének
attekintését, illetve ellendrzését megnehezité magatartassal elkdvethetd alapesetével szemben, és az
attekintést/ellendrzést meghitsito, illetve a gazdalkodo szervezetrdl kialakult megbizhato €és valos
képet 1ényegesen befolyasold hiba eldidézésével megvaldsuld, korabbi mindsitett esetet ,,fokozta
le” alapesetté.38 Megsziint tovabba az alapesetnek az egyéni véllalkozo altal elkovethetd [Btk. 289.
§ (2) bek.] és a biincselekménynek szamvitel rendjének megsértése szempontjabol tulajdonképpen
rendszeridegen (korabban a lentebb érintendé csddblintett Un. adminisztrativ alakzataként
szabélyozott)39, a felszamolasi eljardsban megvaldsithato [Btk. 289. § (3) bek.] valtozata. Erdekes
helyzetet teremtett azonban, hogy amely valtozat — a korabbi mindsitett eset — megmaradt, annak
biintetési tételének felsd hatara legfeljebb harom év szabadsagvesztésr6l maximum 6t évre
megemelkedett, a torvény miniszteri indokoldsa szerint ,,a megfeleld visszatartdé erd megtartasa”

¥ Az uj Btk. 405. §-a lényegében dsszevonja e két biincselekmény tényallast, melyet Fazsi Laszlo egyenesen ,,0szvér-
tényallasnak™ nevez. Vo. Fazsi Laszlo: Egy ,helytelen” torvényi tényallas az 0j Biintet6 térvénykonyv rendszerében. In
Biintetdjogi Szemle. 2012/3. szam, 10. o. Egyes vagyon elleni és gazdasagi tényallasok dsszeiitkozésének problémajat
annak idején megoldasi javaslatokkal felvetette mar Erdésy Emil: A torvényi konkurrencia megsziintetése egyes vagyon
elleni és egyes gazdasagi biincselekmények kozott. In Magyar Jog. 1976/10. szdm, 565-571. o.

® A halmazati biincselekményeket sem lehet ugyanis vegyesen, a régi és az Uj torvényi szabalyok vegyes
alkalmazasaval elbiralni. Lasd BH 1995/75. és BH 1996/290.

% BH 1996/179.

3" Eredeti szovegét megallapitotta a 2001. évi CXXI. torvény 56. §-a. Hatalyos volt 2002. aprilis 1. napjatol.

% Tomcsanyi Erzsébet: A szamvitel rendjének megsértésérél szold Btk-rendelkezések valtozasa. In A kényveld:
szamviteli és adozasi tajékoztatd. 2012/3. szam, 8. o. Egyébként maga a birdi gyakorlat is sziikitette a tényallas
alkalmazasi korét, vdo. BH 2011/57., amely szerint ,,sikkasztassal halmazatban nem allapithatd meg a szamvitel
rendjének megsértése, ha a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje a sikkasztassal eltulajdonitott készpénzbevételrdl szolo
bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasag konyvelésében.”

% Ehhez lasd Kertész Gabor: Az adminisztrativ csédbiintett és a kisvallalkozasok. In Tudomanyos Kozlemények.
2006/14-15. szam, 151-163. o.



érdekében.® Emelkedett tovabba a delictum gondatlan valtozatinak, valamint a pénziigyi
intézmény, befektetési vallalkozas, stb. korében elkovetett alakzatanak biintetési tétele.

Ha e rendelkezéseket egybevetjiikk az 0j Btk. vonatkozd tényallasaval (403. §), nagyobb
részben enyhiilé jogalkotoi megitélést figyelhetiink meg: a korabbi mindsitett eset helyett ma mar
alapesetként funkcionald alakzatot az 0ij Btk. megtartja, a biintetési tétel maximumat azonban
visszaszallitja harom évi szabadsagvesztésre. Dekriminalizalja tovabba a bilincselekménynek a
konyvvizsgélati kotelezettség megszegésével elkovethetd alakzatat.

A szamvitel rendje megsértésének gondatlan alakzatanak — eredetileg Toth Mihaly altal is
szorgalmazott*!, majd a Btk.-ba a 2005. évi XCL. térvény 13. § (3) bekezdése révén megvalosult® —
ponalizaltsaga az 0j Btk.-ban megszlinik. A miniszteri indokolds szerint ennek oka abban
keresendd, hogy az 1978. évi Btk.-ba ,,beépitett gondatlan alakzat elkdvetése miatt biintetdeljarasok
nem indultak. A korédbban a bevezetés indokaul szolgalé fiktiv irat megsemmisités kezelhetd lenne
az elektronikus irat megoOrzésre kotelezéssel, illetéleg a konyvelési feladatokat ellaté személyek
iratmegdrzési kotelezettségének megteremtésével. Mas jogagi teriilet szabalyozasaval a védelem
elérhetd, ezért a blintetdjogi fenyegetettség fenntartdsa, annak ultima ratio jellege miatt nem
indokolt.”*® Tudtunk szerint azonban jelenleg nincs még olyan mas jogagbeli szabaly, amely a
jovBben biintethetné a gondatlan elkdvetést.**

Lényegében valtozatlan marad azonban a szigor a pénziigyi intézmények, stb. esetében,
mégis azzal a kiilonbséggel, hogy az 0j torvény a korabban felsorolt intézmények mellett immar a
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasagot™ is a minGsitett eset korébe vonja. A bemutatott
valtozasok alapjan e bilincselekmény vonatkozasaban az uj Btk. életbe 1épésébdl a kovetkezd
konzekvencidk sziirhetdk le:

III.1.1. Ha alapeseti szamvitel rendjének megsértése [0 Btk. 403. § (1) bek.] miatt indult
biintet6eljaras (amely julius 1-ig joger6sen értelemszertien nem fejez6dott be), abban az esetben az
Uj tényallast visszahat6 erével felruhdzva kell a tovabbiakban alkalmazni, hivatkozni. Ez kovetkezik
abbol a torvényi rendelkezésbdl, hogy az elbirdlaskori torvény alkalmazandd, amennyiben az
elkovetéskorihoz képest enyhébb elbiralast tesz lehetdvé. Az enyhébb megitélés — mint utaltunk ra —
nemcsak a Kiilénos Részben irt biintetési tételbdl fakad. Igy példaul — szemben az 1978. évi Btk.
rendelkezéseivel — most mar helye lehet majd szabadsagvesztés helyett mas biintetés
alkalmazasanak, vagy biintetés kiszabdsa helyett akar probara bocsatas intézkedés 0nallo
alkalmazasanak is.*® A konyvvizsgalati kotelezettség megszegésével elkovetett blincselekményi
alakzat kapcsan szintén visszahat az elbirdlaskori torvény azzal, hogy ez esetben az eljarést az 1
Btk. 2. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan kell lezarni.

III.1.2. Abban az esetben, ha a biincselekmény elkdvetésére gondatlansdgbol kertilt sor és a 1978.
évi Btk. 289. § (4) bekezdése alapjan eljarast inditottak az elkovetd ellen, akkor — nyomozati

“0 A 2011. évi CL. térvény miniszteri indokolasa, részletes indokolés a 17. §-hoz. Forras: Complex DVD Jogtér

1 T6th Mihaly: Néhany szempont a gazdasigi biincselekmények j szabalyozasihoz. II. rész. In Biintetdjogi
Kodifikacid. 2004/4. szam, 3. o.

“2 E térvény vonatkozo miniszteri indokolasa szerint erre az alabbiak miatt volt sziikség: ,,Az ellenérzést végzé allami
szervek (Allami Szamvevészék, KEHI) gyakorlati tapasztalatai tikrében tomegesen fordul elé olyan eset, hogy az
ellendrzés azért hitsul meg, mert a kotelezett azt allitja, hogy a konyvvezetési kotelezettségének eleget tett, de a
dokumentumok a cég koltdzése, felujitasi munkak soran elvesztek. A szamvitelr6l szold 2000. évi C. torvény 169. §-a
allapitja meg a dokumentacio megodrzésének a kotelezettségét. A torvény ezért a biintetdjogi védelmet kiterjeszti a
gondatlan elkovetésre is, ha a kotelezettség megszegése az adott {izleti évet érintden a vagyoni helyzet attekintését,
illet6leg ellenérzését meghitsitja.” A 2005. évi XCI. torvény miniszteri indokolasa, részletes indokolas a 13. §-hoz.
Forras: Complex DVD Jogtar

A 2012. évi C. térvény miniszteri indokoldsa, részletes indokolds a 403. §-hoz. Forras: Complex DVD Jogtar (a
tovabbiakban: Indokolas ¢és §-megjelolés). A biintetéjog ultima ratio jellegének érvényesitésére a gazdasagi
blincselekmények teriiletén kiilon felhivta a figyelmet Varga Zoltan: A csédbiintett. In Magyar Jog. 2000/7. szam, 386.
0.

“ gy a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr8l sz616 2012. évi 11,
torvény (Sztv.) sem fogalmazza meg 2013. julius 1-jétél a biincselekmény gondatlan variansat. Efféle szankcionald
szabalyt a szamvitelrél sz616 2000. évi C. tdrvény sem fog tartalmazni.

*> Ezekr6l rendelkezik a 2011. évi CIL. torvény

6 Uj Btk. 33. § (4) bek., 65. § (1) bek.



szakban — a nyomozast biincselekmény hidnyaban meg kell sziintetni, ha pedig mar vademelésre
keriilt sor, a helyzettdl fiiggden az eljards megsziintetésének vagy felmentd itélet meghozatalanak
lehet helye.*” Az uj torvény tehat ez esetben is visszahat: nemcsak enyhébb ugyanis az 1]
rendelkezés, hanem kifejezetten arrdl van sz6, hogy ,,a cselekmény mar nem bilincselekmény”.
I1.1.3. Ha azonban a blincselekményt az uj Btk. 403. § (3) bekezdésében irt valamely tarsasag,
szervezet, stb. tevékenységi korében valositjak meg, az elkovetéskori torvényt lehet és kell
alkalmazni. Ugyanis, mint lathaté volt, olyan esetben, amikor az elkdvetés és az elbiralas idején
hatalyos Btk. ugyanolyan megitélésben részesiti valamely blincselekmény, marad a foszabaly és az
elkovetéskori biintetdtorvény alkalmazasdnak jogalkalmazéi kotelezettsége. Ez aldl a fentebb
hivatkozott ingatlanbefektetési tarsasag sem képez kivételt, mivel ezeknél az 4j térvény kifejezetten
sulyosabb szankciot ir eld.

E bilincselekmény harom valtozata tehat egyszerre a biintetétorvény iddbeli hatdlya harom
valtozatanak is jo példdja (egyes valtozatai ugyanis egyarant megfelelnek annak az esetnek, ha az uj
torvény nem enyhébb, enyhébb, illetve mar egyaltalan nem biintet valamely cselekményt).

II1.2. A csédbiincselekmény

A korabban csdédbiintettként, ma — a hitelezd jogtalan elényben részesitése vétségének az
1978. évi Btk. 290. §-dba, elvileg privilegizalt esetként torténd ﬁjraszabailyozését48 kovetéen —
csédbiincselekményként ismert delictum az utobbi években jelentds valtozasokon ment keresztiil*®
¢s az 1) Btk.-ban is érezhetdé mértékben fog mddosulni (404. $).%° Az id8beli hataly szempontjabol
itt az alabbi kérdések érdemelnek figyelmet.
II1.2.1. Ami a bilncselekmény alapeseti mindsitési rendszerét illeti, azt az Uj Btk. véltozatlanul
hagyja, igy tovabbra is rendelkezik a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben elkovetett, a
fizetésképtelenséget eldidézd, a fizetésképtelen helyzetben megvalositott, valamint a hitelezd
jogtalan elényben részesitésével elkdvethetd cs<’5db1’incselekményr(')’l.51

Els6 ranézésre problematikusnak tlinhet, hogy a jogalkot6 az 0j Btk. 404. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a vagyon elrejtésével, eltitkolasaval, stb. elkovethetd alakzatbol elhagyja a vagyon
elél annak azon jellegét, hogy az a tartozas fedezetéiil szolgal. Az Indokolas azonban helyesen utal
r4, hogy itt valodi szigoritasrol tulajdonképpen nincs sz6, tekintettel arra, hogy ,,a gazdalkodo
szervezet vagyona, az erre iranyul6 kiilon jognyilatkozat nélkiil is, a tartozas fedezetéiil szolgeil”.52
Praktikus modositas tovabba az alapesetek korében, hogy a jogalkotd a kordbban kiilon
szabalyozott csalard bukast és a fedezetelvond csddblincselekményt egy bekezdésbe é')sszevonja.53

A nem lényegi modositasok mellett nem szabad elkertilnie a figyelmiinknek azt a valtozast,
hogy a jogalkoto korabbi, a csédblincselekmény biintetési tételének also hataraként az Gn. generalis
minimummal® is megelégeds felfogasa az Gij Btk.-ban megvéltozik. Biintetése tehat 2013 jiliusatol
nem a generalis minimumtol>, hanem egy évtél 6t évig terjedd szabadsagvesztés. EbbSl pedig
onként kovetkezik, hogy az 10j Btk. ez esetben sulyosabb rendelkezést tartalmaz a
csOdbiincselekményre a 2013 juniusdig hatdlyban 1évé torvényi rendelkezésekhez képest. Ezért

“7Uj Btk. 33. § (4) bek., 65. § (1) bek.

*® Megkérddjelezi a privilegizalt esetkénti besorolas helyességét a BH 1997/471. szamu eseti dontés, amely szerint a két
tényallasnak k6zos metszete — kozos alaptényallasa — valdjaban nincs.

¥ A legjelentdsebb 2000-es évekbeli modositishoz lasd Gula Jozsef: A csddbiincselekmények 2007-es
Ujraszabalyozasanak értékelése. In Rendészeti Szemle. 2009/7-8. szam, 80-95. 0.

% A valtozasokat részletesen bemutatja Laufer Henrik: Gondolatok a csédbiincselekmény régi és 0j szabéalyozasaval
kapcsolatban. In Biintet6jogi Szemle. 2012/2. szam, 27-28. 0.

%! Indokolas a 404. §-hoz. V&. tovabba BH 2008/325.

*2 Indokolas a 404. §-hoz

53 Laufer: i.m. 27. o.

* Nagy: i.m. 282. 0.

% Az 1978. évi Btk. 40. § (2) bekezdése szerint ketté honap, az Gj Btk. 36. §-a alapjan azonban mar harom hénap a
kiszabhaté minimum.



mindaddig az elkdvetéskor hatalyos torvény [Btk. 290. § (1)-(3) bekezdés] lesz alkalmazando, amig
a csddbiincselekmény elkovetésére 2013. julius 1. napja el6tt keriil sor. A 2012. évi Btk. 404. § (1)-
(2) bekezdése csak ezutan foghat helyt.

II1.2.2. Lényegében ugyanez lesz a helyzet az 1978. évi Btk. 290. § (5) bekezdése és az 0j Btk. 404.
§ (4) bekezdése, azaz a hitelezd jogtalan eldnyben részesitésével kapcsolatos vétségi alakzat
kapcsan. Biintetése az 1j torvényben nem valtozik, igy a 2012. évi Btk. hatalyanak idején is
folyamatban 1év0 iigyekben a régi szabaly lesz alkalmazando.

II1.2.3. Bonyolultabb a megitélése azon mindsitett esetnek, amely az 1978. évi Btk.ban [290. § (4)
bekezdés] még olyan formaban nyert megfogalmazast, hogy ,,a cselekmény a gazdasagi életben
sulyos kovetkezményekkel jar”. A mindsitett eset megallapitasahoz Toth Mihaly szerint
»figyelembe kell venni a hitelezok szdmat, a gazdasag egészét, vagy az adott gazdasagi dgban
betoltott szerepiiket, a tolilk elvont Osszeg nagysagat, és a blncselekmény varhatd gazdasagi
kévetkezményeit. >

Ez az alakzat Kereszty Béla szerint akkor allapithatd meg, ,ha a cselekmény
kovetkezményeként nagyszamut hitelezd jelentés mértékli kovetelése kielégitetleniil marad, és
ezaltal maguk a hitelezdk is fizetésképtelenné valnak, illetve ha az egész folyamat a gazdasdgban
tovabb gyfirtizik (domindhatas).”®” Lényegben ugyanigy fogalmaz Molnar Gébor, & szerinte, ha ,,az
elkovetd tevékenysége nagyszamu hitelezd siulyos megkarositdsat vonja maga utan, vagy akar csak
egy hitelezonél, de olyan jelents Osszegli elvondst eredményez, amely alapvetden megrenditi a
hitelez6 gazdasagi helyzetét és ezzel emberek (alkalmazottak) sokasdganak ellatdsat vagy
egzisztenciajat veszélyezteti.”®

Az Indokolés azonban helyesen utal arra, hogy ,,a biréi gyakorlat nem alakitott ki olyan
mércét, amely zsindrmértékiil szolgalhatna™ abban a kérdésben, hogy adott esetben csak az alap-
vagy mar a mindsitett eset megallapitdsanak lehet-e helye.> Erre figyelemmel az 0j torvény szerint
— az eddigi helyzethez képest a mindsitd koriilmény miatti biintetjogi felelésséget objektivizalva —
mindsitett csddbiincselekmény akkor valdésulhat meg, ha ,,a csddbilincselekményt stratégiailag
kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetre nézve kovetik el”, vagy ,,a tényleges vagy szinlelt
vagyoncsOkkenés mértéke kiilondsen jelentds” [0j Btk. 404. § (3) bekezdés a-b) pontok]. Bar az 1j
torvény a kordbbihoz képest tényleg objektivabb megitélésre adhatna lehetdséget, tekintettel arra,
hogy a jogalkot6 a stratégiailag kiemelt jelentdségli cég fogalmat nem hatdrozza meg, az részben
tovabbra is ,,a levegdben 16g”. Bar a kiilonosen jelentds vagyoncsokkenés — azaz Otszaz millio
forint feletti Vagyonelvonéls6 — megallapitdsa nem okozhat problémat, gyakorlati tapasztalataink
alapjan egyetértiink azon gogirodalmi felfogassal, amely szerint ilyen eset a gyakorlatban
kivételesen ritkan fordul el6.%*

Akér az elkovetéskori, akar az elbiralaskori torvényt veszi alapul a birdsag, mérlegelnie,
kovetkeztetnie, becsiilnie kell annak megallapitasa érdekében, hogy fennforog-e a mindsitd
koriilmény vagy sem. Igy ha a konkrét iigy kapcsan példaul arra a kovetkeztetésre jut, hogy
stratégiailag kiemelten jelentds gazdalkodd szervezetrdl van ugyan sz, &m a blincselekménnyel
okozati Osszefliggésben a gazdasagi €letben sulyos kdvetkezmény nem jott 1étre, az elkovetéskor
hatalyos torvény lesz alkalmazandd, mivel ilyenkor annak az enyhébb alapesete keriilhet
megallapitasra, szemben az 1j torvény mindsiti koriilményével. Forditott esetben — ha ti. a
gazdasagi életben stlyos kovetkezménnyel jaré csddbiintettet stratégiailag nem kiemelt jelentdségli
cég vonatkozasaban kovetik el — az 01j tényallas alapesete visszahato hatallyal lesz alkalmazando.

Mais a helyzet az 1978-as Btk. mindsitd koriilménye és a kiilondsen jelentds mértékii
(tényleges vagy szinlelt) vagyoncsokkenéssel jard 0j csOdblintetti alakzat Gsszefliggésében. Ha

% T6th Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-Kerszov Kiadé, Budapest, 2000. 139. o.

% Kereszty Béla: A gazdasagi biincselekmények. In Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetSjog kiilonds része. Korona
Kiado, Budapest, 2005. 635. o.

%8 Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVGORAC Kiadé, Budapest, 2009. 153. o.
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ugyanis egy csddbiincselekmény kiilondsen jelentds vagyonvesztéshez vezet, arrdl 1ényegében mar
fogalmilag sem mondhato el, hogy ne okozna stlyos kdovetkezményt a gazdasag életében. Otszaz
millié forint folotti veszteség okozédsa ugyanis mar egy cégoriasnal is funkcids zavarokat okozhat és
a gyakorlati ¢élet tapasztalatai szerint egy sor beszallitd, alvallalkozo, stb. elemi megélhetését is
veszélybe sodorhatja. Erre figyelemmel ilyen esetben az el6z0 bekezdésben megfigyelt
felcserélhetoség, illetve adott esetben a mindsitett esetrdl az alapesetre torténd attérés lehetdsége
nem alakulhat ki a két biintet6torvény rendelkezései kozott. Ha a vagyonvesztés 6tszdz millio forint
feletti is, a folyamatban 1évé iigyekben tovabbra is a régi torvény lesz az alkalmazando,
figyelemmel arra, hogy igy is, ugy is mindsitd koriilmény valdésul meg, amelyek biintetési tétele
pedig azonosan kettdé évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés. Ha pedig a régi €s 0j térvény
azonos biintetési tételrdl rendelkezik, mint lathattuk, a régi szabaly lesz a irdnyado.

II1.2.4. Fel kell hivni a figyelmet e biincselekmény kapcsan az alannya valas (tettesi kvalifikacio)
egy Uj esetére. Az 0j Btk. 404. § (6) bekezdése szerint — a korabbiakkal ellentétben — az olyan
tulajdonos is alanya lehet a biincselekménynek, akinek a felszamolasi eljaras elrendelésével ugyan
megsziint a vagyonnal vald rendelkezési joga, ennélfogva az altala e vonatkozasban kotott
jogiigyletek érvénytelenek, a rendelkezésre de facto azonban mégis lehetdsége van (példaul azért,
mert a felszamoldval nem miikddik egyiitt, neki a vagyon elemeit nem bocsatotta rendelkezésére).
Mivel az ilyen személy a bilincselekmény tettese csak 2013. julius 1-jén vagy azt kovetd elkovetés
esetén lehet, ezért a korabbi elkovetés miatt indult tigyekben rajuk a csédbiintett tényallasa nem lesz
kiterjeszthetd.

II1.2.5. Ki kell végiil emelni, hogy a csddblincselekménynél az 1j Btk. alkalmazhatésaga kapcsan
kiemelten koriiltekintden kell majd eljarni. Gyakorlati tapasztalat alapjan feltehetd ugyanis, hogy az
elkovetési magatartast képezd vagyonelvonas még az 1978-as Btk., ennek eredményeként a
hitelezdk kielégitésének meghitisulasa mar az j Btk. hatdlyba 1épése utan kovetkezik be. Varjuk az
ezzel kapcsolatos gyakorlati fejleményeket!

II1.3. A rossz mindségii termék forgalomba hozatala

A rossz mindségii termék forgalomba hozatala (1978. évi Btk. 292-294. §) az 1) Btk. 415. §-

ban, a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd biincselekmények korében kap
majd helyet. Az idébeli hataly kapcsan az alabbi modositasok érdemelhetnek figyelmet.
II.3.1. A jogalkotd szerint az a koriilmény, hogy az 0ij torvény nem tartalmazza a forgalomba
hozatal elkdvetési magatartdsa mellett a hasznalatba adést, az értékesitést és az ezek iranti
intézkedést, valédi dekriminalizaciot nem jelent. Az Indokolds értelmében ,,a torvény ezaltal
megerdsiteni kivanja azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazason érteni kell a hasznalatba
adast, €s nemcsak a kozvetlen fogyasztas celjat szolgdlo, hanem a termelés folyamatdban tovabb-
feldolgozasra keriil termék értékesitése is ide értendé”.®?

Allaspontunk szerint ez az érvelés dogmatikai szempontbél aggalyos lehet, figyelemmel
arra, hogy anélkiil értelmezi kiterjesztden a kordbbiakhoz képest a ,,forgalmazas” fogalmat, hogy
erre nézve a jogalkotd kifejezett — példaul értelmezd rendelkezésbe dgyazott — utmutatdt adott
volna a jogalkalmazas szamara.®® Emellett a torvényhozo némileg félreérthetéen fogalmaz az egyes
elkovetési magatartasok iranti intézkedés biintet6jogi természete kapcsan is. Az 1978. évi Btk.-beli
szabaly ezen Kkitétele véleményiink szerint nem jelentett mast, mint a biincselekmény
elékésziiletének tulajdonképpeni megkettozését, mivel nem képzelhetd el példaul olyan, a
biincselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy ezt konnyitd magatartas, amelyet ne lehetne
ugyanigy a forgalmazas iranti intézkedés befejezetti blincselekmény-fordulat ala vonni.** E koréabbi

%2 Indokolas a 415. §-hoz
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rendelkezés elhagyasa tehat helyes, az ilyen jellegli magatartasokat — feltéve, hogy azok kapcsan a
célzat is bizonyitott — az el6késziilet fogalmi korében indokolt értékelni.®

Ratérve az idobeli hatalyra: ha elfogadjuk a jogalkotonak a miniszteri indokoldsban
olvashat¢ fenti, vitathato érvelését, amely szerint az értékesitési, illetve hasznalatba adasi fordulatok
elhagyasaval nem sziikiilt a blincselekmény hatokore, akkor ezek esetében — a valtozatlan, harom
¢ves biintetési tételekre figyelemmel — az elkdvetéskori torvény szerint kell itélni. Ha azonban
csupan ezek iranti intézkedésre kertiilt sor: az elbiralaskori torvény — tehat az 0j Btk. 415. § (3)
bekezdés szerinti elokésziileti alakzata — visszahato hatallyal alkalmazando, mivel biintetése csupan
egy évig terjedd szabadsagvesztés.
II.3.2. Az 1978. évi Btk. 292. § (2) bekezdése szerint a biincselekmény mindsitett esete akkor
valosult meg, ha a biincselekményt jelentds mennyiségli vagy értékii rossz mindségli termékre
kovettek el. Az ) Btk. ezek mellé felveszi ezek mellé¢ két klasszikusnak tekintheté mindsitd
koriilményt: a blinszovetségben és az ilizletszerlien torténd elkdvetést. Ezek kapcsan az uj Btk. 2. §
(1) bekezdésének — tehat az elkdvetés idején hatalyos térvénynek — az alkalmazasa egyértelmii. Ha
példaul egy folyamatban 1évé biintetdiigyben az nyer megallapitast, hogy az elkdvetd a rossz
mindségli termék forgalomba hozatalat rendszeres haszonszerzésre torekedve, vagy legalabb egy
tarsaval, a blinszovetség megallapitasanak alapjaul szolgalo szervezettség jeleit mutatva valdsitotta
meg, a sulyosabb mindsitésre lehetdséget biztositd 0 torvény visszahatd hatalyu alkalmazasa
alapelvi tilalomba {itkdzik. Ilyenkor — a stulyosabb foku tarsadalomra veszélyes jegyek ellenére is —
az elkovetéskori torvény szerinti alapesetként kell értékelni a cselekményt.
I11.3.3. Mind a korabbi, mind az uj térvény biintetni rendeli a biincselekmény gondatlan elkdvetését
is, ehhez kapcsoltan az uj Btk. 415. § (5) bekezdésében azonban specialis biintethetGséget
megsziintetd okot létesit. Ennek értelmében megsziinik a biintethetdésége a rossz mindségi terméket
gondatlansdgbol forgalomba hozd azon személynek, aki — mihelyt tudomast szerez a termék rossz
mindségérol — mindent megtesz azért, hogy a rossz mindségli termék birtokaba visszakeriiljon. Ez a
rendelkezés a 2013. julius 1-jét megel6zden elkdvetett, folyamatban 1évd ligyekben visszahatd
hatallyal kell, hogy alkalmazast nyerjen. Ennek indoka, hogy az a biintetdjogi feleldosséget
kifejezetten menti és a megblintetést gatolja, igy az elkdvetéskorinal enyhébb helyzet jon ezéltal
l1étre. Alkalmazasa felfogasunk szerint — a térvényi megfogalmazas miatt — szinte kizardlagosan
hanyag gondatlansag esetén johet szoba.®®

[I1.4. A pénzhamisités

A pénzhamisitas kapcsan a torvényi indokolas kifejezetten ugy foglal allast, hogy ,,a torvény
a hatdlyos Btk.-hoz képest jelentds valtoztatds nem tartalmaz.”®" Ennek ellenére nem kevés és
meglehetdsen tilzo szigoritassal is talalkozhatunk. Ezek tartalmi biralatatol itt és most eltekintve, az
iddbeli hatdly szempontja az alabbiak szerint birhat jelentéséggel.
III.4.1. Figyelemmel arra, hogy a kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékli pénzre, illetve a
blinszovetségben torténd elkdvetés — mint mindsité koriilmény — biintetési tétele az uj Btk.
szigoritasi gondolatanak jegyében 06tt0l tiz évig terjedd szabadsagvesztésrdl [1978. évi Btk. 304. §
(2) bekezdés] 6ttdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztésre [0) Btk. 389. § (2) bekezdés] emelkedik,
a folyamatban 1év0 iigyekben természetesen a régi biintetési tétel keretei kozott kell maradnunk.
II1.4.2. Ugyanez lesz a helyzet a blincselekmény eldkésziilete kapcsan, amelynek biintetése az uj
torvényben a korabbi kettd évben maximaltrol harom évre nd [1978. évi Btk. 304. § (4) bekezdés, 0j
Btk. 389. § (3) bekezdés]. Gyakorlati jelentésége miatt aggalyosabb azonban az a méddositas, amely
megszlinteti a kisebb vagy azt el nem érd értékii pénzre (vagy valtopénzre) elkdvethetd, kvazi
privilegizalt pénzhamisitast [1978. évi Btk. 304. § (3) bekezdés], amely 2013. jalius 1-jei vagy azt

% Vida Mihaly véleménye szerint elképzelheté olyan eset, amely tettesi magatartasként intézkedés, de nem elékésziilet,
és forditva. Ezt az allaspontot nem osztjuk.
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kovetd elkovetés esetén mar az alapeset kettétdl nyolc évig terjedd biintetési tételkeretébe fog
beleesni. Ha azonban korabbi elkovetés miatt lesz ligy folyamatban, az elkdvetéskori torvény az
iranyadd. E modositas f6 problémaja egyébként az a koriilmény, hogy a pénzhamisitasok
legnagyobb része kapcsan, altalanos jelleggel meg fog emelkedni a biintetési tételkeret. Az
Indokolas szerint ilyenkor ,,a birdésag a biintetés enyhitésének a lehetdségével élhet, igy értékelve az
elkovetett cselekmények eltérd, kisebb targyi sﬁlyét”.68 Kérdés, hogy ¢letszerli és nem attol
elrugaszkodott-e¢ az a jogpolitika, amely a magas torvénybeli biintetési tételekre figyelemmel a
birdsagokat joforman altalanos jelleggel a biintetés enyhitésére vonatkozo torvényi rendelkezések
alkalmazésara 9sztonzi.

II1.4.3. A legvitathatobb torvényhozoi modositas az 1978. évi Btk. 306. §-aban szabalyozott hamis
pénz kiadasa kapcsan a tényallas onallosdganak megsziintetése tekinthetd. A jogalkotd ezutan az
ilyen jellegi cselekményeknél nem a legfeljebb egy, illetve mindsitett eset vonatkozasdban
legfeljebb harom éves biintetési tételben kivanja meg a biintetés kiszabasat, hanem ezen eseteket is
rendes pénzhamisitasként kell értékelni azzal, hogy az 1) Btk. 389. § (4) bekezdése alapjan ilyen
esetekben a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye. E mddositas elméletileg és gyakorlatilag
korantsem tdmogathatd, miutan a csokkent elvarhatosagot és a tarsadalmi felfogast is figyelmen

kiviil hagyva kriminalizalja a tarsadalomra alig veszélyes cselekményt elkovetket is® — az

Indokolés szerint ,,a pénzforgalom biztonsaga érdekében”.”
Mindazonaltal a hamis pénz kiaddsa miatt folyamatban 1évo iigyekben az elkovetéskor
hatalyban volt — az elkdvetdére nézve lényegesen kedvezObb rendelkezéseket tartalmazod — normaét

kell alkalmazni.

II1.5. Gazdasagi csalas

Végiil — kakukktojasként — alljon itt egy olyan delictum, amelyet a magyar biintetdjog
eleddig, ebben a formédban még sosem rendelt blintetni: a gazdasagi csalds tényallasa. Az 0j Btk.
374. §-adban szabalyozott blincselekmény — elnevezésének megfeleléen — rokon vonédsokat mutat a
,hétkoznapi” csalassal. Igy a csaldssal egyezden tényallasi eleme a jogtalan haszonszerzési célzat.
Emellett a csalashoz hasonléan eredmény-biincselekmény, eredménye azonban nem a csalds
tényallasabol jol ismert, blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés, tehat a kar™,
hanem — a hiitlen és hanyag kezelés eredményével egyezéen — a kar mellett az elmaradt hasznot is
magaban foglal6o vagyoni hétrény.72 A tényallas természetes személy passziv alanyt nem kivan meg,
elkdvetési magatartdsa pedig a szinlelt (Iényegében tehat megtévesztd!) gazdasagi tevékenység
végzése.

A fentiek alapjan korvonalazddik e blincselekmény jogi természete: a jogalkotd az Indokolas
tanulsadga szerint azon eseteket kivanja ezzel a tényallassal lefedni, amelyek ,.természetes személy
megtévesztésének hidnyaban” csalasként, mig az idegen vagyon kezelésével valdo megbizas
hianyaban hiitlen kezelésként az 1978. évi Btk. alapjan nem értékelhetd.” A fentiek el6rebocsatasa
alapjan az idébeli hataly kapcsan itt két kérdés mertilhet fel.

III.5.1. Ha mar 2013. julius 1. napja eldtt megvaldsult a gazdasagi csalas valamennyi tényallasi
eleme, mégpedig anélkiil, hogy természetes személy tévedésbe ejtésére sor keriilt volna (csalés),
illetve az elkovetd rabizott idegen vagyon viszonylataban kotelességszegés révén okozott volna

% uo.
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vagyoni hatranyt (hiitlen kezelés), blincselekmény megallapitasara nem keriilhet sor. A jogalkoto
ugyanis — a miniszteri indokolasbol kittinéen — éppen ezen esetre alkotta meg a gazdasagi csalas 1j
tényallasat. Ez esetben tehat a tényallas valoban csak 2013. julius 1. napjaval valik alkalmazhatova.
III.5.2. Mas lesz a helyzet, ha az elkdvetd a jogtalan haszonszerzést célzo és vagyoni hatranyt
okozd, szinlelt gazdasagi tevékenységét mar julius 1-jét megel6zden megkezdi, azonban ezutan is
tovabbfolytatja — ami a blincselekmény Iényegében folyamatos elkovetési magatartasara (,,végez”)
teljesen életszerli. Ilyenkor az a jelenség figyelheté meg, hogy az addig bilincselekményként nem
értékelhetd €s ezért biintetlen magatartas anélkiil valik blincselekménnyé €s biintetendévé, hogy az
azt megvalodsitod életbeli cselekmény akar egy pillanatra is megszakadna. Véleményiink szerint az
ilyen és ehhez hasonld esetek lesznek azok az elkdvetkezd idészakban, amelyek a legnagyobb
kihivasok el¢ allitjak majd a jogalkalmazokat. Nem mindennapi feladat lesz ugyanis példaul abban
a kérdésben 2015-ben allast foglalni, hogy a szinlelt gazdasagi tevékenységét 2011 nyara ota
folytaté vadlott a vagyoni hatrany mekkora hanyadat okozta még azon idészakban, amikor ez a
magatartds nem képezett blincselekmény, és mekkorat akkor, amikor mar igen. Nagyon atgondolt
nyomozas-feliigyeletre, vadiratszerkesztésre, vadképviseleti és itélkezési tevékenységre van ugyanis
sziikség ahhoz, hogy a torvény alkalmazdi johiszemiien se essenek a biintetdjogi feleldsséget
1étesitd és ezért tilalmazott visszahato hatalyu jogalkalmazas terrénumaba.

Osszegzés

Tanulmanyunk végére jutva megallapithatjuk, hogy e kevés és talan nem is a legfontosabb, a
gazdasagi tényallasok idobeli hatalya kapcsan felmeriild bonyolult kérdés végiggondolasa és helyes
megvalaszolasa is milyen aprolékos, atgondolt munkavégzést fog megkivanni jogéletiink
mindennapjaiban. Az egyes valtozé bilincselekményi tényalldsok folytan taldlkozhatunk majd az
elkovetéskori, illetve az elbirdlaskori torvény alkalmazasanak kotelezettségével egyarant, utobbival
akar az enyhébb, akar a megsz{ind szankcionalds formdjaban is. Amikor az egyik vagy masik
alkalmazasanak helyessége mellett letessziik a voksunkat, a torvény altalanos részi esetleges
enyhitd/szigoritd szabalyait, avagy esetlegesen a kiilonds részbe ujonnan bekeriilt specialis
feleldsségenyhitd rendelkezések 1étét sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. A keretdiszpozicios
gazdasagi blncselekmények megitélését emellett tovabb nehezithetik az azokat kitolté normak
sokszor egyik hétrél a masikra megtorténd modositasai is. Az ) Btk.-ban mar kifejezetten is
lefektetett nullum crimen/nulla poena sine lege elvek maradéktalan érvényesiiléséhez azonban a
fentieket minden esetben egyidejiileg kell majd szem el6tt tartanunk.



Koéhalmi Laszlé*

A hamis vad tényallasa a szabalyozasi valtozasok sodrasaban

Az igazsagszolgaltatds munkajat fenyegetd tdmadasok kozott kiemelkedd helyet foglal el a
hamis vadnak minésiil cselekmény elkovetése.! E deliktumnak azonban hosszi szabélyozasi utat
kellett bejarnia ahhoz, hogy a mai rendszertani helyére — az igazsagszolgaltatds elleni
blincselekmények kozé — keriiljon a hazai biintetd anyagi jogi kodexekben. A tanulmany ennek a
szabalyozasi ,,kalvarianak™ a bemutatasat szandékozik bemutatni.

LKiilfoldi jogtorténeti elozmények

A kodifikalt koédexek kozil feltétleniil emlitést érdemel HAMMURABI torvényei. A sztélén
két helyen is olvashatunk a hamis vadrol. A Perrendtartas cimi 1.fejezet 1.§-a szerint ,,Ha ember
embert bevadol, gyilkossdag vadjat szorja ellene, de ra nem bizonyitja: vadloja olessék meg”.
Ugyanezen torvényhely 2.§-a szerint ,,Ha valaki biibdjossag vadjat szorja mas ellen, de rda nem
bizonyitja, az, akivel szemben biibajossag vadja forog fenn, a folyohoz menjen, a folyoba meriiljon,
ha a folyo elragadja: vadldja fogja hazat elfoglalni; ha azonban az illetot a folyo drtatlannak
nyilvanitja, ugy, hogy épen marad, az aki ellene biibajossag vadjat szorta; olessék meg.”2

MANU torvényei a hamisan véadat kiilon nem nevesiti, de rdgalmazas cimén krimindlis
jogkdvetkezménnyel fenyegette azt, aki mésra ,,rosszat mond”.

A gordg és az egyiptomi jogban — nagy valoszinliséggel — a hamis vad tényallasa
ragalmazasként keriilt iildozésre.*

A rémai jog kifejezetten a calumnia® fogalom ala vonta olyan vadnak emelését, amelynek
alaptalansagat® a vadlo tudta.” A vadlonak eskiit kellett tennie az eljaras elején (juramentum

*Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Kriminoldgiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék,
tanszékvezetd egyetemi adjunktus.

! Foldvari Jozsef: Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965.
65.0.

2 Hammurabi torvényei (forditotta: Kmoské Mihaly). Erdélyi Muzeum Egyesiilet Jog-¢és Tarsadalom-Tudomanyi
Szakosztalya. Kolozsvar, Ajtai K. Albert Konyvnyomdaja, 1911. 29.0. Erdemes még megemliteni a Hazassagtorés cimii
XX: fejezet 131.§-at, amely szerint: ,,Ha valakinek a feleségét tulajdon férje vadolja, de mas férfival fekve rajtakapva
nem lett: az istenve eskiit tesz és csaladjahoz tér vissza.”

® MANU térvényei MANAVA DHARMASASTRA (forditotta: Biichler Pal). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-és
Tarsadalom-Tudomanyi Szakosztalya. Benk6é Gyula Cs. és Kir.Udv. Kényvkereskedése, Budapest, 1915. VIII.fejezet
18. Becsiiletsértés, ragalmazas (XIjogeim.) ,,268. Otven birsdgra itélendd az a brahman, aki egy ksatrijarél mond
rosszat,; ha vajsarol [mond rosszat], otvennek a felére (huszonétre), ha sudrarol, tizenkettore.”

* Angyal Pal: A magyar biintet6jog kézikényve 17. Pénzhamisitis. Hamis tantzas és hamis eskii. Hamis vad.Attila-
Nyomda Révnyvanytarsasag, Budapest, 1940. 220.0.

® Zlinszky Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2004. 124.0.: ,.E néven illetik a praetor dltal
bevezetett delictumot, mely pénz perinditis fejében valo elfogadasat vagy pedig mar folyamatban 1évé per
befolydsolasat iildozte. Mig a lex Cornelia a hamis itéletet célozta meg szankcidjaval, a praetori delikctum mnden
becstelen pervitelt érintett. A fizetett Osszeget egy évig négyszeresen, utana egyszeresen lehetett visszakovetelni,
fiiggetleniil attol, hogy a fizeté is elkovette az aktiv vesztegetést.” Ger6cz Kalman: Magyar anyagi biintetjog
alapvizsgdzok szamara és felsdvizsgakhoz vezérfonalul. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1913. 156.0.;
Belovics Ervin: A hamis vad elkdvetési magatartasanak sajatossagai. 25.0. In lustum Aequum Salutare, V11.2011/4, 25-
38.0.

® Notari Tamas: Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez. In
Jogelméleti Szemle 2004/3. ,,...Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed malitiosa iuris
interpretatione. Ex quis illud "summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum sermone proverbium.” Nem maga a
ius tehat az iniuria, hanem a latszolag jogos igény rosszhiszemii érvényesitése, azon eset, amikor a jogérvényesités orve
alatt jogtalansagot kovetnek el.” http://jesz.ajk.elte.hu/notaril9.html (2013 jinius.5.)



http://jesz.ajk.elte.hu/notari19.html

calumniae) arra, hogy nem rosszhiszemiien vadok. A calumniat elkdvette az is, aki mas erre felbujt,
vagy ,,bebeszélte” masnak a vadat, tehat mast tévedésbe ejt a vad valodisaga felsl.B
A Konstatin csdszar utani korban a hamis vad elkovetdjével szemben a ,,talio-biintetdjog” szabalyai
érvényesliltek, azaz olyan biintetés szabtak ki a hamisan vadolora, mint amilyen a vad igaz volta
esetében a megvadolt személlyel szemben alkalmazhato lett volna.’

A german népjogokban a hamis vad (scelta) alig kiilonbozott a ragalmazastol (bakmaeli,
bakworde, hinterrede).*

A Constitutio Criminalis Carolina 110. artikulusa igazab6l nem a hamis vadrol, hanem
,»csak” a ragalmazé irat biintetésérol rendelkezik.'!

Az 1751-es Codex Iuris Bavarici Criminalis a ragalmazéas mindsitett eseteként szabalyozta a
hatésag el6tti hamis vadat.™

1. A hazai kodifikdcio hajnaldan

Az 1795-5s biintetdkodex-tervezet™ a hamis vadat a kozbiztonsagot sértd deliktumok kozott
helyezte el, mert a bizottsdg allaspontja szerint nemcsak az egyén érdekeit sértik ezek a
blincselekmények, hanem kihatnak az igazsagszolgéltatds miikodésére is, azt nehezitik. A hamis
vad, vagy ragalmazas a tervezet meghatarozasa szerint valamely személynek buntett elkdvetésével
tértén megvadolasa.™

Az 1715. évi VIL torvénycikk 8.§-a szerint™ kévetelmény, hogy a bevadolas az eljaras
meginditasara kompetens forum (a kiraly, valamely dikasztérium, felsé birosag stb.) el6tt torténjen
meg ¢és a korabeli modern jogfelfogds szerint csak szandékosan lehet elkdvetni, mindig
kovetelmény az artani akards (nocendi studium) megléte — vélekedik minderrdl Hajdu Lajos.16

" Digesta 48.16.1.1.: ,,Calumniari est falsa crimina intendere, praevaricari vera crimina abscondere, tergiversari in
universum ab accusatione desistere.” http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Corpus/d-48.htm#16
(2013.junius.5.); A bintetés infamia:,,Praetoris verba dicunt: “infamia notatur qui ab exercitu ignominiae causa ab
imperatore eove, cui de ea re statuendi potestas fuerit, dimissus erit: qui artis ludicrae pronuntiandive causa in
scaenam prodierit: qui lenocinium fecerit: qui in iudicio publico calumniae praevaricationisve causa quid fecisse
iudicatus erit...”(Digesta 3.2.1.) http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Corpus/d-03.htm#2 (2013 .jnius.5.)

8 Zlinszky: i.m. 74.0.

o Momsen, Theodor: Romisches Strafrecht. Verlag von Dunker & Humblot, Leipzig, 1899. 346-347.0. ,491-498.0.

19 Angyal: i.m. 221.0.

11 peinliche Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V.(Constitutio Criminalis Carolina) von 1532 http://www.lIv.li/pdf-llv-
la-recht-1532__ peinliche_halsgerichtsordnung__carolina_.pdf (2013.janius.5.)

2 Angyal: i.m. 221.0.

B Degré Alajos: A Négyeskonyv biintet6jogi elvei. Angyal Szeminarium Kiadvanyai (Szerk.: Berta Emil — Jencs
Arpad). 34.szam. Attila-Nyomda R.-T., Budapest, 1936. FErdekességként emlitem meg a XVIszazad kozepén
keletkezett torvénytervezet, a Négyeskonyv (Quadripartium) nyelvvaltsagrol (sententia emendae lingue) sz6l6
rendelkezéseit. E szerint a nyelvvaltsag kisebb perbeli vétségek, alaptalan perlésnek stb. biintetésére szolgalt. Példaul
alaptalan perinditas (actio indebita), amikor valaki olyan pert indit, amely perbeli ellenfele szamara biintetést
eredményezhetne €s vadjat nem tudja bizonyitani.

 Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1971.
313.0.

15 1715. évi VIL torvénycikk a felségsértés eseteir6l ,.8. § Ha azonban valaki ragalmazva, vagy hamis médon, vagy
gonosz akarattal vadol valakit, vagy bosszubol és artasi szandékbol igazak gyanant kétes dolgokat allit, a vadoltat
drtatlannak taldlvan, ugyanaz a birésag (mely az tigy kapcsolatandl fogva a vadlora nézve is illetékes), azt tetszés
szerinti, de mindenesetre szigorubb biintetéssel, vagy a koriilményekhez képest, forbat biintetésével is sujthassa. 9. §
Ha pedig valaki, a fejedelem irant tartozo tiszta hiiségbdl, s a netaldan felos baj megakaddlyozasa végett, egyszeriien
azt jelentené, hogy valakirdl valami rosszat hallott, vagy térvény szerint terheld jelenségeket vett észre, (a mit
egyébirant is megtenni koteles jobbagyi kotelességbdl, s a biintetés kikeriilése végett is, az esetre, ha jovoben
kideriilne, hogy arrél valami tudomdsa volt), de a tettet nem dllitotta s annak bizonyitdsdat magdra nem vette: semmi
biintetés ala nem esik.” http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4396 (2013.janius.5.)

1 Hajdu: i.m. 459.0.: ,,XV. szakasz: A hamis feladdsrél avagy a ragalmazasrdl 1.§. A hamis feladds vagy rdagalmazds —
drtatlannak bizonyult szandékos, vagy legalabbis gondatlan megvadoldsa biintett elkovetésével. E biintett elkovetésének
tehat kelléke a gondatlansag vagy a szandékossag, vagy pedig az artalom okozdsara valo torekvés,; ha ugyanis valaki
vagy a kézosség iranti szeretettdl indittatva, vagy a kozdsséget fenyegetd kartol valo félelmében, megalapozott



http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Corpus/d-48.htm#16
http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Corpus/d-03.htm#2
http://www.llv.li/pdf-llv-la-recht-1532__peinliche_halsgerichtsordnung__carolina_.pdf
http://www.llv.li/pdf-llv-la-recht-1532__peinliche_halsgerichtsordnung__carolina_.pdf
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=4396

Az 1843.¢vi biintetdjogi javaslatok — mely a magyar jogfejlodés végtelen karara 6rokre csak
javaslatok maradtak®’ — mar kiilsnvalasztja a hamis véadat a ragalmazastol, s kiilén emliti a ,,hamis
feladast” és az ,,alnok gyanusitast”. A tervezet szerint a hamis feladast azt kovette el, ,,aki mdst
valami biintettért a felsébbségnek tudva hamisan felad”, mig az alnok gyanusitasban az biings, ,,aki
mas ellen szandékosan hamis biinjelet kohol, vagy valamely biinjeleket meghamisit olly célzattal,
hogy az altal valakit biinteto kézkeresetbe keverjen vagy a folyamatban lévé biinkeresethez valaki
ellen hamis bizonyitvanyokat szolgdltasson.”®

I1. A Csemegi-kddex szabdlyozdasi megolddsa

Az elsé kodifikalt magyar blinteté anyagi kodex megalkotasanak idején folytak még a
szakirodalmi vitak a hamis vad rendszertani elhelyezését illeten.
Egyes szerz6k a hamis vadat rdgalmazasnak mindsitették, s igy a (magéin)személyek elleni
blincselekmények kozé soroltdk, masok hamisitdsi deliktumként, illetve az allami
igazsagszolgaltatdsa ellen irdnyuld kriminalis magatartasként értelmezték. Végiil akadt olyan
szakirodalmi felfogas is, mely vegyes természetii biincselekménynek tekintette a hamis vadat.*

A jogalkoto végiil is az allami igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények kozott helyezte el
a hamis vadat. Ennek a dontésnek a helyessége — a kor mértékadd biintetdjogasza, Angyal Pal
szerint — tobb szempontbdl is indokolhatd. Mas személynek biincselekmény elkovetésével torténd
hamis vadolasa ugyanis tobb oldalr6l sérti, illetdleg veszélyezteti az igazsagszolgaltatds rendes
menetéhez fiiz6dé érdeket.?’ Sérelem esik az igazsagszolgaltatas szerveit terheld ,,munkakor
o6konomiajan; az dllamnak nem csekély érdeke fiizodik ugyanis ahhoz, hogy szervei targyilag
alappal nem biré eljdrdssal ne terheltessenek s munkdssdguk feleslegesen igénybe ne vétessék...”?.
Sériil tovabba az allam pénziigyi érdeke is, ,,mert a hamis vadaskodas, sot mar a hamis feljelentés
kisebb-nagyobb kdltséggel jaro eljdaras meginditasdat vonja maga utin s igy az anyagi-gazdasdgi
eré egy része feleslegesen el lesz vonva egyéb kozcélok megvalositasara rendelt fedezetbol..” 2
Ezenkiviil csorbul az allami igazsagszolgaltatdsba vetett kozbizalom, s a birdi tekintély is, de a
legstlyosabb sérelmet az anyagi igazsag szenvedi, hiszen a biintetdeljaras 1ényege, hogy ,,a biinost,
de csak a biinost érje el a biintetés.”>

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetdtorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol a
XIIl. Fejezetben, a 227-231.§-okban szabalyozta a hamis vad torvényi tényallasat. ,,Hamis vadat
kovet el az: a ki mast valamely hatosag elott, biintetendé cselekmény elkovetésével, tudva hamisan
vadol, vagy ellene tudva hamis biinjeleket vagy bizonyitékokat kohol vagy allit el6.”

gvanvjelek alapjan ad fel az illetékes hatosagnal valakit, azt nem lehet biintetés ala vonni...4.§.. Az okozott kdrok és
koltségek megtéritési kotelezettségén feliil ennek a biintettnek ugyanaz legyen a biintetése, mint amit a bevadolt
személynek ténylegesen el kellett volna viselnie; amely biintetés tehdt a torvény arra a biintettre hatdroz meg, amely a
vad targya volt; egyébkeént pedig nemcsak a biintett targyanak sulyossagara, hanem a vadlo személy gondatlansagara
és szandékossagara is tekintettel kell lenni, de figyelembe kell venni a jelen Kodex 6tddik alapelvét is; és minthogy
biintettét nem vitte teljesen végbe, ahhoz a fokozathoz, mely szerint az dltala bevadolt személyt biintetni kellett volna,
kozel esd itéletet kell red kiszabni. Joszagvesztési itéletnek azonban a biintett e fajtajandl nincs helye, mert ez a biintetés
a mi torvényeink szerint kifejezetten csak a hiitlenség biintettét elkévetok meghatarozott eseteire korlatozodik.”

" Finkey Ferenc: Az 1843-i biintetdjogi javaslatok szdz év tavlatabol. Ertekezések a Filozofiai és Téarsadalmi
Tudoményok korébol. Felolvasta a M. Tud. Akadémnia 1941.november 24-i dsszes iilésén. A M.Tud. Akadémia
I1.Osztalyanak rendeletébol. (Szerkeszti: Dr.Lukinich Imre osztalytitkar). V. kotet. 9. szam. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1942. 46.0.

'8 Angyal: i.m. 223.0.

Y9 wo. 236.0. E koncepcio hivei a hamis vadat kettés jogi targyu deliktumként értelmezték, igy nézetiik szerint a
blincselekmény egyiitt sérti az allami igazsagszolgaltatast és az egyén becsiiletét.

2 wo. 238.0.: ,,Nem kétséges, hogy a hamis vad a legtobb esetben a bevidolt becsiiletét sérti, de mégis nem mindig...”
Véleményem szerin Angyal felfogasa kissé elnagyolt e vonatkozasban, hiszen barmilyen blincselekmény elkdvetése
tarsadalmi helytelenitést von maga utan.

! yo. 237.0.

%2 uo. 237.0.

% uo. 238.0.



A jogalkotd a hamis vadnak Iényegében két alakzatat kodifikalta: a szoros értelemben vett
hamis vadat és a hamis gyamikeltést.24 Az elkdvetési magatartasok kiilonbozdsége abban rejlett,
hogy mig a szoros értelemben vett hamis vadat csak hatosag elétt lehetett elkovetni, addig a hamis
gyanukeltésnél a torvényhozoé ezt a feltételt nem kivanta meg.

A hamis vad alanya barki lehetett, akinek feljelentése a hatdsag beavatkozasat vonja maga
utan, kivéve természetesen az onfeljelentés esetét. 2

A torvényi kitétel ugyanis egyértelmii, hogy ,,mast” kell vadolni. Fayer Laszl6 szerint a
vadnak hatarozott személy ellen és hatarozott cselekményre kell intéztetnie” *® Az altalanossagban
tartott vadak nem valositjdk meg e blincselekményt. Amennyiben a cselekmény eléviilt vagy ha a
tettes kegyelmet kapott, a hamis vad nem allapithatéo meg.

Schnierer Aladar szerint a vadoladsnak olyan cselekményre kell vonatkoznia, amely
biintetést?” von maga utan. ,,4 szo: biintetés tagabb jelentményben veendo, ugy hogy a hamis vad
fogalma kiterjed olyan cselekvény miatti hamis feladasra is, mely noha criminalis biintetés alda nem
is vonhato, az elkovetére nézve mégis bizonyos joghatrannyal (fegyelmi fenyitékkel, birsaggal)
egybe van kotve (példaul torvények athagasa, a hivatali kotelesség megsértése stb.)”

A vadolas nem szoros perjogi, hanem mindennapi jelentéstartalommal értendd, mig a
hat6ésag fogalma ald minden biintetd ligyben eljarasi hataskorrel rendelkezd birdi, kozigazgatasi
vagy renddri hatdsag sorolando.

Biinjelek vagy bizonyiték koholasa vagy eldallitasa bizonyos dolgoknak — melyek az adott
blincselekmény elkovetésekor nem léteztek — olyatén feltlintetését jelenti, hogy meghatarozott
személy ellen bizonyitékul szolgaljanak, illetve a deliktumnal tényleg eléfordult dolgoknak mas
ellen a gyanu keltésére valod felhasznalasa.?®

A vadnak objektive és szubjektive hamisnak™ kell lennie, azaz: sziikséges egyfelél a gonosz
szdndék, mely a ,,vdd alaptalansaganak tudataban all”, és mésteldl kell, hogy a vadlottra rafogott
tény targyilag valdtlan legyen, a vadlo tehat ,,ment marad a biintetéstol, ha a feljelentett téeny valo
ugyan, 6 azonban azt valotlannak gondolta.”31

A hamis vad biintetési tétele a hamis tanizas €s a hamis eskii biintetési tételeihez igazodik.
Ha a hamis vad folytan a vadlott ellen biintetd eljaras nem indult meg, abban az esetben blinvadi
eljarasra csak a hamisan vadlott inditvanyara van helye, és az elkovetd egy évig terjedhetd
foghazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendo.

# Werner E. Rezsé: A Magyar biintetéjog kézikonyve. Fiiggelékben az 1978: V. T-Czikk szoszerinti szovegével.
Hornyéanszky Viktor Bizomanya, Budapest, 1898. 401. o. Werner biintet6jogi munkéjaban a szoros értelemben vett
hamis vadat ,,szobeli hamis vad” megnevezéssel illeti, mig a hamis gyanukeltésre a ,realis hamis vad” megjel6lést
hasznalja.

% Dombovari Schulhof Géza: A biintettekrdl és a vétségekrol sz0l6 Magyar Biinteté-Térvénykonyv (1978: V. T.-CZ.)
€s az uzsorardl €s karos hiteliigyletekrdl szold (1883: XXV.T.-CZ.) Magyarazata, tekintettel a vonatkozd egyéb
torvényekre és rendeletekre s a Magy.Kir. Curia elvi jelentdségii hatarozataira. Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest,
1888. 164-165.0.: ,,Maganinditvany eldterjesztésére nem jogositott személy hamis feljelentése a hatosag beavatkozasat
nem vonhatja maga utan.”

% Fayer Laszl6: A Magyar Biintet6jog Kézikonyve. Harmadik, bévitett kiadas. Masodik kotet. Kiilonds Rész. Franklin-
Tarsulat Magyar Irod. Intézet ¢s Kényvnyomda, Budapest, 1905. 85.0.

7 Kautz Gusztiv: A magyar biintetéjog tankonyve, kiilonds tekintettel a gyakorlati élet igényeire. Eggenberger,
Budapest, 1881. 495.0. A szerz6 errdl a kérdésrél Schnierer véleményéhez hasonldé gondolatokat fejt ki: ,,Hogy a tettes
mast biintetendo cselekmény vagyis oly cselekmény elkovetésével vadoljon, mely ha valonak bizonyilna, ezért a
vddlottat a torvény szerint biintetés érné; hogy biintett, vétség, kihagds vagy fegyelmi vétség miatt emeltetett-e vad: ez a
hamis vad lényegét nem érinti, csak biintethetoségének fokdra bir befolydssal.”

%8 Schnierer Aladar: A biintetéjog altaldnos tanai az 1878.V. és 1879.XL. torvényczikkek alapjan. Mésodik, atdolgozott
és bovitett kiadas. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1888. 351.0.

2 Irk Albert: A magyar anyagi biintetjog. Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T, Pécsett, 1928.
426.0. Irk a megdlt ruhajanak, a rabolt targynak mas lakasaban elrejtését emliti példaként.

%0 Irk: i.m. 427.0.: ,,Objektive hamis, ha az a valésdgot nem fedi, igy, ha a feljelentett vagy egydltaldban nem kovetett el
biincselekményt, vagy csekélyebb mds biincselekményt vitt véghez. Szubjektive hamis, ha a tettes ennek tudatiban
vadol.”

31 Schnierer: i.m. 352.0.



A Csemegi-kodex 230.§-a 1ényegében a mentd koriilményt elhallgatasat kriminalizalta:
»230. § A ki oly tények vagy bizonyitékok tudomasaval bir, melyektol artatlanul vizsgalat ala vont
egyének felmentése, - vagy artatlanul elitéltnek kiszabadulasa fiigg, és azokat akar az illetovel, vagy
hozzatartozoival, akadr az illeté hatosaggal nem tudatja - ambar azt maganak, hozzatartozoinak,
vagy mas artatlan személynek veszélyeztetése nélkiil megtehette volna - vétséget kovet el, és harom
evig terjedheto foghazzal biintetendo.”

A hivatkozott torvényhely sajatossiga, hogy a kozhivatalnok® egy hénapig, a nem
kozhivatalnok harom évig terjed6 foghazzal biintetendo.

Az un. tudatasi kotelesség fennall a tudomdsszerzéstdl egészen addig, amig az artatlanon
segiteni lehet, de az elitélt haldla vagy a szabadsagvesztés-biintetés kidllasa utan az Ujrafelvétel
céljara senkit sem terhelt.*®

IV. Az 1961-es szocialista biintetokodex

A szocialista félkodex, az 1950.évi 1. torvény a blintetétorvénykonyv altalanos részérdl nem
tartalmazott témank szempontjabol relevans véltozast. Az 1961. évi V. torvény a Magyar
Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl mar a kiilonds részt is érintette. A kddex 172.§-4hoz™*
fliz6tt jogirodalmi magyarazat a hamis vadat az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények egyik
legsulyosabbikaként értékelte.

A torvény a hamis vad alapesetének két alakzatat ismerte: a szoros értelemben vett hamis
vadolast [172.§ (1) bek. a)] és a bizonyitékkoholast [172.§ (1) bek. b)].

A hamis vad elkdvetése esetén feleslegesen lendiil mozgasba az igazsagszolgaltatas
gépezete, s ez art a birsdgok (bliniildoz6 szervek) tekintélyének. miikdodésiik gazdasagossagéanak, és
nem utolsé sorban sérelmet szenved a hamisan megvadolt személy is.*® Artatlan személy elitélése
kéaros az egész politikai, allami rend szempontjabol is. Folvari Jozsef monografiajaban helyesen
fogalmazta meg: ,,Es ez a politikai kir nemcsak akkor kévetkezik be, mikor az eljdrdsi szervek egyes
tagjainak tudatos, sot: céltudatos tevékenysége eredményezi az artatlan személy elitélését, hanem
akkor is, ha kisebb mértékben is, amikor az igazsdagszolgaltatasi apparatus szervei nem veszik észre
az eljarasuk alapjat képezo vad hamis voltat, hanem azt valonak vélve hoznak az artatlan személlyel
szemben elmarasztald itéletét.”™

A torvény rendelkezése értelmében a hamis vadnak ellen kell irdnyulnia, vagyis a
blincselekmény passziv alanya csak meghatérozott vagy — az elkovetd altal megadott ismérvek
alapjan — meghatarozhat6 személy lehet.?

A hamis vadolés alakisaghoz nincs kotve, de a cselekmény csak akkor volt tényallasszerti,
ha az elkdvetd hatosag eldtt tette meg.

%2.1878. évi V. torvénycikk ,,197. § Azon kizhivatalnok, a ki valakinek torvényellenes letartéztatdsdrol vagy
fogvatartasarol hivatalos tudomdssal birvan, azt az illetékes felsobbségnek azonnal fel nem jelenti, és azon felsobbség,
mely a feljelentés dltal, vagy mds modon, hivatalos tudomdsara jutott tény megvizsgalasat, és a kellé intézkedést
negyvennyolcz orandal tovabb halasztja: szintén a személyes szabadsag elleni veétséget koveti el, és egy honapig
terjedhetd foghdzzal biintetendo.”

% Isagk Gyula: A biintettekré] és vétségekrdl szolé Biinteté Torvénykonyv (1978:V. Térvénycikk) és a biintetteket és
vétségeket megallapitd ujabb torvényes rendelkezések. Grill Karoly Konyvkiaddhivatala, Budapest, 1926. 148.0.
#1961.6vi V. torvény ,,172. § (1) Aki mdst hatésdg elétt

a) biintett elkovetésével hamisan vadol, vagy

b) ellene biintettre vonatkozé bizonyitékot kohol, hat hénaptdl ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”

% Ruff Gy6zé: Az igazsagszolgaltatas elleni biintettek. In: A biintetd torvénykonyv kommentarja. Els6 kotet. (Szerk.:
Halasz Sandor). Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1968. 794.0.

% Ruff: i.m. 795.0.

" Foldvari: i.m. 69.0.

% Bodrogi Karoly: Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények. In Blasko Lajos — Bagi Dénes — Szalma Laszlé —
Bogdal Zoltan — Bodrogi Karoly — Halasz Sandor: Magyar Biintet6jog II. Kiilonds Rész. (Szerk.: Horvath Tibor). BM
Tanulmanyi és Propaganda Csoportfénokség. Zrinyi Nyomda, Budapest, 1973. 194.0.



A bizonyiték koholasa kétféle tevékenységet fog at: tartalmazza egyfeldl a hamis bizonyiték
1étrehozasat (pl. az 6sszeiitk6z6 személyautd vezetdje a miiszaki szakértd helyszinre érkezése eldtt a
karambolos kocsija fékberendezését megrongalja, hogy ezzel a feleldsséget a szakszerviz
szereljére igyekezzen haritani), masfeldl egy létezd bizonyitéknak a passziv alannyal vald
Osszefliggésbe hozasat, amelynek kovetkeztében a bilincselekmény elkdvetésének gyantja 6ra
terelodik (pl. véres késnek a passziv alanya zsebébe csﬁsztatésa).39

A blincselekmény alanya barki — akar biinteteljaras hatalya alatt allo személy is — lehetett.

A deliktum elkovetdjét alapesetben hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegette a torvényhozo, mig mindsitett esetben akar ot évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel.

A hivatalos személy altal jogszeriien tett feljelentés, és errdl az ligy sértettj¢hez tett hivatalos
jellegli kozlés az elkovetd személyében vald tévedés esetén nem valosit meg bl’incselekrnényt.40

Amennyiben a feljelentésben allitott tények valdtlanok ugyan, de nem meritik ki valamely
blintett torvényi tényallasat és sem fegyelmi, sem szabalysértési eljaras alapjaul nem szolgalhatnak,
hamis vad megallapitaséra nincs térvényes lehetéség.

V. A, régi Btk”

Az 1978.évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl alapos szakmai elémunkalatok utdn
keriilt elfogadasra.*? A kodifikaciés bizottsaga jogos kritikat fogalmazott meg az 1961.évi V.
torvénnyel kapcsolatban, amikor a vadolas fogalmanak definidlasi hidnyossagat kritizalta. Az
indokolas minddssze annyit tartalmazott, hogy ,,vadolas lehet barmely tevékenység, amely biinteto,
fegyelmi, vagy szabdlysértési eljaras meginditasara alapul szolgadlhat, fiiggetleniil megnyilvanuldsi
formajatol; hogy nem célzatos cselekmény, hanem eshetoleges szandéku is lehet; hogy a k(')'telezg
Emiatt az 1961-es Btk.-nak a hamis vaddal kapcsolatosan szélsGségesen ingadozd joggyakorlata
alakult ki, s ezt orvosolni szandékozott a kodifikacios bizottség.44

Ugyancsak kritika fogalmazddott meg a hamis vad biintetési tételeit illetéen, melynek
eltalzott mértéket a jogalkotd korrigélta.

% Bodrogi: i.m. 195.0.

“0 Egeli Laszl6 — Halasz Sandor — Réacz Gyorgy — Somjén Gyorgy: Birosagi Dontvénytar Birésagi Hatarozatok (1953
oktober — 1963 oktober). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1964. 267-269.0. Erdemes tovabba megemliteni
az alabbi felsébirdsagi targybani allasfoglalast is ,,729. XXI. sz. biintetd elvi dontés. (B.H. 1960.évi 2.sz.) I. A hamis vad
megallapitasat nem zarja ki az a koriilmény, hogy a hamis vadolas [Btk. 172.§ (1) bek.] a népi ellendrzési bizottsagnal
kozérdekii bejelentés cimen tortént.”

! Egeli Laszl6 — Halasz Sandor — Racz Gybrgy — Somjén Gydrgy: Birdsagi Dontvénytar Birosagi Hatarozatok (1970
januar — 1973 december). (Szerk.: Matyas Miklos). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1975. 380-381.0.
Ugyancsak a hamis vadhoz kapcsolodoan keriilt kozzétételre az alabbi birosagi hatarozat. ,,6062. A ragalmazasért
tortént feljelentéssel kapcsolatban a ragalmazo kijelentésnek a renddrség elott védekezésként valo megismétlése
gondatlan hamis vad vétsége. — Ebbe a biincselekménybe a vadlottnak ds elott tett hasonlo tartalmu ragalmazo
tényallasa beolvad.”

2 Napjainkban a Parlament ,t6rvénygyartd” miihellyé valasa kétségteleniil nem kedvez a mindségi jogalkotas
kivanalmainak. Ugyanakkor az a tény némileg mentségére szolgal a térvényhozoénak, hogy a jogszabalyok jelentds
része idonyomasban keriil elfogaddsra és ez kétségtelenil nem kedvez a mindségi jogalkotasnak. A mindségi
jogalkotasrol bévebben lasd: Drindczi Timea: A mindségi jogalkotas hazai fejlesztési iranyairdl. In Tanulméanyok Adam
Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara (Szerk.: Chronowski Nora — Petrétei Jozsef). Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010. 55-72.0.

3 Lasz16 Jend (Szerk.): Az 1978.¢évi IV. torvény (BTK) el6készitése. Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1989. 6.0.

# Lasz16: im. 7.0. ,A , vddolis”-t azonositottik dltaliban a ténydllitissal, sét a tényre kizvetleniil utalé kifejezés
hasznalataval is és pl. hamis tanuzadssal valo hamis vadolasnak mindsitették azt a cselekményt, hogy a tagado vadlott az
észrevételezeési jog keretében az tigy lényeges kiriilményeirdl vallomast tevé tanu kihallgatasa utan azt mondta: ,,a tanu
nem vallott igazat”. Az idék folyaman a gyakorlat — e kérdésben — egységessé valt.”



A hamis vad biintettének® tarsadalomra veszélyessége tobb osszetevé kummulativ
hatasaként alakul: alaptalan eljarasokkal lekoti a hatdsagok kapacitésat, alaptalan eljarasokkal —
tanuk, gyanusitottak kihallgatasra idézésével stb. — zaklatja a lakossagot, alaptalan elitélés esetén
sérti az igazsagszolgaltatas tekintélyét, sérti a bevadolt jo hirnévhez valo jogat, veszélyezteti a
bevadolt és esetleg mas személyek alkotmanyos jogait (pl. mozgéasszabadsag), megingatja a birsagi
itéletekbe vetett bizalmat.*®

A 233-236.§-okban szabalyozott hamis vad tényallanak a kodifikacidés grémium altal
javasolt novuma meghallgatasra talalt az elOterjesztonél, hiszen a hamis vad elkovetdjének
bilintetése korlatlanul enyhithetd lett, ha az eljaras befejezése eldtt a valosagot feltarta [236.§ (2)
bekezdés].

A targyalt blincselekmény jogalkalmazoi gyakorlata kapcsan Belovics Ervin vitatott kérdésnek
tekinti a hamis vad hamis gyanukeltéses alakzatdval kapcsolatban, hogy a valos tényt igazol6 koholt
bizonyitéknak a hatésag tudomaséra hozatala kimeriti-e a szoban forgé tényallast.*’

A hamis vad kapcsin tovabbi jogalkalmazadsi nehézséget jelent a parhuzamos eljarasok
problémaja*®, ezért Dravai Szabolcs hasznosnak tartana a hamis vad biintettérél rendelkezd anyagi
jogi szabaly pontositdsat a helyes és egységes jogértelmezés kialakitasa Végett.49 A megoldast
abban latja, hogy a Btk. 236.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés — 1ényegében eljarasjogi
akad%%y — f6szabalyként érvényesiiljon, és ne induljon hamis vad miatt eljarés az alapiigy befejezése
elott.

Szintén a 236.§ (1) bekezdéshez kapcsolodik Zsilka Laszlonak a felvetése, aki szerint téves a
bilintetdjogi kommentarok azon érvelése, miszerint az alapiigy befejezettségén annak jogerds
befejezését kell érteni, €s az esetleges rendkiviili jogorvoslati eljards nem akadalya a hamis vad
miatti biintetéeljaras megindulasanak.™

Megitélésem szerint jogos kritikaval élt Bejcziné Gulyas Cecilia az EBH 2011. 2031. szdmon
kozzétett hatarozattal kapcsolatosan, amikor hidnyolta a hamis vad biintettének megvaldsuldsa
esetén a potmaganvadlokénti fellépés lehetdségét.>

VI Az ij Bik.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012.¢évi C torvény 2013 julius.1-én 1ép hatalyba. Az kodex 268-
270.§-aiban szabalyozott hamis vad biincselekményének jogi targya az igazsdgszolgaltatas
zavartalan, befolyasolastdl mentes miikddésén tul, a hamisan megvadolt személy személyi
szabadsaganak, becsiiletének €s johirének megdrzéséhez fiiz0d6 tarsadalmi érdek.

A hamis vad tehat tobbes jogi targylt. Ennek hianyaban ugyanis nem ismerhetnénk el azt, hogy a
hamis vad sérti a megvadolt személy becsiiletét, j6 hirét és halmazatot kellene megallapitani a
hamis vad és egyéb biincselekmények (pl. ragalmazas) kozott. A halmazat mell6zésének elvi alapja

*1978.6vi V. torvény ,,233. § (1) Aki

a) a hatésdg eldtt mdast biincselekmény elkdvetésével hamisan vadol,

b) mds ellen biincselekményre vonatkozo koholt bizonyitékot hoz a hatésag tudomasdra,

biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

* Laszl6 i.m. 11.0.

" Belovics Ervin: Dogmatikai problémék az igazsagszolgaltatas rendje elleni biincselekmények korében — I. rész. 9.0.
In Ugyészek Lapja, 2012.1, 5-17.0.

*® Dravai Szabolcs: Széljegyzet egy akta marg6jara (A hamis vad hamis véadja...). 40.0. In Ugyészek Lapja, 2008.1, 37-
42.0. A szerzé szerint a hamis vad targyaban egymastol fliggetleniil, idében parhuzamosan folyamatban 1év6
biintetdeljarasok eredményeként az eljaré hatosagok eltérd tényallast allapithatnak meg. Ez a felvetés részben jogos,
ugyanakkor elképzelhetd, hogy adott esetben az anyagi igazsaghoz mégis kozelebb keriiliink.

“uo. 41.0.

% yo. 42.0.

5! Zsilka Lészl6: A hamis vad és a hamis tantzas nyomozasanak kérdései. 31.0. In Ugyészek Lapja, 2008.1, 27-35.0.

52 Bejcziné Gulyas Cecilia: Az EBH 2011.2031.sz4amu legfelsbb birosagi dontés margdjara — Sértett-e a hamis vad
passziv alanya? 302.0. In Magyar Jog 2012.5. 302-307.0.



éppen az, hogy e cselekmény sziikségszeriien egyiitt jar tobbfajta érdeksérelemmel. A hamis vad
tehat komplex jogi targyu blincselekmény: a torvényhozo kiilonbozé tarsadalmi viszonyokat kivant
védeni e deliktum tényallasanak megalkotasaval.>®

Az 1j tényallasban elkOvetési magatartasai a régi. Btk-hoz képest lényegében valtozatlanok:
blintetoeljaras lefolytatdsanak alapjaul szolgaldé hamis tartalmu vadolds, vagy biincselekmény
elkovetésére vonatkozo koholt bizonyiték birdsdg vagy mas hatosag elotti allitdsa, illetdleg
tudomasra hozasa.

A jogalkalmazas szamara vélhetden némileg segitséget jelent, hogy az indokolds meghatarozza a
hamis vadolas™ és a bizonyiték koholas® fogalmat.

Az elkOvetési magatartas eleme az is, hogy a hamis tartalmu tényallitast vagy koholt bizonyitékot (a
hamis vadat) a hatésag tudomasara kell hozni, hatosidg eldtt kell megtenni. A tényallas
megvaldsulasa szempontjabdl k6zombos, hogy a koholt bizonyiték tudomésra hozéasat az érdemi
eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag elétt teszik-e meg, vagy sem.
A hamis vadolast hatosag eldtt kell elkovetni. A vadolas nemcsak a biintetdligyekben eljaro
hat6sagok (nyomozo6 hatdsagok, iigyész, birésag), hanem barmely hatdsag eldtt elkovethetd. A Be.
171. §-4nak (2) bekezdése szerint ugyanis a hatosag tagja és a hivatalos személy koteles a
hataskorében tudomasara jutott blincselekményt — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitdsi eszkozdket, ha ez nem lehetséges, a
megorzésiikrdl kell gondoskodni.

A nem hatdsagnal, hanem mas szervnél vagy személynél tett bejelentés stb. esetében azonban csak
akkor allapithaté meg a hamis vad (illetve annak kisérlete), ha az elkdvetd redlisan szdmithatott
arra, hogy a bejelentés stb. a hatosdghoz keriilhet és ebbe legalabbis belenyugodott.

A blncselekmény alanya: barki lehet, akar az hivatalos személy is, aki maga részt vesz a
biintet6eljarasban, s6t akar a terhelt is. A terhelt védekezési szabadsaganak korlatja ugyanis az,
hogy annak soran blincselekményt nem valosithat meg, igy nem vadolhat senkit hamisan
blincselekmény elkdvetésével.

A biintetdeljaras soran a terheltek gyakran hivatkoznak arra, hogy kényszer hatasara tettek beismerd
vallomast vagy vallomasukat nem az elhangzottak szerint jegyzc’ik(inyvezték.56 Az ilyen,
altalanossagban blincselekményre utalds nem valdsit meg hamis vadat.>’ Ha azonban a terhelt
konkrét tényeket allit, meghatarozott személyre — s ezért nyilatkozata alkalmas pl. kényszervallatas
vagy hivatalos személy altal elkovetett kdzokirat-hamisitas miatt eljaras meginditasara —, akkor a
hamis vad bilincselekményét kdveti el.%®

A hamis vad elkovethetd tarstettességben is pl. tobben szigndézzak a hamis tartalmt biintetd
feljelentést.‘r’9

A hamis vad szandékosan (hamis vad bintette) és gondatlansagbol is (hamis vad vétsége)
elkovethetd. A szandék jellemzden egyenes szandék, de nem zarhat6 ki az eshetéleges szandékkal
valo elkovetés sem. A bilincselekmény vétségi alakzata jellemzOen hanyag gondatlansaggal
elkovetett.

%% Foldvari: i.m. 68.0.
¥ 2012.6vi C. torvény 268-270.§-hoz fiizott indokolas: ,,4 hamis vidolds arra vonatkozé dllitds, hogy konkrétan
meghatarozott, illetve konkrétan beazonosithato személy biincselekményt kévetett el.”
*® wo. ,,Bizonyiték koholdsa hamis tartalmii bizonyitdsi eszkoz vagy eszkézok létrehozasat, illetSleg bizonyitdsi eszkézok
tartalmanak meghamisitdsdat jelenti, igy koholt az az addig egyaltalin nem létezett, vagy nem az adott biincselekmény
kapcsan keletkezett bizonyiték, amelyet a passziv alany gyanuba keverése céljabol készitettek vagy atalakitottak.”
% Toth Mihaly: Rendérok, mint a hamis vad sértettjei. 59.0. In Beliigyi Szemle, 1982.5, 57-60.0.
* Maraz Vilmosné: Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények. 333.0. In Juhisz Zsuzsanna — Karsai Krisztina —
Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Szomora Zsolt — Vida Mihaly: A Magyar Biintetéjog Kiilonos Része. (Szerk.: Nagy
Ferenc). HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009. 333.0.
% Kéhalmi Laszlo: A hamis vad, a hatosag félrevezetése és a mentd koriilmény elhallgatisa. In Balogh Agnes:
Biintet6jog II. Kiilonds Rész. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005. 247.0.

Belovics Ervin: Az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények. 370-371.0. In Belovics Ervin — Molnar Gébor
Miklés — Sinku Pal: Biintetjog II. A 2012. évi C. torvény alapjan (Szerk.: Busch Béla). HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiado Kft, Budapest, 2012.



A biincselekmény mindsitett esetei, ha a hamis vad alapjan a hamis vaddal érintett személlyel
szemben a biintetéeljards megindul, valamint ha a hamis vad alapjan a hamis vaddal érintett
személyt elitélik vagy a hamis vad olyan biincselekményre vonatkozik, amelynek elkovetdjét a
torvény ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegeti, tovabba, ha az életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekményre vonatkozd hamis vad alapjan a vadlottat elitélik.
A szabalysértésre vagy fegyelmi vétségre vonatkoz6 hamis vad hatalyos kettds felbontasat (azaz a
szabalysértéssel vagy fegyelmi vétséggel elkovetett hamis vadolas, illetve szabalysértésre vagy
fegyelmi vétségre vonatkozd koholt bizonyitéknak a megjelolt hatdsagok, illetve fegyelmi jogkor
gyakorldjanak tudomdasara hozéasa kettds felosztasat) a torvény megvaltoztatja, és harmas felosztast
vezet be.

Az 1ij tényallas biintetni rendeli, ha valaki mast a hatosag elott kozigazgatasi birsdggal stjtandd
szabalyszegéssel vadol hamisan, vagy erre vonatkoz6 koholt bizonyitékot hoz a hatdsag
tudomasara. Ennek indoka, hogy 2011. julius 1. napjatdl egyes, kordbban kozlekedési
szabalysértésnek mindsiild magatartdsok kozigazgatdsi hatdsdgi eljards hatdlya ald tartozo
kozlekedési szabalyszegésekké valtak. Tarsadalmi igény az is, hogy ezen esetekben a biintetd
jogalkotas védelemben részesitse a kdzigazgatasi eljarasba vetett bizalmat.

A Legfels6bb Birosag 2/2004. Biintetd jogegységi hatarozataban foglaltak szerint, amennyiben a
tettes az ellene folyamatban 1évd biintetdeljards soran mas 1étezd személynek adja ki magat, és az
ennek megfeleld adat kerill az ligyben eljaré hatdsagok altal készitett kozokiratba, a hamis vad
buntette mellett az ,,intellektualis” kozokirat-hamisitas buntettét is elkOveti. Ha a tettes a
személyazonossaganak az igazolasara mas nevére szo6l6 valodi kozokiratot is felhasznal, a hamis
vad bﬁntGei[tén ¢és az ,,intellektualis” kozokirat-hamisitas bintettén til kozokirat-hamisitas bintettét is
elkoveti.

VII. Osszegzés

A hamis vad az igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények koziil a legnagyobb targyi sulya
deliktum. Kiemelked6 tarsadalomra veszélyességét az jelenti, hogy az igazsagszolgaltatd hatosagok
nem — vagy csak késedelmesen — tudjak teljesiteni feladatukat, az igazsag kideritését.

A hamis vad biincselekményének megalkotasaval jogtorténeti perspektivabol tekintve a
torvényhozok azt kivantdk megakadalyozni, hogy artatlan személyek ellen biintetdeljaras (illetve
szabalysértési vagy fegyelmi eljarast) inditsanak és folytassanak le. E magasztos célt sajnos a
jogalkalmazas nem mindig tudta megvaldsitani, ennek ellenére mindent el kell kdvetni az igazsag
érvényre juttatasa érdekében.
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Mike Gyula*
Tarsadalmi felzarkoézas = szegregacio?
|. Bevezetés, dltalanos hatter

Az elmult idészakban Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa tartotta izgalomban
a jogkovetd, még inkabb a kozjog irant érdeklddd kozonséget. A moddositds sok ponton vitdkat
valtott ki, melyek napjainkban is tartanak. Szamos kiilonb6zé ponton valtozott az Alaptdrvény
hatalyos szovege, melyek koziil jelen irasomban egyet emelek ki, a tarsadalmi felzarkozas
kérdéskorét. Az alkotmanyozd hatalom ugyanis az esélyegyenldség fogalma mellé a tarsadalmi
felzarkozas terminologiat is alkotmanyos szintre emelte. Ez a modositas az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenl8ség elémozditasarol szo16 2003. évi CXXV. torvényt” is elérte.

Jelen iras alapvetéen az Alaptorvény és az esélyegyenldségi torvény normaszoévegében
bekovetkezd ebbéli valtozasokat, azok indokolhatdsagat, értelmét, céljat ¢és kozjogi,
jogalkalmazasbeli hatésait szdndékozik bemutatni, nem hagyhatja figyelmen kiviil azonban a
modositas egyéb (igy példaul tarsadalmi, oktataspolitikai) lehetséges hatasait sem. Jelzem azonban,
hogy utdbbiak kimerité bemutatdsa nem (lehet) célja az elemzésnek.

Il. Jogalkotasi hattér

A kozigazgatasi €s igazsagiigyi miniszter 2013. marcius 29-én nyujtotta be az Orszaggyiilésnek
az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval Osszefliggd moddositasardl szolo
T/10593. szamu torvényjavaslatot’, mely sok mas torvény mellett az egyenld banasmoéd torvény
vonatkoz6 rendelkezéseit is modositani kivanja.

A torvényjavaslat altalanos indokolésa szerint ,,a Kormany attekintette a valtoztatasokbol eredd
jogalkotasi feladatokat, és — figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény Zar6 rendelkezések 4. pontja
alapjan az Alaptorvény végrehajtasa érdekében sziikséges torvényjavaslatokat a Kormany terjeszti
az Orszaggylilés elé — benyl'ljtotta”3 a torvényjavaslatot az Orszaggylilésnek. Tette mindezt tehat a
Kormany azért, hogy az Alaptérvény Orszaggytilés altal marcius 11-én elfogadott €s aprilis 1-jén
hatalyba 1épett negyedik modositasabol® fakadd finomhangolast elvégezze a jogrendszer relevans
teriiletein, igy példaul az esélyegyenldségi torvényen is. De mit is tartalmazott a negyedik
modositas, ami miatt az Ebktv. pontositasa indokolt?

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 21. cikk (1)
bekezdésének e) pontja az Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdésében az ,az esélyegyenlOség”
szovegrészt az ,,az esélyegyenldség €s a tarsadalmi felzarkozas” szovegre modositotta. A negyedik
modositas indokolasa ennek céljarol nem tesz emlitést. Vélhetden azért, mert az Orszaggytilésnek
benyujtott torvényjavaslat €s annak indokolasa még nem tartalmazta e rendelkezést, az ugyanis egy
modositd inditvannyal keriilt be a torvényjavaslat szovegébe, a modositas indokolasat azonban
1d6kozben elmulasztottdk hozzaigazitani a javaslat targyaldsa soran bekovetkezett valtozasokhoz. A
jelzett modosito javaslatot az Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsag nytjtotta be — a
nem tul hosszadalmas érvelése szerint — azért, mert ,,a modositd javaslat hangstulyozni kivanja a
tarsadalmi felzarkézas érdekében torténd allami feladatok ellatasanak jelent65égét.”5 A modositd

* PhD hallgaté, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Alkotmanyjogi Tanszék.

! Jelen irdsban ’torvény’, *egyenld banasmod torvény’, esélyegyenléségi torvény’ vagy ,,Ebktv.” roviditésekkel egyarant
megjelolt jogszabaly.

2 Jelen tanulmany készitésekor a térvényjavaslat részletes vitja zajlik.

¥ Részlet az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval sszefiiggd modositasarol szolo T/10593.
szamu torvényjavaslat altalanos indokolasabol.

* Kihirdette a Magyar KozIony 49. szama, 2013. marcius 25-én.
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javaslatot 264 igen, 9 nem, 37 tartdzkodas mellett az Orszaggyiilés 2013. marcius 5-¢én elfogadta,
igy az az egységes javaslat, s késobb a kihirdetett modositas részéve is valt.

A tanulmany irasakor az Orszaggyllés elott 1évo, az egyes torvényeknek az Alaptorvény
negyedik modositasaval 0sszefiiggd modositasarol szold T/10593. szamu térvényjavaslat 4. §-a
tehat — ahogy annak mar idézett altalanos indokolasa is jelzi — a fenti Alaptdrvény-modositast
hivatott atvezetni az esélyegyenlségi torvényen is. A 4. § altali moédositasok azonban tulmutatnak
az Ebktv. formalis modositasan. A 4. § (1) bekezdése példaul az Ebktv. 3. § e) pontjaban foglalt
tarsadalmi- €s érdek-képviseleti szervezet elnevezést” valtoztatna civil szervezetté, az elnevezésen
tul pedig kiegésziilne a definicid a tarsadalmi felzarkozas fogalmaval is, amennyiben a jovében a
civil szervezetnek mar nem csupan a hatranyos helyzetii csoportok tarsadalmi esélyegyenloségének,
de azok tarsadalmi felzarkozésat is eld kell segitenie (hogy pontosan hogyan, az nem vilagos). A
szovegben az ’illetve’ kotdszo valdszintileg arra utal, hogy a két feltétel konjunktive és vagylagosan
is megvaldsulhat, bar ez teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg.

A néhany bekezdésbdl allo Ebktv.-modositas talan legérdekesebb része a 4. § (2) bekezdés c)
pont, mely az Ebktv. 11. § (1) bekezdésében megfogalmazott eldnyben részesitési szabaly nyitd
szovegrészét modositana. A jelenleg hatalyos rendelkezés szerint ,,nem jelenti az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport
targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének felszamoldsara iranyul, ha az térvényen
vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv szerzddésen
alapul, és hatarozott idSre vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig szol [...].”" E rendelkezés a
torvényjavaslat alapjan gy modosulna, hogy a jovében nem csupan az esélyegyenldtlenségek
felszamolasara, de a relevans tarsadalmi csoportok ’targyilagos értékelésen alapuldan sziikséges
tarsadalmi felzarkozasanak elésegitésére’ iranyuld rendelkezés vagy intézkedés sem iitkdzne a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba. De mit is jelent ebben a kontextusban a sokat hasznalt
esélyegyenlOség és tarsadalmi felzarkozas kifejezés?

. Pozitiv diszkriminacio

Az Alkotmanybirdsdg mar korai hatarozataiban foglalkozott az eldnyben részesités, kozkeleti
(bar jogilag nem til pontos és némileg ellentmondésos) nevén pozitiv diszkriminacio kérdéskorével.
Az AB a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése értelmezésével
megallapitotta: a diszkriminécio tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb
tarsadalmi egyenldséget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenld méltosagi személyként kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és a kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni. Kimondta tovabbd, hogy az azonos személyi méltdsdg jogabol
kovetkezhet a javak mennyiségileg is egyenld elosztdsa, de ha valamely tarsadalmi cél vagy
alkotmanyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy a sziikebb értelemben vett egyenldség nem
valosithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminacidt nem lehet alkotmanyellenesnek mindsiteni.
Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor leszogezte: a tarsadalmi egyenldség, mint cél és tarsadalmi érdek
megelézhet ugyan egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.® Minderre
tekintettel rogzitette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,,az Alkotmany a pozitiv diszkriminaciot,

® Ebktv. 3. § e) pont: ,tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet: az az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mitkodésér6l és tamogatasardl szolo torvény szerinti civil szervezet, amelynek
alapszabalyaban, illetve alapitd okiratdban a szervezet céljai kozott a védett tulajdonsdg pontos meghatarozasaval
koriilirt hatranyos helyzetli csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése vagy a védett tulajdonsag pontos
meghatarozasaval koriilirt emberi és allampolgari jogok védelme szerepel, valamint az adott nemzeti és etnikai
kisebbség tekintetében a kisebbségi dnkormanyzat, tovabba a munkavallalok anyagi, szocialis és kulturalis, valamint
élet- és munkakoriilményeivel 6sszefliggd ligyeiben a szakszervezet”

"Ebktv. 11. § (1) bekezdés

£9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat



mint az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzo intézkedéseket, a 70/A. § (3) bekezdésében
allami feladatként hatarozza meg. Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a pozitiv diszkriminacié
valamely meghatarozott formdjara alanyi jogként hivatkozni nem lehet, arra alkotményos igény
vagy kovetelés nem alapithat(').”9 »A  szovegdsszefliggésbol adoddan ez [...] a szabialy a
kedvezdtlenebb anyagi helyzetben megnyilvanulé esélyegyenldtlenség  kikiiszobolésének
kivanalmat sem jelenti.”10 A pozitiv diszkriminacio6 feltétele mindezek fényében az, hogy az ilyen
rendelkezés nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, és nem zéarhatja ki az
egyéni szempontok mérlegelését.11 Ugyan a hatarozatok altal hivatkozott Alkotmany mar nincs
hatalyban, Magyarorszag Alaptorvényének diszkriminacio-tilalomra vonatkozo XV. cikke tartalmi
azonossagot mutat az Alkotmany 70/A. § rendelkezéseivel. Az AB marpedig még tavaly
megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybirdésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra ¢&s
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkoz6é megallapitdsai, amelyek az
Alaptérvényben nem valtoztak meg alapveten, érvényesek maradnak.”?

Az alkotmanyos ’pozitiv diszkrimindci6’ tehat nem mas, mint — végtelentiil leegyszeriisitve —
olyan, kifejezetten az arra raszoruld személyeknek vagy csoportoknak szant intézkedések megtétele
(Jogi aktus vagy tényleges cselekvés formdjaban), amelyek latszolag diszkriminativak (vagyis
egyenldtlenek), mert révidtavon specialis eszkozokkel olyan helyzeteket teremtenek, melyek nem
egyenldek, de hosszii tivon biztositjadk a hatranyos helyzeti személyek vagy csoportok
egyenldségének megvalosulasat.

IV. Tarsadalmi felzarkozas

A tarsadalmi felzarkézas™ fogalméanak meghatdrozdsa mar kevésbé egyszerli, annak fogalma
ugyanis az esélyegyenléségre vonatkozo eurdpai unids joganyagban (’equality law’) gyakorlatilag
ismeretlen,™ ugyanigy a magyar jogban sem bir 6nallo jelentéssel, az leginkabb az esélyegyenldség
szinonimajaként, illetve annak részeként funkcional.

A nemzeti koznevelésrél sz6o16 torvény™ 1. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a torvény
kiemelt célja — tobbek kozott — ,a nevelés-oktatds eszkozeivel a tarsadalmi leszakadas
megakadalyozasa”. A kozoktatdsi torvény haromszor tartalmazza (ebbdl egyszer a miniszter
feladatkorének megjeloléseként) a ’felzarkoztatds’ €s egyszer a ’felzarkozas’ kifejezéseket,16 nem

®650/B/1991. AB hatarozat

10 S6lyom Lészl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.

1 E kovetelményt az Ebktv. 11. § (2) bekezdése is tartalmazza. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy az Eur6pai
Birdsag esetjoga [példaul Hellmut Marschall v. Land Nordrhein - Westfalen (C-409/95.), illetve Katarina Abrahamsson
and Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist (C-407/98.)] szerint az eldnyben részesités akkor nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét, ha az az érintettek egyéni kvalitasat is figyelembe veszi, és nem biztosit feltétlen elonyt. Az
eldnyben részesités soran tehat e kdvetelménynek mindenkor és minden koriilmény kozott eleget kell tenni.

12.22/2012. (V. 11.) AB hatirozat. Az AB igy magyarazta a korabbi hatarozatainak megtartdsa melletti érvét: | Ez
azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuldé hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus
atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést
kivan. Ha az &sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentés mértékben
hasonld, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi
egyezbsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

B3 Megjegyzends, hogy bar a kormanyzati definicioban is a korabbi felzarkéztatas fogalma szerepel, addig a jelen
irasban targyalt javaslatban mar felzarkozas. Ez azonban nem mindsiil a téma szempontjabol Iényegi kiilonbségnek, az
leginkabb kommunikécios kérdésként definidlhatdé és abban ragadhaté meg, hogy a kormanyzat — és a jogalkoto
allaspontja szerint — mennyiben az allam és mennyiben az érintett személyek vagy csoportok feleldssége a tarsadalmi
egyenlGségiik  elOsegitése.  (Lasd:  http://romagov.kormany.hu/balog-zoltan-az-erintettek-aktiv-reszvetele-nelkul-
remenytelen-a-tarsadalmi-felzarkozas)

A “social inclusion’ (tarsadalmi befogadas’) fogalomkore csak marginalisan kapcsolhato ide.

15 A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. térvény

1832, § (2) bekezdés, 54. § (3) bekezdés, 78. § (2a) bekezdés és 62. § (1) bekezdés b) pont



crer

definicid részeként értelmezhetd azonban az a szakasz (egyetlen ilyenként a térvényben), melyben a
pedagbgus egyik alapvetd feladatat akként hatdrozza meg, hogy ,,a kiilonleges bandsmodot igényld
gyermekekkel egyénileg foglalkozzon, sziikség szerint egyiittmiikodjon gydgypedagdgussal vagy a
nevelést, oktatast segité mas szakemberekkel, a barmilyen oknal fogva hatranyos helyzetii gyermek,
tanuld felzarkozasat eldsegitse.” Megallapithatd, hogy a kozoktatasi térvény sem alkalmazza a
“felzarkozas® és a ’felzarkoztatds®  terminologiat kovetkezetesen a tdrsadalmi hatranyok
felszamolasaval Osszefliggésben. A szegregacio tilalmardl kifejezett rendelkezést nem talalunk, a
Knt. csupan arrol rendelkezik, hogy a sajatos nevelési igényii tanulokat'® a tobbiekkel, vagyis a
specialis szaktudast, odafigyelést nem igényld tanuldval egytitt kell oktatni, nevelni.

A kormanyzati portdlon fellelheté megfogalmazéds szerint ,,a tarsadalmi felzarkdztatds a
ciganysag, a hatranyos térségekben ¢lok, illetve az alacsony iskolai végzettségiik, valamint
egészségligyi allapotuk miatt nehezen vagy egyaltalan nem foglalkoztathat6 tarsadalmi csoportok
elosegitésére iranyuld kormanyzati tevékenység, amely csokkenti a teriileti, tarsadalmi
hatranyokbol ¢és nemzetiségi hovatartozasbol fakadd egyenldtlenségeket ¢és eldsegiti a
kozszolgaltatasokhoz torténé egyenld hozzaférést.”™ E fogalom-meghatarozasban elsé olvasatra a
fent ismertetett alkotmanyos pozitiv diszkrimindci6 tartalma kdrvonalazodik, hiszen e tekintetben is
megallapithatd a kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport (cigdnysag, hatranyos térségekben €16k,
alacsony iskolai végzettségiiek), s a masik lényegi elem, a tarsadalmi egyenléség megvalosulasa
(tertileti, tarsadalmi hatrdnyokbol és nemzetiségi hovatartozasbol fakadd egyenlétlenségek
csOkkentése), mint tarsadalmi cél, illetve alkotmanyos jog (kozszolgaltatdsokhoz torténd egyenld
hozzaférés) kiteljesitése. Latszolag tehat a tarsadalmi felzarkézas fogalma alapvetéen megegyezik a
pozitiv diszkriminacid, avagy az eldnyben részesités fogalmaval, f0bb szabalyaival. Megéllapithatd
azonban, hogy a tarsadalmi felzarkozas fogalma szerinti alanyi kor nem éltalanos, az kifejezetten a
nemzetiséghez, alacsony iskolazottsaghoz, tarsadalmi hatranyokhoz koti a cimzetteket. Ettdl
eltéréen az eldnyben részesités altalanos fogalmaba barmely olyan személy vagy csoport
beletartozhat, amely a tobbségi tarsadalom tagjaihoz képest a diszkriminacié potencialis
elszenveddje lehet (példaul fogyatékkal élok, melegek, ndk, iddsek stb.). Ez alapjan tehat a
tarsadalmi felzarkozast a pozitiv diszkriminacié gytjtéfogalmanak egyik elemeként, részeként is
kezelhetnénk. Ha igy van, akkor viszont nem vilagos, hogy mi értelme lenne a tarsadalmi
felzarkozast kiilon is nevesiteni ugy az Alaptdrvényben, mint az Ebktv.-ben az elényben részesités
fogalma mellett. Mivel e fogalom kiilon is nevesitésre keriilne a javaslat altal, ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jogalkot6 az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkozas fogalmait nem
egyseégként vagy rész-egészként, hanem kiilon intézményként kezeli. Nem egyértelmii azonban
allaspontom szerint, hogy melyek annak elhatarol6 ismérvei, ahogy az sem, hogy milyen célt
szolgal a tarsadalmi felzarkozas eldsegitése, ha nem az esélyegyenldséget. A mddosito javaslathoz
kiilon vald6 megjelenitése csupan a tarsadalmi felzarkodzéas érdekében torténd allami feladatok
ellatasanak jelent0ségét kivanja hangsulyozni, véleményem szerint értelmetlen, hiszen az
onmagaval értelmezi a modositas sziikségességét.

7 példaul a Knt. 54. § (3) bekezdése a tanuld teljesitményével és nem tarsadalmi helyzetével Gsszefliggésben
tartalmazza a kifejezést, a kovetkezok szerint: ,,Az elsd évfolyamon félévkor és év végén, a masodik évfolyamon
félévkor szoveges mindsitéssel kell kifejezni, hogy a tanuld kivaldan, jol vagy megfeleléen teljesitett vagy
felzarkoztatasra szorul.”

18 Knt. 4. § 25. pont: ,sajatos nevelési igényli gyermek, tanul6: az a kiilonleges banasmédot igénylé gyermek, tanulo,
aki a szakért6i bizottsag szakértdi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb
fogyatékossag egyiittes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés
fejlodési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd.”
Bhttp://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/tarsadalmi-felzarkozasert-felelos-
allamtitkarsag/felelossegi-teruletek


http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/tarsadalmi-felzarkozasert-felelos-allamtitkarsag/
http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/tarsadalmi-felzarkozasert-felelos-allamtitkarsag/

V. Szegregacio?

A torvényjavaslat benyujtasat kovetden hamarosan olyan allaspontokkal szembesiilhetett az
érdekl6dd kozonség, melyek szerint a tarsadalmi felzark6zéas terminoldgidjanak Alaptorvénybe és
Ebkvt.-be iktatdsa nem mas, mint a szegregacido melegagya. Ez a kovetkeztetés magyarazatra szorul.
A magyar jogrendszerben szamos, az esélyegyenldség megteremtését célzo jogszabaly tartalmazza
a tarsadalmi felzarkédzas vagy felzarkoztatas kifejezést, rendszerint azonban — ahogy mar emlitésre
keriilt — az esélyegyenldség részeként, szinonimdajaként. Az iras targyat képezd torvényjavaslat
elfogadasaig nem is értelmezhetdé masként, hiszen az Ebktv. elényben részesitési szabalya
egyértelmili e tekintetben. Leszamitva a targyalt modositast, a jogrendszer nem hatdrozza meg a
tarsadalmi felzarkozasnak az elényben részesitéstol elkiiloniilten értelmezendd fogalmat.

A korabban kifejtettekbdl és a kormanyzat sajat értelmezésébdl konnyen juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a tarsadalmi felzarkdzas egyetlen lehetséges célcsoportja a romak kozdssége,
hiszen egyrészt Oket kiilon is nevesiti az idézett korméanyzati definicid, masrészt a fogalomnak az
alanyi kor meghatdrozasara hasznalt tovabbi elemei nem alkotnak olyan homogén kozosségeket,
melyeket olyan szintli egységes intézkedésekkel segiteni lehetne, mint példdul a romdkat. A
felzarkozas (avagy felzarkoztatas) folyamata tovabba leginkabb az oktatas lancolatdhoz, mint
tevékenységhez kapcsolddhat, hiszen ez az a teriilet, ahol kiilon intézkedésekkel a legnagyobb
mértékben lehet hatast gyakorolni a hosszu tava esélyek kiegyenlitése felé. Feltételezhetjiik tehat,
hogy a tarsadalmi felzarkozas fogalma mdogott alapvetden a romdak integracidjanak specialis, az
elényben részesités eszkozeitdl elkiiloniild moddszer (dtmeneti dezintegracid) utjan torténd
megvaldsitasa allhat, példaul az oktatdsuk soran egyedileg alkalmazhaté intézkedések altal,
melyeknek a modositas alapjan akar az elkiilonitett oktatas is a részét képezheti. Van-e azonban
hatasos jogi védelem a szegregécio ellen?

VI. A jogvédelem szintjei
VI.1. Nemzetkozi és EU-s szabadlyok

A jogvédelem normativ formdja a hatranyos megkiilonboztetés és az oktatashoz vald jog
tekintetében is nemzetkdzi egyezményektdl az eurdpai unids szabalyozason keresztiill a magyar
jogszabalyokig gyakorlatilag minden szinten megjelenik. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 7. cikke kimondja, hogy ,a torvény el6tt mindenki egyenlé és minden
megkiilonboztetés nélkiil joga van a térvény egyenld védelméhez. Mindenkinek joga van egyenld
védelemhez a jelen Nyilatkozatot sértdé minden megkiilonboztetéssel ¢€s minden ilyen
megkiilonbdztetésre iranyulod felbujtassal szemben.”® A Nyilatkozat rendelkezik az oktatashoz valo
egyenld hozzaférésrol is,?! kiemelve, hogy a felsdbb tanulmanyokra valo felvételnek mindenki elott
egyenld feltételek mellett nyitva kell allnia.

A faji szempontu hatranyos megkiilonboztetés elleni jogforrasok egyik sarokkdve a faji
megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december 21-én
elfogadott nemzetkdzi egyezmény,22 melynek 1. cikk 1. pontja tételezi azokat a tevékenységeket,
amelyek az egyezmény alapjan megkiilonboztetésnek mindsiilnek, igy emliti a kizarast is, ami

2 Részlet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol.

http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng

21 26. cikk 1. pont: ,,Minden személynek joga van a neveléshez. A nevelésnek, legalabbis az elemi és alapveté oktatast

illetéen, ingyenesnek kell lennie. Az elemi oktatas kotelezé. A technikai és szakoktatast altalanossa kell tenni; a felsdbb

tanulmanyokra valé felvételnek mindenki el6tt -érdeméhez képest- egyenld feltételek mellett nyitva kell allnia.”

2 M . . d rb lt f .. kl b 1 t, 1 . f rer k kk bl, ’ rrl N
agyarorszag jogrendszerébe emelte a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl New

Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésér6l szoldo 1969. évi 8. torvényerejii

rendelet



rokonithat6 a szegregacioval.?® Az 5. cikk v) pontja®* az oktatashoz vald egg/enlé esélyli hozzaférést
¢s az egyenld bandsmod elvét garantdlja, mig az egyezmény 7. cikke”™ altalanos torekvéseket
fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogy a részes allamok kezdeményezzenek intézkedéseket tobb
terlileten, igy az oktatasban is a faji megkiilonboztetés, valamint az eléitéletek felszamolasara. Az
Eurdpai Unio is tiltja a faji alapt hatranyos megkiilsnbdztetést, példaul a faji iranyelv altal,2® amely
definidlja a megkiilonboztetés formait (kozvetlen, kdzvetett diszkriminacid, megtorléds, zaklatas),
keretek kozé zarva az oktatashoz valo egyenld esélyli hozzaférést is. Altalanos unios
kovetelményként fogalmazhatdo meg, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a romakat ne
érje hatranyos megkiilonboztetés, a tobbi unids Polgérral egyenld elbanasban részesiiljenek, ¢s az
Eurdpai Unié Alapjogi Kartajaban foglaltaknak2 is megfelelden valamennyi alapvetd jog egyenld
modon legyen biztositva szamukra. Mindezeket a kovetelményeket — részben az EU gog
atiiltetésének kotelezettségébdl is fakadéan — Magyarorszag relevans hatalyos rendelkezései® is
tartalmazzak.

VI.2. Hazai szabadlyozas

Az Alaptorvény altalanos jelleggel tiltja a hatrdnyos megkiilonboztetést, amikor kimondja:29
,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” Ugyanitt
a negyedik alaptorvény-modositas altal kiegészitett (4) bekezdés mar a tarsadalmi felzarkozas
megvalosulasat segit6 kiilon intézkedések lehetdvé tételérdl rendelkezik.

Az Ebktv. a szegregécio tilalmara vonatkozoan az aldbbi szabélyokat tartalmazza. Megallapitja
példaul, hogy ,,az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését jelenti [...] a jogellenes
elkiilonités.”* Egy késébbi®! rendelkezésben definidlja is a torvény a jogellenes elkiilonitést. E
szerint ,,jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely [...] meghatarozott
tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliikk Gsszehasonlithato
helyzetben 1€év6 személyektdl vagy személyek csoportjatdl — anélkiil, hogy azt térvény kifejezetten

2 Ez alapjan az ,,egyezmény szovegében a ,,faji megkiilsnboztetés” kifejezés minden olyan kiilonbségtételt, kizarast,
megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai
szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely
mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak
megsemmisitése vagy csorbitsa.

2% E szerint ,,a részes allamok a 2. Cikkben lefektetett alapveté kotelezettségeknek megfeleléen vallaljak, hogy a faji
megkiilonboztetés valamennyi formajat eltiltjak és kikiiszobolik, tovabba a fajra, szinre, illetve nemzetiségi vagy etnikai
szarmazasra vald kiilonbség nélkiil mindenki szdmara biztositjdk a jogot [...] a torvény eldtti egyenlOséghez az
altalanos és szakoktatashoz valo jog tekintetében.”

% 7. cikk: ,a részes allamok vallaljak, hogy haladéktalanul hatékony intézkedéseket tesznek, kiilsndsen az oktatés,
nevelés, kultira és tajékoztatas teriiletén, abbol a célbol, hogy a faji megkiilonboztetésre vezetd elditéleteket lekiizdjék
és a nemzetek és a faji vagy etnikai csoportok kozotti megeértést, tiirelmességet és baratsagot eldmozditsak, tovabba,
valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szol6 ENSZ nyilatkozatnak és a jelen Egyezménynek a céljait és elveit
népszerusitsék.”

% A TANACS 2000/43/EK IRANYELVE (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkiili egyenlé banasmaod elvének alkalmazasarol

2" Alapjogi Karta 21. cikk (1) bekezdés: ,,Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z0dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan torténd
megkiilonboztetés.”

% gy példaul az Alaptorvény, az egyenlé banasmod torvény, a koznevelési torvény, illetve kiilonbozd szektoralis
joganyagok.

2 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés

*OEbktv. 7. § (1) bekezdés

1 Ebktv. 10. § (2) bekezdés



megengedné — elkiilonit”. Ez a rendelkezés tehat kizarja az Ebktv. 7. § (2) bekezdése® szerinti
altalanos kimentés alkalmazhat6sagat, mivel csak abban az esetben nem mindsiti az elkiilonitést
jogszertitlennek, ha azt torvény — példaul az Ebktv. 28. §-a°° — kifejezetten megengedi. Ezzel
kapcsolatban kérdésként mertil fel, hogy az Ebktv.- modositassal megallapitani kivant fél mondat is
ilyennek mindsiil-e majd a jogértelmezésben. Amennyiben igen, ugy az elkiilonitett oktatds
gyakorlatilag széles korben megvalosithatova valik. Véleményem szerint az ijonnan beiktatni szant
félmondat — végsd soron — értelmezhetd ilyen, a 10. § (2) bekezdés szerinti felhatalmazasnak.

Az Ebktv. az egyes jelent0s életteriiletekre vonatkozoan specialis szabalyokat is megallapit, igy
az oktatds ¢és képzés teriiletére is tartalmaz keretszabalyokat. Megallapithato, hogy a térvény alapjan
mindenkit egyenlé banasmodd illet meg az oktatassal és képzéssel kapcsolatban. Kiilondsen az
oktatasba torténd bekapcsolodas feltételeinek meghatarozéasa, a felvételi kérelmek elbiralasa, az
oktatas kovetelményeinek megallapitasa és a kovetelménytamasztas, a teljesitmények értékelése, az
oktatdshoz kapcsol6dd szolgaltatasok biztositdsa és igénybevétele, az oktatassal Osszefiiggd
juttatdsokhoz valé hozzaférés, a kollégiumi elhelyezés és ellatds, az oktatasban megszerezhetd
tanusitvanyok, bizonyitvanyok, oklevelek kiadasa, a palyavalasztasi tanacsadashoz valo hozzaférés,
valamint az oktatasban valo részvétellel dsszefiiggd jogviszony megsziintetése soran is.

Jogellenes elkiilonités (szegregacio) leggyakrabban az oktatas vilagédban tapasztalhato. Eppen
ezért a torvény szerint hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil meghatarozott barmely csoporthoz
tartozo személyek elkiilonitése egy oktatési, nevelési intézményben, illetve az azon beliil 1étrehozott
tagozatban, osztalyban, csoportban, beleértve azt is, ha az elkiilonités szdmaranyukhoz viszonyitva
lényegesen nagyobb ardnyban érinti a csoport tagjait, mint a tobbi tanulot.** Az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését jelenti valamely személy vagy csoport olyan nevelésre, oktatdsra
val6 korlatozasa, olyan nevelési, oktatasi rendszer vagy intézmény létesitése, fenntartasa, amelynek
szinvonala nem ¢éri el a kiadott szakmai kovetelményekben meghatarozottakat, illetve nem felel
meg a szakmai szabdlyoknak, és mindezek kovetkeztében nem biztositja a tanulméanyok
folytatdsdhoz, az allami vizsgdk letételéhez sziikséges, az altaldban elvarhato felkészités és
felkésziilés lehetdségét. Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen
valamely személy vagy csoport jogellenes elkiilonitése e%g/ oktatasi intézményben, illetve az azon
beliil 1étrehozott tagozatban, osztdlyban vagy csoportban.™ Az oktatasi, nevelési intézmények nem
engedélyezhetik olyan szakkorok, didkkorok és egyéb tanuldi, hallgatoi, sziiléi vagy mas
szervezetek megalakitasat, illetve miitkodését, amelyek célja - nyilt vagy burkolt formaban - maés
személyek, csoportok lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése.

%2 Ebktv. 7. § (2) bekezdés: ,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedés, feltétel,
mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét,
a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben
korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ald nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszert indoka van.”

% Ebktv. 28. § (1) bekezdés: ,Nem sérti az egyenld banismod kovetelményét, ha az oktatast csak az egyik nembeli
tanulok részére szervezik meg, feltéve, hogy az oktatasban vald részvétel onkéntes, tovabba emiatt az oktatdsban
résztvevoket semmilyen hatrany nem éri.

(2) Nem sérti az egyenld banasmod kdvetelményét, ha

a) kozoktatasi intézményben a sziilok kezdeményezésére és dnkéntes valasztisa szerint,

b) felsdoktatasi intézményben a hallgatok onkéntes részvétele alapjan

olyan vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désen alapuld, tovabba nemzetiségi oktatast szerveznek, amelynek célja
vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat; feltéve, hogy emiatt az oktatdsban
résztvevOket semmilyen hatrany nem éri, tovabba ha az oktatds megfelel az allam altal jovahagyott, allamilag eldirt,
illetve allamilag timogatott kovetelményeknek.

(3) A 27. § (2) bekezdésének a) pontjatdl a nyelvi vagy kulturalis dnazonossag megdrzését szolgalo, illetve egyhazi
vagy nemzetiségi oktatasi intézmény tekintetében jogszabaly eltéréen rendelkezhet.”

% A lakashoz jutési feltételek meghatarozasa nem iranyulhat arra, hogy a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagok szerint
egyes csoportok valamely telepiilésen, illetve telepiilésrészen mesterségesen, nem a csoport onkéntes elhatarozasa
alapjan elkiiloniiljenek.

% Ebktv. 27. § (3) bekezdés a) pont



Lathato, hogy a torvény vilagos kritériumokat fogalmaz meg a jogellenes elkiilonités, azaz a
szegregacid megakadalyozasa érdekében. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogyan értelmezenddek
ezek a rendelkezések a torvényjavaslat szerinti moddositas fényében. Az alapjan ugyanis a
‘targyilagos értékelésen alapuloan sziikséges tarsadalmi felzark6zas eldsegitése’ kitétel az eldnyben
részesitési szabalyba keriilve éppen azt hivatott eldsegiteni, hogy — hasonléan a klasszikus pozitiv
diszkriminacids, eldnyben részesitési szabalyokhoz — azon intézkedések se mindsiiljenek
alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetésnek, amelyek egyes személyek vagy csoportok
ilyetén tarsadalmi felzarkdzasanak eldsegitésére iranyulnak. Ezen intézkedések koriilhatarolasa
azonban mar nehezebb feladat. Jogi alapok hidnydban a korményzati portalon fellelheté fogalom-
magyarazatbol és a fent kifejtettekbol kiindulva konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogalkotd a korményzat sajat tarsadalomfilozofidjat ekképpen igyekszik jogi keretek kozé terelni.
Az esélyegyenléségi korméanyzat tobb alkalommal nyilatkozta®® ugyanis, hogy nem tartja
diszkriminativnak az elkiilonitett (klasszikus szegregaciot megvalositd) oktatast, ami azonban a
hatalyos jogi keretek alapjan mégiscsak az. Felmertil tehat a kérdés: lehetett-e a jogalkotd szandéka,
hogy a jelen moédositassal betoldani kivant kitétel semlegesitse az egyenld banasmod torvény
szegregacioellenes szakaszait. Allaspontom szerint, ha ez is volt a cél, 6nmagaban ezzel a
betoldassal nem sikeriil teljes mértékben elimindlni a szegregacio-tilalomra vonatkozé szabalyokat.
Kétségtelen viszont, hogy a moddositds megszavazasdval némi inkoherencia jelenik majd meg a
torvényben, hiszen az altalanos elonyben részesitési szabaly lehetévé tesz majd olyan
intézkedéseket, amelyeket latszolag a torvény mas rendelkezései tilalmaznak (igy, ha a tarsadalmi
felzarkdzast eldsegitd intézkedés példaul roma gyerekek iskolai elkiilonitésében fog
materializalodni). Ez azonban — véleményem szerint — nem sziikségképpen jelenti, hogy minden
ilyen jellegli, a targyalt modositas eredményeképpen megjelend intézkedés iitkzne a szegregaciod
tilalméba, hiszen lehetnek olyan jo gyakorlatok, amelyek eldsegitik ugyan a tarsadalmi felzarkozast,
mégsem valositjdk meg az ,.elkilonitve, de egyenléen” elvét (igy példaul nem jelentenek
szegregaciot), amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok XX. szézadi feketemozgalmai is tamadtak.®’

Minderre tekintettel jogértelmezési szempontbol kétesélyesnek mindsithetéek az Ujonnan
megallapitani kivant rendelkezések, azok ugyanis — véleményem Szerint — az elonyben részesitéstol
a szegregacioig tobbféle jogalkalmazasi gyakorlatnak is megteremtik a lehetdségét. Ennek fényében
érdemes egy rovid kitekintést tenni a szegregacio jogi €s szociologiai értelmezésének vilagaba.

VII. Jog- és itélkezési gyakorlat szegregacios kérdésekben
Az oktatdsban megvalosuld szegregacid a nemzetkdzi €s az unios jog altal is tilalmazott

gyakorlat. A strasbourgi esetjogbol kiemelhetd a D. H. és masok kontra Csehorszag iigy, melynek
tényallasa szerint a csehorszagi Ostravaban a roma gyermekek jelentds része felzarkoztato iskoldba

% [gy példaul: http://os.mti.hu/hirek/84700/az_emberi_eroforrasok_miniszteriumanak_kozlemenye

¥ Az Amerikai Egyesiilt Allamok bir6saga példaul a Plessy v. Ferguson iigyben nem talalta alkotmanyellenesnek, hogy
Louisiana allamban a vasuti tarsasagoknak kiilon kocsikat kellett biztositaniuk a fehér és a szines bori utasai szamara.
A kérelmez6, Homer Plessy arra hivatkozott, hogy a bérszin alapjan torténd kotelezd elkiilonités rasiiti a szines
bériickre az alsobbrendiiség bélyegét, ezért sérti a jog eldtti egyenldséget garantald 14. alkotmany-kiegészitést. A
birdsag azzal hatistalanitotta az érvet, hogy ha van is ilyen megbélyegzés, az nem az elkiilonitést el6ird torvény
rendelkezéseibdl fakad, hanem a szines bortiek aggatjak sajat magukra. Egyediil a kiilonvéleményt megfogalmazé John
Marshall Harlan bir6 nem értett egyet a dontéssel €s kifejtette: véleménye szerint az alkotmany szinvak, éppen ezért
nem tliri az dllampolgéarok bérszin alapjan térténd osztalyozasat. Ezt a doktrinat az amerikai Legfelsé Birdsag azota mar
feliilirta. A Brown v. Board of Education iigyben 1954-ben a birdsag éppen a szegregalt oktatas alkotmanyellenességét
allapitotta meg, mikor kimondta, hogy az elkiilénités sziikségképpen egyenlStlenséget is jelent. Ervelésében ramutatott,
hogy a pusztan bdrszin alapjan torténd elkiilonités akkor is sérti a szines boriiek egyenld oktatashoz vald jogat, ha
egyébként a targyi feltételek és egyéb koriilmények azonosak. Az alsobbrendiiség érzése ugyanis demotivalja a
didkokat, éppen ezért visszaveti a szellemi fejlodésiiket és tanulmanyi teljesitményiiket, igy megfosztja 6ket olyan
elonyoktol, amelyeket az integralt tipusu iskolarendszerben ¢élvezhetnének.
(http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=163&invol=537, és
http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=347&invol=483)


http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=163&invol=537

keriilt beosztasra. A kérelmezdk altal mellékelt statisztikak szerint 1999-ben a felzarkdztatd
iskoldba jar6 gyermekek 56 %-a volt roma szdrmazdsi, mikézben a hagyomdanyos altalanos
iskolakban a roma didkok aranya csupan 2,26 %-ot tett ki. Mas oldalrél kozelitve: mig a nem roma
didkok 1,8%-a, addig a roma didkoknak az 50,3%-a keriilt felzarkoztatd iskolakba.*® Az igy
1étrejovo arany a kérelmezok szerint megaldzd banadsmodnak, az oktatashoz vald jog sérelmének
(amennyiben a gyermekek a késobbiekben is képtelenek betagozddni a hagyomanyos oktatasi
rendszerbe), valamint faji alapu hatranyos megkiilonboztetésnek is mindsiilnek. A cseh kormany
azzal érvelt, hogy a kiilonbségtétel kifejezetten jogszeri célt (nevezetesen a hatranyos adottsagokkal
rendelkezé gyermekek felzarkoztatasat) szolgalja.*® Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itéletében
ezt az érvelést nem fogadta el és kimondta, hogy a vazolt esetben kozvetett diszkriminacid valosult
meg.** A strasbourgi nagykamara ebbéli itéletében szakitott az emberi jogi birdsag addigi
gyakorlataval, ¢és kijelentette, hogy amennyiben egy intézkedés vagy gyakorlat hatasat kell
megvizsgalni, akkor a megfelel6 moddszerekkel és alapossaggal rogzitett statisztikai adatok
elégséges bizonyitékul szolgalhatnak az ligy eldontéséhez. Ugyancsak kimondta a birosag, hogy ez
természetesen nem zarja ki a kozvetett diszkriminacio statisztikai adatok nélkiil vald
érvényesithetéségét. A bizonyitasi teher azonban ilyen esetekben az allamra szall, melynek azt kell
igazolnia, hogy a hatdsat tekintve megkiilonboztetd banasmod ténylegesen miért nem jelent
diszkriminaciét.*" A birosagnak ebben az iigyben kialakitott 4j kovetelményeinek lényege tehat,
hogy akkor is megallapithat6 a diszkriminacid, ha nem bizonyithaté a konkrét esetben a panaszosok
hatranyos megkiilonboztetése, csak az, hogy az az etnikai csoport, amelyhez tartoznak,
rendszerszerli diszkriminaciot szenved el az oktatas terén.*?

Egy masik, késdbbi eljarasban (OrSus kontra Horvétorszag tigy) a birdsag gyakorlatilag korabbi
itéletét ismételte meg. A tényallds szerint faluhelyen kiillonb6zd iskolakba osztottdk be a roma
didkokat, rdadasul a tananyagnak is csak a toredékét tanitottdk nekik. A birdsagi eljarasban
Szlovakia beavatkozoként fellépett a horvat allam oldalan, és azt kérte, hogy a tagéllami
hatosadgoknak maradjon széles mérlegelési lehetdségiik az integralt vagy elkiilonitett oktatas kozotti
valasztasra. A strasbourgi birosag elsé fokon elutasitotta a kérelmet, masodfokon azonban helyt
adott annak, s kimondta, hogy az allam nem tudta megfeleléen igazolni a kérelmezdk elkiilonitett
iskolaztatasat, ezért megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az oktatashoz valo joggal
Ssszefliggésben.”® Mindebbél persze Gnmagaban nem feltétleniil kovetkezik az elkiilonités
jogellenessége, az azonban igen, hogy minden ilyen helyzetben az allamnak nagyon erds érvekkel
¢és bizonyitékokkal kell alatdmasztania ilyetén intézkedéseit, 1épéseit. Megallapithatd tehat e két
precedens jellegli itéletbdl, hogy az Emberi Jogi Birdsag a szegregacidé kérdéskorében azonosan
szigorti mércével itélkezik.

Magyarorszagon is voltak (és feltehetden lesznek is) oktatdsi szegregacidval Osszefliggésben
perek. Ismert a tiszavasvari altalanos iskolaban kiilon ballagd roma didkok esete, melyben a birdsag
megallapitotta, hogy diszkriminativ a ballagads elkiilonitése, egyes roma gyerekek esetenkénti
tetlivel fert6zottsége nem indokolhatja az elkiilonitett ballagds megszervezését. Ugyancsak
szegregacids kérdéseket feszegetdé — a kordbban mar targyalt D. H. kontra Csehorszag ligyhoz
hasonld — helyzet fordult el6 Hajdihadhazon, ahol egy iskolan beliil a roma gyerekek tilnyomo
aranyban az infrastrukturalisan kevésbé fejlett épiiletrészekben kaptak helyet. Az iskolak érvelése

% ECHR, D. H. és masok kontra Csehorszag iigy, a Nagykamara 2007. november 13-i itélete (iigyszam: 57325/00) 190.
pont.

* D.H. és masok itélet 125. pont.

0 Kozvetett diszkriminacié az az eset, amikor egy intézkedés latszolag semleges, azaz mindenkire nézve ugyanazt
iranyozza el6, annak hatasai azonban egyes személyek vagy koriilhatolhatd csoportok szamara hatranyosabbak, mint az
0sszehasonlithat6 helyzetben 1évo személyekre vagy csoportokra nézve,

“ID. H. és masok itélet 189. pont.

“2 Toth Gabor Attila: Menthetetlen szegregacio. In Szuverén, 2010. szeptember.
http://www.szuveren.hu/print/jog/menthetetlen-szegregacio (2013. janius 7.)

3 A Nagykamara itélete alapjan:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"languageisocode":["ENG"],"appno":["15766/03"],"documentco
llectionid2":["GRANDCHAMBER"],"itemid":["001-97689"]}


http://www.szuveren.hu/print/jog/menthetetlen-szegregacio%20(2013

mindkét esetben az volt, hogy az elkiilonitést kizarolag szakmai szempontok igazoltdk, ugyanis
olyan specialis képzésekben vettek részt a didkok, amelyek csak meghatarozott elhelyezéssel voltak
biztosithatoak.** Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést allapitottak meg az eljaré birésagok (az
elséfoku birosag ezt ki is mondta, mig a masodfoku birdésag mar csak osztotta az els6fokt birdsag
jogi 4llaspontjat®™). Véleményem szerint azonban ezek az esetek inkabb minésithetdek kozvetett,
mintsem kozvetlen diszkriminacionak, akar a nemzetkozi vagy EU-s, akdr a magyar jogi normak
alapjan. A hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasdban egységes itélkezési forumok a
szegregacid kérdésében mar nem voltak teljes 0sszhangban egymassal, igy a Legfels6bb Bir(')ség46
foglalt végsé soron allast a kérdésben. [téletében®” kimondta, hogy a jogellenes elkiilonités
megallapitasdhoz elegendd az alperes altal végrehajtott és szegregaciot eredményezdé barmilyen
magatartas is. Szintén a Legfelsébb Birdsdg mondta ki a végsd szot (és itélt meg elsé alkalommal
kartéritést) abban a miskolci perben, amelynek a tényalldsa szerint a 2004/2005-6s tanévben 6t
miskolci roma didkot nem engedtek atiratkozni a sziileik szerint jobb oktatdst biztositdé masik,
ugyanabban a korzetben 1év6 iskolaba. A Legfels6 Birosag indoklasa szerint azzal, hogy a miskolci
onkormanyzat nem valtoztatta meg iddben az iskolai korzethatdrokat, "passziv magatartasaval,
mulasztasaval" jogsértést kovetett el, amely miatt egyenként 100.000 forintos kartéritést itélt meg a
hatranyos helyzetben tartott didkoknak és csaladjuknak.

VIII. Oktatas és szegregacio — rovid attekintés Magyarorszagrol

A szegregéicio alapvetden a tarsadalom Ongerjesztd, a koriilmények folytdn kialakuld
folyamatanak eredménye. Szocioldgiai értelemben szegregacionak nevezzikk azt a jelenséget,
amikor egy-egy telepiilésen beliil a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek, etnikai csoportok lakohelye,
oktatasa stb. erésen elkiiloniil egymastol.*® Ebben az értelemben a szegregacio ellentéte a tarsadalmi
integracio, amikor a tarsadalom nem szakad szét eltéré helyzeti osztalyokra, rétegekre, hanem
meg0rzi egységes integritasat. Jogi értelemben a szegregéacid abban tér el a kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetéstdl, hogy szegregacid esetében nem a kiilonféle jogi rendelkezések,
hanem azoktol fiiggetleniil a tényleges magatartasok valositjak meg az elkiilonitést.* Elsé latasra a
szegregacid mindig valami tevoéleges magatartds vagy intézkedés eredménye. Az Egyenld
Banasmod Hatosag azonban Ugy foglalt allast, hogy adott esetben a szegregacid minden aktivitast
nélkiilozo fenntartasa is megalapozhatja azonban a jogsértést.

Az elmult évek évtizedekben a magyar iskolarendszeren beliil felerdsodtek a szegregacios
folyamatok, ami a hatranyos helyzetli, szocialis és etnikai fesziiltségekkel terhelt, az aprofalvas
telepiilésszerkezetbdl adoddan az dnkormanyzatok egylittmiikodését megkoveteld térségekben az
orszagosan is tapasztalhato jelenségek felerdsitett, néha extrém formait alakitottak ki. A jelenlegi
oktatasi rendszer a legtobb esetben a helyi tarsadalom csak kicsiny részének érdekét szolgalja, és a
tobbség szamara csak szegénységet ¢és széttagoltsdgot, generaciokon is  atoroklédo
munkanélkiiliséget kinal, masrészt az aprofalvakban €10, alacsony tarsadalmi statuszi csaladok
gyerekeinek szinte semmilyen mobilitasi lehetéséget nem nyujt. > Egy kozelmultbéli felmérés™

* Szemesi Sandor: A roma gyermekek szegregalt oktatisdnak jogi megitélése a strasbourgi ésa magyar biroi
gyakorlatban. In Fundamentum, 2009/2. sz. 81-88. o.

* Debreceni [t¢l5tabla P£.1.20.361/2007/8. szamu itélete

® Az itéletek meghozatalakor még Legfelsébb Birosag, jelenleg Kiria.

" Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.936/2008/4. szamu itélete

* Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgiaba. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 203. o.

“9 Szemesi: i.m. 81-88. o.

%0 Az egyenld banasmod kovetelményérdl a kdzoktatasban. Az Egyenld Banasméd Tanacsadé Testiilet 2/2007. (I11. 23.)
szamu allasfoglalasa

http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf_200704 (2013. jinius 8.)

5! Ladanyi Janos — Virdg Tiinde: A szocialis és etnikai alapt lakohelyi szegregacié valtozo formai Magyarorszagon a
piacgazdasag atmeneti idészakaban. In KRITIKA, 2009. julius—augusztus.


http://www.egyenlobanasmod.hu/tt/TTaf_200704%20(2013

szerint a romakat Magyarorszagon az ¢élet szinte minden teriiletén diszkriminacio éri. Egyes
kutatasok szerint az orszag altalanos iskolaiban legaldbb haromezer romatobbségii osztaly talalhato,
s koziilik le%alébb ezerkétszazba csak romdak jarnak, holott a csaladok barhova beirathatjak
gyermekeiket.>

Megallapithaté, hogy ez a rendszer egyensulytalan helyzethez vezet: a kdzéposztalybeli
csaladok a jobb (vagy jobbnak tartott) iskoldkba, a szegényebbek a rosszabb (infrastrukturalisan és
tanerd viszonylatdban kevésbé er0s) iskoldba iratjak be a gyermekeiket. Minden sziil6 a legjobbat
akarja gyermekének, a szllok tarsadalmi bedgyazottsagabol fakadd koriilmények (jovedelem,
informaciok, és varakozasok a sziiloi oldalon) azonban eltéré mértékben korlatozzak a kiilonb6zo
tarsadalmi hatteri szereploket dontésiik meghozatala soran. Ennek megfeleléen kialakul a
tarsadalmi szegregacid alapja. A szarmazas szerinti elkiilonités képesség alapu szegregaciohoz
vezet, ¢és forditva, a képesség szerinti elkiilonités a szarmazas szerinti kiilonbségek novekedéséhez
jarul hozzd. E mogott a tarsadalmi status (vagy etnikai hovatartozéds) és a tanuldsban varhatd
sikeresség kozotti Osszefiiggés all.>

Az adatok azt igazoljak, hogy a roma gyerekek tobbsége nem tud sikeres lenni a jelenlegi
oktatasi rendszerben, koriikben az atlagosnal magasabb a lemorzsolodasi és évfolyam-ismétlési
arany.” A roma tanulok oktatdsanak legproblematikusabb teriiletei koziil elsé helyen a
finanszirozéassal 0sszefliggd probléma emelhetd ki (minél stlyosabbak a pénziigyi nehézségek,
annal jellemzdbb, hogy csak roma gyerekek maradnak az iskolaban). A finanszirozasi problémak
befolyéassal vannak az iskoldkban tanité pedagéogusok szakmai, modszertani felkésziiltségére, azaz
minél sulyosabb anyagi nehézségekkel kiizd az iskola, annal kevésbé képes mindségi oktatast
nygjtani. Hasonldé az Osszefiiggés az infrastrukturalis problémak esetében, minél elavultabb a
berendezés, annal biztosabb, hogy csak a roma gyerekek maradnak ott. A kdvetkezd probléma a
sziilok iskolaval kapcsolatos attitlidjében fogalmazhatdo meg. Nem ismerik az iskoldban torténteket,
nem érdeklddnek gyerekeik eredményeirdl, latszolag kozombdsek. E mogott sokszor a sziilok
alulképzettsége és érdektelensége huzodik meg, melynek folytan gyerekeik otthoni tanuldsdhoz sem
tudnak segitséget nyudjtani. A sziilé ennél fogva nem szivesen megy be az iskolaba, hiszen ott csak a
gyereke sikertelenségérdl, kudarcairdl hallhat, és emiatt csak tovabb nd az iskoldval szembeni
ellendllasa.”

A kérdés mar csak azért is jelentds, mert a Magyar Oktataskutato Intézet 2001-ben 192 magyar
altalanos iskolat vizsgalt, ahol a tanulok atlagosan 40%-a roma volt. A vizsgalt iskolakban a kutatok
157 olyan osztalyt talaltak, amelyekbe kizardlag nem romdk, és 311 olyat, amelyekbe kizarolag
romak jartak. Ez azt jelenti, hogy a roma tanulok 15,7%-a homogén roma osztalyokba jart. A
tanulmany alapjan késziilt becslések szerint orszagos szinten a roma gyermekek 10%-a jart
homogén roma osztdlyokba, 6-7%-uk pedig olyanokba, ahol tobbségben vannak a romak.
Ugyanezen tanulmany szerint, majdnem minden hatodik osztaly (17,2%) homogén roma osztaly
volt azokban az iskolakban, ahol a roma tanulok ardnya meghaladta a 40%-0t.>" A felmérés
eredményét is alapul véve, a kutatok becslése szerint az orszagban nagyjabol 700 homogén roma
osztaly van. Ezeknek az egységes roma osztalyoknak a jelensége azt jelzi, hogy 6000-8000, normal

%2 Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Ugynokségének (FRA) felmérése: EU-MIDIS, Kézéppontban az adatok — 1. jelentés. A
romak. 2009, p. 7. (http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/413-EU-MIDIS_ROMA_ HU.pdf) (2013. janius
6.)

* Havas Gébor: Esélyegyenl6ség, szegregacio. In Zold konyv a magyar kozoktatas meghjitasaért 2008. Budapest,
ECOSTAT, 2008, 123. o. (http://econ.core.hu/file/download/zk/zoldkonyv_oktatas 05.pdf.) (2013. janius 9.)

> Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: Altalanos iskolai szegregacio, II. rész. Az altalanos iskolai szegregalodas folyamata
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megtorpanas. Eurdpai Osszehasonlito Kisebbségkutatasok Kozalapitvany, Budapest, 2003.

% Mayer Jozsef — Németh Szilvia (szerk., 2005): Fokuszban a roma tobbségii iskolak. Orszagos Kozoktatasi Intézet,
Budapest, 2005.
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iskoldkba beiskolazott roma gyermek teljesen szegregalt kornyezetben tanul, ami elképesztéen
riaszt6 adatnak latszik.

IX. Zadro gondolatok

A tanulmany els6 felében elemzett kérdések alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd az
egyenld banasmod ¢€s az esélyegyenldség teriiletének ujfajta megkozelitését thzte ki célul.
Tarsadalmi felzark6zés alatt ért minden olyan intézkedést, amely annak eldsegitésére szolgal, hogy
a meghatarozott hatranyokkal kiizd0 személyek vagy csoportok specialis intézkedések révén
elényosebb tarsaikéhoz kozelitd helyzetbe kertiljenek. E fogalomkornek a kifejtettek alapjan akar az
elkiilonitett oktatds 1is része lehet. Nemes gondolat, hogy a hatranyos helyzetiiek
esélyegyenlOségének megteremtését elvi szintlinek gondolt korlatok ne akadéalyozhassdk. A jogi
(s6t alkotmdnyjogi) érvelést is hatrahagyva, a jogalkotoi célok hatékonysagat is feszegetve is
kérdésként meriil fel azonban — tobbek kozott —, hogy milyen eldnyei és hatranyai lehetnek az igy
megvaldsuld példaul oktatasi koriilményeknek. Vajon az igy kialakult helyzet eldsegitheti, s ha
igen, mennyiben a gyermekek oktatashoz vald joganak minél szélesebb korii kiteljesitését? Vajon
mindaz a frusztracio6 és alsébbrendiiségi érzés, ami ezéltal esetlegesen kialakulhat a gyermekekben,
mennyire gatolja Oket tehetségiik kibontakoztatdsdban? Vajon egy, példaul a roma gyerekeket
elkiiloniilten oktatd iskoldban valoban a tarsadalmi helyzetiiket tekintve heterogén Osszetételll
osztalyokkal mikodd intézmények targyi és személyi feltételeihez hasonlod koriilmények kozott
torténhet-e majd a gyermekek oktatdsa? Ezekkel a pszichologiai, szociologiai, oktatdspolitikai
kérdésekkel a jogalkotonak €s a tarsadalomnak is szembe kell néznie. A valaszok az eddigi
tapasztalatok és vizsgalatok alapjan — ahogy azt jelen irasban is szemléltettem — nem tulzottan
biztatoak. A természetes szegregaciot kitermeld térségekben hasonld koriilmények kozott mikodo
intézmények alland6é forrashidnnyal, emellett pedig szakképzett oktaté garda hidnydban is
szenvednek, hiszen azonos juttatasi csomagért cserébe csak a mashol elhelyezkedni nem képes,
vagy a hatranyos helyzetli gyerekek segitését sziviigyliknek tekintdé pedagégusok maradnak ilyen
intézmények munkatarsai. Az ’elkiilonitve de egyenlden’ alapelvli oktatds a szegénység és az
esélyegyenlOtlenség Ujratermelddésének taptalaja lehet, ami nyilvdn nem lehet célja sem a
jogalkotonak, sem a tarsadalomnak.

Megallapithatd, hogy a beiktatni kivant rendelkezés jo eséllyel inkoherenciat és jogértelmezési
nehézségeket fog okozni a jogrendszerben. Ez EU jogvédelmi mechanizmusait is nehéz lesz
kivédeni, hiszen — a mar kifejtettek szerint — az uniods jog sem teszi lehetdveé a szegregacid akar csak
kozvetetten torténd megvaldsitasat lehetévé tevd intézkedéseket. A modositas igy az EU-jogba
iitkozést is eredményezhet, ami szankcidkat vonhat maga utan (pl. kotelezettségszegési eljaras).

A hatranyos helyzetli személyek, csoportok segitése a hatalyos szabalyok altal biztositott
eszkozokkel is megvaldsithatd feladat, igy mindezek fényében allaspontom szerint Gjragondolasra
érdemes lehet a tervezett modositds elfogadasanak létjogosultsaga, az ugyanis — még a legjobb
szandékok ellenére is — tovabbi nehézségeket okozhat az éppen leginkabb raszoruld tarsadalmi
csoportok, végsd soron pedig Magyarorszag szamara.



Notari, Tamas”
Regulation of Violation of Copyright in the first two Hungarian Copyright Acts

Hungarian Criminal Code provides sanctions for the most serious cases of violation of copyright by
determining the state of facts of infringement (usurpation). In practice it is rarely applied; usually
civil law means must be used against occurring violations of rights; therefore, it is an important task
of the act to develop methods in the field of civil law consequences that are suitable for repressing
unlawful conduct and efficient redress of injuries. The principle of separating moral rights from
economic rights followed by the act prevails also in determination of legal consequences; for this
reason, it contains special legal consequences in case of infringement of moral rights. The act
sanctions infringement of economic rights usually by compensation for damage.

This paper intends to analyse the regulation of violation of copyright from the historical perspective
of Hungarian regulation,® i.e. in the first two Hungarian copyright acts, Act XV of 1884? and Act
LIV of 1921.3 First we will examine the infringement of copyright (1.), after that, we will analyse
the penalties (11.) and the procedural rules (I11.), and finally, we will discuss the regulation of the
litigation (IV.).

I. Infringement of copyright

In accordance with Act XVI of 1884, infringement of copyright is implemented through exercise of
the author’s exclusive rights by an unauthorised person; acts implementing infringement can be
various.

Infringer is the person who makes an alien intellectual work public as his own; thereby he deceives
the buyer of the reprinted work, who for that matter does not incur any loss, and not the author. The
sate of facts of the offence of infringement of copyright requires that the original work (which is to
be reprinted) should belong to the scope of writer’s works, the author’s work should be reproduced,
reproduction should be carried out mechanically, and mechanical reproduction should be performed
without the copyright owner’s consent. Having studied the act profoundly, it can be declared that
mechanical reproduction is reproduction where several copies of the writer’s work are produced by
external appliances or aids simultaneously, at the same time, or where procedures apply
technological means that enable production of a large number of copies in such form that the entire
work or a part of it is produced at the same time.

It is indifferent whether the author intends to make his work public or not since works not meant to
be made public ever by their authors are also covered by protection. Also, it is irrelevant whether
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the reproducer benefits from the activity or not because anybody who markets an alien author’s
work for charitable purposes or free of charge, without the author’s consent, also commits
infringement of copyright.*

Infringement of copyright means unauthorised reproduction of alien author’s works. Unauthorised
reproduction can be carried out in whole or part or connected with the reproducer’s intellectual
activity. The implementation of the state of facts of infringement of copyright does not necessarily
require that the work should be reproduced word for word; an expert should decide if the partly
supplemented work is considered reprint. Partial reproduction is equal to full reproduction. This
case, however, calls for circumspection since the act allows to quote smaller parts of a work already
made public word for word, or to adopt already published papers in reasonable volume and form
into works deemed larger independent scientific works, for ecclesiastical, school and educational
purposes, with the source specified. It will qualify infringement of copyright solely when a
fragment of an alien author’s work is published without the reprinter’s own contribution as an
independent writer’s work. The same applies to publication of the abridgement of a work in a
foreign language. Quoting in critical activity does not qualify as infringement of copyright either,
except when intention to publish the work is behind the critical study, review.”

It is a necessary condition of the occurrence of infringement of copyright that reproduction should
be carried out without the copyright owner’s permit. The person charged with unauthorised
reproduction is obliged to prove, if he alleges it, that the reprint has been made with the copyright
owner’s consent. Consent can be manifested without any required formalities; therefore, it can be
given either orally or in writing. Foreign writers’ works will be protected solely to the extent that
protection is provided for foreigners by the cited act or international agreements. Publication of a
work in Hungarian within the territory of the country in another language is a different issue. The
answer is again negative; yet, this is no longer the case of unauthorised mechanical publication of
the work but translation of the original work without the author’s consent.®

Mechanical reproduction is to be interpreted as a procedure that makes it possible to reproduce
whole works or their specific sheets by using external means. Writing down is the opposite of
mechanical reproduction; in this case the original process of producing the work is repeated. Letters
and punctuation marks are shaped one by one, individually; yet, the act considers writing down
mechanical reproduction when its function is to substitute mechanical reproduction.

Section 6 of the act enumerates the cases that implement the offence of infringement of copyright in
accordance with the general concept of infringement of copyright. The act specifies the manuscript
not published in printing as the object of protection. Protection is provided solely for the author of
the manuscript, irrespective whether the manuscript or a copy of it made in any form is lawfully in
possession of another person.’

Oral presentations are usually held either freely or on the basis of a manuscript by reading—in the
latter case there is a (written) writer’s work and reading it corresponds to copying or duplicating it;
so, it is clearly covered by protection. Free presentations, however, are not writer’s works because
they are held not for the purposes of putting them into literary circulation; in spite of that, the act
provides protection for them in certain cases. As a matter of fact, these presentations must also meet
the requirement that they should be suitable for being the object of literary circulation. Protection is
not influenced by the fact whether the person holding the presentation has intended to reproduce it
or sell it as literature.

In accordance with the provision regulating publisher’s transactions® the author commits
infringement of copyright against the publisher when he publishes the work assigned by him to the
publisher again at another publisher or in his own edition. It is regarded identically as the above

*Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog [Hungarian copyright law]. Athenaeum, Budapest, 1908. 135. p.
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when the author has his work published in the edition of his complete works, without having
applied for the publisher’s consent or otherwise being entitled to do so. The publisher commits
infringement of copyright when it issues the work in more copies than it is entitled to, or when it
carries out a new edition in spite of the contract or the law, or when it separately publishes papers
assigned to literary or scientific periodicals or includes them in a collected work.

Section 7 expounds cases of infringement of copyright that arise from translation of the original
work without the author’s consent. Translation of a writer’s work into another language should be
considered infringement of copyright in accordance with general principles, since the translator
communicates the thought and original form of the work, and changes the language only. However,
practice has narrowed the scope of protection: it covers only the language in which the author has
made his work public. As legislation allowed reprinting foreign works, it had to permit their
translation into Hungarian too, to enable transplantation of significant alien literary works into
Hungarian literature through translation.

When a work published in several languages at the same time is published in translation into one of
these languages, this is considered infringement. The reason for this prohibition can be that if, for
example, a work is published both in Hungarian and German, and then somebody translates the
German copy into Hungarian, then in content it is equal to reproduction of the original work issued
in Hungarian. In this case it is irrelevant whether editions in different languages are from a single
author or not. The term of protection in this case is five years; the reason for this short period is that
translators would be injured if a foreign author, expecting his work to sell well in Hungary, had it
published in Hungarian, in addition to the edition written in the original language, thereby providing
himself with longer term of protection. It should be noted that this five years’ protection applies to
right of translation only because it is protected against reproduction just as any other original work.
Except for the cases expounded in the above paragraph, the act does not qualify translation of a
work as infringement of copyright; yet, it gives the option to authors to ensure that others should
not translate their works instead of them. They can do that by clearly reserving translation rights on
the title page or at the beginning of the original work, and by ensuring that the translation comes out
indeed within the time frame set out in the act, or by notifying the translation for registration. The
act stipulates that the author who reserves translations rights shall make a part of the translation
public within one year, or else the right will be lost, and the complete translation shall be made
within three years. Registration, that is, notification to a public authority is required to enable the
person who intends to translate the work to make sure that the author has indeed asserted right of
reservation. Also, the act deems translation of manuscripts not published yet or presentations,
recitations, readings held for education, entertainment purposes infringement of copyright.®

Section 8 states that translated writer’s works—irrespective whether the translator has had
translation right, or if translation rights reserved for the author of the original work have been
injured by such translation—are provided with protection equally as original works. Section 9 of the
act regulates the exceptional cases when author’s rights are restricted.

General literary circulation demands that articles of newspapers and periodicals should be used
freely since very rarely does the original newspaper or periodical suffer any pecuniary loss thereby.
Section 10 declares that statutes and decrees must be taken out of the scope of public files; their
publication is regulated in a separate act, which stipulates that it is the State’s exclusive right to
publish and sell translations of statutes and decrees, which can be arranged for solely by the
Government. The Minister of the Interior defines the forms of publishing and sale, makes
arrangements to ensure that such editions should be easily obtainable throughout the territory of the
country, determines the price of specific copies, and can apply administrative measures to seize
editions published or sold unlawfully.

Officials of lawmaking must transfer the works written by them to the State, who, in accordance
with this act too, is exclusively entitled to reproduce them, which right unambiguously belongs to
author’s rights and as such is provided with protection.

°Knorr: op. cit. 34. p.



Finally, the act on copyright provides protection for works published by legal persons. It follows
from the above that the State has copyright over statutes and decrees published in its own name as
writer’s works, however, this right is not original but derivative, more specifically copyright derived
from civil servants as natural persons.

Section 58 properly extends the provisions pertaining to legal consequences of infringement to
public performing rights; this section does not refer to Section 22, which in its entirety is not
suitable for being extended to public performance. It is certain, however, that commercial use
mentioned there can be carried out through public performance.'® Section 59 properly extends rules
set out under writer’s works with regard to judicial proceedings, copyright expert committee,
limitation and registration, on condition that they are suitable for it, to public performing rights.
Section 61 uses the term “remaking” in summary for any act that infringes copyright of fine art
works to be able to contain various conducts of the widest scope. Remaking is different from reprint
to the extent that committing this act does not require solely mechanical reproduction but any
imitation by which, actually, the original work is produced. Regarding fine art works, it is
unauthorised remaking and not making public that the act prohibits, for the right of making public
and marketing belongs to the author, which is not lost and not restricted by the work being made
public by somebody else instead of him. Remaking can be committed by several persons jointly,
who are to be punished as perpetrators or parties privy to the act. A perpetrator is the person who
prepares remaking or under whose assignment preparations are made. Persons who act under
assignment given by others must be considered abettors, in this case again the general rules
applicable to parties privy to the offence must be applied to them.

In accordance with Section 62 of the act, imitation is different from remaking: the latter conveys the
artistic content of the work remade, while the former constitutes borrowing of the technique, form
of representation of the artist’s specific works only, as such imitation does not convey the material
content of a work; for this reason, the act does not qualify it as infringement of copyright.

Although the act refers photographs to the scope of copyright protection, and in Section 71 it
describes the possibility of their infringement, with respect to portraits Section 72 contains special
regulations.

Act XVI of 1884 on copyright does not stipulate against what attacks, what persons it desires to
protect authors. The act takes the identity of the person infringing copyright into consideration only
in the event that the attack has been committed abroad, and even then solely to the extent whether
the perpetrator is a Hungarian citizen or not. Act LIV of 1921 calls the concept of violation of
copyright infringement. Without the consent of the author (including his legal successor) either
reproduction or making public or marketing of the work itself is sufficient for infringement of
copyright. One of the forms of unauthorised reproduction is plagiarism. We can speak about
plagiarism when somebody communicates somebody else’s intellectual product as his own. Also,
plagiarism is realised when the infringer does not reproduce, make the whole work public word for
word but carries out the above with changes, inclusions, deletions, in other words, by reworking
that conceals infringement or under a new title, other author’s name. Use, reworking of somebody
else’s work which results in a new original work is not plagiarism.

If somebody makes his own work public unlawfully under somebody else’s name, he will be
responsible for prejudicing another person’s personal rights in accordance with general private law
only. The author is restricted in new use, adaptation of his own work already published to the extent
that thereby he shall not prejudice the rights of the person who has acquired copyright from him on
his already published work. The act forbids unauthorised reproduction by any procedure.
Infringement will have been implemented already when the first copy of a work reproduced in spite
of the law or the first copy of unauthorised remaking has been made; the act, however, allows
production of a single copy free of charge without the author’s consent, when it is intended for non-
commercial use. Producing more copies than the permitted single copy is also production of a single
copy against a fee; furthermore, production of a single copy free of charge but for commercial use,

10 Kenedi: op. cit. 165. p.; Knorr: op. cit. 146. p.



when the author’s consent is missing, will establish infringement of copyright one by one.
Commercial use is to mean use beyond the scope of private life for profitable or business purposes.
The produced single copy can be used even for presenting the work by optical equipment only in
the event that presentation is free of charge, non-commercial; otherwise, commercial presentation as
reproduction will become infringement. Presentation of already published writer’s and musical
works by optical equipment does not require the author’s consent, and only presentation through
phototelegraph, photoradio to an unlimited number of audience is bound to the author’s special
permit.

Section 6 of Act LIV of 1921 deals with infringement of copyright in details. The author has moral
and economic interests in ensuring that his work should not be made public in spite of his will;
therefore, only he can be vested with the right to communicate his work and its content for the first
time.

Even if the manuscript or reproduced copy of the work has been taken possession of by somebody
else lawfully, thereby copyright with regard to the work will not devolve without any special
transfer; it follows from this that copyright will be even less due to anybody purely on the grounds
that he has acquired ownership right of the publication that embodies the work. The act forbids
reproduction, marketing, making public and communication by radio of presentations, recitations,
readings without the author’s consent only in case it serves educational or entertainment purposes.
Presentations, recitations and readings to this effect without the author’s consent cannot be
published in newspapers either.**

The publisher commits infringement to the author’s injury if it publishes translation of the work, or
makes unauthorised changes to the work; if it issues a publication where it breaches the author’s
orders regarding the shape and price of copies; if it issues a new edition unlawfully; if it publishes a
collected edition instead of single works or single works instead of a collected edition. Also, the
publisher commits infringement when it produces the work in more copies than it is entitled to in
accordance with the contract.*?

In the event that the author makes changes subsequently to the work not prejudicing the publisher’s
lawful interests and the publisher publishes the work omitting such changes, this edition is to be
considered an edition carried out in defiance of the law or contract and so will be qualified
infringement by the publisher. And if the publisher refuses to publish a work with changes made
subsequently by the author that prejudice the publisher’s lawful interests, and thereupon the author
himself publishes or causes to publish the work with such changes, then the author will commit
infringement in defiance of the law or contract.™®

If, however, the author or the publisher is in breach of the contract in any other form, then the legal
consequences determined in private law will be incurred. The author will be responsible for the
offence of infringement if the author, having transferred copyright of all his works to be created
during a determined period to somebody under contract, transfers copyright on his work created
during the contractual period to a third party, contrary to the contract, although such copyright has
devolved to the other party from the first, and this third party publishes the work. The same applies
to an individually determined work to be created in the future. If, however, the author has
committed himself to somebody merely to write a certain number of works for him for publication,
then this person will acquire copyright on the work completed later only in the event that he makes
a special agreement with the author on publishing that work, without that the author can freely
dispose over the completed work against third parties, and will be responsible for failure to fulfil
obligations in accordance with general private law. The above, in a wider sense, is applicable to
publisher’s transactions whenever publication is in conflict with the contract concluded with the
person whom the author has transferred his copyright to.**

1 Alfoldy Dezsd: A magyar szerzéi jog [Hungarian copyright law]. Grill, Budapest, 1936, 47. p.
12 Alfldy: op. cit. 49. p.
B Alfldy: op. cit. 49. p.
Y Alfoldy: op. cit. 49. p.



The provisions of the act shall be properly applied to public performances; therefore, anybody who
performs or causes to perform a theatre play, musical work, musical play or motion picture work in
public in defiance of the law or contract concluded with the author will commit infringement.™
Anybody who stages a play under right acquired for performance at a determined theatre without
the author’s consent at another theatre commits infringement in accordance with the provisions of
the act. The relevant clauses of the act shall be applied properly to fine art, applied art and
photographic works.

If publication, public performance, presentation by mechanical or optical equipment,
communication by radio has been unauthorised due to prohibition under the law, then infringement
will be implemented. Co-authors’ acts regarding publication of the joint work without consent of
the rest of the authors will be considered unauthorised if they use the work made jointly without the
other co-author’s consent, unlawfully. If a co-author disposes over only his own separable part, then
the other party will be responsible merely in accordance with general private law.*®

The provisions of the act protect the author against unauthorised adopting of news of newspaper
correspondence offices. Such companies deal with gathering reports and telegrams on daily events,
and, having collected and reproduced them in a special edition, make them available to subscribers,
and thereby subscribers acquire right to directly adopt news. However, newspapers that are not
subscribers of such companies can adopt their reports and telegrams only in the event that the
reports and telegrams have already appeared in the newspaper entitled to adopt them. The act
considers breach of this prohibition infringement; here it protects activity of gathering news rather
than author’s intellectual work. If copyright on the so appeared announcement holds, then the
author will be entitled to take action in case of further unauthorised adopting. Obviously, reports of
newspaper correspondence offices can be communicated to the public by radio without their
consent only in the event that they have already appeared in any newspaper entitled to adopt them.’
It is the newspaper correspondence company that will have the right to take action due to
infringement committed to their injury against anybody who adopts news of such company in
defiance of the prohibition set out in law.

In accordance with Article 13 of the Rome Convention, it is he author’s exclusive right to transmit
his work to means, equipment that serves mechanical performance of the work. Mechanical
performance is to mean that the equipment to which it has been transmitted is capable of
reproducing it mechanically. In legal terms, appliances must be distinguished whether they are able
to reproduce the work several times owing to the same adoption, or they are able to reproduce the
transmitted work only once but at several places simultaneously. Transmission of the work to
equipment that can reproduce the work mechanically repeatedly is to be considered reproduction.
Anybody who makes or duplicates a gramophone record or roll of film of the work without the
author’s permit will commit infringement according to the law; however, a person who acquires
right to transmit a musical work, musical play, play to such equipment and to duplicate the work by
such equipment will not be entitled, purely for this reason, simultaneously to right of public
performance through such equipment.

The question arises what should be considered infringement of copyright. By the provisions set out
in section 9 the act sets exceptions for the sake of general education, criticism, news service of
newspapers, publicity of political, administrative and court proceedings.

The given provision inures to the benefit of only independent scientific works, i.e., the benefit of
works that, in terms of their content, constitute mostly their author’s own intellectual product, and
does not contain merely materials borrowed from others. Borrowing is allowed into collections that
serve solely ecclesiastical or school use. To protect the authors’ interests, the act deliberately does
not mention educational use, in addition to school use; so, it forbids borrowing for the purposes of
any education beyond education carried out strictly at school. According to proper interpretation of
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the act, wilful or negligent failure to specify the source or the author is offence, and will involve
legal consequences. Text images, figures, drawings set in published works, on condition that they
are protected as original works, are regarded identically as specific minor parts of larger writer’s
works in terms of the rules properly applicable to them; consequently, they can be included again
only in independent scientific works or solely in collected works serving ecclesiastical and school
use subject to specifying the source or the author.*®

In accordance with paragraph 2, except for literary and scientific papers, other newspaper articles
can be used in other newspapers, except when reprint is expressly forbidden, but the source and the
author possibly indicated in it must be clearly named. So, borrowing literary articles requires the
author’s consent also in the event that prohibition of reprint is not indicated on them.

In case of using newspaper articles in newspapers these provisions cannot be applied in the event
that the article has appeared or is used in a periodical and not in a newspaper. In accordance with
Section 10 of Act LIV of 1921, separate rules of law govern reproduction, making public,
marketing of statutes and decrees.

In accordance with Section 18 of the act, prejudicing copyright is infringement; copyright is
covered by both criminal and private law protection.

I1. Penalties

It is in the chapter Penalties that Act XVI of 1884 sets forth regulation, sanctions of infringement of
copyright and other unlawful conduct related to it.

The state of facts distinguishes three forms by the content of consciousness related to the act:
malice, negligence and accidental infringement. The perpetrator commits malicious infringement if
with the aim of making a writer’s work public he carries out or causes to carry out mechanical
reproduction, being aware of the fact that thereby he prejudices another person’s copyright. The
perpetrator commits negligent infringement when, without being aware of the unlawfulness of his
act, he carries out or causes to carry out mechanical reproduction of a writer’s work, and by making
it public he prejudices another person’s copyright, although with due care he could have avoided
this injury.™

To declare offence, it is not necessary that the writer’s work should be reproduced for distribution
since Section 5 of the act unambiguously sets forth that mechanical reproduction, making public
and marketing of the work, when it is carried out without the copyright owner’s consent, must be
considered infringement. Section 22 declares that the act becomes completed by the fact that the
first copy of the duplication of the work in defiance of the law has been made, and to declare
penalty does not require that the perpetrator should intend to make public and market too.

The subject, i.e., perpetrator of infringement is a person who carries out or causes to carry out
reproduction for himself or on his own account so that he could market them as the owner of the so
reproduced copies.?’ This is usually the publisher since it is the publisher that makes reproduced
copies so that it could market them as its property.

Obligation to compensate for the damage will bind the person who has committed infringement of
copyright, or who has induced another person to commit infringement of copyright, or who has
been party privy to infringement of copyright, finally, who has wilfully distributed, marketed the
unlawfully reproduced copies. In case of attempt compensation does not lie. On the other hand,
compensation claim must be distinguished from action for enrichment. For, if the person who has
suffered injury has submitted compensation claim only, but later the injury has not been declared
(accidental infringement of copyright), the perpetrator cannot be obliged to pay damage up to the
extent of his enrichment because it has not been resolutely requested in the claim. %
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Obligation to compensate applies both to real damage and lost profit. The act contains no measures
to determine the amount of compensation. In a strict sense, the basis of damage shall be the value of
the items not sold due to unauthorised reproduction from among the lawfully published copies;
however, since it is not easy to determine the above in practice, it is more expedient to set out from
that fact that saleability of a work is shaped by need and the audience’s interest, in other words, just
as many of the lawfully published copies would have been sold as many of the unlawfully
reproduced ones have been sold—yet, this can be applied only if the original work is completely
reprinted. Or else it is the duty of the court to declare the extent of the loss paying regard to
circumstances. In setting the amount of damage, it is always mandatory to set out of the price of the
original work, since the author has hoped to gain profit from that; so, his loss will be the deficit
arising from the price of such copies. Domestic approach represents the view that the gross price
should be taken as basis, which means the actual shop price since the public can buy the work only
at this price.?

If the number of copies made through unauthorised reproduction and sold exceeds the number of
sold copies of the original work, then it will be a question whether indemnification from the
difference is due to whom. The answer to this can be found in the publication contract, for if the
author has transferred copyright without any reservations to the publisher, then his right has
completely terminated, and the compensation can be due solely to the person empowered to publish
the original work, i.e., the publisher. If, however, the author has assigned his right to the publisher
only for publication of a determined number of copies, then compensation payable from the
difference will be due to the author because the publisher has already received compensation on
copies in stock for sale and its right resting on the publication contract has been fully enforced.?
Furthermore, the state of facts provides for the case when the perpetrator is not responsible for
either malice or negligence in his act, i.e., he was in error in fact or error in law when committing
the act, and acted in good faith (accidental infringement of copyright). Penalty will be imposed on
an accidental infringer too, specifically by compensation up to the extent of his enrichment because
the lawmaker cannot permit that anybody should gain benefit at somebody’s expense from any
unlawful act, albeit, innocently. However, he can prove that he has produced enrichment beyond the
loss caused to the author, which he can keep, since he must repay it solely to the extent of the
damage of the injured party.

Section 20 provides for parties privy to the act—instigators, abettors and accessories after the fact—
and states that the penalties and obligations to compensate applicable to them are determined
according to general legal principles. Section 21 sets the rules of confiscation. Equipment necessary
for unauthorised reproduction will be confiscated in order to prevent continuation and repetition of
infringement. Such equipment will be also confiscated if the perpetrator is not responsible either for
malice or negligence because confiscation is not the consequence of offence but a title arising from
the author’s exclusive right that can be enforced against the possessor of all unlawfully reproduced
copies, however, it is allowed to confiscate only the copies that are possessed for the purposes of
distribution, but it is not allowed to confiscate copies that have been acquired for own use.
Confiscation can be effected only with regard to objects that can be used solely for unauthorised
reproduction.

Unlawfully reproduced copies still on hand, which are found in possession of the printer,
bookseller, industrial distributor, the perpetrator or the instigator and are confiscated, must be
annihilated. Annihilation of special tools intended to be used for unauthorised reproduction means
that their shape will be changed so that they could not be used for their original purpose; yet, the
material of the tools will be returned to the owner. Annihilation and confiscation can be performed
on request, because the author has the right to purchase copies and equipment on hand. The author
can exercise this right freely both in case he has suffered any loss indeed and in case he has not
because this right of the author can be restricted solely by the right of a third party interested. For, if
the author has assigned his work to the publisher for a single edition of one thousand copies, then
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neither the author nor the publisher can demand to hold unlawfully reproduced copies because
thereby the other party’s right would be injured. Partly unauthorised reproduction occurs when it
affects certain parts of the work only; so, for example, the title page, the foreword, certain pages,
full or half sheets. In this case, confiscation can extend only to these specific parts or the equipment
necessary for producing them, on condition that these parts can be separated mechanically from the
whole work.

Section 22 sets forth the stages of the state of facts of offence. Offence of infringement of copyright
becomes completed when the first copy reproduced in defiance of the law has been made; it is not
necessary for it to be made public or marketed. If somebody has made only a single copy of an alien
work without having planned to make more copies of it, thereby he has commenced but has not
finished offence, i.e., his act can be considered an attempt only. Regarding infringement of
copyright, attempt can be declared only in the event that mechanical reproduction has already been
started. This requires certain preparatory works, without which reproduction could not be carried
out, and if preparatory works have been commenced, mechanical reproduction will become
possible, i.e., infringement reaches the stage of attempt. The parts and equipment so produced can
be also confiscated. If, however, no more than purchasing has been carried out, but other work
activities have not been started, we cannot speak about attempt either. To commit offence, the act
demands that at least the first copy should have been made in a publishable form. For this reason, if
certain parts of the work have been completed only, we can again speak about attempt at
infringement.

Section 23 formulates the state of facts of the offence of commercial distribution, and orders to
punish it equally as infringement of copyright. As Section 22 considers the offence of infringement
of copyright completed by the first copy having been made, therefore, distribution following it
cannot be punished as being privy to the act either. This is supplemented by the provision that
regards businesslike offering for sale, sale or distribution in other form, if they are committed by the
perpetrator deliberately, as an act of committing offence too. If the distributor is responsible for
negligence only, he will not be subject to any penalty or obliged to pay compensation because a
bookseller cannot be expected to be familiar with all works involved in bookselling and to know
which is considered unauthorised reproduction and which is not.?*

Thus, conducts of committing offence are offering for sale, sale and distribution in other forms.
Distribution in other forms can be any act that makes it possible to acquire, get familiar with the
unlawfully reproduced work.”®

In accordance with Act LIV of 1921, the act implementing infringement will be subject to penalty
and can be both deed and omission. Penalty will lie only in the event that the injured party submits
his application seeking penalty in action at law. Penalty by fine is the criminal law consequence of
infringement; private law consequences of infringement include compensation and confiscation, but
the act does not mention claim seeking discontinuance of infringement in the enumeration of the
legal consequences of infringement, although it is beyond doubt that the injured party can institute
an action seeking measures to oblige the infringer to discontinue the act of infringement and to bar
him from repetition or continuance of infringement. The act regulates the issue of compensation to
the extent that in case of malice, negligence the infringer will be obliged to give proper pecuniary
compensation to the injured party for both pecuniary loss and non-pecuniary loss. Pecuniary
compensation extends to damage actually suffered as well as lost profit expected under normal
circumstances. The infringer is obliged to recompense non-pecuniary loss, in addition to pecuniary
loss caused by infringement.

Judicial practice acknowledged the right of compensation of non-pecuniary loss of the person
whom the author has transferred his copyright to. In accordance with the act, the amount of
compensation cannot be less than the infringer’s enrichment. The infringer is obliged to surrender
his enrichment even if it exceeds the pecuniary loss caused to the injured party. In accordance with
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the act, in case the infringer is not responsible for either malice or negligence, penalty does not lie,
and the infringer will be liable up to the extent of his own enrichment only.?®

In general, enrichment is the amount that is usually paid to the author for the relevant use. Paying
regard to general private law principles, an accidental infringer is responsible for enrichment only in
the event that he still has the enrichment at the time when he learns of the infringement.?’

It might happen that the injured party seeks declaration that a legal person has committed
infringement to his injury and requests to punish the legal person in its medium specified by name.
A natural person named by name can be punished only in the event that he has been sued personally
as a party. His penalty and condemnation cannot be decided on the basis of the defence of the legal
person involved in the lawsuit; however, if the individual empowered to act on behalf of the legal
person has committed offence contrary to the act within the scope of his duties of his employment,
then the legal person will be also responsible for the demandable pecuniary and non-pecuniary loss
or enrichment. Furthermore, it follows from the provisions of Act LIV of 1921 that if the legal
person’s enrichment due to infringement exceeds the amount of the loss caused by the natural
person, then the legal person will be liable up to the extent of its enrichment. If the acting natural
person is not responsible for either malice or negligence with respect to infringement, then the legal
person will be again liable to the extent of its enrichment.

It might occur that an article appears in a newspaper, periodical that implements infringement.
Responsibility for infringement will undoubtedly bind the person who has sent the article as his
own to the newspaper, periodical for publication. However, commission of infringement will be
assisted by the person who arranges the compilation of the journal and who has right of disposal
over the content and articles that appear in the journal—this person is the responsible editor of the
paper,?® whose criminal liability with respect to infringement committed in the journal must be
judged in accordance with general criminal law rules.

Only by deliberation of all the circumstances of the case being judged can it be decided whether the
responsible editor has breached the obligation to review binding him. Against the injured party the
responsible editor cannot refer to the fact that he has entrusted another person with editing the paper
because regarding third parties it must be always presumed that publication has been carried out
with the responsible editor’s knowledge and approval; so, he can be held responsible by virtue of
negligence even in this case. At the request of a person who finds an article published in the paper
injurious on the grounds of Act LIV of 1921, the responsible editor is obliged to name the person
who has sent in the article as his own for publication. If the responsible editor fails to fulfil his
obligation to supply information, he will expose himself to the injured party bringing an action
against him, and if the identity of the perpetrator is revealed in the lawsuit, the responsible editor,
even if he wins the lawsuit, can be obliged to bear costs in accordance with the provisions of the
civil procedure on the grounds that he has given cause for the lawsuit. In case publication of the
article can be attributed to the responsible publisher’s act, the responsible publisher’s copyright
responsibility cannot be higher than the responsible editor’s responsibility.29

In accordance with Section 20, the injured party can request confiscation of the stock of copies
produced through infringement and special tools and equipment used for infringement. Confiscation
lies only in the event that the injured party has submitted special application to this effect, which
specifies the objects in details that are requested to be confiscated. Confiscation can be the object of
the relief sought. The stock subject to confiscation is to mean copies that are meant to be marketed,
which can be established from the circumstances of the case; it can be a single copy if it has been
meant to be sold. Copies transferred from the infringer to the ownership, possession of persons
where they are waiting for being sold will be also subject to confiscation. If the judgment has
ordered to confiscate the copies in the stock in whole, they must be annihilated. *
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Application for confiscation can be submitted against those who possess the copies as infringer,
seller, or other commercial distributor, public exhibitor; confiscation of copies at members of the
public, closed readers’ circles, casinos, libraries and collections is not permitted. In accordance with
the act, confiscation lies also against the person who is not responsible for either malice or
negligence with respect to infringement as well as against inheritors and legatees. In accordance
with the act, attempt at infringement will bring about confiscation, what is more, tools and
equipment used for preparing infringement can be confiscated too. The injured party can request to
use the copies, tools and equipment, but only in the event that third parties do not suffer any legal
injury thereby. The above provisions must be properly applied to public performances, fine art
exhibitions. **

Reasons for confiscation hold in case of advertising that prejudices another person’s copyright as
preparation, according to the nature of the thing, just as in case of attempt. If the planned
reproduction, marketing of a work is advertised by a person who does not have copyright on the
work, then such advertisement is suitable for thwarting publication of the work by the person who is
actually entitled to copyright. If the unauthorised advertisement advertises a cheaper edition or an
edition under otherwise more favourable terms, then everybody will refrain from buying the copies
published by the person empowered to do so. By keeping in circulation the act means offering for
sale, sale, distribution in other forms or use of copies. Offering for sale is implemented when the
bookseller keeps the copies in stock in his shop ready for sale. Distribution is making the work
available to the public or making the work public in other form, but only in case of malice and
businesslike manner shall offering for sale, sale, distribution in other forms or use be considered
offence that brings about penalty and compensation. The state of facts of this offence can be
implemented only wilfully; negligence is not enough.*

In accordance with the act, copies kept unlawfully in circulation will be subject to confiscation at
the distributor (user) even if he is not responsible for malice or negligence. In accordance with
Section 23, offence will be committed by a person who breaches his obligation to name the source
and possibly the author as well as who indicates or omits the author’s name on the work in spite of
his will; consequently, indication of the name of an author with pseudonym or an anonymous
author is offence subject to this provision.®

This provision must be properly applied to public performances.

I11. Procedural rules

Chapter four of Act XVI of 1884 sums up procedural rules of infringement of copyright. Section 25
determines the jurisdiction rule, which states that infringement of copyright will be judged, based
on the lawmaker’s will—in spite of its criminal law character—in civil law proceedings. In
accordance with Section 26, conducting proceedings on infringement of copyright will always fall
within the jurisdiction of royal courts of justice irrespective if the claim seeks compensation,
confiscation or penalty. The injured party can freely decide competence of courts of justice; so, he
can choose the court of justice of the place of committing the act, or the domicile, residence of the
perpetrator, or any of them if the two are not located at the same place; in case of several
perpetrators he can choose the competent court of the domicile or residence of any of them.*

Section 27 regulates commencement of the proceedings. Infringement of copyright is an act subject
to private complaint with request for prosecution, i.e., proceedings can be commenced solely upon
the application of the injured party, for infringement contains violation of private law and it is
usually not in the interest of the State to punish infringement if the injured party does not require it.
It is different in criminal cases and civil cases against whom the injured party is obliged to submit
his claim. In criminal actions, in case of several perpetrators, when proceedings can be commenced
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solely upon the motion of the injured party, then the motion submitted by the injured party against
any of them will involve the rest of the perpetrators being subjected to proceedings, i.e., the injured
cannot choose from them. In civil actions, however, the injured party can choose from joint
obligors; consequently, he can sue one, several or all of them with regard to the same loss.
Infringement of copyright, although it is a lawsuit conducted before civil courts, is determined by
the lawmaker’s intention due to its criminal law nature in such fashion that the injured party should
not be able to choose from among those whom the law orders to be punished; so, the injured party is
obliged to submit his claim against all the perpetrators known to him. A perpetrator subjected to
lawsuit will have the right to name his accomplices having taken part in committing the act, and so
the injured party can submit an accessory claim, until judgment is passed, against the perpetrators
he has subsequently learned of. It is also in the interest of the injured party to sue all the perpetrators
since they are jointly and severally responsible for compensation, i.e., in case of several perpetrators
he will have greater security to ensure that one of them will compensate for his loss.*

The act provides the injured party with the right to withdraw his motion any time before
pronouncement of judgment; in this case, penalty does not lie. The perpetrator’s obligation to
compensate will always continue to hold, except when the injured party expressly waives his right
to this effect. Also, the question might arise whether the injured party can choose from among
several perpetrators against whom he withdraws his claim. Setting out from the fact that he does not
have the right to choose from among those against whom he submits his motion, so he does not
have right to choose against whom he withdraws his claim; so, if he manifests his intention to
withdraw his claim against any of the perpetrators, thereby the rest of the perpetrators will be
released from penalty. Claims due to infringement of copyright can be submitted by those whose
copyright has been prejudiced or endangered; accordingly, it is primarily the author who is entitled
to right of action; however, if he has transferred the right of reproduction, making public or
marketing of his work to another person, then such other person can become copyright owner in
determining right of action.

This section sets up the reversible presumption that it is the person whose name is indicated on the
work as the author that must be considered the author of a work already made public. This
presumption is true with regard to the translator and the editor of collected works too because
Sections 2—7 of this act states that in the cases regulated therein they are regarded identically as the
author.®® On the other hand, it sets up no presumption that the publisher indicated on the title page
of the work as publisher of the work is indeed the authorised publisher of the work, for the
publisher’s right is set out in contract, for this reason, its right can be proved only by this contract or
other tools of demonstration. In case of works published under pseudonyms or without any name,
the act allows that the author’s name should be subsequently notified for being registered and that it
should be entered in the register; this, however, does not provide grounds for the presumption that it
is him who must be considered the real author of the work because registration takes place at the
unilateral request of the party concerned, and revision by court whether this fact is true is missing;
furthermore, registration extends the term of protection only, and does not prove that the registered
person has written the work. If the author’s real name is indicated on the new edition of a work
published under pseudonym or without any name, then the presumption will be valid with regard to
the new edition; yet, this will have no effect on the first edition.*

If a work has been published in several editions by several publishers, then each publisher will be
entitled to assert author’s rights but only with regard to its own edition. 38

If the author has transferred his copyright to the publisher not unconditionally, then he can at his
discretion disclose his real name and can prove that he has written the work, and then he himself
can take action against any person committing infringement of copyright, for the author has not lost
his copyright by hiding behind a pseudonym because the act does not demand that he should have
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his real name registered in order to maintain right of action. Consequently, the aim of this section is
to protect the rights of the author who intends to stay without any name. The other case is when the
publisher or the commission agent asserts its right of action as the author’s legal successor. For, in
accordance with general rules, they could do that by proving that they are the copyright owners
through attaching their contract concluded with the author, by which, however, they would disclose
the author’s name. As this is contrary to the lawmaker’s will, it states that the publisher or
commission agent indicated on the work will be without any further demonstration considered the
author’s legal successor; which, as a matter of fact, does not exclude that the perpetrator could
prove that the publisher or commission agent indicated on the work is not the real publisher or
commission agent.>® Section 29 provides courts with the opportunity to proceed with respect to
deliberation of evidence in accordance with the theory of free demonstration, which accepts a fact
as having been proved not in the case set out in the rule of law but when it is made certain by the
court, i.e., it demands the judge’s personal conviction resting on reasonable causes complying with
general laws.*

If the court deems that the evidence submitted by the parties is not sufficient for fully clarifying the
circumstances of the case, but it hopes to reach success by continuing the proceedings, the court of
first instance will have the right to order to extend the proceedings and conduct new demonstration.
The court can order hearing of experts if it deems it necessary for judging the case profoundly; the
court is not bound by the parties’ motion in deciding appointment of experts. In general, expert
opinion is requested when a technical question arises that needs to be answered by all means in
order to determine the fact of infringement, the volume of loss, or the extent of enrichment.

Section 31 of the act, by setting up permanent expert committees, ensures that courts should receive
reliable opinion they can base their judgment on. As a matter of fact, courts are not obliged to invite
these committees and are not bound by their opinion. Contacted experts must have sufficient
technical information, literary and bookseller’s experience, knowledge of relevant laws on
protection of copyright to be able to give full scope and well-founded opinion; for this reason, the
committee consists of persons pursuing various occupations. Rules of procedure of expert
committees were governed, temporarily, by the 1876 directive of the German imperial chancellery,
which sets out the following: special committees consisting of seven members operate separately
for writer’s works, musical works, fine art works and photography; adoption of resolution requires
presence of five members; resolutions are adopted based on the submission of two appointed
experts by majority of the votes cast; in case of equality of votes the chairman will decide the case.
Section 25 of Act LIV of 1921 refers assertion of claims arising from infringement to civil action,
which is supported by compelling reasons examined with knowledge of earlier regulation. Section
26 contains merely fundamental causes of competence: proceedings must be commenced before the
court of the defendant’s domicile. Section 27 stipulates that the proceedings seeking enforcement of
both criminal and private law consequences of infringement can be commenced only upon the
application of the injured party, and are governed by the rules of civil procedure. Section 28 intends
to make it possible—in the lawful interest of the injured party, specifically in case of danger, and in
order to prevent occurrence of any further legal injuries and losses—for the court to bar the
infringer from continuance and repetition of infringement or to sequester tools, to prevent
marketing, further unauthorised production, by temporary injunction, upon the application of the
injured party. Before commencement of proceedings, ordering sequestration will fall within the
competence of the court of justice on the territory of which sequestration must be effected. In case
of several courts of justice having competence, ordering of sequestration can be applied for from
any competent court of justice. Sequestration can be ordered in accordance with Section 22 of Act
LIV of 1921 against the distributor or user also in the event that they are not responsible for malice
or negligence, i.e., if they keep the infringed copy in circulation in good faith or perform the work
in public in good faith. Based on condemning judgment, if the defendant has exercised contestation
or appeal delaying enforcement, sequestration can be ordered. Ordering sequestration does not lie if
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the opponent of the party applying for sequestration makes it probable that the complainee has
properly acquired right of reproduction, translation, remaking, putting into circulation, keeping in
circulation, public performance or presentation. In this case the court will withdraw the
sequestration ordered without hearing the parties. Endangering of the plaintiff’s claims can be made
probable from the mere fact that the defendant can market the work published by it.** Even
surrendering all of the purportedly existing copies will not lead to exemption from ordering
sequestration because the authorised party will be entitled to search for and find copies anywhere in
stocks. Sequestration should be preferably restricted to the part of the work, tool or equipment or
performance or presentation that contains infringement. During or after effecting sequestration, the
parties can make an agreement set out in minutes by the delegate to ensure that the sequestrator
could carry out reproduction and remaking, sell the copies in stock, hold public performance, place
the amount remaining after deduction of costs fruitfully until the lawsuit is finally decided or
sequestration is withdrawn.** Section 30 regulates declaration of the fact and volume of loss and
enrichment. This provision, however, does not prevent the judge from effecting inquiry and
demonstration regarding the issue of pecuniary loss and enrichment, in accordance with other rules
of civil procedure. The judge will have free hand especially in declaring the volume of non-
pecuniary loss because the volume of such loss can be usually determined only by general
deliberation of the circumstances of the case; consequently, declaration of such loss does not
depend on particular data so much as declaration of pecuniary loss. Paragraph 2 of the section
provides for making the judgment public. Making the judgment adopted on the issue of
infringement public in some inland periodical paper can be applied for by the winning plaintiff or
winning defendant in case infringement is declared if the court has dismissed the plaintiff’s claim
based on infringement. The judge will deliberate according to the circumstances of the case whether
the party applying for it has any interest in making the judgment public in need of such protection.
In this respect it should be taken into account that making the judgment public in a periodical paper
incurs significant cost; therefore, obliging imposes pecuniary loss on the condemned party. At the
party’s request, the court may as well resolve that obligation of publication should be restricted to
the enacting part of the judgment.

IV. Regulation of limitation

It arises from the nature of infringement of copyright that legal injury can be redressed properly
only within a short time. Among others, it is conditional upon the injured party submitting its claim
within a short time because if he fails to do so, it can be presumed that he has not suffered any
material loss. For this reason, Section 36 of Act XVI of 1884 shortens the ordinary deadline open
for right of action (thirty-two years) to three years in case of infringement of copyright.

Limitation starts from the day when distribution of unlawfully reproduced copies has started; the
reason for this is that Section 22 of this act states that offence must be considered completed when
the unlawfully reproduced first copy has been made. If limitation started on this day—i.e., criminal
law limitation were applicable to it—then the unauthorised reproducer could avoid penalty by
making reproduction of as well a thousand copies and keeping it secret until three years have
elapsed from making the first copy, then he could distribute them without being punished; that is
why the day of distribution in this case is declared as the date of commencement. In case of
infringement, limitation starts on the date of distribution, in other words, the day when distribution
has started must be calculated as part of the deadline. The court does not need to take limitation into
account ex officio.*®

The deadline open for submitting the claim in case of committing this offence (identically with the
offence of infringement of copyright) is again three years, however, there is a difference as to when
this term of limitation begins.

“Lpk. V. 6030/1923.
“2 Alfldy: op. cit. 112. p.
** Kenedi: op. cit. 141. p.



The perpetrator cannot be punished if the injured party has not submitted its claim within three
months; however, the perpetrator will not be exempted from obligation to compensate even in this
case, because payment of the damage is the consequence of the act and not penalty of the offence.
Action for damages must be submitted within three years’ term of limitation. In calculation the
three months must include the day when the injured learns of commission of the offence or the
identity of the perpetrator, and the last day of the deadline will be the day which owing to its
number corresponds to the date of commencement.

Section 39 determines the deadline of confiscation and annihilation. Confiscation can be enforced
independently as injunction, it is not bound to penalty, i.e., as long as unauthorised copies and their
appliances exist they can be confiscated. No deadline applies to it, and it can be applied in spite of
the injured party having failed to submit its claim during the term of limitation.

The injured party can submit its right of action within three months from commencement of
distribution of the printed publication in the following cases:

- if the author or the source has not been clearly indicated when quoting specific points or
minor parts of the already published work word for word,

- in case of adopting already reproduced or published minor papers in limited volume in a
larger work that can be considered independent scientific work in terms of its content, or in
collections that have been edited from several authors’ works for ecclesiastical, school, educational
purposes,

— against the person who makes the author’s name public in spite of the author’s will.

Section 41 states that interruption and rest of the term of limitation are governed by general rules;
however, it does not specify if it refers to the rules of criminal law or civil law. As infringement of
copyright is ”public offence” but proceedings can commence solely upon private complaint with
request for prosecution, which is referred by the act to the jurisdiction of civil courts, and the
criminal code usually contains measures regarding offences and infractions, it can be said that in
this case again a peculiar mixture of the rules of the two fields of law prevails. According to
criminal law, limitation is interrupted by the resolution or measure of the court due to the offence
against the perpetrator or the party privy to the act, while according to civil law, by commencement
of the action, and, in case of offences and infractions committed in the scope of infringement of
copyright, by the resolution or measure of the court adopted with regard to the submitted motion. *
Limitation will be interrupted only with regard to the scope of object which the claim applies to.
Limitation will be interrupted only with regard to the person who the measure of the court applies
to. If commencement of the action depends on decision adopted on some preliminary issue (and it
becoming final and unappealable), then limitation will rest until such decision.*

In accordance with Act LIV of 1921, the proceedings that can be commenced due to penalty and
compensation in case of infringement will lapse in three years. The claim seeking compensation for
the damage, including the claim that can be laid with regard to enrichment, will lapse in three years
too. The act sets compensation claim jointly with limitation of penalty for expediency purposes lest
calculation should become more difficult and prosecution of infringement should become more
complicated due to different limitation in public circulation. Paragraph 2, by setting up material
preconditions, regulates commencement of limitation; accordingly, commencement of limitation is
independent of when the injured party has learned of infringement and the identity of the infringer.
In case of unauthorised reproduction, limitation will commence on the date it is completed;
consequently, the injured party cannot take action seeking penalty and compensation due to
unauthorised reproduction if three years have passed from completion of reproduction. If the injured
party intends to assert his claims arising from unauthorised putting into circulation, he can do that
within three years from commencement of unauthorised putting into circulation, irrespective when
unauthorised reproduction has been completed. Accordingly, if the infringer has concealed the stock
of unlawfully produced copies from the injured party for three years, and as such he cannot be held

“Knorr: op. cit. 136. p.
* Knorr: op. cit. 136. p.



responsible for unauthorised reproduction, the author can take action due to subsequently occurred
unauthorised marketing (putting into circulation), within three years from its commencement. This
also applies to the case when reproduction of the copies has been carried out lawfully, but putting
the copies into circulation is infringement due to unauthorised changes or lack of indication of the
source or for other reasons.*®

In case of unauthorised putting into circulation, the act calculates commencement of term of
limitation from commencement of putting into circulation because putting into circulation is to
mean commencement of the marketing of copies, and in several cases the date of completion of
putting into circulation could not be determined. The injured party can take action due to
unauthorised publication of unlawfully produced copies within three years from it. If only an
attempt has been made at reproduction, making public or marketing, then limitation of enforceable
compensation claim will begin upon discontinuance of the attempt.*

Paragraph 3 sets the term of limitation of the imposed penalty as being equal to the term of
limitation of commencing proceedings. The provisions must be properly applied to unauthorised
public performance and unauthorised presentation by mechanical or optical equipment.

The proceedings commenced in case of unauthorised keeping in circulation referred to in Section 22
and proceedings seeking compensation for the damage caused will also lapse in three years. In this
case, limitation will start on the day when distribution or use was carried out for the last time. In
case of offence of infringement, claim seeking penalty can be asserted, even within the three years’
term of limitation, only during three months from the date of learning of the fact.

The act removes the claim seeking annihilation, confiscation of copies produced through
infringement or the tools, equipment used for producing them—as a claim seeking termination of a
permanently unlawful status—from the scope of short limitation and that for the full period of
protection. It follows from the nature of the thing that this applies also in case of confiscation that
can be enforced due to attempt at infringement or preliminary advertising, although the act does not
specifically refer to it. The rules of general private law must be applied to interruption and rest of
limitation of claim that can be laid due to infringement or an act regarded identically as that by
virtue of damage.

“® Alfoldy: op. cit. 119. p.
7 Alfoldy: op. cit. 120. p.



Orban Endre*

Szokokut vagy piszoar,
avagy hogyan azonositja a mialkotasokat Danto valamint az Szjt. 1.§1

1. Bevezetdé

Kele Judit Miialkotds vagyok cimii performanszar6l egy fotd tudosit a Ludwig Mizeum
Helyszini szemle cimii kiallitdsan,”> melynek fokuszaban maga a muzeum, a kiallito tér és az
intézményhez kapcsolddo kritika all. A fotd tanusaga szerint a miivésznd kiallittatta magat, mint
miitargyat a Szépmiivészeti Mizeumban. Mitargyként harom napot toltott ott,> majd gesztusa
feledésbe meriilt és 2009-ben fedezték fel az archivumban. A mivészi intenciotol eltekintve, a
gesztusnak tobb iranyt megkozelitése lehetséges. Mindamellett, hogy ez a tett értelmezhetd gy,
hogy a miivésznd Onmagat dezantropomorfizdlva a mialkotds természetét igyekszik tdgan
értelmezni, ez a gesztus inkabb ldzadd, forradalmi vagy finomabban szdlva kritikai tettként
szemlélhetd: az intézmény, a mizeum hatalmara hivja fel a figyelmet, melybe azaltal, hogy valami
egy szelekcio révén bekeriil, mtialkotassa Iényegiil. Vagyis az intézmény maga legitimaciés eroként
miikdodik és olyannyira hatalmas és adott esetben Onkényes, hogy barmit képes milalkotassa
mindsiteni, pusztdn onmaga ontologidja altal szentesitve.

A felvetett kérdés, hogy mi szdmit mialkotdsnak, nem valaszolhatd meg egy puszta
felsorolassal, ellenben felvethetd, hogy egyaltalan miért is foglalkozunk ezzel. Intuitive jogosan
lehet olyan érzésiink, hogy a kérdés a huszadik szazadig nem birt kiilonosebb jelentdséggel. Ma mar
nem lehet elmenni ugyanakkor olyan jelenségek mellett, mint az ezen irds cimében is szerepld
Duchamp mii, vagy Andy Warhal Brillo-doboza, hiszen ezek is, olyan dolgokra vezethetdk vissza,
melyekkel naponta taldlkozhatunk, mégsem kezeljiik Oket miialkotasként. Mitdl wvalik tehat
milalkotassa barmi? Hogyan lehetne ontologiailag elhatarolni az ellenvildg tdrgyait a hétkdznapi
pardarabjaiktol. Erre az alapvetden filozofiai kérdésre keresi a valaszt Danto A kozhely
szinevaltozdsa cimli miivében.

Danto kutatasdnak oka egyébként éppen az az intézménykritikus szemlélet, melyet Kele
Judit performansza példaz. Létezik ugyanis a Mivészet Intézményi Elmélete, mely szerint a
mivészeti intézmények nyilvanitanak egy miialkotast milalkotassa, azaz egy kiils6 reflektiv aktus,
egy kanonizalo befogadas adja a miialkotasok statuszat.* Danto kérdése arra iranyul, hogy létezhet-e
egy ettdl eltéré miivészet definicid, mégpedig egy olyan tag, univerzalis meghatarozas, melybe
belefér Warhol Brillo-doboza, s6t minden miivészeti 4g artefaktuma.”

Es éppen ez az univerzalitas-igény veti fel a milalkotasok jogi megfogalmazhatosagat is,
hiszen a jogi normak generalisak, arra tartanak igényt, hogy dnmagukba sliritve el6ir tartalmukat,
azok értelmezhetdek legyenek a jelenségek Osszességére. Kérdésként meriilhet fel tehat, hogy a
szerz6i jogok védelmét biztositd térvény (Szjt.),6 hogyan definialhatja a mialkotasokat: azaz
hogyan definidlja azokat, vagy éppen milyen megoldast talal a definicios problémara.

* Ph.D. hallgat6, PPKE-JAK

! Ezuton koszondm Mezei Péter, Pogacsas Anett és Sajo Andrés irasomhoz flizétt értékes megjegyzéseit.

% Megtekinthetd volt 2011.07.22. — 2011.10.23. kozott.

¥ Megemlitheté e ponton Marina Abramovic 2011-es performansza: The Artist is Present. MOMA, New York.
http://www.youtube.com/watch?v=ASS7XMOM1EE (2011. oktober 10.).

* Dickie, George: Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis. Cornell University Press, 1974.

® Danto, Arthur C.: A kozhely szinevéltozasa. Enciklopédia Kiado, Budapest, 2003, E18sz6.

®1999. évi LXXVL. torvény. Elérhetd: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99900076.TV (2013. marcius
31).
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1I. Danto kiallitasa

Danto kiindulopontja egy kiallitdishoz kapcsolddik, melyet megprobalok reprodukalni az
alabbiakban.

A Voros tengeren atkeld zsidok (Kierkegaard otlete alapjan)

Kierkegaard hangulata (el6ébbi képre utald festmény)

Red Square (moszkvai Voros tér, politikai indittatasu kép)

Red Square (minimal art)

Nirvana

Voros terito

Olomfestékkel alapozott vaszon, melyet maga Giorgione végzett.

Ko6zonséges voros négyzet

Mint lathatdo, a fentebbi gondolatkisérlet példanyai vizudlisan nem
kiilonithetok el, mégis mas-mas mialkotasok, s6t akad koztik nem mialkotds is. Hogyan
donthetnénk el, hogy egy tjabb vords négyzet mualkotds-e vagy sem. Vagy tegyiik fel, hogy
Osszekeverednek ezek a képek. Hogyan tudnank eldonteni, hogy melyik miialkotas és melyik nem?
Vagy tételezziik fel, hogy duplikaljuk a képeket. Mi kiilonbozteti meg a miialkotasokat utdbbiaktol?

A képek vizudlisan nem kiilonithetéek el: sem a koztik 1évé miialkotdsok és a nem
miialkotasok, sem a miialkotasok egymastol nem kiilonithetéek el kiilsé tulajdonsagaik alapjan.



Danto szerint ilyen értelemben Warhol Brillo-dobozaval egyféle végéhez ért a miivészettorténet és a
filoz6fidnak kell valaszt adnia, hogy mi kiilonbozteti meg a hagyomanyos dolgokat mualkotas
pardarabjaiktol (példaul egy miialkotasként kiallitott vasalot, az otthoni hasznalati targytol).”
Minthogy azonban a kiilsé tulajdonsagok nem elégségesek az ontoldgiai kérdés megvalaszolasara,
léteznie kell logikai értelemben valamilyen belsd, szemmel nem lathatd kiilonbségnek. Danto
szerint ez atutalja a vitat a miialkotasokhoz kapcsolodd jelentéshez, az interpretacidhoz, a
reprezentacidohoz, a mualkotas egyedi oksagi torténetéhez, a szerzdvel vald kapcsolatdhoz. Mert
hiszen az, hogy miben kiilonbdzik példaul a kettes és harmas kép, alapvetden ebben ragadhaté meg.

III. Definiciokisérletek

Danto tobb kisérletet is tesz a definicid megalkotdséra. Ehhez klasszikus elméletekhez
fordul, és azt vizsgalja, azok mennyiben képesek érvényesek maradni a megkiilonboztethetetlen
pardarabok esetén.

»3z€p az, ami érdek nélkiil tetszik™ irja Kant, aki egyféle ellenvilagként allitja szembe a
szubjektummal a mtialkotasok vilagat. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy nem csak az lehet szép, és
ennek megfeleléen miialkotds, amit egyébként annak gondolnank. Példaul egy atombomba felhdje
is gyonyort latvany lehet, mégsem mondandnk ré naivan és érdek nélkiil, hogy milyen szép és
miialkotas. Ezen kiviil, érdek nélkiil érezhetjiikk szépnek a fentebbi Osszes vOrds négyzetet, ez
azonban nem segit sem a miialkotdsok egymas kozotti, sem a miialkotasok €s a nem miialkotasok
elhatarolasaban. A kantianus megkozelités tehat tul tag.

E ponton célszerti megemliteni, hogy Danto vizsgalja az esztétikai megkdzelités helyét is.®
eloszor sziikségiink van arra, hogy egy targyat miialkotasként azonositsunk. Az azonositas pedig
egyiitt jar az interpretdcioval, amelyet egy bonyolult kognitiv folyamatként ir le. De miért van az,
hogy a mialkotashoz miivészi interpretaciot tarsitunk, mig szemmel megkiilonboztethetetlen
pardarabjdhoz nem miivészi interpre‘[éci(')t?9 Es egyaltalan mi hatarolja el a miialkotast? A
Iépcs6hazhoz lancolt macskaszobor egy kikotozott macska szobra vagy egy kikotozott
macskaszobor?

A pontatlansdg problémajaval kiiszkddik az ugynevezett affektiv elmélet is. Mieért
gondolnank gy, hogy a miialkotas a szerzd lelkivilaganak vilagbéli megjelenitése, hogy az a szerzo
érzéseinek okozata, tehat egyben azok kifejezése? Hiszen rengeteg olyan konvenciondlis jel van,
amely szintén lelkivilagunkrél tantiskodik, mégsem gondolnank, hogy az mialkots. Igy
onmagaban egy sirds sem az, pedig kétség nem férhet ahhoz, hogy valami szomortsagot (esetleg
oromet) jelenit meg.lO fgy ez a kisérlet is tal tag.

A Dbevezetoként emlitett intézménykritikus performanszot nem alaptalanul valasztottam
irasom kiindulopontjaul. Hiszen a George Dickie altal fémjelzett intézményi elmélet™ képes arra,
hogy magyarazatat adja, hogy valami miért milalkotéas. Valasza szocioldgiai jellegli, mely szerint a
miiértd kritikusok adott esetben dnkényes, illetve az aktudlisan fennall6 miivészeti konvencioknak
megfeleld dontése emel be valamit a miialkotasok vildgaba. Danto szerint ez filozofiailag azért nem
tarthat6, mert ha még igy is miikodik a gyakorlat, véleménye szerint ez csak egy masodik I1épés
lehet, mint a mualkotdsok bemutatasa és 1€teznie kell egy ezt megel6z6 1épésnek, a mialkotasok
miialkotasként valo 1étrejottének.

Centralis helyet foglal el tovabba a mimetikus elmélet vizsgalata, mely szerint a miialkotas
végso soron a valdsag utanzasa, tehat reprezental egy valosagdarabot. Ennek megfeleléen a akkor
utanozza b-t ha:

" Danto: i.m. 15-17. o.
8 Uo. 95-96. és 114. o.
°Uo. 133. 0.

% Uo. Elész6

1 Uo. 94. 0.



(1) b 1étezik,
(2) b szerepet kap a magyarazataban, azaz a és b oksagi kapcsolatban vannak,
(3) a hasonlit b-re.*?

Ellenben azt lathatjuk, hogy ha mindhdrom feltételnek teljesiilnie kell, ugy nagyon sok
korabban miialkotasnak elfogadott miivet kell kizarnunk a miivészettorténetb6l. Igy a mimetikus
elméletet rogton redukalnunk kell a (2) feltételre, a reprezenticié eldirdsara. Nem sziikséges
ugyanis, hogy létezzen a képen szerepld eredeti szorny, vagy ha Iétezik is, nem sziikséges hogy a
jeloléje hasonlitson ra. Elég, ha a szimbdélumok miikodésére gondolunk vagy a nyelvi jelekre,
hiszen azok sem hasonlosagi relacid révén reprezentdlnak. Ilyen értelemben nem sziikséges az
utanzashoz sem az eredeti valosdgdarab, sem pedig a hasonldsag. A hasonlosag és utdnzas eltérd
természetét logikai uton is szemlélteti Danto. Mig eldbbi ugyanis tranzitiv (a hasonlit b-re és b
hasonlit c-re kdvetkezik a hasonlit c-re), addig utdbbi intranzitiv (a nét utanzé transzvesztitat utanzo
szinész nem a ndt utanozza).

Ezzel ugyanakkor nem mondtunk tal sokat. Megallapitottuk, hogy sziikséges a
reprezentacios kapcsolat a és b kozott ahhoz, hogy mialkotasrdl beszéljiink, vagyis példdul a
hangyak altal homokba rajzolt kép nem lesz miialkotds, az oksagi kapcsolat hidnyaban. Ellenben
nem minden reprezentidcid mualkotas, igy problematikus, hogy hogyan tudjuk elvélasztani a
miialkotas reprezentaciokat a nem miialkotas reprezentacioktol.®

Danto utal a fregei jelolet és jelentés fogalmaira. Ez oly modon kapcsolddik ide, hogy mig a
reprezentacié dnmagaban csak azt mutathatja meg, hogy mi a denotdtum, azaz a reprezentalt eredeti
vagy a reprezentdlt nem létezd, addig a jelentést (és példaul az egy és azonos denotitumot
reprezentald mualkotasok kiilonféle jelentését) a reprezentacido mddja hatdrozza meg. Azaz téves az
a mimetikus alapallas és korai miivészeti felfogés, mely el kivanta rejteni a miialkotds muialkotas
mivoltjarol arulkodo jeleit (keret, festék stb). Az ezzel valé szembefordulasként hozza példaként az
absztrakt expresszionistakat, a csurgatdsos technikat, azt ahogyan a miivészeti onreflexi6 valik a
miualkotasok alapvetd kérdésévé (és egyben, ahogy a miivészeti vilag feloldodik a ﬁloz()ﬁeiban).14

Danto tehat azt allitja, hogy a reprezentadlds modja lesz az, amely valamilyen tobblettel
rendelkezik a miualkotasok esetén, hiszen a reprezentalas modja mond valami sajatosat a
reprezentalt dologrél, azaz a tartalomrol.™ Goodmantdl vett példajaval élve, a vizualisan azonos
elektrodiagram gorbét és Hiroshigének egy Fudzsijama-hegyrdl készitett gorbéjét az kiilonbozteti
meg, hogy eldbbi esetében csak a pontok a relevans jellemzdk, utdbbi esetben a vonal vastagsaga,
szine, kontrasztja a hattérrel, mérete, azaz mindenféle stilaris elem jelentéshordozoként miikodik.
Ahhoz azonban, hogy eltérd stilisztikai predikdtumokat rendeljiink perceptualisan
megkiilonboztethetetlen miivekhez, sziikségszerii ismerniink azok torténetét.

Danto szerint a miialkotas egy olyan reprezentacid, amely kifejez valamit a dologrol.
Szembeallitva a puszta reprezentaciokkal, egy miialkotas mindig kifejez valamit a tartalomrol, sét
,azon til, amirdl szélnak, arrél is szélnak, ahogyan szélnak réla.”*® Ezért is utasitja el Danto az
atlatszosagra €piild platonikus imitacié elméletet, melyben a mualkotas mintegy illizioként jelenik
meg ¢s ezaltal a tartalmara redukélodik. Ebben az elméletben a miialkotashoz rendelt esztétikai
nyelvezet is problémakba litkdzik: az illtzid esetén ugyanis, mivel nem tudjuk, hogy miialkotassal
van dolgunk, nem éllithatjuk azt, hogy erdteljes a virdg abrazoldsa, csupan a miialkotds tartalmara
tehetnénk ilyen esztétikai jellegii megallapitast, miszerint erdteljes maga a virdg. Am ez ellentmond
mindenféle intuicidonknak és nyelvhasznalatunknak. Ahogy Danto fogalmaz: ,, A miivészeti vilag
nyelve teljes egészében alkalmazhatatlanna valik, mihelyt létrejon az illuzio. " 11luzié esetén tehat

2 Uo. 75-76. 0.

* Uo. 138. 0.

* Uo. 109-110. o.

'° Danto szerint ezért nem lehet egy masolat soha 6nallo miialkotas: ,,pusztin azt mutatja meg, ahogyan az eredeti
miuialkotds bemutatja a maga tartalmat, anélkiil azonban, hogy tigy mutatna be, hogy ezzel ki is fejezne rola valamit.
Egy masolat tiszta atlatszosagra torekszik...” Uo. 144. o.

** Uo. 146. 0.

" Uo. 155. 0.



csak olyan predikatumok hasznalhatoak, amelyek a valosdgos dolgokra vonatkoznak. Danto
ugyanakkor tesz egy megengedd megjegyzést: lehetséges, hogy 1étrejohet a muialkotas, mint illuzid,
melynek sordn szerepet jatszhat a befogadd €és a miivész kozotti aktualis megallapodas, egy
konvencié, azaz egy kortars latasmod. Elkiilonithet6é ugyanis a sartre-i pour soi és a pour autrui.
El6bbi az, ahogyan belsdleg a vildg adva van, utdbbiban pedig ez a tudat targgya valik egy késobbi
allapot vagy egy masik szamara. ,, Vildgtudatunk nem része annak, aminek tudatiban vagyunk.
Késobb talan, amikor megvaltoztunk, latni fogjuk, hogy az, ahogyan a vilagot lattuk, valami mads,
mint az amit lattunk.

A kifejezés fogalma ugyanakkor nagyon sokrétii, azt Danto igyekszik a retorika és a stilus
metszéspontdjban szemlélni. Mig elébbi a miialkotas és hallgatdsag, utobbi a muialkoas és az azt
alkoté személy kozotti viszonyra vonatkozik. Ezenfeliil Danto abbdl indul ki, hogy a miialkotasok
struktirdja ugyanolyan, mint a metaforaké. Ennek megfelelden a kifejezés fogalma alatt (Nelson
Goodmant8l kélcséndzve) metaforikus példdzast ért.?°

Ez, kapcsolodva a retorikdhoz, mely egy beallitottsag kivaltasat célozza, vagyis a rétor akkor
érti a mesterségét, ha képes kivaltani a megcélzott érzelmet, feltételez egyrészt egy ellipszist,
amelyet a befogadonak kell kiegészitenie (Arisztotelész utdn nevezhetjiikk ezt enthiimémikus
lirnek).

A metafora ezenkiviill egy intenziondlis kontextust teremt, melynek Iényege, hogy a
mialkotasok altal hasznalt jelek nem egészitheték ki ko-extenziv fogalmakkal, anélkiil, hogy
jelentésiik ne valtozna meg. Azaz a mualkotds nem helyettesithetd parafrazisdval, ahogyan a
metaforak kifejezései sem, a fogalmi ekvivalens ugyanis nem rendelkezik a metafora erejével.
Példaul az a mondat, hogy Julia a Nap, nem azonos azzal, hogy Julia, a Naprendszer
koézéppontjaban 1évo, forrd gazokbol 4allo égitest, bar kétségtelen, hogy extenziv értelemben
ugyanazt jelolik a Nap és a Naprendszer kdzepén 1évd, forrdo gazokbdl allo égitest. Hasonloan a
,forrott a vére” kifejezésben nem helyettesithetd be a ,,forrott” az ,,elérte a 100 fokot” kifejezéssel,
holott ezek ko-extenziv/ko-referencialis jelek.

Danto szerint az ilyen intenzionalis kontextusoknak specialis igazsagfeltételeik vannak. A
nem-intenzionalis kontextusokban ugyanazok a szavak azért miikddnek masként, mert az
intenziondlis kontextusokban ezek mas dologra utalnak, éspedig a reprezentalds m(’)dzjéra. A
metafora tehat prezentalja targyat és prezentdlja azt a modot is, ahogyan prezentalja azt.” 2 Utobbi
pedig csak olyan jelentésekkel rendelkezhet, melyekkel az adott korszak kulturalis kerete. Danto
tehat a mialkotasok torténetiségiikbdl valo kiragadasa ellen foglal allast. Ebben véli megtalalni
egyrészt a mi stilusdnak fogalmat is, mely a szerzdséghez kapcsolddik. Ezt transzponalja a
korszakokra is: azoknak is van egy belsd, pour soi mivolta a benne €16k és egy kiilsd, pour autrui
stilusa a (milivészet) torténészek szamara.

A befogadonak tehat az a feladata, hogy megtalalja a milalkotas, mint ellipszis kozvetitd
elemét, amely révén valahogyan valamit reprezentdl. Retorikai megkozelitésben: mint ahogy a
retorika intenciondlis tevékenység, a szerz0 arra késztet, hogy a befogadd reagéaljon a miire. Ez a
befogaddi megfejtés ugyanakkor azt is feltételezi a dantdi elméletben, hogy a befogadénak ismernie
kell a miialkotas torténetiségét, ha Ggy tetszik az értelmezés torténetileg és a szerzd szandéka altal, a
miuvekbe kodolt individualis és korszakbéli stilusjegyek altal kotott.

8 A megkiilonbdztetést Sartre voyeur példaja illusztrélja. Ld. uo. 23. o.

¥ Uo. 159. o.

% Yo. 184. o.

! Uo. 165. o.

22 Uo. 183. o.

2 E ponton Umberto Eco mintaolvaséja is esziinkbe juthat, lasd: Eco, Umberto: Hat séta a fikcio erdejében. Eurépa,
Budapest, 2007.



1V. A torvény szerint a mii...

Danto tehat arra tett kisérletet, hogy a mualkotasok Osszességére érvényes definiciot
alkosson. Definicidja szerint pedig a miialkotds egy olyan reprezentacio, amely kifejez valamit a
dologrol.

Persze ez csupan egyike a miialkotds fogalmat érint6 filozofiai allaspontoknak, mely mellett
talalhatd olyan is, amely szerint eleve nem is kell vagy nem is lehet meghatdrozni a mualkotas
fogalmat (Wittgenstein).24

Egy ilyen filozoéfiai vita a jog eldird természetének nézépontjabol eldzetes szaktudomanyi
vitdnak tlinhet. A jog ugyanis, amikor valamit normava merevit, tobb szaktudomany eredményét
egységesiti, a kodifikalt passzusoknak pedig azokra (elvileg) visszavezethetdnek kell lenniiik.

Ami a miialkotasok definicidos problémajat illeti, az Szjt. targyat, azaz a védelemben
részesitendd alkotdsokat, komplex moddon igyekszik meghatirozni, koriilirni. Nem adja meg a
szerz6i mi fogalmat, csak annyit mond, hogy: Ez a torvény védi az irodalmi, tudomdnyos és
miivészeti alkotasokat (1.§ (1) bekezdés). Valamint kijelenti, hogy szerzdi jogi védelem ala tartozik
- fiiggetleniil attdl, hogy e térvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomdny és a miivészet minden
alkotasa (1.§ (2) bekezdés), melyet egy példalozo - tehat nem taxativ — a-tol p-ig tartd felsorolas
kovet.? Rogton felkeltheti figyelmiinket, hogy itt a milalkotasok extenzidjat meghalado
fogalomkorrdl van szo, minthogy a tudoményos alkotasok is a torvény védelme ala tartoznak,
a felsorolasban pedig szerepel tobb olyan szerz6i mi, amelyeknek eleve, intuitive fel sem
vetddik esetleges miialkotas mivoltuk (példaul miiszaki l1étesitményi terv).

Mindez egyiitt olvasandé az 1. szakasz (4)-(7) bekezdéseivel, melyek a kordbbi
kiterjesztéen értelmezhetd szerzdi mu extenzidjat sziikitik és kirekesztik beldle a hivatalos
dokumentumokat, a sajtotermék alapjaul szolgalo tényeket, az Gtleteket és a folklort.?

Tovabba kiemelend6 az ugynevezett eredeti és szarmazékos szerzoi mivek kozotti
megkiilonboztetés. A szarmazékos mil valaminek a feldolgozasat jelenti, pl. megzenésités,

** Danto: i.m. 63-65. 0.

218§2) Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

a) azirodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) miivek,

b) anyilvanosan tartott beszéd,

C) a szamitogépi programalkotas és a hozza tartoz6 dokumentacié (a tovabbiakban: szoftver) akar forraskodban, akar
targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaloéi programot és az opercios
rendszert is,

d) a szinmii, a zenés szinmij, a tancjaték és a némajaték,

e) a zenemi, szoveggel vagy anélkiil,

f) aradio- és a televizidjatek,

) a filmalkotas és mas audiovizudlis mii (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas),

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kényomas utjan vagy mas hasonld modon létrehozott alkotas és annak terve,

i) afotomiivészeti alkotas,

Jj) atérképmii és mas térképészeti alkotas,

K)az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes terve,

1) amiiszaki létesitmény terve,

m)az iparmiivészeti alkotas és annak terve,

n) ajelmez, a diszlet és azok terve,

0) az ipari tervezOmiivészeti alkotas.

p) a gylijteményes miinek mindsiilé adatbazis.

% 1. § (4) Nem tartoznak e torvény védelme ald a jogszabélyok, az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei, a birosagi

vagy hatosagi hatarozatok, a hat6sagi vagy mas hivatalos kozlemények €s az iigyiratok, valamint a jogszaballyal

kotelezové tett szabvanyok €s mas hasonl6 rendelkezések.

(5) A szerzdi jogi védelem nem terjed ki a sajtotermékek kozleményeinek alapjaul szolgald tényekre vagy napi
hirekre.

(6) Valamely otlet, elv, elgondolas, eljaras, miikodési modszer vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzoi
jogi védelemnek.

(7) A folklor kifejezédései nem részesiilnek szerzoi jogi védelemben. E rendelkezés nem érinti a népmiivészeti
ihletést, egyéni, eredeti jellegli mii szerz4jét megilletd szerzoi jogi védelmet.



megfilmesités, forditas. Az Szjt. szerint a masodlagos miiveket is szerz6i jogi oltalom illeti meg,
ha megfelel az oltalmat érdemld miivekkel szemben tamasztott altalanos kévetelményeknek.?’

Vagyis egyrészt megallapithatd, hogy a fentebbi kivételektdl eltekintve, melyeket intuitive
nem is érziink filozofiai értelemben miialkotasnak (mint egy birdsagi hatdrozat vagy egy
organikusan létrejott, konkrét szerzé nélkiili és a kollektiv hagyomény részét képezd népdal —
szemben példaul egy népdal feldolgozassal), a jogszabaly minden szerz6i mi védelmét biztositani
kivanja, masrészt pedig az, hogy lehet olyan mualkotés is, mely nem szerepel a torvény — egyébként
mifaji jellegi — példalozd felsorolasaban (,/lyen alkotasnak mindsiil kiilonosen:”). Mindez
ugyanakkor még feliileti kezelésnek tlinik, hiszen nem ad valaszt a mualkotds mivoltanak, a
miialkotas miialkotasként vald 1étének a kérdésére.

Jogi értelemben tampontként az 1.§ (3) bekezdés szolgal, mely szerint a szerzoi jogi védelem
az alkotast a szerzo szellemi tevékenysegebol fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg.28
Tehat az eredetiség, a sajatszerliség, az egyéni alkot6 munka keriil védelem ald és ennek
megfeleléen a szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerz$)® és mindez fliggetlen
barminemii nem jogi vagy jogi kontosbe Oltoztetett birdlattol: A védelem nem fiig% mennyiségi,
minoségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotas szinvonalara vonatkozo értékitélettol. 0

Egy mualkotds mindig egy szellemi produktum, azt hogy mennyiben eredeti, azt egyedi
jelleggel sziikséges vizsgalni.”" Erre a feladatra az Szjt. a Szerz6i Jogi Szakérté Testiiletet [SzISzT]
rendeli ki.** Attekintve az eredetiség kérdésével kapcsolatos szakértsi véleményeket, részben a
dant6i problematikdval szembesiiliink. A jog nem donti el, hogy mi a miialkotds, igy a szerzdi
védelem a szellemi produktumok tdgabb koréhez kapcsolodik. A német birdi gyakorlatban
kialakitott kleine Miinze elv® is ezt példazza: tobbnyire olyan alkotdsokra terjeszti ki a szerzdi jogi
védelmet, melyek els6dlegesen valamilyen operativ célt szolgalnak és olyan csekély eredeti
jelleggel birnak, hogy éppen csak, hogy védelemben részesiilnek.**

Az eredetiség kérdése ugyanakkor tobb miivészeti jelenség esetén is bonyolult kérdésként
jelentkezhet a jog horizontjan, és igaz ez kiilonos tekintettel a zene teriiletére. Ilyen lehet John Cage
munkéssaga,™ a zajzene, valamint a dj kultara sampling technikéja.

Alapvetden megallapithatd, hogy dnmagaban egy hang rogzitése még nem keriil szerzdi
védelem ald, 4m ha egy kompozicio részévé valik, Ggy igen.*® A hangoktél nagyobb egységek felé
elmozdulva forditott megallapitast is tehetiink: attol, hogy egy alkotas Osszességében nem eredeti,
eléfordulhat, hogy egyes részei szerzoi jogi védelem alé keriilnek.®” Erdekes ugyanakkor, hogy az

2T 4. § (2) Szerzéi jogi védelem alatt all - az eredeti mii szerzéjét megilletd jogok sérelme nélkiil - més szerzé
mivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van.

%81, § (3) bekezdés.

2 4.8 (1) bekezdés.

%01, § (3) bekezdés.

%! Persze annak tudatdban jelenthetd ez ki, hogy minden mualkotas része egy hagyomadnynak és nem lehetséges un.
tabula rasa létezés.

%2.101. § (1) Szerzéi jogi jogvitas iligyben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok és més hatosagok szakvéleményt
kérhetnek a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikod6 szakérto testiilettdl. A testiilet tagjait az igazsagiigyért
felel6s miniszter a kultaraért felelds miniszterrel egyetértésben 6téves id6tartamra nevezi ki.

% Mezei Péter: A digitalis sampling ¢és a fajlcserélés kihivasai a szerzéi miivek szabad felhasznaldsara. Doktori
Ertekezés, Szeged, 2009, 22. o.

Elérhet6: http://www2.juris.u-szeged.hu/juris/tartalom/docs/doktori/mezei_ertekezes.pdf (2012. februar 9.).

% Az irodalom fterilletén ilyennek tekintik példaul a katalégusokat, {rlapokat, a reklamozas céljat szolgald
prospektusokat, a gylijteményes miivek kozil pedig a szakacskonyveket, menetrendeket, telefonkonyveket. A zenében
<<kleine Miinze>>-nek tekintik a szignalokat, katonai jeleket. A képzémiivészet korében az iparmiivészeti butorokat,
lampékat, divattermékeket (...) olyan ,alkotasokrdl” van ebben az esetben szd, amelyek gyakran fordulnak el6 a
mindennapi hasznélatban, inkdbb praktikusak és hasznosak, dm sem galéridkban, sem koncerttermekben nem
talalkozunk veliik.” Scholz Ildiké: Eredetiség és atdolgozasok a zenemiivek kdrében. 39. o. In Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 2011/3. szam, 30-58. o.

% Ld. példaul 4°33”" cimii alkotasat, elérheté: http://www.youtube.com/watch?v=3fYVfEMUJI8&feature=fvst (2012.
februar 9.)

% Scholz: i.m. 3. o.

%"'SzJSzT 44/07/01.



http://www2.juris.u-szeged.hu/juris/tartalom/docs/doktori/mezei_ertekezes.pdf
http://www.youtube.com/watch?v=3fYvfEMUJl8&feature=fvst

SzJSZT nem tadmaszt a hangfelvételhez hasonld szigorti kovetelményt a fotomiivészeti alkotasokkal
szemben.*® Ugyanakkor nemzetk6zi tendencia is, hogy a fotdk esetén nem sziikséges a miivészeti
ismérv, elégséges fotdalkotasrol beszélni és az dnmagaban védelemre szorul.*

A zene teriiletén egy alkalommal az SzJSzT-nek abban kellett allast foglalnia, hogy vajon a
,techno” zene mennyiben élvez szerzéi jogi védelmet. A Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet
megallapitotta, hogy ,,4 ‘techno’ szo a zene megalkotdasdanak modszerére utal, nevezetesen ezeket a
zenéket technikai berendezések segitségével allitiak elo. Az un. techno zene nem mds, mint egy
miifajnak a megjelolése, amelynek szamos irdanyzata van. A gyanusitott 1999. szeptember 17-i
vallomasaban, tovabba 1999. november 25-i nyilatkozataban megfogalmazottakbol kitiinik, hogy
jelen esetben a techno zene ama specialis iranyzatarol van szo, melyben zorejek, effektusok és
hangmintak felhasznadlasaval a DJ (lemezlovas) rogtonzésszertien allit el valamit, ami egyéni,
eredeti jellegii zenemiinek mindsiil, tehat szerzoi jogi védelem ala tartozik.”*

Egy masik alkalommal az meriilt fel, hogy a mobiltelefon-csengbhangok mennyiben
mindsiilnek eredeti miinek, azazhogy a leegyszerisitett dallam atdolgozasnak mindsiil-e és eképpen
megilleti-e a szerz6i jogi védelem, mint atdolgozott elédjét.*" A Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet arra
az allaspontra helyezkedett, hogy “attdl, hogy egy eredetileg széveggel egyiitt létrejott zenemii
felhasznalasa sordn a szoveg nem, csak a dallam jelenik meg, még nem lehet az eredeti miibol
szdrmazé mds mii létrejottére, azaz dtdolgozasra kiovetkeztetni. Onmagdban a széveg, a harménia
kiséret vagy a hangszerelés elmaraddasa még nem jelenti egy ujabb, az eredeti miibol szarmazo mas
mii létrejottét. "

V. Kovetkeztetések

Lathato tehat, hogy az univerzélis alkalmazhatosidg logikdjan, avagy a normativitas
kovetelményén alapuld jog hogyan keriili meg és helyezi tdgabb, egyben kezelhetdbb kontextusba
¢s fogalmi korbe a fentebb Danto altal kdrbejart ontologiai problémat. A parhuzamos vizsgalddas
egyébként tobb okbol is kézenfekvd. Egyrészt azért, mert Danto maga is univerzalis definiciot
keres, igy olyat, amelyre ha talal egy példat, ami azt nem elégiti ki, ugy kisérlete sikertiletlen.
Masrészt azért is igy van ez, mert modszertanilag hasonl6 a jogi és az analitikus filoz6fiai modszer.
Nyelvileg feszes definiciora van sziiks€g a probléma megoldasdhoz, illetve a jelenségekhez
kapcsolodo kérdések kezeléséhez.

Az is lathato tovabba, hogy a filozofiailag oly nehéz kérdés, hogy mi a miialkotés, a jog
szamara is problematikus. A jog nem tehet mast, mint kiils6, formai jegyeket sorol fel és mellé
illeszt egy szerz6i kovetelményt, az eredetiséget. Nyilvanvald, hogy melynek targyahoz a filozofidja
sem tud definitive kozelférkdzni, ott a jog sem tehet végsd igazsagot, bar normativ, eldird jellege
alapvetden lehetdvé tenné ezt szadmara. Meégis, az Szjt. bolcsen tartézkodik a miialkotasok
definiciojatol, nyitott szovedékll leirast kinal és ezzel atiit rajta is a mialkotdsok ontoldgiai
koriilhatarolasanak problematikussaga. Mar csak azért is igy van ez, mert még ha Danto adott is egy
definiciot, aligha lehet ez tobb, mint egy filozo6fiai szolam, mely ellen mas filozofusok, vagy éppen

8 LA fotok — bar a beadvany ugy tekinti, hogy azok a hazak legiltalanosabb nézetét mutatjdk — nem egyszerii
reprodukcios felvételek, hanem olyan alkoté modon megvalasztott szemszogbol késziilt alkotasok, amelyek kiemelik a
lefotézott épitészeti miivek elényds oldalait, és — a kornyezetbe valé harmonikus illeszkedésiiket is megmutatandé —
abbol aranyos részt brazolnak.” SzJSzT 24/04.

% Ez a fogalom pedig — az (egészséges és észszerll) eurdpai és nemzetkdzi jogfejlédéshez igazoddan — joval kevésbé
igényes feltételek meglétét kivanja meg, mint ahogyan az a régi Szjt. esetében volt irdnyadd. Elegendd az, hogy a
produktumban az egyéni jelleg valamely minimuma megnyilvanuljon; tehat, hogy az ne legyen teljesen meghatarozva a
koriilmények vagy az alkalmazott eszkozok altal; legyen legalabb minimalis tere a kiilonb6z6 megoldasok kozotti
emberi valasztasnak, tovabba, hogy ne egy meglevé alkotasnak szolgai masolasarol legyen szo.” Uo.

*0'523SzT 43/00.

“ Lasd: 26. 1abj.

*287JSZT 37/2001, az atdolgozasok eredetiség igényérdl 1d. tovabba a ,,Mast mond a szived, mast a szad” cim dal
kapcsan kifejtetteket: ,,Atdolgozasrol azért nincs szo a perbeli esetben, mert a megvaltoztatasok nem érik el azt az
egyéni-eredeti jelleget, amely miatt azok a mii egészéhez valo hozzajarulasnak lennének tekinthetdk.” SzJSzT 18/10.



az iras olvasoja joggal tehet ellenvetéseket. Ahogy a bir6 is adott esetben nem azt vizsgalna, hogy
az elébe keriild6 mialkotds amellett, hogy reprezental, mit mond a reprezentalds modja révén,
hasonl6an az olvasonak is lehetnek aggalyai. Miért lehetne kitiintetni a torténetiséget a miialkotasok
esetén? Valo igaz, hogy a nyelvi konvenciok a kontextus révén megeldzik a besz€ld szubjektumot,
de vajon nem ragad Danto a nyelvfilozofia teriiletén, mikor ezt transzponalja a mualkotasok
vildgaba? Nem tiltakozhat az intuicionk az ellen, hogy miialkotas tudatunk egy sor olyan kognitiv
municiét feltételezne, melyek elvezetnek egy és csak egy értelmezéshez? Es egyébként is, miért
lenne szimpatikusabb ez a valasz, a hermeneutika altal bemutatott miialkotas olvasashoz képest,
melyben az olvasé is konstruktiv értelmezdként egyben tarsszerzové valik? Nincs tehat lezart
filozo6fiai vita, és ennek megfelelden a jog sem kivan eldirni egy megoldast.



Pesti Brigitta®

A hozzatartozok kozotti eroszak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol,
alkalmazasanak gyakorlati problémairol

A tavoltartds jogintézményének bevezetését a csaladon beliili erdszak megelozésére ¢€s
hatékony kezelésére irdnyuld nemzeti startégia kialakitasarol szolo 45/2003. (IV.16.) Orszaggytilési
Hatérozat tiizte ki célul, amely emellett egy komplett egyiittmiik6do intézményrendszer és egy jogi
segitségnyu;jtd rendszer kiépitését is feladatként eloirta.

A hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII.
torvény (a tovabbiakban: Hketv., vagy Torvény) valdjaban 11j jogintézményként keriilt bevezetésre a
civiljog teriiletén, bar tény, hogy 2006. madrcius 06. napjan sor Kkeriilt a tavoltartas
blintetoeljarasjogi-intézményének bevezetésére, amely a biintetdeljaras soran 10-30 nap kozotti
idétartamra meghatarozott tavoltartds elrendelésére adott lehetdséget. A ,biintetd eljardsjogi
tavoltartas” nem felelt meg a hozza fiizott elvardsoknak, mivel a gyakorlat azt mutatta, hogy annak
atlagos atfutasi ideje hat honap, igy azonnali biztonsag garantdldsidra nem alkalmas. Ezzel szemben
a ,,polgari jogi tavoltartas” intézménye arra iranyul, hogy még azt megel6z6en kezelje az azonnali
jogvédelem eszkozével a csaladon beliili erdszak jelenségét, mieldtt egy sulyosabb, sokszor
helyrehozhatatlan kdvetkezményekkel jar6 biincselekmény bekdvetkezne.

Mint valamennyi 0j jogintézmény bevezetése esetében, itt is a gyakorlati alkalmazas soran
dertilt fény a szabalyozasi hianyossagokra. Ebben a tanulmanyban az ezzel kapcsolatos 1ényegesebb
jogalkalmazdi problémadkat ,,gylijtottem csokorba” messze nem a teljesség igényével.

1. Az erdszak fogalma, az érintettek kore

A Hketv. értelmében hozzatartozok kozotti erdszaknak mindsiil a bantalmazé 4altal a
bantalmazott sérelmére megvalositott, a méltosagot, az életet, a szexualis Onrendelkezéshez valo
jogot, tovabba a testi és lelki egészséget stlyosan és kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység, a
bantalmazo6 altal a bantalmazott sérelmére megvaldsitott, a méltosagot, az életet, tovabba a testi és
lelki egészséget sulyosan ¢és kozvetleniil veszélyeztetd mulasztds (a tovabbiakban egyiitt:
hozzatartozok kozotti erdszak). A torvény csak a kdzvetleniil veszélyeztetd cselekményeket sorolja
ide, holott olyan eset is elképzelhetd, hogy a bantalmazd pszichologiai eszkozokkel tartja
rettegésben a rokonait, amely hosszabb 1d9 elteltével olyan negativ hatasokat idézhet eld, amely
miatt indokolt lehet tdvoltartas elrendelése.

Az er0szak fogalom értelmezéséhez a torvény indokoldsa sem ad tdmpontot a jogalkalmazok
részére', mintegy rabizva ezzel a gyakorlatra az alkalmazés feltételeinek mérlegelését és annak
meghatarozasat, hogy milyen magatartasok tartozhatnak e korbe. Altalanosan elmondhato, hogy a
., hozzdtartozok kozotti erdszak jellemzdje, hogy az erdszak ciklikusan ismétlodik a hatalmi
pozicioban lévé bantalmazo részérodl, a cselekmények egyre durvabbak és az erdszak barmilyen
formdja egyre rovidebb idokozonként ismétlodik.” 2

Az éltalanos megfogalmazas mellett indokolt lenne az értelmezd rendelkezések korébe egy olyan
részt beemelni, amely pontositja az egyes ,.bantalmazisi modozatok” kozotti kiillonbséget, €s
felallitani egy olyan felsoroléast a bantalmazasokrol, amelyekkel az egyes bantalmazé cselekmények
sulyossagi fokozata is megallapithatdo lenne. Az egyes bantalmazasi fokozatokhoz mas és mas

* Birdsagi titkar a Budapest Kérnyéki Torvényszéken

1 a cselekvés tevbleges jogsértés, igy a méltosagot, az életet, a szexualis 6nrendelkezéshez vald jogot sérti. Lehet
veszélyeztetés, amely a testi és lelki egészséget stilyosan és kozvetleniil fenyegeti”

2 Dr. Galajda Agnes-Dr. Szepeshizi Péter: A csaladon beliili er8szak kiilonbozé aspektusai a szakemberek
gyakorlatdban in: Csaladi jog 2010/4. szam 32-34.oldal



iddtartamu ideiglenes megel6z0 tavoltartds, megelézd tavoltartds kapcsolodhatna. A jelenlegi
szabalyozassal ugyanis a kiilonb6z6 foku és hatast bantalmazasok nincsenek megkiilonboztetve. 3
A csaladon beliili erdszaki tipikus esete, amikor a férj az anyat a kiskora gyermek(ek) jelenlétében
bantalmazza, ez a cselekmény tobbszor ismétlédik, ami miatt a gyermek(ek) allando félelemben
¢él(nek), ami kihat egyéb élethelyzetben megnyilvanulé magatartasukra is. Azonban az ilyen
allapotnak kitett gyermekek bantalmazotti mindségének meghatarozésa terén is igen eltérd lehet a
gyakorlat. Igy egyes hatosagok ilyen esetben mint bantalmazottél, mig mas hatdsagok, mint a
bantalmazottra tekintettel ,,mas személyt6l” rendelik el a bantalmaz6 tavoltartasat gyermekétol.

A mérlegelés korében a mulasztassal megvalositott erdszak esetkore is tobb problémat vet fel, ez
foként a kiskortak, gondnokoltak, illetve gyamoltak sérelmére valosulhat meg.

A személyi hataly korében a Torvény a Ptk. 685.§ b) pontjaban® irt kozeli hozzatartozoi kort
kibdviti egyebek mellett a volt hazastarsra, volt bejegyzett €lettarsra, gondnokra, gondnokoltra, de a
nem bejegyzett volt élettdrsat indokolatlanul mell6zi. A gyakorlatban a volt nem bejegyzett
¢lettarsak sokszor érintettek, de eléfordultak olyan tarsas egyiittélési formak is (pl. élettarsi
kapcsolatnak nem mindsiilé egyiittélés, szivességi lakashasznalat) amelyek egyik kategoriaba sem
sorolhatdak. Erre tekintettel tobb birdsag is felvetette, hogy indokolt lenne az alanyi kor kibdvitése.
A birdsagi gyakorlat — a nemzetkozi példakat kovetve — kiskora gyermekes volt ¢lettars esetében a
megeldzd tavoltartdst (csak analdgia alapjan) a gyermek védelme érdekében biztositani tudja,
gyermektelen volt élettars esetében erre sincs lehetdség.

A volt élettarsak esetében igy — egyéb jogi lehetdség hijan — marad a zaklatds miatti feljelentés,
vagy ha biintetéeljaras indul, az annak soran alkalmazhatd tavoltartas, de ezzel egyidejlileg sériil a
torvény célja.

A bantalmazék korét tovabb sziikiti, hogy a torvény szerint a bantalmazo6 cselekvoképes
hozzatartozd. Ezzel a jogalkotd a cselekvOképességet kizdrd vagy korlatozéd gondnoksag hatalya
alatt all6 személyeket kivette a torvény hatalya alol, aminek indokat nem adta. Ugyanakkor, ha
valaki cselekvOképességet korldtozd gondnoksag alatt all, nem biztos, hogy nem tudja felmérni
cselekményének sulyat és kovetkezményeit, kiilondsen, ha a cselekvoképessége csak egyes
tigycsoportokra van korlatozva. °
Ezzel kapcsolatban gyakorlati problémaként vetddik fel, hogy a renddri intézkedés alkalmaval a
helyszinen hogyan ellendrizhetd a bantalmazd személy cselekvoképességének fennallasa, illetve
korlatozott volta, illetve hogy a birdsagnak ezt eljarasa soran hivatalbdl vizsgalnia kell-e.

A Hketv. szerinti tavoltartdst a tdvoltartd hatdrozatban megjeldlt ,,mas személy”
vonatkozasaban is el lehet rendelni. A térvény szigoru értelmezése szerint, ha a bantalmazottra
tekintettel mas személytdl is elrendelik a bantalmaz6 tavoltartasat ennek nem feltétele, hogy a ,,mas
személy” hozzatartozo legyen és az sem hogy vele szemben a bantalmazoé béantalmazési
cselekményt vagy mulasztast kovessen el.

A Hketv. semmifé€le értelmez6 rendelkezést nem fliz a ,,mas személy” kifejezéshez, nem hatdrozza
meg a vonatkozasukban alkalmazhat6 tavoltartas elrendelésének feltételeit, igy a joggyakorlat ezen
a teriileten kiforratlan és nem egységes. °

A kialakult gyakorlat més személyként emliti a nem bantalmazott kozos gyermeket, vagy a
bantalmazott sajat kiskora gyermekét, a kozos hasznalata lakasban €16 egyéb hozzatartozokat vagy
mas személyeket stb.

® Dr. Alfoldi Agnes Déra: A csaladon beliili er8szak megitélése és megel6zésének eszkozei a magyar és az eurdpai
unios jogban in: Magyar Tudomany, 2011/8. szam, 955-963. o.

*  Ptk. 685. § b) pont: kozeli hozzatartozok: a hézastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziilo, valamint a testvér;
hozzatartozo tovabba: az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hazastars, a
bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona €s testvére, valamint a testvér hazastarsa, bejegyzett élettarsa;

® Dr. Geréby Zsuzsanna: A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol, avagy egy jogszabaly ,,sotét
oldala” birdi szemszogbdl in: Csaladi jog 2010/4. szam 6-11.0.

® Dr. Toth Eva: ,, Szabadits meg a Gonosztol!” A tavoltartas dilemmai in: Ugyészek Lapja 2011/4.szam 15-33.0.



1I. A tavoltartas altal korlatozott jogok

Akivel szemben ideiglenes megel6zd tavoltartast, illetve megel6z6 tavoltartast rendeltek el,
a tavoltartas hatalya alatt koteles magat tavol tartani a bantalmazottol, a bantalmazott életvitelszerii
tartozkodéasara szolgdlod ingatlantdl, az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatdrozatban, illetve a
megel6zd tavoltartd hatarozatban megjeldlt mas személytdl, ¢€s tartozkodni attdl, hogy a
bantalmazottal kdzvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.

A tavoltartds elrendelésével kapcsolatban 1dordl idore felmeriil, hogy a személyi
szabadsagot stulyosan korlatozza a sajat lakds elhagyasanak eldirasa. Az alapjogokba torténd erds
beavatkozasrdl van szo, ezért vagy tobbletgaranciak sziikségesek (pl. panasz az elrendelés ellen,
birdésagi meghallgatas, a tévoltartds kiszamithatd idejének pontos szabdlyozéasa), és/vagy az
elrendelhetdség okait kell objektiv szempontok szerint meghatarozni (pl. életet, testi épséget,
egészséget vagy a személyi szabadsagot sértd biincselekmény, vagy az ezzel vald fenyegetés
elharitdsa). A tobbletgarancidk a jelenleg hatalyos szabdlyozésban csak részben biztositottak, a
tavoltartas elrendelésére iranyul6 eljarasban biztositott jogorvoslatok és a személyes meghallgatas
forméjaban. Azonban mint a fent kifejtettek is jol mutatjak az elrendelhetdség okai nem objektive
meghatarozottak.

A gyakorlat altal felvetett aggalyok szerint a tdvoltartdsi id6 elteltét kovetden az wjabb
konfliktusok kialakuldsanak veszélye még inkdbb megndhet; ha intézményesen nem megoldott a
bantalmazo6 elhelyezése, ez kriminalizalé hatdsu is lehet; végiil nem zarhatéo ki a tavoltartas
intézményével valé visszaélés (a valas egyik taktikai eszkdzévé valhat).”

A tévoltartds a bantalmazéd sziiléi feliigyeleti jogat, valamint gyermekével vald
kapcsolattartasi jogat is érintheti. Ugyanakkor a hozzatartozok kozott erdszak esetén a gyermekek
védelmére hivatott intézményrendszer miikodésében ellentmonddsok mutatkoznak. Ez olyan
formaban jelenik meg, hogy ha meg is valosul a hozzatartozok kozotti er0szak a bantalmazd az
»elég jo apa” szerepében koveteli a sziil6i jogait, és itt a gyermekvédelmi intézmények segitd
megkozelitése keriil eldtérbe. A bantalmazott masik sziild, aki adott esetben a gyermekek
védelmében hagyta el erdszakos partnerét ismét retteghet gyermekei biztonsagaért. Ez abbdl a
felfogasbol eredhet, hogy a tavoltartas a ,felndttek kozti” tigy, nincs kozvetlen kapcsolata a
gyerekekkel ®

1II. Ideiglenes megel6zo tavoltartas:

A Hketv. szerinti tavoltartas elrendelésére kétféle eljarasban keriilhet sor: az ideiglenes
megel6zd tavoltartas eljards keretében, amely a renddrség altal lefolytatott hatosagi eljarés,
valamint megel6z0 tavoltartasi eljaras keretében, amely az illetékes helyi birosag altal lefolytatott
nemperes eljaras.

A hozzatartozok kozotti erdszak esetén a rendérségnek hatdrozatat bejelentés esetén is soron
kiviil kell meghoznia. Az ideiglenes megel6z6 tavoltartast a renddrség 72 oOrédra rendeli el. A
torvény azonban nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy mikor kezdddik ez a 72 6ras id6tartam,
ugyanakkor nem irja el az ideiglenes megeldz6 tavoltartdé hatdrozat kotelezd tartalmi elemeinél
sem, hogy ezt az id6pontot a hatarozatban egyértelmiien meg kell jeldlni.

A birdi gyakorlat jogértelmezése szerint a rendOrségi hatarozat hatalyosuldsdhoz sziikséges a
hatarozat kozlése, kovetkezésképp a tavoltartas kezdd idépontja is ekkor kezdddik meg. % Ezt az
értelmezést erdsiti a torvény kézbesitési vélelemre vonatkozo rendelkezése is. X0

" Chronowski Néra — Drinoczi Timea — Kocsis Miklés — Zeller Judit: Valogatott alapjogi esetek II., A tavoltartassal
kapcsolatos alkotmanyossagi kérdések, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2010, 19-33.0.

8 Wirth Judit: Mégis kinek az érdeke? Ellentmondasok a gyermekek védelmére hivatott rendszer intézményeiben a
parkapcsolati erdszak kezelése soran cimii eléadasa, elhangzott Birondk Egyesiilete 2010. junius 25. napjan tartott
konferenciajan (www.bironokegyesulete.hu/tanulmanyok/Bolygomodell )

% Bacs-Kiskun Megyei Birosag civilisztikai kollégiumvezetk 2010. februar 17-19. napjan tartott szakmai tanacskozésa



A hatarozat meghozatalakor a renddérség tdjékoztatja a bantalmazot az ¢éjszakai szallast
nyqjté intézményekrdl. Ezzel kapcsolatban problémat jelent, hogy egyes telepiiléseken nincs
semmiféle sem fizetd, sem egyéb éjjeli menedékhely, ilyen esetben felmeriil, hogy hova iranyitsak a
bantalmazot, illetve amennyiben mas helységbe lenne sziikséges iranyitani és utazasra nincs pénze,
mi a helyes eljaras.

1V. Megel6zo tavoltartas
1V.1. A megelozo tavoltartasi eljardas meginditasa

A megelozd tavoltartas elrendelésére iranyuld birdsdgi nemperes eljarast a rendorség
hivatalbol kezdeményezi, ha ideiglenes megel6zd tavoltartast rendelt el.

Megeldz6 tavoltartas elrendelésére iranyuld birdsagi nemperes eljards meginditasat a
bantalmazott, illetve a bantalmazottnak a Ptk. 685. §b)pontjadban meghatarozott kdozeli
hozzétartozdja és hozzatartozoja is kérelmezheti.

Nem egységes a gyakorlat abban, hogy a hozzatartozo altal inditott eljarasban a
bantalmazotti tiltakozast hogyan kell értékelni. Tobben azon az allasponton vannak, hogy a
bantalmazott kifejezett nyilatkozatat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ilyen esetben meg kell
szlintetni az eljarast. Mas vélemények szerint azonban sem a hivatalbol, sem a mas altal
kezdeményezett kérelemre indult eljarasban nem melldzhetd a tavoltartas elrendelése, ha az annak
alapjaul szolgald bizonyitott tények azt indokolttd teszik, kiilonOs tekintettel arra is, hogy a
bantalmazott nyilatkozatat esetleges félelem is motivalhatja. Ezt timasztja alé részben az az érvelés,
hogy a hivatalbdl indult eljardsban a dontésnek nem akadélya, ha a meghallgatdson személyesen
egyik fél sem jelenik meg. Mindez arra utal, hogy a birosag eljardsa soran nem félként, hanem
érdekeltként hallgatja meg a bantalmazottat, igy a bantalmazott eljards megsziintetésére iranyulo
kérelme nem értékelhetd a kérelemtdl valo elallaskent.

1V.2. Személyes meghallgatas, bizonyitas

A bir6sag a megel0zd tavoltartas elrendelésére irdnyuld eljarasban a felek személyes
meghallgatasat legalabb egyszer megkisérli. Van olyan allaspont, amely szerint indokolt lenne a
birdsag részére kotelezoveé tenni a személyes meghallgatds lefolytatasat, ugyanis a megalapozott
dontéshez sziikséges a felek személyes koriilményeit feltarni. A birésag sok mindent le tudna sziirni
a felek viselkedésébdl, el6adasabol. Csupan iratok alapjan nem lehet helyes birdéi dontést hozni
ilyen személyes jellegli kérdésben. ™

A jogszabaly semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy miként kell a
feleket megidézni a személyes meghallgatisra. Az 1d6 rovidsége miatt a postai kézbesités szoba
sem johet. A gyakorlat azt a megoldast alakitotta ki, hogy ideiglenes megel6z6 tavoltartas esetén a
rendorség a birosagi meghallgatasra szolo idézést atadja a feleknek vagy a feleket telefonon,
telefaxon keresztiil idézik. Megfeleld szabalyozas hidnyaban fejtorést okoz, hogy mi a teendd, ha
nem sikeriil a kézbesités a kérelmezett részére.

A torvény nem tartalmaz rendelkezést a felek meghallgatdsanak modszerére vonatkozoan
sem. A Polgari perrendtartas altalanos szabalyaitol eltérden a bantalmazott kérelmére indokolt lehet
a felek kiilon-kiilon meghallgatasa is. Ez levezethetd abbol is, hogy a Torvény a csalddvédelmi
koordinéciort felelds szerv eljarasa vonatkozasaban ezt a meghallgatasi modszert rogziti.

% Hketv. 9.§ (2) bekezdés: Ha a bantalmazo a hatérozatot a rendérségen nem veszi at, a hatarozatot a meghozatalat
kdveté harmadik napon ko6zoltnek kell tekinteni. E hataridé elmulasztasa ellen a Ket.-ben meghatarozottak szerint
igazolasnak van helye.

Y Lasd. 4. 1abj.



A felek kiilon meghallgatdsa esetén is problémat jelenthet ugyanakkor, hogy - a helyi birosdgok
adottsagaibol kifolyolag — a meghallgatast kovetden ugyanazon a folyoson, egymas mellett lilve a
biztonsagi or feliigyelete mellett varjak meg, amig a birdsag a hatarozatat irasba foglalja.

Amennyiben a megel6z0 tavoltartds az ideiglenes megel6zo tavoltartast koveti, a birdsag is
lényegében a renddrség altal feltart anyagbol dolgozik.

Az 52/2009. (IX. 30.) IRM rendelet rogziti az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozat
meghozataldnak részletes szabalyait, igy tobbek kozott azt is, hogy hogyan kell a helyszin adatait
rogziteni pl.: dulakodéasra utaldé rendetlenséget, zokogd gyerek, 1ivolt6z0 rokonok — amelybdl
megalapozottan lehet kovetkeztetni a hozzatartozok kozotti erGszakra. A birdsagi meghallgatas
anyaganak rogzitésekor is ebbdl a szempontrendszerbdl kell kiindulni.

Ezen feliil megalapozott kovetkeztetés vonhatd le a hozzatartozok kozotti erdszakra a felek
egyezOen eldadott tényallitasa alapjan, hiszen azokat a birdsagnak valénak kell elfogadnia.

A rendelkezésre allo iratok és a felek személyes meghallgatdsa alapjan nem lehet minden
esetben bizonyossagot elérni az eljarasban eldontendd kérdéseket illetéen. Bar az sem egységes a
gyakorlatban, hogy sziikséges-e a bizonyossag fokdig eljutni, vagy a bir6sag nem teljes
bizonyossagi fokt tényallasra is alapithatja-e a dontését.

Ugyanigy kérdéses az is, hogy tanubizonyitdsnak van-e helye az eljards soran. Egyes
vélemények szerint az eldallitott tani meghallgatasanak helye lehet, hiszen ez nem eredményezi az
eljaras elhtizodasat, viszont a tényallas felderitését eldsegitheti. *2

Gyakorlati problémaként meriilt fel, hogy a tavoltartas elrendelése korében vizsgalni kell az
ingatlanhasznalat jogcimét.

A Hketv. 5.§ (3) bekezdése értelmében ha a bantalmazott szivességi lakdshasznalo, a bantalmazo a
lakas elhagyasara nem koteles akkor sem, ha egyébként 6 is szivességi lakashasznalonak mindsiil,
amennyiben nem nevelik k6z6s gyermekiiket, illetve a gyermek, akit nevelnek nem kozos gyermek.
Ezzel a torvény célja sériil. Aggalyos korlatozé eldiras e rendelkezések korében a ,,k6zds gyermek™
nevelése. Felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e a Torvény sziikitd hatdlya e teriileten, hiszen a
gyakorlatban el6fordul, hogy a hazastarsak, vagy volt hizastarsak nem kozos, hanem csak egyikiik
kiskoru gyermekét nevelik kdzosen.

Az ingatlan hasznalat jogcimének megallapitasdhoz sokszor a TAKARNET-en keresztiil elérhetd
ingatlan-nyilvantartasi adatok sem elegend6ek. Kérdéses lehet, hogy ha a hazastars azt allitja, hogy
a hazastarsi kozos vagyon vélelme folytdn ingatlan-nyilvantartason kiviili (rész)tulajdonos, akkor
lehet-e alkalmazni a tavoltartasi torvényt? A torvény szelleme értelmében ezzel a hivatkozassal a
bantalmazott ,,jogcimet teremthet” magéanak. 13

Amennyiben a hozzatartozok kozotti erdszakra megalapozott kovetkeztetés vonhatd le a
Hketv. 16. § (2) bekezdése szerint a birdésag a megeldz6 tavoltartast legfeljebb 30 napra rendelheti
el. A Hketv. a hivatalbol indult eljardsban folyamatossagot feltételez az ideiglenes megel6z6
tavoltartas 72 6rds iddtartama €s a megel6zd tavoltartds legfeljebb 30 napos idétartama kozott,
hiszen a jogalkot6 célja az volt, hogy adott idOpontban bekovetkezett erdszakra reagalva azonnali
intézkedésként rendelje el a tavoltartdst a sulyosabb kovetkezmények elkeriilése végett. Az
ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat hatalya 72 ora id6tartam elteltével akkor is megsziinik, ha
a birdsag a megeldzo tavoltartast nem rendeli el, amibe az az eset is beletartozik, hogy a térvényben
meghatarozott 3 napos hataridében nem sziiletik dontés. Ilyen eléfordulhat abban az esetben is, ha a
személyes meghallgatasra idézés kézbesithetetlen volt akar a felek egyikének, akar mindkettonek,
és ezért a birésdg nem hoz érdemi dontést, hanem Uuj hatdrnapot hataroz meg a felek
meghallgatasara, ami a 72 6ra eltelte utani idépontra esik. A torvény kategorikus rendelkezései nem
zarjak ki ennek a lehetdségét.

Mivel a Torvény csak a felek személyes meghallgatasdnak megkisérlését irja eld, van ezzel
ellentétes olyan gyakorlat is, amely a kézbesités sikertelenséges esetén is dont a tavoltartas
kérdésében.

21 4sd.: 10. 14bj.
B Lasd: 6. 1abj.



V. Jogorvoslat

Az ideiglenes megel6zd tavoltartds azonnali végrehajthatdosagardl rendelkezik a torvény,
azonban a bir6sag altal meghozott végzés ellen fellebbezésnek van helye.
Kérdéses, hogy amennyiben a birdsdg meghozta a megeldzd tavoltartast elrendeld végzését annak
jogerdre emelkedését megel6zden koteles-e azt a bantalmazo betartani.
A torvény kimondja, hogy a hatdrozatban foglaltak nem teljesitése esetén birdsagi végrehajtasnak
nincs helye. A Polgari perrendtartds pedig taxative sorolja fel az eldzetes végrehajthatova
nyilvanitas eseteit, amelyek kozott a tavoltartast elrendelé hatarozat nem szerepel. Viszont az az
értelmezés a Torvény rendeltetésével, céljaval ellentétes lenne, hogy csak a jogerdre emelkedést
kovetden lenne hatalyos a tavoltartasi kotelezettség betartasa.
A masodfoku eljarasban elrendelt soronkiviiliség sem biztositja a jogintézmény rendeltetés szerinti
gyors elintézését, mert a fellebbezés hatarid6 (15 nap), az észrevételezési hataridé (8 nap), és a
felterjesztés iddtartama optimdlis esetben is lényegében kimeriti a tdvoltartds iddtartamat, igy
idejemult lesz a jogerds dontés. Amennyiben az elsofoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezik és az
elséfoku birdsdgot Uj eljarasra utasitjdk kérdéses, hogy a birdsdg ennyi 1d6 elteltével milyen
bizonyitast alkalmazhat.
A birdi gyakorlat végiil azt a megoldast munkalta ki, hogy a birdsdg végzésében tijékoztatja a
feleket, hogy a tavoltartasra vonatkozo kotelezettségek teljesitésére a végzés elleni fellebbezésnek
halaszt6 hatdlya nincs, a kotelezettségek megszegése pedig szabalysértést valosit meg, amely
elzarassal vagy pénzbirsaggal is biintethetd.

VI. Az osztrdak modell®

A csaladon beliili erészak kikiiszobolésére szamos allamban alkalmazzdk a tavoltartas
intézményét. Ezek legtobbje az osztrak modellt veszi alapul. Ez Magyarorszag szamadra is
kovetendd példa lehet.

Ezen modell szerint a renddrség két hétre rendelheti el azonnali intézkedésként a tavoltartast, amely
4 hétre meghosszabbodik, amennyiben a bantalmazott a birdsagtol is kérte a tavoltartas elrendelését.
A birosag altal elrendelhetd tavoltartas idétartama 6 honapig terjedhet, amely id6tartam alatt inditott
valoper vagy lakashasznalattal kapcsolatos per esetén ez az idOtartam a per befejezéséig
meghosszabbodik.

A lelki erdszak esetén is kérhetd a tavoltartas, és elrendelésének nem feltétele a rokoni kapcsolat
megléte a veszélyeztetd és veszélyeztetett kozott.

Fontos kiilonbség, hogy a birdsagnak négy hete van arra, hogy az alapvetd jogokat korlatozo
tavoltartisrél dontsén. Igy kelld id6 all rendelkezésre a tényallas felderitéséhez — akar pszichologus
szakértd is bevonhato — és megalapozott dontés hozhato.

VII. Zaro gondolatok

A megeldz6 tavoltartds jogintézményének helye van a magyar jogrendszerben is. Azonban
mivel az érintettek alapvetd jogait - tartdzkodasi hely szabad megvalasztasa, sziildi feliigyeleti jog,
kapcsolattartas joga - korlatozza, nem megengedhetd, hogy ilyen kiforratlan legyen a szabalyozésa.
A szabalyozasi hidnyossdgok oda vezetnek, hogy nem egységes jogalkalmazoi gyakorlat alakul ki,
ami a jogbiztonsagot nem szolgalja.

1 A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Polgari Kollégiumanak 2009. oktober 14. napjan tartott Tanacselnoki

Ertekezletén ez a tobbségi allaspont alakult ki a jogszabaly helyes értelmezése korében

1 Informéacioés flizet az osztrak tavoltartasi torvényrol (http://www.aocf.at/cms/doc/Info-
Shop/Gewaltschutzfolder/Gewaltschutzfolder_ungarisch_2009.pdf)



M¢ég a birdi gyakorlat sem tud megnyugtatd megoldast adni, némely egyedi esetben: pl.: ha az
¢érintett felek egy munkahelyen dolgoznak; ha kélcsonds bantalmazas torténik, és mindkét fél kéri a
tavoltartds elrendelését; nem tisztdzott az sem, hogy mi a teendd, ha a tavoltartasra kotelezett
egyben a bantalmazott gyamja, gondnoka.

Mindenképpen szemléletbeli és jogszabalyi valtoztatasra van sziikség.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a nokkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés
felszamoléséaval foglalkozé Bizottsaga aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a Hketv.-ben szabalyozott
tavoltartds nem alkalmazhatd huzamosabb iddre, illetve olyan partnerek esetén, akik nem hazasok.
Stirgeti Magyarorszagot, hogy modositsa a tavoltartasra vonatkozo jogi szabalyozast abbol a célbol,
hogy az megfeleld6 védelmet nyudjtson a barmely egyiittélési formaban erdszakot elszenvedett
aldozatok szamara, és hogy meghosszabbitsak a tavoltartas idétartamat. *°

A Magyarorszaggal szemben egyre er6sodd nemzetkozi elvarasra is tekintettel az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke altal 1étrehozott, szakértd birdkbol 4all6 Gyermekkdézponta
Igazsagszolgaltatdis Munkacsoport a birdsagi tapasztalatok felmérésével tervezetet dolgozott ki a
Torvény modositasara, melyet eljuttatott a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériumhoz. A
javaslat a birosdgok altal jelzett, altaldnosan tapasztalt, és kizardlag jogszabdly moddositassal
orvosolhatdé problémékra kinal olyan megoldast, amely a megel6z6 tavoltartds elrendelése irant
indult birdsagi eljarasokban eldsegiti ezen nemperes iigyek gyorsabb, hatékonyabb, egyszeriibb
intézését. A javaslat figyelemmel van arra is, hogy a tavoltartds jelenleg elrendelheté id6tartama
sem a jogintézmény céljat nem szolgalja kelléen, sem a nemzetkdzi kdvetelményeknek nem tesz
eleget.

A bevezetni kivant véltoztatdsok Iényege a kdvetkezo:

A torvény személyi korét boviteni kivanjak a volt élettarssal, mint a hozzatartozok kdzotti erészak
tipikus érintettjével.

A tavoltartds idStartamat 60, stilyos esetekben 90 napra kivanjak emelni.

A torvény szovegébe bekeriilne, hogy a bantalmaz6 €és a bantalmazott egymas jelenlétében torténd
meghallgatasa teljesen vagy részben mellozheto lenne, illetve a birésag gondoskodna arrdl, hogy a
felek a birdsag épiiletében személyesen ne taldlkozzanak.

A birdosagi eljarast hatékonyabba, gyorsabba kivanjak tenni, az idézés, a kézbesités szabalyainak
modositasaval, a jogorvoslati hataridok lerdviditésével.

Bizom benne, hogy a valtoztatdsok hatékonyabba teszik ezen jogintézmény alkalmazasat,
amely jelen formajaban az elérni kivant cél megvaldsitasara kevésbé alkalmas. Az bizonyos, hogy
tartdos eredményre csak a csaladvédelemért felelds tarsadalmi szervezetek egyiittmiikddése €s a
parbeszéd vezet.

18 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo
Bizottsaga 2013. februar 14.-én megvizsgalta Magyarorszag hetedik és nyolcadik idészakos jelentését a Bizottsag
ajanlasainak végrehajtasarol (CEDAW/C/HUN/Q/7-8)



Szabé Judit”

A kontradiktorius eljaras kialakulasa: torténelmi és eszmei gyokerek

Bar az utobbi évtizedekben a kontinentélis és az angolszész1 blintetdeljarasi modellek hatarozott
kozeledésének lehetiink tanti, amely elsdsorban egyes alapelvek és a jogintézmények masik
rendszertdl vald atvételében nyilvanul meg, a két rendszer kozotti alapvetd kiilonbségek tovabbra is
szembetlindek. Annak ellenére, hogy nem létezik tisztan inkvizitdius és akkuzatorius biintetdeljaras,
¢s a nemzetkozi jogi elvarasok illetve az Europai Unid célkitlizései is a kontinentalis és az
angolszasz jogrendszerek — igy a biintetdeljarasi rendszerek — egymashoz valo kozelitése iranyaba
mutatnak, a két modell gyokeresen eltérd torténelmi hattere és szellemisége hatart szab e
torekvéseknek. E tanulmany az angolszasz biintetdeljaras fejlodésének egyik legérdekesebb
szakaszaval, a kontradiktorius eljarasi forma kialakuldsaval, annak torténelmi és ideoldgiai
gyokereivel foglalkozik els6sorban Anglia, és csak ¢érintélegesen az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban.

Az angol-amerikai biintetéeljaras kontinentalis rendszerektdl eltéré ideologiajanak és jellemzdinek
megértéséhez sziikséges annak ismerete, hogy milyen torténelmi események, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi koriilmények és filozofiai eszmék jatszottak szerepet fejlédésében. Ebben a folyamatban
kiilondsen fontos allomés volt az Uun. kontradiktdrius targyalds megjelenése, amely a kontinentélis
jogrendszerekétél mer6ben eltér6 mederbe terelte a biintet6eljaras fejlodését. A fejlédés
folyamatadnak rekonstrudldsa azért kiilonosen nehéz, mert nem maradtak fenn irdsos emlékek,
hiszen az eljards sokéig teljes mértékben szobeli volt?. Ezért a szakirodalomban is tobbnyire
talalgatasokkal, tobbé-kevésbé megalapozott feltételezésekkel taldlkozhatunk. Langbein szerint a
kontradiktorius biintetéeljaras kialakulasa inkdbb jogtorténeti, mint jogelméleti kérdés®, és
Landsman is hangsulyozza, hogy az nem célzottan, példaul egy korméanyprogram részként keriilt
kialakitasra, és nem is egy talalékony jogfilozofus vagy gyakorld jogasz fejébdl pattant ki az stlet”.
Mindazonaltal bizonyos filozoéfiai irdnyok illetve elméletek hatdsa egyértelmiien tetten érhetd a
folyamatban, ahogy az a tovabbi attekintésbol kideriil.

A XVII szézad vége és a XVIIL. szézad kozepe kozotti idészakban az angol jogrendszer jelentds
valtozadsokon ment at: egyre nagyobb hangsulyt kapott az angol jog torténetisége, fejlodésének
normativ jellege, és megjelentek az igazsag és az igazsagossag Uj filozofiai eszméi is°. Berman a
harom nagy jogfilozoéfiai iranyzat — a természetjog, a jogpozitivizmus €s a torténeti jogtudomany -
hatasainak tulajdonitja azokat az alapvetd valtozasokat, amelyek példaul a modern precedenstan
megjelenéséhez, az egyes peres eljarasi formak atalakuldsdhoz, az eskiidtszék eldtti targyalas
bevezetéséhez, a terhelt jogainak el6térbe helyezéséhez és az elemzésiink kozéppontjaban allo
kontradiktérius eljarasi forma kifejlédéséhez vezettek. Bar kontradiktérius eljarasrol a XVIIL
szézad elejéig nem beszélhetlink, Sward szerint kialakuldsanak bizonyos eléfeltételei mar a XII-
XIII. szazadi Angliaban is adottak voltak. Ezek a feleknek az eljaréas felett gyakorolt kontrollja, az
erSs jogaszi szakma és a késGbbi kodifikaciés nyomasnak ellenallo common law hagyoméany®. A

* tudoményos munkatars, Orszagos Kriminologiai Intézet, Blinozéskutatasi és Elemzési Tudomanyos Osztaly

! Tanulmanyomban az angolszéasz és az angol-amerikai jelzéket egyarant hasznalom az angol gydkerekkel rendelkezé
biintetéeljarasi rendszerek vonatkozdsiban, mivel — bar el6bbi nem teljesen helytalld — a szakirodalomban is e
megnevezésekkel talalkozunk leggyakrabban.

Z Fantoly Zsanett.: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetSeljaras hatékonysaga. HVG-ORAC Lap- és
konyvkiad6 Kft. ,2013, 67.0.

® Langbein, John H.: The origins of adversary criminal trial. Oxford Univerity Press, 2003, p. 9.

* Landsman, Stephan: The rise of the contentious spirit: Adversary procedure in eighteenth century England, p. 449. In
Cornell Law Review 75(3), 1990, pp. 497-609.

® Berman, Harold J., Reid, Charles J.: The transformation of English legal science: from Hale to Blackstone, pp. 438-
440.0. In Emory Law Journal, 1996, pp. 437-522.0.

® Sward, Ellen: Values, Ideology and the Evolution of the Adversary System, p. 323. In Indiana Law Journal, 1989, pp.
301-355.



XIII. szazadban indult hanyatlasnak az Osi bizonyitékok alkalmazasanak gyakorlata, a 7pairbajok
fokozatosan veszitettek jelent6ségiikb6l, és megjelent a modern eskiidtszék eléhirndke’. A jogi
képviseldk is egyre nagyobb szerepet kaptak az eljardsokban a perbeszédekhez és a bizonyitashoz
nyujtott asszisztencia révén. A kontradiktorius bilintetdeljaras kialakulasanak harmadik feltétele, a
common law ellendllt a romai jog recepcidjara €s a kodifikdciéra 0sztonzé nyomasnak, igy
megorizte tradicionalis jellegét. Az esetjognak feltehetden nagyobb sziiksége volt a kontradiktorius
eljarasi formara, mint a kontinentalis jogrendszereknek, ahol a bird pusztan jogalkalmazé. E hdrom
alapvetd feltétel megléte jelentette tehat Sward szerint az angolszasz biintetéeljaras kialakulasanak
kiindulépontjat. Az atalakuldshoz azonban tovabbi tényezdk - egy politikai és egy filozofiai
mozgalom, valamint a jogi gondolkodasban bekovetkezd két alapvetd valtozas — is sziikségesek
voltak. Eldbbiek alatt a szerzé a demokratikus elvek és intézmények kifejlodésének folyamatat és a
tudomanyos modszer filozofiaban torténd megjelenését, utdbbiak alatt pedig a jog és tény
megkiilonboztetését valamint az anyagi és alaki jog kozotti kiilonbségtétel kialakuldsat érti. Bar az
angolszasz Dbintetéeljaras kifejlddésének torténelmi-politikai vonatkozasai és filozofiai-eszmeli
hattere szorosan Osszefonddnak — hiszen a politikara és a torténelemre meghatirozd befolyast
gyakoroltak a kor meghataroz6 filozofiai 4ramlatai -, a tovabbiakban megkisérlem azok
rendszerezett formaban torténd attekintését.

A szakirodalomban néhanyan csak a XVIII. szazad végére illetve a XIX. szazadra teszik a
kontradiktérius  eljaras kialakuldsat, Berman és masok szerint azonban egyértelmiien
megallapithato, hogy az mar a XVII szazad végén, XVIII. szazad elején megjelents. A
késobbiekben — kiilondsen a XIX. szdzadban — jelentds valtozasokon ment keresztiil, de maga az
igyféli jelleg mar egészen kordn megjelent, és gyors fejlédésnek indult. Mig az 1690-es években
még nem volt szabad védét alkalmazni a stilyos blincselekmények esetében, addig egy évszazaddal
késébb mar gyakorlatilag ,készen volt” a kontradiktorius eljards, legaldbbis a stlyos
biincselekmények vonatkozasaban®. A valtozas kulcsa a kora modernitasban, azaz a XVI. szazad
végén illetve a XVIIL. szdzadban keresendd. A XVI-XVII. szazadi biinteteljarasbol nemcsak a
védok, hanem az iigyészek és a rendorok is hidnyoztak. Az eljards azon az elven alapult, hogy a
terhelt maga reagéljon az ellene felhozott vadakra, és védd ebbe ne avatkozzon bele; a terhelt mint a
birosag hiteles informacioforrasa szerepelt az eljarasban. Az akkori angol biintetéeljarasban a
terheltnek nem volt joga a védelemhez és a jogi képviseld igénybevételéhez, nem tdjékoztattak a
vad tartalmardl és az ellene felhozott bizonyitékokrol, nem tagadhatta meg a birdsag vagy az
eskiidtszék kérdésére torténd valaszadast'®, tehat gyakorlatilag nem voltak eljarasi jogai. Még a
XVIII. szazadban is ugy gondoltak, a védé hidnya a terhelt érdekeit is szolgalja; alaptalan vad
esetén valaszai ,,egyszerlisége €s artatlansaga” tisztazza 6t, mig a blindssége esetén valaszai ,,segitik
az igazsag felderitését”, amely ,,mesterséges” védelem alkalmazasa esetén feltehetGen kevésbé
sikeriilne™. A jogi képviselé igénybevételét megakadalyozo szabaly hatterében tovabba az a
feudalis elv is meghuzodott, hogy senkinek nem lehetett jogi képviseléje a kirallyal szemben®?. Az
elképzelés, mely szerint a jogi védelem megtagadasa az igazsag felderitését szolgalja, id6vel —
kiilonosen egyes késObbi, Stuart-kori perek justizmordjai kapcsan — megddlni latszott™. A
felségarulas miatt indult eljarasokban ugyanis — a tobbi biintet6iigytdl eltérden - a korona a politika
szolgalataba allitotta az ligyészeket, altalaban a birdsag sem volt partatlan, és mindez sok artatlan
ember elitélését ¢és kivégzését eredményezte. Ez vezetett a Dicsdséges Forradalom egyik
eredményeként értékelheté Treason Trials Act (1696) megalkotdsahoz, amely lehetdvé tette a
felségarulassal vadolt személyek szdmara a védd igénybevételét mind a targyalds sordn, mind azt
megeldzden. Kezdetben tehat a kontradiktorius biintetdeljarast a blincselekmények meglehetdsen

"Sward: i.m. 321-324.0.

¥ Berman - Reid: i.m. 479.0.

° Langbein: i.m. 2-3.0.

Berman - Reid: i.m. 474.0

1 Hawkins, William: A Treatise of the Pleas of the Crow, 1716, 1721 (2 vol.) id. Langbein, John H.: The origins of
adversary criminal trial. Oxford Univerity Press, 2003, p. 3.

2 Fantoly: i.m. 66.0.

3 Langbein: i.m. 2-3.0.



szlik keresztmetszetét jelentd, am a korona szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird
felségarulas eseteire alakitottak ki. Az eljaras célja a vadlottakat fenyegetd stlyos kovetkezmények
kivédése illetve kompenzaldsa volt, €s mivel az érintettek altaldban vagyonos emberek voltak, nem
jelentett problémat szamukra a védé megfizetése. Csak késobb terjesztették ki ezt az eljarasi format
a tobbi blincselekményre is. Az akkuzatérius eljards elsd irdsos formaban torténd megjelenése
1730-ban volt az Old Bailey-ben'*. A birak az 1730-as években kezdték el engedélyezni a védd
alkalmazasat a vadlott szamara a tanuk kikérdezése és a keresztkérdezés lebonyolitasa céljabol™. A
védok aztan fokozatosan — a 18. szdzad végére egyértelmlien — a kontradiktorius eljaras urai,
dominans résztvevoi lettek. Az 1730-as évek el6tt a védé nem mutathatta be a bizonyitékokat, nem
végezhetett keresztkérdezést, nem kérdezhette ki a tantikat, és nem intézhetett az eskiidtszékhez
nyito- illetve zardbeszédet, késobb egyre tobb jogositvanyra tettek szert, de csak egy 1836. évi
torvény eredményeként valt lehetové a teljes kori védelem igénybe vétele, mégpedig minden
biincselekmény esetében™.

Langbein szerint a birdk azért kezdeményezték a védok eljarasban vald fokozott részvételét jelentd
valtozast, mert az iigyészek egyre aktivabb részvétele a biintetdeljarasokban — kiilonosen
Londonban és a kornyezd teriileteken — kifejezetten hatranyos helyzetbe hozta a joghoz nem érto,
felkésziiletlen és eszkdztelen terhelteket, vadlottakat'’. A kontradiktorius targyalas tehat - Langbein
allaspontja szerint - a birdknak a nyilvanvaloan egyenlétlen és igazsagtalan helyzetre adott valasza,
megoldasa volt. A szakirodalomban vannak tovabbi, a védok eljarasba torténd belépésének okaira
vonatkoz6 feltételezések. Az egyik ilyen tényezdt a kormanynak a vademelésben vald, korabbinal
aktivabb szerepvallaldsa jelentette, amely voltaképpen a hatalom elleni lazadasokra és a novekvo
biinozésre adott valasz volt’®. A XVIIL. szazad elején keletkeztek azok a statutumok, amelyek
értelmében példaul a birdsag megtérithette az tligyészek és a tantk koltségeit a sulyosabb
bilincselekményekkel kapcsolatos birosagi eljardsokat kdvetden, illetve amelyek szerint a kormany
pénzjutalomban részesitette az orszaguti rablok és utonallok elfogoit €s birosag elé allitdit. Ennek
kovetkeztében megndtt a hamis vadak és a téves elitélések szama. Tovabba, a XVIII. szazad
masodik felében egyre tobb, kiillondsen emberdlések tigyében folytatott biintetéeljarasban vett részt
igyész. Egyes vélekedések szerint ezek a fejlemények is hozzajarultak ahhoz, hogy a birésagok
tamogattak a védok szerepének novekedését az eljarasban. A politikai reformmozgalmak
tevékenységét szintén e folyamat katalizatoraként emlitik tobben a szakirodalomban. Landsman
szerint példaul a reformerek a birdsagi eljardst gyakran politikai célokra hasznaltak, és ehhez
elészeretettel vettek igénybe védot.r. Tobben koziilik ugy vélték, hogy a parlament mellett a
biintetébirosagok is megfeleld szinhelyilil szolgalnak a kiilonb6z6é politikai nézetek — pl. az
alkotmadnnyal vagy az amerikai habortival kapcsolatos allaspontok — kifejtéséhez és érvényre
juttat'élsaihoz.20 Végiil a harmadik tényez0, amely hozzdjarult a védelem szerepének
megerdsodéséhez, Beattie és Langbein szerint a bizonyitasi szabalyok XVIII. szazad végi létrejotte
volt.?! Kordbban a terhelt illetve a vadlott rengeteg nehézséggel szembesiilt: a targyalasig fogva
tartottak, nem voltak ismertek eldtte az ellene sz616 bizonyitékok, nem hivhatott sajat tantikat, nem
szembesitették a tanukkal, és a birésagok gyakran nem igényelték az eredeti dokumentumokat a
bizonyitashoz.” Kés6bb a védéknek koszonhetden megjelentek a kiilonbdz6 bizonyitasi szabalyok,
tobbek kozott példaul a ,,lehetd legjobb bizonyiték szabalya” (best evidence rule) és ,,a hallomas
elleni szabalyok” (rule against hearsay), amelyek eredete azonban vitatott a szakirodalomban.
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Langbein allaspontja szerint - bar e szabalyok alapvetéen kedveztek a véddknek - a birdk alkottak
azokat az eljarasban tapasztalhatdé azon anomaliak orvoslasara, amelyekre korabban mar utaltunk®.
Beattie és Landsman ezzel szemben ugy vélik, e szabalyok kidolgozasa a véddknek kdszonhetd,
akik ezek segitségével kivantak befolyast gyakorolni a biintetdelj arasra.?*

A védoigyvéd biintetdeljarasbeli szerepének kialakulasa és megszilarduldsa egytttal a birdk
szerepének csokkenéséhez és ezzel Osszefliggésben tovabbi valtozasokhoz vezetett. Megsziint
példaul a tantik kozvetlen biréi kihallgatasa, csokkent az eskiidtszék aktiv kérdésfeltevo szerepe, €s
az eljarasi jogok fokozatosan beszivarogtak az eljéraisba.25 A bizonyitasi teher atkertilt a vadlora®®,
¢s szamos Uj, a védelemre vonatkozé szabdly jelent meg, igy példaul a hallgatashoz vald jog
gyokerei, a keresztkérdések feltevésének szigoritasa, valamint a beismerd vallomasra és kozvetett
bizonyitékra vonatkozd szabalyok.?” Egyéb valtozasok is torténtek az angol biintetéeljaras XVIII-
XIX. szazadi reformja keretében. A XVIII. szazadi Anglidban nem volt hivatasos rendorség vagy
ligyészség, a maganszemélyek kezében volt a biintetéjog kikényszeritése; az allamiigyész és
helyettese csak a felségarulasok és emberdlések esetében képviselte a vadat.”® A XIX. szdzadban az
iparosodas okozta novekvo blindzés miatt végiil 1étrehoztak a hivatasos renddrséget, amely sokaig
egyben vadhatosagként is miikodott. Csak 1986 ota latja el az akkor létrejott Koronaligyészi
Szolgalat az tigyészi funkciokat”. Az allami vadképviselet megjelenésével a biintetdeljarasban a
targyalast megel6z6 szak is relevanciat nyert, és egyre tobb iigy zarult le még a targyalds elott.

A kozelmultban népszeriivé valt a szakirodalomban az az allaspont, amely a kontradiktérius eljaras
kialakulasat pusztan ad hoc torténelmi fejleményként értékeli. Bar az eddig taglalt tényez6k nem
hagynak kétséget afeldl, hogy az angolszasz biintetoeljaras fejlodésének utjat egy sor gyakorlatias
torekvés egyengette, Vogler szerint indokolt azt a térgoyalrt idészakban a vilagban és Anglidban zajlo
valtozasokhoz kotni, tagabb kontextusban szemlélni™. Ugy véli, nem lehet pusztan véletlen, hogy
Angliaban alakult ki ez az eljarasi forma, rdadasul épp az iparosodassal egyidejlileg. A Sward 4ltal a
kontradiktoérius eljaras kialakuldsa egyik feltételének tartott, az emberi méltdosag és autondémia
alapvetd értékeit tiszteletben tart6 demokratikus eszmék megjelenése31 ¢s az angol
blintetdeljarasban bekovetkezett gyokeres valtozasok a felvilagosodas €s ipari forradalom idején
zajlottak.*® Az amerikai és a francia forradalmakat kovetSen Anglidban is egyre nagyobb figyelem
iranyult az emberi jogokra, amelyek kiilonb6zd politikai és jogi nyilatkozatokban 6ltottek testet. Az
angliai politikai valtozasok, a Bill of Rights 1689. évi megsziiletése és Locke filozofidja
eldrevetitettek az emberi jogoknak a jogvitdk rendezésében és az emberi jogok fejléddésében
foszerepet jatszo birosagok eljarasiba torténd beépiilését.® A Bill of Rights-ot eredményezé
dicsdséges forradalomhoz, a kirdly és az arisztokracia elnyomo hatalmaval szembeni fellépéshez
vezetd politikai és tarsadalmi valtozasok hivtdk ¢életre az emberi jogok érvényesiilésének
fontossagat hirdetd 0j filozofiat. A polgarok maguk is kovetelték a tisztességes eljarashoz vald jog
¢és az artatlansadg vélelmének érvényesiilését. Ebben a kdzegben a kontradiktorius jelleg a biintetd
1gazsagszolgaltatasi rendszer kulcsfontossagu jellemzdje, a hatalommal val6 visszaéléssel szembeni
védekezés eszkoze lett, melyet — ahogy kordbban emlitettiik — szamos gyakorld jogasz alakitott ki
akarva vagy akaratlan. Ez a valtozas azt az egyre er6s6d6 allaspontot tiikrozte, amely szerint a
korona - az allam — a biinteteljarasban ugyanolyan pozicidban van, mint az akar alacsony
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szarmazasu masik fél. Ez a doktrina a XVIII. szazad végére politikai ideologiavéa nétte ki magat,
amely folyamatot a reformtorekvésekben szerepet vallalo jogaszok katalizaltak.** A XVIIL. szazadi
Anglidban tehat az egyén és az allam kozotti kapcesolatrendszer alapvetd valtozasanak lehetiink
tanti, amelynek els6 szervezd alapelve az akkuzatorius eljaras volt®™. Ez - a korabbi, a hatalmi elit
érdekeit szolgald torvényekkel szemben - mindenki szdmara biztositotta az eljarasi jogok
érvényestilését.

Az éllam és az egyén kapcsolataban és a politikai hatalomrol valé gondolkodasban bekdvetkezd
alapvetd valtozasok a klasszikus angol liberalizmus eszméit tiikkrozik. Damaska szerint a korlatozott
kormany ¢és a hatalommegosztds ideai azok, amelyek leginkabb megkiilonboztették az angol
rendszert a kontinentalis ideoldgiaktdl a modern politikai intézmények kialakuldsa idészakaban.*®
Megjegyzi, hogy a biinteteljarasi rendszerek tagabb ideoldgiai hatterével foglalkozé - szerinte
csekély mennyiségli — irodalom a kontinentdlis vagy nem-iligyféli eljarasi rendszerekkel
Osszefiiggésbe hozott kollektivista nézeteket és paternalizmus allitja szembe a kontradiktérius
modellnek tulajdonitott locke-i liberalizmussal.*” E helyiitt nem tériink ki részletesen Locke-nak a
tarsadalmi szerz6désrol, az allam és az egyén kapcsolatardl valamint a kormany szerepérdl vallott
nézeteire, csupan Locke-nak és a kor mas nagy gondolkoddinak a kontradiktorius eljaras
kialakulasadhoz sziikséges eszmei-filozofiai hattér megteremtésében jatszott szerepére kivanunk
roviden utalni. Shapiro szerint Locke filozofidja azért bir meghatarozo jelentdséggel a
kontradiktorius eljarasra vald attérés szempontjabdl, mert hatasara az tigyész helyett a terhelt keriilt
a figyelem fokuszaba, nevezetesen a terhelt azon joga és egyben kotelessége, hogy ellenalljon az
6nkényes és jogtalan hatalomnak.® Az eljaras reformereinek a figyelme — e filozofiai allaspont
hatasara — iranyult a terhelt helyzetére ¢€s az artatlanok védelmének sziikségességére. Locke mellett
a felvilagosodas koranak mas jelentds gondolkodoi is nagy hatassal voltak a targyalt folyamatra. A
XVIII. szazad meghatarozo skot gondolkodoi kozott talalhatjuk példaul Hume-ot, az angol
empirizmus nagy alakjat, és Smith-et, a gazdasagi liberalizmus atyjat, akinek nevéhez fizédik a
szabad piac elméleti kereteinek lerakasa.*® Szintén kulcsfontossagi skot alakjai voltak a
felvilagosodasnak a Beccaria tanai altal befolyasolt, az egyebek mellett a parlamenti és jogi reform
és az egyéni szabadsagjogok mellett és a rabszolgasag ellen szot emeld tligyvédek: Brougham,
Campbell és Erskin. Ok azon gyakorld jogaszok kozé tartoztak, akik aktivan kozremiikodtek
egyebek mellett a biintetdeljards megreforméldsaban. Skoét kollégaindl kevesebb intellektudlis
erével, am a kontradiktorius eljaras kialakuldsa szempontjabol annél nagyobb jelentdséggel birt a
szintén ligyvéd Garrow munkdssaga. Azon, a jogrendszer miikodését befolyasolni képes jogaszok
kozé tartozott, aki ismerte a kor tarsadalmanak igényeit, és képes volt azokhoz — és persze a
jogaszok érdekeihez - igazitani a biintetdeljarast.

Sward szerint a demokratikus €s individualista eszmék érvényre juttatasat célzo politikai mozgalom
mellett a kontradiktérius eljarasi forma kialakuldsanak masik fontos eldfeltétele a tudomanyos
modszer filozofidban torténd megjelenése volt.*? Az angol jog mindig is erdsen racionalista
alapokon nyugodott, de egészen a XVII. szdzadra teheté tudomanyos forradalomig nem volt
hagyomanya a bizonyitékok szisztematikus értékelésének. Az a természettudomanyokbodl a
filozo6fiaba atszivargott tedria, amely szerint minden bizonyitékot — fiiggetleniil annak fizikai vagy
tarsadalmi természetétol — kételkedéssel kell fogadni, és valosziniiségi probanak kell alavetni,
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alapvetéen megvéltoztatta a bizonyitasra vonatkozo szabalyokat.*! Ez az (ij elméleti irany alapozta
meg azt a doktrinat, amely szerint a bizonyitasi teher a vadlon van.* Ezzel Osszefiiggésben Hale irt
az artatlansag vélelmérdl is, és vele egyetértve Blackstone is megfogalmazta, hogy jobb, ha tiz
bliindst felmentenek, mint ha csak egyetlen artatlant is elitélnek. Ugyanakkor a téves itéletek miatti
aggodalmak ellenére a fellebbezési jo; példaul csak a XIX. és XX. szazad forduldjanak terméke
Anglidban és az Egyesiilt Allamokban. 3

A bizonyitasi eljarasra hat6 filozofiai eszmék tobb neves XVIIL. és XVIIIL szézadi gondolkodotol
szarmaznak. Galilei és Descartes, a tudoméanyos forradalom elsé hullaméanak képviseldi egyediil a
matematika és a logika modszerét tartottdk alkalmasnak a teljes igazsag eléréséhez, az ismeretek
valamennyi teriiletére vonatkozéan.** A forradalmi véltozasok masodik felvonasat tobbek kozott
Newton és Locke tanai jelentették. Mindketten tagadtak, hogy az emberi elme képes volna a teljes
igazsdg megismerésére, ¢s kiilonbozo tapasztalati modszerek alkalmazasat javasoltdk a
valosziniiség kiilonbozd fokainak eléréséhez. Ennek alapjan, bar a teljes bizonyossagot az emberi
elme korlatai okan kizartak, egy személy biindsségére vonatkozd ,,moralis bizonyossag”, vagy
Locke terminologidja szerint ,lehetd legnagyobb foku valdszinliség” elérését lehetségesnek
tartottak.”> A vadlé lelkiismeretének tehat nyugodtnak kellett lennie afeldl, hogy a vadlott valoban
elkdvette a terhére rott cselekményt.®® A valésziniiség fogalma is kidolgozasra keriilt a XVII.
szdazad végén illetve a XVIII. sz4dzad elején, amely folyamatban nagy szerepe volt Gilbert a
bizonyitasi jogrol szolo értekezésének. Gilbert Locke-nak az emberi megismerésrdl irt esszéjére
tdmaszkodva elemzi a témat, megfogalmazva egyebek mellett a ,legjobb bizonyiték” (best
evidence) szabalyat. Az ,,ésszeri kétséget kizaro bizonyiték” (proof beyond a reasonable doubt) ¢s a
,.bizonyitékok tulsulyanak™ (proof by a preponderance of the evidence) sztenderdjei azonban csak a
XVIIIL szazad végén sziilettek meg.

A targyi bizonyitékok alapjan torténd érvelés modjat megalapozd filozofiai mozgalom nagy
hatdssal volt a birésagi eljarasra.’’” A racionalis uton kiderithetd objektiv igazsag feltételezése
merdben eltért az angol biinteteljarasban kordbban alkalmazott Osi irraciondlis bizonyitasi
modoktol, amelyek hatterében az a hit huzdédott, hogy a megfeleld formula vagy istenitélet
alkalmazésa, Isten megfelel6 modon torténd segitségiil hivdsa esetén nincs sziikség a targyi
bizonyitékok figyelembe vételére. Ugyan a biintetdeljaras tovabbra is tartalmazott magikus
elemeket, de alapvetden racionalis alapokon kezdett miikddni. Az ésszerliségbe vetett hit tehat
sziikségszerl feltétel volt a kontradiktorius eljaras kialakulasdhoz, és a kor nagy filoz6fusainak
tudomany- és ismeretelmélete fontos szerepet jatszott ebben a folyamatban.

Sward szerint a torténelmi-politikai és filozofiai hatasok mellett a jogfejlddés bizonyos eredményeli
is hozzéjarultak a kontradiktorius eljarasi modell kialakuldsdhoz. Az egyik ilyen fejlddési ugras a
jog és a tény megkiilonboztetésének megjelenése volt az angol jogtudomanyban és -gyakorlatban. A
korai bizonyitasi modok ezt a megkiilonboztetést nem ismerték, de késébb kialakult az a rendszer,
hogy az eskiidtszék ténykérdésben, a bird jogkérdésben dont. Ezek a dontések egészen mas
természetliek; elobbi multban torténtek rekonstrualasat kivanja meg a felvonultatott bizonyitékok
alapjan, mig a jogkérdésben valé dontés arra vonatkozik, hogy a megallapitott tényallasra milyen
szabalyt alkalmazzanak. Ezért Sward szerint az, hogy a kontradiktorius jelleget mint eljarasi format
a ,ténytaldlasra”, a bizonyitasra is kiterjesztették, nem szerencsés. A kontradiktorius biintetdeljaras
szempontjabol relevans masik jogfejlddési irany az anyagi €és alaki jog megkiilonboztetése volt,
amely a XVIII. szdzadban Blackstone-nal jelent meg elészor.® Ez a kategorizacio azzal jarult hozza
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a bilintetdeljaras iigyféli jellegének kialakuldsahoz, hogy el6térbe helyezte a megfeleld eljaras
fontossagat. Részben ennek hatasara alakult ki az a felfogas, amely szerint a megfeleld eljaras —
amely voltaképp Isten illetve az istenitéletek helyébe 1ép — a megfeleld eredményhez vezet. Az
anyagi-alaki jog megkiilonboztetésébdl ugyan nem kovetkezett egyenesen a kontradiktorius eljarasi
forma, am a tobbi, eddig emlitett valtozasokat is figyelembe véve ésszerlinek tlinik, hogy épp ez a
biintetdeljarasi modell alakult ki Anglidban és a tobbi common law orszagban.

A kontradiktorius eljaras kialakulasaban szerepet jatszé eddig emlitett tényezOknek csak kis része
volt jellegzetesen angol jelenség, a tobbi a vilag szdmos részén, példaul a kontinentalis Eurépaban
is érvényesiilt. Eppen ezért a kontinentéalis és az angolszasz biintetdeljarasi rendszerek kiilonbségei
mellett azok k6z0s gyokereirdl is érdemes szot ejteni, kiilondsen mivel ily modon részben valaszt
kapunk arra a kérdésre is, hogy miért hatottak bizonyos folyamatok masként a biintetdeljaras
fejléodésére Anglidban €s Eurdpa tobbi részén. Merryman és Pérez-Perdomo megaéllapitasa szerint
XVII-XIX. szdzadban a kontinentalis és az angolszasz biintetdeljaras fejlédése hasonld alapelvek
mentén zajlott, mégis jelentds eltérések talalhatok a kétféle fejlodési ut kozott.*® A szerzok ezt
annak tulajdonitjak, hogy a jogrol és az allamrol valé gondolkodésban a francia forradalom hataséara
a bekovetkezett valtozasok eredményeként a kontinentdlis Eurépaban nagyobb befolyasra tettek
szert Beccaria tanai és az azokbol szarmazoé jogelvek, igy a nullum crimen sine lege” és a ,,nulla
poena sine lege” elvei. Jackson és Summers a biintetdeljarasbeli bizonyitas teriiletére fokuszalva
hasonlitjak Ossze az angolszdsz és a kontinentalis biintetdeljaras fejlédési utjat, mégpedig két
alapvet6 torténelmi-filozofiai hagyomany, a Bacon, Locke és Hume nevével fémjelzett racionalista
filozofia és a Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu, Kant és Beccaria nevéhez kothetd emberi
jogi tradicio hatdsai sze:mpon‘[jélb(')l.50 Mindkét filozofiai irany komoly befolyassal birt mind a
kontinentélis, mind az angolszasz biintetdeljarasi rendszerekre, bar az egymdsnak gyakran
ellentmond6 érdekek - nevezetesen az igazsag kideritésének kovetelménye és az egyén jogainak
érvényesitése - kozotti tlitkozések mas eredménnyel jartak a két biintetdeljarasi rendszerben, tehat
eltérd mértékben ¢és jelleggel érvényesiiltek. Nem vitathatdo tehat, hogy markans eltérések
tapasztalhatok a kontinentalis €s az angolszasz bilintetdeljarasi rendszerek kozott, ugyanakkor a
szerzék hangsilyozzak a kozos ismeretelméleti, erkdlesi és politikai gyokerek meglétét. Ugy vélik,
a XIX. szazadra vilagossa valt, hogy a biintetdeljaras illetve az itélet tarsadalmi elfogadottsaga
érdekében annak magaba kell olvasztania mind a racionalista, mind az emberi jogi tradiciok
legfontosabb elemeit, az igazsagkeresést és az emberi jogoka‘[.51 El6bbi azért fontos, mert a jogvitak
tarsadalmilag elfogadott modon torténd rendezése nem nélkiilozhette az igazsag kideritésének
szandékat, mégpedig a kor uralkodd6 empirikus ismeretelméleti iranyzatanak megfelelGen,
szabadsagot adva a tényallas megallapitasaért felelés személynek arra, hogy a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokbol levonja kovetkeztetéseit.  Ugyanigy, a terhelt jogainak bizonyos mértékii
biztositasara is egyre nagyobb hangsuly helyezddott a biintetdeljarasban. A kontinentalis
biintetdeljarasi rendszerekben inkabb az elébbi, az angolszdsz rendszerekben inkabb az utdbbi elv
esett nagyobb stllyal latba, ugyanakkor a lassan kirajzolodo kozos bizonyitési alapelvek mindkettd
érvényesiilését biztositottak. Az elsd, hogy a dontéshozoénak lehetdséget kell kapnia arra, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan szabadon kialakithassa allaspontjat. A masodik, hogy a
tarsadalmi szerzddés megszegésével vadolt személyeket csak a lehetd legmagasabb szintii
bizonyitékok alapjan lehet elitélni. Harmadrészt, a tényallas megallapitasaért felelds személy
fliggetlen és partatlan kornyezetben hozza meg dontését. Utobbi elv érvényesiilését szolgalja a vad
¢és az itélkezés funkcidinak elkiiloniilése, valamint annak biztositdsa, hogy a vad és a védelem
ismertethesse allaspontjat a birdsag eldtt. Végiil, az egyéni autondmia értékének a biintetdeljarasban
torténd érvényesiilése is fontos érték mind a kontinentalis, mind az angolszasz jogrendszerekben.
Utébbibol vezethetd le példaul a vallomas kinzas Utjdn vagy egyéb tiltott modon torténd
kicsikarasanak tilalma.

> Merryman, John Henry, Pérez-Perdomo, Rogelio: The civil law tradition. An introduction to the legal systems of
Europe and Latin-America. Stanford University Press, 2007 p. 126.
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A kozds bizonyitasi alapelvek ellenére jelentds kiilonbségek rajzolddtak ki a kiilonbozd
blintetéeljarasi rendszerek kozott; a felvilagosodas koraban megsziiletd ,,szabad bizonyitas™
doktrindja ellenére az angolszasz biintetdeljarasokban kiilonb6z6 bizonyitasi korlatok jelentek meg,
amelyek a terhelt helyzetének erdsitését szolgaltdk a kontradiktorius eljarason beliil. Az elitélést
nehezit bizonyitasi korlatok — nevezetesen azok a szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy mi
nem vehetd figyelembe bizonyitékként a biintetéeljarasban — nyilvan kevésbé vannak 6sszhangban
a racionalista jogfilozofiai tradicioval, mint a kontinentalis biintetdeljardsok bizonyitasi keretei,
ugyanakkor ha figyelembe vesszilk, hogy el6bbick az artatlanok elitélését hivatottak
megakadalyozni, levezethetdk a racionalizmusbol. A ,,szabad bizonyitds” benthami elképzelése,
amely megkoveteli, hogy a tényallas megallapitasaért felelés személy hozzaférhessen minden
relevans bizonyitékhoz, és azt sajat meggy6zd6dése szerint értékelje, szembe keriilt azzal a
felismeréssel, hogy a tényallas megallapitoit — alkotmanyos korlatok alkalmazasaval - meg kell
szabaditani sajat el6itéleteiktol.

A kontinentalis és az angolszasz biintetdeljarasok kozotti alapvetd kiilonbség tiikr6z0dott az egyes
biintetdeljarasi funkciok elkiiloniilésének folyamataban is, azzal, hogy a 19. szézadra az eljarasi
funkciok megosztasanak sziikségessége mindkét tipusu rendszerben nyilvanvalova valt. Mig
azonban az angolszasz biintetéeljarasban a kozvadldé — mint a nyomozas ura és mint a vad
képviseldje — funkciojanak kialakuldsa tartott hosszabb ideig, a kontinentalis biintetdeljarasokban a
védo szerepének megerdsodése varatott magara.

Az eddigiek soran attekintettilk a kontradiktorius eljarasi forma kialakuldsdhoz vezetd fontosabb
tényezoket, amelyek ha kiilon-kiilon nem is, de egyiitt megmagyarazzak ezt az inkvizitorius
modelltdl eltérd fejlddési utat. Arrdl azonban még nem ejtettiink szot, hogy az tigyféli eljaras
korabban sem volt idegen az angol jogrendszertdl. Langbein szerint a kontradiktorius biintetoeljaras
bizonyos fokig gy is felfoghatd, mint a polgari peres eljaras mar miik6do rendszerének atiiltetése a
bilintetd igazsagszolgaltatas teriiletére, bar elképzelhetd, hogy az amugy domindns civil
igazsagszolgaltatas csak csekély befolyast gyakorolt a biintetd i,gazsaigszolgélt'cltésra.52 Ugyanakkor
az ugyféli modell kétségkiviil a polgari peres eljarasokbol szarmazik, még ha a kontradiktorius
jelleg a biintetdligyekben hangstlyosabban jelenik is meg. A fellebbezési jog bevezetése mellett
példaul a téves itéletekre torténd hivatkozason kiviil volt olyan érv a XVIII. szdzadban — tobbek
kozott Bentham részérdl -, hogy ha a biintetdeljarasnal az egyén szamara joval kisebb téttel jaro
polgari eljarasban van lehetdség a jogorvoslatra, akkor ésszerli €s indokolt volna azt a
biintetdeljarasban is elérhetdvé tenni.”® Az utdbbi idében azonban az angol és a walesi biintetd
igazsagszolgaltatas vesziteni kezdett kontradiktorius jellegébdl, mert a ,tough on crime”
biintetdpolitika és a fokozott kriminalizacids torekvések iddszakdban tulsdgosan koltségesnek és
1d6igényesnek bizonyult.54 Ez a védelem jogénak ¢€s az artatlansag vélelmének gyengiiléséhez, és
ezzel parhuzamosan a nyomozéas és a bizonyitékok Osszegylijtése soran vald egyiittmiikodésre
késztetd nyomas erdsodéséhez vezetett. A rendOrség ¢és az ligyészség kozotti szorosabb
egylittmiikodés ugyan az ligyek gondosabb eldkészitését és a vaddal kapcsolatos megalapozottabb
ontéseket eredményez, ugyanakkor fenyegeti az iigyészség fiiggetlenségét. A valtozadsokat nem az
inkvizitorius eljarasi modell felé torténd nyitas motivalta — s6t, ezt a lehetdséget kifejezetten elvetik
-, hanem a birésagok minél hatékonyabb tehermentesitése, illetve az 0j veszélyekkel, kiilondsen a
terrorizmussal szembeni koltséghatékony és eredményes harc.

A kontradiktorius eljaras torténetérdl ir6 munkak — amelyekre az eddigiekben én is timaszkodtam —
altalaban a XVIII. szazadi Anglidval kezdik a folyamat bemutatasat, &m van olyan allaspont is a
szakirodalomban, amely szerint Amerikdban hamarabb kibontakozott a biintetéeljaras tgyféli
modellje, mint Anglidban.”® Jonakait gy véli, hogy amennyiben a kontradiktorius eljaras
kialakulasanak legfontosabb kritériuma a hivatasos védé megjelenése illetve a védelemhez val6 jog
teljessé valasa a biintetdeljarasban, ugy ez elébb tortént meg Amerikdban, mint Anglidban. Mig az

52 L_angbein: i.m. 7.0.
% Marshall: i.m. 7.0.
* Hodgson: i.m. 360-361.0.
% Jonakait: i.m. 323-324.0.



angol vadlottak szadmara csak 1936-ban valt teljes kortivé és altalanossa a védelemhez valo jog,
addig Amerikaban ez mar joval korabban megvalosult, €s egészen a XIX. szdzadig joval szélesebb
korben alkalmaztak védoét, mint Anglidban. A masik 1ényeges kiilonbség a két biintetdeljarasi
rendszer fejlodési utja kozott, hogy Amerikaban joval elobb alakult ki az allami vadképviselet, mint
Anglidban. Jonakait kutatdsai alapjan megallapitja, hogy példaul New Jerseyben a koldnidlis
id6szakban és New Yorkban a XIX. szazad elején mar kiforrott formaban, allami vadképviselettel
és teljes korth védelemmel miikodott a biinteteljaras, mikozben Anglidban még nem tartott itt a
fejlodés. Arra is talalt bizonyitékot, hogy a ,hallomas elleni szabaly” is legalabb olyan koran
megjelent az amerikai, mint az angol biintetéeljarasban. Jonakait szerint tehat a kontradiktorius
eljaras nem Angliabol keriilt at Amerikaba, hanem ott alakult ki, mégpedig az angol fejlodést
valamelyest megel6zve.”® A hatodik alkotmanymodositassal alkotmanyos szintre is emelték a
védelemhez vald jogot, amely fejlemény szintén alatdmasztja Jonakait allaspontjat. Az allami,
hivatasos vadképviselet biztositasa - és ezzel a bird szerepének csokkenése valamint az eljarés
igyféli jellegének megszildrduldsa - szintén joval elébb kovetkezett be Amerikaban, mint
Anglidban. Jonakait kutatdsai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a XIX. szazad eldtti
Amerikaban — ha nem is minden részén — mar miikodott a kontradiktorius eljaras, amelyben a bird
nem uralta a bizonyitasi eljarast, az ligyvédek az eljaras valamennyi szakaszaban, igy az eskiidtek
kivalasztasa soran is aktivan kozremiikodtek, és a bird a felek altal prezentalt bizonyitékok és érvek
alapjan hozta meg a dontést.”’

Akar Angliaban, akar az Egyesiilt Allamokban alakult ki elészor a kontradiktorius eljaras, annyi
bizonyos, hogy az angolszasz biintetdeljardsi modell szdmos vonatkozasban jelentdsen eltér a
vegyes rendszerii kontinentalis biintetdeljarastol annak ellenére, hogy a kontradiktorius eljaras elve
utébbiban ma mar hangstulyosan jelen van. Ezek a kiilonbségek, ahogy azt az eddig leirtak is
megvilagitjak, az eltérd torténeti és eszmei-filozofiai gyokerekre vezethetdk vissza. Utdbbiak
ismerete elengedhetetlen annak megértéséhez, hogy miért és hogyan miikodik masként a két
biintetdeljarasi modell. Kiilondsen fontos kérdés ez a masik rendszer jogi megoldasainak
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torekvések tukrében.

% Jonakait: i.m. 327-328.0.
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Szmodis Jeno*

Az Alkotmany magja és annak védelme

1. Néhany elozetes megfontolds

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy az Orszaggyiilés és az Alaptorvény eldkészitésében
kozremikodok egyértelmiivé tették, hogy Magyarorszagon az alaptorvényi funkcidt betoltd
jogforrds (az Alaptorvény) és az orszdg Alkotmdnya immar nem azonos fogalmak. Az
Alaptorvényen kiviil elhelyezkedd sarkalatos torvények ugyanis éppugy sajatos, alkotmanyos
(alkotmanyi) szabalyokat képeznek, mint az ugyancsak kiilonleges helyzeti alkotmanyos
,»vivmanyok”, amelyeket mint ilyeneket csupan megemlit, de kdzelebbrél nem hatdroz meg az
Alaptorvény. Az Alkotmany és az Alaptorvény kozotti e distinkcid bizonyos, dvatos, részleges
visszatérést jelent azon torténeti alkotmany-koncepcidhoz, amelyben kiilonb6z6 jogforrdsok sajatos
egylittesébdl épiil fel az orszdg mukddésére vonatkozd legalapvetobb szabalyrendszer, az
Alkotmény. Ettl fiiggetleniil azonban egy sajatos hierarchia is megfigyelheté alkotmdnyos
szabalyaink kozott, hiszen maganak az Alaptorvénynek a kiemelt jellege, kartdlis alkotmanyi
pozicioja a megszovegezésébdl ugyancsak kittinik.*

Sajatos helyzet allt tehat el6 Magyarorszagon az Alaptorvény elfogadasaval, amely egyfeldl
kijelenti magarol, hogy a magyar jogrendszer alapja,’® masfeldl olyan hivatkozast tartalmaz
torténeti alkotmanyunkra, amely lehetové teszi torténeti alkotméanyunk jogértelmezés utjan vald
érvényre juttatdsdt. Amint az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése irja: ,, Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a torténeti
alkotmdny a maga egészében hatdlyosulhatna, azt azonban igen, hogy az alaptorvény
értelmezésének igenis keretet és egyuttal konkrétabb tartalmat is biztositanak a torténeti alkotmany
bizonyos elvei és szabdlyai. A vivmany sz6 alkalmazasa pedig vilagossa teszi, hogy itt alapvetden a
szabadsagok biztositasaval kapcsolatos értékekrdl, szabalyokrdl és elvekrdl lehet szo, hiszen a
torténelem kozjogi kiizdelmei soran ezeket kellett (és lehetett) kivivnia az 0rszé1glakosoknak.3

A kontinentélis jogrendszerhez vald tartozasunk és az e jogrendszerhez kapcsolodo
pozitivisztikus jogszemlélet alapjan az is nyilvanvald, hogy — mivel Alaptorvénylink formalisan a
kartalis alkotmanyok fajtajabol valdo — csupan az Alaptorvény dltal, azon keresztiil lehet sz6
torténeti alkotmanyunk vivmanyainak figyelembevételérdl, és csupan az Alaptorvény értelmezése
soran. Ezeket a vivmanyokat csupan hivatkozza az Alaptorvény, nem pedig megjeleniti, S €z
egyértelmiivé teszi, hogy e vivmanyok az Alaptorvénytdl kiilonbozé szabalyanyagot képeznek.

* PhD egyetemi adjunktus, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogelméleti Tanszék

! Mar 6nmagaban az a tény, hogy az Alaptérvény magat mint a magyar jogrendszer alapjat hatarozza meg,
egyértelmiien utal az Alaptorvény kartalis alkotmanyi jellegére. Csakhogy, amint latni fogjuk, az Alaptorvény tartalmaz
olyan megfogalmazasokat, amelyek arra mutatnak, hogy az Alkotmany nem azonosithatd pusztan az Alaptérvénnyel.

2 Alaptorvény R) cikk (1)

3 Hogy a torténeti alkotmany vivmdnyai alatt alapvetden szabadsdgjogokat kell érteni, két dologbol kovetkezik.
Egyfeldl abbdl, hogy kdzjogi kontextusban a vivmdny — a dolog természetébdl addddan — elsdsorban bizonyos kivivott
jogokat jelenthet. Masfeldl e jogok kifejezetten szabadsdgjogi természetliek, hiszen a torténeti alkotmany szellemétél és
szabalyozasi korétdl még tavol allt, hogy szocialis, kulturalis jogokrol emlékezzen meg. A gazdasagi jogok pedig a
torténeti alkotmany kontextusdban legfeljebb csak nemesi adomentességre vonatkoztatva értelmezhetok, am azt a
kozteherviselés alkotmanyos vivmanya feliilirta. A kivivott jogok a torténeti alkotmany kontextusaban igy gyakorlatilag
a szabadsagjogokra korlatozodnak, mely utobbi korébe sorolandé hagyomanyosan a tulajdonhoz ¢és annak
sérthetetlenségéhez vald jog is. A tulajdon ugyanis a szabadsagjogok gyakorlasanak gazdasagi alapjat képezi, igy
azokhoz a legszorosabban kapcsolodik. Erre az dsszefliggésre mutat ra egyébként a 98%-os kiilonadoval kapcsolatos
1747/B/2010 AB hatarozat is: ,,Bevallassal lezart adoévre szold addokotelezettségnek az adodalanyokra hatranyos
megvaltoztatasa azt jelenti, hogy a sulyosabb kotelezettség teljesitése az adoalanynak nemcsak a jovedelmét, hanem a
vagyonat, jogszerlien szerzett tulajdonat, vagyis cselekvési autonomiaja anyagi alapjat is megterheli.”



Alkotmanyunk tehat ez okbdl is tobbrétegii (tehat nem csupan a sarkalatos torvények 1éte okén),
hiszen az Alaptorvényen kiviil rendelkezik egy t6le tobbé-kevésbé elkiiloniild, bar nem teljesen
fiiggetlen szabalyanyaggal. Es itt szandékosan nem normacsoportot irtam még, hiszen a normanak
meghatarozott strukturaja van, s ez tovabbi kérdések tisztazasat veti fel abban a vonatkozasban,
hogy e szabalycsoport normacsoport-e is egyuttal.

Carl Schmitt felfogasahoz hasonléan — bar azzal nem pontosan megegyezéen — meg kell
kiilsnbéztetniink a jogrendszer alkotmdnyos és alaptorvényi szintjét.* Jelen esetben azonban
mindezt ugy finomitjuk, hogy Magyarorszagon létezik egy olyan alkotmanyos szabdlycsoport,
amely magaban foglal egyfel6l bizonyos torténetileg kialakult elveket és szabdlyokat, masfeldl az
Alaptorvénynek azt a részét, amely kotelezdé erdt biztosit az értelmezés soran a torténeti alkotmany
bizonyos részének. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban a torténeti alkotmany értelmezés tjan
érvényesild részét nevezzik alkotmanyos torténmelmi  vivmanyoknak. Az  alkotményos
szabalycsoport egy masik rétegét képezi az Alaptorvénynek minden egyéb szabdlya, amelyek
vonatkozasaban az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szabalycsoportja mint értelmezési keret
(tartalom) jelenik meg.

Amint az az Alaptorvénybdl kitlinik az alkotmanyos torténelmi vivmanyoknak a kdtelezé
erejét maga az Alaptorvény biztositja, mikézben a normatartalom az Alaptorvényen Kkiviil
helyezkedik el. Normatanilag tehat egy kiilonleges — bar tavolrol sem kivételes — helyzet allt el6. Jol
ismert ugyanis az a jogalkot6i megoldas, amely bizonyos esetekre egy egyébként hatalyat vesztett
normacsoport rendelkezéseit rendeli alkalmazni. Tegyiik hozza, tobbnyire atmeneti jelleggel. Az
igazi kiilonlegességét az alkotmdanyos torténelmi vivmanyok szabalycsoportjanak az adja, hogy az
nem érvényesiilhet ondlloan, csak valamely alaptorvényi rendelkezésen keresztiil, mint annak
értelmezési kerete, tartalma.

Ez ugyan ondllétlannd teszi az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szabalycsoportjat, am
tavolrol sem csorbitja daltaldanosan kotelezé jellegét, ami igencsak abba az iranyba mutat, hogy e
szabalycsoportot — természetesen a szamara kotelezd erdt biztositd alaptorvényi rendelkezéssel
egylitt — mint egy sajatos normacsoportot fogjuk fel. E koriilményen még e szabalycsoport
onallotlansaga, tehat értelmezo jellege sem valtoztat, legalabbis addig, amig formalisan léteznek
olyan alaptorvényi rendelkezések, amelyek vonatkozasdban az alkotmdnyos torténelmi vivmanyok
mint értelmezési normak alkalmazandoak, és amelyek altal hatalyosulast nyerhetnek.

Ez a feltételesség azonban ismét csak abba az irdnyba mutathat, hogy az alkotmanyos
torténelmi vivmanyokat ne tekintsiilk normacsoportnak, mert az altaldnosan kdotelezo jelleg csupan
feltételesen érvényesiilhet vonatkozasukban. Csakhogy hasonld a helyzet az egyéb jogszabalyok
alapelveivel, amelyek ugyancsak azzal a feltétellel érvényesiilhetnek, hogy Iléteznek olyan
jogintézmények, amelyek vonatkozasdban azokat alkalmazni lehet. Az egyiittmiikodési
kotelezettség, a johiszemil joggyakorlds egyes kodexekben rogzitett elvei sem képesek dnmagukban
és feltétel nélkiil érvényesiilni, csupan mindig valamely anyagi vagy eljarasjogi jogintézményen
keresztiil, annak megléte esetén.

Ebben a megvilagitasban az alkotmdnyos torténelmi vivmdanyok szabalycsoportja olyan alapelvi
jellegii alkotmédnyos normacsoport, amelynek kotelezé erejét az Alaptérvény R) cikkének (3)
bekezdése biztositja, tartalmat pedig a torténeti alkotmany azon része adja, amely kifejezetten
vivmany jellegli, tehat a szabadsagjogokkal sszefliggd. Itt kiilon hangstilyozando, hogy nem jelent
jogbizonytalansdgot ezen vivmanyok, szabadsagjogok felsorolasanak hianya, hiszen ezek az alapelv

4 Schmitt egyéb finom distinkciok mellett elhatdrolta a tarsadalmi-politikai allapotot kifejezd ,,alkotmany”

fogalmat a pozitiv jogi jellegli alkotmanytorvénytdl, mely utébbi — példaul az adllamforma tekintetében — nem térhet el
az alkotmanytol. E distinkcidt az alkotmanytan alapjanak mindsitette. ,, Ein Begriff von Verfassung ist nur moglich,
wenn Verfassung und Verfassungsgesetz unterschieden werden.” Carl Schmitt: Verfassungslehre. Duncker & Humblot.
Berlin. 1993. 20. Schmitt allaspontjat alapvetéen befolyasolta, hogy ¢ feltételezte a tdrvényhozastol
megkiilonboztetendd alkotmanyozo hatalom 1étét. Az alkotmanyozo hatalomrol lasd Szilagyi Péter: Az alkotmanyozas
¢és az alkotmanyozo hatalom allamelméleti kérdései és annak tanulsagai. In Drinoczi Timea - Jakab Andras (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011 II. Pazmany Press Budapest-Pécs 2013. 93-136.



jellegi vivméanyok az Alaptorvény egyéb rendelkezéseinek kozbejottével képesek csupan
érvényesiilni. Arrdl tehat nem lehet szo, hogy a torténeti alkotmanybdl igazolhatatlan mddon, tehat
az Alaptorvény szovege altal kontrollalatlanul keriiljenek ,.értékek™ a jogrendszerbe. Ez azonban
csupan a negativ oldalat adja az alkotmanyos torténelmi vivméanyok koriilhatarolasanak. Pozitiv
oldalrol a hivatkozas lehetdsége viszonylagosan nyitott, és kiemelt jelentosége lehet a jovOben a
jogtorténeti perspektivanak. Annak eldontésében tehat, hogy valamely elv vagy szabdly a torténeti
alkotmany részét, éspedig vivmany jellegli részét képezi-e, fontos szerepe lehet a jogtorténészek
allaspontjanak. Mindazonaltal a gyakorta elhangzd félelmekre roviden itt is reagalva le kell
szogezni, hogy az Alaptrvény szovege e vonatkozasban egyértelmii és megnyugtatd. Igy a
jogfosztassal kapcsolatos semmineml egykori intézkedés nem tekintheté vivmanynak, hiszen a
népfelség elvén nyugvd Alaptorvénybdl az is egyértelmii, hogy vivmany alatt a nemzet, a nép altal
elért kozjogi eredményeket kell és lehet csupan érteni.

1. Az Alaptorvény mint alkotmanyos szabalycsoport

Mivel Alaptorvényilink maga tesz kiilonbséget az Alkotmdny és az Alaptérvény kozott, am egyuttal
alkotmanyi jelleggel ruhdzza fel Onmagat, a magyar jogrendszer alapjanak nyilvanitva az
Alaptorvényt, vilagos, hogy maga az Alaptérvény is sajatos alkotmanyos szabalycsoportot képez,
amely egyfeldl ,,aktivizalja”, hivatkozhatova teszi az alkotmanyos torténelmi vivmanyokat, masfeldl
olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek az alapvetd jogokra és kotelezettségekre, illetve az
allamberendezkedés kérdéseire vonatkoznak. Ez utobbiak esetén a feltételes jelleg nem olyan
nyilvanval6, mint az alkotméanyos torténelmi vivméanyok szabalycsoportjdban, noha bizonyos
mértékben ezek vonatkozasaban is igazolhatd a feltételesség fennalldsa. Példaként emlithetd az
Alaptorvény azon szabdlya, amelynek értelmében: ,,Mindenki felelds onmagaért, képességei és
lehet3ségei szerint koteles az allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”

Ez a szabaly azzal, hogy csupan a képességeket és lehetoségeket emliti, egyuttal azzal, hogy az
aranyossagrol és a méltanyossdagrol hallgat, pusztan Onmagaban elegendd formdalis alapot
biztositana kiilonféle munkavégzési kotelezettségek elrendelésére a tdrsadalom egésze vagy egyes
csoportjai szdmara. Azonban részben az Alaptérvény egyeb rendelkezései,® részben az alkotmanyos
torténelmi vivmanyok (mint szabadsagjogok) eleve csupan bizonyos keretek kozott teszik lehetdvé
e szabaly érvényesiilését. E kereteknek az 4llam 4ltal valo tiszteletben tartasa képezi azt a feltételt,
ami esetén e szabaly alkotmanyosan gyakorlati alkalmazast nyerhet.

Az Alkotménynak tehat megéllapithatod egy alkotmanyos torténelmi vivmany rétege, amelyet az
Alaptorvény mint értelmezési keretet-tartalmat kdtelezé erdvel ruhaz fel, illetve amelyet mint
szabadsagjogokat’ részben meg is ismétel.

Ehhez képest megallapithato az Alkotmanynak egy tisztan kartdlis rétege, amely ujdonsdagot és
tobbletet jelent az alkotmanyos torténelmi vivmanyok szabalycsoportjdhoz képest. Ez a réteg
allaspontom szerint tartalmat illetden hdrom kiilonb6z6 csoportra oszthat6 fel.

Az els6 nem mas, mint az alkotmanyos térténelmi vivméanyokat az értelmezés vonatkozasaban
kotelezé erdvel felruhdzo rendelkezés, amely igy sajatos modon egyszerre tartozik az alkotmanyos
torténelmi vivmanyok rétegébe (mint e réteg szamara normativitast biztositd rendelkezés), és
egyszerre tartozik a kartalis rétegbe is, hiszen egy egyszeri aktussal 1étrehozott, formalisan kartalis
alkotmany elvalaszthatatlan része.

A masodik csoportot azon szabadsagjogok egyiittese képezi, amelyek megismétlik, vagy
korszeriibb kifejezésekkel nevesitik azon jogokat, amelyek vitathatatlanul részét adjdk az

Alaptorvény O) cikk
Példaul az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”, vagy XXX. cikk (1) bekezdése: ,,Teherbird képességének, illetve a
gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul a k6zos sziikségletek fedezéséhez.”

Lasd az Alaptorvény II. cikkétdl XIX. cikkig
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alkotmanyos torténelmi vivmanyoknak is. Tobbé-kevésbé ilyennek tekintheté példaul az
Aranybulla ellenallasi zaradékanak modernebb, bar kétségkiviil formalisan bizonyos sziikitést is
involvalo ujrafogalmazésa az Alaptorvény C) cikkének (2) bekezdésében: ,, Senkinek a tevékenysége
nem iranyulhat a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizarolagos
birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult és koteles fellépni.”
E sziikités problémajara, és annak kovetkezményeire azonban érdemes késdbb részletesebben is
kitérni.

A harmadik — meglehetdsen vegyes Osszetételii — csoportba azon szabalyok tartoznak,
amelyek kiviil esnek az alkotmanyos torténelmi vivmanyokat legitimalo, valamint az alkotményos
torténelmi vivmanyokat ,,megismétld” szabalyok korén. Ez utobbi csoport nem pusztan heterogén,
de alkotmanyossagi szempontbdl potencidlisan ez a legtobb problémat felveté normacsoport. Ez
utobbi csoport ugyanis legalabb 6t tovabbi alcsoportra bonthat6:

1) a szabadsagjogokat kiszélesité normakra,

2) az allampolgari, illetve mas személyeket terhel6 kotelezettségeket megallapitd normakra,

3) az dallamberendezkedés és dllami intézményrendszer kérdéseit szabalyozokra,

4) az allami szimbolumokat megéallapitokra,

5) minden egyéb olyan rendelkezést magaban foglaldo csoportra, amelyet a jogalkotd
jogpolitikai, vagy jogtechnikai megfontolasbol sziikségesnek latott az Alaptérvényben
elhelyezni.

A szabadsagjogok kiszélesitését jelentik egyfeldl a politikai életben valo részvételre vonatkozo
azon jogok, amelyek a torténeti alkotmany alapjan nem, de legaldbbis nem ilyen forméban illették
meg a polgarokat. Ugyanide sorolhatok a szocialis, miivelddési jogok éppugy, mint az egészséges
kornyezethez valo jog, vagy a kisebbségek sajatos jogai. A kotelezettségek katalogusa — hacsak a
nemesség honvédelmi kotelezettségére vonatkozo irott és iratlan szabalyokat nem soroljuk ide —
viszonylagosan ugyancsak ujnak szamit, mivel az Alaptdrvény formalisan is szakit az 1949. évi
XX. torvénnyel, masfeldl az allampolgari és egyéb, tevésre, szolgaltatasra iranyuld kotelezettségek
a torténeti alkotmany rendszerében — ide nem értve a mar emlitett, honvédelemre vonatkozo
szabalyokat — hagyomanyosan nem jelent meg, hisz az alapvetden a nemzet szabadsdgainak
képezte foglalatat.

Az allamberendezkedés (4llamforma, korméanyforma) és az allami intézményrendszer kérdéseit
akar sziikségképpeni részének is tekinthetjiik akar egy kartélis, akdr egy torténeti alkotmanynak,
szemben a szimbolumok szabalyozasaval, amelyeknek 1ényegét éppen szokdsszerii hasznélatuk, s
nem a hasznalatrél sz6l6 rendelkezés adja. Ettdl fiiggetleniil egy gyokeres atalakuldst jelentd
torténelmi iddészakban a szimbolumok szabdlyozasa, Gjraszabdlyozasa tokéletesen indokolt lehet.
Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az allami intézményrendszerre vonatkozé elvi jelentdségii
(legfeljebb intézménytipusokat nevesit) szabalyoknal részletesebb, operativ szabalyoknak egy
kartalis alkotméanyban valé régzitése nem csupan szokatlan, de kifejezetten rontja az alkotmany
iinnepélyes és szimbolikus jellegét.

Ugyanez vonatkozik a pusztdn jogpolitikai, vagy jogtechnikai megfontolasbdl az
Alaptorvényben elhelyezett rendelkezésekre is. Kiilondsen ezekkel, de nem kizarolag ezekkel
kapcsolatban alakulhat ki a szabalyoknak egy kiilonleges csoportja, amelyek ugyan formalisan
részét képezik az Alaptorvénynek, de aligha tekinthet6k egyuttal alkotméanyos szabalyoknak is.
Kiilonleges helyzet allt ugyanis eld azzal is, hogy a koztarsasagi elndknek nincs eldzetes
normakontroll kezdeményezésére vonatkozd joga az Alaptorvényre és annak modositasara
vonatkozoan, s hogy az Alkotmanybirdsagnak sincs immar lehetdsége arra, hogy maganak az
Alaptorvénynek, illetve modositasanak szovegét alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja és
mindsitse.® Megjegyzendd azonban, hogy az Alaptérvény moddositdsara iranyuld térvény utdlagos
Alkotmanybirosagi kontrolljat a negyedik modositas eldtt nem lehetett kizarni, ugyanis az
Alaptorvényt modositd torvények magatdl az Alaptorvénytdl kiilonb6z6 jogszabalyi entitdst
képviselnek, s ezek kontrolljat sem az Alaptorvény sem az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 24.

Az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. CLI. torvény 23. §



§-a nem zarta ki. Hogy egy ilyen lehetdség fennallt, azt éppen az Alaptérvény negyedik modositasa
igazolja azzal, hogy immar expressis verbis kizarja az Alaptorvény mddositasainak kontrolljat.

Ebbdl kovetkezden elddllhat egy olyan helyzet, amelyben az Orszaggylilés az
Alaptorvénynek olyan mddositasat fogadja el, amely beleiitk6zik magaba az Alaptorvénybe, illetve
az alkotmanyos torténelmi vivméanyokba. Hogy ilyen esetben a koztarsasagi elndknek korlatozottak
a lehetdségei, az nyilvanvalo, hiszen az Alaptérvényt €s annak modositasait alairasaval ellatni
koteles a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil.” E kérdéskorre — annak fontossaga és
Osszetettsége miatt — azonban még visszatériink. Egyelore tételezziink fel egy olyan helyzetet,
amelyben az Alaptorvénynek formalisan részeivé valnak az Alaptorvénybe, illetve az alkotmanyos
torténelmi vivmanyokba iitk6z6é szabalyok. Hogy ennek elvi lehet0ségét tisztabban lassuk, roviden
né¢hany szot kell ejtentink az ,,alkotmanyos mag” problémakdrérdl.

1II. Az Alkotmany magja

Célszerli leszogezniink, hogy értelmezésiinkben az alkotmany magja nem azonos az un. mag-
alkotmannyal. Utdbbi alatt ugyanis altaldban egy olyan lakonikus rovidségli, kartdlis tipusu
alkotmanyt szokas érteni, amely a szabadsagjogoknak, kotelezettségeknek és az allam miikodésének
csupan a legfontosabb elveit rogziti, ezen elvek operacionalizaldsat — igy a tényleges garanciak
biztositasat is — alacsonyabb szintli jogszabalyokra, praktikusan torvényekre hagyja.’® Az
alkotmany magja az én értelmezésemben ezzel szemben az Alkotmanynak — adott esetben az
Alaptorvénynek — azokat a legfontosabb ¢és legaltalanosabb elveit és értékeit jeleni, amelyekkel
feltétleniil 6sszhangban kell 4llnia a jogrendszer valamennyi rendelkezésének.

Természetesen vitatkozni lehet azon, hogy az alkotmanynak van-e, illetve kell-e, hogy legyen
egy olyan magja, amelyet a torvényhozas sem érinthet, amint ez a meggy6zddés tiikr6z0dik a német
alkotméany, a Grundgesetz 79. cikkének (3) bekezdésébél is.*! Indokolt lehet tehat példaul annak
feltételezése, hogy a népfelség elvét, a jogallamisagot és a demokracidt az errdl sz0l6 pozitiv jogi
rendelkezések nélkiil — adott esetben e rendelkezések hatalyon kiviil helyezése ellenére — is az
Alkotmany legszilardabb magjanak kell tekinteniink. Ha az alkotmany fogalmat nem
vonatkoztatjuk el torténelmi-kulturdlis Osszefliggéseitdl, ugy jelen korunkban és a mi kulturalis
kornyezetlinkben tokéletesen védhetd ez a kissé ,természetjogias”, de legalabbis normativ
szempontbol apriorisztikus allaspont. Az Alaptorvény rendelkezéseit figyelembe véve azonban nem
vagyunk kénytelenek taldlgatasokba bocsatkozni az Alkotmany magjat illetden.

Az Alaptérvény ugyanis nem pusztan a népfelség, a jogallamisag és demokracia elvét rogziti,
nem csupan az alapvetd szabadsigjogokat és kotelezettségeket sorolja fel, hanem visszautal a
torténeti alkotmany vivmanyaira is, mint az Alaptorvény értelmezési keretére. Ezek azok az elvi
jelentdségli rendelkezések (a népfelség, a jogallamisdg, a demokracia elve, az alapvetd
szabadsagjogok ¢és kotelezettségek, a jogkorlatozas aranyossagardl szold rendelkezés, 2 az
alkotmanyos torténelmi vivmanyok), amelyekkel a jogrendszer egyéb szabalyainak feltétleniil
Osszhangban kell lenniiik, ideértve maganak az Alaptorvénynek a rendelkezéseit is, amelyek olyan

’ Alaptorvény S) cikk (3) bekezdés Az Alaptérvény negyedik modositasa e szabalyt kiegészitette, és még

egyértelmiibbé tette a koztarsasagi elnok mozgasterének szlikdsségét e korben.

10 A mag-alkotmany kritikajarol lasd Jakab Andras: 2011. évi ... torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya.
Magantervezet, szakmai allaspont kialakitasa céljabol. Szdovegallapot: 2011. januar 10.
http://www.commonsensebudapest.com/en/wpcontent/uploads/Jakab Andras_Alkotmany 2011.pdf ; Solyom Laszlo:
Az alkotmanyozas Oszintesége, hvg: 2010. oktober 23., 42. szam 23-28.; A mag-alkotmany mellett lasd Varga Zs.
Andras: A mag-alkotmany védelmében. Pazmany Law Working Papers 2011/2.

1 ,,Bine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Linder, die grundsitzliche
Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsétze beriihrt
werden, ist unzuldssig.“ Ennek alapjan érinthetetlennek, megvaltoztathatatlannak mindsiil az emberi méltosag
sérthetetlenségét kimondo €s az emberi jogok érvényesitését elrendeld 1. cikk valamint a koztarsasagi allamformat, a
demokraciat, a foderalis berendezkedést, a szocialis feleldsséget és az ellenallasi jogot kimondo 20. cikk.

12 Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés 2. mondat: ,,Alapvet jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”



viszonyban allnak az alkotmany magjaval, mint a specidlis rendelkezések az dltalanosakkal.
Ezeknek az elveknek az dltalanossagabol kovetkezik, hogy a mércét ezek jelentik a konkrétabb
szabalyokhoz képest, és nem megforditva.

Csakhogy ezen a ponton tisztaznunk sziikséges a lex specialis derogat legi generali elvénck egy
fontos aspektusat. A specialis jogszabalyi rendelkezés ugyanis nem dltalaban ,rontja le” az
dltalanos szabalyt, hanem csupan akkor, ha beliil marad az altalanos szabaly értelmezési keretén. A
specialis és a generalis szabaly éppen azért all egymassal dltalanos-kiilonds viszonyban, mert a
specialis szabaly egy konkrétabb kifejez0dése az altalanosnak. Ellenkezd esetben nem specialis,
hanem egy sui generis szabalyrol beszélnénk egy masik szabaly mellett. Egy példaval megvilagitva:
a Polgari torvénykonyv a szerz6dés létrejottét a felek akaratinak kolcsonds és egybehangzo
kifejezéséhez koti. A jogrendszer bizonyos esetekben megkdveteli mindehhez az irdsbeli
alakszertiséget, tehat tobbletkovetelményt tdmaszt a szerzddés létrejottéhez. Arrdl azonban nem
lehet szo, hogy a felek kozott sulyos akarathiba (példaul kényszerités) esetén elismerést nyerjen
szerz6dés létrejotte, ha azt irasban kototték meg. Ha egy ilyen szabdly létezne is, Ggy az a
szerz6dés létrejottének sui generis alakzatat jelentené, nem pedig specialis szabalya volna a
szerzOdéskotésnek. Egy ilyen szabdly lehetdsége azonban azért kétséges, mert nem pusztan a
szerzOdés létrejottének egy masik esetével ellenkezik, hanem mert a polgari jog kodifikalt
alapelveivel, a johiszemiiséggel és a rendeltetésszeri joggyakorlassal is. A biroi Gton létrehozott
szerz6dés esete egyébként éppen egy sui generis szerzodéskeletkezési mod, amely igy nem specialis
esete az akarati elven nyugvo szabalynak. Ez az intézmény rdadasul dsszhangban dll a polgari jog
altalanos alapelveivel, s6t éppen azok realizalodasat szolgalja.

Valamely, az Alaptorvényben elhelyezni kivant szabalynak az alkotmdny magjaval, az
alkotmanyos elvekkel — mint generalis szabalyokkal — vald 6sszelitkozése azért kiilondsen érdekes,
mert ekkor igen hangsulyosan meriil fel ezeknek a szabalyoknak alkotmanyos megitélése.
Allaspontom szerint abbol célszerii kiindulni, hogy az Alaptorvénybe iktatand6 szabalyoknak négy
fajtajat killonboztethetjiik meg. E szabalyok ugyanis lehetnek alapelvi természetiiek és operativak,
masfel6l az alkotmany magjaval dsszhangban 1évOk, illetve azon tulterjeszkeddk (esetleg azzal
ellentétesek). A négy szabalyfajta e szempontok szerint a kdvetkezd lehet:

1) alapelvi jellegli, az alkotmany magjaval 6sszhangban 1év6 szabalyok,
2) alapelvi jellegii, am az alkotmany magjaval 6sszhangban nem 1évé szabalyok,
3) operativ jellegli, az alkotmany magjaval 6sszhangban 1€év6 szabalyok,
4) operativ jellegli, am az alkotméany magjaval 6sszhangban nem 1év6 szabalyok.

Az elsd szabalycsoporttal kapcsolatban komoly problémék nem meriilnek fel, hiszen itt
legfeljebb arrdl van szd, hogy a jogalkotd nyilvanvalova tesz, és pozitiv normava transzformal
bizonyos alkotmanyos elveket, amelyek logikailag tulajdonképpen méar benne foglaltatnak az
alkotmany magjat képezd szabaly-egylittesben. Egy ilyen, az alkotmdny magjaval 0sszhangban
1évo, alapelvi szintli szabalyt képviselhetne példaul a johiszemi joggyakorlas kotelezettségének az
elve. Ez formalisan uj alkotmanyos alapelv megjelenitését jelentené, am tokéletesen 6sszhangban
lenne mind a demokréciaval, mind a jogallamisaggal, mind pedig az alkotmany magjat képezd
egyéb szabalyokkal, s6t: éppen kovetkezik beldliik.

A masodik szabalycsoportba tartozd valamely 10 alapelv kodifikalasa mar komolyabb
problémakat vet fel, ugyanis egy ilyen szabaly alapelvi jellegénél fogva elméletileg részéveé véalna az
alkotmany magjanak. Példaként emlithetd egy, a rendeltetésszerii, johiszemii joggyakorlasnak
éppenséggel ellentmondd olyan elv alaptorvényi szinti kimondasa, hogy ,,Magyarorszagon
mindenki ugy boldogul, ahogyan tud.” Ennek oOnmagdban és sz6 szerint vald értelmezése
megalapozhatnd a sokat emlegetett ,,megélhetési biindzés”, s6t annak egészen a gyilkossagig terjedd
formainak legalitasat. Ez az elv egyuttal egy sui generis, a meglévd alkotmanyos elvekbdl nem
levezethetd alkotményos elvet jelentene. Ez a sui generis jelleg sem jelentené egyuttal ennek az uj
elvnek a korlatlansagat, tekintettel arra hogy az alapelveket egymdssal valo sszefiiggésiikben kell
szemlélniink és értelmezniink, ami egészen oddig is elvezethet, hogy bizonyos alapelvek erdsen



korlatozhatnak (de fészabalyként nem sziintethetnek meg)13 mas alapelveket. Egy ilyen értelmezés
soran azonban arra kell torekedni, hogy az értelmezés eredményeként az alkotmanyos elvek minél
teljesebben érvényesiilhessenek. A jogallamisag eclve tehat eleve korlatokat szab egy
,Magyarorszagon mindenki ugy boldogul, ahogyan tud” tipusu alapelvnek. S azért a jogallamisag
elve a korlatozo elv, és nem megforditva, mert a jogallamisag elve mellett, még bizonyos mértékben
ervényesiilni tud a ,mindenki gy boldogul, ahogyan tud” elve, am az utobbi korlatlan
érvényesiilésével a jogallamisag elve teljességgel hatalyosulatlan maradna. Az alkotmany magjaval
itk6z6 1y alapelvi jellegli szabalyok tehat csupéan korlatozottan, az alkotmany magjanak értelmezési
tartomanyan beliil érvényesiilhetnek.

A harmadik csoportba, ,,az operativ jellegli, az alkotmany magjaval Osszhangban 1évo
szabalyok” kozé tartozik az Alaptérvény szamos szabalya. Az olyan példaul, amely az
Orszaggylilés jogava teszi a torvények megalkotasat. Az ilyen szabalyok valosaggal specidlis
szabdlyai az alkotmany magjat képezd alapelvi jellegli, generalis szabalyoknak. Ezek egytttal
operativak abban az értelemben, hogy kijelolik a népképviseleten nyugvd kozhatalom
gyakorlasdnak a modjat, nem sértve egyuttal az alkotmany magjat képezd egyéb elveket. Az e
csoportba tartozd szabdlyok alkotmdnyos megitélése a dolog természetébdl addddan
problémamentesnek tekinthetd. Ertelmezésemben e csoportba tartoznak azok az operativ jellegii
rendelkezések, amelyek ugyan nem az alapelvek kibontdsat (érvényesiilésik modjanak
meghatarozasat) jelentik, de kétségtelenll konkretizalodasai a népfelség elvének, mikdzben
nincsenek logikai ellentétben az alapelvekkel. E konkretizalodéas ténye és az alapelvekkel vald
Osszelitkozés hidnya az, ami miatt e szabalyokat az alkotmanyos elvek értelmezési tartomdanydan
beliil foghatjuk fel. Ilyen sajatos jellegli szabalyok tobbek kozott az dllami szimbolumokat
megallapit6 rendelkezések is.

A negyedik csoport — az operativ jellegli, am az alkotmany magjaval 6sszhangban nem 1év0,
sOt kifejezetten litkoz6 szabalyok kore — tekinthetd a leginkabb sulyos kérdéseket felvetonek. Ez
esetben a probléma leginkabb abban ragadhaté meg, hogy az operativ szabaly esetleg megfelel egy
alkotmanyos elv 6nmagaban tekintett, sz szerint vett szovegének, &m
1) ezt az elvet korlatok kozott kell és lehet csupan értelmezni, igy az operativ szabdly egy sui
generis elv tilalmazott értelmezési tartomanyan nyugszik, illetve (€s ez a 1ényegi mozzanat)

2) az operativ szabaly beleiitkozik az alkotmany magjat képezd egy vagy tobb alapvetd elvbe.

Azt mér most leszogezhetjiik, hogy az ilyen operativ szabalyok esetén nem lehet sz6 arrdl, hogy
e szabalyok, mint specialis szabalyok lerontsak az altalanos szabalyokat, hiszen a probléma éppen
az velik, hogy nem vagy csupan ldtszolag nyugszanak valamely altalanos szabalyon, valojaban
azonban kiviil esnek az alkotmdnyos elvek értelmezési tartomanyadnak kérén. A specialis szabalynak
ugyanis, mint mondtuk, pontosan az a lényege, hogy pusztan konkrétabb kifejez0dését jelenti az
altalanos szabalynak, de annak értelmezési keretén beliil marad. Az a konkrét szabaly tehat, amely
nincs 0sszhangban az altalanos szaballyal, nem is mindsiil specialisnak, nem rontja le az altalanos
szabalyt, egyszeriien csupan beletitkozik abba.

Ilyen jelleghi szabalyt jelenthetne példaul egy rendelkezés, amely kimondana, hogy ,,Az
Orszaggylilés megbizatdsdnak iddszaka alatt tetszése szerint szabdlyozza a tarsadalmi
viszonyokat.”, vagy ,, A Kormany az Orszaggytilés dontéseit feliilvizsgalja.” Mint majd kitériink ra,
allaspontunk szerint igen szlik korben Ilehetdsége van a koztarsasagi elndknek, hogy az
Orszéaggylilés altal elfogadott torvények alairasat megtagadja, kihirdetésiiket megakadalyozza. Arra
is utalunk majd, hogy a koztarsasagi elnoknek milyen lehetdségei kinalkoznak az alkotmanyos rend
védelmében azokban az esetekben, amikor az elfogadott torvény alairdsat megtagadni nincs
madjaban. Be kell latnunk azonban, hogy a jelenlegi szabalyozas mellett fennall annak a lehetdsége,

B Fészabalyként, hiszen az egymast logikailag teljesen kizaro alapelvek esetén az egyik a masikat nem csupan

korlatozza, de ki is zarja. A kérdés ilyenkor az, hogy melyik elv hatalyosulasanak megsziinését kell vajon vélelmezni.
Ossze nem egyeztethetd elvekét, hiszen ellenkezd esetben az Alaptorvény veszitené el alkotmanyos és alkotmanyi
jellegét. Kiilon kérdés persze, hogy e logika alapjan vajon alkotmanyoknak voltak-e tekintheték az un. népi
demokraciak, proletardiktaturak alkotmanynak elnevezett alaptdrvényei.



hogy az Orszaggytilés alkotmanyellenes, az alkotmany magjaba {itk6z6 szabalyokat vegyen fel az
Alaptorvénybe, s annak is, hogy az Alkotmanybirdésagnak adott esetben nincs modja e helyzet
formalis orvoslasara a vonatkozd szabaly megsemmisitésével. Vitathatatlan azonban, hogy az
Alkotmanybirdsag magatartasat e koriilménynek befolydsolnia kell, tehat olyan magatartasra kell,
hogy inditsa, amely ennek a helyzetnek a természetét egyértelmiivé teszi. Ennek bovebb kifejtése
elott azonban meg kell vizsgalnunk az ellenallasi joggal kapcsolatos néhany kérdést, valamint azt is,
hogy mi kovetkezhet ezekbdl a koztarsasagi elndk eljarasara vonatkozodan.

1V. Ellenadllas és gyakorlasanak lehetoségei

Mint emlitettiik, az Aranybulla ellendllasi zaradékdnak modernebb, bar kétségkiviil tartalmilag és
formalisan bizonyos sziikitést is involvald ujrafogalmazasa az Alaptorvény C) cikkének (2)
bekezdése, amely a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsara, illetve kizardlagos
birtoklasara irdnyuld torekvésekkel szemben mindenki jogava és kotelezettségévé tette a térvényes
uton valo fellépést. A tartalmi sziikités abban all, hogy mig az Aranybulla ellenallasi zaradéka az
Aranybullaban foglalt teljes joganyagot oltalmazta, addig az Alaptérvény — a korabbi
Alkotmanyhoz hasonléan — csupdn a hatalom tilalmazott megszerzésére, megtartasara, illetve
gyakorldsdra iranyuld torekvésekkel szemben ad bizonyos védelmet felhatalmazéast adva az
ellenallasra.

Be kell latnunk tovabba, hogy itt a térvényességre vald utalds egyértelmiien formdlis sziikitést
jelent egy mindsités nélkiili (tehat a ,,térvényes utat” nem emlitd) ellenallasi lehetdséghez képest,
hiszen a hatalom tualterjeszkedésének és kizardlagossaga kiépitésének gyakori eszkéze maga a jog
¢s a torvény. Ilyen esetben a tilalmazott hatalomgyakorldsra torekvé politikai entitas
legvalosziniibben maga igyekszik elzarni annak lehetdségét, hogy torvényes utjai legyenek a
tilalmazott torekvése ellen valo fellépésnek. Hangstlyozandd azonban, hogy éppen az alkotmanyos
torténelmi vivmanyok szabalycsoportja mint értelmezési keret és tartalom adja meg annak a
lehetOségét, hogy térvényes ut alatt pusztan azt kell érteni, hogy az ellendllds és a fellépés
alkotmanyos feltételei — tehat a hatalom tilalmazott megszerzésére, gyakorldsara, birtoklasara
vonatkoz6 torekvések — fennallnak.

Az Aranybulla sem tartalmazott ugyanis az ellenéallasi jog vonatkozdsdban utalast valamind
torvényes utra (kiilon térvényben szabalyozott eljarasi rendre), ami egyébként potencidlisan ki is
iresitette volna magat az ellenalldsi jogot. Amint az ellenéllasi zaradék szol: ,, Hogyvha pedig mi
vagy utodaink valamelyike barmikor ezen rendeletiink ellen véteni akarnank, dlljon
szabadsagukban ezen levél erejénél fogva minden hiitlenségi vétek nélkiil mind a piispokoknek,
mind mas uraknak s az orszag nemeseinek osszvesen és egyenként jelenleg és a jovoben nekiink és
utédainknak ellendllani és ellentmondani rokre.”™* Mindez tehat azt is jelenti, hogy az
Alaptorvény C) cikkének (2) bekezdése alkalmazisaban torvényes uton nem lehet valamely kiilon
torvényben meghatarozott utat érteni, hanem azon olyan ellenallasi modok értenddek, amelyek
egyébként Osszhangban allnak az Alaptorvény 4altal hivatkozott alkotmanyos torténelmi
vivmanyokkal. Azzal a normacsoporttal tehat, amellyel — az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése
szerint — 6sszhangban kell értelmezni az Alaptorvényt, igy annak az ellenallasrol szolo C) cikk (2)
bekezdését is. Ha azonban az alkotmanyos torténelmi vivmanyok nem tartalmaznak megszoritast
valamely szabadsagjog vonatkozasaban, akkor az adott szabadsagjogot is e megszoritas hianyanak
tényevel 6sszhangban, a lehetd legtagabban kell értelmezni.

Ez persze felveti, hogy miként itélendé meg az ellenallasi jog Alaptorvényben meghatarozott,
mar korabban emlitett tartalmi sziikitése. Megitélésem szerint akkor jarunk el helyesen, ha az
ellendllasi jog alaptorvényi sziikitését mint a kozrend szilardsdgat, kiszdmithatdsagat szolgalo
rendelkezést fogjuk fel, azonban az Aranybulldban szerepld, korlatozas nélkiili ellendlldsi jog
torténelmi vivmanyanak elvével Osszhangban. Ebbdl kovetkezOen tehat igen tdagan célszeri
értelmezni a hatalom tilalmazott megszerzésére, birtoklasara és gyakorlasara vonatkozé megkotést,

1 Aranybulla 31. cikkely 2. szakasz



és az ellenallas e feltételét megvalosultnak tekintjilk a demokratikus jogdllam elvébe iitkozé olyan
magatartasok esetén, amelyek tendencidjuk szerint vezethetnek valamely csoport privilegizalt
helyzetére.

Mindazonaltal az is nyilvanvalo, hogy az ellenallas — az Alaptorvényben rogzitett feltételek
fennallasa esetén is — akkor tekinthetd torvényesnek, ha az a sziikséghez képest békés. A jog és a
torvény alapvetd funkcioja ugyanis a tarsadalmi rend fenntartasa, vagy amint Werbdczy fogalmaz a
Tripartitum Bevezetésében: ,, Otédik tulajdonsaga a térvénynek, hogy a térvény a polgdri tarsasag
megnyugtatdsa. "5 Az ellenalls joga ¢és kotelezettsége tehat egy olyan széleskorli, mindenkit
megilletd és terheld jogi lehetOség, illetve kotelezettség, amely alkotmanyos torténelmi
vivmanyaink ko6zé tartozik, am amelynek alkalmazdsa sordn a legnagyobb oOvatossaggal,
koriiltekintéssel, a jog és a torvényesség funkcidjanak szem el6tt tartdsaval, a sziikségtelen erészak
elkertilésével szabad csak élni.

Fontos hangsulyozni egyuttal, hogy az ellenallas jogaba-kotelezettségébe beletartozik az is,
hogy a koztisztséget viseld személyek adott esetben megtagadhatjik, illetve kételesek megtagadni
az olyan utasitdsoknak és szabalyoknak valo engedelmességet, amelyek a hatalom tilalmazott
megszerzésére, birtoklasara vagy gyakorlasdra vezethetnek. Mindezeket a koztarsasagi elnoki
tisztségre vonatkoztatva — alldspontom szerint — megallapithatd, hogy e tisztség betdltdjének
feltétleniil joga van mindazon torvények alairdsanak megtagadasara — ideértve az Alaptorvény
modositasara vonatkozo torvényeket is —, amelyek a hatalom tilalmazott megszerzését, birtoklasat,
gyakorlasadt eredményezhetik. Hangsulyozand6 azonban az is, hogy a koztarsasadgi elnok
Alaptorvény-modositasra vonatkozé alairas-megtagadasi joga e koron kiviil a hatalyos jogszabalyi
keretek kozott nem latszik megallapithatonak. Am nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a
koztarsasagi elndkre, mint az 4llamszervezet demokratikus miikddésének 6rére’® egyértelmii
cselekvési kotelezettség harul az itt meghatarozott koron kiviil es6 alkotmanyellenesség észlelése
esetén.

Vitathato tehat az az allaspont, hogy a koztarsasagi elndk az allamszervezet demokratikus
mukodeésének legfobb  Oreként jogosult megtagadni az altala  bdrmely szempontbol
alkotmanyellenesnek itélt torvény alairasat, s hogy azt az Orszaggytilésnek vissza-, vagy az
Alkotmanybirdsagnak megkiildheti. Az Alaptérvény ugyanis még a negyedik Alaptorvény-
modositas eldtt is egyértelmlien fogalmazott, amikor kimondta: , Az Alaptorvényt vagy az
Alaptorvény modositasat az Orszaggyilés elndke alairja, és megkiildi a koztarsasagi elnoknek. A
koztarsasagi elnok az Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat a kézhezvételétol szamitott 6t
napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos lapban valo kihirdetését. WA negyedik modositast
kovetd szabalyozds még egyértelmiibben fogalmaz. ,, Az elfogadott Alaptérvényt vagy az
Alaptorvény elfogadott modositasat az Orszaggyiilés elnoke ot napon beliil aldirja, és megkiildi a
koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi elnok a megkiildott Alaptorvenyt vagy az Alaptérvény
megkiildott modositdasat a kézhezvételétol szamitott 6t napon beliil aldirja, és elrendeli a hivatalos
lapban valo kihirdetését. Ha a koztarsasagi elndk ugy itéli meg, hogy az Alaptorvénynek vagy az
Alaptorveny modositasanak a megalkotasara vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelményeket nem tartottak meg, ennek vizsgdlatat kéri az Alkotmdnybirosagtol. Ha az
Alkotmanybirosag a vizsgalata soran nem dllapitia meg e kovetelmények megsértését, a
koztarsasagi elnok az Alaptorvényt vagy az Alaptérvény modositasat haladéktalanul alairja, és
elrendeli annak a hivatalos lapban valo kihirdetését. 18 Mint a korabbiak soran kifejtettiik, e
szabalyt egyediil az az eset ronthatja le, amikor a koztarsasagi elnokot — mint mindenki mast —
megilleti az ellenéllas, tehat a tilalmazott hatalommegszerzéssel, -birtoklassal, -gyakorlassal
szemben valo fellépés joga.

1 Werbdéczy Istvan: Harmaskonyv. Téka Konyvkiado. Budapest. 1990. Bevezetd ,,A térvény meghatarozasair6l

és tulajdonsagairdl” sz6l6 VI. czim 10. § 37. old.
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Kiilon problémat jelent, hogy onmagdban a ,,demokracia 6ri” alkotmanyos szerepbdl nem
vezethetd le, hogy a koztarsasagi elnok az Alaptérvényben irott valamely konkrét kotelezettségét
megszegje. Ez csak a demokratikus jogallam olyan sérelme esetén allapithatd meg, amely egyuttal
tendencidja szerint megvaldsitja a hatalom tilalmazott megszerzésének, birtoklasanak,
gyakorlasanak legalabb a lehet6ségét.

Mi lehet azonban a tartalma a ,,demokracia 6ri” szerepkornek, milyen operativ tartalmakkal
tolthetd meg e kétségkiviil fontosnak tiind kozjogi feladat. Ennek megvalaszoldsanal abbol célszerii
kiindulni, hogy a koztarsasagi elnok — elnoki feladatainak keretei kozott és azzal dsszhangban —
jogosult mindannak a megtételére, amelyre Magyarorszag barmely allampolgara. Kiilonosen fontos
ebbdl a szempontbodl, hogy az Alaptérvény anélkiil adott feladatokat a koztarsasagi elnéknek, hogy
— eltekintve néhany esettdl — eljarasanak modjat részletesen meghatarozta volna. Ebbol kdvetkezden
az elnokot megilleti az a jog, hogy barkivel szabadon érintkezzen, véleményét és nézeteit megossza
masokkal. Ha pedig az alkotmanyossagot, jogallamisdgot és az allamszervezet demokratikus
miikddését érintd aggalyai meriilnek fel, abban az esetben ,,demokracia 6ri” szerepébdl kdvetkezden
ez kifejezetten kotelezettsége is.

A negyedik Alaptérvény-modositas el6tt fenndllt annak a lehetdsége, hogy az Alaptorvényt
mobdosito torvény utdlagos normakontrolljara sor keriiljon. A modositds nyoman az Alaptorvény 24.
cikkének (5) bekezdése szerint ilyen kontrollra mar nincs lehetdség. Az 0j szabdlyozas szerint
ugyanis: ,, Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kévetelmények
tekintetében vizsgalhatja feliil. ” E modositas nélkill fennallt volna annak a lehetdsége, hogy az
elndk — ha olyan, az Alaptorvénybe iitk6z6 torvénymodositassal talalkozik, amelynek alairdsat nem
jogosult megtagadni — az alairassal egyidejiileg mindazokhoz forduljon, akik toérvény utdlagos
normakontrolljanak kezdeményezésére jogosultak.

Az Alaptorvény alkotméanyossagi szempontbdl aggalyos modositasa esetén azonban a
koztarsasagi elnokot jelenleg is megilleti egy ennél hangsulyosabb jogi lehetdség, illetve terheli egy
igen markans kotelezettség. Az elndk ugyanis az Alaptorvény értelmében — a Kormany, az
orszaggylilési bizottsdg és az orszaggyiilési képviselok mellett — jogosult Alaptorvény (adott
esetben 1) Alaptorvény) elfogadasat és az Alaptorvény modositasat kezdeményezni.19 A
koztarsasagi elndknek legfobb ,,demokracia 6ri” szerepkdrében azonban erre nem csupan joga van,
hanem ez adott esetben kotelessége is, ha az allamszervezet demokratikus mitkodését veszélyben
latja, és egyéb jogi lehetdsége nincs a helyzet orvoslasara. A koztarsasagi elndk tehat akkor, ha
alkotmanyellenes Alaptorvény-modositast kénytelen alairni, egyidejlileg koteles kezdeményezni az
Orszaggytilésnél az 4ltala alairt torvény hatalyon kiviil helyezését.

V. Alaptérvény és alkotmanyellenesség

Mint kordbban emlitettiik, az alkotmanybirdsagi kontroll lehetdségének sziikiilése kovetkeztében
elvben kialakulhat az alaptorvényi szabalyoknak egy alkotmanyellenes kore. Egy olyan
normacsoport, amely ugyan formalisan részét képezi az Alaptdrvénynek, am amely beleiitkozik az
alkotméany magjaba. Abban a kérdésben nem kivanunk allast foglalni, hogy egy ilyen normacsoport
kialakult-e mar, azonban célszeri lehet megjelolni azt a két jellegzetességet, ami egyfeldl
kozrehathat egy ilyen szabalyréteg létrejottében, masfelél ami igencsak jellemezni latszik az elmult
évek jogalkotasat.

Az elsé ok a jogporzitivista technikdk tulbecsiilése mindenféle természetjogias hivatkozasok
mellett. Ez arra indithatja a jogalkotast, illetve annak mogottes mechanizmusat, hogy a politikailag
kitizott céloknak direkt modon és azonnal teremtse meg a pozitiv jogi alapjait, adott esetben
elhanyagolva a jogrendszer olyan mas intézménytipusat, mint az igazsagszolgaltatdst. A talzott
mértékli végkielégitések esetén ugyanez, a pozitiv jogi szabdlyozasra tekintd aktivizmus volt a
jellemzd, mint legutobb az Un. ,,rezsicsokkentés’-sel kapcsolatban. Utdbbi esetben is a jogszabalyi

9 Alaptorvény S) cikk (1) bekezdés



kornyezet atalakitasara keriilt sor a jogvita tovabbvitelét megel6zden, s részben a helyett. Szintén ez
a jogpozitivista megkozelités tiikkr6zodik az Alaptorvény negyedik modositasakor, mégpedig az
Alaptérvény-modositas alkotmanybirésagi kontroll-lehetdségének immar formalis kizarasaval.
Tegylik mindjart hozza, ez a modositas nyithatja meg leginkabb az utat az Alaptorvény
alkotmanyellenes rétegének kialakulasa elStt. [gy mdr e szabdly alkotmdnyossdga is kétséges lehet,
hiszen a jogbizonytalansag iranyaba mutat, mely nehezen 0Osszeegyeztethetd a jogallamisag
Alaptorvényben is deklaralt elvével. Gyakorta elhangz6 vélasz ezekre az aggdlyokra, hogy az
Alkotmanybirdsag — 23/1994. (IV. 29.) AB hatarozatdval — maga zarta ki egykor annak a
lehetdségét, hogy az alkotmanyt és annak egyes rendelkezéseit alkotmdnyossagi szempontbol
vizsgalja. A dolog szépséghibaja azonban az, hogy maga ez az alkotméanybirdsdgi hatarozat is
vitathatd volt mar megsziiletése idején, hiszen nem vette tekintetbe, hogy az Alkotmany és az annak
modositasait elvégzd normdk (kiilondsen pedig éppen a modositasok) kitiintetett szerepiik és
helyzetiik ellenére is torvények, amelyek mint ilyenek igenis lehettek normakontroll targyai.
Tartalmi oldalrél pedig felvetddik a kérdés, hogy kétharmaddal az Alkotméanyba esetleg beiktatott
Jjogfoszto rendelkezéseket vajon érinthetetlennek tekintette volna-e az Alkotmanybirosag, s ha igen,
akkor azt hogyan egyeztette volna 0ssze a tObbség zsarnoksagat kizard jogallamisag alkotméanyos
elvével. Rdadasul a korabbi AB hatarozatra valé hivatkozas azért is aggalyos, mert az Alaptorvény
Uj 5. pontja szerint ,,Az Alaptoérvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotméanybirdsagi hatarozatok
hatilyukat vesztik.”? Azok az érvek is meglehetdésen problematikusak, amelyek az
Alkotmanybirdsagi kontroll sziikitésével kapcsolatban arra hivatkoznak, hogy nem minden polgéri
demokraciaban mikodik Alkotménybirdsag. Csakhogy, amennyiben az Alkotménybirésagot a
jogéllamisag egyik garancidjanak tekintjiik, akkor jogkorének formalis sziikiilése attol fiiggetlentil
veti fel a jogallamisadg csorbuldsat (ha nem is elenyészését), hogy mashol milyen alkotmanyos
megoldasok vannak érvényben a normakontrollt illetéen. Ez a csorbulds pedig teljességgel
ellentétben all az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével, amely az Alaptorvény rendelkezéseit
tobbek kozott torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban rendeli értelmezni. Torténeti
alkotméanyunk vivmanyainak természete ugyanis éppenséggel a megszerzett jogok megtartasdban €s
bovitésében ragadhatd meg, amivel nehezen egyeztethetd Ossze a megszerzett alkotmanyos
garanciak szlikitése. Arrol pedig még nem is szoltunk, hogy az Alkotmanybirosag feladata immar
nem pusztan az Alkotmany kartalis részének, tehat az Alaptérvénynek a védelme, hanem az
Alkotmany¢, amely ézppen az Alaptorvény szovegébdl és értelmébdl kovetkezOen tagabb kategoria,
mint az Alaptorvény. 2

A masik ok a jogalkotadsi gyakorlatban tetten érhetd alacsony szintii absztrakcios
teljesitményben jelolhetd meg. Gyakorta ugyanis nem az alkotmanyos alapelvekbdl valoban
levezethetd, tehat alkotmanyosan bizonyosan védhetd, absztrakt, dltaldnos szabdly megalkotasara
keriil sor, hanem az elérendé konkrét politikai cél operativ jellegii, normativ atfogalmazasara. Am
ez az atfogalmazas — példaul a végkielégitések elvondsa, vagy a koztisztviselok indoklas nélkiili
felmentése esetén — paradox moddon olykor mégis til altalanosra sikeredik. Ilyen esetekben
megallapithatd, hogy a jogalkotd igyekszik annak a vadnak a lehetdségétdl szabadulni, hogy a
jogegyenloség elvét sértve meghatarozott személyi kor ellen irdnyul a szabalyozas. Ez esetben
azonban nem torténik mas, mint hogy a norma tervezetének csupan egyetlen jogelvvel vald
Osszemérésére kertiil sor.

A jogszabalyoknak azonban az alkotmanyos elvek teljes korével kell 6sszhangban lenniiik.
Az absztrakcids készségnek tehat ilyenkor tobbek kozott abban kell megnyilvanulnia, hogy a
jogalkoto elvonatkoztasson a szabaly és a kivant cél konkrét kapcsolatatol. Attol tehat, hogy a
szabaly onmagaban lefedi a szabalyozasi sziikségletet kivalto életviszonyokat. Ezen kiviil ugyanis
modelleznie sziikséges a szabaly logikailag lehetséges valamennyi kovetkezményét, és a lehetséges
kovetkezményekre tekintettel kell megvizsgalnia a norma alkotmanyos elvekkel vald 6sszhangjat.

20 Alaptorvény 24. cikk (5) bek.
Megallapitotta az Alaptdrvény negyedik modositasanak 19. cikke.

V6. Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany — Csevar Nora beszélget Szajer Jozseffel. Jogelméleti Szemle
2012. 4. sz. 213-214.
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Figyelembe kell tehat vennie a jogkorlatozas aranyossaganak és sziikségességének elvét, tekintettel
kell lennie a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra is, mely utobbi elv még akkor is a
jogéllamisag Alaptorvényben rogzitett elvébdl kovetkezik, ha konkrét megfogalmazasara agazati
jogszabalyokban (pl. a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalyai kozott) keriil sor. A norma szévegét
tehat a legalapvetdbb jogelvekre valo tekintettel addig a mértékig kell specifikélni, amikor a norma
elnyeri azt a formdajat, amely mar az atipikusnak mondhato esetekben sem jar alkotmanyos elvek
sérelmével. Ha azonban a specifikacio végsd pontjan az valik megallapithatova, hogy a norma ugy
iranyul kifejezetten egy meghatarozott személyi kor ellen, hogy ennek az iranyulasnak alkotmanyos
elveken nyugvo alapja nincs, akkor azt célszerli belatnia a jogalkotonak, hogy az adott viszony
rendezésére jogallami eszk6zokkel lehetdség nincs. Ez azonban a legritkabb esetben fordulhat csak
eld, mert ha a jogpolitikai cél valéban helyes és a jogallam elvével Osszeegyeztethetd, akkor a
szabalyozas megfeleld technikdja igenis megtalalhato.

A tulzott mértéki végkielégitések példajanal maradva nyilvanvald, hogy sem a juttatd, sem a
kedvezményezett oldalardl johiszemiiségrol nem lehetett sz6. Az adott kérdést allaspontom szerint
alapvetden igazsdagszolgaltatasi iton kellett volna rendezni (akar jogszabalyban rovid hataridoket
szabva a birdsdgok szamara az itélet meghozatalara), &m ha madr tisztdn jogalkotédsi Uton tortént
kisérlet a helyzet megoldéasara, a szabalyozas hangstlyossa kellett volna, hogy tegye azokat a
szempontokat (példaul a johiszemiliség hidnyat egyértelmiivé tevod paramétereket)23, amelyek
alapjan az elvonas alkotmanyosan védhetd.

Amikor pedig az operativ jellegli szabalyok Alaptorvénybe illesztésére keriil sor, mégpedig
az altalanos alkotmanyos elvekkel, az alkotmany magjaval val6 6sszhang mélyebb vizsgalata
nélkiil, akkor fokozottan meriilhet fel egy alkotmanyellenes alaptérvémyi réteg kialakuldsanak
veszélye. E réteghez tartozo szabalyokat az alkotmanybirdsagi kontroll sziikiilése kdvetkeztében
nem vizsgalhatja az Alkotmanybirdsag, azonban észlelheti e szabalyok alapelvekkel valo titkdzését.
Es ha adott esetben nem is semmisitheti meg e szabalyokat, am az e szabdlyok alapjin meghozott
torvényi rendelkezéseket mar megsemmisitheti, hiszen azok éppen ugy iitkozni fognak az
alkotmanyos elvekkel, mint az Alaptérvénybe esetleg beillesztett azon szabalyok, amelyeknek az
lett volna a funkcidjuk, hogy legitimitast biztositsanak egy késdbbi torvénynek.

Természetesen fennall annak a lehetdsége, hogy — amennyiben az Alkotmanybirosag
kovetkezetesen megsemmisiti azokat a torvényeket, amelyek az Alaptorvénynek csak formalisan
részét képezé szabalyain alapulnak — a jogalkotd a jovoben mind operativabb szabalyokat, adott
esetben egész kodexeket helyez el az Alaptorvényben. Ez azonban fokozottan helyezi el6térbe a
jogalkotasban kozremiikodOk politikai feleldsségét, s a szabalyozasnak ez a moddja bizonyos
gyakorisagon tal mar Onmagiban képes mindsiteni az alkotmany magjat képezd elvek
érvényesiilésének mértékét.

3 Az elvonas ala esd Osszeghatar megemelésével, a szabadsagmegvaltas dsszegének figyelmen kiviil hagyni

rendelésével bizonyos korrekcios 1épések torténtek, de ez nem valtoztatott azon, hogy a szabalyozas egésze arnyalatlan
volt. Nem volt tekintettel tobbek kozott a ledolgozott szolgalati id6re, a juttatasban részesiilo tényleges korabbi bérére, e
bérnek az aradnyara vagy épp aranytalansagara az azonos vagy hasonlé munkakdrben foglalkoztatottak bérének
nemzetgazdasagi atlagahoz képest.



To6th Andrea Noémi®
A tavoltartas anomaliainak polgari jogi vetiiletei®
Bevezetés

A tavoltartast? eredetileg azzal a céllal vezették volna be hazankban, hogy a csaladon beliili er6szak
ellen hatékony fegyverként szolgaljon, hiszen mindaddig nem volt semmilyen specidlis eljarasjogi
eszkoz a jogalkalmazok kezében. A kiilfoldi péld'cik3 nyoman azt vartak ettdl a jogintézménytol,
hogy hathatos €s gyors segitséget fog nyljtani e kiilonleges banasmodot igénylé aldozati kor
szamara, hiszen nagy eldrelépés a korabbi helyzethez képest, hogy immar nem a bantalmazottnak
kell menekiilnie, hanem a bantalmazo félnek tiltjdk meg, hogy a hatdrozatban megnevezett
személyt, annak lakasat, vagy egyéb helyet megkozelitsen.

Mar az alkalmazds elsd évében kideriilt azonban, hogy a tavoltartds a biintetdeljarasban nem
alkalmas a hathatds és gyors segitségnyujtasra, igy sziiletett meg a hozzatartozok kozotti erdszak
miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolo torvény, melynek értelmében mar a renddrség is
elrendelheti 72 orara az ideiglenes megel6zo tavoltartast, azt kovetéen pedig a birdsag a megel6zo
tavoltartast, legfeljebb 30 napra. E torvény elssorban a korabbi, kényszerintézkedésként
alkalmazhatd tavoltartas lasstisagat kivanta kikiiszobolni, azonban szdmos, a jogalkalmazas soran
felmeriilt kérdés a mai napig is rendezetleniil maradkt.

A jogintézmény alkalmazésa sordn felmeriild problémak feltarasa - kiilondsen a polgari joghoz és a
csaladi joghoz kapcsoloddaké - indokolt, valamint a jovobeli hatékonyabb miikddés érdekében
sziikséges lehet de lege ferenda javaslatok megfogalmazésa is. E célt szem el6tt tartva mutatom be a
jelenlegi rendszer problémait, kifejezetten az emlitett jogteriiletekre koncentralva: a volt élettarsak
tekintetében torténd alkalmazas kizartsagara, a sziil6i feliigyeleti jog és a kapcsolattartasi jog
sziinetelésére a tavoltartas alatt, valamint a tulajdoni viszonyok ¢és a lakashasznalat kérdéskorére.

1. Csaladi joghoz kétheto probléemdk: A volt élettarsak személyi hatalyanak problémakoére, sziiloi
feliigyeleti jog és a kapcsolattartasi jog sziinetelése, valamint a tartasi kotelezettség

Els6ként a Hke. tv. személyi hatadlyanak kérdésével kapcsolatban szeretnék ramutatni arra a jelentds
hianyossagra, hogy e térvény nem terjed ki a volt élettarsak korére, és ezzel olyan jelentds személyi
kor marad a hatdlyan kiviil, amely a jogintézmény hatékonysadgat nagymértékben visszaveti.
Mondhatjuk, hogy tomegrdl van sz6, hiszen manapsag hazankban az 6sszes parkapcsolat tobb mint
egytizede élettarsi egyiittélés. Bar minden vizsgalt korcsoportban nagyobb a hazassagban élék

* II. évfolyamos nappali tagozatos Ph.D. hallgato, Biintetd Eljarasjogi Tanszék, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, témavezetd: Dr. habil. Elek Balazs, egyetemi docens, a Debreceni [tél5tébla tanacselnoke

! A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivdlésdg Program- Hazai hallgatéi, illetve
kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsul
meg.

22006. évi LI torvénnyel keriilt a biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvénybe (tovabbiakban: Be.), a személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések kozé.

¥ A jogalkotd az osztrik tavoltartds rendszerét tekintette leginkibb kovetendd mintanak, hiszen Ausztridban
eredményesen és hatékonyan miikddik a jogintézmény, magas foku védelmet biztositva a csalddon beliili erészak
aldozatai szamara.

#2009. évi LXXIL. térvény a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato tavoltartasrol (tovabbiakban: Hke. tv.)



aranya, mint az élettarsi kapcsolatban ¢l6ké,” azonban az élettarsi kapcsolatot napjainkban nagyobb
elfogadottsdg Ovezi, mint ezeldtt, mivel azt a hazassag elotti atmeneti formanak tekintik, és a
hazassag maradt a partnerkapcsolatok kivanatos végallomasa.® Az élettarsi kapcsolat tehat egyfajta
»proba” a hézassagra késziild kiilonnemi felek kozott, bejegyzett €lettarsi kapcsolat pedig az
egylittélés lehetd legmagasabb mindsége az azonos nemiiek szdmara.

A hazassagon kiviili partnerkapcsolatok jogi rendezésében 2009 tavaszan kdvetkezett be nagyobb
valtozas, amikor torvényi szinten’ szabalyozasra keriilt a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye
¢s modosultak az élettarsi kapcsolat szabalyait is.® 1945 elétt a magyar maganjogban nem létezett
az élettarsi kapcsolat, mint jogi fogalom, s a Ptk. eredeti szovege sem ismerte. El0szor a biroi
gyakorlat és az elméleti vitdk hatasara 1977-ben emelték be a tarsasag szabdlyai koz¢, amely
azonban tarthatatlanna valt, hiszen az élettarsakat az egyszer(i tarsasagi joginak tekinthetd
jogviszonyon kiviil k6zds gyermek esetén mar csaladi jogi kapcsolat is 6sszekothette, igy példaul az
apasag vélelme, illetve az anyasag vélelme.” Az Alkotmanybirésig hatarozatdban™
alkotmanyellenesnek mindsitette, hogy az akkor hatdlyos Ptk. szerint csak férfi s nd €lhet élettarsi
kapcsolatban, igy ennek hatasara a Ptk.-ban taldlhat6 definici6 szerint ,,élettarsi kapcsolat all fenn
két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nélkiil k6zos haztartdsban
érzelmi és gazdasagi kozosségben (Eletkdzosségben) egyiitt él6 személy kozott, akik koziil
egyiknek sem 4ll fenn madassal hazassagi életkdzossége, bejegyzett élettarsi életkdzossége vagy
¢lettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri
kapcsolatban.”* Egyiitt ¢16 személyekrél beszél, azaz nem tér ki kiilon arra, hogy egyiitt é16
azonos, vagy kiilonnemu személyekrdl van szo, igy mar bevonja e kategoéridba az azonos nemi
¢lettarsakat is. Természetesen arra van lehetdség, hogy az élettarsak kozjegyzo eldtt nyilvantartasba
vetessék kapcsolatukat, ez azonban nem egyenlo a bejegyzett élettarsi kapcsolati mindséggel.

Nem sikertiilt a jogalkotonak az a probalkozasa,™ amely az azonos-, és kiilsnnemiicket ugyanazon
kategoriaba kivanta sorolni, €s a bejegyzett élettarsi kapcsolatot mindkét csoport szamara lehetévé
tette volna, mert az Alkotmanybirosag hatarozataval'® megsemmisitette a torvényt, hiszen ezzel a
kiilonnemiiek szaméra a hézassag jogintézményét dupldzta volna meg. Ennek hatisara bejegyzett
élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezetd eldtt egyiittesen jelenlévd két,
tizennyolcadik é¢letévét betoltott, azonos nemii személy személyesen kijelenti, hogy egymassal
bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan létesiteni.’* A bejegyzett élettarsakra a torvényben megjeldlt
kivételektdl eltekintve a hazastarsakra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni, azonban egyes
forrasok szerint ezen kivételek oly csekély gelentc'iségﬁek, hogy gyakorlatilag a hazassag szintjére
emelték a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot is. *A bejegyzett €lettarsi kapcsolat tehat ennek fényében
majdnem a hazassag szintjén all.

Mindezt azért tartottam fontosnak attekinteni, mert a torvényi szabdlyozast latva egyértelmiien
elkiilonithetd az élettarsi kapcsolat a bejegyzett élettarsi kapcsolattdl, valamint a hazassagtol és

® Szeibert Orsolya: Az élettarsak és vagyoni viszonyaik, kiilonds tekintettel a magyar itélkezési gyakorlatra és a
hazassagon kiviili partnerkapcsolatok szabalyozasi megoldasaira Eurépaban. HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2010. 93. o.

®Uo. 98. 0.

72009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl

® Fabian Ferenc - Szeibert Orsolya: Polgari jog I11., Oroklési jog, Csaladi jog. Novissima Kiado, Budapest, 2011. 157. o.
® Jobbagyi Géabor: Jogi kéosz felséfokon- az élettarsi kapcsolat hatalyos magyar szabalyozasa, 117. o., In Jogtudoményi
Ko6z16ny, 2011/2. szam, 117-120.

1014/1995. (I1I. 13.) AB hatarozat

1 ptk. 685/A. §. Az uj Ptk. 4:86. § (1) bekezdésében ezzel megegyezd definiciot talalunk.

122007. évi CLXXXIV. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

13154/2008. (XIL. 17.) AB hatarozat

¥2009. évi XXIX. torvény 1. § (1) bekezdés

15 A bejegyzett azonos nemii élettarsak nem fogadhatnak kézosen 6rokbe gyermeket, nem keletkeztet apasagi vélelmet,
a névviselésre vonatkozoé szabalyok nem alkalmazhatok, valamint az emberi reprodukciora iranyulo eljarasoknak a
hazastarsakra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatbak. (Jobbagyi Gébor: i.m. 118-119. 0.)



ezeket a Hke. tv. személyi hatadlya miatt is pontosan meg kell tudnunk kiilonbdztetni, hiszen ettdl
fligg, hogy az e helyen szabalyozott tavoltartas alkalmazhat6-e.

A Hke. tv. meghatdrozza mi mindsiil hozzatartozok kozotti erdszaknak, valamint hogy ki tartozik a
torvény alkalmazasdban a bantalmazott és a béantalmazé fogalma ala. fgy bantalmazott az a
hozzatartozd, akinek a sérelmére a hozzatartozok kozotti erdszakot megvalositjak, bantalmazo
pedig az a cselekvoképes hozzatartozo, aki a hozzatartozok kozotti erdszakot megvalositja, vagy
akire tekintettel a hozzatartozok kozotti erdszakot mas megvaldsitja, feltéve, hogy ezzel a
bantalmaz6 egyetért.16 Mivel valamennyi definicidban szerepel a hozzatartozo fogalma, ezt
kovetden arra tér ki, hogy a torvény alkalmazasaban hozzatartozonak kell tekinteni a Ptk. 685. § b)
pontjaban meghatarozott kdzeli hozzatartozokat és hozzatartozokat, valamint a volt hazastarsat, a
volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gyamot, a gyamoltat.'” A torvény tehét az
egyszerti Ptk.-ra utalast kiegésziti, azonban a volt ¢lettarsak kimaradnak a felsorolasbol.*® Igaz,
hogy a térvény kommentarja,'® mint a jogkereséknek segitséget nyijto forras a volt élettarsakat is a
személyi hatdlya ald sorolja, azonban tudjuk, hogy a kommentar jogilag nem bir kotelezd erdvel, s
igy a torvény szo6 szerinti értelmezése esetén nem alkalmazhato a volt élettarsakra az ideiglenes
megeldzd és a megeldzd tavoltartas. Ezt sok esetben feliilirhatja a jogalkalmaz6 szandéka és a
torvény hatalyanak hianyaban kiterjesztd értelmezéssel elrendelik a birdsagok, s a jogalkoto valodi
akaratat szem el6tt tartva a volt élettarsakra is alkalmazzak, hiszen a volt hazastarsakra és a volt
bejegyzett élettarsakra kiterjed a torvény.”® A rossz viszony nem kizardlagosan a trvényben
lefektetett kapcsolati formdkban jelenhet meg, és sokszor nincs tekintettel a torvények altal
lefektetett hatarokra, kategoridkra. Az is lehetséges a gyakorlatban, hogy a birdsag szubjektive igaz,
de objektive helytelen dontést hoz, tehat az iratokbol az dertil ki, hogy élettarsi kapcsolat all fenn,
azonban a valésdgban mar nem 4all fenn, vagy az iratok pontatlan tanulményozasanak
kovetkezményeként terjesztik ki olyan személyre, akire nem lehetne. Ez a jogalkalmazasi probléma
visszavezethetd arra, hogy laikusoktol varunk jogilag korrekt meghatarozast és megitélést arra
vonatkozoan, hogy élettarsi kapcsolatban allnak-e avagy ez mar megsziint, ami kozponti kérdés,
hiszen ettél fiigg a jogintézmény alkalmazhatosaga.”s Mindez nem ritkan hosszas bizonyitasra
szorul, s ez kiemelten igaz, ha példaul az élettarsi vagyonk6zosség megosztasa irdnti perekre
gondolunk, ahol a felek eltérd tartalmu jognyilatkozata a koztiik fennallo kapcsolatrdl jelentésen
bonyolithatja az eljarast.

A hatély hidnyanak tovabbi stlyos kovetkezménye, hogy a volt €lettars nem lehet kérvényez6 sem,
azaz ha egy ilyen élethelyzetben meriilne fel a tavoltartd hatarozat elrendelésének sziikségessége,
akkor azt a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani,?> mivel nem az arra jogosult
terjesztette elé a kérelmet.?® Véleményem szerint ez a jogalkalmazoi szilikités leghatranyosabb
jogkovetkezménye, hiszen minden ésszeri indokolas nélkiil marad ki egy markans személyi kor,
akiknek épp ugy sziikségiik lehet a hatdrozat nyujtotta védelemre, mint a volt bejegyzett
¢lettarsaknak, vagy a volt hazastarsaknak. Annal is inkabb, mert sokszor az érzelmi kapcsolat
megszakadasa utan is a felek kozos lakdsban kényszeriilnek egyiitt €lni, s ezen tdrvényben

® Hke. tv. 1. § (2) - (3) bekezdés

" Hke. tv. 1. § (5) bekezdés

18 A volt élettarsakat a Ptk. 685. § b, pontjaban 1évé felsorolasban sem taléljuk meg, mely szerint kizeli hozzdtartozék:
a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az drékbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az
orokbefogadds-, a mostoha- és a neveldsziil6, valamint a testvér, hozzdtartozoé tovabba: az élettdrs, az egyenesdgbeli
rokon hdzastarsa, bejegyzett élettarsa, a jegyes, a hdzastars, a bejegyzett élettars egyenesagbeli rokona és testvére,
valamint a testvér hdzastarsa, bejegyzett élettarsa;

9 Complex DVD jogtér plusz, a hatalyos magyar és eurépai jog DVD lemezen, Budapest, Complex Kiado, 2013. 05.13.
2 Digszeginé Szolyak Edina- Pal Szilvia: ,Ne a tiikrot tord szét, ha bant az Snarckép!” Csaladjogi szilankok:
gondolatok a tavoltartassal kapcsolatban, 240. o., In Magyar jog, 2012/4. szam, 237-244.

*! Hasonl6 problémaként meriil fel a tantivallomasok értékelése sorén a szubjektive igaz, de objektive hamis vallomasok
értékelésének problémaja. Errél bdvebben: Elek Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetdeljarasban. Toth
Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen, 2008. 20-21. 0.

22 Pp. 130. § (1) bekezdés g, pontja

2 Alfoldi Agnes Doéra: Szemelvények az tigyészség ideiglenes megeléz6 és megeléz6 tavoltartas alkalmazasa soran
kialakult gyakorlatabol, 37-38. o. In Csaladi jog, 2011/2. szam, 34-39.



megtalalhato kapcsolati formakbol ésszerti ok nélkiil maradnak ki a volt élettarsak. Egyes szerzok
allaspontja szerint** a Hke. tv. céljat, objektiv értelmét, valamint a szabalyozas jogpolitikai indokat
koézéppontba allitd jogértelmezés alapjan a térvény hatalya kiterjed a volt élettarsakra is, azonban
véleményem szerint a helyzet megnyugtatd, s mindenki szamara egyértelmii megoldasa mégis az
volna, ha kiegészitenék a torvény személyi hatdlyara vonatkozd részt, s igy a szd szerinti
értelmezést kovetve is alkalmazhatova valna a volt élettarsakra.

Tovabbi, a csaladi joghoz kothetd probléma, hogy ideiglenes megel6z0 tavoltartd hatarozat esetén
a rendelkezd részben tobbek kozott szerepelnie kell annak, hogy a bantalmazé sziil6i feliigyeleti
joga, illetve a kiskoru gyermekével valo kapcsolattartasi 5joga szlinetel. Ilyen eldirast a megel6z6
tavoltartasra a Hke. tv.-ben nem taldlunk, azonban a Csjt.2 alapjan a sziil6i feliigyelet sziinetel, ha a
sziilével szemben a renddérség vagy a birésag a gyermek, illetve a gyermekkel koz6s haztartasban
¢l0 hozzatartozoja sérelmére elkovetett, kiilon térvényben meghatarozott hozzétartozok kozotti
erdszak miatt ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozatot, megeldzd tavoltartd hatdrozatot hozott.
Latjuk, hogy a Csjt. a tavoltartas biinteteljarasbeli formajat nem, azonban mindkét Hke. tv.-ben
szabalyozott formég at tartalmazza, kiegészitve azzal, hogy a kapcsolattartasi jog is sziinetel ezen ido
alatt. Az Uj Ptk.2 egyértelmii helyzetet teremt azzal, hogy valamennyi tdvoltart6 hatdrozatra
kiterjedéen kimondja a sziili feliigyeleti jog sziinetelését.?” Meg kell jegyezniink, hogy a sziiléi
feliigyeleti jog sziinetelése nem jelenti minden esetben automatikusan azt, hogy a kapcsolattartasi
jog is sziinetel, ugyanis e kett0 nem jar szorosan egyiitt, hiszen a Csjt. a kiilonéld sziild
kapcsolattartasi jogat nem sorolja a sziildi feliigyeleti jog tartalmi korébe. Nem vitatom, hogy
hatéssal van egymasra e két jogosultsag, de alapvetéen egymastol fliggetleniil érvényesiilnek.?® Igy
tehat amennyiben ez nem kizart, a sziild a kapcsolattartds jogat a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelése
esetén is gyakorolhatja, s6t, koteles is gyakorolni. Az uj Ptk. is megerdsiti a sziiloi felligyeleti jog és
a kapcsolattartds elkiiloniilését, hiszen a kiilonéld sziilé jogosult és koteles a kapcsolattartasi jogat
gyakorolni,”® mig lehet, hogy ezzel egy id6ben megéllapodas alapjan a sziil6i feliigyeleti jognak
csak egy részét gyakorolja.30 Tavoltartas esetén azonban mindkét jogosultsdg ki van zarva, hiszen
€pp a hatarozatban rogzitett személyektdl valo elkiilonités a cél, s nem pedig a kapcsolattartds. Az
uj Ptk. ki is emeli, hogy a sziildnek joga van a kapcsolattartasra akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga
sziinetel, kivéve, ha a gyermek, vagy a gyermekkel k6zos haztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére
elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd hatarozat hatalya alatt an.® Megitélésem szerint
szerencsés ¢s egyertelmii helyzetet teremt azzal, hogy az 0 torvény szohasznalata ,,elkdvetett
cselekmény”, tehat nem feltétlen biincselekményre vonatkozik, igy alkalmazhat6 a Hke. tv.-ben
szabalyozott tavoltartd hatarozatokra is.

A Cs;jt. azon rendelkezése is a sziil6i feliigyeleti jog és a kapcsolattartasi jog elkiiloniilését mutatja,
mely szerint a szlilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha sziil61 felligyeleti joga
szlinetel. Azonban a két gondolatjel kozé ékelt kivétel, azaz ,ha a kiilon jogszabalyban
meghatarozott ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozat, megel6zd tavoltartd hatarozat, illetve ha
gyermek sérelmére elkdvetett cselekmény miatt a biintetdeljarasban elrendelhetd tavoltartas
kényszerintézkedés hatalya alatt all” 32 aggalyokat vet fel, ugyanis a kényszerintézkedésként
elrendelhetd tavoltartas esetén csak akkor sziinetel a kapcsolattartasi joga az egyik sziildnek, ha a

% Dioszeginé Szolyak Edina- Pal Szilvia: i. m. 241. o.

%1952, évi IV. torvény (Csjt.) 91. § (1) bekezdésének h, pontja

% 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél, hatalyba 1ép 2014. marcius 15-én, Magyar Kozlony 2013. évi 31.
szam (tovabbiakban: 1j Ptk.)

2 A sziildi feliigyeleti jog sziinetel.... A sziilé a gyermek vagy a gyermekkel kézés hdztartdsban é16 hozzdtartozéja
sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltarté hatdrozat hatdlya alatt all. ”’[Uj Ptk. 4:186. § (1) bekezdés i,
pontja]

“8 Somfai Balazs: Kapcsolattartis, mint a gyermek emberi joga. HVG ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2009.
86. 0.

2 Uj Ptk. 4:178. § (2) bekezdés

%0 Uj Ptk. 4:165. § (1) bekezdés

%1 Uj Ptk. 4:178. § (3) bekezdés

%2 Csjt. 92. § (2) bekezdés



gyermek sérelmére kovetett el bilincselekményt, s akkor nincs sz6 sziinetelésrdl, ha az a
blincselekmény nem a gyermek, hanem a masik sziil6 ellen irdnyult. Sz¢lséséges esetben ez azt is
jelentheti, hogy ha a gyermek azzal a sziilvel €l egyiitt, akit a masik sziild bantalmazott, akkor a
bantalmazo6 sziild a bantalmazott sziil6tdl tavol tartdzkodni kételes a hatarozatban foglalt idétartam
alatt, azonban akér ugyanabban a lakasban a gyermekkel a kapcsolatot tarthatja.®® Ezt az anomaliat
kikiiszobolendd, a Csjt. mddositasra szorul, mégpedig allaspontom szerint a gyermek sérelmére
elkovetett blincselekmény mellé be kellene emelni az ,, ... illetéleg a gyermeket gondozd, azzal
egyiitt €10 sziild sérelmére...” fordulatot. Az uj Ptk. ezt a kérdést eszerint rendezi, hiszen
megtalaljuk az altalam is javasolt fordulatot a torvény szovegében, s igy kikiiszoboli az eddig
fennallo problémét.34

Végiil szintén a csaladi joghoz kozelebb allo tartasi kotelezettséggel kapcsolatos szabalyt kell
megemliteni, amely alapjan az ideiglenes megel0z0 tavoltartd hatarozat, illetve megel6zo tavoltarto
hatarozat a bantalmazéd mas jogszabaly vagy szerzddés alapjan fennalld tartdsi, valamint a
bantalmazottal kozosen haszndlt ingatlan fenntartdsdra vonatkozd fizetési kotelezettségeit nem
érinti.*® A Be.-ben nem talalunk erre vonatkozo szabalyt, azonban a jogintézmény céljat figyelembe
véve allaspontom szerint a kényszerintézkedésként elrendelt tavoltartasra is igaz, hogy nem érinti a
hatdlya alatt all6 személynek a mas jogszabaly vagy szerzddés alapjan fenndllo tartési
kotelezettségét. Praktikusan példaul ez azt jelenti, hogy adott esetben bar meghatarozott ideig nem
¢lhet a gyermekével egy lakasban, de a gyermek tartdsara ezen idOtartam alatt is koteles. Az 0j Ptk.
rendelkezik az élettarsi tartdstdl is, ami egy biintetdeljards soran elrendelt tavoltartas esetén
terhelheti a hatarozat hatalya alatt all6 személyt, amennyiben a volt €lettarsa 6nhibajan kiviil nem
képes eltartani magat feltéve, hogey az élettarsi kozosség minimum egy évig fennallt és az élettarsak
kapcsolatabol gyermek sziiletett.™ Ez a tartasi kotelezettség egy sorban illeti a kiilonél6 hazastarssal
¢s a volt hazastarssal. Az ideiglenes megel6z6-, és megeldzd tavoltartdsnal ez nem relevans, hiszen
annak személyi hatdlya a volt élettarsakra nem terjed ki és az élettarsi tartas pedig a volt élettarsakra
vonatkozik majd.

I1. Polgari joghoz kotheto probléemakorok: Tavoltartas és a tulajdonjog, a lakdshaszndlat és
annak ellenértéke

A tovabbiakban kifejezetten a polgari joghoz kapcsolddé anomalidkat mutatom be részletesebben.
Tavoltartd hatarozat idealis esetben pontosan tartalmazza, hogy a hatalya alatt all6 személy mely
teriilettdl, azaz mely lakastol, oktatasi intézményt6l, munkahelytdl, egészségligyi intézménytdl, stb.
koteles magat tavol tartani. Az eljaras ala vont személy mozgésszabadsaganak e teriileti korlatozasa
adja a jogintézmény egyik lényegi momentumat. Emellett azonban latnunk kell, hogy ezzel akar az
a helyzet is fennallhat, hogy még maga a tulajdonos sem Iéphet be a sajat lakdsaba a hatarozat ideje
alatt, amennyiben 6 all a hatarozat hatdlya alatt. A tavoltartds harom pillérét vizsgalva e ponton
taldlhatunk némi differencialast, hogy melyik milyen mértékben korlatozza a tulajdonhoz valo
jogot.

A Be.-ben kényszerintézkedésként megjelend tavoltartds elsé lehetséges kotelezettségként
tartalmazza, hogy a tavoltartas hatalya alatt all6 terhelt a birdsag hatarozataban megallapitott
szabalyok szerint koteles a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a birosag altal meghatarozott
ideig tavol maradni.®’” E szabaly latszolag nem tartalmaz arra vonatkozé informéciot, hogy a
tulajdoni viszonyok barmilyen hatissal birndnak a kényszerintézkedés elrendelésére, esetleg
gatolnak-e azt és a tovabbi Be.-beli szabalyok sem rendelkeznek errdl.

3 Somfai Balazs: i. m. 85. o.

% Uj Ptk. 4:178. § (3) bekezdés
% Hke. tv. 5. § (4) bekezdés

% Uj Ptk. 4:86. § (1) bekezdés
¥ Be. 138/A. § (1) bekezdés



Az ideiglenes megeldzo tavoltartas és a megeldzo tavoltartas hatalya alatt allo személy koteles a
bantalmazott ¢letvitelszerli tartdzkodasara szolgdld ingatlantol magat tavol tartani,®® azonban a
kovetkezd bekezdés hozzateszi, hogy amennyiben a bantalmazott az életvitelszerli tartozkodasara
szolgalo ingatlant — a hasznalat jogcimétdl fiiggetleniil — a bantalmazoval kozosen hasznélja, a
bantalmazo6 akkor koteles magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerl tartozkodasara szolgalod
ingatlantol, ha a bantalmazott az ingatlan hasznalatara a szivességi lakashasznalaton kiviil egyéb
jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazoval k6zos gyermekét neveli. Tehat a puszta tény, hogy 6k
¢lettarsként egylitt ¢lnek, még nem elegendd a tavoltartas ezen térvényben szabalyozott formainak
alkalmazasdhoz, ha az életvitelszerli tartozkodasra szolgald lakéds a bantalmazé tulajdona és ott a
bantalmazott, mint szivességi lakashasznalo é1.%

Az elébbi gondolatsorbol azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ezzel a tdvoltartds bar csak
kényszerintézkedésként, de vitathatatlanul feliilirja a tulajdonhoz vald jog egyes részjogositvanyait
is, igy példaul a hasznalat jogat (mas alapjogok korlatozasa mellett, példaul mozgasszabadsaghoz
vald jog, tartozkoddsi hely szabad megvalasztasa). A tulajdonjog az a dologra vonatkozo6 legfébb
jog, amelynek alapjan a tulajdonos mindenkit, akinek nincs a dologra vonatkozo6 joga, a dologra
valé behatéstdl eltiltani jogosult.40 A tulajdonjog abszolut szerkezete ellenére korlatozhato jog,
hiszen a tulajdonos kotelezettségei kozott talaljuk, hogy kozérdekbdl meghatarozott rendszabalyok
megtartasanak kotelezettségébdl adodoan el kell viselnie a korlatozast,”! s a tavoltartas allaspontom
szerint a kozérdekbdl torténd korlatozas kategoridjaba beilleszthetd. Az Eurdpai Birdsag
tavoltartassal kapcsolatos itélete is ezt erdsiti, amely szerint a sértettek védelme, s azon keresztiil a
tavoltartds a tarsadalmi érdek védelmét is szolgalja.** Nemcsak a kozérdekbdl torténd korlatozas,
hanem egyenesen a tulajdont6él valdé megfosztds is lehetséges az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsd kiegészitd
jegyzOkonyve szerint, amennyiben az torvényben meghatarozott feltételek mellett torténik.”® A
korlatozas sulyossagat enyhiti, hogy mivel a legsulyosabb kényszerintézkedések kozé tartozik, igy
elrendelésére kizardlag a birdsag jogosult. A hatarozat hatdlya alatt 4ll6 terheltet az id6tartam is
igyekszik kompenzalni, hiszen ez legalabb tiz, de legfeljebb hatvan nap lehet.

Amennyiben a tavoltartasr6l nem mint kényszerintézkedés, hanem mint a renddrség, illetdleg a
birosag altal nemperes eljarasban elrendelhetd intézkedésrdl beszéliink, ott a tulajdonjog teljes kort
feliilirasa nem jelenhet meg a torvényben talalhato kitételnek koszonhetden, hiszen a bantalmazott
részérdl a kozosen haszndlt ingatlanhoz a szivességi lakashasznalaton kiviil kozds gyermek
hidnyaban egyéb jogcim is sziikséges ahhoz, hogy a bantalmazot eltavolitsak. Véleményem szerint
ez ,,kompenzacionak™ tekinthetd, vagyis a tulajdonjog fokozottabb védelmét jelenti, mert a birdsag
nem kényszerintézkedésként, hanem egy egyszerlibb nemperes eljarasban rendeli el, vagy adott
esetben a rendOrség az intézkedés helyszinén.

Bér a tulajdonjog az Alkotmanyban is megjelent, és az Alaptdrvényben is szerepld jog, azonban
megfigyelhetjlik a tendenciat, hogy ennek tiszteletben tartasa mar nem kizarélag az allam, hanem

* Hke. tv. 5. § (2) bekezdés b, pontja

% A magyar rendszer szamara példaként allitott osztrak rendszerben a tavoltartas arra tekintet nélkiil rendelheté el, hogy
ki, milyen jogcimen tartozkodik az adott lakasban. LehetGség van példaul kifejezetten a lakotarssal szemben védelmet
kérni, aki jollehet rendelkezne lakasban vald tartézkodashoz sziikséges jogcimmel, azonban a birosag hatarozata
meghatarozott idére feliilirja azt. Ugyanez igaz akar a lakas tulajdonosaval szemben is, amennyiben a birdsagi hatarozat
hatalya ala keriil. [Gesetz vom 27. Mai 1896, iiber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO)
§ 382b.]

“0 petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma. HVG ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2007. 24. o.

“ Uo. 43. 0.

%2 ..E vonatkozdsban emlékeztemi kell arra, hogy a csalddon beliili erészakkal szemben a tagdllamok
biintet6hatalmanal fogva biztositott biintetojogi védelem nemcsak a sértett sajat egyéni érdekeinek védelmét szolgalja,
hanem dltalanosabb, tarsadalmi érdekek védelmét is...” A Biroésag negyedik tanacsanak itélete a C-483/09. és C-1/10.
sz. egyesitett ligyekben, 2011. szeptember 15., 61. pontja

3 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz. Senkit nem lehet tulajdondtdl
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos
elvei szerint torténik.”(Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold6 Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény els6 kiegészitd jegyzdkonyve)



mindenki feladata, s igy ennek védelme és az alapjogok érvényesitésének biztositdsa sem szerepel
mar allami feladatként. Ez nem zarja ki a kiilonb6z6 maganjoghoz tartoz6 igényérvényesitési
lehetdségeket, de egyes jogirodalmi allaspontok szerint olyan magas foku allami védelemrél méar
nem beszélhetiink az Alaptorvény szovegét tekintve, mint annak eldtte volt.** Ennek a lazitasnak
allt ellent az ideiglenes megel6zd és megeldzd tavoltartds, azonban a kényszerintézkedésként
elrendelhetonél mar nincs lehetéség a tulajdoni viszonyok ¢€s a jogcimek vizsgalatira, a
blintetdeljarasban arra tekintet nélkiil rendeli el a birdsag.

Amennyi id6tartamrol rendelkezik tehat a hatarozat, az id6 alatt a hatalya alatt all6 személy az adott
lakast elhagyni koteles, oda addig vissza nem térhet. Ebbdl kovetkezden nemcsak a tulajdonjog
keriil korlatozésra, hanem a lakéshasznalati jog is, sOt, azt mondhatjuk, hogy a lakashasznalati jog
minden esetben korlatozodik, mig a tulajdonhoz vald jog csak abban az esetben, ha a hatarozat
hatalya alatt all6 személy a lakas, vagy az ¢€letvitelszert tartozkodasra szolgalé ingatlan tulajdonosa.
E jog korlatozasat egyik vizsgalt torvény sem emliti, azonban a tavoltartds lényegét atgondolva ez
levezethetd. Magat a lakashasznalati jogot a Csjt. csak a hazastarsak tekintetében rendezi, s kiilonds
jelentdséggel bir a hazassag felbontdsa esetén, hiszen ez egyike a ,hat jarulékos kérdésnek”,
amelyekben t6rténd megegyezés a hazastarsak végleges elhatarozasat timasztja ald.”> Amennyiben
a felek megallapodtak ugyan a lakashasznalat kérdésében, de a kiskora gyermek érdekében eltérés
sziikséges, tovabbad ha nem jutottak megallapodasra, ugy a birdsdg fog donteni. Azonban az
¢lettarsak lakashasznalati jogara a Csjt. semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, sem az ¢€lettarsi
kapcsolat fenndllasa alatt, sem pedig azt kovetden. Ez nagy hidnyossagnak tekinthetd, hiszen az
¢lettarsi kapcsolat fogalmabol kovetkezik, hogy a felek a kozos lakasban egyiitt laknak, a haztartast
kozosen tartjak fenn.*® Vizsgalando, hogy az élettars milyen jogcimen tartézkodik a masik élettars
sajat tulajdonat, vagy onallo bérletét képezd lakasban. Elvileg a korabbi birdi gyakorlat alapjan
szivességi lakashasznalo, ezért 6t barmikor, alakszerliség és indokolas nélkiil fel lehetett szolitani a
lakas elhagyasara. Az 1jabb gyakorlat szerint azonban az O jogcime nem szivességi
lakashasznélaton alapul, hanem magan az élettarsi kapcsolat tényén.*” Igy felmeriil a kérdés, hogy
az élettarsi kapcsolat ténye a mar kordbban targyalt ,,egyéb jogcimnek” tekinthets-e*® amellett,
hogy ez csak a gyakorlatban megfigyelhetd elmozdulds, s nem pedig a torvény szovegében. igy
véleményem szerint csupdn egyes birosdgok eseti dontéseire alapozva nem tekinthetd egyéb
jogcimnek az élettarsi kapcsolaton alapuld lakdshasznalat és valodi elmozdulést is csak akkor
figyelhetiink meg, ha a térvény szovege ilyen tartalmu kifejezett modositast tartalmaz majd. Ezzel a
jogalkotd jelenleg ismét egy olyan személyi kort rekeszt ki az ideiglenes megel6zd tavoltartas és
megel6zé tavoltartas alkalmazasi korébdl, akikre a torvény személyi hatdlya ugyan kiterjed,
azonban egyéb jogcim hianyaban mégsem alkalmazhaté a jogintézmény. Allispontom szerint ezzel
jelzi a jogalkotd, hogy amennyiben nem a biintetGeljarasi kényszerintézkedésrél van szo, ugy a
lakashasznalat jogcime fontosabb, mint az egyes személyek egyéni sziikséglete, akik hidba
kérnének segitséget és védelmet, €s adott esetben még a térvény személyi hatdlya alapjan
alkalmazhato is lenne a jogintézmény, mégsem lehet elrendelni az ideiglenes megeldz6 -, illetdleg a
megeldzo tavoltartast. Az ) Ptk. a jogcimet ilyen formaban nem rendezi, azonban ,,az ¢lettars
feljogositasa a masik élettars kizardlagos jogcime alapjan lakott lakas hasznalatara™*® megjelolés
alapjan a tavoltartdé hatarozat 1ényegi elemét is varhatnank, de itt nem errdl van szo6. Az élettarsi

“ Drindczi Timea: A tulajdonhoz valé jog az Alaptérvényben, 229. o., In Jogtudoméanyi Kozlony, 2012/5. szam, 227-
231.

*® Csjt. 18. § (2) a, pont. Az 0j Ptk.-ban ezt valtozatlan formaban a 4:21. § (3) bekezdésben, a hazastarsi kozos lakas
hasznalatanak rendezését pedig a 4:76-4:85. §§-ban talaljuk meg.

“® Az ij Ptk-ban megtalaljuk az élettarsak lakashasznalatinak rendezési lehetéségét, mely torténhet akar szerzodés, akar
birdi rendezés utjan is. (Uj Ptk. 4:92. §)

*7 Szeibert Orsolya: i.m. 280. o. (Jasz- Nagykun- Szolnok Megyei Birosag 1. Pf. 21.769./1999/3. szamu eseti dontése)

“ Ha a bdntalmazott az életvitelszerii tartézkoddsdra szolgdlé ingatlant — a haszndlat jogcimétdl fiiggetleniil — a
bantalmazoval kézosen hasznalja, a bantalmazo akkor koteles magat tavol tartani a bantalmazott életvitelszerii
tartozkodasara szolgalo ingatlantol, ha a bantalmazott az ingatlan haszndlatira a szivességi lakashasznalaton kiviil
egyéb jogcimmel rendelkezik, vagy a bantalmazoval kézos gyermeket neveli.” [Hke. tv. 5. § (3) bekezdés]
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kapcsolat megsziinése esetérdl rendelkezik, amikor a birdsag feljogosithatja a volt élettarsat a masik
¢lettars kizardlagos jogcime alapjan kozosen hasznalt lakds tovabbi hasznélatara, amennyiben az
¢letk6zosség minimum egy évig allt fenn, és a kapcsolatbol kiskora gyermek sziiletett, akinek
érdekében mindez indokolt. E szakasz harmadik bekezdése szerint kivételesen indokolt esetben
lehetséges az eldbbi feljogositas, ha a sziildi feliigyeleti jog ezt a volt élettarsat illeti és a kiskoru
gyermek lakhatdsa masként nem biztosithatd. A tavoltartas beillik ezen tényallas ala, mert ekkor a
sziiloi feliigyeleti jog sziinetel és a masik sziilot illeti meg, azonban alaposabb vizsgalat utan
r4joviink, hogy ez a tényallas nem rendezi a kérdést, mert az ideiglenes megel6z6 és megel6zo
tavoltartds nem rendelhetd el a volt élettarsak tekintetében, a Be.-beli tavoltartds pedig nem
foglalkozik a jogcimekkel és a tulajdoni viszonyokkal. Itt, e ponton is felmeriilne a Hke. tv.
személyi hatalyanak bévitése, s ezzel a jogeim kérdése a volt élettarsak tekintetében megoldodna.>
Az ¢élettarsaknal felmeriilt jogcim problémat ez a szakasz csak kiterjesztd értelmezéssel oldana meg,
azonban vizsgalandd, hogy ott, ahol tavoltartast kell elrendelni, fennallonak tekinthetjiik-e az
¢lettarsi kapcsolatot, vagy mar sokkal inkabb csak ,,volt” élettarsakrdl tudunk beszélni a felek
kapcsolatdnak mindségét illetden.

A lakésbol tavozo hézastars a lakashasznalati jog ellenértékének ra esé részére jogosult. A biréi
gyakorlat szerint a lakdshasznalati jog ellenértéke a tényleges lakhatdsi lehetdség, a hasznalati
jogosultsag elvesztésének karpotlasara szolgeil.52 A biréi gyakorlat egységes abban a tekintetben,
hogy nem illeti meg a lak4shasznalati jog ellenértéke az onként elkdlt6z6 volt hazastarsat, feltéve,
hogy arra nem a bennmarad6 dsszeférhetetlen magatartasa miatt kényszeriilt. Ha az elkoltozott felet
az elkoltozésre kényszeritd koriilmények késztették, tehat a masik fél durva, agressziv magatartasa,
akkor is igényt tarthat e dijra. Ezt megforditva jutottam arra az allaspontra, hogy ez alapjén az a
személy, akit a birdsag tilt el a lakasba 1épéstdl €s tavoltartd hatarozat hatdlya alatt all, nem tarthat
igényt a lakashasznalati jog ellenértékére, hiszen ebben a jogviszonyban - ha azt nem tekintjiik,
hogy a hatosag dontése alapjan ki jogosult a lakasban maradni- épp 6 az, akit ennek megfizetésére
kellene kotelezni (amennyiben 6 maradna a lakasban, azonban a tavoltartas sajatossaga éppen az,
hogy neki kell onnan elmennie). Az 1) Ptk. is foglalkozik a lak&shasznalat ellenértékének
megtéritésével,‘r’3 a definicidja is hasonld, azonban egyértelmiien rogziti, hogy nem terjeszthet eld
igényt, akitél a birésdg meghatarozott idére, vagy feltétel bekovetkeztéig vonta meg a
lakéashasznalati jogot. Ebbe a tavoltartas tokéletesen beleillik, és igy mindenki szdmara vilagossa
valik, hogy a tavoltartas hatdlya alatt all6 személynek nincs joga a lakéshasznalati jog ellenértékére.
Ezzel véleményem szerint a birdi gyakorlat egyszerlisodését, egyértelmiibbé valasat varhatjuk.

Zaro gondolatok

A tavoltartas hatalyos szabalyozéasahoz kapcsolodo, kifejezetten a polgari joghoz és a csaladi joghoz
kotheté anomalidk bemutatésara torekedtem.

Csaladi joghoz kapcsolddo aggaly flizédik a Hke. tv. személyi hatalyahoz, azaz hogy nem terjed ki
a volt élettarsak korére, igy azok nem lehetnek sem kérvényezdk, sem pedig a hatarozat hatalya ala
nem vonhatdak. A hatosagok az ideiglenes megel6z0-, valamint a megel6z6 tavoltartast a jogalkoto
felteheto akaratat szem elott tartva alkalmazzak a volt élettarsakra is, azonban mindenki szamara
megnyugtatd valtozast hozna a térvénymodositas, melynek sordn beemelésre keriilne ez a kategéria
is. Esszerii indokot a vizsgalodast kovetden sem talalok arra, miért rekedtek kiviil a torvény
hatalyan, csupan abbodl tudok kiindulni, hogy a kiilonnemiieknél a hazassag, mig az azonos
nemiieknél a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat az a legmagasabb forma, amelyet az allam is elismer. A

%0 Annal is inkabb sziikséges a modosits, mivel a mintaként szolgald osztrak modell sem osztja meg a személyi hataly
és a jogcim kérdéskoreit oly médon, ahogyan a magyar tavoltartas rendszere, igy ezen felosztas nélkiil is miikddhet, sot,
hatékonyabba is valna a jogintézmény alkalmazasa.

51 Csit. 31/C. § (1) bekezdés
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feleket ezek alatt, valamint ezek megszlinése utan is védelemben részesiti, azonban az azonos- és a
kiilonnemiiek szamara egyarant nyitva allo élettarsi kapcsolatot megsziinése utdn mar nem
mondhatjuk ezt. Ez az érv elfogadhat6 is lehetne, azonban ahogy azt mar fentebb emlitettem, az
¢lethelyzetek nem allnak meg a jog altal huzott hatarnal, s nem mindig illeszthetéek be szoros
értelmezésben a torvényi tényallasok ald. Amennyiben a torvény a gyakorlatban felmeriild
¢lethelyzetekre kivan megoldast nyujtani, gy nem lehet figyelmen kiviil hagyni a volt €lettarsak
jelentdsnek mondhaté tomegét sem.

Ezt kovetden a sziiloi felligyeleti jog és a kapcsolattartasi jog sziinetelésével foglalkoztam, melynél
felfedeztem egy jelentds problémat, amelyet azonban az 0j Ptk. teljes mértékben orvosol.

A kifejezetten polgari joghoz kdothetd problémaknal elsésorban a tulajdonjog tavoltartas altali
korlatozasat vizsgaltam, s arra jutottam, hogy az kizarolag kényszerintézkedésként elrendelve irja
feliil a tulajdoni viszonyokat, mig a masik két esetében ezt nem mindig mondhatjuk.

Osszességében azt mondhatom, hogy a dolgozatban bemutatott problémak jelentds része néhany
jogszabadly modositdssal megoldhatd, azonban vannak olyanok is, igy példdul a hatarozat
végrehajtasanak ellenérzése, amelyekhez mar anyagi feltételeket is biztositani kellene. Minden
esetre folyamatos torekvést lathatunk mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazok iranyabol a
tavoltartds hatékonyabba tételére, ami biztatd, azonban a rendszer tokéletes mikodésétél még
messze vagyunk.
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Téth J. Zoltan®

Az onkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatja?
(A 4/2013. AB hatarozat elozményei, indokai és kovetkezményei, valamint az 4j Btk.-
szabalyozas pozitivumai és fogyatékossagai)

1. Bevezetés

Az Alkotmanybirosdg (AB) 2013. februar 19-én hozta meg 4/2013. szamu hatarozatat
(IV/2478/2012. ligyszam, kihirdetés ideje: 2013. februar 21.), melyben kimondta, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 269/B. §-a (az ,,0nkényuralmi jelképek hasznalata”
tényallasa) akkori szovegezésében alaptorvény-ellenes, és ezért azt pro futuro, 2013. aprilis 30-i
hatallyal megsemmisitette. Az AB e hatarozata azért kiilondsen jelentds, mert részben eltért korabbi
gyakorlatatol, amely még generalis jelleggel, pusztan a diktaturdk aldozatainak sérelmére (vagy
sérelmének realis lehetdségére) tekintettel alkotményosan lehetvé tette az dnkényuralmi jelképek
tiltasat, és immaron megkoveteli, hogy a jogalkotd az dnkényuralmi jelképek hasznaloival szemben
csak egyedi mérlegelés alapjan, a célzat, az elkdvetési modozat vagy a kivaltott eredmény
figyelembe vételével tegye lehetdvé a birosdgok szadmara, hogy azok az onkényuralmi jelképek
hasznaléit biintetdjogi szankcidkkal stjtsak. Jelen tanulmanyban eldszor roviden bemutatjuk, hogy
az un. gytloletbeszéddel® kapcsolatos iigyekben (amelyhez alkotményjogilag az onkényuralmi
jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitas egyik — szélsdséges — formaja is tartozik), milyen
dontések sziilettek az Alkotmanybirosag gyakorlatiban, és az AB milyen érveléssel allitotta fel a
véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhatosaganak mércéit; ezt kovetden pedig azt a helyzetet és
azokat az indokokat elemezziik, amelyek miatt az Alkotmanybirésdg 4/2013. (II. 21.) AB
hatdrozatdban (Abh.) az Onkényuralmi jelképek haszndlata vétségét addigi formdjéban
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. Végil ismertetjik az Abh.-ra adott
jogalkotoi valaszt, kimutatva, hogy a torvényhozd az AB altal megfogalmazott kritériumoknak

* Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti és
Egyhazjogi Tanszék; fétanacsado, Alkotmanybirdsag.

! Halmai Gabor szerint a gyiilletbeszéd korébe ,azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a beszéld — éltalaban
eloitélettl vagy éppen gylldlettdl vezérelve — a tarsadalom faji, etnikai, vallasi vagy nemi csoportjairdl, vagy azok
egyes tagjairdl a csoporthoz tartozasukra tekintettel mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gyiloletet
kelthetnek a tirsadalomban a csoporttal szemben.” (Vo.: Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok. Uj mandatum
Konyvkiado, Budapest, 2002, 114. 0.) Valojaban a ,,gytloletbeszéd” (hate speech) ma mar nemesak ,,beszéd”, vagyis az
annak megengedhetségével kapcsolatos kérdés nemcsak a szolasszabadsag (free speech, freedom of speech), hanem a
kifejezés szabadsaga (freedom of expression) kontextusaban értelmezendd (igy, ahogyan azt a magyar alkotmanyos /és
az Alaptorvény szerinti tételes jogi/ terminologia is kifejezi, amikor nem a szolds, hanem a véleménynyilvanitds
szabadsagarol rendelkezik), igy abba beletartozik a kozosségek méltosagat sértd minden megnyilvanulas, igy a
jelképhasznalat is. E tagabb kontextus miatt mondhatjuk, hogy az onkényuralmi jelképek hasznalata tényallasanak
megitélése a gytildletbeszéd vonatkozasaban relevans kérdés. (Hasonloképpen ir Koltay Andras, aki szerint a magyar
jog vonatkozasaban a ,,gytliloletbeszéd” kifejezésen ,,ma elsdsorban a kozosség elleni izgatas blincselekményét (...)
értjiik, kiegészitve esetleg az Onkényuralmi jelképek hasznalatanak (...) és a nemzeti jelkép megsértésének (...)
blincselekményeivel”. /Koltay Andras: A szoélasszabadsdg alapvonalai. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2009, 509. o./
Idesorolhatd tovabba — biintet6jogi szinten — a joval Koltay Andras konyvének megjelenését kovetéen — annak 269/C.
§-aként — a 2010. évi XXXVI. térvénnyel a régi Biintetd Torvénykdnyvbe iktatott, ,,a nemzetiszocialista és kommunista
rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasa” cimet visel6 tényallas is /a ma hatalyos Btk., a 2012. évi C. térvény 333. §-a
ezt mar ,,a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa” elnevezéssel illeti/. Adam
Antal és Halmai Gabor ellenben kifejezetten amellett érvel, hogy a ,kifejezés szabadsaga” terminus technicus tobb,
tagabb értelmii, mint a ,,véleményszabadsag™: ,,A vélemény ugyanis tudatos, vagy reflexszerli, de mindenképpen
allasfoglalast jelent. A kifejezés szo igénybevétele azonban alkalmas nemcsak a sajat, hanem masok véleményének,
vagy puszta tény, esemény, tehat egyszerii informacié kozlésének jelzésére is. A kifejezés szo nem sziikiil le a szolasra,
hanem magaban foglalja a gondolat, a vélemény, a meggydz6dés, az informacids adat, a hit, az érzés, az intuicio
kifejezési médozatainak és eszkozeinek szinte felsorolhatatlan sokféleségét.” /Addm Antal — Halmai Gabor: A
véleményszabadsag problémai az alkotmanybiraskodasban, 11. o. In: Acta Humana, 1996, No. 24., 3-24. 0./)



részben eleget tett, az 0 tényallds szovege ¢és a jogalkotd — miniszteri indokolas alapjan
megallapithaté — akarata® kozott azonban diszkrepancia all fenn, amely — egyiitt azzal a ténnyel,
hogy az 11j tényallas tovabbra sem értékeli az elkovetési célzatot, de még az AB altal egyébként nem
megkivant motivumot sem — a jovOben is sulyos jogalkalmazdi bizonytalansdgokhoz vezethet.

1I. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a gytiloletbeszéddel
osszefiiggésben

Az Alkotmanybirosag szerint® a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van
az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, az 1n.
,.kommunikacios” alapjogoknak. A kommunikécids alapjogok koz¢é tartozik a szoélas- és a
sajtoszabadsag; a miivészi, irodalmi alkotas szabadsdga és a mivészeti alkotds terjesztésének
szabadsaga; a tudomanyos alkotds szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitdsdnak szabadsaga; a
gylilekezési jog; és ide tartozik a lelkiismereti és valldsszabadsag joga is. Az Alkotmanybirdsag
szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga ,teszi lehetdvé az egyén megalapozott részvételét a
tarsadalmi és politikai folyamatokban. Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossag, az
emberi kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdsége. A karos
kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az
emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jarod zsdkutcdjahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszertitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes
és valoban eleven tarsadalom 1étezésének alapfeltétele.”4 Tovabba: , A szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.
Egyedill ez felel meg (...) az ideologiai semlegességnek (...). A véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba
nem litkozik, maga a véleménynyilvanitis lehetdsége €s ténye védett, annak tartalmara tekintet
nélkil. (...) Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi
folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga.
Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének
egyarant, kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.””

A véleménynyilvanitas szabadsdga azonban nem korlatlan: az masok méltosaga, illetve
egyes alkotmanyos célok, pl. a kozrend vagy a kozbiztonsdg védelme érdekében korlatozhato.
1992-ben a 30/1992. Abh. az Gn. ,gytl6letbeszéd” kapcsan fontos elvi és gyakorlati
megallapitasokat tett. Az akkor hatalyos Biintetd T('irvénykényvben6 a kozosség elleni izgatas

2 Meg kell jegyezni, hogy a ,jogalkot6 akarata” vagy ,szandéka” mint a Savigny 4ltal mar a XIX. szazad kozepén a
,klasszikus négyes jogértelmezési kanon” (nyelvtani, logikai, rendszertani €s torténeti értelmezés /vo.: Savigny,
Friedrich Carl von: System des heutigen Romischen Rechts. Erster Band. Berlin, 1840, 213-214. o./) egyik fajtajaként
megfogalmazott interpretacios metddus (,torténeti értelmezés”) az esetek tobbségében szubjektiv, és csak kisegitd
lehetdségként helyes a torvény-elokészitési anyagokat (travaux préparatoires, Materialen, legislative history) vagy a
miniszteri indokolast figyelembe venni; mivel azonban a miniszteri indokolas maga is szoveg, mely hermeneutikai
szempontbol éppugy elemezhetd-értelmezhetd, mint maga a torvényszoveg, tovabba mivel ez esetben a miniszteri
indokolas alapjaul szolgalo torvényjavaslat textusa megegyezik a végiil az Orszaggyiilés altal ténylegesen elfogadott
torvényszoveggel (ugyanis ha nem, akkor a miniszteri indokolds a torvényszoveg értelmezési forrasaként csak
feltételekkel hasznalhato), ezért — jelen esetben — a miniszteri indokolasbél relevans és megalapozott kovetkeztetést
lehet levonni arra nézve, hogy mi volt a ,,jogalkotd szandéka” az adott torvény megalkotasaval. (A jogértelmezési
modszerek modern felosztasahoz lasd pl.: MacCormick, Neil D. — Summers, Robert S. /eds./: Interpreting statutes: a
comparative study. Dartmouth Publishing Company, Aldershot [etc.], 1991, 21. és 512-515. o.; valamint T6th J. Zoltan:
A pozitiv jogi normak birdi értelmezésének mddszertana. Jogtudomanyi K6z16ny, 2012/3. szam, 93-109. 0.)

$30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

“30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

®30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 179.

® A biintetéjogi tényallasok kiemelt jelentéséggel birnak a véleménynyilvanitas szabadsaga vonatkozasiban, ugyanis a
véleménynyilvanitas biintetdjogi korlatai érintik legmélyrehatobban e jog gyakorolhatosagat, és e korlatok hatarozzak
meg leginkabb, hogy egy adott jogrendszerben (igy jelen esetben a magyarban) meddig terjedhet a vélemény szabad



blincselekménye két tényallast olelt fel: a (meghatdrozott csoportok elleni) gytiloletre uszitést,
illetve a sértd vagy lealacsonyito kifejezés hasznalatat (gyalazkodas).” Az AB kimondta, hogy mig
az elébbi alkotmanyosan biintethetd, addig az utdobbi nem. A gytldletre uszitds nem mas, mint az
er6szak érzelmi elOkészitése, visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Aki uszit, az
valamely személy, csoport stb. ellen ellenséges magatartasra, kart okozd tevékenységre ingerel,
lazit® A koznyugalom ilyen megzavarasa mogott nagy szamu egyéni jog megsértésének a veszélye
all: a csoport ellen felszitott indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsiiletét, méltdosagat, sot akar
¢letét is, tovabba megfélemlitéssel korlatozza dket mas jogaik gyakorlasdban is.? A gytloletkeltés,
gylloletre wuszitas az Alkotmanybirosdg szerint olyan veszélyt jelent, ami miatt a
véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek €s ardnyosnak tekinthetd. A ,,gyalazkodasnal" ezzel
szemben nem tényallasi elem a sérté kifejezésnek vagy az azzal egyenértékii cselekménynek a
koznyugalom megzavarasara alkalmas volta. A buncselekmény megvaldsul akkor is, ha a sértd
kifejezés a korlilmények folytdn nem jar annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne.
A koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése ezért az AB szerint nem elégséges érv ahhoz, hogy a
véleménynyilvénitasi szabadsagot biintetSjogi biintetéssel korlatozni lehessen.’® ** Ugyanakkor az

kifejezése. Nem véletlen, hogy Solyom Laszl6 a biintetdjogi beavatkozasok alkotmanyos mértékének meghatarozasat
nevezi e jog kulcskérdésének. (Vo.: Solyom Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 474. 0.)

" Btk. 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség, b) valamely nép,
felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gyildletre uszit, biintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet,
felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyito kifejezést haszndl, vagy mas ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel, javito-neveld munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

$V6.:30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 177.

V6.0 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178-179.

0 hatarozat, és az ezt kovetd, hasonl6 targyl alkotméanybirosagi hatarozatok [12/1999. (V. 21.) Abh., 18/2004. (V.
25.) Abh., 95/2008. (VII. 3.) Abh.] indokaival természetesen nem mindenki értett egyet. A mértékado ellenvélemények
megfogalmazoinak kozel teljes listajat lasd Toth Gébor Attila irasanak elején: Toth Gabor Attila: A szolastilalom
kozvetlen veszélye. In: Jogtudomanyi Koézlony, 2010/2. szam, 83-89. o.; az e felsorolasban nem szereplé tovabbi
tanulmanyként lasd még a 30/1992. Abh-hoz: Kiss Aniké: Szabadsag a gyalazkodasra? In: Acta Humana, 1996, No.
24., 42-55. o./; illetve a 95/2008. Abh.-hoz: Barandy Gergely — Berta Aliz: Gyalazkodas — elfogadott térvényjavaslat —
elutasitd alkotmanybirdsagi hatarozat /Orszaggylilés: igen, Alkotmanybirdsag: nem/. In: Jogtudomanyi Kozlony,
2008/12. szam, 808-818. 0.)

1 Az AB tovabba az erkoles(i elitélés) és a jog(i elitélés) megkiilonboztetésével tamasztotta ala, hogy a gyalazkodast
miért nem helyes (alkotmanyos) biintetdjogi biintetéssel sujtani: ,Politikai kultura és egészségesen reflektalo
kozvélemény csakis Ontisztuldssal alakulhat ki. Aki tehat gyaldzkodik, magat bélyegzi meg, s lesz a kozvélemény
szemében >>gyaldzkodo<<. A gyalazkodasra biralat kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni
kelljen magas kartéritésekkel. Biintetéjogi biintetésekkel azonban nem a kdzvéleményt és a politikai stilust kell formalni
— ez paternalista hozzaallas —, hanem mas jogok védelmében az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionalni.”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 180.] Az e tételben megfogalmazott tarsadalmi Ontisztulas valdjaban
nem kovetkezett be, emiatt is érte szamos birdlat — a késébbi tapasztalatok fényében — ezt az indokolasi kikotést.
Példaul Koltay Andras 2008-ban, az 1992-es hatarozat Ota addig eltelt b6 masfél évtized torténéseire reflektalva a
kovetkezoket irta: ,,mara egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a gyiilolkddés korlatozasanak elméleti alapvetését
tartalmazo 1992-es hatarozat hipotézise megdolt: (...) Az ontisztulas lehetéségével 1989 6ta maig nem jutottunk sokra,
a tarsadalom 6nmagatol nem volt képes az erkolesi megujulasra, a kozosségi 1ét alapvetd normainak meghatarozasara és
azok betartasara. A szolasszabadsag ilyen széles értelmezése nem igazan segitette hozza a magyar tarsadalmat az
egészséges kozéleti hangnem megteremtéséhez.” (Koltay Andras: A gyiildletbeszéd biintethetdsége. /Forum/, 45. o. In:
Fundamentum, 2008/2. szam, 41-46. 0.) Ehhez hozza kell tenniink, hogy bar az erkolcsi kritika jogos, az a 30/1992.
Abh.-ban tett megkiilonboztetés alkotmanyjogi helytallosagat és e hatarozat indokainak elvi helyességét nem érinti. A
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasa ugyanis (legyen sz6 akar szolasrol, akar jelképhasznalatrol, akar a
véleménynyilvanitas mas formairdl) az amerikai Supreme Court-gyakorlatban kidolgozott ,,nyilvanvald és kozvetlen
veszEly” (,,clear and present danger”) esetkorén tal diszfunkcionalis, s6t gyakran kifejezetten kontraproduktiv, vagyis a
gytlolkodés kifejezését nem képes visszaszoritani (igy nem lenne képes erre Magyarorszagon sem), masrészt maga a
tiltas olyan alkotmanyos sérelmek veszélyét idézi fel, amelyek meghaladjak azt a — valojaban nagyrészt imaginarius —
elonyt, amelyet a gytldlet kifejezése egyes formainak ,,visszaszoritasaval” (valdjaban pusztan: atkanalizalasaval és
felszin ala rejtésével) ,.elérhetiink”. (A ,nyilvanvalo és kozvetlen veszély” /,,clear and present danger”/ tesztjének
torténetéhez: annak els6, 1919-ben a Schenck-iigyben /és az azzal parhuzamosan eldont6tt Frohwerk- és Debs-
ugyekben/ torténd megjelenésétél a ma alkalmazott, 1969-ben kimunkalt un. Brandenburg-tesztig tarto fejlodési
utjdhoz, valamint e teszt USA-n kiviili hatasaihoz lasd: Barnum, David G.: The Clear and Present Danger Test in



Anglo-American and European Law. In: San Diego International Law Journal, Vol. 7, Issue 2, 2006, 263-292. 0. A teszt
amerikai torténetek rovid Osszefoglalasat magyarul lasd: Koltay: A szdlasszabadsag alapvonalai, 488-494. 0.) Ezzel
kapcsolatban C. Edvin Baker hat (kiilonbozd erdsségli és valosziniiségli) veszélyre hivja fel a figyelmet, amelyet a
gyllolet kifejezéseinek szankcionalasa iranti kovetelések megfogalmazasa elétt érdemes figyelembe venni.
(Megjegyzendd, hogy bar Baker folyamatosan rasszizmusrdl és rasszista megnyilvanulasokrol beszél, allitasai
generalizalhatok a gytloletkeltés valamennyi formajara és megnyilvanulasi modjara; emiatt Baker kijelentéseit a
tovabbiakban ebben a generalizalt formaban fogjuk fel és mutatjuk be.) ,,Elsoként a gytiloletbeszédre vonatkozo tiltasok
a rasszista nézetekre adott valaszok és az azokra vonatkoz6 kritika 1étfontossagt feladatatol vonhatjak el az energiat és
tompithatjak annak éberségét. Ha az embereknek nem lenne lehetdségiik a félrevezetd nézetek megvalaszolasara és
megcafolasara, az igazsagot a steril dogmava valas veszélye fenyegetné, amitdl véglegesen hatastalanna valna, mivel
igy a tarsadalom elvesztené a megkérddjelezett igazsdg igazoldsdnak és megvilagitasanak képességét.” (Baker, C.
Edvin: Gytloletbeszéd, 12. o. In: Fundamentum, 2008/2. szam, 5-18. 0.) Vagyis a folyamatos nyilvanus diskurzus
fenntartasa, az ostobasagok nyilvanos és permanens cafolata ,,0ltja be” a tarsadalmat a gytildlet ellen, és ezaltal alakitja
ki az egészséges ,tarsadalmi immunrendszer” miikodését, amelynek racionalisan gondolkodd tagjai igy tartdsan
ellenallova valnak a gyiiloletkeltés technikaival szemben. Masodszor, ,,[a] sz6lasszabadsag korlatozasa (...) elrejti a
probléma valdédi méreteit és helyét, illetve emberi és tarsadalmi hordozoéit, ezzel csokkentve mind a probléma
érzékelhetdségét, mind az azzal szembeni fellépés hatékonysagat.” (I. m. 13. o.) Harmadszor, a gy(l6lk6do
.megnyilatkozasok tilalma novelheti (vagy megteremtheti) a rasszista egyének vagy csoportosulasok
elnyomottsagérzetét, és ezzel ndvekedhet haragjuk és tettlegességre vald késztetésiik.” (Uo.) ,,A negyedik érv szerint
barmely érték kifejezésének tiltdsa, még a legsértobbeké, legbantébbaké is, mint amelyek tagadjak a demokratikus
értékeket (...) gyengiti a demokratikus kultura olyan onértelmezését, amely szerint a konfliktusokat politikai, nem pedig
er6szakos uton kell rendezni.” (I. m. 14. o.) ,,Az 6tédik argumentum szerint a gylildletbeszéd tilalméanak torvénybe
iktatasa és annak végrehajtasa azzal a veszéllyel jar, hogy politikai energiat sziv el az egyéb, a rasszizmus mélyebben
meghuzodd okaira bizonyithatéan jelentdsebb és értelmesebb valaszokat add politikai programoktol.” (Uo.) Végiil a
hatodik veszély, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai a gyiiloletbeszéd tilalmait éppen azok ellen hasznalhatjak fel, akiket
e tilalmaknak a leginkabb védeniiik kellene, és e tilalmat fokozatosan olyan megnyilatkozasokra is kiterjeszthetik,
amelyek erkdlcsi értelemben sem a jogokkal vald visszaélést, hanem a jogok gyakorlasat jelentik, pl. munkasmozgalmi,
feminista stb. torekvések korlatozasara, éppen a ,,to0bbség védelmében” (vo.: i. m. 15. 0.). Ez utdbbit — sajat kifejezéssel
— nevezhetjik a gyiiléletbeszéd-tilalom trojai falovanak is. [Félreértések elkeriilése végett: természetesen a tobbséggel
szemben is lehet egy Kisebbségi személy rasszista, illetve gyiilolkodé, nem véletlen, hogy pl. a ,,k6z0sség tagja elleni
erbszak” biintetéjogi tényallasa (4j Btk. 216. §) esetén (ahol a ,nyilvanvald és kozvetlen veszély” tagadhatatlanul
megvalosul) nemcsak a tobbségi tarsadalom tagjai itélhetok el a kisebbségek tagjaival szemben elkdvetett, rasszista
inditék erészakos cselekmények miatt, hanem ez forditva is lehetséges. Bar egyes jogvédd szervezetek ez utobbit
konkrét esetek kapcsan élesen kritizaljak, arra hivatkozva, hogy a tényallast eredetileg a kisebbségek tagjainak
védelmére hoztak 1étre, e kritika nem jogos, egy jogszabalyt ugyanis objektiv alapokon, diszkriminacidémentesen kell
alkalmazni (hiszen jogi, tehat normativ, altalanos szempontok szerinti szabalyozasrdl van szod), és aki a deliktum
Szabadsagjogokért allaspontjat példaul lasd Jovanovics Eszter megfogalmazasaban: ,,A TASZ allaspontja (...) az, hogy
a mai Magyarorszagon — bar természetesen individualis szinten el6fordulhat, hogy roma személyek a nem romakkal
szemben elGitéletesek —, mivel a ,,nem roma magyarok™ csoportja tarsadalmi szinten nem tekintheté sériilékeny,
hatranyos helyzetli csoportnak, nem indokolt az ilyen irdnyu el6itéletekbdl fakad6 erdszakot specialisan biintetni, vagyis
a magyar romak magyar nem romak elleni esetleges el6itélete altal motivalt cselekményeket a gyiilolet-
blincselekmények fogalmi korébe vonni.” (In: Jovanovics Eszter: A targyalotermek fantomja: a rasszista cigany.
Internet:  http://ataszjelenti.blog.hu/2013/02/20/a_targyalotermek_fantomja_a_rasszista cigany.) Ez az allaspont
alapvetden hibas, hiszen a rasszista inditéku erdszak megvalosulasa (a torvényi tényallas alkalmazasa) szempontjabol
mindegy, hogy a kiilonb6z0 faji csoportok kdzott a specialis motivumbol szarmazoé erdszak milyen iranyu, igy aki a
torvényi tényallast megvalositja, azt annak megfeleléen kell biintetni; a diszkriminaciora (egyes rasszista inditéka
cselekmények elkovetdi kozotti faji alapt mérlegelésre és kivételtételre) nemcsak jogi, de erkdlesi alap sincs.
Meggy6z0désiink tehat, hogy pl. a hirhedt Tavaszmez0 utcai esetben a birdsdgok az elkovetdk ,,kdzosség tagja elleni
er6szak” miatti elitélésével jogilag is és erkdlcsileg is helyes dontést hoztak. Az mas kérdés, hogy a tobbségi tarsadalom
altal a kisebbségek tagjaival szemben elkovetett hasonld cselekmények miatt hozott itéletek szdma alacsonynak tlinik;
ez utobbi vonatkozasban ezért érdemes lenne egy birdsagi eseteket vizsgaldé empirikus felmérést végezni annak
kideritésére, hogy ennek a tényleg alacsony esetszam, vagy esetleg — ahogy azt a jogvédo szervezetek allitjdk — a
birdsagok (sot az ligyészség €s a rendOrség) azon gyakorlata-e az oka, amely a tobbségi tarsadalom tagjai altal
elkovetett ilyen deliktumok esetében az elkdvetdt a rasszista motivumot figyelmen kiviill hagyva szimpla testi sértésért,
tettleges becsiiletsértésért, személyi szabadsag megsértéséért, kényszeritésért, garazdasagért stb. gyanusitja és vadolja
meg, majd itéli el. (E kritikdhoz — szintén a TASZ részérél — lasd pl.: Hogyan keni el a renddrség a gytlolet-
biincselekményeket? Internet:  http://tasz.hu/romaprogram/hogyan-keni-el-rendorseg-gyulolet-buncselekmenyeket.;
Elditélet (nem) szamit!? Internet: http://tasz.hu/node/3504.)]
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AB szerint ,,a kozosségek méltdosdga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet.
Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a torvényhozo akar a gyiiloletre uszitas tényallasan
talmend biintetdjogi védelemmel is gondoskodjék.”"

Négy évvel késobb az 1996. évi XVII. torvény modositotta a kozdsség elleni izgatas
tényallasat, és a gylldletre uszitds mellett biintetni rendelte azt is, ha valaki ,,gytilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekményt kovet el”, amit az AB a 12/1999. (V. 21.) AB hatarozatban ugyancsak
alkotmanyellenesnek nyilvanitott, részint mert csak az erdszak konkrét veszélye alapozhatja meg a
véleménynyilvanitds szabadsaga korldtozasat, részint pedig azért, mert a ,,gyiilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény” tulsdgosan tdg értelmi, ezaltal meghatarozatlan, ami sérti a
jogbiztonsaigot.13 2004-ben a koztarsasagi elnok eldzetes normakontroll inditvanya alapj'éln14 az AB
azt a Btk.-modositast is alkotmanyellenesnek talalta, amely biintetni rendelte volna a meghatarozott
csoportok elleni ,,gytiloletre izgatais‘[”,15 valamint a veliik szembeni ,erdszakos cselekmény
elkovetésére valo felhivast”, tovdabba a csoporthoz tartozdsuk miatti ,,becsmérlést” és
,,megalélzélst’’,16 ol kifejezve, hogy ezen cselekmények nemhogy nem csokkentik az alkotmanyos
demokréciat, hanem éppen erdsitik azt.'® Ugyancsak alkotményellenesen korlatozta volna az

12.30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 181.

3 Az AB e korben idézte a dualizmus-kori kuriai gyakorlatot, mely szerint izgatdson ,,nem valamely kedvezétlen és
sértd véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongé kifakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az
emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsdk, amelybdl gytldlet keletkezvén, a
tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet. (Biintetéjogi Dontvénytar VII. kotet 272. 1) Nem izgatas tehat a
biralat, helytelenités, kifogdsolas, s6t még a sértd nyilatkozat sem; izgatasrol csak akkor van sz, midén a kifejezések,
megjegyzések stb. nem az értelemhez szolnak, hanem az érzelmi vildgra akarnak hatni, s szenvedélyek, ellenséges
indulatok felkeltésére alkalmasak. Az izgatas fogalmat illetden egyébként teljesen kdzombos, hogy az allitott tények
valdak-e vagy sem; a lényeges az, hogy bar val6 vagy valdtlan adatoknak csoportositasa a gytildlet felkeltésére alkalmas
legyen. (Biintet6jogi Dontvénytar 1. kotet 124. 1.)” [30/1992 (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 177-178.] Az AB
szerint ,,a vitatott tényallas-kiegészitéssel a jogalkotd tulzott mértékben kitagitotta a biintetendévé nyilvanitott
magatartasok korét, a gytildletre uszitas térvényi tényallasanak az ABH-ban [ti. a 30/1992. AB hatarozatban — T.J.Z.]
adott értelmezését, egyben a biintethetéség alkotmanyos mértékét. E hatarozatban ugyanis az Alkotmanybirdsag a
biintethet6ség alkotmanyos korlatjat a gylildletre uszitasban és nem altalaban a ,,gy(ilolet keltésében" hatarozta meg. A
gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény biintethet6sége nemcsak azért alkotmanyellenes, mert leszallitja a
korlatozhatosag kiiszobét, de meghatarozatlansaga miatt is.” [12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112-
113.] Tovabba az AB e hatarozata indokolasaban megismételte a 30/1992. Abh.-ban kinyilvanitott azon véleményét,
miszerint ,,a kdzosségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet.” [12/1999. (V. 21.)
AB hatarozat, ABH 1999, 106, 109.]

Y Lasd: A gytiloletbeszéd biintethetésége. A koztarsasagi elndk inditvanya az Alkotméanybirésaghoz. In: Fundamentum,
2004/1. szam, 131-136. o.; illetve: Az igazsagiligy-miniszter észrevételei az inditvanyhoz. In: Fundamentum, 2004/1.
szam, 137-140. o.

> Az ,jizgatas” kifejezést itt mar nem az ,,uszitis” szinonimajaként fogta fel az Alkotméanybirosag, hanem egy, annél
kisebb sulyu sérelemként értékelte, mely (az uszitasal ellentétben) nem élvezhet alkotmanyos alapon biintetjogi
védelmet a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben. (V6.: Torok Bernat: A gyiildletbeszéd tilalmanak médiajogi
mércéi, 66. o. In: Jogtudomanyi Kozlony, 2013/2. szam, 59-72. o.) Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban: ,,Az
elmult évek birdi joggyakorlata azt mutatja, jogértelmezési nehézségek meriiltek fel abban a kérdésben, mi tekinthetd
uszitasnak, s hogy egy-egy konkrét esetben mikor éri el a biintethetGség hatarat a széls6séges megnyilvanulds. A
Legfelsébb Birosag hatarozataiban foglaltak alapjan az izgatas és az uszitds egymastol eltéré magatartasokat jel6lo
fogalom. A kettd kozott tartalmi kiillonbség van, az izgatas az értelemhez szol, az uszitas az Osztondkre, érzelmekre
apellal, mozgosit. Az uszitds megallapitasa tehat — a birdi jogértelmezésben — sulyosabb magatartast kivan.” [18/2004.
(V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 311.]

8 Az AB a becsmérlés és a megalazas fogalmat azonosnak tekintette a 30/1992. Abh. altal alkotmanyellenesnek talalt
gyaldzkodassal, emiatt az ott alkalmazott mérce szerint e két magatartis biintetendové nyilvanitdsa sem lehetett mas,
mint a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyellenes, sziikségtelen és aranytalan korlatozasa.

7" Btk. 269. § (1) Aki nagy nyilvanossag elétt valamely nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport
vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyuloletre izgat, vagy erdszakos cselekmény elkovetésére hiv fel, biintettet kovet
el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki nagy nyilvanossag eldtt az emberi méltosagot azaltal
sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

8 Az AB szerint ,az eltéré nézeteket, allaspontokat, elképzeléseket egymassal iitkdztetd politikai vita a demokracia
sajatja. A vélemény elfojtasa vagy napvilagra keriilésének megakadalyozasa nem teszi a véleményt meg nem sziiletetté,
€s nem gatja valamely nézet elterjedésének. A tarsadalom szellemi gazdagodasa a véleményszabadsagtol is fligg: csak
akkor van esély a téves nézetek kisziirésére, ha szabad és nyilvanos vitakban {itkdzhetnek ellentétes vélekedések, és ha a



Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsdgot a becsiilet csorbitdsdra vagy az emberi méltosag
megsértésére alkalmas gyaldzkodo kifejezés hasznélata és hiresztelése, valamint az dnkényuralmi
rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utald gyalazkodd testmozdulat tétele,”® ezért a
koztarsasagi elnok eldzetes normakontrollra irdnyul6 inditvanya alapjan az AB a Btk. e modositasat
a 95/2008. (VII. 3.) Abh.-val ugyancsak alkotmanyelleness¢ nyilvanitotta, igy az nem léphetett
hatélyba.20 2

Ugyanakkor az AB az ezredforduléon (ugyanazon a napon) két olyan hatarozatot is hozott,
amelyek nehezen illeszthetok be a véleménynyilvanitds szabadsagat kiemelt alkotmanyos jogként
kezeld korabbi (és késobbi) alkotmanybirdsagi gyakorlatba. A 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirosag a Btk. ,,nemzeti jelkép megsértése” elnevezési ténya’tlla’tsait22 nem talalta
alkotményellenesnek,23 ¢s kimondta, hogy a nemzeti jelképek (a magyar himnusz, zaszl6 és cimer)
,,az orszag kiilso és belsd integritasanak alkotmanyos szimbodlumai, éppen ezért alkotméanyos érvek
szo6lnak biintetdjogi védelmiik mellett. A nemzeti szuverenitast kifejezd és megjelenitd intézmények
fokozott kdzjogi és biintetdjogi védelme az eurdpai jogi kulturdkban alkotmanyosan elfogadott, s ez
a véleménynyilvénitas szabadsaganak indokolt korlatja is egyben.”®* (Ugyanakkor pl. az Egyesiilt

mégoly szélséséges nézetek is napvilagra keriilhetnek. A szolas szabadsaganak allapota a demokracia fokmérdje. Minél
kevesebb korlatozas nélkiil érvényesiilhet a véleményalkotas és -nyilvanitas joga, annal biztosabb labakon all az
alkotmanyos demokracia. Egy valoban szabad tarsadalomban a szélsdséges nézetek hangoztatdsa onmagaban nem idéz
el6 zavargasokat, hanem hozzajarul a koznyugalom és kozrend alakitdsdhoz, a lakossag toleranciaszintjének
emeléséhez. (...) A tiirelmes, a sz0las valodi szabadsagat biztositd tdrsadalom visszahat az egyénre, erdsiti polgarainak
jellemét, olyan intellektudlisan fiiggetlen személyeket nevel, akik autondém modon képesek életiik irdnyitasara, az
altaluk vallott eszmék és értékek irant elkdtelezettek, de nyitottak a mas véleményt vallok és masként gondolkoddk
érveire.” [18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 305.]

19 Btk. 181/A. § (1) Aki nagy nyilvanossag elétt a magyar nemzettel, vagy a lakossig egyes csoportjaival, igy
kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezést hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas
arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét csorbitsa, avagy emberi méltdsagat megsértse, vétséget kovet el és két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki nagy nyilvanossag el6tt olyan —
kiilonosen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékeztetd vagy utalo — testmozdulatot tesz, amely alkalmas a
magyar nemzet, vagy lakossag egyes csoportjai, igy kiillonosen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagjai becsiiletének
csorbitasara, avagy emberi méltosaganak megsértésére. (3) Nem biintethetd, aki politikai parttal, vagy politikai
kozszereplést is folytatd tarsadalmi szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel sszefliggésben a) olyan kifejezést
hasznal, vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a lakossag e csoportjadhoz tartozo tagok becsiiletét, vagy emberi
méltosagat megsértse, b) a (2) bekezdésben meghatarozott magatartast tanusit.”

20 A térvénymodositas azt probalja biztositani, hogy a gyalazkodo kijelentések és testmozdulatok abban az esetben is
szankcionalhatok legyenek, ha a sértettek személye nem allapithatd meg. A Btkm. ezaltal azonban nemcsak a konkrét
személyek becsiiletét, méltosagat sértdé magatartdsokat biintetné, hanem a gyiloletbeszéd minden formajat, az
altalanositasokat tartalmazo rasszista kijelentéseket is, amelyek esetében az >>érintettek<< vagy a magukat
>>¢érintettnek<< vallok nincsenek rakényszeritve arra, hogy bekapcsolddjanak a gyiilolkodok kozotti kommunikacioba,
hogy azt végigkovessék, s hogy az egyes sajtotermékekben szembesiiljenek a gyilolkodé nézetekkel. Az persze
elkeriilhetetlen, hogy az érintett csoporthoz tartozd személy tudomast szerezzen arrdl, 1éteznek olyan személyek, akik
arrdl a csoportrol, amelyhez 6 tartozik, vagy amelyhez 6t a kiilvilag besorolja, megvetéssel, gyiilolettel viseltetnek, és
ennek hangot is adnak. Az alkotmanyos demokracia azonban nem fojtja el a széls6séges hangokat pusztan azok tartalma
miatt. Demokratikus tarsadalomban ugyanis az ilyen altalanositd rasszista beszéd nem tud valtoztatni azon a tényen,
hogy az allam szempontjabol minden polgar egyenlden értékes €s az alapjogokkal egyenléen rendelkezé személy.”
[95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 789.]

2L A, gyiildletbeszéddel” kapcsolatos, 1992 és 2008 kozott meghozott alkotméanybirosagi hatérozatok rovid ,,leltarat” és
liberalis, explicite szolasszabadsag-parti értékelését lasd: Handk Andras: Szent szolasszabadsag, 56-63. 0. In:
Fundamentum, 2009/4. szam, 49-68. 0.

22 Btk. 269/A. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a Magyar Koztarsasag himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sérté vagy
lealacsonyito6 kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kdvet el, ha stlyosabb bilincselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

% E hatarozat alapos és éles kritikdjat lasd: Halmai Gébor: Hatramenetben az alapjogvédelem?, 74-78. o. In:
Fundamentum, 2000/3. szdm, 69-83. 0.

2413/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 61, 69. Tovabba: ,,A demokraciaknak csak egyik lényeges kritériuma a
vélemények pluralizmusa. A demokraciakra jellemz6 az orszag egységét megjelenitd intézmények €s szimbolumok Iéte,
amelyek — bar nem kritizalhatatlanok — bizonyos vonatkozasaikban kiviil vannak a vélemények alkotmanyjogilag
védenddé pluralizmusan.” [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 69.] ,,A biintetdjogi szaballyal torténd
korlatozast vizsgalva a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat azt fejtette ki, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a
biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban (ABH 1994. 219., 231.). A nemzeti jelképek



Allamokban és mas orszagokban a zaszloégetés és az egyéb nemzeti jelképek meggyaldzasa a
véleménynyilvéanitds megengedett eszkoze.)® A 14/2000. (V. 12.) Abh.-ban pedig az
Lonkényuralmi jelképek hasznalata” nevii deliktum®® vizsgalata soran ismerte el az
Alkotmanybirdsag, hogy a koézosségek méltosaga érdekében a véleménynyilvanitas szabadsaga
Ggyszintén korlatozhato,?” és emiatt tekintheté alkotmanyosnak egyes onkényuralmi jelképek
(horogkereszt, SS-jelvény, nyilaskereszt, sarlo-kalapacs, 6tagn vordscsillag) terjesztésének, nagy
nyilvanossag el6tti hasznalatanak, illetve kozszemlére tételének tilalma.?® Erdekesség, hogy az ez

megsértése esetén nem ilyen magatartasrol van sz6. Mas szamitasba vehetd jogi eszkdz hidnyaban a biintetdjogi szabaly
alkalmazésa (a biintetéjog rendszeréhez viszonyitva enyhe szankcid kilatasba helyezésével) nem tekinthetd
aranytalannak.” [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 70.]

% Az amerikai zaszloégetésre mint a kifejezés szabadsaganak megengedett eszkdzére, annak kialakuldsara és
alkotményos felfogasara lasd pl.: Dry, Murray: Flag Burning and the Constitution. In: Supreme Court Review, 1990,
69-103. o.; Darling, Keith A.: Flag Burning: Johnson, Eichman and Beyond. In: Appalachian Journal of Law, Vol. 3.,
2004, 101-119. o.

% Btk. 269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tag voroscsillagot, vagy
ezeket abrazold jelképet a) terjeszt, b) nagy nyilvanossidg el6tt hasznal, ¢) kozszemlére tesz, ha sulyosabb
bilincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendd.”

27 A 14/2000. Abh. elsé ranézésre sem volt konzisztens a véleménynyilvanitasi szabadsag targykorében sziiletett
30/1992. ,,alaphatarozattal”, amennyiben az utobbi a *90-es évek elején a puszta gylildletkeltést (az erészak nyilvanvalo
és kozvetlen veszélye nélkiil) az alkotmanyosan nem korlatozhatd véleménynyilvanitasi szabadsag joganak védelme
korébe helyezte, elobbi viszont annak egyik specialis fajtajat, a véleményt kifejezé (6nkényuralmi) jelképhasznalatot
késobb, az ezredfordulon mar alkotmanyosan (masok méltosaganak védelme érdekében) korlatozhatonak tartotta
(szintén az esetben is, ha az nem idézi fel az erdszak nyilvanvalé és kozvetlen veszélyét). E diszkrepanciat
szemléletesen érzékelteti Kaltenbach Jend, aki e vonatkozasban szarkasztikusan megjegyzi, hogy ,[a]z azért kicsit
furcsa, hogy 6ltdnyben vigan lehet hangosan zsid6zni, de azt horogkeresztes poloban hallgatni nem”. (Kaltenbach Jend:
A gyliloletbeszéd biintethetésége. /Foérum/, 33. o. In: Fundamentum, 2008/2. szam, 33-36. 0.) Ugyanezt szofisztikaltabb
formaban fejezi ki Molnar Péter: ,,A gyiildletbeszéd tilalma (...) semmivel sem indokoltabb bizonyos szimbolumok,
mint a szavak, vagy a véleménynyilvanitas szamtalan egyéb formaja esetében. Hiaba tiltjuk be a nyilaskereszt
hasznalatat, ha ciganyozni, zsiddzni, vagy mas csoportokat gyalazni kozben szabadon lehet.” (Molnar Péter:
Potcselekvés, 85. o. In: Fundamentum, 2000/3. szam, 84-88. 0.)

% Az AB szerint ,a véleménynyilvanitas szabadsaginak biintet6jogi eszkdzzel torténd korlatozasara az uszits
tényallasatol eltéré mas tényallasok esetében is sor keriilhet. Ennek alkotmanyos kereteit egyrészrol a gyiiloletre uszitas,
masrészrol a sértd kifejezésnek vagy azzal egyenértékli cselekménynek pusztdn a kdznyugalom megzavarasara
alkalmas volta — mint elkovetési magatartasok — kijelolik. Eszerint a gy(iloletre uszitas tényallasanal szélesebb korben,
de a gyalazkodasnal mégis sziikebben, alkotmanyosan biintetéjogi korlatozas ala vonhatd a kozosségek méltdosagat
sértd, kdznyugalmat veszélyeztetd magatartds is. Az alkotmanyosan még megengedett korlatozhatosag hatara tehat ott
van, amikor a tiltott magatartds nem pusztan egy — helyesnek vagy helytelennek tartott — politikai nézetet fejez ki,
hanem annal tobb: a demokracia értékei mellett elkotelezett k6zosségek méltdsagat sértve veszélyezteti a koznyugalmat
is. (...) A koznyugalom ilyen esetben biintetdjogi védelem alatt allhat.” [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000,
83, 92.] Tovabba: ,,A demokratikus jogallami értékek védelme az allam minden szervének kotelessége, kotelesség az
emberi személy méltosaganak tisztelete is. Az erdszak, a gytilolet, a szembenallas megnyilvanulasaival szemben fel kell
Iépni. A demokracia rendkiviill dsszetett fogalmahoz hozzatartozik az erdszakrol, az erdszakkal fenyegetésrél mint a
konfliktusmegoldas eszkdzeirdl valo lemondas. A szoban 1évo jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos,
szabad hasznalata a jelen torténelmi helyzetben az emberi személy méltosagat tiszteld, ezért a gytildlet és agresszid
eszméit elitéld, a demokracia értékei mellett elkdtelezett minden személyt stilyosan sért, és kiilondsen sérti a nacizmus
és a kommunizmus {ildozotteiét. Magyarorszagon elevenen €l a kdztudatban és az tildozéseket tulélok kozosségeiben a
tiltott jelképekben slirisodé mindkét eszme emléke és a jelképek hasznalata mellett elkdvetett minden blin; ezek nem
mertiltek feledésbe. Kozottiink élnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozdik. A jelképek hasznalata
felidézi a még kozeli multat az akkori fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket, deportalasokat és halalt hozo
ideoldgidkat. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a demokratikus tarsadalom védelmét jelenti az, s ezért nem
alkotmanyellenes, ha az allam a jelen torténelmi helyzetben a demokracidval ellentétes, vagyis onkényuralmi hatalmi
rendszerek adott jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét magatartdsokat tilt meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag elotti
hasznalatot, kozszemlére tételt (...).” [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 97-98.] ,,Az Alkotmanybir6sag
minderre figyelemmel megallapitja, hogy a demokracia értékei mellett elkotelezett kozosségek méltosagat a Btk. 269/B.
§-aban meghatarozottak szerinti védd szabaly tehat a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos korlatja lehet.
(...) Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, és az alkotmanyos értékeket
fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult diktatarak ideologiain alapuld tevékenységeknek a nyilvanossagban
valdo megjelenése jelenthet a magyar tarsadalomra, meggydzden, objektive és ésszeriien igazoljak e tevékenységek
tiltasat és a biintetjogi eszkozokkel valo fellépést; a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1)
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utdbbi hatarozathoz fiizott egyetlen kiillonvéleményben Kukorelli Istvan szamos olyan megallapitast
tett, amely majd csak a 4/2013. Abh.-ban koszon vissza (vagy még abban sem). Ilyen, a
véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt értékként torténd kezelésére utald kitétel volt példaul az,
hogy Kukorelli szerint az értéksemlegességnek az AB altal mar 1992-ben megfogalmazott
kovetelményébdl az kdvetkezik, hogy a véleményt (beleértve a szimbolumhasznalat révén kifejezett
véleményt is) nem lehet pusztan az alapjan tiltani vagy korlatozni, hogy az egyeseket sért, bant, az
kellemetlen, helytelen(nek tartott), vagy akar antidemokratikus; csakis az alapjan lehet korlatozni,
hogy olyan veszélyek realis lehetoségét (példaul az erdszak nyilvanvalod és kozvetlen veszélyét)
idézi fel, amelyek miatt a korlatozas masok jogai védelme érdekében indokolhatdo — vagyis a
(meghatarozott) jelképhasznalat alkotmanyos biintetenddsége tovabbi tényallasi elemek meglétét
kivanja meg.?®

Végiil érdemes kiemelni Kukorelli kiilonvéleményébdl azt a kijelentését, mely a ma is oriasi
vitakat kivalté azon kérdésben foglalt allast, vajon létezhet-e méltosaga a kozdsségeknek. Kukorelli
szerint nem: ,,Nem maganak a k6zosségnek, mint meghatarozatlan személyek 0sszességének vagy a
tagoktol elvald szervezetnek van tehat méltdsaga (ez ugyanis fogalmilag kizart) [kiemelés t6lem —
T.J.Z.], hanem a kozosséget alkotd egyének emberi méltdsaghoz vald alanyi joga érdemes a
védelemre.”® *! Vagyis az emberi méltésag joga dnmagaban nem lenne szabad, hogy felhivhato
legyen a véleménynyilvanitas korldtozasa érdekében pusztan a kozosségek mint olyanok (és nem a
kozosségek tagjai) védelmére. Emiatt véleményes, kidllja-e majd az alkotméanyossag probajat az
Alkotmanybirosag elott a — jelen allas szerint — 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 0 Ptk. /a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény/ 2:54. § (5) bekezdésében szerepld kollektiv /a
megsértett kozosség barmely tagja altali/, a kozosséget nagy nyilvanossag eldtt stilyosan sértd vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén igénybe vehetd igényérvényesitési
lehet('iség,32 vagyls a jogsértd személy polgari jogi szankciondldsa, beleértve a sérelemdij
fizetésének kotelezettségét is.

bekezdésében megjelend korlatozasa a torténelmi hattér fényében nyomos tarsadalmi sziikségletre adott valasznak
tekintend6.” [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 99.]

% Tovabba ki kell emelni Kukorelli gondolatai koziil a talan legfontosabbat, amely a tobbségi hatarozat azon érvére
reagalt, amely szerint jelen torténelmi koriilmények kozott a kozosségek méltosaga védelme végett a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak az onkényuralmi jelképek barmifajta hasznalatanak megtiltdsiban megnyilvanulo
korlatozasa indokolt és alkotmanyosan elfogadhat6. Ezen ellenérvet azért is idézziik teljes terjedelmében, mert ez a
szoveghely a szakirodalomban is tobbnyire alulértékelt, noha Kukorelli itt rendkiviil fontos, a gyakran és sokak altal
rendre eldcitalt fobias tévképzetektdl mentes igazsagot fogalmazott meg: ,,A hatarozat szerint Magyarorszag sajatos
torténelmi multja sziikségessé tesz alapjogbeli korlatozasokat, igy a torténelmi koriilményekkel indokolhaté az is, hogy
az allam biintetéssel fenyegeti az onkényuralmi jelképek hasznaldit. Magyarorszag huszadik szazadi torténelme, a naci
€s a kommunista rémtettek emléke ennek éppen az ellenkezdjét indokolhatja: a véleményszabadsag a demokracia egyik
legfobb védelmezdje, ezért maga is kiilonleges védelmet érdemel. Az alkotmanyos demokraciat tobbek kozott az
kiilonbozteti meg a diktat[o]rikus rendszerektdl, hogy tag teret biztosit a szabad szoélasnak, s ezzel segiti el a
demokratikus kozvélemény kialakulasat. A szolasszabadsag korlatozasaval sehol sem sikeriilt megfékezni a totalitarius
eszmék terjedését, ahol pedig az antidemokratikus er6k hatalomra keriiltek, nem a véleményszabadsag segitette dket
uralomra.” [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 109-110.]

%0114/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 107.]

81 Tovabba: ,,Az emberek tobbsége az 6nkényuralmi jelképek nyilvanos hasznalatit egyes csoportokkal szembeni
gytlolet, megvetés €s ellenérzés kifejezésének tekinti. E szimbolumok megjelenése az esetek nagy részében sérti masok
érzelmeit. Onmagukban ezek a koriilmények azonban még nem jelentik az emberi méltdsaghoz vald jog sérelmét.
Senkinek nincs joga arra, hogy masok véleménynyilvanitasat az allam azért tiltsa be, mert az ra, mint egy etnikai, faji,
vallasi vagy kulturalis csoport tagjara sérelmes. A véleménynyilvanitas szabadsagéhoz ftiz6d6 alapjog ugyanis az egyén
azon jogat is védi, hogy masok érdekeit, szemléletét, érzékenységét sértd nézeteinek is hangot adhasson.” [14/2000. (V.
12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 107.]

%2 E bekezdés teljes terjedelmében igy hangzik: ,,A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak
mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval
Osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személyiségi jogat
érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi

ey



Az 1) Ptk. e rendelkezése véleményiink szerint egy jO szandéku, az emberi méltosag mint
kiemelt alkotméanyos érték védelmét célzd jogi norma, azonban alapvetden elhibazott, mely a
gyakorlatban feltehetdleg rengeteg visszaélésre vezet majd és abszurd helyzeteket eredményez,
amelyeket jobb lett volna eleve elkeriilni. E szabalyozés alapjan ugyanis el6fordulhat, hogy egy,
,kozvetlen €s nyilvanvald veszElyt”, vagyis az erOszak valos veszélyét el6 nem idézd, azonban
banto, sét gusztustalan, a jo érzést sértd vélemény nagy nyilvanossag elétti kifejtdje a véleménye
tartalma alapjan kell majd, hogy anyagilag is helyt alljon olyan személyekkel (ilyeneknek akar
tomegével) szemben, akiket személylikben nem sértett, hanem csupan azon csoportrol fogalmazott
meg altalanos véleményt, amelyhez ezen, magukat sértettnek tartd személyek is tartoznak (vagy
amely csoporthoz tartozonak mondjak magukat). Megtorténhet tehat, hogy egy népet, nemzetet, fajt
vagy vallast (illetve ezeket mint kozosségeket) gyalazo, szidalmazd, sértegetd személlyel szemben
akar tobb ezer, tobb tizezer ,,személyiségi jogi” per indul, és ha mindegyikben csak néhany tizezer
forint sérelemdijat itélnek meg majd a birdsagok, az is anyagilag ellehetetleniti azt, aki egyébként
az Alaptorvény altal (tartalomsemleges moddon) védett véleménynyilvanitasi szabadsagaval élt.
Raadasul a sértetti kor definidlhatatlan: barki, aki az adott csoporthoz tartozénak vallja magat,
jogosult lesz a sérelemdijra, hiszen a birdsdgoknak sem joga, sem lehetdsége nem lesz
identitaselemek vizsgalatara — de ha lenne is ra joguk, a csoporthoz tartozds bizonyitasa
gyakorlatilag lehetetlen, vagyis a szabdlyozas kifejezetten 0sztonéz a nyilvanosan elhangzo
gyalazkodo vélemények ,,vadaszatara”, és ezaltal szélesre tarja a kaput a visszaélések el6tt. >

% Ezen gondolatok nem alkotmanyjogi elézmények nélkiiliek; 1ényegileg hasonld érveken alapult Sélyom Lészlo
koztarsasagi elndk elézetes normakontrollra irdnyuld inditvanya és az az alapjan sziiletett, 96/2008. (VII. 3.) AB
hatarozat a Polgari Térvénykonyv azon modositasanak alkotmanyellenessé nyilvanitasardl, mely a Ptk.-t — annak 76/A.
§-aként — a kovetkezd rendelkezéssel kivanta kiegésziteni: ,,76/A. § (1) A személyhez fiiz6d6 jog sérelmét jelenti
kiilondsen az a nyilvanos, stlyosan sértd magatartas, amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbségekhez
valod tartozasra, vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6désre, szexualis iranyultsagra, nemi identitasra vagy a személyiség
mas lényegi vondsara iranyul, és személyek e vonassal rendelkezd, a tarsadalmon beliil kisebbségben 1évé korére
vonatkozik. (2) A jogsértd nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartasa nem kozvetleniil és felismerhetéen az
(1) bekezdés szerinti sérelem alapjan igényt érvényesitd fél vagy felek ellen iranyult. (3) A 84. § (1) bekezdése szerinti
igények érvényesitésére az a kozhasznl vagy kiemelkedden kozhasznu tarsadalmi szervezet vagy alapitvany is jogosult,
amelynek célja az emberi és allampolgari jogok védelme. A 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti igényt az emlitett
szervezetek csak a sértett kozosség érdekében és az e célra létrehozott valamely kdzhaszni vagy kiemelkedden
kozhasznt alapitvany javara érvényesithetik. (4) Az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott igények érvényesitése irant a
jogsértést kovetd 90 napon beliil indithatd kereset. E hataridé jogveszt6.” Ennek kapcsdn az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy ,,a >>kozdsségek méltosaga<< 6nalld alapjogként nem értelmezhet6” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2008, 816, 824.] ,,A modositas 1ényeges vonasa, hogy a jogalkotd szandéka szerint nem a személyOsszességet
ismeri el sértettként, azaz nem >>kollektiv jogot<< alkot, hanem a magat a k6zdsséghez tartozonak vallo egyén szamara
kivanja megteremteni a védelem lehetGségét arra az esetre, ha a kozosséget sérelem éri. A Ptkmdd.-hoz fliz6tt torvényi
indokolas értelmében, mivel az egyén kozosséghez tartozdsa egyéni dontésen alapul, és a jogsértéssel okozott,
kozosséget ért sérelem ilyen esetben >>atsugarzik<< az egyénre, igy mindez egyiitt kellden megalapozza az egyéni
fellépés lehetoségét. A megalkotott tényallas tovabbi, dontd eleme az a térvényi vélelem, amely kétségbe vonhatatlanna
kivanja tenni a jogsértd és a jogsértéssel szemben fellépd, magat sértettként megjel6ld személy kozott a jog altal
létrehozott kapcsolatot. A polgari jogi feleldsség meghatarozo elemét jelentd kimentés lehetdségét a Ptkmod. azzal zarja
ki, hogy a jogsértd nem hivatkozhat arra, hogy a magat sértettként megjel6ld személy és a kinyilvanitott vélemény
kozott nincs kozvetlen kapcesolat.” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 825.] ,,[A] megvalasztott
identitasnak bizonytalanok a hatarai. Sokféle identitds Iétezhet, az identitds a kiilvildg szamara érzékelhetd
megnyilvanulasai valtozoak, ugyanugy, ahogy a jog altal megragadhat6 vonatkozasai is bizonytalanok.” [96/2008. (VII.
3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 827.] ,,A Ptkmodd. értelmében (...) a becsmérl6 magatartds kodzosségekkel
Osszefliggésben valosul meg, amely kozdsségek a torvényben taxativ médon megjelolt tulajdonsdgok alapjan 1étrejott,
jogalanyisagukat tekintve nem értelmezhetd, tagjaik és Osszetételilk szempontjabdl jogilag nem koriilhatarolhatd
személyosszességeknek mindsiilnek. Ezért 6nalld, >>megsérthetd<< jogokkal sem rendelkezhetnek. A felsorolas
részben normativ erdvel deklaral bizonyos >>megsérthet6<< csoportképzo tulajdonsagokat, részben viszont megadja a
lehetdséget tovabbiak jogértelmezés itjan torténd elismerésére. Mivel az identitas vallalasa és megvallasa egyéni dontés
kérdése, ezért a csoporthoz tartozast a kdzosség tagja kétségbe vonhatatlan nyilatkozataval >>igazolja<<. (...) Egyéb
igazolasi kotelezettség, kiilsé kontroll, a megvallott identitassal, az egyén és az adott kozosség kozotti kapcesolattal és
annak intenzitdsaval szembeni kétség vagy ellenérzés értelmezhetetlen. Tekintettel a személyiséget meghatarozo,
csoportképzésre alkalmas tulajdonsagok sokasagara, valamint a kozosséghez tartozod egyén onrendelkezésén alapuld
fellépésénck lehetdségére, a szabdlyozas ezen modja a szabad véleménynyilvanitas korlatozasanak lehetéségét nem a
minimumra szoritja, hanem éppen ellenkezdleg, gyakorlatilag parttalannd teszi [kiemelés télem — T.J.Z.]. [96/2008.



III. A 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat

Az AB a 4/2013. hatarozataval a 2000. évi dontésekkel részben ellentétes (a
véleménynyilvanitas szabadsagat értelmezd korabbi és késobbi dontéseivel azonban dsszhangban
levd, azok alkotmdanyos alapjaihoz ,,visszataldlo”) dontést hozott, amikor is az Onkényuralmi
jelképek hasznalata Btk.-beli tilalmat abbéli formajaban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mivel
az nemcsak az olyan magatartasokat rendelte biintetni, ahol az dnkényuralmi jelképek hasznélata az
ilyen (nemzetiszocialista és kommunista) rendszerekkel €és ideologiakkal vald azonosulast vagy
ezek népszertiisitésére irdnyuld propagandat jelentett (ezek megakadalyozasa érdekében ugyanis a
blintetdjogi szankcionalds alkotmanyosan megengedett), hanem az olyan hasznalatot is, ahol ilyen
célzat fel sem meriilt. Mivel a Btk. az ilyen jelvények barmilyen, igy nem propagandisztikus jellegii
hasznalatat is tiltotta, ezért alkotmanyellenesen korlatozta a véleménynyilvanitasi szabadséagot.
Ugyanakkor az AB értelmezése szerint a meghatarozott célzat, moédszer vagy eredmény alapjan az
onkényuralmi jelképek olyan haszndlata, amely a haszndlo veliik valé azonosulasat fejezi ki,
tovabbra is alkotmanyosan tilalmazhatd ¢€s biintetdjogi biintetéssel stjthaté marad, de ehhez a
jogalkotonak olyan szabdlyozédst kell kialakitania, amely kiilonbséget tesz az azonosulo-
propagandisztikus, és a nem ilyen céli hasznalat kozott (pl. a korabbi birdi gyakorlatban — a
Legfelsobb Birdsag feliilvizsgalati dontéséig — biintették e jelképek olyan hasznaldjat is, aki
transzparenssel éppen az e jelképek altal megtestesitett ideologiak ellen tiltakozott,* de biintették —
az ligyet elbirald birdsagtol fiiggden — az ilyen jelképek egyszerii haszonszerzési célii hasznalatat
IS).

E hatdrozatra leginkdbb azért volt sziikség, mert a strasbourgi emberi jogi birdsag (az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga /EJEB/) a Vajnai v. Magyarorszdg,® majd kés6bb a Fratanold v.
Magyarorszdg36 igyben is kimondta, hogy példdul a kommunista jelképnek szamitdé vords
csillagnak tobbes jelentése van (az nemcsak kommunista, hanem munkdsmozgalmi jelkép is), igy
hasznalata nem feltétleniil jelenti az Onkényuralmi rendszerekkel vald azonosulast (mint éppen
Vajnai Attila esetében is), igy ennek generalis jellegii tiltdsa korlatozza az Emberi Jogok Europai
Egyezménye (EJEE — ,,Romai Egyezmény”) altal is garantalt véleménynyilvanitasi szabadsagot (de

(VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 828-829.] ,,A [jogalkoto a] kivetités révén (...) éri el, hogy bar a sérelmezett
magatartds cimzettje a személydsszesség, a jogérvényesitésre mégis konkrét személy, személyek valnak jogositotta. A
sérelmezett magatartast tantsitd pedig a megdonthetetlen tdrvényi vélelemre tekintettel nem vonhatja kétségbe e
kapcsolatot.” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 816, 829.] ,,A vizsgalt torvényi rendelkezés esetében a
jogérvényesitésre a magat a kozosséghez tartozonak tekinté barmely tag jogosult, tekintet nélkiil a kdzosség mas
tagjainak fellépésére. 4 parhuzamos igényérvényesités lehetosegét, illetve az egymast kévetd perek lancolatat a Ptkmod.
nem zarja ki, ezzel megteremti annak a lehetéségét, hogy a Ptkmodd.-ba iitk6z6 magatartdsért tobbszorosen kell a
jogsértonek felelosségét vallalnia, adott esetben anyagilag is helytdllnia. Ugyanazon jogsérté magatartds tehdt
annyiszor keriil értékelésre, és szankciondlasra, ahany személy a kézosség becsmérlésében megnyilvanulo
véleménynyilvanitast — a kivetités lehetéségével élve — sérelmesnek itéli.” [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008,
816, 829-830.] [Kiemelés télem — T.J.Z.]

¥ V6. Weller Moénika: A Vajnai-itélet és lehetséges hatisai az onkényuralmi jelképek hasznalata tilalménak
szabalyozasara, 84. o. In: Acta Humana, 2008/3. szam, 78-95. o.

% Vajnai v. Hungary, judgement of 8 July 2008, no. 33629/06. A Vajnai-iigy osszefoglaléjat lasd: Vajnai Attila
Magyarorszag elleni iigye. In: Fundamentum, 2008/2. szdm, 102-104. o.; az Osszefoglalas melletti rovid értékelését
lasd: Koltay Andras: A Vajnai-ligy. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsidganak itélete a vords csillag viselésének
biintethetdségérol. In: Jogesetek Magyarazata, 2010/1. szam, 77-82. o.; Koltay Andras: Az onkényuralmi jelképek
korlatozhatosaganak kérdése — a Vajnai kontra Magyarorszag iigy apropdjan. In: Jogtudoméanyi Ko6zlony, 2008/12.
szam, 803-807. o.; illetve Andras, Koltay: Freedom of Speech: The Unreachable Mirage. CompLex, Budapest, 2013,
137-146. o.; a teljes itéletet pedig lasd:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22vajnai%22],%22documentcollectionid2%
22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-87404%22]}.

% Fratanolé v. Hungary, judgement of 3 November 2011, no. 29459/10. Az iigy rovid ismertetését lasd: Fratanolo
Janos Magyarorszag elleni {ligye. In: Fundamentum, 2011/3. szam, 89-90. o.; a teljes itéletet pedig lasd:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22fratanol0%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-107307%22]}.



ugyanez igaz az arpadsavos zaszlora is, amely — a Faber v. Magyarorszag®' tigyben meghozott
dontés szerint — szintén nemcsak onkényuralmi /nyilaskeresztes/ jelképként értelmezhetd, hanem
torténelmi szimbolumként is). Emiatt az ilyen ligyekben a jovOben is arra lehetett szamitani, hogy a
strasbourgi birosdg hazankat folyamatosan elmarasztalja egyezménysértés miatt, ez pedig azt a
nonszensz helyzetet eredményezte volna (illetve eredményezte ténylegesen mar az eddigiekben is),
hogy ilyen iigyekben a hazai birdésagoknak elébb el kellett (volna) itélniiik az elkdvetot, majd a
strasbourgi birésag megallapitotta (volna) az egyezménysértést, ezt kovetéen pedig a volt terhelt, a
késobbi karosult feliilvizsgalati inditvanyt nyujthatott (volna) be a Kuriahoz, és a Be. értelmében®
kérhette (volna) a strasbourgi birdsag itélete alapjan a jogerds hazai birosagi itélet feliilvizsgalatat,
amelynek kotelezd eredménye az (lett volna), hogy a Kuria megvaltoztatja a jogerds dontést és
felmenti a korabbi terheltet. Ha azonban még egyszer biintetd eljaras ala vonnak akar 6t, akar mast
ugyanilyen cselekmény miatt, akkor ugyanezt az utat elolrél végig kellene jarni, azaz a hazai
birdsagnak elébb jogerdsen el kell az illetdt itélnie, hogy 6 ezen itélet ellen az emberi jogi
birésaghoz fordulhasson, ahol az ismét megallapitja majd az egyezménysértést, ami alapjan, a
jogerds itéletet megsemmisitve, a Karia megint felmenti majd a korabbi terheltet, és igy tovabb,
mindig ujra és l'ljratkezdve.39

Az AB hivatalos indokolasa is — részben — e probléma figyelembe vételén alapult. Ahhoz
azonban, hogy az AB egyaltalin érdemben donthessen e kérdésrdl, mindenekeldtt azt kellett
megindokolnia, hogy a kérdés miért nem res iudicata. Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) — jelen esetben relevans — 31. § (1) és — normakontroll
esetében iranyado — 24. § (3) bekezdései — a contrario kikdvetkeztetve — megengedik, hogy ha a
koriilmények a korabbi Abh. meghozatala ota jelentdsen megvaltoztak, az AB tartalmilag
eltérhessen korabbi hatarozatatol.** Mivel a strasbourgi joggyakorlat alapjan a jév6ben reélisan
szamolni kellett azzal, hogy az EJEB rendre elmarasztalja a magyar allamot, amiért annak birdsagai
— a magyar jog alkalmazasa, tehat feladatuk teljesitése miatt — biintetést szabnak ki vagy biintet6jogi
intézkedést alkalmaznak az EJEB szerint a megengedett politikai sz6las korébe tartozo
jelképhasznalat miatt, tovabbd mivel az AB felfogasa szerint ,,az Egyezmény, valamint az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem vezethet az Alaptdrvény szerinti alapjogvédelem
korlatozéasahoz, alacsonyabb védelmi szint megh'cltéroz'élsa’lhoz”,41 illetve ,,a strasbourgi gyakorlat,
valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet

¥ Faber v. Hungary, judgement of 24 July 2012, no. 40721/08. Az itélet rovid ismertetését lasd: Faber Magyarorszag
elleni ligye. In: Fundamentum, 2012/2. szam, 130-132. o.; a teljes itéletet pedig lasd:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%22f%C3%Alber%22],%22documentcollecti
0nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-112446%22]}.

%8 A biintetd eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény, 416. § g) pont.

¥ Az Alaptorvény negyedik modositasa a gytiloletbeszéd kérdéskorét sem hagyta érintetleniil. A modositas szerint az
Alaptorvénynek a véleménynyilvanitds szabadsagdval foglalkozé IX. cikke egyebek mellett a kovetkezd
rendelkezésekkel egészill ki: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
meltosaganak a megsértésére.”; ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kdzdsséghez tartozod személyek
— torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birosag elétt érvényesiteni.” Az, hogy ez hogyan érinti az Alkotmanybirdsag mozgasterét a
véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefiiggésben, csak a késébbi alkotmanybirésagi gyakorlat ismeretében
allapithaté meg.

0 Abtv. 31. § (1) bekezdés: ,,Ha alkotmanyjogi panasz vagy biroi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjarél az Alkotmadnybirdsag mar dontott, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetden nem valtoztak meg — nincs helye az
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.” Abtv. 24. § (3) bekezdés: ,Nincs helye az Alkotmanybirdsag
utdlagos normakontroll eljarasanak, ha az inditvany az Alkotmanybir6sag altal érdemben mar elbiralt jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az inditvanyozo6 az Alaptdrvénynek ugyanarra a rendelkezésére, illetve
elvére (értékére), és azonos alkotmanyos Osszefiiggésre hivatkozva kéri az alaptdrvény-ellenességet megallapitani (itélt
dolog), kivéve, ha az Alkotmanybirosag dontése ota a koriilmények alapvetéen megvaltoztak.”

“1 4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, ABK 2013/5. szam, 188, 191.



minden részes allamnak biztositania kell”,*? ezért az Alkotmanybirdsag figyelembe vette azt az
értelmezési standardot, amit az EJEB a politikai sz6las és az annak szabadsagahoz val6 jog korében
az elmult években kialakitott, és az alkotményos (alaptorvényi) véleménynyilvanitasi szabadsag
védelmi szintjét is ehhez igazitotta.43

Az AB érdemi érvelése szerint mindenekel6tt a vords csillaggal kapcesolatos, a(z akkori)
Btk. 269/B. §-a szerinti elkdvetési magatartasok (terjesztés, hasznalat, kozszemlére tétel) azonos
jogi megitélés ala kell, hogy essen, mint a tobbi, nevesitett dnkényuralmi jelképpel kapcsolatos
hasonlé elkovetési magatartas; a politikai szolas korébe tartozd, onkényuralmi rendszerekre (is)
utalé jelképek kozott tehat alkotmanyos alapon nem lehet kiilonbséget tenni. Emiatt az AB az
alkotmanyjogi panaszban irt kérelemhez képest, amely csak az ,,0tagu vordscsillag” fordulat
alkotmanyelleness¢ (alaptorvény-elleness¢) nyilvanitdsat ¢és megsemmisitését kérte, az
alkotmanyossagi vizsgalatot kiterjesztette a(z akkori) Btk. 269/B. §-aban irt biintet6jogi tényallas
egészére. A vizsgalat eredménye alapjan a biintetjogi fenyegetettség az AB szerint indokolt lehet,
~mert a XX. szdzad szélsdséges politikai diktatiradihoz ko6tddd szimbolumaival Osszefliggd
magatartdsok egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltdosdgot, masrészt
ellentétesek az Alaptorvénybél levezetheté alkotmanyos értékrenddel”.** Ugyanakkor az AB szerint
,»a biintetdjogi szankcid kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartast leird diszpozicidonak
hatdrozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie”.* Az , 6nkényuralmi
jelképek hasznalata” tényallasa pedig (egyiittesen értelmezve az Alaptérvénynek a nullum crimen et
nulla poena sine lege elvét deklaralo XXVIIL. cikk (4) bekezdésével) nem felel meg az Alaptorvény
B) cikk 1) bekezdésének, mely a jogallamisag és az annak részét képezd jogbiztonsag
kovetelményét deklardlja, illetve — ezzel Osszefiiggésben — az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdésének, mely a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogrol rendelkezik.

Ami a jogbiztonsagot illeti, az annak ,,szempontjabol ag§élyos hatarozatlansag az 6nkényes
jogértelmezés és jogalkalmazas lehetdségében jelentkezik”,*® mivel ,a Btk. 269/B. §-aval
Osszefiiggd szlik korli birosdgi gyakorlat ellentmondasos™.*” Vannak ugyanis olyan itéletek,
amelyek — a tényallast sz6 szerint értelmezve — azt immaterialis, un. magatartasi biincselekménynek
mindsitik, mig mas dontések a Btk. 10. §-at, a blincselekmény altalanos részi fogalmat és abban a
tarsadalomra veszélyességet mint generalis kovetelményt minden biincselekmény fogalmi
feltételének tekintik, igy annak (gyakorlatilag az Onkényuralmi jelképek félelemkeltésre valo
alkalmassaganak) hianyaban felmentik a terheltet, az egyébként tényalldsszeri magatartas
megvalositojat.

Tobb szemléletes példa is bizonyitja azt, hogy a kiilonbozé birdsagok — akar ugyanazon
igyben, akar rendkiviil hasonlo jellegli iigyekben — mennyire eltéréen viszonyulnak a nem
félelemkeltd és nem propagandisztikus célzata hasznalathoz. fgy a legelsé ilyen jellegli
nevezetesebb dontésben, az Gn. Marxim-iligyben sziiletett hatdrozatban a Pesti Kézgonti Keriileti
Birosdg 1998 marciusaban,*® majd méasodfokon a Févérosi Birosag 1999 aprilisiban® a Btk. 10. §-
ara alapitottan, a tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt felmentette a tényallasszerli magatartast
kifejtd vadlottat. Az iigy lényege szerint a vadlott 1991 oktoberében vendéglét nyitott Marxim
Etterem néven,” amelynek homlokzatan slankitott 6tagli voros csillagot, valamint az étterem belsd
terében szamos kommunista relikviat (rajtuk voros csillaggal és sarlo-kalapaccsal) helyezett el (azaz
tett kozszemlére). Az itélet indokolasa szerint azonban a vadlott nem ideoldgiai alapon, hanem

%2.4/2013. (II. 21.) AB hatérozat, ABK 2013/5. szam, 188, 191.

* A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a magyar Alkotmanybirésag kozti kapesolatrol részletesebben lasd:
Kovacs, Kriszta: Cooperative Decision-Making: The Relation between Hungary and Strasbourg. Vienna Journal on
International Constitutional Law, Vol. 5, Issue 2 (July 2011), 188-199. o.
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tisztan kereskedelemi célbol tette kozszemlére e jelképeket, és nem kivanta az azok altal
megtestesitett eszmét népszertsiteni. Erre utalt egyébként az is, hogy az étlapon szerepld ételek
nevei a kommunizmus ginyos, ironikus, szatirikus 4brazolasat adtak.” A PKKB — idézve a Btk. 10.
§-ahoz flizott miniszteri indokolast — kifejtette, miszerint ,,nincs biincselekmény, ha egy magatartas
formalisan megvalositja ugyan a torvény kiillonds részének valamelyik tényallasat, de az elkdvetés
konkrét koriilményei miatt nem veszélyes a tarsadalomra. Ilyen esetben ugyanis hianyzik a
biincselekmény egyik fogalmi eleme, a[z absztrakt] tarsadalomra veszélyesség.”

Hasonlo végkifejlete lett az un. ,,szentendrei iigynek”, amelyben a vadlottak kiilonféle
ruhanemtiket, emléktargyakat, illetve eredeti kommunista relikvidkat darultak, tehat részben
terjesztettek, részben kozszemlére tettek. Az els6fokon dontdé Szentendrei Varosi Birosag 2006
augusztusdban meghozott itélete® szerint e targyak arusitasa kizarolag kereskedelmi tevékenységet
jelentett, és az eladok (terjesztok) az adott onkényuralmi jelkép altal megtestesitett rendszerrel,
illetve ideologiaval nem azonosultak, és azt nem népszertisitették.> Bar a tényallasszer(i magatartas
megvaldsult, ezen cselekmények sem az elbiralaskor, sem az elkdvetéskor nem voltak veszélyesek a
tarsadalomra, ezért a Szentendrei Varosi Birdésag a vadlottakat bilincselekmény hianyaban
felmentette. Az ligyész fellebbezése folytdn eljart masodfokt birdsdg, a Pest Megyei Birdsag
azonban 2008. marciusaban kihirdetett itéletével® az 1. és II. rendii terheltek esetében az els6fokd
itéletet megvaltoztatta, mivel szerinte az Onkényuralmi jelképek terjesztése nemcsak
propagandisztikus célbol valdsithatd meg, és mivel a blincselekmény torvényi tényallasa a tiltott
eszmék terjesztésének célzatdit nem tartalmazza, ezért a bilincselekmény célzatossag nélkiil,
eshetdleges szdndékkal is elkovethetd, hiszen az elkovetoknek — a birdsag szerint — tisztaban kellett
lenniiik azzal, hogy a kommunista eszme terjesztése az ilyen jelképeket tartalmazd aruk
terjesztésével megvaldsulhat. Mivel a Pest Megyei Birdsag szerint a jogalkotd nem ,,a tiltott eszmék
felkeltésének szdndékat” [valdjdban: célzatat], hanem a tényallasszerli magatartas kifejtésének arra
vald alkalmassagat kivanta biintetni, ezért a biincselekmény propagandisztikus célzat hidnyaban is
megvaldsulhat. E méasodfoku itélet ellen viszont a vadlottak fellebbeztek, melynek soran az iigyben
joger6s (harmadfok(l) dontést meghozoé Févarosi [téltabla 2008. novemberi itéletében>® —
lényegében az els6fokti dontés indokaival egyetértve — a vadlottakat bilincselekmény hidnyaban
felmentette. Az itél6tabla azon az allasponton volt, hogy a térténelem targyi emlékeinek mindsiild
korabeli targyak, jelvények arusitdsa nem hordoz az emlitett ideologidkkal valo azonosulast, illetve
azok propagaladsara, széleskorii elfogadtatasdra és megismertetésére vonatkozé motivumot. Az
onkényuralmi jelképekkel diszitett ruhanemiik és egyéb hasznalati targyak (kulcstartok, jelvények,
szijak, zseborak, tavcsovek stb.) pedig az onkényuralmi jelképek altal felidézett eredeti érzelmi-
gondolati asszociacidos kortdl eltérd asszociacios korbe tartoznak, igy nem funkciondlnak
onkényuralmi jelképként. Ezért, bar az dnkényuralmi jelképeket is tartalmazo targyak kozszemlére
tétele tényallasszerlien megvalosult, ezen cselekmények a Btk. 10. §-a értelmében nem veszélyesek
a tarsadalomra, mivel e targyak kozszemlére tétele ,,propaganda jellegli, azonosulassal parosulo
inditéktol mentesen, kizarolag kereskedelmi, gylijték, illetve vasarlok részére vald eladasat

*1 A mai étlapon ilyen pizzaelnevezésekkel talalkozhatunk példaul: ,,Sajtés” pizza, ,,Pizza 4 la Lelinvarosese”, ,,Pizza a
la Usonka”, ,,Szibériai alom”, ,,Gulag pizza — mashol Hawaii”, ,,CCCP-izza”, ,,Vidam uttér6”, ,,Voros komisszar”,
,,Marximalista” stb.

2 Tovéabba: ,,a tarsadalomra veszélyesség a biincselekmény fogalmi ismérve, ezért ha barmely biincselekményi ismérv
hianyzik, nincs biincselekmény, azaz felmentd itéletet kell hozni.” ,,[E]gyrészt [a] vadlottnak nem allt szandékaban az
onkényuralmi eszmerendszer koztudatban torténd elterjesztése, masrészt a Marxim Ettermet oly médon rendezték be,
amely az dnkényuralmi jelképeket megvaltoztatott, torzitott formaban jeleniti meg, és 6sszhatasaban olyan szemantikai
tartalmat hordoz, amely kizarolag gunyként és karikataraként értelmezhetd. Mindezek pedig nem érik el a jogalkotd
altal megkivant biintetést érdemldség hatarat, mivel a cselekmény tarsadalomra veszélyessége hianyzik.”

>3 3.B.102/2004/53. sz.

¥ Szemléletes példa erre az a polo, amelyen egy fehér szélii tagh vords csillag lathatd, annak kozepén sarlo-
kalapaccsal, a kép alatt és felett pedig a kdvetkezd — frappansnak szant — felirat olvashato: ,,THE PARTY IS OVER”.
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szolgalta”; igy a Fovérosi [téltabla — tarsadalomra veszélyesség, és igy biincselekmény hianyaban
— jogerdsen felmentette a terhelteket.”’

E két eset kimenetelétol gyokeresen eltéré eredményre jutott a PKKB ¢és a Fovarosi Birdsag
a Vajnai-tigyben, illeve (harmadfokon) a Pécsi [télétabla a Fratanolo-iigyben. Kiilondsen utdbbi
kdzus mutatja kivaléoan azt a dilemmat, amellyel a politikai sz6lds specidlis formajaként
megvalosulo jelképhasznalatot megitélni hivatott jogalkalmazé szerveknek szembesiilnitik kellett.
A Vajnai-ligyben megallapitott tényallas szerint Vajnai Attila, aki abban az idében a Munkaspart
alelnoke volt, 2003. februar 21-én 16 6ra koriil a budapesti Jaszai Mari téren, Marx és Engels
egykori szobrainak helyszinén partja egyik szoszoldjaként beszédet tartott. Az eseményen — a sajtd
képviseldin kiviil — néhany tucat ember vett részt. Ezen alkalommal a kabatjan mintegy fél-egy
percen at jol lathatéan egy koriilbeliil 5 cm atmérdji voros csillagot viselt, egészen addig, amig egy
renddr fel nem szoélitotta, hogy azt tavolitsa el. Ezt ugyan megtette, azonban biintetdeljaras indult
ellene tiltott dnkényuralmi jelkép hasznélata miatt, mivel a vorods csillagot barki altal lathatoan,
nagy nyilvanossag eldtt hasznalta. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2004 marciusdban kihirdetett
elséfoku itéletében®® megallapitotta a biincselekmény megvalosuldsat és a terhelt biintetéjogi
felelosségét, a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély foka miatt azonban nem itélte
pénzbiintetésre, hanem egy évre probara bocsatotta. A blindsség megallapitasanak alapja az volt,
hogy a tiltott onkényuralmi jelkép hasznalata tényalldsa magdt a magatartast rendeli biintetni,
barmifajta célzat, motivum vagy eredmény megkovetelése nélkiil, a tényallasszeri magatartas pedig
kétségkiviil, a terhelt altal sem vitatottan megvaldsult. Vajnai fellebbezett a blindsségét megallapitd
itélet ellen, szerinte a jelképhasznalat politikai vélemény, mely a munkdsmozgalommal, annak
céljaival vald azonosulas kifejezésére szolgalt, és magatartasit nem lehet a kommunizmus
propagalasaként értékelni (ezt szimbolikusan és markénsan kifejezendd egyébként mind az elsé-,
mind a masodfoku birdsagi eljaras targyalasain tovabbra is jol lathatoan viselte a vords csillagot). A
mésodfokon eljar6 Févarosi Birosag 2005 novemberében meghozott végzésével® az elséfoki
itéletet — annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta (részletes indokolast azonban nem
fliz6tt hozza).

Emiatt dogmatikailag sokkal izgalmasabb a Fratanolo-ligy, mar csak azért is, mert annak
soran a kiilonboz6 szintli birdsagok nem voltak olyan egyetértésben, mint a Vajnai-ligyben a PKKB
¢és az FB, és ezért a dontéseik indokaul szolgald érvek is részletezettebbek és cizellaltabbak. A
megallapitott tényallas szerint Fratanolo Janos, a Munkéspart tagja, 2004. majus 1-jén,
Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasanak napjan a részben ez okbdl, részben a munka iinnepe
alkalmabol szervezett tinnepi felvonuldson Pécs belvarosaban zakoja hajtokédjanak kiilsé részén, a
szive felett egy koriilbeliil 2 cm atmérdjli 6tagu vorods csillagot dbrazold jelvényt viselt, tobb, a
felvonulason résztvevd parttarsaval egyiitt. A terhelt elmondasa szerint ezt kifejezetten politikai
célzatbdl tette: részben Vajnai Attila irdnti szolidaritdsa kifejezéseként, aki ellen ekkor volt
folyamatban a fent bemutatott biinteteljaras az altala elkovetett hasonlo vétség miatt; részben pedig
altalaban véve a voros csillag viselésének kriminalizaldsa elleni tiltakozasként, mivel az Fratanolo
szerint nem tekinthetd kizardlag onkényuralmi jelképnek, hanem baloldali, munkdsmozgalmi
szimbolum is, amit kifejezetten és kizarolag a munkasmozgalom legnagyobb tinnepén, a majus 1-jei
felvonulason viselt. E felvonulason tobb ezer ember vett részt, igy a nagy nyilvanossag elotti
hasznalat kétségkiviill megvalosult, intézkedésre azonban ekkor nem keriilt vele szemben sor, és
semmilyen atrocitas nem érte a felvonulason a jelvény viselése miatt, illetve azt akkor senki nem
tette szova, senki nem kifogasolta. Azonban ez alkalombol a Pécsi Varosi Televizid rovid riportot
készitett vele (ebben egyebek mellett kifejezetten sz6 volt arrdl is, hogy miért viseli az omindzus
jelvényt), amelyet masnap, majus 2-an levetitettek, majd az adott miisort majus 3-an megismételték,

% Ezen itélet meghozatalakor a birosag egyébként mar tudatiban volt annak (és figyelembe is vette azt), hogy az EJEB
2008 juliusaban a Vajnai-ligyben elmarasztalta Magyarorszagot a Romai Egyezmény megsértése miatt, de
kovetkeztetései levonasakor az indokolasaban kitért az Alkotmanybirosag 14/2000. (V. 12.) hatarozatanak elemzésére
is.
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¢és a felvételen szintén jol latszott a vords csillagot tartalmazo jelvény. A feljelentd ezt a misort
latva (és a 2004. majus 3-an hajnali 5.30-kor megismételt adas televizios felvételét lefényképezve)
tette meg feljelentését az ligyészségen, igaz, erre valamilyen okbdl csak kozel harom évvel késébb,
2007. éaprilis 24-én keritett sort. 0 Az elsdfokon eljar6 Pécsi Varosi Birosag 2008. marciusi
keltezésti itéletében® megallapitotta a vadlott biintet6jogi felelésségét, mivel a cselekmény
tényallasszerien megvalosult, azonban arra tekintettel, hogy a cselekmény az elbiralaskor mar
olyan csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb
blintetés kiszabasa, illetve mas intézkedés (akar esetleg probara bocsatds) alkalmazéasa is
sziikségtelen lett volna, a vadlottat megrovasban részesitette.

A vadlott és véddje a terhelt felmentése érdekében fellebbeztek az itélet ellen, amelynek a
masodfokon eljar6 Baranya Megyei Birdsdg 2008 szeptemberében helgft adott, és az elséfoku
dontést megvaltoztatva Fratanolot biincselekmény hianyaban felmentette. 2 Ervelése szerint a Bik.
[a régi, 1978. évi IV. torvény] 10. §-a hatdrozza meg a blincselekmény éltalanos fogalmi elemeit,
tobbek kozott a tarsadalomra veszélyességet, amelynek hidnyiban biincselekményrél nem lehet
s20.% A tarsadalomra veszélyességnek azonban (tGl az objektiv és a szubjektiv tarsadalomra
veszélyesség felosztasan) két fajtaja van: az absztrakt és a konkrét. A birdsag indokolédsa szerint
»absztrakt moédon veszélyes a tarsadalomra minden olyan magatartds, amelyet a torvényhozo
torvényi tényallas alkotdséval blincselekménnyé nyilvénitott; ezek azonban nem azért veszélyesek,
mert delictumma nyilvanitottak, hanem azért biintetend6k, mert tipikus el6fordulasi médjukban a
jogalkoté tarsadalomra veszélyesnek itélte éket. Igy altalaban veszélyes a tarsadalomra a Btk.
269/B. §-ba 1itk6z6 onkényuralmi jelkép[ek] hasznélata akként, hogy aki 6taga voroscsillagot, vagy
ezt abrazolo jelképet terjeszt, nagy nyilvanossag eldtt hasznal vagy kozszemlére tesz, vétséget kovet
el. E tényallas tehat absztrakt tdrsadalomra veszélyességet fogalmaz meg, mely egyes cselekmény-
tipusok jellemzdje. Ezzel szemben a konkrét tdrsadalomra veszélyesség egy adott cselekményhez
kotodik. Ezért jelen eljards alapjaul szolgald biincselekmény kapcsan a birdsagnak abban a
kérdésben kell[ett] allast foglalnia, hogy a konkrét cselekmény a fennforgd koriilményekre
tekintettel veszélyes-e olyan mértékben a tarsadalomra, hogy kivdnatos a cselekmény biintetdjogi
értékelése (...).” A Baranya Megyei Birosag ugy itélte meg, hogy nem; mivel az onkényuralmi
jelképek hasznélata elnevezésii deliktum kozvetlen jogi targya a koéznyugalom, és az adott
cselekmény, vagyis Fratanold Janos (és tarsai) magatartasa (figyelemmel arra is, hogy a voros
csillagot 4brazold jelvényt nem Onkényuralmi jelképként viseltek, és ilyesmire a terhelt el6életébdl,
korabbi megnyilvanulasaibol sem kovetkeztethetett a birdsadg) a kdznyugalmat bizonyitottan nem
zavarta meg, sot arra (példaul fenyegetd hatés kivaltasara, félelemkeltésre) sem a felvonulason, sem
a televizids interji révén nem is volt alkalmas, igy a formalisan tényallasszerli magatartas
blincselekménykénti értékeléséhez sziikséges ismérv, a cselekmény konkrét (szitudciokotott)
tarsadalomra veszélyessége, vagyis a bilincselekmény egyik fogalmi eleme: a materidlis
jogellenesség hianyzott, igy blincselekmény sem tortént, nem torténhetett.

Ezen itélet ellen viszont az ligyész jelentett be fellebbezést; a harmadfokon eljard, jogerds
dontést hozd Pécsi [télétabla 2010 marciusaban meghozott itéletében® a masodfoku hatarozatot
megvaltoztatta, a vadlottat — gyakorlatilag az els6foku birdsag érveivel és jogi kovetkeztetéseivel

% Nincs hivatalos informacié arrél, hogy mi vezette a feljelentst arra, hogy egy altala — a feljelentés ténye alapjan
kikovetkeztethetdleg — sérelmesnek tartott cselekmény elkdvetdjével szemben az elkdvetést kdvetden majd’ harom
évvel késobb hozza mozgésba a biintetdeljaras gépezetét, tettét (a feljelentés tovabbi halogatasdnak mellzését) azonban
nyilvanvaloan motivalta az a tény, hogy ha még par napot vart volna, akkor a cselekmény biintethetésége eléviilt volna.
(A /régi/ Btk. 33. § (1) bekezdése szerint ,[a] biintethetGség eléviil @) olyan blintett esetén, amely életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd, husz év; b) egyéb biincselekmény esetén a biintetési tétel felsé hatdranak megfeleld
id6, de (...) legalabb harom év elteltével.”)

®L 12. B. 1482/2007/10. sz.

°23.Bf.121/2008/5. sz.

8 Btk. 10. § (1) Biincselekmény az a szindékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti —
gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat
rendeli. (2) Tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztds, amely Magyarorszag allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”

* Bhar.11.2/2010/4. sz.



egyetértve — bindsnek mondta ki, és megrovasban részesitette. Indokolasa szerint az dnkényuralmi
jelkép hasznalatanak vétsége in. magatartasi (immaterialis) deliktum, amelynek megvalosulasdhoz
sem specidlis motivum vagy célzat, sem barmilyen, a magatartds megvaldsuldsan tali eredmény
bekovetkezte nem sziikséges. Mivel tehat a biintetenddség a tényallasszerli magatartas kifejtésével
fennall, ezért semmilyen tovabbi feltétel ahhoz nem sziikséges, igy nem sziikséges az sem, hogy a
voros csillagot észleld személyek ténylegesen megbotrankozzanak, félelemérzet alakuljon ki
benniik, elég pusztdn ezek bekovetkezésének lehetdsége. Mivel a jelképet észleld emberek
nincsenek, nem lehetnek tudataban annak, hogy a jelképhasznald azt milyen motivumbodl vagy
célbol (a munkdsmozgalom irdnti szimpatia kifejezése céljabol, esetleg mas, szubjektive
méltanyolhatd okbol, avagy az Onkényuralmi rendszerrel valdo azonosulds kifejezéseként) viseli,
ezért a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége az elkovetének az altala elkdvetett
cselekményéhez val6 tudati viszonyulasatol fiiggetleniil megvalosul, amennyiben ez a viszonyulas a
kiilvilag szaméra nem érzékelhetd. Az itélétabla felhoz egy olyan példat is, amikor a tényallasszerii
magatartds konkrét tarsadalomra veszélyessége valoban (objektiv alapon) hiénglzott: a Legfelsdbb
Birosag 2007 aprilisaban feliilvizsgalati eljaras keretében meghozott itéletével® felmentette azokat
a terhelteket, akik 2004. aprilis 22-én, az eurdpai unids parlamenti vélasztasok idején Budapest
kozteriiletein ,,Lehet nemet is mondani” felirat, 6tagu vords csillagot €s horogkeresztet abrazolo,
az uniods csatlakozas ellen tiltakozo plakatokat ragasztottak ki, mégpedig olyan képi
megjelenitésben, amely az Onkényuralmi ideoldgiakkal valdé azonosulds helyett éppen azok
elutasitasat sugallta, mivel a terheltek az ezen szimbdlumokhoz kapcsolédd eszméket elitélve
akartak parhuzamot vonni az altaluk ugyancsak nemkivanatosnak tartott Eurépai Unid politikai és
gazdasagi rendszerével. A Legfelsdbb Birosag az adott gondolati kérnyezetben és 0sszefliggésben
mindezt ugy itélte meg, hogy az elkovetett cselekmény nem jelentett veszélyt a tdrsadalomra, azt
kiilsé személyek objektive nem gondolhattdk az Onkényuralmi eszmék propagalasara iranyulo,
félelemkelté szandékunak, mert az elkovetés koriilményeibdl egyértelmii volt, hogy a konkrét
tarsadalomra veszélyesség hianyzik. Erdekessége volt még a Fratanolo-iigyben sziiletett jogerds
itélet indokolasanak, hogy abban a Pécsi [télétabla Krémer Laszl6 vezette tanacsa kifejezetten kitért
a Vajnai-tigyben sziiletett EJEB-dontésre, kimondva azt, hogy a strasbourgi itélet egy konkrét
iigyben sziiletett, azonban azt kdvetden a magyar jog valtozatlan maradt, sem a jogalkoté nem
valtoztatta meg a kérdéses Btk.-szakaszt, sem az Alkotmanybirésdg nem nyilvanitotta azt
alkotmanyellenesnek, igy a Vajnai-liggyel teljesen azonos tényallas alapjan sem tehet mast a
magyar birdsadg, mint alkalmazza a hatalyos magyar jogot.66

Az Alkotmanybirosag 4/2013. (II. 21.) hatarozata szerint tehat — a fenti, a hatdrozatban
egyébként nem részletezett, részben meg sem emlitett példak alapjan is igazolhatdéan — a jogalkotd
az ,,0nkényuralmi jelképek hasznélata” tényallasdit olyan tagan hatdrozta meg, hogy ,a
jogalkalmazo szinte teljes egészében sajat belatasa szerint hozhat dontést.®” Ez ugyanigy megnyitja

% Bfv.111.1037/2006/5. sz.

% Pontosabban a Pécsi {télétabla — remek jogérzékkel — megkisérelte elérni, hogy az Alkotmanybirdsag nyilvanitsa a
Btk. e szakaszat nemzetkozi szerzédésbe iitkdzonek, €s semmisitse azt meg. Mivel azonban az akkori szabalyok (az
Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 21. § (3) bekezdése) értelmében a jogszabalyok nemzetkdzi
szerz6désbe litkdzésének vizsgalatat a birdsagi szervezet részeérdl csak a Legfels6bb Birdsag elndke inditvanyozhatta, az
igyben eljar6 bird nem, ezért az itélotabla — az eljaras felfliggesztése mellett — az alkotmanybirdsagi eljaras
inditvanyozasanak megfontolasa céljabol felterjesztette az iratokat az LB elndkéhez; 6 azonban mintegy negyed évvel
késébb atiratiban az iratokat — az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezése nélkill — visszakiildte. fgy a Pécsi
[tél6tabla nem tehetett mast, mint hogy az {igyet a magyar anyagi jogi normak alkalmazasaval — sajat jogértelmezése
alapjan — érdemben eldontotte. Megjegyzendd, hogy a magyar jogrendszer ezen fogyatékossagat az 0j Abtv. (az
Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI. térvény) kikiiszobolte, ugyanis annak 32. § (2) bekezdése kifejezetten
lehetévé teszi, hogy a bird — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezze,
ha véleménye szerint az eldtte folyamatban levd egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kellene alkalmaznia,
amely nemzetkdzi szerzédésbe iitkozik.

%7 Erdekesség, hogy a biintet6jogi irodalom — a birdi gyakorlattal szemben — egységesebb modon az nkényuralmi
jelképek hasznalata tényallasa immaterialis (magatartasi) biincselekményi jellege mellett allt ki, ahhoz elegendének
tartva a szandék barmely fajtajat, vagyis azt a jogirodalom szerint nem pusztan egyenes szandékkal (ami a célzatossag
elofeltétele), hanem eshetdleges szandékkal is el lehet kovetni [e tényallas vonatkozasban a biincselekmény tisztan



az utat a szubjektiv, onkényes jogalkalmazas el6tt,®® mint mikor a jogalkotd a normavilagossagot
sértd modon alkotja meg az alkalmazand6 norma szovegét. (109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat ABH,
2008, 886, 913.).”% Mindez pedig ahhoz vezet, hogy — a tobbféle értelmezéshez vezetd
jogalkalmazéi gyakorlat diffuzitdsa miatt — fenndll a veszélye a véleménynyilvanitas
alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes) korlatozasanak; vagyis az ilyen, eltéré értelmezési
gyakorlatot eredményez6 €és abban a politikai szolast esetleg indokolatlan médon korldtozo biroi
it¢letekhez  vezetd  biintetdjogi  tényalldas  alaptdrvény-ellenes modon  korlatozza a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, azaz ellenkezik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével is. Az
Alkotménybirdsag szavaival: ,,a Btk. 269/B. § (1) bekezdése tal tdgan hatarozza meg a biintetendd
magatartasok korét, mert nem differencial, hanem a jelképhasznalatot altalaban rendeli biintetni,
jollehet a célzat, az elkovetési modozat vagy a kivaltott eredmény figyelembevétele az egyes
szimbolumok esetében elengedhetetlen lehet. A jelképhasznalat altalanos biintetenddvé nyilvanitasa
ahhoz vezet, hogy olyan magatartdsok is biintetendének mindsiilnek, amelyek bilincselekménnyé
nyilvanitasa ardnytalanul korlatozza a véleménynyilvanités szabadségét.”70

Mivel azonban az Alkotmanybirdsag szerint is indokolt lehet a nem alaptdrvény-ellenes
korlatozasok fenntartasa, a jogbiztonsag érdekében az AB nem — a fészabdly szerinti — ex nunc,
azaz a kihirdetés masnapjan térténd, hanem pro futuro, 2013. aprilis 30-i megsemmisitést mondott
ki, lehetdséget biztositva a jogalkotonak arra, hogy még a hatdlyvesztés eldtt megalkossa az 1j,
immar az Alaptorvénynek megfeleld szabalyozast, mely differencial a célzat, az elkdvetési mod
vagy a bekovetkezett eredmény alapjan. (Sajnos, az Alkotmanybirdsag a célzat melldl a motivumot
,kifelejtette” a felsorolasbol, jollehet a gytildlet kifejezése legalabb annyira — ha nem sokkal inkabb
— meghatarozott motivumon alapul, mint kifejezetten egy meghatarozott cél elérésének kivanalman
/és az ilyen, meghatarozott motivumbol {és nem egy meghatirozott cél érdekében} kifejtett
magatartds tilalma alkotmanyosan legalabb annyira indokolhato, mint a félelem vagy
megalazottsagérzés felkeltésére iranyuld szandékkal megvaldsitott magatartds biintetendové
nyilvanitasa/.) A jogalkotdo az AB altal emlitett lehetdségek koziil végiil is részben az elkdvetési
mod (kéznyugalom megzavardsara alkalmassag), részben az eredmény (az aldozatok emberi
méltosaga vagy kegyeleti joganak sérelme) figyelembe vételét irta el a jogalkalmazd szamara, a

magatartasi jellegét kizar6 tarsadalomra veszélyesség értékelése alapvetden a specialis célzat alapjan torténhetne meg,
ezért a célzat és az eredmény — ha a deliktum nem magatartasi jellegli /lenne/ — az dnkényuralmi jelképek hasznalata
esetén praktikusan dsszekapcsolod/na/, igy e két elem megvalosulasat /vagy meg nem valdsulasat/ nem valasztjuk el
egymastol). (A jogirodalom — a deliktum immaterialis jellegét preferald — gyakorlatdhoz lasd pl.: Belovics Ervin —
Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2007, 378-379. o.;
Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihaly: A magyar biintetéjog kiilonos része.
Korona Kiadd, Budapest, 1999, 488. o.; Kis Norbert /szerk./: A Biintetd Torvénykonyv magyarazata. 111. kotet: Kiilonos
rész /2/. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 999. o. E miivek koziil az elsé kifejezetten emliti az eshetéleges
szandékkal valo elkovetés lehetdségét is, az utdbbi kettd pedig azt hallgatolagosan /a szandékossag altalanos, sziikités
nélkiili emlitésével/ ismeri el.)

% Bar az Alkotméanybirosag a 4/2013. hatarozataban nem hivatkozott ezekre, hasonlé tételeket mondott ki tobb korabbi
hatérozataban is. fgy: ,,Alkotmanyellenessé nyilvanithato az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei szamara nem eldrelathato.” [42/1997. (VIL
1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301.] ,,Onmagéban az, hogy egy jogszabaly, illetve adott esetben jogszabélyi
rendelkezések a maguk 9sszefliggéseiben értelmezésre szorulnak, alkotmanyossagi kérdést nem vet fel. A jogallamisag
elvébdl, kdvetelményeébol azonban az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv dnkényes,
szubjektiv dontésének eszkozévé. Annak alkotmanybirdsagi értékelése, hogy ilyen alkotmanyosan nem toleralhatd
helyzet mikor 4ll fenn, mindig az adott jogszabaly normatartalma alapjan itélhet6 meg.” [754/B/1999. AB hatarozat,
ABH 2002, 1050, 1054.] ,,A jogszabaly mindig altalanossagban, elvontan szabalyoz, az absztrakt norma konkrét
jogesetre valo alkalmazésa (...) a jogalkalmazo feladata. (...) A nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabaly is
alkalmazhat6, ha a megfogalmazas pontatlansiga a jogalkalmazas sordn, a jogalkalmazéi értelmezés altal (...)
orvosolhat6. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan (...) egy jogszabaly vagy annak valamely rendelkezése csak
akkor tekinthetd (...) [a] jogallamisag szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelményébe {itkdzonek, ha
megfogalmazasa olyannyira homalyos, hogy jogalkalmazoi értelmezéssel sem tolthetd ki tartalommal, vagy
hatarozatlansaga lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonb6z6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a
jogegység hianyara.” [534/E/2001. AB hatarozat, ABH 2002, 1283, 1291.]

*94/2013. (II. 21.) AB hatérozat, ABK 2013/5. szam, 188, 197.

04/2013. (I1. 21.) AB hatérozat, ABK 2013/5. szam, 188, 196.



célzat (és persze a motivum) irdnt Viszont az uj szabalyozas kézombos maradt. Ez azért is érdekes,
mert a jogalkotd kifejezetten tudataban volt annak, hogy e cselekmények leginkdbb a nevesitett
célzat miatt veszélyesek a tarsadalomra’ (és a célzat fontossagara a 4/2013. Abh. is felhivta a
jogalkoto figyelmét), a propagandisztikus-népszertsitd célzat mint tényallasi elem végiil mégsem
keriilt bele a tényallasba."

Az ,,6nkényuralmi jelkép73 hasznalata” vétségét a jelenleg hatalyos Btk. (a 2012. évi C.
torvény) sz6 szerint a kdvetkezOképpen szabalyozza:

»Btk 335. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6tagu voroscsillagot
vagy ezeket abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas — kiilonosen az
onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon

a) terjeszt,

b) nagy nyilvanossag eldtt haszndl, vagy

C) kozszemlére tesz,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt elzardssal biintetendo.”

Erdekesség, hogy bar a jogalkotdo az aldozatok emberi méltosaga vagy kegyeleti joga
sérelmére csak a koznyugalom megzavarasara vald absztrakt alkalmassag mint elkdvetési mod
egyik lehetséges — ¢és tipikus — példajaként kivant utalni (ez kideriil a T/10592. szamu
torvényjavaslathoz flizott indokoldsbol is), a szovegezés szerint viszont a ,,példa” az elkdvetési
modtol fliggetleniil egy objektiv kritériummal, a bekovetkezett sérelemmel mint eredménnyel
»gazdagitotta” (feltehetden tehat a jogalkotd szadndékatdl fiiggetleniil) a diszpoziciot (a jogalkotod
akarata feltehetéen szintén a sérelemre vald alkalmassag, nem pedig a sérelem /egyébként is
nehezen — ha egyaltalan — bizonyithatd/ bekovetkezte lett volna). A Javaslat indokolasa szerint: ,,A
Javaslat ... az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat tilt6 rendelkezést oly moédon modositja, hogy az
altalanos jellegii tiltas helyett az 6nkényuralmi jelképeknek a kdznyugalom megzavarasara alkalmas
modon vald terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat vagy kozszemlére tételét tiltja meg,
azaz a korabbiakhoz képest szlikebb korben allapitja meg a biintetendd magatartasok korét.”
Tovabba: ,,[a] tényallas az elkdvetdi magatartds kovetelményeként hatarozza meg, hogy azt a
kéznyugalom megzavarasara alkalmas moédon kell elkdvetni. A jogalkalmazas megkonnyitése
érdekében a tényallas példalodzva meghatarozza, hogy a koznyugalom megzavarasara alkalmas
lehet az elkdvetés modja, ha az az dnkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy
kegyeleti jogat sérti.” Eredményrol tehat az indokoldsban szo sem esik. A kormany, illetve annak
képviseletében Navracsics Tibor igazsagiigy-miniszter el6terjesztésére T/10592. szamon
elOterjesztett torvényjavaslatot az Orszaggyllés végiil 2013. aprilis 22-1 tlésnapjan fogadta el,
annak kihirdetésére 2013. aprilis 25-én keriilt sor (,,2013. évi XLVIIL. térvény az dnkényuralmi

™ A Javaslat indokolasa szerint: ,,Hangstilyozandé ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirdsig a véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozasanak a legitim céljaként ismerte el a diktat[o]rikus rendszerekkel valo azomnosuldst kifejezo
nézetek nyilvanos megfogalmazasat, terjesztését vagy hasonlo célzatos magatartasok biintetendévé nyilvanitasat, mert a
XX. szazad szélsoséges politikai diktaturaihoz kot6do szimbolumaival dsszefliggé magatartasok egyrészt érzékenyen
érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltosagot, masrészt ellentétesek az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyos
értékrenddel.” [Kiemelés t6lem — T.J.Z.])

2 Ami kifejezetten az eredményt mint a biintethetéség alkotmanyossaganak alapjat illeti, szaimos szerz8 van azon a
véleményen, hogy nem az eredmény (a kivaltott félelem) az, ami miatt a jelképhasznalat biintethetd vagy biintetendd,
mivel azt barmi kivalthatja, és csak a szubjektiv érzékenységen mulik, hogy egy mégoly artatlan cselekedet félelmet
valtson ki valakibdl, aki szdmara az szubjektive mast jelent, mas képzettarsitdsokat indit el benne, mint amire objektive
az adott magatartas kifejtje (vagy barmely kiilsd, nem érintett személy) szamithatott. Ezen szerzOk szerint ezért
valojaban a gytloletbeszéd egyetlen esetében, igy a jelképhasznalat esetében sem a sziikségképpen esetleges eredmény
(a félelem, riadalom, megbotrankozas stb.) bekdvetkezte alapjan kellene biintetni, hanem konkrétan és kizardlagosan a
szandék (s6t, leginkabb kifejezetten a — sziikkségképpen egyenes szandékot feltételezd — célzat miatt). Vo. pl.: Ward,
Robert V.: Hate Crimes, 515-516. 0. In: Gonzaga Law Review, Vol. 32, Issue 3, 1996-1997, 511-522. o; Szilagyi-Gal
Mihaly: A gytldletbeszéd biintethetésége. /Forum/, 36. o. In: Fundamentum, 2008/2. szam, 36-39. o.

™ Az 4j Btk. (2012:C. tv.) — a régivel (1978:1V. tv.) ellentétben — méar nem tobbes, hanem egyes szamot hasznal.



jelképek haszndlatdnak biintetdjogi szankcionaldsarol™), hatalyba pedig (annak 4. §-a értelmében)
2013. aprilis 30-an Iépett, még a régi Btk. részeként.

A torvény 1. §-anak (1) bekezdése mar a korabbi (az 1978. évi IV. torvény szerinti) Btk.-beli
tényallast is a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,269/B. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarlo-kalapécsot, 6tagh voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas — kiilonosen az onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat
vagy kegyeleti jogat sértd6 — modon a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag el6étt hasznal, vagy c)
kozszemlére tesz, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és
pénzbiintetéssel biintetendd.” Mint fent bemutattuk, hasonld szabalyozast tartalmazott a tdrvény a
jelenleg hatalyos 0j Btk. (2012. évi C. térvény) vonatkozasaban is, azzal, hogy a biincselekmény
szankcidja az 0j Btk. 2013. julius 1-jei hatalyba Iépését kovetden nem pénzbiintetés, hanem elzaras,
ahogy az a 2012. évi C. torvény eredetileg elfogadott szovege szerint is lett volna. Mint lathato, az
elkovetési modra és az eredményre tekintettel a korabbi (2) és (3) bekezdésben irt biintethetdséget
kizaré okok felsoroldsa immar sziikségtelenné valt, és ezért az hianyzik a tényallasbol, hiszen az
ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor
eseményeirdl szol6 tajékoztatds céljabol megvaldsitott, illetve az dllamok hatalyban 1év6 hivatalos
jelképeivel kapcsolatos jelképhasznalat eleve nem lehet a koznyugalom megzavarasara alkalmas, és
nem sértheti az onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeleti jogat,” igy
e kitételek kiilon szerepeltetése immaron felesleges lenne. A 2013. junius 30-ig hatalyban volt régi,
és a 2012. évi C. torvény hatalyba lépését kovetden 2013. julius 1-jétdl hatalyos szabalyozas
negativuma az volt, illetve tovabbra is az, hogy az a célzat (illetve emellett a motivum) irant
k6zOmbos maradt, pozitivuma ugyanakkor, hogy a jo irdnyba tett 1épésként értékelhetd.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 10j tényallas, bar feltehetdleg (helyes jogalkalmazoéi gyakorlat
esetén) immaron nem vet majd fel problémat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtt, a fent
emlitett jogalkotdsi hidtusok és bizonytalansagok miatt hasonld jogalkalmazasi nehézségeket
okozhat a birésagok szamara, mint amelyeket elkeriilni szeretett volna.

™ Az emberi méltosag mint legitim védendd jogtirgy nemcsak a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatbol kévetkezik,
hanem immaron alaptérvénybeli (sz6 szerinti) aldtdmasztasa is van, miutdn az Orszaggylilés Magyarorszag
Alaptérvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) révén azt a legszigoriibb nyelvtani értelemben is beemelte
az alkotmanyos védelem korébe. A negyedik modositas 5. cikkének (2) bekezdése ugyanis az Alaptorvény IX. cikkét a
kovetkezo (4) bekezdéssel egészitette ki: ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltosaganak a megsértésére.”



Z.6di Zsolt*

Gépek a jogban
Jogelméleti gondolatok a szamitogépek j ogalkalmazésér()ll

|. Bevezetés — két gondolat a normativitas és a gépek kapcsolatarol

Ezt a tanulmanyt eredetileg az inspiralta, hogy a doktori értekezésemben® amely a jogi
adatbazisokkal, és a gépek szerepével foglalkozik a jogban, elvarratlanul hagytam két szalat,
amelyek normativitadsfogalmunk gyokeréig vezettek. A normativitds, és a norma létét magyarazo
érvényesség kategoridja az ujkantidnus jogﬁlozéﬁébang, ¢s ami még fontosabb, a modern jog
,onmagarol alkotott képében™ szigorian binaris jellegli. Ez azt jelenti, hogy a modern jogokban
kevés, és extrém kivételtdl eltekintve® a jogi norma csak érvénytelen, vagy érvényes lehet, -
atmenetek nélkiil. E mogott a kétértékliség mogott nemcsak a modern jog Onalld tarsadalmi
alrendszerré valdsadnak jelensége, és a nyomdan kirajzolodo ideologia huzddik meg, hanem a
szabadsag emberi vilaganak és a kauzalisan determinalt természeti vilagnak, még Kanttol ereds®
szigorl szétvalasztasa is.

Az emlitett mindkét gondolat, - melyeket pedig a szamitogépek és a jog érintkezési pontjan
keletkezé problémak inspiraltak — szerintem afelé mutatnak, hogy a normativitas egyik magvat
jelentd érvényesség talan mégsem ilyen dichotom, kérlelhetetleniil sarkos fogalom. Ennek
vizsgalata pedig azért lehet fontos és hasznos szamunkra, mert megmutatja a gépek képességeinek
hatérait, a jog automatizalhatosaganak korlatait, és ezzel ,,nembeli lényegiinkrél” is elarul valamit.

1. Az elso gondolat — a citatorok és a hivatkozas autoritasteremto ereje

Az els6 gondolat arr6l szol, hogy az amerikai jogi kulturdban hasznalatos citator-ok,
(hivatkozasellendrzdk), amelyek egy-egy precedens autoritdsat mutatjak az idézettség mennyiségi
¢s mindségi mutatdinak statisztikai kigytijtésével, a precedenseket nem egy normativ-nem normativ
(kovetendé — nem kovetendd) kategoriarendszerbe soroljak be, hanem egy kontinuumon helyezik
el, ahol vannak erdsebb, jobb precedensek, €s kevésbé erdsek, és rosszabbak. A jelenséget az
helyezte a szamitogép ¢és a jog metszéspontjara, hogy a legnagyobb Internetes keresd a
hivatkozottsag mérését — az impakt faktor tudomanymetriai modszerének kozvetitésén keresztiil —
atvette, sOt a szovegek rangsorolasanak elsé szamu szabalyava tette. Nagyjabol arrdl van szo, hogy
az lesz a fontos szoveg, amelyre sok fontos mas szdveg hivatkozik, és sokan letoltik, nézik. Egy
jogszabaly sokat latogatott, népszerli magyardzata sokkal eldbbre sorolodik a taldlati listan, mint a
hivatalos jogszabalyszoveg, vagy a kormanyzat hivatalos magyardzata. Ez a gondolat is igen
messzire vezet, (mi az elismerési szabaly, és 1étezik-e egyaltalan, j6 mérészama-e az idézettség a
kognitiv autoritadsnak, stb.), de ezzel a gondolattal ebben a tanulményban most nem foglalkozom.

* Mb. 6raadé, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Allam- és Tarsadalomelméleti Intézet;
kiadoi igazgato, Opten Informatikai Kft.

L A cikk elsd verziojara tett megjegyzéseiért halas koszonetet kell mondjak Szabo Miklosnak és Bodig Matyésnak.

2 76di Zsolt: Jogi adatbdzisok és jogi forrdskutatds; gépek a jogban, Gondolat, Budapest, 2012.

v pl. Somlé Bodog: Jogbolesészet, Miskolc, Bibor, 1995. p. 14., és Kelsen, Hans: Tiszta Jogtan, Budapest, ELTE
Bibo szakkolégium, 1988., p. 2., 12. stb.

% Varga Csaba mutat ra arra, hogy Kelsen rendszere nem egyszeriien a modern jog egy magyarazata, hanem a jogi
szereplok és a jog onmagardl alkotott képének egy kovetkezetesen, konzisztensen végiggondolt elmélete. Az itteni
fejtegetésnek sem az a tétje elsésorban, hogy Kelsent cafoljam, vagy kimutassam, hogy hol inkonzisztens barmely
Ujkantianus elmélet, hanem az, hogy a jogot ezzel az “Onképpel” szembesitsem. Varga Csaba: Bevezetés, In: Kelsen:
I.m, p. XI.

*Amilyen példaul egy Alkotméanybirésag altal megsemmisitett, (alkotméanyellenesnek, azaz érvénytelennek kimondott,)
de valamennyi ideig még hatni engedett norma.

® Kant, Immanuel: 4 tiszta ész kritikdja, Ictus, Budapest, 1995. p. 433-443.



2. A masodik gondolat — a gépek ,,jogalkalmazasa”™

A masodik gondolat, amelyrdl ez az irds szol, az alabbi egyszerii kérdés: ha az élet egyre tobb
teriiletén vannak olyan automatdk, amelyekbe jogi szabalyok épiilnek be, sét egyesek egészen
hosszu jogi folyamatokat képesek egymaguk végigvinni, akkor ezek a jogalkalmazo gépek vajon
nem kérddjelezik-e meg a fentebb emlitett dichotom (hagyomanyos) normativitds-, és
érvényességfogalmunkat, mely a normakat a csak az emberre jellemz6 intelligibilis vilagba sorolja?
Hogyan lehetséges, hogy logikai és matematikai szabalyok emberi beavatkozas nélkiil ,,mikoédnek”,
»ervényesiilnek” a gépek révén, és jogalkalmazasnak tlinnek? Végiil: mi a logikai (matematikai)
szabaly ¢s az emberi (erkdlcsi €s jogi) szabalyok viszonya?

Ez a kérdésfeltevés szdmos kisebb, tisztdzandod kérdést rejt magaban, és ezek mentén a kérdések
mentén halad a tanulmany is.

Az elsé természetesen az, mik is ezek a bedgyazott jogi szabalyokat rejtd szoftverek, hogyan kell
Oket elképzelni. A mésodik a beagyazas mikéntje — hogyan néz ki kozelebbrdl amikor a jogi
szabalyokbol gépi szabalyok lesznek, és ennek milyen kdvetkezményei vannak? Ezt a jelenséget
eldszor torténeti kontextusban és a weberi formadlis-raciondlis jog koncepcidja segitségével
igyekszem megérteni. A harmadik részben kétféle normativitaskoncepciot ismertetek: az egyik nem
tliri a gépi jogalkalmazast, mig a mésikkal dsszeegyeztethetd. Ennek kapcsan igyekszem feltarni a
gépi jogalkalmazas természetét és hatarait két olyan jelenség felidézésével, amelyek teriiletén, bar
ezeket tradicionalisan emberi tevékenységekként szoktak emlegetni, a szamitogép mégis sikereket
tudott felmutatni: a jaték és a miivészet (alkotas és befogadas) fenoménjaival. Végiil megproébalom
megérteni, miként lehet az, hogy a gépek olyan jol elboldogulnak a jog vildgaban, és ennek milyen
kovetkezményei lehetnek a hagyomdnyos normativitdsfogalmunkra. Ennek kapcsdn arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a modern jog heterogén jelenség, és sok pontjan tobb koze van az
arisztotelészi-gadameri tekhnéhez, mint a phronéziszhez.

1. Bedgyazott szabdlyok, jogi gépek
3. A szamitogéppel kapcsolatos illuziok

A szamitogépet megjelenése utan egy ideig gyakran nevezték ,.elektronikus agynak™ is, és szinte
altalanos volt az a nézet, hogy hamarosan utoléri, vagy le is hagyja gondolkodasban az embert’. A
jogi gép, a gépi bird, a jogi eldrejelzd programok, stb. lehetdsége is csaknem azonnal a szamitogép
feltalaladsa utan felmeriilt, sét egy jogi mozgalom is a zaszlajara tiizte.® A kezdeti lelkesedés utan a
szamitogép szerepe aztan masképp alakult - a jogban is. Az élet kiilonb6z6 teriiletein torténd
elterjedése egyfeldl az egyre nagyobb méretli informatikai jog kifejlédését eredményezte, amely a
szamitogéppel érintett é€letviszonyok jogi szabalyozdsadval foglalkozik. Masfeldl a
jogalkalmazasban a szamitogép eleinte csak mint altalanos irodai miveleteket timogatd késziilék,
¢és - a nagyon korai 1d6ktdl kezdve mint a jogi szovegek keresését és megtalalasat segitd un. text
retrieval system mukodott. Persze voltak torekvések a jogot kdzvetleniil feldolgozo, ,,alkalmazo”
un. szakértéi (dontéstdmogatd) rendszerek létrehozasara is a hatvanas évektdl kezdve, még a
hetvenes — nyolcvanas években, s6t manapsag is, de ezek még kisebb részteriileteken sem nagyon
arattak sikert.’ A jogi szabalyok rutinszeri algoritmizalasat, gépi kodokké torténd transzformalasat
nem is ezek a rendszerek tették mindennapossa, hanem az, hogy az iizleti ¢élet szamitogépes

" Russel, Stuart J. — Norvig, Peter: Mesterséges intelligencia modern megkézelitésben, Panem — Prentice Hall, Budapest,
pp. 48-52.

® Loevinger, Lee: Jurimetrics: The Next Step Forward, 33 Minnesotta Law Review (1949) p. 455

9 Két figyelemremélto kisérlet — egy un. szabaly-alapli szakértéi rendszer, a Latent Damage System Richard
Susskindtol, (leirasa: Susskind, Richard: Expert Systems in Law, Expert Systems in Law, Clarendon Press, Oxford,
1987), és egy esetalapu szakért6i rendszer, a HYPO. (leirasa: Ashley, Kevin D.: Modeling Legal Argument, Reasoning
with Cases and Hypotheticals, Bradford Book, The MIT Press, Cambridge, Mass., and London, England, 1990.



tdmogatdsa, a pénziigyi, munkaligyi, adobevalléasi, (vallalatiranyitdsi) szoftverek ,,belsejében”
elkezdtek szaporodni a jogi jellegli rendelkezések szoftverkdd szintli leképezddései.

Az internet dramai valtozast hozott ezen a teriileten is, hiszen lehetdvé tette a jogi eljaras ligyfelei
iranyabol is a kommunikaciot. Ezutdn mar nemcsak a kozigazgatas és a nagy szervezetek gépei €s
szoftverei tudtak adatcserét folytatni, hanem teljes kozigazgatasi folyamatok szamitogépes
tamogatasa valt lehetdvé: a nagy allami gépi nyilvantartdsok utdn a teljes kozigazgatas
automatizalasanak eszménye is megsziiletett, majd vele egyiitt az igény, hogy a lehetd legtobb
miuveletet végezzen gép — legalabbis a nem kontradiktorius, hatdsagi jogalkalmazas teriiletén. A
jogi rendelkezések gépi forditdsai elkezdtek szaporodni a jog mas teriiletein is, sét, mint azt majd
latjuk, a jogszabalyokat egyes teriileteken mdr eleve a gépi kodolasra alkalmas modon, vagy erre
tekintettel alkotjak.

4, Bedgyazott szabadlyok; az automata jogalkalmazo

Richard Susskind, a neves brit jogi informatikai kutaté 2008-ban irt konyvében™ az iigyvédség
problémakorét. Példai — a bekapcesolt biztonsagi 6v nélkiil el sem indul6 autérol, vagy arrdl, hogy a
szamitogépes paszianszban lehetetlen csalni'' — nem feltétleniil a legszerencsésebbek, hiszen az elsd
még nem létezd, a masodik pedig nem jogi szabalyt tartat be. Maga a meglatds azonban ettdl
fliggetleniil relevans: a jogi szabalyok gépi szaballya transzformaldsa, a jogszabalyok szamitogépes
szabalyokkd valo leforditisa korunk egyre komolyabb jelensége.’® Hiszen, példaul az e-
kozigazgatés, az e-eljardsok rendre ilyen bedgyazott szabalyokat hasznalnak.

Szamtalan példat lehet valasztani ennek illusztraldsara, de van két rendszer, amely mintegy
paradigmatikusan mutatja az itt targyalt jelenséget. Az elsé az egyes kozlekedési szabalysértések
(killsndsen a gyorshajtassal kapcsolatos birsagok) automatizalt kiszabasa.™> A rendszer
leegyszeriisitve egy egyre kifinomultabb képi felismerd szoftverbdl, egy sebességmérd miiszerbdl,
(jellemzden radarbdl) a szamitdgépes nyilvantartdsbol és egy hatarozatokat generalni képes
dokumentum-generatorb6l all. A mérémiiszerek bemérik a gyorshajtot, és azonnal latjak a
rendszamat is. A gépbe beérkezve az adatokat a gép Osszeveti a benne tarolt szabalyokkal, (az adott
szakaszon ¢érvényes sebességkorlatozassal, azzal hogy mekkora sebességtullépés mekkora
birsagosszeggel jar, sOt a nyilvantartasban a sofor elééletével is). Megkeresi az adatbazisaiban az
autd tulajdonosat (iizembentartojat) €s ezen adatok birtokdban, (egy dokumentumsablon
segitségével, melynek iires rubrikdiba beirja a megfeleld adatokat, és a sablont magat is képes
valtoztatgatni bizonyos fliggéségek mentén) azonnal elkészit egy csinos birsagold hatarozatot.
Tekintsiink most el attol a ténytdl, hogy az eljards masodik szakaszéban a hatarozatot természetesen
meg lehet tdmadni, és ilyenkor mindig emberi jogalkalmaz6 elé keriil az tigy. Nekiink most az lesz a
fontos, hogy itt szemmel lathatéan egy gép alkalmaz egy jogi szabalyt emberek legcsekélyebb
kozbeavatkozasa nélkiil.

A masik példank, amelyet Susskind is emlit kényvében', az automata dokumentumgenerald
szoftver. Ezek a szdmitdogépes programok, amelyek egy meghatarozott jogteriilet szerzédéseinek

10 Susskind, Richard: The End of Lawyers? Oxford University Press, Oxford, 2008; magyarul: Az iigyvédség vége,
Complex Kiado, 2012.

“U.0., p. 125.

12 Néhany egyszerii, mindennap latott beagyazott (gépi kodokka transzformalt) jogi szabaly. Ilyen a cégbejegyzés mai
magyar — félautomatikus — gyakorlata, Urlapostél, kitdltd-szoftverestl, a fogadd oldal szoftvereivel egyiitt. A
bérszamfejtd szoftverek a munkajogi jogviszony-tipusokat és a személyi jovedelemadd, valamint a
tarsadalombiztositisi jog szabalyait tartalmazzak. A konyveld-, és szamlazd szoftverek a szamvitel és az AFA
szabalyait képezik le. A birdsag iigyviteli rendszerei a BUSZ-t és a birdsagi torvény egyes rendelkezéseit tiikrozi, vagy
egy kiillfoldi példa, az automatikus alapitvanyok problémaja: Vincent, Michael: Comment, Computer-Managed
Perpetual Trusts, 51 Jurimetrics , 399-446 (2011), stb., stb.

13 J6 sszefoglalé az egyes amerikai 4llamokban az ,,automated enforcement”-nek hivott gépi birsagolasi gyakorlatrol:
http://www.iihs.org/laws/automated enforcement.aspx, vagy  az EU-ban, és  kiilénosen Svajcban,
http://www.etsc.eu/documents/Final_Traffic_Law_Enforcement_in_the EU.pdf, p. 8.(2013. majus 12-én latogatva)
1 Susskind, pp. 88-95.



http://www.iihs.org/laws/automated_enforcement.aspx
http://www.etsc.eu/documents/Final_Traffic_Law_Enforcement_in_the_EU.pdf

szovegdarabjait taroljak arra képesek, hogy bizonyos kérdések megvalaszolasa, ¢s tirlapok kitoltése
utan csinos jogi dokumentumokat hozzanak létre. A folyamat mogott egy dontési fa all, amelyen a
szoftver hasznaldja végighalad, ekozben pedig a gép az okirat szovegdarabjait egymds mellé
helyezi, az iires részeket kitolti, a valaszthatdo kategoriak koziil valaszt, és kozben tigyel a
fliggbségekre is.™

Aki nem tanult jogelméletet annak valdsziniileg ezekben a példakban nincsen semmi meglepd —
hiszen a gépek olyan sok mindenben vannak a segitségiinkre, (vagy veszik el a kenyeriinket)'®. A
jogelmélet muveldje azonban meg kell, alljon egy pillanatra. Itt ugyanis a hagyomanyos
normativitas-fogalmunk szemszogébdl két szokatlan dolog is torténik. Egyfeldl wvalaki a
jogszabalyokat gépi szabalyokka transzformalja, matematikai nyelvre irja at 6ket, hasonl6an ahhoz,
ahogy egy szoveges feladatot képlettel fejezlink ki. Masfeldl ezen szabéalyokat alkalmazva a gép
képes arra, hogy azokat a sajat maga altal ,,gyljtott”, vagy bevitt ,tényekre” vetitve azokat
automatikusan alkalmazza. A gépek a felsObb szabaly Osszevetését az életbeli torténésekkel és
ebbdl egy individualizalt egyedi norma ,,tételezését” — amely — legalabbis Kelsennél, (és minden
neokantianusnal) csak a Sollen, a szabadsag emberi vilagaba tartozé aktivitas lehet — egy nem-
ember maradéktalanul és tokéletesen képes végrehajtani.

A probléma, mint lathatd kettds — ha Szabo Miklos szovegforditasi elméletének szoOhasznélatat
hasznaljuk — egyrészt relevans kérdés, hogy hogyan forditodnak le a jog rendelkezései gépi
kodokka, szabalyokka, és ezek a szabalyok mennyiben fognak majd kiilonbozni az eredeti
jogszabdlyi rendelkezésektdl. Masrészt sulyos, és igen komoly jogelméleti implikaciokkal
rendelkez6 kérdés, hogy a gép hogyan alkalmazza (hajtja végre, futtatja le) ezeket a szabalyokat, és
ez az ,,alkalmazéas” mennyiben kiilonbozik egy ember jogalkalmazasi tevékenységétol?
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I1l. A jogi szabaly gépi szaballya forditasa
5. Eszmetorténeti el6zmények

5.1.  Areneszansz filoz6fusok és a gépek

A gépek a reneszansz idején keriilnek el0szor a miivészek és a filozofusok érdeklodési korébe.
Rossi konyvébdl tudjuk, hogy ezt megel6z6en a tudomany szamara az ilyen gyakorlati
tevékenységek alantasnak mindsiiltek a filozofia, a gondolkodas mellett. A reneszansz idején
Ghirlandaio gépek iranti vonzalmédban az ,egyféleképp” felépithetd dolgok, a mesteremberi
tevékenyseég, a tekhné'® ¢és a filozofia, (azaz a tudomany) vildga egymasra talal. ,,A tudas

> Két amerikai példa: http://www.legalzoom.com/index-a.html, illetve http://www.rocketlawyer.com, de ezek
egyszerlibb valtozatait ismerheti a magyar jogaszkdzonség is, pl. egyes jogi adatbazis-szolgaltatasokrol is.

1° Elképeszté mennyiségii cikk szol arrl, hogy az élet kiilonbozd teriiletein hogyan veszik 4t az emberek helyét a
robotok, csak a legutobbiakat, legérdekesebbeket hivatkozom ide: http://www.origo.hu/techbazis/20130102-robotok-
eszik-el-a-kenyerunket.ntml (2013. januar 7.-én latogatva). Vagy Kurzweil oldala ad nagyon jo Osszefoglalast a
gépekkel kapcsolatos joslatairol http://www.kurzweilai.net/images/How-My-Predictions-Are-Faring.pdf, (2013. januar
7.-én latogatva). Egy jo Osszefoglalas a katonai dronokrol a BBC-n: http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-
19169023. (2013. januar 27.-én latogatva) Egy humanoid dron:
http://spectrum.ieee.org/automaton/robotics/humanoids/darpa-selects-boston-dynamics-humanoid-for-robotics-
challenge?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm campaign=Feed:+leeeSpectrum+(IEEE+Spectrumilletve
(2013. januar 27.-én latogatva) és a kedvencem a katonai “robotlé” a Boston Dynamics kisérleti terméke:
http://www.youtube.com/watch?v=R7ezXBEBEG6U (2013. januar 27-én latogatva)

7 Szabo Miklos: Nyelvi atforditisok a jogban, in: US. (szerk): Nyelvében a jog, nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban,
Bibor, Miskolc, 2010. pp. 9-28.

fajtajat kiilonbozteti meg: az episztémé a tudomanyos tudas, amely a természet nem valtozo torvényszeriiségeit irja le.
A tekhné a mesterember tudasa, a dolgok elballitasanak képessége, meghatarozott praktikus miiveletekben valo
jértassag, amely annyiban hasonlit az episztéméhez, hogy a dolgok legtobbszdr a tekhné szerint sem lehetnek maskeépp,
pl. a targyak eléallitasanak van egy idealis rendje, és az ettdl valo eltérés ,,fajdalmas lemondas”. Gadamer elméletében a
harmadik az erkolesi tudas, a phronézisz, amely az erkdlcsi szabalyok bolcs alkalmazasa az egyedi helyzetekben.


http://www.legalzoom.com/index-a.html
http://www.rocketlawyer.com/
http://www.origo.hu/techbazis/20130102-robotok-eszik-el-a-kenyerunket.html
http://www.origo.hu/techbazis/20130102-robotok-eszik-el-a-kenyerunket.html
http://www.kurzweilai.net/images/How-My-Predictions-Are-Faring.pdf
http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-19169023
http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-19169023
http://spectrum.ieee.org/automaton/robotics/humanoids/darpa-selects-boston-dynamics-humanoid-for-robotics-challenge?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed:+IeeeSpectrum+(IEEE+Spectrumilletve
http://spectrum.ieee.org/automaton/robotics/humanoids/darpa-selects-boston-dynamics-humanoid-for-robotics-challenge?utm_source=feedburner&utm_medium=feed&utm_campaign=Feed:+IeeeSpectrum+(IEEE+Spectrumilletve
http://www.youtube.com/watch?v=R7ezXBEBE6U

konstrualasként valo felfogadsa, a gép modell bevezetése a fizikai vilagegyetem magyarazatara €s
megértésére, (...) valamint az a tétel, hogy az ember valoban megismerheti azt, amit 1étrehoz vagy
felépit, és csakis ezt ismerheti meg”™ Rossi a felvilagosodas és a modern természettudomanyok
egyik fontos elézményének tekinti mindezt. A gépekben az alkatrészek sorrendje nem felcserélhetd
— de a gépek miikodése kiszamithaté lesz ezaltal. Igy viszonyulva a természethez, annak
viselkedése is kiszamithatova valik, - megjosolhatd lesz. Késobb aztin az eldrelathatdsag, a
megjosolhatosdg a tudomany kizardlagos legitimacidjava valik, hiszen csak az lehet az igazi
tudomany, amely olyan térvényszeriiségeket ismer fel a természetben (és a tarsadalomban) amelyek
segitségével képes elére megmondani azt, mi fog torténni bizonyos helyzetekben. Az igy
megsziletd, és a gépek csodalatabol kiindulod természettudomanyos gondolkodéas a természetet
addig nem tapasztalt mértékben teszi uralhatova.

5.2.  Azipari forradalom és az algoritmizalhato valosag

Az ipari forradalom az irdnyitds forradalma is volt, ahogy Beniger bebizonyitja. A felszabadulo
anyag ¢€s energia Uj kontrolleszk6zoket, az informacidkezelés, tarolas és atvitel 0 formait koveteli,
¢s rakényszeriti az embereket példaul arra, hogy id6zonakat allitson fel, (é¢s ne a minden pillanatban
épp érvényes 1d6t haszndljdk). Hiszen a gyors gépi informdcidtovabbitas, és helyvaltoztatas, a
személy és teherszallitas kikoveteli, hogy a folyamat kiszamithaté legyen”. Ebbe a tendenciaba
illeszthetd, hogy az ipari és biirokratikus nagylizem egyre fokoz6dd mértékben kezd el példdul
trlapokat hasznalni. Az trlap ebbdl a szempontbdl nagyszeriien illusztralja mi is torténik: az
trlapon megsemmisitjiik az informéci6 egy részét annak érdekében, hogy a maradék jobban
feldolgozhato legyen. A ,,folytonos” életet ,,diszkrét” mddon irjuk le.

Weber - akire Beniger is tamaszkodik elmélete kifejtésekor — ezt a folyamatot beleilleszti egy
nagyobb folyamatba, a nyugati gondolkodas racionalizaciojanak gondolataba. Ebbe illeszkedik a
jog racionalizacioja is, amelynek legvégsd fejlédési stadiuma a ,,formalis-racionalis” jog
megsm’iletése.21 Vilagos, hogy ez a racionalizacié lemondast jelent az ¢€let sokszinliségének nyelvi
tiikrozésérol. Itt azonban szo6 sincs még arrol, hogy a gépek és a gépi algoritmusok miatt torténne a
lemondas, hanem — Weber szerint, — azért, mert a jogot kiszamithatova, eldre kalkulalhatova
szeretnék tenni. A piac €s a kapitalista iizem kiszadmithaté miikodésében érdekelt csoportok szdmara
ugyanis ez, az eldre kalkuldlhatosag lesz a jogi eljarasok legfontosabb kovetelménye. A gazdasagi
véllalkozasoknak stabilitasra van sziikségiik. A valtoé intézménye jol példazza ezt, ahol a jogcim
vizsgalata teljesen eltlinik, ¢és kizarolag a papir fizikai birtokldsa nyoman 4allnak be a
jogkovetkezmények, s akinek ez a kezében van, tudhatja, hogy kovetelése nem vitathato. gy a
kapitalista gazdasag, és benne a kapitalista lizem egyre fokozddd mértékben gépszeriien,
., lizemszertien” miikodik, és rakényszeriti a szabalyozasi kdrnyezetét, a jogot is erre a gépszeril
miikodésre.

5.3.  Zavaro elemek az elméletben: antiformalis tendencidk

Mégis, a helyzet nem ilyen egyszerii: Weber ugyanezen fejtegetése soran tesz emlitést a modern jog
mantiformalis tendencidirdl,” amelyek latvanyosan szembemennek azzal a jelenséggel, hogy csak a
kiilsé cselekedetek raciondlis szabalyok szerinti ,,gépszerli” megitélése legyen a jog. Ilyen
tendencidkat testesitenek meg példaul a civiljogi kodexek elején talalhatd un. generalklauzuldk, -
amelyek a felek bels6 vilagara, vagy erkolcsi sztenderdekre pl. a johiszemiiségre, vagy a joerkdlcsre

Gadamer szerint a jog és a jog alkalmazasa a phronézisz vilagaba tartozik. Jelen tanulmany azonban épp amellett érvel,
hogy a jog szabalyainak egy tetemes része tekhné, amely jol algoritmizalhato, és ez egyre inkabb igaz.

9 Rossi, Paolo: A4 filozéfusok és a gépek, Kossuth, Budapest, 1975, p. 27.

20 Beniger, James, R.: Az irdnyitds forradalma, Gondolat-Infonia, Budapest, 2004. pp. 45-46.

2l Weber, Max: Gazdasig és tarsadalom, Budapest, Kozgazdasagi és jogi konyvkiado, 1967., és angol
szovegverzidjaban: Rheinstein, Max (szerk.): Max Weber on Law in Economy and Society, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1954., p. 304-305.



(qute Sitten) utalnak, de ilyen a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszere is. Weber
elméletébe, amelynek l1ényege a folyamatos racionalizalodas és formalizalodas, ezek a jelenségek
kétségteleniil nehezen illeszthetdek bele, és ezt 6 maga is latja. Azzal igyekszik magyardzni Oket,
hogy a tomeges arucsere lehetetlen a bizalom minimuma nélkiil,? és ezek a kategoridk egyfajta
etikai racionalizaciot szolgalnak, - mintegy a bizalom jogaszi konstrukciéi. Végiil is kimutathato
roluk, hogy valdjaban nem a cselekvd valodi, belsd intencidinak vizsgalatat kovetelik meg, hanem
egy atlagos piaci cselekvohoz mérik a kiilsé cselekvést. Weber szerint tehat ezek a kategoridk csak
latszolag vannak ellentmondéasban a formalis racionalis joggal, mert ha a mélyiikre asunk, kiilsd
cselekedeteket, és atlagcselekvoket, stb. talalunk.?® Habermas Webernek — tobbek kozott — ezt a
fejtegetését, ha ugy tetszik zavarat®® - s ugrodeszkaul hasznalja arra, hogy kifejthesse a
célracionalistol teljesen eltéré kommunikativ cselekvésének elméletét, és ennek a gondolatnak
témank szempontjabdl is jelentdsége lesz, amelyre még visszatériink.

6. Ritusok

Es van itt egy masik tendencia is: a formélis-racionalis jog, az {irlapok, ¢és vele a ,,Jlemondas” a jog
nyelvi sokszinliségérél paradox modon azt eredményezi, hogy ujbol eldvesszikk a ritualis
szovegeket, (,,ex iure quiritium...”). De ez a szOmdagia mar nem az istenek felhivasat szolgalja, vagy
valamilyen transzcendens kotderd létrehozdsat, hanem a gyors, és kiszamithato -eljarasok
egyféleképpen torténd lefuttatasat. A formalitds a racionalistas szolgéalatdba all, és ez el6késziti a
talajt a gépek megjelenéséhez a jog vilagaban is. Hiszen az ilyen redukalt, egyféle jelentést nyelv
legszélsOségesebb formajaban mar formalis nyelv, mely akar algoritmizélhat6 is, sot, akar egy
szOoveges matematikai példa, olykor eleve tgy is tételezhetd, hogy kdnnyen lehessen algoritmizalni.
Es ma mar valoban ennek vagyunk szemtanti: jogszabalyok mellékleteikben tirlapokat és XML
sémakat, képleteket és algoritmusokat® kozdlnek.

1. Ajog , targyiasitisa”

Miér a valtd péld4janal is lathattuk, milyen, amikor a jog ,megtestesiil’. Valoban, a
kiszamithatosagot noveli a fizikai megtestesiilés, és a jog rendelkezései a kezdetektdl lecsapddnak,
targyiasulnak, latszanak, megkonstrualodnak a valosadgban is. Induljunk ki abbol a jelenségbdl,
amirdl Kelsen akkor beszél, amikor az itéletvégrehajtast, vagy a tdorvényalkotds példdjat emliti
(,,egyesek felallnak, masok iilve maradnak - ez a kiilsé térténés”zs) — ilyenkor elébb van a fizikai
jelenség, és jog csak ,.értelmezési séma”. De a masik oldalrol van, amikor a jog szabdlyai oltenek
testet, amikor a jogot az ember ,,targyiasitja”. Ez sokféleképpen lehetséges — példaul a cimerben, a
talarban, az alperes és a felperes egymassal szemben elhelyezett asztalainal. Elsésorban a
szimbolumok vilagiban, de mashol is. Es ilyen fizikai, ,targyiasult jog” a szamitogép
leprogramozott szabalya. Hiszen a szoftver és a hardware kozotti kiilonbség a logikai kapuk szintjén
relativ. Hogy ezt megértsiik, nézziink egy egyszeri példat, azt amit egy logikai tankényv is a
szamitogép alapgondolataként emleget, a ,,szavazc')gépet”27. A szavazogép a legegyszerlibb jogi
g€p, melyben a szellem vilagaba tartozd szabaly (a harom bizottsdgi tag szavazatai, majd ennek
nyoman a bizottsdg dontése) a fizikai vildg részévé valik a soros, és parhozamos kapcsolasu

2 U.0., p. 306.

% U.o0., p. 307.

* Habermas, Jirgen: A4 kommunikativ cselekvés elmélete, Budapest, Gondolat, 2010., pp. 193-194.

2 pl. 24/2006. (V. 18.) IM rendelet az elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl

% Kelsen, Hans: Tiszta jogtan, ELTE Bib6 Istvan szakkolégium, 1988. p. 2.

% Ruzsa Imre (szerk.): Szimbolikus logika, 1. kétet, Klasszikus kétértékii logika, Tankényvkiadd, Budapest, 1974. pp.
63-69. Ez a rész az aramkordk logikajaval foglalkozik, és azt a két felismerést teszi meg az egész témakor alapjaul,
hogy a zart aramkor megfeleltethetd a kijelentés igaz, a nyitott pedig a kijelentés hamis voltanak, mig a soros kapcsolas
a konjunkcio, a parhuzamos pedig a diszjunkcido miiveleteinek. Az emlegetett példa szerint egy vetélkeddben a
versenyz6 akkor jut tovabb, ha harom zsiiritagbol ketté igennel szavaz, ebbdl épithetd egy olyan kapcsolasi rajz, amely
részben soros, részben parhuzamos kapcsolast tartalmaz tobb kapcsoloval, amely ezt a szabalyt reprezentalja.



aramkorokben, a kapcsolokban, és a felvilland ldmpaban. Annyiban azonban ez mar feltétleniil
kiilonbozik egy talartdl, egy cimertdl, egy bortontdl, vagy mas — a jogi rendelkezéseket reprezentalo
— targytol, hogy képes egy folyamatot leképezni, ahol tobbféle input lehetséges és tobbféle output.
Ha a rendszer bonyolultabb, akkor az egyes fazisokban emberi beavatkozasok tudjak (kotott szamu)
output felé terelni a rendszert, amely aztan tobbféle inputot generalhat egy masik folyamatrészen.
De végsé soron a folyamat részekre bonthatod, igen-nem dontésekre redukalhatd, és persze a
dontéseket ember hozza.

Ezek a jelenségek az élet ,,diszkrét” leirasok forméjaban torténé megjelenése, az ipari forradalom
idején, a jogi szabalyok targyiasulasa, 6sszefonddva a gépek reneszansz 6ta tartd csodalataval végiil
az automatak megjelenésében fonddik Ossze. Az automatdk szintén az ipari forradalom soran
jelennek meg: a torténelem soran eldszor latunk olyan gépeket, amelyek valamit maguktol képesek
csindlni, egy eldre rogzitett program, szabaly(rendszer) szerint, amely szabalyrendszer valamilyen
fizikai formaban is targyiasul. Fogaskerekek, emeltyiik, rugok és lyukkartydk formajaban. Ezek a
gépek mar nem a reneszansz egyszerii gépei, (mint a camera obscura, vagy Leonardo hadigépei),
amelyek csak az ember erejét sokszorozzdk meg, karjat hosszabbitjak, vagy haladasat gyorsitjak,
hanem benniik megjelenik az irdnyitds, a visszacsatolas (control & feedback) valamint az elére
eltarolhato szabalyok eszméje.

Az automatdk szinte természetes modon sziilik meg az A4ltalanos irdnmyito automatat - a
szamitogépet. Latszik ez mar az olyan mechanikus szamitdégépekben is, mint a Hollerith féle
lyukkartyds rendszer, amelyben az egyes statisztikai jellemzOk, az emberek természetes
tulajdonsagai szamokka (lyukakka) redukélédnak, lyukkartydkon reprezentalodnak, és egy gép
képes Oket feldolgozni. Ez visszahat a jog vilagara mar ekkor is. Egyre kiterjedtebben jelenik meg a
jogban a természettudomany nyelvezete, az Urlapok, ¢és a ,mechanikus, gépszertien lefutd”
eljarasok. Max Weber formadlis-raciondlis joga ezt a jelenséget irja le szazadfordulon, pontosan
azzazlsegy idében, amikor Herman Hollerith lyukkartydit elkezdik hasznalni a Bureau of Census-
ban.

A szoftverré valt szabalyok vilaga olyan, mintha a hagyomanyos Sein — a valdsag torténései - és a
szabalyok vilaga a Sollen kozott helyezkedne el, az anyagi és szellemi vilag kozotti atmenetben.
Konnyl belatni ugyanis hogy azt, hogy a szavazdgépet soros €s parhuzamos dramkortt hardware-
ként épitjilk meg, vagy mindezt egy szoftverként programozzuk le, indifferens. Tannenbaum ezt
explicite ki is mondja, hiszen a szamitogép architektirak vilagaban alapelv, hogy barmi atvaltozhat
hardware-ré, mert a ,,hardware: megkovesedett szoftver”.?® Ha viszont ez igy van, ezek a bedgyazott
szabalyok mar nem képviselnek ,,normativitast”, ha ez alatt azt értjiik, hogy az emberek tényeket
értelmez6 tevékenységét, és az elvdrtsag mozzanatat nem tartalmazzak — illetve utobbit igen, - de
vajon mit jelent amikor egy gép ,,var el” valamit t6liink, illetve inkabb kényszerit bele valamibe.
(Nem tudom masképp csindlni, csak ugy, ahogy a gép engedi). Ezekben a rendszerekben nincsen
értelmezés, €s mérlegelés, csak dontési fak — jollehet nagyon bonyolult dontési fak. Ezek a beépittet
szabalyok val6jaban a formalis-raciondlis jog ,.felséfokat” testesitik meg. A tokéletesen formalis
racionalis jog, amelyben a szabaly feltételes oksdgi kapcsolatta alakul egy szoftverben és ezzel
visszakerill a Sein vilagaba, a logikai kapuk és a kodok kozé. Az emberi szabaly beprogramozva
szabalyossag.

Ennek a fejlédésnek a végén, a maban, a szintén beindul egy reflexiv, Onerdsité folyamat. A
jogalkotas bizonyos teriileteken a jog szoOhasznalatat valdsagos metanyelvvé transzformalja,
szamokka, és olyan fogalmakka, amelyeken halmazmiiveletek végezhetéek. Olyan szabalyok
tlnnek fel egyre nagyobb szamban, melyeket eleve az algoritmizalas szandékkal alkottak.

% Hermann Hollerith, a tabulalogép feltalaloja az 1880-as amerikai népszamlalds keserves tapasztalatai utan
megszerkesztett egy gépet, amely lyukkartyakon tarolta a népszamlalasi adatokat. Az 1890-es népszamlalaskor a gép
segitségével mar nagyon gyorsan képesek voltak megszamolni, €s tetszleges szempont szerint szortirozni azokat. Ld.
pl. a Columbia Egyetem vonatkozé honlapjat Hollerith-rél, és az ott talalhatdé gazdag irodalmat.
http://www.columbia.edu/cu/computinghistory/hollerith.html

# Tannenbaum, Andrew, S. idézi Karen Panetta Lentz-et. In: Szamitégép-architektirdk, Panem, Budapest, p. 24.



http://www.columbia.edu/cu/computinghistory/hollerith.html

IV.  Binadris vs. fokozatos normativitds

Mar néhol utaltunk rd, hogy ez a folyamat, - a gépek megjelenése a jog vilagaban a normativitas
szempontjabol néhol 0 helyzetet teremtett. Most azt vizsgalom meg, mit is jelent ez.

8. Binaris normativitas - Kant és az ujkantianusok

Kant a tiszta ész kritikdjaban a szabadsag és az altaldnos természeti sziikségszeriiség kozotti
kapcsolatot taglalva jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a természeti torvény, amely szerint mindennek
oka van az értelem torvénye®. Azonban az ember eszes lény is: azaz képes dnmagdanak torvényt
adni, és ebben a szférajaban teljesen kiilonbozik a kauzalis, természeti vildgtol. Az észnek olyan
képessége van, ,,amely az okozatok valamilyen empirikus sorat megel6z0 érzéki feltételt adja,
lehetévé téve, hogy e sor kezdetét vegye”, és ,,az észrél nem mondhatjuk, hogy azon allapotot,
melyben az akaratot meghatdrozza, megel6zi egy masik, amely magéat a mondott allapotot hatdrozza
meg.” 3! Ez a fejtegetés tehat a természet vilagat, és az intelligibilis vilagot élesen elvalasztja,
(elébbiben az oksag, utdbbiban a szabadsag van jelen), de az embert mindkét vildgban elhelyezi. A
kanti okfejtés azonban egyértelmiien a gyakorlati €sz, azaz az erkolcs terrénuma. Az, hogy a jog
szféraja egyértelmiien, és teljes egészében az intelligibilis vilag szférajaba sorolddik, nem Kantnak,
hanem inkabb az Gjkantidnusoknak kdszonhetd.

Dilthey példaul, minderre egy Ujabb réteget ,,htiz fel” amikor azzal egésziti ki, hogy a norma
nemcsak ezt a ,,kellési” mozzanatot tartalmazza, hanem egyben értelmezési séemaul is szolgal- a
torténelem értelmezésének séméja,32 Kelsennél pedig a jogi norma mar a kauzélis vilag
értelmezésének sémadja lesz. Itt mar a valosagnak csak azon aspektusai lesznek ,,jogilag relevansak”,
amelyeknek ez az értelmezési séma ilyen jelentést ad. Weber a szocioldgia modszerének a
cselekvéshez kapesolt értelem feltarasat™, majd az 6 nyoman Winch a szabalyok kovetését, a
szabalytételezést, és a szabalyok megszegését emberi mivoltunk alapjanak tekinti.®*

Mindenesetre Kelsen végiil odaig megy, hogy elméletében a jog, ez a sollen-szorny mar mindent
elnyel. Még az allamot is, hiszen 6 maga nem ezen keresztiil definialodik, hanem éppen forditva: az
allam lesz ezen jogi rendelkezések egy halmaza. Az a miivelet pedig, amelyen keresztiil az
értelmezés megtorténik, amelyen keresztil az értelmezési séma, a szellemi, emberi vilag
osszekapcsolodik a fizikai vilaggal a beszamitas aktusa, amely é€lesen kiilonbozik attol, ahogy a
fizikai vilagban a dolgok Osszekapcsolodnak, a kauzalitas révén. A kelseni elmélet lesz az, amely
végiil az extremitdsig viszi azt a gondolatot, hogy e kozott a két vilag kozott elvalaszthatatlan fal
huzodik. A kelseni elméletnek ugyanakkor van egy masik nagyon karakteres vondsa is: a normativ
jelleg szempontjabol Kelsen a jogot homogénnek tekinti. A modern jog szerinte a koherens sollen
tételezések egymasba kapcsolodo rendszere, €s szigoruan és teljes egészében az intelligibilis vilag
része.

9. Fokozatos normativitas

Az az igazsag, hogy Kelsen elmélete szinte egyediil all ezzel az extrém elvalasztottsaggal, €s sok
szellemes kisérlet sziiletett a két mesterségesen elvalasztott vildg, a ,van” ¢és a ,kell”
Osszefiiggésének kimutatasdra. Maga Weber, akit mas kontextusban mar emlegettem, harom
1épcsét kiilonbdztet meg a jogi szaballya valas ﬁtjén.35 Az egyszerli szokasbol, amelytdl még
mindenféle rosszallds nélkiil el lehet térni, elobb konvencid valik, amelyre az adott csoport mar

¥ Kant, Immanuel: 4 tiszta ész kritikdja, |ctus, Budapest, 1995., p. 433.

1 U.0. p. 439.

%2 Dilthey, Wilhelm: A térténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban, Gondolat, Budapest, 1974. pp. 505-506.

% Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom I., Kdzgazdasagi és jogi konyvkiadé, Budapest, pp. 37-38.

% Winch, Peter: 4 tdrsadalomtudomdny eszménye és viszonya a filozéfidhoz, Akadémiai kiadd, Budapest, 1988. ,
kiilonosen p. 53. skk.

% Weber, p. 5. , 20.



érvényesként tekint, majd jogga, amikor egy specialis erészak-alkalmazé apparatus kényszeriti ki.
Winch ehhez az érveléshez hasonloan®® Oakeshott nyoman a tradicid, a szokas, a reflektaltsag ¢s az
elvartsag finom egybefonddasat, egymasba folyasat fejtegeti.®” Searle nyelvfilozofiai érveléssel
vezeti le az igéretbdl, mint ,,van” kijelentésbdl a kellést.® De szerintem az egyik legjobb
illusztracidja a normativitas €és a jogi normativitas rétegzett felépitésének épp Hart elmélete. Hart
szerint (szerintem elég hasonldan a weberi érveléshez) elobb van a szokdsszerii cselekvés, (és a
szuverén parancsainak valo szokasszerli engedelmesség) azutan az elvdrtsag mozzanata (amely a
biralaton keresztiil fejezodik ki), az interiorizalas, (amelyet Hart ,,belsé szemléletnek” nevez). ¥ Ezt
egésziti ki a masodlagos szabalyokban megtestesiild hdrom réteg, (amelyek mar a jog vildgaba
vezetnek el benniinket): az elismerési szabaly (a birdk cselekedetein keresztiil torténd) explicitté
tétel, a rogzités *© a tételezés lehetdségét hordozo valtoztatasi szabaly, és egy alkalmazé appardtus
1étrehozasa.

Ha ebben a keretben gondolkodunk, a normativitast egymasra épiilé rétegekben képzelhetjiik el, és
ezt még kiegészithetjiik néhany, még erre is raépiilé aspektussal. Ujabb szintet jelent a fentebbi
folyamatban ha a szabalyokat irdsban rogzitik, az ezek kozott levé bonyolult viszonyokat
definialjak, (példaul a hierarchia, f6szabaly és kivétel, feltételes — egymastol fiiggd szabalyok,
definitiv és cselekvést eldiro, eljarasi és technikai jellegli szabalyok) — ezek a jellegzetességek mar a
jog olyan rendszerszeriiségére utalnak, amelyek joval komplikaltabbak, mint a joglépcsé elmélet
egymasbol eredd érvényességi kritériumai. Végil ujabb rétegként foghatjuk fel, amikor a jog a
sajatos tavolabbi, tarsadalmi céljait is explicitté teszi.

A kelseni elmélet talajan arra a kérdésre, hogy a szamitogép €s a benne tarolt, és altala alkalmazott
jogi szabalyok az ember, vagy a természet vilagahoz tartoznak-e szerintem nem lehet mas valaszt
adni, mint azt, hogy csakis a természethez, hiszen egy ember altal 1étrehozott, determinisztikusan
miikodd géprdl beszéliink, barmely bonyolult is legyen. A gép logikai kapuk halmaza, a szoftver
feltételes oksagi kapcsolatok és fliggdségek matematikai rendszere — teljes egészében, hardware-
estdl, szoftverestdl a természet vilagaba tartoz6 objektum.

Ha azonban a normativitast rétegzetten képzeljiik el lehetséges, hogy a gép bizonyos elemeket
megvalositson, mig masokat nem, - akarcsak a kutydk. Hogy képes legyen eldre tarolt szabalyokat
lefuttatni, és bizonyos ¢€letbeli helyzetek értelmezésével, vagy mas fliggdségek mentén dontési fak
mentén haladni, (és szinte egyedi dokumentumot szerkeszteni). Nagyon fontos azonban, hogy ha a
normativitast ilyen rétegzett, és elemekbdl felépiild jelenségnek tekintjiik (reflektalatlan kovetés—
elvartsag — reflektaltsag — rogzités — tételezés — rendszerré szervezés) akkor a gép nem ,, alulrol”
épitkezik ebben a vilagban, (ahogy az ember, vagy a pl. a kutyak). Azaz itt nem az a sorrend, hogy
elébb a reflektalatlan szokdsszerli cselekvés van, aztdn mar az elvartsag képzete flizdik hozza,
késObb ez reflektalt lesz, és igy tovabb, egészen az irasos, rendszerszerli rogzitésig, hanem a
hasznalt matematikai logika miatt feliilrol. Hiszen a gép konnyedén képes rendszerszeriien
szervezodo, ¢€s explicitté, s6t matematikai szabalyokkal explicitté tett szabalyokkal dolgozni,
mikozben az ,alacsonyabb” szinteket: a tomeges, reflektdlatlan szabalykovetést nem tudja
megvalodsitani. A gép képtelenek elvartként ,,megélni” bizonyos szabalyokat, (amire a kutyak
példaul bizonyosan képesek). Ez valami olyasmit tdmaszt ald, hogy a gép az ember és a természet
kozotti hatarvonalon van: ha van ilyen hatarvonal.

Ahhoz, hogy feltarhassuk, hol htizodik ez a hatarvonal most megvizsgalunk két olyan teriiletet, ahol
a gépek egész komoly sikereket értek el, de épp ezek a komoly sikerek mutatjak a korlataikat is.

% 1.m. p. 65. skk.

¥ 1tt érdemes megjegyezni, hogy Winch éles hatarvonalat hiz a kutyak szokésszerti viselkedése, és az ember szokésai
kozott, elébbit inger-valasz reakcioként mindsitve. (U.o. p. 68.) Ezt a modern etoldgia, - tgy tlinik — megcafolja. A
kutyak bizonyos esetekben igenis képesek reflektalni a szabalyra, megérteni annak bizonyos belsé magvat, céljat, és
nagyon megtéveszto eltérd tényhelyzetekben is igazodni a szabalyok értelméhez, €s nem magahoz a szabaly formajahoz.
(pl. Miklési A. - Polgardi R. - Topal J. - Csanyi V.: Use of experimenter-given cues in dogs, Animal Cognition, 1998.,
1:113-121.)

% John R. Searle: How to Derive "Ought" From "Is", 73The Philosophical Review, No. 1 (Jan., 1964), pp. 43-58.

% Hart, Herbert L. A: A jog fogalma, Osiris, Budapest, 1995. p. 62.

“0'U.0. pp. 114-116.



10. A jaték és a miivészet

Az elsé a jaték vilaga. Huizinga hires konyvében ezt irja: ,,az allatok jatszani tudnak, tehat mar nem
gépiesek”41. A jogot Huizinga (és nyoman Szab6 Miklc')s42) rokonitja a jatékkal, (egészen pontosan
azt mondja a jog felfoghato jatékként) és ezen beliil a ritusként és a szimbolikus harcként tekint ra.
Huizinga konyve 6ta sok minden tortént: a gépek (a gépiess€g) €s a jaték szembeallitasa idejétmult
lett, hiszen nem kétséges, hogy a gépeink kivaldan jatszanak. A szamitdgépnek a jaték az egyik elsé
sikeres alkalmazasi teriilete, azota pedig hatalmas, profitabilis iparag lett. Azt hiszem, hogy annak
mélyén, hogy a gépeket megtanitottuk jatszani, ugyanaz a jelenség huzodik meg, mint amelynek
révén a gépek jogot tudnak alkalmazni. A gép, ha jatszik altaldban kétféle mdodon teheti ezt:
amellett, hogy a jaték matematizalt szabalyait, és stratégidjat megtestesitdé — szintén szabalyalapu —
gépi heurisztikat alkalmazza, valamint — bizonyos esetekben - az ellenfél ellen jatszott jatékok
esetén is, de az ellenfél nélkiil jatszott jatékokban egészen bizonyosan - a véletlent imitalja. Az
elébbivel a masik embert utanozza, és gyakran azokat a roviditéseket, amelyeket egy jo jatékos egy
1épésnél Osztondsen tesz (persze a gép a roviditéseket is altalaban végigjatssza). Ilyenkor elemi
miiveletekre bontott hatalmas mennyiségli szamitast végez el, de nagyjabol képes ugyanarra az
eredményre jutni, mint amikor egy jo jatékos egyszeriien csak jol jatszik: kiviilrol észre sem
vessziik, hogy géppel van dolgunk. Amikor a gép pedig véletlenszeriien dobdlja a labdat, vagy védi
ki a 16vést, akkor a jatékok egy részében sziikségszerlien jelen levd véletlenszerii elemet imitalja.
Milyen megejté ugyanakkor, hogy a gép magatol amugy képtelen valodi véletlent eléallitani,® de ez
a jaték értekébdl semmit nem von le, és altalaban észre sem vessziik. Nem kell teljesen véletlen,
elég a véletlennek latszo, vagy kelléen véletlen is, mert ez mar kielégitden imitélja az ellenfelet,
vagy a valosag véletlenjeit, (pl. a dobdkocka perdiilését). Itt kanyarodjunk vissza a
dokumentumgeneralonkhoz, amely a lehetséges tobb millié kimeneti allapotot determinisztikusan, a
dontési fa csomopontjain végigvandorolva, és az egyes csomépontokon talalhatd szabalyok és
fiiggdségek betartdsaval hozza létre, és gyakorta olyan mindségben, amely dicséretére valna egy jo
jogasznak is. Ugy tiinik olyan, mintha egy szakmailag pallérozott, okos jogasz alkalmaznd a jog
szabalyait a dokumentum szerkesztésekor. A gép bizonyos esetekben tud igen jol jatszani, és (most
még csak) tlirhetd okiratot szerkeszteni, de ettl nem lesz jatékos, és jogasz.

Masik példank a milalkotasok létrehozésa, ezen beliil a zene vildga, ahol a szadmitdégép igen hamar
komoly ,tudasra” tett szert. EI6bb, a hetvenes évek kozepén az elektronikus hangszerek miatt
kifejlesztett un. MIDI (Musical Instrument Digital Interface), azaz a digitalis, de kozvetlen
hangszervezérlésre képes kotta, késobb pedig a zenei szabalyszeriiségeket, a ritmust, a harmonidkat,
stb. tarolni, és egymas mellé helyezni képes szoftverek és szintetizatorok révén. A gépek bizonyos
szabalyok mentén képesek festeni és zenét is szerezni, természetesen ugyanugy determinisztikusan,
ahogy végs6 soron a véletlenszamot is determinisztikusan allitjak el6. Moles ugyanakkor
informacidelméleti szempontbdl elemezve az esztétikai élményt arra jut, hogy amikor egy
miialkotast befogadunk, akkor kétféle informacid ér el hozzank: a szemantikai és az esztétikai. A
szemantikai a logikus, a szervezett kifejezhetd, lefordithato amely cselekvéseket készit eld, és a
lizenet és az esztétikai, a kifejezhetetlen, lefordithatatlan, amely allapotokat készit el6. ** Ezért
olvasunk el Gjra meg Ujra egy konyvet, akkor is, ha mar tudjuk mi van benne: hogy Ujra atélhesstik
az esztétikai élményt, hogy azt a csak rank jellemzd egyedi allapotot, a miivészet élvezetét
magunkban létrehozhassuk. Ugyanez a kettdsség jellemzi a miialkotasok létrehozasat is. A gép

*! Huizinga, J.: Homo ludens, Universum, Szeged, 1990 (az Athenacum kiado, Budapest, 1944-es kiadasanak faximile
valtozata), p. 12.

%2 Szabd M.: Jatsszunk! in: U.8. (szerk): Tus humanum, ember alkotta jog, mithelytanulmdnyok, Bibor, Miskolc, 2001. p.
41.
“ LA determinisztikus Gton el8allitott sorozatokat az irodalomban pszeudovéletlennek, kvazivéletlennek vagy
alvéletlennek nevezik”. Sziics Katalin: Véletlenszam generadtorok és tesztelésiik,
http://www.cs.elte.hu/~zempleni/randomnumbers.pdf; és ,,mivel a szamitogépet Gsidok oOta arra tervezték, hogy
determinisztikusan, szabalyszerlien miikodjon, ezért nagy probléma, hogy honnan vesziink igazi véletlent egy ilyen
matematikai elvek szerint miitk6d6 rendszerben” http://www.infoparkalapitvany.hu/letoltes/quantum.pdf )

“ Moles, Abraham A.: Informdcidelmélet és esztétikai élmény, Gondolat, Budapest, 1973. pp. 160. skk.



http://www.cs.elte.hu/~zempleni/randomnumbers.pdf
http://www.infoparkalapitvany.hu/letoltes/quantum.pdf

bizonyos, olykor nagyon komplikalt szabalyok segitségével képes zenét kompondlni, (amelyet
egyesek teljesen élvezheté miivészeti alkotasként élhetnek at): de a teljesen egyedi, korszakalkoto,
vagy zsenidlis milalkotast bizonyara nem képes létrehozni, ahogy a gépnek egyedi stilusa sem tud
lenni —a stilus ugyanis végso soron a szoftver tervez6jének lesz a stilusa.

Mindkét példdm mutatja, hogy a legmagasabb rendii emberi tevékenységeknek is van egy olyan
aspektusa, amely a gadameri-arisztotelészi®® kategoriarendszert felhasznélva, a tekhné, az
egyféleképpen 1étez6 (eldallithatd) dolgok vilagaba, (és nem a phronéziszbe, az erkdlcsi
cselekedetek vilagaba) tartozik. A jaték lehatarolt terében alkalmazandd, minden esetre leirhato,
véges szamu helyzetet alkalmazni képes szabalyrendszer ilyen tekhné, ahogy a zene
hangrezgésekre, és a szolfézs matematizalhatd szabalyaira visszavezetheté szemantikai része is.
Miért ne lenne a jognak is egy ilyen része? Egy olyan szabéalyhalmaz, amely algoritmizalhato,
matematikailag leirhat6? Pontosan tudjuk, hogy nagyon is van, s6t ez a szabalyhalmaz ma mar
mennyiségében egészen nagy. Ezek a szabalyok nem sorolhatéak be az erkodlesi vildgot iranyitd
gyakorlati ész (a phronézisz) uralma ald, és ez lesz az a rész, amely nemcsak remekiil
algoritmizalhato, hanem ahogy azt kordbban jeleztiik egyre fokozddd mértékben kifejezetten ugy
tételezédik, hogy algoritmizalhat6 legyen.

V. Gépi jogalkalmazas — és a normativitas
11. 4 gép hatarai — természetes nyelv és kommunikativ racionalitas

A fentebbi, automatikus birsdgolasi rendszer példdjaban figyeljiink meg néhany mozzanatot. Az
elsé az, hogy a gép Osszeveti a — matematizalhatd pontossagu — szabalyokkal a — sajat maga altal
megmért, rogzitett — tényallast, és levon egy kovetkeztetés, azaz a klasszikus logikai szillogizmus
szerint jar el. A jogelmélet kozhelye, hogy a jogalkalmazasnak ez a glosszatoroktol eredé modellje
nem tiikrozi a valosagot, hiszen a jogalkalmazas, és ez a kontradiktorius eljarasokban kiilonosen
¢les, éppen a premissa maior és a premissa minor felallitasarol szol. Ilyenkor a vita egy egy
diszkurziv, kiilonbozd erejli, allandéan mozgd podlusokkal rendelkezd természetes nyelvi térben
zajlik, €s a felek allanddan elmozgatjak ennek az erétérnek a polusait.

Itt 1atjuk, hogy az ember és a gép vilaga kozott két szo van, amely kapcsolatot teremt: a szabdly és a
jel. Azonban, valdjaban mindkettd radikalisan mas a két vilagban. A gép szabalya: feltételes oksagi
kapcsolat. Az emberi szabdly: egy szabad lény (cél)tételezése, vagy egy emberi csoport elvardsa. A
jel az embernél jegy, mely egy kodrendszeren beliil jelentéssel bir, a gépnél olyan fizikai ,,valami”,
(pl. elektromos impulzus) melyhez valamilyen magasabb szabalyrendszer szerint egy szabaly
kapcsolddik, s amely mindig lebonthaté az igen és a nem (0/1, igaz-hamis, nyitott vagy zart
kapcsold) miiveleteire.

Az ember a természeti torténésekben jelentést talal, jelentést kapcsol: a gép viszont barmilyen
,jegyhez”, fizikai jelenséghez szabalyt rendel, igy az informacid, majd az ,,akcidé” nem jelentésen
atszlirt, hanem kozvetlentil oksagi kapcsolatokon keresztiil érvényesiil: legfeljebb ezek az oksagi
kapcsolatok nagyon bonyolultak, és sokszorosan feltételesek. Es ezért nem képes pl. felismerni a
gép a CAPTCHA kodot, amely a jelentés, a CAPTCHA kod esetén a betik korabbi
tapasztalatainkbol (eléismeretiinkbdl, Vilélgunkb(')l46 szarmaz0) idedja révén képes valaszt adni arra
az egyszerl kérdésre, hogy egy eltorzitott karaktersorozat milyen betliket tartalmaz.

A weberi gondolatok felidézését azon a ponton hagytam abba, hogy Weber nehezen kezeli
elméletileg a jog antiformalis tendencidit, mert a formalis-raciondlis jogot a kapitalista lizem és
gazdasag kalkulalhatosagi igényeinek tulajdonitja, melybdl ezek a tendencidk kilégnak. A gépek
jogalkalmazasa remekiil illeszkedik a weberi fejlédési vonalba, hiszen itt mar arr6l van szd, hogy
egyes jogi szabalyok egyenesen matematikai és matematikai-logikai szabalyokka forditodnak le, és
ezeket mar nem is emberek alkalmazzak. Jeleztem azonban azt is, hogy Habermas, (mas érvek

*® Gadamer, p. 222
* Gadamer, i. m.



mellett) fontosnak taldlja weber elméletének ezt az ,,inkonzisztenciajat”, ,,problémajat™®’, és végiil

ez elvezeti 6t a nem célracionalis, hanem megértésre és igazolasra iranyuld, kommunikativ
cselekvés elméletének kifejtéséhez. Ez beszédes. Mert ha megnézziik ezeket a gépileg jol
lefordithatd szabalyokat, és a gépek altal alkalmazhatd jogot, ott csupa olyan jogi jelenséget
(jogintézményt), szabalyt és eljarast talalunk, ahol nincsen masik fél, vagy csak egy nem hus-vér
masik ember, (hanem pl. a kozérdek fogalman keresztiil megjelend k6zosség) van jelen. Ezekben az
eljarasokban a jaték nem agondalis, az eljaras nem jogvita jellegii, és foképp soha nem egy nyelvi
erétérben zajlé kontradiktorius vita. Olyan eseteket, ahol egy regisztraciorol, egy biintetés
kiszabasarol, egy Osszeg kiszamitasardl, egy igazolas kiaddsar6l van szd. Abban a pillanatban,
amikor megjelenik a jogi térben egy masik emberi cselekvd, a probléma attevodik a gyakorlati
(erkolcsi) cselekvés terrénumara, a phronézisz vilagaba, barmennyire is formalizalt 1atszolag a vitat
szabalyozd jog. Mert ekkor el6fordulhat, hogy a fél magat az esetet szabalyozé jogot kérddjelezi
meg, vagy a masik fél perlési képességét vitatja, - tehat az egész jogvita jogbeli abszolut
elhelyezkedését is megkérddjelezi, s nemcsak az alkalmazand6 jog értelmezésével kapcsolatban
vitatkozik. Es (példaul) ebben a pillanatban a matematikai logika szerint miikodd gépek nem
lesznek képesek eldonteni a vitat. Emiatt nem irhat6 le a jog vildga kizarélag a formalis racionalitas
fogalmaival, és ugyanakkor ezért nem kivételek €s anomalidk a Weber altal felfedezett antiformalis
tendenciak, (és az amit Habermas a kommunikativ racionalitds fogalmdban megragad). A jognak
mindkettd részét képezi.

A jaték a térben ¢és a szellem vildgaban ,,lehatarolt” teriilet: és a gépek ezért képesek jatszani. A
kiilon vilag, amelynek szabalyait be kell tartani korlatozott és egyszerii, még a legkomplikaltabb
jatéknal is egyszeriibb, mint egy — akar nagyon egyszerlinek tiind hétkoznapi, gyakorlati, erkdlcsi
helyzet. Ez a lehataroltsag jellemz6é a géppel jol tdmogathatd folyamatokra a jog vilagaban is.
Ezekben mind korlatozott vilag van, véges szdmu helyzet és véges szamu, végiil matematizalhatd
szabaly. Az azonban hatalmas kiilonbség, hogy mig a gépek az agonalis jatékokat is jol tudjak tizni,
(adott esetben a véletlenszam-generatorral imitdlva a masik jatszo kiszdmithatatlan htzésait) a
jogban épp az agonalis (kontradiktorius) eljarasok azok, ahol a gép nem tud sem ellenfél, sem pedig
dont6ébird lenni.

Mégis: a sokszorosan bonyolult ,,ha ... akkor” szabalyok tomege, €s a bejarhatd utak bonyolultsaga
miatt az egész folyamat végiil tiinhet nem determindltnak, ,szabadsagnak” is. Es tényleg, nem
lehetséges, hogy a mennyiség egyszer csak mindségbe csap at? Ha egy szerzddés-szerkesztd
szoftverben a lehetséges okirati kimenetek szdma akdr millidos nagysagrendii is lehet, ez a
valtozatossag nem maga a ,,szabadsag”? S a kérdések feltétele utan nem képzelheti azt a laikus,
hogy egy ,,jogéasz” készitette a szerzddést? Itt a kiinduld-probléménak a fondkjdhoz jutunk el: nem
arr6l van sz6, hogy kideriil, hogy a jog jo része nem az ujkantianus ,,sollen” vilagahoz tartozik,
hanem arrél, hogy a gépi, kauzalis, ,,sein” vilag elkezd Ugy viselkedni, mintha mar az akarat és a
kreativitas szférdjadban mozogna.

12. Veégkovetkeztetés: a jog tekhné is - és itt jol érzik magukat a gépek

Viszont az, hogy a gépek jogalkalmazasanak van egy jol felismert hatara, még nem jelenti azt, hogy
a gépi jogalkalmazds nem létezik. Szerintem a helyzet Ggy all, hogy a gépek, az elektronikus
eljarasok, a ,,bedgyazott jogi szabalyok™ a jognak egy mar korabban is létezett mozzanatara kiilonos
¢élességgel vetnek fényt: arra a tekhné rétegre, amely az ipari forradalom nyoman a XIX. szazad
végén alakult ki, a XX. szdzadban hatalmasan megerdsodott, s mara mennyiségileg szinte uralja a
modern jog korpuszat. Arra a jelenségre, amelyre Weber olyan élesen felhivta a figyelmiinket. Ha
ujbol felidézziik a weberi gondolatokat, és Habermas kritikdjat, éppen azt lathatjuk, hogy Weber ezt
a tekhné réteget hangsulyozta tul, és az antiformdlis tendencidkat, az erkolcs, a phronézisz
vilagaban gyokerezd jogi rendelkezéseket tekintette kivételnek. A jatékkal, és a miivész-robottal
kapcsolatos fejtegetésiink is oda vitt el benniinket, hogy itt ugyan valéban van két vilag, és az

" Habermas, p. 194.



egyikbe a gépek nem nyernek bebocsattatast, de azt is lathattuk, hogy ezek a szférak mindkét
vilagba belelognak. Azaz, a jaték nem teljes egészében kreativ és heurisztikus folyamat, és a
miivészet szintén nem teljes egészében egyedi és megismételhetetlen, bar az ,,esztétikai informacid”
része az.

fgy van ez a joggal is: jog vildgdban is egymasba érnek a gépies és emberi elemek, ugyanakkor a
normativitas fokozatos konstrukcidjaval, valamint a tekhné és a phronézisz szférainak
azt latjuk, hogy a jogi korpusz mennyiségi értelemben egyre nagyobb részben tartalmaz ilyen
tekhnét, amely amugy a komplikalt, akér millionyi kimeneti lehetdséget is tartalmazé algoritmusok
miatt mar messze nem mondhato ,,gépiesnek”, ahogy a jatszo gép sem gépies, (sOt €észre sem
vehetd, hogy gép jatszik.)

13. Ellenvetések és félelmek

Azt mondtuk, a gép a két példankban alkalmazza a szabalyokat. Lehetnek komoly érvek, amelyek
ezt az egész fejtegetést megkérddjelezhetik. Az elsé ilyen azt mondja, hogy ha a gépben egy
szabalyt lefektetnek, bar a gép ezt latszolag késobb magatol alkalmazza, igazandibol az torténik,
hogy jogszabalyokbol — az emberi nyelven megirt normativ szovegekbdl — egy jogi programtervezo
a jovore nézve minden lehetséges esetre vonatkozdan az 0sszes lehetséges kombinacidval egyiitt
levonja a kovetkezményeket, azaz eléregyartja a sablont, tdmeges jogalkalmazast végez. Igy az
ember valojaban nem iktatddik ki a folyamatbdl. Csak valojdban akkor alkalmazza a szabalyt,
amikor abbol gépi szabalyt programoz.

Ez azonban nem feltétleniil atiitdé érv, hiszen, ha a joglépcsd elméletet alkalmazzuk, akkor a
programtervezd munkdjabol épp az egyediesitési mozzanat hidnyzik, hiszen minden 1étezd esetre
felkésziilni nem ugyanaz, mint egyetlen hatdrozatot meghozni. A joglépcsé elmélet relativizalja a
jogalkotas és a jogalkalmazas kiilonbségét azzal, hogy azt mondja, nincsen normaegyediesités
valamekkora normatételezési mozzanat nélkiil, és legfeljebb ezek aranya valtozik a 1épcsén ,,lefelé”
haladva. A gépi jogalkalmazéas pedig ezt az elképzelést cafolja meg, hiszen kiilonds élességgel
vilagit rd arra, hogy van a szabalyoknak egy olyan csoportja, amely az emberi megértés kozbenjotte
nélkiil, (megfeleld eldkészités utan) mechanikusan alkalmazhato.

Masrészt a gépek jogalkalmazasaval kapcsolatban komoly félelmek is ¢élnek az emberekben. Az a
kényelmetlen érzés, hogy az ember a természet vilagabol képes volt egy olyasvalamit teremtent,
amely 0nallo életre kelhet, és akar az ember ellen is fordulhat a szdmitogép feltaldlasa ota allando
témaja az irodalomnak, szépirodalmi miivek szazai foglalkoznak vele. A félelem gydkere a Golem
Osi legenddjabol taplalkozik: az isteni teremtd erd biinds elorzasatol valod szorongas huzdodik meg
mogotte.

Mi az Ujszerli, €és a veszélyes ebben az egész jelenségben? Talan a leginkabb az, hogy akarcsak a
rémai jog korai idészakaban amikor a pontifexek kiszdmithatatlanul mondhattak egy napra azt,
hogy ez alkalmatlan a pereskedésre, a beliilr6l nem ismert mitkddésii szoftver is kiszamithatatlanul
dobhat ki bizonyos eredményeket. A gépek altal alkalmazott jog a formalis-racionalis jog cslicsa, €s
sziiletésének primer oka a kiszamithatosdg irdnti vagy. Azonban a korlatlan mennyiségben
eléallithatd szabaly az embert Onteltté teszik, és ugy halmozza ezeket egymasra, hogy a
végeredmény 6t magat is meglepheti. Hogyan épiilnek be ezek a szabalyok a szoftverekbe? Valaki
beleprogramozza Oket. De mi van, ha ez a valaki téved? Mi van, ha rosszhiszemilien mast
programoz, mint amit a szabaly egyébként eldirna? Itt van egy nyelvi atforditas, amely sokszor nem
trivialis, (ahogy a predikatumlogika sem trivialisan forditja le a hétkéznapi kijelentéseket logikai
kij elentésekké48). Ha ezt tulz6 aggodalomnak véljiik, csak kérdezziink meg egy birot, aki megprobal
itélkezni banki hiteliigyletek kapcsan, és megérteni a hitelnyilvantartd szoftver szamitéasi szabalyait.
A maximalis kiszamithatdsag céljaval alkotott gépek végiil a kiszamithatatlansdg forrasava is
valhatnak.

48 »--.valoszinii, hogy abszolt értelemben vett atomi predikatumok nincsenek” Ruzsa, p. 119.



Ha viszont a folyamatot tigy fogjuk fel, hogy a jogi szabalyokat elkezdjiik ,,szétvalogatni” mas
szempontrendszer szerint, mint ami eddig bevett volt, azaz a tekhné logikaja szerint miikodo, és a
phronézisz vildgaba tartozéak szerint, akkor a helyzet taldn nem ilyen ijesztd. Az qj
szempontrendszer 1ényege kiszedegetni minden olyan helyzetet és a hozzajuk kapcsolédo szabalyt,
amely magaban rejthet egy dontési pontot, és minden mas szabalyt, amely nem tartalmaz ilyen
mozzanatot egy csoportba foglalni és a gépekre bizni az alkalmazasat. A sebességmérd késziilék
altal megmért sebesség azonnal mehet a szadmitogépbe, ahol az adott szakaszon érvényes
sebességkorlatozashoz viszonyit a gép, €s akar teljesen automatikusan, emberi beavatkozas nélkiil
elkésziilhet a hatarozat. Itt csak arra volt sziikség, hogy a ,veszélyes”, ,jelentds”, és hasonld
kategoridkat szdmszertieckké valtoztathassuk, amelyekkel a gép képes dolgozni: azaz a természetes
nyelvet formalizalt nyelvvé alakitjuk. Ezzel mind a nyelvtant, mind a szokészletet, (helyesebben
jel-, és kifejezéskészletet) teljesen zartta és determinaltta tessziik. Aztan kell egy adatbazis, amely a
hatarozat-sablonokat és a sablonba beirandd adatokat tarolja: a megbirsagolandé emberek, a
gépjarmiivek adatait, a trafipax kép egyéb adatait, a helyszinnel és az iddvel, esetleg a webhely
linkjével amely a fotdt tartalmazza. A gép aztan Osszerakja az elemeket, a megfeleld helyeket
kitolti, a levelet megirja. Es ebben még olyan sok ijesztd, vagy extrém nincs is: hiszen korabban is
voltak szabalyok a jelentds sebességtullépés megitélésére? Hogyne. Rabizhatd a gépekre egy ilyen
egyszer(l hatdrozat meghozatala? Természetesen. A kérdés mar csak annyi, hogy a gép is irja-e ala,
vagy a teljesen passziv {igyintéz6 alafirkantja. Es ilyenkor felvetédik, hogy nem fognak-e egy
évszazad mulva az {ligyintéz0 alairdsan ugyanugy mosolyogni az emberek, akik tudjdk, hogy a
szabalyoknak van egy csoportja, amelyek gépek is tudnak alkalmazni, s ezeket mégis alairta egy
ember, mint mi, amikor a palcat a joszag felé tartd és blivos szavakat mormold rémaiakrol
tanulunk? Es persze vannak a nehéz esetek, és az, hogy a konnyii eset is barmikor nehézzé valhat —
amihez nyomvonalat kell biztositani.

Végiil is tehat a gép két paraméterében emelkedik ki a természetbdl. Azzal hogy eltarolja az ember
parancsait és késleltetve képes azokat végrehajtani, és azzal, hogy rettenetes mennyiségli ilyen
szabalyt képes tarolni, amely végiil, mint mennyiség mindségbe csap at: azt az illuziot keltheti,
hogy gondolkodd, céltételezd, mérlegeld, megértd 1énnyel allunk kapcsolatban.



Bodé Laszlo”

A jogfilozofia alapveto kérdései és elemei

Frivaldszky Janos politologus és jogfilozofus, jelenleg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar Jogbolcseleti Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense, a kortars
(jog)filozofia vilaganak megkeriilhetetlen alakja. Fiatal kora ellenére gazdag ¢és tartalmas
tudomanyos munkassaggal bir. Frivaldszky miiveinek legnagyobb erénye, hogy hidat torekszik
épiteni az elmélet €s a gyakorlat vilaga kozott. Vallja, hogy csak a klasszikus természetjog képes
arra, hogy ezt a feladatot elldssa. Szdmara nyilvanvalo, hogy a jogfilozofia a jogéletért van, s hogy a
jogfilozofia hianya a tételes jogra is ranyomja a bélyegét. Osszességében Frivaldszky a ,,gyakorlati
filozofia természetjogi utjat jarja”.

A szerzd legijabb miive, A jogfilozdfia alapveto kérdései és elemei* nem UttSr6 jellegti, de csak
azért nem, mert korabbi konyveivel? mar megkezdte azt az utat, melynek nyomvonalait a legtjabb
munkdjdban most tovabb tisztdzza és szélesiti. Legnagyobb betekintést azonban Frivaldszky
gondolatisagaba mégis talan ez a konyv enged, hiszen e munkéban a szerzd szavaival élve ,,a
jogfilozofia visszanyeri hagyomanyos, természetjogi értelmét és tartalmat, ezaltal olyan alapvetd
jogi fogalmak, kérdések és intézmények keriilhetnek kifejtésre benne, amelyekrél a kortars
jogelméleti gondolkodés mar-mar lemondott.”

A konyv tizennégy hosszabb-rovidebb fejezetbdl all. Mindegyik egy Onmagéaban kerek
egészet képez, s nagy valoszinliséggel taldlkozhatott is néhannyal az olvasé folyodiratokban vagy
konferencia-kiadvanyokban. Az egyes tanulmanyok valoban reprezentaljak a jogfilozofia
legfontosabb kérdéseit — igy kiilon fejezetben foglalkozik tobbek kozott azzal, hogy mi a jog, a
jogtudomany és a jogi érvelés, a legalapvetobb emberi jogok jogfilozofiai megalapozasaval, a jog és
erkoles viszonyaval —, tovabba kiilon csoport képezhetd a témak szdmbavételénél a jogpozitivizmus
emblematikus képviseldinek — Jhering, Kelsen €s Hart — kritikdibol. Az egyes fejezetek kozotti
kotdszovetet a klasszikus természetjogi talapzaton allo jogfelfogasa képezi, mely minden
részletében fokozatosan tarul az olvaso elé.

Bar az egyes fejezetek Onmagukban is érthetdek és élvezhetéek, mindazonaltal a témak
sorrendjének felépitése nem esetleges, valdjaban logikai egyfajta sziikségszertiséget kovet, illetve
értékpreferenciat tiikroz. Igy a jog fogalmanak a klasszikusok nyoman torténd meghatarozéasa utan,
olyan kiemelkedden fontos kérdéseket valaszol meg a természetjogi filozofia felfogasan keresztiil,
mint élethez és emberi méltdosaghoz vald jog, vagy a hdzassdg, csalad intézménye, és csak ezt
kovetden foglalkozik a jog, jogosultsag, er0szak definialasa Jhering cafolatan keresztiil. Ahogy a
szerzé sorra veszi a tovabbi kritikus kérdéseket®, ugy ismeri meg mind jobban és teszi magaéval az
olvas6 a gondolatisagat.

Tekintettel arra, hogy a mii tizennégy 6nallé — egyarant fontos — fejezetet tartalmaz, és a
szerz0 szamos kérdést €s témat érint, ezaltal ezeknek egyenként vald ismertetése és értékelése
szétfeszitené e irds terjedelmi korlatait, igy e sorok irgja arra véllalkozik, hogy megragadja azt a
gondolatisdgot mely a konyv magvat képezi és amelyet minden fejezet sugaroz magabdl és kicsit
részletesebben azon kérdésekkel foglalkozzon melyeket a legkritikusabbnak érez manapsag. E
sorok iroja azzal sem altatja magat, hogy ez tokéletesen sikeriilni fog, azonban legalabb
konturjaiban igyekszik kirajzolni a leglényegesebb mondanivalot.

* A Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja.

! Frivaldszky Janos: 4 jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 289 o.

2 Korabban megjelent konyvei: Természetjog, eszmetérténet (2001), Klasszikus természetjog és jogfilozéfia (2007),
Természetjog és emberi jogok (2010)

® Itt olyan elméleti és gyakorlati kérdéseket feszeget, mint: az emberi jogok természetjogi megalapozasa, természet
(ember természete), ,,dolgok™ természetének jogfilozofia megkozelitése, természetjog €és jogszociologia kérdése, a jog
és erkolcs viszonya, a jog a horizontalis, személykdzi viszonyokban, Kelsen és Hart kritikdja, a demokratikus
kormanyzat és jogalkotas természetjogi kotottsége, illetve a szubszidiaritas jogfilozofia megkdzelitése



Frivaldszky a jog 1étét a tarsadalom 1étéhez koti, amely fliggetlen attol, hogy szervezettségében
eléri-e az allam szintjét vagy sem. Az allami kényszer ugyan tobbnyire sziikséges fogalmi elem a
jog meghatarozasdhoz, 4m nem ez adja a kotelezd erejét, a jog érvényessége nem innét fakad. A jog
normativitasat a klasszikusok szdmara a személykozi-kozosségi viszonyok belsd igazsagossagi
strukturdja adja. Ez egy olyan objektiven igazsagosnak tekinthetd belsé elrendezettség, melybdl
gyakorlati jogi elvek kovetkeznek €s melyet a pozitiv jognak figyelembe kell vennie. A ,,dolgok”
igy vett természetében egy jog akkor valik megadandové, mikor a jogviszonyban az igazsagossagi
egyensuly valamely irdnyba eltolodik, kovetkezesképp helyreallitast igényel. A dolgok természetét
megismerni a jogfilozofia feladata, még akkor is, ha teljes egészében azt nem lehet, és nem is adja a
szabalyoknak egy olyan zart piramisat, mely hidnytalanul kielégit minden emberi szabalyozasi
igényt. Viszont levezethetéek beldle olyan koégens egyszeri szabalyok melyek feltétlen
érvényesiilést kivannak, ¢és olyan gyakorlati elvek, melyek a pozitiv jogot athatva azok
hatékonysagat novelik. Annal is inkdbb, mert ha a pozitiv jog ezen elvekkel szembe helyezkedik,
akkor hatékonysagat, esetleg érvényességét, igy jogi jellegét kérddjelezi meg. Az igazsagossagnak
tehat joghoz rendelt fogalma van, ami objektiv és eltér a szubjektiv igazsdgossagérzetre alapitott
igénybejelentésektdl, mellyel a hétkznapokban sokan hajlamosak a jogot 6sszekeverni.

Az igazsagkeresés modszere a klasszikusoknal a dialektikus logikéban rejlik. A valosag feltarasa
dialektikus vitak utjan, mindvégig a ,,valoszintileg igaz” terrénuman mozogva. A valdszintileg igaz
teriiletét az emberi természet hatarolja be, amibdl néhany alapvetd jog és intézmény kozvetlendl is
fakad. Ezek azonban a sz¢€lsd hatarokat adjak, amelyeken beliil a dialektikus érvelés utjdn minden
jogi kérdést rendezni lehet a dolgok belsé logikaja mentén.

A dialektikus érveléshez sziikségesek széles korben osztott kiinduldopontok (endoxa), ezek
kézenfekvé mddon az emberi jogok lehetnének.

Ami miatt az emberi jogok bizonytalan kiindulé pontok, annak az az oka, hogy ujabban egyes
jogok olyan jelentéstartalommal birnak (pl. homoszexualis parok hazassaga, abortuszhoz valo jog),
melyek az emberi természet lényegével ellentétesek. Ennek torténeti okai vannak és az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdig nytlnak vissza. Lévén a megalkotasakor egyetértés mutatkozott a
Nyilatkozat tartalmaban, de nem a jogok filozofiai bazisat illetben. Egyrészt hianyzott az a
teoretikus alap, melyet minden naci6 elfogad, masrészt a szoveg alkotoi eleve masodlagosnak
gondoltak a kérdést addig, mig a jogok tartalmat illetden konszenzus van. Nem gondoltak, hogy
teoretikus tamasztékkal jobban érvényesiilnének a jogok, mint nélkiile. Tekintettel a megalkotas
koriilményeire, a nagy vilagégés szOrnyll tapasztalataira mely Osszehtzta a kozOsséget, ez
akkoriban még igaz is lehetett. A helyes teoretikus-raciondlis alap a klasszikus természetjogi
felfogasbol a filozoéfia antropoldgia, az emberi természet. Jacques Maritain is, aki a Nyilatkozat
megfogalmazasaban részt vett, keresztény természetjogi alapon kozelitette meg az emberi jogokat, s
biztos volt abban is, hogy végiil csak egy ilyen megalapozas fog érvényt nyerni. Biztos volt abban,
hogy az emberi természetben miikddnek olyan alapvetd hajlamok, amelyeket kdvetve minden
ember erre az eredményre jut. Mivel a jogok tartalmat illetden konszenzus volt — és az alkotok ugy
hitték, ez mindig igy is marad — az elméleti megalapozds elmaradt. A megismerés masik tutja
ugyanakkor az emberi természet megértése a ratio alapjan és ezekbdl vald normakeletkeztetés.
Ezzel az ember megismerheti a természeti torvénnyel kapcsolatos helyes tudast, mely az emberi
jogok Orok tdmasztékaul szolgalhatna. A konszenzus hidnydban, a pusztan hajlamokra alapozott
emberi jogok, kell6 teoretikus megalapozas nélkiill kiszolgaltatotta valtak, Onkényesen
értelmezhetévé és vég nélkiil szaporithatova, és akar az eredetihez képest ellentétes tartalmat
kaphatnak. Posztmodern vildgunkban mar-mar mindent természetesnek tekintiink, ami 1étezik,
holott nem minden hajlam az.
konszenzus fennmarad, s elegenddnek talaltak a ,,velesziiletett” jelzd tobb esetben valod hasznélatat,
amivel utalnak ugyan arra, hogy érvényességiik magasabb forrasbol valé mint a pozitiv jog,
azonban a nemzetekre biztdk ennek igazoldsat. Ahogy Frivaldszky irja, az emberi jogok emberi
természet nélkiil voltaképpen nem ,,emberiek” és nem is ,,jogok”, ezért az emberi jogok tényleges
érvényesiiléséhez biztositani kell a klasszikus természetjog altal értett tdmaszt, hiszen korunk



értekvalsagaban erre nagy sziikség van. Ez a mindenkit foglalkoztatd kérdéskdr (méhmagzat jogi
statusza) kézponti szerepet kap a masodik fejezetben. A konyv ezen részére kifejezetten igaz, hogy
a szerz6 képes a jogélet mindennapi problémainak feloldasara a (klasszikus természetjogi)
jogfilozoéfiai gondolkodas utjan. Noha a valasz a jelen allapotokkal éppen ellentétes: a méhmagzat
jogalany, hiszen ember! Erdemes kicsit idézni azon gondolatmeneten, ami alapjan erre a
kovetkeztetésre lehet jutni.

A jogalanyisdghoz val6 jog — mint ,,jog az alapvetd jogokra” — a jogi értelemben vett emberi
személyek objektiv méltosagabol kozvetleniil fakad. Az emberi élethez €s méltosaghoz vald jog
mellett, ez egy olyan esszencialis tartalom, amely nélkiil nem beszélhetiink jogi értelemben emberi
személyr6l. Amennyiben a pozitiv jog ezen minimalis tartalmakat sem biztositja, igy az emberi
természettel ellentétes és ezaltal ,jogtalan jogalkotast” hajt végre. Egy ilyen aktus a klasszikus
természetjogi felfogasbol nem is érvényes.

Mindaddig nem részesiilhet a méhmagzat az 6t megilletd védelemben, mig a jogrendszer
jogalanyisagat, emberi mivoltdt nem ismeri el. A méhmagzat jogi statusat illetden egy
pandektisztikabdl szarmazo hibas — vagy meghaladott — szemlélet is kozrejatszik, amely a tételes
jogban és mar az AB elsd ,,abortusz-hatarozataban™ is kiolvashato6: a pandektisztikdban a személy a
jogalany, aki jogoknak és kotelezettségeknek cimzettje lehet. Azaz a jogalanyisag és a jogképesség
fogalma egy kategoriat jelent, holott utdbbi egy statusz, melynek tartalmat a jogalkotd tolti ki, mig
elobbi mar minimalis tartalommal is bir, mely az ember ontoldgiai valosdgabol fakad, igy a
jogalkotot is koti. A jogalanyisagbdl feltétlen és teljes, illetve beldle fakad a jogképesség, az a jog,
hogy a személy jogok és kotelezettségek cimzettje lehet. A jogképességet a jogalkoto korlatozhatja,
ugy hogy az ember természetes alanyi jogosultsagait nem sérti, de a jogalanyisdgot nem. Ezen a
logikai uton a méhmagzat feltételes jogképessége nehezen tarthatd és értelmezhetd. Példaul a
méhmagzat 0Oroklése esetén nem a jogképesség feltételessége, hanem a szerzéképesség
feltételessége a valos helyzet, hiszen az egyetlen kritérium, hogy az 6rokos élje til az 6rokhagyot,
¢s mindegy hogy sziiletése utan halt meg, vagy méhmagzat korban volt az 6rokds, a végeredmény
ugyanaz.

Az emberi élethez valo jog nem egy kiilvildg szamara észlelhetd és ember altal (6nkényesen)
kitiintetett ponttdl kezdddik. A ,,velesziiletett” jelzd helyes értelme, hogy fogantatastél emberi
mindségénél fogva megilleti a személyeket az élethez valo jog. A kozfelfogas szamara sem érthetd,
hogy mitdl lesz valaki sziiletése utan mondjuk egy oraval ,,emberibb”, mint sziiletése elott egy
oraval volt. Az emberi objektiv méltdsagfogalom ilyen megkiilonbdztetést nem enged a személyek
kozott.

Mindennél fogva az Alkotmanybirdsadg abortuszhatdrozatai és a vonatkozod térvényi szabalyozas
nem tesz eleget a klasszikus természetjog altal tartalommal feltoltott €lethez és emberi méltdosaghoz
valo jognak a méhmagzat esetében. Ha a méhmagzatot a tételes jog embernek ismerné el, annak
nagyon jelentds hatasai lennének: pl. a méhmagzati korban 1év6 emberi €lethez valo jogaval csak az
anya ¢élethez valo joga éllhatna szemben. Az 0j Alaptdrvény e tekintetben nem hozott elérelépés, s
csak a jelen allapot egyértelmii konzervalasara alkalmas.*

A méhmagzat jogi statusanak kérdésénél is ,,hétkoznapibb” témat taglal a kdnyv harmadik
fejezete midon védelem ala veszi a természetjog alapvetd intézményeit: a hazassagot és a csaladot.
Manapsag egyre tobbet hallani az élettarsak igénybejelentését a hazastarsakat megilletd
jogosultsdgokra, illetéleg a homoszexudlis parok azon kovetelését, hogy kapcsolatukat
hazassagként ismerjék el. Mivel egyik sem egyenrangi a hazassadg intézményével — eldbbinél
hianyzik a végleges elhatdrozason alapulé komoly akaratk6zOsség, mig utdbbinal a csalad
tarsadalmi funkcioi — ezen jogok megadasa sziikségképpen a csaldd és a hazassag intézményét

* Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” A szovegbdl azonban tisztan kitlinik, hogy a méhmagzat nem ember.
Kiemelten fontos kdzjogi jogtargy, mivel az emberi €letet ,,hordozza”, de 6 maga (még) nem az, és nem is jogalany. Az
objektiv intézményvédelem most még erdsnek mondhaté ugyan, azonban elképzelhetd hogy a tudomany és technika
adott allapotdban mar az embernek nem lesz olyan kiemelkedden fontos a magzat, ily mddon a védelem szintje is
ohatatlanul lazulni fog, amely stlyosan jogtalan (természetjog ellenes) allapotot eredményezhet.



rontanak le. Az, hogy manapsag ezen igénybejelentések jogi erét kivandan megjelentek, nagyban
betudhato az alapvetd emberi jogok elméleti megalapozdsa hianyanak (csaktgy, mint az
,»abortuszhoz valo jog” esetében).

A hézassdg és a csaldd szorosan Osszefiigg, a csalad hdzassagon alapul, és sajatos belsd

,»alkotmannyal” bir. Nem lehet eltiilozni a csalad szerepét — olyan mintakat szolgaltat, melyek az
egész tarsadalomba beépiilnek: bizalom, kozosségi Osszetartozadsbol fakadd igazsagossag,
szolidaritas. A csalad egyuttal egy — emberi természetbdl fakado — természetes képzédmény, mely
szeretetkapcsolatokon nyugszik. Az allam egyetlen feladata, hogy felismerje belsé normativitasat és
a pozitiv eszkozével védje azt. Az allam tehdt nem kredl, hanem elismer és véd. Korunk
posztmodern emberét intézményellenesség jellemzi, ezért a hazassagot alternativ megoldassal
helyettesiteni probalja. Tart a hazassaggal jaro elkotelezettségtdl, am a jogosultsagokat koveteli.
Ugyan hogyan tehetné az allam, hogy megadja ezeket, ha hianyzik a végleges elhatdrozason alapulo
komoly szandék, a felelosségvallalas, a jogot felhivo akarat, azaz pont az, amely alapjan az allam
felismerhetné a csaladot. Ha a jog egyenldségjelet tenne az élettarsak tartossagot nem vallalo
kapcsolata és hazassag kozott, utobbi 1ényegét vesztené.
Az azonos nemi élettarsak esetében a helyzet forditott: résziikrdl meglenne a jogot felhivo akarat,
am nem hazasodhatnak. A homoszexualis kapcsolatokkal az alapvetd probléma, hogy strukturalisan
nem képesek betdlteni a csaldd funkcidt. A nemi szerepek kiillonbozdsége egyszerre jelentkezik
bioldgia, pszichologiai és szocidlis alapon. Ezek bar egyszerre gazdagitjadk egymast, a nemi jellegek
kiilonbozdsége adja azt, amit sziildi szerepnek neveziink. Mindazonaltal a gyereknemzés lehetdsége
is kizart, mely a csalad szintén immanens funkcidja. Ezek alapjan az azonos nemi parok kapcsolata
jog szamadra irrelevans, szexudlis magankapcsolatuk fogalmilag a hdzassaggal egyenértékii nem
lehet. E szempontbdl a hazassag intézménye csak szexualis iranyultsagukat tenné publikussa, mikor
ezt mindenki magéaniigyeként tartja szdmon.

A marxista ideologia a csalddban az elsé osztalyellentét manifesztalodasat latta: a n6i nemnek a
férfi altali elnyomasat a hazassag intézményé altal. Ugy tartja, hogy a csalad a tarsadalmi elnyomas
legveszélyesebb eszkoze, hisz a szeretet és szolidaritds alcajaba bujva ivodik az egyénbe ¢€s
reprodukélja magat a tdrsadalom szamos intézményében. A genderfeminizmus nagymértékben
taplalkozik az imént sommasasan ismertetett marxi elméletbdl. A genderfeministdk tagadjdk a
nemek természeti kiilonbozoségét: a férfi és nd szerintik egy tarsadalmi konstrukcio, amely
,ontéformakat™ alkot a férfiti és a ndi szereprdl €s belekényszeriti az embereket. Szerintiik a nemi
kiilonb6zbség egyenldtlenséget és ezzel elnyomast eredményez. Tamadasuk célkeresztjében azért a
csalad keriilt, mert ez tartja fenn a gender rendszert. A nd tehat nem azért ,,anya” — nézetiik szerint—,
mert az akar lenni, hanem azért mert ,beleszocializaljak”. A klasszikus természetjog filozofiai
antropoldgiai szemlélete azonban ramutat, hogy a csaldd és a hdzassdg az ember tarsas-lény
mivoltabol fakad, amely a tobbi ember felé megnyilvanuld szeretet-taplald érzelmeinek elsddleges
»terepe”. A nd, nem azért ,,anya”, mert a tarsadalom ebbe a szerepbe kényszeriti, hanem azért, mert
»anya” akar lenni, mert gyermeke van. Hidba probdlja a genderfeminista irdnyzat a nemeket
eltordlni, a csalad intézményét feloldani, az emberi természet ellen nem hadakozhat.

A szerzd érezhetSen szivén viseli a csalad és a hazassag intézményét és tidvoziti az Alaptorvény®
altal prognosztizalhato valtozasokat.® Ennek fényében kiilondsen érdekesek a kozelmult eseményei,
midén az AB az 10 csaladvédelmi torvény csaladfogalmat tul megszoritonak talalta, 1évén azt
tulajdonképpen a hazassagra €és az ,.egysziilds” csaladokra tartotta fenn. Frivaldszky nézetei a
csaladrol megosztoak: kovetkezetesen kitart amellett, hogy a csaldd fogalma sziikségképpen
Osszefonddik a hazassagéval, ezért a csalad fogalmabol kirekednek a kiilonnemii €lettarsak, még ha

® Alaptorvény L) cikk

1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan létrejott
¢letkdzosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.

® Frivaldszky Jéanos: Szempontok a csaladvédelmi trvény értékeléséhez. lustum — Aequum — Salutare, VIIL. évf. (2012)
2.52.57-69. 0.



kozos gyermekiik is van és a homoszexualis parkapcsolatok. Frivaldszky nézeteivel akar lehet is
azonosulni, mert minden joérzésti ember a csaladot abban az idealtipikus allapotban szeretné latni,
melyet a szerz6 érzékeltet. Am a tarsadalmi valosag nem ez. Hiszem, hogy a jognak van alakito
szerepe €s még azt is elfogadom, hogy ez a természeti torvények megismerésén keresztiil torténhet.
Frivaldszky jol ismerte fel, hogy a csalad az allamtol fliggetlen szeretetkapcsolat, a tdrsadalom
alapsejtje, melyet védeni kell és nem kredlni. Mivel az ember tarsas 1ény, csalad mindig lesz, és
mindig védelemre szorul, de csalad ott is lehet ahol nincsen hdzassag, még akkor is, ha nem a
legkivanatosabb formajaban. El kell fogadnunk korunk intézményellenességét, hogy csalad ott is
létezhet, ahol nincs hazassag. A hazassag sem konstrudlja a csaladot, csupan a jogot felhivo akarat a
felek altal a kiilvilag szamara kinyilatkoztatik. A csalad ,,faktikusan” is Iétre tud jonni, ahol a jogot
felhivo akarat rdutald magatartassal is megtehetd: pl. a felek tobb éven keresztiil ténylegesen és
hiiségesen €lnek egyiitt, vagy gyermeket vallalnak. Miért részesiiljon kisebb védelemben az az egy
éves gyermek, melynek sziilei hazasok, mint az akinek sziilei tényleges mondjuk 6t éve egyiitt
laknak ko6zds héztartdsban Oonmagaban azért mert nem kotottek hdzassdgot? A jognak mind a
kettdben fel kell ismernie a csaladot, minthogy szeretetkapcsolaton alapszik, és nem lehet olyan
paternalista, hogy hazassdgra kényszeriti Oket. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az allam
felismeri a csaladot és nem konstrudlja. Ha a csalad és hazassag fogalmat ily mereven 0sszekoti, és
a nyilvanval6 szeretetkapcsolatokra se helyezi ki a védelmet — ezaltal kiilonbséget tesz hazassagon
beliili és hazassagon kiviili gyermekek védelme kozott — azaltal a konstrualas latszatat kelti. Az
idvozitd tehdt szerintem egy kompromisszumos megoldds lenne, melyben a hazassdg megdrzi
kiemelt szerepét, de a jog elismeri azon szeretetkozosségeket is melyek ténylegesen fennallnak.

A klasszikus természetjog kiindulopontja az emberi természet, aminek vizsgalataban a filozéfiai
antropologia jatszik dontd szerepet. Az emberi természet célra tartd, 1étezik egy olyan allapota,
melyben kiteljesedhet, melyet helyesnek, egészségesnek érez. Am az emberi természet nem
kozvetleniil megismerhetd, helyes kutatomunka sziikséges hozza, am ekkor sem lehet teljes, vagy
végleges modon feltarni. Az ember alkotta torvényeknek az emberi természet belsd struktirajanak,
normativitasanak kell megfelelni, hiszen csak igy lehet (természet)jogi értelemben jog (érvényes,
kotelez6). Az emberi 1ét valdsdganak tehat van egy olyan belsd normativitasa, melyet a
természetjognak le kell képezni. Ha a jogalkoto a természeti lényeget figyelmen kiviil hagyo pozitiv
jogot alkot, akkor egy értelem nélkiili allapot allna eld, példaul a hadsereget ugy szabalyozni, hogy
a ,.harcosnak nem kell harcolnia”. A harcos lényege a harc. A természetjog megadja az emberi
természet immanens normativitasat, ami kereteket ad a pozitiv jog szdmara. Ugyanakkor a
jogalkoto nem lehet tekintet nélkiil a szabalyozasban az emberi 1€t belsd torvényszeriiségeire.

A klasszikus természetjog bazisaul tehat csak az ember filozofia antropologiai és kozdsségi-
tarsadalmi vizsgalata szolgalhat. Elveti azokat a nézeteket, melyek falat emelnek a ,,Sein” és
»Sollen” kozott. Hadra szall a szerz6 a modern természetjogi felfogas természetet matematikai,
geometriai, mechanikai analogiaval torténd leirasaival szemben. Elveti a posztmodern kor
metafizika- ellenességét, mely tigy gondolja, hogy a dolgoknak mar egyaltalan nincsen természete,
ontologiai lényege. Ez egy olyan folyamat, melyben a személyiség fokozatosan megszlnik. A
személybdl individuum, majd egyed és késobb mar csak az sem, pusztin egyfajta ,beszadmitasi
pont” marad.

A jog érvényessége tehat az ember természetén alapul, ami korlat a jogalkotoéi szabadsag elott.
Am ugyancsak korlatot képez a ,,dolgok” altaldban vett természete, amelynek része az ember
természete is. Ebben a tdgabb kontextusban feltételezhetd, hogy a ,,dolgoknak” megvan a maga zart,
koherens rendszere, amelyet a jogalkotonak csupan fel kell ismernie és leképeznie a pozitiv jogba.
A val0s helyzet azonban nem ez. Nem lehet egy természetjogi kodexet alkotni. A dolog természete
csupan rendezési elemekkel szolgal és nem magdval a renddel. Az ember rdadasul nem csak
természeti elemekkel, hanem azok kozotti hierarchiaval is rendelkezik. Az ember természete Szerint
erkolcsOs-0kos-tarsas 1ény, am uralkodnia kell 6sztonein. Nem minden tarsadalmilag regisztralhato
magatartdsa tamogathatd. A dolog természete szdmos egymastol jelentdsen kiilonbdzd viszony €s a
dolog természetét jelenti a technikaitol a tisztan erkolcsiig. Ezek ellentétbe kertilhetnek és értékelni
kell 6ket. Ha a dolog természetét a jogalkotd figyelmen kiviil hagyja, akkor hatékonytalansaggal



kell szamolnia. Tarsadalmi torzulasokat okozhat az értékrendbe, és hosszabb 1d6 elteltével a
tarsadalmi rend felbomlasa is fenyegetd veszély. A legstlyosabb az, ha az emberi természet
leglényegibb 6nazonossagot jelentd elveit hagyjak figyelmen kiviil: ez nem jog, nem torvény és
erkolcsi kotelesség ellenszegiilni.

Léteznek olyan emberi célok, melyek csak kozosségben tudnak megvaldsulni, s ezek kozott
vannak olyan melyek kifejezetten a politikai tarsadalom 1étét igénylik. Ily modon az allam célja is
az ember természetébdl fakad. A politikai hatalom a kozjot biztositja, amely végsé soron az egyes
személyek javat biztositja. A pozitiv jogok kdtelezo ereje a természeti torvényekben kifejezést nyert
emberi természet objektiv jellegén nyugszik. Annyival tobb azonban, hogy kényszeritd erd all
mogotte. A természeti torvényeknek megfelel pozitiv jog és szerzédések esetén mindenkinek azt
kell, hogy megadja a ,,Masiknak”, ami 6t megilleti.

A jogallamisag elve azt fejezi ki els6sorban, hogy a torvényt mindenkinek be kell tartani. A
torvény természeténél fogva zsinormértéket jelent a jogalanyok szdmara magatartasuk
koordinalasban. A torvény felett is van jog, egy résziik pozitivizalodott az alkotmanyokba (alapvetd
emberi jogok). A jogallamban is sziiletnek igazsagtalannak tiind térvények, azonban bizalommal
kell lenni a jogbiztonsdg kovetelménye miatt. Ugyanis nagyobb veszélyt jelent a zsinormérték
abszolut eltlinése. Az ember alkotta torvény csak akkor nem jog, ha nyilvanvaléan ellentmond a
természetjognak (alapvetd emberi jogoknak vagy természetes erkdlcsi torvényeknek).

Korunk demokratikus politikai rendszere Locke koncepcidja nyoman egyfajta megbizasi
szerz6dés logikajabol indul ki, ahol a kormany, mint megbizott a kozjé érdekében jar el. A
kapcsolat kozponti eleme a bizalom. Ez jelentkezik egyrészt a valasztopolgarok és a képviseldk,
masrészt a kormany ¢€s a parlament kozott. Ha a kormény minimalisan sem tesz eleget 1étokdnak, a
kozjo szolgalatanak, s6t ha az alapvetd jogokat nyilvanvaloan l1abbal tiporja, akkor fogalmilag nem
is mindsiil kormanynak, csupan egy erdszakszervezetnek. Ez feljogosit az ellenallasra, am maga az
ellendllas sem lehet természetjog ellenes. Nem az erdszak a megfeleld eszkoz. Kiilonb6zd
cselekvési helyzetek allhatnak el6. Ha a pozitiv jog pusztdn igazsigtalannak tlinik, vagy a
felhatalmazast tullépése tortént, de nem iitkdzik nyilvanvaldan a természetjogba, akkor az ellenallés
maximuma a nyilvanossag és a rendelkezésre allo jogorvoslatok kihasznaldsa (demokrécia 1évén
ilyennek lennie kell). Azonban ez nem csak joga, hanem kotelezettsége is az embereknek,
maskiilonben a passzivitas azt a latszatot kelti a kormanyzat szdmara, hogy a diktatorikus elemeket
erésitheti. Ha azonban a pozitiv jog egyértelmilen sérti a természetjogot, az nem is jog. igy
alkalmazéasa megtagadhatd: ez a passziv ellenéllas forméja és akar a hatranyos kovetkezményeket is
vallalni kell. Aktiv, fegyveres ellenallds demokracidban fel sem meriilhet, mert akkor diktatararol
beszéliink.

A szerz0 a passziv ellendllas kapcsan késobb leszogezi, hogy alkotmanyos szinten lehetévé kell
tenni az alapvetd emberi jogokat nyilvanvalo és sulyosan sértd pozitiv joggal szemben a
lelkiismereti kifogas alanyi jogat. Ez azt jelenti példaul, hogy az orvost nem lehet abortusz
végrehajtasara kotelezni, s nem lehet szankciondlni sem. Ez egy igen ingovanyos terep, még akkor
is, ha a szerz6 nem a jogalanyok szubjektiv igazsagérzetére bizza, mely jogalkotasi termék
természetjog-ellenes és melyik nem, hanem a (természet)jogaszi tudomdnyos munkdra. Nem sértil-e
potencialisan ezzel a jogallamisag talan legfontosabb biztositéka, a jogbiztonsag, nem vesziti-e el a
demokracia a zsinormértéket, ha a jogalkalmazok lelkiismeretére bizzuk a pozitiv jog betartasat.
Hangsulyosan demokraciarol van sz6, és nem diktatirarol, ahol az allam er8szakszervezetté valasa
még az aktiv ellenallast is legitimizalhatja természetjogi alapon.

A fenti mondat az un. aranyszabaly Iényegét fejezi ki, mely atvezet a horizontélis személykdzi
viszonyok témakorébe. A szerzé ugy gondolja, hogy a kotelmi jogot ujra kellene gondolni a
jogviszony belsé természete altal. A synallagma lényege nem a konszenzusban rejlik. Mindegy,
hogy a felek akarata vagy jogsértés hozza létre a vagyoneltolodast, a fontos, hogy legyen causa,
azaz a dolog természetébdl fakadd jogalap, ez fejezi ki, hogy a felek kozott 1étrejovo viszony a
dolog természetébdl fogva strukturalt és a kiigazitd igazsag szerint kell az egyensulyt (Ujra)
lIétrehozni. A jogviszonyokban a kdzvetett targyak Osszevetése a dontd, ez biztositja a kdlcsonds
igazsdgossag meglétét. Ha a kolcsonds igazsagossag elve a horizontalis viszonyokban kifejezést



nem nyer, abbol komoly gazdasagi és tarsadalmi problémék adodhatnak. A szerzd utal rd, hogy
talan ennek is betudhatod a globalis gazdasagi valsag. A kolcsonds igazsagossag elvét leginkabb a
spekulativ pénziigyi ligyletek veszélyeztetik. Hiszen ma mar nem az adéasvételi szerz6dés a dolgok
egyenértékiiségére a mintaiigylet. Szemléletes példaval élve, ha valaki ma aut6t akar venni egy
kereskedésben, akkor az esetek tobbségében egy bonyolult — matematikusok altal kitalalt —
pénziigyi hitelkonstrukciot vesz (pl. lizingiigyletek). Ha a piac ilyen torz mdédon mikodik, ott a
kozjo vezérelte allamnak be kell avatkoznia a kdlesonos igazsagossag helyreallitasa végett.

A kotelmi jog megujitasaban szintén fontos szerepet jatszhat a fent idézett aranyszabaly altalanos
szintre emelése. Ez a kovetelmény most is kifejezést nyer egy-egy intézményben (igy culpa in
contrahendo, megbizas nélkiili tigyvitel, utalo magatartas, egylittmiikodési kotelezettség stb.), am a
polgari jog Aaltalanos mércéje még ez alatt van. Az elvarhatdésagi mérce, amely tipikus
¢lethelyzetben a legtobb ember altal tanusitott magatartast varja, kevesebb, mint az aranyszabaly
kritériuma, amely adott esetben nagyobb aktivitast kdvetel a jogalanyoktol. Elképzelhetd, hogy az
egyén tobbet var el magatdl, mint amit az emberek altaldban megtennének. Sajat helyzete
tekintetében ugyanis mindenki a legnagyobb koriiltekintéssel jar el, ezt a szintet koveteli meg az
aranyszabadly.

E recenzi6 nem tart fel minden tovabbgondolésra érdemes témat, melyet a mi érint, csupan
azokat, melyek a mindennapi (gyakorlati) élet legnagyobb jelentdségii kérdéseit adjak manapsag.
Frivaldszky Janos klasszikus természetjogi filozofia Orokségén kovetkezetesen végigvitt és
hatarozott valaszokat ad. A jogfilozofiai alapvetd kérdései és elemei ciml konyv kétségen kiviil
értéket képvisel, melyre valsagokkal sujtott korunknak sziiksége van. A konyvet olvasva konnytli az
ir6 gondolatait az embernek magéra Olteni és azonosulni vele, azonban legaldbb ilyen hasznos
téziseivel vitaba bocsatkozni. Hiszen olyan kérdésekkel foglalkozik, melyek mindenkit érinthetnek,
de legalabb foglalkoztatnak. A méhmagzat jogi helyzete, a csalad és hazassag kérdése kifejezett
olyan témakor mely jelentésen megosztja a tdrsadalmat. A mii legnagyobb erénye, hogy sikeresen
képez hidat az elméleti jogtudomany és a gyakorlati kérdések kozott, bizonyitva a jogfilozofia
képes kereteket adni olyan kérdések megvitatasara, melyekr6l mar - mar a kortars jogelméleti
gondolkodéas lemondott. A kdnyv mindenkinek ajanlhatd, aki egy kis fogékonysidgot mutat a
(Jog)filozéfia irant. Megfogalmazisa valasztékos és érthetd, am komplex gondolatisiga miatt
el6fordulhat, hogy egy-egy hosszabb bekezdésnek még egyszer nekilat az olvaso.



Dér Terézia"

Marcus Tullius Cicero — valogatott perbeszédek.
Forditotta, jegyzetekkel ellatta és a bevezetést irta Notari Tamas.
Lectum, Szeged, 2011, 580 old.

A ,,Marcus Tullius Cicero — valogatott perbeszédek” cimi kotet hét cicerdi védobeszéd filologiai
¢és jogtorténeti elemzését, valamint forditdsat tartalmazza. Az elemzés sordn a szerzd figyelme
kiterjed mind a romai jog, mind a klasszika filologia kutatasi eredményeire.

Az emberolés (parricidium, homicidium, veneficium) tényallasi csoportjarol szold fejezetet két
oratio, a Pro Roscio Amerino és a Pro Cluentio elemzése alkotja. Az Ameriabdl szarmazo Sextus
Roscius védelmében Kr. e. 80-ban tartott beszédével a huszonhat éves Cicero el6szor vallalt
szerepet biinteteljarasban. A rémai koztarsasdg ezen iddszaka a sullai restaurdcid kora. A
dictator 82-ben torvényen kiviil helyezte, vagyis proskribalta politikai ellenségeit, s ennek soran
tobb ezer ember lelte haldlat. A proskribaltak vagyona az éllamra szallt, amit a Forumon
elarvereztek, s igy nem ritkan a felvasarlok a tényleges érték toredékéért juthattak hatalmas
birtokokhoz. Ezt példazza a Pro Roscio Amerino tényallasa. Az idGsebb Sextus Rosciust, a
tekintélyes és tehetés umbriai polgart a proskripciok és a vagyonelkobzas utan a circus
Flaminius kozelében meggyilkoltak. Az aldozattal ellenséges viszonyban all6 rokonok,
haladéktalanul Titus Roscius Capito és Titus Roscius Magnus értesitették Chrysogonust, Sulla
bizalmasat. Roscius neve a torvényi hatdridén tal felkeriilt a proskribéltak listdjara, vagyonat
elkoboztdk ¢és elarverezték. Felvasarloként Chrysogonus kétezer sestertiusért szerezte meg a
hatmilli6 sestertius értékii vagyont. Chrysogonus és a rokonok vadat emeltek az aldozat fia ellen
apagyilkossag (parricidium) miatt. A vad ugyan koholmany volt, de a vadlok abban biztak, hogy
senki sem mer majd védoként fellépni. A védelmet azonban a fiatal Cicero elvallalta, és minden
varakozassal ellentétben sikerrel oldotta meg a feladatot, elérvén a vadlott felmentését.

Az oratio szerkezete a kovetkezd. A bevezetésben (exordium) a szonok a hallgatosagot késziti el6 a
tovabbiakra (conciliare), hogy a narratioban mar a per tényallasanak bemutatasa (docere) kaphassa
meg a megfeleld hangsulyt. A partitioban Cicero felvazolja a bizonyitas rendjét, amit
az argumentatio koveti, amelynek feladata a meggy6zés (probare). Az argumentatio harom részre
tagolhato: Cicero el8szor Eruciusszal, vagyis a vadloval, utébb pedig a vad mozgatoival, a
Rosciusokkal, majd Chrysogonusszal foglalkozik. Az 0Gsszegzd jellegliperoratio elsdsorban a
hallgatosag érzéseire kivan hatni. A beszédet talzo patosz jellemzi, amit utobb Cicero is fiatal
koranak tudott be. A sikeres védelem igen gylimolcs6zOnek bizonyult Cicero szamdra, ugyanis
innentdl fogva tartottak szdmon Roma elsd advocatusai kozott.

A valasztasi vesztegetés tényallasaval foglalkozo fejezet egyik darabja — a Pro Plancio mellett — a
Lucius Licinius Murena védelmében mondott beszéd (Pro Murena). Keletkezési ideje 63. november
végére tehetd. A 62. évre Lucius Licinius Murenat ¢és Decimus Iunius Silanust valasztottdk
meg consulnak. E tisztségre rajtuk kiviil palyazott még Lucius Sergius Catilina és Servius Sulpicius
Rufus is. Ez utobbi koranak legkiemelkeddbb jogtuddsa volt, akinek élete €s munkassaga irant
maga Cicero is tisztelettel viseltetett. Err6l tantskodnak bizonyos miivei, egyebek mellett
a Brutus ¢és a Philippicak. M. Portius Cato a consulvalasztas el6tt nyilvanos igéretet tett, hogy barki
is nyerje el a tisztséget — kivéve sdgorat, Silanust —, az ellen ambitus, vagyis valasztasi vesztegetés
miatt vadat fog emelni. Mivel Silanus mellett Murena lett a nyertes, Cato — igéretét megtartva —
bevadolta 6t. Védelmét Q. Hortensius Hortalus, M. Licinius Crassus és Cicero vallalta. Az
antikvitds kivald szonoka ebbdl az alkalombol mondta el beszédét Lucius Licinius Murena
védelmében.

Az oratio szerkezete kivaloan tiikkr6zi a cicerdi védébeszédek gondos retorikai felépitettségét. A
bevezetdben (1-10) Cicero az Ot ért azon szemrehdnyasokra vélaszol, amelyekkel azért illették,
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mert személyes jo baratja, Servius Sulpicius ellenében latta el a vadlott, a kdvetkezd év consuldnak
védelmét. Ezt koveti a {6 rész (11-83), amelyben Cicero el6szor a Murena életvitelére vonatkozo
vadakra reagal, majd a két jelolt valasztasi esélyeit latolgatja tompitva a vadlok azon érvelését, mely
szerint Murena — esélytelen 1évén — kizardlag tisztességtelen eszk6zokkel arathatott gydzelmet.
Ennek sordn Cicero a katonai és a szonoki palya dicsdségét allitja szembe a jogaszok
tevékenységével. Ezen iitkoztetésbdl a retorikai szituacid diktalta sziikségszeriségnek megfelelden
az elobbi kettd keriil ki gydztesen. Ezek utan tér rd a tényleges vadpontokra, melyeknek élét a
humor fegyverével igyekszik elvenni. Végezetiil az egész pert atfogdbb politikai kornyezetbe
helyezi. Ennek soran rdmutat arra, hogy amennyiben a birdk nem mentenék fel Murenat, ugy a
kovetkezé év elején csak egyetlen consul 1éphetne hivatalba, aki képtelen volna gatat vetni a
consulvélasztison vereséget szenvedett, Osszeeskiivést szito Catilindnak. Igy tehat a vadlott
elitélésével magat a koztarsasdgot sodornak végveszélybe. Az epilogusban (83-90) arra szdlitja fel a
birakat, hogy dontéseikkel a koz érdekét szolgaljak.

A vis (publica) tényallasat targyalo fejezet harom beszédet elemez: a Pro Caeliot, a Pro Sestiot és
a Pro Milonét. A Marcus Caelius Rufus védelmében tartott beszéd Kr.e. 56. aprilis 4-én, vagyis
a Ludi Megalenses, a Magna Mater tiinnepének napjan hangzott el. Caelius ellen L. Sempronius
Atratinus, L. Herennius Balbus és P. Clodius Pulcher emelt vadat, feltehetéen a Lex Plotia de
vi alapjan. A védelmet a vadlott maga, M. Licinius Crassus Dives és Cicero latta el. A vadpontok
valamiképpen kapcsolodtak annak az alexandriai kovetségnek a torténetéhez, amely a senatus el6tt
akart tiltakozni az ellen, hogy Roma visszahelyezte Egyiptom tronjara XII. Ptolemaiost. A kdvetség
57-ben érkezett Romaba, a kirdly azonban Pompeius tdmogatasaval mindent elkovetett azért, hogy
az ne keriiljon a senatus elé. A vad szerint Caelius is részt vett ebben a tevékenységben. Beszédében
Cicero nem csak a vadlott tisztazasara torekedett, hanem arra is, hogy megfossza a pert politikai
felhangjaitol, valamint hogy elterelje a figyelmet Pompeiusnak az emlitett eseményekben betdltott
szerepérol. A Bevezetésbdl megismerhetjiik azokat a személyes ellentéteket, amelyek Cicero és az
egyik vadlo, Clodius, valamint annak ndvére, Clodia, masfeldl Caelius és Clodia kozott fesziiltek.
Ezaltal szemléletes képet kapunk a rémai vezetd rétegek személyes ¢€s politikai érdekeinek
elvalaszthatatlan Osszefonodasarol. Talan a Pro Caelio az a cicerdi oratio, amelyben a szénok a
legbdségesebben ¢l a humor és az irdnia eszk6zével. A szinhazi eléadasokat is kinalo Ludi
Megalenses kapcsan Cicero valosagos bohozat szerepldivé teszi a vad képvisel6it és tanuit, koziiliik
is leginkabb gylilolt ellenségeit, Clodiust és — a nagy valoszinliséggel Catullus Lesbigjaval
azonosithaté — Clodiat.

A szerzd gazdag jegyzetapparatussal és alapos szakirodalmi ismeretekkel megirt munkéja mind a
rémai jog, mind a klasszika filologia és az dkortorténet miiveldi szamara értékes szakmunkat jelent,
amelynek megallapitasai megérdemlik, hogy visszhangra taldljanak a hazai retorikai
szakirodalomban.



Fekete Sara*

Megjelent Foldi Andras és Hamza Gabor ,,A romai jog torténete és institucioi” c. mivének
17. atdolgozott és bovitett kiadasa

Fo6ldi Andras és Hamza Gabor ,,A romai jog torténete és institucidi” c. miive, amelyet 1996-ben
megjelent elsé kiadasa 6ta mind tankonyvként, mind kézikonyvként hasznalnak joghallgatok és
végzett jogaszok, 2012 szeptemberében immar tizenhetedik, dtdolgozott és bovitett kiadasban jelent
meg.

A mi az 1974-ben kiadott Brosz Robert — Polay Elemér-tankonyv hagyomanyait folytatva és
jelentdsen tovabbfejlesztve mutatja be a romai jogot és annak tovabbélését Eurdpaban, valamint az
Eurdpan kiviili allamok jogrendszerében a kozépkortol napjainkig.

A tankonyv és kézikonyv formailag a tizenhetedik kiadasban is hii maradt a korabbi kiadasok
kozérthetd és vilagos nyelvezetéhez és attekinthetd szerkezetéhez: a mii a ma elfogadott institucio-
rendszerhez hiven — a rémai jog kiilsé torténetének és tovabbélésének bemutatasat kovetden —
targyalja az eljarasjog, a személyi és csaladjog, a dologi jog, a kdtelmi jog, valamint az 6roklési jog
romai kori intézményeit. A rémai maganjog széleskori bemutatdsan kiviill a szerzék kiilon
figyelmet szenteltek a modern biintetd eljaradsjogot és a biintetdjogot megalapozod rémai kori
forrasokra.

A szerz6k a romai jog torténetének €s institucidinak hagyomdnyos bemutatasan tilmenden tovabbra
is kiemelten torekedtek arra, hogy a rémai jogot a modern jogok alapjaként mutassak be; ennek
érdekében a mii 16. kiaddsdnak szovegét szamos érdekes és igen aktudlis kutatasi eredménnyel
egészitették ki.

A tankonyv és kézikonyv 17. kiaddséban tartalmazott 0 kutatdsi eredmények koziil kiemelendd
Francisco de Vitoria (1483/1493 — 1546), a modern nemzetkozi jog egyik megalapozdjanak
tekintett spanyol filozofus, teoldgus és jogtudés munkasaganak, igy kiilondosen az okori romai
jogtudosok miivein alapul6 ius inter gentes tananak bemutatasa. A miiben tovabba szamos utalas
talalhat6 Filippo Briguglio Gai codex rescriptus in Bibliotheca capitulari Ecclesiae cathedralis
Veronensis cimii (Firenze, 2012.) miivére.

A mi kiemelt aktualitasat jelzi, hogy valaszt keresve az elmult években mar tobb orszagban is
elotérbe keriild plagium-kérdésre, bemutatja a modern jog plagium konstrukcidjanak, valamint a
romai jogban ismert lex Fabia de plagiariis kapcsolodasi pontjait, azok Osszefliggését és eltéréseit.
A mi szerz61 megkiilonboztetett figyelemmel vannak tovabba az 1) Ptk 2012-ben kozzétett un.
Bizottsagi Javaslat rendelkezéseire és aktualitdsara, kiilon is kiemelve a jogi személyekre vonatkozo
¢s a Ptk-ba felvételre keriild tarsasagi jogi normaanyag sajatossagait.

Béar a Foldi-Hamza-tankdnyv alapmii mindazon joghallgat6 szamara, aki alaposan fel akar késziilni
a romai jog alapvizsgara, a mi kézikonyvként hasznosithatdé minden olyan jogasz altal, aki
munkajat magas foku szakmai igényességgel kivanja végezni tekintettel arra, hogy a konyv mind a
jogirodalom, mind pedig a jogi praxis €s a biroi gyakorlat altal hivatkozasi alapként elfogadott. A
miivet ajanljuk végezetiil azoknak a torténészeknek és klasszika-filologusoknak, tovabba altalaban a
torténelem irant érdeklddOknek, akik az oOkori romai allam és jog torténetét, valamint a rémai
jognak a modern civilizaci6 fejlédésére gyakorolt hatasat kivanjak tanulmanyozni.

*PhD hallgaté. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.



Hamza Gabor*

Beck Salamon
(1885 —1974)

1. Beck Salamon hosszu é¢lete, életpalyaja soran, gyakorld jogéaszként, iigyvédként és
egyetemi oktatoként, tekintélyes professzorként egyarant, mindvégig megkiilonboztetett
figyelemmel volt a romai jog hazai, magyarorszagi tudomanyos mivelése és oktatdsa irant.
Ennek az érdeklddésnek volt — tobbek kozott — jele az 1968. november 25-én az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar tandcstermében az 0j romai jogi jegyzet (szerzok: Brosz Robert, Mora Mihaly
¢és Polay Elemér) vitajan — melyre a Kar Tudomanyos Bizottsaga szervezésében keriilt sor — valo
felszolalasa. Sajnalkozassal sz6lt a hallgatok egyre inkdbb gyériild, sot sok esetben egyenesen
erésen hianyos, nem kis joindulattal is inkdbb csak fogyatékosnak nevezhetd latin tudéasarol,
nyelvismeretérol.

A nagy érdeklddéssel kisért jegyzetvitan a Kar hallgatdi is résztvettek, sot fel is szolaltak
¢s elmondtdk véleményliket a jegyzetrdl. E sorok szerzdje is, még, mint masodéves hallgato,
kapott megtiszteld felkérést a jegyzetvitan valo részvételre és véleményének eldadasara.

Beck Salamon a tudomanyos iilésen felhivta a figyelmet a hazai és nemzetkdzi romai jogi
tankonyvirds, ,,manualisztika” egyik igen 1ényeges sajatossdgara. Utalt arra, hogy mig a tételes
targyak (,,pozitiv jogok”, mint O nevezte) tankényveinek — pontosabban azok szerzdinek — a
gyakorlo6 jogaszok igényeire is tekintettel kell lenniiik, addig a romai jogi tankdnyv vagy jegyzet
megirasa soran a szerzok figyelmiiket a didaktikai szempontokra Osszpontosithatjak. Ez a
megallapitdsa a jegyzetvita soran, amelyen a hazai jogtudomany jeles képviseldi is, igy példaul az
eurdpai hirnévvel rendelkezé kitting civilista, Nizsalovszky Endre (1894-1976) professzor is
jelen volt, altalanos figyelmet keltett.

2. A kivalo jogtudds és pedagdgus Beck Salamon romai jogi ismeretei elismerésre
méltoéan ¢éléek voltak. Ma is jol emlékszem példaul arra, hogy a jarulékos természetii kereseteket
(nem forrasszerti elnevezéssel: actiones adiecticiae qualitatis) még hozzavetéleg hatvan
esztenddvel korabbi (ne feledjiik, hogy a romai jog szigorlati (rigorosum), késébbi elnevezéssel
allamvizsga targy is volt még az Beck Salamon jogi tanulmanyai idejében!) studiumai alapjan is
tételesen, a forrasokat is jol ismerve, fel tudta idézni.

A romai jog irant mutatkoz6 érdeklddését nem csupan az ezt a diszciplinat még heti
nyolc! éraban tanuld, e targybol alapvizsgat és szigorlatot, azaz két vizsgat is letenni kotelezett
,régi” didkban €16 reminiszcencidk motivaltak. Ha ezt a targyat, pontosabban tudoményteriiletet
Omaga élethivatasszertien nem is miivelte, mindig is megkiilonboztetett, értd figyelemmel volt
iranta.

Tudatdban volt annak, hogy a rémai jog megfeleld szintli ismerete nélkiil nem lehet sz6
jogi miiveltségrol, eruditiorol. Nem egyszer hangot adott tovabba széles nyilvanossag eldtt annak
a nézetének, meggy6zddésének is, hogy a nemzetkdzi tudomanyos élet vérkeringésébe vald
bekapcsolddas, kiilondsen a civilisztika teriiletén, igencsak megneheziil, ha ugyan egyenesen
lehetetlenné nem valik a ius Romanum — elsdsorban, de nem kizaro6lag a ius privatum Romanum —
intézményeinek, konstrukcidinak, tételeinek segitségiil hivasa nélkiil.

3. Beck Salamon, miként ezt gyakori beszélgetéseink soran tobb izben is emlitette, a XX.
szazad elején még Vécsey Tamas (1839-1912) és Szaszy-Schwarz Gusztav (1858-1920)
tanitvanya volt. A budapesti egyetem Jogi Karanak mindkét, a rémai jogot parhuzamosan eléado
professzora nagy hatassal volt ra. Vécsey Tamas hét kiadasban — az utolso, hetedik kiadas 1907-
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ben jelent meg nyomtatdsban — is megjelent romai jogi tankonyvét (4 romai jog kiilso torténete
és Institutioi) Vecsey klasszikusnak szamité tankdnyvének pontos cime) egyetemi tanar koraban
is rendszeresen forgatta. Vécsey Tamas szamara a szénok, vagy mint O szokta mondani az
,orator” — éspedig a sz6 nemes €rtelmében vett ,,orator” vagy ,,rhétor” — jelképe, szimboluma, s6t
egyenesen megtestesiilése volt.

Az ,orator” — Beck Salamon nem egyszer ,,rhetor”’-nak nevezte Vécseyt — természetesen
arra a Marcus Tullius Cicerénal is szerepld ,,tokéletes szonokra” (perfectus orator) utalt, aki nem
csupan a politikai életben jatszik szerepet — Vécsey Tamas tobb parlamenti ciklusban is
orszaggyilési képviseld volt 1869 és 1881 kozott —, hanem a jogtudomany, a iurisprudentia
tertiletén is széles korli ismeretekkel rendelkezik.

Vécsey Tamas Beck Salamon szamara a szonoki miivészet (ars oratoria) letéteményesét
is jelentette. A Vécsey-féle ,.éEkesszolas” (ars eloquendi) a pedagogiai készséggel és
felkésziiltséggel allt Osszefliggésben, ami egy egyetemi oktaté szamara legalabb olyan fontos,
mint a tudomanyokban valo jartassag.

4. A szintén romai jogot eldadd professzor, Szaszy-Schwarz Gusztav az egyetemi tanar
masik tipusat testesitette meg Beck Salamon szamara. Szaszy-Schwarz Gusztdv a praxis, a
gyakorlat (ius in praxi) alakulasat sziinteleniil nyomon koéveté romai értelemben vett ,,tokéletes
jogtudos” (perfectus iurisconsultus vagy iurisperitus) egyfajta ,,idealtipusat” jelentette szamara.
Azt a jogtudost, aki — csaknem két évezreddel visszafelé haladva a torténelemben — maga is
»reszponzumai” révén alakitdja, formaloja a jognak.

Szaszy-Schwarz Gusztav joghallgatok korében nagy népszeriiségnek orvendd rémai jogi
szeminariumait (forras-exegézéseit) rendszeresen latogatd Beck Salamon palydja vonatkozasaban
tudatformalo, ’revelald” erdvel birtak ezek, a romai jogtudésok munkait a modern joggyakorlattal
is 0sszevetd exegézisek, melyekre még évtizedek multan is szivesen emlékezett vissza.

A politikum szférajat jelentd, a romanista Vécsey palyaja altal reprezentalt ,,vita activa”
mindig tavol allt téle. Nem igy a mindig is egyetemi tandrként miikodé Szaszy-Schwarz Gusztav
tevékenysége, aki kozelebb allt a ,,szemlélddd élethez”, a vita contemplativahoz. Abban, hogy
megfogalmazddik benne az egyetemi tanari palyara keriilés gondolata, nem utols6 sorban szintén
a két romai jogasz professzor szellemi hatdsa jatszott szerepet. Gyakorld jogaszként valod
miikodésének hosszu évtizedei soran mutandis mutatis ugyanazt a feladatot toltotte be, mint az
ugyancsak a konkrét jogesetek, casusok megoldasahoz ,,szakmai” ismereteivel hozzajaruld romai
jogtudos.

5. Amikor els6, az elbirtoklas (usucapio) romai csaszarkorban valo fejlodésével
foglalkoz6, nyomtatasban, a Romai Jogi Tanszék kiadvanysorozata (Publicationes Instituti Iuris
Romani Universitatis Budapestinensis) elsé ,koteteként” megjelent munkdmat 1970 6szén
tisztelettel atnytjtottam Neki, elsd reflexioja, észrevétele az volt, hogy nem lehetett kdnnyli
feladat a forrasok elemzése, pontosabban azok értelmezése. Ot elsGsorban nem a nem ritkan
egymastol eltérd, kiilonbozoé irodalmi allasfoglalasok értékelése illetve atértékelése, egyfajta
Lreinterpretalasa” érdekelte, hanem sokkal inkdbb az foglalkoztatta, hogy mennyiben van
lehetdség a ,,tiszta forrasbol merités™ (klasszikus gorog kifejezéssel: ek merous gignoskein) révén
uj, a modern, ,,¢16” jog szamara is hasznosithatdé tudomanyos, egyuttal a joggyakorlatban is
hasznosithato eredmények elérésére.

A komoly klasszikus miiveltséggel — a gorog paideia, vagy a latin eruditio értelmében —
rendelkez6 Beck Salamon a jogi forrasok (fontes iuris) ismeretét és a nélkiilozhetetlen
,hattérirodalomban”, szekunderirodalomban vald tajékozottsagot egyarant elengedhetetlen
kovetelménynek tartotta.

6. A legtagabb értelemben vett civiljogasz Beck Salamon pedagodgiai és tudomanyos
munkassaganak elofeltételei kozott — mint ezt a vele valdo e sorok irdja szamara szakmai
vonatkozasban (is) igen gyiimolcsdz6 beszélgetések egyértelmiien megerdsitették — szerepelt az



is, hogy személye a romai jog miiveldi szdmadra is nyilvanvaldan testesitette meg a Cicerénal a
legnagyobb elismerésként, kitiintetésként szerepld ,,tokéletes, legképzettebb jogtudos™ (perfectus,
doctissimus iurisconsultus) alakjat.



Hamza Gabor”

Eszrevételek Brész Robert—-Méra Mihaly—Pélay Elemér: A rémai maganjog elemei I-11.
(Budapest, 1967-1968) cimii jegyzetérol

Az 1967/68. évi tanévben keriilt kibocsatasra az 1j, egységes, Brosz Robert—Mora
Mihaly—Polay Elemér: A romai maganjog elemei I-1l. cimi jegyzet, amelyr6l a Kar
Tudomanyos Bizottsaga felkérésére ezlton tisztelettel megteszem €szrevételeimet.

Az 1j romai jogi jegyzet torténeti szemlélete, amely a két kotet valamennyi fejezetében
érvényre jut, altaldnossagban biztositék arra, hogy a jegyzetben targyalt jogintézményeket a
hallgatok alaposabban megismerhessék. Sok esetben azonban, kiilondsen az elsé fejezetekben, az
egyes jogintézmények torténeti fejlodését nézetem szerint helyesebb volna az intézmények
ismertetése utan targyalni, mivel a fejlodés végigvezetése feltételezi maganak a jogintézménynek
az ismeretét. Ez a megjegyzésem a 3-5. fejezetek 6sszefoglalo jellegli, az 6si jog, a préklasszikus
¢s klasszikus, valamint a posztklasszikus kor és a iustinidnuszi kodifikacid jogdnak sajatossagait
targyal6 pontjaira vonatkozik.

Az 1. és a 4. fejezet egyarant foglalkozik a ius privatum és a ius publicum kategoriaival.
Szerintem elegendd volna, ha csak az egyik fejezet targyalna a két fogalmat. A Digestaban
idézett Papinianus-féle felfogas ismertetése az 1. fejezet 5. szamu jegyzetében, bar mas
formaban, de azonos tartalommal visszatér a 4. fejezetben. Ez az ismétlés zavaro lehet a jegyzet
tanulasa soran.

A harmadik fejezet 3. §-ban ismertetett fas fogalma véleményem szerint bonyolultan
megfogalmazott. Egyfeldl az ,,életviszonyteriilet”, masfeldl ,,az emberi cselekvésnek istenek altal
megengedett teriilete” meghatarozasok eleve bizonyos torténelmi €s kultirtorténeti ismereteket
feltételeznek a hallgatok részérdl, melyek sajnos tobbnyire hidnyosak az I. éves egyetemistaknal.
Ezért fontosnak tartanam, hogy vagy a foszovegben, vagy pedig a jegyzetben kissé bdvebben
foglalkozzon a fejezet megfelel6 része ezzel a fogalommal.

A hatodik fejezet 6. §-a 2. pontjaban az edictum perpetuum és edictum tralaticium kozott
a jegyzet szovege alapjan eltérés nincs. Az eltérd elnevezés az azonos vonas ismertetésének
hianyaban azonban azt a félreértést keltheti, mintha a kétféle edictum kozott 1ényegi kiilonbség
volna.

Ugyancsak a hatodik fejezet szol a klasszikus romai jogtudomény két iskolajardl. A
részletes targyalasnal /7.§ 2. pont/ a fejezet elsének a Schola Sabinianat emliti, de amikor az
iskolak kiemelkedd alakjainak felsorolasara kertil sor, mar a Schola Proculiana szerepel az elsé
helyen. A konnyebb attekinthetdség kedvéért helyesebb lenne, ha a sorrend mindkét esetben
azonos maradna.

A nyolcadik fejezet viszonylag részletesen ir a longi temporis praescriptiorol és a triginta
vel quadraginta annorum praescriptiordl, melyekkel a 24. fejezet is foglalkozik. Vajon
sziikséges-e mar a 8. fejezetben behatoan targyalni az eléviilés e két fajtajat, ha késobb, alaposabb
ismeretek birtokaban a hallgatok ugyis megismerik azokat?!

A 10. fejezet 2.§—ban a formuldris perbeli képviselet megértése érdekében véleményem
szerint hasznos volna, ha ebben a részben a kozvetlen és kozvetett képviseletrdl is szdlna a
fejezet, hiszen a cognitor szerepe csak ugy érthetd meg. A jegyzet 44. fejezete, amely a romai
jogi képviselettel részletesen foglalkozik, sem emliti a formularis perben fellépd képviselok
szerepének kapcsolatat a kétféle képviseldi forméaval.

"1I. éves joghallgatd



Ugyancsak a 10. fejezet targyalja a litis contestatiot, beleértve annak joghatasait,
kovetkezményeit, melyek ismertetése rendkiviil bonyolult, nehezen tanulhatd. A litis contestatio
keresetfelemésztd hatasanak targyalasa kiilon pontot igényelne. A jegyzet 118.-120. lapjain
szerepld actiok egyes fajtai ismertetésénél szerintem helyes volna egy Gsszehasonlito tablazat
vagy szoveg kozlése, amely az egyes actio-fajtak kozotti 6sszefiiggés felismerését tenné lehetové.
A személyi végrehajtasnal szereplé actio iudicati néhany sorban val6 ismertetése sziikszavinak
tlinik.

A 17. fejezetben, mivel a ,,hazassagképesség és hazassagi akadalyok” cimii pont a
»hazassag létrejotte” cimii pont utan szerepel, mely utobbi a romai hazassag formait ismerteti, a
tanulas soran az a félreértés tamadhat, mintha a manusos és a manus nélkiili hazassag nem csak
ius conubiivel rendelkez6 romai polgarok kozott volna lehetséges.

A 21. ,,A dolog fogalma ¢és a dolgok osztalyozdsa” cimii fejezetet a megértés és a
tanulhat6sag szempontjabol is kiemelkedden jonak tartom, mivel a benne targyalt ,,dolgok” egyes
fajtai kozott a hallgatd szamadra is konnyen felismerhetd, vilagos logikai kapcsolatot teremt.

Nagyon hasznosnak taldlom a jegyzet egyes fejezeteiben ismertetett jogeseteket és
torténelmi példakat, igy példaul az I. kotet 205. lapjan kozolt jogesetet, vagy a 39. fejezetben
kozolt Tavolenus torténeti példajat.

A jegyzet 24. fejezetében szerepld ,.egyenrangi dolgok egyesiilése” cimii pontnal
fontosnak tartanam egyrészt az alapos megértés, masrészt az anyagban jobban elmélyedni kivano
hallgatok érdekében a pro modo frument#i in rem actionak akar a fészovegben, akar a
labjegyzetben vald részletesebb kifejtését, vagy legalabb egy jogeseten keresztiil torténd
megvilagitasat.

Sziikségesnek vélem a 26. fejezetben targyalt usucapio, longi temporis praescriptio,
longissimi temporis praescriptio valamint az actio Publiciana feltételei azonossagainak és
eltéréseinek esetleg a fiiggelékben ismertetendd 6sszefoglalasat.

A 27. fejezet ,,szolgalmak f6 elemei” cimili pontjanal véleményem szerint fontos lenne az
adott rész alaposabb megértését eldsegitendd, a szolgalom oszthatatlansaganak megvilagitasa,
mely torténhet akar a fészovegben, akar kiilon, 1abjegyzetben, forraspéldan keresztiil.

Helyesebbnek tartanam, ha a 30. fejezetben a hereditas sz6 harmas jelentése a
foszovegben, és nem a jegyzetben szerepelne, mivel ennek ismerete az eredményes vizsga
feltétele. A jegyzetben szerepldé néhany soros ismertetés a hallgatoban azt a félreértést keltheti,
mintha csak mésodrendii ismeretrdl lenne sz6. Ez az észrevételem mas esetekre is vonatkozik
(példaul: a successio ordinum et graduum ¢és a XII tablas torvény 6roklési rendje kozotti eltérés
viszonylag részletesebb kifejtése a 31. fejezet 3-as szamu jegyzetében stb.).

A 46. fejezetben a mutuum, commodatum ¢és precarium kozotti kapcsolatot dsszefoglald
tablazat kozlését — a 10. és 26. fejezetekhez irt megjegyzéseimhez hasonléan — fontosnak
tartanam.

A 47. fejezet 1.§ 5. szamu pontjaban szerepld eladoi szavatossag soran targyalt actio
auctoritatis jobb és alaposabb megértése érdekében sziikségesnek tartanam az 6si jog USUS
auctoritas intézményének rovid ismertetését a jegyzet 24., az elbirtoklas torténetét is magaban
foglalo fejezetében.

Feltlint, hogy a jegyzet nem emliti a regula Catoniana-t, ami pedig a Vilaghy Miklos—
Eorsi Gyula: Magyar polgéri jog I. cimii tankdnyvében szerepel.

Attekinthetébb és konnyebben tanulhatd volna a jegyzet, ha az egyes fejezetekhez
kapcsolodd megjegyzések a lap aljan labjegyzet forméjaban lennének feltiintetve a jegyzet a
tankonyv formajaban torténd kiadasa esetén. Zavardnak tartom a lap szélére, a szoveg mellé
huzott vonalakat is, mivel tobb esetben fontos Osszefiiggéseket tartalmaznak ezek a ,,csak”
olvasmanyként feltiintetett szovegek, s igy a kevésbé érdekl6dd hallgatd egyszerlien atsiklik
felettiik.



Nagyon jonak tartom, hogy a jegyzet feltiinteti az idézett forrdsok helyét, valamint a régi
és az Gjabb romai jogi szakirodalom jelentds részét. gy a hallgato értékes eligazitast kap és
tajékozodhat a forrasokban is.

Osszegezve: az 0j romai jogi jegyzet véleményem szerint altalaban konnyen és jol
tanulhato, ugyanakkor messzemenden kielégiti a rémai jog tanulmanyozasaban elmélyedni
kivano hallgaté igényeit is.



