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Bodnar, Zsolt

The interrelationships of segregation and its impacon crime

Both the representatives of natural and socialnseie proved that someone cannot make a
difference between two different human beings basedheir genes. In this study I will inspect
hypotheses concluded in studies about gipsy critniehmack the modern criteria of a scientific
work and tend to judge people’s behaviour on stgpécal characteristics.

Throughout history it always has been a questioatwtotifs incentivize people to commit
crimes forbidden by the law. Are the causes thdtenmeople turn against their fellow companions
to strip them of their possession or inflict sevieaem on them social, biological or stem from some
other sources?

I will try to find an answer for the question thae are destined to stand either side of the
prisonbars from birth or a later phase of our life.

In line with this question | will investigate if segregated group, a nationality or minority can get
into a trap of its biological inheritance or otliactors, for example the Gipsy population who were
stigmatized with the coined phrase of “Gipsy crim&hce one of the most important tasks of the
law is resolving conflicts, | think, this social mtict should be examined from a scientific
perspective. Furthermore, we should explore theseswf this social tension to find and apply
solutions.

In the first part of my study | will investigate we can prove that someone will break the
social rules simply based on his appearance andngenl think (my presumption) that free will
dominates biological determination which can be st@ined only by certain limited social
conditions. When we are born nor our cells neitharappearance can refer to that that we should
stand either or the other side of the law since Wwél enables us to live according to our decision
Of course, these decisions can be confined by auteontrollable events. Related to this | will
examine if my hypothesis is right or | have to thiib away.

During the course of the f%entury a lot of studies asserted that they fire @answer for
the question who would be criminals and who wowddalthreat to the society due to their physical-
genetic inheritance. First let us review the resfilLombroso’s research, who is the founder of
criminal anthropology.

Lombroso stated that criminality was inherited; amal tried to prove this assertion by
scientific research. He thought that criminals espnted an evolutional reversion of primitive
humans characterized by physical features reminidceapes due to theamcient genesand they
cannot avoid their inherited destiny. They are gaviay natureThey behave like lower primates,
are not able to abide the laws; and so, committimges is nothing sort of a problem for them.
These natural born criminals can be identified bstain physical stigmata. For example criminals
have a nose hooked like an eagle’s beak, thickreyebgrowing together above the nose or ears of
unusual sizé.What was Lombroso’s profession and how did he ctinikis conclusion?

He became an army surgeon in 1859. In 1868 he p@sirded as a visiting lecturer at the
University of Pavia and in 1871 he took chargehs# insane asylum in Pesaro. 7 years later he
became the professor of forensic medicine at thgausity of Turin® So he had all the chance and
opportunity to collect enough evidence for his tiyed-or this purpose he created a method
described below:

“He measured the skulls of the criminals. He uskdha tools and equipments of anatomy and
physiology to make measurements and observatianviery big quantity. And these scientific data

! széchenyi Istvan Egyetem Allam-és Jogtudomanyit@rokskola, Biinted Tudomanyok Tanszék, doktorandusz
2 Gould, Stephen Jay: Az elméricskélt Ember (Themaisure of man). Typotex, Budapest, 1999, 1334.34.
3 Cesare Lombrosattp://hu.wikipedia.org/wiki/Cesare_Lombroso (20h@vember 1.)
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were completed with notes about the social andhasdggical life of the criminals. He collected all
kinds of minor things related to the criminals umihg writings and drawings by them, even
proverbs carved on the prison walls. He createdthesry from this pile of material collected
uncritically but with steady persistence.”

The conclusions referred above proved scientificalnfounded and his theory was
confuted. In the following examples | will shedight on some of the mistakes and defects of his
theory.

Mobnika Matay in her study drew the attention to sorases. Lombroso and his associates
disposed some of their processed data where tliegadiunderpin the pre-conceptualized theories
and sorting out the ones proving their presumpttorsupport their theses. For example, it occurred
that the brain size of some of the criminals wabkigsas some of the most excellent scientists’ or
statesmen’s; or it turned out that some agentsideresl to be an inferior species had staggeringly
big skulls?

It is severely unethical for scientists that whieeyt create a hypothesis during their research
they change the facts and data as they wish irr todmake their theory seem to be more genuine
contrarily to contributing to the progress of scerwith the publication of the real results and
scientific conclusions even though they would heoveethink their original hypothesis and should
formulate a new theory which can be completely i@mtto the original one.

Alfred Binet recognized the significance of prepaliin doing experiments. He realized
during an experiment in which they were measurmgdkulls of psychotic and insane people with
one of his apprentice Simon that Simon’s resulteevwmeuch smaller verifying his hypothesis about
the interconnection of the size of a skull andliigence. Binet got different results and since he
was annoyed because of the different results hesumes all the underlying skulls again. It turned
out that due to a miraculous contraction all thellskoecame smaller by 3 centimetres except one.
According to Bine this difference between his tweasurements can be easily explained. At the
first measurement he only focused on the precisfaneasuring, but at the second time he tried to
adjust his results to Simon’s subconsciolsly.

Binet admitted it that at the second measuremeradjgsted the measurement data to the
preset results, so he pointed that out honesuy,ittwas possible that in order to get to thegeet
the measurements might not reflect redity.

Lombroso had a very similar case. The police captdiParis sent him some pictures of
prostitutes to conduct a survey on them. Lombrdsted that prostitutes share some common
physical characteristics, mental and inherited maukt like criminals which serve as an evidence
for their profession. Later it turned out that bistake the police commander sent another pack of
photos of women who had asked for permission tohna@éusiness. However, Lombroso did not
bother to rethink his theory with the help of dagsed on facts.

So far | have pointed out some of the deficits ofmbroso’s theory. In addition | will rely on some
empirical research to confute his theses. Chanekman Goring, who was the medical officer of
various British prisons (e.g. Parhurst), ultimat&lgncluded that Lombroso’s hypotheses are
baseless.

He conducted his research on a huge control gragfuding 3000 criminal convicts,
university students from Oxford and Cambridge, taspatients and soldiers. Goring examined 96
characteristics of the group. With the collectetad@e could draw a conclusion that undoubtedly
confuted Lombroso’s theory about the different ¢niafs’ anthropological types.

* Ronai Zoltan: Cesare Lombroso antroposzociolégidjae antroposociology of Cesare Lombroso). 454lIno.
Huszadik Szazad, 1909/12. szam, 453-463. o. hitptéportal.extra.hu/huszadik _szazad/text/1909/1 Z0H%. pdf
(2012. november 1.)

® Matay Moénika: Agycentisdk a szazadfordulon (Brainmeasurers at the turn &fe tcentury).
http://bfl.archivportal.hu/id-697-matay monika_aggtizok.html (2012november 1.)

® Gould: i.m. 155-156. 0.

" Abszurd elméletek a kriminolégiaé$korabdl (Absurd theories at the dawn of crimingochttp:/www.mult-
kor.hu/20090511_ abszurd_elmeletek_a_kriminologiakbmbol (2012november 1.)
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Goring concluded: “if we know only a university dant’s skull size, we could make a more
precise judgement about whether he studies at ghsBror Scottish university than about whether
he has a bigger chance to become a university istwdea criminal.® Goring confuted the theory
that we could identify a criminal based on theedfc, physical characteristics.

Numerous researchers tried to find such charatterier traits, which can be proven to be
typical of criminals. One example of these theoisethe genetically inherited criminal compulsion
which passed down by the parents to their childased mostly on Johannes Lange’s twin and
chromosome researches.)

At the twin researches the inherited and acquirdthbioural patterns cannot be separated
completely therefore the researchers examined ithéte criminal offender fathers’/mothers’
children adopted by law-abiding families had contedtcrimes or not. If they would commit
crimes then this would be due to their inheritedt$rpresumed that the genes inherited are stronger
then traits mimicked in the children’s environmemhhese surveys were conducted in Denmark
between 1924 and 1927 on a sample of 14.427 adopiielen.

The research focused on the question if the soheriinthe criminal compulsion from their
biological father or if the apple falls far fromettree.

When neither of the parents was convicted by thetdben the 336 of the adopted boys
(13.5%) were found guilty at the court about contimgt some kinds of crime. When only the
stepfather was convicted (200 cases) then 30 ehildnded up at court, put it differently, the 14.7
% of the control group. If the biological parentsmamitted crime alone (1226); then 245 of the
adopted children committed crime, too, 20% of thele group. Finally, if both the stepfather and
the biglogical father were convicted (143) thenl®fys were sentenced, the 24.5% of the whole
group:

The results of the research above can be very hppebaut there are some questions to
remain to answer. Why only boys were included mrgsearch? Girls do not inherit genes? Did the
children’s life really change for the better aféar adoption compared to as if they still had stayed
with their biological parents? Could this reseamshclose completely the influence of the
environment on the boys? Can we draw a conclusmmoubtedly from 14.427 examined cases on
the Earth, where there are about 7 billion peopiad and of whom there are no two completely
identical people?

We cannot declare anybody belonging to the avelzgguse we are all different a bit both
genetically and physically. Although there areigiimg similarities we are all narrowly differerit a
least. Even though we try to draw a conclusion frargroup of ordinary people then what we
should do with the extremely different people. De exclude them from the underlying group and
ignore them?

Some other contrarian views emerged related toréearch above. According to the Danish
adoption traditions the foster parents are uswdibsen from the same segment of the society as the
biological ones and all information shared abowt thildren’s biological parents so we cannot
exclude the cases of self fulfilling prophe?y.

My conclusion from the above study is that eves tkisearch could not prove undoubtedly
the existence of a criminal gene which can comipelchildren inheriting it to commit crimes. We
cannot rule out the impacts of the environment, tnafsthe children got into the same social
environment where the foster parents also commitieéthes just as the children’s biological
parents. Another question popped up in me is thegrvthe foster parents learnt that the biological
parents are criminal how they treated the children.

Since my focus is on interrelation between the esgafion of gipsy population and the crime
rate, | will examine Lombroso’s study about gipsasswell. According to Lombroso gypsies are an

8 Adler, Freda — Mueller, Gerhard O. W. — Lauferilldn S.: Kriminolégia (Criminology). Osiris KiaddBudapest,
2000, 101. o.
° Gonczol Katalin - Kerezsi Klara - Korinek Laszld.évai Miklés: Kriminolégia-szakkriminolégia. (Crimology).
%omplex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalom Szolgaltaft KBudapest, 2006, 74-75. o.

Uo. 75. o.
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inferior and criminal race. One of their most tyliteatures is their vanity as of other guilty peop
They are never afraid or ashamed. They spend aill #arnings on alcoholic drinks and to deck
themselves. They are characterized by a lack oinphg just like criminals and savages. They love
orgies and making big noise, they eat half decay@dasses. Lastly but not least they are cold
blooded murderers and robbers. Furthermore theralsmiare low and they are unable to improve
cognitively and culturally!

| wonder how much prejudice and real scientificdevice there is in this conclusion. How
and why can someone stigmatize a group of peoptappeg to the same minority with the same
characteristic? The only way we can separate pigguand the scientific results if we rely on
geneticists’ study. Then we will be able to anstherquestion whether the gipsy people’s genes are
so different from the others’ that they are alltaex] to follow the same behavioural patterns or
Lombroso drew a conclusion from a small size samyhéch he considered being true for all
gypsies.

Endre Czeizel has come to a conclusion in his strelgted to gypsies as follows:
»According to human genetic studies so far we cadlate a) The inherited attributes of the gipsy
population is not very different from or inferiar those of non-gipsy. b) Their current, undoubtedly
disadvantageous, social, economic and culturalucistances are the roots of their seemingly
underdeveloped cognitive skills. ¢) Lifting up tggsy population will provide opportunities to
exploit their potential. Of course there are vasiaonditions to meet with to achieve that as
tackling prejudice, and improving their educatitieir poor housing conditions and not lastly the
adjustment of their family modet?

There is an abundance of materials from the fiélfimminology and genetics, | investigated
only a fraction of them. | think these materialdl gterfectly demonstrate that a lot of scientists
investigated the motifs of people to commit criraes their primarily focused on proving that these
people could be identified with the help of gergtic

| think we should fully enclose our prejudice armé-poncepts, and stereotypes during the
course of the research in order to prevent affgatar sampling, sorting of samples and adjusting
the facts to our preset goals. Since Beccaria timeiple ‘people should plead innocent until not
otherwise provenhas been accepted all around the democratic vamddalso incorporated in our
constitution.

It became clear to me that you cannot claim sutedy someone will commit a crime based
on solely his/her genetic heritage or physicalesg. It can occur that a gipsy or a person with
characteristics tied to natural born criminals getegree, brings up his children in honour without
having any affairs with the police and the authesitor, contrary a seemingly honest individual
without any characteristics of a criminal can cotenimes.

| think if someone commits a crime it is not be@osthe fact that he was born as gipsy or
he has some physical stigma. It is a much more mguestion. | think the environment and
society has the biggest impact on criminal offeadeore specifically the family, the relatives, the
nursery school, the school, the workplace, the megolitics, deviance and all factors that can
affect people’s life.

Presumably, when we are born it is not that impartaat what race we are from what our
gender or religion is but if we can deploy our Iskifind a suitable profession and earn a livind an
who are the people who surround us. | think thatitarsh and sever circumstances can restrict free
will in a way that it is impossible for the indiwidl not to commit a crime. Therefore based on my
research | think to separate a group of people arekanore prone to commit crimes on biological
basis is senseless.

| think it is necessary to conduct further reseahstthe future | will investigate some other
elements aspects and interpretations of the tgypsy crime’in order to reveal the role of
segregation in committing crimes.

"' Gould: i.m. 135-136. o.
12 Czeizel Endre: Az érték benniink van (The valugiikin us). Gondolat, Budapest, 1984, 114-115. o.
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Frivaldszky Janos" — Frivaldszkyné Jung Csill&

Az 6ngyilkossag és az abban valo kozreifkodés a természetes erkolcsi torvény és
természetjogi gondolkodas szempontjab8l

|. El6ljaroban: eszmetotrténeti elemzési szempontaékortars természetjogi (jogfilozofiai)
megkozelitése az 6ngyilkossagnak

Ha az ongyilkossag természetjogi szempontbdl vadgitélését kivanjuk elemezni, akkor
két vizsgalati iranyt érdemes kovetni. Az egyiklsriikséges feltarni azt, hogy a természetjogi
gondolkoddknak tekinthétszerdk miként tekintettek e kérdésre. Mar most hozza tezinink,
hogy az 0Ongyilkossag csak tagabb értelemben tekinthermészetjogi perspektivabol
megkdzelithét probléméanak, mivel #ermészetes erkolcsi toérvénnysl nem annyira a gkebb
ertelemben vettermészetjoggahozhaté vonatkozasba. A masik elemzési iranybagp&Erdemes
ennek kritikai megkdzelitését adni magabdl ékebb természetjogi népontbdl mai tudasunk
szerint, vagyis egy ma vallalhato természetjogi ateggpzasat adni az ongyilkossag — s az abban
valo kozrenikddés - természetjogi megkdzelitésének. Ez utdsaik érinteni fogjuk, hiszen ezen
tanulmany elsédleges célja az ongyilkossag termeészetes erkotosiény szerint vald, illetve
természetjogi szempontluokb eszmetdrténeti vonalainak feltardsa és bematatdéshany
gondolkodé irasain keresztil. A masodik kutatdanyr tekintetében pedig sajat természetjogi
megkdzelitést kivanunk nagyon réviden adni az atdisjezetben, de immaron mar csak a
szikebben vett jogfilozofiai problémakra kitérve. Ezedro fejezetben az altalunk kdvetett irany
tehat jodfilozéfiai, s ilyen moédon természetjogijnthogy a személykdzi dimenzié sajatosan
jodfilozoéfiai vonatkozasaibdl tekint az 6ngyilkogsfpbbara pszichologiai és moralis kérdésére,
mint jogilag is értelmezhétproblémara.

Az oOngyilkossag tekintetében a pszichologiai énekkmevezhét megfontolasok is
megjelennek, igy példaul Holbachnal, de jobbaraézetiink szerint - helytelen megkdzelitésben.
Eppen ezért kivantuk a neves bécsi pszichiatertoWikE. Frankl filozéfiai antropologigjat az
eszmetorténeti bemutatas végébveketni, mert megitélésiink szerihta leghitelesebben, a naci
koncentraciés tabor korilményei k6zott, mintegyasdppasztalatara is reflektalva dolgozta ki
nagyhatasu logoterdpigjat, amely az ongyilkossagblemajara nézetiink szerint nemcsak
teoretikusan, hanem terapias korulmények kozo6tt bigonyitottan megoldas lehet. Az
ongyilkossagrél irva nem a patologia fogja maracendéletében, hanem a normalisan
(egészségesen)tkdds emberi logoszbdl indul ki, amelyre iranyulva a sz ember mindig
képes az éltét és megvaldsitand6 aktualis értelmet megtalalnigeZétil megjegyezzik, hogy
részben Viktor E. Frankl logosz-fogalmara alapdtattkivételesen nagy tudomanyos munkassagot
maga mogott tudo olasz jogfiloz6fus, Bruno Romanemancipatorikus, személykozi viszonyokra

Ve

lehetiségek rejlenek a hires bécsi pszichiater elmélatébe

! dr. habil. Frivaldszky Janos tanszékvézegyetemi docens, PPKE JAK Jogbblcseleti Tanszékesetény Filozéfiai
Intézet mb. vezéfe Pazmany Péter Katolikus Egyetem

2 Frivaldszkyné Jung Csilla, klinikai szakpszichaléglogoterapeuta, az Apor Vilmos Katolikugigkola megbizott
oktatoja

JKoszonet illeti Filo Mihalyt, hogy a jelen tanulmatargyét a hazai jogaszi tudomanyos diskurzigy#r tette az e
téméaban szervezett konferenciaval.

3 Lasd példaul a legujabb koteteit: Bruno Romanste®ii biologici e giustizia. Vita animus anima. Giappichelli
Editore, Torino, 2009. 101. 103. o., Bruno Roma8alla trasformazione della terzieta giuridica. Sa&tbmande al
giurista e al filosofo. G. Giappichelli Editore, filmo, 2006. 66. 0., Bruno Romano: Diritti delluon® diritti
fondamentali. Vie alternative: Buber e Sartre. @ppichelli Editore, Torino, 2009. 91-94. 0., 97. 0



Il. 1. Az eszmetorténeti elemzési keret: a ternjégizesz Viktor Cathrein nézete az 6ngyilkossagrol

Az el kutatasi irany tekintetében olyan sz@réz érdemes nyulnunk, aki a klasszikus
természetjogi hagyomany reprezentansanak tekinthetki komplex és kiérlelt érvelésben foglalja
azt 6ssze. llyennek tekintléetnindenképpen Viktor Cathrein nagymonografia fodban kifejtett
morélfilozéfidgja. Igy érdemes az ezen belul targyelemzését alapul venni az ©ngyilkossag
problémajanak megitélésekor, de oly modon, hogytanggk ezen munka tobbi nagyhatasu
teoretikusra reflektald jellegét. Vagyis @ dondolati szal a Cathrein altal kdvetett gondotaiet,
de mivel maga a szeérdolyamatosan reflektal neves filozofusok szobaigdonézeteire, igy mi is
bemutatjuk a® 6ngyilkossagra vonatkoz6 gondolataikat, s érveiketegtartvan igy a cathreiniim
dialogikus és gondolatokat 6sszéveblemikus jellegét. Ezen széban forgd munka oli@nlelt
alkotds tehat, amely dsszefoglalja a tomista hagyyty de amely a kortars filozofusokra, azok
vonatkoz0 tanaira is kiterjedt moédon reagal, milgzlolykor mas diszciplindk érvanyagat is
bevonja az okfejtésbe, Ugy mint a szociolégiaetie a kulturalis antropolégiainak nevezhet
erveket. Mindez elmondhaté az 6ngyilkossag megiééonatkozasaban is. Azgondolatainak
bemutatasabdl és értékeléséfmgunk tehat kiindulni elemzésiinkben. Ha be istatjuk kézben
mas gondolkoddk nézeteit, mindig vissza fogunkitaérra a &6 elemzési iranyra, amelyet Cathrein
kovet. Hosszabban csak Agostonnal fogunkéelid, egyrészt merd foglalkozott a legbehatobban
az Ongyilkossagot tamogatdo érvek cafolataval, nsasrémert az ¢ nézeteit Cathrein
visszafogottabban tolmacsolja.

Cathrein a véderédjogtargy oldalardl kozeliti meg az ongyilkossagetaz életet véd
legfontosabliiltd (,nemleges”kdtelességkémevezi meg az 6ngyilkossag tilalmat. A definici@a
kovetkedképpen adja meg: az oOngyilkossag sajat testi életsmandékolt és dnhatalmu
elpusztitdsaAz 6nhatalmisag — meglatasa szerint - kizarjahamdy foglalkozni legyen szilkséges
azon a helyzettel, amikor az igazsagosan hal&it dajat magan hajtja végre birdi parancsra a
halalos itéletet.

Az dnhatalmusagellemzi az akarat tartalmat az ongyilkossag esed akaratszabadsag a
moralfilozéfiai egyik alapveét sarokkdve. Ezért is szbgezi le még az erkolcdiifiaz
alapkérdéseinek targyalasanal Cathfeilmgy az 6ngyilkossag nem hozhaté fel az akaratsisiy
ellenében érvként, barmennyire is igyekeznek —Ggshrein — egyes determinista materialistak az
ongyilkossag jelenségét ideoldgiajuk szolgalatdbtaidi. (E tekintetben érdekes adalékokkal fog
majd szolgalni Holbach nézeteinek bemutatasa egjbké fejezetben.) Az dngyilkossag moralis
oldala nem semlegesitibetiz allitdlag szukseégképperkiényszerit okok kauzalishatasaival. Az
ongyilkossag lehésége éppen az akaratszabadsag mellett bizonyitélgsakis az ember - s nem
pedig mas emberi lények - ,szomoru kivaltsaga’ja- @athreirt. Ahol ugyanis a vak, sziikségsizer
onfenntartasi 0sztonok thddnek, mint az allatoknal, ott kizart az ongyilkédg, hiszen az
onfenntartasi 6sztonnedz ellenkeébe kellene atcsapnia, ami lehetetlen. Az emberleszemben
nem uraljdk a ,vak” 0sztonok. Mintszellemi szabad Iény’ hatalmdban all, hogy barmihez
folyamodjon, amit valamilyen szemsz@fbvagy tekintetben jonak vagy rossznak itél, vagy
aktudlisan annak lat. Cathrein tehat akaratszabadsagényében latja dudatos dngyilkossag
lehethiségét, azaz megvaldsithatosagat megragadhatonakenfeer sajatos termeészetén, azaz
akaratszabadsaggal rendelkegzellemi szabad Iényoltdn nyugszik a tudatos ©6ngyilkossag
lehethisége. Az embert tehat nem agy uralja az 6nfenstaitztténe, hogy ne tudna szabad akaraton
alapulé dontésével ellene tenni, s életét kioltBRkkor még semmit nem mondott Cathrein az akarat
tartalmarol, annak helyességiers kilonésen semmit még az értelem ésggédl, hanem csak az
ongyilkossag puszta potencialitasarél, |ékégésl szolt. Az oOngyilkossag ‘tudatossaga’
semmiképpen nem jelent ugyanis értelmességet, &sdin nem helyességet, vagyis az akarat
tartalmanak helyességére, az akarat targyanaksageére értékéeén még nem vonatkozik. Csupén

* Cathrein Gyzé: Erkolcsholcselet. I. Altalanos erkélcsbélcselmesvar, 1900. 40. o.
® Cathrein Gyzé: Erkolcsholcselet. 1. Kiilénds erkolcsbolcselegnfesvar, 1901. 54. o.
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annyit fed, hogy az ember akaratszabadsadga mindenéét megtételére alkalmassa teszi
potencialisan: a moralisan rossz €s a jo tettektételgre is. Az ébbiek megsértik, az utdbbiak
pedig kdvetik a természetes erkdlcsi torvérdyrabait.

Cathrein el§ moralfilozofiai érve az ongyilkossag ellenében csaldgiai-torténeti, mivel
azt hozza fel érvként, hogsinden néponmagédban — bizonyos korulménygkeltekintve -
véteknek tartja azt. Az emberbe oltott onfenntartéztontdl okkal kévetkezik — érvel -, hogy
JIsten, legaldbb altalanossagban, akarja a mi ési@zket”, s hogy ezért ,nincsen jogunkban
életiinknek tetszés szerint véget vethi®z érvelés, mint lathatdisteni jogalapy mikézben a
torténeti példakkal vald alatdmasztas kovetkezilatd@@z az Okori gorog és romai tarsadalmakra
torténik utalas, amelyekben szigortan bintették 6agyilkost temetési szertartasoktol valo
megfosztassal, illetve mas dehonesztald bintetésekkromaiaknal a bintetésekoicel tortérd
elhagyasa nem jelenti azt, hogy a rOmaiak vagy adbksége megengedettnek tartotta volna az
ongyilkossagof. Vergilius az alvilagba helyezi 6ngyilkosokat, akikeservesen bankédnak
elkovetett tettuk felett — irja -, s a sztoikusekigy Cicero irasaibdl is a#rtik ki, hogy ezen tettet
onmagéaban tiltottnak tekintették. Seneca és azitioggag tobbi védi — akiknek nézeteire roviden
ki fogunk térni - csak azon esetekre nézve taffighlh annak megengedettségét, ha és amennyiben
erényes élet nézetik szerint mar nem folytathat@akBogy — s ezt mar most vessik kozbe - a
kereszténység szerint mindig és minden koralmény@&ott folytathatd, s igy folytatand6 az
erényes élet. Cathrein Ugy latja, hogy az emléigibikusok sem gondoltadk azt, hogy béarki is maga
rendelkezhet onkényesen az életével. (E tekintetheonban Seneca vonatkozasaban némi
kételylink tAmadhat.) De van egy még fontosabb mér allaspontjuknak: az ongyilkossagot
csak a bolcsek szamara teszik megengédéet emeli ki Cathreifi. (A Seneca tekintetében
emlitett fenntartast azonban Ujbol emliteniink kellzonban a természetjogasz Cathrein itt még
nem indokolja meg, hogy miért tekintik az antik tkmék az ©6ngyilkossagot helytelennek, igy
példaul nem tér ki arra sem, hogy miként ismergzdélg az azt tiltd torvény: isteni parancs altal, az
ertelem révén, avagy a természetes hajlam alapggy, mindezek révén? Csak a hanyatlé romai
birodalomban eluralkod6 pesszimisztikus vilagnéeetaz altalanos erkdlcsi romlas voltak azok,
amelyek nagymértékben segitették ez 6ngyilkossag elterjedéséf\ kereszténység azonban
képes volt ezen ,kérsagot” leggni olyannyira, hogy a kdzépkorban ritkasdgszambeatrm irja
helyesen, s valoban szinte nem is talalunk ,hiregskumentalt 6ngyilkossagot e korbdl.

A gorogség erkolcsisége a politikumon belll kemkghatarozasra, s ez egyben annak
korlatjat is jelentette: ez voltaképpen Szokratgsrének a jellegzetessége. A sztoikusok
kiszabaditjadk az embert ellba keretlél, de a kereszténység egészen Uj dimenzidba hebyezi
Ezért Cathrein gondolatmenetét megszakitva érdexn@s keresztény gondolkod6 ongyilkossagra
vonatkoz6 nézeteit hozni, aki talan a legtobbetalagzott ezzel a kérdéssel, vagyis az oOkori,
ongyilkossagot tamogaté vélemények keresztény saetagafolataval.

I.2. Szent Agoston keresztény erényetikai mediésmel semmilyen dantindok nem szol az
ongyilkossag mellett

Szent Agoston talan az a szairzaki a (ké8) Okori 6ngyilkossag-felfogasokat a
legmélyrehatobban és a leghatasosabban birélta. ¢&tgzeli az 6 kritikdjan keresztlil bemutatni
az ongyilkossag mellett ag koraban felhozott, s Agoston altal pedig megcéafsirandékozott
érveket.

Szent Agoston @e civitate deicimi korszakos rivének rogton az elején hosszasan
targyalja az ongyilkossag kérdését az élet és &, hbiétve a keresztényi modon viselt szenvedés
altalanosabb kérdéseibe agyazva. igy mar nem isnoigeglep ez az alapos elemzés, hiszen

® Cathrein 1901: 54. o.

" Arrigo D. Manfredini: Il suicidio. studi di diritt romano. G. Giappichelli Editore, Torino, 2008ldidsen Id.: 228. o.
® Cathrein 1901: 55. o.
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egyébként a fh célja szempontjabdl nentirthetne kdzpontinak a téma, s igy indokolatlannak
hathatna az ilyen kimeéitelemzés e targyban. Szent Agoston szamos teokégjiaiikai érvet vesz
szdmba az oOngyilkossag helytelenségének kimutatasaelyek kozil néhany szorosabban a
természetes erkdlcsi térvényen alapul.

Az egyik fontos kiindulo elv az, hogy ,senkinek ssgabad dnhatalmilag még azt a masik
embert sem megélnie, akinek a megolésére a toredmedélyt adott*® Kovetkezésképpen a
végrehajtdé személyének és maganalegrehajtasnaks jogszerintinek, jogszének kell lennie, s
nem csak a halélos itéletnek maganak. Déldkivetkezik az is, irja Szent Agoston, hogy gy#iko
az is, aki 6nmagat oli meg. Ezt ugy kell értenightdrvénytelen(jogtalan)emberéléskdvet el.
Moralis szempontbdl tovabba ,annal nagyobintokdvet el, minél artatlanabb volt abban a
dologban, amellyel kapcsolatban azt gondolta, hibayyilkossa kell lennie™ Judas 6ngyilkossaga
sem menthé&t mert arulasanakiinét ezzel még tetézte, mikozben nem engedett helyidvos
biinbanatnak, masrészt — s ez a démbzzanat a mi szemszoguk- ongyilkossagaval ,egy
biinds embert 6t meg, és mégis nemcsak Krisztus,nhaagat haladlanak vadjaval fejezte be ezt az
életet”, azaz ,sajatitme miatt, de mégis egy masikrbelkdovetése altal halt meg”. Az dngyilkossag
nem kiengesztétlés, nem megoldas tehat, igy nem is megnyugvagnhazek durva tAmadasa
egy olyan Kin altal, amelyet nem indokolhat vagy igazolhat sdyen korabban elkdvetettib.
Még kevésbé indokolt az ongyilkossag annak esetéhkn, akinek testéniint kdvetnek el,
példaul azon & esetében, akit megbecstelenitetfekEzen esetben, aki rosszat nem kovetett el,
miért tegyen rosszat maganak? — teszi fel a kérlgeston. Az ilyen ember ugyanis artatlan
embert 6l meg, ami még sulyosabb dolog — tehetfidlzé& —, mintha valaki jogosan halalra itéltet
Onhatalmulag — azaz jogtalanul - 6l meg. Ha az erddke, az erényes akarata tiszta, mertiat b
teljesen egyérteliren elutasitja, akkor sem lelkét, sem testét nemngezheti be a rajta, akarata
ellenére elkdvetett testi (nemi)dszak™ igy semmiképpen sem indokolt az 6ngyilkossaged*
Tehét nincsen oka 6ngyilkossagot elkdvetnie annasnak, akin akarata ellenére nemészakot
kovettek el, s ilyeténképpen méas valaknb révén becstelenitettek meg — irja Szent Agdston.
Sem valakinek barmilyen nagyite (Judas Jézust elarulasa, amellyel a gyilkosoknakjéltatta ki
Isten Fiat), sem masvalakinek valaki mas szemébl&ivetett, annak becsilletét és személyes
integritasat séft borzalmas tine nem indokolhatja az éngyilkossagot; semiadknek, sem egy
borzalmas tn aldozataénak ongyilkossagat. Minden reményteleniin® esetben élhéterényes
élet, s azt sem valaki kordbban elkdvetett akaemnilpagy sajat ime nem hatélytalanitja, sem
masvalaki kine az aldozat testét nem mocskolhatja be Ugy, leagutobbi erényét sértene. Az
erényes élet az ember legmélyebb béletéhez tartozik, amelyet senki kivdlilnem szennyezhet
be, s annak leh&tége mindig fenndll a szabad akarat altal — tekdtjizza. igy a morél végs
dontési forrasa a jo6 mellett az ember lelke, anmaypolitikum nem tud, nem képes birtokolni, de
senki mas sem veheti el annak szentségét. Nent &lthaehat olyan politikai vagy maganéleti
helyzet, amikor az ember elveszitené Iényegadénpatijét, lelkét, azaz az erényes élet Iéséyét,
minthogy mindig képes és ezért koteles erényesan l&rmi is tortént korabban — igy 6nmaga
biine vagy masvalakiilme az ember testén. l&lek mindig szabadaz erényes életre és az ember
kotelesis aszerint élni. A sztoikusok érve az ongyilkassaellett, igazolhatd 6ngyilkossagi
helyzetek hijan igy megdt.

Az ongyilkossag olyarbintetés amelyet nem érdemel meg az, aki amiatt lesz dhagpyi
hogy nemi efszak aldozataul esett. Az 6ngyilkos személy, amik@gat megoli, akkor egy

19 szent Agoston: Isten varoséarél. De Civitate Dglioild. Féldvary Antal. Kairosz Kiad6, Budapest08093. o.
1 szent Agoston 2005: 93. o.
12 xVI. fejezet ,Vajon a fogsagot szenuidziizeknek lelki tisztasagat beszennyezhette aggheastelenités, amelyet
akaratuk ellenére kévettek el rajtuk?” Szent Agns2605: 92-93. o.
13 1...] a test nem vesziti el tisztasagat a testdw\adtett ebszak kovetkeztében, ha a lélek szentsége megmarad.”
Szent Agoston 2005: 95. o.
1% XVIII. fejezet ,A kikényszeritett kéjérzeil, amelyet akarata ellenére él 4t a lélek a testkovetett efszaktétel
alatt.” Szent Agoston 2005: 94-96.
15 5zent Agoston 2005: 95-96. o.
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artatlan személyt 6l meg, azt, akin a nembszakot korabban elkdvették. Marpedig — irja Szent
Agoston — nem lehet aiibt elkdvetetten sem végrehajtani a még ki nem srdtédetet a romai
torvények szerint. Marpedig aki megoli 6nmagéat neragbecstelenitése miatt, az nem hogy még el
nem itéltet, hanem egyenesen egy artatlant 6l megt akar egy birésagnak is a torvények alapjan
be kell latnia - olvashatjuk Agostonrdl.Vagyis Agoston helyteleniti azt, hogy egy olyan —
k6zmegbecsilésnek orvend no tettét magasztaljak &z koraban, aki ilyen okbdl lett dngyilkos,
ezeért kora birdihoz idézi ezen kdzmegitélést bis@i@it. Egy bizonyos Lucretiarél van sz6, akit
egy kiraly fia megefszakolt. Ezté elmondta atyjanak és férjének, akiket bosszuraltttimajd
banataban 6ngyilkos lett, minthogy nem tudta elwis® rajta elkdvetettin allapotat. H& allna a
bir6sag ditt — irja Agostoh’ -, mint az artatlan Lucretia gyilkosa, akkor milyiééletet hoznanak az
elfogulatlan birak az emlitett térvények alapjankan még a gyilkost sem lehet dnkényesen
megdlni? De ha mar nem is lehet az artatlan Lucrgyilkosat, azaz magat a gyilkos Lucretiat
tettéért elitélni, akkor miért magasztaljdk halétan az artatlan és tiszta Lucretia gyilkos tettét?
Még a kolbik altal dicsitett alvilagi biraik sem védhetik meg — érvel Agms-, s nem térhetnek
fel az ilyen 6ngyilkosok a ,felvilagba”, mert ellében all az isteni torvény. Ha tényleg nincsen az
alvilagban azok kozott, akik artatlanul vetettekjetaz életiknek, ahogy a w@anondjak, akkor
ez azért lehet igy, mert titokbanis beleegyezett atinbe, s ezért volt lelkiismeret-furdaldsa a
hazassagtérése miatt, tehat nem volt artatlan.KkReres gyakorolhatott volnaiimbanatot, s nem
kellett volna 6ngyilkossa lennie. Az igazsagkérestorika mestere egy okfejtés utan felteszi a
kérdést: ha valojadban hazassagdolt, akkor miért kell dicsérni, ha pedig tisztalty akkor miért
lett 6ngyilkossa? Az ongyilkossagot tehat nem imdigksem a sajatiim (hazassagtorésbe vald
titkos beleegyezés), sem a masdid (megbecstelenités), amit az emberen kdvetnekarhta
ellenére. Ez utébbi tekintetében elmondhatd, ho@pgasilet mindig megizhe, mert az a lélek
bel$ tisztasagat jelenti, s nem pedig egy puszta biaidgnyben all (gfszakos nemi kdzosilés
ténye), de nem is azonos a kdzvélemény sommagiitéleamely esetleg egy ,megesett lanynak”
tartja az ilyen megbecstelenitett szegény teremytmidn A konkrét esetben, minthogy a nemes
szarmazasu Lucretia erkolcst§ hirében allt, ezért ugy vélték, hogy semmiféle Zéparulasi
szandéek nem lehetett benne. Ezért dngyilkossagatak®zhatta sajatiimrészessége, hanem csak
valamiféle fajdalma, de milyen? Agoston azt mondjagy nem a tisztasag iranti szeretétb
fakadhatott az o©ngyilkossag inditéka, hanem a sregylviselésére vald d@&lensége
eredményezhette kétségbeesett téltédh megbecsiilésre vagy6dd rémab rérthet maodon
rendkivili mod szégyellte a rajta elkdvetett gyatas eszakot, s azt gondolhatta, hogy életben
maradasa esetén esetleg ugy gondolhatjak, hoggsexivirte el azt, ami valGjaban dszakkal,
akarata ellenében, gyalazatos modon tortént vedenlsen. Szégyenkezett amiatt, hogy a rajta
elkdvetett efszak részesének tarthatjak masok, haiedt hin kdvetkezményét, s gy gondolhatta,
hogy az ongyilkossadguntetésénekettével, annak elhordozasaval lelkiismerete dsaganak
bizonyossagat adhatja az emberekteamit mas moédon nem tudott kifejezni, bizonyitan

A k6z megbecsilése, az érdem, a éhég és &Oztisztesseglvezete voltak az erénybeli
torekvés & iranyai az Okori gorogoknél és romaiakndl. igy emindhatjuk, hogy a (politikai)
k6zosség tarsadalmi megitélése volt a gagerce. A kereszténység esetében azonban a lélek, s
annak erénye tullép ezen, s igy e#®nyes élet tnmagabaminden politikai és tarsadalmi
megitélésil figgetlendl képes érvényesiini, s a megitélésidvatpanya a transzcendens személyes
Isten, aki az Udvozilés személyes végcélia. Ez mpilkossag kérdésében is tetten éfhet
fogsagba esett kereszténjknakikkel szemben ugyanazon gyalazatot kovettekglt Lucretiaval
szemben, nem lettek dngyilkosak, hanem tovabb @tékyesenOk minden nagy fajdalmuk és
szenvedésik ellenére keresztényekként nem lattak ak oOngyilkossagra, hiszen sziviikben
megvolt lelkiismeretik tisztasdganak bizonyoss&y&gy nem kellett az esetleges rosszindulatu
kozvéleménnyel t@dnitik. Ezen keresztények nem bosszultak meg sagukon az éiszaktevk

16 5zent Agoston 2005: 97. o.
7 Yo.
18 5zent Agoston 2005: 99. o.
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btinét, hanem szivik dicséretes tisztasaganak tudatébigak lelkiik mélyén a lelkiismeretik
bizonyossaga révén. igy alltak Isteditels, igy nem is kutattak azt — frja Agostdn, hogy mivel
tegyék jéva a rajtuk elkdvetett gyalazatdsit Ez azt hiszem a lényegi pont: a kereszténységbe
lehet) legnagyobb gyalazat, méltosagsértés és megbeatdsisleem sziinteti meg az embedlcsi
méltosagat it egyaltalan nem is érinti azt, minthogy a helyes#ikddo lelkiismeret a becsilet
forrdsa és meércéje, nem pedig a megbecstelenitézi &ontingens kil tarsadalmi és politikai
megitélés, vagyis az emberek gyanujabol szarman@rkmzas. A legborzasztobb, embertelen
koérilmények, olyanok mint a fogsagban elkdvetetimineerdszak sem képeznek okot az
ongyilkossagra a keresztények szemében, minthagyagedldozatok erényességét, sem - objektiv
ertelemben vett - méltdsagukat nem érinthetik. Azonaz isteni térvény is tiltja az dngyilkossagot,
irja Agoston, s itt ériink el a specifikusabban ijogbfiai érvekhez. A kérdés ugyanis az, hogy
taldlhatunk-e az agostoni érvelésben olyanokat,lyakegogfilozofiaiaknak midsithetek. Igen,
ugy Vvéljuk, hogy vannak ilyenek, akkor is, ha afilogoéfiai érv teoldgiai alapokon nyugszik a
kereszténység esetében, s igy a most vizsgaltkézkidtetében is.

A Szentiras alapjan kijelentléetirja Agoston, hogy sehol sem talalunk semmit, snairint
»Isten nekiink megparancsolna vagy megengedné, dic@yyaz 6rok élet elnyerése, akar valamilyen
bajtél valé 6vakodas vagy elkeriilés végett megma@na nekiink az 61ést” Amikor ugyanis a
torvény azt irja €, hogy ,ne olj”, akkor azt ugy kell érteni — szogkz Agoston — hogy magunkat
sem szabad megofhi(ezt az érvelést Aquinéi Szent Tamas is kifejerejbvahagyja Agostonra
hivatkozv&?). Kilonosképpen azért, mert a tilalomhoz nem tds¥iza a kitételt, hogy ,a te
felebaratodat”, mint mas tiltds esetérlJgyanis példaul a hamis taniskodas tiltasa igygti&n
,Ne tégy a felebaratod ellen hamis tantbizonysa@sakhogy — teszi hozza Agostdn, aki maga
ellen tesz hamis tanubizonysagot, az hasonldkéeléneti a lint, hiszen a felebarat szeretetének
meértéke az 6nszeretet, amiként irva van: ,Szerekabdratodat, mint 6nmagadat”. Anszeretet
Agoston szamara is tény, amit nem kell kiilon pashan edirni. Az 6nmagunk szeretete tehat a
felebarat szeretetének mérceéje, s ekképpen taldgimiagaban foglalja az 6nszeretet evidencigjat
is, amit Agoston a ,természet szilard torvényéneivez, igy — mint szilard természeti torvény —
lehet a masik ember szeretetének mércéje. Csak naizae kellett parancsot kapnunk, ami
L0lottlink és ami mellettiink van”, s nem pedig aw@natkoz6an, hogy szeressik testlinket és
onmagunkat, hiszen ami vagyunk, illetve ami ,alalktwvan, de hozzank tartozik”, azt mindenki
amugy is, természet adta mddon szeréti,ezen természeti torvény még az éallatok esetében i
azonos, mivel azok is szeretik testiiket, 6Snmagukaéllitia Agoston egy masik munkajabah.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az Onszeretétt dantos, mert az felebarat szeretetének
alapja ésmércéje

Az életunt halalvagy a legmesszebb all a keresztémtyopoldgiatdl. A legnagyobb
felebarati szeretet éppen annak odaadasat is ijelég& mercében, ami az ember szamara a
legbecsesebb, s ez az ember élete. Jézus Kridetésarlta az emberekért, s a szeretet ugyanezen
meérceéjét, fokat irja éla keresztények szamara: ,Az az én parancsom, smgyessétek egymast,
amint én szerettelek titeket! Nagyobb szeretet&kisek sincs annal, mint annak, aki életét adja
barataiért.®® A legnagyobb felebarati szeretet mércéje a leguiatyypnszeretet targya, s ez maga az

19 5zent Agoston 2005: 99-100. o.
2 5zent Agoston 2005: 100. o.
2 Yo.
22 Aquindi Szent Tamaés: A tizparancsolat. In AquiSdient Tamas: Badasok a Hiszekegylr a Miatyankrél és a
Tizparancsolatrél. Seneca Kiadd, Budapest, 19924. @3
% 5zent Agoston 2005: 100. o. Mint majd latni fogjtitume Ggy érvel, hogy a Szentiras sehol nem filfigezetten az
ongyilkossagot. A ,ne 6lj” parancsa szerinte nyivaléan csak masok meggyilkolaséanak tilalmat fefgzjakiknek az
élete fol6tt nincsen semmi hatalmunk.” David Hurg:6ngyilkossagrél. In David Hume 6sszes esszdoft. Takacs
Péter, Atlantisz, 1994. 343-344. o. d. jegyzet. zdokell tennink, hogy Hume Ovatossagbdl visszavazen
esszéjének kiadasat.
24 5zent Agoston 2005: 100. o.
% szent Agoston: A keresztény tanitasrél. Paulusgdmrs — Kairosz Kiadd, Budapest, é.n. 64. o.
% Jn 15,9-17
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onnonéletemindenkinek. Akar aglet odaadasaraalo készséget is magaban foglalja a keresztény
(azaz Krisztust kové) szeretet Isten iranti szeretétb ami a martiromsag vallalasanak
élethelyzetét fedi, ami a korbarbétea volt, illetve a felebaratért valo életfel&dst is kérhette,
ahogy azt Jézus parancsolta — ez tehaizeaetethl valo életfelaldozasraraldé készség a hiteles
keresztény élet mércéje.

Amiképpen a masikkal szembeni hamis tanusagtétanalzerrel 6nmagaban szemben is
érvényes tilto élirds — irja Agoston —, Ugy sokkal inkabb az emlgerdilalma az emberre
Onmagara is vonatkozik. Bar a ,parancsolathoz,direnincs hozzadfzve semmi, de bizonyara az
sem gondolhatja magat kivételnek, akinek a paraacspol.”’

A ‘ne 0lj’ parancsa csak amberre s nem pedig a névényekre vagy az allatra vondtkoz
irja Szent Agoston, minthogy azébbiek nem éreznek, az utobbiakban pedig nincs nseg ,
értelmességnek az a foka, amelyik ezeket veliinlerdgné tenné?® Ezek élete és haldla az
emberek sziikségleteinek a szolgalatara vannak amkeligazsdgos rendelkezése folytdn. Az
emberreviszontkivétel nélkiivonatkozik az 6lés tilalma: sem egy masik emtsst) dnmagunkat
nem szabad meg6lfil.Aki ,megéli magéat, az embert 6| me- olvashatjuk az egyik kulcsallitast.
Vagyis az ember 06lésének tilalma — mondanank mgago kifejezéssel élve - egy védett
jogtargyra, azzmberi életremagéara vonatkozik a magdjektivitasaban igy aki embert 6l meg,
akar mast, akar 6nmagat, az a ,gyilkossagéb koveti el Az éngyilkossag, tehayilkossag
mertemberoléss igybiin a keresztény tanitasban.

Agoston egy kiilén fejezetben arrdl ir, hogy az yilkpssag sohasem a lelki nagysag jele”,
ami csattanos valasz az okori gordg és romai kékedésre, amely bizonyos nagy jellemek és
személyiségek ongyilkossagat nagysaguk megnyilédakknt értékelte. Agoston egész pontosan
azt irja, hogy akik dngyilkossagot kovetnek el, kaass megkozelitésben lelki nagysagukkal
(lelkierejukkel, vagy inkdbb halalt megwetbatorsagukkal) bamulatra méltdak, de értelmik
j6zansaga mar nem dicséretre méftdz ongyilkos tette inkdbb csak ,nagy”, mitttelyes’®® Az
ongyilkos ugyanis értelemproblémaval kizd. Nem dudjviselni életének terhét, fajdalmait,
illetéleg az ostoba kdzvélemény itéletét vagy masok irékesulyat, s igy nem latja életének
ertelmét, ezért lesz 6ngyilkossa. Ezért nem tekifik a lélek nagysaganak azt — irja —, ha valaki
nem tudja elhordozni életének terheit, s végeteletenek. Nagyobb lelki nagységot tulajdonitunk
annak — folytatja — aki ,inkabb vallalja a nyoma&igss életet, mintsem hogy megfussasiee!®
Nemsokara ki fogunk térni Viktor E. Frankl naci kentraciés taborban megélt élettapasztalatara,
aki annak nyoman dolgozta ki a logoterapiat, amedyetében érvelt hitelesen és metgfien
amellett, hogy az 6ngyilkossagra soha, semmilyetilkignyek kozott nincsen megfalehdok, az
ember megszintethetetlen értelemre nyitottsagat,naately feladatra valé felhivasnak mindig
lehet és kell felelni, ami az ember életének mindignden kortlmények kdzott aktudlis értelmet
adhat. Frankl, aki mindennapos tapasztalatként kg, hogy mit jelent ,nem nekimenni a
drotnak™®®, vagyis 6ngyilkossa lenni a koncentraciés tabowgyfesziltség arammal teli
szt')gesglerétja altal, ugy tartja, hogy az ,ongyilkadalt megveien bator -, am az élettel szemben
gyava.’

Kulén esetkdr az, amikor valaki azert lesz 6ngylkbogy ne jusson az ellenség kezére.
Jézus Krisztus azt mondta az dvéinek — mutat ras#dgo-, hogy fussanak az egyik varosbol a

27 5zent Agoston 2005: 101. o.
% Uo.
* Uo.
®Uo.
*! szent Agoston 2005: 102. o.
32 5zent Agoston 2005: 103. o.
¥ Uo.
% Uo. ]
% viktor E. Frankl: ...Mégis mondj Igent az Eletre. yEgszichologus megéli a koncentréciés tabort. Pszé&am
Mentalhigiénés Mddszertani Kbzpont, Budapest, 198&26. o.
% viktor E. Frankl: Orvosi lélekgondozas. A logoteid és az egzisztencia-analizis alapjai. UR Korsui és
Multimédia Stadié Kft., Budapest, 1997. 251. o.
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masikba, ha tldézikket>” A keresztények tehat Isteniiket tisztelve nem tetetngyilkosok még
a halalos Uldoztetés eseteiben sem. A legnagyobbléma e tekintetben, amelyet Agostonnak
értékelnie kellett, a bolcs, @& jellenti és becsiletes Cato dngyilkos tette, aki mivel #&@asag
bukasat nem tudta elviselni, véget vetett az étéA probléma az, hogy Cato valdban bélcs és
erss jellenmt allamférfi hirében allt. Avalébanbdlcs baratai azonban — helyesen — e tettét bblcse
ellenezték, s ezt teszi Agoston is, hiszen az dkagsagot ,inkabb a lélek gydngeségének, mintsem
erejének tartottdk, amdb nem a gyalazatos dolgoktobrizkeds becsilletesség, hanem a
szerencsétlenséget elhordozni nem tudé gyongémigki.”*® Erdekes tény, hogy Cato sajat fianak
mar azt parancsolta, hogy ,dicstelenil” a5ztes Caesar kegyeire utalva éljen, vagyis kegyelmet
kérjen és azt reméljen, migsajat magara nézve szégyellte a kegyelmet, mererml viselhette
Caesar diadalmaskodasét, ezért azt nem kért éssnimmadott el volna, hanem inkabb 6ngyilkos
lett3* A lelki nagysag megnyilvanulédsa Agoston szamaérat@netes kinokat 4tél6b esete, aki
azokat elviselte és nem lett 6ngyilkos mindazo&reite, hogy megszabaduljditik. A szekularis
oldalt tekintve pedig Marcus Regulust hozza kowdiepéldanak, aki a koradbban altala mar
legyoz6tt punok hatalma al& kerlilve a rédmaiak, a podgsai iranti szereteth vellk igy az &
kapcsolatot meg nem szakitva, allhatatos lélekketiéelemmel iirte a karthagoiak uralmat, a
szolgasagot, és életszeretete is erre sarkallta. S0ha nem dizte le Caesart, mégsem volt képes
elszenvedni a dgizelmét, mig Regulus ,kétségkivil nagyninek tartotta az 6ngyilkossagot az
életnek e nagy megméig, midin szivesebben meghalt volna a dihos ellenség Eemif
biintetésél, mintsem hogy o6ngyilkossagot kovessen “8l.Az emberi élet tehat érték, amit
védelmezni kell akér az élet aran is, Ielai nagysagele nem az éngyilkossag, ha egy ugy elbukik
vagy ha szolgasag fenyeget, hanenszexetetbl elviseliazt a lelkileg eis ember. Az emberi élet a
legnagyobb érték tehat, amelynek fenntartasarardmes bel§ hajlamai is inditjdk, s csak akkor
lehet azt felaldozni szeretétbha azzamasok életédehetmegmenteni

Cicero azonban még azt irta Cato dngyilkossagarénely tényre Cathrein is felhivja a
figyelmet -, hogy amig az &s jellemi Cato kénytelen volt az adott helyzetben dngyillemi,
addig ugyanezen koriilményddozott tarsai szamara ez nem volt jarhatd' atagyis ugyanazon
koérilmények kozoétt csak lavételesen éis jellemi Cato szamara volt valasztando kénysaer s
nem a tarsai szamara, akik vétkeztek volna, haitkogak lesznek. Az 6ngyilkossag tehat Cicero
szerint is vetek altaldban, s csak a hajlithatatleitemi és erénfy, az elhatarozasaiban
rendithetetlen akaratl Cato szdmara volt igaztit a&inek ,inkabb meg kellett halnia, mintsem
hogy egy zsarnoknak akar a latasat is elviséfieCsakhogy ezen érv vagy indok is méigd
Agoston érvei alatt, hiszen éppen, hogy nem &z éelki alkat jellemsje az 6ngyilkossagba
menekulésakkor is, ha egy személyes és szenvedélyes oskedizolgalt nagyon fontos Ugdyr
van sz0, s lett légyen ez akar a szabadsdag is.léizugyanis a legbb érték és nem a kidls
(cselekvési) szabadsag. A sztoikus Epiktétosz tev@sen itél, amikor azt allitla szabadsagrol
cimi mivében, hogy csak azokrdl mondhatjuk, hogy szabadkik, nem viselik el a fogsagot, s
amikor elfogjak ¢ket, rogvest ongyilkosok lesznék. A legembertelenebb fogsdg a naci
koncentraciés tabor volt, ahol a mindjart targydi@ns a mar emlitett Viktor E. Frankl élete
példajaval maganemberként és orvos-filozéfuskéntatott Uj utat e téren, ami egybecseng a
keresztény allaspont vonatkoz6 konklazidival is.

A legfobb érték a keresztény tanitas szerint nemegativ, kil cselekvési szabadséagaz
a korlatozottsdg-mentességyakorlasi lehdisége, hanem az Isten tanitdsa szerinti élet.6Az

¥ Mt. 10,23

3 Szent Agoston 2005: 105. o.

39 Szent Agoston 2005: 105-106. o.

0 Szent Agoston 2005: 107. o.

*L Cicero: A kotelességelr In Havas L&szl6 (szerk.): Cicero valogatotivei. Eurépa Kényvkiadd, 1987. |, 31. 328.
0.

“2 Cicero: i. m. I, 31. 328. o.

“3 Epiktétosz: A szabadsagrdl. In Steiger Kornél risjeSztoikus etikai antolégia. Gondolat Kiadd,dBpest, 1983.
76. 0.
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tanitdsaban az élet szent dolog, #mbzza tartozik. Csak egy masik ember élete megreéate
lehet azt szeretetb felaldozni — mint lathattuk. Apozitiv értelemben vett szabadsag ennek a
nagylelki tettnek a véghezvitelére vonatkozd szabad, steeetelt, igen-mondast feltétetez
dontést jelent végseredmeényben, hiszen — mint irva vagyon - senk#iegsen nagyobb szeretete
annal, mint aki életét adja (fele)barataiért. Aet ékhat Istenhez tartozo6 legvédettebb jogtargg, mi
rendelkezni felette csak a masik ember életénekvéugpe miatt lehet, dnfelaldozo szeretethz

élet azert feltétlen érték, mert az az emberi shen@ezésének leglényegibb keretfeltétele
(biolégiai értelem), kibontakozasi kozege, igy nii&oak bizonyos, erkdlcsi, perszonalista
értelemben vett lényege (az emberi élet erkdlaslemben). Ha az ember nem él, akkor nem
letezik, ezért kell életét feltétlen értékként wéideeki és masoknak is. Az ember, minden ember
feltétlen erkolcsi individualis 1ény, személy, syiteltétlen érték, s Iétezésének keretfeltétele az
elete. Azért feltétlen érték tehat minden embeznszly élete, mert anélkil nincsen maga a személy
sem. Ami pedig az élet értelmét és fségét illeti, a fentieket ismételve allithatjuk: nmea
feltétlentl szabad kuids cselekvés lehésége adja annak lényegi elemét, azaz a korlatozas-
mentességet jelahtnegativ szabadsag, hanem az erényes élet malkeiti és pozitiv dontés
lehetisége, vagyis a keresztény szeretet revén az ébetée igent mondas mindenkor megtev
lehetisége, de annak akar felaldozasara is valo kédaaégyzal masvalaki életét lehet megmenteni.
Ez utobbit azonban a jog, igy a természetjog séiaja& eb, csak az erkolcs kivanhatja meg. E
tekintetben (is) a szeretet meghaladja az igazsagosés a jogot.

Az 6ngyilkossag ,vallalasa” nem a batorsag jele-deriil ki Agoston okfejtéséh amiként
Arisztotelésznél is mar ilyen érvelésre bukkanhiaflinHiszen azon rémaiak, akik héabortban
szeretett honukat védték, azbklalt megvef batorsaggal harcoltak, igy egyaltalan nem féltek a
halaltol, amiként az a mar emlitett Marcus Reguaus all, de fogsagba esve nem akartak
onkeziukkel életiknek véget vetni, ami adbél emlitettek miatt nem lehetett a gyavasag jele,
hanem csakis az értelmes cseleked&d&éa ,legy6zott ellenséget a habord szokésa és joga szerint
elpusztithattak, de méth az ellenség le@yte 6ket, nem akartak ongyilkosak lenni, bar a halaltol
egyaltalan nem féltek!® Az erényetikai megkozelitésben tehat az az erérpldsmasok életét
védve akar a sajat életét is kockaztatja, de aaskzalet elvesztése utan nem dobja el életét, hanem
méltosaggaliiri a rabsagot. Azért viseli tirelemmel, mert a égtmn is leheértelmeséserényes
életet élni. A keresztények szamara azonban egkabdéntosabb indok is van az 6ngyilkossag
ellen: azért nem lesznek ongyilkosak, mert Isterapasolta azt, hogy ,ne 0&lj", igy az ember
nagyon sulyos int kovetne el dnmaga megolésével, raadasul olyamif mar nem tudna
biinbanattal jova tenni. A rabsag okozta megprob&ltata sem hagyja el Isten az embert, hanem az
javéara lehet, ha hittel éli meg ezerl@bes helyzetét Istafitfogadva ezen probat. Tovabba — irja
Agoston — azért is kell az 6ngyilkossainbsl tartozkodni, mert semmiféle katonai hatalom vagy
jog nem kényszerit senkit a mar a légjtt ellenség megolésére sem. Vagyis az 6ngyilkpssén
a batorsag rendkivili erényének gyakorlasa, handemkezleg hin, ugyanazért, amiért a
gyilkossag is, mivel az emberi élet abszollt érelhaboruban jogos az emberdlés a habora joga
szerint, de nem ,koteléz a mar rabsagba vetett foglyok tekintetében, mégékbé dlirt vagy
kényszeiien ,elvart” az oOngyilkossag a rabsagban Slevesetében. Ertelmetlen dolog,
.Szerencsétlen tévelygés” azért dngyilkossa lenmeyt hint kovetett el a fogsagba esetten az
ellenség, vagy azért, hogy ne kovessen el rdjtd, bmikbzben sem a jimost, vagy majd csak
ezutan vétkez ellenséget sem szabad megoffii.”

Ertelmetlen dolog tovabba azért ongyilkossagot \akdi, hogy nehogy kébb az alany
biint kdvessen el, hiszen egy jévatehetetlém, lmzaz az 6ngyilkossag altal elkerilni egy lergetsé
késsbbi biint nem raciondlis tett, annal is kevésbe, merte#kkelt szandékkal nem akarja @nh
az j6 eséllyel nem is fogja azt elkovethBiinds akarat hianyaban nem is lehet erkdlcsi értedemb
btint elkdvetni.

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa konyddaBudapest, 1997. 90-91. 0. 1116a 11.
%5 Szent Agoston 2005: 108. o.
5 Uo.
47 Szent Agoston 2005: 108-109. o.
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Felvethed, hogy miképpen értékeletidaz, hogy ha esetleg Isten vilagosan kifejezett
parancsara lesz, lenne valaki Isten iranti engeeledégbl ongyilkossa, hogy elkerilje azt, hogy
ocsmany Bn aldozata legyeit? Kiérezheb, hogy Agoston fenntartdssal van e |ékég
tekintetében, de mégis ezen feltételezett helymetyedl van sz6, hogy a ,ne 6lj” parancsa aldl
maga a Torvényhozo tesz egyedi esetben kivétédjekett, ellentétes tartalmd parancsaval. llyen
esetben azt végre kell hajtani, denbsségfl természetesen nincsen sz, hiszen a parancsttgenze
kételes a parancsot végrehajtdhAbraham helyzete is igy magyarazhat@le hozza kell tenni,
hogy a parancsot végil is nem kellett végrehajtaniathogy az élet szent Isten rendelése szerint.
Isten parancsa az, hogy ,ne 6lj”. Ha valaki sajagatodl és akaratabol lesz 6ngyilkossa — szdgezi le
Agoston -, az a gyilkossadtét koveti el.

A végs konkluziok felé kozeledve felallitia Agoston a abyt: ,Ezért azt mondjuk, azt
allitjuk és mindenképpen csak helyeseljik, hogksek sem kell 6ngyilkossa lennie”, sem sajat,
sem mas ine miatt, nehogy ideiglenes bajok ily médon valkedllésének szandékaval 6rokké
tartokba essenek bele az emberek. Ertelmetlen dwiggilkosséa lenni masibe miatt, hiszen mas
biine senkit sem mocskolhat be, viszont a gyilkossagtlbe esik az 6ngyilkos, s igy sajat maga
szennyezi be magatibével. Senkinek sem kell sajatite miatt sem ongyilkossa lennie, mert
éppen az életben maradasa teszi tetiethogy linbanatot tudjon gyakorolni és jovatehesgeéb.
Végil nem kell az evilagi élet utani jobb élet retyé&ben sem 6ngyilkossa lenni, mert éppen azt
vesztik el azok, akik ,sajat halalukért felsek” !

Az erényes élet lehétége tehat Agoston gondolati szélainak a vezérdgsahem a negativ
szabadsaggal valo élés vagy a boldog, kellemesledetsége. igy az 6ngyilkossagot is ezen
antropoldgia jegyében vizsgéalja. Még egy utolsdpgtgn altal issrilltnek titulalt, olykor felhozott
érvet vitat meg, mégpedig a — csabitd gyonyor vagkinzo fajdalom kodvetkeztében valo -
biinelkbvetést megétd, ,preventiv’ dngyilkossag problémajat. Az alapdésbat a veégletekig
sarkitva teszi fel e tekintetben a kérdést, hogkoakmiért ne legyen a keresztény rogton a
megkeresztelkedése utan 6ngyilkos, hogy igy tismté@nadjon és nehogyibt kdvessen el? A
btinre valo kisértést természetesen nem lehet ily m&dktatni, hogy ezaltal mintegy ,szavatolja”
maganak az ember d@rielen életet, s annak 6rok tulvilagi jutalmat sékiesekkel teli vilagban. A
legvég$ konkluzié az ongyilkossdg kizarasa tekintetébemedyitt hangzik el: ,Mert ha az
ongyilkossagra legalabb egy igaz ok volna, akkdségtelen nem volna ennél jogosabb cselekedet.
De mivel nincs ilyen ok, ezért sohasem jogos azyithmssag'>? Az emberi élethez, amely az
erényes és Istennek teisiélet, szervesen hozzatartozik tehat az élet adbal annak minden
terhével, és az embernek, legyen az barmilyen pétéayes vagy szenwgdegyetlen megalapozott
indoka sincs az oOngyilkossagra. Az ongyilkossagmalember magat az emberi életet akarna
megmasitani azaltal, hogy nem vallalja annak vedéjaa hin és a nyomorasag fajdalmait, a
mozgasszabadsag hianyat (rabsag), az anyagi jaa@k & szeretett személyek elvesztését, a
betegséget stb. Az emberi személyi lét természetéésze, hogy ezeket nem harithatja el,
mindazonaltal mindig cselekedhet erényesen, s ligggreek mindig van és lesz is, iteg lehet
értelme. A keresztény tanitas szerint az embeticélifa az Gdvosség, az Istenhez val6 eljutas a
keresztény erényes élet altal. Jézus Krisztus enbett és kereszthaldla altal megvaltotta az
embereket alm rabsagabdl és magéra vette az emberek mindeairfégd Ily médon az ember mar
az emberi élet legemberibb szférgjaban, amiim la halél, a félelem stb. is Istent, a szefived
Krisztust talalhatja meg, ha fajdalméat egyesitieketény hitében Krisztus szenvedésével. Nincsen
tehat olyan kétségbeéjhelyzet, ahol a keresztény ember Isténh&ivol lenne, dle véglegesen
elszakitva. llyen okbdl tehat nem indokolt sohabagyilkossag. Az ember tovabba sajat tetszése
alapjan sem vethet véget életének, ahogy azt nésmbrkus gondolkoddnal olvashatjuk. Nem
talalunk tehat Agoston nyoman olyan élethelyzedetj indokolna az éngyilkossagot. Az egész

*8V6. Szent Agoston 2005: 109-110. o.
9 Szent Agoston 2005: 109-110. o.
0| Méz. 22, 12.
*1 Szent Agoston 2005: 111. o.
2 3zent Agoston 2005: 113. o.
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k6zépkorban ez az eszmeiség hatott. A modern kabanban mintha a sztoikus szellemi 6rokség
tamadt volna fel.

I1.3. Seneca: Ongyilkossag - az egyén bdlcs dongisellyel elhagyja testét és véget vet az élet
jotétemeényeének

A mar emlitett Epiktétosz mellett a kései sztoa ikndmgy alakja, Seneca kozismerten
hasonloképpen az oOngyilkossag Iéisége mellett szallt sikra bizonyos helyzetekberglesz
retorikai spektrumon érvelve amellett. igy Bekolcsi levelekkoziil a hires 70.-ben t@rmészeti
Orok torvényrealapozza az 6ngyilkossag lebmdgét: ,Semmi jobbat nem alkotott az 6rok térvény
annal, mint hogy egyetlen bejaratot adott az éfetlle szamtalan kijaratot™ Az énkéz altal
elkdvetett, a halal északos meghivasa tehat a természeti térvény @ltadt’é tett szabadsag
megnyilvanulasanak a tette, a ,szabadsag itjSeneca szerint. Az ,egyetlen, amiért nem
panaszkodhatunk az életre: senkit sem tart visdda.Valaki boldogtalan, 6ngyilkossa lehet, ez
szabadsagaban all, ha nem teszi, magara vessemaz emberi dolgok természeti rendje: ,Jol
vannak rendezve az emberi dolgok: senki sem badkgt csak sajat hibajabél.” Mindenki maga
donti el, hogy kivan-e élni, vagy sem. Ennek egliediegitélési kritériuma sajaszubjektiv
boldogsagérzeteHa tetszik: élj. Nem tetszik: szabadsagodbarodd visszatérni, ahonnan jottél.”
A halal valasztasa szerintesaabadsag tettés az Olés tettét elbagatelizalja biologiai tetmokkal,
hiszen szerinte csak a szike kis szUrasara varségiahhoz, hogy valaki szabad legyen, s békéhez
jusson>® Aki tehetné és nem lesz ongyilkos, az lusta dsrtéheglatasa szerint, akit a megszokéas
tart vissza e teft. Ugy mutatja be a testtel valé viszonyt, mintiéa@l csak Ugy ki lehetne koltdzni.
Cathrein ezzel szemben ramutat arra, hogy a l&@ek igy lakik a testben, mint valamely hazban,
amelyet, ha roskatagga — azaz a test betegsécpgagpg miatt elgyengiltté és hasznavehetetlenné
- valik, akkor el lehetne hagyni, hiszen az nellmgyasrakeril, hanenelpusztitasrahogy igy a
lélek a testil elvaljék>°A test és a lélek — s ez a fontos elem filozéfigr@poldgiai szempontbol —
,eqgy allagi egységként vannak dsszekétve és épem egyesiilés folytan jon létre az emberA
Seneca altal megrajzolt kbnnyed kapcsotst és lélek kozott filozofiai antropoldgiailag hamis
Cathrein keresztényi biralatAban bemutatottan. Gengyyanis igy ir: ,Fuggetlentlni akarsz
testedsl? Ugy lakj benne, mintha éppen el akarnal koltdzhiAz ongyilkossag ,bolcs” tette nem
csupan a rendkivili személyiségek szamara add@atemmindenkielstt nyitva all — olvassuk
nala. Az ember barmivel képes ongyilkos lenni —ashatjuk a hatborzongatdé sorokat -, s
mindenkiben megvan aeré, hogy képes legyen ,letérni az emberi szolgasagava® Az
Oongyilkossag a rabsag elkerilésére hathatos eszigbinte, amivel aselekvési szabadsagekinti
a legbbb értéknek. igy ir az 6ngyilkossag dicséretekdeggcsmanyabb halal is jobb, mint a
legtakarosabb szolgasdl”. Az ongyilkos akaratanak erejétdicséri, a halalhoz vezett
taldlékonysagat, leleményességét és mindentméggellegét, ha valaki egyszer elhatarozta, hogy
azt végig akarja jarni: ,Semmi sem akadalyoz megkirakarsz torni, el akarsz menni”. Az 6nkez
halalt eredményézemberi et és talalékonysagot meglatasa szerint maga azrenaoészet
adja, amely lehévé teszi az dngyilkossagot, ha az ember szabads@ganettével kivan élni:
,Szabad térerSriz benniinket a természeét”.Hidegvéti tanacsokat ad arra vonatkozéan, hogy
milyen szempontok szerint valassza ki az dngyilkoaddot, amellyel életének véget vethet, s azt

3 Seneca: Erkdlcsi levelek. ford. Kurcz Agnes, Ear&pnyvkiadd, Budapest, 1975. 181. o.
> Seneca: i.m. 181. o.
* Uo.
%6 Cathrein 1901: 60. o.
> Uo.
8 Seneca: i.m. 182. o.
¥ Seneca: i.m. 182-183. o.
% Seneca: i.m. 183. o.
1 Seneca: i.m. 184. o.
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az embert digsti, aki végre is hajtia magan a gyilkos teftetvéres példakat hoz sikeriilt
ongyilkossagokra, azokat méltatva. Az dngyilkossdigit meglatasa szerint szabad és 6nkéntes tett,
az emberi szabadsagés az élettermészetesvelejardja bizonyos esetekben: ,Mint ahogy
kivalasztanam a hajot, mégt tengerre szallnék, s a hazat, wiebelekoltoznék, ugy valasztom ki

a halalt is, ha kifelé tartok az élét®°

Az oOngyilkossag vonatkozasaban a gyakorlati értebran elméletben nem az emberi
természetben rejtett objektiv rend normativ lekédége a mordlisan cseldlben, amely az emberi
élet objektiv értekél az eletben maradas erkdlcsi kdvetelményét tanaaazterényes élet vegett.
Az életre vonatkozé emberi értelem itt most jelleg&ogvaszubjektiy minthogy a természet altal
nyitva hagyott szabad dontési tér revén az egyegitéiéséidl figg a halal ,meghivasa” melletti
dontés, de annak , kivitelezésének” moddja is. A hada emberi természetb fakadbéan
elkertilhetetlen ezért is e megkdzelitéesben mindegy anbakévetkezésének modgrmeészeti
értelemben, s igy az értelem altal az egyénre varaphogy mikor és hogyan vet véget életének:
,AZ értelem tanit meg arra, hogy a végzet valtozaokdzeledik, de a vég ugyanaz, és mit sem
szamit, honnan indul ki, ami Ugyis eljon. Ugyanezéatelem int: ha lehet, halj meg ugy, ahogy
neked tetszik, ha nem lehet, Ugy, ahogy tudsz,agadd meg, ami kezed Ugyébe akad, hogy
erészakot alkalmazhass ©nmagad ellen. Rablasbol @ugialpn, ellenben halalt rabolni
csodaszép™ Az emberi természet szerinte nem kotelezi az eimédetének védelmére, igy jatszi
kénnyedséggdgéphet tal rajta. Ha minden dolgok tanitbmesterz,értelem arra inditott valakit
hosszu elmélkedés nyoman, hogy raj6jjon az 6ngyig lehéiségében rejl nagyszefségre -
érvel Seneca -, akkor rendkivilisefog kapni annak kivitelezéséhez a bdlcs embaere&etehéat az
ertelem tettének és ,csodaszép™nek nevezi aataleki eszakkal vet véget sajat életének. Ezt az
utat tovabbdmindenkielstt nyitva allonak latja, vagyis az emberi természat mindenki szamara
elérhebvé tette, hogy kel batorsaga, erej@stalalékonysagaegyen hozza.

Ezen Allitélag bolcs, és, bator éxsodaszépettet nem is véletlen, hogy az 6ngyilkossag
védelmedi nagyban igyekeznek - a medags széles eszkozrendszerét mozgositva és széles
jelz6hasznalatot hatékonyan kamatoztatva - az olvagft e legjobb szinben feltlintetni
Epiktétoszon és Senecan at Hume-ig, ily modon pvébaa valdban ,bdlcs” gondolkodasra és
megfontolasra birni az életdsztonére hallgatd,lexpdiétked nyajas olvasot. Hume példaul —
némileg szokatlan modon - egyenesenfilazofiai gondolkodasvalddi erejésl beszél a
babonasaggal és a ,hamis vallassal’ szemben, amaikaingyilkossagrél kezd el értekezni egy
kilén ezen témanak szant esszéjében.

Az Okori gondolkoddktdl most mar elszakadva emiitileg, hogy Montesquieu ramutat
arra’® hogy a torténetirék tiveibsl nincs tudomasunk arrél, hogy a rémaiak ok néidték volna
meg magukat. Az 6ngyilkossag a szokasokbol, a teteslikiél €s gondolkodasmaodjukbdl fakadt -
irja. Ezzel szemben — észrevételezi, Holbachhassghangbah - azé koraban az angolok olykor
minden latszélagos ok nélkigsznek 6ngyilkosok, olykor még boldogsaguk ko#epes, ami
egyfajta korsag, s nemritkan az életuntsagbol fakadt ilyent Angliaban nem lehet vagy érdemes
torvényileg tiltani, amiként adrultség kovetkezményeit sem.

Osszefoglalasként: mig tehat Cato ongyilkossagiadkivil ebs jellemével magyaraztak,
addig Seneca a halal 6nkézzel végzaiszakos ,elrablasat” mint bolcs és csodaszép taitat
mindenkinek ajanlja. Mig Cato esetében nagy tatsadeaszmény és — meglatasa szerint - az
erényes lét forgott kockan, addig Seneca érvel@sébak hétkdznapi szenvedéstlalvashatunk
inditékokként. Hume még jobban felhigitia az irkbteat, amelyek indokoltsagi szintjét még

%2 Uo.

% geneca: i.m. 180. o.

% Seneca: i.m. 185. o.

® Hume: i.m. 333-334. o.

% Charles-Louis de Secondat, Baron Lde Brédeet deMontesquieu A térvények szellemét. Osiris-Attraktor,
Budapest, 2000. 361. o.

®7 Ld. Holbach: A természet rendszere. A természeteniolcsi vilag torvényei. Akadémiai Kiadd, Budapel978.
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lejjebb szdllitja: &kellemes életehetségének elmulasdban latja az dngyilkos tett inds&ght —
mint lathattuk, Montesquieu és Holbach éppen aadiak szamot, hogy az angolok barmilyen
megmagyarazhatatlan okokbdl képesek o©ngyilkosaki,lepontosabban, az okok kozott az
életuntsag és mas lelki bajok talalhatok. Korabharrényes és szabad élet vitelének adekge,

a modern kor felé haladva a kellemes élet fenrdatdtfiga és amagy fajdalomvégérvényes
kizarasa tovabba azéletuntsagés egyéb lelki problémak a magyarazé és igazolik dkhat,
amelyek egyszersmind mutatjdk a filozéfiai antrégiohban beallt valtozads ivét. Seneca
mindazonaltal mar nagyon modernnek latszik lenmydkossag-szemléletében - nem is véletlen,
hogy Cathrein biralatanak céltablajaként a legibk&bnecat talalja meg -, vagy ugy is mondhatjuk,
hogy a keresztény kézépkor hosszu sziinete utandarm&orban nagy lendilettel folytatodott a
némely sztoikus &ltal megkezdett 6ngyilkossag-lazitule most mar jéval szélesebb érv-bazison és
a filozofiai megalapozas igényével. De nézzik ntexgy mely elképzelést tamadtak, kdzulik is
mintegy kiemelt médon Hume.

I1.4. Cathrein: az 6ngyilkos Isten kizarélagos jdianjogat tamadja

Miutan egyes sztoikus és altalaban az okori 6nggiiag melletti érveket Agoston ellenérveivel
Utkoztettuk, folytassuk Cathrein érvrendszerévelgyhmajd Hume kritikdjat jobban megértsik.
Cathrein természetjogi megkozelitésében az ongske legiképpen azért veteicel, mert Isten
kizarolagos tulajdonjogat tamadjaz emberi személielett® Az ember, minden ember élete, maga
azemberi életsten kiilénleges és kizarélagos védelme alatt it tartalmazza az Oszovetség. Azt
is mondhatnank, hogy az ember élétezz4 tartoz6 jogtargy, mivel minden ember Istepéké és
hasonlatossagara lett teremtve. Csak az puszéthatlamely dolgot — irja -, aki azon dolognak
tulajdonosa. Az ember a tulajdondbandlé@hatot teljes joggal megdlheti, ha viszont méséor
annak onhatalmu megolése jogsértést, jogbitorlabsitana meg. Hasonloképpen az ember
onmagat sem Olheti meg Onhatalmilag, minthogy abeemrmem ura és tulajdonosa sajat
személyének, életének. Isten emberiszemély kizarélagos tulajdono¥aA teremtés rendjében
megfogalmazott tulajdonjog-elmélet adja tehat & tdrmészetjogi megokolasat az dngyilkossag
jogtalansaganak

Mint minden éblénynek, igy az embernek is megvarvedesziletetes elpusztithatatlan
onfenntartasi 0sztonezen termeészeti osztdihoggal kdvetkeztethét— irja -, hogy az embernek
a teremb Isten akarata szerint fenn kell tartani az éldiégy — legalabb altalanossagban — nem
pusztithatja el azt tetszése szerint, ennélfogvm kerlatlan ura életének. A szent tamasi
onfenntartasi elstermészetes 9sztosi® pontosabban annak az életre iranyérigkélsl - amelyet
védeni Isten rendel - vezeti le az életben maradksicsi kotelezettségéamelyet a gyakorlati
értelem kdzvetit minden ember szadméra.

%8 Cathrein 1901: 56. o.

% Uo.

0 Aquinéi Szent Tamas éngyilkossaggal szembeni gavkbvetke#képpen foglalja 6ssze Harsanyi P&zent Tamas
el érve az ongyilkossaggal szemben a természetek@rkdrvényben is meglévkotelesség, amely sajat életiink
megovasara vonatkozik. Az élet nderpsére irdnyuld természetes hajlandoségolifatio naturalig az énszeretet is
tovabb eésiti. Aquindi Szent Taméas: Summa theologiae llgllf4, a. 5; I-Il, g. 94, a. 2. [..] A méasodik tanarv,
amely az emberi személynek a kdzosséggel szembhdalekségeire utal, Arisztotelész Nikomakhoszi &éikol
szarmazik. Az 6kori szetk a varosallammal szembeni ,tekhné” hasznossagumittik szem éitt, ami természetesen
lelki értelemben tovabbfejlesztitetEz utdbbi szerint a szenvedésnek van értelmenayiteen Krisztus szenvedéséhez
tarsulva az illet személy, illetve masok Udvosségét szolgdlja, hiszebeteg lélekben ndvekedhet, megtisztulhat.
Kdzvetve a szenvéd apolo, elkisér személyek is ndvekedhetnek emberségikben és sziémg értékekben az olyan
szolgalat altal, melynek igazi értelme a fogyaszua@mlélet haszondlgégének nyers 6sszefiiggéseiben nehezen lenne
magyarazhato. [...] Nemcsak a kozépkori kereszténys@pgyzédése volt, amit Szent Tamas harmadik,
ongyilkossaggal szembeni érve megfogalmaz: Isteéletzlegbbb ura, mi emberek pedig annak csak gondos safarai
vagyunk.” Harsanyi PA&l: Eutanazia. Az ellenérvek kalthazdsdnak nehézségei— ) szempontok.
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Az hogy az ember nem ura sajat személyének, ablédf hogy az embernek szolgai a
viszonya Istenéhez — irja Cathrein. Az az 6nmaga aki 6nmaga félothagyobb uratnem ismer
el, s azt teheti tulajdonaval, ami neki tetszikakl®gy az ember nem ura 6nmaganak, mert ,egész
lényege szerintisten tulajdonaés szolgajd.”* Isten a teremtményekégcélia Marpedig az
minésithety az ember tulajdonanak jodfilozoéfiai értelembenjresk maga az ember a végcélja. Azt
mondhatja az ember sajatjanak, ami mint ,eszkoarkiagosan az én szamomra €s az én javamra
van rendelve”® A kérdés az, amelyet Cathrein feltesz, hogy vaiprembenmaganak céljaz
Kizarélagosan 6nmaga szamadmmagaertlétezik? Annyiban mindenképpen oncél, hogy nincs
egy magasabb |értyasznararendelve. Azonban személyként Isten szolgalatadiaitésére van
rendelve, s ebben &ll a célja és &uf életfeladatd® Ezen okbél az ember nem rendelkezhet sajat
élete felett tetszése szerint, mintha felette sdyemimas Ur nem léteznék, minthogy ,egész
Iényege szerint Isten kizardlagos uralma alatt, &lleblél fakadéan ,hivatasat be kell téltenie”. A
gondviseb Isten kijelolte mindenkinek a maga helyét, ,allAsa érvel -, amelyhez feladatok
tartoznak, s amely allapot-hivatasat mindenkinekéérez mérten be kell toltenie, hozzajarulvan igy
Isten tervének megvalositasahoz. Az embernek faldbedr altal kijeloltallasaban ki kell tartania
s hivatasat, feladatat be kell tltenie egészeigaddig vissza nem hivja Isten md§aint majd
latni fogjuk, a legvehemensebb kritikajat ezes elméletnek Hume igyekezett megadni amellett
ervelve, hogy ezen teoria nem lehet érv az 6ngyilg ellenében. Cathrein azonban ugy tartja
keresztényként, hogy az ember sajat életénekgmsadtvisabje, s nem pedigulajdonosa igy nincs
is joga azt elpusztitani. Ezen tulajdonos-gondgishktinkciot Cathrein Hume érv-rendszerével
szemben is meg kivanja védéni.

I1.5. Cathrein: az ember korlatozott rendelkezégjgal sem rendelkezik élete felett, igy rendkivili
esetekben sem jogos az 6ngyilkossag

Az ember tehat nem Kkorlatlan ura 6nmaganak, igy nenrendelkezhet sajat élete felett
tulajdonosként. Kérdés — amelyet Cathrein felteszhegy korlatozott rendelkezési joggal
rendelkezik-e fellette, azon igen kivételes esetaklamikor aarsadalomnakmar gy sem lehet
hasznara és amikor azrkolcsi rend megtartasaagyon nehezére esik? Ez utobbi hasonlit azon
esethez, amelynek dngyilkossagot indokold jelleggtkorban néhanyan vallottak. A kérdésessé
tett elv tehat az, hogy altaldban, s az emberekytiblgségére nézve tilos az ongyilkossag,
mindazonaltal erényes jellémbdlcs emberek kertlhetnédvételeserolyan helyzetbe, amikor az
erényes élet vitele nem lehetséges, s ekkor intdtdodt az ongyilkossag. A masik eset az, amikor
az ember Ugy érzi, hogy mar csakéxorilvew tobbiek, a kdzosség,tarsadalom terhérevan.
Ezen érv — talan meglépmdédon — mar Morus Tamabltopigaban is megjelenik mas,
ongyilkossagot, kegyelem- vagy kivanatra dléesttslég az 6ngyilkossagban vald kozngkidest,

S az eutanaziat tamogato6 érvekkel egyutt &¥é&gigdiumba érkég sulyosan beteg, nagyon szenved
alanyok élethelyzeteire alkalmazva. Mivel eszmétigti szempontbodl is fontos a teljes érvelés
minden eleme, ezért pontosan idézzik a szoban Brgdegrészt: ,A betegeket, mint emlitettem,
nagy odaadassal apoljak és semmit el nem mulagztanaivel egészségét vissza tudjak adni,
legyen az orvossag vagy taplalék. A gyogyithatattmtegségben szenvdet is apoljak,
vigasztaljak és altaldban a csillapitas minden weiénnyitenek rajtuk. Ha azonban a betegség
nemcsak gyogyithatatlan, de allando kinlodassaglyéselemmel is jar, akkor a papok és hatosagi
személyek igyekeznek ravenni a beteget, hogy neozZzélk meghalni, hiszen az élet
kotelességeinek tobbé megfelelni nem tud, masokr@kmaganak terhére van, tuléli sajat halalat,
csak a dogvészt, a ragalyt taplalja magaban, noytlaz élet neki csak gyoétrelem. Inkabb jo
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remeénységgel lévén, valtsa meg magdll ettkeseil élettl, amely Ugyis bortdén és kinpad &z
szamara, vagy legalabb engedje, hogy beleegyeiéségek vegyék eléte az életet. Ez esetben
bdlcsen cselekszik, mert haladlaval nem az éleekmkségeit, hanem gyoétrelmeit szakitja még, s
jamborul és fennkolten cselekszik, mert papok te@dak engedelmeskedik, akik isten akaratat
tolmacsoljak. Akiket ilyenforman meg@gtek, azok dnkéntes éhezéssel vetnek véget éldtiikne
vagy pedig kabitdszert vesznek magukhoz, s igy akdki, mit sem érezve a halalbol. Akarata
ellenére azonban seniditsem veszik el életét, s a rdla valé gondoskosi@st csokkentik. Kilonods
tiszteletben részestlnek viszont azok, akik a fdntenddon meggyzve halnak meg. Azokat
azonban, akik a papok és a szenatus jovahagyasd tedznek 6ngyilkosok, nem méltatjak sem
temetésre, sem elégetésre, hanem elhantolatlaikeesgyalazatra mocséarba vetik."Morus
nemcsak elfogadhatonak, hanem bdlcsnek, fennkolésekambornak is nevezi tehat a halalba
segités, illetve kuldés @b emlitett esetekben alkalmazott modozatait. Eoksdr olvasva
gyakorlatilag az dngyilkossagra valo rabeszéléértesilhetiink, példaul papok ,Isten akaratara”
val6 hivatkozasaval, s az ilyen tettek dicséretgdibbentheti az olvasot; felmerilhet a kérdés: az
6 megkozelitésében abszolut érték-e az ember, mieddver személyi léte, élete? Tébb mint
indokolt tehat Cathrein kérdésfeltevése, miszegntdkivili esetekben van-e korlatolt rendelkezési
joga az embernek sajat élete felett (az 6ngyilkgres&ald rabeszélés, arra vald felbujtas eseteit
most nem is vesszilk szamitasba). Cathrein valasrdan - hiteles keresztényi médon - nemleges.
Aki ugyanis nem tulajdonosa egy valamely dolognak, csupan a tulajdonos kifejezett vagy
hallgatolagos felhatalmazasaval rendelkezhet agd@dtett, s anélkil nem pusztithatja el azt.
Csakhogy ilyen felhatalmazéasrél nem lehet skifejezett felhatalmazdsem talalhaté a
Szentirasbarhallgatolagos,felhatalmazast is csak akkor lehet j6zanul felgtni,ha az el§ és
legfsbb czél, a mely miatt az ember a féldon él, valamidérhetetlenvolna.”’ Ez a helyzet
azonban — mint mar mi is irtuk — nem allhat alkeresztéeny felfogasban, minthogy az emberi élet
legfobb célja, Isten szolgalata és dicsérete mindenkonden helyzetben lehetséges, vagyis
sohasem elérhetetlen cél, hiszen legalabb ugy regtreatd, hogy keresztjét alazattal dgern
viseli a szenvetl Sét, éppen a ,legnehezebb megprébéltatasok oréibaikkizik a legkedveibb
alkalom, hogy a legszebb, Istennek leginkabb detezényeket gyakorolja €s maganak
hervadhatatlan babérokat szerezzen az 6rok éfét@athrein érve tehat végsoron teolégiai. A
kérdés az, hogy ezen élethivatas, anékl@athrein ir, csak a hévkeresztény ember esetében
létezik-e, vagy evilagi kontextusban felismethés betoltendl a nem higk esetében is? Az egyik
meghatarozé valasz-leléseggel nem is maradunk sokaig adoésok, hiszen VikgorFrankl
vonatkozé nézeteinek bemutatdsara nemsokéara sdififke Cathrein véalasza a kérdésinkre
egyrészt az, hogy az embéiskes erénygyakorlasa példaul szolgalat lehet adatesm, a kérnyezet
szamara, s ezen érdemszerzés tclégie élet-értelmet adhat egy sulyosan széngedmara is,
masreészt ugy tartja, hogy ha az embert Isténdierembjétdl és Végceéljatol elszakitjuk, akkor
elvileg lehetnének olyan kortilmények, amikor indbks jogos lehet az 6ngyilkossag elkdvetése.
De éppen ezen antropolégiat igyekszik céafolni, gmebossa tenné az ongyilkossag bizonyos
életszituacioit, s allitja, hogy nem léteznek olyandkiviili esetek, amelyek erre okot adhatnanak.
Réaadasul ezek megéllapitasa is felettébb kétsdgsegen ki biralhatna el ezen helyzetek
rendkiviliségét, s igy az ongyilkossagra valo tggitottsdgot? — teszi fel a kérdést Cathrein. Maga
az érintett a rendkivill zaklatott allapotaban, bkglt tudataban? ugyanis nyilvanval6an sok
esetet ilyennek itélne meg, mig a kivil allé toklsemmiképpen sem tekintenék ezen helyzeteket
indokolt 6ngyilkossagi szituacionak.

I1.6. David Hume: az 6ngyilkossag a természetiéiinyel nem ellentétes

" Morus Tamas: Utépia. ford. Kardos Tibor, Eurépanitékiadd, Budapest, 1989. 102-103. o.
" Cathrein 1901: 57. o.
8 Uo.
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David Hume nem annyira az erényes, mint inkatdellemesésfajdalommenteglet, mint
boldog élet lehéségét tekinti az dngyilkossag kérdése esetén mérleglyezendhek. Ha annak
feltételei a fajdalom miatt nem allnak fel, s agtéyotrelempoldogtalan akkor indokolt, s helyes
lehetisége méri egy emberi élet értelmességét, s igkédrthanem vég@gssoron a kellemes élet
folytathatésaga, aminagkindenki magaajat szemeélyében a végsesze.

Szerinte teoldgiailag és filozofiailag is téves mzllitds, miszerint azért lenne tilos az
ongyilkossag, mert azon tettével az ongyilkos smisGondvisel tervébe avatkozna bele. Egyrészt
az ember szamos médon amugyb&deavatkozikhelyesen aermeészet torvényeibendsrészt a
Gondviseléditjat az ember nem is tudja befolyasolni, még kbeéabba beleavatkozni, hiszen az
szikségképpen és ugyanakléttételesebbemrvényesil az emberi cselekedeteken tul. Bizonyos
tekintetben istenkaromlas — olvashatjuk fi%aazt ,hinni, hogy egy teremtett lény megzavaenatj
vilag rendjét, vagy beleavatkozhat a gondviseldgatm.” Esszéjéh az tinik ki, hogy az ember
életét ugy tekinti, mint amivel nincsen személyewe Istennek. Egy ember élete nem bir tébb
jelenttséggel a nagykozmikus természetonatkozasaban, mint egy osztritfaé hangzik a
filozofiaiva emelt, végs soron bioldgiai-naturalista érv. De ha fontosablod is lenne — irja -, a
természet rendjarrakényszeritettez embert, hogy sajéiaga dontsorélete febl, minthogy az
emberi belatasra bizta az emberek sorsat mindébeeseNincsen tehat a kozmikus természetben
egy kereszténteoldgiai értelemben vetieleoldgiai rend de az ember életének sincsen keresztényi
értelemben vetiranszcendensanyultsaga, ami életének objektiv értekebemeghaladd értelmet
adna. Amit Hume magyarazatként felvazol az onggiiéy vonatkozasaban, az voltaképpen egy
kozmikus ezotéria.

Ha és amennyiben az emberi élet felett valo remdékk a Mindenhato6 olyan felségterilete
lenne, amibe nem lehet beavatkozni, igy az életzakos eldobasa ézelségjogainakmegseértése
lenne, akkor aglet megrzéséretett [épések, tettek is annak kell hogy ésitiljenek” — olvashatjuk
Cathrein rosszallasat is kivaltdé medlefrvelését. Ha tehat amberi életaz 6 felségteriilete, akkor
kovetkezetesen gondolkodva az élet megvédése @k atpusztitasa érdekében is egyardimidls
dolog lennekdzbeavatkozni €rvel Hume. Ez nyilvan abszurd kovetkeztetésekmetve. Mivel
lehet az élet védelmében cselekedni, igy &szaikkos Onkdz halalaért is lehet tenni minderirb
elkovetése nélkul - legalabbis Hume uUjszérveléseben, amelyben az emberi értelmet, s aeremb
élet értelmességét nem hatja at az Isten tervégeista. Isten tehat - Hume szerint - nem az emberi
élet ura (vagy legalabbis ,csak” a gondviseléstéié csatornain az), igy az ongyilkossag sem
jelenti felségjogainak megsértésért.

Ha hin6s dolog lenne a dolgok természetes rendjébe ly@mimodonbeavatkozniakkor
egy valaki fejére esni késziko elharitdsa is az élet védelmébdinds tett volna — irja egy helyditt,
amely okfejtés Cathrein duhodt kritikajat is kiyalt Amiképpen az ember sajat hasznara
beavatkozhat dolgok természetes, ok-okozatos rendj@éddaul elterelheti a nagy folydkat, ugy
minden lin elkdvetése nélkil elvezethet néhany csepp veéibikrannak természetes medééh
hogy sajat halalat okozza — hangzik az akar ciméilkisgs hat6 egyik érve.

A gondviselésnek azt a szerepet tulajdonitja megfisbn bizarr moédon, hogy megadta az
erét ahhoz, hogy az ember megszabaduljon a fenyegetsztdl, 6nndn maganak sajat kézzel
tortérs megolése révéflf. A ,gondviselés” ezen kiforditott, kifacsart ért@mmég az abban
hagyomanyos értelemben bkvellen is forditja ugy, hogy egyfajta fatalis ,sbinak értelmezi azt:

,A gondviselés ellen Onnek van oka haborogni, Kgéa azt képzeli, hogy nincs ereje, és még
akkor is meg kell hosszabbitania ailgjt |étezést, ha fajdalommal és betegséggel, sl és
szegénységgel terhe®¥ Balga tehat szerinte azon beteg, illetve azonésneki alazattal és Isten
iranti engedelmességgelirit sorsat az isteni megsegjitGondviselésben bizva. Ervelésében

®Hume: i.m. 341. o.
8 Hume: i.m. 337. o.
8 Hume: i.m. 338. o.
8 Uo.
8 Hume: i.m. 338-339. o.
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kiérezheb egy kifejezetten cinikus él. A kauzalis termés#etyamatok és a gondviselés-ster
eletesemények kapcsolatat tobb helyitt is helyepevblematizalja, mas helyltt azonban
Osszekeveri azt vagy egyenesen cinikusan oOsszeavarja. Egyrészt elveti, hogy minden
sorscsapast kéenytelen legyen ez ember Isten gatdlkiszeldl fogadni, masrészt azt irja, hogy ha
sajat kardjabad az ember, az ugyanugy Isten kéké&zarmazik, mintha a halal egy szakadék, egy
oroszlan vagy egy valamiféle 14z altal tortént edthTehat egyfell — helyesen - amellett érvel,
hogy az embernek rosszat okoz6 kauzalis termégrainéssort altaldban meg lehet szakitani és el
lehet tériteni (pl. betegséq), hiszen azok nennIst@delései, masrészt viszont ha a halalat okozo
torténéssort idéz &l akaratlagosan (kardbadlds), akkor azt olyannak mutatja be modfelett
cinikusan, mit ami azonos azzal, ha elkerilhetetesemeénysor okozza az ember halalat
(szakadékba zuhan vagy oroszlan felfalja), s ezekirde mind a gondvis&lkeze altal torténnek
(). Abban igazat kell neki adnunk, hogy az embtahyeged eseménysort az embernek
természetesen nem csak meg lehet, hanem meg &z&kltania. Azonban az ember nem indithat a
keresztény értelemben vett természetes erkolcgengrszerint akarataval énhatalmulag, puszta
tetszése szerint olyan okozatos eseménysort, al@éahadézné €. Fatalista és logosz nélkiili,
naturalistadeterminisztikugrveket elsorolva azt irja, hogyminden teremtmény minden képessége
a terembtsl szarmazik, igy adngyilkossaghoz valé érés az arra val&épességs tile valo.
Mintha azt allitana, hogy minden képességgel vaddmiféle élés, annak moralis értakét
fuggetlenll gondviselés-sZer s igy ,természetes”. A tkodést biztositdé elv és az az
eseménysorozat is, amelyet meghiusitani igyekeanékyek, a gondvisgimive; akarmelyik elv

is kerekedik felll bennik, az az Isten rendelésgirsiztorténik, igy az 6ngyilkossag is ekképpen
tekintend: annak megtorténtének puszta térdyéhrra lehet kovetkeztetni, hogy az volt a
gondviseb szdméara a kedvesebb — irja HUM@ teremtett emberi vilagban, Uggnik, szerinte
nem a helyes értelem vezérli a tetteket a helyekekees teleologikus rendjében: igy valik nala az
ongyilkos ereje a gondvisekendjének részévé. Az emberbelikiddd erok és cselekvések azon
isteni gondviselés vezérelte elvek és képességekthk&zmeényei tehat, amelyeket a tereras
gondviseb Ultetett az emberekbe, s ez szerinte all az tkaggyitettre is, amely igy nem sérti meg az
isteni gondviselést, mivel ,nem ér fel odaig az emBrté szandék®¥ Olyba tinik tehat esszéjéh
hogy az ongyilkos tett azért lenne a mordlisan egeditett, logosz-mentesitett naturalisztikus-
ezotérikus kozmikus térben gondviselés-§zenert ebre elrendelt minden szabadnak hato tett,
vagyis voltaképpen nincs is szabad akarat: az tkupgag tehat nem a szabad akar&tenhanem
csak az alany élheti meg &perspektivajabol ekképpen a tettét.

Egy modern babona azt &llitani, hogy a teferetleni l4zado istentelen dolog az
ongyilkossag — allitja, hiszen a természeti rendiedd minden Ugykodes, munkalkodas vegul is
ugyanazt teszi, mint az ongyilkositermészetben valtozast okdsdd megniivelése, haz épitése
avagy az ocean hajon valé atszelése nem istenbéleh — teszi fel a meghokkénparhuzamot
vono kérdést. Amint a romai babona agy tartottgyhistentelen dolog a folyokat eltériteni, mert az
a természet 8jogait tAmadja, s amiként a francia babona ugytiart hogy istentelen dolog az
embereket ,hinmt ellen beoltani vagy kdrsagok és betegségek szasdetidézésével elbitorolni a
gondviselés teersit” ®’, gy babona szerinte azon a nézet is, hogy azlkoggag istentelen dolog
volna. Mindezen esetekben amberi efket és szellemi képességekat ember arra hasznalja —
ervel -, hogy valamiljitastvezessen be a természet rendjében, igycab @mlitett tevékenységek
azonos természk igy vagy mind Bnosek vagy pedig egyikik sem az. Nem latja Humgy taz
emberi élet, mivel az az ember |étének hatarfédtéds igy egyben egyfajta Iényegi eleme, az
mingségilegtdbb és mas, mint barmely mas természeti téhyermészeti 1ény vagy naturalis
folyamat, ezért sem lehet az emberi élettel, mattralis targgyalbanni. Kimondhatjuk: az emberi
létre vonatkoz6 természetjogi logosZialk Hume érvelésétb.

8 Hume: i.m. 339. o.
8 Uo.
8 Hume: i.m. 340. o.
8 Uo.
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II.7. Holbach: a természeti szikség#aeg vezeti az 6ngyilkos tettét

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az o6ngyilkosséagdfiagjanak vonatkozasaban a
szlUkségszér determinizmuselvét a legkdvetkezetesebben Holbach érvényesitettermészet
rendszerecimi mivében. Cathrein egyébkéent meg sem emliti a neaégrh csak fivének cimét,
amikor utalva ra kritizalja a# felfogasat i€° Nem meglep, hiszenA leleplezett keresztény&gg
és annak konkrét gyakorlati filozéfiai konkluziéékintve.

Holbach az 6ngyilkossag tekintetében a koveikaltitasokat teszi, amik jol mutatjak a
szikségszértorvenyszafségekaltal fémjelzett felfogasdnak a lényegét, amelget 6ngyilkos
tettére is alkalmaz: ,az ongyilkos nem gyalazza megint allitjak — a természetet, vagy ha ugy
tetszik, ennek alkotdjat; a természet Osztonzé&déttk ralépve ad részére egyedil nyitva hagyott
Utra, hogy tavozzék szenvedései kéigla természet tarja szélesre a kaput, melyen lép la
létezésBl; nem sértheti meg, a szikségsreg torvényeinek téve eleget, hiszen ennek vaskeze
miutan eltdrte az életét kivanatoss&tégost 6nmaga fenntartasara 0szténmmagokat — elébe tarja:
tavoznia kell arrdl a helgt vagy abbdl a rendszeity ahol tul rosszul érzi magat ahhoz, hogysem ki
akarna tartani benné® Gondolatmenetére még vissza fogunk térni, de nmEstzik meg
kozelebbél, hogy miként latja Hume az 6ngyilkos kozmikusdkan val6 helyét, helyzetét, s ehhez
igazodva egészitjuk ki elemzését Holbach ide varmitkmeglatasaival.

I1.8. Hume: a kozmikus érv az dngyilkossag mellett

A Cathrein altal is visszat@&en emlitett tradiciondlis kozmikus szemlélérv, miszerint az
embert Isten allitotta meghatarozéthelyére, s addig ott ki kell tartania, andigonnan vissza nem
hivja Isten, az ébbiekhez hasonlé6 mddon kerll neutralizalasra Humeegdszerében. Miutan
ismerteti az élbb emlitett elvet, azt kérdi: miblehet megtudni, hogy a gondviselés erre a posztra
rendelte a konkrét embert? Az ember sziletése sd@kdosszu lancolatanak kévetkezménye,
amelyek kozul sok,&, a legbbb okok a legmeghatarozobb személyek akaratlagasks®sének
kovetkezményei. Ezen tetteket azonban a Gondvisadésgrelte, amelynekjgvahagyasa vagy
egyuttnikodése nélkil semmi sem torténik a mindenségbebe ha ez igy van, akkor az
ongyilkos 6nszantabdl tortérhalala sem torténik jovahagyasa nélkil — szogedieterminisztikus
alapéllasbol a tézist. Ha az ember agy érzi, hoggjdalom és a banat talontal megprébalta
tirelmét, hogy mar elment agletkedve akkor ebBl arra kovetkeztethetaz ember, hogy
,posztomrél a lehét legvilagosabb és legfélreérthetetlenebb szavakkiabzarendeltek™
Mindezek megértéséhez ismernink kell Hume morabifidjat €s ismeretelméletét, mindazonaltal
annyi sommasan megallapithatd, hogy tébb mint mdogdulatot vezetett be a széban forgé teoria
értelmezésében. Azt vallja, hogy az embert valG@gondvisel helyezte oda, ahol most van, de
ugy tartja, hogy ezt a helyet @rhelyelhagyas tmének elkdvetése nélkil barmikor elhagyhatja,
amikor okot latva ra azt jénak laffa.Mintha azt mondanéa, hogy a katona mindenféle jogsé
nélkil elhagyhatja barmikor arhelyét, ha nagyon megunta az acsorgast, vagy memddfelett
fazik és almos, s raadasul az OnhatalénGelyelhagyéast kifejezett parancs teljesitésekéit k
ertelmezni. Makrokozmikus ezotérikus szellemfiloaEban ugy tartja, hogy a konkrét ember
halala utan is az elvek, anjibaz adott ember felépul, a vilAgmindenségben torailis ellatjak

8 Cathrein 1901: 55. o.
8 Holbach: A leleplezett kereszténység vagy a kéeeszvallas alapelveinek és hatasainak vizsgafatd. Gaspar
Endre, Hungaria Kényvkiadé, Budapest, MCMXLIX.
% Holbach 1978: 216. o.
I Hume: i.m. 340. o.
2 Uo.
% Hume: i.m. 341. o.
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majd a dolgukat, s e hatalmas szerkezetben ugyamdigsznos szerepet téltenek majd be, mint
amikor még az adott embert magat alkottak. A vakoaz ongyilkossag utan a vilagmindenség
V%Qatkozéséban pusztan annyit tesz, mint hogy basaban vagy kint a szabadban tartézkodom-
e.

I1.9. Hume: az ember 6ngyilkossdgaval nem art agdalomnak

Tovabbi érveivel azt allitja, hogy az ember nem atiarsadalomnak 6ngyilkossagaval —
amely régi érv az 6ngyilkossaggal szemben -, lgggiblmar nem tesz tébb jot, ami nem sérelem,
vagy csak minimdlis mértékben az. A tarsadalom graneend [0 tevésére vonatkozé
kotelezettsegek mindiszonossagokomlapulnak: mivel élvezem annakéeyeit, ezért vagyok
kotelezett édlmozditanom az érdekét, javat. Ha viszont az emivemnll beble, megs#nik ezen
kotelezettsége. De, ha orokké fenn is allnak aejy@sére vonatkoz6 kotelezettségeink, akkor is
vannak annak éssZerhatdrai: nem vagyunk, nem lehetiink kotelesek ey j&t tenni a
tarsadalomnak azaltal, hogy ezzel nagy hatranyzuko magunknak - érvel. Ha viszont az ember
kifejezetten a kdzosség tasadalom terhéreyan, mert példaul megakadalyoz valakit abban, hogy
sokkal hasznosabb (!) dolgokkal foglalkozzon, s dkkor valaki lemond az életdr akkor
kifejezetten dicséretes dolog az dngyilkossagga- A legtébb ember fejében egyébként éppen
ilyen helyzetben fordul meg az 6nks2g altal valé halalba torté@tmenetel lehésége, gondolata
— olvassuk nala.

Az Istennel szembeni, majd a tarsadalom iranelkdségek utan azt vizsgalja meg, hogy az
onmagunk felévald kotelességeket sérti-e az Ongyilkossag. Auta hogy ezen tett gyakran
0sszhangban allhaérdekiinkkel és az 6nmagunk felé viselt koételességunkkBl mindazon
alkalmakkor, amikor betegség vagy a szerencsétiemséhessé vagy a megsemmisulésnél is
rosszabba teszi az ember életét. Az ember addigdodja Ugysem el az életét, amig azt érdemes
megtartani — érvel -, hiszentalalfélelemolyan e6s, hogy kisebb inditékok nem elégségesek a
halal 6nkéntes, 6nkézerdszakos felvallalasahoz. Azonban itt visszaigazd@tpk Montesquieu
meglatasat — és felidézhetjuk Holbach megjegyzésétaz angolok 06ngyilkossagainak
kulonossegéil, hiszen Hume is ugy tartja, hogybaskomorsagyagy a gyogyithatatlalelki baj is
inditék lehet a halal dnkézzel téréémeghivasahoz, amely bajok megmérgezték az 6ngyilko
minden 6roémét, és igy olyan lelki gyotrelmeknekt\kitéve, minthaa legnagyobb csapasoktol
szenvedett volnZ. Az 6ngyilkossag, mintelki okok kévetkezménye is megjelenik tehat ezen a
ponton az érvek soraban.

[1.10. Holbach: az 6ngyilkos kénytelen volt ezzakségszdrutat jarni

A lelki, mentalis problémakbadl elkbvetett dngyillsdg témajaban Holbach joval alaposabb
és hitelesebb elemzést ad, voltaképpen hasonl6 dmeljteésibl, de oly mdbdon, hogy
kovetkezetesebben koveti axiomajat, az oksagi ehtermus elvét: ,Eszerint abbdl, hogy valaki
ongyilkos lett, arra kell kovetkeztetnink: az éhair nem kellemes dolog, hanem végtelen
szenvedéssé valt szamaradtela |ét minden vonzoéerejét elvesztette; ninceggsz természetben
semmi, ami vonzand; e természet elvesztette szemelnézsat s amint megzavart giédszsége a
létet a nemléttel hasonlitja 6ssze, utobbit — (afjal— ebnyben kell részesitenie azékbivel
szemben® Ramutat arra, hogy az 6ngyilkossagot altaldham racionalis megfontolasokbdl
kovetik el, ahogy azt hajlamosak vagyunk hinni ddig kifejtettekidl, hanem sokkal inkablelki

% Uo.
% Hume: i.m. 343. o.
% Holbach 1978: 215. o.
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problémak kovetkezményeként: [...] de egyaltalaban nem elgdsztetik az embert ilyen
erdszakos elhatarozasokra: gondok altal megkesevitethérséklet, epés és melabus alkat, egyéb
természeti hibadk, a gépezet valamely zavara, vagyiszikségszéseg, nem pedig eértelmi
okoskodas szili az emberben 6nmaga megsemmisikésgardéekat. Mig értelme megmarad és
van még reménye, semmi sem készteti erre a lépasrden szenvedés egyedili balzsamara. Ami
az olyan szerencsétlent illeti, aki nem vesztheéinge el fajdalmat és gyotrelmeit, allandéan
tudataban lévén jelen szenvedéseinek, kényteleedéyezekil tanacsot kérmni¥ Mig tehéat
Holbach j6 érzékkel tapint ra bizonydslki eredefi bajok okozatijellegére meghatarozott
ongyilkossag-tipusok vonatkozasaban, addig ugyamakiagymértékben el is tllozza azok
sziukségszéen fataliskimenetelét, mintha minden dngyilkossag szukségeneclkerulhetetlen lett
volna, mert csak igy tudja érvényesiteni axiomé&@atemberi szabad akaratot kiiktaiilkségszér
oksagelvét: ,Mivel az élet altalaban véve minden j6 &tiza legnagyobb o, fel kell tételezntink,
hogy a 6le megvaldkat ellenallhatatlanéemozgatja. Szerencsétlenség, reménytelenség, diméla
okozta megzavarodas détka viszi az embert dngyilkossagba. Ellentétestdukoktol mozgatva, -
mint fentebb mondottuk — kénytelen a halalhoz \ekérzéputat kbvetni: ha az ember nem szabad
élete egyetlen percében sem, még kevéshé szabafejezb aktus idején® Mint majd latni
fogjuk, a pszichiater Viktor E. Frankl egészen mézeten van e kérdést iben.

[1.11. Hume: az 6ngyilkos j6 példaja a tarsadalom szamara

A legneuralgikusabb pontok egyike, hogy Hume azyidkgssagot a tarsadalom szamara
adottj6 példanaktitulalja: amennyiben terhessé valik a létezé&onla bdlcsesség és a batorsag
arra sarkall, hogy gyorsan megszabaduljuii, tamely az ,egyetlen mdédja annak, hogy hasznara
legyink a tarsadalomnak, olyan példat mutatva, miedy kdvetik, megrizné mindenkinek az
esélyét arra, hogy az életben boldog legyen, éditegyhathatos mod lenne arra, hogy
megszabadulion a nyomor(sdg veszélyéf Az egyénileg és tarsadalmilag gyakorolt
ongyilkossag praktikaja tehat egy ilyen felfogasrsz a boldog (kellemes) élet szabalyozdja és
biztositéka. Azt hisszik nem kell bizonyitani dmgy ezen koncepcié a lefidegtavolabb all a
keresztény természetjogi felfogastol. Tovabba ggvesilipként” az 6ngyilkossag lelistege altal
mért és szabdlyozott ,boldog” élet idedja komolyyéry életvitelbeli és tbmeges szocialis
problémakat is okozhat. A boldog élet az értelme®rényes lét kovetkezménye — meglatasunk
szerint, s Viktor E. Frankl nézetével dsszhanghaamelyre nem lehet kbézvetlenil térekedni, s
kilébnésen nem lehet annak aktualis hianyat az éke¢imetlenségeként elkdnyvelni, de
mindezekél majd ké$bb fogunk még szét ejteni.

[1.12. Hume: a Bibliaval és a kereszténység elveivel nbemtétes az 6ngyilkossag, amelyet a
természeti térvény sem tilt

Hume végé konkluzidja az, hogy sem a Szentirdas, sem a kifregeg torvényei nem
tiltjAk az ongyilkossagot. A Szentiras meghagytekéntetben az ember természetes szabadsagat.
lgaz ugyan, hogy a Szentiras ,ajanlja a gondvibelésld belenyugvast; ez azonban csupan azt
jelenti, hogy fogadjuk alazattal az elkeriilhetettsapasokat, de nem vonatkozik azokra, amelyek
kells bolcsességgel vagy batorsaggal elkerdhet® Az ongyilkossag tehat olyan bolcs és bator
tett, amivel elkertlhék az elharithaté bajok? De hat minden baj és sapscs,elkerlilhél’ végsy
megoldasként ongyilkossaggal — tehetjuk hozzay-emgn megkozelitésben voltaképpen nincs is

" Holbach 1978: 215. o.
% Holbach 1978: 216. o.
% Hume: i.m. 343. o.
10 yo. d. jegyzet
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olyan elkerllhetetlen sorscsapas, amit el kelleiselni. De, ha a mdzesi torvény tiltana is az
ongyilkossagot a ,ne 6lj” parancsaban — hozza ¥&ggét Hume -, a mozesi térvények mar mind
réges-régen eltorlésre kertltek, hacsak nem l|edtdiermészeti torvénybe foglalva. Ez utdbbi
azonban — mint mar kifejtettiik — nézete szerint tija az 6ngyilkossagat*

Yy

11.13. Cathrein: az 6ngyilkos megsérti az dnszeretet tiyg@eés vét a tarsadalommal szemben is

Cathrein érvelésében az dngyilkos tettével az dani@mti szeretetet is megséfif. Ugy
latszik tehat, hogy az 6nszeretet iSirlkdtelesség azon tul, hogy az ember altalabanészetadta
modon szereti is magéat. A kérdés az, hogy helysgereti-e? Mert, ha igen, akkor nem vet véget
az életének, mert értelme ez ellen inditja.

Az oOngyilkos tovabba gonosz tettével vét a tarsadelal szemben is — mutat ra
Cathrein'® Ezen érv élzményei egészen Arisztotelészig nylinak visszaszAotelész azt irja,
hogy aki magéat haragbol megdli, az a térvény ebenéteszi készakarva igazsagtalan tettét, de
kivel szemben?* Az allammal és nem o6nmagaval szemben — véalaszgijigszen a maga
j6szantabdl szenved, marpedig igazsagtalansagvetisem torténhet a maga akarataliorEzért
is blnteti az allam az ilyen cselekedetet.

Azt mondhatjuk, hogy a Hume altal felvazolt dnggskvét a tarsadalom ellen egyrészt rossz
példajaval, minthogy masokat is erre 0szton6z. Midtr bizonyitottan tudjuk, az 6ngyilkossag,
mint ,hathatds problémamegoldas” valdbafiseszocializacidés mintakértat bizonyos terlleteken
és (szub)kultarakban. Ezen kivdl, folytatja Cathyeaki sajat életét megveti, amasokétsem
becsiili sokrd® igy az 6ngyilkos masokat is arra indit tettévelgy a tobbiek életét se becsiiljék
nagyra. Aki dnkezével vet véget életének, az toadydy hasznoggjatol jogtalanul megfosztja
kozbsséget és a tarsadalmat — irja Cathrein. Mi@ymedjéhez képest és hivatdsanak medgferel
mindenkinek hozzéa kell jarulnia a tarsadalomhohaabkozre kell ikbédnie. Az emberiség egy
nagy tarsasag, marpedig mind&mnsasag tagjaiarra kotelezettek, hogy a tarsaddgos céljaért
valamiképpen munkalkodjanak. Az ember az erkolesidet barmikor betartani képes, ezért
erényes életével, tlirelme és imaja altal minderktibbiek hasznara lehet. Viktor E. Frankl ezt
illetéen arra mutat ra, hogy az is aktudlis értelmet iadgg magatehetetlendd ember életének,
hogy 6t szeretteszerethetiks ezaltal ad életik értelmét is gazdagithatja szeretetre niéttgevel
sanyarl, szenvédélethelyzetébelf’ Cathrein végezetiil arra is felhivia a figyelmebgh egy
csalad vagy egy tarsasag sokszor egy ember d@léifi€fg, vagyis az embereket a sors szorosan
egymastdl teszi figyé'® Gondoljunk arra, hogy az anya onkehalalat miként élik meg a
gyerekei, vagy a csaladfenntartdé apa és férj okgydlaga milyen mértékben megrazhatja a
csaladot. Cathrein azonban azt is megemliti, hagynes tarsadalmi élethelyzet arra a feltevésre

191 Hume: i.m. 344. o. d. jegyzet

192 Az dnszeretet nem csak hajlam, hanem a Masikbhidk szeretetének alapja és mércéje, igy fontogy laz
meglegyen és helyes tartalmi és médrtélgyen. Az dnszeretetnek igy komoly erkdlcsi édlemi tartalma van, amely
tudatos gondozast és lelki-szellemi 6nszabéalydz&sn: ,A Iét med@rzésére vald hajlamot azonban nem lehet a testi
létezés sikjara korlatozni, aholéstor jelentkezik. A legradikalisabban a szellenkiosi jelentkezik, ahol hajlamos
egybeesni a jo irdnti természetes érzékkel; kigkiennink azt a kezdeti dnszeretetet, amely aknéanti szeretet
szikséges alapja, minden énmagunkbafordulas &tt. llyen a szeretet sziikségletének forrdsa. Eesmelhajlam,
amely gyakran rejtve marad a felszini vagyak alathden mast ledizhet, ha efre kap, beleértve az egészség és a
testi élet szeretetét is, ahogyan azoknal tortaakl nélkulozéseket és szenvedéseket viselnestegkar életiket is
feldldozzak azokért, akiket szeretnek, az igazsagérigazsagossagért vagy a hitért. Ezt cselekadegjobb mddon
szeretik 6énmagukat, ahogyan mar Arisztotelésznéyjeggezte.” Servais Pinckaers: A keresztény erkétdSgia
forrasai. Paulus Hungarus- Kairosz, 2001. 432. o.
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alapul, hogy azemberi élet tartamara legaldbb valosééggel szamitanlehet: szamtalan
szerddes és vallalkozas ezen alapul. Ebben is igaza p@idaul a mai generacio termeli ki a
mostani nyugdijasok nyugdijat, di mi lenne akkoa, thmeges oOngyilkossagok miatt valamely
munkaeés generacid nem kivanna ebben az intergeneracidsakatk6zosségben részt venni.
Ekkor egy generécid kitermeli az akkori nyugdijasojugdijat, de az szdmukra nyugdijas
korukban esetleg aiket kdveb ifiabb generacio relevans szegmense mar esetdagné&agbol nem
kivdnja ugyanezt megtenni, minthogy inkabb az dkggsagot valasztjdk tomegesen. llyen
tettlikkel a generaciokon ativedzolidaritasi €s igazsagossagi kotelezettség ille@tenenek.

I1.14. A logosz rehabilitdlasa: az 6ngyilkossag ViktoiHEankl logoterdpidjanak szemszogéb

Viktor E. Frankl orvos, neurolégus alkotta meg gdterapiat, mely az unharmadik bécsi
pszichoterapias iranyZafFreud pszichoanalizise és Adler individualpsziog@dja utan. Frankl
koncentraciés taborbeli tapasztalatai alapjan iggeit minél mélyebben megérteni az emberi
hajtéetket, és igy kritikaval fordulni az addig népdzedeterminisztikus, redukcionista
elképzelések felé. A logoterapia gyokerei az edeisdalista filozéfiaban erednek (Frankl
személyes barati kapcsolatot apolt tobbek kozothelgerel, Heideggerrel), és holisztikus
emberképének alapvetése, hogy az emberétbgfmotivacidja azértelem kereséseaz élet
ertelmének kereséssajat élete értelméndderesése.

A logoterapia haromdimenzidés emberképpel dolgoxikemberi személy testi dimenzidval,
lelki dimenzioval és szellemi dimenzioval van félazva. Utobbi az ember sajatosan human része,
mely altal képesek vagyunk ontranszcendencidray r#lolsagot tud tartani testi és pszichés
dimenzionk torténéséit, mellyel reflektalni tudunk 6nmagunkra, s melyreélnomult érzékszerve
alelkiismeret Frankl terminoldgiajaban a lelkiismeret az ,étalszerv’. Erél igy ir: ,Az értelmet
nemcsak meg kell, hanem meg is lehet talalni, Ksrasésben a lelkiismeret vezeti az embert. ...
Ugy lehetne meghatarozni, mint azt a képességetlyaelkutatja a minden helyzetben bennedrejl
egyszeri és egyedi értelmét® A lelkiismeret niikodése tehat egy tudattalan etikai érzékelés,
amely egzisztencidlis ,alapfelszereltségiinkhdZbtzk.**°

Frankl leirja, hogy az ember személyes életénaltnéét nem kitalalja, megkeresi, megadja
onmagéanak, hanem az érteléatsejlik elétte, megszolitjast, melyeté lelkiismeretével letapogat, €s
megvalositasaefeleldsségeterez. ,Az az értelem pedig, ami utan kutat, minkligpkrét — ketis
értelemben is: vonatkozik egyfélaz adott személy egyediségére, mésfalz adott szituacid
egyszeriségére. A mindenkori értelem csak ad pamsa#sad situationemelhets meg.™** Amikor
az ember életértelemmel felruhdzva él, a logotardpgy tartja, védettebb a pszichés
megbetegedésekkel szemben. Frankl idézi itt Nibeesc,Aki életének van »miért«je, az szinte
barmilyen »hogyan«t elviset’® Ellenke® esetben a logoterapia lefrja az ember
ertelemkeresésének frusztraltsagakor kialakgjdisztencialis vakuugelenségét. Frankl meglatasa
szerint nem kevés ongyilkossag vezethessza erre az egzisztencialis vakuumra, amikamalzer
ertelmetlenség-érzestszenved.

Orvosi lélekgondozasimi munkajadban megjegyzi, hogy ,az értelem olyandadgly mogé
mar nem hatralhatunk, amellyel tehat szamolnunk &et a végs értelmet azért kell elfogadnunk,
mert nincs lehéség visszakérdezésre; s azért nincs taslégt, mert amikor a Iétezés értelmére
iranyulo kérdésre akarunk véalaszolni, az érteleerkese eleve feltételezett. Réviden, az ember hite
az értelemben — Kant nyoman — transzcendentalisgket. Kant Ota tudjuk azt is, hogy
mindenképpen értelmetlen, ha olyan kategéridkomedle is kérdezink, mint a tér és a#.id
Egyszetien azért értelmetlen, mert a tér és draldfeltételezése nélkiil nem vagyunk képesek sem

199 Elisabeth Lukas: A logoterapia tankonyve. Agapiskindorozsma, 2011. 30. o.
19| ukas 2011: 32. o.
M1 viktor E. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és lagépia alapjai. In Péter Sark&a@tto Zsok (szerk.): Die
Grundlagen der Logotherapie. A logoterapia alapjétnyelvi széveggyjtemény. Jel Kiadd, Budapest, 2010. 109. o.
12 Frankl 1997: 78. o.
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gondolkodni, sem kérdezni. Eppigy az emberi |ét mlave értelemteli 1ét, barmilyen kevéssé
ismerjuk is ezt az értelmet: van valami, ami migtetyérzete az értelemnek, s az értelem sejtése az
alapja annak is, amit a logoterdpiaban »az érted&arasanak« nevezink. Akarja, vagy nem,
elismeri, vagy sem — az ember hisz az értelembeiy esak él. Még az dngyilkos is hisz, ha nem is
az élet — a tovabbélés — de a meghalés értelmétaenaloban semmilyen értelemben nem hinne,
nem hinne az értelmében t6bbé — egy ujjat sem todrginozditani 6ngyilkossaga érdekében.”

Az ember az értelem keresése kozben egyre csaktrialdglik a mai tarsadalmi
korilmények kozepette, mikdzben a joléti tarsadabmember szamos szukségletét kieléghti, s
egyes szilkségleteket maga hoz létre. ,Csak egységlét marad ki, és ez az ember arra irAnyuld
szlikséglete, hogy életében, vagy jobban mondvaeniredyes élethelyzetben értelmet talaljon —
megragadva és beteljesitve azt! Az értelem betslgEstért az ember kész szenvedni is, ha erre van
sziikség. De forditva, ha nincs az életnek felisr@dgime, akkor az ember flityll az életre, még
akkor is, ha kukleg mégoly jol is megy neki; bizonyos korilményedzétt ezutan el is dobja
azt.™* A Kaliforniai US International University-n be tték bizonyitani empirikus vizsgalatokkal,
hogy mind az 6ngyilkossdg, mind a kabitoszer-6isgg alapjdban véve az értelmetlenség-erzésre
vezet?lesiﬁ vissza. ,Az értelmetlen élétt valo szenvedésértelemkozpontl pszichoterapiaért
kialt.”

Frankl azt a hasonlatot hasznalja, hogy az dngyd&got elkévét hasonlit ,[...] egy olyan
sakkjatékosra, aki egy neki nehézn@éhstallasnal — lesopri a figurdkat a tablardl. Ezzsinoldja
meg a problémat. Az életben sem oldodik meg egygttebléma sem attol, hogy az ember eldobja
magatol az életet. S miként ama sakkoz6 sem asadtkdlyokhoz tartja magat, ugyanugy sérti meg
az élet jatékszabalyait az az ember, aki az 6ngdraklt valasztja. Ezek a jatékszabalyok nem azt
kévetelik megéliink, hogy mindenaron @yziink, hanem azt, hogy soha ne adjuk fel a haf¢dt.”

Az Ongyilkossagi késztetédtszenved ember terapias, logoterapias megkozelitése (mint
értelemkdzpontl pszichoterapiaazaltal valik lehetségesse, hogy a terapeut@,tuszellemi
dimenzié az emberben az, ami mindgp marad, ami nem betegedhet meg. A logoterapia
szemléletmddja szerint megbetegedhet a testi dideadelki dimenzid, de azellemi személgz
emberben mindig ép marad. Frankltol megtudhatjokylmég a skizofrén betegnél is tetten &rhet
a személy reflektalasa 6nmagéara, a pszichofizidaiteagaitdl valo i@nkénti tavolsagtartasgs
egyenesen szembehelyezkedés, a pszichofizikaisadaitfeletti 6ntranszcendencia. Ez a szellemi
dimenzi6 dacol6 hatalma. Kovetkezésképpen rblegdlatszik Holbach - és minden més
determinista — elemzésében foglaltak dngyilkossagmyarazo okainak helytallésaga.

Frankl kifejti, hogy szamos pszichés megbetegendés, példaul az endogén depresszio, és
az ongyilkossag kezelésében a legfontosabb momenhegtanitani a betegnek a helyes
bedllitédast érzelmeivddapcsolatban. Az érzelmek természetének meg\llsdiial Frankl arrdl ir,
hogy az érzelmek, mint példaul az ember altal ély &hitottboldogsagdnmagaban mintél nem
intendalhatd, nem célozhat6 be. A cél lehet @gglem megvaldsitasagymasik ember szeretete
amely értelemmel teli aktus kdvetkezményeként boldogsdgtitaz ember. Frankl igy fogalmaz:
.[...] tal kell 1épnink azon az éitéleten, amely szerint az ember alapjaban véva &aa, hogy
boldog legyen. Mert ami valéban akar: hogy alapja legyen a boldogsaglea &gyszer ez az alap
megvan, a boldogsag érzése magatdl bekovetkeZilEZ adja az alapjat annak, hogy az ember
megertse, az érzelem, az adott esetben oly mériékéie negativ érzelemem lehet iranyit ahhoz,
hogyfelelssen dontsomaz élete eldobasanak kérdésében. Eletiinkben nugjgiamas teriileteken,
hogy az intenziv érzelem nem dontéskekzit Iépcs, hiszen példaul nem a legnagyobb szerelmi
érzés idején kotink felgden hazassagot, vagy tudjuk, hogy a gyermekekketskdatos €is
pozitiv érzelem, szeretet nem elegénanyti egy gyermek vallalasahoz. igy van ez az
ongyilkossag esetében is. Beszkilt érzelmi allapotnem megfelél alap egy feldls dontés

3 Erankl 1997: 225. o.
14 v/iktor E. Frankl: Az ember az értelemre iranyuliréssel szemben. Kétet Kiad, 1996. 45. o.
115
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18 Erankl 1997: 77. o.
"7 Frankl 1996: 232. 0.
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meghozatalahoz. Az itt megjelenerés negativ érzelennem ok, hanemkdvetkezményaz
ongyilkossagi késztetésben megjél@rzelem azZrtelmetlenség-érzés termeészetes kdvetkezménye
Meg kell tanitanunk a betegnek — mondja a logotaraphogy ne szolgaltassa ki magat ezen
erzelmeknek, hiszen ekkor ,rabszolgava alacsonyitjeagat, és az altala létrehozott
szabadsagmegvonas bortdnében séhajtdZik”.

A szenvedben az o©Ongyilkossagi motivumok beteg lelkidllapbtlgrednek, ezért
szikségképpen megbizhatatlanok, hiszen az életuptpajta érzés, marpedig az érzésekn
ervek s amit keres — a probléma megoldasat — igy nesil.&z ongyilkossagban valé segédkezeés,
kozremikddés esetei tehat felvetik a kérdést: vajon joguarke barmikor egy embéttelvenni az
esélyt, hogy létét annak utolso pillanat@gelemmel téltse megnég akkor is, ha mar csak
beallitodasi értékeknegvaldsitasarol lehet sz, tehat arrdl, hogyamoviyul a paciens, a szenged
éppen a szenvedésehez, annak csucs- és véegpantpaasik ember, adott esetben az orvos nem
arra hivatott, hogy egy emberi élet értékes vatgirdetlen voltaelbiralja.

Ugy hissziik, hogy a fenti érvek hathatésan cafadjdkvatkozott sztoikusok, de kiilbnésen
Hume és Holbach 6ngyilkossdg mellett felhozott ién# filozofiai antropoldgiai vizsgalodasok
utan végidl nem marad most mar mas hatra, mint hogggfilozéfia megkozelitésmaodjabdl
tekintsiik at roviden az ongyilkossag kérdését.

lll. Jogfilozéfiai megfontolasok az dngyilkossagrol

A jog a szemeélykozi viszonyokat szabalyozza olyajigrgyak vonatkozasaban, amelyek az
igazsagossag targyava telek, vagyis nem kizarélagosan a maganerkdlcs teméara tartoznak.
Az 0Ongyilkossag a mai megégbdées szerint maganigy, pontosabban maganproblémat Mi
lathattuk, természetét tekintve inkabb lelki, azaszicholdgiai probléméak kovetkezményének
tekinthet. A tételes jog akkor tud hatékonyan kdzbelépnijkamaz ongyilkossag jelensége a
személykozi cselekvési terékiep, vagyis, amikor egyméasik személygés annakcselekvése
megjelenik. Tehat tudja szabalyozni @mngyilkossagban valéo kozrékodés az abban vald
segitségnyujtasaz arra valdelbujtas eseteit, de aegitségnyujtas elmulasztasst ha valakit az
ongyilkossagtol kellene megmenteni, akar akardtm@te is.

Az, hogy az 6ngyilkossadg manapsadg nem szamit tnétetendnek, nem jelenti azt, hogy
alaphincselekmény hianyabgngyilkossag), ne lehetne az abban \&dgitségnyujtagbintetni
rendelni, mondvan, hoggrulékossagitermészete miatt @szességem lehetséges dogmatikailag,
ha nincsen alagiimcselekmény, mert az 6ngyilkossag mar nem biintétéid\ jogdogmatikanak
ugyanis mindenkor gogfilozofiai igazsagokakell szolgalnia: igy, ha mar nem is bintei&ra
ongyilkossag, a bunigbg eszkozével is feltétlenil védeéndz emberi életmint objektive legfbb
értéket képvisél jogtargy. A bilntetjog er6l nem mondhat le pusztan a jogdogmatikai
.KOvetkezetesség” logikai vagy esztétikai eszmémy@grendszer-koherencia miatt. Tehat, akkor
is, ha jogdogmatikailag esetleg kovetkezetlen nuhgil eredményez a szabalyozas, az
alaphincselekmény hianyabae blntetend kell legyen azongyilkossagban valé kozrékvdes
minden formaja mert az emberi élet, minden ember élete objekidgtlen érteket képvisél
jogtargy, igyminden korulmeényekdzott védend. Az allam, a jogalkotd nem rendelkezhet olyan
felnatalmazassal, hogy a gyilkossag ponalizalasitékintsen. Az dngyilkossag is gyilkosség, igy
ott kell jogtechnikailag megragadni a buntetiséget, ahol jogilag lehetséges, mert kilép a
személykozi dimenzidlaa interperszonalis cselekvés révén: a részedségné

Megemlitend, hogy John Locke, a liberalis demokracia nagydtusa is ugy tartotta,
hogy mivel senki nem rendelkezhetétete felett dnkényesen a természeti allapagtlgy ilyen

18 Elisabeth Lukas: Spiritudlis lélektan. Az értelnédast forrasai. Uj ember Kiad6, Budapest, 2002.al1.
119 A német biintéjog-tudomany ,jarulékossagi érvét” ismerteti Fildhdly: ,Mivel az éngyilkossag nem valésit meg
tényallast, a részesség jarulékos természete métt indokolt az ©ngyilkossagban kozigidés bintethévé
nyilvanitasa, feltéve, hogy a sértett az ongyilkges szabad akaratabdtejverantwortlich kovette el.” Filo Mihaly:
Az eutandzia a buntgbgi gondolkodasban. ELTE Eo6tvos Kiadd, BudapeBdR 284. o.
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jogot a ‘nemo plus iuris elve alapjanat sem ruhazhatott megbizasi szdéssela polgari
kormanyzatra: ,Senki sem adhat at ugyanis masngiatdo hatalmat, mint amekkorav@lmaga
rendelkezik; és senkinek sincs teljesen dnkényéalrha dnmaga vagy masvalaki folott, hogy
elpusztitsa sajat életét, vagy elvegye masnakeaétélagy tulajdonat™”® Az 6ngyilkossag tehat az
élet felett valé 6nkényes rendelkezasiire senkinek nincsen eredértgrmészetes joga ez a
don® érv Hume-mal szemben. Az allam ott, ahol a jogk@seivel ezt meg tudja akadalyozni, ott
koteles is azt megtenni, mert masra nem is kaphd¢thhatalmazast (Locke), igkoteles a
blntetjog eszkdzével tiltaniaz 6ngyilkossagban vald kozréktbdés minden formajatAz
ongyilkossag nentermészetes emberi jqmusztan csak azért mert a blbjmy eszkdzeivel nem
biintethet értelmesen és hatékonyan. Igy nem is lehet arratkozd jog, hogy masvalaki
segitséget nyujtsobenne. Eppen ellenkéleg: az allamnalobjektiv életvédelmi kotelezettségléb
fakado elodazhatatlan feladata, hogy a bajugteszkdzével védje az emberi életet, ha kell, az
egyén akarataval szemben is. Az élet érteke ésanmgyk védelme nem meril kiszubjektive
ertelmezett méltdsaghoz val6 joghamelyet aBinrendelkezési joggalzoktak szinte teljes fedésbe
hozni. Eppen a méltésaghoz valé jogbdl, azazeameri személyi miiséglsl fakad az élet
védelménelabszolutallami kotelezettsége. Ellenkeesetben a beleegyezéssel tdFtémberevést
sem lehetne mi alapjan megtiltdfit.

Nézetlnk szerint manapsag az emberi személy gagfiajanak megfogalmazasaval van a
legnagyobb probléma. Mig a keresztény tanitds ngomaklasszikus moralfiloz6fidban az
onfenntartas, pontosabban az élet védelmésetban kotelezettségvolt, a modern korban
természetjogi megfogalmazasban is megjelent ezeaeledgr. Korunkban azonban ezzel
ellenkedleg, mintha méar adnelpusztitagongyilkossag, eutanazia) valt voletidegenithetetlen
emberi joggaaz onrendelkezési jog jegyében — legaldabbis néhdwghatarozé teoretikus
igénybejelentése szerint.

Herbert Hart az evidencia jegyében jelenthette rkéghogy az emberek nem az
,ongyilkosok Klubjat” alkotjak'*> minthogy &ltaldban az életben maradast értéknklntile
azonban mar a# elméletében is jelen van a modszertani és a fimzprobléma: a‘'minimalis
természetjoy elmélete tudatosan nagyagyengénvolt metafizikatlanitott voltdban filozofiai
antropolégiailag megalapozva. Mivel az emberi életke a tarsadalmi tudatban is elgyengiilt, ezért
a metafizika-ellenes korban az emberi természetyelg, s igy az emberi élet jogdfilozdfiai
megragadasa is ingatagga valt. Az emberre jefleramérveket csalkontingens antropoldgiai
jellemzkként tekintette maga Hart i$° J6I mutatja mindez a kortiinetet, ami mar szellkoni
tinet is egyben: ugyimik, hogy bizonyos szempontbdl az ,0ngyilkosok kiiblett némely
tarsadalmi kbézeg szociolégiailag is alatamaszthm@lon. Vagyis sziukség van olyditozofiai
antropoldgiai jellemdk megragadasara, amelyek egyertedm igazitanak el az élet és a halal
(jog)filozofiai kérdéseiben, s amelyek révén tobhbelzott kimutathatd jogfilozofiai érveléssel,
hogy nem létezik adngyilkossagban valé segitségnyujtashoz vald enbgf?* Nézetiink szerint
ez az emberi személy jogfilozéfiai fogalmabidis levezethét

Az éaltalanos kozvélekedésgy adott szocioldgiai kdzegen belil nem lehetvaudd az
alapveb filozéfiai antropoldgiai, azaz természetjogi ké&ydiben. Elnézést kérink a valasztott

120 30hn Locke: Ertekezés a polgari kormanyzat igeziletéél, hataskorédl és céljarél. Gondolat Kiad6, Budapest,
1986. 134. o.
121 Michael J. Sandel: Mi igazsagos... és mi nem? Adwebselekvés elmélete és gyakorlata. Budapestjr@oiR012.
93-94. 0.
122 Herbert Lionel Adolphus Hart: The Concept of Ladxford University Press, 1997. 192. o.
123 v/6. Frivaldszky Janos: A harti természetjog mirliméartalma az olasz jogfilozéfia és a klasszikelsnészetjogi
gondolkodas szemszog#bin Vildgossag, 2010/tavasz (2010a). 157-187. o.
124 v6.: Jobbagyi Gabor: Az élet joga. Abortusz, eéida, niivi megtermékenyités. Szent Istvan Tarsulat, Budapes
2004. 276-277. o.
1256, Frivaldszky Janos: Az emberi személy alkotnuanfogalma felé — a méhmagzat életjoganak teskgéesztiil.
In Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.)elgitk6zjogunk elmdlt évtizedéir PPKE JAK, Budapest, 2010b.
19-51. [PPKE JAK Konyvei]
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példaért, de a tiszazugi arzénes asszonyok hal@dlezabkultlraja az adott kdzegben ,altalanosan
elfogadott” volt. A nem kivant csecsék) ,hasznavehetetlen” szegény 6reg emberek, habbrub
visszatért férjek, a foldek orokléssel todérlaprézédasat veszélyeftejrosszkor sziletett”
masod- és tovabbi sziléttek, haborus rokkantak umesgerdtk és férjek®® sokszor tudtak arrdl,
hogy mérgezikoket, s ebbe hallgatdlagosaelenyugodtakEz, ahalal abnormalis kultarajavolt
tgymond akkor a ,normalis”, az adott szubkulturabaltalanosan elfogadott” és igy ,helye<”.
Az adatokbdl tovabba az derll ki, hogy ez nem géeit jelenség volt, hanem egy Kitalanos
jelensége, kortinete hazankban. Az abnormi@imeészetellenes életelleriadtira, a lelkiismeret-
furdalas és tntudat nélkill végzett legembertelenEBbsorozatgyilkossagok gyakorlata is lehet
sajnos a torzult erkolcsi tudat miatt egy adott iben és korban szocioldgiai értelemben
.altalanosan elfogadott” gyakorlat, amit akkor hedgek tekintenek. Ez egy tovabbi érv amellett,
hogy az élet védelmét az emberi személy valédediidjara és jogfilozofidjara alapozzuk, mert
egyébként a legnagyobb érték, az emberi személpréak élete, méltésaga kertilhet veszélybe.
Udvozlend, hogy korunkban az 6ngyilkossag neimik normalis jelenségnek, de aggaszto,
hogy emberi jogként aposztrofaljak sokan, s azhagy hazankban az utébbi 6t évben ismét
emelkedni kezdett a befejezett Ongyilkossagok szamzen trend megforditasa komplex
eszkodzrendszerrel élendi tarsadalmi feladat kell legyen, amelyben a leljészség-megzés
szakembereinek kiemelt a fdalebége. A jogalkotds eszkozeivel is szikséges |ezwen
egészségmeégzes keretfeltételeinek fokozott biztositasa tudeat hogy az ember élni akar, s
meégpedig boldogan, de ez az emberi élet aktudkingEnek megtalalasan mulik. Az ehhez vézet
helyes Ut meglelésében korunk embere sok esethekigtetben segitségre szorul, vagyis értelem-
problémaval van dolgunk. Mégis reményteljes VikiorFrankl filozofiai antropologiaja, mert az

126 S kik vajon az &ldozatokElsssorban csecseik. A csecsemgyilkossag ez esetben nem az egykerendszer

fenntartasat, hanem a sziletésszabalyozast szolgait j6| mutatja az is, hogy olyan csaladokbdml dgy bantak
egyes Ujszllottekkel, mar toébb gyerek is volt & tdkdvetésekor. Az aldozatok tovabbi jellegzetssportjat a
nyomorék gyerekek, valamint a beteg és magatebptaibndozasra szorul6 féttek, kivalt az ids emberek alkottak.
Nagy szamban talalni kézottik haboras rokkant dé&eft. Ritkan olyan eset is kitudddott, amikor skereyyilkossag
volt vagy lehetett a hattérben, és természetesarmzkizart, hogy az 6rokség mihamarabbi megszenraégett tettek
el 1ab aldl ilyenforman iéls vagyonos embereket.” Gyani Gabor: Arzénes asskomendhagy6 sorozatgyilkossag a
Horthy-korban. In Rubicon, 2008/7-8.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/arzenes_asgaknrendhagyo sorozatgyilkossag_a_horthy korban/

127" A Horthy-korban Tiszazug kozségein kiviil mastobizonyitottak az arzénes gyilkossagokaidulasat: Békés,
Csongrad, & a Dunantdlon Zala megyében is kipattant néhansomla emberélési eset. Altalanosabb paraszti
gyakorlatrél van tehat szé, ami azért maradhatgtsokaig rejtve, mert mind az elkowét mind pedig az aldozatok
(akik sok esetben maguk is gyanitottdk vagy tudkiidgy mi torténik veliik) mélyen hallgattak réla.”asutt ezt
olvashatjuk: ,A gyilkossagok paraszti szokaskémfzidtek a 19—20. szazad forduléjat kdvévekben, évtizedekben: a
tiszazugi per soran kiderilt, a legrégebbi arzépydéikossagi eset 1911-ben tértént. Nem csoda, hdode nyilt titok
volt az arzén csaladon bellli gyilkossag céljard \&irii hasznalata, amely élvezte a faluk6zésség halkgdsl
jévahagyasat is. Ezért folytathattak a zart falkdzdsségek hosszldid at szinte teljesen zavartalanul énbs
praktikakat.” Gyani: i.m.

128 Mas volt a helyzet a felittek karara elkdvetett mérgezéses gyilkossagoklesat Az aldozatok itt kivétel nélkiil
olyanok voltak, akik mar vagy akik még sulyos térfedentettek csaladjuknak, nem hajtottak tébbérsefmsznot,
ugyanakkor eltartasra (gondozéasra) szorultak. Kigén igy volt ez a nyomorék és beteg gyerekekrétl, egy esetben
a felmtteknél is. Az oregeket illéen sokat nyomott a latban, hogy a foldvagyon atiéé8kre rendszerint csak az
orokhagy6 halala utan kerdilt sor, ami meggatolt®r@ikdsok sajat egzisztenciajanakheni megalapitasat. Minden
bizonnyal ez volt, ez lehetett sok arzénes gyilaigstnyleges mozgatérugdja. Az ore@ékidrténs gondoskodas
paraszti gyakorlata valt ilyenforman a gyilkossadgékokava. Olyan vidékeken ,kaptak kulénésen nagy kéda
leszarmazottak férfi felméjiik arzén segitségével tortéaltavoztatdsahoz, ahol (1) a féld férfi utédok d&izegyend
szétosztasa az uralkodé eljaras (ami a birtokapidz folytan szikségképpen novelte az elszegényehkségét); (2)
ahol a végrendeleti Gton val6 érokhagyas volt éyén.” Gyani: i.m.

129 Tanulsag. A tindzés korabeli megnyilvanulasai is arulkodnak efypadalom allapotardl és sajatosikidési
modjardl. igy volt ez a Horthy-korban is. A habors a forradalmakat kowven c$dbe jutott parasztéletforma
szél$séges megnyilvanulasaként értékelhetjiuk azt, amszakiug, Kroszug és Zala falvaiban, illetve Békés és
Csongrad tanyain arzénes gyilkossagok formajabbm f@p mint nap tntudat és a lelkiismeret-furdalas nélkil. A
gazdaséagi, megélhetési viszonyaiban beszoritojijteed elemi erkdlcsi 6szténeiben megzavarodotti nésadalom
betegsége jutott nyiltan kifejezésre ezaltal.” Gy&ém.
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minden ember szamara képes kiutat mutatni, barmilggménytelennekihjon is aktualis
élethelyzete. Az Ongyilkossag tehat nem csak orvagly erkélcsi probléma, hanem filozofiai
antropoldgiai is, amelynek helyes szemléletére saiksége a jogdfilozéfianak is az Onklken
elkovetett efiszakos emberdlés — illetve sokkal inkabb az abladd kHzrenikodés - helyes jogi
megitéléséhez. Ezen helyes jodfilozofia nélkil gagz és a jogalkotd jobbara csak tévelyeg a
divatos elképzelések és trendek fluxusaiban, arkely@leménylnk szerint - a legjobb esetben is
csak részigazsagokat hangoztatnak.
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Hamza Gabor

A maganjog fejlédése és kodifikacidja Mexikébah

Az 1535-ben létrehozott Uj-Spanyolorszaguéva Espafja alkiralysaghoz Virreinato)
tartozé spanyol kolonia, Mexiké tertletén 1810-Berndidnek a figgetlenségi, a Spanyolorszagtol
valé elszakadasra iranyuld6 mozgalmak. 1821. szdmeml-jén tortént a flggetlenség

7

(independencipkikialtasa. A fuggetlenség kikialtasara, deklasdira azt kovéen kerult sor, hogy

! Tanszékvezétegyetemi tanar, az MTA rendes tagja, ELTE Allars-Jégtudoméanyi Kar, Rémai Jogi Tanszék. E-
mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu

2 A tanulmany elkészitéséhez az alabbi irodalmazrésik fel: A. J. Lozano: Cédigo de Comercio de Estados
Unidos Mexicanos concordado con el que dejo der estavigor y con los vigentes de Espafa, FrancélgiBa,
Alemania, Italia, Holanda y Portugal. México, 1890. Pedone: Le Code de Commerce Mexicain. Pag841 J. M.
Ots Capdequi: Manual de Historia del derecho edpatfitas Indias y del derecho propiamente indighanos Aires,
1945.; J. Rodriguez: Tratado sobre sociedades mtdesa México, 1947.; A. Aguilar Gutiérrez — J. iDez Muro:
Panorama de la legislacion civil de México. Méxict®60.; J. Olavarria Avila: Los codigos de comercio
latinoamericanos. Santiago de Chile, 1961. 213e228. M. Ots y Capdequi: Historia del Derecho #span America
y del Derecho indiano. Madrid, 1964.; A. Aguilarti@urez: Bases para un anteproyecto de Codigo Gniforme para
toda la Republica: parte general, derecho de lsopatidad, derecho de familia. UNAM, México, 196+.A. Vazquez
Pando: Notas para el estudio de la historia dedgficacion del Derecho Civil en Mexico de 1810&84. Juridica 4
(1972); A. Garcia-Gallo: La ciencia juridica erféamacion del Derecho hispanoamericano en los sighl al XVIII.
Anuario de Historia del Derecho espafiol (AHDE) 4974); R. Ortiz-Urquidi: Oaxaca, cuna de la codiitn
iberoamericana. Porrua, México, 1974.; M. del Riefugonzéales: Notas paras el estudio del proceda dedificacion
civil en Mexico (1821-1928). In: Libro del Cincuemntario del Codigo Civil. UNAM, México, 1978.; R. &&a: Las
Fuentes del Cédigo Civil de 1928. México, 1979.;LAvaggi: Derecho indiano y derecho romano enghd XVIII.
Anuario Histoérico-Juridico Ecuatoriano 5 (1980); Barroso Diaz: Maximiliano: legislador liberal. Itemoria del Il
Congreso de Historia del Derecho Mexicano. Ingtitlg Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 19839-555.0.;
H. Eichler: Privatrecht in Lateinamerika. In: Austérreichs Rechtsleben in Geschichte und Gegenkstschrift fir
E. C. Hellbling zum 80. Geburtstag, Berlin, 198814607.0.; F. de Icaza Dufour: La codificaciéon kiem Mexico,
1821-1884. Revista de Investigaciones Juridicak98]); A. Garcia-Gallo: Los Origines espafiolesadeihstituciones
americanas. Estudios de Derecho indiano. Madri8719B. Bravo Lira: EI Derecho Comun en ultramauotdxes y
obras juridicas de la época del Barroco en Hispagdaa. lus Commune 15 (1988) 1-42.0.; J. M. CaStaguez: La
influencia de Garcia Goyena en las codificaciomesricanas. In: Homenaje al Profesor Juan Roca Jartia, 1989.
154 skk.o.; Ma. del Refugio Gonzalez: Comercio yneciantes en México en el siglo XIX. In: Centeaadel
Derecho de comercio. México (UNAM), 1991.; J. Bear&raf: Codificacion en México, antecedentes d&ligo de
Comercio de 1889, perspectivas. In: Centenari®éet¢cho de comercio. México (UNAM), 1991.; B. Brahica: Odia
restringi. Forma y destino de una regla del deresh&uropa e Iberoamérica, durante la Edad ModéweaCommune
19 (1992) 81-93.0.; S. Schipani: Los cddigos latinecanos de la 'transfusion’ del derecho romandaley la
indépendencia. Hacia 'cédigos de la mezcla’ y 'godiipo’ In: Fuentes ideologicas y normativas decdaificacié
latinoamericana (a cura di A. Levaggi). Buenos &ir£992.; S. Schipani: Il diritto romano nel Nudvondo. In; Il
diritto dei Nuovi Mondi (a cura di G. Visintini) Blava, 1994. 96 skk.o.; Lisandro Cruz Ponce: Codigal para el
Distrito Federal en materia com(n para toda la Bkgaly en materia federal: concordado. UNAM Ingbt de
Investigaciones Juridicas, México, 1996.; A. Adondmeres: El primer cédigo civil en México: Codiguvil de
Oaxaca: 1827-1829. Tesis de licentiatura: Derethexico: Escuela Libre de Derecho 1997.; C. RamoSedUEl
Cadigo napoléonico y su recepcion en América Latlnema, 1997.; M. d. F. Gonzalez: Notas para eldist del
proceso de codificacion civil en México (1821-192B) Codificacion y Descodificacion en Hispanoaiwer |. vol.
(Eds.: B. Bravo Lira — S. Concha Méarquez de lad@I&antiago de Chile, 1999.; S. Schipani: La codifione del
diritto romano comune. Torino, 1999A. Guzman Brito: Historia de la Codificacién @ien Iberoamérica. Santiago
de Chile, 2000.; Hamza G.: Az eurbépai maganjoddée. Budapest, 2002.; G. Hamza: Le développemedtait
privé européen. Le rdle de la tradition romanistensddla formation du droit privé modern. Budapefi0x; S.
Zamora—J. R. Cossio—L. Pereznieto—J. Roldan-Xopa.-t@pez: Mexican Law. Oxford, 2005.; G. Hamza:
Entstehung und Entwicklung der modernen Privatssridnungen und die romischrechtliche Tradition. dhekt,
2009. és Foldi AA—Hamza G.: A rdmai jog torténetarstiticioi. 17. atdolg. éssh. kiad. Budapest, 2012.



Augustin de Itarbideaz utolsé spanyol alkirallyavifrey) a 1821. augusztus 24-an kotott cérdobai
szerddeésben elismertette Mexikd dnallosagat, szuvetlédméagat.

A Spanyolorszagban 1812-ben kihirdetett, koraliedirhlis szemléletet tikrézaCortes de
Céadiz (1810-1812) Altal elfogadott Cadizi AlkotmanyCdnstitucion de Cadjz melynek
kidolgozasaban a kol6niak, s igy Mexikd képwisekuldottei @diputado$ is részt vettek, 258.
cikkelye (artikulusa) rendelkezett arrél, hogy agesz, a koldniakat is magaban foglalé spanyol
kiralysag Reinado Espeol) szdmara polgari torvenykonyvetdgdigo civi) kell szerkeszteni és
hatalyba Iéptetni.

Mexiké elss, az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) alkotmanyaspilil vevs, modellnek
tekints alkotmanyat 1824. oktéber 4-én, Manuel Victorimtlségének (1823-1828) idején
fogadtak el. Ez az alkotmany Mexikét szovetségitasasagga (Mexikoi Egyesiilt Allamok,
Estados Unidos Mexicanpsnyilvanitotta. Az 1824-ben elfogadott alkotmany Szovetségi
Kongresszust Gongreso Federal csupan a cgljog (derecho de quiebrasfoderdlis szint
szabalyozasara jogositotta fel. Bbladdéddéan az egyes allamolestado$, illetve teriletek
(Territorios) hataskorébe tartozott a polgari torvénykongddigo civi) szerkesztése és elfogadasa.

Mexiko Uj, 1835-ben elfogadott alkotmanya értelmébentralizalt, kozpontositott allamma
valt, mialtal megsimt Mexikd foderdlis, szOvetségi allam struktirde alkotmanyos struktira
modosulasa azonban a maganjog kodifikalasa terilgtozast nem eredmeényezett. Az 1835-ben
kihirdetett alkotmany az 1843. jalius 12-én, NiBravo interim (ideiglenes) kormanya idején
elfogadott Uj alkotmanyBases Organicgskihirdetéseig volt hatalyban. Az 1843-ban kihtete
Bases Organica&87. cikkelye rendelkezett a kodifikaciordl. E lsasz értelmében a polgari jogi, a
blntetjogi €s a kereskedelmi jogi térvénykdnyveknek agsegnemzetn@cion jogat egységesen
kell szabalyozniuk. 1846-ban ismét hatalyba |ébtati 1824-ben kihirdetett alkotmanyt, mialtal
Mexiko ismét szovetsegi allanegtado federallesz. Ezt az alkotmanyt az 1857-ben kihirdetett
erésen radikélis alkotmany valtja fel. Az Uj alkotmatowdbbra is fenntartja az orszag foderalis
struktarajat.

A spanyol uralom, hegemonia alatt Mexikoé terilegaleyes de Indiaképezi azislakok
(indigena3 jogviszonyai rendezésének alapjat. E nornigggnényben nem szabalyozott esetekre
az anyaorszagban, azaz a spanyol kirdlysagban y@&wvéjogot kellett alkalmazni. Mivel
Spanyolorszagban a jog (maganjog) kodifikalasaak esXI1X. szazadban kerult sor — a spanyol
kereskedelmi jogot é&bz6r 1829-ben, a polgari jogot pedig 1889-ben faijtakdédexbe —,
kérdéses volt az alkalmazando jog forrasairiaités iurig hierarchikus rendje. Aeyes de Indias
az alkalmazando jog forrasainak sorrendjét az Hsfibelfogadotteyes de Tofman megallapitott
sorrend szerint hatarozta meglAyes de Tor@ sorrendet illéen XI. Alfonz kiraly (1312-1350)
1348-ban kihirdetett rendeletét, @rdenamiento de Alcala de Henabes lefektetett jogforrasi
hierarchiat veszi alapul.

A spanyol jog forrasai — alkalmazasuk sorrendjében az alabbiak: az dls az
Ordenamiento de AlcaJda masodik a@&uero Municipal y Fuero Reala harmadik pedig a X.
(Bolcs) Alfonz @lfonso X el Sabjokiraly (1252-1284) nevéhe#Z6ds Siete PartidasA Leyes de
Toro e sorrendet megésiti €s aktualizalja. A Il. Fulép kiraly uralkodaakatt 1567-ben kihirdetett
Nueva Recopilacibrugyancsak fenntartja ezt a hierarchikus rendet. &Egorrendet hatalyaban
megebsitik a Recopilaciondjabb kiadasai, egészen az 1805-ben, IV. Kara§lkiuralkodasanak

® Augustin Cosme Damian de Itdrbide Aramburu (17834) 1822. majus 19-én felvette a Mexikoé cséaszara
(emperador de Méxigaimet. A korondzésra két hdnappaldds 1822 juliusaban kerilt sor. Mexiko &lssaszaranak
neve hivatalosan I. Iturbidét{rbide 1) volt. Augustin Itirbide néhany hdnappal &8s, 1823. marcius 19-én lemondott
csaszari cimél és Eurdpaba tavozott. Mexikdba todévisszatérését kown, miutdn a Kongresszis ,arulénak”
(traidor), ,az allam (kbz)ellenségénekérfemigo publico del Estajlayilvanitotta és torvényen kiviflugra de la ley
helyezte, 1824. jdlius 19-én kivégezték.
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idején kihirdetettNovisima Recopilacion de las Leyes de Espafiéz alkalmazandé jog forrasai
ko6zott nem kertl emlitésre a romai jog — hasonléakanonjoghoz. Ez azonban tavolrél sem
jelenti azt, hogy a romai jogot, példaul Arnold ¥ias (1588-1657) és Johann Gottlieb Heineccius
(1681-1741) ivei kozvetitéesével ne vette volna figyelembe a yadorlat a koloniakban, igy
Mexikéban is. A rémai jog derecho civil mas elnevezéssdeyes civiley a Corpus iuris
indiarummak is fontos alkotéelemét képeZte.

Mexikd el polgéri toérvénykdonyve az Oaxaca szabadall&stgdo librg 1827 és 1829
kozott elfogadott polgari térvénykdnyve, amely mstduktarajat, mind pedig tartalmat tekintve a
franciaCode civil(Code Napoléonhatasat tiikrézl.Zacatecas allam 1829. februar 4-én tette kozzé
polgari torvénykonyvének tervezetgirdyectd, mely azonban — mivel hatalybalépése a tervezet
1852. szakasza értelmében a polgari eljarasjogexddghirdetésével volt 6sszekapcsolva (amely
azonban nem készult el) — nem |épett hatalyba. Exvezet szintén a franc@ode civilhatasat
tukrozte. Veracruz allam 1835-ben fogadta el polgavénykdnyvét. 1833-ban Jaliso allam tette
k6zzé polgari torvénykonyve tervezeténel aisszét, mely szintén csak tervezet maradt. A kddex
tobbi részének megszerkesztésére mar nem is kertilt

Az egeész orszag teruletén hatallyal biré polgarg jkodifikdlasa (konszolidalasa)
megvallsitdsara az 1835-ben kihirdetett alkotmddyethen kdzpontositott allami struktdraval
rendelked Mexikoban két, egymastdl elterlehetség kinalkozott. Vicente Gonzalez Castro
elképzelése szerint az egységes mexikoi polgavietykonyv modelljéll a franci€ode civil
szolgal, a kbédex szerkedmiek azonban tekintettel kell lenniitk a nem kodifik spanyol
maganjogra is, amely Mexikéban még alkalmazasrél k&onzalez Castro polgari térvénykonyv-
tervezete ezért £ode civit és a hatalyos kodifikalt és nem kodifikalt spanymot egyarant
figyelembe veszi. Juan N. Rodriguez de San Miquetédex helyett aPandectas Hispano-
Mexicanas néven ismert, a jog atfogé reformjat megvalésita@m kivané kompilaciot,
torvénygyijtemenyt késziti el.

Az 1824-ben kihirdetett alkotmany Ujbol téréehatalybaléptetését (1846) koden, mikor
is Mexico ismét szdvetségi allam lesz, Oaxaca dmuj polgari térvénykdnyv szerkesztésére
kerll sor, melynek hatélybalépése 1853. aprilierligtt volna esedékes. A bizonytalan politikai
helyzetben azonban az 4j kbdex nem Iép hatalyba.

Az 1857-ben elfogadott alkotmany hatalybalépéesge@n, Benito Juarez elndk elrendeli
egy olyan modell-polgari térvénykonyv szerkesztéaétely alapjaul szolgal az allamszdvetség
egyes allamai sajat polgari jogi kdédexei elkésené&. 1858. december 18-an teszik kézzé a
modell-k6dex tervezetének &|skét évvel kédbb, 1860. januar 18-an masodik konyvidhrf),
valamint a harmadik konyv éldrdrom cimétt(tulo). Még 1860-ban kdzzéteszik a harmadik konyv
tovabbi tovabbi cimeinek szdvegét. E tervezet smati a franciaCode civit és a Florencio
Garcia Goyena (1783-1855) nevehdézotls, 1851-ben kdzzétett spanyol polgari térvéenykonyv
tervezetét és annak értelmezését, komment@dqordancias, motivos y comentarios del Codigo
Civil espafo) veszik alapul. E tervezetet vegul Veracruz allapteti hatalyba mint sajat polgari
torvénykodnyvet.

Még ebben az évben létrehozzak a szovetségi kadifk bizottsagot, melynek feladata a
tervezet atfogo revizidja. A kddex-tervezet revjizidlytatodik a csaszarsag (1864-1867) idején is.
A kodex-tervezet két edskdnyvét 1866. julius 6-an és julius 20-an ki isdetik. A harmadik kényv

* Ld. 8sszefoglaléan J. M. Ots y Capdequi: Histdea Derecho espal en America y del Derecho indiano. Madrid,
1964.
® It utalunk arra, hogy a mexikéi szakirodalombatatett az egyes allamokban elfogadott polgari éagkonyvek
kihirdetésének és hatalybelépésének ideje. Ld. FV@zquez Pando: Notas para el estudio de la haste la
codificacion del Derecho civil en México de 1830&34. Revista Juridica (Universidad Iberoamericaaii) 1972
382. 0.
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revidedlt valtozata is elkészil és kihirdetéséhaenr msupan néhany kisebb modositasra van
sziikség, amikor a (masodik) csaszarsag OsszeoHiltitést érdemel, hogy |. Miksa csaszar
uralkodasa sordn komoly érdé#test mutat a kodifikacio irdnt. A polgari torvénykd tervezetét,
pontosabban annak revizidjatoleészit bizottsag Ulésein rendszeresen, aktivan is résge.v
Uralkodasa alatt kerll sor egy hét kotetbe foglaltvénygyijtemény megszerkesztésére és
kiadasara. E torvenygjtemény kiemelked részét alkotja a haditengerésébszold jogszabaly,
amely azonban nem keril alkalmazasra, mivel az agrsekkor még nem rendelkezik
haditengerészettel.

Az 1867-ben ismét hatalomra kejllberdlis Benito Juarez elndk kisebb valtoztat&sbk
hatalyba |épteti az 1857-ben kihirdetett alkotmafgy Mexiko ismét szovetségi allamma valik. Az
egész allamszovetség terlletén hatalyos modellapdidgrvénykonyv szerkesztésének munkalatai
ismét megindulnak. Még a modell-kédex elkészlléKdt &/eracruz allam és Mexico allam
hatélyba Iéptetik a franci@ode civite épub torvénykodnyveiket.

Veracruz allamban 1869. majus 5-jén lép hatalybaeges civilista, bir0 és politikus
Fernando J. Corona (1818-1891) altal a kormanygdbdrnadoy Hernandez y Hernandez
megbizasa alapjan szerkesztett koéd€ddijgo Corony melynek modellie doétien a spanyol
Cddigo civil1851-l szarmazo tervezete.

1870-ben teszik kozzé és hirdetik ki a Szovetségruket Qistrito Federa) polgari
torvénykonyveét, amely 1871-ben l|épett hatalyba. 1870-ben kihirdetett polgéari térvénykényv
vegsd tervezetét egy Uj, Benito Pablo Juarez Garcia GA®BY2) elndk altal kinevezett revizios
bizottsag, melynek tagjai José Maria Lafragua (18835) Mariano Yafiez, Rafael Dondé, Isidoro
Montiel és Joaquin Eguia Liz voltak, készitette Aelbizottsdg a szépirodalmi tevékenyseéget is
kifejtd, neves politikus Lafragua iranyitasa alatt dolgbzBzt a tervezetet Juarez elndk és José
Maria Iglesias (1823-1891) igazsagugyi miniszteiigighagytak jova. E kodex elvalasztja a polgari
és az egyhazi itélkezést (torvénykezést) és elismerszerddési szabadsagotatondmia
contractua).

Mexikdé 1870-ben elfogadott polgari torvénykdonyve -amely az allam foderalis
struktarajabol adéddan csak az orszag egyes tenilleblt formai értelemben hatalyos, de a
jogalkalmazas ezt az orszag egész terlletén igadémak tekintette — kevésbé tiikrozi kozvetlen
formaban a rémai jog hatasat. E kodexetwafost is magaban foglalo Szovetségi Kertletben
(Distrito Federa) és Also-Kalifornia terlleténTerritorio de Baja Californid Iéptettek 1871.
marcius 1-jén hatalyba. A kddex szerkésatromai jog elveit, a spanyol kolonialis torvéoyhst,

a franciaCode civit, a Code civit értelmed franciaEcole de I'Exégesképvisebinek miveit, az
osztrak polgari térvénykodnyvet, az 1838-ban hatldpett piemonti polgari jogi kddexeLgdice
Alberting), az 1838-as holland polgari térvénykdnyvet és@@&7-ben kihirdetett portugal polgéri
torvénykonyvet vették figyelembe. Felhasznaltdk aliba Florencio Garcia Goyena 1851-es
spanyol polgari torvénykonyv-tervezetét, illetvenah irt kommentarjaitGoncordancias, motivos y
comentarios del Cédigo civil espal).® Emlitést érdemel, hogy a birtok szabéalyozasa lgiré
kédex még Friedrich Carl von Savigny birtoktargtitnus dominitoktrina) kévetf.

Az 1884-ben elfogadott kédex, melynek formai érdden vett hatalyosulasi tertlete
megegyezett az 1870-ben elfogadott kddexével, imkikinthed kisebb mérték reformokat
tukrozo kodexnek, mintsem teljesen Gj maganjogi torvénykoek. Az 1884-ben elfogadott
Cédigo civil alkalmazasa kiterjedt, ellentétben a#zél kédexszel, a szévetségi lgyeRre
valtozasokat illeien kiemelend, hogy ez a kodex elismeri a teljes végrendelkezZsbadsagot és

® Florencio Garcia Goyen@oncordancias, motivos y comentarios del Codigdl eispaiol cimi mivét egy évvel
késsbb, 1852-ben Madridban tette kozzé négy kotetben.

" A neves brazil civilista, Haroldo Valladdo hangsiiza, hogy az 1870-ben elfogad6tidigo civilszerkesztésénél a
kodifikatorok dénéen Florencio Garcia Goyena tervezetét, az osztBRB\t, a portugal polgéri térvénykonyvet és az
Andrés Bello altal szerkesztett chilei polgari #mykonyvet vették alapul. Ld. H. Valladdo: Estudies Direito
internacional privado. Rio de Janeiro, 1942. 14. o.

8 Az 1884-ben elfogado@ddigo civite nézve Id. a szakirodalombél P. Macedo: La evétudel derecho civil. In: La
evolucion del Derecho mexicano. México, 1943. 67osk
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lehetivé teszi a kolcsonbs megegyezésen alapuld valasivk azonban valas esetén az Ujbdli
hazassagkotést. E kodex a birtok szabalyozasa &@2&kasz) kérében mar Rudolf von Jhering
birtoktanat &nimus possidendioktrina) veszi alapul.

V.

Mexiko jelenlegi foderalis allami strukturajat a21¥. februar 5-én Querétaroban elfogadott,
az6ta tdbbszor médositott, ma is hatalyos alkotmgmabalyozza® Erre vezethét vissza az a
sajatossag, hogy a foderalis allami struktlraju i@xan valamennyi — 29 tagallam, a két tertilet,
€s az ugyancsak a mexikéi allamszovetséghez taffibzarost is magaban foglalo Szovetségi
Kerllet Qistrito Federal de Mexico — ©nallé polgéari toérvénykonyvvel rendelkezik. A2 3
torvénykonyv azonban tartalmi és strukturdlis vkoafsban jeleis mértékben egyezik.

Az 1917. évi alkotmany elfogadasat kdeat az 1884-ben hatalyba lépett kodex csaladi
jogot szabalyozd koényvét hatalyon kivil helyeztékt a konyvet a ,Csaladi viszonyokat rendlez
torvény” (Ley de Relaciones Familiane€l917. aprilis 12.) valtotta fel.

Az alkotmany Kkihirdetését kouegn kezdetiket veszik a Szovetségi Kerllet polgari
kédex elveinek revizigjardl van sz6. Az &dteges cél a tulajdonjogi szabalyozas és adsdelg
szabalyozasanak szocialis tartalmu, iranyld modéidsa Solidaridad socigl

A 32 polgari térvénykonyv tartalmi és strukturah®natkozasu hasonldésagaban dont
szerepet jatszik az is, hogy a Szovetségi Kerutdggpi torvénykoényve Codigo civil para el
distrito federal, en materia comun, y para toda&Rl@publica en materia fedejadzolgal mintajaul a
tobbi allam, illetve tertilet maganjogi kddexénektani és formai vonatkozasban egyarant. A
Szovetségi Kerllet polgari torvénykonyvét — amekysedvegét 1926-ban tették kbzzé — 1928.
augusztus 30-an fogadtak el. Hatalyba lépésére. IK3@ber 1-jén kerllt sor. 1965-ben és 1977-
ben kertilt sor jeletisebb mddositdsokra. A kddex (kodexek) szerkesglyarant tekintettel voltak
a német BGB-re, az 1881-ben elfogadott svajci kiit@gi kodexre, az 1907-ben elfogadott svajci
polgari torvénykdnyvre, tovabba az 1927-es framtész kotelmi és szafdési jogi
torvénytervezetre.

Ez a kédex a magéanjog alapintézményeit, igy példawllajdont és a szémést a francia
Code civitlel egyed modon szabalyozza (Id. kiléndsen a tulajdpnvgiedad szabalyozo 830. és
a szerddést €ontratg szabalyozé 1792. cikkelyt). E kodex alkalmazagentosabban
hatalyosulasa a birésagi rendszerhez kapcsolodigolgari jogi tgyekben ebs és masodfokon
eljaro birésagok az egyes allamok polgéri torvényke@it alkalmazzak, mig a harmadfokon eljaré
foderalis birosagok — amelyekeAmparenak neveznek — a Kozponti Kerllet polgari
torvénykonyvét alkalmazzak Mexiké egész terlletén.

V.

Az 1928-ban elfogadoddigo civil para el distrito federal, en materiaradn, y para toda
la Republica en materia fedet8iszerkezete a kdvetk&zbevezet rendelkezésekDisposiciones
preliminareg (1-21 cikkely), személyek jog®¢€ las persongg22-776 cikkely), dologi jogl¥e los
biene$ (747-1181 cikkely), 6roklési jode las sucesiong$1281-1791 cikkely), a kételmi jodpe
las obligaciones (1792-3074 cikkely). A dologi jogi rész nyolcadik szeréi jogot is szabalyozo
cimét De los derechos de auofl181-1280 cikkely) a szdiizjogot foderalis szinten szabalyozo,
1956. december 29-én elfogadott torvehgy( Federal sobre Derechos de Agtbatalyon kivil

° Az 1917-ben elfogadott alkotmany ma is hatalybam. Wiodositasara eddig tébb mint 350 alkalommailksor.
10 A Cédigo civil para el distrito federal, en materiaratn, y para toda la Republica en materia fed&tmzétételére
1928. majus 26-an kerdlt sor.
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helyezte. Ez a kddex kiléndsen a kotelmi jog inayeit tekintve a romai jog elveit koveti. Az
1932. oktéber 1-jén hatalyba lépett polgari tork&myv, mely a német BGB-bel ellentétben nem
tartalmaz altalanos résZPdrte generdl, alapveben a gaiusi €s a iustinianusi institicio-rendszert
koveti szerkezetileg.

A bevezeb rendelkezések kozott talaljuk példaul a férfi ésnda kozotti egyerdség
deklaralasat (2. szakasz). A térvény (jogszabdbgaahato hatélya tilalmat az 5. szakasz mondja ki
azzal, hogy ez az elv nem érvényesul abban azessdih az Uj torvény alkalmazasénglosebb a
fél szamara. A 10. szakasz a torvéley)(szupremaciajarol rendelkezik. A térvény szupredjac
— az un. kodifikaciés elvvel 6sszhangban — azhjgldnogy a torvényt, s nem pedig a szokasjogot
(ilus consuetudinariumconsuetudings kell a bironak alkalmaznia. A kodifikalt jog noém
feltétlen el§bbséget élvez a jogalkalmazasban. A 19. szakaék ramdelkezik, hogy megfelkel
torvényi szabalyozas hianyaban a bironak jogvitattdavénnyel o6sszhangban és annak
értelmezésével kell elddntenie; amennyiben a tgrvégyaltalan nem értelmezliea konkrét
jogvita kapcsan, a biré a jog altalanos elyeincipios generales del derechalapjan hoz itéletet.
Ez azt jelenti, hogy a romai jog elvei is, amelyekla mexikoi polgari jogi kodex is gyokerezik,
hivatkozhatok és a jogvita eldontésének alapjaolgsthatnak. A 14. és a 15. szakasz alapjan
lehetséges kulfoldi jog alkalmazasa, feltéve, hagy nem afraus legis eszkéze és nem All
ellentétben amrdre publickel.

A személyi jogot magéban foglalé @l&onyvvel kapcsolatban a kovetkesajatossagot
tartjuk célszeinek kiemelni. A mexikéi polgari torvénykonyv elisma mar megfogant, de még
meg nem szlletett gyermek jogképességét, ha érddkeédelméil van sz6 (22. szakasz).
rerum) korében, az egyes dologi jogokur@ in re alieng, az elbirtoklas és az elévilés
vonatkozasaban mutatkozik a rémai jog hatasa. gakéamerikai (USAHomestead Lavhatasat
tikrozi a csaladi vagyonra (tulajdonra) vonatkozabsilyozas, amelynek targya lakas éwethet
fold lehet. A 840. szakasz tartalmazza a joggab wasszaélésapuso de derechdilalmat. A
tulajdonos ugyanis e szakasz értelmében harmadimnéyek sérelmére nem gyakorolhatja
tulajdonjogat.

Az oroklési jogot szabalyozo6 harmadik kényvben greédeletek egyes fajtainél jelentkezik
erdsen a romai jogi hatas. A katonak végrendeletémdlignl nyilvanvalé atestamentum in
procinctu modellként tortéé felhasznaladsa. B$z6r nyer elismerést a mexikdi jogban a holograf
végrendelet.

A kotelmeket magaban foglalé utolsd, negyedik kor@ialanos és kilénods (az egyes
szerddéseket szabalyozd) részében egyarant kimutathabdnai jog hatasa. Sajatos szelesi
konstrukcio a hazak bérleti szédése (2448-2448 K szakaszok), melynél a kddex szetinek a
k6zosségi érdeket az egyeéni erdek elé hélyezete $olidaridad socigl jut kifejezésre. Elismeri a
kédex a vétkesséfjt(culpa) fluggetlen, objektivrésponsabilidad objetiyafelelésséget. A polgari
torvénykonyv részletesen, igen modern modon szabatya felgisséget éppugy, mint a kdtelmek
atszallasat.

Hangsulyoznunk kell, hogy @ddigo civil para el distrito federal, en materiarain, y para
toda la Republica en materia fedeikdzvetett médon nagy hatassal van egész Mexikdetéru A
polgari jog (maganjog) kommentarjai ugyanis alapeetezt a kddexet elemzik és az egyes allamok
polgari torvénykonyvei kulonbéz szakaszai értelmezésénél figyelembe veszik e gapol
torvénykonyv egyes artikulusainak értelmezésétt awk esetben nagy mértékben megkdonnyit a
kodexek rendelkezései vonatkozdsaban fennallé Kesignis. Megallapithatjuk, hogy a szévetségi
terllet polgéari toérvénykonyve egyfajta masodlagsesubszidiarius (,kiegés#it) jogforrasként
érvényesiult a 31 A&llam polgari térvénykonyve allkatdsanal a birdi gyakorlatban, a
torvénykezeésben. E polgari torvénykdnyv modositag800-ig 6sszesen 12 alkalommal kerdlt sor.
Ennek kovetkeztében a kbédexre a stabilitds volenss, ami kétségtelenil megkodnnyitette
masodlagos jogforrasként tortefigyelembevételét Mexikd allamaiban.
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VI.

A Mexikoban, az egyes (tag)allamokban ma hatalyaganjogi kddexek négy csoportra
oszthatéak: a) azon allamok, amelyeknek torvényezéljes egészében az 1928-as kddexet
fogadta el; ezek képezik a tdbbséget; b) azon akamamelyek — kisebb szerkezeti
modositasokkal és tartalmi eltérésekkel — az 1¥®&adexet fogadjak el; c¢) azon allamok,
amelyeknek torvénykonyvei az 1884-ben elfogadotazd928-ban kihirdetett kddexet egyarant
figyelembe veszik; d) azon allamok, amelyeknek maugi kdédexe az 1884-ben elfogadott
torvénykonyvon alapul.

Az elsh csoporthoz tartozik példaul Mexico (tag)allam 198&cember 29-én kihirdetett
polgari torvénykdnyve Godigo civil del Estado de Méxigoamely szerkezetét tekintve is szinte
teljes mértékben megegyezik a Szovetsegi Kerllg@apaodrvénykonyvével. E kddex struktiraja a
kovetke®d: bevezat rendelkezések (1-21. cikkely), személyi jog (23-7@kkely), dologi jog (724-
1129. cikkely), oroklési jog (1130-1620. cikkelyy kBotelmi jog (1621-2119. cikkely). A cikkelyek
szamaban mutatkozo eltérésoslerban arra vezethietiissza, hogy e kddex szerkesztése idején a
dologi jog és kulondsen a kotelmi jog néhany intéay@t ©6nallé torvények, jogszabalyok
szabélyoztak.

VII.

Mexikoban az 1960-as években kéddtt a polgari jog Ujrakodifikalasa. Az Ujrakodilas
soran torekvés mutatkozott arra, hogy az egésmgfiavetségben egységes polgari térvénykonyvet
léptessenek hatalyba, mely felvaltana az egyesndéka teriiletek és a Szovetségi Kerlletben
hatélyos kodexeket és ezdltal véget vetne a jogitigularizmusnak”. 1967-ben Antonio Aguilar
Gutierrez kozzétette az egész szovetsegi allambatdlyba |épteteril egységes polgari
torvénykonyv altalanos része, személyi jogi ésabgbgi része ékervezeténekAnteproyectd
Alapjait (Bases para un anteproyecto de Codigo Civil unifoqpaea toda la Republica: parte
general y derecho de la personalidad, derecho deli@).

A polgéri jog kizarélag foderdlis szinten toréérszabalyozasanak gondolatat végil is
elvetették. Az 1993. szeptember 23-an kozzétegggptorvénykonyv reformtervezete az 1928-ban
kihirdetett Codigo civil atfogdé reformjat jelentette. Ebben a vonatkozasbaunk arra, hogy
0nallé, szovetségi szintorvényben kerilt szabalyozasra példaul a foggpaseielem I(ey federal
de proteccion al consumidpor

A Cadigo civil para el distrito federal, en materimmun, y para toda la Republica en
materia federallj, moédositott szovegének kdzzétételére Ernesthill@d’once de Ledn elnbksége
alatt (1994. december I. — 2000. november 30.) 26@jus 25-én kertlt sor a hivatalos lapban
(Gaceta Oficial del Distrito Federpl Az 1932-ben hatalyba Iépett polgari torvéenykomgkormjat
donBen azt tette szilkségessé, hogy egyes allamok patyéenykényveit médositottak. A
modositas azonban az 1928-ban elfogadott kodesstsljovegének mintegy 6t szazalékat érintette.
A modositas, melyet az alkotmany 122. szakasza@ak-ban tortént revizidja tett lelieé'?, a
helyi Ugyekre és a szévetségi juriszdikcid aléotaitiigyekre egyarant vonatkozik.

Az egyes allamok polgéri toérvénykdnyvei tovabbra fetalyban maradtak, bar
modositasukra folyamatosan sor kertl az allamokétiyhozo testilete réssdér

1 igy példaul Hidalgo és Veracruz &llam polgari &mykonyvének csaladi joggal kapcsolatos szakasmt
maodositottak, hogy azok eltértek a Szovetségi Ker@istrito Federa) Codigo civije rendelkezéséit. Quintana Roo
allam polgari térvénykdnyvében a polgari jogi fékdéggel kapcsolatos szakaszainak médositasara serdl

12 A Kongresszus altal 1996-ban elfogadott médosiifekkel kégbb, 1999. januar 1-jén Iépett hatalyba. Csak ezt
kdveten keriilhetett sor az 1928-@édigo civillj, revidedlt szovegének kihirdetésére 2000 magsab
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VIII.

A flggetlenség kivivasat megeben Mexiko teriiletén — hasonléan a tobbi koloniabez
Spanyolorszaghoz — éldlegesen aDrdenanzas de Bilbaalkottak a kereskedelmi jog forrasat.
Ezek mellett &Consuladdaltal kibocsatott rendeleteket és utasitasokalkeimaztak. AConsulado
volt a keresketk kozotti jogvitakban doit birésag. 1795-ben tovabbi harom, kereskedelmi jogi
ugyekben eljarni hivatott birosag felallitasat reltek el. A fuggetlenség kikialtdsat kogen is a
spanyol kereskedelmi jogot alkalmaztak, amin neiftogtatott az, hogy egy 1824. oktober 16-an
kibocsatott rendelet megsziintette a kereskedelms&gokat. A specialis kereskedelmi birésagok
(tribunales comercialgsfelallitasara egy 1841. november 15-én elfogatiottény — melyet egy
1842. julius 1-jén kibocsatott rendelet modositett alapjan kerilt sor. A kereskedelemmel
kapcsolatos jogvitadk elbiralasara hivatott birogagtesitésénél a mexikoi térvényhozé a korabeli
francia és olasz modellt vette déanh figyelembe.

Az 1841-ben kihirdetett kereskedelmi birésagok \szeztéél rendelked, 72 szakaszbdl
allo torvény [ey) utols6 cikkelye ugy rendelkezett, hogy a keresked jogi kddex
hatalybalépéséig @ardenanzas de Bilbamég hatalyon kivil nem helyezett részét kell atieani.

A kereskedelmi jog kodifikdlasara iranyulé kiségletsokaig nem hoztak eredményt. Az
1822. januar 22-én rendelet Utjan létesitett, adtezdelmi jogot kodifikalni hivatott bizottsag nem
készllt el aCodigo de comercidervezetével. Nem kerllt sor a Spanyolorszagba2f-b&n
elfogadott kereskedelmi jogi kodex egyes részeindinyveinek illetve fejezeteinek
hatalybaléptetésére sem, annak ellenére, hogy arréhexikdi szenatus 1834. aprilis 28-an
hatarozatot fogadott el. Egyediil Yucatan allam flogiel a kereskedelmi jogot részben szabalyozé
rendeletet 1840-beriRéglamento de comercio para el Estado de Yugatan

Mexiko el kereskedelmi jogi kédexének kihirdetésére 1854umé6-an, Antonio Lopez
Santa Ana tabornok (Santa Ana megszakitasokkal #333855 kozott volt Mexikd elndke)
elndkségének idején kerult sor. A kodex szerkgsz kifin6 jogasz, Teodosio Lares igazsagugyi
miniszter volt. Teodosio Lares az 1829-ben elfoglaelg spanyolCodigo de comerci&ekintette
kizar6lagosan modellként és azt adaptalta kisedlbatatdsokkal a mexikéi viszonyokra. A
kédexet — melyet szerkegptrél elnevezveCodigo Laresnek hivtak illetve hivhak — azonban
mar a kovetkek évben, 1855-ben hatalyon kivil helyezték, amin@kidoka Antonio Lopez Santa
Ana elndk bukésa volt. Santa Ana elntk utdda, lgn&@omonfort elndk hatalyon kiviul helyezte
elédje elndkségének idején hozott, elfogadott torvkayeagy a kereskedelmi térvényt is. A formai
hatélyon kivil helyezés ellenére Mexiko tobb &llaard azonban tovdbbra is ezt a kodexet
alkalmaztak. A francia uralom alatt, 1863-ban isimailyba helyezték @odigo Larest, melyet I.
Miksa csaszar uralkodésat koden, 1867-ben, helyeztek ismét hatalyon kivil.

A Codigo Laresalkalmazasanak alkotmanyos akadalya, sem az 1824dem pedig az
1857-ben elfogadott alkotmény alapjdn nem voltoBbi allamban automatikusan ismét hatalyba
léptek azOrdenanzas de Bilbaol869-ben az Igazsagugyi Titkarsag altal feldli®izottsag
(Comision de la Secretaria de Justicitette k6zzé egy Uj kereskedelmi jogi térvénykényv
tervezetét, mely azonban nem Kkertlt végul elfogadadgyanez lett a sorsa a Keépvigelz
(Camara de Diputaddanegbizasabdl 1870-ben elkészitett tervezetRakyectd.

IX.

Mexik6 1857. februar 5-én elfogadott — a torténkszes az alkotmanyjogaszok
egybehangz6 véleménye szerint radikdlis reformakaigvalosité — liberdlis alkotmanya a
szovetségi kongresszust csak a kereskedelmi tdmegag alapelveinekB@ses generales para la
legislacion mercant)l az elfogadasara jogositotta fel. Ahhoz, hogy esleedelmi jogot foderdlis
szinten, egységesen szabalyozzak, az alkotmany stiaégéra volt sziikség. Erre 1883. december
15-én kertilt sor.
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Az alkotmanymaodositast nem sokkal ket elkésziilt az 0j szovetségi kereskedelmi jogi
kédex, amely 1884. julius 20-an lépett hatalyba.1849 szakaszbdl allditulo Preliminarfa és
hat konyvre tagol6do6 kddex szerkégetegy személy, Manuel Inda volt, aki azonban —tmiar a
korabban feldllitott kodifikacidés bizottsagok tagja e kodex szerkesztésénél felhasznalta a
kordbban készilt tervezeteket. E kddex szerkesakat meritettek &6digo Larebdl is. A kddex
azonban csak néhany éven at volt hatalyban, a Kextebni jog Ujszdr, modern szabalyozasa
ellenére. A kodex hatalyon kivil helyezésében @@rerepet jatszott az, hogy a pénzintézetre
vonatkozO szabalyozas komoly érdekeket sértetzabd@yozas hatranyosan érintetteogiedades
anonimasformaban nikdds hitelintézeteket. A Kongresszu€dngresy az 1887. junius 4-én
kibocsatott rendeletévetiécretq felhatalmazast adott a kddex részleges vagystedeiziojara. A
kédex hatalyon kivil helyezésére az 1889. aprilisi elfogadott, aociedades andnimasijra
szabalyoz6 torvényldy) atjan kertlt sor. Az 1884-ben elfogad@bdigo de comerci&izarolag a
maganszemélyeket tekintette kereshaewbk. Az Ot évvel kébb, 1889-ben kihirdetett
kereskedelmi kodex szerkediztviszont a kereskedelmi tarsasagokat, beleértvekUHOIdi
tarsasagokat is, a kddex hatalya ala tartozonaktédte.

A harmadik, moédositasokkal ma is hatalyos keredk@dérvénykonyv kihirdetésére 1889.
szeptember 15-én, Porfirio Diaz elnokségének id@pemfirio Diaz megszakitasokkal 1876 és 1911
kozott elnok) kerdlt sor. A kodex 1890. januar t-jépett hatalyba. Az 1500 szakaszbdl allé kdédex
az 1885-ben elfogadott (masodik) span@oédigo de comerciés az 1882-ben kihirdetett (masodik)
olaszCodice di commercibatasat tlikrozi. Az olasz kereskedelmi térvénykdmgtasa kilondsen a
kereskedelmi Ugyletek szabalyozasa korében mutattiaA mexikéi kereskedelmi térvénykonyv
2. szakasza szerint a kdédexnek a kereskedelmi teégpte vonatkozé megfelel szabalyozasa
hianyaban aderecho comuinalkalmazando.

Ezt aCdodigo de comercit hatalyba lépése 6ta tbbbszér is modositottakn@dositas,
»,modernizalas” azonban nem a kddex szdvegének rtegtatasa utjan, hanem Uj, a kereskedelmi
tevékenység kulonbdz terlleteit szabalyozé torvények elfogadasa altatént és torténik
napjainkban is.

Tekintettel a kereskedelmi jog féglésére a gazdasagi (kereskedelmi) tarsasagok
tevékenységét onallo, 1934. julius 28-an elfogadditvény (ey General de Sociedades
Mercantileg szabalyozza. Ezt a torvényt 1980-ban és 1982nhb@tositottak. A szbvetkezetékr
az 1938. januar 11-én kihirdetett torvéhyey General de Sociedades Cooperafivandelkezik.
Az ipari tulajdont az 1942. december 31-én kihiettetérvény ey de la Propiedad Industrigl
szabdlyozza. A &ltorvényt (ey de Quiebras y Suspensiones de Pagpisitén 1942. december
31-jén fogadtak el. Az Uj, jelenleg hatalyosdi®rvényt ey de Concursos Mercantile2000.
majus 12-én hirdették ki. Ez a torvény hatalyoriikhelyezte az 1942-ben elfogadotbdrvényt.

A befektetési tarsasagokrol az 1950. december 3@lfogadott torvény Liey sobre
Sociedades de Inversione®ndelkezik. A hajozasi jogot és a tengeri keedskmet szabalyozo
torvény (ey de Navegacion y Comercio Maritimt©963. november 21-én kerult elfogadasra. A
kulkereskedelmet is 6nall6, autonom torvémgy de Comercio Exteriprszabdlyozza, amelyet
1993. julius 27-én fogadott el a mexikéi szovetsdgrényhozas. A pénzintézetékszintén onallo
torvény ey de Instituciones de Créditeendelkezik, melynek kihirdetésére és hatélylatégére
1990. julius 18-an kerilt sor. Ezt a térvényt 20004jus 23-an modositottak. Jeléntaz
értékpapirokrdl és hitellgyletékrrendelked torvény (ey de Titulos y Operaciones de Créjjito
amelyet 1932. augusztus 26-an léptettek hatalyba.

A Cddigo de comerciatfogd reformjara 1929-ben keriilt volna sor. Abdbaz évidl
szarmazo tervezeteprpyectQ azonban nem fogadtak el. Az () kereskedelmi tdykényv el$
konyvének tervezetét 1943-ban tették kozzé. Eetaeretet a neves kereskedelmi jogasz, Joaquin
Rodriguez készitette, aki az 1885-ben elfogadot, is1 hatalyban &y (masodik) spanyol
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kereskedelmi torvénykdnyvet és annak modositasdie \alapul. Ezt a tervezetet sem fogadta el
azonban a mexikéi torvényhozasongreso de la Uniga>

Tovabbi tervezetek is késziltek, amelyeknek elfégada azonban szintén nem kerult sor.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy jelenleg is folynak @xikoi kereskedelmi jog Ujrakodifikalasanak
munkalatai. Az Ojrakodifikalast nagy mértékben retieaz, hogy nincs egyetértés, konszenzus
abban, hogy az Uj kereskedelmi kodex szerkesztiesglyén kilféldi modellt (modelleket) vegyen
alapul a toérvényalkot6. Komoly vitat kivalté doktélis természét kérdés tovabba a 32 allam
polgari térvénykonyve kotelmi jogot szabalyozé észk az Uj kereskedelmi jogi kddexszel valo
kapcsolata, harmonizacioja.

Emlitést érdemel, hogy HondurasRepublica de Honduras 1950-ben elfogadott
kereskedelmi torvénykdnyve szerkesztésénél jatslooty szerepet a mexikd@odigo de comercio
1949-Bl szarmazo tervezete. Az ezt a tervezeidtészit bizottsagnak Joaquin Rodriguez is tagja
volt. A tervezet Proyect 525 szakaszbol allo, a kereskedelmi kotelmeketsZesrddéseket
szabalyoz6 negyedik konyvévadlilfro Quartg a szerkessk az 1890-es kodex atfogd reformjat
kivantak a kozép-amerikai orszdgban megvaldsitani.

13 A mexikéi torvényhozo testillet, a kétkama@engreso de la Uniorkét Hazbél, aCamara Federal de los
Diputado®d6l (melynek 6tszéaz tagja van) éSenadbdl (melynek 128 tagja van) tédik 6ssze.
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Lazar Nora Kata®

Egy eurdpai kormanyzas leheisége a nukleéris kérdések teriletén

|. Bevezetés

Az Eurodpai Uniorél szolo alapuekritikak kozé tartozik, hogy intézményei tavolrak az
eurdpai polgaroktol, ennek ellenére az unios pokjd@zen intézmeényelit varjak a jelenisebb
probléméak megoldasat. A hatékony eurOpai kormanyaascepcioja ezen a helyzeten kivan
valtoztatni, célja a j6 kormanyzas alapelveinekitségével 6sszekotni Eurépéat a polgaraival. Az
eurdpai kormanyzasra valo igény a nuklearis kéidtséletére is atszivargott.

Az europai kormanyzas fogalma az Eurépai Bizottsfsy a Reégiok Bizottsaganak
dokumentumaiban jelent megéstor. Az eurdpai szinten megalkotott fogalommal dsapatban
nemzeti és helyi térekvéseket is taladlhatunk, aeielyaz eurdpai kormanyzast a nukleéris
kérdésekre kivanjak kiterjeszteni, mint példaul alyH Informéacids Bizottsagok, a Nuklearis
Létesitmények Koruli Eurdpai Onkormanyzatok Csdportilletve az orszagonként elbér
onkormanyzatok kodzotti és helyi egyuftkddések. Az Eurdpai Union kivil az ENSZ Eurdpai
Gazdasagi Bizottsaga is foglalkozott a kérdéssadneszerv égisze alatt fogadtak el az Aarhus
Egyezményt, amely a kdrnyezeti Ugyekben (ezek kazdiuklearis kérdéseket is értve) iranyozza
elé az informacidhoz valo hozzaférést és a dontéshlieat vald részvétel jogat az allampolgarok
szamara.

A tanulmany soran az emlitett helyi, nemzeti, ear@s nemzetkozi szifntdokumentumok
kerllnek attekintésre, amelyek a nukleéris sze&td@pcsolatos dontéseket az allampolgarokhoz
kozelebb kivanjak hozni. A tanulmany célja valdsgpni arra a kérdésre, hogy mit takar pontosan
az eurépai kormanyzas fogalma, és ez hogyan viadd§itmeg a nuklearis kérdések teriiletén.

Il. Az Eurdpai Uni6 és az atomenergia

Mindenekebtt érdemes attekinteni, hogy mit értink nuklearésdiések alatt az Eurdpai
Unioban, és melyek azok az intézmeények, amelyelalicagnak ezen kérdésekkel.

Az energiapolitika az Europai Unidbban a megosziattaskorok kézé sorolhatd, azaz a
terlletet mind az Unié, mind a tagallamok rendekhétar a tagallamok csak abban az esetben,
amennyiben nincs az adott kérdésre vonatkozé urspabalyozas. Az Eurépai  Unié
energiapolitikajanak célja az unié energiapiadkdaésének és energiabiztonsaganak a fenntartasa,
illetve az energiahatékonysag terjesztése és ajmégergiaforrasok fejlesztéde.

Az energiapolitika egy adott terliiletén szorosahiékddnek egyitt az Unié tagallamai: ez
az atomenergia, amelyet az Eurépai Atomenergia &3 szabalyoz. Az Eurdpai Atomenergia
Kbzbsséget (a tovabbiakban: Euratom) az 1957-béirt dBRomai Szeklés (a tovabbiakban:
Euratom Szeridés) |éptette életbe az Eurdpai Gazdasagi Kozoskdggtovabbiakban: EGK)
parhuzamosan, és az EGK (illetve adkdsekben az Eurdpai Unid) tagjai alkotjak azt.

Az Euratom Szekmlés 1. cikke kimondja, hogy az Atomenergia Kozossglgdata
hozzajarulni az életszinvonal javitasahoz a tagdlkban az atomenergia ipar fejlesztéséwehgy

! PhD hallgaté, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam-ogsutiomanyi Kar, Nemzetkézi Jogi és Eurépa-jogiskak

2 Blutman L&szl6: Az Eurdpai Uni6 joga a gyakorlatbelVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, 2010, 165. o.

3 Lisszaboni Szetmlés az Eur6pai Uni6rél sz6l6 szédes és az Eurdpai Kozosséget létrehozé §dészmddositasarol
(Lisszabon, 2007. december 13.) HL C 306, 2007712.24. cikk

* Az Eurépai Atomenergia K6zdsséget Létrehozd Sz 1. cikk. http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/-2-49.htm
(2013. szeptember 5.)



ezt a feladatot el tudja latni, tamogatnia kelusakast és a technikai informaciok cseréjét, eggség
munkavédelmi szabalyokat kell Iétrehoznia$ ddell segitenie a befektetéseket ¢slsrban a
nuklearis energia fejlesztése érdekében), létré tkeknia egy kozOs piacot az anyagok és
berendezések tekintetében, illetve nemzetkdzi egyikbdést kell kialakitania az atomenergia
békés felhasznélasanak biztositasa célfaval.Euratom feladatait az Eurdpai Unié szerveidlét]
el: az Eurépai Parlament, a Tanacs, a Bizottsaguadpai Bir6sag és az Eurdpai Szantezék®

Az Eurbpai Bizottsag felés a nukleéaris kutatasok 0Osztonzéséert ésnatditasaért a
tagallamokban, amelyet tobbek kozott az inform&eiddas konnyitésével és pénziugyi
tamogatasokkal tesz leldg€. Ezt kiegészitve a Bizottsag kozOsségi fizikttatd és képzési
programokat visz véghez, illetve altalanos rendsdkek elfogadasara tesz kezdeményezést a
dolgoz6k egészségét és biztonsagatidief

Az Euratom nikodését tobb intézmény is segiti,éslsrban az Euratom Ellatasi Ugynokség
(Euratom Supply Agency), amelyet 1960-ban hozdteléz Euratom Szefdés. Az lgynokség
célja felugyelni, hogy megfel@imennyiség érchez és nuklearigtbanyaghoz legyen hozzaférése a
tagallamoknak egy kozos ellatasi politikan keresz#tiz Ugynokség a Bizottsag feliigyelete alatt
all, és tovabbi célja szaktudassal és informaciéltatni az Eurépai Kozosseget a nuklearis piaccal
kapcsolatban.

Az Ugynokségen tal az Eurdpai Nukleéaris EnergiauR@at (European Nuclear Energy
Forum, a tovabbiakban: ENEF) 2007-ben hoztak |&treagallamok a nuklearis energiaval
kapcsolatos kommunikacio és diskurzu$setitésére. Az ENEF-en az unios tagallamok
korményainak, az Eurdpai Uni6é intézményeinek, alears szektornak és a civil szféranak a
képvisebi vesznek részt, hogy megvitassadk a nukleéris étwag rejb lehetségeket, az azzal
kapcsolatos veszélyeket, illetve az agazat atiésiaatt

Erdemes tovabba megemliteni az Europai NuklearigoBsagi Hatosagok Csoportjat
(European Nuclear Safety Regulators Group, a taaiban: ENSREG), amelyet 2007-ben hoztak
létre a tagallamok. Az ENSREG egy flggetlen székéestilet, amelynek tagjai az EU
tagallamainak nemzeti hatésagaitol kertlnek kiENSREG célja a nukleéris biztonsag fenntartasa
és folyamatos tovabbfejlesztéde testiilet segiti az egyltttkodést a tagallamok kdzott és noveli
az atlathatésagot, illetve kapcsolatot tart az siméézmeényekkel.

Lathato, hogy kiterjedt intézményrendszer foglaikaz atomenergia politikaval az Eurdpai
Unidban, amelynek feladatai k6zé tartozik az attitbag ndvelése és a kommunikacio fejlesztése a
nuklearis kérdések terén, ez a transzparencia sardus azonban nem érinti a tertilet és az
allampolgéarok kapcsolatat. 2013. juniusi adatokpjala 132 atomreaktor #Rodik az uni6 14
tagallamaban, 4 reaktor all épités alatt, és tavaleb tervezett reaktort készilnek épiteni a
tagallamok* A nukleéaris létesitmények magas szama mutatjay bagunié lakossaganak jeléat
részét érinti a kérdés, tehat sziikség lenne apaugd a helyi szint k6zotti kommunikaciora.

® Az Eurépai Atomenergia Kézosséget Létrehoz6 Sz, 2. cikk. http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/-2-49.htm
(2013. szeptember 5.)

® Az Eurépai Atomenergia Kézosséget Létrehoz6 Sz, 3. cikk. http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/-2-49.htm
(2013. szeptember 5.)

" Az Eurépai Atomenergia Kozosséget Létrehozé Sz, 4. cikk és 30. cikk. http://eur-
Lex.europa.eu/hu/treaties/new—2—49.htm (2013. sxBber 5.)

Euratom Supply Agency. (European Union)
http://europa.eu/legislation_summaries/energy/rairckenergy/I27052_en.htm (2013. szeptember 4.)
9 Nuclear Energy - European Nuclear Energy Forum. urdean Commission)
http://ec.europa.eu/energy/nuclear/forum/forum_tem {2013. szeptember 4.)
European Nuclear Safety Regulators Group. (Eumopea Commission)
http://ec.europa.eu/energy/nuclear/ensreg/ensregne(2013. szeptember 4.)
! Nuclear power plants in the EU. (European Comioigsi

http://ec.europa.eu/energy/nuclear/doc/nuclear_pgments.pdf (2013. szeptember 4.)
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lll. Az eurdpai kormanyzas tartalma

Az eurOpai kormanyzas fogalma az Eurdpai Bizotislhg elfogadott dokumentumokban
jelent meg €isz6r, nukleéris tertletre azonban a Régiok Bizgéesak 98/C 251/06. szamu
hatérozata, illetve a ,,A nuklearis szektort &iktzinformacio és a szektorbeli déntéshozatalban
valé részvételre vonatkozo helyzet” dintanulmany és workshop terelte azt. Habar a Régiok
Bizottsaga idben hamarabb cselekedett a kérdésben, mint az &uBipottsag, érdemes a
Bizottsag munkajat bemutatniéskor, hiszen az altalanossagban mutatja be azaudpnanyzas
fogalmat, mig a Régiok Bizottsaganak hatarozataidligan a nukleéris biztonsaggal foglalkozik,
illetve annak kapcsolataval a helyi demokraciahoz.

lll.1. Az EurGpai Bizottsag és az eurdpai kormalyza

Az Eurdpai Bizottsag kiterjedten foglalkozott azd@aai kormanyzas kérdéskorével, ugyanis
elfogadott két fehér kényvet (az Eurdpai Kormanyahaszold Fehér Konyvet illetve az Eurdpai
Kommunikaciés Politikardl sz6l6 Fehér Konyvet), eglciotervet (Akcidterv a szabalyozasi
kornyezet fejlesztése és egysmdtese céljabol) és egy jelentést (Az Eurdpai Bs&gt Jelentése az
Eurdpai Kormanyzasrol) a témara vonatkozéan. Ezekumentumok az eurdpai korményzas
alapelveit és lényegét fektetik le, azonban csakdegesen tartalmaznak rendelkezéseket annak
nuklearis vetlletét.

Az eurdpai kormanyzast leiro legjeléseébb unidés dokumentum az Eurdpai Kormanyzasrol
sz0l6 Fehér Konyv (a tovabbiakban: Fehér Konyv)elgmet az Eurépai Bizottsag 2001-ben adott
ki. A Fehér Kényv az Eurdpai Uni6 egyes alagvetoblémait jellemzi: az unids intézmeények tavol
allnak az eurdpai polgaroktol, igy a polgarok ndenbk azokban és nem is értiket. A probléma
nem csupan az, hogy a polgarok nem biznak az uniézményekben, hanem az, hogy ennek
ellenére ezen intézményékiarjak a megoldast a globélis problémékra. Ezzemben azonban a
polgarok nem minden esetben érzik az EU hatasaado#t kérdésben az EU ér el eredményt, a
javulast a polgarok gyakran a nemzeti kormanyoldaalyvelik el. Ennekd oka, hogy nem tudjak
pontosan, mit csinal az Eurépai Unid, sok esettrrsam tudjak, milyen intézmeények vannak az
uniéban®> A Fehér Konyv erre a problémara kivan megolddéirta célja 6sszekotni Eurépat a
polgaraival, és egy hatékony eurdpai kormanyzasjvalésitani az Eurdpai Unidban. A Bizottsag
mar korabban, 2000-ben is a négy stratégiai célf& lsorolta az eurdpai kormanyzas reformjét, igy
ezen cél mentén haladt tovabb a Fehér Konyvvel &@thatobb, koherensebb Eurdpai Unid
megvallsitdsa érdekében.

A Fehér Konyv tbbb javaslatot is tartalmaz a protdémegoldasara. Javasolja, hogy az
Eurdpai Unié nyissa meg a politikai dontéshozadalteurdpai polgarok szamara: igy tudjak csak
befolyasolni azon személyek a dontési folyamatokkik érdekében ezek a folyamatok léteznek.
Ehhez viszont nem elegaehdsupan a Bizottsagban valtozasokat elérni, szikse@z 6sszes unios
intézmeény, a nemzeti kormanyok, a régiok, a varpaogivil szféra és a jelenleqi illetve jieli
unios tagallamok egyuttilkodésére is. A Fehér Konyv hangsulyozza, hogy KeZdpéseket
javasol, amelyek nem elégségesek a probléma megoidasupan kiindulasi pontként szolgalnak.

Melyek ezek a kezdeti Iépések? A dokumentum koaeidit kezdeményez az érintett felek
kozott, amelyet a Bizottsag kidxh kiértékel, és amelgblevonja a megfelél kovetkeztetéseket. A
Fehér Konyv emellett kezdeményezi az uniés intéxmiénés az eurOpai polgéarok kozotti
nyitottabb kommunikaciot, amelyhez nemzeti és hefymtre is el kell juttatni az informaciokat. Ez
viszont kdlcsonds kommunikécié soran kell, hogy waddsuljon: a nemzeti, regionalis és helyi
szinteknek a véleményét is figyelembe kell vennidépai szinten. A Fehér Konyv alapjan a
kommunikéciéba be kell vonni a civil szférat is.

2 European Governance - A  White Paper. (European nd@ission) 7. o. http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com20@28@n01.pdf (2013. szeptember 5.)
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Habar a dokumentum altaldnossagban jellemzi az paur&ormanyzast, egy ponton
konkrétan emliti az energiapolitikat: az europalitpa agai kdzoétt horizontélis koherenciara
sarkall, és kimondja, hogy a kozlekedés-, az eaergs a kérnyezetpolitika nem szektorspecifikus
kell, hogy legyen, hanem koherens és dsszéftiyzt a koherenciat pedig vertikalisan is ki kell
terjeszteni: a helyi, regionalis és nemzeti dorkésk O0sszhangban kell lennilk az eurdpai
dontésekkel.

A bizottsagi dokumentum meghatarozza a jo0 korménghéeit is, amelyek a kovetkeeak:
nyitottsag, részvétel, elszamoltathatésag, hatddamykoherencia, aranyossag €s szubszidiaritas.
Ezen elvek mentél haladva kell megvaldsitani abairkormanyzast.

A Bizottsag Fehér Konyvét egy Akcibterv kovette (ildn Plan ,Simplifying and improving
the regulatory environment” — Akciéterv a szabaBsizkornyezet fejlesztése és egyszéése
céljabdl, a tovabbiakban: Akcidterv), amely tovalbepéseket tartalmaz az eurdpai kormanyzas
létrehozéasara. A dokumentum tébb pontban jellenszilikséges lIépéseket, amelyek kozll az a&ls
jogalkotasi javaslatok miségének javitasa. Ezt azzal kivanja elérni a Biagit hogy
konzultacidkat folytat az érintettekkel a javaskatelkészitése étt, illetve megvizsgalja a
kezdeményezéseinek hatasat is. A jogalkotasi jat@dioz magyarazatokat fog csatolni, amelyek
tartalmazzdk a korabbi konzultaci6 eredményeit é@sala hatastanulmanyat. dtlépésnek
tekinthe®, hogy egy felllvizsgalati klauzulat akart a Bizdij bevezetni, amelynek célja, hogy a
gyorsan fepdo és valtozo terlleteket érintjavaslatokat megfeléén lehessen maodositani,
amennyiben szikséges. A konzultacioba és a hasgsVatba a tagallamokat is be kell vonni,
illetve nyilvanos hozzéaférést kell biztositani dla@polgarok szamara az unids szabalyokhoz,
amely az atlathatésagot és a hozzaférést ntveli.

A Bizottsag az Akcidterv utdn egy jelentést késritReport from the Commission on
European Governance - Az Eurdpai Bizottsag Jelerag€urdopai Kormanyzasrol, a tovabbiakban:
Jelentés), amely a 2001-es Fehér Konyv altal beéetzeonzultacid értékelésének tekinthef
Jelentés a konzultacié tanulsagaként azt emetidgy az Eurdpai Unié dontéshozatalaban novelni
kell az alulrdl felfelé épitkdz részvételt, az eurdpai intézményeket egyéfiblmés atlathatébb
kotelezettsegekkel kell felruhazni, illetvéuiteni kell az eszkdzok tarhazat, amelyekkel azpar
Uni6 valaszolni tud az 0j korméanyzati kihivasokta.

A Bizottsag ezenkivil egy tovabbi fehér konyvetddgtt el, amely ékegiti az eurdpai
korményzast: az Eurépai Kommunikacios Politikailé Fehér Konyv diskurzusra szélitotta fel
az Eurdpai Uniot. A konzultacid részesei az uniigézmeények, az érdekcsoportok, illetve eurdpai
polgarok voltak. A cél tovabbra is az eurbpai konyms célkiizéséhez kapcsolodik: az
allampolgéarokat kivanja a Bizottsag bevonni a pszbdbe, é€s kapcsolatot létesiteni k6zottik
illetve az uniods intézmények kozott. Az intézmémgellkotott vélemeényt a Bizottsdg a médidban
is szeretné megvaltoztatni: az Eurépai Kommunilg€&lolitikardl szolo Fehér Kényv emberi arcot
szeretne adni Eurépanak, illetve 8sszekétai nemzeti, regionalis és helyi szintekKel.

Megallapithato, hogy a fehér kényvek, az Akcioters,a Jelentés, amelyeket az Eurdpai
Bizottsag hozott létre, nem valtoztattak meg gyéken az eurdpai polgarok és az uniés
intézmeények viszonyat, és ezaltal nem csokkentejiddnisen a kozottik ley tavolsagot.
El6relépésnek tekinthétaz érintettekkel vald konzultacidé bevezetése aalljmtasi javaslatokat
megebzéen, azonban ennek megvalosulasa nem teljesen gjldgmonosen abban az esetben,
amelyben az Eurépai Unié dsszes allampolgara ériaty kérdésben, amely jellethaz unids
dontések nagy részére, még ha csak kdzvetetten is.

13 European Governance - A White Paper. (European n@ssion) 13. o. http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com20@28@n01.pdf (2013. szeptember 5.)
14 Action plan "Simplifying and improving the regutay environment" (European Commission) 6.0.
http://ec.europa.eu/governance/docs/comm_rappopde(2013. szeptember 5.)

Report from the Commission on European GovernancéEuropean Commission)  36.0.
http://ec.europa.eu/governance/docs/comm_rappopde(2013. szeptember 5.)
16 White Paper on a European Communication Policy. urdgean Commission)
http://europa.eu/documents/comm/white_papers/paf2896_35 en.pdf 9. 0. (2013. szeptember 5.)
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l1l.2. A Régiok Bizottsdganak 98/C 251/06. szantaroaata

Habar az Eurdpai Bizottsag jellemezte az eurdOpainkayzast altaldnossagban, a Régidk
Bizottsaga volt az az intézmény, amely a kérdésteaitotte a nuklearis tgyekkel 1998-ban. A
Régidk Bizottsaga elfogadott egy hatarozatot ,Nakke Biztonsdg és Helyi/Regionalis
Demokracia” (Nuclear Safety and Local/Regional Deraoy) cimmel, amely az 1997-es
Goteborgi konferencia (Eurdpai Konferencia a Nulited@iztonsagrol és a Helyi/Regionalis
Demokraciarol) eredményének tekinthet

A hatarozat tAmogatja az allampolgarok informacidkal6 jogat, illetve részvételiket a
koérnyezetvédelemmel kapcsolatos dontések meghabatal A Régidk Bizottsaga kimondta, hogy
meg kell eésiteni a részvételi demokraciat a nukleéris latesityek nikddtetése terén, és szot kell
adni a helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkozitsknek is a kérdésbéhA 4. cikk felsorolja,
hogy ezeket a célokat milyen elvek kovetéséveltleérni: ezek az atlathatosag, a részvétel, a
pénzlgyi tAmogatas, és a gazdasagi kiertékeléstakbirnak ezek az elvek? Az éatlathatésag alatt
azt érti a hatarozat, hogy a nuklearis létesitmiéjleclyezésével, felépitésével, lzemeltetésével és
leallitasaval kapcsolatos részletes informaciokat aintett helyi és regiondlis hatosagok
rendelkezésére kell bocsatani (ezt az Uzend&les a szabalyoz6 hatésagok teszik meg), abban az
esetben is, ha az érintett hatésdgok a hataronheiytezkednek €f Ez az elv nem az
allampolgéarokra, hanem a helyi és regionalis hagdle@a vonatkozik, nem agy, mint a részvétel
elve, amelynek értelmében a dontéshozatali folyakhain részt kell vennie a helyi és érintett
allampolgaroknak, nem csupan a nukleéaris létesigaiérhelyének elddntésével kapcsolatban,
hanem a nuklearis hulladék elhelyezésével kapdtsmas®® A pénziigyi tAmogatés elve nem érinti
az allampolgérokat: ez esetben a Régiok Bizottsagdzponti kormanyzattdl var anyagi segitséget
a nuklearis létesitmények szam#taGazdasagi kiértékelés alatt pedig azt értik, hagy
létesitmények épitése soran regionalis szintenrkeljvizsgalni a nuklearis létesitmény varhato
hatasait, €s a terveket a nyilvanossag veéleményeiealavetni. A cél az, hogy el lehessen kertilni,
hogy tulsdgosan fuggée véljon egy terllet (ipari és tarsadalmi értelen)begy létesitméngt
Ehelyett a hangstlyt a megujuld energiaforrasolelt Relyezni®* Ez a négy elv - tényleges
betartdsa esetén - széles korben biztositja an@dlgarok szamara az informaciéhoz valo jutast,
abban az esetben is, amennyiben a hatéar tuloldalathatd nukleéaris létesitmény lenne rajuk
hatassal.

A nuklearis téren torténeuropai kormanyzas gondolata tovabba az 5. és aikikekben
jelenik meg a hatérozatban. Az 5. cikk kimondjagyhdhelyi 6sszekédt bizottsdgokat kell
létrehozni, amelyekben a helyi és regionalis hadksa a tarsadalmi halézatok, a nuklearis
létesitmények Uzemeltgtés szabalyozoi, illetve egyéb érintett csoporthksO-k, allampolgéri
szovetsegek, stb.) talalkozhatnak. A cél a parleseéivil az allampolgarok tajékoztatasa
nuklearis biztonsagi kérdésekben, illetve a nuliddatesitmények biztonsaganak felligyelete. A 10.
cikk a nemzeti és regionalis hatosagok, illetvecaakban emlitett helyi 6sszekbbizottsagok
kozotti hataron ativélegyuttniikodést tamogatj&

A Régiok Bizottsaga tehat az Eurdpai Bizottsagndtakban foglalkozott az eurdpai
korményzas Kkiterjesztésének kérdésével a nuklgaridetekre, habar az eurdpai kormanyzas

17_ Resolution of the Committee of the Regions on ‘IHac Safety and Local/Regional Democracy’(98/C 26}/4.
%klléesolution of the Committee of the Regions on ‘ac Safety and Local/Regional Democracy’(98/C @6}/4.
gkllé:s.o?t?t?ct)n of the Committee of the Regions on ‘ac Safety and Local/Regional Democracy’(98/C @6}/4.
%klléess.o?t?t?cgn of the Committee of the Regions on ‘ac Safety and Local/Regional Democracy’(98/C Q6}/4.
glkaR(’ef:s.oﬁ?t;gn of the Committee of the Regions on ‘IHac Safety and Local/Regional Democracy’(98/C 26}/4.
g%kllgeljsbfuign of the Committee of the Regions on ac Safety and Local/Regional Democracy’(98/C 26}/ 10.
cikk .8



fogalma ekkor még nem Kkerllt bevezetésre. A tartalazonban megegyezik: a cél az
allampolgéarokat és a helyi, regiondlis szintet kéizie hozni a dontéshozatal &b szintjeihez.

I11.3 ,A nukleéaris szektort érint kozinformacio és a szektorbeli dontéshozatalbdd részvételre
vonatkozo helyzet” cifitanulmany és workshop

Az Europai Bizottsag Energialigyi és Kozleked&dgazgatosaga készitett egy tanulmanyt
»A nuklearis szektort éridt kozinformacio és a szektorbeli dontéshozatalbald vészvételre
vonatkoz6 helyzet” (Situation concerning public amhation about and involvement in the
decision-making process in the nuclear sector) @h2@07. majusdban, amely a Bizottsag eurdpai
kormanyzassal kapcsolatos altalanos hangnemétidipabbra cserélte.

A tanulmany kozvélemény-kutatdsok és esettanulmangedmeényeire tamaszkodott,
amelyek megmutattak, hogy az allampolgarok nagyddszt kivannak venni a dontéshozatali
folyamatokban a kdrnyezeti kérdésekkel kapcsolatkélonos tekintettel a nukleéris kérdésekre.
Emellett tt az elvaras arra nézve, hogy ne csak politikudskszakedk lehessenek jelen a
dontéshozatali folyamatokban, hanem helyi székepNlGO-k és fliggetlen szakéktis, azaz egy
szélesebb kornek legyen lebstge véleményt nyilvanitani az adott kérdésekbaanAlmany célja
bizonyitani, hogy a dontéshozatali eljarasokatijaz érdekelt felek bevonésa.

A tanulméany legjobb gyakorlatként emliti a helyisbskoé bizottsagok létrehozasat
(amelyekkel a Régidk Bizottsdga altal elfogadottat@atban talalkoztunk kordbban), amelyek
hozzasegitenek egy pluralis demokratikus kultttreé®zasaho?!

2006. februarjaban rendeztek Luxembourgban egy etz workshopot az eurdpai
intézmeények, nemzeti hatdsagok, helyi képviseszakéerik €és NGO-k szamara, amelyen agbél
vizsgalt tanulmanyt vitattdk meg és értékelték. Ahelyvitan részt vett a spanyol AMAC, a brit
NuLeaf és az eurépai GMF is (lasd: 5. fejezet). dxkghop célja a tanulmany megvitatasan kivil a
nuklearis téren torténeuropai kormanyzasrol valé parbeszéd, munkacsapa@s kerekasztalok
kialakitasa volt. A talalkozot az Eurdpai Bizottskgergialgyi és Kozlekedésibigazgatésaga
szervezte meg. A workshop eredmeényeképpen a resktsszegijtottek azokat a feladatokat,
amelyeket a kulonb&z szinteknek kell véghezvinniik ahhoz, hogy meguajéa az eurdpai
korményzas. A feladatot tehat nem csupan az Eutdpa intézményeire haritottdk, hanem - az
eurdpai kormanyzas alapelveivel 6sszhangban -séiblalszintek bevonasat kezdeményezték mar a
megvalositas terén is.

Milyen feladatokat szabtak a workshop soran a Kibdbah szerepbkre? A helyi
onkormanyzatok és szeréhl elsisorban a szakéit réteg képzését kell, hogy 6sztondzzék és
tamogassak, tovabba az allampolgarokat kell informlg, segitenik abban, hogy tisztaban
legyenek azzal, mi torténik a nuklearis szektortiana feladat nagyon fontos, ugyanis ezeknek a
helyi intézményeknek a legegysizeb eljutniuk az allampolgarokhoz, konnyebben tudjia&mukra
biztositani az informaciéaramlast, mint példaul eagyiés szerv, amely csupan tobb Ié&pts
keresztll léphetne kapcsolatba velik. A nemzetimiémyok és hatdésagok oly moédon tudjak
tamogatni az eurOpai kormanyzas megvaldsulasaty hmgnemzeti politikai dontéseikben
egyértelniivé teszik, hogy az alsobb szinteknek részt kelhiigna déntéshozatali folyamatokban.
A workshop résztvedi agy vélték, ez az egyetlen médja annak, hogydsss® tegyék a kormanyok
a kezdeményezést. Erthetmédon az atomenergia iparnak is ki kell vennie észét a
kapcsolatépitésih amelyet agy tudnak véghezvinni, hogy tamogagékebsegitik a szikséges
informaciokhoz valé hozzaférést. Végul az EurépaioBsag feladatai kerultek meghatarozasra,

2 Sjtuation concerning public information about amgblvement in the decision-making process in thelear sector.

(European Commission) 5. 0. http://ec.europa.euggfieuclear/doc/governance/2007_05_study en.pdf1320
szeptember 5.)

24 Sjtuation concerning public information about andolvement in the decision-making process in thel@ar sector

(European Commission) 17. o. http://ec.europa.eufgrinuclear/doc/governance/2007_05_study_en.pdil32

szeptember 5.)
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hiszen alapvéen ez az intézmény feted az eurdpai politikai iranyvonalak megalkotaséert
nuklearis kérdések terén. Hasonlo javaslatot tedte&sztvetk a Bizottsagnak is, mint a nemzeti
korményoknak: jogi aktusokban kell régziteniik, Way regiondlis és helyi szeréget be kell
vonni a déntéshozatali folyamatokba. igy lehetedkeriilni, hogy a célkiizés a jovben csupan a
javaslati szinten maradjon. A Bizottsag ezen tabpai hal6zatok |étrehozasaban is szerepet kell,
hogy vallaljon, amelyet példaul a biztosok és dandpolgarok dsszekotésével valdsithat red.
workshopon elhangzottak konkrét cselekvési tervkérntelmezhdtek, amely mindenképpen
elérelépés a korabbi, pusztan altalanos iranyvonalakgthatarozé dokumentumokhoz képest.

IV. Az é&llampolgérok és a nukleéris kérdések Osgmoldsa nemzetkdzi szinten: az Aarhus
Egyezmény

A nuklearis energiaval kapcsolatos kérdések a |gmetyédelem tertletén is
megtalalhatéak. Az Eurdpai Uni6 1998-ban csatlakkoan Aarhus Egyezményhez (a Kornyezeti
Ugyekben az Informaciohoz Valé Hozzafétdsa Nyilvanossagnak a Dontéshozatalban Tértén
Részvételél és az Igazsagszolgaltatdshoz Valé Jog Biztos@hsBzolo Egyezmény), amely
kulonbo® jogokkal kivanta felruhazni az allampolgarokateryezettel kapcsolatos kérdésekben.
Az egyezmény célja, hogy az aldir6 felek gararkaljd nyilvanossadg szamara a jogot az
informaciok hozzaférhésegehez, a dontéshozatalban valé részvételhez €mzsagszolgaltatas
igénybevételéhez a kdrnyezetvédelmi ligyekFén.”

Az egyezmény mennyiben érinti a nuklearis kérdéSekae Aarhus Egyezmény 6. cikke
alapjan a részes allamoknak egyes, az |. mellédetblsorolt tevékenységek engedélyezése soran
hozandé dontésekben letved kell tennilk a nyilvanossag részvételét. Melyekek az |.
mellékletben felsorolt tevékenységek? Az |. mebélkhtfogo listat tartalmaz, amelyen szerepel
tobbek kozott a femfeldolgozas, az asvanyi anyag-ip vegyipar és a hulladékkezelés is. Ezen
listan taldlhatjuk meg az atomenergia ipart az dntlpan, az energiaipar részletezésénél. A
felsorolasban megtalalhatéak az atofndivekkel, a nuklearis reaktorokkal kapcsolatos késllga
nuklearis fitbanyag edallitasa és dusitasa, illetve a radioaktiv hulladéielyezése is. Az ezen
terlletekkel kapcsolatos dontéshozatal soran tehaEuropai Unid vallalta, hogy biztositja az
allampolgéarok részvételét az alabbi modon.

A nyilvanossagot a 6. cikk 2. pont alapjan tajektat kell — kozzététel vagy egyéni
tajékoztatas atjan — tobbek kodzott a javasolt dEbitéa dontéshozatalért feted hatosagroél, a
varhato eljarasrol, illetve a nyilvanossag resavébeisségeibl (példaul melyik hatdésagtol tudjak
beszerezni a vonatkozé informaciokat). Elégségés kell biztositani az allampolgaroknak a
részvételre (6. cikk 3. pont), és biztositani keflamukra a szikséges informaciokhoz vald
hozzaférést is (6. cikk 6. pont). Ez a szukségésrmcio tartalmazza legalabb: ,(a) a javasolt
tevékenység helyének, fizikai és technikai jellémek leirasat, ideértve a varhato kibocsatasokra
és visszamarado anyagokra vonatkozo becslést)ig; thvékenység jeledg kdrnyezeti hatasainak
leirasat; (c) a hatasok, koztik a kibocsatasok He@sere és/vagy csokkentésére tervezett
intézkedések lefrasat; (d) a fentiek kozéihésszefoglalasat (...f" Az &llampolgéaroknak
lehetiségik van véleményiket irasban vagy k6zmeghallgat@s megosztani, amelyet a részes
feleknek figyelembe kell vennitk a dontéshozatahsq7-8. cikk).

% public information and involvement in the decisimaking process in the nuclear sector. PresentationSummary
of the study. (European Commission) http://ec.ear@p'energy/nuclear/doc/governance/2006_06_workptib2013.
szeptember 5.)
% Aarhus Egyezmény a Kornyezeti Ugyekben az Infoiahiz Valé Hozzaférést, a Nyilvanossagnak a
Dontéshozatalban Tortén Részvételdl és az lgazsagszolgaltatashoz Valé Jog Biztos@ihsal. cikk.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documéenep43hu.pdf (2013. szeptember 5.)
2" parhus Egyezmény a Kornyezeti Ugyekben az Infoiaiz Vald Hozzaférésh, a Nyilvanossagnak a
Dontéshozatalban TorténRészvételdll és az lgazsdgszolgaltatashoz Valé Jog Biztoséihsé. cikk 2. pont
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documéenep43hu.pdf (2013. szeptember 5.)
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Az egyezményt 1998. junius 25-én fogadték el Admhns és 2001. oktdéber 30-an lépett
hatalyba. Harom & jogot biztosit az allampolgaroknak a kornyezetddekerdések terén: az
informacidhoz vald jogot, a dontéshozatalban vakzvétel jogat a nyilvanossag szamara, illetve az
igazsagszolgéaltatashoz valé joddtAz egyezményt a 2003/4/EK és a 2003/35/EK irarslelv
Ultették at a k6zosségi jogba.

V. Az eurOpai kormanyzas megvalosulasa a nuklelagisiések teriletén: nemzeti é€s helyi
kezdeményezések

Lathattuk, hogy a nemzeti és helyi szintek bevorésiintéshozatali folyamatokba nem
lehetséges ezen szintek aktiv koziikidese nélkil. Ezen gondolat jegyében tekintsikzékat a
kezdeményezéseket, amelyeknek célja, hogy helyitesziis elérhéivé valjanak a szilikséges
informaciok a nuklearis kérdésekkel kapcsolatbas, |éhetsége nyiljon ezen szintnek a
dontéshozatali eljarasokban val6 részvételére.

V.1. Helyi Informacios Bizottsagok

A helyi informacios bizottsagok (Local Informat@ommissions, roviditve: LICs) az 1980-
as évek ota tobb allamban is léteznek, és céljiskrirciokkal szolgalni az allampolgarok szaméra
a nuklearis kérdésekben.

Az egyik legjelenisebb ilyen bizottsag a Helyi Informaciés Bizottdagblemzeti
Szovetsége (Association Nationale des Comités etnssions Locales d’Information, a
tovabbiakban: ANCCLI) Franciaorszagban. Az ANCCElja az informacio terjesztése nukleéris
kérdésekben, valamint hangot adni a helyi szintaekuklearis kérdésekben valo dontéshozatal
soran.

Az ANCCLI eurdpai szinten is szerepet vallal: 200&eptemberében az Eurdpai
Bizottsaggal ktzosen adott lebsfget egy eurdpai szintparbeszédre az Aarhus Egyezmény
végrehajtasarél a nukleéaris terileten. A kezdemérs/esoran kerekasztalokat szerveztek a
tagallamokban (kozo6ttik Magyarorszagon), illetvedeai szinten is. Az elseurdpai kerekasztalt
2010. aprilisaban szervezték meg ,Az Aarhus Egyesmvégrehajtasa a radioaktiv hulladék terén”
cimmel, mig a masodikat 2011. januarjdban ,A sZalk&nhez és a kompetenciaépitéshez valo
hozzaférés” cimmel. A folyamat 2013-ban zarult gy eeurOpai konferenciaval, amelyet az
ANCCLI a Bizottsaggal és az Aarhus Egyezmény a vapbssdg dontéshozatalban valé
részvételéért létesilt szak@rtsoportjaval kbzosen szervezett, €s ahol benadlitattkonzultacio
addigi eredményeft’

Felmerult egy eurdpai szintnformacios bizottsag létrehozasa is: ez a Heljorinacios
Bizottsdgok Eurdpai Szovetsége (European Assoniatio Local Information Commissions, a
tovabbiakban: EUROCLI). Az EUROCLI odtlete 2006-bamertlt fel, ekkor sziletett egy
nyilatkozat a szervezet létrehozaséarol. Az EUROCHl|a tervezetten az volt, hogy a részvételi
demokraciat megésitse a nuklearis kérdésekkel kapcsolatos dontesmian, az Aarhus
Egyezmény elveit kbvetve. A szervezet nem joteléazonban egy Uj kezdeményezés jelent meg a
helyében: a Nuclear Transparency Watch ineszervezet létrehozasa, amelyet nuklearis
atlathatésagi megfigyétsoportként fordithatun¥.

% The Aarhus Convention. (European Commission) Mémeuropa.eu/environment/aarhus/index.htm (2013.
szeptember 5.)
292013 - ACN - Aarhus Convention & Nuclear. (ANCCLiytp://www.anccli.fr/Europe-International/2013-A€N
Aarhus-Convention-Nuclear (2013. szeptember 5.)
% Nuclear Transparency Watch. (ANCCLI) http://wwwcali fr/Europe-International/Nuclear-Transparencygddh
(2013. szeptember 5.)
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V.2. Nuklearis Létesitmények Korili Eurépai Onkongeatok Csoportja

Az eurbpai kormanyzas megvalositasdnak célja negjela Nukleéaris Létesitmények
Korlli Europai Onkormanyzatok Csoportjaban (GrodpEaropean Municipalities with Nuclear
Facilities, a tovabbiakban: GMF) is. A GMF 1993-bazdte meg riikbdését, hogy segitse az azon
eurdpai 6nkormanyzatok kozotti egyutikddés megésitését, amelyek nuklearis Iétesitmények
kozelében helyezkednek el. A GMF célja, hogy azoomiényzatok sulyat novelje a nuklearis
kérdésekkel kapcsolatos eurOpai kormanyzas terdletvel informaciohoz juttassa az
allampolgéarokat a nuklearis tigyekkel kapcsolatlfaszervezetet hamarabb megalapitottak, mint
hogy a Régiok Bizottsaganak hatarozata vagy az faur8izottsag fehér konyve létezett a
kérdésben.

A GMF azt a nézetet valljla, hogy ezen, nuklearitesiémények kodzelében I&v
onkormanyzatoknak a helyi demokracia elvét kovdieteszolast kell kapniuk a dontéshozatali
folyamatokba az Europai Unidban a nuklearis kérkidde kapcsolatban. Emellett az
onkorményzatok egymas kozoétt is kell, hogy inforiééserét valdsitsanak meg, illetve kdzos
projektek veéghezvitelére is sor kerulhet. A szeetezZvente szervez taladlkozokat az
onkormanyzatok kozotti kapcsolatok apolasa érdekdha GMF-fel kapcsolatosan lathatjuk tehat
azon elvek megvalosulasat, amelyek a Bizottsad ié@tieehozott dokumentumokban talalhatoak,
tobbek kozott az informaciocsere fejlesztését,tvilea kapcsolattartas és az egyiittidés
noveléseét.

V.3. Onkormanyzatok kozotti egyutkiadések

Nem csak eurdpai szinten taladlhatunk példat az in&oyzatok egyuttiikodésére: nemzeti
szinten is léteznek hasonlo kezdeményezések. Aleggbbb ilyen kezdeményezés a spanyol
AMAC és a brit NuLeaf.

Az Atome®miivek Kozelében Le¥ Onkormanyzatok SzoOvetsége (Asociacion de
Municipios en Areas de Centrales Nucleares, a tmaftban: AMAC) 1988-ban kezdte meg
mikodését Tarragonaban. Az AMAC keretein belll olyarkormanyzatok talalkoztak, amelyek
egy nuklearis atomémii kozelében helyezkednek el. A taldlkozérbdéma a nuklearis biztonsag
volt, illetve azon terlletek gazdasagi és szocitdjgiydésének kérdése, amelyeken a nuklearis
létesitmények taldlhatdak. Az AMAC héroré ferlletre koncentral: a nukleéris biztonsagra, a
fenntarthatd fefldés kialakitasara, és a radioaktiv hulladékok lsBee. Emellett részt vesz a
szervezet a kordbban emlitett GMEkiidésében. Jelenleg 67 6nkormanyzat a részeseyekrid]
km-es korzetében talalhatéak Spanyolorszag nuklééesitményeine Az AMAC nem csupan
az onkormanyzatoknak biztosit platformot a parbdszéhanem a 7, Spanyolorszagban talalhato
Helyi Informécios Bizottsagot is 6sszefogja.

A Nagy-Britannidban iritk6dé NulLeaf jelenbsen kéébb kezdte meg tikddését, mint
spanyol parja. A Nuklearis Orokség Tanacsad6 ForuiNaclear Legacy Advisory Forum, a
tovabbiakban: NuLeaf) 2005-ben hoztak létre jelginlermajaban. Korabban, 2003 6ta Radioaktiv
Hulladékok Kezelési és Nuklearis Leszerelési SgisdiErdekcsoportnak hivtak a szervezetet, és a
Helyi Onkormanyzatok Szovetségének keretein belikgdott. A NuLeaf célja hasonlé a spanyol
AMAC-éhoz: a helyi onkormanyzatok kozétti informacserét és kommunikaciot kivanja
tamogatni, illetve névelni szeretné a helyi szerge&repét a nemzeti déntéshozatalban a nukleéaris
kérdések tekintetébeh.

31 Welcome to GMF website. (GMF) http://www.gmfeuragrg/home (2013. szeptember. 5.)

%2 Asociacion de Municipios en Areas de Centralesi®dares. http://www.amac.es/home (2013. szeptember 5

% Background - What is NuLeaf? http://www.nuleaf.akgnuleaf/DisplayArticle.asp?ID=6180 (2013. szeqtter. 5.)
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V.4. Helyi egyuttikddések

Helyi szinten nem csupan az dnkorményzatok kozaddihatunk egyuttitkodési formakat
nuklearis téren. Vannak olyan nemzeti és helyi \azaatek, amelyek kilonbéznuklearis
kérdésekkel foglalkoznak. Egy példa erre a belgaDRNF/NIRAS (Belgian Agency for
Radioactive Waste and Enriched Fissile Materiallg8 Ugynokség a Radioaktiv Hulladékért és
Dusitott Hasad6anyagokért). A szervezet célja amaktiv hulladék kezelése oly médon, hogy a
népesseget €s a koérnyezetet is megovjak a lehstgégeélyeki. Az ONDRAF/NIRAS feladata
egy leltar készitése a belga tertletens léadioaktiv hulladékokrdl és azok kibocsatéirdly eg
rendszer kialakitasa ezen hulladékok kezeléséetydla kozrernikddés a nuklearis |étesitméenyek
leszerelésében és a dusitott hasaddanyagok kezetésé

Hasonlé egyuttitkédés Magyarorszagon a Magyar Nuklearis Tarsasatargasag azon
céllal jott létre, hogy tamogassa a nuklearis amefuigkés felhasznalasat és kornyezetbarat
hasznositasat. A tarsasag szakmai egyikifcésre ad lehéséget, illetve részt kivan venni a
nuklearis kérdések jogi szabalyozasaban. Emelkatieietterjes#t célokat is megvaldsit: a
lakossagot és a didkokat informalja a nuklearisgiagdl, annak veszélyeirés hasznaréf

V.5. Entretiens européens

Eurdpai forumként rikddik tovabba az Entretiens européens (Eurdpaigsadu), amelyet
2003-ban hoztak létre, hogy adott kérdésekben j@kvelz egyuttrikddést a tagallamok és az
eurdpai intézmények kozott kulondbzémakban. Nuklearis terlleten a nuklearis hullaéiék
kezelése az egyik ttmaja a forumnak, amelyet ddtegesztettek tobb nuklearis témakdrre is. Az
Entretiens européens ceélja hidat képezni a civitraz és a tagéllamok illetve az eurdpai
intézmények kozote®

VI. Konkllzié

A tanulmany célja volt valaszt kapni arra a kérdéhpgy mit értiink az eurdépai kormanyzas
fogalma alatt, illetve ez hogyan valosithatd megtamenergia ipart éribikkeérdések tertletéen.

Az eurdpai kormanyzas alatt egy olyan folyamattiréde, amely soran a helyi, regiondlis és
nemzeti szerepk kézelebb keriilnek az eurdpai dontéshozatalhazlAz, hogy az allampolgarok,
illetve a helyi és regiondlis hatésagok is belegztokapjanak az eurdpai sfirddontéshozatalba,
azaz azon szerdfl véleményének is jusson figyelem, akika dontések szélnak, illetve akikért a
dontések sziletnek. Hogyan lehet ezt megvalGsaanuklearis kérdésekben? Az erre iranyuld
egyuttmikddés tobb szinten valdésul meg: eurdpai, nemzetkinzeti €s helyi szinten. Eurdpai
szinten az EurOpai Bizottsdg és a Régiok Bizottdagadott el dokumentumokat a kérdésben,
nemzetkozi szinten pedig az ENSZ Eurépai GazdaBamittsaga, mig nemzeti és helyi szinten
kilénb6d egyittmikodési formakat talalhatunk a nukleéaris téren tidrtéurdpai kormanyzas
megvalositasaval kapcsolatban. EImondhato, hogggittmikdédés megalapozasa tébb, mint egy
évtizede folyamatban van, a jelenlegi allapota reégkielégié. Habar tobb szinten is megjelenik a
kérdés, ezek a szintek nincsenek megfelel koordinalva, illetve a tagallamokban megjélen
nemzeti €s helyi megnyilvanulasok is nagymértéktignb6znek egymastol.

Ahhoz, hogy megvaldsuljon egy tényleges eurdpaimiéoryzas a nuklearis kérdések
terlletén, atfogd eurdpai és nemzeti szabalyoZésmae szilkség. Fontos azonban megemliteni,

% Mission statement. (ONDRAF) http://www.ondraf.bede/617 (2013. szeptember 5.)

% A Magyar Nuklearis Tarsasag. (MNT) http://mnt.kFki/ (2013. szeptember 5.)

% es Entretiens européens. http://www.entretiensygens.org/ (2013. szeptember 5.)
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hogy a kezdeményezések nem csupan nemzeti és eszopgl indulhatnak, hanem sziikség van a
tobbi szerepd, azaz a regionalis és helyi szintek aktorainakzalkmeényez magatartasara is.
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Németh Zoltan Gyorgy*

Az orvos szakérbi bizonyitékok jellemzéi a blintetéeljarasban

Az eljardsjogi dogmatikdban, ugyszintén a gyakojtagalkalmazas terén kiemelt figyelem
Ovezi a szakétt kozremikddeést a szakvéleménnyel bizonyitani kivant térsgacialis volta miatt.
Az eljarasi torvények kivétel nélkil leléee teszik a szakéiit bizonyitdst, mivel a tényallas
megallapitasa soran mindig fennallhat annak tedégte, hogy a hatdosag a szakértelmét meghalado
tényekbe Utkdzik. Ennek oka a minket korulemag letedinek sokréliségében, ezéltal a kdztik
kialakuld kolcsdnhatasok szerteagazo voltaban kaBs A szakérd a tényallas felderitéséhez és
bizonyitasdhoz kilénleges szaktudasaval oly médéarul j hozz4, hogy a visszamaraddé
kiséjelenségekdl, nyomokbdl az anyagi vilag |étézkdzti kapcsolatokat a tudomanyos alapokra
felépitett szakmai szabalyai alapjan megallapKjaondsen igaz ez az élet és testi épség elleni
biinigyekben, vagy a rendkivili halalesetes hatosggekben felvett szakéiit bizonyitasra, ahol
az eljaras targyat képefokérdés magjat az alapul fekezakkérdés adja. A szak&r vizsgalat
soran a ra irAnyadd szakmai szabalyok altal fedétlivizsgalati rendben végez olyan eljarasi
cselekményeket, melyek a bizonyitand6 tény megédisghoz vezethetnek.
Tanulmanyom célja a gyakorlatban alkalmazott efjaxg@ klauzulak mogé torténbetekintés, a
szakeérdi mikodeés episztemologiai, illetve modszertani megragadaz élet és testi épség elleni
biincselekmények bizonyitdsanak aspektusaban.

|. Az igazsagugyi orvos szak&rtnint a blntefeljarasban bizonyitasi eszkozételrjeszt személy.

Az igazsagugyi szakéirol szolé 2005. évi XLVII. torvény értelmében az igagulgyi
szakérd feladata hogy a birésag, a kozjedyzaz Ugyészseg, a reirdég és a jogszabalyban
meghatarozott mas hatdsag kirendelése, vagy meghliaajan, a tudomany és disnaki fejpdés
eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleyeé segitse a tényallas megallapitasat, a
szakkérdés eldontését. Az igazsaglgyi szalkétevékenységét a fenti térvény és mas jogszabalyo
rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyawddnsai szabalyok megtartasaval, legjobb
tudasa szerint koteles végeZnEnnek megfeldlen igazsagigyi szakértolyan - igazsagugyi
szakérbk névjegyzékebe felvett - személy lehet, aki az ttadszakterlleten a felmefil
szakkérdések eldontéséhez keitakértelemmel rendelkezik.

A szakérd eljarasjogi pozicidjaelégge differencialt. A szakértbizonyitast altalaban a
személyi bizonyitékok kozott nevesitik, a szakérttények tandjanak tekintldeannyiban, hogy a
szakértelme altal atfogott kérdésekben szakmaintéggllapitasokat von le, ezeket a birdsag,
illetve mas hatésagdt eloadja és megvédi, e kozrékddéséért dijazas illeti meg.

A szakeérd a vizsgéalatot lezaré véleményeét irasban elkéégizoban is &éhdja, tevékenységéeért
dijazasra jogosult, 6nallo kizarasi szabalyokkabedkezik, ilyen aspektusban kissé hasonlit a tanud
jogallasara, mint mar fentebb utaltam ra, a térgekija is. Emellett kilén megjegyzéndogy a

Be. a szakéét meghallgatasandl az azt foganatositd birésagdagtdészéi kotelezen ebirja a
hamis szakvéleményadas torvényi kdvetkezményeire@no figyelmeztetést, ugyanis a hamis
szakvéleményt éterjeszé szakérd a Btk. 272. § (2) bekezdés a) pontja szerinti Baranlzast
kovet el.

A jogirodalom a szakéft a tények birajanak is nevezi, mivel logikai éteben vett
bizonyitast végez a ra irAnyado eljarasjogi ésmaakzabalyok keretein beldl, valamint vizsgalatat
a hat6sag tavollétében végzi.

! Ugyészségi fogalmazé, Nyiregyhazi Nyomozé Ugyégzsé
22005. évi XLVII. torvény az igazsagugyi szakétevékenységil 1.8 (1)-(2) bek.



Maga a vizsgalati eljards akar bizonyitasi eljdisidehetne, amely - mint egy jogilag
szabalyozott cselekménysor - a szakédrendeléséen keresztul valik a processzudlis hyizas
részéve. A szakdiit vizsgalat tartalmilag a szemle lefolytatdsavakamithatd, 8§t a helyszini
szemlézés alapuet eljarasjogi elvarasa - miszerint féenyképfelvétehelyszinrajzot és
jegyzkonyvet kell késziteni - a szakéirtvizsgalatban is megjelenik, a szaker(kilonésen az
orvos szaké#) a vizsgalat targyarél nem egyszer fényképfelvgiétve irasos dokumentaciot
készit, melyben leirja a vizsgalat menetét és n@ydszNem ritkan a szakérszemlét tart, példaul
€lé személy vizsgalat soran, vagy halottszemle keeetéb
Lathato tehat, hogy olyan sajatos bizonyitasi ea#kéran sz0, melybe kifejlesztése soran tébb mas
bizonyitasi eszkdz és eljaras jellegzetességsikesilt atltetni.

A szakérdi kdzremikodés elvi alapjat az a tény adja, hogy egy togéndelll egyidéjeg
zajlanak tobb struktiraban egymast athato és kemészgymassal kbélcsdnhatasbandékozati
folyamatok, amelyeknek minden eleme egyuttal résgevagy tobb olyan kauzalis kapcsolatnak is,
mely masik strukturdlis szinten és esetleg mas &ysietiségek szerint bonyolodik fe.A
biincselekmény e szdvevényes kauzalis kapcsolatokatt-egy halét - felhasitja, dibcselekmény
utan hatramaradd nyomok kijeldlik a felderités y@n azonban a nyomkeresés szamos esetben
igényel olyan szaktudast, mely ismeri a kauzaligckalatok strukturalis szintjeit és az otlikiidd
szabalyszdiségeket, igy meghatarozhatja a kutatas tovabbyararvagy egyenesen bizonyitasi
eszkozt szolgaltathat.

Vitathatatlan tény, hogy globalizalt vilagunkbargyorsulé technikai fefldés utjan egyre
tobb olyan eljarasi jogviszony keletkezik, melyeklae megalapozott dontés oszlopa a kildnleges
szakértelem igénybevétele. Ennek adott ham@ibna Gézamikor felismerte, hogy a szakéirt
kozremikddés perbeli szerepe azért fokozodik, mert kitktrjezon jelenségek kore, melyek
értékeléséhez és megértéséhez az altalafiosltsegen tulmehismeretek szilkségeséldz orvos
szakérdi bizonyitds azokra a kilonleges szakértelmet igetgnyekre terjed ki, amelyek a buiritet
és a buntéeljarasi jogszabalyok alkalmazéasaban jeisek® A térvény a materidlis igazsag - ha
ugy tetszik - objektiv valosag feltarasat irjé, ehely természetesen nem lehetséges, térekedni kell
azonban annak elérésére, de addig is be kell 2mljaasi garanciak kiteljesitése mellett a foimal
igazsagokkal. A valésag feltardsa szdmtalan esethegkoveteli az atlagos élettapasztalat és
altalanos emberi tudas korén kivib ezakismeretek birtoklasat. Okkal merulhet fel edkg, hogy
hol hizédnak a kilonleges szakértelem hat&iaély Tibor szerint bar a térvény nem hatarozza
meg a kulénleges szakértelem hatarait, azonban kamhddntése, hogy az mely kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges, a gyakorlatban ritkén nehézséget. Allaspontja szerint e korbe
az altalanosan megkdveteltiésmeretek szintjét meghaladé ismeretek tartoZnearga Zoltan
értelmezésében a kulonleges ¢elarra utal, hogy a bizonyitandé tény megéllapitassgy
megitélése a jogi szakértelem kompetencidjat magdfedl Godony Jézsellaspontja szerint a
nyomozas soran a nyomozo hatdésag tagjanak altatradssmeretei szinvonalat kell a kilénleges
szakértelem alsé hataranak tekinteni, igy a nyont@dsag tagja donti el, mikor érkezik el az a
pont, ahol szakéstigénybevétele szilksége®usztai Laszlée gondolatmenetet azzal pontositja,
hogy a buntételjaras kédbbi szakaszaiban belgplgyész és a birésag szakismerete is
hozzéatartozik ahhoz az ismeretanyaghoz, mely ankég@s szakértelem also hatarat adja, és még
nem igényli szakétt igénybevételél. Végiil allaspontom szerinErdei Arpad értelmezése a
legegzaktabb, mivel mintegy konkluzioként zéarja defenti gondolatmenetet azzal, hogy a
kulonleges szakértelmet a jogi ismeretek korén |kiesh és az altalanos ismeretek szintjét

% Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaléteremben gyiar Hivatalos Kozlénykiadé, Budapest, 2008, 118.

* Katona Géza: A kriminalisztikai szakvéleményelékelése, Jogtudomanyi K6zlény, 1963.,7.sz., 385.

®>Be. 75.8 (1) bek.,99.8 (1) bek.

® Kiraly Tibor: Biinteteljarasi Jog, Osiris, Budapest, 2008.,277.

"Bodor Tibor et. al: A biintéeljarasi térvény magyarazata, Complex, Budape§92342.

8 Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban, KJK, Besia 1968.,257.

® Pusztai Laszl6: Jogaszképzés — igazsagszolgakaiaminalisztika. Magyar Jog, 1984., 7-8.sz., 299
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meghalad6 szaktudasként ragadja meg. Eppen etemjéie teszi a szakvéleményt alkalmassa
arra, hogy bizonyitékként keriljon felhasznaldSra.

A szakérdi bizonyitds kiemelt szakmai és egyben eljarasioijériuma, hogy a szakért
nem vélemeényezhet jogkérdést, emiatt szakvéleméhykaretei csak jogilag relevans tényekre
korlatozédnak. Ezt implicit médon a torvény is dellja azzal, hogy a véleményezhet
szakkérdések korét csak bizonyitando tényekre lediziatja, e kdvetelményt azonban a Kduria
explicit médon is leszogezte azon ténymegallapidisanely alapjan a jogkérdésben beszerzett
szakvélemény a szakéirt kompetencian tllterjeszkedtk. A jogszabalyok értelmezése - a
jogszabalyi formaban megjelérdn. technikai normak kivételével - a birésag, nedig a szaké&ft
feladata. A szaké&tjogértelmezését a birésag szabadon eltérhet, e kdrben oktalansreiserd
kirendelése. A szakértjogkérdésben tortént allasfoglalasa a szakvélenméngnodsen sulyos
hibaja, igy az nem hasznalhaté fel bizonyitékRérz esetben nem lehet figyelembe venni a
szakvélemény érintett részeit, ha pedig a birosatarbzatanak jogi indokldsa hivatkozik
jogkérdésben Aallast foglalo szakvéleményi tartalgmezt a masodfokd birdésag eljarasi
szabdlysértésre hivatkozassal hatalyon kivil hakiz

A buntebteljarasi torvény négy esetben kotéhez is teszi szakértalkalmazasat, ha a
bizonyitandd tény, vagy eldontehdkérdés valamely személy kéros elmedllapota illetve
kényszergyogykezelésének szikségessége, kabifiggésége, ha személyazonositast bioldgiai
vizsgalattal végzik, illélleg az elhalt személy kihantolasara keriil 'SoA kotott bizonyitast
eredmények szabalyokon tul a hatésag eljaro tagjanak mérmsgel mulik, hogy bevon-e szalkirt
a bizonyitdsba, vagy sem. Az élet és testi épdégidiinligyekben eljard reddok, tgyészek,
birék gyakorlati tapasztalataik alapjan rendelkézéle olyan felkészultséggel, mely képessé teheti
6ket bizonyos szakkérdésekben valé allasfoglaléaranban a tényallas felderitése, valamint az
eljarasjogi rendelkezéseknek megféleizonyitasi eszk6z szolgaltatasa iranti igény naazakertt
kirendeléséll ekkor sem tekinthetnek el. A szakékirendelése szakkérdés megitélésekor csak
kivételesen melizhet. Eléfordul a gyakorlatban, hogy a bizonyitand6 tény osmk szakeédt
bevonasaval, hanem bizonyitott téflymem bizonyitott tényre valé kovetkeztetés utjan i
bizonyithatd. Ezen esetben is csak akkor lehetaliésth bevonasatél eltekinteni, ha a ténybeli
kovetkeztetés logikailag minden mas eéhéget kizar.

A szakeérd kirendelésének nem koéteterseteiben is korultekiben kell vizsgalni és meérlegelni a
rendelkezésre all6 adathalmazt, mivel a bidelgiras idszefiségének javitasa,
koltséghatékonyabba tétele a nyomozati szakbangyseegyakrabban hangoztatott elvaras. A
blnteteljaras idszerfiségét egyebek mellett a szikségtelen kirendelésdlézésével javitani
lehet. Emellett az oktalanul felmeétibinigyi koltség sem terhelltetz elkovedre, ha az nem ax
mulasztasa folytan merdlt fel, igy az az allaméermarad.

Szakeérdi bizonyitdsnak mind a nyomozasi mind a targyasasikban helye van. A biroséagi
szakban els fokon mindig megjelenhet a bizonyitasi eljarasbaasodfoku eljarasban csak akkor,
ha az elséfoku birosag a tényallast nem deritette fel, vagyianyos, tovabba, ha a bizonyitas az
elssfoku birdsagi eljarasban megvaldsult szabalyséstéeslasat eredményezheti. llyen esetben
targyalas kiizése szikséges. Harmadfoku és felllvizsgalatidslpgn azonban a Be. mar nem
biztositja a bizonyitas leketégét, mivel az eljaras targyat ekkor mar pusztigkgrdések
képezik'*

Foszabaly szerint a szakéirt névjegyzékben szerépligazsaglgyi szakéit kell a
szakkérdés eldontésére kirendelni, azonban orvasiésekben mindig az igazsagugyi szdkert
névjegyzékben szerépl orvos szaké#, vagy ilyen szakébket foglalkoztatdé intézmény

19 Erdei Arpad: Tény és jog a szakvéleményben, Klikapest, 1987., 35.
' BH 2007.397.11.
2 Tremmel Flérian: Az orvosi szakértés és a birébimginyitas analégiaja in Tremmel Flérian — Méssaro
Bence — Fenyvesi Csaba (szerk.): Orvosok és jogésiintes igazsagszolgaltatasban, PTE-AJK, Pécs, 0520
169.
13 Be. 99. § (2) bek.
4 Be. 353. § (1) bek., Be. 388. § (2) bek.
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kirendelésére kerul sor. Bizonyos esetekben késoszakétit kirendelése sziikséges, igy a halal
oka és korulményei tisztazasakor, illetve az eltapét vizsgalata esetén.

A szakérd a kirendeléssel valik a bundetjaras alanyava, igy beéllnak a térvényben foglalt
kotelezettsegei, és gyakorolhatja eljarasi jogadgzakérd kirendelése esetén koteles kozt&gdni
és szakvéleményt készited.vizsgalat elvégzéséhez sziikséges iratokat égatéay a szakéft
rendelkezésére kell bocsatanit sa terhelt, vagy a tanu (sértett) a szakénizsgalatra
elévezettethdt, a terhelttel szemben testi kényszer alkalmaz&sémahelye, illetve a tanu (sértett)
rendbirsaggal stjthats.

Az élet és testi épség ellenintselekmények bizonyitasa olyan szempontbdl spedigy
a halottszemle és a halott vizsgélat, illetve & w3 llések véleményezése esetén asitmeély
vizsgalat mar a nyomozasi szakaszban meg kell hodgnjen azért, hogy az orvos szakeért
véleménye mar a nyomozas tervezésehez kiindulopsnvtgaltasson.

A szakeérd, igy kulénésen az orvos szakekirendelése a bunteljardsban kétiranyu, a
hatosagok bizonyos esetekben a székémeghatarozas, mas esetekben bizonyitas céljabdl
rendelkeznek kirendelésr A meghatérozé tevékenysé&gran a szakértmunkgja a tnugyi
felderibk munkajat kitew, ismeretlen tények megallapitasdban csucsosodilAkiélet elleni
biincselekmények felderitése esetén példaul meg@apiilyen elédleges, illetve masodlagos
halalokok vezettek a sértett halalahoz.

A bizonyité tevékenység hinlgyi vizsgalati munkat tukrozi, ekkor a szakédgy hipotézis
valésaganak ellémzését vegzi, igy példaul allast foglal abban ad&siben, hogy egy elkbvetési
eszkoz alkalmas volt-e a sértett testén talalha@dilések dlidézésére. Ezen kérdések nem
feltétlendl kuldnulnek el a kirendelésben, szanmasetben a nyomozo6 hatésag kérdésként teszi fel
a szakéfinek, hogy mi volt a halal oka, és emellett a testdalhatd sériléseket okozhattak-e a
helyszinen talalt eszkdzzel. A szakéigazolo tevekenysége kdonnyen védiaet kriminalisztikai
azonositassal, mivel a bioldgiai nyomok vizsgélmi&usan orvos szakéitkompetencid?®

ll. A szakvélemeény mint sui generis bizonyitadiGesgzisztematikaja

A szakvélemény az eljarasjogok, igy a bisegérassui generisbizonyitasi eszkéze annak
ellenére, hogy magaban foglalja mas bizonyitadi@=ik és bizonyitasi eljarasok tulajdonsagait is.
Sajatos jellemde, hogy a bizonyitas targyardl olyan informacidairdoz, amelyet a hatésag
perrendszdien csak a szakétl szerezhet b&. Eppen ezen kilénleges szaktudason alapuld
sajatos informaciotartalma teszi szikségessé avéleakeny hitelt érderbibégének vizsgalatat,
mely a ténymegallapitds alapja. A hitelt érdésélh vizsgalata toébb tényee alapozhato, a
szakérd személye és szakértelme vizsgalatara, valaminzakvélemény formai és tartalmi
kellékeinek vizsgalatara, killénos tekintettel ssgaati modszerre.

A szakérd véleményeét irasban keésziti, szikség esetén aatésdy felhivasara széban is
pontositja. Az irdsos vélemény felépitését tekirmtveletre, vizsgalati modszer leiraséra, szakmai
tényfeltard részre és konklazioként a vélemeényenetagozodik. Alelet a vizsgalat targyara, a
vizsgalati eljarasokra és eszkdzokre, illetve asgdtat targyaban bekovetkezett valtozasokra
vonatkozO adatokat tartalmazza. #xakmai ténymegallapitéa vizsgalat soran megallapitott
tényeket rogziti, aélemeénypedig a szakmai ténymegallapitasbol levont konékat és a feltett
szakkérdésekre adott valaszokat tartalmazza. AaBeakvélemény tartalmara vonatkozoan allit fel
kovetelményeket, az Orszagos Igazsaglgyi Orvodtaéret modszertani levelei pedig ezeket a
formara vonatkozé kovetelményekkel egészitik ki. 82Ol kdvetelményei szerint az orvos

>Be. 106.§ (3) bek.

6 A meghatarozas és bizonyitas elkiilonitése Polyargyyérdeme (A problémamegoldas iskolaja, Tankoimgd
Budapest, 1970), azonban Erdei Arpad is kirfierit foglalkozik vele Tény és jog a szakvéleménybémiic
munkajaban.

" Erdei i.m. 101.
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szakérbi vélemény felzetdl, leletbsl és véleménydl 4ll. A felzet tartalmazza a kirendelés adafait
€s az Ugy szakénel kdzolt ebzményeinek dsszefoglalasat. A lelet magaban fegkalBe. altal
kulon emlitett vizsgalati médszer leirasat és akrsza ténymegallapitasokat. Ezeket koveti a
véleményi részben taladlhaté orvos szakékovetkeztetés, mely tartalmazza a korismét és a
korisme indokolaséat, a ténybeli kovetkeztetésekehatosag és a felek minden kérdésére adott
vélaszt, illetve azok indoklas&t. Amennyiben a vizsgalatban tobb szakémikodik kozre, a
szakvéleményben szikséges annak feltiintetése nhelgyszakéd milyen vizsgélatot végzett.

A Be. a komplex szakvéleményeket, igy az egylttesa2 egyesitett szakvéleményeket is
felhasznalhatéva tesztgyittes szakvélemépgetén tobb szakérjut azonos véleményre, ekkor a
szakvéleményt kozosen i$trjeszthetik. Tipikusan e korbe tartozik a torver8ki boncolas soran
alkotott szakvéleményegyesitett szakvéleméagetében tobb szakterllethez tartozo szakkérdésben
a szakedk szakvéleményeiket egy szakvéleménnyé Osszekdvacss ebterjeszthetik, igy
mérgezés esetén az orvos sz#&kéés a toxikologus véleménye egy szakvéleményként
eléterjeszthet.

Tartalmukat tekintve kategorikus, valosmi@gi, és lehéségi szakvéleményedr
beszélhetiink. Aategorikusvéleményben a szakérteljes bizonyossaggal allapitja meg vagy zarja
ki egy eseménysor, vagy cselekmény adott modoéartbkefolyasat. Avalosziniségivéleményben
a megallapitasok bizonyossaga szazalékban kifejef@k meg, mig a leh&tégi véleményben, a
szakérdnek nem all médjaban sem negativ sem pozitiv irdnydilast foglalni, azonban nem tartja
kizarhatonak bizonyos esemeény, vagy tény hatas&kéadyamatra nézve. Ez az un. 50%-0s
valosziriiségi vélemény’®

Az orvos szakéét véleményével szemben alapydivetelmény annak igazsaga, indokolt,
targyilagos és vilagos tartalmdgaz annyiban, amennyiben a benne foglalt kdvetkezktés
szakszdrek és megfelelnek az orvostudomany allasamalqkolt ha kizardlag a leletben észlelt
korilményeken és kizardlag a lelélthevont kovetkeztetéseken alapul. A szakvélemékpavalik
targyilagossa, ha elfogulatlanul, a vad és a védelem érdekatasdlivonatkoztatva objektiv
szakmai ténymegallapitasokat tartalmazlagosnak pedig akkor tekinthét ha témoren,
szabatosan, lényegre dé@n és kozeérthéen foglalja 6ssze a szakmai ténymegallapitasokat,
figyelemmel arra az elvarasra, hogy az orvosi stejezéseket a jogasztarsadalom nem koteles
ismerni®

A szakvéleményadas az alapul fékwmegfeleb mennyiséf és mirbsédi leletigény alapjan
puha vagy kemény vizsgalat eredménye lehéiedény vizsgalaggyrészt megfelélmennyiséd
és mirbsédi lelet hianydban nem végezéiell, masrészt e vizsgalatok tudomanyosan megalépozo
vizsgalati mdédszereket igényelnek. Az igazsagugyo® szakéfii vizsgalatok zommel kemény
vizsgalatok. Mint arralremmelFlorian ramutatott, a kemény vizsgalatot igé&hylgyek gyakran
éppen az egzaktsag €s preciz vizsgalati modszérekendszere miatt nem zarulnak kategorikus
szakvéleménnyel, mig a puha vizsgélatok, melyek tébet engednek a szubjektiv mérlegelésnek,
tobbszor vezetnek kategorikus véleménytfex.pszichiatriai szakvéleményadas a ,soft” vizsgala
tokéletes példaja, mivel a szakmai szabalyok akd#iranyzott vizsgalatok elvégzésére
szilkségszéen sor kerll, azonban a vizsgalat eredményének lmapifasa mégis nagyobb
mértékben igényli a szaké8rtkoriltekinG meérlegelését és értékitéletét, mivel kulcsszerepet
jatszanak vizsgalt szemeély és a szakéiskurzusa kdzben kialakuld intuiciok a helyes taks
korkeép felismerésében.

18 Mely hat6sag, milyen tigyszam alatt, ki részérdyeni tigyben milyen vizsgalatot kér, a kireridélatosag altal
feltett, megvalaszolando kérdések.
YAz Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 16. szémadszertani levele a testi sérillések és egészsigkiisok
orvosszakéfii véleményezésél, Egészséglgyi Kézlony, 1998/7. szam, Il. illetve
az Orszagos lgazsaglgyi Orvostani Intézet 6. sz&mdszertani levele a halottakkal kapcsolatos igirgyi
orvosszakédti tevékenységekit, Egészségiigyi Kozldny, 1979/4. szam, I1/2. pont.
20 Chwala Tamas (szerk.): Buntetjaras-jog, Rejtjel kiad6, Budapest, 2004., 148.
L Dosa Agnes — Szuchovszky Gyula — Az orvosszékeértSétonyi, 61.
2 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetjarasban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs.2(04.
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A bizonyitasi folyamatban jatszott szereplket teldna szakvélemények teriets mert
jellegiek lehetnek. Aerheb szakvélemeény a buntgbgilag relevans tényt a terhelt terhére allapitja
meg. Ez akkor is lehetséges, amennyiben a stakiéendelését metitvélemény reményében a
védelem inditvanyozza, ekkor is kotik a szalteaz eljarasjogi €s szakmai szabalyok. A székeért
azonban ain dubio pro reoelv nem vonatkozik, ellenkézesetben nem lehetne val6sEégi
véleményeket adni. Az orvos szakérta vizsgalati anyag alapjan levonja szakmai
ténymegallapitasait, igy a vizsgalati modszerelmatkozd zart metodoldgia alapjan megallapitja,
vagy kizarja a bizonyitando tény fennallasat. Amdoen a leletbl tdbb egymassal ellentétben allo
kovetkeztetés is levonhatd, csupan valdssatgi vélemeényt lehet @krjeszteni, ekkor a szakért
allast foglal abban a targyban, hogy ismereteiiszenelyik kovetkeztetés életszb €s melyik
verzio finik a legvaloszitibbnek. Ez persze nem jelenti azt, hogy ackBekben egy csekély
valdsziriséggel szamba vett verzié be ne bizonyosodhatetela szakéstaltal preferalt verziot a
bir6sdg a bizonyitds eredményét megéllapitva neetred el. A buntéeljarasban a szakérés a
hatosag kozott is létezik egyfajta funkciomegosziaszakeéft killbnleges szakértelem segitségével
allapitia meg, vagy zérja ki bizonyos tények fetdsi#lt, a hatésdg pedig a szakvéleméhyb
kiindulva foglal allast egyes, arra éfiijogkérdésekben. Ezért az indubio pro reo elv @usz
hatésagokat koti oly mdédon, hogy csakis kétségearkian bizonyitott tényekb épithet fel a
torténeti tényallas, illetve csakis ilyen tényektapozhat6 a bunigbgi fokérdées eldontése.

lll. Az orvos szakéft gondolkodas és modszertan

A szakérd buntebeljarasban végzett munkdja lényegét tekintve albdgadhatdé meg, hogy
a jogi szakertelmet meghaladd kérdések megvalasa@a kiindulopontokat szolgaltat a
ténymegallapitashoz, ennek segitségévddik kozre a bizonyitasban.

A szakérd vizsgalati moédszereinek alapjat &nlbselekmény egyszeri, multbeli jelenség
volta képezi. Ezen ontoldgiai okbdl az a megismeaéas kovetkezik, hogy magat a jelenséget a
hatosagok nem érzékelik (kivéve a tettenérés g@seggtmindig a Kincselekmény altal hatrahagyott
kiséjelenségekdl, nyomokbdl kiindulva kell az okozatossag fonalésszafelé haladva kirakni a
biincselekmény torténeti tényallasat. E visszatékiatatgyijtésben, megismerésben, folyamatos
értékelésben és mérlegelésben testéttéitékenység adja a kriminalisztikai gondolkodapjt is.

A bintet) Ugyekben eljaré orvos szakéffeladata a kilonleges szaktudast igérignyek
szelektalt vizsgalata, illetve bunigigi kovetkeztetések levonasara vald alkalmasséetédz ilyen
tipusu tevékenység csak a kriminalisztikai gondofissal rokon retrospektiv és rekonstruativ
gondolkodas logikai sémajaval gyakorolhatd. A sr#kek mar a helyszinen észlelnie kell a
jelenség nyomait, ami feltételezi a jelenség éaltata hatrahagyott nyomok, valamint a nyomok
keletkezése hatasmechanizmuséanak ismeretét.

A szakérd e médon az eredménglba cselekményre, az okozatbdl az okra, az egyesakbol a
nyomok eredjére, vagyis az altalanos nyomképgelenségre iranyuldinduktiv kovetkeztetéssel
valaszolja meg az elé tart szakkérdeést, igy példaekti sérilések 6sszesseégeét okozdoskinsvi
behatast.

Az altalanosrél a kuloénosre kovetke#teszillogisztikus deduktiv mddszeis az orvos
szakérdi munka sajatja. A deduktiv gondolkodas sémdjajatapz 6sszes testi sérilést szamba
véve, az egyes seérulések elkllonilt vizsgalatanskedl képet alkotni adket egyenként okozo6
hatasokrél. A szakéite feladatat a mddszertani ismeretek altalanos llapffasainak konkrét
esetekre tortén alkalmazasaval latja el. Ennek eredméyéindulva, dedukcioval felallithatd
egy a seériléseket okozd hatas bekodvetkezésénelamldd]kotott hipotézis. A szakériszellemi
munkajat a tovabbiakban ezen hipotézis igazoletyag megdontése kepezi.

A hipotézisekkel kapcsolatban felmerll a verziééénézakéwi gondolkodasban jatszott
szerepe is. Az egyesithcselekmények verzidit nem csak a nyomozasi gyakbdsznalja, hanem a
szakérdi gyakorlat is. Halal esetén a kriminalmetododilégy alapverziot ismer; dngyilkossagot,
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emberdlést, véletlen halalesetet, valamint termés#wlalt® Ezekkel az alapverziokkal dolgozik a
szakérd is, feladata, hogy a halal okat megallapitva @hetegye a nyomozas egyetlen verziora
val6 s#ikitését. E munkdja sorankétkedésmozgatja, a ra iranyadd szakmai szabalyok akksiratu
vizsgalatot, igazolast és hibatlan logikai kovetkézst irnak él szamara.

A szakérdk a gyakorlatban kevésbé alkalmazraadalogikusmodszereket, azok terrénumat
inkdbb a modszertant és a problémamegold6é gondagkddalakitd metodus adja. Az analogia -
elvonatkoztatva annak jogi jelentédéta jelenségek kozti hasonlésagbdl indul ki. g glenség
adott kortlmeények kozott bekovetkezhet, akkor mawiulknények is lehéwé tehetik a
bekovetkezését. Az analogia alkalmas a prekonckpkidlakitasara, és a vizsgélat tovabbi
menetének elméleti megalapozasara. Példaul a 18+Xorili r6 sértett halalat a nyaki \g#r
folytonossagat megszakitod szurt sérilés okoztazsgealat soran kiderll, hogy a halél bedlliéttel
kozosultek a sértettel, majd a sértett épitdittdnme aldl ebkeriiinek az elkdvétborérsl szarmazd
hamfoszlanyok. Mas alkalommal a szakété egy 20-25 év korili nyaki szurt sérilésbe Hedte
sértett 1 kerdl, aki6l szintén megallapithatd, hogy kozosultek vele lalhastt, a sértett azonban
rovid kormokkel rendelkezik, a szak&mnégis mintat vesz a kormok alol, abban a reményben
hogy a korabbi esethez hasonléan hamfoszlanyokatjota ezzel alsegitve az elkovét
azonositasat.

A fenti komponensekd) épitke®, problémamegoldd gondolkodast mozgatja és fejlegzt
igazsagugyi orvostan, mely az orvosi ismeretekattditjogi iranyba koncentralja, valamint
kiterjedt empirikus ered&ttermészettudomanyos ismeretanyaggal segitiiridyi tudomanyok
fejlodését, tovabba a gyakorlati jogalkalmazas igényekielégitését is. Az igazsaglgyi orvostan
olyan kritikus szemlélét interdiszciplinaris, alkalmazott tudomany, melgnellegéldl adddik,
hogy a tényeket dinamikus 6sszefiiggésében szeémldli. médszertan a konkrét esetek
tapasztalatainak absztrakcidjaval epul, és ismeyatga dedukcié utjan valik a gyakorlati
véleményezés részéve.

Nyilvanvald, hogy a szakérttermészettudomanyosan megalapozott véleményt aikiaur
vizsgalat alapjan képes csaktetjeszteni, ennek oka abban keregertbgy az egyes kérképek
ko6zott szamos atfedés van. Az egye8seskos halalokok sem feltétlentl azonos sérilésekke
jelentkeznek, gyakoriak a kombinalt sérilések, elelggyenkénti véleményezése szilkséges. Ezen
okokbal kifolyolag a valtozé tényék magas szama miatt nem lehetséges minden helyzetre
mechanikusan alkalmazhaté6 modszertan kialakitagaomkos szakéft mikodésének kdzponti
eleme ezért a tudatos megismerés, mely a vizsgamgiag altal hordozott informéacidkat egy
irAnyba koncentralja, a mérlegelésben és egyéasbsih testet @tdedukcid pedig a tipusos
mikroindiciumokat a konkrét helyzetre vetitve éeiek
Ezen mddszerek nélkil egyrészt a szd@kénunka szinvonala is alacsonyabb lenne, masrésiig p
a buntebeljarasban a szakvélemény nem lenne alkalmashargy, a bizonyitast érdemberélebre

vigye.

IV. Az orvos szakéfitbizonyitas terrénumai a blndetjarasban

A szakérdi mikodés legfontosabb terrénuma a nyomozas, kiléngsenez az élet és testi
épség elleni itncselekményekre, mivel e thcselekményi kér nyomozasi anyagidban a
szakvélemények kulcsfontossagu helyet foglalnakAelBe. koteleden ebirja orvos szakeéit
alkalmazaséat, ha a személyazonositast biologiasg@lattal végzik, vagy az elhalt személy
kihantolasara kerul sor,6 a haladl oka és korilményei vizsgalatanal, illetz elmeallapot
vizsgalata soran két szakgrtkell alkalmazn?> Mar az elhalt személy felfedezédészamitott

% Bir6 Gyula: Kriminalisztika, Licium-Art Kiad6, Debcen, 2007, 198.
24 sotonyi Péter: Patoldgiai vizsgalatok szerepe gazsagiigyi orvostanban, Magyar Tudomany, A Magyar
Tudomanyos Akadémia folyéirata, 2007.(169. évisgg81007.
% Be. 101. § (2) bek.
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néhany oran belll megtorténik a halottszemle édatthizsgalat, mely folytan megallapitédsra kerul
a halél ténye, ezzel bizonyitotta valhat az élenebincselekmény eredménye.

Kdnnyen ebfordulhat az az eset, hogy a szakétvizsgalatot szemle keretében végzi el.
Szemlét akar az ligyész, akar a bir6sag renddesldltart, ha a bizonyitandd tény felderitéséhez,
vagy megéllapitasdhoz személy, targy vagy helysaégtekintése, illetve targy vagy helyszin
megfigyelése szilkséges. Amennyiben indokolt, a Erethszakétt is lehet alkalmazrfi A Be.
ezen szabalya arra az esetre utal, amikor a biZzmnésbbi szakaszdban szakvélemény
beszerzése valhat szikségesseé, ezért celsa@r a targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatasa és
osszegyijtése soran a kébbi vizsgalat sikerének biztositasa érdekében siakgénybe vennt!

A szemlénél szaktanacsado is igénybe \éehenhennyiben a bizonyitasi eszk6zok felkutatasahoz,
megszerzéséhez, dsszéjtgséhez, illetleg rogzitéséhez kilbnleges szakismeret szikseagg,a
gyanujelek szelektalasa terén a hatosag eljaré tadamilyen szakkérdésben felvilagositast ker. A
két eljarasjogi statusz kozott, alapyvekilonbség, hogy a torvény szOvegezése szerint a
szaktanacsado kulonleges szaktudasat bocsatjasagatendelkezésére, igy szakéet ellentétben

6 maga a nem allit &lsui generis bizonyitasi eszkozt. Tevékenységetkahjelled:.

Szakérbt a nyomozo hatdésag, az ugyész és a birésag klhemdazonban ha a mar kirendelt
szakérd szakvélemény adasahoz siggészvizsgalat (pl. korszovettani vizsgalat) seiks - az
kulon hatarozat nélkil - a nyomozohatdosag vagy gyése szobeli rendelkezése alapjan is
elvégezhet. Mindamellett alldspontom szerint a szaékrtés a hatdsagok leterheltségét
fuggetlendl indokolt a részvizsgalatok irasbelierttelése, vagy legalabbis azok elrendelésének
jelentésbe foglalasa a kdxbi félreértések elkeriilése végett.

A birésagi eljaras soran az ugyész, a vadlottdé,\ee maganfel és egyéb érdekelt bizonyitas
felvételt (igy szakéét kirendelést) inditvanyozhat, illetve a felvett dnigyitasra észrevételt tetét.
Annak ellenére, hogy a birdsag ugyészi inditvargny@ban nem koteles a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasegis megalapozatlansagi ok a tényallas
felderitetlensége, hianya, vagy hianyos megallapjtézért kényszesitkovetelmény a tényallas
tisztazdsdhoz az ugyész altal nem inditvanyozatnyitasi eszk6zok beszerzése és vizsgélata.
Ennek lehetségét biztositja a Be. amikor a bizonyitas kiegésebl rendelkezik; ekkor a birésag
hivatalbél rendelhet el bizonyitas felvételtMasodfoku eljarasban bizonyitas felvételnek csak
akkor van helye, ha az éfeku eljarasban a tényallas felderitetlen maradt, lianyosan
allapitottak meg, illetve ha eljarasi szabalyséoémslasat eredményezh&tiRészbizonyitas soran
miutan a birésag a bizonyitas eredményét megalspitaz Ujonnan beszerzett bizonyitasi
eszkozoket a méar meglékkel szinkronba hozva alakitja ki allaspontjat é&s igy kialakult
meggyzédése alapjan kikiszoboli a megalapozatlansagatvell orvosolja a relativ eljarasi
szabalysértést. Harmadfoku eljarasban csak nyib/dités, és tanacsulés formaban jar el a birdsag,
igy bizonyitas felvételnek nincs helye, a megalafiansagot csak iratok alapjan, illetve logikai
hiba orvoslasa atjan lehet elhéaritani. A harmadfdkiiésag a tényallast ekkor hivatalbol
kiegészitheti vagy helyesbitheti, egyéb esetekbé&litbirdlandé hatarozatot hatalyon kivil kell
helyezni (ktlondsen akkor ha bizonyitas felvétdikvézilkségessé, ekkor az @&fltskl eljarast meg
kell ismételni.§*

Az orvos szakéft a fentebb részletezett eljarasjogi szabalyok kerdtozott a
blnteteljarasban kriminalisztikai vizsgalatokat, halokak kapcsolatos eljarasokat, illetveé él
személy vizsgalatot végeKriminalisztikai vizsgélatokkeretein belll az orvos szak&rhaj és
szorszal vizsgalatot, vérvizsgalatot, testnedv vizagdl és biolégiai Gton tortén
személyazonositast végez. WBalottakkal kapcsolatos eljarasokrvos szakééi feladatai a
halottszemle, a boncolas és a kihantolal személyvizsgalakérében alkohol és kabitoszer

*Be. 119. § (1)-(2) bek.
2" sariné Simko Agnes (szerk.): lgazsagiigyi székkézikonyv, HVG-ORAC, Budapest, 2006., 185.
% Be, 285. § (1) bek.
2 Be. 75. § (1) bek., Be. 305.§ (1) bek.
% Be. 353. § (3) bek.
%1 Be. 388. § (2) bek.
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flggoség tényenek, kényszergyogykezelés/ideiglenes kémygdgykezelés szikségességének
megallapitasa, elmeallapot vizsgalata, valamintti tesérilések és egészségkarosodasok
véleményezése torténikd fenti vizsgalatok kozil élet és testi épség ellbrinigyekben a
kriminalisztikai vizsgalatok, a halottakkal kapcsols eljarasok, valamint a testi sérilések
vizsgalata kap kiemelt szerepdfzen vizsgalatok részletes bemutatdsat dn@th, mivel az
meghaladnd a tanulmany kereteAz mindenesetre egyértelin hogy ezen vizsgalatoknak
tulnyomdérészt nyomozati szakban meg kell térténnitikvel a vizsgalat alapjaul szolgadl6 nyomok
ekkor még rendelkezésre allnak.

V. Zar6 gondolatok

A szakédt kozremikddés a buntéeljarasban kilonos jelaigéggel bir, mivel a
biincselekmény egyes tényallasi elemeinek megallatitas a természettudomanyos ismeretek
igazsagszolgéltatas rendelkezésére bocsatdsawhl hdrza. A szakéft munkajaval atsegiti a
hatosagot azon tényeken, melyek megallapitasa, magytelése kilbnleges szakértelmet feltételez.
Mint azt fentebb kifejtettem, a szakvélemény szakmdextusban teh&ta bizonyitds anyagava, a
szakérd buntebeljarasban végzett munkdja széles skalan mozog.ulénkeges szakértelmet
igényls tények felismerése, igy a szakébevonasanak szikségessége is koruli@kimdrlegelést
igényel, mivel a szakdita biuntetjogi fokérdés eldbntéséhez komoly eljarasjogi kovetelmiénye
megtartasa mellett szolgaltathat alapot, ellebkesetben a szakvéleménye szikségtelamiidyi
koltséget, vagy ami még rosszabb, értékélégkirekesztett bizonyitasi eszkdzt szolgaltat. Mint
lathattuk a szaké&itmoddszerei sokréek, éppen ez teszi ismeretanyagat alkalmassa ey, a
ténymegallapitas alapjaul szolgalhasson.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az élettégpegg elleni tniigyekben a szakért
kirendelése szamtalan leiséget nydjt a nyomozas sikeréhez, ehhez azonbageeleetetlen a
nyomok maradéktalan felderitése és szakis@iggzitése, figyelemmel arra, hogy az elkdvetégehel
a szemle lefolytatdsat kovein mar valtozasnak van kitéve, igy az ott fellélheyyomok
elenyészésének valésiigége az id mulasival csak i A szakéi mikodés eredményes
kiaknazasahoz sziikséges tehat, hogy a véleményadasyfelad mennyiséd és mirbsédi adatot
lehessen a szakértendelkezésére bocsatani. Csak ezen kodvetelménggkartasaval érhitel,
hogy a szakéét kirendelése a vart eredményre vezessen és megada@o nyomozas tovabbi
szakaszanak éssidervezeseét.
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No6tari, Tamas!

Legal and historical remarks on Carmina Salisburgesia

This paper deals with a source from early medidBavaria, the so-calledCarmina
SalisburgensiaThese poems seem to be relevant both from th& pbiview of early medieval
Bavarian legal history and historiographyDating, localising and analysingCarmina
Salisburgensianay enlighten some aspects of early medieval Bavaocial and legal history and
also give a closer view on the background of othlvant sources of that aréa.

Dating the codex that contai@armina Salisburgensiegs not an easy task. For a long time
the codex rested in the library of the Saint EmmmeMonastery of Regensburg; however, it was
created in Salzburg in the second half of theeéntury; accordingly, Bernhard Bischoff registered
it under number 176 as a manuscript from the Qagialh age of the Archbishopric of Salzbfrg.
On the one hand, the codex contains letters simaglihto formulas, mostly from Alcuin, which are
directly followed by poems. From among the schotdrthe early Modern Age Johannes Turmair
and Jean Mabillon studied the codex; the latterlipldd certain parts of it, including several
poems, in 17238.After that the codex was brought to the Staatsifitk in Munich. To the
guestion, however, when and how it was taken fratatsirg to the Monastery of Regensburg it is
hard to give a clear answer: Georg Swarzenskiedleégat it was transferred very early and directly
from Louis the German’ possession to the librarythe Monastery of Regensbutgt variance
from that, exactly with regard to the codex whoste fSwarzenski used as an analogy, Bischoff
takes the position that it could have been takeRegensburg not earlier than thé"X®ntury’ On
the other hand, Lukas Wolfinger believes that the@&menof the codex was known in Salzburg at
the time whenConversio Bagoariorum et Carnatanoruwas written, i.e., in 878.Whether the
codex was located at the place where it was cremgechnnot know.

It is the list of bishops set in a poem that makesssible to date the codékBased on that
we can declare that it was created in the periodigbram, Archbishop of Salzburg (836-859),
Erchanfried, Bishop of Regensburg (848—-863) andoAl®ishop of Freising (854—-875); in the case

! Dr. habil., PhD, Research Fellow, Institute forghe Studies of the Hungarian Academy of Sciences](14
Budapest, Orszaghaz u. 30., Associate Professaqlikdaspar University Faculty of Law and Politictience,
Department of Roman Law, H-1042 Budapest, Viola-4.

% The recent edition cEarmina Salisburgensiaee Wolfinger, Lukas: Die sogenannten ,CarminasBatgensia” und
der CIm. 14743. In Wolfram, Herwig (Hrsg.): Quellear Salzburger Friihgeschichte. Veroéffentlichundes Instituts
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of the latter the source mentions that he is istibffice. As a matter of fact, it cannot be exadd
that at the time of writing the codex a former lidtnames was updated although nothing raises
suspicion to support this hypothesis. The codexsdoa inform us of Archbishop Liupram’s
death—yet, the epitaphs of his predecessors, Vilgih and Adalram are contained in the
manuscript. Based on all that Liupram’s death carcénsiderederminus ante quenordaining
Anni)1 bishopterminus post quenthat is, the list of bishops was made sometintevéen 854 and
859:

The nameCarmina Salisburgensimtroduced by Ernst DimmP&ris, however, problematic
to the extent that it produces the appearancethsste poems were written in Salzburg although in
the case of severahrminait is improbable or provably untrue; yet, each mpoagssembled under
this title is in some way linked to Salzburg sirsen poems not written there are about Salzburg
and its bishops/archbishops, often as a lettetemriin the form of vers€ Uniform evaluation of
the corpusis made rather difficult by the questions thasartoncerning the determination of the
author, date and place of creation of speaiseming by the diverse subject matter and rather
various — grammatical and stylistic — standarchefppoems as well as by the ample use of generally
spreadopoi, which frequently obscures the specific historlzatkground and conte¥t.

The sudden rise of poetic activity in Salzburg banundoubtedly linked to Arn becoming
Archbishop in 798 and to his friendship maintaingth Alcuin who belonged to the confidential
entourage of the Frankish ruf@rwhich is proved by the number of Alcuin’s poemsoreled in
Salzburg and regularly copiéd.Furthermore, Lukas Wolfinger puts forth the foliag, highly
convincing arguments to prove the impact that tbetqy of the Carolingian age produced in
Salzburg. Ernst Dummler referred several poetickeaiot included in the above-mentioned codex
to the scope ofCarmina Salisburgensjaand following a thematic system in his edition he
regrouped several recommendations written in mébric, containing intention of prayer for the
salvation of the principals of certain codicesha tcategory. Thearminapreserved for us under
the name of magister Baltloas well as the poem left to us by thiracula Virgilii, which is
supposed to have been found when Virgil’s tomb diasovered? are also related to the school of
poets of Salzburg. We know three distichs from Aimself; they are parts of his letter addressed to
the unidentifiable Cuculus who did not despise kdrig.*° Dimmler took a briepanegyricusrefer
to Archbishop Arn, and, accordingly, placed it am@oetic works® Bernhard Bischoff included a
few carminain his text edition containing formula books amdtdrs?* which are more or less
certainly related to Archbishop Adalram’s (821—8a6)ivity.>?

After surveying the items dfarmina Salisburgensiae can declare that without exception
each of them was written for practical purposes] &elongs to the scope of the so-called

M Wolfinger: op. cit. p. 183.
2 MGH Poetae Latini aevi Carolir®. 637-648.
13 Wolfinger: op. cit. p. 186.
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Gebrauchspoesi® The evaluation of the poetry of the Carolingiae aganifested sometimes can
be attributed mostly to lack of originality and atieity and “genuine emotion”, and this evaluation,
as a mater of fact, covered tharmina of Salzburg of rather uneven standard. It is uitkdiy
undeinable that—as the peotry of the period quitene—these poems build sometimes from
cliches, fragments of lines, verses prewritten ardwved from predecessors that could be used as
panels, and from conventiong@poi that do not always seem quite honest; howevewvpiild be
grave anachronism to project the requirements afemoage back to the poetry of tHe @&hd &'
century, and expect the authors of the period tetmpenciples that they did not formulate and did
not intend to implemerit. In addition to its didactic role, one should notget about the social
function of the poetry of the period: cultivateefndship; express and request intention of prayer;
praise the merits of rulers and heads of the Chuegjfttimize their rule (e.g., of Charlemagne who
was a friend of poems) —all these tasks were Fetfilby poetic works, and, accordingly, they
adjusted to the highly formal rules of the givesldi which did not left much room for expressing
individual emotions. In view of the fact that a pbad to fulfill this task “efficiently”, it was vee

for him not to leave the path already known sineewas able to use well-tried clichésutato
nomine successfully later on. It could not be an ignogapbint that acarmenwritten on and
forwarded to the addressee was considered a valgébbr could be used for returning gifts; thus,
poetry obtained significance as a routine tool efeloping social relations. Accordingly, the
appearance of functional poetry in Bavaria clealgws that Salzburg was integrated in the empire
of the Carolingians also in this respect, its arsiyps andnagistri both as writers of poetry and
addressees of poems were involved in the intetiéttiood circulation of the empirg.

In spite of great differences in standard it candeelared about the items of tl&armina
Salisburgensiahat they are not below the general linguisticelesf the Carolingian empirg.
Lukas Wolfinger convincingly refuted Ernst Dummkertheses on the Antique reminiscences
identifiable in theCarmina SalisburgensiaDimmler made it probable, regarding presumed
borrowings form Vergil and Ovid he pointed out thiase phrases cannot be necessarily attributed
to highly profound knowledge of the above-mentiog&ssical authors; instead, likewise or more
probably they might have come from the works of &teius Fortunatus, Aldhelm or Alcuff.

We must make it absolutely clear that the poemsthaf codex containing th&€armina
Salisburgenisaare not works of a single author: we can identiifyee authors by name: Alcuin,
Dungal and Louis the German—or the poet caligabstwriter by Wolfinger who might have
written the poem instead of him; the authors ofrést of thecarminahave remained a mystefy.
Concerning the other poems it is not necessaryrésume an author who was definitely from
Salzburg—yet, refusing the standpoint of hypemistn these texts are also entitled to the
presumption of innocence or originality until thentrary is proved. Regarding certazarming
however, we can accept with good chances the prasamthat the place where they were written
was not Salzburg; e.g., in the poem addressed &r&d the author expounds that having once
acquainted with the Archbishop he strongly desioesieet him agafft—it is hard to imagine that
these lines were written at the archbishop’s seatcan assume that the author was more of a friar
paying respect who had left Salzburg and stayedwaaslwriting far away. Concerning the author

% Losek, Fritz: Die Auswirkungen karolingischer Riliund Reformen im Siidosten des Reiches anhand der
lateinischen Uberlieferung. Das Beispiel SalzbuingErkens, Franz-Reiner (Hrsg.): Karl der GroRRe dad Erbe der
Kulturen. Akten des 8. Symposiums des Medidvistadba e. V., Akademie, Berlin, 2001, p. 116; Woléngop. cit.
p. 227.

2 Wolfinger: op. cit. p. 228.

% Wolfinger: op. cit. p. 229.

% Knapp, Fritz Peter: Die Literatur des Frith- undchimittelalters in den Bistiimern Passau, SalzburixeB und
Trient von den Anfangen bis zum Jahre 1273, In Zerkkerman (Hrsg.): Geschichte der Literatur in @sieh von
den Anfangen bis zur Gegenwart I, Akadeische Druckt Verlagsanstalt, Graz 1994. 32.

2\Wolfinger: op. cit. p. 231.

2 \Wolfinger: op. cit. p. 232.

# Carminal, 9. 38-39.
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calling himself“advena ... exilis”but somehow being under the Archbishop’s pSWigris even
more problematic to specify identity since selfatiication might have been motivated by
modesty, on the one hand, aamdlvenaas appositio makes origin from Salzburg impossiblethe
other. Except for the above-mentioned two poemsuspicion denies that these lines were written
in Salzburg indeed, which provides us with goodsogato presume that they are gencammina
from Salzburg

Regardingcarminathat allow identification of the particular authttre question arises to
whom (one or several persons) these works cannrkedi As a matter of fact (purely as a
hypothesis) it cannot be ruled out that the authas the archbishop or—owing to the didactic
character of the poems—aagisterfrom Salzburg. The hypothesis of linking poemsatsingle
author, however, is shaken by (i) the great fluitwaof the standard of poems, (ii) the high rate o
identifiable authors (Alcuin, Dungal, Louis the @am), and (iii) the time interval between the
creation ofcarmina The hypothesis on several actors, however, \atakened by the fact that in
this period presumably not too many poets worke8alzburg, and the use of words and motifs of
the poems are quite similar; most probably the poeisidered the best was appointed to create
carminathat proclaimed the Archbishops’ excellence. If m&ended to find the author of most of
thecarminain one person, then first of all the above-merdgtdbmagister Baldo could be taken into
account, whose erudition and fame are proved bynpd®oth written by hirif and to hint". We can
record it as a fact, however—independently of 8sue of authorship—that although a part of the
poems presumably served didactic purposes, in @lgweces thauctor strived to present moments
of the history of Salzburg deemed import¥htyhich is far from being alien to thé"@nd ¢
century sources which definitely mediate practasgects and legitimation clairrs.

Having surveyed the subject matter of dta@minawe can declare that their most important
element is the list of leaders of the Archbishopifi&alzburg and the bishoprics subjected to ie Th
register of bishops in verse was a genre not atighe Carolingian period, as it is proved also by
the Versus de episcopis Mettensis civitatis quomodioesilordine successertiftand by theVisio
Wettinby Walahfrid StrabG’ The Salzburg list is different from them to theesx that in addition
to archbishops it contains the names of diocesahobs as it is shown by the title of th8 8
carmen—presumably referring to the other poems of theegadlith similar content, i.e., poems 10,
11, 12 and 13-Be ordine conprovincialium episcoporurm terms of its structure, content and
metre the 9 carmendoes not quite fit in with this series. The filise of the relevant poem names
the given bishopric, and discusses specific bistoppte briefly, in one line each, mentions the
number in sequence that they filled the post ofhilgbest dignity in their diocese, then recallgrthe
excellence, on the other hand, it does not discdogghing else of some of them than their names,
e.g., of the first five Bishops of Regensburg—wleetivhat concept gives the backdrop of this fact
it would be hard to explor&. These poems provided grounds for setting up sktieeses and
hypotheses regarding the architecture of Salztafrthese the ideas of Wilhelm Wattenb&cand
Julius von Schlosséfand Georg Swarzenékifollowing him could be highlighted, which are

¥ carmina21, 11-12.
3L Wolfinger: op. cit. p. 232.
%2 carmina2; Versus Baldoni4; MHG Poetaet. 1061.
% carmina22.
¥ Ccarmina8-17.
% Wolfinger: op. cit. p. 233.
**MGH Poetael. 60-61.
¥’ MGH Poetae2. 301-333.
3 Wolfinger: op. cit. p. 236.
39 Wattenbach, Wilhelm: Deuschlands GeschichtsquéiteNittelalter I, Cotta, Stuttgart—Berlin, 1904. 292.
%0 Schlosser, Julius von: Beitrage zur Kunstgeschichis den Schriftquellen des frihen Mittelalterajsirlichen
Akademie der Wissneschaften, Wien, 1890, p. 127.
*1 Swarzenski, Georg: Die Salzburger Malerei von eesten Anfangen bis zur Blitezeit des romanischeis, S
Hiersemann, Leipzig, 1913, p. 12.
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discussed and evaluated in detail by Lukas Wolfifigén this respect it seems to be enough to
establish only that thesmrminabelong to the subject area of built and paintedapal churches;
yet, the question whether in the form left to usytfunctioned as an actual list or a didactic poem,
incomplete torso or a draft must remain undecidetuandecidable.

Special attention needs to be paid to tiec@rmen its first two lines deal with periods
before Rupert, and the following two lines with fheriod of Rupert, then by a brief passage it turns
straight to Arn and the rise of Salzburg to Archbigric, and discusses the matter in eight lines.
After that the author devotes two lines to eaclArdthbishop Adalram and Archbishop Liupram;
finally, in the ten-line long part he asks for tarate future for the Archbishopric of Salzburg and
its chief pastors. The poem lays definite emphasignaking the legitimacy of the Archbishopric
and Archbishops apparent: e.g., Arn took his sdtar aseveral high priests with full rights
(pontifices multos post rite sedent&Spdalram was followed also lawfully by Liuprasuccessit
Liuphrammus rite sacerda$) The need to confirm legitimation was not accidiyptatressed
especially regarding Arn since Pope Leo Il (799)8dave thepallium to Arn and made him the
leader of the newly founded Archbishopric of Salzpwn 20" April, 798, which was
acknowledged quite reluctantly by the bishops thg=ibjected to hirft The poet does not refer to
the bishops and abbots of the period between R@mertArn by name, he focuses his attention
solely on the focal point of the founding of thesBopric and the Archbishopric—it should be
added that contrary to tradition Rupert did notrfidw@any bishopric in Salzburg, it was established
de iureonly in 739 Thereby he diplomatically skips certain delicatatters—for example, the
conflict between Bonifatius and Virgil or the political circumstances of Salzburg becamin
Archbishopri¢®—and gives account only dforas serenasand gloriosas from the life of the
metropolia; it is just this effort that sheds light the circumstance that the primacy of Salzburg
over Ba}l\éarian bishoprics did not lack certain catiovertones even as late as the mid of the 9
century.

The 3 and %' carmenenumerate the months of the year. In twenty-fastiahs the 3
carmen etymologises their names, describes the phenormaemature and customary activities
related to them, on the contrary, tH& Garmendispenses with etymology, in the enumeration of
usual phenomena of the nature and human activittazes not include anything new compared to
other verses, and by its last line it makes it rctbat the poem is addressed to an addressee not
specifically defined. The question might arise dthbbcarminaare the work of the same poet. It
cannot be excluded that th& 8armenis the promised better elaboration of the subjend it
might provide a point of reference that both poeroenect the same activities to the relevant
month—yet, the different genus and etymology“februa”’ in the two poems can be used as
argument against an identical pokt.

The T 29 215 and 29% carmenwas apanegyricuslike poem sent in a letter. Thé'1
carmenis apanegyricuswritten to Bishop Adalram, its reminiscences tham ©e traced back to
Venantius Fortunatd$were discovered already by Ernst Dimmifeand regarding both these and

“2\Wolfinger: op. cit. p. 236.
“3Carmina, 5.
4 Carmina9, 15.
“5 Wolfram, Herwig: Die Geburt Mitteleuropas. Gesttiie Osterreichs vor seiner Entstehung, 378-907mkye und
Scheriau, Wien, 1987, p. 208; Wolfram 1995, p. 134.
5 Wolfram, Herwig: Grenze und Mission. Salzburg véwiligen Rupert zum heiligen Virgil, In Mitteilungeder
Gesellschaft fur Salzburger Landeskunde, Vol. 1855, p. 55; Wolfram 1995, p. 252.
47 ve. O Néill, Pagraig P.: Bonifaz und Virgil: Koit zweier Kulturen, In Dopsch, Heinz-Juffinger, SRdtha
(Hrsg.): Virgil von Salzburg. Missionar und GelahtSalzburger Landesregierung, Salzburg, 198580 p.
8 See Schieffer, Rudolf: Arn von Salzburg und didskekrénung Karls des GroRen. In: Bayern und Italieolitik,
Kultur, Kommunikation (8.—15. Jahrhundert), In DopsHeinz—Freund, Stephan—Schmid, Alois (Hrsg.st$ahrift fur
Kurt Reindel zum 75. Geburtstag, Beck, Minchen,12@0 107.
“9Wolfinger: op. cit. p. 240.
* Carminas, 25-26.
L Wolfinger: op. cit. p. 244.
*2Venantius Fortunatu§armina3, 7, 9-10.
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other carmina from Salzburg Fritz LoSek successfully demonstrapeduliar combination of
Antique reminiscences and Christian motff©ne of the references connects Archbishop Adalram
with Apostle Paul,doctor gentiun®> and through reference to thHesalms® it underlines the
Archbishop’s excellent proficiency in languagé¢The image of a pastor bishop guarding his flock
and adherents and protecting them against the thalf,is, the devil was a widely used motif in the
poetry of the Carolingian agd). The 2% carmenis a typical friendly verse using sevetapoi due

to malicious libel there is a threat of the cessabfamicitia, and Dungal—who was charged with
violating friends’ alliance—is compelled to excuseself, emphasizing his regret that because of
the geographical distance he cannot meet andddtkstfriend, Baldo. The information on Dungal
available to us is rather incomplete, his Iristgioriis the only thing we can be sure of; however,
Baldo can be identified as a famous and influentregister from Salzburg maintaining
correspondence with several oustanding figuresi®fage, including Louis the German, whose
activity and work clearly observable in the codicas be demonstrated at the archbishop’s seat up
to the mid &' century. The addressee of thé2@rmen(perhaps preserved only in fragments) is
again themagister from Salzburg, Baldo, its author—either directly through the above-
mentionedghostwriter—is Louis the German, who frankly admits that fi@ scriptasent him by
Baldo have remained mysterious to him, and asksdhaeher from Salzburg to illuminate their
sense to him. For lack of closer data we must l¢heeissue of dating both th8%2and the 2%
carmenmore accurately opefl.The addressee of the 2tarmenis Archbishop Adalram, whom
the author addresses“@®bilis aries” using the meaning of the name Adalr&h®uns with names
were not rare in the literature of the period, mstrespect it is sufficient to refer to the
correspondence between Arn and Alcuin. The poentagt a very interesting reminiscence
referring to aproverbiumof Salomorf and thecarmendoes not lack allusions to the Capricorn of
the zodiacd?

The 14", 158" 16" and 17" carmenare nothing else than inscriptions set in metreshe
Bishops and Archbishops of Salzburg. These insoriptwere written most probably after the death
of the Church dignities referred to—so in theorg thate of death may serve @sminus post
guem—yet, it cannot be excluded that some of the astidps had had the verse for their epitaph
written in their lifetime. The 12 carmenis Bishop Virgil's (749-784) epitaph, in which thathor
underlines the Bishop’s Irish origiitlibernica tellus)’® status ofloctus work in building churches
(multa templd}* and his love towards his fellows (which in ourwigvas manifested also in the
creation ofLiber confraternitaturf).®® The 1" carmenis the quite simple epitaph of Arn Bishop
(784—-798) then Archbishop (798-821) scarcely refgrto the Archbishop’s merits and virtues,
which mentions that theripta where the body now re&fswas built by the Archbishop of great

> MGH Poetae2, 642.

* Lo%ek, Fritz: Antike Reminiszenzen uns aktuelle@ge in den Carmina Salisburgensia. Philologisstehische
Notizen zu den Carmina 7 und 8, In Wiener Studiem, 114, 2001, p. 637.
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respect and power during his lifetime, and asksrdssler of the epitaph to pray for the chief
pastor’s salvation. Lukas Wolfinger makes it prdbathat thecarmenmight have been written
when Arn was alivé® The 18" and 17" carmenserve the memory of Archbishop Adalram (821-
836). The first is strongly imbued wittmemento mori” and the thought of the vanity of earthly
things®® which is followed by encouragement and requesgir&y for salvation of the Archbishop
who has found his final rest place. The second pizeperhaps less of a sombre tone, mentions
Adalram’s outstanding merits and tireless work—pneably it was written after the Archbishop’s
death since it exactly determines the period hetsgiethe head of the Archbishopric—and turns to
God with trust in eternal salvation and Resurrectibhe 17 camenhad probably spread in the
widest circle since on an inscription found in aumh located outside Salzburg the original
versiorl® was modified by a phrase referring to SalzBt#ghat is the onljocuswhere the name
Salzburg occurs in the poems of Salzburg—as itindisated by Bischoff?

The 4" carmenwas written unambiguously as @mscriptio, most probably for the Saint
Peter Cathedral in Salzburg; its first two liffesan be interpreted as reminiscences from Aléuin
which is far from surprising in the poetry of Sairty. The 18 carmendescribes constellations,
albeit, emphasing that we shall handle them asptioglucts of human imaginatiothymana
industria’®) rather than things existing in nature. From tRe@ntury interest in astrology increased
and Charlemagne himself asked for data from therexlbwentioned Dungal of Irish origin on the
predictability of solar eclipses. The point thae tauthor emphasises the aspect of the images
generated by imagination fits in with the basic aapt of the age that images in general can serve
education but only with proper explanatory textthout it they might easily mislead the human
mind—this thesis must have applied to constellati@mphatically in view of their dissonant
relation to the realm of Christian faith. The vehort 24" carmenconsisting of only four lines is on
King David, the poet of psalms, extensive datadfmting it more accurately are lackiffy.

8 Wolfinger: op. cit. p. 249.
% carmina16, 1-12.
O Carminal7, 6.Cuius in hac aula memvra sepulta iacent
" Ad Salzburc cuius membra sepulta iacent
2 Bischoff 1974, p. 9; Wolfinger: op. cit. p. 250.
3 Carmina4. 1-2.Haec quisquis pedibus penetret solaria prudensd gluoque se properet...
™ Alcuin, carmina 95, 5-6.Dum tu pulchra domus pedibus solaria scandes / Imonehaud esto scandere mente
polum.
S Carmina1l9, 3.
S Wolfinger: op. cit. p. 251.
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Pokol Béla

Ertelmi konkretizalas:
Az Alaptorveny alkotmanybirdsagi értelmezésének viti

Két év alkotmanybirdi dontési munka és testilgak/utan érdemesnelinik 6sszegezni a
tapasztalatokat. A viszonylag nagyszdmu kulonvéiginén és parhuzamos indokolasban,
melyeket ez id alatt az egyes AB-hatarozatokhoz irtam, rogzitediam a magam szamara is az
egyes alaptorvényi rendelkezések, elvek és dekfkrdonkrétabb tartalmahoz adhatd értelthez
normativakat és dontési formulakat. Ezeket széith tlrtva igyekeztem az egymas utan kdvetkez
Ugyeknél az éallaspontomat kialakitani, és igy bizadhan, hogy egy egységes szempontrendszer
azért kirajzolodik a nyilvanossagotl eddig megjelent alkotmanybirdi allasfoglalasaamlis. Am
nem art idkdzonként kiemelkedni a napi dontési munka lényegtaészletekkel is terhelt
folyamabdl, hogy tudatosabban a napvilagra hozzmkAaptérvényhez rendelt konkretizalt
értelmet. Az alkotmanyok absztrakt rendelkezésenl&stmanyos elvei mindig csak kereteket
adnak az ez alapjan dénalkotmanybirésagoknak, de a szoveg adta keretektk@a tényleges
tartalmat jorészt az alkotmanybirdk adjdk meg. &z€rtelmezést pedig egyrészt az alaptorvényi
szovegben lefektetett értelmezési rendelkezésedk €s dekaraciok foglaljak keretbe, de masréeszt
az ezek kozotti valasztasokat és konkretizalasakaegyes alkotmanybirdk politikai értékei és
moralis vilagképe is megszabjak. A sajat alaptoyvaitaspontjaimat, allasfoglalasaimat és dontési
szempontjaimat is ezek hataroztak meg.

A kovetkedkben azokon a mar eldontott alkotmanybirdésagi Uegyeknegyek végig,
melyekhez kulonvéleményt vagy parhuzamos indokoildaim, €és a mostani dsszegzésben az
ezekhez adott tovabbi kiegészitések révéen az eglgdorvényi rendelkezésekhez az esdékb
kiemelhet konkretizalt értelem tisztabban felbukkan. Ezekéhazokat az alkotmanybirdsagi
vitakat is érintem, melyek mas ugyekben folytakele am allaspontom kialakitasanal ezeknél is a
nyilvanosan mar lefektetett véleményeimben megfogabtt szempontok vezettek. igy a mostani
0sszegzés tobbet tartalmaz, mintha csak egymas retlem volna a kilonvéleményeim és
parhuzamos indokolasaim szovegét. Raadasuk ezmedgoldassal ésebben felbukkannak az
allaspontjaimmal esetleg szembenall6 mas alkotrmiébiywelemeények is, igy 6sszességeben mint a
hazai alkotmanybirdk elmult két évben lefolytatatielmezési vitainak kerete is felfoghaté ez az
iras. Ez adta a cimvalasztast is.

A bevezetés lezdrasaként jelezni kell, hogy az télagny sok-sok rendelkezése még nem
kerllt az elmult évek Ugyei kapcsan alkotmanybgosatelmezésre. Ezen tdl fel kell hivni a
figyelmet, hogy a kovetkékben csak azokra az alaptérvényi rendelkezésekek td, melyek
ertelmezésében lényegesebb vita tAmadt a tesdoleties folyaman.

l. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa mint értelnsekéret

Az elmult masfél évben az alkotmanybirGsagi belstak nem utolsé sorban arra
vonatkoztak, hogy a Nemzeti Hitvallas deklaracidielyek a R) cikk élirasa szerint az egész
Alaptorvény értelmezési keretét jelenti, mennyilierszti be az egyént alapvejogai gyakorlasa
kézben az atfogobb kozdsségeibe, a csalad és atikdzosseg keretei kozé, vagy ezzel szemben
az egyeén és alapwejogai alig korlatozhatok. Ez a vita alapéeh meghatarozta annak a tovabbi
vitaban valé allasfoglalast, hogy mennyiben tadkagtzok a korabbi Alkotmanyon nyugvo
alkotménybir6ségi alapjogi értelmezések, melyekadktmanyossag csucsara az egyének és
alapjogaik védelmét helyezte, és az atfogobb k&gidsilletve intézmeényeik fennallasanak csak
alarendelt szerepet tulajdonitott. E vitaban azsglbntomat tisztan a kovetkealkotmanybirdsagi
dontés kapcsan fejtettem Kki.



(1/3653/2012 ugy hat. kilénvéleménky Alaptorvény a régi Alkotmanytol eli®en az
alapveb jogok egyéneknek biztositasanal altalanos modkdzassegbe illesztett individuumokbal
indul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds éseének tobb deklarcidja rogziti, melyek az R)
cikk (3) bekezdése alapjan az egész Alaptorversindeizési alapjat jelentik: ,Valljuk, hogy az
egyéni szabadsag csak masokkal egyiktidve bontakozhat ki.” Ugyanigy bukkan ez fel a
kovetked deklaraciokban: ,Valljuk, hogy egyittélésink legtiosabb keretei a csalad és a nemzet
(...)". ,Valljuk, hogy a k6zdsség erejének és mindember becsuletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.” De ugyanigy az egész Alaptiy és az ezen nyugvo jogrendszer céljanak
a nemzeti kozosség fennmaradasat deklaralja a Kemetézis: ,igérjiik, hogy megrizzilk az
elmult évszazad viharaiban részekre szakadt nemzetidellemi és lelki egységét.” Vegul a
Hitvallas zar6 deklaraciéja az egyes polgarok neindizdsségbe befogott 1étezésén és orszagos
rendjén alapulé nemzeti egyuitikddést emeli a kdzéppontba: ,Mi Magyarorszag paegkészen
allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyikitdésére alapitsuk.” A Hitvallas e
deklaracidinak kovetkezményeit levonva az Alaptagv@lapvetés c. részének az O) cikke pedig
az egyes alapvétjogok gyakorlaséat altalanos jelleggel az egyénekéggei és tehetsége szerinti
kozosségi feladatokhoz hozzgjarulas kotelezettezgekoti: ,Mindenki felebs 6nmagaert,
képességei és tehetsége szerint kdteles az alkakozésségi feladatok ellatashoz hozzajarulni.”

Az Alaptérvény ezen altalanos keret megadasavallapgra helyezte az individuumoknak
biztositott alapvét jogok tartalmat. Az egyén csak a kdzosségbentélydétezni, és ezért egyéni
jogai gyakorlasaban mindenkor biztositani kell dge&iteljesitésén tul a kdzdsseége, nemzete
fennmaradaséat is. Ez a kozbsség ald rendelés arambeeuropai civilizacié pl. azsiaiakkal
szembeni sajatossagat, a kdzosseggel szemben ridbn® felmutatd individuumok fontossagat
nem veszélyeztetheti, és ez a valtozas csak anarp/&6z0sség kiegyensulyozott egyitt 1étének
hangsulyozasat jelenti. Ez a hangsulyozas éppUgyiszn all az ultraindividualizmussal, mint az
egyén autondmiajanak lényegi megsemmisitésén nyukmiektivizmussal is. Ez utdbbi
mozzanatot a Nemzeti Hitvallas 18. deklaracidjalekneamikor rogziti: ,Valljuk, hogy népuralom
csak ott van, ahol az allam szolgéalja polgaraityeilget méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkul intézi.”

Ezek a deklaracidk egyitt adjak a Nemzeti Hitvalddred teljes értelmezési keretet. Ki
kell emelni, hogy ezzel a keretbe illesztésseljdolaképpen az egész eddigi, alapjogokra vonatkozo
alkotmanybirésagi gyakorlat és érvelési rendszeglyna régi Alkotmany e keretet nélkitbz
szabalyozasan nyugszik, sok szempontbdl Ujragosdt#dz szikségessé a mostani hatarozataink
meghozatalanal. Ez a valtoztatds azt vonja szike#gm maga utan, hogy minden, korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatbdl atveteltele kell futtatni az Uj mérce szempontjabol azeéés
menetét, hogy tarthatdk-e az individuumok kozdsegdtbtése és az O) cikk fényében az egyes
alapjog tekintetében a régi korlatozasi tesztek.

Il. A jogéllamisaghoz

.Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallafB) cikk (1) bek.

I.1.

(111/21458/2012 ugy vitai)Aggalyaim roviden azon alapultak ez gy vitainaggh a
hatérozat indokolasa a kozalapitvanyi szférat ttdmoegyltt kezelte a magénjogi alapitvanyi
szféraval, nem észlelve, hogy a kozalapitvanyok #kdaesi ceéljaik szerint részben mar
kiszakadnak a maganjogbdl, és legalabb ilyen miéetékdzjogi jelleget kapnak, illetve a kozt
képviseb allamhoz kozelebb kerlilnek, mint az a tiszta meajapitvanyok esetében van. Ez az
altalam vitatott (de a tébbségi vitAban nem exikéoretikus alap jelent meg az indokolasban a 8.
oldalon: ,a maganjogi jogviszonyokban iranyadd egggusagot és mellérendeltséget felboritva”,
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vagy a 10. oldalon: ,Az &llami alapité az alapityatapitoi mihségeben magénjogi jogalanyként
lép fel, mellérendeltségi jogviszonyok szetggként”. EblBl az elméleti alapbeallitodasbol
kovetkezett a vitaban felmerilt megsemmisitésigataarra alapozva, hogy itt jogallami sérelmek
mertlnek fel, &m ha ezzel a bedllitodassal szemdsateljik a kozalapitvanyok eltérését a
maganalapitvanyoktél és kdzelebbi pozicidjukat afddadatok ellatashoz - és igy az allamhoz -,
akkor ez a megsemmisitési javaslat nem fogadhatdgglanis ekkor a kdzalapitvany nem-allami
alapitéinak jogorvoslati joga az éllami dontéssminsben — pl. a Mérndktovabbképzés Fejlesztési
Alapitvany esetében a 1235/2011 (VII. 7) kormangtatattal szemben — mar egyaltalan nem
magatol értetdo, és ebbl fakadb6an a jogallamisag sérelme sem all fenn.

11.2.

(11/21181/2012. sz. Ugy vitah normavilagossag téetelét, melyet az AB a '90-eskélején
hozott létre, és most a semmisségi torvénnyel seem@ masik érvelési alapot adta a
visszametileges megsemmisitésre, nem lehetett elfogadni. Eeted elvéti a jogi realitast a
kontinentalis jogrendszerek vonatkozasaban, ami&lbeszi, hogy a torvényi rendelkezéseknek
olyan szabalyozasi konkrétsagot kell elérni, hoggkddl a birak az eseti dontéseikhez kisebb
mérlegelés mellett pontos normativakat tudnak nal@lz esetek egy kisebb részében ez valéban
igy is van, de a tbbbségeben inkabb arrol vanksagy a szikségsZen nyitva hagyott jogszabalyi
rendelkezéseket a legfélsb birdi hierarchikus szint konkretizald birdi ggalata tolti ki pontosabb
normativakkal, és adja meg az egységes joggyakszkanara a pontosabb értelmet. A tbrvényi
rendelkezésekbe tehat nem lehet belefoglalni katikisan a teljes kéirszabalyozasi értelmet, azt
mindig csak konkretizaldé fadbirésagi gyakorlatokkal lehet kozeliteni a konkaétsfele, és
szikiteni be az alsO birésagok értelmezési kereteinofmavilagossag tételéehat, amikor az
ertelmezési szukséglet tag kereteit kifogasoljazagélt torvényi rendelkezésekben - és ez alapjan
véli az alaptorvény-ellenesség kimondaséat a jelsgtben - Ontudatlanul a szovjetisinszkiji
szdvegpozitivizmus talajan all. Osszességében tadrat tudtam elfogadni a jelen érvek alapjan a
vitaban felmerilt megsemmisitési javaslatot.

I1.3.

Egy jogallamisagot éritit masik vita a kormanyzati ciklusokon ativéinevezetteket ériit
felmentési lehéiségre vonatkozott. Az eddigi - egymasnak ellentrdondB-dontések kozul én
csak a 7/2004 (lll. 24.) AB hatarozatnak azzal tatmaegvonasaval értettem egyet, mely a mar
kinevezett funkciobetddk idé elstti torvénnyel valé felmentését adkotmany/Alaptérvény altal
tartalmazott funkcidk vonatkozasabtekintette alaptérvény-ellenesnek. Ez a szemdiyiddja az
allami szerveddés alapjat, és ezek vonatkozasaban van eltiltvpgallamisag nevében a
mindenkori kormanytdbbség azsiklstti felmentéssl. A PSZAF felmentett elndke esetében —
akinek az Ugye adta ennek az alkotmanybirésagidrttnak (Abh.-nak) az apropgjéat - ,jogéllasét
nem az Alkotmany szabalyozta, igy atszervezése raza@Qgyilés szervezetalakitasi szabadsaga
korébe tartoz6 kérdés volt.” A jelen esetben ugyamehelyzet az LB volt elntkhelyettese
vonatkozasaban, és a funkcioja nincs abban a kprbelyet az Alaptérvény intézményesit, igy e
distinkci6 alapjan az orszagggsi tobbség sarkalatos torvényben szabadon d#rhat
funkciobetoltését lerdvidithette. A vitaban és aahazattervezetekben harom vonatkoz6 Abh. is
megjelent, és a tobbségi értékelésben ezek tévasrregy egységes AB-gyakorlat részei jelentek
meg, melyekBl aztan levontak a kodvetkeztetésként a most vitativényi hely alaptérvény-
ellenességét. Allaspontom szerint a 7/2004-es AB-hatarozatedhek ellenesjét kellett volna
kovetkeztetésként levonni, és noha a masikokettoban szélesebben vonja meg az orszgdggy
tobbség felé az ilyen iranyl Iépések tilalmat, dmmén ezt a szélességet nem tudtam elfogadni,
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mert tulzottan az Alkotménybir6sdg ald rendeli danéi élet szervezését és az atalakitasi
lehetségeit.

11.4.

Nem tudtam elfogadni az lgy vitajaban a ,joggabbvabkszaélés” jogelvének kiterjesztését
sem a jogot alkoté és megvaltoztatdo demokratikngtishozasra, mellyel ez a jogelv — eredetileg a
jogkdveth egyénekre szabva — az egész toérvényhozasi tolelieééyzés ala vonasat hozza létre. A
31/1998 (VI 25.) AB hatarozatnak ez a kiterjesztés@mit a mostani vitdban az alkotmanybiroi
tobbség atvett -, a joggal valo visszaétésjpgalkotdo hatalommal vald visszaélést’ kreak, €& a
demokratikus torvényhozas teitzges ellefirzését vallsitotta meg. Megitélésem szerint ez
Osszeférhetetlen az alkotmanybiraskodas eszméjevetosabb korlat - mint példaul aztabi,
altalam is elfogadott mérce a®idlétti torvénnyel valo felmentés lehetséges koréréegadhato,
de a ’jogalkot6 hatalommal val6 visszaélés’ komtéikiili generalklauzuldja nem tdmogathato.

lll. A hatalommegosztas és a hatalmi agak hierajehi

»A magyar allam nikddése a hatalom megosztasanak elvéen alaps2)kcikk (1) bek.

(111/1181/2012. sz. Ugy vitaih hatalommegosztasnak az a felfogdsa, melyet anemt
tartalmazo, korabbi Alkotmany alapjan 6nmaga atdkiti az Alkotmanybirésag hatarozataiban,
ma csak fenntartasokkal alkalmazhat6. Ez a felfagdsatalmi agak kozott egy térvényhozas
szamara éhytelen hierarchiat alakitott ki, és a torvényhoz@@tve végrehajtdi hatalmi agak mint
'politikaiak’ folé a semleges-apolitikus biréi hbta agat helyezte a csucsra. Mint a vitaban
megjelent a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatézve: LA kédbbiekben ez mindvegig
kiemelte, hogy a biréi hatalmi ag kitintetett heljeglal el az allamszervezetben, és a minden
kiulsé befolyastdl flggetlen birdi itélkezés feltétel kil kovetelmény, mely lényegében abszolut
alkotményos védelem alatt all. A biréi hatalom gsdaga az, hogy masik két ’politikai’ hatalmi
aggal szemben allanddé és semleges, akkor is, halitka jellegi hatalmi térvényeket és
rendeleteket alkalmazza.” Ezzel az értékeléssehiser hangsulyozni kell, hogy az Alaptdrvény a
hatalommegosztas tételét (C. cikk (1)) és a hataléptl szarmaztatdsanak tételét (B. cikk (3))
egyluttesen mondja ki, és a nédpszarmaztatott hatalom orszagtgsi térvényhozasi tébbségben
megtestesilése - a kdzvetlen népszavazasi formeetimel a hatalmi agak kozil a csucsra a
torvényhozast teszi. A hatalmi agak kozott prividédt demokratikus térvényhozas pedig
megteheti, hogy az egyedi birdi jogalkalmazast lyrekeve atbrvényhez kotott birdi fliggetlenseg
tételének a keretei k6zott élvezi a birdi hatalaiggetlenségének védelmét — a belatdsa szerint
szikséges mértékig konkretizalt térvénybiglsokkal ksse meg. Annak hangsulyozasa, hogy a
torvényhozé ’koteles’ mozgasteret hagyni a bironsz@ mérlegelésre, a torvényhez kotott bird
koncepcidjanak megkésgelezését jelenti, €s ezt nem lehet levezetni aprvenyisl.

IV. A jogforrasi hierarchia és az Alaptorvény [Adikkel egyltt elemezve]

V.1

(11/3012/2012. sz. hat. kulonvéleméng) hatérozat 2. pontjanak indokolasa a IV. rész 1.6
pontjaban, mely a 2011. évi CCXI. torvény 8.8.-amaggsemmisitését indokolja, visszanyult a
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korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokhoz, és aztadghato allaspontot tette iranyadova, hogy a
minésitett tobbséget kivano térvények és az egyiszdabséggel meghozott térvények kdzott nincs
jogforrasi szintbeli eltérés, igy az Alkotmanyb#&geak ezeket azonos szinek kell felfognia.
Ezzel szemben ki kell emelni, hogy a demokratikegitimaltsag kulonbdz szintjeit a két
szabdlyzds kozott az Alkotmanybirosagnak észlekah, és ellentmondas esetén mindig a
magasabb konszenzussal legitimalt szabalyozasn#k elsébbséget adnia. A csaladvédelmi
sarkalatos torvény mésitett demokratikus legitimacioja és az egy$zérvényhozasi tobbségen
alapulé polgéari torvénykonyvbeli szabalyozas egetle Utkbzésénél igy a demokratikus
akaratképzést tisztehlkotmanyveédk esetében nem kérdéses a megiadéntési irany: az ésebb
demokratikus legitimacioval rendelkezarkalatos torvény szabalyozasa privilégiumma) é&
szembenallas esetén az alacsonyabb legitimaciématletke#t kell megsemmisiteni, vagy
legalabbis dlirni harmonizalasat a sarkalatos torvény megoldds&ddz ezzel szembenallo, régi
alkotménybir6ségi gyakorlat allaspontja jél tikréziel$ hazai alkotmanybirésagi tobbségeknek a
demokratikus legitimaltsaggal rendelkebrvényhozas felé megmutatkozo leértélaballitddasat

- mely legtisztdbban az Orszagids irott Alkotmanyaval szembeni ’lathatatlan atkény’
koncepcioban oltott testet -, de ezt ma mar neret lellogadni.

IV.2.

(11/648/2013. hat. parhuzamos indokola@shatarozati indokolas Ill. részének 2. pontjaban
jogtechnikailag egy téves jeldlés és fsies van azzal, hogy a széveg az ,Alaptérvénytosiid
torvényjavaslatot” emlit. Ezt lehet artalmatlan gdesnek tekinteni, de egy éatfogdbb fogalmi
elcsuszassal késb az Alaptorvény egészének rseget erintheti, ezért nem lehet szé nélkl
hagyni. A régi Alkotmany ugyanis tényleg egy toryémlt a sok tébbi mellett - az 1949. évi XX.
torvény -, de az Alaptdrvény szakitott ezzel a gogfsi hierarchiaval, és kiemelve 6nmagat a
torvények kodzul, mint a jogrend alapja egy ledfbls hierarchikus szintre allitotta 6nmagat. Ezért
példaul az Alaptorvény nem visel szamozast, hidzlebsak egy lehet, és mddositasara sem
torvényjavaslat iranyul, hanenalaptérvény-modositasi javaslatCsak ezek az alaptorvény-
modositasok vannak megszamozva, példaul a legutdbhi alaptérvény-modositasara iranyuld
javaslat volt. Ez a torvények kozul valo kiemel&st@allo jogforrasi szintre emelés ad értelmet
annak, hogy az Alaptorvény - felsorolva a T) ciklk bekezdésében a jogszabalyokat, és a légfels
szinfi jogszabalyként a torvényt megnevezve - mindenhoégkillbnbozteti magéat a
jogszabalyoktdl. (Példaul a C) cikk (3) bekezdége Alaptdrvény és a jogszabalyok érvényre
juttatdsa érdekében kényszer alkalmazésara az @gosult”.) Az Alaptorvény nem (egysigr
jogszabaly, hanem a jogrend alapja.

A mostani alkotmanybir6sagi hatarozat targya szewjimdl pedig az ad ennek a
jogszabalyok - ezen belil a torvények koziali - keddsnek kilondés sualyt, hogy az
Alkotmanybir6sag az Alaptérvény értelmében csakgsjabalyokat vizsgalhatja felll tartalmilag
(,a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valdé Osszii)y A jelzett téves jeldlés és ndigités a
szOvegben az ,Alaptdérvényt modositdé torvényjavaslattehat ezt a lényeges valtozast nem
észlelte a régi Alkotmany és a mai Alaptorvény kbz&éssbb azonban ezt a téves jeldlést
felhasznalva megindulhat egy olyan értelmezés, yamel Alaptérvényt az alkotmanybirosagi
felilvizsgalat ala tartalmilag bevonva mint egys$izi#rvényt igyekszik mibsiteni az Alaptorvényt
is. A most elbiralt inditvany implicite lényegébent tette, noha nem érintette az Alaptorvény
jogszabalyok feletti, magasabb jogforrasi hierdaehihelyét, hanem ezt egysizem nem |éteimek
tekintette. Ezért kell fellépni az artalmatlanéhd jogtechnikai téves jelolés ellen is.

V. A hazassag és a csalad 6sszekotése az Alapgberén
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.Magyarorszag védi a hazassag intézmeényét mint &fré kdzott, onkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkbzdsseéget, valamint a csatadint a nemzet fennmaradasanak alapjat.)
cikk (1) bek.

V.1.

(11/13012/2012. sz. hat. kulonvélemend) csaladok védelmétr szolé 2011. évi CCXI.
torvény 7.8.-anak megsemmisitését az indokolaesitének 3-4 pontjai igyekeznek alatdmasztani.
Ezek alapvdten a mar nem hatalyos, korabbi Alkotmanyon alapdgi alkotmanybirésagi
hatérozatok érveit tartalmazzak, azzal a felteVgssmyy a mar nem hatalyos Alkotmany és az
Alaptérvény szabéalyozasa e téren egybevag. Ezbamonem felel meg a tényleges helyzetnek.
Mig a kordbbi Alkotmany 15. 8.-a pusztan csak d@iia a csalad és a hazassag intézmeényének
alkotmanyos védelmét, az Alaptorvény L) cikke adsdagot a ferfi és adreletkozosségekeént
tartalmilag meghatarozva veszi alaptorvényi védeldén Ugyanigy a csaladot is funkciéjanak
megadasaval, meghatarozott irAnyba konkretizalvelidme az alaptorvényi intézmények kozeé: a
csaladoimint a nemzet fennmaradasanak alapgtideli az Alaptorvény védelme ala. Ez a véltozas
a csalad gyermekner2s gyereket nevglfunkcidjat ebteljesebben kiemeli, mint az ezt nélkioz
korabbi Alkotmany deklaracioja, és ez igazolja avédyalkotdnak azt a célkitését a vitatott 7. 8.
csaladfogalmaval kapcsolatban, hogy a szocioldgiaasztalatok szerint is kisebb gyerekszamot
eredmeénye, puszta élettarsi k6zdsség rovasara a hazasskgnideéletkzosséget privilegizalja.
A tobbségi hatarozatnak az a praktikus allaspotigay a ténylegesen terjdaen lew élettarsi
kapcsolatok nagy szama mint szociolOgiai értelembett csaldd korlatozza a demokratikus
torvényhozasi tobbséget a jogi értelemben vettadsdliazassagra alapozasanakirésaban,
megitélésem szerint nem vezethlet az Alaptorvénydl. A demogréfiai aggodas, amely az elmult
negyven évben zuhanasdmar csokkent gyerekszam miatt a legkomolyabban tielvenemzet
fennmaradasanak kérdését, az Alaptorvénikedab csaladvédelmi @rasa mellett a tarsadalom
nemzetre alapozasat is az alaptorvény-értelmezésepgontjaba hozza: ,Valljuk, hogy
egyuttélésink legfontosabb keretei a csalad ésmazete(...))"- rogziti az Alaptorvény Nemzeti
Hitvallas c. bevezétrésze, és ezzel dsszefliggésben a tartosabb dé@siitiétve ezért nagyobb
gyerekszamot eredményehazassagon alapuld egyuttélés privilegizalasaatddfogalom erre
szikitésével az Alaptorvény igazolasat is meg kelgyhszerezze.

A hazassag és a csalad osszefliggését az Alaptdryéikkében vald kdzos szabalyozasuk
is alatamasztja. A nemzetkdzi kitekintés és a dmmmmnlitd alkotmanyjogi irodalom
tanulmanyozasa mutatja, hogy a alkotmanyértelsieré bevett modszer az egyuittszabélyozas
tényéldl intezményi dsszefliggés levezetése, mint ahoggzphlkotmanyi szabalyozas helgélaz
egyes szabalyozasi targyak sorrendiéberarchikus elbbséget vagy hattrébb sorolast kiolvasni.
A hazassag és a csalad kozos szabalyozasa igy esinléheivé, hogy a tobbségi hatarozat
értelmezését kovetve mint teljesen fliggetlen intémmakre tekintsink egyfddl a hazassagra,
masfebl a csaladra. Az Alaptorvény k6zos szabalyozasakhkannak indokolaséat kovetelné meg,
ha a csalddvédelmi sarkalatos torvény elszakitded iatézményt.

V.2.

(IV/3085/2012. sz. Ugy vitaKifogasolni lehet azt a vitaban felmerilt nézetatgy az
Alaptorvény VI. cikkének differencialt jogaibdl, yek egyes aspektusokban védik az egyének és a
csaladok életét, otthonat, kapcsolattartasat, joekét egy altalanosabb 'maganszférahoz vald
jogot’ alkot meg. Az alkotmanybirdknak mindig azaptorvényben megadott alkotmanyos jogok és
alapelvek alapjan kell eljarni, és ezeket értelnkhugyan, de Uj alapjogokat nem alkothatnak.
Raadasul, mint a korabbi ’lathatatlan alkotmanykiadéséBbl tapasztalhato volt, az igy létrehozott
nagyon absztrakt jogokbdl aztan kulonbdavabbi jogokat kezdtek kiolvasztani, €s a tonr@mas
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olyan terlleteit is alkotmanybir6sagi elierés ala vették, melyeket az Alaptérvény nem iraotto
el6. Nem lehet elfogadni és tovabbvinni ezt az akinizt.

VI. A nemzetkdzi jog és az Alaptdrvény viszonya) aikk alapjan [bevonva a 24. cikk (3)
bekezdésének c) pontjat, illetve az ezt konkrétixhtv. 42. §. elemzését is]

VI.1.

(IV. 2352/2012 sz. Ugy vitdiNem tudtam egyetérteni azokkal a vitaban felmerult
fejtegetésekkel, melyek az Alaptérvény és a nenizeéflg viszonyara tettek megallapitasokat a Q)
cikk fényében. Ezeket a fejtegetéseket azért sgatat ala kell vetni, mert a legutobbi hataroziatun
2012 decemberében Atmeneti rendelkezésékar.) alaptorvény-ellenessé nyilvanitasa kapasan
Q) cikk (2)-(3) bekezdéseinek egy olyan értelmezéstta, mely — szakitva az elmult 22 év
alkotménybir6ségi gyakorlatdval — az Alaptérvényegges modositasai tartalmi vizsgalatdnak és
esetleges megsemmisitésének alapjaként fogtadkeezA Q) cikk a (2) bekezdésben deklaralja a
magyar jog €s a nemzetkdzi jog 6sszhangjanak liasdsa vonatkoz6 kotelezettséget, majd a (3)
bekezdésben ezen 06sszhang biztositasara a nemzébgHzaltalanosan elismert szabalyait
kozvetlenll elfogadottnak deklarélja Magyarorszagatkozdsaban, mig a tobbi nemzetkdzi jogi
szabalyok vonatkozasaban kulon elfogadast és tginkémrdetésikkel bels jogga valast iranyoz
elé. Mig az utébbi nem igényel kulon értelmezést, megfelel a belsjog versus nemzetkdzi jog
dualista felfogasanak, mely az allami szuvererg&sncigjanak tekinth&taddig a nemzetkdzi jog
altaldnos szabalyai tekintetében a kdzvetlen énkimpndédsa az allami szuverenitas fenntartdsa
erdekében fontos kovetkezmeényekkel jaré6 eértelmexéstetel meg. Megitélésem szerint a
kozvetlen érvény deklardlasa a nemzetkdzi jog &tz szabdalyai vonatkozasdban harom
ertelmezési poziciot tesz lefieé.

A) A legsZikebb értelmezést az jelent e téren, ha a nemzejgAltalanos szabélyainak
alaptorvényi elfogadasat anagyar allam nemzetkdzi szerédéskotési kompetencigjanak
kereteként fogjuk el. Ekkor a Q) cikk (3) bekezdésnekéelmondata dlirja a magyar allam
szamara, hogy csak olyan nemzetkodzi sirzek megkotésében vegyen részt, melyek nem allnak
szemben a nemzetkozi jog altalanosan elfogadobabzaival sem a megkotés eljarasi szabalyait
illetéen, sem tartalmilag. Az Alkotmanybirésag az Alapéiry e szabalya szerint ekkor a
nemzetkozi szefwések kotése feletti elléreési jogat e keretekre figyelemmel hajtja mindenko
végre.

B) A masodik értelmezési leléseg — melyet az Alkotmanybirdésag kordbban az 53/189
13.) hatarozataban valasztott - thgabban fogjeZeh rendelkezést, és nenildt le a nemzetkozi
jog altalanos szabalyainak hatéterlletét a magydlama nemzetkdzi szeédéskotési
kompetencigjanak kereteire, hanem a teljes magygrendszerre hatast gyakorlénak fogja fel
ezeket, és erre tamaszkodva az Alkotmanybirésag alkotmanyos szabélyokon tdl - ebbezheti
€s megsemmisitheti (a konkrét, kihirdetett nemzatlgzerddések rendelkezésein tul) a hazai
torvényeket és mas jogszabdalyokat. Néhany évvébkes 4/1996. (1. 22.) AB hatarozatban (ABH
1997, 41.) egy nemzetkdzi szédést kihirded jogszabaly alkotmanyos normakontrollja kapcsan az
Alkotmanybirésag ugy fogalmazott, hogy ,[a] nemzitkjog altaldnosan elismert szabalyai ugyan
a jogforrasi hierarchidban nem allnak az Alkotma&aintjén; de a ,betsjoggal valé 6sszhangjuk
[az Alkotmé&ny 7. §-abdl és az 1993-as hatarozathabtked biztositdsanak” alkotmanyi parancsat
ugy kell teljesiteni, hogy az Alkotmanyt kell a nestkdzi jog e sajatos szabalyaira figyelemmel
értelmezni.”

C) Véqil a legtagabb értelmezési verzidé az, amifazt alaptérvény-ellenessé nyilvanito
decemberi hatarozatunk adott ennek a rendelkezésradikben mar nemcsak a teljes jogrendszer
felett allonak fogja fel a nemzetkézi jog altalaan<lfogadott szabalyait, hanem az Alaptorvéeny
felett allébnak is, melyre tekintettel mind az Alaptényt, mind egyes részeit és modositasait is
ellendrizhebnek tekinti, és az Alkotmanybirosdg az ellees sordn megsemmisitheti az
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Alaptdrvényt is. Hogy lassuk e legtdgabb értelmexigat, emlékeztetni kell az Alkotmanybirdésag
els elndkenek kijelentésére a '90-es évek elgjérogy az Alkotmanybirosag minden aktivizmusa
ellenére6 még akkor sem vallalna az Alkotméany tartalmi elleését, ha az torténetesen a
rabszolgasagot bevezetését irria €6 ebben az esetben akkonkabb lemondana.... Ez a pozicié
megmaradt 2011 nyaraig, amikor az alkotmanybindiég a testllet kitvitése abtt - dontottek az
Alaptérvény megsemmisitését inditvanyozé javasldigktt, és négy alkotmanybiron kivul a
tobbség akkor kiallt a kordbbi huszéves allaspoetleti. Az Aar.-dontés indokoldsaban ezzel
szakitott az Uj értelmezésre atallassal az Alkoyiasag, noha ezt még ennél a dontésnél nem
hasznélta fel. En nem tudom elfogadni ezt az &dasp, mely az alkotmanyozé hatalom
alkotmanybirak ala rendelését eredményezné, ésosa@ncsak az ebs legsfikebb értelmezési
pozicio elfogadhatd.

VI.2.

(11/648-/2013. hat. parhuzamos indokolddem elfogadhaté szamomra az indokolas Il
része 3. pontjanak végén taldlhatd az a megaligpitdszerint az alkotmanyoz6 hatalmat az
alkotmanyozaskor a nemzetk6zi jog altalanos ellegjan korlatok koézé lehet szoritani: ,(...) a
mindenkori térvényhozé és alkotméanyoz6 hatalomra kigerjeds korlatok”. Eb®l a
megfogalmazasbol kévetkezne, hogy az Alkotmanyhgodsz alapjan az alkotmanyozé hatalmat
mindenkor felllvizsgalhatja. Ez egyrészt ellentéthe all az indokolds korabbi részeivel, ahol
kifejezetten elvetésre kerul az alkotmanyozas ltartkontrollja, de masrészt ez a megfogalmazas
lehetiséget biztosithat egy k#shi, aktivista tobbség alkotmanybiréi testilet szamara, hogy
vindikalja maganak az Alaptorvény vagy egyes réssdetti megsemmisitési jogot. Ez a
megfogalmazas ezen tdl elvileg is hibas, mert katalanyozé hatalom a szuverenitas szintjél lev
fogalom a maga jogi korlatozhatatlansagaval. Tereiésen egy-egy allam felett a globalis
hatalmi, gazdasagi és pénzlgyi szebdeések és elih fakadd Osszefliggések nagyon iser
korlatokat allithatnak, de a szuverén allamok eekkesak 6nmaguk jogi aktusaival, nemzetkozi
szerddéshez csatlakozassal vetik ala magukat, metyakdpyanilyen aktusokkal ki is |éphetnek.
Az alkotmanyozé hatalom szintjen tehat semmilyenld&onem létezik, és az Alaptorvéeny
védelmére rendelt Alkotmanybirdsag nem veheti étisds ala az alkotmanyozé hatalmat ,korlatjai
betartatasa” céljabdl.

A parhuzamos indokolashoz hozza keitrfi, hogy elméletileg téves az a néhany jogasz
csoportosulasnal Magyarorszagon is megmutatkoziojddkai torekvés, amely az Europai Unio és
az egyes tagéllamok alkotméanyainak viszonyat mititgbszinti alkotmanyossag’ megvaldsulasat
igyekszik abrazolni. Ez ugyanis csak akkor jottneolétre, ha a 2003-as, veégul elvetélt eurdpai
alkotményozas soran foderativ &llamma alakitott@lkay &t az Uniét. (Mint a Kaligyminisztérium
altal akkor e munka soran létrehozott munkacsopagia ezt a folyamatot kdzélr tudtam
megfigyelni.) A foderalizalas mér a kiinduldpontb@aegakadt itt, és mar a kezdetben nem eurdépai
alkotmanynak, hanem a nemzetkozi sédést-jelleget meiyz6 ,alkotmanyszerédésnek”
nevezték a létrehozand6 uniés sddést. Ugyanigy, bar az ennek létrehozaséara alakitmbpai
Konvent altal megvitatott elstervezetekben még az szerepelt az eurépai egyszgpreezet
elnevezésére, hogy ,Eurdépai Egyesult Allamok”, égyhez foderacio, de a nagy tobbség elvetette
ezt, mint ahogy ké&bb a népszavazasok folyaman a teljes alkotmany&iesz még
kompromisszumos formaban is elvetésre kerilt. Az#aeuro mint k6z6s pénz strukturalis
alapproblémai, és sulyosan karosito jelléjmza fejlett nyugati tagallamoktol eltetagallamokra,
illetve a globdlis pénzligyi csoportok altal vezegdzdasagi szerkezet 2008-ban megmutatkozott
alapvetb hibai még inkabb eltiintették az eurdpai politike@nabdl a nemzetallamok feladasat célzo
foderativ Eurépa politikai éit. Igy a szakmai-tudomanyos kontdsben megjeléibbszinti
alkotmanyossag’ tézise, mint a politikai téren édie szorult politikai €&k potléka foghato fel.
Ténylegesen azonban ez tarthatatlan elméletilexy, hemzetkdzi szefdés helyett alkotmanyos
jelleg csak ott johet létre, ahol feladtak a szewdhst, és foderacioba Iéptek be a tagallamok.
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Megitélésem szerint az &ltalam kritizalt hatardagicsan az alkotméanybiréi tobbség dntudatlanul
ezt a téves allaspontot vette at, és a nemzetkdiyigjtalanos szabalyait mint egy globalis

alkotmanyossag részeit fogta fel, melyre tAmaszkoddte ellefirzés ala vonhatonak a hazai

alkotmanyozo hatalmat.

VI.3.

(Az Abtv. 42. § értelmezéséhez 11/3736/2012 szvitgjykapcsan)A legfobb eltérés a régi
€s a mai szabalyozas kozoétt, hogy mig a régibeenazetkozi szetdésbe Utkéa jogszabaly
megsemmisitését irtdak ¢el az Alkotmanybirésdg kotelességeként éppugy, mirg a
alkotmanyellenesség megallapitasa esetén is, addajaptorvenyi szabalyozas ezen valtoztatott.
Az Alaptorvény 24. cikkének (3) bekezdésében az eggyhatdskoérokhoz uzott
jogkodvetkezmeényeket rogzitve minden hataskornékegsammisitést mondja ki kotelezettségként,
ha megallapitotta az Alkotmanybir6sag az alaptonalienességet, am a (3) bekezdés c) pontja a
nemzetkozi szetrés megseértésének megallapitasa esetén a megseEsinisak lehésegként
rogziti az alkotmanybirak szédmarga (2) bekezdés f) pontjdban foglalt hataskorében
megsemmisitheti a nemzetkozi sigzgbe Utkazjogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezégizt a
nyitva hagyast aztdn az Abtv 42.8 (1) és (2) beésedszétbontva ugy konkretizalja, hogy ha a
nemzetkozi szetwést kihirded jogszabalynal alacsonyabb jogszabaly Utkdzésapi§h meg az
Alkotmanybirésag, akkor ezt egyben meg is kell sésftenie, &m ha kihirdétjogszaballyal
azonos vagy magasabb jogforrasi hierarchikus sr#ité jogszabaly Utkzéseét allapitja meg, akkor
nem semmisitheti meg, hanem fel kell hivnia a jaba#yt alkotd szervet — a kormanyt illetve a
jogalkotot -, hogy az utkozés elharitasa érdekétmgye meg a szikséges intézkedéseket.
Felvethed lenne talan, hogy az Abtv-nek ez a szabalyozésmlsen all az Alaptorvény emlitett
rendelkezésével, mert az az Alkotmanybirosag meldegre bizza a megsemmisitést vagy annak
mell6zését, és ezt a vélasztasi léséget az Abtv. elveszi, de az Alaptorvény e cikkélieott
indokolas egy mondata a nyitva hagyas ellen smkzigazolja az Abtv. emlitett szabalyozasat:
Az Alkotmanybirésag Alaptorvényben rogzitett fedd@ biztositani, hogy Magyarorszag
nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes jogszalahe legyenek a jogrendszerben.”

42.8 (1) Ha az Alkotmanybirdosag olyan jogszabalynzetkdzi szefrlésbe Utkdozesét
allapitja meg, amely a nemzetk6zi s#dést kihirded jogszaballyal az Alaptdrvény alapjan nem
lehet ellentétes, a nemzetkdzi sdeéssel ellentétes jogszabalyt teljesen vagy részben
megsemmisiti.

(2) Ha az Alkotmanybirosag olyan jogszabaly nenizetkzerddésbe Utkdzését allapitja
meg, amellyel a nemzetkozi szeest kihirdef jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében - allki@nyek mérlegelése alapjan, hatérid
megjelolésével - felhivja a Korméanyt, illetve agtkgtot, hogy a megjeldlt hatadtien tegye meg
az ellentét feloldasa érdekében sziikséges intésiaate

A régi szabalyozasban ez a kulonbségtétel az akRbtv. szabalyozasadban szintén
megjelent, de ott oly modon, hogy a 45.8 (1) iketv46. 8. (1) bekezdések ugy bontottak ketté a
megsemmisitési utat, illetve a masik esetben alkotfa felhivasat a szikséges intézkedések
megtételére, hogy a megsemmisitési Utra a kihisdgtg§szaballyalazonos vagy alacsonyabb
szintii Utk6z6 jogszabalytirta eb, és csak a magasabb s#ifitkdz jogszabaly esetén irtadehz
illetékes jogalkoté szerv felhivasat a szikségedasidds megtételére. Ezzel szemben a mostani
Abtv. 42. 8 (1) és (2) bekezdései csak az ellesgétgjogforrasi hierarchigjara utalnak, és e sizerin
az azonos jogforrasi szinten d&evellentét nem jelenti feltétlentl az UtkHzjogszabaly
megsemmisitését. Azonos szinten ugyanidex specialis lerontja alex generalis torvenyi
rendelkezést, illetve a k#lsbi a korabbi rendelkezést ellentmondas eseténegfohtosabb a
nemzetkozi szetwések kihirdetésenél nyilvan a torvényi kihirdei§y, a kégbbi, Utkdd torvenyi
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rendelkezés megsemmisitésére megitélésem szeripttén a régi szabdlyozastol - az
Alkotmanybirésag nincs felhatalmazva, hanem az AHM®.8 (2) bekezdése alapjan hatéarid
tizésével a Kormanyt, illetve a torvényalkotét kelhivnia a sziikséges intézkedések megtételére.

A jelen esetben még egy értelmezésre szorulo dilmelent, hogy egyik nemzetkozi
szerddést sem torvénnyel hirdetették ki a rendszervadtéti idokben, hanem térvényeftej
rendelettel, és bar az moédosithatta abban élzeid a torvényt, de akkor sem allt a térvénnyel
teljesen azonos jogforrasi szinten. Az Uikokésbbi jogi szabalyozasok azonban a jelen esetben
magasabb szinten, térvényi szinten allnak, igy méggi Abtv. szabalyozasa alapjan sem lehetett
volna szigoru értelmezés szerint az Alkotmanybiydat megsemmisiteni ezeket, hanem csak a
torvényhozo felhivasat kellett volna erre kérnie.

Ezt az absztrakt elemzési keretet szerdittetartva azt kell mondani, hogy ha az
Alkotmanybirdosag megallapitja a nemzeti vagyonmdll& torvény egy rendelkezésének, illetve a
valasztott-birdsagi torvény egy szakaszanak szeatlbeat a torvényengjrendeletekben kihirdetett
nemzetkozi szefwlési vallalasainkkal, akkor fel kell hivnia a Komyé és a térvényhozot -
hataridd megjelolésével - az ellentmondés feloldasa érdakél szikséges intézkedések
megtételére. Ez aztan lehet a torvény moédosithsdehetséges az is, hogy a Kormany - ha ez
lehetséges - fenntartaizEsét kezdeményezi az adott rendelkezés megtatdsaében sth. A
Kormany a kulugyi szakéit allomany birtokdban alkalmasabb az Alkotmanykagigl arra, hogy
megfontolja a szikséges intézkedések megtételéelldm hogy az alkotmanybiraskodas
eszmejéil amuagy is tavol all az a nemzetkdzi jogi birasked@taskor, amely a s#étilelyt jelent
amerikainal eleve hianyzik, de a régebbi a nyugabmai alkotmanybirésagoknal sem igy kap
szerepet. (Pl. a németnél inkabb forditott iranyban alaptorvényik fényében a nemzetkozi
szerddések megkotésének kontrolljaéeskempont ezen a téren.)

Vi.4.

(IV/2514/2012 sz. ugy vitaile vithban egy felvetésem arra vonatkozott, hogyebs
inditvany - mint a jelenlegi Ugyben - nem is ériad emberjogi egyezmeényt, vagy a targyahoz
hasonlo Ugyben ez alapjan mar domiuropai Emberi Jogi Birdosag (EJEB) eseti dontgset
Alkotmanybirésagnak akkor is mindig hivatali kosdége-e ezeket bevonni a vizsgélatba, vagy ez
a kotelesség csak az inditvany altali hivatkozgésalétre. Ez csak 6sszefiigg, de nem azonos azzal
a kérdéssel, hogy az EJEB vonatkoz6 eseti doritéselek-e a magyar AB felé, vagy csak maga
az Egyezmény az, melynek értelmezését az inditz@nyovatkozdsa esetén maga a magyar
Alkotmanybirésag adja meg. Itt most ennek csékadése meril fel. Ha azt valaszolna is az AB
tobbsége, hogy kotelék szaméara az EJEB vonatkozo dontései, akkor is kil kérdés, hogy
ezeket csak akkor kell-e bevonni, ha az inditvAngagyar Alaptérvény vonatkozo6 rendelkezése
mellett még ezek alapjan is kéri a vitatott jogsagb rendelkezés, vagy a bir6i dontés
megsemmisitését, vagy az Alkotmanybirésagnak ethdétk mindig ki kell térni hivatalbdl az
inditvanyban ugyan nem érintett, de |ét&JEB dontés érveire is. Ezzel szemben a masikpalid
lehet, hogy nem csak nem kotéleaz EJEB vonatkozd joggyakorlata a magyar AB szamar
hanem csak informacioként vonja be alkalmilag ezekele hivatkozas nélkil nem is kotelez
szamara, hogy tajékozodjon ezilkrAz egyik alkotmanybiré fejtegetéséibaz ebbbi allaspont
mertilt fel, és akkor az a vita, ami az AB testileb&r hosszabb ideje tébbségre és kisebbségre
osztja az EJEB eseti dontések kotélgellege szempontjdbdl, most egy méasik megoszkast i
felvethet: ha kotelgz ha nem, de hivatalbol mindig ki kell-e térni ditvany hianyaban is - a
vonatkoz6 EJEB dontések érveire, vagy ez csak ait imdlitvany felhivasa esetén sziikséges?!

En tobbszor jeleztem, hogy csak az emberjogi eggaymendelkezéseit tartom kotedark
a magyar AB értelmezése szaméara, de az EJEB désgésit nem, és most ezt az allaspontomat
azzal szeretném kiegésziteni, hogy megitélésemnszaég érvelés szintjén is csak akkor kell
kitérni egy Ugy inditvdnyanak elbiralasakor az EXNeBatkozd dontéseinek érveire, ha azt az
inditvanyozo felveti. Egy adott @do bird természetesen nincs elzarva attdl, hoggreezete
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készitése kdzben dnszantdbdl kitérien erre ispfésmiativ jelleggel bemutassa az EJEB érveit a
vonatkozo kérdésre, de mas bird altal nem lehatlkagsztetni, hogy ezt mindenképpen tegye meg.
Az ehhez ragaszkod6é bir6 parhuzamos véleményéwaégritheti a véds hatarozatot, ha
maskilénben egyetért, de az indokolasban megitskeset nem talalhatok meg a rendetkezszt
alatdmasztdé EJEB érvek, vagy kulonvéleményt irhedrt kotelednek tekintve az EJEB eseti
dontéseit szembenallénak tartja ezekkel az elfag@ddhatarozatot.

VII. A torténeti alkotmény alapjan értelmezés aziki alapjan

(IV/2096/2012 gy hat. kulénvélemér8geretnék ramutatni az indokolas IV. részének 1)
pontjdban lég jogtorténeti emlékek megidézési problémaira azzafly az indokolas a 70 éves
biréi nyugdijkorhatar leszallitdsa ellen a bir@gbast és a birdi nyugdijazast é6iii869:1V. és az
1871:1X. térvényeket hozza fel érvként. Az Alaptmny R) cikke valéban értelmezési alapként
emeli ki a torténeti alkotmanyunk vivmanyai fényébealé értelmezést, de ennek jelenlegi
kidolgozatlansaga nagy Ovatossagot parancsol szamuih jelenlegi jogtorténeti idézetek e
torvényekisl az indokolasban pusztan egy mdltbeli szabalyoZszletszabalyait jelentik. Ha
ezeket is koteleémek tekintenénk ma, és normativowel felruhazottnak gondolnank a mai
torvényhozasi tobbségink akarataval és torvényeizeimben, akkor ténylegesen a valtoztathato
jog koncepcigjat kégeleznénk meg. llyen formaban megitélésem szeen tehet az R) cikket
felhnasznalni, mert ez szemben all a valtoztathaidem jog eszméjével. De emellett precedensként
is rossz példat jelenthet, hisz olyan térvényelatjac allnak majd a mai inditvanyoz6 tgyvedek
rendelkezésére az alkotmanyjogi panaszaik benwhitgs az 1800-as évelb melyek szinte
minden mai térvényi szabalyozassal szemben fellidkhi@sznek, mint a 'torténeti alkotmany
vivmanyai’. Ez pedig rovid i@l alatt egy al-jogtorténeti érvelési dimenzioét hdzhéire az
alkotmanyjogi panaszok aradatdban, melyben az dgghidtek szazait allithatjigk majd ra a
legkulonbdsdbb jogtorténeti emlékek tendencidzus kijegyzetess felhasznalasara. Ennek csak
a torténeti alkotmany eszméjének lejaratasa lekiégaredmeénye, igy migt ovatlanul erre az atra
lépnénk, inkabb kulon elemzéssel kellene — esetleg®n tematikus elméleti llést erre szentelve —
korbejarni az R) cikk felhasznalasanak Iésépeit.

E kulonvéleményben kifejtett érveléshez azt lehéfgrhozz&izni a torténeti alkotmany
kereteinek behatarolasdhoz, hogy ez még a szokdsjgképzddés uralma alatt jott létre a
kozépkori és koratjkori magyar jogféjiésben. igy a torténeti alkotmany jellgijez a hatalyba
léptetés hianya, de ugyanigy a hatalyon kivil fesgeeszméjének nem-léte is. A generaciokon
keresztlli meggyokerezés jelentette ennek létegjdtiely csak akkor bukkant fel a tudatban, mikor
mar mindenki koteleinek tekintette. Ez a létezésmaod azt is jelentbtigy a torténeti alkotmany
még a kdzosségi erkdlccsel és moralis értékekkabszegységben létezett, és nem jott létre a jog
€s a moral azon szétvalasa, mely az irott és tsalatalkotott jog mai formajara sok szempontbol
mar jellemed. Végll is tehat a torténeti alkotmanynak ez aegml tisztdn megadija ddeli
lehatarolasanak lehitégét is: ennek részei nem lehetnek a tudatosanziathato, hatalyba
Iéptethed és hatalyon kivil helyezitetmodernkori toérvények. Csak ezzel az elvi allas@bnt
vedheb ki, hogy a torténeti alkotmanyra hivatkozva hatéigt vesztett térvényi rendelkezéseket és
mas normativakat, vagy akar az Alaporvény altahllgan kivil helyezett régi alkotmanybirésagi
hatarozatokat is reaktivaljanak, és nyilvanitsakéshatalyos normaknak.

VIII. Az Alaptorvény és moédositasainak alkotmardd#igi elledrzése az S) cikk alapjan [bevonva
a 24. cikk (5) bekezdését]
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VIIIL1.

(11/648-/2013. hat. parhuzamos indokoldg)y problémat abban latok az indokolasban,
hogy az eljarasi érvénytelenségnek a korabbi al&otiirésagi gyakorlatban kialakult hibas
elnevezését ,kdzjogi érvénytelenségnek” nevezviozatlanul fenntartja. Az alapjogi biztos épp e
kithgitas révén létrejott fogalmi homalyossagot zhata fel arra, hogy a ’'8kebb’ formai
érvénytelenség mellett a ,kozjogi érvénytelensémltd fogalmat” megalkossa, és ebbe burkolja
bele érvelését az Alaptorvény és az alaptorvenyesitdas tartalmi felllvizsgalatanak lebstgéeél.
Mindenért fizetni kell egyszer - tartja a k6zmondags az Alkotmanybirdsag most ezzel fizet a
fogalmi pongyolasaganak megszokas miatti fenniéétds az erre vonatkozé minden korabbi
kritika ellenére. Az eljarasi érvénytelenség ’'kagjoérvénytelenségnek’ nevezve-kitdgitva a
jovében is mindig lehékséget adhat majd az ezzel valo visszaélésre, igyeez tudom elfogadni.
Az Alaptorvény 24) cikkének 0] (5) bekezdése apdievény-modositasok feletti fellilvizsgalatot
az eljarasi ervénytelenségre korlatozva biztositj@dlkotmanybirésagnak, és ez az Uj alaptorvényi
szabaly amugy is kotelez benniinket a korabbi gyakoik és elnevezéseink valtoztatasara. Erre
tekintettel az lenne megfetelaz Alkotmanybirdsag fogalomhasznélata szamarag fiaoben a
kozjogi érvénytelenségbe eddig implicite belefdpddjiarasi érvénytelenséget, illetve ha az bukkan
fel, akkor a hataskori érvénytelenséget haszndbigarban elnevezésként a hatarozataiban - attol
fuggéen, hogy melyik jon szamba az adott esetben -, sék enagyardzd6 jelleggel alljon a
szovegben, hogy e két érvénytelenségi esetet adgidajvenytelenség féilfogalmaban dsszefogva
is meg lehet nevezni. Ezzel a fogalmi tisztdzaskine a joében az a visszaéléssidehetség,
melyet a mostani inditvany az Alaptérvény tartaletillvizsgalatara hasznalt fel.

VIII.2.

(11/648-/2013. hat. parhuzamos indokolagelezni szerethém még, hogy tulsdgosan
lakonikusnak és igy kétértetimek latom az indokolas lll. részének 2. pontjabaszfan annak
emlitését, hogy az Alaptérvény az Alkotmanybirésfiyligi gyakorlatahoz képest az eljarasi
ervénytelenség vizsgalatanak kritériumait tddtette. Ugyanis eddig az alkotmanybiroi testilet a
torvények esetleges eljarasi érvénytelenségét dlizagnindig a teljes Hazszabalyt bevonta, annak
sok szaz rendelkezésével, mig most az alkotmanyw@zadlom - megfontolva az efiibered
visszaélési lehéségeket -, félreérthetetlentil rdgzitette a 24k dfk) bekezdésében, hogy az
Alaptérvényt és mobdositasait csak az ,Alaptorvéemybieglalt eljarasi kovetelményeknek”
megfelelés szempontjabdl vizsgalhatja az Alkotméndgag. Elégtelenek taldlom tehat az
indokolas szévegét, mert nem tér ki pontosan eg&ikitésre, €s ezzel nyitva hagyja egy esetleges
késsbbi aktivista alkotmanybiréi tobbség szamara, htaglépjen ezen, és mint lehetséges ,tag
ertelmezést” felfogva, bevonja felllvizsgalati &apt ismét a teljes Hazszabalyt. Legalabb az
itteni parhuzamos indokolasban alljon az, hogykéejezetten megtiltotta az Alaptdérvény emlitett
szikitése.

IX. Az alapvet jogok korlatozasa
Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokaény allapitia meg.
Alapvet jog mas alapvétjog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos gédklme érdekeben,

a feltétlenll szikséges mértékben, az elérni kivaltal aranyosan, az alapvetiog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatf.cikk (3) bekezdés]
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IX.1.

(1/3653/2012 AB hat. kulonvéleményi kell még térni arra is, hogy a valasztasi
intézmeényrendszer funkcionaldsanak a sziksegesételelt mennyiben foghatd fel egyben a
valasztéjog gyakorlasanak korlatjaként is. Nem syithogy minden funkcionalis feltétel keretek
k6zé szoritja a valasztot a joga gyakorlasdbarso&szor nehéz elddnteni, mikor tekintjuk ezt
korlatnak, mikor pusztan a joggyakorlas nélkiloeten feltételének. Pl. az Egyesilt Allamokban
egy altalanos személyi igazolvany létesitését ig mlkotmany-ellenes korlatozast fogjak fel, de ez
nem zavarta az eurdpai demokriciak tobbségét abbagy egy ilyenféle igazolvanyt
intézmeényesitsenek. Tesztként fel lehet allitamigyhha egy feltétel felallitasa egy adott jog
gyakorlasanak intézményeihez funkcionalis kellbkaosit, akkor ezt magat nem lehet bevonni az
adott jog korlatjai k6zé, hanem legfeljebb csakuaktionalis feltétel modjatPéldaul a jelen
esetben a vélasztasi regisztracional magéat azndétéygt nem, de ennek maodjat, hogy ezt levélben,
elektronikusan vagy csak személyesen stb. lehettemeig azt mint esetlegesen aranytalanul
korlatoz6 médot vizsgalhatja az Alkotmanybir6sagikségesség és aranyossag csak ez utdbbi
vonatkozasaban vetliefel, és vizsgalhatd. Ha ugyanis nem tesszik mieiglecionalis feltétel és a
korlat fogalmi megkulénboztetését, és minden intézmeémilieket, feltételt mint korlatot fogunk
eleve fel - ahogy tette most a t6bbségi hatarozatkkor az Alkotmanybirésag a teljes jogi
szabdlyozast ellénzés ald vonja, és a térvényhozo6 dontési szabadigy@geben megsemmisiti.
Ez pedig az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésdbglalt demokratikus jogallam
kovetelményédl a demokracia komponensét semmisiti meg.

Fontos kiemelni, hogy az egyes alagvjeigok korlatozhatdésaganal is U] helyzetet tereimtet
az Alaptorvény, mert a régi Alkotmanytél etién az alapvét jogok egyéneknek biztositasanal
generalis modon &6zdsségbe illesztett individuumokioddul ki. Az Alaptorveny ezen altalanos
keret megadasaval Uj alapra helyezte az individdunalo biztositott alapvétjogok tartalmat. Az
egyén csak a kozosségben élve tud létezni, és eg§éni jogai gyakorlasaban mindenkor
biztositani kell 5Gnmaga kiteljesitésén tul a koeges nemzete fennmaradésat is.

IX.2.

(IV/2478/2012 Ugy hat. parhuzamos indokol¥&gatni kell az indokolas Ill. részének 3.
pontjaban annak a korabbi alkotmanybirésagi dokbeselefektetett allitAsnak a megismétlését — a
jelen esetben az Ember Jogi Egyezmény és az Huedpideri Jogi Birésag (EJEB) gyakorlata
kapcsan -, mely egy szétegesen individualista tarsadalom felfogési h&téiobdl indul ki, hogy
az egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer lefektenérce egy-egy alapjog vonatkozasaban a
késibbiekben mar nem modosithatd, és a tarsadalmi kégddennallasa érdekében sem
csokkenthet. Ezt egy individualista vilagnézet allaspontjandint legmagasabb vivmanyt lehet
képviselni, de ez nem valtoztat azon, hogy ez emjetesen egyoldall vilagnézeten nyugszik. Az
egyén csak tarsadalmi k6zossegben tud Iéteznilaggogai mindig csak a kozosség fennallasa,
harmonidja és az ezt biztositd erkolcsi-morélidemértékében érvényesilhetnek. Az ,egyéni
alapjogok soha nem csokkenihetzintje” mint elvi tétel ezzel all szemben, ésAdaptérvény
kozbsségi célokat és funkciokat a korabbi Alkotntérzyképest fokozottabban a k6zéppontba allitd
torekvése fényeben ez a korabbi individualistd thte nem tarthato.

IX.3.

(IV/02294/2012 sz. ugy vitdHogy sok mindent nem lehet majd vita nélkul atveammégi
Abh-k érveléseiBl, azt rogton mutatja a vallalkozasi jogra vonatkés a testileti vitaban felmerdilt
régi Abh.-nak az az &llaspontja, mely szerint, lyy szabalyozasi korladtozast a vallalkozas
szabadséagat illéén nem is lehet alapjogi korlatozasnak ésitteni - hanem szakmai éssrsrg
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alapjan tortént ez - azeért azt az Alkotmanybirosé@g alaptorvényi ellgmzés ala veheti, és a
targyilagos meérlegelés alapjan ésfizandokokat keresve azt felllvizsgalhatja, és egetle
megsemmisitheti. Nos, csak az ezzel szembeni alédehet elfogadhaté allaspontom szerint. Ha
fel sem merll az alapjogi korlatozas - csak éssegi aggaly - egy szabalyozas esetén, annak
rogton elutasitast kell vonnia maga utan, és fsthten tartva a demokratikus torvényhozasi
alakitasi szabadsagat az Alkotmanybirésag nem vanlaa ilyen inditvanyt érdemi vita ala.
Szakmai ésszéseget nem vizsgal az Alkotmanybirésag arra nintaskére, és nem is kompetens
ebben.

A régi Abh-k gyakorlatabdl az atvételek szelekéid@ra (és ennek alapos megindokolasara)
vonatkozoO alapfelfogasomatésiti az a probléma, melyet az alapjogi korlatozAsksegesseg és
aranyossagi mércéje mellé még az ,alkalmassag'galatanak bevétele jelentett a régi Abh.-k
gyakorlataban. ,A tagabb értelemben vett szikséges®grce része az alkalmassag is”- mondta az
elbado birdé dar. Ugyanis ha a szikségesség mar binbingily vizsgalt alapjogi korlatozasnal,
akkor ezt még egy tovabbi vizsgalatnak vethetisziérinte az AB, és a sziikségesség kimutatasa
ellenére minnem alkalmasaazért még alaptérvény-ellenesnek ésittheti. Ez a kiterjesétmérce
megitélésem szerint ismét tulmegy az alkotmanykddds kompetencigjan, és alapjogi
szempontokon Kivili szakmai stb. informaciok tomegdlene értékelnie még ehhez a Iépéséhez.
Javasolom tehat, hogy a jihhen a szikségességi mércét nem lehessen kitenjeaztalkalmassag
ellendrzése felé valo tovabb |épésre.

X. Az emberi méltosag serthetetlenségének értedimatz
»AZ emberi méltdésag sérthetetler(ll. cikk elss mondata)

(111/21458/2012 AB hat. kulonvéleméng) hatarozat indokolasa a jogorvoslati jog hianya
mellett az emberi méltdsag sérthetetlenségétlioizh az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak
alatdmasztasara, és ezt elfogadhatatlannak taftartalmilag az emberi méltdsag sérthetetlensége
a megalaztatas tilalmat jelenti, és a Felvildgosdita ez az eurdpai demokracidkban az emberi lét
alapjat jelenti. Ez az alaptorvényisghs természeténél fogva nem alkalmazhaté az emlélie
jogalanyokra, pl. a jogi személyekre, mert az einbergalaztatas itt fogalmilag kizart, és az
Alaptérvény I. cikkének (4) bekezdése tiszta szaaimdsa ezt megtiltja: ,A torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szamara is biztositottakkaam alapjogok, valamirtiket is terhelik azok a
kotelezettsegek, amelyek természetiiknél fogva nesk @z emberre vonatkoznak.” A hatarozat
indokolasa Ill. részének 4. pontjaban talalhatdefgtések azonban szembemennek ezzel az
eléirassal, és az emberi méltdésag sérthetetlensdgeadapitvanyokra is alkalmazhatonak véli. Az
ennek alatamasztasara felhozott 24/1996 (VI. 25hAtrozat néhany homalyos és ebbe az iranyba
is értelmezhét fejtegetése pedig - mely a korabbi alkotmanyi sg@n nyugszik -, az (j
Alaptorvény ezt kizar6 szovegezése alapjan nem nlddisatd. Allaspontom tiszta kifejtése
erdekében rogziteni kivAnom, hogy a régi alkotménghgi dontések felhasznalhatok az (j
Alaptorvény értelmezésére hozott alkotmanybiroshiitésekben tovabbra is, &m ha ennek Uj
szOvegezese, vagy Uj értelmezési szabalyai ezttasnk leheivé, akkor az Alkotmanybirésag
szamara tilos az ezekre tamaszkodas. A jelen esetba helyzet, igy a kilonvéleményemben erre
a kotelezettségunkre kivanom felhivni a figyelméz Alkotmanybirésag rikddésének és
dontéseinek alapja az Alaptérvény és nem a kordkbtmanybirésagi dontések.

XI. A kozérdek adatok és az adatvédelem alkotmanybirésagi vitai

»Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhaamint a kozérdek adatok
megismeréséhez és terjesztéséh®i. cikk (2) bek.]
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XI.1.

(IV/1205/2012 ugy vitdiMegitélésem szerint az egész Ugy félrefutott azmady a TASZ
adatok kiadasa iranti kérelmét a NBSZighzgatojanak meérlegelésen alapuld engedélyezés-
megtagadasi jogara hivatkozva utasitottédk el, naajcez ellen iranyuld edfokl birdsagi eljaras
kezdetén az NBSZ alperes lgyvédéje is hibasan églekezett, felhozva a kozérdemdatok
kiadasa ellen az NBtv. 48. 8. (1) bekezdésében itgigzdiszkrecionalis jogkdrt az NBSZ
féigazgatdja rész8F e megtagadas indokakeént, és ez a téves irangegez LB felllvizsgalati
dontéseéig tartott: az élsfok elfogadta e diszkrecionalis jogkort, a masédtagadta ennek
megalapozottsagat, de ennél maradtak. Az LB itétetat el a helyes iranyba - vagy az alperes
Ugyvédvaltasa kovetkeztében @amegvaltozott érvelése, vagy a birdsag sajat lselatévén -, és
ennek léenyege, hogy belattak, itt nem adatok kiagdls megtagadasa all, hanem a felperes TASZ
kérése tulajdonképpen oriasi toniegj adat edallitasara vonatkozott, és ennek kiadasat kérte.
Vagyis az igazi alkotmanyos kérdés itt az, hogytaékdek adatok nyilvanossagara és ezek
kiadasara alapozva kérhet-e barki az allami szetvaka, hogy a kérés szempontjai alapjan nem
léted adatokat maga hozzon létre a mar meaéyj] szempontu csoportositasaval, 6sszegzésével
és szelektalasaval, vagy ez az alkotmanyos jog esakar megléy adatokra vonatkozhat.
Szamomra teljesen nyilvanvald, hogy az LB iranyasdt volt a helyes, és a kozéndekdatok
kiadasaként ne lehessen kérniéelépcHben az 0j adatok tomegének a létrehozasat, majd a
masodik lépasben azt kovetelhesse barki, hogy adja ki az igygmmedelt” adatokat. A jelen
esetben tehat nem tAmogatnam a térvényhely megsét@sait, amit a TASZ kér - ha adado bird
ebbe az iranyba megy el -, hanem a jelen lgy &f#hrt dilemmaban (nem |été€zadatok
létrehozasanak kovetelése a kozétideklatok nyilvanossagéara hivatkozva) mondana ki 8 A
ennek hataraita kérérdeli adatok nyilvanossagara hivatkozva mindig csak nmaegléy adatok
kiadasa kérhaf az allami szervekl, de ezek tovabbi feldolgozasaval |étrehozast kéjnadatok
elgallitasaval mar tul van e jog hatarain.

XI.2.

(IV/2881/2012. sz. hat. kulonvélemémy)tobbségi hatdrozat mar a kiindulépontban is
kardinalis hibat koévet el akkor, amikor az Alapténynek a régi Alkotmanyhoz vald viszonyat a
kozérdeki adatokhoz hozzajutast iltetn lestikiti a két szoveg vizsgalatanal azokra a szavakra,
melyek a kdzérddkadatok megismerésehez vald jogot megformulazzakygton kijelenti, hogy
... a kordbbi Alkotmany 61. 8§ (1) bekezdése és aap&irvény VI. cikk (2) bekezdése kozott
szovegszér egyezeés mutathatd ki.” (Indokolas IV. rész 2.1 tpofénylegesen azonban az
Alaptorvény egy teljesen mas kontextusba helyektezeaz alapvét jogot, és a tbbbi alapuiet
jogtol eltében ennek érvenyesulését illeh egy kilon fliggetlerbhatosagot intézményesitett a VI.
cikk (3) bekezdésében. Az Alkotmanybirésag ugyaanmealapvet jog esetében is a végslont
szerv, am e specialigtfatosag alaptorvenyi intézmeényesitésére valaskalliala az adatvédelmet
illet6 elss dontéseiben, és valamilyen modon ezt a szerveisrenesen be kell vonni a személyes
adatok vedelmére, illetve a kdzérdetdatokhoz hozzajutasra vonatkozo eljardsaiba. Atano
tobbségi hatarozat egyséen negligalta az Alaptérvénynek ezt az éltézabalyozasat a régi
Alkotmanytdl azzal, hogy lefikitette a két szbveg eltérésének vizsgalatat. Padigemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosdg (NAlldyobhadsa mar azért is szikségesnek
mutatkozik az ilyen Ugyeket érint alkotmanybirdésagi eljarasok éeszakaszaiba, mert az
Alkotmanybir6sdg egyes birainak csak néhany murkaitth rendelkezésre a teljes feladatkorik
ellatasara, mig a NAIH nagyobb létszamu speciadledparatussal rendelkezik, melynek egyetlen
feladata ezen alapvetjog érvényesilésének vizsgalata az egyes panaszatén. Az
alkotmanybirak szétagazo ugyeik mellett nem tudggzletesen megvizsgalni az ilyen tgyekben
felmertb 600 oldalas vagy akéar ezeroldalas dokumentumotasdi szétvalasztasi leldségeit,
am a NAIH bevondsa és az Udlyrvéleménykérése esetén, a uegdontést mindenkor
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megalapozottabban tudna meghozni az Alkotmanykir6ga jelen esetben az Alaptorvény
vonatkoz0 szabalyanak negligalasa miatt erre netiitksor, de ennél is fontosabb probléma ezzel
az, hogy nem tudtuk e dontés kapcsan megnyugtatéadezni a kozérdék adatok illed
alkotmanyos panaszok tgyeiben az Alkotmanybirésag &lAIH viszonyat. Az én meglatasom
szerint, ha az Alaptorvény ezen alagviety mellé és ennek érvényesilésétaket egy specializalt
féhatdsagot intézményesitett, akkor az alapjajokat atfogo jelleggel védAlkotmanybirosagnak
értelmeznie kell dontéseiben az e szervhez valbowmigt. Javaslatom szerint ki kellene mondani
hatarozatunkban azt, hogy csak ugy fogadunk eVébgn kdzérdek adatokhoz hozzajutast iltet
panaszt, ha étte az inditvanyoz6 a NAIH eljaraséat szabalyozd&diyekben dlirt panasszal mar
elt e szerv €itt, €és a birdsagi jogorvoslati Ut kimeritése mekeég ennek hatarozatat is mellékeli
az alkotmanyjogi panaszahoz. Az Alkotmanybirésagnészetesen nincs kétve az NAIH
allaspontjahoz az adott Ugyben, de ezzel megal#abban hozhatjuk meg mindenkori
dontéseinket.

X1.3.

(IV/3085/2012. sz. Ugy vitdiNem értek egyet azzal, hogy a régi alkotmanybiiosag
gyakorlat ultraindividualizmusanak megféleh a személyes adatok védelméhez valo jogot oly
modon kiterjeszti az indokolas a IV. részének Bdhtjaban, hogy differencialatlanul a teljes allami
miikddés szempontjabdl egy abszolut mércét allit Zeh@datok gitjtése és tarolasa szempontjabal,
és ebbl a szempontbol az15/1991 (IV. 13.) AB hatarozai rormativ megallapitasait veszi at,
atnevezve ezt a jogot informacids onrendelkezégngh. Az Alaptorvény késdit tobb esetben
atvették a régi alkotmanybirésagi gyakorlat egy-emgevezését, de itt nem tették ezt, és
megfontolva megmaradtak a személyes adatok védelm&tio jog elnevezésénél, és ezt nekink is
tiszteletben kell tartani. Fontos azonban e me#letis, hogy az allam kulonb&®zszektorai mas és
mas maddon veszélyeztethetik az egyén személyesitadat példaul mig az @zakszervezetekkel
szemben ezek magasabb védelmi szintje indokolt,leddig az egészséguigyi szervezés és egy sor
mas humanszektor esetében az allam funkcidelléréekében megengedbieb kell, hogy legyen
alkotmanyosan a szélesebb adéjigyy €s a tarolas. Az Alaptorvényowmijesebb kdzosség-
kézpontusidga nem teszi lebvd megitélésem szerint, hogy a maganszféra egpektasait véd
alapjogokat a régi Abh.-k normativ megallapitésalapozzuk.

XIl. Az egyh&zi szabalyozas alkotmanybirésagi vitai

LA vallasi tevékenységet veéfjzszervezetek egyhazként vald elismeréséhez sadkalat
térvény huzamosabb idemikodest és a kozdsségi célok érdekében Wrgguttnikddésre valo
alkalmasséagot irhat éI” [VII. cikk (4) bek.]

(6/2013. (lll. 1.) AB hat. vitdi)A tobbségi vélemeéngt eltérben megitélésem szerint az
Alaptérvény szabalyozasa eltér az Alkotmany 6038 kiekezdésében foglaltaktdl, ezért az AB
ennek értelmezése sordn nem kovetheti a kordbtkoggsat. A kordbbi Alkotmany szerint az
allam és az egyhazak elvalasztva kell, hogykddjenek, az Alaptérvény szerint azonban ,a
kozosségi célok érdekében egyiitkddésre alkalmassag” az egyhazza nyilvanitas dgltiétele
lehet. Az Alaptorvény emellett nem a vallasszabgdsdividualis gyakorlasanak szabalyozasahoz
ir el sarkalatos térvényt, hanem annak kollektiv gyas@hak szervédéséhez. Ez utébbi nem
kivan meg olyan nagyfoku tart6zkodast az allaméészmint az individudlis vallasszabadsag.
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XIIl. A gyulekezési jog tag felfogasaért
.Mindenkinek joga van békés gyllekezésh@?ZIll. cikk (1) bek.]

(IV/2878/2012 sz. hat. parhuzamos indokokRg)atarozat rendelkézrészét tamogatom, de
az indokolas IV. részének 2. pontjdban talalhatpedetéseket, melyek a gyllekezési jog
kozugyekre korldtozasat mondjak ki, nem tudom téatig Az Alaptorvény VIII. cikkének (1)
bekezdése ugyanis e korlat nélkil mindenki jogakiakiaralja a békés gyllekezéshez vald jogot.
Ebbe éppugy beletartoznak a vallasi szervezetek &hjat hitéletik ésitése érdekében, hiveik
sokezres vagy tizezres tomegével egyutt tartoitiyanos tereken valdé kérmenetei, mint esetleg egy
sportegyesiulet sokezres szurkolotaboranak ideatitdsedsitése érdekében, kozterilten rendezett
tomeggyilései, vagy akar egy oriasvallalat sokezres mumgagardajanak nyilvanos kodztéren
tartott Unneg Osszejévetele - és még lehetne sorolni tovabb (delggzési lehéségeket. Az
Alaptorvény - és ez esetben ugyanigy a régi Alkoyr@2. 8. (1) bekezdésének gyllekezési joga —
nem teszi meg a gyulekezési jog kozugyekiigkisesét. Ezt csak az indokolas vitatott része altal
meghivatkozott korabbi alkotmanybirésagi hataroz&iaztak létre, melyek tovabbvitelét nem lehet
tamogatni: ,Az alkotmanybir6sdgi gyakorlatban a lgikézési jog a tagabb értelemben vett
véleménynyilvanitasi jog része, amely a kozugyekwveatkozo, békeés jellégkdzos vélemeny-
kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tel&bzigyél folytatott nyilvanos vitdkban valo
részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, ameb@gitik a kozérddékinformaciok megszerzését
és masokkal megosztasat, valamint a véleményeksk&ityilvanitasat (55/2001 (XI. 29) AB
hatarozat ABH 2001, 442; 75/2008 (V. 29) AB hatatpABH 2008, 651, 662-663.)

Mar maga az az érvelési technika vitahatd, hogylaptorvény altal rogzitett kilénbéz
alapjogokat egy alkotmanybirésagi hatarozat az eggpektusokban 6sszekotés helyett — amely
egy-egy ugyben sziikséges lehet - egy Uj alapjogifogalmazasban 6sszeolvaszt, és az egyiket a
masik részének tekinti. A jelen esetben rdadaskbrabbi alkotmanybirésagi gyakorlat ezt az
érvelési technikat arra hasznélta fel, hogy kodZsoa gyllekezési jogot a koziigyekre vonatkozé
politikai gyllekezésekre. Készséggel elismeremetlgtibba az iranyba érvelni, hogy a sok, éltér
célokat kovet gyulekezések kdzott megkulonboztetéseket kellitamnAlkotmanybirésagnak, és
egyes gyulekezési célokat - ha mas alapjog érirdésket felgisiti - kiemeltebb védelemben lehet
részesiteni, de az a kategorikusksigs, amely a gyulekezések egy részét kirekegzlaptorvényi
védelem alol, nem fogadhat6 el.

XIV. Véleménynyilvanitas, sajtészabadsag

XIV.1. A véleménynyilvanitassal szemben a kdzdsségosaganak védelme (Csak akkor legyen
alkalmazhat6 a szimbolumok és ail§letbeszed tilalma, ha oly modon kdvetik ezt efjyhaz
tényleg megalazast jelent egy k6zdsségre)

XIV.1.1.

(IV/2478/2012 ugy hat. parhuzamos indoklaBpyetértek a rendelk8z részben a
megsemmisitéssel, de az indokolas egyes részeittnéom tamogatni. Megitélésem szerint a
megsemmisitést a 269/B. 8.-ban foglalt szimbolurhakznalatanak tulsdgosan tagan megadott
tiltasaval és ennek a véleménynyilvanitasi szalggsaranytalanul korlatozo hatasaval kellett
volna indokolni. A megsemmisités alaptorvényi inaloksak az lehet, hogy a megsemmisitett
tényallas nem foglalja magaban a tiltott szimbdlumselésének célzattal sszekotését, mely az
adott szimbolum &ltal megjelenitett dnkényuralnzneével valé azonosulas nyilvanos hirdetéseét és
ennek népszésitését jelenti. A tiltott szimbdélumok nyilvanosselése csak ezzel a célzattal éri el
megitélésem szerint a véleménynyilvanitds alaphjtivévédelmének megénését, és a
blntetheiség ebirasanak alkotmanyossagat. Az alkotmanyozo hatabmm Alaptorvény 4.
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modositasaval alatdmasztotta azt az akaratat, hagyetni akarja az onkényuralmi eszmék
nyilvanos népszésitését, am ezt nem lehet ugy értelmezni, hogysatpiszimbolumhasznalat mar
onmagban, célzat nélkil is eléri az alaptorvényielém megdmését. Csak ezzel az indokolassal
tudom elfogadni a megsemmisitést.

XIV.1.2.

(111/81/2012 sz. hat. parhuzamos indokol@shatarozat rendelkézrészében az inditvany
elutasitasaval egyetértek, de szikségesnek latoldakolasba a Bunt&tTorvenykonyv 269/C. §-
hoz egy alkotmanyos kovetelmény beiktatasat. EZ2lanvénynyilvanitas szabadsagat korlatozo
blnteted térvényi tényallas ugyanis csak abban a terjededenfér 6ssze az Alaptorvénynek a
véleménynyilvanitas korlatozasat lehat te\s IX. cikke (5) bekezdésében rogzitetiigdssal, ha a
blintetend cselekményeket oly mddon koévettek el, hogy az \aiési moéd alkalmas volt e
rendszerek aldozatai méltésdganak megsértésérek €zan alkotmanykonform értelmezés
eléirasaval egyutt lehet azt allitani, hogy a 269/GbaB bintetni kivant tényallitasok és
véleménykifejtések blUnigbgi tiltasa OsszeegyeztetBietiz Alaptdrvény véleménynyilvanitasi
szabadsagaval. Ezzel az alkotmanyos kévetelmérmyebalkalmazoknak uagy kell mindenkor
szikiteni a 269/C §. értelmét, hogy a nemzeti szatmlivagy a kommunista rendszerek altal
elkovetett népirtds és mas emberiség elleni cs@pkek tényenek nagy nyilvanossagtiel
tagadasa, kétségbe vonasa vagy jelentéktelen szieligntetése csak akkor biintethdia ezt oly
modon fejtették ki, hogy az alkalmas volt e rendskeildozatai méltosaganak megseértésére. Az
emberi méltdsag sérthetetlensége tartalmilag a idmtgsas tilalmat jelenti, igy a birdknak és mas
jogalkalmazoknak mindig azt kell mérlegelni, hogy adott esetben a jelzett tényallitAsok és
véleménykifejtések alkalmasak voltak-e a szébagdoendszerek aldozatainak megalazésara.

XIV.2. Sajtészabadsag

(1746/B/2010 AB hat. kulénvélemédgn lehet elfogadni a rendelkezész 5) pontjat,
mely a 2010. évi CLXXXV. térvény 175. 8§-at nyilv§aialkotmanyellenessé, és semmisiti meg. Ez
a 8. a médiaszféra allami eltemése szamara az adatszolgaltatasi kotelezettdégprewilyozza, és
a tdbbségi hatarozat ezt az allami kézhatalom regfiieaba valo tulzott beavatkozasnak dsiti.

Ez a mirdsités azonban egy hibas kiinduld ponton nyugsziklynszerint a sajtészabadsag
alkotmanyos védelme kizarélag az allam kézhatalingdzambeni védelmet jelent, mikdzben a
meédiaszociologiai elemzések tdmege mutatja, hogyeavezett maganhatalmak témegmeédiumok
feletti uralma jelenti a mai korban a legnagyoblsaédyeket a demokratikus nyilvanossagra,
kulonésen mivel e szervezett médiahatalmak globstisten szerveémve az egész euratlanti
térségben szefdve sokszorosan nagyobb eszkdzokkel rendelkeznelyyers allamokhoz képest.
Ezét teljességgel elfogadhatatlanok az indokolasmakibast tézist rogzit megallapitasai: ,A
sajtészabadsdg az allammal szemben érvényesilllaamot kotelezi a alapjog gyakorlaséaval
szembeni tartozkodasra (..). (Indokolas IV. rész)1Vagy mas megfogalmazasban: ,A sajto
kozhatalomtdl fluggetlen tkodéséhez tehat kiemelkigh fontos érdek ikzédik, a sajtd
mikodésének a kozosség erdekében és nem a kozhateladatainak ellatasat segitve kell
munkajat végezni.” (Indokolas V. rész 2. pont). dzkatalomnak legtébbszor éppen a globalisan
szervezett médiahatalmak profitcéljai és politiksefolyast célzo torekvései altal |étrehozott
kozosségsést(erkolcsi felfogast, kiskortak fétlését stb.) risorait kell kis#irni, és épp ezért van
szilksége a vitatott 175.8 szerinti folyamatos smdgjaltatasra a isorokrol, am a tbbbségi
hatarozat a hibas kiindulépont miatt ezt mint damljogosulatlan sajtébefolyasolasat fogalmazza
meg. A rendszervaltas 6ta eltelt bisz év azt mutatja, hogy a hazai médiaszférattéssadalom
kozvéleményének formaldédasat édsrban nem az allam fenyegette, hanem a televizios
csatornakat, radiokat és mérvado orszagos napietdapokat megszebzvagy azt felépé globalis
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médiahatalmak véleménymonopoliuma. Ebben a helgnetbp a demokratikus &llami kdzhatalom
az, amely fel tud Iépni a globalis médiahatalmdem&nymonopodliuma ellen. A tdbbségi hatarozat
tehat a hibas elemzési szemszdggel az allamrét,arsajtészabadsag légb veszélyeztéférdl, és
ezzel egyltt a szervezett globalis médiahatalmia&llghtasarol igy - akarva nem akarva - maga is
hozzjarul ahhoz, hogy a sajtd és meédiaviszonyaulizsaga fennmaradjon Magyarorszagon. A
175. 8§ alkotmanyellenessé nyilvanitasa és megsdtéses ennek a hibas gontnak a
megjelenése, és ezért kell ezt elutasitani.

XV. A niivelddéshez val6 jog

.Magyarorszag ezt a jogot a kozmelddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotel®alapfokd, az ingyenes és mindenki szamara hohedfédzépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szamara hozzaiéertedtsfokl oktatassal, tovabba az oktatasban
részesidk torvényben meghatédrozottak szerinti anyagi tartésgeval biztositja.”[IX. cikk (2)
bek.]

(11/2655/2012 AB. hat. kulonvélemén&y indokolasban egy dogmatikai problémat latok,
melyet széva kell tenni a kulénvéleményben. Az Adaypeny a nivelédéshez val6 jogot a harom
oktatasi szint elkulonitesével a féddktatds vonatkozasaban nem igényjog szintiégn - a
felsboktatasban valé részvételhez valo jogként - hansak @ fel§oktatdshoz valé hozzaférés
szabadsagaban (,a képességei alapjan mindenki sxanwazaférhét felssfoki oktatasban”)
hatarozza meg. A tobbségi hatarozat indokolaséled#tt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ezért a
felsboktatas vonatkozasdban nem is lehet beszélni atagegrol: ,Elsésorban tehat allami
kotelezettsédil van sz0, és nem arrdl, hogy barkinek alanyi jegéna arra, hogy az altala
megjeldlt fel$oktatasi intézményben folytassa tanulmanyait. (.ehkiek nincs tehat alapwvet
joga ahhoz, hogy felvételt nyerjen az altala médfdelssfokl intézménybe, de egyes, fiftsku
oktatasra vonatkozé szabalyok divelédéshez valé jog érvényesilésének lényeges garanciai
jelentik.” Ez az indokolas tehat az alagivgbgot az alanyi (igény)joggal azonositja, €s igy a
felséfokl oktatas vonatkozasaban ezt kizartnak latjanekrndogmatikai kovetkezménye, hogy az
alapvet jogi jelleg hianya miatt a lényeges tartalom kmi@séanak tilalma elesik. Ez a jogosultsag-
felfogas ontudatlanul még a korabbi hivatalos ,&sta” jogelmélet rabja marad, hisz a jogi
poziciék és a jogosultsagok alanyi jogi (igényjogdintjén tul mar Szaszy-Schwarz Gusztav
behozta 1911-ben a magyar jogfelfogasba emellgitiszta szabadsagok és a felhatalmazasok
jogosultsagi szintjeit (lasd Szaszy-Schwarz Gusztdy irdnyok a maganjogban. Athenaeum
Budapest 1911:593-594.p.) A jogosultsagok (jogiipiok) e differencialt szintjeit szemdl tartva
az lehet mondani, hogy az alagivgbgnak nem kell elérni az alanyi jogi szintet, &snek
hianyaban egy jogosultsag alaptérvényi biztositaég nem vesziti el az alaptigog jellegét, csak
éppen minpuszta szabadsayeriil fel, amit az allamnak nem szabad megsértégyeamig a jelen
esetben az oktatas alsébb szintjein az oktatasdlarjogot igényjogként biztositja Alaptérvény XI.
cikkének (2) bekezdése, addig az oktatas legfslsntjen afelssoktatdshoz valdé hozzaférés
szabadsagaadja meg tartalmilag az alaptérvényi szabalyoEgseppugy alapvétjog, mint az
alsébb oktatési szinteken, csak éppen itt a horrafezabadsdganak létét kell mindig dltemie
az Alkotmanybirdsagnak, és ha az allami szabalykdastkeztében ez veszélybe keril, akkor az
erre vonatkoz6 alapuwetog védelmében (,a hozzaférés szabadsaga védetiéiet kell [épnie.
Szaszy-Schwarz Gusztav Ota — aki ezt a német Ridgeifing nyoman vezette be a magyar jogi
életbe — a magyar elméleti jogi gondolkodasban &r eiterjedt felfogasnak szamitott, a
nemzetkozi jogelméleti irodalomban pedig kilondsem amerikai Wesley Newcomb Hohfeld
nyoméan ma mar uralkodé tannak mondhatd. igy alsadéis le kell sz6gezni, hogy az alagvet
jogokat az alanyi-igényjog szintjén vald felfogag@ha tovabbi jogosultsagi szinteken is kezelnie
kell az Alkotménybirosadgnak. Ez pedig a jelen emetlelvetett jog mellett az egész alagvietgi
katalogus vonatkozasaban uUjragondolast tesz széks@&gAz Alkotmanybirosag csak akkor kerdl
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ki a valamikori ,hivatalos szocialista jogelméldilivkorélsl, és emelkedik fel a Szaszy-Schwarz
Gusztéav altal mar valaha elért szintre, ha eztralglati munkat elvégzi.

XVI. A foglalkozas szabad megvalasztasahoz valovgdelme (A foglalkozashoz valé jogra
kiterjesztés ellen)

.Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas adalmegvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz.[XIl. cikk (1) bek. el$ mondata]

XVI.1.

(111/2178/2012. sz. hat. kilénvéleméryy) elss kifogasom a hatarozattal szemben az, hogy a
régi Alkotméany és a mostani Alaptorvény vonatkoeddelkezéseinek eltgrszovegét és elér
kontextualis dsszefliggéseit nem veszi figyelembegh Alkotmanyban a 70/B 8. (1) bekezdésben
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog ésdzfogva a munkahoz valo joggal, amely a
mai Alaptorvényben mar nem létezik, és ez csak minmtunka szabad megvalasztasahoz val6 jog
maradt meg. A régi szabalyozas igy adott még né&apotarra, hogy a munkahoz val6 jog mellett a
»foglalkozashoz vald jogként” értelmezzék at a &dkgbhzas szabad megvalasztasahoz vald jogot,
noha mar az is feszegette az Alkotmanybirésag mkkoyszoveghez kotottségét. Ma azonban mar
ez egyertelmien a szovegen vald tulterjeszkedésként és a tdnezdg e téren meglév
szabadsaganak korlatozasaként foghato fel. A &#etgs esetében ugyanis a teljes foglalkoztatasi
szabalyozas és igy a munkajog nagy része is alkgtirésagi ellerzés ala keril, és ezzel a

,,,,,,

jelent politikai demokraciat kékigjelezi meg.

XVI.2.

(IV/02294/2012 sz. gy vitdyem elég mar csak utalni egy hasonlé tgyet etidiggi Abh-
ra, és annak allaspontjat normativ alapként veraidantésinknél, hanem az atvenni szandékozott
érvet és allaspontot az Uj Alaptdrvény rendelkazakpjan meg is kell indokolni. Példaul, hogy
csak a jelen esetben a megsemmisités alapjatgeratalkozashoz vald jogot (XII. cikk (1) bek.)
vegyem példanak, a Tervezet ezt egykild értelmezéssel - atvéve a korabbi Abh-bél — minden
indokolas nélkul a ,vallalkozas szabad gyakorlagakalo jogga” értelmezi at, és evidensként
feltételezve veszi ezt alapnak a megsemmisitédti@zezt meg kell majd még vitatnunk, persze
csak ha a tervezetben valamilyen indokolast éslésivé&ncolatot olvashatunk a kKwitésre. Ti.
ezzel a kibvitéssel a teljes vallalkozasi joganyag bekeriblmtmanybirosag ellénzése ald,
messzemea¥en korlatozva a demokratikus térvényhozasi tbbbsldgitasi szabadsagat e téren,
mely feszlltségben all az alkotmanybiraskodas éreseméjével.

XVII. A tulajdonvédelem

.Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokleshe tulajdon tarsadalmi felésséggel
jar.” [XIII. cikk (1) bek.]
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XVII.1.

(I1/3262/2012 gy vitai) Altaldban is elutasitva az Alkotmanybirésag korabbi
hatarozatainak Kkiterjesztési gyakorlatdt az alkoysadvegben kapott felhatalmazasok
vonatkozaséban, elvileg is fenntartasokkal élek ukjdont ille6 alkotmanyos - jelenleg
alaptorvényi - védelem 6sszes vagyoni jogra valérjasztésével szemben, melyet a 17/1992 (lll.
30.) AB hatarozat tett meg. Ezzel az AlkotmanylAgisa térvényhozo6 alakitdsi szabadsagét
alkotmanyos felhatalmazas nélkil korlatozta tovalbely a demokratikus jogéallam éls
komponensét sérti. De a jelen esetben ennek gesitedésének a felhasznalasa a szovetkezeti
hasznalatban 4&ll6 maradvanyfoldek védelmére az emweaatokozé toérvényi szabalyozas
megsemmisitésével kulondsen problémastalktszamomra. Az alapuwetllami féldszabalyozasi
cél a rendszervaltas Ota a szovetkezeti tagok kotatajdonabol a szovetkezet foldhasznalataba
kerllt foldekkel kapcsolatban a részarany-kiadasagsilyen rendezetlen tulajdoni statuszu
szovetkezeti foldhasznélati foldek tulajdonjoganedndezése. E folyamatban a szovetkezeti
maradvanyfoldek kifejezetten rendezetlen tulajdstéitusinak migsilnek, melyek valamilyen
iranyba valo végleges rendezése a foldpolitikandllazabalyozasanak egyik célja, és erre a
Nemzeti Foldalap altali foldatvétel is az egyik ldsz Ez kormanyokon keresztul nyal6 torekves,
mint a 2007-es kormanys<gerjesztés indokolasa is mutatja: ,,A foldprivatidac eljarasok teljes
befejezése akkor val6sul meg, ha mégsek az ingatlan-nyilvantartds szerint a sztvetkez
foldhasznalati jog alatt allo, azaz rendezetleajtidni jogallasu ingatlanok, vagyis a szovetkezeti
foldhasznalati jog helyett valamely jogalany tutaybga kerll bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. A foldprivatizacio a karpotlasészarany-kiadasi eljarasokkal, valamint ezen
eljardsokat - esetlegesen - k@t a maradvanyteriletek tulajdonba adasaval teintiejesen
befejezettnek.” (Eterjesztés a Kormany részére a foldreidég foldkiadd bizottsagokrol szold
1993. évi Il. térvény modositasardl, 2007 majus).

szempontjabol tulajdonjogrol az 6sszes vagyogra a jelen esetben Ugy akarjak
felnasznalni, hogy a kifejezetten rendezetlen dialaj allapot megsziintetését célzo, tobb évtizedes
torvényhozasi torekveést - melyet partallastol fibggell minden térvényhozasi tdbbség magaénak
vallott — alaptorvény-ellenesnek nisitené. ,A tulajdon védelmében a tulajdon rendezdisa!”-
lehetne megfogalmazni ironikusan egy ilyen AB-hatat jelszavat. igy nem tudom tamogatni sem
a megsemmisitést, sem az érvelést, és ennek részekérabbi kiterjesét AB-hatarozat ismételt
megebsitését sem.

XVII.2.

(3192/2012. (VII. 26.) AB hat. vitaBz ) Alaptdrvény nem vette &t az Alkotmany koz- és
magantulajdon egyetdegeél szolo rendelkezését, ezért azt az AB sem teheti. iz Alaptorveny
alapjan a jogalkotd szabadsagaban all valasztagazalasagpolitikai iranyok és a hozzajuk
kapcsolodo, preferdlt tulajdoni formak kozott. Arapiorvény M) cikke a vallalkozasi szabadsag
deklaralasaval csak a magantulajdon létének atialkereteit teszi alkotmanyos kotelezettségge.

XVIII. A jogegyendség értelmezésének alkotmanybirdsagi vitai

(1) A torvény eltt mindenki egyedl Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvejogokat mindenkinek barmely megkilénboztetés,zetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, igalivagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szuletési vagy egyéb helyerattskilonbségtéetel nélkil biztositja. (XV. cikk)
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XVIII.1.

(IV/2272/2012 AB. hat. parhuzamos indokolAg)altalam vitatott pont az inditvanyozénak
az ebzs6 Alkotmanyra és annak alkotmanybir0sagi  értelmeeésé alapozott
diszkriminacibellenesség-panaszat veszi alapul,aZsuij Alaptérvény szdvegének kozelebbi
elemzése nélkil csak deklaralja annak egyezésétabliival, majd a régi szévegen alapulé AB-
dontéseket veszi dontési alapnak. Mivel az 0] Alaginy hatalyba |épése ota ez ad @léntéseink
egyike a diszkriminacioellenesség kérdésében, Kgkm fontos, hogy ellenalljunk a korabbi évek
rutinjanak, és tlzetesen vegyilk szemugyre az Ategn§ szovegeét, annak esetleges eltérését a
korabbi alkotmanyi szovegit A két szoveg eltérésének elemzése azt mutafgy mészben a
jogegyenbség biztositdsanak az elvi kerete is atalakult ja2ld@ptorvényben, noha egyezés is
kimutathat6. Az atalakulas Iényege, hogy az Uj &alzasban kitagitasra kerilt a régi szévegnek a
,Dir0sag ebtti egyenbséqg” deklaraldsa, és altalanosabban a torvédlyi elgyenbség kerult a
szovegbe, ami egy lehetséges értelmezés szerintamajllam ebtti egyenbség” altalanos
tételeként foghato fel. (Lasd a régi Alkotmany 51§ bekezdés elsmondatédnak etsfordulatat,
illetve az Uj Alaptorveny XV. cikkének (1) bekezdéy Az ebz6 Alkotmany — a birdi eljarason
bellli jogegyendség deklardlasan tual - 70/A 8. (3) bekezdésben esalesélyegyetitienség
kikiszobblése kapcsan érintette az altalanos jagdégéget, és altalanosabban csak az
allampolgari- és emberi jogok vonatkozasaban idaae egyeriség biztositasat. Ez a régi széveg
most is megmaradt - alapgejogoknak €s nem emberi- illetve allampolgari jogak nevezve a
védett jogokat -, de elé kerllt a torvéngteljogegyenbség tétele (ldsd a XV. cikk (1) és (2)
pontjait.)

Az Alaptorvény jogegyeildkségre vonatkozd, megvaltozott rendelkezései koikelez
Alkotmanybirésagot, hogy gondolja Ujra a jogegyeal es a diszkriminaciotilalom formulait. Az
elss, amit az Ujragondolas kdézben a kiindulopontbarzenselé kell tartani a kiulonbségtevések
alkotmanyos vizsgalatanak eddigi gyakorlatat dkbet, a kezdeti alkotmanybirésagi aktivizmusa e
téren, mely a vonatkoz6 dontési alapokban benmeeragéta is fesziltségben all az orszéitggi
torvényhozoéi tobbség alkotmanyos jogkdrével. Adz&lAlkotmany 70/A. (1) bekezdése ugyanis
csak az emberi és allampolgari jogok vonatkozaséimasitott jogkort az Alkotmanybirosagnak a
térvényhoz6 és mas jogszabalyalkotd kiulonbségtevdsellerbrzésere, ami a teljes jogrendszert
illetéen csak egy kis téredéket jelent, és ez a toérvérybpabadsagat a jog tobbi részén érintetlendl
hagyta. A felébb ellerbrzés alatt nem &all6 Alkotmanybirésag delsbirai azonban a
felhatalmazasukat dnhatalmuan kitagitva ezt an@iést a teljes jogrendszerre kiterjesztettek. Az
eredetileg a megalaztatas tilalmat jeteeimberi méltésag seérthetetlenségi tételét ugyarig m
valami '6sszemberi Iényeget’ védezérelvet értelmezték at, és ezzel egy sor akoyws jogelvet
és alapjogot médositottak, tobbek kozott a kulogtesasek feletti alkotmanybirosagi elierést a
korabbi s#k korbsl a teljes jogrendszerre Kkiterjesztették (lasd &nmészletes biralatat a
821/B/2009 ABhatarozathoziiz6tt parhuzamos véleményemben). E gyakorlat &k&ktellenére a
dontési formulak megszilarduldsa miatt azota istaraz Alkotmanybirésag dontéseit, ezért most,
az uj Alaptorvény kapcsan az @lsgyenbségi tézisre vonatkozo dontéseket kialakitva gosmlos
elemezni kell a megvaltozott alaptdrvényi szoveglerét.

A jogegyenbség és a kulonbségtevések alkotmanyossaganak meiéenél fontos
kiemelni, hogy a mai Alaptdérvény nemcsak a jogetys¥gre vonatkozo rendelkezések szovegeét
valtoztatta meg, hanem a teljes alaptorvenyi szédtgimezesi keretét is Uj alapokra fektette.
Kulondsen az Alapvetés rész R) cikkének (3) bekezfident itt nagy véltozasokat, kimondva: ,Az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benoglaft Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotméanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értemeé2 torténeti alkotmany vivmanyai mint
ertelmezési alapok még a fiben kibontando feladatot jelentenek az Alkotmargddg szamara,
de a Nemzeti Hitvallas sztvegsien egy sor erkdlcsi-moralis értéket is belefoglalt
Alaptérvénybe, és ezek kotetezertelmezési keretként kodzvetlenul érintik a megatott
egyenbségi szabalyozas tartalméat. Az egye@lg ugyanis a moralis-erkolcsi értékek egyike és ez
Nemzeti Hitvallas altal tartalmazott tovabbi erlsil@rtékek,a kdozosseéghez tartozagsige, a
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csalad és a kozelallok szeretete, az Osszetartazaghld hit fontossaga alapjan, a tarsadalom
fenndllasanak biztositasara a biztonsag, a rendigazsag és a szabads&gzéppontba emelése
alapjan, mindig csak ezekkel egyutt, egymast kdlésén korlatozva iranyithatia az
Alkotmanybirdosag dontési munkajat. De az egysdd mint érték és a tbbbi erkdlcsi erték
egységben szemlélését és egymast korlatozo jellenét kiemelni az Alaptérvény 28. cikkének
masodik fordulatabdl is: ,Az Alaptdrvény és masgogbalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megiekalkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak”. A leggps
erkolcsi értekeinek kdzéppontba emelése értelmgzasincsként az alkotmanybirak felé azt is
koteledvé teszi, hogy a korabbi alkotmanybir6sédgi gyakosiakszor extrém individualizmusa
helyébe - mely az egyének alapjogait érinthetedkndeklaralta a kozosség |étéhez szikséges
tevékenységek fél - egy kdozosségi primatus lépjen. Az egyének alggij mindig csak a kbzosség
fennallasa és harmonikus Iétének biztositasa fa@amyénnek alarendelten Iétezhetnek.

A fenti elemzések alapjan az Alaptorvény eg§eé@bi jogra vonatkozé XV. cikke,
kulondsen az altalanosan szabalyozo (1) és (2)ganegitélésem szint harom értelmezési iranyt
vetnek fel.

XVIIIL1.1.

A XV. cikk (1) pontjanak térvény étti egyenbséget kimondoé rendelkezése - szemben az
el6z6 Alkotmany ,birdsag éitti egyenbség” deklaralasaval és ennek birdsagi eljarashtis&bdel -
egy lehetséges értelmezés szerint mar az ,allétti egyenbség” altalanos tételeként foghato fel.
Ebben az értelmezésben akkor, amit azé eddkotmanybirdésagi tobbség a jelzett mddon
Onhatalmian megadott maganak az emberi méltosagelatézésével és ennek révén a
diszkriminacibellenesség tilalmanak altalanos elfjgyi parancsként felfogasaval - és ezzel az
Orszaggylés torvényhozasi tevekenységén bellli kilonbségieszabadsaganak megszintetéseével
- most mint alaptdrvényi felhatalmazas jelenne nigdgor az allam a jogalkotasi és jogalkalmazasi
tevékenysége révén vele kapcsolatba Kerihganszemélyeket és maganszervezetek mindig az
egyenbség elve szerint kell, hogy kezelje, a torvényhpidtsbség barmely kilonbségtevését az
Alkotmanybirosag ellafrizheti, és ez feltehéen akkor midsiti a felmerilt kuldonbségtevest
alaptorvény-konformnak, ha ezt mas alapjogok, valgptmanyos elvek, értékek ésdmak és
szikségesnek mutatjak. (Ez lenyegében megfelelneddigi alkotmanyos felhatalmazas nélkdl
kialakitott alkotmanybirdésagi joggyakorlatnak —efdegessé téve eflbaz emberi méltosag
sérthetetlenségének kitagitasi eszkozként felhészita -, €és ez az értelmezés mintegy
.szentesitené” azt.)

A (2) pontban talalhatdo 8kebb diszkriminacidtilalom (,az alapjogokat mindamdk
megkulonboztetés nélkll, nevezetesen faj, szinyatégossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vaggpiletési vagy egyeb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkil biztositja”) ekkor ugy kaphéatelmet, ha ezt mint az Alaptorvény altal
koteledve tett kiterjesztést fogjuk fel az altalanos ed§ségi formula, allam és maganszemélyek
(szervezetek) kozotti viszonyan tul a maganszerkéggymas kozotti viszonydban megkoévetelt
egyenbségi kovetelményére. Ez a kiterjesztés tulmegy dvilkgosodas Ota az eurdpai
civilizacioban megkovetelt demokratikus elven, dam ebtti egyenbség elvén, és most mar
minden maganszemély egymas kozotti viszonyabaibiteddveé tenné az egyeasiiek tekintést, az
.egyenb bandsmodot”. E Kkiterjesztési torekvés az amer@ligarjogi politikai mozgalmak
harcaiban merilt fel az 1960-as években, és mivemaganemberek a velik szembeni
embercsoportokhoz tartozokat a korabbi tapaszilaapjan utasitjdk el, vagy éreznek roégtén
szimpéatiat ezekkel szemben, a kritikdk hosszu idag mint a politikai motivaciokbdl fakado
megengedhetetlen egyésitést utasitottdk el. De végll nemzetkdzi szintétidrést ért el ez a
torekveés, és az Eurdpai Unidban is mint a diszkrémidellenes iranyelv valt koteléze 2001-ben
a tagallamok felé. J6 néhany tagallamban évekanélltak ennek az unids irdnyelvnek , példaul
Németorszag csak otévi visszautasitas és vitayall®bbszori kotelezettségszegési eljarasok utan

93



2006-ban Ultette at ezt a hazai jogrendjében, étdg vitatjak ott az egyefgég allam kontra
maganszemelyek viszonyan tuli kiterjesztését a maggnelyek egymas kozotti viszonyara, mivel
ez a teljes erkolcsi értékrend helyett egyetlegkétt az egyefibég értéket abszolutizalja, és
kényszeriti a kdzosség kialakult viszonyrendszétatakitasra. Magyarorszagon lényegében a
kozvélemeény figyelme és vita nélkdl kerilt a vometk unids irdnyelv atvezetésre 2003-ban a
diszkriminacibellenes torvényben, és most akkorAtaptorvény XV. cikkének (2) bekezdéseét
ennek alaptérvényi rogzitéseként is lehetne értatimba ezt az értelmezési iranyt fogadnank el.

Osszegezve tehat az @lértelmezési irany szerint a XV. cikk (1) pontjatnmaltalanos
egyenbségi kovetelményt az allam maganszemélyek felé wiaikibnyban lehet értelmezni, és a (2)
pontban felsorolt megkilénbodzetések tilalmat ezémint a maganszemélyek kdzott is tilalmazott
kulonbségtevéseket.

XVIII.1.2.

A masik irany szerinti értelmezés lényegesdiksaben fogja fel a két érintett alaptdrvényi
rendelkezést, és az (1) pont torvéenyttel egyenbség formulajat csak mint altalanos keret
megadasat értelmezi, ami utan az ennek pontanteatt adonak tekinti a (2) pontban felsorolt
tilalmazott kilénbségtevéseket. Ekkor a keret ataightizva egyrészt csak az allami cselekvés
vonatkozasban lenne kotetea felsorolt diszkriminaciodtilalom - és a magansebmk ezek altali
korlatozasa megéimne -, masrészt az allami tevékenység (jogalkatd®galkalmazas) is csak a
felsorolt kilonbségtevesedktlenne eltiltva de a jogrendszer tovabbi részemklilonbségtevések a
legkilonbodbb szocidlis stb. szempontok szerint lehetségesélmk az Alkotmanybirésag
ellendrzési joga nélkdl. Jelezni kell persze, hogy a magamélyek vonatkozasaban ez ellentétben
allna az emlitett uniés iranyelvvel, és amig aannehet uniés 6sszefogassal Ujragondolas ala
vonni, addig Magyarorszagra az kotélegs az Alaptdrvény ezzel szembenallé értelmeZéswda
feszlltségeket okozna. (Lasd Németorszag ellennrelalze igyben inditott és hosszan elnyuld
kotelezettségszegeési procedurat.)

XVIIL1.3.

A harmadik értelmezési irany deljesebben bevonnd az egyedg értéke és az
egyenbségi jog mellé az Alaptorvény emlitett, tovabbiddsi ertékeinek egylttesét es azokkal
egyutt, azok korlatja mellett igyekezne megadniddamnak a maganszemélyek felé, illetve a
maganszemelyek egymas kozotti egyeabi kovetelményeét és az egyemanasmaod korlatait e
viszonyban - figyelembe véve az unios diszkrimigéienes irdnyelv atléphetetlen rendelkezéseit
is. E harmadik értelmezési irAnyban is csak a @ilpan felsorolt kiilonbségtevések tilalma allna
tehat az allam és az Orszafps torvényhozasi tobbségedstl korlatként, és ezen tul a
kulonbségteveseit szabadon megtehetné az Alkotnré@isy@y kontrolja nélkil. Masrészt ekkor a
maganszemeélyek kodzott szintén tilalmazottak lenkémg2) pont szerinti kilonbségtevések, és
fennallna feléjiuk is az egyégnbanasmod kovetelménye, szemben @&zdekrtelmezési irannyal.
Am az egyeriiségen tul bevont tovabbi erkolcsi értékek fényéhemaganszemélyek kozott
szikebben lehetne felfogni az egyénbanasmod kovetelményét, ha a tébbi moralis ért@k e
kényszeii parancsként megkdvetelné — legalabbis addig aiggoamig ez a sk felfogas
nyilvanvaléan nem Utkdzik az unids diszkriminaciéeés iranyelvbe. Ez azonban eléggé altalanos
ahhoz, hogy e téren a maihoz képest nagyolikitest is el lehessen érni ezzel az értelmezési
irannyal.

A felvazolt harom értelmezési irAnyt meg kellentawii az alkotmanybiraknak, és lehet,
hogy e vita kdzben még tovabbi verziok is felmeelllraz egyeriiségi jog €s az Alaptorvény
tovabbi mordlis értékeinek egyiittes értelmezésépbktiségeként. Azt azonban megitélésem
szerint nem teheti meg az Alkotmanybirdsag, hogwast vitatott hatarozathoz hasonléan csak
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egyszeii utalassal az ék6 Alkotmanyt és annak eli@mrendelkezéseit, illetve értelmezési keretét
veszik alapul. Parhuzamos véleményemben ez eNémtdm allast foglalni.

XVIII.2.

(11/2602/2012. sz. hat. kulénvélemémNgm értek egyet sem a tdbbségi hatarozat rendelkez
részében foglalt megsemmisitéssel, sem az indakokgpyes részeivel.

A tobbségi hatarozat a jogi segitségnyujtasrol 2903. évi LXXX. torvény 3.8. (3)
bekezdés c) pontjat az Alaptorveny XV. cikkébenaltedtd egyeriiségi jog egy sajatos
értelmezésével taldlta alaptorvény-ellenesnek é@smigitette meg. Ez az értelmezés azonban
kérdéseket vet fel, és megitélésem szerint mabné&zés kevesebb aggodalomra adna okot, igy
inkdbb ezt kellene valasztani az Alkotmanybirostégrea XV. cikk egyes bekezdéseinek
ertelmezésénél.

E cikk 1) bekezdése a torvényil egyenbséget mondja ki: ,A térvény &t mindenki
egyenb.” A tobbségi hatarozat eBbazt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a térvényhaatisl
kifolyolag az egyerdiség szempontjan tul mas szempontok csak korlatozéttekben vezethetik:
ha meg tudja indokolni, hogy esetleg ez miért seg&s meégis mas célok miatt, am ez is csak
korlatozottan (aranyosan) lehetséges, és tolhad@alth az egyeéségi szempontot. Ez az
egyenbség-kodzpontisag egyrészt homogén embercsoporttdtéen szabja meg a térvényhozo
kulonbségtétel-szabadsaganak kereteit, de mégtélzisn ha ugyan nem homogén embercsoportrol
van szO0 — mint a jelen esetben is — am a kulohliggfajtak (iratok) k6zotti kilonbsegtétel nagy
valbsziriséggel 6sszehoz maskulonben kilobézoportokhoz tartozé embereket alkalmilag egy
csoportba. Ez a kotottség azonban megitélésennisieiiresiti a demokratikus térvényhozo
dontési szabadagat, és a jogasziépémt egyeriiség-kdzpontlusagat kényszeriti ra, hattérbe
kényszeritve a gazdasagpolitikai, kultarpolitikdiiztonsagpolitikai stb. szempontokon tul az
egyenbségen tulmutatd tovabbi erkodlcsi-mordalis értékédlésas. A torvény ditti egyenbséget
tehat nem lenne szabad tulfesziteni, és az indekidarészének 3. pontjaba foglalt érveléssel
Laltalanos egyedségi jogként” felfogni, mert ez az egész demoktetilolitikai akaratképzést
végletesen korlatozna. A sokmilliés valasztoi aka@ntését Uresitené ki, ha a tébbséget szerzett
orszaggyvilési politikai e mar csak d&k keretek kozott formalhatnd ki a torvényeket, az
egyenbségen kivil csak a legkorlatozottabban figyelemieevmas értékeket és szempontokat is.
Egy politikai demokracidban demokratikugogallamban — ez vallalhatatlan korlatokat alléam
mindenkori torvényhozasi tobbség dontési szabadségaezért ez az értelmezés megitélésem
szerint nem valhat az alkotmanybirésagi értelmealépjava.

Véllalhaté az az alternativ értelmezés lehet, anaglyXV. cikk (2) bekezdésével egyutt
értelmezi a torvény étti egyenbséget. Ez a (2) bekezdés a torvérdgtebgyenbséget az alapvét
jogok vonatkozasaban konkretizélja, igy az (1) kdkst mint altalanos egyéskgi deklaraciot
kell felfogni ezen értelmezés szerint, melynek kénkartalmat a (2) bekezdés ad, amely ezt az
egyenbséget az alapvétogok vonatkozasaban biztositja. Csak ez az éetsds képes biztositani
mind az egyerdiséget, mind a térvényhozas szilkséges dontési szaird és nem Uresiti ki a
demokratikus jogallamnak sem a jogéllami, sem aadeatikus komponensét — mig a tobbségi
hatarozat 4ltal elfogadott indokolas értelmezésetormvény ebtti egyenbséget ,altaldnos
jogegyebsegge” tulfeszitve végletesen korlatozza a demiskimbkaratképzést.

Mindezek alapjan nem tudom elfogadni a térvényhakdewt a tulzott korlatozasat, mely a
vitatott megsemmisitésb ered, hogy ha az esélyegyéseg csokkentésének Alaptorvetyls
fakad6 kotelezettségének eleget tesz a jogi segiysgas allami  finanszirozasanak
megteremtésével, akkor ez csak ugy teheti, hogiggajtak k6zott sem tesz kilonbséget, és egyes
jogi szolgaltatasi fajtdkat sem zar ki a jogi segginyujtasbaol.
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XIX. A munkavallal6 jogai

.Minden munkavallalénak joga van a napi és hetigiidéhtz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz [XVII. cikk (4) bek.]

(IV/3568/2012. Ugy vVitai)Az elssdleges probléma a testileti vitaban az, hogy az
Alaptérvénynek a megsemmisités alapjaként has2ndlt cikk (4) bekezdését tobben azonosnak
veszik a régi Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése dhealmazott rendelkezéssel, mikbzben mar az
alanyi kor is alapvéen eltéé: az Alkotmany e rendelkezésenindenkinek pihenéshez,
szabadidhodz vald jogot biztositott a fizetett szabadsaghald jog mellett, és ezzel esetleges
alkotmanyjogi vita esetén egy sor alanyi kor (katgrtanulok stb.) erre tamaszkodva igényelhette a
ra vonatkozé szabalyozas megvaltoztatasat. Az dta@hy XVII. cikkének (4) bekezdése azonban
e rendelkezését ledztette a munka vilagara, és kifejezettemankavallalokraszabva részletezi a
napi és a heti pihéidohoz vald jogot, illetve a fizetett szabadsaghozovigot. Ebben az
O0sszefuggésben nem is lehet helye a ,szabBaditlalanos kérdéskoérének, igy nem is szerepel
ebben: ,Minden munkavallalénak joga van a napi & piherdidohoz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz”. A jogban az adott széveg értelme alengyan meg a nyelvtani értelemnél, de
mint kiindulé értelmi alap megadja a mindenkorieéitezés keretét. igy a testiileti vita mar
kiindul6 pontban tévatra ment.

XX. Népszavazas

.Mindenkinek joga van orszagos népszavazason wesuti, aki az orszaggdigési képviselk
valasztasan valasztd. Mindenkinek joga van helypsné&vazason részt venni, aki a helyi
onkorméanyzati képvisgék és polgarmesterek valasztasan valasz{gXIlll. cikk (7) bek.)

Az Alaptorvény XXIII. cikkének (7) bekezdése tisAraelemmel rogzitve csak az orszagos
népszavazasokon valo részvétel jogat biztositjvaid jogként, és népszavazas egész folyamatéat
érintd tobbi szabalyozast, illetve az ennek egyes szakamz vald kdzrefikodési jogokat a hazai
jog sarkalatos torvényekben szabalyozza, és biztesben egyszér torvényi jogokat az
allampolgéaroknak. Ezért 6vakodni kell attdl, hogyastani alkotmanybiréi tobbség az 52/1997 (X.
14.) AB hatarozat kitagitasat kbvetve a teljes népazasi folyamat toérvényi szabalyozasat bevonja
ebbe az alkotmanyos alapjogba, és a népszavazézdkrkényezését, az alairdgtdst illetve az
alairasokban valo részveétel jogat is alkotmanyapjagként fogja fel. Az egysZetdrvenyi jogok
alkotményos alapjogokkd atformaldsa nem fogadhhthisz az Alaptorvény természetsieg
nem a teljes kozjogi folyamatokat, hanem csak ezaiokpontjait védi az egysdetorvenyi
szabdlyozésok felett garancialis szinten. Ha neynldgne, akkor a demokratikus térvényhozasi
tobbségek megengedhetetlen mértéekben ki lennéneltvaza kdzjogi szabalyozasok formalasabdl,
és az Alkotmanybirésag tulhatalmat kapna a demi@lsattestiletek felett. Ezt a '90-es évek
elejéenek aktivista alkotmanybiraskodasa meég tetekt vélte, de ez a demokratikus jogallam
torzuldsdhoz vezet, ami folytathatatlan.

Nem fogadhatd azzal a fogassal sem ez a kitadithsz erre torekdv alkotmanybiré az
Alaptorvény R. cikkének (3) bekezdésében foglatelérezési szabaly sajatos felhasznalasaval
ismétli ezt meg. Arra hivatkozni, hogy ez a cikk Afaptérvény egyes rendelkezéseinek
értelmezésébe azok céljat is bevonni rendeli, @é&mszavazasi folyamat egyetlen pontjanak (a
népszavazason valo részvételnek) céljaként a tidjgamatot célként felfogni, azt jelenti, hogy
ugyanoda jutunk el, mint azadb idézett Abh., és a teljes népszavazasi folyanskotmanyos
alapjogként értelmezzik. Ezzel szemben lehet idilliteogy a népszavazason valo részvétel joganak
pusztan az a szabdlyozasi célja, hogy a jogodidoritatianul arra a valaszra adhassa le a
szavazatat, amelyre akarja. Ha megengédie&t tekintenénk ezt a vitatott eljarast, és az kg c
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behozatala utan megengednénk a szabdlyozasi ¢&imexnddon vald kitagitasat, akkor szintén
csak oda jutnank el, hogy a milliok demokratikusasatasan |étrej@v torvényhozasi tdbbséget
kitresitjuk, és ezzel a demokratikus jogéllam ttizat hoznank létre. Tézissien le kell szogezni
tehat, hogy az egyes rendelkezések céljat az @télskor mindig az adott szabalyra szabva kell
megadni, és az R) cikket nem lehet a teljes jograerd alkotméanyjogiasitdsara felhasznalni.
Mindenesetre én ugy latom, hogy ez a kisérlet Epg mdédon nagyon is illeszkedik ahhoz a
»-neoaktivizmushoz’ mely 2012 decembet#tmeghdditotta egy itte az akkori alkotmanybirdsagi
tbbbseéget.

XXI. Nullum crimen

~Senki nem nyilvanithaté imésnek, és nem sujthaté blntetéssel olyan cselgkmiait,
amely az elkbvetés idején a magyar jog vagy — nkibreszerddes, illetve az Eurdpai Unid jogi
aktusa altal meghatérozott kérben — mas é&llam jegarint nem volt dncselekmeény.” [XXVIII.
cikk (4) bek.]

XXI.1.

(IV/2416/2012. sz. AB hat. kilonvéleméNgm értek egyet a tdbbségi hatarozat befogadast
elutasitd allaspontjaval. Az Alkotmanybirosag dén&jarasaban az inditvany elemzése kapcsan
rogzitést nyert, hogy az alkotmanyjogi panasz mefgfenind a formai, mind a tartalmi
feltételeknek, és vitas csak az volt, hogy az AB&. 8-ban foglaltaknak megfebein tartalmaz-e
olyan alapvat alkotmanyjogi jelertisédi kérdést, mely megkivanja az ugyben az
Alkotmanybirésag dontését. igy nem tudom elfogamendelked rész 2. pontjanak az allitasat,
miszerint az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezd&éal megkivant feltételeknek nem felelt volna
meg.

Vitatni kell a Abtv. 29. §-a altal megkivant alapyvealkotmanyjogi jeleriisédi kérdés
hianyanak allitasat is. A BunteT 6rvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény 216. § (1) bekezdése
ugyanis csak a tiemlékek aktiv megrongalasat foglalta be a tényddiasAki a tulajdonaban allé
miemléket megrongalja,ibtettet kovet el, és harom évig tefjeszabadsagvesztéssel biinteiliet
Ennek kiterjesztése a birdi gyakorlat altal a passnagatartassal okozott karokozésokra,
mindenképpen felveti aullum crimen sine legelv sérelmét, melyet az Alaptérvény a XXVIII.
cikkének (4) bekezdése alkotmanyos elv rangjaratep&enki nem nyilvanithaté imosnek, és
nem sujthaté bintetéssel olyan cselekmény miatelyaae elkdvetés idején a magyar jog vagy -
nemzetkozi szetiés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghozott kérben - mas allam
joga szerint nem voltimcselekmény.” A birosagi gyakorlat altali kiterjgsztehat az alkotmanyos
rangra emelt jogelvbe (tkozik, és ezért az Alkotphdrdsagnak kotelessége az ez elleni fellépés.
Nem fogadhato el tehat a hatarozat indokolasanakl@spontja, miszerint ,Az Alkotmanybirésag
feladat- és hataskdrébe nem tartozik bele seméa dpjakorlatnak a blntétanyagi jogot érird,
dogmatikai kérdések eldontését célzo "felllvizsgélasem az adottimcselekmény kapcsan az
elkbvetési magatartdsok lehetséges korének meghdt®”. Ugyanis azon megatartasok
biincselekménnyé nyilvanitasa, melyek a torvényi tbfiyamegfogalmazasa és tiszta nyelvi
értelme szerint nyilvanval6an kivil esnek az atfatyallason, aullum crimenelv alapjan csak a
vonatkozd torvényi tényallas térvényhozas altalidositdsa utjan lehetséges, és nem a birdi
gyakorlat altal ezekre vald kiterjesztéssel. Azopai torténelmi tapasztalat épp az igy |étréjov
szamtalan visszaélés nyoman alakitotta kubbum crimenelvet a Felvilagosodas szellemi harcai
folyaméan, és az Alaptdrvény az Alkotmanybirésagtbek kozott ennek az elvnek a védelmére
rendelte.

Ez az alldspont nem jelenti a bludjegban a birdi gyakorlat szerepének tagadasat eygz
sor tényallaselem az altalanos megfogalmazas folytinely elkertlhetetlen a modern kodexézer
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jogalkotasokban — bir6i konkretizalasra szorulggak ezzel egyiitt lehet jogbiztonsagot elérni. Am
ez a konkretizalo birdi gyakorlat soha nem léphkatmar megadottiimcselekményi kor keretein,
és ha a bevett biréi gyakorlatban ez jon létrepakdz Alkotmanybirésag a mar idézett XXVIII.
cikk (4) bekezdése alapjan koteles ez ellen fellégm az alkotmanyjogi panaszban elé terjesztett
inditvanyok alapjan megsemmisiteni az ilyen bitéleteket. Ezekre tekintettel tehat a jelen
ugyben az Abtv. 29. 8.-a alapjan megkivant alapwakotmanyjogi jeleriisédi kérdést meg
lehetett volna allapitani, és a befogadast nentéétheolna ennek hianyara hivatkozva megtagadni.
A befogadas utan pedig a fenti okfejtés utan vahiien a birdi itélet megsemmisitésére kertlt
volna sor, melynek kapcsan az Alkotmanybirosaglaum crimenelv alapjdn megadhatta volna a
Btk. 216. 8§ (1) bekezdéséhez az alkotmanyos érmdmé&Oteled kereteit a buntét birosagok
szaméra.

XXI.2.

(11/81/2012 sz. hat. parhuzamos indokol@s269/C. § térvényi tényallasanak alkotmanyos
kovetelménnyel dkitése felveti azt az elvi kérdést, hogyalum crimen sine legelv (,térvény
nélkil nincs fincselekmény”), melyet az Alaptorveny XXVIII. cikkék (4) bekezdése tartalmaz,
lehetivé teszi-e az Alkotmanybirésagnak azt, hogy a tiyvétényallashoz egy tovabbi
tényallaselemet, az elkbvetési moditzde. Az Alkotmanybirdsag funkciojabdl fakad az adata,
hogy az Alaptorvény egész jogrendszerben érvéngestilbiztositsa. Ezért a budtdbrvényi
tényallasok olyan esetleges kiegészitése, melyeggyalkotmanyos alapjoggal vagy alkotmanyos
értékkel hozza dsszhangba az adott torvényi téstalaz alkotmanybirdskodas elengedhetetlen
kelléke. Ez az 6sszhangba hozas azonban csak a&Rosérti a torvényhozo hatalom onallésagat,
ha buntet torvényi tényallas sikitése torténik meg ezen az Gton. Am ha épperitdni kellene
egy torvényi tényallast az alkotmanyossag eérvénjutatasa erdekében, akkor ezt az
Alkotmanybirdsag csak az adott torvényi tényall&gsemmisitésével és a térvényhozo e feladatra
felhivasaval teheti meg. Szemben tehat a rendeetibirsagokkal, melyek aullum crimen sine
lege elve alapjan sem nem igdthetik, sem nem dvithetik a tdrvényi tényallasok elemeit, az
Alkotmanybirdsag sajatos funkciojabdl efed az alkotmanyos alapjogok és a alkotmanyos dtéke
érvényesitése céljdbdligdthetik torvényhozé altal meghatarozott bidtErvényi tényallasokat.

XXII. A jogorvoslati jog és a ,hatékony jogorvoslptg” vitaja [a XXVIII. cikk (7) bekezdés, illetve
az Abtv. 26. § értelmezése]

(111/505/2012. sz. hat. parhuzamos indokglddem tudom elfogadni a hatékony birdi
védelemhez val6 jog megkonstrudlasat, amit az ioldskl) pontja szintén tartalmaz, és ezt az
Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdééb véli levezethainek. Ez annak a parttalanna
kitagitasét jelenti, hogy e cikk mindenki szamarfaggetlen és péartatlan birésag altali, tisztessége
€s nyilvanos targyalason, ésszdrataridn belll elbiralt eljarashoz val6 jogot rogzitetiez az
alaptorvényi cizellalt részletezés veszne el ésav@hrttalanné a ,hatékony bir6i védelemhez valé
jog” konstrualasaval. Addig, amig a hazai alkotmmrgskodasban nem volt elismert a birdi
itéletek elleni alkotmanyjogi panasz, ez a kit&gitsak egyszéralkotmanybirdsagi aktivizmusnak
volt tekinthes, novelve a kontdr nélkiili altalanos deklaraciokirsat. Am mivel a jelenlegi
Alaptérvény rendszere alatt mar a birdi itéletdkreis lehet élni alkotmanyjogi panasszal, ez a
kithgitas a pervesztes lgyvédek szamara jelengjyetég$ eszkozt a pervesztés megforditasanak
kisérletére. A spanyol alkotmany ténylegesen tsltanz egy ehhez nagyon hasonl6 alapjogot, és a
tapasztalat szerint az évente itt beadott kb. epaicalkotmanyjogi panasz tdobb mint 80%-at erre a
»hatékony perléshez val6 jogra” hivatkozva adjak mely szam szinte ikddésképtelenné teszi
ezt az alkotmanybirésagot. Ha mar a magyar Alaptiynezt a kontar nélkdli, tilsagosan altalanos
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alapjogi megfogalmazast szerencsés mobdon elkerakkor legaldbb mi alkotmanybirak ne
legyink 6nsorsrontok, és ne hozzunk létre ilyetatam nélkuli tres formulakat.

XXIIl. Az Alkotméanybirésag alaptorvényi szabaly@rek értelmezeési vitai (a 24. cikk és az ezt
részleted Abtv. értelmezési vitai)

XXIIL1.

(A 24. cikk (4) bek. vitai - 11/648/2013. hat. pagamos indokolad)lem lehet elfogadni a
kovetked téves analdgiat sem, mely az indokolas Ill. réskéB. pontjaban talalhato: ,Az
Alkotmanybirosag kovetkezetesen érvényesitett gyatieo ugyanis - a klasszikus jogelvekkel
0sszhangban - az, hogy az inditvanyt nem az ebdésee hanem mindenkor a tartalma szerint kell
elbiralni”. Eredetileg ez a jogelv arra vonatkozatmaganjogban, hogy a sz@&éseket nem az
elnevezésiik, hanem tényleges tartalmuk szerintnkiglbsiteni, és ez a gondolat altalanosodott ki
késbb a jog tobbi hasonld problémajara, majd hoztakr@dgiaval a korabbi alkotmanybirak a
fenti megfogalmazas szerint. Am ezzel az a gondylitt az inditvanyoknal a kifejezetten kért
megsemmisitések és mas inditvanyi kérelmek, illetze indokolasban é&hdott kilonboa
panaszkodasok és kifogasok viszonyéara lett fellddgan Ebben a viszonyban aztan ez a hibas
analdgia a legnagyobb feszliltséget hozza létre Alkammanybirdsag inditvanyhoz koétbttseégéenek
szabdlyaval. Roviden tehat ezzel az analdgidvabrd,ghogy ez felszakitjia az inditvanyhoz
kotottseget, és (,nem a kifejezett kérelem, haadartalom a fontos!”) az Alkotmanybirésag ezzel
alaposan elszakadhatott az inditvanybataddtt kifejezett kérelmeét Ez eddig is gondot
jelentett, azonban most az Alaptorvény a 24. cikl bekezdése kifejezetten 6gta az
Alkotmanybirésag felé az inditvanybanéadiott kérelmekhez kotottséget, mélytsak szoros
tartalmi 6sszefliggés esetében lehet eltérni. Auitatott, analdégiaval athozott jogelv ezt sértheti
adott esetben, igy ezt el kell vetni agben.

XXIII.2.

(Az Abtv. 25. 8. értelmezési vitai - 111/590/20B. hat. parhuzamos indokold¥amogatom a
hatérozat rendelkézrészében foglalt elutasitast, de az indokolasléséaek menetét nem tudom
elfogadni. Az indokolas lll. részének 2) pontjaeaedi ligyben doétbird Alkotmanybirésaghoz
forduldsanak szabalyozasat ileh megitélésem szerint tévesen azonosnak vesabaz Abtv.-
ben és a jelenlegiben: ,Az Alkotmanybirésagrol ézaD11. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a valtozatlanul leh®té teszi azt, hogy ha a birénak aéttel folyamatban le¥ egyedi
Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkaimaamelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybiroséy megdllapitotta — a birdésagi eljaras
felfiggesztése mellett - az Alaptorvény 24. cikk) (Bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezze a jogszabdly \aagygszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességenek megallapitasat, illetve az alapt§refienes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat”.
Ugyanis mig az ék6 Abtv. szabdlyozadsa alapjan a bironak csak akkolletkeaz
Alkotmanybirosaghoz fordulnia az édle folyd Ugy eljardsanak felfliggesztése mellet, dz
alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenességét ltsszéaldig a jelenlegi Abtv. 25. §-a ezen tul
akkor is koteleévé teszi ezt, ha olyan jogszabalyt kellene alkahmezmelynek alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapjtaita kérnie kell az alkalmazasi-tilalom
kimondasatEzt az Uj kotelezettséget pedig nerkidzle ez a szabaly az alaptdrvény-elleneség
kimondasanak valamelyik fajtdjara, hanem altalaneleggel teszi.Ezért az Abtv. vonatkozo
szabalyanak megvaltozasa mar nem teszi debethogy tovabbra is a 35/2011 (V. 6.) AB
hatérozatra hivatkozassal - mely a#zél Abtv. szabdalyozast vette alapul — lehessen kizami
absztrakt normakontroll Gtjan alkotmanyellenesngkivanitott és megsemmisitett jogszabalyi
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rendelkezés alkalmazasi tilalmanak inditvanyozasdtiro altal.A jelenlegi Abtv. 25. §-a erre
feljogositja, st kotelezi a bir6tNem vitas azonban, hogy ez a valtozas feszultséglbanelenlegi
Abtv. 4ltal is tartalmazott szabdllyal, amely aggakoribb megsemmisitésidpontot a szem étt
tartva ugy rendelkezik a 45.8 (3) bekezdésben, hmgyegsemmisités kozzététele napjsttel
létrejott jogviszonyokat és a Ibtlk szarmazd jogokat és kotelezettségeket nem i éant
megsemmisités. EBbpedig az kbévetkezik, hogy noha a megsemmisitést kironak az éitte
folyd Ggyben mar nem kell alkalmaznia a megsemaetisjpgszabalyi helyet — és ugyanigy az
alkotmanyjogi panasszal az alkalmazott jogszablbly megsemmisitését edeinditvanyozo
Ugyében sem -, az 0sszes tobbi, megsemmisités @gviszonyokbdl ered jogokra és
kotelezettségekre igen. A tobbi birdé tehat, hal&lderal ilyen jogokbol szarmazd vitas ugy
eljardsa, nem kérhetné e szerint az alkalmazasortil kimondasatA jelenlegi Abtv. 25. §-a és a
45. § (3) bekezdése igy nyilvanvaloan ellefikeAnyokba igazitja el a birdkatjgy az
Alkotmanybirésagnak ezt a dilemméat kellett volngelenlegi hatarozatban valamelyik irAnyban
feloldani egy 6nallé érveléssel, és a#zél szabalyzason alapulé 35/2011-es AB-hatarozatra mar
nem hivatkozhatott volna

Parhuzamos véleményemben én ugy latom feloldhatarjekett ellentmondast a hatalyos
Abtv. két szabalya kozo6tt, ha abbdl indulunk ki,ghoa megsemmisitéshez vezebirodi
kezdeményezés vagy alkotmanyjogi panasz mintegiiigzsként az alkotmanyossagi ellegs
Utba inditaséara ,prémiumként” kapja csak azt attid@get - mintegy a kdzérdek segitése fejében -,
hogy méar az adott tgyben sem kell alkalmazni atétapny-ellenesség cimén megsemmisitett
jogszabalyt és szigoru elvek szerint itt is el d&eedl maradni a megsemmisités hatasanakslEbb
kovetkezik, hogyha az Alkotmanybirésag ugy itélignbogy a jogbiztonsag é€s a beteljesedett
jogviszonyokba belenyulas elkerilése érdekében ném a visszameileges hatalyd
megsemmisitéssel, akkor az emlitett prémiumtolkigltee egyetlen tovabbi esetben sem lehet
alkalmazasi tilalmat kérni és elrendelni. Vagyiglaett ellentmondéas feloldasat én elvi okok miatt
a 45. 8. (3) bekezdés javara latom megdelek. Meg kell jegyezni, hogy ez az értelmezés nblgyo
felelosséget r6 az Alkotmanybir6sdg tagjainak a vallazaala hogy ha a megsemmisitett
jogszabalyi hely gyakorlati hatasai ugy diktaljakkor giriilbben éljen a visszaméeges hatalya
megsemmisitéssel akar a szabaly |étrejotigpadtjaig visszamenve, vagy ennél &dlsi, de a
megsemmisitését korabbi idbpontban.

Ezzel Osszefuiggésben fel kell még hivni a figyelnaeta, hogy a megsemmisités
idépontjanak megvalasztasat lehat tevb Abtv. 45.8 (4) bekezdése ax nuncés apro futuro
megsemmisités mellett nem csakeazunc- a létrehozas tipontjaig visszameh- megsemmisitést
teszi lehetvé az Alkotmanybirésag szamara, hang@nmely mas visszamglages idpontot is a
létrehozéas utanA jogaszi kbzvéleményben ez ugyan szokatlanfiakdt, de difordulhat, hogy a
létrehozas idpontjaig visszameh hatéllyal tortéd megsemmisitésk eltekintés révén |étrejdv
alkotmanyellenes hatasok csak egy dkés idéponttdl jelentkeztek nagyobb gyakorisaggal a
joggyakorlatban, és igy egy-egy esetben célsknet, hogy ha nem iex tunchatallyal, de a
megsemmisités déghontjatdl idbben kordbbi idpontot allapit meg az Alkotmanybirésag a
hatalyvesztésre. E lelésEg elé a szabalyozas nem allit akadalyt.

A parhuzamos indokolasban foglaltakon tul a mostmszegzésben ki kell még térni az
Avtv 25. 8§ kapcsan annak értelmezésére, hogy adzrégyedi tigyében alkalmazott jogszabaly
alkotmanybirésagi kontrollra kildésénél pontosabbamilyen szélességben tamadhatja az
alkalmazott jogszabalyt? Az Alaptérvény 24. cikl tizkezdés b) pontja, melyet az Abtv 25. §-a
konkretizal, ,egyedi Ugyben alkalmazandd jogszabd@mlit - €s ezt teszi megismételve a 25.8 is -,
es ez felvetheti, hogy ha egy jogszabaly barmeltidelkezését a birdnak alkalmaznia kell, akkor
akdr az egész jogszabaly megtamadasara is fel ogwsifva. Sz6 szerinti értelmezéklez
kovetkezhetne, am az Alaptorvény 24. cikke (4) hdkeének az Alkotmanybirésag
vonatkozasaban a megsemmisitési jogosuitsggzabalyi rendelkezésreigitéséldl ered, hogy a
megtamadasra feljogositas a bird felé is csak azg@gplyon belili, adott Ggyben alkalmazott
rendelkezésekre terjedhet ki. (A gyakorlatban edslidyen értelmezést kapott a birdak ABtil
inditvanyozasi jogosultsaganak terjedelme.) Am &lih a birdk torvényhez kotottsége el§iéb
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eredben, illetve a birdk tulzott jogpolitikai tevékengsiek veszélyeit tekintve — mely az egy-egy
bir6t a neki nem tetéztorvényhely eltiintetésére 0Osztokélheti az alkoyhansagi kontroll
lehetiségének felhasznélasanal -, hogy a bir6 az egykala dalkalmazott jogszabalyi
rendelkezéseketsak az eitte folyd egyedi Ugy fényében, az az altal felvaieszefliggések
terjedelmében tamadhatja meg, és csak ebben a smegen kérheti az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezések alkotmanybirdsagi kontrollfatyy-egy jogszabalyi rendelkezés ugyanis mindupto
aspektust, tényallasi elemet tartalmaz, melynek egg-egy részét érinti a birdsdi folyo tgy, igy

ha a teljes jogszabalyi rendelkezést megtamadhabjiimd, akkor az egyedi Ugyén tal az altalanos
jogpolitikai vonzalmainak érvényesitésére is felimd@ghatia az AB ékti inditvanyozasi
jogosultsagat. Ez pedig tendenciageer atpolitizalhatja itélkéz tevékenységét, illetve a
torvényhez kotottség beallitddasat nagymértekbékkentheti, és a kotottség helyett a a torvények
megsemmisitésere torekvest fejlesztheti ki a bikarban. Az altalam most javasolt ik#tett
értelmezéssel ez kikliszoboled valhat. Az Alkotmanybirésag pedig, amennyibelythed a bird
altal kért megsemmisitési inditvanynak, akkor a kgylataban mar bevett mozaikos
megsemmisitéssel csak azt a részt semmisitené n@ygaalott jogszabalyi rendelkezésen bellll,
melyet a bird diit folyd gy 6sszefliggései érintettek. Ezzel azokanybirésag is mentesulhet a
tulsdgosan széles torvénykontroll kényszgrées pragmatikusabb maddon az egyedi Ugyek
0sszefluggései altal segitve €s megvilagitva tudgazani az alaptorvényi ellérzeseket.

XXI1.3.

(Az Abtv. 25. 8. vitdi folytatas - 111/1458-8/2018gy hat. kulonvéleményAz
Alkotmanybirdosag az Uj Alaptérvény rendelkezésaipgn egy Uj jogkért is kapott a birdsagi
itéletek felllvizsgalati jogaval, és ennek keretélae eddigiekhez képest joval gyakrabban kell
foglalkoznia a torvények és mas jogszabalyok éeekmével. Ez szikségessé teszi, hogy ha
alkotmanykonform értelmezéssel és ennek keretéheértalmezett jogszabalyi helyhez tovabbi
alkotmanyos norma meghatarozasaval az alaptorv@mes allapot megszintettietakkor az
Alkotmanybirésag ezzel éljen, és ne az adott jdgdya hely megsemmisitésével. Az
alkotmanykonform értelmezést és ennek keretébatralinyos normativa megallapitasanak eddigi
szorvanyos gyakorlatat a szankcionalas hianyanelie, am az Uj jogkorben, a birésagi itéletek
alkotmanyos vizsgalataval és ezek esetleges megs@ésavel az Alkotmanybirésag megkapta az
eddig hianyz6é szankciondlasi jogkort. Ezeért végall gondolni, hogy mikor éljen ezzel a
szankciondlasi lehé&téggel, és mikor a megsemmisitéssel, vagy inkabkotradnyos
kovetelmények megallapitasaval és a jogalkotd éziéknek alkotmanyos mulasztasként potlasi
kotelezettseég élrasaval. A harom szankcionalasi lefsgtg kozul a kilonvéleményemben a jelen
esetben ajanlott alkotmanykonform értelmezés éslekaretében alkotmanyos normativéirglsa
akkor latszik célszének, ha az Alaptorvényben olyan kifejezettigls, jog, vagy alapelv szerepel,
melybsl kdzvetlenil kbvetkezik egy normativa, &m azt zsgalt jogi szabalyozas nem tartalmazza.
Ekkor az Alkotmanybirdsag ezt atkotmanyos joghézagmbaga toltheti ki a hianyzé normativa
eléirdsaval. Ezzel szemben, ha ilyen kdzvetlen nokaatem vezethétle az Alaptoérvény irott
szovegébl, hanem csak maga az alkotmanywéderv alkotott meg egy alkotmanyos jogelvet egy-
egy alapjog, alapelv teljesebb tartalmanak kibairesakkor ez - mint az Alaptérvény kifejezett
eléirasahoz képest alacsonyabb-fiendalkotmanyos norma — nem lehet alapja ilyen
alkotméanykonform norma kozvetlen 6@tisdnak, hanem csak alkotmanyos mulasztas
megallapitasanak és a jogalkot6 felé ennek podds#inivasanak. Ezzel az dnkorlatozassal el lehet
keriilni, hogy ezen () szankcionaldsi Ut mentén wjak ki egy Ujabb alkotmanybirdsagi
aktivizmus, ami a birdi forumrendszert tulzottanAdizotmanybirdésag ala rendelné. A jelen esetben
fenndllnak a feltételek a kozvetlen alkotmanykonfarormativa dlirdsanak, igy ezt kellene
elétérbe helyezni a megsemmisités helyett.

101



XXIIl.4.

(Az Abtv. 26. § (2) bek. vitdi - 1V/2096/2012 AR.hdilonvéleményA befogadas az
alkotmanyjogi panasz kivételes atjan toértént, hodat inditvanyozokra vonatkozg, vitatott szabaly
nem kozvetlen hatalyosulassal hatott ki, hanem osgkedi munkaltatéi dontéssel érintette
kozvetlenll 6ket, igy az Abtv 26.8. (2) bekezdésének kivételeab&lya nem lett volna
alkalmazhat6 Ugylkben. Csak az e §. (1) bekezdipjan nyujthattak volna be alkotméanyjogi
panaszt, €és az ezaltal megkovetelt birdi jogortiostakimeritésének hianyaban visszautasitas lett
volna a torvényi élirdsoknak megfelél dontés az Alkotmanybirésag résderA hatarozat
indokolasanak lll. része ugyan elismeri, hogy arjeésetben nem kdzvetlen hatalyosulasrél van
sz0, és egyedi munkaltatéi dontések hoztadk létreegyedi jogi hatast az inditvanyozodkra,
melyekkel szemben birésag o6l jogorvoslati Uttal lehetett volna élni, am a Ils&lyozas
egyértelniiségét szem éit tartva ugy érvel, hogy ez a biréi jogorvoslatiasak formalis’ lehet, és
ezért ez nem lehet alkalmas az érintettek jogsémdin orvoslasara. Ez az érvelés azonban a
jogsérelem és a alkotmanyos sérelem 6sszecsugntatbapul. A tOrvényi szabalyozas természete
szerint mindig egyérteltiségre torekszik, melgb a bird leheiség szerint tobbe-kevésheé
mechanikusan le tudja vonni az egyedi Ugyben &tk premisszait. Ez persze sokszor csak az
elvi keretek megadasa lehet, amely mérlegelést ledstivé a bironak, de mindkét esetben azt
mondja ki a bir6 - mérlegelés nélkil, vagy mérlégsél -, hogy mi az egyedi ligyben a jogos, és
hogy tortént-e jogsérelem a vitatott Ggyben, vagy.sAz Alkotmanybirésaghoz fordulva az
alkotmanyos sérelem allitasa ezek utan azt jeleotlyy bar az egyszetdrvényi jog, vagy mas
jogszabalyi rendelkezés alapjan nem tortént uggagsérelem, am az alkotmanyos alapjogok és
alapelvek bevonasaval az allapithaté meg, hogy naa@gay adott szabalyai alkotmanyellenesek
(vagy mas szoval: alaptorvény-ellenesek). A hatitromlokolasanak érvelésével szemben tehat az
egyértelnii jogi szabalyozas nem ’alkalmatlan’ a jogsérelemosliasara, nem csak 'formalis
jogorvoslatot’ jelent - és igy el lehet tekintedlet mint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
elofeltételédl -, hanem ez az Gt jelenti a jogsérelem orvoskdisdendes birésagok i Gtjat,
melynek végeredményeként megallapithato, hogy jets@ nem kdvetkezett be, vagy a &eltsroi
forum orvosolta ezt. Aalkotmanyos sérelem allitAsakimeritett jogorvoslati Gt utan kdvetkezhet,
megtamadva az egys#etdrvényi jog, illetve jogszabalyi rendelkezés atk@nyossagat az
Alkotmanybirésag étt. A hatarozat kulonvéleményemben vitatott éneléz Abtv. 26.8 (2)
bekezdése alapjan torterkivételes alkotmanyjogi panasz-utat oriasi mérggkikitagitana, és
Iényegében ezt tennd fszaballya, hisz az egyértdinjogi szabalyozas léte, mely ennek az
ervelésnek és befogadasi dontésnek az alapja,ranfigger nagyobbik részére jellémes ez a
érvelés mint precedens az alkotmanyjogi panaszuaédt indithatja el a jében.

XXIILS.

(Az Abtv. 26.8 (2) bek. vitai folytatas - IV/218BI2 AB. hat. kilonvélemén)teljes tlés
tobbsége befogadta a panaszt arra az érvre hivatkbbgy bar van birdi Gt és jogorvoslati Ut a
jelen Ggyben, de mivel a jogi szabalyozas egyeétteimmegadja a munkalgyi birdsagoknak a
nyugdijazés jogossaganak elismerését, igy a jageatbevétele révén nem varhat6é a nyugdijazasi
dontés megvaltoztatasa - és igy az allitott jodpséreslharitasa -, ezért ez az ut mint ,formalis”
jellegi lehetvé teszi az Alkotmanybirésag szaméra, hogy ezt setee mint ,kozvetlen
hatalyosulot” fogja fel, és a 26. § (2) szerintah&r el — még a birdi Ut igénybevételsstel
Megitélésem szerint ez a teljes Ulésen hozott laefidg) dontést egyrészt az Abtv. rendelkezéseinek
nyilt megsértését jelenti, masrészt az e dontéhozegalahoz érvként kialakitott dontési formula
sulyos kovetkezményeket vonhat agben az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa felé. igédoelvi
alapja az, hogy ha egy jogi rendelkezés egyétimmmegadja a bir0 szamara a konkrét eset
elbirdlasat, akkor az mint valésigitheten csakformalis birdi dontés leh&té teszi minden ilyen
jellegi Ggyben érintett szamara, hogy bir6i at nélkil a 862) alapjan forduljon kdzvetlenil
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alkotményjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz. e2en dontési alap kdvetkezményei még
tovabb mennek, mert ez az Abtv. 27. § alapjan,i liiétettel szemben benyujthatd alkotmanyjogi
panaszra is kihat azzal, hogy itt sem lehet majgkidnetelni az els foku birdi itélet pervesztese
szamara, hogy fellebbezés utan j6jjon az AB-heatailanyjogi panasszal, mert csak demonstralnia
kell, hogy a fellebbezési birésag az egyértelimgi szabalyozas miatt csak megismételheti az
elssfoku itéletet, igy azt mint formalist” nem koveteti meg az AB az alkotmanyjogi panasz
benyujtasdhoz. Ezt ismét csak torvénysértéssellfaip el az AB, hisz az Abtv. 27. § vilagosan
eléirja a jogorvoslati ut kimeritéséet, de masrésziggzmegindulé alkotmanyjogi panaszaradat a
rendes birésagok itéletei ellen - éveként kb. 206 &irdi itélet keletkezik Magyarorszagon az
elmult évek birdésagi statisztikai szerint — révdb ialatt ellehetetleniti az Alkotmanybirdsag
munkajat.

Korrigalni kell tehat megitélésem szerint a jelegy Ubefogadasi dontését, mert az
torvénysén, illetve kbvetkezmeényei veszélyeztethetik az Atkédhybiroség josbeli munkajat.

XXIII.6.

(Az Abtv. 46.8 (3) bek. vitai - 111/1458/2012 AR kalonvéleményAz Alkotmanybirdosag az
0j Alaptorvény rendelkezései alapjan egy Uj jogkiértkapott a birGsagi itéletek fellilvizsgalati
jogaval, és ennek keretében az eddigiekhez képest gyakrabban kell foglalkoznia a térvények
€s mas jogszabalyok értelmezésével. Ez szikségessz, hogy ha alkotmanykonform
ertelmezéssel és ennek keretében az értelmezsttajodlyi helyhez tovabbi alkotmanyos norma
meghatarozasaval az alaptorvény-ellenes allaposzietethedt, akkor az Alkotmanybirdésag ezzel
éljen, és ne az adott jogszabalyi hely megsemme&itd. Az alkotmanykonform értelmezést és
ennek keretében alkotmanyos normativa megallapia@iséddigi szérvanyos gyakorlatat a
szankcionalas hianya jellemezte, am az 0j jogkgrbdrirdsagi itéletek alkotmanyos vizsgalataval
és ezek esetleges megsemmisitésével az Alkotmésghir megkapta az eddig hianyzo
szankciondalasi jogkoért. Ezért végig kell gondolhpgy mikor éljen ezzel a szankcionalasi
lehetiséggel, és mikor a megsemmisitéssel, vagy ink&bkotrainyos kovetelmények
megallapitasaval és a jogalkotdé felé ezeknek al&nyims mulasztasként potlasi kételezettseg
eléirasaval. A harom szankciondlasi létsgtg kozil a kilonvéleményemben a jelen esetbetottjan
alkotmanykonform értelmezés és ennek keretébentnadktyos normativa @rasa akkor latszik
célszetinek, ha az Alaptérvényben olyan kifejezetdigls, jog, vagy alapelv szerepel, mdilyb
kozvetlenll kdvetkezik egy normativa, am azt a gédiisjogi szabalyozas nem tartalmazza. Ekkor
az Alkotmanybirésag ezt aalkotmanyos joghézagomaga tdltheti ki a hidnyz6 normativa
eléirasaval. Ezzel szemben, ha ilyen kozvetlen nosaatem vezethétle az Alaptérvény irott
szovegébl, hanem csak maga az alkotmanywéderv alkotott meg egy alkotmanyos jogelvet egy-
egy alapjog, alapelv teljesebb tartalmanak kibaregsakkor ez - mint az Alaptérvény kifejezett
elbirhsdhoz képest alacsonyabb-fendilkotmanyos norma — nem lehet alapja ilyen
alkotmanykonform norma kozvetlen o6etisdanak, hanem csak alkotmanyos mulasztas
megéallapitasdnak és a jogalkoto felé ennek poddefinivasanak. Ezzel az dnkorlatozassal el lehet
kerllni, hogy ezen () szankcionalasi ut mentén wjak ki egy Ujabb alkotmanybirdsagi
aktivizmus, ami a birGi forumrendszert tulzottanAdizotmanybirésag ala rendelné. A jelen esetben
fennallnak a feltételek a kozvetlen alkotmanykonfarormativa dlirdsanak, igy ezt kellene
elétérbe helyezni a megsemmisités helyett.

XXIIL7.

(Az Abtv. 46. § (6). bek. vitai - 11/1477/2012 ABat. kilonvéleményNem értek egyet a
tobbségi hatarozatnak nemcsak a rendélkézzével, hanem magaval a hatdrozat meghozatalaval
sem. A hatarozat ugyanis mint a 38/2012. (XI. 148 RAatarozat kiegéssithatarozata téves
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eléfeltevésen nyugszik. A jelen hatarozat tévesenedelf hogy a eredeti hatarozatban az
Alkotmanybirdsag elmulasztotta a rola szol6 2014.GL1. torvény 45. 8. (6) bekezdésébefidl
kotelezettségét, miszerint, ha blufitetvagy szabalysértési eljarasban alkalmazott jdmHya
rendelkezés semmisségét mondja ki,, akkor az eafledmazasa mellett jogésen befejezett
eljarasok fellilvizsgalatat rendeli el. Az eredettdrozatban azonban a szabalysértési nyilvantartasi
rendszersl szolo 2012. évi Il. torvény 186. §8-anak nem a isességet mondtuk ki, hanem csak a
hatérozat kozzétételét kovenapjaval kezddéen semmisitettik azt meg. Az elfogadott jogi
nyelvben - melyet az alkotmanybirak is hasznalnmakléseikben és hatarozataikban - a kiilotbdz
hatallyal tortéh megsemmisitések kozil csak a létrehozasartghordjatol szolo, visszaméleges
megsemmisitések tung hozza létre a megsemmisitett jogszabalyi rendékesemmisséget. A
jelen esetben nem ez tortént, igy nem is rendéketblna el a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa mellett mar jégen befejezett eljarasok felllvizsgalatat. &bb
kovetkezik tehat, hogy az Alkotmanybirésag mostAltv. 46.8 (6) bekezdésbe foglaltéahs
megseértésével hozta meg ezt a kiegéshdtarozatot. A tbbbi allami szerv térvénysértései
alaptorvény-sértései megakadalyozasara létrejokotilanybirésag alapuet kdtelezettségével
megy szembe, ha kilonk®znegfontolasokbdl kiindulva most eltekint a ra viaad torvényi
szabdlyozés tiszta értelnibt és a jelen esetben elrendeli a jégen lezart eljarasok
felilvizsgalatat. Ha ezt akarta volna elérni, akkisszameélegesen kellett volna megsemmisitenie
a 186. §-at, de miutan nem ez tette, a torvényekstaytdsa érdekében vissza kell utasitani azt,
hogy utélag masitsa meg hatarozatanak értelméivetkezmenyeit.

XXI11.8.

(Az Abtv. 41. 8-nak hézagahoz - a IV/475/2013. \ithi) Az elmult 23 év alatt az a
megsemmisitési gyakorlat alakult ki a hazai alkatyldraskodasban, hogy ha megsemmisitiink
egy jogszabdlyt vagy egy jogszabalyi rendelkezaéskor nem a megsemmisitettoel korabbi
szabalyozas éled fel, hanem egy lyuk tAmad, amgsén ki kell tolteni tevékeny jogalkotassal az
arra illetékesnek. Ez a verzi6 logikailag nem lekdtele®, lehetne olyan megoldas is, amikor épp
az ellenke&d valna egy-egy orszag alkotmanybiraskodasaban déllagyakorlatta, és a
megsemmisités utdn automatikusan a megsemmisitedgebzé jogszabdly éledne fel. (Mint
néhany honapja a Jogtudomanyi Kozlonyben publik&ktében Varga Zs. Andras javasolta is a
kialakult hazai gyakorlat ilyen iranyua atforditd3aEbben a kérdésben azonban egy kialakult
gyakorlat létezik, és az emlitett Abh. azzal, hdgklaralta indokolasaban az egyhazi statuszukat
elveszé egyhazak ilyen statuszanak visszadllasat hallggodbn atforditotta a megsemmisités
utani jogi helyzetet, és ugy fogta azt fel, hognegsemmisitett térvényi helyédli jog egyszeien
feléledt, és ez biztositja az egyhazi statusz afszsat. Onmagaban azonban az, hogy visszahato
hatallyal semmisit meg az Alkotmanybirésag a Keapjatdl fogva egy torvényhelyet, az nem
jelenti azt, hogy az aztti jogi helyzet 6nmagatdl visszadllt volna. Ha §arZs. Andras javaslatat
megvitatjuk, és az AB tobbsége ugy latna, hogy atr&ellene allni - én ezt valésiieg nem
tamogatndm itt most nem vézolhaté okokbdl -, akkgy elvi dontés utan a jékeli Abh-k
megtehetnék ezt. De a 6/2013 Abh. nem is észlettazelvi dilemmat, ahogy ennek nyoman és az
ott rogzitettek kovetkezményeként most tdbben igogiechnikai probléma tisztdzasa nélkul
prébalnak megoldast talalni.

A megoldas pedig a 23 éves gyakorlat alapjan czakeleet, hogy bevarjuk a 6/2013 AB
hatarozat altali visszahato hatalyl megsemmisikézta szabalyozasi hiatus térvényhoz¢ altali
betdltését, ami a T/10750. szamu torvényjavasldtdzil is, és akkor biraljuk el ezt az
alkotmanyjogi panaszt is. A 6/2013. AB hatarozatlibvetett jogtechnikai szarvashibat mar nem
tudjuk visszameflegesen helyrehozni, de legaldbb nem sulyosbitjgk @nnak mostani
felhasznalasaval.
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XXIV. Az allam bintét igenyének érvényesitési kotelezettsége [A 29. (dikkbekezdésének
Ujdonsaga]

(11/3152-6/2012 ugy hat. parhuzamos indokold&syyetértek a rendelkézrészben az
inditvany elutasitasaval, mivel az abban allittdiptrvenyi sérelmek és ezek indokai alapjan az
Alkotmanybirésag nem adhatott helyt az inditvanyfak megitélésem szerint a hatarozat csak az
elutasitas indokolasanak kiegészitésével valaszofg a feltett kérdést a tamadott jogegysegi
hatérozat alaptorvényi megfeleBgéél, vagy ennek alaptorvény-ellenesséferAz inditvany
ugyanis csak atlmelkdved jogainak oldalardl, a tisztességes eljarashoz édalemhez val6 joga
oldalardl veti fel a kérdést, és az lugyész vadmoélmamanak esetleges sérelmét csak a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme oldalardl allitja. li&tell azonban hogy a régi Alkotmanyhoz képest az
Alaptérvény lényegesen megvaltoztatta imiddozés és a Ugyészség alaptorvényi szabalyozasat
azzal, hogy az Alaptérvény 29. cikkének (1) bekegtién deklaralta az allam budigényét, és
azt, hogy az ugyész koteles ezt érvényesiteni.gydrség vadmonopdliuma ennek szolgélataban
eés eszkozeként kerilt rogzitésre: ,A dgd Ggyész és az lgyészség, az igazsagszolgaltatas
kozremikodojeként mint koézvadldo az allam buntggényének kizarolagos érvényégit Az
Ugyeészség uldozi atihcselekményeket, fellép mas jogsértésekkel és mtakskkal szemben,
valamint ebseqiti a jogellenes cselekmények mégését.” A 6/2009. szamu Blinigbgegységi
hatarozat tamadott rendelkezése azzal, hogy magéltvademelést az lgyész szamara olyan
btincselekmények esetén, melyek nem képezték résgéoegbbi birdi elitélésnek, mindenképpen
sértheti az allam bintagényének érvényesitését, noha e problémakor tadisvégiggondolasara
az Alkotmanybirdsag részgrcsak erre irdnyuld inditvanyi kérelem alapjamietehebség.

Parhuzamos indokolasomban azeért is szukségesrmk Ktérni ennek jelzésére, mert az
alkotményjogi panaszok és mas inditvanyok nyilvédea orientalodnak a korabbi
alkotmanybirésagi hatarozatok érvelésein, és aAkgitmany hallgatasa az allami burigenyol
értelemszdien nem hozott létre ebbe az irAnyba mutaté alkogossagi elveket és mércéket az
alkotmanybirésagi déntésekben. Az Alkotmanybirésigmég a jotibeli dontéseiben kell majd
kibontani az Alaptdrvénynek, Uj rendelkezéseineleidslmezési elveinek megfaledlkotmanyos
blntetjogi allaspontokat, és latni kell, hogy szemberégi mlkotmanybirésagi hatarozatok altal
megteremtett alkotmanyos burdjelgnak az alapvéen a kinelkdt és jogai oldalardl tortén
személetmaodjaval, az Alaptorvényre tamaszkodo tgrbaatoknak legalabb ennyire a tarsadalom
kozbsségének védelmére és ebben az allam Biggeyenek érvényesitésére is hangsulyt kell
fektetniik. Az tgyész vadmonopdliuma igy azzal telezettségéveldvil ki, hogy érvényesitenie
kell a tarsadalom egésze nevében féllégdlam blntatigényét, és az ezt megakadalyozé
normativak és dontések alaptérvény-ellenesneksiilhetnek.

XXV. A helyi 6nkormanyzatok alaptérvényigisa mint allamszervezési elv [A 31. cikk (1)
bekezdésének, illetve a 34. cikk (2) bekezdésgnmksagal

(VII/375/2013 sz. hat. kulonvélememgm értek egyet a tobbségi hatarozat allaspontjaval
€s megitélésem szerint a kordbbi Alkotmany szabkdk@hoz képest az Alaptorvény
onkormanyzatokra vonatkozé koncepcionalis valtezéasia inkabb ezen allasponttal szembenallo
elvi vélemeényt teszi indokolttd. Megitélésem szerimmagaban az ©Onkormanyzati testilet
passzivitasa alapjan az alaptorvény-ellenességletewvolna megallapithatd, hanem csak akkor, ha
aktiv tevékenységével sorozatosan alaptorvényedleidontéseket hoz, illetve fejt ki ilyen jelieg
tevékenyseéget.

A tbbbségi hatarozat tévesen indult ki abbdl, hagyAlaptorvény alapjan is beszélhetlink
onkormanyzati alapjogokrol. Ezzel a logikaval azi@ma kovetkeztetett, hogy mivel a helyi
képvisebtestilet passzivitdsa nem teszi Iéhét a helyi kozosségeknek ezen alapjogokkal valo
elést, ezért Foktkepvisebtestiletének alaptorvény-ellenessége megallapitkaid| kovetkezik a
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hatarozatba foglalt az a vélemény a Kormany szdnidrgy az Orszag@yés oszlassa fel ezt a
képvisebtestiletet. Ezzel az szemben latni kell, hogy aap&irvény a korabbi Alkotmanyhoz
képest koncepcionalisan Uj alapokra helyezte ag bakormanyzas kérdéskorét, és a 31-35 cikkei
nem alapjogként adtak meg egyes felsorolt helybkéegeknek az dnkormanyzas jogat, mint azt
tette a régi alkotmanyos szabalyozas 42.8-a. Aalagitorvényi szabdalyozas csak allamszervezési
elvként rogziti - anélkldl, hogy pontosan megnevenetlyi kb6zosségekhez rendelné -, hogy
.Magyarorszagon a helyi kdzugyek intézése és aihd@lghatalom gyakorlasa érdekében helyi
onkormanyzatok riikédnek”( 31. cikk (1) bek.). Ezzel az Alaptérvénysgta hataskori szabalyokka
valtoztatta azt, amit régi Alkotmany 43. § (1) bed#ése dnkormanyzati alapjogoknak nevezett.
Ezaltal példaul ma mar az Alkotmanybirdsag kiseditebseget kapott az dnkormanyzati térvéeny
vonatkozasaban is a rendelkezései vizsgalatarén l@zek egyszérallamszervezési kérdések
praktikus elrendezései, és nem alapjogidsauiek.

Nem vitds, hogy ezzel a kozponti allamhatalom égelatte rendelkez mindenkori
torvényhozo6i tobbség szabadabb cselekvési dehget kapott a helyi dnkormanyzatok egyes
kérdéseinek mindenkori atrendezésére, legalabhis, sarkalatos torvényhez sziikséges tobbséget
valamilyen kompromisszummal biztositani tudja azZaggyilésben. De még ezen tul is, hiszen
most mar egyszértorvény is elrendelheti, hogy helyi 6nkormanyzasegyes feladatait az egyes
onkormanyzatok helyett kotekezarsulasba témorulés lassa el (34. cikk (2) bEk.p megoldas a
régi alkotmanyos szabalyozas alapjogi jellege réégnagyobb ellentmondast jelentette volna az
akkori Alkotmanyban, és ez most csak azeért nenmijdlel$ fesziltséget az Alaptérvényben, mert
a helyi 6nkormanyzas ebben nem alapjogi jéllémnem csak puszta allamszervezési elv.

Az alaptérvényi elrendezés a helyi 6nkormanyzateletfi ebteljesebb kdzponti allami
rendelkezési jog mellett azonban a masik oldalobban teret hagy a helyi képvisistiletek
feletti allampolgari rendelkezésnek is, és fokozaben a valasztok fetidségét. A helyi
k6zdsségek ugyanis szabadon donthetik el, hogyemilyolgarmestert és képvisetdbbséget
valasztanak, és ha valasztasuk réven konfliktugokgk létre a helyi demokracia folyamatos
muikddésében, akkor nekik kell a kovetkevalasztdson levonni ennek tanulsagait. A kozponti
allamhatalom fdlli segitség, a valasztasi ciklus végéttefeloszlatas és U valasztasok elrendelése,
csak nagyon $ik korben, az aktiv alaptorvény-ellenesség eset@etdéges. llyen szemszdgb
vizsgalva a mostani tbbbségi hatarozatot, a nagyeres feloszlatasi jog deklaralasaval szamomra
ez az alkotmanybirdsagi paternalizmus jellegétiitidz

Az Alaptorvéeny onkormanyzati szabalyozasanak kocicg@lis Ujdonsagabdl - és abbadl,
hogy ez alapjan az Alaptdrvény lebwet teszi az esetleg nemikdds helyi dnkormanyzati
testiletek helyett a felskormanyhivatalok fellépését a feladatok ellatag@acikk (5) bek.) -
kovetkezik tehat, hogy a nemikodé képvisebtestiletek passzivitdsa 6nmagaban még nem éri el
az alaptorvény-ellenesség szintjét. A helyi allaengzzet ebben az allapotaban is el tudja latni a
feladatait, és a kovetkézZnkormanyzati valasztdsokon az &llampolgarok eea a tanulsagot -
majd masokat valasztanak meg a képuisstiletbe. Megitélésem szerint ezért az Alaptgnain
cikkének (5) bekezdésébe foglalt feloszlatas azotméinyzati képvisétestilet vonatkozdsaban
alaptorvény-ellenesség cimén csak akkor rendelref ha tevdleges tevékenységgel egy
képvisebtestiilet folyamatosan alaptorvény-ellenes dontédse Onmagaban a passzivitasa erre
meég nem elégséges.

XXVI. A hatalyvesztett, régi alkotmanybirésagi hezatok felhasznalasarol szolé vita (A Zaré és
vegyes rendelkezések 5. pontja koruli vitak)

Ahogy az a hatarozatokhoz csatolt kilénvéleményeldse parhuzamos indokolasokban a
nyilvanossag szaméara is olvashatd volt, az alkoyimiadi testileten belll alapwieszembendllas
volt a régi Alkotmanyon alapul6 alkotmanybirosagtdrozatok sorsat illéeén az Uj Alaptérvényre
alapozott alkotmanybirésagi dontési munka soramilkéell, hogy ezek a hatarozatok mindig két

réteggel rendelkeznek, egyrészt eldontik az eléark konkrét tgyet - megsemmisitenek egy
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torvényi rendelkezést stb. -, de masrészt ennelbokil@asa kbzben az indokolasban egy vagy tébb
ertelmes formulat és érvelési lancolatot fektetnek le, reklyegy-egy alkotmanyi rendelkezés
értelmének konkretizalasat jelentik, és a ks alkotmanybirdsagi dontésekben az adott
alkotmanyi rendelkezést mindig ezzel a dontési foaval egylitt alkalmazzak. Osszességében igy
fokozatosan tobb ezer dontési formula konkretizalkarabbi Alkotmanyt, és a kérdés az volt, hogy
az Alkotmany hatalyon kivil helyezése utan mi leggeek sorsa. Az egyikds allaspont az volt a
testileten belll, hogy mivel az (] alaptorvéenyiwsipkb. 80%-a megegyezik a régi Alkotmanyéval,
a régi alkotmanybirésagi dontések (Abh.-k) mindesgkérdjelezés nélkil tovabbvihék. A vita
soran ez kihegyezve ugy is megfogalmazddott, hogydrma régi Alkotmany, mind a mai
Alaptérvény kimondja a demokratikus jogallam ehét,mivel ezt kell tekinteni az alkotmanyossag
alapjanak, igy Iényegében valtozatlannak kell tekinaz alkotmanyos helyzetet, és a régi Abh.-k
ugyanugy adjak tovabbra is a {ibeli alkotmanybirdsagi dontések alapjat, mind edelitgk. Ez az
allaspont tulajdonképpen az Uj Alaptdrvény csendbégrehajtott hatalyon kivil helyezését
jelentette volna, és a testlleten beluli akkoveszonyokat tekintve utélag kész csodanak
mindsithet, hogy ez nem toértént meg. Végul elvetésre kerithzalldspont, és helyette a 22/2012
AB hatarozatba egy kompromisszumosabb allasporiiltkeamely a régi alkotmanyi és az Uj
alaptorvényi széveg egyezése mellett még az U] tAlapny értelmezési elveivel és
rendelkezéseivel vald egyezés lealiiését is megkdvetelte a régi Abh-k atvételehenylBgesen
azonban ezutan sokszor még a szoveges eltérés esetvette az alkotmanybirdi tébbség az Uj
AB-dontésekbe a régi Abh.-kat. igy az Alaptérvégyre inkabb csak nominalis hivatkozéasi alappéa
valt, de ténylegesen a régi Abh-k alapjan kerikiekakitasra az 0j alkotmanybir6sagi hatarozatok
is. Erre valaszként irta &elaz alkotmanyozo hatalom a 4. alaptérvény-moddsatas rég Abh-k
hatélyvesztését, és valt ez a Zard és vegyes kamislek 5. pontjava. Az értelmezési kiizdelem
azonban tovabbfolytatodott, és a lentigakk ismertetett AB-hatarozat alakitott ki egy Ujnfioilat

a régi Abh-k atvételéhez.

XXVI.1.

(11/3484-/2013. hat. parhuzamos indokolds)hatarozat rendelkézrészének elutasito és
visszautasitdé pontjait elfogadom, de a korabbitatiémyon alapul6 és a 4. alaptdérvény-modositas
altal kifejezetten hatalyon kivil helyezett alkotrghirosagi hatarozatok meghivatkozasaval és
megidézésével nem tudok egyetérteni. Ezt az indgskdl. részének 2. pontja mondja ki, és e
dontés hordereje a j6leli alkotmanybirésagi hatarozatok — igy a haz&otahdnyossag -
tekintetében legalabb akkora, mint a renddikeészben elddntott tigynek, ezért az e dontéssel val
szembenallasom &eljes kilonvéleménynek tekintldetAm mivel a kialakult szokasok szerint
csak a rendelkézrészben foglalt dontésekkel szembeni alldsporgeezi az alkotmanybirdsagi
gyakorlat kulonvéleménynek — és az indokolasbaafggkokszor joval fontosabb dontésekkel
szembendllast csak parhuzamos indokolasnak -, nadlzikiodva e szokasokhoz pérhuzamos
indokolasként rogzitem allaspontomat.

A régi alkotmanybirésagi hatarozatok normativ érekj hosszutavra haté dontési
formuléinak hatalyon kivil helyezésével az ezeldaddlhatdo normativ megallapitasok elveszitették
normativitasukat és a k@lsbi alkotmanybirdsagi dontéseket meghatarozé aasokat. Ez a 4.
alkotmanymaodositast megalkotd alkotmanyozé hatasdma kifejezett akarata volt, igy ezek
dontési alapként val6 megidézése, ahogy az indskelaett része tartalmazza, az Alaptorvénnyel
valé szembenallast jelenti, melynek nem kivanokegéve valni. A hatalyon kivul helyezés a régi
alkotmanybirésagi hatarozatokba foglalt dontéselehérvek és érvelési lancolatok tekintetében azt
jelenti, hogy ezek az eddigi normativitasukat ehres az alkotmanyjogi gondolkodas pusztan
szabad gondolati kincset jelérazektoraba keriiltek at. E szabad gondolati kiggsrészét fel lehet
hasznalni a jobbeli hatarozatainkban, ha részletes indokolassalaa Alaptorvény vonatkozo
rendelkezéseinek szovegének értelmével és értedinelzéinek alkalmazasaval ezt megalapozzuk.
Am a felhasznélas alapja az ilyenfajmstanimegalapozas lesz, és nem a régi alkotmanybirosagi
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hatérozat, igy meghivatkozasuk indokolatlan is.aNain kivil helyezett normativara mai jogi
dontést nem lehet alapozni - ezt jogelméleti axi@nalehet rogziteni. A térténelmi alkotmany épp
azaltal lehet hivatkozasi alap jogelméletileg, hegymég a valtoztathatd (irott) jog koncepcidjanak
bevetté valasa &t jott I1étre, ahol nem volt hatalyba Iéptetéstile hatalyon kivil helyezeés, és ez
mindig a szokasjogiihdvésszdr valtozasaval teredtlott meg. Nem lehet igy befogni a régi
alkotmanybirésagi dontéseket a torténelmi alkotmfogalmaba, és nem lehet az alkotmanyozo
kifejezett hatalyon kivil helyezése ellenére ezekeghivatkozni €s megidézni.

Az elvi szembenallasom a régi hatarozatok megid¥stses meghivatkozasaval ezen a
megfontolason nyugszik, de a gyakorlati hatastnteki is a legnagyobb gondokat latom ezzel. A
régi hatarozatok sok ezer oldalasiggményei a kialakult dontési gyakorlat szerint(gzes Uj
hatérozatokat igen nagy részben csak puszta szZemegeegidézéssel toltdtték meg, szinte csak
néhany soros 0sszekzovegeket beiktatva. Ez azt jelentette, hogyggszer elvégzett gondolati
munkat a késbbi alkotmanybirdk és a hatarozatokat szerkesutnkatarsaik mar nem ismételték
meg, hanem egysZ@m adottnak vették a korabbi gondolati levezetébekyességét. Ez
szilkségszéen tovabbél a mai dontési gyakorlat realitdsakemtzi Uj Alaptorvény ellenére, és az
egyszer kialakult dontési rutin ma - amikor az &atkényozd megszakitotta a régi hatarozatok
hatélyat - csak ugy torhetmeg, ha megtiltjuk a régi hatérozatok idézésénhéghivatkozaséat. Csak
ezzel lehet rakényszeriteni a §ieni dontéseket kialakitd &@ldo alkotmanybirakat és
munkatarsaikat, hogy immér 6nall6 gondolati munkéewmeljék ki a régi hatarozatokbdl az
atveheb érveket. Ha e munka megtakaritasaval k@rettesszik a régi hatarozatok szovedszer
megidézését, akkor hiaba minden fogadkozas a &titindokolasi részbe foglalt felhasznalasi
elofeltételeket illeben - azonossag a régi Alkotmany és a mai Alaptgrwematkozo6 rendelkezése
kozott, illetve az utdbbi értelmezési elvein keté@bzatfuttatas az atvétel @t -, a dontési rutin
egyre inkabb a régi hatarozatok szovegs&thozatalava teszi ismét a §ieli hatarozatainkat is.
igy végeredményben ugyanaz a helyzet jon Iétre,ameimult egy év alatt mar megfigyekhed
volt, és amivel szemben hozta létre a 4. alaptgéadositas a régi Abh.-k hatalyon kivdil
helyezését: az Alaptdrvény puszta ,papiralkotmahmgik.

Hogy ez mar a mostani hatarozatban is megjelenkk, lahaté tobb, régi Abh.
megidézésénél. Példaul az indokolas Xl. részénghoftjaban nyolc régi Abh.-t idéz meg arra,
hogy a biréi hatalmi ag és a biroi itélkezés aligzdiggetienségét rogzitse, és hogy ez az 6nallo
hatalmi &g jelleg az Alkotmanybirésaggal szembegrignyesil. Ténylegesen azonban az tortént,
hogy az 0] Alaptorvéeny egy radikalis valtoztatassaibgi allapotokhoz képest a birdi itéleteket az
Alkotmanybirdsag felllvizsgalata alad helyezte, Zzeka legfels birdi férum itéletei is mindenkor
megsemmisithék az Alkotmanybirdsag altal. A korabbi alkotmanwistégi hatarozatok vonatkozo
megallapitasai igy csak ismételt atgondolassala®sa atformalassal lehetnek atveétetA birdi
hatalmi &g és az Alkotmanybirésagoettald korabbi elszakitottsdga ma mar nem irhatolje
maodon, mint korabban, &m a koteleziragondolas az atvétel miatt elmaradt. A kialakigntési
rutin a rég Abh.-k mechanikus szovegszétveételével az Gjragondolas elmaradasat allandova
teheti, és ezért is szakitani kell a régi alkotnbdrdsagi hatarozatok meghivatkozhatésagaval és
megidézheiségével.

XXVI.2.

(IV/2702/2012 sz. Ugy vitaBz Alkotméanybirdség régi Alkotméany hatalya idejéalékitott
allaspontjahoz képest egyik szikséges valtoztatst ares iudicatakérdéskorében merdl fel. A
régi hatarozataink altal kivaltott joghatasokat -egyes hatarozatokkal eldontott tigyeketdbet -
az Abh-k hatalyon kivil helyezése nem érinti, anjoeben ezekre nem alapozhatunk ,itélt
dolgot”, és nem utasithatjuk vissza erre alapozvanditvanyokat. Az Uj Alaptorvény alapjogi
rendelkezései és értelmezési elvei alapjan le fketatni az eljarasunkat, ha maskulénben az
inditvany megfelel a feltételeknek. (Ezt a valttash ajanlatos lehet egy alkotmanybiroségi
kézleményben a honlapunkon is jelezni az ilyenfdatésink utan, hogy ezzel is batoritsuk az
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ilyen jellegi inditvanyok benyujtasat.) Ha egy-egy esetbenbdbdég Ugy talalja, a jébeli
hatarozat is felhasznalhatja a korabbi érveket Zstraelési lancolatokat, de ez csak az (j
Alaptorvény pontosan meghatarozott rendelkezéséise értelmezési elveire, deklaracidira
tamaszkodas mellett lehetséges.

Ennek kapcsan kell jelezni, hogy a szamunkra katete tett Ujrakezdést dssze kellene
kétni egy fontos formai valtoztatassal is a hatataimk rendelkef részében az eddig kovetett
gyakorlatunkkal szemben. Megitélésem szerint ugyaem tarthatd fenn az a gyakorlat, amely
egy-egy jogszabalyi hely megsemmisitése esetéemdelied részben pusztan egy konkretizalas
nélkuli alaptorvény-ellenesség kimondasét tartatmags csak sok-sok oldalas indoklasba rejtve
mondta ki, hogy pontosan melyik alaptorvényi rekdeést véljuk az alaptérvény-ellenesség
alapjanak. Ezek az indokolasok aztan sokszor hmwatrveléssel és az alaptdrvényi szdveget
tobbszori kozvetettséggel Kibitve sorakoztattdk fel az érveket, és az alkotrmaligtve az
alaptorvényi szoveg felhatalmazasatél lényegébsrakbdva a kitivités utan () alapjogok egész
lancolatat kitalalva adtak meg az alkotmanyossagshf €és mondtak ki erre alapozva a jogszabalyi
helyt alkotmanyellenesnek. Szamomra evidenstiekk,t hogy tulajdonképpen ez a ,lathatatlan
alkotmanyozasi” technika volt az, mely praktikusggite a multban rendelkézrészben a
konkretizalas nélkili, altalanos alkotmany-ellegggformula puszta beiktatatasat, és én ezt egy
jogallami demokraciaban eleve elfogadhatatlannaitota A lathatatlan alkotmanyozasrol
lemondas egyik formai kovetelménye — és ennek asréémény eitti mindenkori nyilvanos
bizonyitasa! — abban allhat, hogy agben alaptdrvény-ellenessé nyilvanitas esetén adzataink
rendelked részében attérink arra a formulara, amely az @agny-ellenesség kimondasa mellett
mindig a pontos alaptérvényi rendelkezést is taréaiza.

A hatalyon kivll helyezett Abh.-ra alapozas kapc&uetvdé kérdés az, hogy milyen
formaban torténjen meg az egyes régi dontésekbigh éevelés illetve gondolati levezetések
felnasznalasa. En azt tartanam praktikusnak, henaezetek indokolasaban mindigpao domo
formajaban venné be a mindenkori ¢eldd bird6 azokat a felhasznalhaté eérveket, melyeket
védhebnek tart az Gj Alaptorvény konkrét rendelkezés@nésimezési elvei alapjan is. Am ennél
mindenképpen figyelni kell arra, hogy mégra domeban sem legyenek féloldalnyi holt anyagok,
ahogy az a kordbbi, rossz hatarozatszerkesztékodgthan lathaté volt. (Egész oldalakon alig
egy-egy mondatnyi dsszekotés mellett allt émleszawkszor a régi hatarozatokbdl az idézetek
sokasdagal) A tervezetglro domdbdl aztan az alkotmanybirdi tébbség dontse el nmiresetben,
hogy melyek azok a lényegi gondolatok, amelyek #rbaati indokolas szbdvegébe aztan
atkerulhetnek.

XXVI.3.

(IV/2855/2012 hat. kuloénvéleméniem értek egyet a tbbbségi hatarozattal, mert a 4.
alaptorvény-modositassal az Alaptorvény Zaré éyemgendelkezéseinek 5. pontjaba foglalt, a
régi alkotmanyon nyugvo alkotmanybirésagi hatamkzahatalyon kivil helyezését rogyit
eléirdssal szemben hatélyat vesztett normativakrdaozta dontését az indokolas Ill. részében.
Anélkil, hogy a most hatalyos Alaptorvény vonatkeeddelkezéseit és értelmezési elveit, illetve
deklaracioit elemzés ala vette volna, és ezzelkoli@ volna a régi dontééb atvenni kivant
normativ allaspont tarthatésagat, minden indokakkil felhasznalta két régi alkotmanybirdsagi
hatdrozatnak egy meghatédrozott kérdésben rogazitatnativ allaspontjat. Az éatvétel arra a
problémakdrre vonatkozott, amelyen belll az Alkatgidrosag distinkciokat alakitott ki az elmult
évek soran a rendes bir6i fellebbezések, kifogaéek felllvizsgalati eljarasok, illetve az
alkotmanyjogi panaszok kozott, az utobbit kizarvajogorvoslatok koézil. Ez a distinkcio
elfogadhat6 volt korabban abbdl a szempontbdl, hexgel kezelni tudta az Alkotmanybirésag
egyrészt a kifogassal, masrészt az alkotmanyjogagszal érintett kérdéskorok részbeni eltérését,
am ennek megoldasara nem volt kénys&ert jogorvoslat dik felfogasa, és elob az
alkotmanyjogi panasz kirekesztése. Mara az Alaptdywendelkezései az akkori jogi allapotokat
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Iényegileg atrendezték azzal, hogy most mar a batarozatokkal szemben is lehet alkotmanyjogi
panaszt benyujtani, és ennek eljarasa soran sokpszegbol ismét vegig kell menni a rendes
birésagok altal elbiralt jogkérdéseken is. A jelkerabbi distinkcié és a jogorvoslat kérénekiksz
felfogasa tehat felteh@n felllvizsgalatra szorul, annal is inkabb, meyp @ 4. alaptorveny-
modositas foglalta az Alaptdrvény VII. cikkének (Bkezdésébe, hogy jogorvoslatként az egyes
vallasi kozosségek egyhazza gsitését rogzét sarkalatos torvényi élrassal szemben
alkotményjogi panasszal lehet fordulni az Alkotmidingsaghoz: ,Az egyhazak elismerésére
vonatkozo sarkalatos torvenyi rendelkezésekkel beamalkotmanyjogi panasznak van helye.”

fgy tehat nemcsak formailag alaptorvényéérttobbségi hatarozat azzal, hogy negligalja a
hatalyon kiviul helyezést rogéitendelkezést, hanem tartalmilag is, mert a jelzéitiozasok nem
teszik mér lehéwé a jogorvoslat sikité felfogasérol a korabbi normativ megéllapitas zt@an
atveételét.

E probléma kapcsan azonban ki kell térni altalabloaa is arra, hogy pontosan mit jelent a
4. alaptérvény-modositassal alaptérvényirdlssa tett hatalyvesztés a korabbi alkotmanyhgiosa
hatarozatok vonatkozasaban. 6&6r is latni kell, hogy az alkotmanybir6sagi hatatoknak
mindenkor kété része van, a rendelkiezészben az egyedi joghatasu dontések talalhatigk am
indokolds nagy részében a dontés kapcsan felmeditlésekben, értelmezési dilemmakban
normativ allaspontokat fektetnek le, melyek aztakegbbi AB-dontések sokasagat hatarozzak
meg. A hatalyvesztés ez utObbiakra vonatkozik. Eanban nem azt jelenti, hogy e korabbi
normativ allaspontok felhasznalasa tilos lenne atam alkotmanybirak szamara, csak azt, hogy
ezek elvesztettéek normativ erejiket, és pusztan saambad gondolati kincs allnak rendelkezésre.
igy a korabbi Alkotmanyon nyugvo alkotmanybirdségitarozatok hatalyanak megsziintetésével
mar nem lehetséges csak utalni egy hasonlé Uggéin®lrég Abh.-ra, és annak allaspontjat
normativ alapként venni mai déntésinknél, hanedihamni szandékozott érvet és allaspontot az Uj
Alaptorvény rendelkezései alapjan meg is kell iradok Az a dontési kbnnyebbség, hogy a régi
Abh.-k normativ megallapitasait minden megismegehdolati munka nélkil felhasznalhatta egy
késsbbi hatarozat, megémt, mert ez tendencigjaban az Alaptérvény ,pusafapa valasat” hozta
létre. Az alkotmanyozd hatalom épp azért rendelta €. alaptérvény-modositas rendelkezései
kozott a régi Abh.-k hatalyon kivil helyezését, imaz elmult év sok-sok alkotmanybirosagi
dontése kapcsan nyilvanvalova valt, hogy az alkoy#di tobbség sokszor nem az Alaptorveny,
hanem a régi alkotmanybirdésagi dontések normagiagian jart el.

A hatalyon kivul helyezés tehat nem jelent tilalmeat régi Abh.-k normativainak
felnasznalasdban, csak mindenkor részletes indatkatdAlaptorvény rendelkezései és értelmezési
deklaracidira, elveire alapozva. Am ezek csak nsirdbad gondolati kincs részei keriuilhetnek
felhasznalasra - minden normativé enélkil -, igy idézésikre nincs szikség, €s ez em
lehetséges, hisz egy alkotmanybirdsagi - €s mibden— dontést csak normativogel rendelkeé
forrdsokra lehet csak alapozni. A régi Abh.-béltiespatvett megallapitast épp az teszi a&fan
ismét majd normativ engyé, hogy a mostani alkotmanybirosagi tbbbség azptdtaény
rendelkezésetl) levezetve és részben atalakitva ismét hataroaditéhalja.

XXV1.4.

(111/2178/2012. sz. hat. kulonvéleménylapve®® gondot jelent tovabba a tobbseégi
hatarozatban, hogy nem is érinti, nem-létexk tekinti az Alaptdrvény 0 értelmezési keretég,a
régi alkotmanybirésagi dontések alapjan mondja ki iaditvannyal tamadott térvényhely
megsemmisitését, illetve alakitia ki ennek indokata Az Alaptdorvény Zardé és vegyes
rendelkezéseinek 5. pontja épp ennek elkeriléséralta ki a régi alkotmanybirdsagi hatarozatok
hatélyvesztését, hisz az Uj Alaptorvény rendelkeizés értelmezési elvei, illetve deklaracioi csak
igy tudnak érvényesiilni jébeli alkotmanybirésagi dontésekben. Az Alkotmangbdg Ggy
értelmezte ezt a hatalyvesztést a 13/2013 (VI.AB hatarozatban, hogy négy feltétel teljestlése
esetén lehet atvenni a hatalyvesztett régi alkoyimiabsagi hatarozatokbol érveket és egy-egy
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alapveb jogot értelmeé& normativ dontési formulakat ,,....ha az Alaptorvémpott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alapéity egészét illétkontextudlis egydsége, az
Alaptoérvény értelmezési szabalyainak figyelembdeéés a konkrét gy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatésaganak nincs akadalya.” (32. pontararh feltételhez negyedikként megallapitja ez
a hatarozat, hogy ,az Alaptdrvény hatalybalépééét eheghozott hatarozatokban foglalt érvek
felhasznalasat kell részletesseéggel indokolni kell.” (31. pont). Bsajat allaspontom szerint
hatalyvesztett hatarozatok idézését egyaltalan helyes megengedni - még ha mint ,szabad
gondolati kincsBI” at is lehet venni béllk érveket és helyesnek bizonyult dontési formatak de

az alkotmanybir6sagi tobbségi dontéstteineg kell hajolni. Am a feltételekhez kotott dwiéés
ezek normativ rogzitése a 13/2013 AB-hatarozatlmamjaalkotmanybirdosagi dontések felé azt
jelenti, hogy az e feltételeket nem teljésittvétel nem legitim, és ezek az atvett érvek, @kint
formuldk az atvételi eljaras feltételeinek megsaté®kan ,eljarasi-kdzjogi érvénytelenségben”
szenvednek. Ezért az ilyen atvételeket a minderkésibbi alkotmanybirdsagi tobbségeknek
gondosan ellafrizni kell, hisz nincs semmilyen férum az Alkotmdipsag felett, amely a
formdlis eljarasi sértései esetén megsemmisitrethintéseit, ahogy az Alkotménybiréséag is teszi
méas éallami szervek dontései vonatkozasaban. Igi esamindenkori ké&bbi alkotmanybiroi
tobbségek képesek ezt az elflemést megtenni, és ez kotelességik, ha az atvéigbdi
ervenytelensége felmeril az atvétel feltételeineksartése miatt.

A jelen esetben az a probléma, hogy a tobbségrdmt egyszdien csak deklardlja a
13/2013 AB-hatarozat kovetelményeit a régi Abh.ikétvételek edfeltételeként, majd egyetlen
feltételt sem leelletrizve kijelenti, hogy ,,...a konkrét ligy alapjan attdet ugy itélte meg, hogy az
Alkotmanybirdosag korabbi hatarozataiban kidolgozattvek, jogelvek és alkotmanyos
0sszeflggések alkalmazhatdésdganak nincs akadéyainfiokolds Ill. részének 4. pontjaban.)
Mint lathatd volt, itt még a legalapdtb ebfeltétel sem teljesilt, hisz az Alaptérvény és az
Alkotmany adott szakaszanak szdvege is lényegdtam &mely eleve kizarja az atvételt, de ezen
tul az Alaptérvény kotelézértelmezési elvei €s szabalyaival egyezés vizegalaem kerult itt sor,
nem is beszélve az atvétel Keliészletességgel valo indokoldsanak kotelezett$egdeg lehet
tehat allapitani, hogy a jelen hatarozatban a ékgek és dontési formuladk atvétele ,kozjogi
érvénytelenségben” szenved, és megitélésem szaringy atvett, korabbi Alkotmanyon alapul
formuldk nem hasznalhatok fel a kbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban.

A kulénvéleményben kifejtettekhez hozza kéitrii, hogy a kdzjogi érvénytelenség masik
formaja, ahataskor tullépése miatti kozjogi érvénytelenseglkalmazhatdnakihik az ezt esetleg a
jovoben elkdvet alkotmanybirésdgi hatérozatok vonatkozasdban. k@sbbi megvaltozott
alkotmanybirésagi tbbbség azokra a korabbi alkoymiidsagi hatarozatokra, melyek
nyilvdnvaléan szemben A&lltak a meghozataluk idejéatalyos Alaptorvény szoévegével,
hatarozataval hataskor tallépése miatti kozjogésyelenséget mondhat ki. igy bar megmaradna
az, hogy az alkotmanybirak dontése felett a kdzjeadszerben tovabbra sem all egyetlen felettes
intézmény sem, deDamoklesz kardjakéntott lebegne mindig a kéksbi megvaltozott
alkotménybir6séagi tobbség kontrolljanak Idiseéige. Mind az alkotmanybiraskodas, mind a
térvényhozas eszméje nyerne ezzel, és az Alaptpr¥émokratikus jogallami alapzatanak mind a
jogallami, mind demokratikus komponense csdls@ine a joben (ki drzi azdrzoket?)).
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Szab6 Judit

Az angolszasz buntdteljaras ideologiai alapjai és jellemii a kontradiktérius modell
tikrében’

I. Az angolszasz és a kontinentalis bifekarasi modell alapveétkulonbségei

A tanulmany az angolszasz budedaras ideoldgiai alapjainak és jelledieek
bemutatédséara véllalkozik, amely legszemléletesebdekontinentalis buntééljarassal tortéh
0sszehasonlitas révén lehetséges. Fontos azonbamznmeéején leszdgezni, hogy a kiuléndoz
bintebeljarasi rendszerek angolszasz (akkuzatorius, &dikiorius, Ugyféli) és kontinentalis
(inkvizitérius, nem (gyféld modellek szerinti felosztdsa semmiképp sem fogiatémerev
dichotémiaként A két alapvet biinteteljarasi modellt inkdbb elméleti konstruktumnak | kel
tekinteni, hiszen egyik sem talalhaté meg a valdaadiszta formajaban - térténelmi esemeények, a
helyi hagyomanyok és a masik modell hatdsai mindeszagban mas és mas maédon, a helyi
koérilményeknek és igenyeknek megfédsl formaltdak a buntéeljarast. DamaSka egyenesen a
valosagtol tavol allé karikatiranak, leegysmétésnek nevezi a bunfetjarasi modellekét
Elismeri ugyanakkor, hogy bar leiré értékik nem gak — hiszen ahany bunietjaras, annyi féle
rendszer -, a fikédést magyarazo és annak megértésétsstgikcidjuk nyilvanvald. A részletes
szabalyoktdél megszabaditott, lecsupaszitott mddelamek kiindulasi pontként szolgalnak az
alapvet struktirdk mogott hazodo elvek, eszmék elemzéséhkalan ezért is tartja magat a
szakirodalomban a mai napig is ez a kategorizaielyet a tovabbiakban mi is alkalmazunk. Az
angolszasz és a kontinentalis budegérasi rendszerek elmult években megfigyélregymashoz
val6 kdzeledése ellenére ugyanis egyériieds jOl korulirhatd kilénbségek vannak k6zottik.

Landsman harom elemmel ragadja meg a kontradilgd@ijarasi modell 1ényegét; ezek a
passziv és semleges dontéshozd, a bizonyitékok &dtal tortéd szolgéaltatasa, és az eljaras
menetére és a jogi képvisklmagatartasara vonatkozé részletes szabalytddgson is azt emeli
ki, hogy - szemben a kontinentalis rendszerrel amagolszasz bunt&ljarasban a bizonyitékok
0sszegiijtése és bir6sagdt tortérs bemutatasa a felek illetve képvisi&lfeladata, a bird partatlan
és viszonylag passziv, és az eskiidtszék hoz ftéemsség kérdéséberHodgson az eljaras
résztvevinek eltéd funkcidéi mellett az igazsadg kideritésével és aomyitdssal kapcsolatos
kulonbségeket tekinti az 6sszehasonlitas kulcsanakzeregdk ugyanis mindkét rendszerben
majdnem ugyanazok, és az igazsag kideritésévelskbgios ismeretelméleti hattér, empirista
megkozelités is hasonlo a két modellben, mégisnfeden kilonbozik egymastdl a kétféle
bizonyitasi rendszér Sward a kontradiktérius eljaras kétjellemzjének azt tartja, hogy a felek
maguk — és nem a bird - felelnek a pozici6jukat ateggpzd bizonyitékok Osszdgigseert és
prezentalasaért, és hogy a birosdgetksen semmit sem tud az igycsak a targyaldson a felek

! tudomanyos munkatars, Orszagos Kriminolégiai letéBindzéskutatasi és Elemzési Tudomanyos Osztaly

" Koszonettel tartozom Bard Petranak a tanulmanyimitt értékes megjegyzéseiért, javaslataiért.

2 Annak ellenére, hogy az angolszasz, kontradiksorakkuzatérius, Ugyféli kifejezések, illetve a nantélis, nem
tgyféli, inkvizitérius terminusok nem fedik egyméasgljes mértékben, a szakirodalomban gyakran h§ékna
fogalmakat egymas szinoniméjaként. Ezért a tovéblia a szakirodalmi hivatkozasok hitelességénelositAsa
érdekében mi is igy teszink.

3 Cassese, Antonio: International criminal law. GeftJniversity Press , 2008, p. 365.

* Damaka, Mirjan R.: Evidentiary Barriers to Convictiomch Two Models of Criminal Procedure: A Comparative
Study, p. 577. In 121 University of PennsylvaniavlReview, 1973, pp. 506-589.

®Landsman, Stephan: The rise of the contentioust:spitversary procedure in eighteenth century Endlagn.500. In
Cornell Law Review 75(3), 1990, pp. 497- 609.

® Hodgson, Jacqueline S.: The Future of Advers&i@hinal Justice in 21st Century Britain, pp. 328t3In North
Carolina Journal of International Law and CommérRiegulation, 2010, pp. 319-362.

"Hodgson, Jacqueline S.: Conceptions of the Triahguisitorial and Adversarial Procedure, pp. 224-2In: Duff —
Farmer — Marshall — Tadros (eds.): Judgment antingab Account. Oxford: Hart Publishing, 2006, [@23-242.



altal elé tart bizonyitékokbol dolgoZik Az angolszasz birénak tehat Altalaban passzig, mi
kontinentalis tarsanak aktiv szerepet tulajdonkama targyalas soran, olyannyira, hogy a
szakirodalomban ez az egyik leggyakrabban emlki@dtinbség a két targyalasi rendszer kozott.
McEwan azonban felhivja a figyelmet arra, hogy r@gadszasz biré passziv szerepe inkabb elméleti
feltevés, mintsem valos jelleizhiszen a bizonyitasi eljards sordn a birok gyakesznek fel
kérdéseket a felekngk

Cassese az igazsagszolgéltatas mint verseny feHogdivil a terhelt illetve vadlott
jogainak a biréi onkéngt vald védelmét emeli ki mint a kontradiktorius dsaer & jellemzjét,
bar meglatasunk szerint ez inkdbb a modell toridihezofiai gyokereire utal, mintsem a két
rendszer kozotti valos kulonbségeket tukrozi, hisag eljarasi garanciak a mai kontinentalis
bunteteljarasi rendszerekbsem hianyoznak. Cassese tematikus attekinti a két modell Iényeges
kulonbségeit, amelyek egyebek mellett a bizonyitéksszegijtését és bemutatasat, a felek
pozicijat., a targyalds menetét, a birésag Odsretéés az itélethozatalt is érirfik Az
akkuzatorius, illetve kontradiktorius modellben kemtinentalis rendszerelteltéten - a vad és a
védelem maguk szerzik be bizonyitékokat sajat @tlaguk aldtdmasztaséara, bar az lUgyésznek
gyakran a meitkorilményeket is fel kell tarnia. A bird partatlés passziv, egyaltalan nem vesz
részt a bizonyitékok beszerzésében és targydiksszlitésében, szemben a kontinentélis biré aktiv
szerepkorével. Feladata a targyalas vezetése, éregidjbiztositasa, és nem az igazsag aktiv
kideritése, tovabbi bizonyitékok keresése. Az asrfdz eljards szébeli, és csak a targyalason
elhangzottak vehék figyelembe bizonyitékként, mig a kontinentalismtabeljaras az irasbeliség
elve érvényesll, és az Ugy aktajaban talalhatGrimdoiok mar azélt bizonyitéknak szamitanak,
hogy a targyalason elhangoznanak. Az angolszaszAagokban, ha a vadlott a targyalas elején
biindsnek vallja magat, akkor nem kerll sor tovabhiyalasra, csak bintetéskiszabasra, mig a
kontinentalis buntéeljarasban a beisnmervallomas ellenére is lefolytatjak az eljarast, ziga
gyakran révidebb vagy egys#sitett formaban. A bizonyitasi szabalyok is jebsen kilonboznek;
mig a kontradiktorius eljarasban szigoru és résgletzabalyok vonatkoznak a bizonyitékok
értékelésére — hiszen azt gyakran laikus eskldégkik -, addig az inkvizitérius eljarasokban csak
altalanos és megletisen rugalmas kereteket talalunk. Végull, az angsishdinteteljaras csak
saik kdrben biztosit lehéséget a jogorvoslatra, kiléndsen ténykérdésbenelEszemben az
inkvizitorius gyokerekkel rendelkézbiinteteljarasi rendszerekben szélesebbiikjigorvoslatra,
akar perujitasra is van leldség.

Damaska szerint a kontradiktorius eljaras ugy fegtel, mint két, elméletileg egyenrangu
fél kozotti jogvita birdsag altal tortéreldontést. Az eljaras versengésen alapszik, amely verseny
hatarait a perbeszédek és a felek kozoétti megabsumk jelolik ki. A feleknek szigortuan
meghatarozott, egymastdl figgetlen és egymassséngrfunkcidi vannak: az tgyész célja, hogy
elmarasztalo itélet szilessen, a vadlott feladaigy megakadalyozza ezt a torekvést. Az ligyész
meghatarozza a bizonyitani kivant ténydllitasoked, beszerzi az ennek alapjaul szolgalo
bizonyitékokat. A vadlott is eldonti, mely neki keds tényeket kivanja bizonyitani, és ehhez neki
is hivatkoznia kell bizonyitékokra. Sem a bird, sam tigyész nem kérdezheti ki. Az eljarési
szabalyok felek altal torténbetartasardl a bir6 gondoskodik. Ez a DamasSkd glhgasz-
koézpontu’-nak nevezett eljarasi forma rengetegrideh szabalyt tartalmaz az eljaras szefiak
magatartasara vonatkozéan. A kontradiktorius egahszemben az an. ,nem ugyféli” eljaras
hivatalbél, egy bncselekmény elkovetésének gyantja alapjan dilcél annak felderitése, hogy
valéban tértént-e imcselekmény, és van-e helye a bithtgfi szankciok alkalmazasanak. Nincs

8 Sward, Ellen E.: ,Values, Ideology and the Evalntdf the Adversary System, p. 312.. In Indiana Umurnal, 1989,
pp. 301-355.

® McEwan, Jenny: Evidence and the Adversarial PocBse Modern Law, pp. 14-15. Oxford: Hart, 1998, p-32.

Y cassese: i.m. p. 375.

" Cassese: i.m. pp. 367-375.

2 Damaka, Mirjan R., ,Evidentiary Barriers to Convictiand Two Models of Criminal Procedure: A Comparative
Study,” 121 University of Pennsylvania Law Revie@65589 (1973) 563.0.

¥ Damdka 1973: i.m. p. 564.
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lehethiség arra, hogy a felek megallapodasai korlatozzakirdsag altal vezetett tényfeltard
folyamatot, amelyben a feleknek kisebb szerepmirit az angolszasz blntetjarasban. &szabaly
szerint minden megbizhat6 informéacié felhasznaltlgonyitékként, és a vadlott kikérdezheEz

az egyszdibb struktardju eljaras joval kevesebb technikde@gl szabalyt tesz szilkségessé, mint a
kontradiktorius modell.

Damaska szerint aommon lawjogrendszerekben a tényfeltaras valamennyi staalam
sokkal tobb a bizonyitasi korlat, mint a kontindistdendszerekben; ott vannak példaul az
elfogadhatésag szabalyai vagy a bizonyitékok betdmasal kapcsolatos kévetelményekE
korlatoknak csak egy része szolgalja a tényfeltar@egbizhatésaganak novelését, a tobbi a
tényfeltaras pontossagat aldozza fel egyéb értéhehart® A kontinentdlis rendszerekben a
tényallas megallapitdsa mindig biréi feladat, éakceéhany szabaly létezik a bizonyitasra
vonatkozoalf. A terhelt egyaltalan nem tudja befolyasolni, hagyorténik tigyében a tényfeltaras.
A common lawendszerekben széles skaldn mozognak a tényfeltddszerek, és a vadlott donti
el, melyiket alkalmazzak; példaulimbsnek vallhatja magat vagy eskidtszééttieltargyalast
kérhet.

Barmennyire is szemhbeidek a két buntéeljarasi modell kozotti eltérések, az mar kevésbé
egyértelnti, hogy mennyiben vezetliét vissza az igazsag, a rend és a jog természeat@akoz6
alapvet vélekedésekfd A biinteteljarasi rendszerek hagyomanyos osztalyozasa Dansagkint

— barmilyen kifinomult is — nem képes szamot adibibt fontos kulonbségr, kilondsen azokral,
amelyek nem a targyalési szakra vonatkoziakzért egy mas szempontd kategorizaciot javasol,
amely az igazsagszolgaltatas hatalmi struktUrajeselitossagai alapjan hasonlitia 6ssze a két
rendszert.

Il. Damaska hierarchikus és koordinativ modelljgnisszehasonlita&a

DamasSka taxondmidjaban az un koordinativ vagy megitleeb modell az angolszész, az un,
hierarchikus modell pedig a kontinentalis bubédtrasi rendszernek feleltetbetmeg. A
tovabbiakban ezen osztalyozas alapjan tekintji&kzaangolszasz és a kontinentalis bidietigaras
kulonbségeit.

A koordinativ modelkcéljaaz egyes Ugyek sajatos korilményeihez legink&dirahzkodo
dontések meghozatala. A dontéshozatal bizonyoséagygainty) fontos érték ugyan, de nem
annyira, mint a hierarchikus modellben — az adettlzen legjobbnak tekintett megoldast nem
aldozzak fel a dontések egységességének és bizam@sk oltaran. Ebben a modellben kevésbé
nyilvanvalé az igazsagos és a jogfizdbntések kozotti megkulonboztetés, mint a hieikush
modellben. Utébbiban a dontéshozatalban valo biassggra torekvés az alapvetrtek, amelyet
nem aldoznak fel az egyéni korilményekhez té@rtélkalmazkodas oltdran. DamaSka e térekvés
hatterében azt a racionalista igényt latja, amehdet kivan teremteni az 6sszetett életviszonyok
vilhigdban, mig a koordinativ modell mogott a tapElamok sokréiségének jeletiségét
hangsulyozo atfitd6t azonositja.

A koordinativ rendszert az un. centrifugalis, migierarchikus modellt az Un. centripetalis
dontéshozatal jellemzi. Ez a rémgég, az Ugyészseg, az eskidtszékek és a birosddikiesére
egyarant vonatkozik. A kontinentalis — DamaSka texoidjaban hierarchikus - rendszerek
hatosagaihoz képest decentralizalt angol és amerdadirség és Ugyészség, a fuggetlen
dontéshozd szervként ukodé eskidtszék és a torténelmi gyOkerekre visszavetbetha
blnteteljarast magaval a targyalassal azonosito, a lgoésdecentralizaciéjabol fakadoé felfogas

14 Damdka 1973: i.m. p. 550.
> Damdka 1973: i.m. p. 525.
'® Damdka 1973: i.m. p. 564.
" Damaka, Mirjan R.: Structures of Authority and ComparatCriminal Procedure, p. 481. In 84 Yale Law Juwiliy
1975, pp. 480-544.
¥Damaka, 1975: i.m. pp. 483-529.
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DamaSka szerint mind-mind a centrifugalis dontéatalra vezethék vissza. Mivel pedig az
angolszasz rendszerben a targyalast tekintik aelfigtjpras végs szakaszanak, a fellebbezés
Utkozni latszik a pe bis in iderh (double jeopardy elvével, ezért jogorvoslatra csak igerilsz
koérben van lehéség. A felmert itélet ellen egyaltalan nem lehet fellebbezniagslmarasztald
itélet esetében is csak szigoru korlatok kozottdeemnyezhét jogorvoslat. Az angolszasz
birésagok dontéshozataldban is érvényesilnek teh@ntrifugalis tendencidk; a birésagok a
decentralizalt eskudtszékekhez hasonl6éan felUl#t@lk az anyagi blnt§bgot, és
blntetéskiszabasi jogkoruk ,kontinentalis szems#bBghézve oriasi. A hierarchikus rendszert
ezzel szemben a széleskdogorvoslati lehetségek és a laikus biraskodas viszonylagos hattérbe
szorulasa jellemzi. A jogorvoslathoz val6 jog &tan alkotmanyos szinten nyer szabalyozast, mint
a tisztességes eljaras egyik kritériuma. A kootiingendszerrel szemben a hierarchikus modellben
a fellebbezés mind jogkérdés, mind ténykérdés tetdben lehetséges és bevett gyakorlat. A
laikusok részvétele a biraskodasban azonban sdidsdsbé hangsulyos, mint a koordinativ
modellben, ami érthét annak fényében, hogy a szigoruan szabalyozottrasljanegfeldd
lefolytatdsahoz komoly szakértelem sziikséges.

A hierarchikus modellben az egységes kriminalg@itmegvaldsitasara iranyuld torekvés
egy ebBsen centralizalt strukturat kivAn meg, ahol az sggeerefdlk pontosan kérilhatarolt
hataskorokkel rendelkeznek — autonom dontési jogkdnem vagy csak 8k korben -, és
egyértelnti ala-folérendeltségi viszonyban allnak egymassdis2tvisebk altal alkotott osztalyok
vagy egyeb szervezeti egységek a tagjaiktol fliggatitézmények, a vezetiontése pedig nem a
személyéhez, hanem magahoz az intézményhez kagibssokz egységesség bizonyos métiték
szikségesseégeéet felismerve a koordinativ modellbevan hierarchia, ugyanakkor jéval kevéshé
szigoru és merev, mint a hierarchikus modellben.rehdszer tisztségvisel széles Kai
autonomiajat biztositandd, nincsenek élesen kiel@z ala-félérendeltségi viszonyok, inkabb a
mellérendeltség jellendz A kilonbd® szinteken all6 hivatalnokok kozotti egyéténségek
kevéshé kifejezettek, mint a hierarchikus modelll@na hataskérok olykor atfedésben vannak. A
tisztségvisdik szervezeti egységekbe rendidze sem veszitik el fliggetlenséguket, a szervesat n
valik el azét alkotdo emberekl, nem emelkedik féléjuk. Mig a hierarchikus rerglfen pontos és
részletes normativ @rasok szabalyozzak a tisztséguwieltevékenységét, és a diszkrecionalis
dontések lehésegenek kikiszobdlése fontos torekves, addig adkwetiv modellben sokkal
rugalmasabb szabalyok érvényesiinek a dontéshbaatahnak érdekében, hogy az egyedi Uigyek
koérilményeihez minél jobban igazodo dontések szélek; a diszkrecionalis jogkdr tehat
meglehetsen széles kérben érvényesil.

A hierarchikus igazsagszolgaltatasi modellt teh&rewn hatalmi rend jellemzi, amely a
bir6sdgok vonatkozasaban harom téhpen nyilvanul meg. Az els hogy a hataskorok és a
feleléssség mind a birésagon belll, mind a tobbi hatalmpgah 6sszefliggésben pontosan
korulhataroltak. A masik jellendz hogy kifejezett kilbnbségek vannak a kiloribtipusu és foku
birésagok koizott, etsorban a hataskoriket ilien. A merev hatalmi rend harmadik jellefje
hogy a bir6sagokra aiket alkotd biraktdl fliggetlen egységként tekintiedsdg dontése nem a
tagok személyes dontése, akkor sem, ha egyesbied fazzel szemben a koordinativ modellben —
€s igy az angol és amerikai birdsagokon — sokkghébb, lazabb hatalmi szervezetet talalunk.
Amerikaban példaul a birésagok hatalma nem a t@eléam alapul, legalabbis nem abban az
értelemben, ahogy a kontinentélis rendserekbeinanyhoz6 hatalomtdl fuggetlen, ,inherens”
hatalommal birnak. A kulonbézszinti birdsagok hataskérei k6zott gyakoriak az atfedédéska
birak sok olyan jogositvannyal rendelkeznek, antalya kontinentalis rendszerek csak a magasabb
szinti birosagoknak, vagy még azoknak sem biztositarig&n ipéldaul az, amikor egy biro
alkotmanyellenesnek itél egy torvényt, ezért nekalalazza azt az adott Ugyben. A birék - akkor
is, ha tanacsban jarnak el - ndegk fliggetlenségiket és személyes identitasukangdt adhatnak
sajat véleményuknek, megippdésiiknek, és ezt nem azonositjdk a tanacs donkéséve

A hierarchikus modellben, ahogy arra az eddigiekber féeny dertlt, jol korulhatarolt,
szigoru szabalyok vonatkoznak a buégdiarasban kozretikodokre. A rendrség bel§ viszonyait
az egysegesseget és konzisztenciat biztosito, mieienarchikus struktirat terentnormak
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szabdlyozzak, és bar Damaska szerintikGuésére vonatkoz6 kiélsiormak kevésbé szigoruak, a
legtébb kontinentélis blnt&ljarasi rendszerben korlatozottabb jogkorrel réeedk a
blnteteljaras meginditdsa vagy a feljelentés elutasit@swmtkozasaban, mint az lUgyész. Az
Ugyészség hataskorével kapcsolatban a kontinentabzagokban a 6f kérdés az (gyész
diszkreciondlis jogkorének terjedelme a bidaféiras meginditdsa vonatkozasaban. Az orszagok
nagy részeben az ligyész — a legalitas elve alapf@imcselekmény megalapozott gyanuja esetén
koteles meginditani a bundefjarast. A kontinentalis blntedljarasok egy kisebb részében az
Ugyész - az opportunitas elve alapjaniradselekmény megalapozott gyanuja esetén sem koteles
meginditani a bintéeljarast, ha ez a dontés szolgalja jobban a kokétde Az Ugyészi
diszkrécidonak és fuggetlenségnek azonban mindes#igbru korlatai vannak, amelyek egyrészt a
sértettek bizonyos jogosultsdgaib6l, masrészt azédm) szervezet é&sen hierarchikus
szerkezetéll és mikodéeséBl kovetkeznek. A kontinentalis blndet igazsagszolgaltatasi
rendszerekben mind a burtetnyagi, mind az eljarasjogi normak meglésen részletesek, hiszen
arra torekszenek, hogy valamennyi, elméletbéfiorluldé megoldandd problématosetvetitsék.
Ezzel szemben az angolszasz orszagok Hiligazsagszolgaltatasi rendszerei joval rugalmasabb,
kevésbé szigoru és korulhatarolt szabalyok szemiikodnek — ez igaz a rebibégre, az
Ugyészségre €és a birésagra is. Az anglo-amerikayésigk példaul sokkal nagyobb
diszkrecionalitast élveznek mint kontinentalis kgkik annak eldéntésében, hogy egy adott tigyben
inditanak-e buntéeljarast, és dontéseik megtamadhatésaga csak nagyltozott, tovabba az
Ugyeészi szervezet bélszabalyai is kevésbé merevek, formalizaltak. Atééek egységessége és
konzisztenciaja nem bir akkora relevanciaval, méntkontinentalis rendszerekben. A birak
ugyancsak nagy szabadsagot élveznek, nem ké&bk szigoru és részletes anyagi €s eljarasjogi
normak, és a szabalyokkal kapcsolatos taliiitk is joval rugalmasabb, mint kontinentalis
kollégaiké. A szabalyok inkdbb csak iranyelvek, ts@m kogens rendelkezések, amelyek a
tapasztalatok és a konkrét tigy korilményei tikréhédosithatdk, csiszolhatok.

A hierarchikus modellben az aktak, dgyiratok nagyontos szerepet jatszanak, hiszen
minden egyes hatdsagi aktust, dontést dokumerk@linihogy a késbbiekben elleérizhet és akar
felilvizsgalhatd legyen. Ezzel szemben a koordmatiodellben a dokumentacié joval kisebb
jelentbséggel bir, és még ha sziikséges is, akkor semy@siéina hierarchikus modellre jellethz
merev formalizmus. Az itéletek indokolasai olykarkabb tinnek irodalmi ninek, ahol a
dontéshozé kibonthatja véleményét, illetve szensétgeggypzodéseét, mintsem hivatalos iratnak.
Ezek az alapvét és meghatarozo kulonbségek a két féle rendszetségvisalinek eltéd
szerepfelfogasdban és a velik szembeni elvaraddldggben is tukréddnek. A hierarchikus
modellben a tisztségvisid személyes meggyodesikél fuggetlendl, a normativ &lrasoknak
megfeleben jarnak el; ebben a rendszerben a dontéshozesztigm technikai jellégfeladat. Ennek
megfeleben a tisztségvisékkel szemben az az elvaras ervényesul, hogy hayakoés a rendszer
zokkeromentes mkodését biztositd modon alkalmazzak a szabalyaatbirtokaban legyenek
mindazon tulajdonsagoknak, amelyeket Damaska ,étikkis készségeknek” nevez. Mindébb
kovetkezik, hogy a képzeési ésseleneteli rendszer igen fontos. A koordinativ mduzl ezzel
szemben a dontéshozatal nem adminisztrativ vagynike probléma, hanem a dontéshozé
politikai és etikai értékeinek megfebelaz adott tarsadalmi probléma megoldaséara alkatfoates
kialakitdsa. A megfelél képzettség és korabbi gyakorlat ebben a rendszerdek kevéssé vagy
egyaltaldn nem bir jeletdéggel; az idedlis dontéshoz6 ebben a rendszetpen tarsadalmilag
elismert, a kozosség értékei irant elkbtelezetingte, akivel szemben nem elvaras a biurokraciaban
valo jartassdg vagy akér az igazsagszolgaltatésteamett korabbi tapasztalat. Bbkovetkezen a
jogi oktatas is jeledsen kulénbozik a két féle rendszerben. A kontinentérszagokban jol
strukturalt tananyag all a diakok rendelkezésérbarmgsuly pedig a szabalyok megtanulasan, és
nem az azok létrehozatalahoz szikséges gondolkaddiakimalakitasan van. A jogi palyan szinte
valamennyi kontinentalis orszagban szigoru képsasiebmeneteli rendszer érvényesil. Ezzel
szembe az angolszasz orszagok egyetemein a hangsdpb az érveléshez, vitdhoz és
problémamegoldashoz sziikséges készségek kialakitAsaNincs szigoru &éneneteli rendszer, a
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kulonbod tisztségek betdltésénél nem annyira a szakiraagastztalat, mint inkabb a tarsadalmi
elismertség és a kozésség normainak képviseleiaté szempont.

Damdka szerint a hatalom struktiraja alapjan tdité@sztalyozas a birdk szerepének
lefrasara is alkalmasabb, mint a hagyoméanyos ala$eziv biréi szerep szerinti kiilonbségtétel
Més képet kapunk ugyanis akkor, ha a bigetgrasi rendszereket hatalmi, és mast, ha eljarasi
modellként szemléljuk. Az angolszasz birak jelerdutonomigja — hatalma — megléisein passziv
szereppel tarsul a targyalads soran, mig a jovakdehb autonémiaval biré kontinentalis tarsaik
aktivan részt vesznek az eljarasban. Ha azonbagidtiiml szemuigyre vesszik a kétféle rendszert,
nyilvanvaléva valik, hogy az angolszasz biré passEma csak a imosség megallapitdsanak
szakaszaban, és csakis az eljaras targyanak nmg#l® a bizonyitékok Osszéggse és
prezentaldsa vonatkozasaban érvényesdii).egek tekintetében is csak akkor, ha a bir6 réja |
ugy, hogy a passziv szerep hatranyosan befolyasalrejarast vagy sértené a kdzérdeket; utobbi
esetekben javaslatokat tehet a feleknek, amelyakek — sajat érdekikben — altalaban meg is
fogadnak. A blntéeljaras egyéb szakaszaiban - igy példaul a targyditii meghallgatas vagy az
itéletkiszabas sordn — pedig @&Zabaly nem a birdi passzivitds, hanem az aktivegzd=zzel
szemben a kontinentalis burdteljarasban a bird aktiv kozrékodése példaul a bizonyitasai eljaras
soran nem parosul nagyfoku autonomiaval, hiszekadevesebb flggetlenséget élvez a normativ
eléirasokkal szemben, mint angolszasz kollégai, éedehb hatalma van az eljaras részivev
felett. Damaska tehat arra a kdvetkeztetésre agy la biré szerepének hagyomanyos osztalyozasa
nem megfeldl szempont a két eljarasi modell kozétti kulonbségakgyarazatahoz, erre
alkalmasabb a hatalom hierarchikus vagy koordiretérkezete szerinti elemzése.

lll. Packer és Bard kategorizacioi

A hagyomanyos akkuzatorius/kontradiktorius — inkads tipolégian és Damaska
hierarchikus és koordinativ modelljein kivil az zsasonlitd jogtudomanyban gyakran
taldlkozunk Packer elméletével, amely a buntegazsagszolgaltatason belll két egymassal
verseng modellt azonosit; a ,tisztességes eljarasiug proces$ és a ,hbindzéskontroll” (grime
control’) modelleket. Ezek nem a valos és az idealiszetliketésségét hivatottak megjeleniteni,
csupan két egymastdl kilondbiintetpolitikai értékrendszer absztrakcidinak tekintéhkfd. A
biindzéskontroll modell az igazsagszolgaltatasi rezdizgfontosabb feladatanak &nkelkbvetés
szabalyozéasat tartja, mig a tisztességes eljaréelhhelsisorban az emberi jogok érvényesulését
tartja szem éit. Ezek a modellek azonban nem az angolszasz tinkortélis dichotomiat jelenitik
meg, hanem az amerikai igazsagszolgéltatasban efjgig, am idszakonként kulonbdz
meértékben érvényesiitendenciakat irjak le. Ezért, bar kétségkivil haszés a szakirodalomban
népszei elmélet, Packer dichotomidja szdmunka e helylth meydjt megfeled keretet az
angolszasz buni&ljaras jelleméinek targyalasara. Erre alkalmasabbak Damaska etézblt
hierarchikus és koordinativ modelljei, amelyekhezabbi adalékokkal szolgal Bard Kérolynak a
tovabbiakban bemutatott rendszerelméleti megk@zedit Bar elemzése disorban a kontinentalis
rendszer jellemire koncentrdl, annak vezérfonalat a bihtégazsagszolgaltatasi rendszerek
kozotti alapvet kiulonbségek adjak, megvilagitva, hogy

Bard szerint az angolszadsz és a kontinentalis &gmzelgaltatasi rendszerek kozotti
kulonbségek leginkabkaz adott rendszernek a kilvilaghoz, mas rendszmekvalé viszonyaval
ragadhaté meg?2 A verseng illetve egymast fel hataskoroket és funkcidkat nefiréd eurépai
allamszervezési felfogas szerint az igazsagszalgaltegy izolalt, zart rendszer, amelynek feladata

1 Damdka 1975: i.m. pp. 523-529.
2 packer, Herbert L.: Two models of the criminal ggss. In University of Pennsylvania Law Review,. vid3(1),
1964, pp. 1-68.
2L Bard Karoly: A biintet eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogidfisben. In Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4., pp.
121-125.
2 Bard: i.m. p. 121.
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nem mas, mint a torténeti tényallds megallapit&sandak jogi megitélése. A rendszer kizérolag
ebben a vonatkozasban nyitott, biztositva azt, rmglontéshozé minden szikséges és relevans
informacibhoz hozzajusson. Ezt a célt szolgalja iaoryitékok szabad beszerzésének és
felhasznalasanak rendszZéreA kontinentélis biintét igazsagszolgaltatasi rendszer minden mas
vonatkozasban zart, nem véllal szerepet a torvé&égoelletirzésében és anomaliainak
kikiszoboblésében, és elzarkozik a kdzvélemeény p@altol is azaltal, hogy nem ismeri a ,tiszta”
eskldtszék intézményét. Ezzel szemben az angolsesiszerben fontos szerepe van az
,egyenrangtiak altali megitélésnek”, amelyet az ewdék intézménye biztosit Tovabba, az
angolszasz rendszerben — ahogy arra kordbban DameBkszerénél utaltunk — lebstg van
valamely jogszabaly figyelmen kivil hagyasara, hanak alkalmazasa elfogadhatatlan
eredményhez vezetne, tehat a bintejazsdgszolgéltatds nincs olyan maédon elszigetalve
torvényhozastdl, ahogy a kontinentalis jogrendstmre. A kontinentalis bunié&t
igazsagszolgéltatasi rendszerek politikatol és avéligkedési vald befolydsmentességet szolgalja
az is, hogy — szemben pl. az Egyesiilt Allamok gylakéval - a biintéeljaras szerepi kinevezés,

és nem valasztas Utjan nyerik el tisztsédgikdtovabbi kovetkezménye a rendszer zartsaganak,
hogy a vad és a védelem kozotti megallapodasok iguirad blntet igazsagszolgaltatas
mikodoképességét vagy céljainak érvényesitését szolgatigksemmiképp sem politikai vagy
egyéni célokat. Az Egyesiilt Allamokban ezzel szempédaul a vadalku arra is szolgal, hogy az
Ugyész az Ujravalasztasa esélyeit ndveledményt mutasson fel. A kontinentalis bithtet
igazsagszolgaltatasban a bizonyitasi tilalmak seniirded igazsagszolgaltatasi rendszeren kivdl
esH célokat hivatottak megvaldsitani, ahogy példauEagesiilt Allamokban, hanem a tényallas
megallapitasanak misége és a tisztességes eljaras kovetelméenyeinékmvadifelelés érdekeit
szolgaljdk. Utobbi szempontra — nevezetesen aefiséges eljarasra — toéhivatkozas Bard
szerint az eurdpai buntegljarasjog angolszasz rendszer felé t@ridizeledésére utal.

Damaska és Bard modelljei az eljarasi jogon ki&l gkiils6” ismérvek alapjan mutatjak
be az angolszasz és a kontinentalis bael@rasi rendszerek kozotti kulonbségeket.
Osszehasonlité elemzésedkikideriil, hogy a két bintéeljarasi modell kozotti eltérések nem
korlatozodnak pusztan az eljaras és a jogintéznkeki®nbozsségére, hanem sokkal alapitea,
erss torténelmi és ideoldgiai gytkerekkel bird térik@in — igy a hatalom szerkezetén és a béintet
igazsagszolgaltatasnak a tobbi allami rendszerl@a kapcsolatanak jellegén — alapulnak. A
tovabbiakban ratériink azokra az eszmei gyokeragknelyek — legalabbis bizonyos feltételezések
szerint — meghataroztdk az angolszasz béeljatasnak a kontinentélis rendsaeralapjaiban
elté fejlodési utjat. Fontosnak tartjuk azonban megjegydamgy vannak olyan vélemények is,
amelyek szerint az angolszasz rendszernek ninceréos ideoldgiai hattere. Pound példaul
egyebek mellett az altalanos eszmei-filozofiai dratiidnyat emliti az angol-amerikai rendszer
anomaliai korébe,

IV. A bintefeljarasi modellek kozoétti kilonbségek magyaradzataalamelmélet szerint: Pakes,
Llewellyn, Griffith, Sward és Danska

A szakirodalomban az angolszasz bitekaras jelleméit altalaban a buntét
igazsagszolgéltatasi rendszeren messze tulmutatéllaanrol és a hatalomrdl valé gondolkodast
meghatarozé eszmei gytkerekre vezetik vissza. Psk@dnt az inkvizitorius és kontradiktérius
blnteteljarasi rendszerek kozotti alapdetkilonbségek eredete az Aallamnak az egyes

2 V.6. az angolszasz biintetjaras szigora bizonyitasi korlataival

24 Bard: i.m. pp. 121-125.

% Bard: i.m.

% pound, Roscoe: The Causes of Popular Dissatisfagiith the Administration of Justice Presentedhat annual
convention of the American Bar Association in 19B8p://law.unl.edu/splash/Roscoe Pound-Causes_pflRopdf
(2013.06.20.)
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tarsadalmakban betoltott eliészerepében keresetid A kontinentalis jogrendszerekben az allam
meghataroz6 jeleéséggel bir a tarsadalmon belll, ez az un. akti@méllAz ilyen allamok
tevékenyen gondoskodnak az oktatas, az egészségigy kdzjavak biztositasarol, altalaban
magasabb adokat vetnek ki, és a bignighzsagszolgaltatasért is nagyobb tedséget vallalnak,
mint az angolszdsz orszdgok passziv allamai. AZv aktlami szerepvallalassal folytatott
blnteteljaras garanciai a nyomoz6 hatésagok és a birpsémtlansaga. A védelem szerepe
korlatozott a gyanusitott illetve terhelt jogaingdelme terén, utdbbiak érvényesuilésgrkadbb az
lgyészség és a bhirdsag hivatott gondoskodni. Eszaghben a kontradiktorius rendszerekben az
allam tarsadalmi szerepvallalasa korlatozott ézowiglag passziv. Ezek az allamok nem az
igazsagszolgaltatasert felekk, hanem csupan a vitarendezés forumanak ill&Breteinek
biztositasaért. Az eljardsban mind a vad, minddebletn aktiv szerepet vallal, és a fluggetlen bird
vagy birésag az ugy korilményeinek a felek alteetd bemutatasat kovétn hataroz. Bar Pakes
megéllapitja, hogy a XX. szazadi j0léti allamok Egetése némileg elmosta az allam jellege és a
blnteteljarasi modell kdzotti sszefliggest, vélemeényeirszez az elmélet tovabbra is helytallo,
hiszen tobb évszazados &jési folyamatra vonatkozik, mig a joléti allamolkaksa kdzelmault
termékei. Allaspontja szerint a kontradiktorius dererek az allam és a hatalmi agak iranti
bizalmatlansag talajan szokkentek szarba. Kilonigaenez az Egyesiilt Allamok esetében, ahol e
rendszer kialakulasa azoészakos és elnyomé allammal szembeni ellendllasrerege volt. Az
allami tisztségvisék iranti bizalmatlansag esetén az igazsagszolgéitata nép, az
egyenranguakbal allé eskidtszek kezébe kell adniallamnak csak a kereteket kell biztositania a
gyanusitott bindsségének szabalyozott médon tdt@izsgalatahoz. Ezzel szemben a kontinentalis
rendszerekben a nyomozaseért és a biraskodasérappfelebs allamot atyai targyilagossaggal és
bdlcsességgel ruhdzzak fel, amely éttihem kedvez az eskiidtszék intézményének.

Llewellyn a bintei igazsagszolgaltatasi rendszereket a mogottik ussamei hattér
alapjan tavolsagtarté &rm’s length) és szii (, parental) tipusokba sorol. A ,sziili” tipusu
rendszereket a kozosseégi érzes, a ,mi-tudat” tédgze, amely aibelkévet és a tarsadalom tobbi
része — illetve a kormany — viszonyaban értelmeizefAderheltet a tarsadalom tagjanak tekintik, és
az eljaras célja az, hogy a tett bevallasa és nmégbautjan visszailleszkedjék a kozdsségbe. A
blntetés e felfogas szerint nem puszta bosszu elgitentés kivan lenni, hanem az nevelés
eszkbze. Az eljarasok egysiek, és széles kor tarsadalmi tamogatottsagot élveznek. A
JLavolsagtartd” bintét igazsagszolgaltatasi rendszerekben ezzel szembehiinalkdvebt
kivalallonak tekintik, akit azonban csak indokolsetben vonhatnak fetedségre az allami
tisztségvisdlk. Utobbiak iranti bizalmatlansag a rendszer algpvusmeérve. A fKinelkdvetvel
szembeni eljaras célja kizarolag a bintetés, mérmi ami tdlmutatna ezen, a vadlott
személyiségének tulzott befolyasolasara irAnyuldewellyn ugyan csak utal arra, hogy ekét
ideologia milyen eljarasi modellt eredményez, anmBgka szerint kiolvashaté soraibol, hogy a
szubi ideologiat a nem ugyféli — tehat kontinentdlis,igma tavolsagtartd allaspontot a
kontradiktorius — tehat az angolszasz — eljardssata 6sszefliggésbe.

Griffith Llewellyn.hez hasonléan szintén két, egwsal ellentétes ideoldgiai modellt vazol
fel a bUntet igazsagszolgaltatasra vonatkozéan; a csalddimfly’) és a verseng (,battle’)
modelleket®. Elsbbi az egyén és az allam egymassal dsszeegye#tathagkeinek, &, akar
egymas iranti szeretetének eszmeéjén alapul, migpusdfeloldhatatlan érdekkonfliktus tételezésén.
A csaladi modell az allami tisztségviSkeliranti bizalmat, mig a versengésre épimodell a
bizalmatlansagot vallja. Tovabba, ahogy azt Lleywlkl is lattuk, a csaladi modell egyebek
mellett a nevelést is a buntetjarasi funkcidk kdrébe sorolja, mig a masik idgih e funkciok
szik felfogasat hirdeti, amelybe nem fér bele a nesielélzat. A Llewellyn és Griffith

27 pakes, Francis J.: Comparative criminal justiqe, 32-93. Cullompton, Devon, UK; Portland: Willamt#ishing,
2010, pp. 86-96.
% | lewellyn, Karl N.: Jurispruence. Realism in theand practice. University of Chicago Press, 196€zi Damaka
1975: i.m. p. 571, 157.1].
29 Griffith, John: Ideology in criminal procedure, arthird 'model’ of the criminal process. The Yakm.Journal 79,
1970, pp. 359-417. idézi Daghka 1975: i.m. p. 572., 164.l;.
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kategorizacioi kozott vonhaté parhuzamok ellenézenban DamaSka leszdgezi, hogy Griffith
nagyon keveés utalast tesz a csaladi és a versgdaglogiakhoz kapcsolhato eljarasi formakrol, igy
nem Aallapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogyazzlmélet valéban a kontinentdlis és az
angolszasz bunt&ljaras ideologiai hatterének kilénlég2geit ragadja meg.

Sward a tarsadalmi értékek és az itélkezési rendsazefliggéseit vizsgalva két alagvet
tarsadalmi értéket azonosit a buéitefazsagszolgaltatasin rendszerekben, az indiviuakt és a
kommunitarizmust, amelyek kéziléebit kapcsolatba is hozza a kontradiktérius rends?8 Az
individualista értékek — irja Sward — magasan kvei@rsadalomhoz vezetnek. Ez a talalékonysag
az itélkezés terén kedvez az esetjog Utjan dr@gfejlodésnek. Az individualizmus ugyanakkor
Onzéshez és a cselekedetek kovetkezményei irarmonkidosséghez is vezethet, és ez az
individualista értékek érvényesilését is akadalgjah Az Gn. kommunitarius eszmék ezzel
szemben olyan gondoskodo tarsadalomhoz vezetneddy amar mindenki alapvétsziksegleteit
biztositja, egyéltalan nem 0sztbéntz kreativitdsfaek a tarsadalmak szédgges esetben teljes
meértékben az egyén elnyomasahoz vezethetnek. Swaridt a kontradiktorius bintetjaras hivei
éppen azzal indokoljak preferenciajukat, hogy emradszer az egyéni autonémia és az emberi
meltdésag tiszteletén alapul, hiszen biztositja lekfeaktiv szerepét és rendelkezési jogat az
eljarasbafl. Ez az attiid kompenzéalja az igazsag felderitésére irdnyul@rkiagos torekvést
azéltal, hogy megakadalyozza az egyénre sérelmmesyiiasi eljarasok és eszkdzok, pl. a kinzas
alkalmazaséat. Sward ugyanakkor megjegyzi, hogyn&ahb kommunitarius értékeken alapuld
modern inkvizitérius rendszerek szintén tisztelethartjak az emberi méltdosagot, tehat annak
biztositasa nem kédik az angolszasz bintetjarasi modellhe?.

Az angolszasz bunt@ljaras ideoldgiai hatterének egyik legrészletesdbimzése Damaska
nevéhez #izédik. Bar hangsulyozza, hogy egyetlen konkrét efjdndodell kialakuldsa sem
vezethed le teljes mértékben egy meghatarozott politikaoidgiabol, az eljarasi stilus illetve a
hatalom szerveirése Osszefiiggést mutat bizonyos eszmé&kkelgy véli, az egymaést kizard
kategoriak, példaul a kordbban emlitettrm’s length és ,parental ideolégiak mentén valo
gondolkodas nem alkalmas az angolszasz és a kotitise blnteteljarasi modellek kdzotti
kulonbségek megragadasara. Ehelyett Damaska aikiasengol liberalizmus hatasaiban keresi a
két rendszer eltéréseinek olatElsssorban a politikai hatalomrél valé gondolkodas netét
alapvet killonbséget az angolszasz és a kontinentalis zerelskozott. A klasszikus liberalizmus
eszméi szerint a tarsadalomnak csak krizis ideggnszilksége az allamra, a kormany csak a vitak,
konfliktusok megoldasaban hivatott segiteni, egyatti nem avatkozhat be az allampolgarok
életébe, nem irhatja éelszamukra, hogyan éljenek, milyen értékeket vadlkanA korlatozott
kormanyzat e koncepcioja azon a feltételezéseruklapgy — mivel az abszolut jot senki sem
ismerheti — minden egyénnek meg kell adni a l&déget sajat dontései meghozatalara. Ugyanakkor
a liberalizmus hivei is elismerik, hogy vannak Inyos teriletek — és ilyen az igazsagszolgaltatas is
-, ahol nem kerulhétel a folyamatos &llami beavatkozas. E tarsadadmiiléteken azonban meg
kell akadalyozni a hatalom d& koncentraciojat, és a hatalommegosztasra kelkégini. Damaska
szerint a minimalis kozpontositassal jaré vertkdlhatalommegosztds eszméje all az
onkormanyzatisag és angol hagyomanya, és altalaban véve az angdikpokultira hatterében.
Ugy Véli, a klasszikus angol liberalizmus a hatakmarvesdésének koordinativ modelljét részesiti
elényben a hierarchikussal szemben, és ez a prefareaceljaras jellegére is kihat. A vad és az
itélkezés funkcidinak elkilénulése a kontinentfdigrendszerekben is bekdvetkezett ugyan a XIX.

%Sward: i.m. pp. 310-312.

3L Sward: i.m. pp. 317-318.

32.34t, mig az Egyesiilt Allamok Alktomanya nem is netiest emberi méltésaghoz valé jogot, addig a karttalis
jogrendszerekben — igy pl. Németorszagban és hbhaarik — az emberi méltésag az alapjogok rendszkriéizponti
eleme, szervézelve, méas jogok anyajoga.

% Damaka 1975: i.m. pp. 529-531.

% Damaka 1975: i.m. pp. 532-539.

% Lasd Szabé Judit: A kontradiktérius eljaras kialdka. In Jogelméleti Szemle, 2013/2.
http://jesz.ajk.elte.hu/szabo54.9@013.07.05.)
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szdzadban, am az angolszasz rendszerben a bia@rhatk tovabbi korlatai vannak, amelyek a
kontinentalistél meiben eltéb felfogast tikroznek. Alapvéen eltéd példaul a terhelt helyzete a
két modellben. Az, hogy az angolszasz bifmigirasban a terhelt vagy vadlott az gy
szempontjabol meghatarozé dontéseket hozhat, égabbleszélasa nélkil hatarozhatja meg az
altala ebadni kivant bizonyitékokat, az a feltételezés adigy egyedulé tudja, szamara mi a
legjobb, és ebbéli dontésében nem befolyasolhatbirdi hatalom tovabbi korlatozasat jelenti a
terhelt azon joga, hogy eskidtszéktieltargyaldst kérjen. Az angolszasz rendszerbkatta bird
szerepe — DamasSka megallapitasa szerint — az dbhgamlizmusnak az ideélis allamrdl alkotott
képére hasonlit, és tukrozi mind a korlatozott kiamgzat, mind a vertikalis hatalommegosztas
eszmeit. Ezzel szemben, ahogy mar emlitettik, leltekezében van az olyan, az eljarassal
kapcsolatos dontések meghozatala, amelyeket ankodlis rendszerben allami tisztséguikel
hivatottak meghozni. Ha nem vitatja a vadatjiadselekmény sulyatdl fuggetlenil egysezeljaras

elé néz; ha nem tesz beisherllomast, akkor is valaszthat az eljards maodigtsen. Ugyanigy,

ha nem kivan élni a jogi képvigekl, nem koételezhétra. Az ideologiai hattér és az eljaras kozotti
kapcsolat utolsé példajaként Damaska a jogellenbssmerzett bizonyitékok felhasznalhatosagat
emliti. Mig a kontinentalis rendszerben a jogelsamebeszerzett, &am megbizhatd bizonyitékokat jo
eséllyel nem zarjak ki a bizonyitékok koé€baz angolszasz eljarasban ezek nem hasznalhaltok f
az eljarasban.

Damaska szerint tehat a kontradiktérius rendszémyben részesitése a nem ugyfélivel
szemben, illetve a hatalom koordinativ szeédgsének preferenciaja a hierarchikus strukturaval
szemben az angolszasz bludegaras azon & jellemzi, amelyek a klasszikus liberalizmus
eszméire vezeth@it visszd®. Arra vonatkozéan is van elmélete, hogy miért alilaki ekkora
kuldnbség a hatalom szendelgsét illeben a kontinentélis politikaelmélet és az angolrhlizmus
kozott. Allaspontja szerint a politikai intézménykialakulasanak és féiésének kuldnbségei -
legalabbis részben — az angol és a kontinentalidafemus eltér jellegével, kialakuldsanak és
meghaladasanak eléémaoddjaival magyarazhatok. A feudalizmus valamivetdbban jelent meg a
kontinentalis Eurépaban, mint Angliaban, és rowdd alatt kialakitotta az egymastdl fliggetlen
tartomanyokbdl allé, széttagolt és laza allamszariet. Az id mulasaval kikristalyosodtak a
terlleti és helyi politikai intézmeények, igy az egges allamok kialakitasa lehetetlenné valt. Az
uralkodoék altal a kdzponti hatalom képviseletébelegialt hivatalnokok révén azonban fokozatosan
kialakult a k6zpontositott, rétegzett allamigazgats végul megszilettek az abszolut monarchiak.
E fejlédési Ut az embereket azerkdzponti hatalomra szocializalta, és még az utéldn lazadok
sem egy individualista &llam képét dédelgették rkbgn. Et6l alapjaiban tér el a megleldsen
egyedi angol fefidési ut. A feudalizmust meghonositd normann hodiigik adomanyoztak nagy
foldeket vazallusaiknak, igy nem alakultak kd®helyi hatalmi centrumok. Nem volt szikség arra,
hogy a kiralyok nagy kézponti allamigazgatasi appsst hozzanak létre. A helyi nemesek nem
rendelkeztek szamottévhatalommal, és a helyi igazgatasi feladatokattdzenélkil lattak el. Az
angol feudalizmus azonban sikeresen kialakitottakiralyi hatalom korlatait, amelyeknek
készonheien a R6zsak Haborujat kogetudor abszolutizmus nem volt olyan merev és tartost
a kontinentalis orszagok abszolat monarchiai. Adgin a kozigazgatasi reformok idején sem volt
alternativa az és kozpontositas, inkabb az individualizmus és dakarott kormany eszméi
ervéenyesultek, és egyebek mellett a bintglazsagszolgaltatasba is beépultek. Az Egyesilt
Allamokban a klasszikus liberalis eszmék termékegjra hullottak. Ott a feudalizmus ép{Es
kimaradt, és sosem nyert teret agsek6zponti hatalom eszméje. Az angolok uralmankizeéese
sem igényelte a hatalom 6sr centralizaciojat, és szamos egyéb korulmény, pgidaul a
természetes éforrasok lhségessége és a protestantizmus hagyomanya kedwezdieralis
hatalomfelfogasnak, amely még a korabeli angligéralizmust is tulszarnyalta. Az angolszasz
blnteteljaras jelleméit tehat Damaska alapwen a klasszikus liberalizmus eszméire és a hatalmi
struktura koordinativ modelljének utobbibdl kovetk@referencigjara vezeti vissza.

% Damaka 1975: i.m. pp. 539-543.
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Kétségtelen, hogy az angolszasz és a kontinenkdligeteljarasi rendszerek elmult
evtizedekben megfigyelhetkdzeledése, a tisztességes eljarashoz valé jogtddivenyének
egyetemes érvényesilése mérsékelte a két modaeittkdiilonbségeket. Ugyanakkor szamos
alapved, allamelméleti és eszmei gyokerekre visszavezetbkérés tovabbra is megmaradt. A
fenti elemzés talan valamelyest ravilagit arra,yhag angolszasz és a kontinentalis bisiei@irasi
modellek k6zott korlatozott az ,atjaras”, hiszery dginteteljarasi rendszer tulmutat az elemeinek
0sszességén, intézményei mélyen gyokereznek egyeledlett az adott allam térténelmében,
fejlédésében, a tarsadalomnak az allam és az egyerokapes! vallott nézeteiben.
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Vértesy LaszI8

Bankok vs. Alaptérvény

Az Alaptorvény kozpénzigyi fejezete, hozzakapcsdlodendelkezési hazankban is
meghonositotta a gazdasagi alkotmarag alkotmanyos gazdasagtan, a gazdasagi alkotamanyt
irAnyzatokat, illetve fel-feltnik olykor még mindig a gazdasagi jog. A valtozadukasara a
gazdasag szemponti megkozelités indokolt. A jogépfedse, szerkezete idomul a
vilagfolyamatokhoz, igy ahogy mar a 20 szazad elejértak, hogy a kdzjog és maganjog hatarai
csipkések gy — ahhoz hasonléan — most az érézhebgy a gazdasagi kérdések egyre jobban
betiiremkednek a jogba. igy érdemes a pénziigyi mzekt,magan pénziigyek” tekintetében is
elemezni és értékelni a széveget.

|. Gazdasagi hattér

A gazdasagi kérdések kozé sorolhaté a piacgazdasasgocidlis felélsségvallalas, a
vallalkozas joga, a verseny tisztasdga, a fogyesd&lem, az allami beavatkozas és
kozteherviselés.

l.1. Piacgazdasag

Az Alaptorvény el§ olvasatra gazdasagpolitikailag semletesem hatarozza meg a
piacgazdasagt, illetve annak — szocidlis (I) — modellfétigy azt az M. cikkben talalhat6
ertékteremtt munkara, a vallalkozas szabadsagara és a tisgessga@zdasagi verseny feltételeire,
az ebfolénnyel val6 visszaéléssel szembeni fellépésra fegyyasztok jogaira tortérutalasokbdl
kell levezetni, tovabba a XIX. cikk is idekapcsdlhiaa szocidlis biztonsag. A korabbi alkotmannyal
kapcsolatban az alkotmanybirésagi gyakorlat a éfiecipiacgazdasagot rendkivil sokszor
elemezte, és mar akkor is problémakeént jelentkebettyy a szocialis jelz nem kerllt be a
torzsszovegbe. Ez a finanszirozds szempontjahéleisibséggel bir, mivel a jogalkoté a pénzigyi
jogszabalyok megalkotasakor nem kell, hogy figyeterhlegyen a szocialis kérdésekre. Szamos
olyan a bankszektort értht terilet van, ahol ennek érvényesiilése fokozott@ankatos:
(jelzalog)lakashitelek, diakhitelek, fogyasztoi é&ibn, altalanos szeidési feltételek stb. Erdemes
lenne a szocidlis piacgazdasagbeépitése és egyértdimkimondasa az Alaptorvény
torzsszovegében, emellett a jogallaiditas szerepelhetne a szocialis {elz

|.2. Szocialis kérdések és kereszténység
A szocidlis piacgazdasagra kozvetviemzeti Hitvallaszovege is utal: valljuk az elesettek,

€s a szegények megsegitésének parancsat. E tegmté&lmeril, hogy a Nemzeti Hitvallas
preambulurre? A korabbi Alkotmany bevezgével kapcsolatban ugyanis jelentkezett egy elmélet

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati EgyetKiizigazgatas-tudomanyi Kar, e-mail: vertesy.laszm@
nke.hu

2 A témaval részletesen foglalkozikRINoczl Timea: A gazdasagi alkotmany — A gazdasagi alkotmany etmés
dsszetesi a Magyar Koztarsasagban, killénds tekintettel adgesagi alapjogokraPhD értekezés, PTE AJK 2005.

® GRosscHMIDBEénI: JogszabalytanBudapest 1905. 10. o.

* KUKORELLI Istvan:AlkotméanytanOsiris Kiad6, Budapest, 2001. 204. o. és 33/109328.) AB hatarozat

® V6. Alfred MULLER-ARMACK és Ludwig BRHARD: Wohlstand fiir alleEcon-Verlag, 1957.



probléma, hogy van-e kotelezreje a preambulumnak, el lehet-e biralni egy telémyossagi
problémaf Erdemes megemliteni, hogy ebben a nemzetkozi gikoem egységes, a francia
alkotméany preambuluma kotetejogi eGvel bir. Az Alkotménybirésdg a kérdésre nemleges
vélaszt adotf. Ez a dontés azért kilondsen fontos, mert a simgidcgazdasag nem kifejezett
része a szbvegnek. Pedig a pénzligyi szektor sraiddly szempontjabdl is jeléséggel bir, hogy

a jogalkot6é a gazdasagi jogszabalyok megalkotaséigyelemmel legyen(-e !?) a szocialis
kérdésekre. E tekintetben nyujt(hat) eligazitadtoaetke® mondat: ,Mi, a 2010. aprilis 25-én
megvalasztott Orszagghes képvisdli, Isten és ember @&ti feleldssségink tudataban,
Magyarorszag ets egyseges Alaptorvényeét a fentiek szerint allakitheg.”

A Nemzeti hitvallasban szerepel, hogy Magyarorszéfismeri a keresztényseg
nemzetmegtartd szerepét. Becsuljuk orszagunk kékdnballdsi hagyoméanyait. E tekintetben
erdemes kiemelni a keresztény tarsadalmi tanit@stel igy a szocidlis piacgazdasag mas
megkozelitésben is értelmezfietA katolikus egyhaz is allast foglalt a pénzigyeltorokkal
kapcsolatban. A Rerum Novarum keZdepapai enciklika (1891. Xlll. Led) negyvenedik
évforduldjara — Xl. Pius altal — kiadott QuadragesiAnno (1931) szerint, ha ke gazdasagi
folénye megsimik, ha a éke nem ura, hanem eszkoze lesz a nemzetnek, timigszbankok elleni
ellenszenv i§.A gazdasagi tevékenységnek és az anyagi gyarapdaz ember és a tarsadalom
szolgalatdban kell allnia.A takarékpénztaraknak és szovetkezeti hitelingdaetk is eredeti
rendeltetésiik, eszméjik szerint kellengékdanilk; nem kockaztatva — még a prudenskdaés
keretein belll sem — jelefgen, ésszétlenll betéteseik, tagjaik pénzét. Az allam beavzdka a
gazdasagi életbe csak a sziikséges mértékben ldsamahitelszervezet teljes allamositasa nem
szerencsés, hanem veszedelmes, mert a hitelélekdigyyen partpolitikai célok szolgalataba
keriilhet. Az egyhaz ezért az allami szervek ak#HBrsrzést tartja szilkségesn®kA szocidlis
piacgazdasag nem engedhetné meg, hogy a hitelé&uvélzottan eladosodjanak, ezért bizonyos
mértékben korlatozni kellene az ingatlanok megiéd#&, valamint a személyi, fogyasztoi
kolcsonok felvételét! A gazdasag morélis dimenzi6ja 6sszekapcsolja dagdzi hatékonysagot és
az emberiség szolidaris féjlését, jollehet ezek egymastol kiulonboalternativ, am ugyanakkor
egymastdl elvalaszthatatlan céfSk.

1.3. A vallalkozas joga

A vallalkozas jogaazt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvény Aaltakztbsitotta joga a
véllalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése €iltk). Ennélfogva, mint alapjoly a pénzugyi
szektor és az Ugyfelek tekintetében egyarant hygsiUgyanis mindkedt egyarant vallalkozik;
az egyik arra, hogy meghatarozott pénziugyi szag#t nyujt; a masik (kilénésen a gazdalkodo
szervezetek) arra, hogy terveit megvaldsitja, égetltesz pénzigyi kotelezettségeinek. Itt is ®nto
utalni az I. cikkre, hogy — a természeténél fogeenrcsupan a természetes személyekre vonatkozé
— alapveb jog csak |ényeges tartalmanak tiszteletben taréhss az Un. szlikségességi/aranyossagi

® BALOGH — HOLLO — KUKORELLI — SARI: Az Alkotmany magyarazatam. 27. o.

" Lasd 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 1462. tovabba lasd 33/1993. (I. 28.) AB hataroa®H 1993,
247, 249.

8 Mikos Ferenc:A Quadragesimo Anno gazdasagi rendjdzmany Péter Irodalmi Tarsasag Kiadasa, Budap@34.
248. o.

° Az Egyhéaz tarsadalmi tanitdsanak kompenduma 32@zolés
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_cousfjustpeace/

19 Ez akkoriban (1931) a Pénzintézeti Kbzpont voh, arPénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete.

" Mikos FerencA Quadragesimo Anno gazdasagi rendjen. 250—251. o.

12 Az Egyhéaz tarsadalmi tanitasanak kompenduma 38@znlés
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_cousfustpeace/

13 L asd 881/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 474. &.Atovabba mint valodi alapjog 21/1994. (1. 16\
hatarozat, ABH 1996, 117. és 120.
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teszt alapjan korlatozhatld.A Hpt. szamos ilyen korlatozast tartalmaz, amelgeleginkabb a
prudens mkodéssel fliggenek 0ssze: szervezeti formak, enggxdd (kilon alapitasi és
mikodési), tulajdonosok, tevékenységi korok zartstie €s kockazatvallalasi feltételek stb.

l.4. A gazdasagi verseny — fogyasztéveédelem

A gazdasagi versenpgszabalyok altal val6 tisztességes korlatok ksizgritasa dnmagaban
nem alkotmanyellenes, ugyanis az allamnak joganvegfeleb alkotményos indokok esetén annak
korlatozasara> A pénziigyi gazdasag szempontjabdl mindenképp égéksa legteljesebb verseny,
hogy az ugyfelek szamukra a legkeds#z pénzigyi konstrukciét vehessék igénybe. Ezzel
kapcsolatban érdemes utalni, hogy a piacgazdasaginknyei ko6zott a versenyszféraban
kévetkezetesen el kell hatarolni egymastél az akémhatalmi és tulajdonosi niiségét:® Tehat az
allam és az Aaltala alapitott szakositott hitelietéz a gazdasag egyik szekgp] és ebben a
minéségében nem kdzhatalmi funkciot gyakorl6é szervezet.

A fogyasztovédelem tortérd utalas a szocialis érzékenységékér alkotmanyos szinten. Az
Uj jogalkotasi tendenciak (Uj Ptk.) egyébként iggmkek a fogyasztdé fogalmat kiterjeszteni a
mikrovallalkozasokra, esetleg KKV-kra, ezzel biftes fokozottabb védelmet. Ujdonsag a 1997.
évi CLV. torvény a fogyasztdévédeledhr 2012-es mobdositdsa, amely szerint a pénziugyi
szolgaltatasi teveékenységgel kapcsolatos fogyasoigok eérvényesilésének éskgitése és a
pénzlgyi kultara fejlesztése érdekélminziigyi jogok biztoseevékenykedik. Az intézméngira
hazai tudoméanyos életben is mar korabban is letatetsni’’ A fogyasztonak joga van a pénziigyi
jogok biztosahoz kozvetlendl fordulni. A pénzigwigpk biztosa feladatai végrehajtdsa soran
fuggetlen, nem kérhet és nem fogadhat el utasitdgtpdése soran a Pénzigyi Jogok Biztosa
Hivatala segiti.

1.5. Allami beavatkozas — kozteherviselés

A gazdasagba tortéhallami beavatkozasnertéke is csak részben szabalyozott, kdzponti
eleme az allamhaztartasi egyensuly, tehat a mirmenmdolitikai vezetésen mulik ennek foka,
meértéke, pl. torvényes kamatmaximum bevezetése,émzigyi jovedelmek megadoztatasa
(kamatado, tranzakcios illeték), befektetések korasa vagy éppen ezek tAmogatasa stb.

Ezzel kapcsolatban fogalmazodik meg egyértelm a kozteherviselés altalanos
kovetelménye, amely a pénzigyi szektor tekintetéfentén aktudlis kérdés: minden (ember,
valamint) torvény alapjan létrehozott jogalany tbi® képességenek megféleh hozzajarul a
kozds szikségletek fedezéséhez (XXX. cikk). A szarbeszédesek: a pénzigyi szektor a
konszolidalt mérledgiosszege tébb mint 30.000 milliard Ft (ez tébb manmagyar GDP). A
bankszektor éves adozott eredménye, a valsag seP@f;ben is 211 milliard Ft volt. 2011-ben
annak ellenére, hogy rendszerszinten veszteségetiak a bankok (-282 milliard Ft), tovabbi 72
milliard Ft osztalékot tudtak kifizetni, igy a szekteherbird képessége meg nem &gidzheb.

Ha a gazdasagi moralitdst és a szocialis érzékgaysiekapcsoljuk, akkor egészen
indokolhaté a bankszektort érnvalsagadd(k) és kilonadd(k) bevezetése, illetkésabbiekben

14 BALOGH Zsolt — HOLLO Andras — KIKORELLI Istvan — BRI Janos:Az Alkotmény magyarazat&JK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2003. 257.avallalkozashoz valé jog korlatozasarévebben 830 Andras:
Alkotmanyossag a maganjogbaomplex Kiadd, Budapest, 2006.
1% 4sd 17/1998. (I. 13.) AB hatarozat, ABH 1998, ¥55156., illetve 31/1994. (VI. 2.) AB hatarozaBIA 1994, 168.
és 170.
161 4sd 59/1991. (XI. 19.) AB hatéarozat, ABH 199132894 és 295.
7 vértesy LaszIoAz Alaptérvény egyes rendelkezései a pénziigybszekintetébenin Borbély — Viranyi —szerk.: Az
Uj Alaptorvénytl — elfogadas ékt. Az Orszaggilés Alkotmanyligyi, igazsaglgyi és lUgyrendi bizagss&011. vo.
Blair, Michael and Walker, GeorgEinancial Services LawOxford University Press, 2006. 658. o.
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az un. Tobin ad6 alkalmazasa. (Eurépa szamos a@isadgmar rikodik.) Ez utobbi rendkivil
fontos lenne, mert elbb hatékony pénzalapokat lehetne képezni, illetvada megléd, mikods
allami pénzlgyi pénzalapok: Orszagos BetétbiztoishAéap, Befektatvédelmi Alap, Kértalanitasi
Alap tokefeltoltottsége is jeletis mértékben javulna. Sajnalatosan jelenleg ezekggontomegek
nem tkeeksek, egy nagyobb pénzigyi szetepizetésképtelensége esetén az altaluk vallalt
garanciakra, kifizetésekre nincs elegéndédezet, az OBA jelenlegi feltbltottsége a bizimsi
betétek aranydhoz képest (fedezettségi mutatd) 1,1%

Il. Jogi szabalyozottsag
II.1. Jogallamisag

Magyarorszag fiuggetlen demokratikimgallam (B. cikk). A jogallamisag igy egyszerre
eszme ¢ivitas ubi ius legesque valérés normativ fogalom is. A jogallam egyidlejg formai és
tartalmi megkozelitésth is értelmezhét, amelynek kézéppontjaban az alkotmanyos torvéeng es
jogszabalyoknak megfeleljogok és kotelezettségek érvényesiilésének folgtdmiatositasa: a
jogbiztonsag alt?

A pénzlgyi szektor sem tekintldetizarolag kozgazdasagi fogalomnak, mivel szamoddse
jogi szabalyozottsagot igényel, amelyeknek szinibeszkednie kell a jogallamisagba. A
jogforrasokfelsorolasat, a hierarchiat, az T. cikk tartalnea2Zalamennyi érinti a bankszektort, de
ebbl agazati jelertisége miatt kuléndsen ki kell emelni a Magyar NemBznk elndkének
rendeletét, és Pénziigyi Szervezetek Allami Felimgelelnokének rendeletét. A gazdasagi
szabalyozas tekintetében felmerul, hogy esetleg smés/(ek)et is fel lehetne ruhazni jogalkotasi
hataskorrel, példaul a Gazdasagi Versenyhivataly \aa pénzigyi ombudsmant. A bankszektort
érints legfontosabb jogszabalyok: a 2010. évi CLVIIL. viémy a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeletésl, 2009. évi CLXII. térvény a fogyasztonak nyujtbitelrdl, a 2008. évi CIV. térvény
a peénzugyi kozvetitendszer stabilitasanak osftésédl, a 1996. évi CXIl. torvény a
hitelintézeteksl és a pénzigyi vallalkozasokrol (Hpt.).

A jogorvoslahoz valé jog, egyarant vonatkozik valamennyi szérep A polgari jogi
igények birdsag étti érvényesitése, illetve a (pénzigyi) kozigazgatntéseivel szembeni
jogorvosilat, illetve birdi felllvizsgalat. Ugyansid emlithet meg a jogi normak alkotmanyossagi
szempontbdl tortéhvizsgalata.

I1.2. EU és nemzetk6zi jog

Az Eurépa-klauzuld@® pontosabban az Eurépai integracios klauzula, ld®emn az E. cikk (2)
kozvetlenll legyen hatéalyos és alkalmazanddé Maggaégon. Tehat a pénziugyi piacokkal
osszeflug§ kulonféle rendeletek és irdnyelvek, kulondsen atra&tudlis Basel Ill. programcsomag
és az ehhez kapcsolodikémegfelelési iranyelvek (CRD I-IV.) is a magyagiendszer koteléz
elemei lettek. Igy 2019-re a hazai bankok és iftkinld fioktelepek szamara is fokozatosan
szigorodik a dkeelemek értekelése, a kockazatvallalasi limitektokemegfelelés szamitasi
modszere, emellett a tartalékokat is megemeligtvidl Ujakat vezetnek be a kockazatok cstkkentése
erdekében. Az anticiklikusskepuffer (Countercyclical Capital Buffer, CCB), dyet a kedveé&
gazdasagi helyzet idején halmoznak fel, a receqsalsag) idszakdban felszabadithatd, ezaltal
lehetvé valik a bankok szamara veszteségeik rendezetiafman tortéh atvallalasa, anélkil hogy
az a hitel aranak koltséges novekedéséhez vezatmely tovabb mélyitheti a recessziét. Ez a

8 TaAMAS Andras:A kézigazgatasi jog elméletBzent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001. 228. o.
9 Az Alkotméany magyarazatdJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., Budape2g03. 127. o.
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tokelem jOl érzékelteti az alkotmanyos 6sszefliggdsehmnkszektorban a szocialis piacgazdasag
es a kozteherviselés, kbzosségi fdseg kozott.

A Q. cikk értelmében Magyarorszag tiszteletbenaainemzetkozi jogltalanosan elismert
szabalyait. Ennek komoly pénziigyi Osszefliggésevaisnak, mert a gazdasagi, kereskedelmi
szektor — valamennyi orszagban — kezdi elvesziteminzeti karakterét. Napjainkban egyre
kedveltebbek és elfogadottabbak kilonésen a NerdzetKereskedelmi Kamara, a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia, a Nemzetk6zi 2etéa Maganjog Egységesitésére, az ENSZ
Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga stb. alkalakitott nemzetkdzi szokvanyok,
szabvanyok, modelltérvények, mintaszabalyzatok. akah joganyagban kilonds jelésédi a
1997. évi LXXXV. térvény a nemzetk6zi kovetelésealétl szold, Ottawaban, 1988. majus 28-an
kelt UNIDROIT Egyezmény kihirdetés#rés a 1997. évi LXXXVI. torvény a nemzetkozi pégyil
lizingrél szolo, Ottawaban, 1988. majus 28-an kelt UNIDRE&Byezmény kihirdetésélr

I1.3. Polgéri jog

A piacgazdasagra itt ismételten vissza kell utatnivel magaba foglalja, Iényegi eleme a
szerddési szabads&y amely — a korabbi AB gyakorlatot megtartva — nelapjag?’ hanem
alkotmanyos jog, igy ha maga a sseleskotés szabadsaga nem is, de a joglgylet tartatna
korlatozhatd, példaul a fogyasztdi kolcson esetébbizonyos szekmési feltételek
tisztességtelennek ntigitése. Ebll a nédpontbdl a Polgari Torvénykényv 200. 8§, amely arrél
rendelkezik, hogy a felek a szédés tartalmat szabadon allapitjak meg, csak réstdlenmeg
ennek a kévetelménynek, mert egy jogszabalyhely nedg elegenglahhoz, hogy a pénziigyi élet
valamennyi lgyletét egyérteilran értelmezze a jogalkalmazé. A magyar piacgazdes&deti évei,
az 1990-es évek @livtak az allami beavatkozas szikségességét eggeddesekbe. A kotelmi
viszonyokban szocialis szempontokat is figyeleméiévenni, és alausula rebus sic stantibugv
alapjan az allamna¥,illetve a birdsagoknak lelistége van a szeidések moédositasara a Ptk. 241.
§ alapjan, mivel az alkotmanyos védelem ,tarsaddiatasu” (az allam szabadsaga viszonylag
nagy)>®> Napjaink jogalkotaséban is talalkozunk hasonl6 oldfssal, a gazdasagi és az
ingatlanvalsag hatasara egészult ki a Ptk. is,aid61. 8 szerint természetes személy devizaban
nyilvantartott, vagy nyujtott (deviza alapu) kolosderddésebl keletked hitelezi kdvetelés
biztositasara, természetes személy tulajdonaban iddjatlanon, vagy ingatlannak természetes
személy tulajdonaban I8vtulajdoni illebségére jelzalogjog nem alapithatd, a felekl etttérs
rendelkezése semmis. A Hpt. 199. § szerint a pémnadtgzmény fogyasztonak nem nyujthat olyan
kolcsont, amelynek a teljes hiteldij mutatdja megtiia a jegybanki alapkamat 24 szazalékponttal
novelt mértékét. Hitelkartya-széidéshez vagy fizetési szamlahoz kapcsolodo, vagindannapi
élet felszerelési targyainak, tartés fogyasztadikeinek (ide nem értve a gépjaivet)
megvasarlasahoz, szolgaltatasok igénybevételehgtotiykodlcsonre, valamint a kézizalog fedezete
mellett nydjtott kdlcsdnre vonatkozd teljes hitgldnutatd nem haladhatja meg a jegybanki
alapkamat 39 szazalékponttal ndvelt meértéket.

I1.4. KOzjogi szerepk
Az Alaptorvény két kozjogi szergpk utal a Magyar Nemzeti Bankra és a Pénzigyi

Szervezetek Allami Felugyeletére. Kozos pont a BgyizStabilitasi Tanacs, amely a Felugyelet
elnbke, az MNB elntke és a nemzetgazdasagi minisdketta konzultacids testilet. A Tanacs

20 4sd 13/1990. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 64 55.
21| 4sd 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 1463-154.
22 4sd lakashitelek kamataival kapcsolatos 13/1990.18.) AB hatarozat, ABH 1990, 54, 55. és 32/190VI. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991, 146, 151.
%3 BALOGH — HOLLO — KUKORELLI — SARI: Az Alkotmany magyarazatam. 257. o.
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célja, hogy tevékenységével dsszhangot teremtsgrésay a pénzlgyi kozvetitrendszerben
mikods intézmeények egyedi kockazatait fellidyelmikroprudencialis feliigyelet, masrészt a
pénzlgyi rendszer egészét veszélyéztaendszerkockazatok figyelemmel kovetése, a
makroprudencialis feligyelet kozott. Emellett azyféfj oldalon az 6nkormanyzatok, és a
finanszirozasi korlatozasok miatt a Kormany is nmelihe®.

I1.5. Magyar Nemzeti Bank

A Magyar Nemzeti Batdal kapcsolatban a sz6veg tovabbrérida a kétszini bankrendszert,

a monetaris-fiskalis politika elvalasztasat, ésCazzaggylésnek vald felélsséget. A 41. cikk
ertelmében a Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kiizpdankja, amely térvényben
meghatarozott médon felel a monetaris politikaért. A Magyar Nemzeti Bankodke térvényben
kapott felhatalmazas alapjan, térvényben meghatéirdeladatkérében rendeletet ad ki, amely
torvénnyel nem lehet ellentétes, és a MNB tevék&ggsl évente beszamol az Orszagisnek.
Erdemes lett volna beépiteni az Alaptorvénybe igegybank fiiggetlenséét. A hatalyos
jegybanktérvény kimondja ezt, ugyanakkor némi \@ssagot eredményez a Kkijelentés, hogy az
MNB elsédleges céljanak veszélyeztetése nélkil, a rendetkéee all6 monetaris politikai
eszkozokkel tAmogatja a Kormany gazdaséagpolitikAjaészletszabalyok tekintetébemanetaris
finanszirozas tilalmais bekerllhetett volna az Alaptérvény szovegébemasak az MNB
torvénybe. Ennek értelmében az MNB az allamnaki lielkormanyzatnak vagy az allamhéaztartas
korébe tartoz6 mas intézménynek, az Europai Uniézmeényeinek és szerveinek, a tagallamok
koézponti kormanyzatainak, a tagallami regionalelyhvagy méas kdzigazgatési szerveknek, egyéb
kozjogi testlleteknek, vagy a felsoroltak befolyascanyitasa alatt fkodé gazdalkodd szervezet
részére nem nydjthat folyészamlahitelt, nem bithasirészilkre semmi egyéb hitellgisgiget,
ezen intézmények értékpapirjait kozvetlenill a kioatél nem vasarolhatja méy.

Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszag Alaptdrvéakéintdodik maodositasat jelenleg
targyalja az Orszaggiés, melynek legfontosabb rendelkezése, hogy —atéain 2013. oktober 1-
t6ol — a Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénzigyi koigetndszer fellgyeletét is, azaz a két
intézményt (MNB és PSZAF) dsszevonjak. (Erre aksugélda a brit, az ir, a belga, vagy akar a
francia felligyeleti reform.) A kdz0s integralastbétben a hazai pénzigyi helyzet és a 2008-ban
kezddo valsag hatasai jatszanak szamditezerepet. Mindezek ramutattak arra, hogy a korabbi
keretek kozott mikodd haromszerepk pénziigyi stabilitasi struktira (PSZAF, MNB, NGM)
hianyossagokkal rendelkezik. Az egylikbdés intézmeényesitett formaja, a Pénzlgyi Stabilit
Tanacs (PST), ellenére nem volt egyértelimlelése a rendszerkockazatok kezelésének, nem volt
biztositott a kulcsfontossagu informaciok atadasaaékoordinacio sem volt minden esetben
megfeleb. A valsag hatasara szamos eurdpai orszag felghiizs feligyeleti rendszerét és az
alapjan a felliigyeletek medsitése alapvéen ket iranyban: makro- és mikroprudencialis pkaiti
mentén tortént. Az integraciééelye, hogy mind a makro- és mikroprudencidlis feklgt, mind
pedig a monetéaris politika tagabb informaciés Wd#&zzsjuthat, javulhatnak az egyes dontések
elokészitésének feltételei. Ezen tal konzisztensebbi#ay a pénzigyi kbzveditendszer felé tortén
hatosagi fellépés és tagabb eszkoztar all a jedyléavetlen befolyasa alatt az egyedi vagy
rendszerszitit pénzigyi valsagok megeléséere vagy a mar bekovetkezett valsaghelyzetels ggo
eredményes megoldasara.

11.6. Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

A 42. cikk értelmében a pénzigyi kozvéténdszer fellgyeletét ellatdé szervre vonatkozé
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg: . 201 CLVIII. térvény a Pénzlgyi Szervezetek

24 Osszhangban a 3603/93/EK tanacsi rendeletbenitidtal.
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Allami Felligyeletésl. A 23. cikk szabalyai szerint az 6nallé szabatyszerv vezéie torvényben
kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvénybeghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki,
amely torvénnyel, kormanyrendelettel, miniszterkingendelettel, miniszteri rendelettel és a
Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nemtlelientétes. Az 6néallé szabalyozo szerv
vezebjét a miniszterelndk vagy a koztarsasagi elndk nekiesarkalatos térvényben meghatarozott
idétartamra, aki a szerv tevekenységévente beszamol az Orszagpsnek.

A szocidlis és fogyasztovédelmi alkotmanyos szergsomiatt érdemes itt megemliteni,
hogy a Felligyelet kezdeményezéséere — nemzetkénytatban is élenjaré modon — létrejott a
pénzlgyi békéltetés Magyarorszagon, és torvénhiafalmazas alapjan 2011. julius 1-jén kezdte
meg nikodését a Pénziigyi BékélieTestilet (PBT). A PSZAF igy harom eszkozzel képes
teljesiteni fogyasztévédelmi kildetését: i) a fogptak minél magasabb szintédelmét biztositd
joganyag megteremtésének kezdeményezeése, ii) kongtéogyasztévedelmi felligyelés folytatasa,
iii) a pénzigyi fogyasztok polgari jogi igényeiv@pcsolatos vitdk gyors, hatékony és pértatlan, a
birésagi peres eljarason kivuli rendezésére hividoimmal. A PBT-hez 2011-ben hat honap alatt
1196 darab fogyasztéi jogvita rendezésére irankélélem érkezett, amelynek 72%-at zartak le az
eljaré tanacsok®

I1.7. Helyi 6nkorméanyzatok

A helyi 6nkormanyzato&s a pénzlgyi szektor kapcsolatardl is rendelkaziklaptorvény. A
34. cikk szerint térvény a koltségvetési egyensulggrzése érdekében a helyi 6nkormanyzat
torvényben meghatérozott méniékodlcsonfelvételét vagy mas kotelezettségvallalésibételhez,
illetve a Kormany hozzajarulasahoz kotheti. A 3Bkdovabb szigorit, mivel kimondja, hogy a
magyar allam és az dnkormanyzatok tulajdona nemvagfyon. A mef§rzésik, védelmik és a
feleléos gazdalkodas kovetelményeiikiti azok elidegenitését, megterhelését, fedezatifisat.
Ezzel kapcsolatban egy kritikai gondolat az elméutized gazdasagi dontéseivel kapcsolatban,
hogy az dnkormanyzatok eddig minden tekintetbenzikgzabadon ,garadzdalkodhattak”, holott
senki nem vallalt értik felésséget, csak novelték a hianyt. A 2010-es koltségvealeficit igy
valéjaban 0,5 szazalékponttal magasabb lett (3,8elgett 4,2 %), ami mintegy 300 milliard
forintot jelent, ez 90 000 ember éves jovedelme.

A szigoritasok a pénzugyi szektort jel@&himértekben érintik: egyf@l a hitelfelvételi eljaras
megnehezedik, mastila fedezetbe vonhaté vagyontargyak, ingatlanok nyisége csokken, az
onkormanyzati kotvénykibocsatasnak is lealdozik. kormanyzati tgyféelkor kedvelt a bankok
szamara: jovedelmézizletdg az onkormanyzati kotvénykibocsatas, dedmkormanyzatnak
likviditasi problémai kezelése is nyereséges Mébzhs. Ezt a megszoritast szamos bank érezni
fogja, az OTP példaul azt a sajatos torténelmi abillbrdozza magaval, hogy a szocializmusban
vezette kizarolagosan valamennyi tanacs szamlégtiendkivil sok dnkormanyzat még ma is

Ugyfele.

11.8. Kbzvetett 6sszefliggések

Az Alaptorvény tovabbi, tartalmaban tavolindikd rendelkezési — még ha kdzvetett médon is
— hatéssal lehetnek a pénzigyi szektorra. A tamynté szabadjara engedi a gondolatokat, annak
erdekében, hogy megmutassa, hogy egy U alaptomegnwalkotmanynak milyen hatasai lehetnek a
magyar gazdasagi €életre.

A kornyezetvédelems afenntarthato fepfdés tébb cikkben is megjelenik. Ennek hatasara
remélhetleg végre Magyarorszagon is megalakulnak a zoldblankagy a szegények bankjai.

% |n PSZAF éves jelentés 2012. 96. o.
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Korabban a korményzat is érdemben szolt a zoldbdekdggreen bankiny keresztil tortéh
koérnyezetvédelmi finanszirozasi lebstgekél.

Az Alaptorvény csaladtamogatésis tartalmaz. E tekintetben taldn szémitani leblgan
szakositott hitelintézetekhez hasonlé pénzugyzmtnyek, alapok alapitasara, mint a Fundamenta
Lakaskassza. Ezzel lehetne 0sztondzni a lakosshggy olyan befektetésekbe tegye a pénzét,
megtakaritasait, ami altal allami dotacioval pradukes kedvezményes hitelekhez tud jutni.
Tervben is van dllitélag, hogy az allami dotaciét &z alagtke 0sszegét a Fundamentanal is
megemelik, igy segitve a csaladokat kedbbzfeltételek melletti hitelek hozzajutasahoz.

A szocidlis kérdésekre tovabbi figyelemmel tetranyos helyzét tarsadalmi rétegek
megsegitése érdekében el kell kezdeni a szegérgmi§amak elméleti megalapozasat a magyar
viszonyok figyelembevételével. Ezek az intézménkislebb dsszdghitelt folyosithatnak és akar
lizing konstrukciokat is alkalmazhatnanak. A kotlgkhitelezési megoldasokkal a szegények
bankja is segiteni tudna a nagyon alacsony jovedekprétegeket az elszegényedési zsakutcabol
valo kilabalasban.

Az utols6 gondolat aallamhatérokon tul € magyarokal kapcsolatos (D. cikk). Egy hataron
tuli konferencian hangzott el egy nagyon értelmesdglatot, amely még sajnalatosan nem tudott
finansziroz6 partnerre talalni. Leegydmdtve a problémat az dibirtokossagi tarsulasok vagy
vizgazdalkodasi tarsulatok finanszirozasarol, vdleta Bforrasok, erdk fedezetkéent vald
felhasznalasardl van sz6. Nagyon sok hataronkalgndsen erdélyi vallalkozas, beruhazas azért
nem tud létrejonni, mert a bankok nem akarnak thitdhi az eréire, mint fedezeti tételre, holott
rendkiviill értékes faanyagrol van sz6. Erdemes lemegfontolni az olyan konstrukciok
kialakitasat, esetleg egy, a Magyar FejlesztéeskBadnyvallalataként k6dé pénzigyi intézmeény
megalapitasat, amelyik segitené, hogy az ilyen aradyrcsa és egy@le szokatlan fedezeteket is
elfogadjak teljes értéiként, és ne csak jelzalogokrdl legyen sz6. Ezelerdglyi és karpataljai,
felvidéki természeti értékek grdgeotermikus energiaghiz, asvanyviz elég biztositékot kell, hogy
jelentsenek,fleg szamunkra.
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Voros Imre

Az allami tAmogatasok uniés jogi megitélésének hata a bel$ jogra’

|. Bevezetés - versenypolitikai megfontolasok
I.1.

A versenyjog altalaban vévetféle versenytorzitdé magatartdssaembeni fellépésre
iranyuloan alakult ki: egyfél a vallalatok versenyt korlatozé magatartasanak tilalma révéen
Ovja a piacgazdasag alapjat képerrsenyt: a gazdasagi teljesitményekkel valé wersist,
€s ebben a kontextusban tiltja a kartelleket, ada@s@gi esfdlénnyel vald visszaélést,
valamint elledrzésnek veti ald a vallalatok szervezeti 6sszefaséid (fuzidkontroll). A
versenyt azonban nem csak a vallalatok, hanem raagdlam is torzitani képes olyan
intézkedésekkdl amelyek révén eltér feltételrendszer, igy el@r jogi-jogszabalyi
feltételrendszer vonatkozik egyes gazdasagi agazata vallalatok egyes csoportjaira, vagy
egyes vallalatokra. Ennek jellegzetes példdja abrK@le formaban megjelén allami
tamogatas.

Az EU-ban a problémalaels; piac egységeedrzésének jogpolitikai kontextusaban
mertil fef, ugyanakkor a magatartds nem véllalatok, hanemgallot6 {ure imperii) és
gazdalkodé i(re gestionis)szerepében egyarant felié@llam oldalan meril fel. Ennek
megfeleben a verseny torzithsa tobb sikon jelenhet meg. émlitett vallalati
versenykorlatozasok mellett az allami versenykodasnaknégy fajtaja kiulénboztethét
meg.

a)Az EU bel§ piacanak alapja az aruk és szolgaltatasok szalmmbyasa, igy a
mennyiségi korlatozasok, és az ezzel azonos hatagjyakorlatilag protekcionista-
intézkedések tilalma (EUMSz 34-36. cikk) a lbgtéac Iéténelconditio sine qua nojeg.

b)Hasonl6 problémat okozhat az allam altal a \dliédnak nyujtott allami
tamogatasok nyujtdsa — a ,startvonal” masutt hdezddi kedvezményezetteknek, és
mashonnan indulnak azok, akik a tamogatasbél kidtaka EUMSz 107.-109. cikR)

C)Az allam a kdzbeszerzések teriletén is kedvezekdeyz juttathatja — rendszerint —
a hazai vallalatokat, melyre az EU iranyelvek kiiiésavélreagal.
d)Végul az allam maga is felléphet vallalkozokdatyiMSz 14. cikk) az &ltalanos gazdaségi
erdeki szolgaltatasok, kozvallalkozasok esetében (EUM8z &s 106.cikk), amelyek
tevékenységi feltételeinek éppen a tagallam atialéts meghatarozasa ugyancsak nem
vezethetnek az egységes Baigacon folyo verseny torzitasahoz..

! A tanulméany a németorszégjiexander von Humboldt Stiftungmogatasaval késziilt.

2 Fritz Rittner-Meinrad Dreher: Européisches und deutsches Wirtschaftsrecht. @ilfeM Heidelberg. 2008. ;
ugyanigy: Toth TihamérAz Eurépai Unié versenyjoga. Complex. Budapest, 72(D-49., 527.; megjegyzem, hogy
korabbi munkédmban a versenyt torzitd hatast a laéllaersenykorlatozasokra idtettem: Voros ImreAz eurdpai
versenyjogok kézikdnyve. Logod Bt, Budapest. 1996l;még a kilonbségtételhneEU Competition Law(Ed. M.
Stragusa — C. Rizza). Vol.lll. Cartels and CollesBehaviour. 2nd edition. Claeys & Casteels. 20B8ok One.

¥ EU Competition Lawed.Stragusa-Rizza)m. 2-5., kiilénésen 3.

* Oppermann-Classen-NettesheifBuroparecht. C.H. Beck. 5. kiadas. 2012. 362.

® Eu Competition Law (ed. Stragusa-Rizza): i.m. 3,Member States may frustrate the European Comon&si
attempt to remove the protective State measumgshidive shielded companies from real internati@oahpetitive
pressure...”

® pl. 2004/18. iranyelv



1.2.

E jogpolitikai megfontolasokversenygazdasagtani-versenypolitikai alapgz a
koérilmény, hogy a tagallamok kodzponti vagy helyegionélis) hatosagai,és az allam
tobbségi tulajdonaban — a hatésagok befolyasanakt kblik de factofiggs helyzetben -
lévé vallalatok a piac: a gazdasagi verseny szénmegk kozvetlen tamogatasokat vagy
kozvetett formaban megjelénpl. allami garanciat nyujtanak fizetési kotelezégeik
teljesitéséhez.

A két Utkdoz versenypolitikai szempohtilyenkor: a gazdasagi-politikastabilitas
megirzése az allam altal garantdltan, amely azonbanentéles a verseny
mikodbképességéhetiizéds kozérdekkel. A tamogatasok nyujtdsanak ugyanisnatan
elényds és hatranyos kovetkezményef i8z elsnyok kozott kiemelensk a kilonféle —
korrekciora szorulé - piaci kérilmények, mint azdasagi €ifolény (monopolhelyzet), a
piaci informaciokhoz valé hozzajutas egyildnségei, mig ahatranyok azokbol a
kockazatokbdl adédnak, amelyek a nem hatékony témsme 6szténzés, vagyis a tévesen
ertelmezett stabilitds kdvetkezményei. A versenyitasa emellett a vallalatok téves piaci
helyzetmegitéléséhez is vezethet, ami ugyancsalt t@iaci-vallalati struktarak, igy
tevékenységek fenntartasat eredményezi. A tagalaai@al nyqjtott allami tamogatasok
negativ hatdsai 6énmagukban véve még nem jelentikhagy ennek valamiféle — pl. az
EUMSz 107-109. cikkei szerinti, a Bizottsag afalytatott — elledrzése, mint ugyancsak
hatosagi tevékenység feltétlenll a verseny és @ékbaysag irdnyaba terelné a piaci
magatartdsokat. Annak az érzékeny kozéputnak aemgoslitikai-gazdasagpolitikai
.pbeméréséil” van sz6, amely megadja a fogdédzdékat ahhoz aamalldontéshez, hogy
nyujtsanak olyan tdmogatasokat, amelyeket elvben lemne szabad nyudjtani. Az allami
tamogatasoknak az EU Aaltali, végll is jogi szal#dgban megjelénellensrzésetehat arra
(kell) iranyul(jon), hogy mikdézben maga a tamogatagijtasanak feltételei a piac
tokéletlenségeinek a korrekcidjara iranyulnak, zzekkapcsolatos allami-hatésagi dontés EU
altali ellerbrzésének viszont a hatdsagi-kormanyzati tokéletigels, hibakkorrekciojat kell
biztositsak..

1.3.

A helyzet Janus-arcusagara utal a tény, hogy kdzgagilag egy allami tamogatas
Onmagaban véve lehet versenyt csokikénem hatékony termelési struktarak tovabbélésének
mesterséges biztositasa), de () piaci székeplegjelenése, Uj gazdasagi tevékenységek,
iparagak megteremtésgvén a versenyt &sits is.

A kérdés megitélésének nehézségét jol mutatja, leag¥l$foku BirdsagPhilip
Morris ftéleté® és az azt kovét gyakorlat szerint 6nmagdban véve az uniés jog
alkalmazanddsagat involvalja az a két tény, hogytdmogatast folyositottak, és a
kedvezményezett termelését mas tagéllamba ex@ortdly adott esetben a termelési
kapacitasok évitéséhez nyujtott tamogatas kompetitirgt jelentett a tamogatasban nem
részesilkhoz képest. Ez igaz, viszont a tagéllamok kozéwreskedelem hatrdnyos
befolyasolasa, érintése inkadbb bizonyitasra nemukzételezés abbdl a térdldevezetve,
hogy a vallalat exportal méas tagallamba. Mas szagik6sag allaspontja azt implikalta, hogy

" Elena Carletti-Xavier VivesRegulation and Competition Policy in the Bankingt®e In: Competition Policy in the
EU. Oxford University Press. Ed. Xavier Vives. 20Q97-278.
8 David SpectorState Aids: Economic Analysis and Practice inEleopean Union. In: Competition Policy int he EU.
(Id. 2.jegyzet. 176. s kov. old.)
°Im. 184-187.
10 C-730/79 [1980] ECR 2671. Az ambivalenciara ufebth Tihamér:Az Eurépai Uni6 versenyjoga. Budapest,
Complex. 2007. 555.
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a Bizottsagnak a tamogatds negativ megitélésélterr dgekély bizonyitasi mércét kell
.2atugrania” azt, hogy nem zarhatd ki a versenyzitaea a hatarokon atnyulo
kereskedelemben. Avam itélet’ annyiban jelent eft nem jelentéktelen eltérést, hogy
magasablbizonyitasi terhet ré a Bizottsagra: nem elégiseta tényt bizonyitani, hogy ti. a
tamogatott részt vesz a tagallamok kozotti keresleeaben, hanem azt is bizonyitania kell,
hogy ennek ténylegesen, valésdgosanh&ranyos hatasavan a tagallamok kozotti

kereskedelemre a verseny torzitasan keresztul.

1.4.

Ezen a ponton egy pillantast kell vetni a verseamntartasa, mint az EU egyiélja
megfogalmazasanak sorsara..

Az Eurdpai Unidba (EUXtntt Eurdpai Kbzosseg (EKjlapszerédése: aEKSZ3.8-

a rogzitette azokat eélokat amelyeket az EK tagjai el kivannak érni, és anetileteken
ennek megfeléen tevékenykednek.. Témank szempontjabdl 3.& (1) bek. g) pontja
lényege¥’, amely leszégezte, hogy létre kell hozni egy olyamdszert, amely biztositja azt,
hogy a bel§ piacon folyd versenyt a torzitasoktol megovjak. &zendelkezés képezte az
alapjat a kozosségi versenyjognak csakigy, miftk&Z szamos mas rendelkezésétiek.

A vallalati és az allami versenykorlatozasokrasseaytorzitasra vonatkozo fentebb vazolt
szabdlyok kdzoslapgondolatakifejezve az akkori EKS3.8 (1) bek. g) pontjazt célozta,
hogy a belé piacon folyo versenyt meg kell évni a torzitasdkéz azonban csak a mogottes,
altalanos cél. A&dzvetlen céhzegyesitett kozos bélpiac mikodsképességénekgységének
fenntartasa. A befspiacalapjaugyanis a négy szabadsag: az aruk, szolgaltatézekélyek
és a bke szabad aramlasanak lehet tétele és folyamatos fenntartasa, biztositdgartE
hoztak létre 1958-ban az Eurdpai Gazdasagi Kozéssém ez a kdzos piac kulonféle
versenyt torzitd akciok révén ismét a tagallamoknzeti piacaira esik szét, funkcigjat,
ertelmét veszti az EKSZ. Az EK egyik alapvejazdasag- €s jogpolitikai céljakéetzért
leszogezték: a cél annak megakadalyozasa, hogyeggdrténhessen.. Ez az az alafivet
gazdasag- és jogpolitikai premissza, amely a nemzeta kozosségi versenyjogokat
egymastél elvalasztjiamegkulonbozteti.Mig a nemzeti-tagallami versenyjogok azt a
gazdasag- és jogpolitikai célt kovetik, hogy a eassintézmeényét, szabadsagat megoévjak, a
k6zOsségi versenyjogi szabalyok ezt a célt csakdtéiten, mogottesen kovetik: a kdzvetlen
cél a négy szabadsag biztositasa., minde6iekat aruk, szolgaltatasok és dkd szabad
mozgasanak fenntartasa, biztositasa.

Az allami tamogatasok - tekintettel arra, hogy azkészolgaltatasok egységes léels
piacon mozognak - versenyt torzitd hatasa mintgoggyirizik” a tobbi tagallamba,
végigvonul az EUeljes belg piacan Ha egy tagallam bizonyos - sajat tagallamban seno
vallalati kort vagy tevékenységet az allami tAméagatvén énydsebb helyzetbe hoz, ezzel
szikségképpen hatranyosabb helyzetbe hozza a téfhiamban honos versenytarsakat.
Méasok a versenyfeltételek tehat az egyik - tamagatgljto- tagéllamban, mint a tébbiben:
ez a korulmeény az egységes kozosdplac egyseget kezdi ki, ,vissza’-fragmental(hagia
egységes piacot az 195&itél allapotba. Ebbl kévetkezik, hogy a tagéllam altal nyujtott
tamogatas — mint csakis kivételesen elfogadhatérkerés - snmagéban véve is igazbtast
kell, hogy nyerjen.

Az EKSz idézett rendelkezésem kerillt at a Lisszaboni Szédeésselaz EUSz-ba
még az Alkotmanyszetdést vadoltdk a francia és holland népszavazas@n so tulzott

! C-ltaly and Wam Spa v. Commission, C-T-304/04Eks#fokd Bir6sag 2006. szeptember 6-i itélete.
1214, Rittner-Dreherim. 719.

13 EU Competition Lawed. Stragusa-Rizza): i.m. 4-9.

4 Rittner-Dreher:im.719.
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,versenyparti"-saggal® Ugyanakkor ezt a tételt bevették a Lisszaboni Bzéshez csatolt, a
bel piacrol és a versenylr szol6 jegyskonyvbe amely megismétli az EKSz egykori
rendelkezését kimondva, hogy az EUSz 3. cikkébkalfocglok kdzott megfogalmazott béls
piac olyan rendszert jelent, amdiiztositja azt, hogy a verseny ne torzuljpnegyzékényv
egyben felhatalmazza az Uni6t, hogy ennek érdekgtegyieled intézkedéseket hozzon.

A helyzet tehat ma is az, hogy az uniés versengjagjat a torzitasmentes versenyt
megvalositd bets piac megvalésitasanak kozos célja képezi, banext az EUSz 3. cikke
tartalmazza (ugyanakkor a sz&dések tizenkilenc esetben hivatkoznak a versetfyre)
Jellegzetes és markans megfogalmazas pl. az ijtédeall sz6l6 XVII. Cim, ezen belll is a
173. cikk, amely egyfél [(1)-(3) bek.] tamogatast is implikalo ,intézkeskibl” beszél az
,uniés ipar” versenyképességéhez szilkséges felkétalegteremtésével kapcsolatban. E
kifejezés hasznalata 6nmagaban véve mutatja az wzidti implikaciokban, horizontban
gondolkodas igényét. Am ehhez a (3) bek. utolsdulata hozzéa teszi, hogy ,E cim nem
szolgaltat alapot ahhoz, hogy az Unioé barmely oipsgzkedést vezessen be, amely a verseny
torzuldsdhoz vezethet...”.

l.5.

A jelen tanulmanyban a szamos versenyt korlataaajtt magatartas kozil az allami
magatartasokegyik fajtjjara a tagallami tdmogatasokra vonatkozd szabalyokst &
gyakorlatukat, valamint a magyar jog lebsgigeire gyakorolt hatasat kiséreljuk meg a gorcs
ala venni.

1.5.1.

A kérdés az eurOpai integracidban kezietfogva sulypontiként kezeledd
versenypolitikai, ebl adodban jogpolitikai problémaként jelen van. d&iségét egyrészt
altalanos dogmatikai sulyadja, mivel ehataskor-atruhazasgyik alapvet tertletét érinti: a
gazdasagpolitikai szuverenitas-megosztast. Amiribldteriletek forgalmaval kapcsolatos
specialis problémak bemutatasanal (VII. pont) ldabgjuk — az Eurdpai Birosag hatarozott
alldspontja az, hogy e birésagi gyakorlatban ndmatla sajat birésagi gazdasagi mérlegelést
allitani/behelyettesiteni a Bizottsdg mérlegelésintdsének helyébe, azaz a birésagi
gazdasagpolitikai mérlegelés kizart (ez a Bizottsdigiskore). Ugyanakkor lathatd, hogy a az
Eurdpai Birésag az EU és a tagallam tAmogatasokapesolodo gazdasagpolitikdja, ipar-,
szocialis (munkahelyteremtés stb.), regiondlis tipali hataskorei kozotti ,folydés” hatéar
meghuzasan faradozik, amikor a Bizottsag allamiogatésokkal kapcsolatos hatarozatait
fellvizsgalja.

Méas szoval az aktual-gazdasagpolitikai tagallammtééek sora [pl. az utobbi évek
magyar allami tamogatasai koziil emlithatMALEV — mar jol ebre lathatéan uniés joggal
0sszeegyeztethetetlennek bizonyult — tAmogatasalyaarvallalat 6sszeomlasahoz vezetett);
hasipari vallalatok megmentése onkormanyzati tolagderzésbe burkolt Gkeemeléssel”,
ahol az 6nkormanyzat a koltségvetdddkapja a szilkséges 0sszeget] a napi aktualitdetinel
jogdogmatikaikérdésként veti fel a tagéllami tAmogatas-politiletdrait az EU egységes:
versenysemlegességet is biztositd deiacahoz valod viszonyban. Hangsulyozni kell, hagy
belss piachoz val6 viszony ainterstate commerce clauseidenciakénti feltételével Wik
fel, ugyanis a tamogatasnak abban az esetben, haagallamok kozo6tti kereskedelmet nem

13 d. pl. Horvath Zoltan-Odor BalintAz Eurépai unié szetrléses reformja. hvgorac. Budapest, 2010. 2. kiatis.
211.
18| d. Horvath-Odor:i.m. 211.
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érinti hatranyosan, nincs unios s#inelevancidja, az unioés jog eleve nem alkalmazhato.
kéron kivil azonban a probléma megmarad.

1.5.2.

Az allami gazdaséagpolitikanak természetesen legitidtlonrészea tamogataspolitika
is. A viszony ezen a ponton azonban meg tovabbdiodik: a tagallami tamogatéasi politikak
ugyanis szolgélhatnak eleve unids céltételezésgteuropai iparagaknak a vilagpiacon
versenyképessé tétele, szegényebb régiok felzatééal’. Az uniés jog alkalmazasa
azonban el még ugyancsak nem velik fel, hiszen a tamogatas nem érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.

l.6.

Végul pedig arra kell utalni, hogy a tagallami esuaids tAmogatasi politikédgymas
mellett |éteznek, eltér céltételezéssel. AEU ugyanis sajat maga is folytaémogatasi
politikat: ennek az adott politikat éppen a versemyitdsaval kontextusba allité példaja az
iparpolitika. Az EUMSz 173. cikke — amint emlitettiik (fentpfnt) — az unids iparpolitikai
célokat leszbgezve emellett eszkoztarat is felsoramely konzultacioktol egyedi
tamogatasokig terjed. Itt azonban az uniés tamegadabalyok (az EUMSz 107-109.
cikkeinek alkalmazasa) az EUMSz erre vonatkozot dajakrét szabdlyai folytan fel sem
meril. igy sem az emlitett iparpolitikai, sem azaagolitikai, sem a kutataspolitikai, sem a
regionalis politikdbél ad6dd, vagy a kohézids aldpid nyujtott tamogatdsok nem
ertelmezheik a 107. cikktekintetében. Ez a cikk tehat kifejezetten a fagdl tAmogatas-
bels jog: a tagdllami gazdasagpolitika és az unidés 4séb@iacra vonatkoztatott —
versenypolitika konfliktusaban mozg6 ,iralinek tekintend. Az Eurdpai Birésag 1987-
ben hozottFalck-itélete’® amely hatarozottan leszégezte: az EU tagallambggatasokkal
kapcsolatos ellgitzése — mivel markansan beavatkozik a tagallam agagy-szocial- stb
politikajanak vitelébe kizarélag a versenynek a bélpiacon tortéd megvédésél szolhat.

A Bizottsag 107-109. cikkre alapozott ellenésének tehat erre az aspektusra Kkell
szoritkoznia.

Mindenesetre lathatd: a verseny tagallami tamoghtasven tortéé torzitasanak
lehetisége adott: az EUSZ 3. cikkének, és a hivatkozgyzkonyv rendelkezéseinek
megfeleben — a ketit egymassal egyiitt, egymas 6sszefliggésében olvasvallen az EU-
nak a Bizottsag révén joga van fellépni, és fékib [épnie.

[I. Az EUSZ 107-109. cikkeinek szerkezete
1.1.

A szabalyozas lenyegesehér avallalati versenykorlatozasokat szabalyozo 101-102.
§-0k szerkezetét és gondolatvilagatol. A kartellekre vonatkozé 10dkk (1) bek.-e
kategorikusan megtiltjia a versenyt korlatozo, idy @ kartellszerédések kotését (vagy
kifejezett szerédés hijan is az ilyen hatasu 6sszehangolt magstiartdajd a tilalomhoz
mentesiléfehetsége [(3) bek.] kapcsolédik. Bizonyos feltételek fennallasa esetén ugyanis

7 Oppermann-Classen-Nettesheiom. 363.
18 C-304/85 sz. ligy. EUGHE 1987, 870-872,
9 EU Competition Lawgd.: Stragusa-Rizza): i.m. 15. s kdv. old. réssen elemzi a tilalmat a legGjabb unios
versenyjogi fejlemények (pl. maganjogi jogérvéniéesmegkonnyitésére iranyuld toérekvések — 6.) féené
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a tilalom —bar vonatkozika szer#désre, magatartasra, az ala lenne szubszumalhmed -
alkalmazhat6 ha pl. az érintett magatartas (kartellsédés, 6sszehangolt magatartas stb)
miszaki-gazdasagi féjtiést idéz &, a termelés vagy forgalmazas feltételeit javigaeg a
fogyasztoknak is hasznara valik. llyenkor a résak maguk dontik el, hogy szemdésik,
magatartasuk a tilalom al esik-e vagy sem: a reéhée kulon hatésag altali megallapitasara
nincs szukség. Ez természetesen nem zarja ki@gy, daversenyhatosagok utébb mégiscsak a
kartell-tilalmat séinek mirbsitsék a szetwést, magatartast. A szabaly szerkezete tehat
viszonylag egyszér szigoru tilalom magaban az EUMSz-ban rdgzitettniesilési
lehetiséggel. Hasonlé a gazdasadiféténnyel valo visszaélést tiltd 102. cikk szerkezs.
Az allam azonban nem kartellszédest kot, hanem
*altalanos érvéng jogszabalyokkal, vagy
*egyedi jogi- hatésagi - aktusokkeimogatast nyujt - a szabalyozas kdzéppontjabar az
adott jogszabaly, vagy egyedi kbzigazgatasi akitus a

A 107. cikk jogpolitikai céljatehat az, hogkorlatok kézé szoritsa tagallamok altal
bizonyos vallalatoknak, gazdasagi dgaknak vagynyas termékeknek adott tamogatésokat.

YOS S

A szabalyozas eme jogpolitikai céljat megvalésiaslyozaszerkezeta kdvetked.

11.2.

A 107. cikk (1) bek.-aem tartalmaz altalanos és szigoru - kivételt tigh- tilalmat:
.Ha a Szerddések maskent nem rendelkeznek, a dogdmccal 6sszeegyeztethetetlen a
tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyenrfiban nyujtott olyan tamogatas, amely
bizonyos vallalkozasoknak, vagy bizonyos aruk téésenek dinyben részesitése altal
torzitia a versenyt, vagy azzal fenyeget, amenmyileeg érinti a tagdéllamok ko&zotti
kereskedelmet.[ 107. cikk (1) bek).

Meg kell jegyezni, hogy az ,érinti” kifejezés hasiata a magyar forditasban nem
fejezi ki azt a Iényeges kulonbséget, ami egyrésztegyébként semlegesen vagy akar
kedveden érind hatas, és a kedvé&ien: hatranyos kdvetkezmeényekkald befolyas, hatas
kozott van. Kétségtelen, hogy 6nmagaban az apaibect’, vagy a francia,affecter”
kifejezés mindkét értelmezést megengedi. A hollésda német széveg ezzel szemben a
hatranyos kovetkezmények értelme szerint hangzikémet,beeintrachtigeri ezt jobban
kifejezi. Mindenesetre tény, hogy egy tdmogatagsppenu gy, mint mas versenytorzito
magatartas, pl. egy kartell-megallapodads — abbarrtstemben belpiac-relevans, ha a
kifejezés hasznalatandla szévegkornyezetbe agyazwitjat értékeljik.

A ,hatranyosan befolyasolja kifejezés’ ezért hatarozottabban, vilagosabban
fogalmazza meg a szabaly gazdasagpolitikai-verseiigai céljat, egyben a belspiachoz
fiz6dé ,dogmatikai kéldokzsinért”. AConsten and Grundig v. Commission itéletbemz
Eurépai Birésag azutan egyertélem az aruk szabad mozgasara gyakorolt hatranyos
kovetkezmények szerinti értelemben alkalmazta arektilalomban (101. cikk) és a 107.
cikkben egyarardizonosarszerepb - kifejezést.

2 D.G.Goyder EC Competition Law. 4th edition. Oxford UnivessiPress. 2003. 88A. Deringer The Competition
Law of the European Economic Community — a Commgntat he Rules of Competition. CCH Editions, 1988. s
kov.; V. Korah An Introductory Guide to EEC Competition Law aPrhactice. 4th edition. Oxford. 1990. 35.
2 vo6ros Imre Az eurdpai versenyjogok kézikényve. Logod Bt, Bpdst. 1996. — a kartellek tilalmaba belefoglalt
interstate commerce clausgonos sz6hangzatat elemezve: 418. szélszam
22 C-56/64 és 58/64 egyesitett tigyek, 1966. julius ftdlet. [1966] ECR 299., CMLR 1966. 418. (magyald.
Versenyjogi esetek. SzerBoytha Gyorgyné-Hargita Arpad-Sarai Jozsef-Tothamikér Osirirs. Budapest, 2000. 67.).
a terminolégahoz Id. az itélet elemzéskirds :im. 425. szélszam
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1.3.

A 107. cikk (1) bek.-ét kovét (2) bek.e viszont kifejezettertorvényi kivételt
konstrual az 6sszeegyeztethetetlenség alol kidehibgy 6sszeegyeztettieta bel$ piaccal
az ott felsorolt fajtaja, targyd tamogatasok (plgyasztdknak juttatott szocidlis tAmogatasok,
ha az aruk eredete szerint nem diszkriminalnaky wagmészeti katasztrofak altal okozott
karok helyredllitasa). Ezekre a targykorokre teddzabdlyozéds — elt@n a 101. cikkbe
foglalt kartelltilalomtol — elevemem is vonatkozik a norma targyi hatalya ezzel egyéertidhé
valt. A torvényi kivétel azonban nem jelenti azigl a tagallamnak ne kellene mér magat ezt
a szandékot is éretesen bejelentea Bizottsagnak [108. cikk (3) bek.], csak azt, ynag
Bizottsagnak ezen tényallasok esetén nincsen nedélEigoga: a kivétgber sementességet,
automatikus menggilés jelent. A kivételek gyakorlati jelebsége csekél§?

Nagyobb jogpolitikai-gyakorlati — de a dogmatikabristrukciot felil nem ir6 —
jelentbsége van a 107. cikk (2) bek. c) pontjanak, amejyfagta rendkivili helyzetként
értékeli a német egyséqmyoman dlallt orszag-specifikus helyzetet. Ez a kivétel nem
normativ, mint a tébbi, hanem kifejezetten a kek@et — egykori NDK-t képéz —
tartomanyok sajatos gazdasagi helyzetére, probiamdilektal. Ez a kivétel a Németorszag
Il. vilaghaborut kovei felosztasa altal érintett terililetek gazdasagi lproinak — a
helyzetldl adddo hatranyoknak a — kezelésére irAnyul. Aeréléteknek nydjtandd allami
tamogatas teh&x lege dsszeegyeztethat bel$ piaccal, azonban az dsszeegyeztétes}
feltételeaz, hogy erre kifejezetten a felosztasbél adodéahgibk kikiiszobdlése miatt van
szikség. Az ex lege kivétel ebben az esetben skmtij@zt, hogy ne lenne bejelentési
kotelezettség és a Bizottsag ne vizsgalodhatnanddesze azt, hogy a Bizottsagnak nincs
meérlegelési joga [mint a (3) bek.. tényallasai ké&m. Azt azonban értelemsien
vizsgalhatja - és értelems#en a Német SzOvetségi Koztarsasagon van a bizenyétder
abban a vonatkozasban, hogy - a kritérium valéazez hogy ténylegesen Németorszag
felosztasdbol erednek-e azok a hatranyok, melyekenkrét tamogatas ellensulyozni kivan.
A tdmogatas célja és az alapjaul szolgalo tenyaliédete tehat ezen a ponton olvad egységbe
és szolgal a konstrukcifipgdogmatikai alapjaul (Meg kell jegyezni, hogy ez a kivétel —
amellett, hogy a dogmatikai koncepcioban az ex kegetel ,aranyhidjan” keresztilvezetve -
nem okoz tdrést,jogpolitikai-politikai szempontbélproblematikus. A 2003-2004. évi
kormanykozi konferencian felmerilt, hogy vagy t{gklezt a kivételt, vagy terjesszék ki a
(tobbi) kelet- és kozép-eurépai tagallamrd’.idMinthogy a Lisszaboni Szefdés 2009.
december 1-jén Iépett hatalyba és a ,német kivéaethegsziiletett kompromisszum szerint
ettdl szamitott 6t év mulva a Tanacs sitett tobbséggel hatalyon kivil helyezheti, a
szabaly nem egyfajta ,0rokkévaldsagi klauzula” 20december 1-j8t megnyilik a
lehethiség e szabaly hatalyon kivil helyezésére — alapgies-modositas nélkil. A kivétel
gyakorlati jelentsége az il mulasaval egyre csekélyetsh) .

11.4.

A (3) bek mar nem kivételt, hanem egyfajta mesiteslehetiségét fogalmazza meg
kijelentve, hogy az ott felsorolt fajtaju, targydamogatasok viszont (esetleg)
0sszeegyeztethigtek "tekinthebek" a bel§ piaccal. Erre nézve Bizottsagrendelkezik a
108. cikk (3) bek.-e értelmébehataskorre] és ebben a tényallasi korbenérlegelési

% T6th Tihamér:Az Eurdpai Uni6 versenyjoga. Complex, Budapes@72®65.;0ppenheim-Classen-Nettesheiom.
399. 14. szélsz.
% Horvath-Odor:i.m. 211-212.
% Oppermann-Classen-Nettesheiom. 368.
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lehetiséggel &% elddnti, hogy a tAmogatast mentesiti-e azértt e bar az (1) bek. szerint
tilos —meégisdsszeegyeztethien bel$ piaccal.

[.5.

A 107. cikk szovegének elemzése arra enged kixtetiked, hogy a jogalkotd
torekvése nem annyira a tiltasra, mint inkabb damél tamogatasok "kézben tartasara” ,
terelésére, jogi keretek kozé toménbecsatornazasara’iranytl. Mig a Kkartelltilalmat
kimondo - szigoru tiltAst megfogalmazé - 101. cikk) bek. ,a bel§s piaccal
0sszeegyeztethetetlen és tilos” fordulattal ragatjg a vallalatok kdzotti versenyt korlatozé
megallapodasokat, a 107. cikk "csak" Osszeegyesttdtbn allami tamogatasok jogi
szabdalyozésara iranyul. A ,tilos” kifejezés niektse tehatlvi-dogmatikai jelentsédi.

A tilos szerddés ipso facto érvénytelen, az allami tamogat&soéld| viszont a rendelkezés
eleve kihasitja a versenyt torzitbakat, és ezekidtamitia — mintegy deklarative, és nem
tiltva — a bel§ piaccal 6sszeegyeztethetetlennek.

I1.6.

A 108-109. cikkelaz igy kordlirt tArgykorbe tartozé allami tAmogatéfelligyeletét
institucionalizaljak: tisztazzak, hogy a Bizottsagnvan hataskére a tagallami tamogatasi
szabélyozésok folyamatos felllvizsgalatpi®8. cikk (1) beK.. A Bizottsag e hataskorének
gyakorlasatij allami tamogatés, valamimheglé¥ mddositasanak szandéka esetén bealld
tagallami bejelentési kotelezettségprantalja] 108. cikk (3) bek].. Ugyanezen bekezdés
rogziti azt, is, hogy a tagallamem hajthatja végra tervezett intézkedést, amig a Bizottsag
nem nyilatkozott.

I.7.

Az EUMSz szabéalyaihoz masodlagos joganyag J&ruhaguknak a 107.-109.
cikkeknek az értelmezése tekintetében pedig tdrjeste— alabb részletezene bizottsagi és
birésagi jogalkalmazasi gyakorlat alakult ki.

11.8.

A joganyag — az ébbiekben bemutatott normatani sajatossagai miashjatos
jogforrastani problémaikat vet fel, ennek megfdéleh az alabbiakban a kozvetlen
alkalmazhatésaggal, a Bizottsagnak a jogalkalmaaabetoltott szerepével, ezt koven az
allami tAmogatas fogalmaval, az 6sszeegyeztidbgtkritériumaival, majd az egyes agazati
tamogatasok problémaival, végul eljarasi kérdéddkkgalkozunk.

% d.: C-62/87 és C-72/87 Executif Régional Walmd Glaverbel SA v. Commission [1988] ECR 15T3aig-
deBurca:EU Law. Cases and Materials. Oxford UniversitysBré-ourth Edition. 2008. 1095.
27 Ugyanigy: T6th TihamérAz Eurépai Unié versenyjoga. Complex, Budapest.72629.
2 T6th TihamérAz Eurépai Unié versenyjoga. Complex, Budapest.72684., 608.,
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lll. A Bizottsdg szerepe és a joganyag kozvetlkalmlazhatésaga

1.1.

A Bizottsagnak kilondsen jeldist, erds szereperan az EUMSz 107-109. cikkeinek
érvényre juttatasdban, mivel a tagdllamokat &égsoron jogi szabalyozasuk
megvaltoztatasara: a tamogatas nyujtasanak vissasam, a mar kifizetett tamogatasnak a
vallalatoktol valo visszakovetelésére, a tamogatédositaséra stb. kotelezheti. Ezzel egyiitt
a Bizottsdg a gyakorlatban dvatosan banik e taraseatigyeleti jogkorével: atlagosan
évente 1-2% korial mozog a negativ allasfoglalasoknya. A Bizottsag ugyanakkor
kozvetlendl nem hajthatja végre hatarozatait, azéf§rehajtasa érdekében - ha a tagallam
nem koveti a benne foglaltakat - az Eurépai Birbsag EB) kell fordulnia.

1.2.

A Bizottsag efis hataskore - melyet az EB is méiggtett® - aggodalmais kivaltott,
nevezetesen abban a kérdésben, hogy hol a hat@yabamok -sajat gazdasagpolitikajukat
megvalositd - tamogatasainak felligyelete és akoatikor ez a felligyelet mar a Bizottsag
sajat - a kozosségi dimenZibérvényre juttatd- gazdasag- és struktirapolittiajésap at. Az
EB fenti dontéseiben emlitek6z6sségi érdek’mint az allami tdamogatas kozos piaccal vald
O0sszeegyeztethitégének mércéje ténylegesen is alkalmas ilyenniélelkivaltasara. A
konfuziét az EUMSz 107. cikk3) bek. b) pontjaban rdgzitett kritériunkozza, amely a
tamogatasnak a bélspiaccal val6 Osszeegyezteibmige szempontjdbdél a Bizottsag
meérlegelésének egyik szempontjaként emliti a ,velgnk6z6s eurdpai érdeket szolgald
fontos projekt” tamogatasat.

Az EB azonban vilagossa tette: 6nmagaban az a téyy Uveggyartoknak adott
tagallami tamogatas csokkenti az EU flggését USArda vagy japan gyartoktol, nem
minésul kozos europai érdeknek. &ricsak akkor van szd, ha a projekt valamely k6zos
tagallank6zi — tehat tobb tagallam kozrékodését feltételéz — ,transznacionalis”
egyuttriikodéssel kapcsolatds. Ehhez azonban kozds cél is szikséges, amilyera pl.
kornyezetvédelem. Onmagaban (j technolégia bevezetem misil kozos eurdpai
erdeknek.

Az EUMSz 107-109. cikkei, és a Bizottsag ezen dtapogalkotasi tevékenysétfe
nem a Bizottsagsajat gazdasagpolitikajanak-tAmogatasi politikajanak jalgipjait teremtik
meg, hanem csak azt, hogy a tagallamok tAmogatétkaja felettfelligyeletegyakoroljon.

A felligyelet célja a kbzosségi érdekek érvényréajasa, de utdbbi nem sajat tamogatasi
politika institucionalizalasat célozza. A tamogatésiigyelet tArgya a tagallamok és a
k6zosség viszonya, melynek gyakorlasa soran a Bamptak tekintettel kell lenni arra, hogy
tamogatasi politikajaért minden tagéllam sajat mageli a politikai felebsséget.

Az EU sajat tAmogatasi politik&famas kérdés: az EUMSz emlitett 173. cikk (3) bek.-
e pl. ilyen iparpolitikai szubvenciokat intézményesEzek a szubvenciok azonban
ertelemszdien nem a 107-109. cikk hatalya ala tartoznak.

2% Ld. Philip Morris, EUGHE 1980,1671; Frankreich/Kmission, EUGHE 1990, 1/307

%0 paul Craig-Grainne de Bircam.. 1084-1085.

31 C-62/87 és C-72/87 Executif Régional Wallon an@v@tbel SA v. Commission [1988] ECR 1573. : ,...ajpcd
may not be described as being of common Europetanesi...unless it forms part of a transnational Resm
programme supported jointly by a number of govermisef the Member States to combat a common thréat...

2 Felsorolasat ldCraig-de Burcaim. 1085.

3 Ld. Oppermann-Nettesheim-Classefuroparecht. Beck. 2009. 630-638.
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1.3.

A 107. cikk szbvege és a kialakult gyakorlat alapggyértelni, hogy a 107-109.
cikkek legnagyobbrésztem képeznek kbzvetlenll alkalmazhato jogszabalyt
A 107. cikknem alkalmazhaté kdzvetlenil a nemzeti birésadek*aa vallalatok és a
nemzeti hatésagok kozotti viszonyban, ugyanis eenalelkezés nem konstitual egyénileg
érvényesithét jogot. Egyikik sem hivatkozhat arra, hogy valameaidmogatas
0sszeegyeztethetetlen a ldefsaccal mindaddig, amig ezt a megfélskervek (Bizottsag,
EB) meg nem allapitottdk Ennek megfeléen a nemzeti bir6sag nem fordulhat kdzvetleniil
az EB-hez dizetes dontéseért sem.

A 108. cikk (3) bekbe foglaltvégrehajtasi tilalomti. hogy a tagéllam a Bizottsag
esetleg sziikséges dontésétehem folyosithatja a tamogatast), valamiritO8 cikk (2) bek
szerinti negativ dontés(ti. hogy a tamogatast megtiltja a Bizottsag, vamgdig csak
modositott formaban engedélyezi) viszéizvetlenll alkalmazand@&z azt jelenti, hogya
nemzetibir6sagok is kotelesek ezeket a rendelkezéselkdmalknj mas szoval betartatni a
k6zOsségi tamogatasi joganyag e két szabalyat.

A végrehajtasi tilalomakkor valik kozvetlenll alkalmazandéva, ha a tagal a
Bizottsaghoz nem tett bejelentést, valamint akkara tamogatast azoél folyositottak, hogy
a Bizottsag - ésszeldstartamon belill - nyilatkozhatott volna. Az EB gydkta szerint’ a
tagallamok birésagai kotelesek egylitkddni a Bizottsaggal a tamogatasi feligyeletre
vonatkoz6 szabalyok betartatdsaban: a tagallamds&gnak tehat figyelemmel kell lennie
arra, hogy adott esetben - akar a tamogatott aéliatiit keresetet a szubvencionalé allam
ellen, akar annak versenytarsa - afttel folyd eljarasban olyan tAmogatds képezi jogvita
targyat, amelyet még nem lehetett volna folydsitani
Mésrészél a Bizottsagnegativ dontéses koti a nemzeti birésadgot abban az esetben|.taa p
tamogatas folydsitasa utan a tdmogatott vallalaiz@llam - a Bizottsag dontése értelmeében -
kénytelen lenne visszakdvetelni a tAmogatast, azomlz ellen az allami intézkedés ellen a
véllalat pert indft’.

IV. Az allami tamogatas fogalma
V.1

A tamogatési felligyelettel kapcsolatogjelentési kotelezettségizza meg tehat azt a
targyi hatalyt azt a kort, amelyre a 107-109. cikkek egyaltaldnatkoznak. Ha a tamogatas
nem esik e targyi hataly ala, arra nézve a feliglygyakorlasanak nincs helye. Bbls
lathaté az a jogpolitikai tendencia, amely szemeim minden tamogatas bejelentés- és
engedélykoteles. A dodmtnyilvan az, hogy a sokféle allami intézkedés kamélyik mingsul
tamogatasnak(aid, aides, Beihilfe ha ugyanis annak niBsll, a tagallam kételes azt
bejelenteni a Bizottsagnak [108.8 (3) bek.6eferdulata], emellett belép a végrehajtasi-
tamogatéasfolyositasi tilalom [108. cikk (3) bekrrhadik fordulata], végul pedig a Bizottsag
lefolytatja a felligyeleti eljarast [108-109. ciki. minssitésnek - fogalmi meghatarozasnak -
tehat komoly jogkdvetkezményei vannak: ez az at,pahol a nemzeti birosagiizetes

34 A szakirodalom felveti, hogy a masodlagos jog pestos menteditrendeletek) és az uniés versenyjognak az 1/2003
rendelettel tortént decentralizalasa folytan (ehhikz Vorés Imre: Csoportkép Laoko6nnal. A magyar jog és az
alkotmanybiraskodas vivédasa az eurdpai joggalapest, hvg-orac. 2012. 62-67.) a kézvetlen hatifedelmileg is
szélesebb korre terjedhet Kidth Tihaméri.m. 584.

% 1.m. 377.;1d. még: C-298/00 P Italy v. Commissio

3 Fédération nationale du commerce extérieur, EUGSHEL, /5505

3" Textilwerke Deggendorf, EuGH 1994, 1/883
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dontéstkérhet az EBd atekintetben, hogy a tagallami intézkedés vajtama tAmogatasnak
minésil-e.

IV.2.

Az &llami tamogatasiefiniciészef meghatarozasdt a 107. cikk nem tartalmazza,
azonban az EB gyakorlata alapjan egyértelhogy az nem csak a kifejezett szubvenciokra,
vagyis a pénzbeli juttatdsra vonatkozik. Egyik téziééletében az EB kifejtette, hogy a
tamogatas a pénzbeli segitségen kimiildazon intézkedésekre vonatkozik, amedyiginféle
formdban csokkentik azt a terhet, amelyet egy hadllapiacgazdasagi korilmények kdzott
viselni koteles®™. A tdmogatas fajtaja, jogi forméaja irrelevans: lehet pozitiv pénzbeli
szubvencié, de lehet addékedvezmeény stb.

A szakirodalor® részben a 107. cikk szovegelemzése, részben agyBRorlata
alapjan a kovetkéznégy jegyet emeli ki, mint #amogatas"-kategériabaorolandd allami
intézkedékritériumait:

« az intézkedésnek az allamtdl kell szarmaZniealamely tagallammal kell 6sszefiiggésben
lennie,

« valamilyen médon kedvezményt kell megtestesitenie,

» azintézkedésnek a kdzpénzeket kell terhelnie,

» a kedvezményezettek kore egy vallalat, vagy dtmabban valamely gazdasagi agazat
ugy, hogy ez a kor valamilyen specifikumot mutasfeh ennek hijan ugyanis a
"tamogatas” kategorigjaba esne valamennyi gazdebtkgi-gazdasagelénkit
intézkedés, mas széval az allami gazdasagpolitigaadlvan egésze.

Nem igényel kiléntsebb kiemelést az, hogy (a 1i&K.altal is kiemelten) csak akkor
bir egy tAmogatas kozosségi jogi relevanciaval,ahtagéllamok kozotti kereskedelmet
hatranyosan érintirfter state commerce clays€ Mas széval: az egyetlen tagallam teriletére
kihato tamogatas csakis az adott tagallam jogremdeek dlirdsai alapjan itéleddmeg, arra
a kdzossegi jog fogalmilag nem alkalmazhato, hisaeosen kozosségi dimenzioja.

Emellett a verseny torzitasanak ,érednek” kell lennie, azaz a bagatell-tAmogatasok
nem tartoznak id€.

Az egyes kritériumokat sorra véve a kovetkdmen foglalhatok dsszeaz allami
tamogatas, mint az EUMSz 107-109. cikkei targyahyat ala e$ allami intézkedés fogalmi

jegyei.

IV.3.

Az intézkedésnek az allamtol kell szarmaznia, anve&mely tagallammal kell
0sszefliggésben lennie

E tekintetben az ,allami” fogalmat az BBgan értelme?f ideértve regionalis sziint
intézkedést, vagy pl. olyan kdzjogi jogi személydtial nyujtott tAmogatast, mint pl. a francia
Caisse nationale de crédit agrico2 E bank a nehéz helyzetben dégazdaknak nydjtott

3 Craig-de Burcai.m. 1087.

39 Bergmannspramie, EUGHE 1961, 1 (43)

0 Oppermann-Classen-Nettesheirm. 396. s kév.T6th Tihamérim. 540.;Craig-de Burcai.m. 1087. s kév.

“1 Mathias HerdegenEurépai jog. Deutsche Stiftung fiir internationaéehtliche Zusammenarbeit kiadasa. (szerk.
Varga Istvan) Budapest. 2005. 290.

“2 Rittner-Drehera verseny torzitasat kiilén kritériumnak tekintin.i 726.

“3 Ehhez IdT6th Tihamér555.; Craig-de Bircai.m. 1092. s kov.

*4 Rittner-Dreher:i.m. 722-723.

%5 Caisse nationale de crédit agricole
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tamogatéasi akcié kapcsan kerllt az EB "latéteréadBir6sag arra figyelemmel ndisitette a
bank akciojat az EUMSz 107. cikke szerinti allabmbgatasnak, hogy egyrészt a bank maga
kozcéla, kdzhasznu intézmény, masrészt a tamodalt@ssitasaban allami engedélyezés is
szerepet jatszott, végul hogy az hivatalosan isazdatarsadalom allami megsegitésével
kapcsolatos intézkedéscsomag része volt.

Allami tamogatasnak miisitette az EB a gazdijak alapjan toétié&edvezményezést is
az ugyancsak vezeftéletté valtGasunietigyberi®. A Gasunie gazszolgaltaté vallalatban az
allamnak 50%-o0s részesedése volt, az allam aditottezét tisztségvisdik felét és a gazdijat
a miniszter engedélyezte. Az adott esetben a aéltalszokasosnél alacsonyabb dijat kért a
fOliasatras meigazdasagi tivelést folytatd gazdaktoINem pénzbeliallami tamogatast
kaptak tehat a gazdak, hanem olyedvezménytamely - a piaci viszonyokhoz képest -
rendkivil alacsony voltanal fogva kizarta, hogy vallalatok piacorientalt modon
gondolkodva esetleg mas energiaforrasra térjeneRatigy ravilagit egyfél arra, hogy egy
nem-allami intézmény (gazdasagi tarsasag) is ngtljth kérialményeki fliggéen olyan
tamogatast, amely - &llaminak rdgulve - az EUMSz hatalya ala kertl. Ugyanakkor sz i
vildgos, hogy az intézkedés azon a ponton csapaabqgatas”™ba, amikor gyakorlatilag
kikapcsoljak a piaci mechanizmusokagmikor a kedvezményezett vallalat mar az
intézkedésben foglalt kedvezmény mértéke (esetlalyensége) miatt sem doht(het)
profitorientalt médon.

V.4.

Az intézkedésnek valamilyen médon kedvezménytd@giestesitenie.

A kedvezmeénynekét fajtjavan: annak
*vagy kifejezetten pénzigyi eszkdzok juttatasaban,
*vagy valamely — szokasos piaci kortlmények kozétt vallalatot terhél - terhek
mérséklésébéh kell allnia. Utdbbi allhat kamatmérséklésbeis, amelyet azonban - ismét
hangsulyozandé - el kell hatéarolni az altalanosigaagpolitikai intézkedésekt™

A Gasunie-esetben lathatéan azéek®t ,tAmogatasi” kritérium teljestlt: egyél
kétségkivil allami intézkedégdrvolt sz6, mivel a vallalatban az éllam az 50%talajdoni
részesedés mellett egyéb jogosultsagokkal is reezstn meghatarozé befolyasra tett szert.
Méasfebl - a masodik kritériumot illéen- a kedvezmény abban allt, hogy a gazszolgaltatd
vallalat joval alacsonyabb dijakat alkalmazott annamely elégséges lett volna a
széntlzelésre valé attérés megakadalyozaséara: i-&ieniisségi erdekként interpretélta
ugyanis a kormanyzat azt, hogy megakadalyozzakzdéffaszéntiizelésre vald attérését. Ezt
még elfogadta volna az EB, azonkemn ezergazdasagpolitikai cél eléréséhez sziikségesnél
joval alacsonyabb gazdgdott esetben torténalkalmazasat mar e cél nem indokolta. Az
intézkedés - a kedvezmény szempontjabodl- azérkbatisségi jogilag relevans tamogatassa,
mert a kedvezmeény joval meghaladta azt a mértéket,szilkséges lett volna ahhoz, hogy
elharitsak a veszélyt, amely abban allott, hoggzaigk széntlizelésre térnek at. Az intézkedés
tehat az elérni kivant célhoz képest — megitéléseenint (és ezt a kéisbi jogalkalmazasi
gyakorlat meg is fogalmazz8) aranytalanvolt.

4 T6th Tihamér Allami természdt versenykorlatozasok az Eurépai Kozdsség jogalmyiudomanyi Kozlény
1998. Kwekerij Gebroeders van der Kooy and otheGommission, 67/85, 68/85 és 70/85 sz. 1988.fel2tia
itéletek, ECR 1988. 219.
“" Craig-de Burcaim. 1087.
“8 C-241/94France v. Commissionj1996] ECR 1-4187
9 Az EB vezeb itéletét Id. C-143/99. [2001] ECR |-8368dria Wien Pipeline GmbH end Wietersdérfer & Peggra
Zementwerke GmbH v. Finanzlandesdierktion fir Kemnt
0 Ld. C-121/10 sz. Ggyben Paolo Mengozdtahacsnok altal éterjesztett ftanacsnoki inditvany 46. pontja a
Bizottsag gyakorlataként emliti az aranyossag léinetnyét.

142



Ugyancsak kedvezméniirbeszél az EB akkor haaz &llam részesedést szesspy
magantarsasagban. Ez sem 6nmagaban aggalyos, lakem ha az allamiékeinjekciot
olyan feltételekkel adjak, amely feltételekkel egy magéanvallalkoza®sszehasonlithato
helyzetben, figyelemmel hatékonysagi szempontokraekesséeggel fuggetlenitve szocialis,
regiondlpolitikai vagy szektoralis politikai szemmoktol — a ¢kepiacon nem juthatna
tokéhez.

Kedvezményfl van sz6 akkor is, ha a tarsadalombiztositasiléank csokkentett
befizetési kotelezettségében jelenik meg a tamegat@agy pedig adokedvezmények
formajabart?

IV.5.

Az intézkedésnek a kbzpénzeket kell terhelnie.

A kritérium megfogalmazasénak alapja az az EB-ggtakoamely nem kizarolag a
kozvetlendl és kifejezetten allami pénzforrasokék@n hatarozza meg a tamogatas fogalmat.
Idevonja a gyakorlat mindazokat az eseteket, amiitalaban véve& kozintézmények,
k6zhasznu, kbdzszolgaltato vallalatjoktataskoltségvetéset terheli a juttatéd feltétel ilyen
esetben mégis az, hogy ezek az &llami befolyas edatekv intézmények vagy pozitive
valamely szolgaltatasnyujtsanak vagy pediglemondjanak valamely 6ket egyebként
megillets bevételél. A lényeg tehat az, hogy - amint a Bizottsdg 198@ kelt 2. tAmogatési
jelentésében megallapitotta - nem minden allaml &yaljtott/biztositott elny minssl
tAmogatasnak, csak az, amikor ,a juttatast kozpdasténanszirozzak™*

Nem mir6sil ennek megfeléén tamogatasnak, ha az allam minimalarat allapg, me
vagy ha egy vamkontingenst feloszt.

Hosszabb idt igényelt annak tisztazasa, hogy kdzszolgalati szblgaltatast nyajtd
vallalatok (pl. televiziés csatornak, helyi tomeglekedés) tamogatdsa milyen feltételekkel
egyeztethét Ossze mégis a bélspiaccal. Ennek megitélése az uAltmark-teszt
kidolgozasaval helyéd6tt vilagos alapokra. A 107.8 rendelkezései tahdizhasznlijletve
koézszolgaltato vallalatokra, kdzivekreis vonatkoznak kiveve azokat, amelyek - az EKSZ
106. cikk (2) bek alapjan kulonleges kozfeladatot latnak el. Ezeksak abban az esetben
vannak kivéve a 107. cikk alkalmazasa alol, hallaéi és allami magatartasra vonatkozé
emlitett versenyszabalyok (101., 102., és 107-tikek) alkalmazésa lehetetlenné tenné
feladataik teljesitését. Mindenesetre ki vannakevav107. cikk hatalya alol a Bizottsag
megitélése szerint pl. a postahivatalok, melyekneé&ki régiokban is ritkddnitk kell.

IV.6.

A kedvezményezettek kore egy vallalat, vagy ahlakirban valamely gazdasagi
agazat ugy, hogy ez a kor valamilyen specifikumdasson fel.

°1 C-40/85 Belgium v. Commissidi986] ECR 2321. Ld még pCraig-de Blrcaim. 1087.
%2 C-C-75/97Belgium v. Commissidii999] ECR 1-3671; C-6/9taly v. Commissiofil999] ECR 1-2981.
%3 Rittner-Dreher:im. 721 s kov., akik a német szakirodalomban vezefletként targyalt itéletre hivakoznak: C-
379/98Preussen Elektra AG v. Schleswag JRG01] ECR 1-2099
> GA Lagrange, EUGHE 1961, 88ppermann-Classen-Nettesheim: 396-397.
5 C-280/00 Altmark Trans GmbH and RegierungsprasidMagdeburg v. Nahverkersgesellschaft Altmark GmbH
[2003] ECR 1-7747; részletes elemzésétTidth Tihamérim. 543. s kdv.Craig-de Birca:im. 1089-1091. A teszt a
EB altal kidolgozott négy kritériumot jeldli (pl.\&llalkozasnak egyértefien meghatarozott kzszolgalati szolgéaltatast
kell nydjtania), amelyeket a Bizottsag tovabb sfiedli: Community Framework for State aid int herfoof public
service compensation . OJ 2005. C297/4
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A tamogatasnak elbb a szempontbdkét fajtdja ismeretes: egyrészt az egyedileg
konkretizalt vallalatnak nyujtott tdmogatds, masrészt a jogszabalyi formatitott
altalanosabb tamogatasi program. A kedvezményézédtee nincs korlatozva, viszont
értelemszdien csak a gazdasagi tevékenységet KKejtvagyis a versenykorlatozasok
jogadban alkalmazott ,vallalat”-fogalomuridertaking, Unternehmegnszerinti gazdasagi
szerepdk tartoznak ide (a szocialis, kulturalis szféraatdkiesik).

Méas kérdés a tamogatasnak a kozos piaccal addzeegyeztetldstge a
fogyasztoknak nyujtott tamogatas pl. akkor 6sszeegyhet, ha az aru eredetére tekintet
nélkill - tehatdiszkriminaciémentesg&h - nyuijtjak. Valojaban itt is a fogalom/kritérium
meghatarozasaroél van szo6: a diszkrimind@atesemyujtott tamogatas-juttatas - minthogy
tekintetberaz elemzett kritérium nem teljestil - eleve nertotak a k6zdsségi jogi tamogatas-
fogalom ala.

Ezen a ponton ismét tetten éhatz allami tamogatasok és a verseay aruk szabad
aramlasanak szoros kapcsolata az EUMSz 107-109. cikkei alapvet jelentséget
tulajdonitanak a verseny eltorzitdsa megakadalyoeksakkor is, ha az a tagéllamtdl (és nem
a vallalatk6zi szintil) indul ki.

Minthogy a tdmogatas mindig meghatarozott egyedialadra vagy gazdasagi
agazatra iranyul, és nem altalanos gazdasagpolititézkedessl van sz6, annak csak akkor
van a koz0sségi jog szempontjabol relevanciaja qialdsik a kozosségi jog tamogatés-
fogalma ala), ha a juttatasnak valamgbecifikus vonasaan. A Bizottsag emlitett 1990. évi
2. tdmogatasi jelentéSeezért hangsllyozza, hogy ez az a vonas, amelytaeitia a
tamogatast azegyéb altalanos gazdasagpolitikai intézkedeéekamelyek tehat nem
meghatarozott vallalatra, vagy gazdasagi agazaingulnak. Ez utébbi kdrbe tartoznak pl. az
altalanos ado- és tarsadalombiztositasi szabalgeka Bizottsag altal jellemzett "olyan
intézkedések, melyekkel a gazdasagi tevékenységedga egészében kivanjak tamogatni,
serkenteni.".

A Bizottsag maga is elismeri (pl. mar a versenyretétl szol6 18. — 1988-ban kelt
— jelentésében - 163. pont), hagg elhatarolas igen nehélglindenesetre a Bizottsag allami
tamogatasnak mésit olyan juttatast, amelyet valamely vallalati &és céljara nyujtanak,
jOllehet az alapkutatas 6nmagaban véve nem esgikagatas-fogalom ala. A Bizottsag Dania
munkahely-teremtési programjaval kapcsolatbaigy foglalt allast, hogy az elhatarolé
szempont a kovetkéz tamogatasrdl van sz0, ha a tamogatdas meghatéreabtialatot
kilonlegesen kedvezményez, vagy ha csak meghatarozilalat juthat hozz4 a
tamogatashoz, vagy pedig hatésagi mérlegelési ¢pdélse az, hogy melyik vallalat juthat a
tamogatashoz .

IV.7.

A tamogatasformaja, moédja (amely persze atfedi a fogalom meghatarozasaval
kapcsolatban kifejtetteket) igen kulonféle lehejatglag kevésséelevans. A 107. cikk nem
véletlenll fogalmaz igen altalanosan: ,....azonmallaagy allami pénzeszkdzosbnyujtott —
barmilyen fajtaju— tamogatasok’.. Ide tartoznak olyan jellegzetes formék, mint peziti
pénzeszkdz-juttatas, adoktol és mas koztéheeldo mentesités, kamatkedvezmény, allami
kezességvallalas kulonlegesen kedvéeltételekkel, ingatlanok ingyenes vagy kulondsen

% Oppermann-Classen-Nettesheimm. 397.

" Uo.

*8 Rittner-Dreher:i.m. 724-726.

*9 GA Lagrange, EUGHE 1961, 85

9Ld. a Bizottsag 23. (1993-as) és 24. (1994-esjergy helyzetével foglalkozd jelentéseit.
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kedvezményes atadasa, aruk szdllithsa vagy safigik nyuUjtasa koildnlegesen
kedvezményes feltételekkel, valamint veszteségellatasa.

A pénzeszkozjuttatdspikus példgja azllami tokerészesedés szerzésdkor, ha a
tokejuttatas olyan feltételekkel torténik, amely egiacgazdasagi szempontok alapjan
cselekw, dontt maganvallalkoz6-beruhdz6 szaméradketészesedési tervei esetében -
elfogadhatatlanok lennének. Az 0Osszehasonlitagp #that apiacgazdasagi szempontok
alapjan (feltételek kozott) dant cselekd beruhazo (tokejuttatdé). A Bizottsag azt a
szempontot hangsutlyoZZahogy vélelmezhet a tdmogatasi jelleg, ha a vallalat pénziigyi
helyzetére tekintettel (kulondsen eladdosodottsagstrakturajara tekintettel) nem varhaté,
hogy a beruhdzottéke a szokésos, ,normalfs” hozamot biztositja. Az EB azt
hangsulyozza, hogy jollehet a piacgazdasagi koniyelé kozott cseleky beruhdzo is
kovethet hosszu tavu megtérilésre teksttatégiat, azonban ennek is Jatara: ez a hatar
az, amikor az éveken keresztili veszteségiésdones tamogatasa végsoron koltségesebb
lenne, mint a felszamol%s

A hangsuly azonban aj téke beruhdzaséaman: 6nmagaban véve - ilyetkejuttatas
nélkdl - allami részesedés szerzése egy vallalatmgy akar az egész vallalat megszerzése
nem mirgsil allami tAmogatasnak. A hangsuly azonban ismétr@anyossagon van (anélkul,
hogy ezt a jogalkalmazasi gyakorlat kifejezettey rigvezné). Aantermills tigybeff* az EB
egyértelntivé tette, hogy nem szabad kulonbséget kell tempivédalatnak adott kblcson és
az abban val®kerészesedés-szerzés kozott. Az adott esetlidei@szesedés szerzése, azaz
a bkeemelés kétszerese volt a nehézségekbe keridtatdkéjének.

A tagallamokat - a 2006/111 EK iranygMBI. EU, 2006. 11.17. L 3J8alapjan (un.
transzparencia-iranyely) - az a kotelezettség terheli, hogy az fenti kaenenz6, kdzhaszni
véallalatokba, kozrivekbe tortéd tokeberuhdzast, valamint ke konkrét felhasznaldséat a
Bizottsaggal kozoljéek.

Az allam &ltal nyujtottkdlcsonesetében a tamogataskénti ésités alapkritériuma —
kiindulva a mar emlitett, a piacon cselékwaganbefektéthipotetikus korilményei® - a
piaci kamatlab és a ténylegesen fizetett kamatlfibnbsége. Allam altal vallaldtezesség
esetében az a ddnt hogy 6nmagaban véve az allami kezességvéllalas senssil
tamogatasnak, csak akkor, ha jetsnd kildonbség az ilyen kezességért a piacon fidéters
a tényleges kamat kozott

V. Az allami tamogatasok fol6tt gyakorolt bizotid@dligyelet szempontjai

V.1.

A fellgyeleti vizsgalat (108. cikk) annak megaltagéra irdnyul [107. cikk (1) bek.],
hogy az allami tamogatagisszeegyeztetldet a kozbs piaccal, vagy nentEzzel
0sszeflggésbeketkérdést vizsgdl a Bizottsag:

*egyrészt azt, hogy az Aallamok kozotti kereskedeélntgatranyosan befolyasold
versenytorzitasra sor kertl-e, amely

*masrészt a 107. cikk (3) bek.-ére figyelemmel legetmégis Osszeegyeztethed k6z0s
piaccal.

®L A Bizottsag kozleményét Id. Amtsblatt (Abl.) 1963307/3
%2 Rittner-Dreher:i.m. 720.
83 C-42/93 Spain v. Commissiofl994] ECR 1-4175; az EB osztotta Jacobtahacsnok inditvanya 41. pontjaban
foglaltakat, és az itélet 27. pontjdban ennek nlelgfen hatérozott.
64 C-323/82Intermills SA v.Commissidi984] ECR 3809Crai-de Burcaim. 1088.;T6th Tihaméri.m. 545.
% | d. részleteseRittner-Dreher:i.m. 718.
¢ Oppermann-Classen-Nettesheimm. 396.
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V.2.

A verseny torzitdsa,l. szamu kozellensége” az EU-nak, amelyre tekisiteaz
EUMSz még unde minimisszabalyt sem allit fel: akar csekély jels#di, hatasi tAmogatas
is versenytorzité hatasu lehet és arra a feliigyetgre kiterjed. APhilip Morris-ligyberi’
1980-ban az EB azt hangsulyozta, hogy a tAmogatésnelési koltségek — akar csekély
meértéki — csokkentése révén sziksegserr vezet a termelési kapacitasokvibésehez,
vagyis: a verseny torzitasdhoz. Ezt a hatast morddial a Bizottsdgnak kell — figyelemmel a
piaci helyzetre, a piaci részesedésre, a kereskedmlatorndkra és a tamogatott vallalat
exportjara — bizonyitania

A tdmogatasnak azonban —iater state commerce clausa-ekintettel [107. cikk (1)
bek. utolso fordulata] — olyannak kell lennie, aynel tagallamok kozotti kereskedelemben
(aruk/szolgaltatasok aramlasabanggkdnnyiti az exportot, vagy megnehezitinagortot.
Ertelemszdfen nem arrdl van sz6, hogy adott vallalat egésuakisét exportélja - elegehd
tamogatas felligyelet ala vonasahoz az, ha bizorglasnen kertl exportra.

A don® kérdés azonban az, hogy a tamoga#diezhet hatassal’van-e a tagallamok
kozotti kereskedelemre és versenyre. Jollehet adl&tJszerint nincs de minimis-szabaly, a
Bizottsdga tagéllamok kozoétti kereskedelem héatranyos béfuldsa szempontjan keresztul
ezt mégis ,becsempeészte”. Kulénodsen kis- és kozigpatbk szamara nyujtott tamogatasok
esetén a Bizottsag egyfapagatelltdmogatas-fogalmatezetett b&® ennek mértéke 3 éven
keresztll legfeljebb 200 000 eurd (kulén rendelet@katkoznak az Uun. érzékeny agazatokra,
mint pl. a me#gazdasag, halaszat).

A Bizottsag indokolasi kotelezettségét EB gyakorlaf annyira fontosnak tartja,
hogy gyakran megsemmisiti annak hatarozatat aakoids elégtelenségére hivatkozva (a
tamogatas érdemi - gazdasagi szempontok szerintiértekelésébe, ti. hogy az
Osszeegyeztethee a bel§ piaccal vagy nem, értelemsiien — lévén ez kizardlagos
bizottsagi hataskor - nem megy bele. (Erre a kéeddiabb a VII. fejezetben a Bizottsag és a
felllvizsgalati birosdg mérlegelési jogkdrével kegatban visszatérink..)

V.3.

A 107. cikk (1) bek. - szigortan hangzd, a belgiaccal vald
O0sszeegyeztethetetlenséget deklaralé — megfogaddiaa®) bek.kdveti, amely anentesség
lehetiségét fogalmazza meg (,0sszeegyeztétiatek tekinbetr”-ek az ott felsorolt
tamogatasok).

Itt van a Bizottsag — a 107. cikk (2) bek.-éhezdgtp valodimérlegelésjogkére: ez
egyben hataskore gyakorlasanak sulypontja. A Biagtiak ennek alapjan joga van az —
egyébkéent az (1) bek. szerinti alades tiltott tAmogatast is a béls piaccal
0sszeegyeztethigtek nyilvanitani. A dontés alapjat a (3) bek. s#eriin. célkritériumok
hatarozzak meg. Mentességhez vezethet elmaradsggek vagy munkanélkiliséysajtott
régiok gazdasagi féjtlésének tAmogatasa, a tagallam gazdasagi életébawiykzavarokat
okoz6 korulmények megszintetése (a zavarok enghjtdgizos eurdpai érdekek altal
indokolt intézkedések, bizonyos gazdasagi agazatayry gazdasagi régiok gazdasagi
fejlédésének tamogatasa.

67 C-730/79Philip Morris Holland BV v. Commissidii980], ECR 2671.
68 2006.12.15-i 1998/2006 EK rendelBiftner-Dreher:im. 727.
%9 pl. C—415/9&ingdom of Spain v. Commissidia998]ECR 1994, |-6993
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Ismét hangsulyozzuk, hogy a tAmogatdésye, formaja, mértéke stieletti dontés a
tagallam sajat gazdasagpolitikai mérlegelésénekydar képezi, a Bizottsdg csak azt
feligyelheti és egyben mérlegelheti, hogy a tamogatds nyljtasa a Belpiaccal
0sszeegyeztethiee.

A Bizottsag altal meginditott eljarasban
*vizsgalat targyat képezi az, hogy egyaltalan segks-e, elengedhetetlen-e a tamogatas és
csak akkor pozitiv a dontés, ha a szdban forgditéels a piaci ék szabad jatékdban nem
lenne elérhé;

*nem engedélyez a Bizottsag olyan tAmogatast, amati§ridd nélkili, vagy olyan agazatra,
szakmara vonatkozik, ahol amugy is kihasznalatlapakitasok vannak - kivéve, ha
innovacio, vagy struktaravaltas tamogatasaroél zan s

A mérlegelési jog mikénti gyakorlasa természeteaerEB fellilvizsgalata kérébe tartozo
alapvet kérdés - itt ismét a Bizottsag indokolasi kotetesdggge jut dort szerephez.

A Bizottsdag a 107. cikk (4) bek.-e alapjan - szanusoportmentességi rendeletben,
iranymutatasban, kdzleményB@teszi kozzé sajat gyakorlatanak — jogidaibvel nem bird,
csak a Bizottsagot két— szempontjait, mégpedig az egyes gazdasagi afaadebontva
(gépkocsiipar, riszalgyartas, textilipar, kdzép- és kisvallalatokrryezetvédelem, nehéz
helyzetbe jutott vallalatok, munkahelyteremtés)siy.csoportmentességi rendelet hatalya ala
esy tamogatast értelems#en nem kell bejelenteni, csak utélagosan tajékoztiell a
Bizottsagot.

VI. A Bizottsag eljarasa
VI.1.

Az EKSz 108.8-akllbnbséget tesz megievés Ujonnan bevezetehdamogatasok
kozott, melyek megitélése a Bizottsag kizarélagataskore. Az eljarast a Bizottsag az
allammal szembefolytatja le.

A megléwv és U] tdmogatas kozotti kulonbségtételnmiasi jelentsége van: a
bejelentési kotelezettség, a végrehajtas tilalma #snogatas folydsitasanak megtiltasa csak
az ujonnanbevezetett-folyositott tamogatasra vonatkozik. Madval: preventivkontrollrol
csak a bejelentési kotelezettség alapjan lehetébdszgyébként a Bizottsag hivatalbol
indithat eljarast. Az ,0j” tamogatast a joggyakorteegative hatarozza meg azzal, hogy
minden tdmogatast ide sorol, amely nem ,megléWeglévw tamogatasnak pedig az
minésil, amelyet az EUMSz életbe I1épésekor mar folgéisit, vagy amelyet a Bizottsag
engedélyezett, vagy amely tekintetében 2 hénapdiil hem foglalt allast (feltéve persze,
hogy a tagallam bejelentési kbtelezettségenek eletje

VI.2.

A tagallamot a 107. cikk (1) bekezdése alapfjelentési kotelezettségrheli
mindazon tamogatasok esetében, melyek a tdmogatésiuknai alapjan annak fogalmi
korébe tartoznak. Ha a tagallam e kotelezettségarak tesz eleget, a Bizottsag felhivja a
bejelentésre azzal azonban, hogy a 2 hdnaposdiaiigen esetben nem érvényesitil.

VI.3.

"0 Részletesen IdManfred Dausegszerk.): Handbuch des europaischen Wirtschafisse oseblatt) H.III. rész 53-81.
szélszam.;Toth Tihaméri.m. 591. s kov.Oppermann-Classen-Nettesheiom. 401.
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A végrehajtas tilaimd 108.8 (3) bek. harmadik forduldt&dzvetlentl alkalmazandé
a tagéllamok viszonylatdban (Id. 1ll. fejezet 2.poR tilalom részben a be nem jelentett
tamogatasokra, részben pedig a bejelentés kovébartvizsgalat ala vont tAmogatasokra
vonatkozik mindaddig, amig a Bizottsag rendelke2é#6 2 honap le nem telik. A Bizottsag
abban az esetben, ha az éallam folytatja a tamdgata€<B-nél keresetet indithat az EKSz
108. cikk (2) bek. masodik fordulata alapjan.

Vi.4.

A vizsgélat két részreszlik. Az un.eldzetes vizsgalat soran a Bizottsag a kozos
piaccal dsszeegyeztetheek itélheti a tdmogatast, és ennek medfetintést hozhat. Ha
viszont efebl kétségei vannak, késedelem nélkil kételes dordenin. 8vizsgalati eljaras
meginditasa fél [88.8 (3) bek.].

Az un. févizsgalat soran minden érdekelt (igy pl. a versenytarsaklebptséget
kapnak arra, hogy Aalldspontjukat kifejtsék. Avigsgalat végleges dontéssetarul az
0sszeegyeztethigeget illeben[ 108. cikk (1)-(2) bek.]. Az engedélyezett tamogaisastében
is méd van arra, hogy a Bizottsag csakgkotésekkel, feltételekkelgyja jova a tAmogatast
(pl. addig nem nyujthatd, amig egy korabbi - a lgpi@ccal 6sszeegyeztethetetlennek itélt -
tamogatast a szubvenciondlt vallalat vissza neetdit).

A tamogatas megtiltdsa maneglé¥ tdmogatasesetén annak besziintetésére vagy
atalakitdsara, mig Uj tAmogatas esetében a medtiltéagy atalakitasra iranyul. Meg kell
jegyezni, hogy a gyakorlatban Ujnak sitik a Iényegesen modositott tamogatast is.

VI.5.

A hatarozattal szemben az érinteetjdllam az EB-hez fordulhat felllvizsgélatéay
EUMSz 263. cikk 4. fordulatalapjan) a hatarozabegsemmisitégeant annak jogséstvolta
miatt. Az EB-hez fordulok legnagyobbrészt a taatégt folyositani kivano érintett allamok,
de gyakran fordulnak a birésagi Gthoz az érintéttalatok vagy azok versenytardaiHa
viszont a tagallam nem teljesiti a hatadrozatbafaftakat, a Bizottsag az EB-hez fordulhat -
ebben az eljarasban azonban a tagallam mar neitkduvat a hatarozat jogsénoltara.

VI.6.

Ha jogszeiitlenll — a végrehajtasi tilalom megsértésével ydsitottak tAmogatast,
vagy pedig egy negativ — tamogatast a kozos gidgisszeegyeztethetetlennek @s8ito -
bizottsagi hatarozat ellenére, a tamogébvhgdsitasa jogséft Ez nem csak a tagéllam és az
EU viszonylatdban van igy, hanem a tagallam édtala &zubvencionalt vallalat viszonyaban
is. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy a jogsedidon folydsitott tamogatéeissza kell
fizetni A negativ bizottsagi hatarozat ugyatisnogatasi tilalmdt eredményez, ami a 108.
cikk (2) bekezdése értelmében kozvetlenul alkalmdagld. Ill. fejezet 2. pont). Ez annyit
jelent, hogy a vallalat koteles visszafizetni a égatast, az allam pedig jogosult azt
visszakovetelni, és ez a tagallami-nemzeti birOsdig&oti. A visszafizetés mikéntjére és
jogalapjara azonban - kozosségi jogi szabalyoknhfamar a nemzeti jogszabalyok
iranyaddak. Eb#l - a kdzOsségi szabalyozas hianyabdl - probléadiddnak, hiszen tébb

"L Ritner-Dreher:i.m. 729-734.Craig-de Barcaim. 1098-1100.T6th Tihaméri.m. 586. s kév.
"2 Craig-de Buarcai.m. 1102.
3 Rittner-Dreheri.m. 734.

148



tagallam tarsasagi joga pl. kizarja az inveszéék tvisszafizetését. A tAmogatott vallalat - bar
nem mirdsul rosszhiszetinek, ha nem gizé6doétt meg arrdl, hogy az allam a 107-109. cikk
szerintieknek eleget tett-e - mégsem mentesilszaizetés aldl; a kozosseégi érdek ilyenkor
erdsebb a bizalmi el sérelménél.

Az EB elismerte tovabba adott esetben a versemglrsazt a jogat, hogy a
Bizottsagnak az eljarast megsziubtdiatarozata ellen semmisség megallapitasa iranti
keresetenyujtson be, azonban ez a gyakorlatban alig foettulEgy ilyen tigyben (COFAZ,
EuGHE, 1986. 3915 francia nitrogénmiitragya-gyartok — mint sértett versenytarsak —
inditottak pert a Bizottsag ellen arra hivatkozkiagy az ammoniak-gyartashoz felhasznalt
foldgaz arat (az ammoniak a nitrogéitragya gyartasanal félkésztermeékiitragyava valo
tovabbfeldolgozasra keril) a holland éllam igencsdayan allapitotta meg. A felperesek
bizonyitottak, hogy értékesitésik-forgalmuk jefsntésze versenyben van a - kdzvetetten -
szubvenciondlt holland vallalatok termékeivel. AR & felperesek ,egyedi érintettsége okan”
helyt adott keresetiiknek. Ugyanigy léis&g van arra, hogy az érintettek keresetet indiksan
a hatarozat semmisségének kimondasa irant akkbmis Bizottsag eleve ugy dont, hogy
nem indit eljarast.

VII. Esettanulméanyok: a tewfdld forgalma
VII.1.

Az allami tAmogatasok sajatosan jelennek meggrarszektorbankulondsen akkor,
amikor allami tulajdonban |évfdldteriletek maganszemélyeknek valo értekesiiesam
sz0. E tekintetben részletesebb elemzést érdemeEwmdpai Bizottsag v. Scott SA
tgy°valamint a Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH&Co. KG vVVB
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH ‘ligyz tigyeknek az Gj magyar foldtérvény
fényében is komoly jeleségik van. Az itéletek ugyanis a Bizottsag hatdeozfeletti
bir6ségi kontrollterjedelmét,ezen belll anérlegelésemlapuld bizottsagi déntések birdsagi
felllvizsgalatanak terjedelmét érintik, jeléséguk tehat az allami tamogatasokkal
kapcsolatos hatarozatok elierésén tulmutaté modarivi-dogmatikaijelentsédiek.

VII.2.

Az Europai Bizottsag v. Scott SAyben az alapkérdés az volt, hogy burkolt allami
tamogatast valGsit-e meg egy — az allam altal dadofdldteriilet kedvezményesen
megallapitott vételaraAz lgy fellebbezés folytan kerlilt az Eurépai Unierd@aga, ezen
belll a Birdsag elé: az élsokon eljaré birdsag — az akkori Bfeku Birdsag; a Lisszaboni
Szerddeés oOta: a Torvényszek — ugyanis megsemmisiteBézattsag egy hatarozatat. A
hatarozattal a Bizottsag elmarasztalta Franciagmza@zon a cimen, hogy a Scott Paper SA
részére allami tamogatast nyujtott akkor, amikoy &ijdterllet vételarat kedvezményesen
allapitotta meg. A Birdsdg 2010. szeptember 2-dnit@etével hatdlyon kivil helyezte a
Torvényszék itéletét.

" Ld. részletesen a konfliktus elemzés@ppermann-Classen-Nettesheim: 375-376.
5 szerk. Dausesm. uo.
’®C.290/07.P.
"' C-239/09.
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VII.2.1.

Az Ugytényallasaa kbvetke# volt.

A papirt eballitd Scott egyrésst, és Orléans varosa Loiret megyével egyutt
masrészil 1987-ben adasvételi szédest kotott allami tulajdonban Iév foldterilet
eladasarol 31 millié frank vételaron annak érdekehbegy Scott termélizemet Iétesitsen. A
foldterlletet az eladok korabban h&rom részbemprhdigylettel szerezték meg. A francia
Szamvevszék vizsgalatat kovéen a Bizottsaghoz benyujtott panasz nyoman
derilt fény arra, hogy az ugyleteem jelentették ba Bizottsdgnak, amely 1998-ban a az
akkori EKSz 88. cikk (2) bek.-e — a mai EUMSz 168k (2) bek. — szerinti eljarast inditott.

A 2001. marcius 2-i kelt hatarozat a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetetlenagkis tiltott
allami tamogatasnak ntsitette a vételarat, amelyhez kedvezményesnek tiaddjviz-
mentesitési dij is jarult. A fellebbezés a Bizagtefjarasanak részben a bizonyitassal, részben
pedig a tartalmi-anyagi jogi misitéssel kapcsolatos elemeire, vagyis a hatarozat
megsziletésénekljarasi jogi korilményeire, részben a vételanyagi jogi értékelésére
iranyult. E két szempont azon a ponton ,ért 6ssaetly milyen modszerrel allapitotta meg a
Bizottsag a foldterllet értekét.

VII.2.2.

A Bizottsdg ugyanis ismételten keért részleteseblegdszid informaciokat,
dokumentumokat a francia hatésagoktol, amelyek lzaorsak részben adtak valaszt a feltett
kérdésekre, illetve bocsatottdk rendelkezésre at kimkumentumokat. Minthogy a
foldterlletet nem palyazati eljards keretében ésgiktték, és a széesek megkotéset
fuggetlen szakéét értékbecslése sem 6ete meg, a Bizottsag aendelkezésére allé
informéciok alapjan maga volt kénytelen megallapitafoldterilet értékét.

A Bizottsag ennek érdekébésszehasonlitotta hasonl6 foldtertlet arat a Scott altal
ténylegesen fizetett vételarral. A hasonld foldetripiaci ardnak meghatarozasakor a
Bizottsag azoknak koltségeknela megallapitasara térekedett, amelyeket eladd @secott
altal létesitendl Uzem szamara szikséges foldterllet megszerzésea éxiikséges
tereprendezési munkalatok elvégzése erdekébendiefdlet megszerzésével kapcsolatban a
Bizottsag a harom részben megszerzett foldteriggerkénti vételarainak atlagarat vette
alapul, amelyet az elado-Orléans varos kép¥istdstilete Uléseinek jegykdnyve
tartalmazott. A terlletrendezés koltségeit az eztelmdd megrendelése alapjan eléégz
vallalat mérlegében feltlintetett 6sszeg alapjéapébttak meg. E koltségek 6sszességilkben
mintegy 39,5 millié frankkahaladtak mea ve\s altalfizetettvételarat, igy a Bizottsag ebben
az 6sszegben hatarozta meg az allami tamogatask@égregyben kotelezte Franciaorszagot,
hogy a kedvezményezettel térittesse vissza ezt gellgmesnek midsillt tamogatést
(kamatokkal egyutt).

VII.2.3.

Az Elssfoku Birésag(ma: Torvényszék) ugy vélte, hogy a Bizottsag aysmerzésre
forditott kdltségeken alapulé modszareferalasaval,é. ennek alkalmazasa soranhibakat
kovetett el. A harom foldtertlet-rész megszerzégang 1975-1984 kozott tortént, ezért az
egyes veételarak atlagolasabdl adodo atlagar, mpiaa erték tekintetében iranyadd 6sszeg
torzitott. Erre figyelemmel a jeg§kdnyviol atvett adatok félrevezétk. A vizsgalat hibat
kovetett el akkor, amikor elkerllte figyelmét aztémy, hogy az adasvételi szédésben
szerepb foldterilet nem azonos azzal a foldterllettel, lgpte— mint a ténylegesen felépult
Uzemhez kapcsolddo terilet — a képwigeistilet jegydgkonyve emlit. A rendelkezésre allo
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dokumentumokban jelentkézllentmondasok miatt a Bizottsdgnak a koltségekapozott
erték-megallapitas mellett mas maodszert is igénkbkett volna vennie, mindenekid
flggetlen szakéftvélemeényét kellett volna kikérnie. Az Bfeku Birésag szerint a Bizottsag
megseértette a 108. cikk (2) bek. [akkori 88. ciRk lfek.] szerinti eljards gondggartatlan és
alaposlefolytataséara vonatkozo kételezettségét, eziatarozatot megsemmisitette.

Az itélet ellen a Bizottsag fellebbezett. A mas&dio eljaré Birdsag itélete az allami
tamogatasok targyaban hozott bizottsagi hatarozaitdisagi felllvizsgalata tekintetébelvi
jelentbsédi megallapitasokat tartalmaz.

VIl.2.4.

A Bizottsag fellebbezésébeégy vélte, hogy a megszerzésre forditott koltsedakjan
tortérd piaci érték-megallapitas modszerének alkalmazatkintettel arra, hogy a francia
hatésagok részér szolgaltatott informacidk nem adtak elégségespatlaaz érték
megallapitasara, és palyazat sem volt — megalapuatlit A Bizottsag allaspontja szerint
ilyen esetben a Bizottsagnak szélefikanérlegelési jogavan a foldtertlet értékének
megallapitasara vonatkozdnddszer megvalasztasabarMivel foldterilet eértékének
megéallapitasarol van sz6, meggiti ezt a modszertani dontését az is, hogy tetelazesre is
szlikseég volt, amelynek ugyancsak jetent a vételartdl el nem valaszthato — koltségvtanza
van. E sajatossagokra figyelemmel a Bizottsdgngh volt a koltségeken alapulé médszer
valasztasara, az B®ku Birésag pedig tévesen allitja azt, hogy székgénybe vételére lett
volna szikség.

A vew (Scott) és Loiret megyera hivatkozva kérte az itélet helyben hagydsdgy
az itélet tobb mddszer figyelembe vételének hidkifdgasolta: ezek kdzll kellett volna a
megfelebt kivalasztani, holott a koltségeken alapul6 moédszmak masodlagos a szakeért
altal elvégzett kozvetlen értékbecsléshez képestraAcia Szamveiszék értékbecslése is
relevansabb lett volna, mint pusztan a koéltségskédigezeése.

VII.2.5.

A Birdsaga jogvita lényegét abban@kérdésbenatta, hogy a Bizottsagegsértette-

e az eljaras soran az tigy gondpartatlan é€s alapomegvizsgalasara iranyulo kotelezettségeét
— ez tartozik a fellebbezés targykoréBé Birosag elvi éllel fejtette ki, hogy a Bizottséak a
hatarozathozatal sorazéles kdf mérlegelési jogavan az allami tamogatassal kapcsolatos
gazdaséagi jelleq értékelések korébemzonban enem jelentiazt, hogy az Eurdpai Unid
Birésaga ne ellefrizhetnéa bizottsagi értékelést. A Birosag a probléma gyéikennek az
ellendrzési jognak aerjedelmébetatta.

Az ellerrzés soran azonban a birésag a Bizottsglasagiellegi ertékeléséhem
helyettesitheti a sajatjaval a birésagi elletrzéskorlatozottellensrzést jelent, amelgt jogi
természet kritérium vizsgalatara szoritkozik: az eljarasi szabalyetatiasara, az indokolasi
kotelezettségre, a tényallas pontos megallapitasgitaanvald mérlegelési hiba elkbvetésére,
végil a hataskorrel val6 esetleges visszaélésalasga™ Ha a birésagi felilvizsgalat tallép
ezeknek a kritériumoknak a vizsgalatan, felmeriila&nlehefsége, hogy a birésag tullépte
hataskoreét.

8 A Birdsag e tekintetben felhivta a C-535/06. Rigyben (Moser Baer India v. Tanacs) 2009. szepted#in hozott
itéletet.
"9 A korabbi gyakorlatbél Id. C-525/04.P.sz. i@panyolorszag v. Lenzin2Q07. november 22-i itélet 57.pont
° Erre nézve a Birésag felhivta a C-501/06. P., &@A.,P., C-515/06.P. és a C-519/06.P. sz (igyekben
(GlaxoSmithKline Services és tarsai v. Bizottsaigsi (igy)2009. oktober 6-an hozott itéletet.
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Az adott esetben maganszemély részére eértékegitdtertilet vonatkozasaban a
piacgazdasagi korulmények kozoétt csebekwmaganbefektét — ismert - kritériumat kell
alkalmazni annak megallapitasanal, hogy a fizétetinegfelel-e arendes versenyfeltételek”
esetén fizeteddarnak vagy pedig annélacsonyabldévén allami thmogatasnak nistil-e.
Ennek a kritériumnak az alkalmazasa azonban goldo$sszetett gazdasagi természet
ertékelést feltételez. Az adott Ugyben figyelemiedielt venni azt, hogy a Bizottsagnak 13
évvel a vitatott adasvétel lebonyol6dasa utan taléoldterilet piaci értékét megallapitania.
Minthogy annak idején sem palyazatra, sem széikBecslésre nem kerilt sor, a Bizottsag
értékelése érthétmodon csakmegkozelit becsléshewezethetett, amelyre kéllalapot
szolgaltatott &oltsegekbl valo kiindulas.

A Bir6sag szerint az Hifoka Birdsagazért lépte tal felllvizsgalati jogkorének
korlatait, mert a szakéft igénybe vételének szamon kérése mellett csak mapgatta az
eljarassal kapcsolatos gondossagi kotelezettségttBig altali megsértését, azonhaem
bizonyitotta hogy a figyelmen kivll hagyottnas modszerek alkalmazagkdejezetten a
tamogatas 6sszegének megallapitasanal vezettekealtdns értékhez. A Birdsag arra is utalt,
hogy az Eléfoku Birdosag nem tart fel meérlegelési hibat senBi2ottsag altal megallapitott
piaci érték megfelelt a francia hatésagok altallgatatott adatokbdl megallapithaté atlag-
arnak.

A Birdsagelvi éllel allapitotta meg, hogy az Bfeku Birdsagtullépte felllvizsgalati
jogkore korlatait két vonatkozasban isegyrésztnem bizonyitotta (csak feltételezékb
kiindulva megallapitotta), hogy a Bizottsdg megstéetaz eljaras lefolytatasaval kapcsolatos
gondossagi kotelezettség@asresztelmulasztotta az alkalmazott (kdltségalapu) szsnit
modszemegvalasztasavaddapcsolatosnérlegelési hiba megjeldlését. A francia hatésagok
altal szolgaltatott adatokra alapozott koltségalgpdci érték-megallapitas nem képezhet
nyilvanvald mérlegelési hibat. A Birbsag nem tekintette mdgati@tidonek, hogy a francia
adohatdsag ellénzése soran — tehat egy mas jogi relevanciajuéslan — alapul vett érték a
jelen lgyben relevans forgalmi értéket tikrozi. &kdBag ezért az Efokl Birésag itéletét
hatalyon kivil helyezteagyisa Bizottsag hatarozatat hatalyaban fenntartotta

VII.2.6.

Az itélet elvi jelentsédi tanulsaga az, hogy a Bizottsag gazdasagi jelleg
kérdésekben elfoglalt allaspontja, értékelése udyarsagi felllvizsgalat targyat képezheti,
azonban ennekszik korlatai vannak: alapvéen az eljards jogszeségére vonatkozo
kérdéseket vizsgalhat. A birdsagi felllvizsgalamnieanyulhat arra, hogy a birésag sajat
gazdasagi természeertékelésével helyettesitse a Bizottsagét: azekiétten a Bizottsdg
meérlegelési korébe tartozo kérdés, a Bizottsag &manan fenntartva. A Birdsag tehat élesen
elhatarolta a birosagi felllvizsgalat terjedelmét (aztilge szabva) a bizottsagi vizsgalat
targyatdl, egyben mintegynegvédtea Bizottsag eljarasaban — allami tamogatasok, pant
excellence gazdasagi terméstettargykdr megitélésénéklkerilhetetlentl - gyakorolt
mérlegelési jogatEbsl az is kovetkezik, hogy a foldteriletek, mint sfikas forgalmi
targy, dolog értékének az allami tAmogatas szengimiitvalé megallapitasa tekintetében a
Bizottsagszamitas-modszerta@ilaspontja bir eldbbséggel: ez (mérlegelés korébe tartozo
kérdéskeént) csak komoly eljarasi szabaly-sértégesepezheti jogvita targyat.

VII.3.

Néhany honappal a Scott-tigyet kdeat dontott az EurOpai Birosag -6attes kérdés
alapjan — é&5eydaland-igybemz tigy a berlini Landgericht &etes kérdése alapjan kerilt a
Birdsag elé a foldprivatizacios és szerkezetat@skprogramok esetleges allami tamogatasa
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kapcsan. Ebben az Ggyben — egyébként a Scott lugieeleire visszautalva —a Birdséag a
tagallami jogszabalyok altal @tt piaci értek kiszamitasaraonatkozomodszerelkeérdéseét
vitte tovabb, kilonds figyelemmel a modszereknekéitozasokhoz vald hozzaigazitasa,
.karban tartasa” vonatkozasaban. Maga @zetks kérdés az EKSz 87. cikke ( az EUMSz
107. cikke) értelmezésére iranyult.

VIIL.3.1.

Az ugytéenyallasaszerint a Seydaland m@gazdasagi tevékenységet folytatd vallalat,
amely foldtertletek privatizacidja soran kotott rrddést a német egység létrejotte utan e
feladattal megbizott allami szervvel (Bundesanstaftir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben), amebytfoldteriletet vasarolt. A szafdésben az allami fél altal a német
jogszabalyok alapjan megallapitott vételarat a Syl tal magasnak tartotta, €s pert inditott
a vételar egy részének visszatéritése irant.

VII.3.2.

Az allami tamogatasra vonatkozo EKSz-beli szabalyailett bizottsagi kdzlemény
foglalkozott a hatésagok altali foldteriiletek aliamogatési elemeivél. A kdzleménykét
elvi tételt szogezett leegyrésztha az értékesités arveréshez hasonlo palyazatékeret
torténik (a legjobb ajanlatot fogadjak el), az @iaamogatas kizéart, hiszen az értékesités
fogalmilag piaci értéken torténviasrésztha nem palyazat alapjan térténik az értékesiges, a
allami tamogatési elem kizaraséat ,a piaci értékaekegallapitdsa érdekében...fliggetlen
ertékbecslésre jogosult szakiél...végeztetett értékelés teszi leh@”. A kdzlemeény
leszbgezi, hogy piaci érték az az ammelyen a foldterllet az értékesités napjddkesithet
lenne, feltévehogy a foldterllet szabadon hozzaféshetpiac szamara, a piaci kérilmények
lehetvé teszik az értékesitést és a foldterilet jellegékintettel szokasos dthrtam all
rendelkezésre az értékesités megtargyalasara.

VII.3.3.

A német bel§ jog - igazodva a 950/97/EK , majd az ezt felvaltd 12999/EK
rendelethez — az 1994. szeptember 27.-i karpdtéasénynek? a foldszerzésekre vonatkoz6
részletes szabaly&itmegalkotva 1995-ben a foldterilletek értékesitésénsalkalmazandé
szamitasi modszevezetett be. A karpotlasi torvényben un. referadrcéket hataroztak meg,
amely a vételar meghatarozasanal alapul w&eéd amelyet agy kell kiszamitani, hogy a
forgalmi értéket 35%-kal csokkentik.

E referenciaérték mellett egy - a részletes szakatytartalmazo - rendelet bevezette
az ingatlanszakeitaltal veégzettertékbecslésnodszereéts. Eszerint ha léteznetegionalis
referencia-értékekakkor a vételarat ezek alapjan kell megallapitangnban a véykérheti
ezektl eltérs forgalmi érték meghatarozasat akkor, ha székeélemény alatamasztja azt az
allaspontot, hogy a regionalis referenciaértéhekn alkalmasala meghatarozas alapjaként
valoé figyelembe vételre.

811997. julius 10-i bizottsagi kozlemény. HL C 2@9.

8 Ausgleichsleistungsgesetz, BGBI I., 1994. 2624.)

8 Flachenerwerbsordnung, 1995. december 20-i rendele
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VII.3.4.

A kialakult jogvitdban éSeydaland ugy véltdogy a vételarat vagy a referenciaérték
alapjan kellett volna kiszamitani, vagy szaégéhizottsagot kellett volna igénybe venni, de
nem a piac aktualis viszonyai, feltételei alapjan, ampedig az eladé hatésag az ar
megallapitasat alapozta. Astadd allami hatésag ugy véltbogy nem kellett a regionalis
referenciaértékeket figyelembe vennie, mivel ezeknna piac aktualis — 6zbeni
aremelkedést mutato - allapotat tiikrozték, haneyrkegabbiallapotot. igy a korabbi allapot
alapjan tortét alacsonyabb armegallapitas az uniés joggal Osgeeeghetetlen tAmogatast
jelentett volna. Az eladd hatésag hozzatette, hagseferenciaértékek felllvizsgalatanak
szilkségességét a német szovetségi pénzugyminisatisrelismerte.

A Landgericht Berlin fentiekre tekintettel gy telmeg, hogy az gy eldontése az
uniés jog értelmezésitfiigg, ezértelszetes dontéshozatalanti kérdést terjesztett éela
német jogszabalyoknak az akkori EKSz 87. cikkéwabwisszeegyeztetliseg eldontése
érdekében.

VII.3.5.

A Bir6sag az elé terjesztett kérdést — allandd ggaténak megfeléer? —
atfogalmazta, pontositotta. A kérdés valdjdbarnagy az EKSz 87. cikkével ellentétes-e az a
tagallami szabalyozas, amely az allami hatésagth éttékesitett mégazdasagi teriletek
ertékének kiszamitasdhoz a német jogszabaRtashenerwerbsordnungzerinti szamitasi
modszerekdt els.

A Bir6sag felidézte tdamogatdsgalmavalkapcsolatos &llandé gyakorldtat mely
szerint: a fogalomba nem csak a pozitiv juttataseim avallalkozasok terheinekdnnyitéset
eredmeényef barmilyen formaju juttatasbeleértend, ha az dibbivel azonos hatasu és
természdt. Eblbl kiindulva elvileg a piaci értéknél alacsonyabb aron torterfold-
értékesités igogalmilag allami tamogatast képezhet. A Birosqgydlemmel volt a kdzos
mezgazdasagi politikabol addédo sajatossagokra, amedykadyyelemmel az agrarszektorban
nem mirbsil minden ilyen &ron tortén foldértékesités az uniés joggal
0sszeegyeztethetetlennek. Mérlegelési jogaval élyganis az unios jogalkotd éppen a
mezgazdasagi termelésbe valé beruhazasok teriletérelethen szabdélyozta a tAmogatés
mertékeét: a beruhazas értéke 35%-aban hatarozvameggyanakkor a Birésag visszautalt
a Scott Ugyre hangsulyozva, hogy a foldértékesikésr mutat fel allami tAmogatasra utalo
elemeket, ha piaci értéknél alacsonyabb aron tétéazaz nem olyan aron, amelyet
magéanbefektétszokdsos versenyfeltételek alapjan meghatarozhatna

VII.3.6.

A Bir0sdg az 0sszeegyeztetislg tekintetében igy arra aelvi jelentségi
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallami jog attedgallapitott szamitasi modszerekmdkan
arat kell eredményezniik, amebylehet legkdzelebb all a piaci értékhéelet 35. pont). A
Birdsag — érzékelve fejtegetései (egyébként elketétlen) gyenge pontjat - utalt arra, hogy
ilyen ar persze csatdméletberiétezik, ezért ehhez képest a ténylegesen fizétditzonyos
savon belulmozgasael kell tirni (erre a Bizottsag kozleménye is utal: Il. cinb?pont).

8 p|. C-286/05. szHaugiigy, 2006. majus 4-i itélet (EBHT 2006., I-412@)420/06 szJageriigy, 2008. marcius 11-i
itélet (EBHT 2008., I-1315.)
8 PI. C-169/08. sz. Presidente del Condiglio deiisiniigy, 2009. november 17-i itélet (EBHT 2009.0821.); C-
341/06.P. és 342/06.P.sz., Chronopost és La PodtEEX és tarsai egyesitett Uigyek, 2008.jdliusilitfdet (EBHT
2008., I-4777)
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A Birésag ezen a ponton a konkrét problémara t&reutatott arra, hogy a tagallami
(német) jognak a regionalis referencia értek megbatsara alapozott szamitasi médszere
onmagabamem zarja kiazt, hogy a piaci értéknek megfélérat eredményezzen. Ezzel a
Birdsag arra utalt, hogy a palyazathoz, vagy a&falgénybe vételéhez képest 6nmagaban
véve mas modszemem feltétlentl alkalmatlamz allami tdmogatas kige@sére, igy nem
feltétlentl dsszeegyeztethetetlen az uniés jodgaken adott esetben hasonlé eredményre
vezet, mint az ébbi ket. Az 6sszeegyeztethetetlenség veszélye akkor rfedriia — mint
az adott esetben nem kizarhatéan, mivel a hatosag@ktékeket csak kétévente frissitik — a
modszer nem tartalmaz a piaci mozgasokat Kjaktualizacios mechanizmudggy ilyen
kettss mechanizmus biztositja ugyanis azt, hogy kiulémgskents aremelkedések idején is
kozeliteni lehessen a forgalmi értéket (piaci aéast)a ténylegesen fizetett vételarat. Annak
megallapitasa azonban, hogy a tagallam joga tamakmilyen mechanizmust, az eljaro
tagallami birésag feladata.

VIIL.3.7.

A Birésag a német jogszabaly altal alternativ létegként egyébként tartalmazott
szakérd igénybe vételével kapcsolatban afelételtfogalmazta meg, hogy ennekikibdése
soran is biztositani kell a piaci arnak megikleénylegesen fizetett ar meghatarozasa
feltételeit. Azt, hogy ez biztositva van-e, ugyaaica tagallami birosdgnak kell eldontenie.

VI1.3.8.

Osszefoglalvallaspontjat a Birdsag hangsulyozta: a tagallaxdshpanak a tagallami,
nemzeti jogegészétfigyelembe véve kell dontenie abban a kérdésbegy bz alkalmazhat6-
e Ugy, hogy ne vezessen az uniés jogban meghattioebentéteseredményr&® Ennek
megfeleben a Birdsag azon feladat elé allitotta a ndraetigerichtet, hogy a nemzeti joga
megfeleb értelmezése soran vegye figyelembe a német jogzégekulondsen pl. az
ingatlanok értékbecslésére vonatkoz6 szabalyokatgdllami birésagnak ugyanis minden
intézkedést meg kell tennie az uniés jog hatékangré/esiilésének &egitése érdekébEn
A Birésag fentiekBl levezetve azt @alasztadta az élzetes kérdésre, hogy az uniés joggal
(EKSz 87. cikk)nem ellentétesiz olyan tagallami szabalyozas, amely az allanodagok
részére foldtertletek értékesitéséhez olyan szgéinmitddszereket ir € mint a vitatott német
— regionalis referencia értéken alapulé — szabalyoEnnek azonbdeltételeaz, hogy ezek a
modszerek biztositjak amrak ewteljes emelkedése ese@maddszerek aktualizalasat, vagyis
azt, hogy a ténylegesen fizetett ar a lI8thegkdzelebb kertljon a forgalmi (piaci) ertékhez.

VII.3.9.

Az Ugy elvitanulsagaaz, hogy nemcsak fenntartotta és megismételte th &gy elvi
allaspontjat [a ténylegesen medfizetett ar a teteikozelebb legyen a foldterilet forgalmi
(piaci) értékéhez], hanem dowabb is fejlesztette

Az itéletl®l levonhat6 &ovetkeztetés Birdésag kimondta, hogy
*nem csak a palyazati rendszer, vagy a szakétemény biztosithatja azt, hogy a vételar
kiszamitasa soran a hatdosagok ne nyudjtsanak tillathi thmogatast;

8 Ezt az egyébként az uniés jog&bségébl adodd, magatdl érigds kovetelményt a Birdsag két Gjabb itéletére
hivatkozva ismételte meg: pl. C-397/01-C-403/01, Bieiffer és tarsaegyesitett tigy, 2004. oktober 5-i itélet (EBHT
2004., 1-8835.)

87 Ugyancsak allandé gyakorlat: pl. 48/71. sz., B v. Olaszorszag, 1972. jlius 13-i itélet (EBHOV2., 529.)
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*ilyen lehet a regionalis referencia értékeken aldgszamitasi mechanizmus is;

*azzal a feltétellel, hogy ennek megféleh rugalmasnak kell lennie, amely egyfajta ,mozgo”
ar kialakitdsanak lehgtégét is biztositja;

*ennek megitéléséhez a Bir6sag a tagallami birégamara azt az altalanos kdvetelményt
allapitotta meg, hogy vegye figyelembe a tagallmmiendszer egészét, mas szabalyait is, és
*ebben a komplex 6sszefliggésben értékelve és ddmttesitsa az unids joggal ellentétes
eredmeényre nem vezetibntés meghozatalat.

Vil.4.

Magyarorszagokozvetleniil érinti egy Ujabb — folyamatbandév tigy*®, amelyben a
Bizottsag — érdekes konstellacioként - felpereskérdanacsot perlaz Eurdpai Birdsag @t.
A Tanacs ugyanis az EUMSz 108. cikk (2) bek. haitlnabekezdés alapjan hozott
hatarozattakivételesen engedélyezetly magyar meégazdasagi tamogatasi programot. Az
ugy érdekessége, hogy a Bizottsag altal kezdemétiyperben a Tanacs, azaz az alperes
oldalan beavatkoz6ként megjelent Magyarorszag, y&logszag és a Litvan Koztarsasal,is
tamogatva a Tanacs engedélydmtarozatat, azaz kérte a tanacsi hatarozat hbtayvald
fenntartasat.

Vil.4.1.

Az gy alapkérdése— a tényallas latszélagos rutindes¥ge ellenére — bonyolult
problémat vet fel: a Birdsagnak azt kell majd etddie, hogy a Bizottsag altal a tagallam
tamogatasi programjanak a liefsaccal valé 6sszeegyezteibmdqg tekintetében tett javaslat —
108. cikk (1) bek. — hatélyat tekintve mennyibhe&glegesazaz mennyiben kéti a Tanacsot a
108. cikk (2) bek. harmadik albekezdésén alaputadhkéirének gyakorlasabama ugyanis
sziletett mar bizottsagi allasfoglalas, amely riegaés ez jogi természetét tekintve
.vegleges” allasfoglalasnak niiail, akkor a Tanacs nem gyakorolhatja az EUMSz &iB&.
(2) bek. harmadik albekezdés szerinti hataskorétt Bmlékezetes (Id. Il. fejezet), a Tanacs
eltérhet a 107. cikk és a 109. cikk felhatalmazlapjan megalkotott masodlagos joganyag
szabdlyaitél, ha hatarozataepdkivili kéralményekndokoljak.

A német egységg€Németorszag felosztasaval kapcsolatos) klauzZl0&.[cikk (2)
bek. c) pont] dogmatikailag eleve megddnthetlelmet fogalmaz meg a hatranyos helyéketb
adodo rendkivili kérilmények fennforgasara: ez ab8l viszont egyfél normativ,
masfebl viszont a rendkivili kdrtilmények fennforgasa akapigazolasi kotelezettséget
involval a Tanacs terhére. Eppen ez az a pont,aBiottsag és a Tanacs hataskiit@zik:
eldontend a kérdés, hogy a Bizottsag 6sszeegyeztethetlenisdgbrald javaslata [108. cikk
(1) bek.Jmegakadalyozhatja-ezzel ellentétes tanacsi hatarozat hozatalat.

VIl.4.2.

A Bizottsag korabbanjavaslatokattett Magyarorszagnak, melyeket Magyarorszag
2008-ban elfogadott. Ennek éeménye az volt, hogy Magyarorszag 2006-ban az EU-
csatlakozast megiléen bevezetett kétféle megazdasagitdmogatasi program(hitelhez

8 C-121/10 sz. uigy
8 Ld. Paolo Mengozzi &tanacsnok inditvanya (az ismertetés napja: 2013nudja  17.)
http://curia.europa.eu/iuris/documeritl. fejezet
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nyujtott kamattdmogatés, birtok-0sszevonasi céttmd®ldvasarlas kdzvetlen tdmogatasa)
2009 végeig torténengedélyezését kérte. A Bizottsag a kérelemnek hdbtt.

2009 végén a magyar kormany mar a Tanacshoz foedlkerte a kamattamogatés és
a kozvetlen tamogatas 2013. veégeig tdténgedelyezését, most mar a 108. cikk (2) bek.
harmadik albekezdésére, mint jogalapra hivatkoz#a. magyar kormany rendkivili
koérilményekre hivatkozott, amit a Tanacs elfogadést eltérve a 107. cikk @fasaitol a
tamogatasi programokat dsszeegyeztéttekt nyilvanitotta a befspiaccal. A hatarozat ezt
azzal indokolta, hogy a hitelkamat-tamogatast éjmtk gazdasagok ikbdtetésére
jelzaloghitelként nyujtjak, a kdozvetlen tAmogatéslig szigoru feltételekhez kotétt (pl. a vev
a megvasarolni kivant foldterulettel hataros folddvan venni, minimum egy éve
mezdgazdasagi tevékenységet folytat, és vallalja, Hitgdven belll nem adja el a kizardlag
mezgazdasagi termelés céljara hasznalhato teriletet).

VII.4.3.

A Bizottsag 2010-benkeresettel tamadta meg a hatarozatot és kérte annak
megsemmisitését. A Bizottsag altal megjehdlitom jogalapa kdvetkes.
*A Tanacsnak nincs hataskore a Bizottsdg altal iséreegyeztethetetlennek nyilvanitott, bar
csupan ,javaslat’-format, de a tagallam ak#bgadottjavaslat formajat 6t [108. cikk (1)
bek.] éllaspontjaval szemben azzal ellentétes omaér elfogadasara. Astanacsnok
allaspontja szerirkét kilonbéZ tgyrsl van szo (a Bizottsag a 2009. december 31-évéitlej
tamogatasi programrol foglalt allast), igy a Tanéess Ugyben hozott hatarozatot, ezért a
Bizottsag allaspontja téves.
*A Tanécs a Bizottsag éallaspontja szetiataskorével visszgébzzel egyutt megseérti az EU
intézmeényei kdzotti johiszeinegyilttmikddeés kotelezettségét. Athnacsnok ismét utal arra,
hogy a Bizottsag hatarozata edwrabbi a 2009. december 31-én lejart programra
vonatkozott, a Tanacs viszont a 2007-2013. évekveatkozé tamogatasokrél hozott
mentesié hatarozatot, ezért a Bizottsag allaspontjétanfacsnok szerint ezen a jogalapon is
téves.
*A harmadik jogalap Magyarorszag szempontjabdleglényegesebb- a jowbre nézve is
fontos hivatkozasi alapnak tekinténd- fejtegetéseket tartalmaz, ezeért ezekre réseletes
kitérink. A Bizottsdg szerint a Tanacs hatarozateralkivili kérilményekennallasaval
kapcsolatosnérlegelési hibakatartalmaz, és sérti az unids jalgpelveit is

Vil.4.4.

A harmadik jogalap tekintetében a Bizottddj jogi érvethoz fel: egyrészt a Tanacs
altal felhozott kérilményeknem rendkiviliekmasrészt az engedély tartamat tekintve az
elérni kivant célokhoz képestranytalan terjedelnti tAmogatési intézkedések tételét teszi
lehettvé Magyarorszag szamara.

a) A Tanacs hatarozata a magyar égezdasagstrukturalis problémait rendkivili
koérilményekkeérfogadja el, ismeri el. Ezek: a '90-es évek Otadatatban 1é¥ privatizacios
folyamat, sok elaprdzott vagy kdzos tulajdon §klemzett foldtulajdonosi struktira, a piaci
feltételeknek a termelési koltségek novekedéséjaltamzett ndvekedése és ébhadodoan a
termelés csekély nyeresége, a tetikabkehianyos volta és a hitel-kamatok magas volta, a
hitelfeltételek szigorodasa. Mindezek kovetkeztélmenTanacs elfogadta azt a magyar
alldspontot, hogypsszességében redlis kockazatkéetil fel a medgazdasagi tevékenységet
nem folytatd, amdkees gazdasagi szeréfl spekulativ foldvasarlasanakértéke. Ez a
termelés visszaeséséhez, és munkanélkiliség ndsMesr is vezethet.
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A fétanacsnok elismerf®, hogy énmagaban vévea ,kedvestlen foldhasznélati
struktara” nem képez olyan rendkivili kériiménymedy a 108. cikk (2) bek. harmadik
albekezdése alkalmazasanak alapjaul szolgalhaekEammirbsitésnek az az oka, hogy — a
Bizottsag vélemeényével egyetértve — ez a korilnm@m konjunkturalis, hanestrukturalis
természdt. Ugyanakkor ezt az allitdstBazottsdg nem bizonyitjasupan hivatkozik ra, holott
a magyar memazdasagi vallalkozasok gyenge életképességeattbkajhiany gazdasagi és
szocialisvalsagjelenségkénitrtékelend — ezzel igazolja a Tanacs hatarozatanak allasyontj
A Tanéacs a dtanacsnok szerint joggal alapozhatja allaspontjaedvesdtien konjunktura
valamely gazdasagi &gazatra gyakorolt hatdsanékedésénél a strukturalis probléntakios
fenndllasara, vagy sulyosbodasaraSot: adott esetbertébb allamban tobb gazdasagi
agazatban jelentkézvalsag vagyis egyaltalanos valsaghelyza$ rendkivili korilménynek
minésilhet. Fentiekre tekintettel nem bizonyitott a dBigag allaspontja a Tanacs altal
elkdvetett mérlegelési hibara vonatkozéan. Leheséggyan, hogy a kordbbi tAmogatasi
programnak betudhatéan nem d&eitt jelenbsen a magyar mégazdasagi vallalkozasok
mérete, azonban e&imnmagaban nem bizonyitjiogy a Tanacsnyilvanvaléan” tullépte
volna mérlegeléssel dsszefliggésben a hataskoreanacs altal engedélyezett intézkedések
ugyanakkor a hatarozatban emlitetias célok elérésére (munkanélkiliség, csalddok
megélhetése, termelési koltségek csokkentése, lEsmbatékonysaganak novelése)
kétségkivillkalmasakjgy a hataskor tulléepése meg kevésbé allapithatp m

b) Az engedélyezett tdmogat@anyossagat idébeli terjedelmét, joghatasainak
elhlizodé voltét illeden a Btanacsnoki inditvany szerint abbdl kell kiindulhggy az EUMSz
108. cikk (2) bek. harmadik albekezdésectelegellegi tanacsi hataskor: ennek megfébi
a foszabalytol valéeltérés a ,mégis engedélyezés” csak az alapjaul szolgatdimények
orvoslasadhoz elkerulhetetlenidzikséges d$zakra engedélyezhét A Tanacs tehat
gondosan indokolni koteles az engedélyt: ezek atokiok azonban a hatarozatban
megtalalhatok, valamint a hatarozat ,hatteréil @@dl Osszefliggesedd
kikovetkeztethgtk. A Tanacs tehat — adéthnacsnok inditvanya szeriht- ebben a
vonatkozasban sem lépte tul a mérlegelésen altaidkoret.

VIl.4.5.

Az Ugy szamoslvi jelentiségi tanulsaggalkzolgal.

a) Mindenekeitt figyelemmel kell lenni az allami tdmogatasokranatkozé
szabalyozaslogmatikai konstrukciojaraa tilalom melléex legekivétel, valamintmentesitési
lehethiség kapcsolddik. Ezeket mintegy ,lenullazza” a 1@8kk (2) bek. harmadik
albekezdésébe foglalt tanécsi eltérési ledey: a ,megis’-engedély megadasanak lisdege.

b) A kivételes tanacsi hataskor gyakorlasariaklatia azonban a ,rendkivili
kortlmeények” fennforgdsa. Ezzel kapcsolatban ndmatleem meglatni azt a rokonsagot, ami
a ,német kivétel” és enormativ hatalyakivételes engedély kozott fennall. MindKett
rendkivali  kordlmények feltételéhez  kotott, erre  @azdasagi-szocidlis-politikai
konstellaciobol adédd probléemak adnak alapot. Uglkkor a ,német kivétel” egyedi,
konkrét esetre szabott, a tanacsi eltérésen aldpuédel viszont normativ: minden ilyen
konstellaciora vonatkozik.

c) Magatél értetds, hogy a tagallamok szamara a ,német kivétel’-haesohlo kivétel
iranti torekvés nem jarhat6 ut: erre egyébkéntsekcalapszetés maodositasa révén volna
lehetiség.

d) Ugyanakkor nem vitads, hogy a tartalmilag hasoniigy adott esetbeazonos
eredmeényre vezétnormativ kivételolyan leheiség, amellyel élni lehet, mivel az mind

'Ld. 31. jegyzetben hivatkozott forras: 37-39. pont
1 Uo. 43.-48. pont
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dogmatikailag szervesen illeszkedik a versenytaspil valdé félelem altal gondosan -
.patikamérlegen” kimérve — megfogalmazott normatemstrukciéba, mind pedig gyakorlati
hatasat tekintve barmely tagéllam, igy Magyarorszsetében is egyfajta ,menekilitat”
kinal.

e) Kétségtelen, hogy dogmatikai konstrukci@kkor volna hiAnymenetesenart”,
ha a tilalmat az ex lege kivételek és az eseti asétéis mellett tovabbi kivételes hataskorben
megjeled engedélyezési lehiég nem lazitand tovabb. Ugyanakkor a defsac
mindenekfelett valo védelme sem lehet 6ncél: azékintisztasag bar sérelmet szenved,
azonban a bels piac védelme-versenyvédelem maximéggen az &ronjuttathato
fészabalyként megis érvenyre.

f) A tagallami tAmogatési politika kulcsa tehatemdkivili kérulményekizonyitasa.
Ez a zaloga annak, hogy sikerll igazolni egy tartasjgorojektet olyanként, mint amely
valéban a napi, szokdsos ,Uzletmebigtt szocidlis kornyezetl varatlanul eltés
koérilményeket involval. A tag értelmezés lefsgigét nyitjia meg azonbddet értelmezeési
lehetiség.

Egyfebl az eltéé korilmények nem ,egyszeri” korilményeket jelentenbanem
egyfajtatartossag vagy a meglév problémaksulyosbodasas alapot adhat a kérilmények
rendkiviliségének bizonyitasara. Masfeh valsaghelyzet mint rendkivili kérilmény nem
korlatozodik egyetlen szakmara, agy gazdasagi &gadgazolasi-hivatkozasi alap lehet az
altalanos valsaghelyzet, armiiba konkrét gazdasagi agazat — igy a égezdasadg -
tamogatasanak igénye levezethet

g) Utalni kell tovabba a rendkiviliség mellett agiélés szempontjabdl fontosasik
feltételre is: az engedély elnyeréséhez a célokaétamogatasi intézkedések kozotti
korrelaciorais figyelemmel kell lenni. A tanacsi hataskkivételesvolta ezen a ponton ,0vja”

a dogmatikai tilalom-kivétel-mentesités konstrukértelmét, hatékonysagat. Az engedély —
mint kivételes lehéiség — eleve korlatozott: dbelileg eleve nem lehet hatarozatlawrel
sz0l6, hanem kizardlag korlatozottétdrtami. Az engedély egyéb vonatkozasban — a
tervezett tamogatasi intézkedések terjedelmétaifaikintve —sem sértheti amanyossag
kovetelményét. Mas széval: a rendkiviiliség kritdrmak teljesitése csak addig legitimalja a
tamogatas engedélyezése iranti kérelmet, amigvazeit intézkedések a célhoz rendeltek,
azaz azzal aranyosak.

VIIl. Néhany elméleti kbvetkeztetés: versenytmsritdéalmak és mentességek a tagallami
(6n)korlatozas viszonyaban

VIIIL1.

Az unios jog versenytorzitassal kapcsolatos kelntiinak 6sszevetése fontos elméleti
kovetkeztetéseket enged levonni.

VIIL1.1.

A vallalati versenykorlatozasi tilalom (EUMSz 101-102. cikk)) (dek.-e szigoru
anyagi jogi tilalom A 101. cikkben megfogalmazotersenykorlatozasi tilalomhofa tag
értelemben vett kartelltilalomhoz) — legyen széradzerddéstl vagy mas, a szefdés jogi
kotéerejét, mitvsegéet el nem 8r de hasonld hatasu megallapodasrol, vagy edysazer
0sszehangolt magatartasrél — a (2) bek.-ben a s&sémi unidés jogban kilon is
megfogalmazott (tehat nem a tagallami jogba utadl; végeredményben annak polgari
jogaban levont) jogkdvetkezménye kapcsolodik. A8k. azonban mentesullésre ad mdodot,
és ezaltal a tilalmat tartalmaz6 normat ,kétféaél, dualissa transzformalja A jogpolitikai
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premissza az, hogy ha a versenyre, a fogyaszt@tasfira, a termelés hatékonysagara
vonatkozO pozitiv hatasok tulsulyba kertilnek a tigghatasokkal (verseny intenzitasanak
csokkenése) szemben, a részéveallalatok sajat megitélésre van bizva az, hoggukaigy
tekintik-e magatartasukat, mint amelyre a tilaloemnalkalmazand®:

VIIIL1.2.

Hasonl6 a helyzet gazdasagi effélénnyelval6 visszaélést tiltd 102. cikk esetében is
azzal, hogy itt a dualitas a ,visszaélés” kateganak bevezetésével jelenik meg: nem
Onmagaban a gazdasagbféiény tilos, hanem az azzal valé visszaélés. Aldih tehat
implikalja a ,mentesilést” azzal, hogy eleve kaftt kdrre vonatkozik. Eit még a
konstrukcio a tilalom-mentestlés elvre épdl.

A dudlis norma tehat a tilalom-mentesilés dstben jogdogmatikailag azt a
konstellaciét ragadja meg, amikor egy jelenség €sseny korlatozasahatasa vegyes
keverednek benne a pozitiv €s negativ elemek, jggreak differencialtan kell kozbe Iépnie.
Hasonlé a helyzet a magyar jogban a karokozasnéPtls 339. 8): a karokozas szigoru
tilalmahoz a kimentés lehitege kapcsolodik. kimentheti magat annak bizorgis hogy
ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben alalablvarhatd. Ugyanigy az ingdk
nemzetkozi adasvétetdrszold Bécsi Egyezmény szigoru szankcior faz un. alapvét
szerddésszegeshez (25. cikk), azonban itt is kimentégilk lehethség: az szeb6désszed
fél arra hivatkozhat, hogy nem lattabrel a szergdésszegéssel a masik félnek okozott
hatranyt és azonos koérilmények kozott éserergondolkodd személy sem lathatta volna
elore.

VIIIL1.3.

A norma dualitAsa azonbamas jogagakbanis fellelhet: az alapveét jog az
alkotmanyjogokban elvileg korlatozhatatlan getalapve®”) jog, de nem Iényeges tartalma
azeért kivételesen masik alapgbg, vagy alkotmanyos érték érvényre juttatdsalélten
torvénnyel korlatozhaté. Itt is egyfajta tilalomokl ex lege mentesilédr van szo: az
Alaptorvény 1. cikke (1) bek.-e pozitiv megfogalmaban tilalmazza az alap&ejogok
megsertését, , mig a (3) bek. azok szigoru formmi tartalmi feltételekhez kotott
korlatozasanak leh&tégét, azaz egyfajta mentesulést tesz deet

VII.1.4.

A tilalom-kivétel-mentesilés problematika az ahlkonstrualtszervezeti-intézményi
rendben is nyomon kovetléet

A versenykorlatozas és a gazdasagf@énnyel vald visszaélés tilalmanak betartaséat
eljarasi jogilag a Bizottsag €s a tagéllami verbamgsagok feligyelik, a megfeletljarastok
folytatjak le, mégpedig utélagosan. A versenykozasnal-kartelleknél emlitegx lege
tilalom konstrukcioja annyit jelent, hogy kartekszodést nem kell ézetesen bejelenteni. A
tagok megitélésére van bizva, hogy ugy vélik: ¢életben tartjak-e a tilalmat, vagy sem. A
szerddéskotést kovéen azonban folyamatos hatdsagi kontroll alatt veswdgsagi

92 EU Competition Lawied. Stragusa-Rizza): azt hangsulyozza, hogyfardifcialtan megfogalmazott kartell-tilalom
szamos kulonbdz 6sszeflug§ elemldl all 6ssze, amelyek kildn-kiilon tortéelemzése és — egymas kontextusaban
valo - megértése a feltétele annak, hogy az ebfgkzcikk céljat és terjedelmét a maga egységélegensik. — 15.
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tevékenységik — a tilalmakat a mentesuléssel egyaényre juttatjak. A hatéségi kontroll
tehatutdlagos.

VIIIL2.

Mas a helyzet a versenytorzitds masik esetallami tamogatasoksetében.

A tilalom konstrukcidja itt eltér a 101-102. cikkémind anyagi, mind eljarasi jogilag.
VIIL2.1.

Anyagi jogilaga tilalomsoft volta a 107. cikk (2) bek.-ében megfogalmazotiZdo
csatolt haromkivétellel és a 108. cikk (2) bek. harmadik albekezdésébdalfog
felhatalmazassal valik nyilvanvaléva (a Tanacsdwllmazasarél van sz6, amelynek alapjan
zrendkivuli korilmények” fennforgasakor a Tanacgteangulag hozott hatarozattal ,eltérhet”
a tilalomtal).

a) A harom kivételnormatanilag konkrét tényallasra megfogalmazattlezye és
egyedi kivétel. A ,német klauzula” eleve nem norimdartalmd, de az a) pontban régzitett
szocialis tAmogatas, vagy a c) pontbeli termésmatpasok sem igazan jogi kategoriak. Az
egyetlen jogi kategéria az a) pontban megfogalntazerikito kritérium: a
diszkriminacibmentesség feltétele. Ennek a konstémak természetes kdvetkezményei
vannak eljarasi jogi tekintetben, az érvényre jatamegkonstrualasanal. A Bizottsag altali
meérlegelésre ugyanis csak ennek a szempontnakyeldigbe vételénél — vagy figyelmen
kivul hagyasanal - van lefisgg.

b) Etil lenyegesen kilonbozik anentesilédehetisége [107. cikk (3) bek.]: a
kivételdl eltérsen ez mar valédnormativ tartalmi szabaly. Ez igaz akkor is, ha a benne
foglalt szempontok alapjan tori@nmentesilésre esélr esetre, az egyes eset konkrét
korilmeényeinek gondos mérlegelésével kertl sor.ehtestiilés egyedi volta tehat nem rontja
le a szabaly normativitasat: a megfogalmazott kubdok (a tagallam gazdasagaban
bekovetkezett komoly zavar, alacsony életszinvomally munkanélkiliséggel sujtott térség
fejlesztése, egyes gazdasagi tevékenysegekeioetlitd tamogatas stb.) eléggé absztraktak
ahhoz, hogy ne egyedi, haneqgyediesitetipgalkalmazashoz vezessen.

VIINL.2.2.

A tilalom-mentesulési konstrukciohoajarasi jogilag rendelt szervezeti-intézményi
rendszer eddig a pontig koveti a vallalati versemi@ozasok dudlis tilalmahoz rendelt
megoldast egy jeleés kulonbséggel. Az érvényre juttatasra ugyan etbesds a Bizottsag
bir hataskorrel, azonban elt@mési hatdskére nem utdlagos, hanelfizetes az allami
tamogatas éketes bejelentéshez és az annak alapjan meghowmt@yeé hatarozathoz
van kotve.

VIII.2.3.

Az allami tdmogatasok unios jogi szabalyozasa aaonbem all meg ennél a
dulitdsnal: a108. cikk (2) bekemlitett harmadik albekezdésélieglalt ,eltérés” trilissa
voltoztatja a dualitas felé indulo konstrukciot. alrerés tovabb gyengiti a szigorinak hangzo
tilalmat: itt mar nem a 107. cikk (2) bek.-éhez drdé — bar azzal kétségtelen rokonsagot
felmutato — kivételfl van szo.
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Ez az ,eltérési” lehéségvegyesen szétvalaszthatatlanul vegyesen — mutat fel arjgggés
eljarasi jogi jegyeket. A Bizottsag helyett a Taméeljogositasa az eljarasi jogi jegy, amely
azonban csak a tagan értelmeéheglyakorlatilag a dontést — a normativitastol méigbgn
eltdvolodva - dfsen politikai szinezévé avatdo anyagi jogi kritériummal (,rendkivli
kortlmények”) egyltt értelmezltet

A kovetkezménynemcsak a Bizottsag és a Tanacs hataskorének, @lanacs
hataskorén keresztlll a tAmogatas anyagi jogi niégdééekkonkuralasais, melynek ékes
példaja a fent bemutatott (VII. fejezet 4. pontlZ/10. sz. Ggy. Igaz, hogy a Tanacs eljarasi
lehetisége kivételes, azonban az is igaz, hogy amig attB&g eljardsa normativ tartalmu
szabalyok betartatdsara iranyul, a Tanacsé egy ativmak nehezen nevezbgtsokféle
tartalommal — akar aktualpolitikaival is — megté@lth,gumi’-kritérium alkalmazésara.

VIIIL.3.

Lathato, hogy az EU sajatos: a gazdasagi-monetaria politikai unid jogpolitikai
céljai A&ltal vezérelten igendifferencialt, ,finomhangolt”, jogdogmatikailag isjol
megalapozott rendszetpitett ki a versenytorzitas kétféle esetcsoparti két konstrukcio a
k6zds vonasok mellett figyelemmel van a jelsneltérésekre is. Ezek az eltérések nem
annyira a verseny torzitdsanak sulyabol vagy vgezségélli addédnak, hiszen ez mindkét
esetcsoportban nagyjabél egymashoz kozel all, adgyt esetben azonos.

A jogdogmatikai, el§sorban alkotmanyjogilag relevans kilénbséglanyokbanvan:

a véllalat nem jogalkoté és nincs tagallami s#ifazdasagi, szocialis stb. politikja, hanem
,csak” vallalati Uzletpolitikaja. Ennek felel megwlagos dualis anyagi jogi norma és az
ahhoz rendelt egyetlen szervet: a Bizottsagot &djar felhatalmaz6 szervezeti-intézményi
rendszer.A tagallamezzel szemben 6nalld politikai entitas 0nall6 gezd)-, szocial- stb.
politikai célkitizésekkel. Marpedig e célkitések konnyen Utkbzhetnek az unids
célkitizésekkel, mindenek&t mindennek az alapjaval: a b&lspiac egységenek
megoévasaval. Ezt az tkozést fejezi ki az EUMSz .1@Kkk (1) bek.-e az
,0Sszeegyeztethetetlenség” kategorigjaval. Az EU7.-109. cikkei éppen ennek az
Utkbzésnek a kezeléséraranyulnak: ennek feloldasara intézményesiteneky eg
.patikamérlegen” kiegyensulyozott rendszert, amelyha unids relevancigju tagallami
versenytorzitO magatartasrél van szé, tehat a tathsghatranyosan érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet — képes biztositani a tagelaés az unio céltételezéseinek - ha nem
is mindkét fél iranyaban maradéktalan, de - a t#ggek hatarain belUgsszef, korrekt
0sszeegyeztetéseét
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Notari, Tamas!

Quintus Tullius Cicero kampanystratégiai kézikonyveangolul

Philip Freeman, az iowai egyetem professzoranadtitteaban 2012-ben jelent meg a Princeton
University Press gondozasaba Quintus Tullius Ci@smmentariolum petitionis ciimmiive 2

A Commentariolum petitionisvagyis A hivatalra péalyazok kézikonyva rank maradt
legrégebbi — Kr. e. 64-ben keletkezett — kampaaté&giiai irat. Ebben Quintus Tullius Cicero, az
antikvitas legkivalébb szénokanak, Marcus Tulliusceeonak az o6ccse szolgal batyjanak
tanacsokkal ahhoz, hogy Marcus miképpen nyerhefj eneonsui valasztasokat, vagyis hogyan
emelkedhet a romai kdztarsasag legmagasabb peskjg@gyar nyelven a fihHogyan nyerjik meg
a valasztasokat? — Quintus Tullius Cicero, A hilratgpalyazok kézikonyveimi, 2006-ban a
szegedi Lectum Kiadd gondozédsaban napvildgot Jaddimeth Gyorggyel k6zés munkankban
jelent meg.

Az alabbiakban érdemes aiinkapcsan felmerdl kérdésre felelniink, hogy ezt kogen
Freeman forditasahoz visszatérhessiink. Kérdéskeéaiil nfel, hogy A hivatalra palyazok
kézikonyve mifajilag hogyan sorolhatdé be. A cimben talalhatdé skigittképzs alak
(commentariolum)azt a benyomast kelti, mintha a sZereem is a teljesség igényével, hanem
csupan kisebb feljegyzés keretében kivanta volnizatalra palyazasrél sz6l6 nézeteit dsszegezni.
A munka kezdetén olvashato, Marcus Tullius Cicerdimbézett kbszéntés ugyanakkor arra enged
kovetkeztetni, hogy az irast levél formajdban akatszer& elkildeni. Mind a munka ke#d
soraiban, mind pedig az utolsé paragrafusban igendtlen, testvéri hangon szélitjia meg Quintus
Tullius Cicero fivérét, Marcust, s a levél végéngkéri arra is, hogy ossza meg vele ezen irasra
vonatkozoO, kiegésZif illetve javitd szandéku észrevételeit, hogy utéeb mi valddi
commentariulsént lathasson napvilagot. Ezzel a séednyilvanitja ugyan, hogy az altala elkuldott
formaban irasa még nem tekinténdalodi kommentarnak, am a javitott szoveget maeak
kivanja publikalni. Ezen kival @ommentariolum petitioniegtobb kézirata Quintus Tullius Cicero
miiveként hagyomanyozza eiwet Marcus Tullius Cicero rokonaival és barataiz familiares)
folytatott levelezésének 9-16. kdnyveinek részekdidisfebl a széveget nem tekinthetjik szigoru
ertelemben vett levélnek, ugyanis az iras szerkebevezetése és lezarasa, valamint részletessége
arra utal, hogy a sze¥anar az utébb nyilvanossagra hozandé munkat j&demdiszeiben megirtnak
tekintette — ha eltekintink a személyes momentudiolds megszolitasoktol, a munka
commentariulsént publikalhato szdvege, illetve ennek jefsmésze all éktiink.

Felettébb kérdéses, hogy Marcus atdolgozasa utantu@upublikalta — publikalhatta —
volna-e munkajat, amelyben a valasztasi kampanysneegezését és vezetését vazolja fel, hiszen a
szavazatokért folytatott kiizdelem mozzanatait kétheh 6szinteséggel tarja fel. Quintus irasanak
lényege a kovetkékben foglalhatd dssze: @nsul hivatal megszerzése érdekében a palyazénak
semmilyen trikkil, hamis igéretil, hazugsagtol, szinlelésgtes a célnak megfelekcsoporthoz vald
kozeledéstl-hizelgésil sem szabad visszariadnia. Ezen gatlastalan appanius €s mdiverezés
feltarasa semmiképpen sem allhatott ackk8ztarsasag koranak ve&etétegének érdekében, s
kivaltképp Marcus Tullius Cicerét hozta volna igsak kellemetlen helyzetbe, hiszen nem vonhatta
volna ki magat azon gyanu alol, hogy — kivaltképpemberként(homo novusy- csak azért nyerte
el a consulatus mert mindezen eszkdzoket a gyakorlatban alkainéz Mindennek tikrében
megallapithatjuk, hogy &ommentariolum petitioni®lssorban személyes, Marcushoz intézett
irasként keletkezett, amelyben fivére, Quintus kivézamara segitséget nydjtani a valasztasi

! Dr. habil., PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsaméudomanyi Kutatékdézpont Jogtudomanyi Intézet14L0
Budapest, Orszaghaz u. 30., egyetemi docens, Kaéslpar Reformatus Egyetem Allam- és JogtudomaayiRolgari
Jogi és Rémai Jogi Tanszék, 1042 Budapest, Viaka-4.

2 Philip Freeman (ford.)Quintus Tullius Cicero, How To Win an Election: Ancient Guide for Modern Politicians
Princeton University Press, Princeton—Oxford, 2@2pp.



kampany fontosabb momentumainak és eszkdzeinek efogtalasaval aconsui hivatal
elnyeréséhez.

A Commentariolum petitionisszerdségének kérdése szamos esetben megosztotta a
kutatdkat. Quintus szefgége ellen a kbvetkézZrveket hoztak fel. Tulzott naivitdsnak tartjakgh
a fiatalabb testvér, Quintus a batyja, Marcus szarféjegyzést készitett volna arrél, hogy milyen
stratégiat kbvessencansui hivatalra palyazas soran, s e feljegyzésekbeajat bevallasa szerint —
semmi olyasfélét nem kodzolt volna testvérével, amzitmar eleve nem tudott, illetve tudhatott
volna. Ezen kivil felettébb gyanakvasra kééztethet azon tény, hogy a vetélytarsak, Antonius és
Catilina ellen &Commentariolurnan felhozott érvek szinte sz szerint visszatéMakcusin toga
candidacimen szamon tartott, téredékesen Asconius &@tdt hagyomanyozott beszédében. Ezek
alapjan &Commentariolurat egy, aan toga candid@dl és aPro Murenddl, valamint Marcusnak a
provinciai koézigazgatasrol irott, Quintushoz cinhzéeveléldl Osszeallitott hamisitvanynak
minositik.

Ezen érvek tbbben a kovetkdékel cafolhatok. Cicero fiveinek kézirati hagyomanya
aligha adhat valaszt az eredetiség kérdésére, wal@uintus szerd profiljara vonatkozé nyelvi és
stilaris kovetkeztetések levonasara rank marady régirohoz intézett harom és Marcushoz irott
egy — levele nem adhat k&ltAmpontot. Felettébb valosgtten ugyanakkor, hogy stilusa vele
kozel egykoru és azonos képzeést éivizére leveleinek nyelvezet#tnagyban eltért volna. Azon
felvetés, miszerint &Commentariolurat akar a ké&§ Augustus-korra is datalhatjuk, azzal a
kérdéssel utasithato vissza, hogy vajon kinek t@tha@rdekében Augustus uralkodasanak utolso
éveiben részletes leirast adni a Kr. e. 64-es md¥tealasztasi- és kampanytitkairdl, illetve ha
valaki mégis erre szanta volna el magat, miért @ppemind irodalmilag, mind politikailag
meglehetsen szirke Quintus Cicerét valasztotta volna motdjanauktoritasdul. Mi haszna lett
volna Marcus halala utan Quintus nevét arra felm@sz, hogy fivére hintapolitikajarol
fellebbenjen a fatyol? Ki lehetett volna az a sé&geeki olyan pontos ismeretekkel rendelkezett az
adott esztentl viszonyairdl és esemeénydlir hogy irdsaba nem csuszott semmilyen hiba? Miért
éppen azt az &bzakot valasztotta volna leirasa targyaul, amikégr@atilinat nem soporték le a
kozélet porondjarél? Végezetul melyik hamisitd hdina oly szerény, hogy irdsanak kezdetén
rogton hangsulyozza, miszerint a fiktiv cimzett semuljat nem tanulhatha az altala
0sszefoglaltakbol?

A szerd aligha torhetett rétori babérokra, hiszen stilss#raz, mondatainak csengése nem
kellemes. ACommentarioluma benne targyalt eszteildolyan folényes attekintés#rtanuskodik,
hogy szeréje mindenképpen az eseményeket kozvetlen kélzelegéb kortars lehetett, a Marcus
helyzetére és hatterére vonatkozo utalasok olydratbeismeretekit adnak szamot, amelyek
alapjan batran feltételezhetjik, hogy a cimzettoh#kor éppen csak elejtett vagy odavetett
szavakbol és felmondatokbdl pontosan érthette azézgondolatait. A hivatalra palyazasra
vonatkozo6 ismereteknek természetesen Marcus senhij@val, am a tapasztalatok Quintus altali
Osszefoglalasat indokolhatja, hogy az alacsonyadtiségekre(magistratus minoresjnaga is
palyazott, s igy személyes megfigyeléseivel egisité ki batyja stratégiajat. A személyesebb
hangvétal mondatokban hasznalt t6bbes szam szintén azt jetmjy a levél irdja kozvetlen
kapcsolatban &llhatott a cimzettel. Azon tény, hegyin toga candidéan szinte sz szerint
viszontlathatjuk a&Commentariolunbizonyos mondatait, szintén nem lehet érv az ésggellen.
Quintus azzal a szandékkal kuldte el fivéréneletglzéseit, hogy igyekezzék azokat kiegésziteni és
kijavitani, ami kétségkivll arra enged kovetkeztgtogy a ké8bbiekben nyilvanossagra szerette
volna hozni ezen irasat — utébb, 59 majusdBhanalescimi mivét is kijavitasra, publikacios
szandekkal juttatta el Marcushoz. @ommentariolurat Marcus természetesen sem 64-ben, sem
késibb nem hozta nyilvanossagra, hiszen ezzel sajdtikpplszandékaiba és opportunizmusaba
engedett volna bepillantast, &m az Antonius édliGatllen e feljegyzésben dsszépgdtt vadakat
nyugodt lélekkel és kényelmesen felhasznalhattéhkiésbeszédében, dn toga candidéan. A
késsbbi publikadlas éppoly kevéssé tortént Marcus addjlai megfeléglen, mint j6 néhany,
Atticushoz intézett levelének kdzzététele. Mindezdkkintetbe véve kdzvetlen bizonyitékok hijan
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ugyan, am kénytelenek vagyunk a hiperkritika aldm@t elvetni, s az ellenkézegyértelnt
igazolasaig Quintus Tullius CicerotGommentariolum petitioniszerdjeként vélelmezni.

Quintus teljes nyiltsaggal feltarja fivére kézehsé&edved helyzetét aconsul hivatalra
palydzas kapcsan. A nemesség szemében 'Uj embegimakio novus)szamit, aki mogott sem
megfeleb cliend tdbor, sem kell anyagi tamogatottsag nem all, vetélytarsai, Antsréis Catilina
viszont mindezeknek dvében vannak. Noha Bomo novuskifejezés soha nem nyert pontos
definiciot, ketés értelemben hasznaltdk: ikebb megjelolésként jelentette azokat, akiknek a
felmerdi kdzott nem voltakconsubk; tagabb értelemben jeldlte azokat, akiknéei ha a
legmagasabb rangot nem is érték el, de valamiligztséget igen, illetve senatugagjai lehettek.
Az optimatdk megvéen hasznaltdk e fordulatot, hiszen ez szamukra aspétrvenit jelentette,
Cicero azonban nem csekély bliszkeséggel hangoatagarol, hogy minden lehetséges tisztséget
a torvény altal megengedett lehiétgfiatalabb életkorban nyert el, noha nem szaothasenatus
arisztokraciabol. Hasonlé gondolat olvashatra Murendan is.

Marcus szamara hatranyt jelenthet még sajat jellelieeve életszemlélete is, hiszen mint
platonistatdl tavol allt a palyazdshoz elengedhesiét szikséges szinleldsimulatio) s azon
képesség, hogy a valasztékhoz alkalmazkodva bgaoktat kdsson. Legbb fegyvere szonoki
tehetsége, amelynek segitségével a nép kdréberelitédpopularis) teheti magat, ugyanakkor
azonban ovakodnia kell attél is, hogy néppartitpalsnak tinjék, hiszen a valasztas kimenetelét
nem a varosi tomefurbana multitudo)fogja elddnteni. Quintus érdekes mddon nem tuldjdon
kulonosebb jeledseget a Marcus altal a kézelmultban a néppartiak@akFundaniusnak, Q.
Gallusnak, C. Corneliusnak és C. Orchiviusnak) toftisegitségnek, csupan a vélasztast tekintve a
vonatkoz0 egyesiuletefsodalitates)megnyerése szempontjabdl hasznos lépésnek értblatus
mindvégig igyekezett a néppéartisag latszatat elkgriam ennek sordan szamos esetben
kényelmetlen helyzetbe kertlt, igy példaul amikorManilius Ugyét elvallalta. A varosi tomeg
ugyanis kikényszeritette Marcustol, hogy valtsakbgibban tett igéretét, miszerint elvallalna C.
Manilius védelmét; az eljarasra Kr.e. 65 elejénolitigai viszonyoknak készénh&n nem kerult
sor, s igy Cicero megmenekilt attél, hogy nyilvamoss egyértelin politikai allasfoglalasra
kényszeruljon. Noha az emlitett widszédeket Quintus nem értékeli kilonosképpen saby
allasfoglaldsnak, a Pompeius érdekében tért€ne. 67-es fellépést még ennyiilteltével is
olyan momentumnak tekinti, ami bearnyékolhatja revépalyafutasat. Ennek oka nagy
valbsziriséggel abban kereseéndogy mig a torvényszéki védeszédek egyfél a mindennapok
forgatagaban gyorsan feledésbe mieggeménynek szamitottak, masfgledig Marcus maga is
tiltakozott az ellen, hogy a védeszédekben megfogalmazott allasfoglalasaival ébkéskben
mint sajat véleményével konfrontaljak, addig ezengpgyilés ebtt — mint hivatalba 1&p praetor
elssként — tartott beszéd egyértéirazembehelyezkedést jelentetematuszal, hiszen a Pompeius
szamara megadandd rendkivili hadvezéhatalomrol (imperium) a népgylés, nem pedig a
senatusvolt hivatott donteni. Népszisége érdekében Cicero arra ragadtatta magat, hegyadus
tekintélyét kisebbitse, amit utdébb j6 néhanyan @gak rossz néven vetteldg¢ — Ugyesen kellett
tehat a pélyazas soran laviroznia, hogy egyrésmipBmst és hiveit se idegenitse el magatal,
masfebl pedig asenator kdrokben se rontsa esélyeit a Pompeiushidé elkbtelezettség
hangoztatasaval.

Hogyan értékeli Quintus 64 elejen fivére esélyeitvalasztasok soran, és milyen
véleményeket fogalmaz meg a vetélytarsakrél? Sezeésnkdrilménynek tartja, hogy a nemesség
(nobilitas) korédl nincsenek fiverének tekintélyesebb vetélytarsai,ramutat, hogy C. Coelius
Caldusnak, a 94-es eszténcbnsuénak — a Cicer6t medg@éen aconsul hivatalt legutobbiként
betdlts homo novusak — igen nehéz dolga lehetett, hiszen a nemdsséwelked tagjai felett
kellett gybzelmet aratnia. A kor nemességeansulatus sajat monopéliumanak tekintette, s ugy
vélte, hogy Cicera@onsula valasztasa beszennyezi és megszentségtelemitailt. Quintus ezt
koveen felsorolja a lehetséges négy ellenfelet, akiédik&alba és Cassius nohéledls csaladbol
szarmaznak, eseélytelenek, mert nem rendelkeznék kithrtassal és lendilettel. A Catilina elleni
blnteteljaras a vadlott szamara — mindefizetes varakozas ellenére — kediaar alakult, noha
valamivel korabban, 65 juliusdban ezt Marcus semotta volna valdsziinek, és azt fontolgatta,
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hogy esetlegesen elvallalhatna Catilina védelmitiyel ké$bbi valasztasi kampanya szamara
akarta a Catilina mogott allé Crassust és Caesagngerni. Catilina védelmét Marcus végul nem
vallalta el, s a felmeftitélet utan Catilina valasztasi szovetségre |épetibniusszal, amit az
emlitett befolyasos politikai tényék is jovahagytak. Mindez egyértefien mutatja a korabeli
politikai szOvetséges esetleges és pillanatnyi kixklealtal motivalt voltat, valamint azt, hogy
esélyeit novelentl Cicero még esetlegesen Catilinaval is hajlandé Velna szévetkezni, s
megvalasztasukat kovetn nagy valdszitséggel ugyanazon taktikat érvényesitette volna vele
szemben, mint Antoniusszal — e feltételezések amombar a torténetietlen spekulaciok hatarat
surolnék.

A forditdé a bevezében a nivet — merészen — levélformaban megirt pamfletnelezie
majd a nii keletkezésének kortlményeit elemzi, nevezetesfr.@ 64-es eszteddpolitikai
helyzetét, Marcus Tullius Cicero nyerési esélyeitvetélytarsakkal, Catilinaval és Antonius
Hybridaval szemben. A szdéigeg kérdését — vagyis azt, hogy Quintus, egy nmisitars, vagy
pedig egy ké&&bbi auctore a szer& — a forditd réviden tudja le, figyelmét inkabb &giras okara
koncentrélja. Freeman munkgjaban MachiaveHRrincipééhez hasonlitja a levelet mintegyitén
és praktikus tanacsf@igeményt. Nem véletlenil. A kévetk&zQuintus levelétl vett idézetek ezt
latszanak alatdmasztani vidéki és a falusi emberek maris baratainknalpZedik magukat, ha
tudjuk a neviket. — Azt a képességet, amely teetiddpgva nem sajatod, sajatitsd el: ugy kell
szinlelned, hogy tetteid természetestinjehek! (A palyadzo)arckifejezését, tekintetét és beszédét
mindazok gondolkodasahoz és akaratahoz kell alaikitds alkalmaznia, akikkel talalkozik. — Ne
engedd, hogy ... egyetlen vidéki varos, egyetlepiills, egyetlen helyhatdésag vagy akér egyetlen
hely is legyen, ahol nincsen megféléhmaszod! Legyen az egész varosra, minden tastlilet
korzetre és szomszédsagra kitefjeerved! — Tégy réla, hogfvetélytarsaidudjak: feligyeled és
megfigyelediket! — Gondoskodj arrél, hogy az egész palyazasppaatos, ragyogo, csillogo és a
nép szaméara kedves legyen, szerfelett nagyinést keltsen, ... valamint hogy elterjedjen
vetélytarsaidrol az életmodjukat megbélyegitélet! — Erd el, hogy mindazoknak, akiket
elkotelezettként kezedben tartasz, vilAgosan mégirtit és kiosztott feladatuk legyen! — A
palyazas soran kulondsen ugyelni kell arra, hogwaliEam j6 reményt és tisztes véleményt taplaljon
irAntad; azonban mégsem szabad ... hatalomvagyonakthomni. — A tdémeg pedig ... gondolja
azt, hogy az javukra fogsz munkalkodni!”

Freeman munkajanak legfontosabb érdeme a kouikkem foglalhatd O6ssze. Noha a
Commentariolum petitionisnar szamos alkalommal latott napvilagot angol vem| az Ujabb
fordiths mégsem tekintlieteleslegesnek. A forditd megkozelitése, szemldidjenaktualis — amint
ez az alcimbl is kitiinik: antik Utmutatd a jelenkor politikusa (és fekdéleg nemcsak politikusa,
hanem a kozélet irant nyitott, érdé#d olvasodja) szamara. Freeman célja tehat nem ay, dodi
sokszor targyalt kérdéseit aiken vett szakember szamara U] megvilagitasba hedydrmnem
hogy az Okori szeft, az Okori politikai gyakorlatot hozzéaféribg€é tegye a nem a klasszikus
auctorok elefantcsonttornyabanééblvasé szamara is, méghozza frappans beiweletllatott, éb,
olykor az értelmet kdzelhoz6 modernizaldstdl seragéhked, friss, lendiletes tolmacsolas
segitségével.
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Varga Csabd

Egy jogtudds utkeresése
Kulcsar Kalman emlékezése Egeidl, katonai Uigyész palyakezdését, az akadémiai
jogtudomany-miivelésben révbe érkezésér

« Kulcsar Kalman akadémikust régi baratként, isiskeént, egykori mentorként tisztel¢e,
egész szakmai életitjanak megvilagitasat bevezeteadd kezdjilk a kor térképének felfestdsét
fiatalsagavaf, s ebben taladlkozasaval a joggal, az elméleti jogéssel, a jogfilozéfia
kérdéseivef.

* Azzal kell kezdenem, hogy akkor még, mint adsiebbek bizonyara emlékeznek ra, az
ember tiz éves koraban kerilt gimnadziumba. Az éteetben hivatalos nevén ez az egri Szent
Bernat Gimnazium volt.

» Kulvéarosi gyerekként, avagy falusi gyermekként?

* Falusi gyerekként. Mert falun laktunk akkor. Apant&kistelken tanitottak; apam is, anyam
is. Abban az iflben egyik nagybatyam, aklr késsbb még majd sz6t ejtink, Egerben élt,
megleheaisen tekintélyes papkéntdleg apamnak kdszonléen igy elég sok baratunk adodott
egyhazi korokBl. A kint Erdételken szolgalo fiatal kdplanokbdl példaul nem égybtt komoly
egyhazi vagy vilagi méltdsag. Ismert, hogy az egydplarf az el$ként megalakulé magyar

I MTA TK Jogtudomanyi Intézete / kutatd professoreeitns; PPKE JAK Jogbolcseleti tanszéke / professeeritus

2 Az eredetileg mintegy 360 percnyi magnetofonoszélgetésre négy alkalommal, 2003 marciusaban éksapan
kerllt sor Kulcsar Kalmamak az MTA Politikatudoméanyi Intézetében déwdolgozoszobajaban. Maganak a
beszélgetéssorozatnak kezdeményezésére lasd Vaajaa:CAzok az Otvenes évek... Jogelmélet és jogeirtén
Szegeden és Budapesten: Nagyné Szegvari Kataliékerdse, 1. labjegyzet. In Jogelméleti Szemle, 20k2am,
http://jesz.ajk.elte.hu/vargad49azok.p@013. szeptember 15.). A beszélg@ts szivesen emlékezett, s bastelfes
Onismétlésekkel és gyakran alapszokinccsel, mindvélgnk s egészében roppant hitelesnek detkimagasléd
intellektustol megélt érzékenységgel jellemeztediénA beszélgetés a régi baratsagra emlékettizalmas Iégkort
idézte, mikbzben a megvaltozott kérilmények vissaga, igy a sorssal elégedetlenség megbantottbdgaahb
erdsitett ®nmagara koncentraltsdg s annak kibeszédgtiee és kibeszélhetetlensége okan, hogy az Awatatiany
diplomatajaként a maga réséka folytonossag atmentésében keresve kiutat fditatt bennem legizend ellenséget
— részleteihez lasd Kulcsar Kalman: Kanadai naplfy nagykévet feljegyzései. Szazadvég, Budape$5,2851 o.
hosszu, bar nem nevesitett megjegyzéseit — égytich mar nem vettem fel annak fonalat.

3 Mar az interju sajté ala rendezésének korai szakms megkerestem egyebek koztldiffler Erzsébetorténész
asszonyt, az Egri Ersekség ko#ggményeinek igazgatojat, aki roppant helyi tuda@l2. aprilis 18-an maris
kiegészithetett/helyesbithetett szamos egri utakasit utbbb még tovabbiakkal kiegészitett. Kdszémeez Gton
tolmacsolasa mellett az igy szerzett informaci@klbvetkedkben [LE]-jellel jel6lom. Hasonldképpen — kdzos piéc
egyetemi indittatastol felbatoritva — megkerestemiadvégig katonai Ugyészségi vezéegbbi legibbb ligyész dr.
Kovacs Tamaarat, aki az egykori katonai Ugyész @&zabd Istvanigyvéd ar figyelmébe ajanlott. Tudomanyos
igénnyel kutatvan a katonai Ugyészet és Ugyészeddisak jelenkorunkban alakulasétegy annak idejéiKulcsar
Kalman halalhirére intézményi érdéklésre tsszeallitott adatsorral lepett meg, melynéhae anyagokbdl ez iranyu
szakmai Utjanak allomasait rogzitette, majd egydttakkal, megjegyzésekkel gazdagitotta a visszdemnst. Az
utébbiaknak k6szonh&informacidkat [KT] ill. [Szl]-jellel jeldlom.

4 V6. még Ciszterci diakok voltak... Kulcsar Kalmanéskenyi-dijas akadémikus. In Egri Fehér/Fekete, Kétet,
2004/1. (Hasvét) szam, 2-3. o.

> Attekints életdtinterjuként lasd még pl. Varga Zsuzsa: Azram, hogy Magyarorszag normalis, demokratiklastal
legyen: Beszélgetés dr. Kulcsar Kalman akadémikuss€omplex Magazin, XII. kétet, 2005/4. szam;:28. 0. [KT]

® Kiss Istvan(1906-1981) e kaplan, aki torténetesen sohasemoziutt az érseki hivatalban; teoldgiai tanar lett
k&planévei (1930: Efdelek, 1932: Egyek, 1932: DiésfyyVasgyar) utan, 1934-ben neveztetvén ki teoldgiaarnak.”
Lasd Szecsko Karoly: Kiss Istvan teoldgiai tand&@teélés munkassaga: Egy élet Krisztus Urunk szaéd#a. Egri
Erseki Hittudomanyi Biskola, Eger, 1999, 103 o. [LE] Attp:/lexikon.katolikus.hu/K/Kiss.htm{2013. szeptember
15.) szerint 1945-ben a kereszténydemokrata p&ik emyri szerveéje, majd a Flggetlen Kisgazda és Polgari Part
programjaval — 1946. marcius 11-i kilépéséig — 843/47. évi nemzetdyes tagja. Néhany relevans munkéja Mikos
Ferenc — Kiss Istvan: A tarsadalom gydgyit6ja. €§ghaz és a szocialis kérdés.) Actio CatholicaAcTip Catholica,
Budapest, 1940, 28 o. és Vértesi Frigyes: A szisciétolicizmus. / Kiss Istvan: A szocialis katddicwus. Actio
Catholica 89, Actio Catholica, Budapest, 1941, 24 o




parlamentben képvisiétént tevékenykedett. Lehet persze, hogy akkorralbgérben dolgozott az
erseki hivatalban. Ez a l4ités...

* Nevet nem tudsz esetleg felidézni?

 Majd késibb ebkeresem a neveket. Nos, azért beszélek egyhazsiapakrol el§ként,
mert gyakorlatilag fiatal, pontosabban immar kdgkpias korom szellemi kapcsolatai valamilyen
modon mind az egyhazzal fuggtek 6ssze. Ennek ggbkertaldn az is allhatott, hogy az akkoréra
mar elszegényedett csaladok kdzé tartoz6 apamnagjazvalamint aé apja is még meglehigen
j6 mOdu egzisztencia volt Egerben — vagy ahogydwm@ian nevezték, alsvirilista a varosban.
Am egy akkortajt nem egészen ritka szerencsétlérsén folytan tonkrement. Eppen csak annyit
tarthatott fonn, hogy a gyerekek egyaltalan iskaldrhassanak. Itt, Egerben volt a székhelye
kordbban is. Apam igy az itteni érseki tanitokéje jart, és egy egyhazi potent&uibilknak
hivtak? akinek Egerben ma is fogalom a neve — érsekia&ként kezdte, majd irodaigazgatoként
a meglehéisen idis érsek Szmrecsanyiidején gyakorlatilag vezette is az érseksBget,
valamiképpen megismervén bevitte magadhoz az érsekiba ezt a finoman kifejezve nem igazéan
jomodu gyereket, hogy irodai munkajaban segédkez2ezk emlékezet szerint nagyon meg is
kedvelte; igy hat mi nyilvanvaléan mar eleve betakénk egy egyhazi kapcsolati haldba. Pusztan
elére jelezve mondom, hogy apam részt vett aé eikghaboruban, a katonai lelkészek mellett
szintén irnoki teertiket latva el, merthogy nem is volt igazabdl kiképeaJtolso 6ndke, mikor az
oroszok mar Magyarorszag felé jottek, ez a Subitokak Ur volt, akibrnagyi rangban szolgalt a
20. hadosztélynal. Kapcsolatuk mindig nagyon érllekiszen roppant érdekesen alakult. Rdadasul
apamat tanitotta egyik nagybatyam is, aki Egerlmyakadémiai tanar let) Vécsy Lasz(d
egyetemi magantandr, aki korabban az egri ledny@giomnak volt az igazgatdja. Feleségem
eédesanyja jart abba a gimnaziumba, és elmeséltemelhogy gyakorlatilag az egész
leanytarsadalom — ugymond — belé volt szeretvet memcsak nagyon joképember volt, de
fantasztikus tanar is. Ugy, hogy ilyen gyokerélkigplalkozott az én indittatasom, s ez folytatbdot
Egerben a cisztercita Szent Bernat Gimnaziumbanbi@bny meglehéisen kemény fegyelem és
megleheisen kemény szinvonal uralkodott, megléeeh magas szinvonall tanitassal. Hallatlanul
sokat adtak arra, hogy az ember nyelveket tanultaegyar és torténelem voltak azok a targyak,
amelyek el8sorban lefoglaltak benninket. Eblmindjart kdvetkezik, hogy a természettudomanyi
targyakat nem vették igazan komolydrldgy emlékszem, hogy fél évet tanultam kémiat, @ e
evet fizikat. A matematikat komolyan vették, de lethoz nem volt kulonésebb érzékem.
Nyelvekbbl, magyarbol és torténelerdib viszont jol tanultam. igy, a jétanulason keresztii
kerllhettem kozel egy emberhez, aki nem olyan rdgghmeg, és akinek elég szomoru életutja
lett. Agoston Juliaré, aki kol volt egyébként, és nagy pedagdgiai érzékkel rémedett™ Minden

" Felteheten a csalad gyokereit vazolja egy névtelen adatkénitp://www.kulcsars.net/eger.ht(2013. szeptember

15.) hozzéaférhéségén.

8 Vitéz Subik Karoly aldozopap, érseki irodaigazgato,stanfeliigyed, felsshazi tag (1888-1954),

http://lexikon.katolikus.hu/S/Subik.htn2013. szeptember 15.).

o Szmrecséanyi Lajos érsek, drendi hazi, majd felthazi tag (1851-1943),

http://lexikon.katolikus.hu/S/Szmrecsanyi.htf@D13. szeptember 15.).

10 Szmrecsanyérsek nagyon dreg és szenilis volt, ezért mindealdm Subik kezébe keriilt. Még ma is jarja Egerben

az a szokas, ha valamelyik irodaigazgatonak tuy rabefolyasa, hogy »kis Subik«-nak becézik. Akikékeztek ra,

nagyon rossz véleménnyel voltak réla, rossz modermhéjazo, éiszakos volta okan.” [LE]

1 vécsy Laszldittanar, egyhazi perjogasz, jogakadémiai tan@84%1976) http://lexikon.katolikus.hu/V/Vécsy.html

(2013. szeptember 15.).(Mei — mind: Bibliotheca Academica, Egyhdzmegyei rBz#anos Nyomda, Eger — Az

egyhazjogi buntét per sajatos szabalyai. 1942, 260 o., Makacssggaslaz egyhazjgoban. 1943, 97 o., Peregyesség

az egyhazjogban. 1944, 124 o. és A kikdzositégésga. 1944, 70 o.

12 Nem felel meg a valésagnak, hogy a természettdhyirtargyakat nem vették volna komolyan. Ez aézmtény az

orszag egyik legjobb gimnaziuma volt.” [LE]

13 Agoston Julian (1909-1969) ciszterci rendi aldozépap, magyanlatzakos kozépiskolai tanar, ir6, Kolt

Munkésséaga Egerhez, Pécshez, s a kényszerlakhebddmara kijelolt Kunszentmartonhoz édik leginkabb (ahol a

diszpolgar helytorténésibzsa Laszlkezében van hagyatékanak a gondozasa). DoktekezdséKaffka Margitol

irta. Eletében verseskotete, regénye jelent megpbEl Kiadatlan versek. Gonda, Eger, 2005, 351 tetkitobb mint

250 alkotésat tartalmazza — ih#p://webshop.animare.hu/kiadatlan_versek+128@8.{2013. szeptember 15.). Lasd
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évfolyamon azok kozul, akiket tanitott, kivalasztoéhany fiat, s velik kilonféle tobbletmunkakat
végeztetett. Lehetett hozza jarni, talan egy kiladtaigy emlékszem, hogy délutan harom és 6t éra
k6zt nem mehettliink be az egyébként elzart és kidnakl nevezett részbe, ahol szerzetestanaraink
laktak. Egyébként gimnaziumunk mar nagyon régi iap, joval tobb, mint haromszaz évés.
Jezsuitdk alapitottédk, és miutéket ellldozték — ha jol emlékszem, Jozsef—, a visszatérés
lehetvé tételekor ciszterek vették at a gimnaziumot. Bk nagy multa intézmény, de nagyon
sok nagy ember is kikeriilt eiba gimnaziumbdl. NosAgostontanar Ur nekink szinte killén oréakat
tartott. Neki dolgoztunké adott nekink kényveket,&sa népi irok mellett volt akkor igazan. Nem
tudhatom, hogy mennyire volt irantuk elkotelezette bizonyosané6k voltak leginkabb
szimpatikusak szamara. Igy én viszonylag koran smegikedhettem a népi irokkal, talan mar
negyedikes, 6tddikes, hatodikos gimnazista koromiaamkor a legtdbbet olvastar volt az
egyik, aki szellemi vezéimnek szamitott. A masik teljesen mas stilusu...

«  Zarjuk le talan élbb azt a térténetet, hogygoston Julianak szomoru vége lett.

* El kell talan ebbb mondanom, hogy amikor Egert elfoglaltak a szosgapatok, akkor én
nem vonultam be katonanak, pedig be kellett volna...

» Ez nekem igy els hallasra nem egészen érthel928-ban szilettél, tehat mikor kellett
volna bevonulnod?

» Tizenhét éves koromban. Ja, az pontosan 1945. #&gea helyzet, hogy talan mar korabban
is, mert tizenhét éves elmultam mar akkor. Megmamddogyan magyarazéodik ez: olyan
mozgositas volt, hogy mennie kellett a tizenhetedlédtévét betdltdttnek is. Tobb osztalytarsam
ment is, tébben azonban elbdjtunk. En ezek kozézimm az dcsémmel egyiitt. Neki azért kellett
volna bevonulnia, mett hadaprdd iskolas volt Pécsett. De hat ugy domkitiiogy ez a habori —
megleheisen sokat foglalkoztam ekkoriban mar politikavalbizonyosan elveszett, és nem lenne
értelme, hogy tulontal éppen most kockaztassuk miegju Elég sok gondban voltunk mér apam
miatt is, aki végig katona volt, s nagybatyaim, katestvéreim és egyebek miatt, akik szintén
szolgaltak. Nos, érAgoston Julianbizalmasabb koréhez tartoztam, aki egyébként éserk
parancsnokom is volt — jartunk n. mozgo taboroldbe| jobban is megismerhettik egymast —, s
tudtuk, hogyAgostonhatarozottan szemben all a németekkel és azzabész vezetéssel, amely
Magyarorszagot belevitte a masodik vilaghaborubanak alapjan, ami Magyarorszaggal tortént,
pontosan tudni vélte, hogy mi lesz mindennek a v&8fggdnem zseni volt, amint ezt fiatal kora
ellenére sokan mondtak. Pontosan tudta tehat, hughesz a vég, és azokod, akik kdzelebb
férkéztek vagy jartak hozza, ezt nem is tartotta titokb&zt azért persze nem gondolta, hogy
Magyarorszagbol szocialista orszag le9zlgy vélte: a magyar vezetés lesz azért annyirasigy
politikailag, hogy még idejében kilépjen éibla haboribdl. De amikor ez a kilépés nem tortéeg m
eés Egerbe bevonultak a szovjet csapatok, akkor goralolt, hogy egy polgari demokratikus
fejlédésre esetleg nyilik lehistég, és politikailagh ezen opcidé mellé allt. Aktivizalédott hat. A
habor( utani els Ujsdgot Egerben gyakorlatilag) szerkesztett®> Amikor ugyanis a szovjet
parancsnok néhany hét multan felkérdezte, hogytmiém csindlnak Egerben Ujsagot — olyan
idében, amikor bar a défithelyekre kommunistak keriltek, igyekeztek mégiganl latszatot
kelteni, hogy a polgéri réteget, a németellenegdgshgot szintén bevonjak a helyi politikai életbe
—, akkor 6 ugymond bevonasra kerilt. Hadd emlitsem meg dgyhapamnak egy nagyon régi

még http://hu.wikipedia.org/wiki/Agoston_Julian_Im(2013. szeptember 15.). Meleg személyességgekerikémeg
réla, mint egykori pécsi tanarardl, Kalasz MarteMilyen nyelven beszélsz te magyarul?« cimen aidtgrjljaban
http://mno.hu/grund/kalasz-marton-milyen-nyelvesdmsz-te-magyarul-11604@Z013. szeptember 15.).

14 valéjabanFenesy {Fényessy} Gyorggri megyéspiispok alapitotta 1689-ben; romai kamslintézményként 1948-
ban allamositottak; ekkortél Gardonyi Géza nevdérijelzetten mikoddott tovabb http://lexikon.katolikus.hu/S/Szent
Bernat Gimnazium.htn{2013. szeptember 15.), [LE] javitasaval.

> A Nemzedékekéthetente megjelénlapjardl lehet sz6 [LE], amelynek kiad6jadsriunkatarsa Négyessy Arpad —
vo.
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=comntamt&view=article&id=5292&catid=77:n&ltemid=67&laphu
(2013. szeptember 15.) — volt. Lasd méikds Istvan: »Nemzedékek« Ujjasziletése Egerben:degyokratikus egri
folydirat 1945-ben. In Kritika, 1980/4. szam, 7e8.

169



baratjal® akivel még Erdtelken tanult egyiitt, mar magas szinten munkalkodigerben az
ersekségnél, é§ volt az, aki az egri polgari demokratikus mozgalmeeginditotta, s az dis
képviseb valasztasolt is megvalasztottak. igy ez a két papi személyzegyik ciszter szerzetes,
a masik meg meglehisten magas rangu civil pap — jatszott atmenetilegtieszerepet Egerben.
Eger persze bizonyos értelemben jobban polgaageNolt, mint a tobbi varos talan; jobban maga
koré tudott gyijteni egy kéébb sikeressé vald aktiv kort. De oda kerult egyviégyis, aki a part
egri titkara lett, s hallatlan kegyetlen uralmatetett be. Az érseket is letartdztattak, megverték...
Nem akarom most kimondani, hogy milyen vallasi érttolt 6, mert biztosan ki fogod talalni, de
olyan uralmat valositott meg, hogy méar-méar attdletefélni, hogy Egerben a lakossag folkel. Nem
is a megyei, hanem tudomasom szerint az orszagdgepétés valtotta le és kuldott helyette
masvalakit, aki sokkal tolerdnsabban s egész méskémalta a dolgokat. Mindannyian
meghallgattuk els beszédét, amelyben nyiltan elitélte, ami ebbedrasban addig folyt, s nem
masnak, mint éppen egy kommunista parttitkarnakralma alatt.

» Egyeébként e két papi személy partként is megnetetiztekkoriban?

* Igen, mindketten a polgari demokrata péarthoz téataz

* Ha mar részleteziink, hadd legyen egy kozbédsdésem. A népi irdk iranti rokonszenv és
cserkész mivoltotok biztositott-e vajon szamotokatamiféle nép- vagy nemzetismeretet? Tehat
kimentetek valahova, hogy lassatok?

« Persze. Es nem egyséten csak kimentiink. Cserkészparancsnokdgston Julianak
egyenesen az volt a torekvése, hogy ne allétabarakenjink ki, lebegve valahol két hétig s
ellétybgve kdzben az &, hanem a negyedik-6todik osztalytdl folfelé beatez az Un. mozgo
tabort. Amikor elindultunk — hat legtébbszor a megylyan teriletére, amit korabbrdl nem is
nagyon ismerhettiink —, gyalogosan minden nap mégtetizenot-hasz kilométert, és ott, ahol az
este éppen talélt benninket, a faluban (t6bbngkeldban, tantermekben) aludtunk; volt, ahol tobb
€jszakat is eltoltottiink. Gyakorlatilag megismerg#t a paraszti jellégfalusi életet — azt, ami a
népi irokhoz a legkdzelebb &llott, és szociograigihaltunk; hozzank is jottekéaldni emberek.
Am a habora utan, amikdkgoston Juliarmar inkabb a politika felé fordult — meg aztan1&#6-
ban mar leérettségiztem —, nem sokaig lehettem eészarnyai alatt. Am kdzben még
talalkozhattam egy masik fiatal tanarfakki teljesen a# szellemében vitte tovabb az tigyeket, s
vele is voltam példaul egy ilyen mozg6 tdborban &@riban, ahol nem csak a hegyeket masztuk
meg, de falvakkal is ismerkedtink, s persze ambptikossaggalO késsbb, mivel fiatal ember
volt, és fiatalként mar igéretes vagy komoly tekiyit embereit a rendje még dblen Kivitte
kulféldre, méar az Egyesiilt Allamokban alapitott @igztercita rendi kollégiumot. Nem volt az még
egyetem, hanencollege’® Oda ment tanarnak, és hat sajnos én nem tudtamamdr hogy
idékdzben hazajott-e vagy nem jott haza, mert én rear mlalkozhattam vele tobb@.is teljesen
ebben a szellemben nevelte a tarsasagot, mint akgagton

» Esetleg szoélnal par szo6t arrél, hogy mindez azkésdés mennyire volt balra zart? Mas
szoval, meddig jutottatok el olvasmanyban? Pélbimeth LaszIlg ésVeres Péteg?

« O Németh Laszlés Veres Pétdregyarant olvasott. Leglényegesebb azorémeth Laszlé
volt, valamintlllyés Gyula mint nagy ko, de mindketten prézajukban és filozoéfiajukban is.

« EsilyenLudas Matyas fiizetetehatSzabd Dezsszintén megfordult a koreitekben?

* Szabo6 Dez# nem gondolnam, legalabb is nem emlékszem ra.

16 Nyilvanval6an csakiKiss Istvamol [5. labjegyzet] lehet itt sz6.

17 Nem az érseket verték meg és zartak be, haigston Endresegédpiispokot. Aki ezt tette, nem parttitkar volt,
hanem egy lakatossegéd, bizony@ancza Jangs aki egy ideig Egernek az oroszok Aaltal kinevezett
renddrparancsnokaként a varban 6nkényesen internaldtaeodezett be, s amikor ez kidertilt, levaltottak,
internalétdbort  pedig  megszintették.” [LE] V6. ez tohbi kiolénos  élettbrténetéhez még
http://hu.wikipedia.org/wiki/Dancza_Jares és <ttp://www.huszadikszazad.hu/cikk/egy-egri-lakagsgsibol-lett-
regesz-vilagraszolo-folfedezesd213. szeptember 15.).

18 Azonositatlan.

9 Az emigrans cisztercieknek van egy rendhazuk Bha#a [LE], laschttp://www.cistercian.org(2013. szeptember
15.).
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 Miképpen viszonyult ez a vonulat a katolikus szli€id térekvésekhez, a
keresztényszocializmushoz, mondjuk €jgsswein Sandbpz? Es egy konkrét kérdé2rohaszka
Ottokért mennyire kedvelték és emlegették e kérben?

 Ezekhez a korokh6z, ugye, mi mar nem jutottunk Fedtalok is voltunk, gimnazistak.
Nagyon ritkan fordult €l, hogy valaki ezek kozil eljojjon, d&rohaszkaSik Sandaroket legalabb
is én nem lattam Egerben. Lehet, hogy tanarairdikia¢tak vellk és inspiraciot is kaphattékik,
erdl viszont én nem tudhatok. Amde azt azért tudndt kegy maga a ciszterci gimnazium nem
volt teljesen egyontétszellemiséd). Voltak idssebbek, akik kifejezetten az &lgilaghaboru eitti
korhoz tartoztak, hiszen akkor is tanitottak magyik torténelemtanarom ilyen volt példadk
mindvégig Trianon koril forogtak, és nem is tudta&srél vagy mas dsszefliiggésben szélani.

» Kozeépiskolai éveid végen tartottunk, az érettsdgidili idokben. Pontosabban, politika és
iskola talalkozasanal.

« Befejezend tehat a torténetet, ez a tandgoston Juliankéssbb polgari demokratikus
irhAnyban munkalkodott Egerben. Nem nagyon sokéegt m gimnéaziumot atalakitottak allamiva, s
egyetlen ciszter tanar sem maradhatott ott. Széédzéket az egri egyhazmegye legkulonbbia
helyeire.O) is elment egy falusi plébanid’aNekem nem volt mar alkalmam t6bbé talalkozni vele,
mert nem sokkal utana, mint hallottam, le is tamtiak’* Most az utébbi idben van nekiink,
marmint egykori ciszterci gimnazistaknak, egy sokesgitott értesfiféelénk, és abban olvastam,
hogy tovabb folytatta irodalmi tevékenységét, ég nisehalt azoéta. Sajnos, arrdl nem tudok, hogy
hol jelentek meg versei. De hat elég tragikus dietteazutan. A masik, a nem ciszter pap még jo
ideig orszagg§iési képvisaeb volt. De amikor — mint biztosan emlékszel r& — dgkitették a
polgari demokrata pértot, akkéris elesett képvisél helyetl. Egyszer-kétszer én is talalkoztam
még vele. Nagyon futott és meglebssn tekintélyes orszagéjgsi képviseb volt. Ok ketten vittek
vezeb szerepet egy ideig a politikai életben, de voltikittik civil ember is. Példaul amikor
megsziintették az Egri Erseki Jogakadémianak azaegfgliigyeletét és allamositottak, s igy talan
egy éven at még tovabbikbdott, a jogfilozéfiat egy nagyon neves egyhazblédi, de nem papi
személy Mihelics Vid? tanitotta, akisl biztosan hallottal. Ez nekem killéndsen azért éoitekes,
mert mar akkor jogfilozéfia irant érdekeltem, és igy viszonylag tobbet tudtam vele bestdlge
Akkor mar tbbben is lejottek oda Egerbe, példaulitmsé Horthy altal kinevezett miniszter, aki a
haborabél kilépésre szant kormany kozlekedési jdircarezette, s kordbban a MAV
jogtanacsosakeént szolgalt.

« NemBornemissza GéZavéletleniil?

« Nem, az én emlitettem kifsbi volt, nagyon neves jogasz a MAV-n&lprnemisszaedig
elddje volt**

20 Itt megint arrél van sz6, hogégoston Juliahinternaltak; nem volt falusi plébanos.” [LE]
2L Az egyh. isk-k allamositasa utan magantanitasskilmi munkaval foglalkozott, majd Bicskén taritd 953-55:
Recskre internaltak.” — irjalattp://lexikon.katolikus.hu/A/Agoston.htn2013. szeptember 15.).
2 Mihelics Vid (1899-1968), http://mek.niif.hu/00300/00355/htmI/ABC09732/105tin (2013. szeptember 15.).
Néhany relevans tive: Az olasz munkaalkotmany. [Dunantil Nyomda], Bpelst, 1927, 35 o.; A parlamentarizmus
valsdga és a demokracia. In Katholikus Szemle, kitet, 1930/9. szadm, 734-747. o.; Az U] szocialignd
Tarsadalompolitikai és gazdasagi rendelkezésekfauiggujabb alkotmanyaiban. Szent Istvan kényveknSlstvan
Tarsulat, Budapest, 1931, 195 o.; Vilagproblémak Katolicizmus. Dom, Budapest, 1933, 271 o;
Keresztényszocializmus. Kincsestar, Magyar Szendesdsag, Budapest, 1933, 79 o.; Egy katolikus lmgal In
Katholikus Szemle, 52. kotet, 1938/2. szam, 124-t26Katolikus tanitas a tulajdonjogrél. Uj Emiéskonyvtara 3,
Korda R.T., Budapest, 1946, 40 o. Lasd Frenyd Holtéollabol: Eszmék és tények professzora.
http://barankovics.hu/node/6R013. szeptember 15.) és Egy magyar katolikusigitodd: Mihelics Vid életriive.
METEM-kényvek, METEM, Budapest, 2002, 280 o.
% Bornemissza Gézd 895-1983)http://hu.wikipedia.org/wiki/Bornemisza_Géza_(piiliis) (2013. szeptember 15.).
2 Markos Olivér(1888-1966) [LE]: ,1934-ben a MAV ig.-helyettesiifyyészévé nevezték ki. 1940-ben igjidyész
lett. 1943 tavaszan a kereskedelem- és kozlekegiésiig.-ba rendelték be a kdzlekedési szakosztafgtilgyeletével
biztak meg allamtitkari hataskorrel, majd jun. 804dllamtitkari cimmel ruh&ztak fel. Aakatoskormanyban 1944.
aug. 29-6 1944. okt. 16-ig kereskedelem- és kdzlekedésimggiszter. 19454l az egri jogak. megéinéséig, 1950-ig
jogak. tanéar.” http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC09732/10059. (2013. szeptember 15.); vd. még
http://byzantinohungarica.hu/node/172013. szeptember 15.). Néhany relevarisren— kozlekedési jogi szakmai
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* Mihelicset én nem is helyeztem volna el egy ilyen paletté@oha tudom, hogy vannak
természetjogi vonatkozasutdulajdonjogi irdsai. Egyébkéent ram leginkabb &ggyetlenll pontos
korai szociografidja hatott, tovabba, ha j6| emk&ks, akkor a klasszikus fasiszta olasz, dlkg
portugal mintardl irt tanulmanya.

e Tehat egy ilyen vallasi kétiési, nem tulzottan jobboldali, de mégis csak a jobabfdlé
vonzodo, mikdzben Amerikéat jart, az amerikai szligj@t kitinéen ismeé ember volt. Mi akkor
tanultunk szociologiat a jogi karon, és ezt sziritéanitotta, egyébkent hallatlanul érdekesen.

» Igazabol még nem vagyunk az egri jogakadémién. ésk@ht megfogalmazva tehat: végz
gyerekként miképpen adodott a jogakadémiaval \s@édkiozasod?

 Emlitettem mar, hogy 1946-ban érettségiztem. Akkedig annak ellenére, hogy a
tudomanyokba s igy a politikdba mar belekéstolgattaz uralkodd szellem — nem tudom,
mennyire tudja ezt érzékelni olyas valaki, aki nélinette kortarsként at — mégsem arrdl szolt,
hogy itt most szocializmus lesz; mi egy végtelesiik lehebséget nyitd polgari demokraciaban
gondolkodtunk. Amikor érettségi korul be kellett mianunk j6v% terveinket, akkor én — az
osztaly némi deriltségére — azt mondtam, hogy diglwai palyara fogok menni. Akkor
meglatogattanKiss Istvam, akinek neve az &b nem jutott eszembe...

« O amasik pap?

« lgen® Meglatogattamét, akit mi csakKiss Pista bacsinak neveztiink, ééle kértem
tanacsot, hogy hova menjek. EImondtam, hogy mieseék lenni, és erre azt valaszolta: ,Rendben
van, menjél kdézgazdasznak, de emellett iratkozza b€lligyi Akadémiara” — vagy ahogyan
hivtak akkoriban azt, amit a KalugyminisztériumaMagyar Kullgyi Tarsasag vezeérelt kozosen.
Hat foljsttem egyetemre, és erre a Kiliigyi Akadéaifais jelentkeztem. Ez utébbiba felvételi
vizsgat is kellett tenni, s ekkor vettem én igahasznat annak, hogy sokat olvastam s a nyelvekbe
beleltottem az orrom-fejem, mert a vizsga nagydrsijéerilt. Egyenesen egy haladé csoportba
osztottak be. Nagyon érdekes volt a kuligyi technik protokoll, és oriltem, hogy nagyon sokat
adtak a nyelvtanulasra.

* Esetleg nagy tanaregyéniségre emlékeznél?

« Egyre emlékszem, aki nem igazan kiliigyi dolgokraittdt benniinket.O) a késbbi
akadémikus tarsam, akit te is nagyon jol ismeraacislogus, talald csak ki a nevéilvolt Szalai
Sandor*’

 [Ezek szerint mar ilyen korafirségvaltas volt? Vagyszalai még bizonyos értelemben
tartdzkodo6 kdzéputas volt?

« Szalat ismerték. Es miutan nem sok szociologus volt akiem Magyarorszagon, és az
akkori kormanyzatban mar bent voltak a szocidldeatdk is, a kommunistak is, és a
szocidldemokrataknak elég nagy szavuk vBltalai Sdnddrpedig a szocidldemokratédk egyik
szellemi vezdijukként tisztelték, 6 tanithatott ezen a tanfolyamon. Egyébként ra igakc
jellemz6en egy meg nem hatérozhat6 tantargyat tanitotthilggk, hogy »szeminarium«. Meg kell
mondjam, hogy hallatlanul élveztiik ennekoéelsegy-6t alkalmat. De amikor elkezdte magat
allanddan ismételgetni és nem annyira szociolobidedzélt, mint inkdbb politikai emlékélrés
sajat tevékenyseg#r kezdett mar az egész szétesni. Talan nem mamathathogy nem élveztik,
de igazabdl nem vitt benniinket sehova sem. Erdesdtspersze, plane fiatalemberek szamara,

kiadvanyain tal — Az () Eurdpa kozlekedési joga. Brszagos Nemzeti Klub kiadvanyai 57, Egyetemi Ngam
Budapest, 1942, 39 0. és Széchenyi, a kotelesgijtés vértandja. (Unnepi beszéd.) Kilonlenyomafaalti és
kozlekedési kdzlonydll. Stadium Nyomda, Budapest, 1941, 12 o.

% Ld. 6. labjegyzet.

% Ami nem azonos az 1948-ban a LVIII. tv. kttp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=832013. szeptember
15.) — Gtjan (ismét) megszervezett Kiilligyi Akadérala

%" Szalai Sandor(1912-1983),http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC14240/144@8n (2013. szeptember 15.)
(,1945-47-ben a Kulugyi Akadémia ve#pt.”) és http://hu.wikipedia.org/wiki/Szalai_Sandor_(szodiglis) (2013.
szeptember 15.), kiilligyi akadémiai szinesként plettig//www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/213@sr-sandor-
filozofus-szociologus-akademikus-100-eve-szuel¢®€il 3. szeptember 15.).
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akiknek fogalmuk sem lehetett sok mindénde hat nem volt ez egy rendezett vagy rendsetrez
targy. Nem is tudom, mibe akart bevezetni: szogidlda-e, vagy politikai vilagnézetbe?

« Bolgar Elek® akkor még nem volt?

* Nem, akkor még nem.

* Mert ké$bb mintha a szocialista kiliigy oktata8&zervezte volna Ujra.

* lgen.

« Es olyanok, minSebestyén Palidcsi? Hiszeth még aktiv kiliigyér volt akkoribai.

* Sebestyén Pabacsi? Nem emlékszem r&, bar ismertem.

*  Mar akkor?

* lgen, tehat valahol meg kellett jelennie. De aremnemlékszem, hogy valamely targyat
tanitott volna.

» Ezt az akadémiat végigjartad? S mennyi ideig t&rtot

* Majd mindjart elmondom ennek furcsa torténetét,treermég nem a szocialista atképezde
volt; folytattak tovabb azt az okitast, amit igagimég a haboru étt s alatt elkezdtek. Ezért is volt
olyan szigoru a valogatas. Ott nem voltunk am akémgien! Mindosszesen talan tizenét-haszan
lehettink.

« Es Neked is olyan benyoméasod van, mint amit az yYange emlékem —legalabb is a
haborat kozvetlenldl megeds s részben alatti évek tekintetében — sugall, retesen, hogy a
Magyar Kulugyi Tarsasag egy hatarozottan konzerya$ nem igazan német-barat irAnyultsagu
tarsasag volt?

* lgen. Hatarozottan demokrata iranyultsaga volt. ékekz csak vissza, hany nagy
kuligyeérinket tartoztattak le mar a németek, éymankellett elmenekilnie! Ez a tarsasag még az
én iddmben is a régi volt; talan az egyetlen ember, akilksl érkezett, mag&zalai Sandovolt. A
tobbiekre néwil ugyan nem emlékszem. Minden persze attdl is figgy mennyire volt rank
nézve érdekfesitez a tarsasag, hiszen volt olyan, aki nagyon gdé@aagon beszélt. Gondold csak
meg, mennyire nem voltunk még érettek. Most is arggyzédésem, hogy killigyi képzeést csak
akkor lenne szabad elkezdeni, ha valaki mér elwégaz egyetemet. Mar akkor kialakult bennem
ez a meggyzodes, bar parhuzamosan végeztem az egyetemet. A gdpont ott fordult meg,
hogy a kdzgazdaséagi egyetemet kdzben atszervéddekost, ennek &zele méar érezhetolt, és
azt is megmondtadk, hogy a mi tarsasagunk mehet rugdszi szakmara tovabb, persze,
amennyiben leteszi a kilénbozeti vizsgakat. Kozbdiligyi Akadémiat minden tovabbi nélkal
megsziintették 1947 nyaranak kezdétéhgy évet tudtam ezért ott elvégezni, és kezdhetiieama
korbenézést, vajon mi is legyen most.

 Ez a Kbzgaz a Jozsef Nadorrdl elnevezett intézméhy

* lgen, a Miegyetem része. Egyik kara a Jozsef Nadtedyetemnek, amin belll voltak még
szakok. Azt glre megmondtak, hogy az a szak, amire én jartamz (@k talan a kozigazgatasi),
nem fog bekerllni az U] Kézgazdasagi Egyetemreeimamajd jogi karokon végezhetjuk tovabb

% Bolgar Elek(1883-1955)http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC00523/020&(2013. szeptember 15.).

2 Sebestyén P41893-1973) http://mek.niif.hu/00300/00355/htmI/ABC13280/1370n (2013. szeptember 15.) és
Varga Csaba: Palyakezdés az MTA Allam- és Jogtudgimintézete Jogosszehasonlito Osztalyan. In Jagetn
Szemle, 2010/1. szam http://jesz.ajk.elte.hu/vargad4l.html (2013. szeptember  15.);  v0. még
http://www.tankonyvtar.hu/historia-1988-023/his®i988-023-erdely(2013. szeptember 15.) és Gyarmati Gyodrgy
frasaban

http://www.rubicon.hu/magyar/nyomtathato _verzio/ecsonka_bekerendszer_fel evszazados_jubileuman améaay
Ivaria_feltamadas_nelku{2013. szeptember 15.); allomanyi feldolgozasbedigpSaringer Janos: Mozaikok a magyar
Kalugyminisztérium torténetéib (1945-1951).
http://www.grotius.hu/doc/pub/RSSTJE/2010_ 74 saminignos_mozaikok.pdR013. szeptember 15.).

% Aminek ellentmondani latsziAdorjan Rez$ (MTI) 1947. oktéber 15-re datalt, innepi beszéntgsSzalai Sandor
egyetemi tanéart, a Kiligyi Akadémia vegét Boldizsar Ivankulugyi allamtitkar tarsasagaban mutaté fényképe
http://www.mtva.hu/hu/sajto-es-fotoarchivum/213@s#sandor-filozofus-szociologus-akademikus-108-sxueletett
(2013. szeptember 15.). Parhuzamos kezdéskeént lagdl Mikola  Orsolya interjujaban
http://www.campusonline.hu/lapozo/3468-interju-kEary-gabor-professzorral.html#.UcwRG6yGcjE (2013.
szeptember 15.).
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tanulmanyainkat, még pedig azok, akikldd leteszik kilonbodzeti vizsgaikat. Merthogy példau
romai jogot nem tanultunk. igy aztan, ha ez letinsoaz almom, Ugy az valamennyire be is
teljestlt. Az el§ ugyan elfoszlott, de maradt a masodik, ami hozkéeel allt, s ez volt a jog.
Gondoltam, hogy amennyiben jogasznak megyek, gy maradok Budapesten. Meglebssn
nehéz életkorilmények kozott kellett itt élnie azbernek: szileim nemigen tudtak segiteni; apam
fogsagbol jott haza, éppen életben maradva. Ezémtdenféle egyéb dolgokkal kellett még
foglalkoznom. Az egyetemen is sikerult bekertlndyg elyan menzara, ahol ingyen kaptam ugyan
étkezest, de azért kulon dolgoznom kellett. Nent aal életem olyan borzasztéan j6, €s miutan
pénzem sem volt, &¥aros szellemi életében csak konyvtarakon és azddpeeresztil tudtam
részt venni. Hiszen emlékezetem szerint két-haromntf volt az operajegy, igy oda még
rendszeresen el tudtam jarni. Summa summarum,avismatem Egerbe, s letettem a kilonbozeti
vizsgat. A legnehezebb vizsga, ahol a legjobbannyiegak, nagybatyamé volt. Viszontikitre
vizsgaztam minderith, és tulajdonképpen megszerettem nagyon a réngai.jdl$ évben volt a
romai jog, és miutan mar egy évet jartunk, mehé&ttisak a masodik évre — persze, ha a
kulénbozeti vizsgakat letettik. igy kezdtem én asouk évvel. Nagy szerencsém volt, hogy
Csizmadia Andor akkor ott tanitotf® Benne hatarozott tarsadalomtudomanyi érshidd
munkalkodott. Nem tudom, hogy ez, mig hallgaté dlokh pécsi egyetemen mennyire latszott rajta,
de Egerbeis tanitott szocialpolitikat, hiszen eredetileg magazocialpolitikus volt Erdélyben.

* Azt hittem, hogy mar Girben. Erdélyben mintha egri kikildott lett volnaplizsvéar
visszatérése utan, s a magyar egyetem tovabbf@bgadk szervezésében vett volna részt. De ebben
persze nem vagyok biztos.

» Azt tudom, hogy Erdélyben volt egy darabig, és gd¢hlozsvéarott, de nem az egyetemen.
A szocialpolitikai Bosztalynak lett vezéje, és az utolsé iben kinevezték Nagybanya
polgarmesterének. De annyi lett csupan nagybagygkedése, hogy elutazott oda, mig a csaladja
foljott Budapestre. Onnan helyezték &t Egerbe, ahol kozjogot tanitott €s szocialpolitikés
késsbb, az egri jogakadémia megszintetésével kerilk &adapestre,Beér Janosmellé a
kbzjogra, €s onnan kerult le Pécsre, akkor maniepett egyetemi tanarként. Hallatlanul érdekes
egyéniség volt, sokfelé jart, sok mindent ismertyy thogy 6 volt az, aki mellé észor
odasze§dtem, annal is inkabb, mert a nagybatyammal jéovighan volt. igy nemcsak tanar és
tanitvany kapcsolatba kerlltiink, hanem egyfajtaagdgi viszonyba is — egyutt néhany mas
professzorral, akik kébb eltintek. Legtobbet a nagybatyamnak kdszonhettem, airgogban,
méasodszor legtdbbatsizmadifak, és csaknem azonos szintdinelicsnek. Ok voltak azok a
tanarok, akik komolyan tanitottak. A polgari perjoéldaul nem volt igazan a kedvenceim kozott,
de...

* Mihelicsszakemberként tanitotta a jogbdlcseletet, éségrkdbmpetensen?

* lgen, otthon volt benne.

» Civil volt, hogy akar csaladja lehetett volna?

* Azt nem tudom, hogy volt-e csaladja, de civil volt.

« Es lejaro volt? Vagy lent lakott? Hogyan tudtat@ip&solatot kialakitani véle?

* lgen, 6 lejott, ugy emlékszem, hogy hetenként két naprani@an orait leadta, egyutt
beszélgettiink, nem csak én, hanem tobb fil vagy iawolt, akikkel kdzelebb kerultiink hozza.
Azt kell mondjam: nemzetkézileg tajékozott, jOl s ember volt, akél sok mindent lehetett
tanulni.

* Egyeébként a kbnyvtar ott milyen volt?

« JO volt, mert nagyon sokat kapott kivillr En akkor méar kezdtem a szociolégia irant
komolyan érdelddni, Csizmadia bacsi megMihelics hatasara, és ez odaig haladt, hogy a
legfrissebb szociolégiai kdnyvek is — gondolj az4@%s évek végére, hogy mennyi nagy

31 Csizmadia Andoregyetemi tanar (1910-198%)itp://hu.wikipedia.org/wiki/Csizmadia_Andd2013. szeptember
15.) és http://mek.niif.hu/00300/00355/htmI/ABC02469/028381 (2013. szeptember 15.), tovdbba Nagy Janka
Teodora: Csizmadia Andor, a szocialpolitikus. IdiEB&bor et al. (szerk.): Jogtorténeti Tanulmany®kkotet, szerk.
Béli Gabor et al. K. n., Pécs, 2005, 355-368. o.
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klasszikus szociologus szerepelt akkor — mind kegtgk. S az itthoni fiatalabbak kozil tébben
jarogattak a vilagban (mert akkoriban még lehejétbgatni); végeredményben igy elég jol
megismerkedhettem a szociol6giaval. Ott ismerkedtegSzabé Imréel*? is, Egerben, merthogy
Szabé ImréésBeér Jano¥ lejottek; azt hiszem, meghivasra érkeziklaz egyetemre.

« Mondandl par szotBeérsl? Nemigen isméis mar az én korosztalyomnak &z
provinencidja, mikozbe8zabo Imree generaciobol sokan életkdz#lis megismerhették.

e Azért majdSzabd Imresl is mondok egy-két mondatot, az akk8dabo Imrél. Nos, Beér,
ahogy megismertem, véleményem szerint hallatlartalligens ember volt.

» Szabeékortars?

* lIgen.

» Szintén holokauszt-tul&P

* lgen, holokauszt-tulé|] deét nem vittek el.

« Eséis egy pesti kozéposztalybeli?

e JO kOzéposztalybeli, és gazdag. Ha j6l emlékszeagyan jol mefi Ugyvédi irodaja volt
neki is, meg talan apjanak is. Fantasztikusan 76 ember volt, és kébbi tapasztalatom alapjan
azt kell mondanom — hiszen tanitott engem Budapeste mint aspirans is talalkoztam vele —,
hogy nagyon jéindulatd volt. A magam rés#ésokat koszonhetek neki, még &lbudapesti
lakdsomat is. Hiszen amikor mar megtortént a fai@d s engem kiraktak a katonasagtol, akkor
Beér bacsi segitett hozzadlakasunkhoz.

« O friss kommunista lehetett? Vagy Ggy, midtlasz Aladdy akit Pécsett ismerhettem
meg3* egy immar évtizedek 6ta igazan mélyen elkotelezalvldali, valahonnan a polgari féls
ko6zéposztalybdl?

* Lehet, hogy elkotelezett volt, de semmi sem mutatbgy igazi lett volna. Semiiveltsége,
sem korilményei, sem a csaladja.

« Es mindettl fiiggetleniil egySzabé ImreKovacs Istvart és hasonlék részgémindvégigé
maradt az abszolut autoritas?

* Igen. Nagyon okos ember volt, nagyoivelt, s valdszitileg ugy kerllt bele a kommunista
elitbe, hogy még az @k, hogy a dolgok kialakultak volna, az Uj korméapellgybe tette. S holott
nem volt magasabb szinten, mirfto§ztalyvezet, de az ugynevezett elvbdsztalynak volt a
vezebje; majd Kovacs Istvarnis vele dolgozott. Es amikor a beliigy lassan ktdiaidokozben
szerzett maganak egyetemi poziciot —-6sebr ebadoként, mintSzab6 Imreanélkil tehat, hogy
mindjart kinevezték volnaket. AzutanSzabois rakapcsolt, egyetemi tanar lett, és most mar
egyetemi tanarnak tettdeér Janoski a Bellgyminisztériumbdl. Viszonylag koran, &ar én a
févarosba jottem 1948szén,6 mar az egyetemen volt. Egyszer mentem hozza $aigrakkor
még megvolt a bellgyi pozicidja, de mar egyetemétigent, és alig vizsgaztatott le engem s még
egynéhanyunkat, maris eljott a Belugl/bAkkor tették kiét is, Kovac®t is — mindenkit, aki a
beligyben egyaltalan szakembernek szamithatott.

32 5zab6 Imreegyetemi tanar, akadémikus, az MTA Allam- és Jogmanyi Intézetének alapitd igazgatéja (1912—
1991).
33 Beér Janos(1905-1966) http://hu.wikipedia.org/wiki/Beér_Janq@013. szeptember 15.): ,jogot végzett [...], és
szintén 1945-ben Iépett be a kommunista partba Begra budapesti egyetem allamjogi karanak tanszékéjeziett,
amellett kinevezték Budapest tisztilifjyészévéBeér egyik megalkotdja aztalin alkotmany magyar valtozatanak
[...]. Beér Janosez id5 tajt a Nagybudapesti Partbizottsag tagja volt é8elligyminisztérium kommunista
partszervezetének elnoke.” Kenedi Janos: Heltai r@yo In
http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmaki@darrendszer/kenedi_helté?013. szeptember 15.). V6. még
Takacs Imre (szerk.): Beér Janos emlékkotet sadets. évforduldjara. K. n., Budapest, 1981, 117 o.
3 Halasz Aladar (1892-1966),
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=comntmt&view=article&id=4273&catid=66%3Ah&ltemid=67&h
g=hu (2013. szeptember 15.). Lasd Varga Csaba tolldhalasz Aladar. (Eletrajzi jegyzet.) In JogelméBtemle,
2005/2. szanhttp://jesz.ajk.elte.hu/varga22.htifd013. szeptember 15.), sajtd ala rendezésébeg pedk az dtvenes
évek... Jogelmélet és jogtorténet Szegeden és Busapedagyné Szegvari Katalin emlékezése. In Jodetmé
Szemle, 2012/1. szahitp://jesz.ajk.elte.hu/vargad9azok.f@d013. szeptember 15.).
% Kovécs Istvar(1921-1990)http://hu.wikipedia.org/wiki/Kovacs_Istvan_(joga$2013. szeptember 15.).
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* Mindezzel csak belekérdeztem abba, hogy — mint heeké— Beér Janoses Szabd Imre
megjelent Egerben.

» Egerbe jottek, érzésem szerint meg akartédk ismeemrofesszorokat, mert valosileg el
volt dontve mar, hogy meg fogjak szlntetni a joglaiat. ..

* De Ti még egy érseki intézménybe jartatok?

* Nem volt mar érseki; katolikus volt. Tudniilik — #t megint ki kell térnem egy
masodpercre — Egerben akartak katolikus egyetesiredlai®°

» Erre egyébként rakérdeztem volna, hogy a mi PazrRétgr Katolikus Egyetemet alapitd
torekvésiink tigyénékvolt mar a habor( utan egy egréemnénye?

* lgen.

e Amirdl igazabdl mi ma ugyszolvan semmit sem tudunk.

* Ez egy Szent Istvanrdl elnevezett egyetem lettavdRontosabban mar minden megvolt, de
csak egy karon fkodott, s ez volt a jogi. Es azt akartak, hogy &bdsinaljanak végre egy
katolikus egyetemet, merthogy a vilagban ugye bBjik@&ormalis orszagban van legalabb egy
katolikus egyetem.

* S ez kinek az ambicidja volt? Az egész magyar katelegyhazeé, vagy inkabb az egri
erseksege?

« Leginkabb az egri érseknek volt az ambici@laapik Gyulavolt ekkor mar az érseR.Nem
egy baratsagos vagy vonz6 ember, de hallatlanu ésonagyon tajékozott. Kar, hogy abban az
idében volt érsek, mert maskor lehetett volna mas & dval, én nagyon becsultem, bar életemben
csak egyszer taldlkoztam vele, akkor is nagybatséwrén; egészében igen nagyra tartottan®
akkor hordozta mar azt a cimet is, hogy a SzewmansKatolikus Tudomanyegyetem rektora. Ez
volt a cime, de héat csak egyetlen kar volt, a jadiol viszont nem volt még megengedve a
szigorlatoztatas. Kovetkezésképpen doktori okleavesm adhattak ki, szigorlatozni pedig mas
egyetemekre kellett &tmenni. A legutébbbkily, 1949. évi allamositas&ignagyon sok tAmogatast
kapott kulfoldi katolikus egyetemelt kulonféle intézményekt. Nem volt persze minden
professzor kiemelkdd mert maradt egy-kdéitmég a régi jogakadémiardl, de a legfontosabb
targyakat azeért olyan professzorok tanitottak, &ékbb is mentek éke. Volt torténetesen egy
professzorunk, aki maganjogot és kereskedelmi jtmyutott, s utdna a szegedi egyetemre kerdilt.
Dékanhelyettesként éri@ ott 1956, és amikor letartdéztattak neéhany szeggeéreket, akko
régvest ment a reddségre, hogy kihozzéket, s akkor a reréalok lekentek neki két nagy pofont.
Ezutan ennek hire ment, s erre megvalasztottalegedr néptanacs elnokévé, majd néhany hénap
mulva birésag elé kerllt, és mar nem tudom, mghgészprofesszor kbzbenjaraséra, nem itéltek
halalra, hanem — ugymond — csak életfogytiglanra.

« O nem aPerbird®?

3 Lasdhttp://lexikon.katolikus.hu/E/Egri Erseki Jogakadémtml (2013. szeptember 15.). Eszerint ,A MKPK 1946.
VII. 20: Czapik Gyulaérs. javaslatara elfogadta, hogy az Egri ErsekjadadémiaMagyar Katolikus Jog- és
Allamtudomanyi Kaméven a ppi kar fennhatdsaga ala keriiljon. [...hfaridja az érsség helyett a MKPK rektora, a
mindenkori egri érs. lett.” V6. mélgttp://lexikon.katolikus.hu/E/egri katolikus egyetalapitasi kisérletek.htnfP013.
szeptember 15.).

37 Egyhazi oldalrél lasd phttp://hu.wikipedia.org/wiki/Pazmany Péter KatobkiEgyetem(2013. szeptember 15.), a
politikai hattér s az éthosz, a nemzetstratégiatiossag oldalardl pedig Varga Csaba tollabdl: [Td#té Raban:] »Az
volt a szandékunk, hogy tiszta, moralis, teologmiltisztazott alapokrdl inditsunk«. EletGt-intearga Csaba
professor emeritussahttp://itelet-pazmany.blog.hu/2011/12/18/interju whrga csaba_professor_emeritus&z013.
szeptember 15.) 23 0. 8s.csak mulasunk térvény.Varga Csaba jogdfilozéfussal beszélget Mezei Kamlggyarnak
lenni CllI Kairosz Kiadé, Budapest, 2012, 142 o.

38 Czapik Gyulaérsek (1887—1956Mttp://hu.wikipedia.org/wiki/Czapik_Gyul€2013. szeptember 15.).

39 Az egy. szervezésérmég 1947. VI: a VKM-mal is megke#dott az egyeztetés, de a kormdutay Gyulamin.
tamogato6 javaslata ellenére elutasitotta. 1948:ta#lamositottak (vez-j@oth Jézsefett), ugyanakkor az 1948/49-es
tanévtl jog- és kozig-tud. karra szervezték at, fonnfarté VKM lett. 1949. VIII. 30: a jogakad-kat [...]
megszintették.” 36. labjegyzet.

40 Perbird Jozsef egyetemi tanar (1908-1991). A
http://webcache.googleusercontent.com/search?qecai@fBel AySwJ:server2001.rev.hu/oha/oha_displaggkaph
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 Deigen.

 Szoval 6 is Egerlol érkezett? Legaldbbis nemrégiben jelent meg eggzaemlékezés
Perbiré J6zsebl Szegederi:

« Az én életemberb nagyon fontos szerepet jatszott. Ugy szolt belsgyhamikor én
lemondtam az alldsomrdl és ki is Iéptem a hadséteghkkor allas nélkil maradtam. Azt mondta
nekem, hogy egy pesti maganjogasz professzor maghhoz vesz; nem jut eszembe a neve, de
nagyon hamar meghalt. Bar professzornak jott Szedeetbiré J6zsefde dékan,& még rektor is
volt. Eppen 1956-ban volt rektor. Neki kdszénhetéimgy nem szorodtam el... Kevesen voltak,
csak harman, akik a régi jogakadémiardl maradtakrt Nticseréltékéket; az akkori politikai
helyzetben nem tarthattak meg allasukat.

» Ottt hagytuk abba, hogyzabdéésBeérszemiigyre veszik a jogi kart.

« En csak Ugy talalkoztam veliik, hogy akkor ilyerefés nélkiili gyakornokként dolgoztam
Csizmadiamellett. Akkoré mar a szociolégia politikai s jogi része irant eddddott, ésAcsady
Gyurival®? kettnket vett maga mellé. Utobbi kisb statisztikus lett, a statisztikai hivatalban
osztalyvezet. (Onnan kuldték ki valamelyik afrikai orszagbatistgtikat tanitani, kozben meghalt a
felesége, ezért nem jott mar haza, s én csak aeshfgyAllamokban talalkoztam kélsb vele, ahol
feleségul vette az ENSZ statisztikai részlegénskikeglfonoknsjét, aki egy fekete kislany volt; s
ott dolgozott azutaf is a tovabbiak soran.) Nos, fizetés nélkili gyalodikent mi azzal kerestik a
kenyeriinket, hogy doktori disszertaciokat irtunidaBésul ezt el is mondta®zabd Imraek,
amikor megjelent — varatlanul betoppanieérel egyutt. Meg akartak ismerni, gondolom,
Csizmadid Mi pedig ott Ultink Csizmadia elészobajaban. Ott volt két iréasztal egymassal
szemben, ezt osztottuk mégsady Gyuwnal, s egyszer csak nyilik az ajto, bejGsizmadiaés
mondja: ,Urak, itt van a budapesti kar két profesaz akik meg akarjdk nézni, hogy mivel
foglalkozunk mi itt.” Ok lelltek mindketten oda mellénk, és elkezdtek Kitmi. Elbszor
Gyurival, mert6 idésebb volt, hivatasos katortdorthy hadseregében, akkor avattak fol éppen,
amikor kitort a botrany, de hat egy darabig méglgedb a demokratikus hadseregben, majd
hamarosan kiragték, és akkor ment el jogasznakeKé&zépen, mindkeihket kikérdeztek, hogy
mit is csinalunk Gyuri mar akkor érdekidott népi életkutatas, statisztika, demografiardkalasa
és hasonldk, én pedig szocioldgia irant, és éppitem volt egy nagy szociologus kénygzabo
kezébe veszi, és mondja: ,Latom, hogy mit olvasiekbdik a szocioldgia irant?” Valaszolom,
hogy ,lgen, elésorban a joggal, meg a politikdval kapcsolatos l|groBk irant, de magéat a
szocioldgiat mi itt kevésseé tanultuk, igy hat medl ksmerkednem az altalanos szociologiaval is.”
Ez épp egy nagyon neves szociologustdl irt konyit, ves akkor kérlek szépen elkezdett
kérdezgetni. Biztos tudod magad is, hogy didk kandbszintén szocioldgia és szociografia irant
érdekbdott Csehszlovdkiaban, rdadasul erre tobb d&skégt is volt akkoriban ott, mint
Magyarorszagon. Es tulajdonképpen szociologus tergolna lenni. Amikor viszont atjott
Magyarorszagra, akkor az kellett legyen azéefpondja, hogy miképpen Kkerulheti ki a
munkaszolgalatot, amit egyébként nem tudott, és isdehetett kikerilni. Volt munkaszolgalatos,
csak bekovetkezett valamiféle baleset és ezértgethék. De a szocioldgidval elég behatéan
foglalkozott — erél késbb gyzédhettem meg, amikor mar az Allam- és Jogtudomartgizetben
beszélgettiink, ahova én &aspiransaként keriiltem. De volégém egy masik konyv is, merthogy
a nemzetkozi jog szintén érdekeft.meg kérdi: ,Hat a masik konyv ndirszol?” Mondom, hogy

y.asp%3Fid%3D628%26lang%3Dh+&cd=2&hl=en&ct=cInk&blx&client=firefox-a (2013. szeptember 15.) szerint
»1946-t6l Egerben a szervezés alatt all6 Szenaistatolikus Magyar Egyetem kereskedelmi és vaifidianszékének
vezetje, annak 1949-es megsziintetéséig. Ezt K@éveta szegedi tudomanyegyetemetibkl a kereskedelmi és
valtéjogi, majd a gazdasagi jogi, végll a gazdasagi és munkajogi tanszéket vezette. 1956ed & logi kar dékan-
helyettese [...]. Oktdéber 27-én a rektori tanacs rMeggabdl tobbek kdzoth képviselte az egyetemet az (j varosi
vezetés megvalasztasara 0sszehivdiéggn.”

*1 Perbir6 Jozsef: Otvenhat Szegeden: EmlékeimbevuNdKft., Szeged, 1989, 53 o., ikétg Szemtanu, Belvedere
Meridionale, Szeged, 2002, 111 o.

2 | offler Erzsébemnévazonositasa. llyen szérméven a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvtaréagy tarsszers
miivet ismer, 1959 és 1970 kozo6tt kiadottként.
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.EQy svéd professzor konyve, aki a haboru utanioparproblémaival foglalkozik.” ,Adja csak
ide!” — mondja. Odaadtam neki, nézegeti, s azt janglem svéd ez, hanem monacoi. Es tudja-
e, hogy hol talalkoztam vele? Kint voltunk megatkoa haboru Uj jogat, a hadviselésre és a
katonakra vonatkozot, kdzvetlentl a habora utard, i€stagja volt a bizottsagnak, meg én is.” Ez a
véletlen, hogy egy adott pillanatban pontosan amnpiofesszornak a kényvét olvastam, ékibar
ismert nemcsak konyvei révén, de személyesen lgnmeké$bb nagyon sokat segitett. Mert
aspirans vizsgat kellett letennem, majd felvétalisgat, és éppen ez a két ember volt a
vizsgaztatomSzabo ImreésBeér Janos

» Kozbevebleg kérdezve: semmilyen informaciéd nincs arrélgh&zabdmiként kerllt
Budapestre? Es miért? S az egész csaladdal egydyt,csupar szakadt ki a csaladjabdl? Szoéval,
beregszaszi szililetését s pragai tanulmanyait &éénehaga a csalad Beregszaszon maradt?

+ Acsalad...

» Csakis a gyerek kerult el a Karoly Egyetemre, nem?

* lgen. Az apja lUgyvéd volt. Mir8zabd Imreelvégezte az egyetemet, Magyarorszagon mar
nagyban folyt az elvesztett tertiletek visszaszerzés hat Csehszlovakiaban ez még a magyarok
korében sem volt osztatlanul népszeMert a csehek a magyarorszaginal sokkal jobb
életviszonyokat tudtak teremteni ott. Eleinte Uld#z ugyan a magyarokat, de &bb ez
abbamaradt, és élliehangulat alakult ki.

* Az egyeértelniség végett rogzitsik: Szabd egyetemvégzése 193b lebretett, merthogy
1912-es sziletés Amikor te javakorabeli férfiaként talalkozol velakkor Szabd Imremég csak
egy harminchat éves fiatalember.

« Igen. Es hat tudod, hogy miuténa pragai egyetemet elvégezte, visszament apjaéigyv
irodajaba. Ott dolgozott, és kozben az a népi jtagkumozgalom, amit Magyarorszagon tébben is
miveltek, atterjedt Erdélybe is, Csehszlovakiabaés,6 ebbe szintén belekezdett. Volt mar
valamiféle csoport is — a nevére nem emléksZerm, amelyik ugyandgy, mint Magyarorszagon,
jogasz és néprajzos Osszetételben a népi jogsiaitasgyszintén kutatta) egy ilyennek a tagja
lett, és amikor bekovetkezett Erdély visszacsa#plakkord, aki természetszéen kapcsolddott a
pesti tudoméanyos élethez is, hiszen az erdélyi mradggrunk folyodiratdban rendszeresen szerepelt,
valamilyen médon Magyarorszagra kerult. Amikor gedlvitték munkaszolgalatosnak, akkor ott
szerzett beteg allapotaban mar azzal engedtékogly higy is meg fog halni. Amde korhazban
meégis kigyogyitottak. Utana aswérével egyutt lakott — de nem tudom, hogy hol —¢sapasz
tény mindenesetre az, hogy amikor Magyarorszagzoregszallas ala kerllt, akkdr mar
Magyarorszagon volt.

* Nagyon szép torténet ez egy fiatalember Utkere$lésdi nemcsak magyar kisebbségiként,
de abszolut zsido hatteifjuként a népi kutatasban lat jéty s raadasul azt is tudjuk — szivesen
mesélt nekem efl, kilondsenSzab6 Dezstobb, talan kassai vendégatlasanak rokonszenvet
kelt6 benyomasaként —, hogy éppen a népiesek korébeszolit radikalis gondolkodokat is
nagyon nagy figyelemmel hallgatta...

e SzOvalSzab6 Imragen érdekes ember volt minden tekintetben. Enidemki, aki csak egy
kicsit is kozel allott hozza — mirReschka Vili meg rovid ideig én is, mig csak ki nem léptem
téletek — tanusithatja. Aspirdns korom végeztévelrtimogy visszamentem katonanak, nagyon
megharagudott ram. En meg kértem, hogy ne haragudje hat alairtam tiz évet. Ha tehat
visszahivnak, akkor vissza kell mennem. Es ez ttagigészen 1956 végéig, amikor aztan végleg
elsoportem onnan, de akkor m8gabdlett ovatos, meré mindig bizonyos félelemmel figyelte a
vezetést. Roviden szoélvay nem olyan ellenzéki figura volt, mint az ilyen eév kégbb

* A Sarl6 mozgalomrél van sz6, amelynek s a kolozskarunknak gazdag irodalma nem ritkdn emlegetBimab6
Imrének tobb iradssal valo kozrékbdését. ,A kolozsvarKorunk [...] menti a j6wbe egy sajatos sarlés-indulas
tematikajat, koztik [...] a jogadsBzabld Imreszigoru itéletével, mely a nacionalizmust elvdiasaz eljovend
kozosségi tudat elsfokanak szamité nemzeti tudattol, s ebben azednigén élteti a »nemesebb vagasu magyarkutato
irasok«-at.” Balogh Edgar: Népfrontos orokség: Beés a Sarlo kifejletére. Korunk, XXXVII. k6tet928/10. szam,
878. 0.
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elhiresiltek, de olyan, aki a tudomanyban mindigyeeite, &t egyenesen tamogatta, hogy
bej6jjenek az Uj szelek. Amikor én aspirans lettakkor hivatalosan is — s raadasul, ez 1953-ban
tortént — én jogszocioldgusnak fogadtattam el. Akietat, amikor az mar burzsoé csdkevénynek
minésilt. Nagyon érdekes és tanulsagos ezeért, hogyoarailkelvételi vizsgan azt mondtam, hogy
jogszociolégiaban szeretnék kutatni, egyszeribanvalaszolta: ,Rendben van, maga azt kutat
majd, amit akar — merthogy tudtunk egymassal beszel, hivatalosan azért mégis ugy
konyveljik el, hogy maga jogelméleti aspirans.” Eegtiszteb volt mar csak azért is, mert
akkoriban gyakorlatilag az egyetlen ember voltaki, aahadseredghl bekertlt, nemcsak a jogra,
hanem egyaltalan a tudomanyba. Tehat j6l megéktetiyimast.

» Kedves Kalman, azt hiszem, hogy felboritanank fodoésod idrendjét, hiszen még nem
tartunk ott, hogy igazabdl elvégezted volna egrutammanyaidat...

* lgen, mert a latogatas tétjét sajnos nem jol éiiske Azt hittem, hogy most mar sikerdl
végeznem itt az egri egyetemen, és akkor itt biztaslesz a sorsom. Majd leszekosdor
tanarsegéd, itt, a tudomannyal foglalatoskodvazésan...

«  Még valamit kérdeznék. Ugy éreztetted, minBzab@ak lett volna valami a korra igencsak
jellemzs megnyilatkozdsa. Volt még valami ilyesmi Egerbeajan esetleg a korabeli
szocializmussal, avagy Szovjetunidval kapcsolatdsan

* Egerben nem. Szamomra mar vilagossa kellett, hafgn... Ha valaki nem dolgozott ezen
a terlleten, az nem tudja...

» Széval reménykedtél, hogy lesz majd Egerben i§36v

* Szabdazt érzékeltette, hogy most mér tudja: folyik ily&utatas, itt szintén kutatnak,
lehetséges tehat, hogy lesz majd egyszer egy kosmdgioldgiai bazis, és akkor, ha engem
elsssorban a jogszociologia érdekel, akkor lesz ott afban majd helyem. Miutan igy
elbeszélgettink egy darabig, mindketten azzal taiak{l hogy ortlnek, hogy ilyesmikkel is
foglalkoznak az Egri Jogakadémidf. fejezte ki Ggy magat, hogy ha Ggy is ilyen egyetem
palyafutasra gondolok, akkor bizonyosan fogunk neglkozni. Es ismétlem, nagyon szépen
blacsuztak el mind a ketten -Szabda sajat egyéniségének megfédel, vagyis valamelyest
hidegebben, dBeér Hanzbacsi kifejezetten barati médon. Példaként mondsapan, hogpzabd
nem tegezett, sem akkor, semdtds Beérbacsi viszont mar akkor i€k elmentek tehat. Ezutan
én megirtam két palyamunkat, egyet jogelméletbgyet nemzetkdzi jogbdl, s erre az tortént, hogy
a palyadijat elvittem t6bb maségebb kolléga él.

* Milyen pélyazat volt ez? Orszagos?

« Elészér Egerben zajloff, utana pedig ment folfelé. De oda mi mar nem kénklt mert
akkorra mar megsziintették az intézményt. Szévahég atvehettem az egri palyadijat. Nem is
emlékszem, hogy mennyi pénz jart vele, de nagyoq nwtam elégedve. Utana nem sokkal
azonban ko6zolték, hogy az egri jogakadémia meg ddigni, €s mindenki probaljon valahol
elhelyezkedni.

» Akkor hanyad éves voltal?

» Akkor kezdtem a negyedik évet.

« Es nem gondoskodtak rélatok?

* Nem.

* Egyébként mik voltak ezek a palyamunka-témaid? Esziél meg ra?

* Erre sem emlékszem mar pontosan, csak arra, hegyiaskos palyamunkat csinaltam. Vid
bacsi pedig olyan véleményt adott, hogy én ott @mlkem magamban pirulni, meftilyenekben
nem ismerte a tréfat. S ott ezt mindjart el is maneé- nemcsak biraloként, de egyenesen a
bizottsag elndkeként. Abban a kategdriaban, amaldrepalyaztam éflijat csak egyetlen ember
nyerhetett, noha tdbben aspiraltak ef¥diztatott is, hogy tudja, az érdédiésem erre fog vinni, és
nagyon reméli, hogy kébb még talalkozunk.

“A Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltanavesarchiv@hevesarchiv.[{2013. szeptember 15.)] VIII-1
Egri Erseki Jogakadémia iratai (1754—1949) [21f@6]itartalmazhat &vebb informaciokat.
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* Amugy nem akartad ezt apug publikalni vagy barmiként hasznositani?

* Nem, mert mar nem volt ra leldstg. Aztan k&b meg mar nem is kerestem a Iéséget.
De eb tudom keresni, €s majd odaadom neked.

* Elvileg megvan ez még neked?

« lgen, elvileg megvan, mert én mindig igyekeztemet@nni az ilyesmiket. Erdekes, hogy a
tobbiek mind olyan még csak nem is egy8ear hazai problémakkal fogdédzok voltak, hanem
egyenesen igyekeztek valahogy az egészet Egerhez. lEmlékszem példaul egy fidra, aki
katonatiszt volt, friss haboras felavatott, aki végt mehetett is a frontra, ahol olyan sulyosan
megsebesiilt, hogy gyakorlatilag mar két mankévaldi@dett, de amugy értelmes fit va.
példaul annyira nem ismerte fel a tudomany ternmtégzdiogy irt egy dolgozatoAz egri
vilagegyetemmyilvanvaléan nem komoly cimmel, és meg volt riyézédve, hogy megkapja majd
ezért a nagydijat.

* Hogyan tovabb, oskolad meds®se utan?

« Nagybatyam tanacsolta végiil, hogy menjek Pécske ottg6 ismetsei vannak. Amde meg
kellett kérdeznem: mild fogok én Pécsett megélni? Merthogy apaméek nenithedtek, hiszen
rajtam Kkivil még négy gyermek volt, koztik egéskasik is. Tehat: mibl? Lehet ott valamit
talalni, ami®l megélhetnék? Mondja, hogy szoélna valami romaagzgak, aki talan tud segiteni.
De hét ez sajnos igy nem megy. Ezutan talalkoztgynneasik rokoni kapcsolattal, apdm egyik
noverével, aki sokkal iésebb volt a csaladban legfiatalabb apamhoz képeétférje katonai bird
volt, de mar olyan iésen, hogy mire megismerhettem, mar nyugdijban @stipan egy véletlen
folytan taladlkoztam velik, mert Miskolcon laktakaMszirileg Miskolcra mehettiink valamiért.
Egy nagyon kedves unok&rérem lakott ott, nalam egy évvelbgkbb, akivel gyermekkorunkban
sokszor voltunk egyltt. Nagynéném is nagyon aram§jask bizonyult, de a bacsi mar nem igazan,
mert tul dreg volt mar. Amikor beszélgettiink, hagylesz és hogyan lesz, varatlanul felvetette:
.Miért is nem mész el hadbirénak?” Fogalmam sent a&koriban arrél, hogy mit csinal egy
hadbir6. Nemsokara egy masik isiesel is beszélgettem, akinek katonatiszt volt g fé@zredes,
aki elesett a haboruban, és az anyjanak is katolha ¥érje, egy mar régen meghalt tabornok. Nos,
ezzel a két nénivel beszélgettem egyszer, merslkkagy részét kiadtdk didkoknak, és amikor itt
fent voltam Pesten és kollégiumba nem akartam mekkorovele is volt egy targyalasom; szoval
tudtam, hogy a® férje nem volt ugyan hadbird, de katonatiszt vé#,valahogy megemlitettem
neki, hogy Pesten keresném a helyemet. gy amildrbumég egyszer visszatértenmbadrosba és
meglatogattaniket, emlitettem nekik, hogy azt ajanlja nagybéatyhogy hadbironak menjek el. A
néni meg egyetértett: ,Menjen csak, fiam, az egyigiri foglalkozas® Nos, hat jelentkeztem,
volt palyazat is, nekem meg még ekkor sem volt lfogen arrél, mi is az, hogy hadbird; katonai
jogasz, azt tudtam, de azt nem, hogy mit csindmdiadbirak. Jelentkeztem, behivtak felvételi
vizsgara, ami nagyon jol sikerilt, és azonnal jtidmtfol a tvarosba, hogy kapjak valamiféle
képzést.

» Ezzel hagytad el Egert végleg?

* lgen.

* Milyen volt ez a varos akkoriban?

* Elmondhatom, hogy 1989-ban esett éppen a SzentaBeBimnazium alapitasanak
haromszézadik éves évforduldfasokan eljéttek egyhazi koroéh s nagyon tetszett a varos a

* Az allomany személyi dsszetétele mar ad elsaghabori eitti idokbdl nemcsak jogasz- (vagy {gebben vett
katonajogasz-) csaladok utanpoétlasabdl adodik,haadehdl, hogy mindenekit az értelmiség s kiléndsen feltorékv
alsé rétege, igy tanitéi csaladok szamara ez Utpamr@gyedilalld kitérési alkalmat szolgaltatottetthogy ,ahhoz,
hogy felemelkedjenek, csupan egy Iéiség kinalkozott, nevezetesen a hadsereg, amelyisiolézastdl kezdve
(katonai kollégiumok) a tanittatason, élelmezésehazkodason (egyenruha) és egy életpalyadsgén tal mindent
fedezett.” Az életpalydk vizsgalatabol kiderul, fiogz akkori idskben is még létéz biztos anyagi hattér” igéretének
képzete szamottévmértékben hagyomanyosult a masodik vilaghabondi idékre [SzI].

% Az Egri Fehér/Fekete: A Ciszterci Rendszovetségi Eisztalyanak lapja, XVI. kotet, 2009/1. (55.) sra
http://www.ciszterciekegerben.hu/downloads/husve®2p0df (2013. szeptember 15.), 2-4. 0. ad szamot az 16d9.
majus 26—28-i jubileumi tinnepségékr
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vatikani uraknak is. Mondhatom, hogy bliszke lelhetetaz ember mar az énéidben is, azota
pedig még tovabb fejlesztettek. Bar még nemrégibekicsit ellenzékinek tekintette a FIDESz-
kormanyzat, meg az a##ti kormany is; és nem akadt mar olyan egri polgster, aki a
torténetével és értékeivel tisztaban lett volng;hgt kicsit vissza is szorult. Azt hiszem, mostrma
Ujra nagyon j6 polgarmester van, nagyon jol haladBmivelés, a gazdalkodas; mar Gjra jetent

a szerepe a magangazdalkodoknak, akik legmodegégskkel is dolgoznak; tehat olyan varos lett
belble, ami kullemében — a belvarosra gondolok mostj aagyon emlékeztet a régire, s
tulajdonképpen vissza is hozta nemcsak a habditli delvarost, de sikertlt felszinre hozni,
kiépiteni még tovabbi jellegzetes épitményeket inagyszdi. A varosbdl elint a katonasag, ami
rengeteget jelentett s a hagyatékat is fel lehéi@sznalni sok mindenre, és ugy latom, hogy a
lakossag is megvaltozéban van.

* Miben? Kellett egy valtozas?

« A lakossaggal korabban az volt a helyzet, hogy &git Gn. egri cikrak elnevezZésétege®’
mely rettenetesen konzervativ, minden fajta védt@znak ellenéllé volt, és ez megoszlott a papi,
vagyis az egyhaz és a varos kozotti tamogatottsaghd udniillik ezek a cikrdk még az alvast is,
az egész templomba jarast, és minden ehhez kapésoildkabb afféle ruhdkat és frizurakat
megmutato alkalomnak tekintették. Nem véletlenyhggerben a Székesegyhaz nagymiséjét is igy
hivtak. Az egri cikrak tobbnyire 8sgazdak voltak, valamint a foldiveloknek egy jobbik,
gazdagabb, ugyanakkor 6ntudatosabb rétege. Marapamnaziumi jubileumi latogatasomkor is
latszott, hogy ez a varos sok tekintetben megvaitpagyanakkor pedig figyelemre mélté, hogy a
hagyomanyokat isérzi, ami nagyon jeleds dolog. Eszreveszem ezt Egerben maradt sajat
osztalytarsaimon is, akik minden évben megtartjgk éettségi talalkozét, és ez mindig
meghatarozott ritus szerint megy végbe — gy, lexgggy medrzésre érdemes szellemedst. ..

A fiatalabb tanarok persze tavoztak, adsebbek meghaltak, a varos hangulata értelerszer
jelentbsen megvaltozott. Nem mondanam, hogy almos, deehetgen konzervativ varos volt
Eger a habort étt. Oriasi egyhazi befolyas érvényesiilt, aminekspervolt j6 és rossz oldala
egyarant. Ugyanakkor rendkivll jeléstiskolavaros, s az iskolak jeléatrésze szintén egyhazi
intézmény volt. A varos sajatos konzervativitishatemeglatasom szerint azéta folbomlott,
rengeteg U] telepllés szlletett az iparositas kexetényeként, bar nem feltétlenil csak a
szocialista idkbol és kilonésen nem e szocialistabkdels) szakaszabdl, amikor — mintegy
egyhazi fészekként blintetve — mesterségesen wiggalf a varos fejldését; de az utobbi
évtizedekben annal jobban fajik. EblBl kovetkeden ez az egri cikra és egyhazi szellem is
nyilvanvaléan jelertisen meggyongilt, s ez a varos konzervativitastli®nthatta. Ugyanakkor
még mindig a konzervativ varosokhoz sorolnam. AasAiasok e szempontbdl ugyanakkor nem
igazan tukrozik a varos képét. Egyrészt azért maert a konzervativ (pl. egyhazi tamogatassal
kevered) partok az egyhaz gyongilésével még az utolsdiottdasztason is... Voltak mar akkor
is konzervativ dik, amik jelentsen az egyhazhoz Kiltek; ezek azonban kidsh kivesztek,
polgarosodasaval igy a varos egyre sokddinlett. Az a tény pedig, hogy szocialistak szoktak
gyézni &ltalaban mind a varosban, mind Heves megyébem csekély mértékben szintén
konzervativitasaval fligg 6ssze, ti. egysieer egy konzervative értelmezett szocialista paraad
szemUk ditt lebeg. A Kisgazdapart sose volt ott killbndsebjetantss, a FIDESz pedig valahogy
az egri szellemmel nem tulsagosan fér 0ssze, aemnig igen csodalkozom. S persze nemcsak egy
belvaros létezik, de az azéta korbtte épullt ipaermeskedelem is — sok minden tehat, ami a
lakossag mentalitasat jeléstmértékben szintén alakitja.

 Kedves Kalman, a kovetkézgondolati tombot azzal kezdenénk, hogy a kommanist
hatalomatvétellel egri hattérintézményed mégde Budapesten diplomatakéjie kerilsz, ezzel

*" Hiteles jellemzés szerint ez ,formakba merevedeitasossag”: ,»cikrak, akik félig torok, félig b éseik
buzgésagaval zsifolasig toltotték meg minden atkab@l a »ciccer«-papok temploméat”. Palos Bernardin:
Rendtorténeti feljegyzések. Egri Fehér/Fekete: szteirci Rendszdvetség Egri Osztalyanak lapja, XBtet, 2007/1.
(49.) szam, 5. o. és XII. kotet, 2005/3. (45.) szano.
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parhuzamosan pedig fundalodvéarosi létedet, egyre kozelebb kerllve jogi, jogszidgiai
palyadhoz.

» Elészor a Kozgazdasagi Egyetemre mentem, mert Ugkot#gttak, hogy a diplomaciai
felkészliléshez az sziikséges. Ez szerintem rogkotégtas volt, mert a jog all sokkal kézelebb, és
amennyire tudom, ma is jogi karok adnak legjobbyMagalabb is kiegésitképzést. Am a lényeg
az, hogy az egri megéaés utan jogaszi palyan kivantam tanulmanyaimatdtii. igy az ehhez
sziikséges kulonbozeti vizsgak letétele utan kemilke Egri Erseki Jogakadémiara, iley a
munkajat folytaté Magyar Katolikus Jog- és Allambagianyi Karra. Ott nagyon jeleéig mértékben
konzervativ szellemiség uralkodott ugyan, de azzagéfdloldotta annak hatdsa, hogy a haboru
utani demokrata politikusok jo része ugyancsak Bgydeerilt tanarnak. Azt kell mondjam, hogy
ezen intézmény nagyon jogtsbizonyos értelemben modern oktatdsi hellyéodjtt. Persze
kulfoldi tamogatas is akkor kdnnyebben megszerézhett. Addig jutottunk a beszélgetésben,
hogy a negyedik évfolyamra jartam, amikor az eggakadémiat megszintették, s keresnem kellett,
hol folytassam tanulmanyaimat. Azt elmeséltem nréaiyen hatasra jutottam arra a marha
gondolatra, hogy hadbirésag lassam medfetela jo¥wm — kilonds tekintettel arra, hogy akkor
meég nem érott semmiféle haboras kilatas, kévetkezésképp&kasankabb a hadbirak korabbi
tarsadalmi allasanak vonzereje hathatott ama fatdak az elérzete nélkil, ami kébb
bekovetkezett. Jelentkeztem hat a Honvéd Kollégaymahova folvettek, és éppen a még a masodik
vilaghaboruhoz k@do katonai helyzetre tekintettel egy félévet el igesitek az egyetemre jarasrol,
de a vizsgakat természetesen le kellett tennem.tiviégt hat a szakmat jélzdoktoratus
megszerzese, s utana kovetkezett egy révid egiwziadas szabadsag cimén. Amikor ismét
visszakerilltem az akkor még at nem alakult egsadalomba, nagyon érdekes volt lathom, hogy
ugyanazok a hatadsok érvényesiltek még sok szenmporgimik a korabbi i@iszakban, s ez
torténetesen nekink mar javarészt rosszul j6tt,t meilleimnek szemmel lathatd lecsuszésat
eredmeényezte, s ez &é®rban apamat sujtotta nagyon. Fiatalabb Iévérgranyieg mozgéekonyabb
volt, beiratkozott hat az egri 6véképs iskolaba, amit a frissen megszintetett jogi kdyéim
tettek. Mindez bizony nem valtoztatott azon, hoggmnsokkal az egyetemvégzés utan abba a
helyzetbe kertltem, hogy szlleimet ,kivonjak” EgériMert nem tudok jobb kifejezést hasznalni
erre. Behivtaloket a megyei oktatasi osztalyra, s azt mondtak:ef@ekeik Budapesten vannak,
igy héat biztosan orulni fognak, ha kozelikbe kezlllnmenjenek hat Kal-Kapolnara” — ami
gyakorlatilag egy Egerhez kozeli falu, Budap@stppen meglehésen tavol. De akkor szerencsére
akadt egy ismésink, egy igazgatd. Néki elmeséltik mindezé ®lajanlotta segitségét abban,
hogy ha nem is ugyan @&uarosba, de annak kdzelébe megprobékat athelyeztetni. Meg is
tortént ez: egy Kakucs nékozségbe kerlltek, @farostol délre fekd ikerkdzseég Inarcs-Kakucs
helyszinével, mely tényleg nincs talsdgosan mead&earostol, s onnan busszal kénnyen elérhet
ami bizony nem artott nekiink. Szlleim igy oda kiiké, én pedig hallgatéként a budapesti katonai
ligyészségre kaptam beoszfdsfnnyival keriiltiink jobb vagy kedvébb helyzetbe mi, akik
odakerultiink, hogy meglelisten nagy hiany volt a biréi allomanyban, s ezérntewtettek
bennlnket az aldl, hogy harom év fogalmazéi gyakaran legytink csak kinevezblktliigyésznek
vagy birénak. Egy év alatt igy kész emberek lehé&tti

* Mekkora népesség voltatok? Par tucat ember?

* lgen, par tucat.

8 1949. szeptember 23-t6l 1950. szeptember 5-igpaviéd Kollégium hallgatdja. 1950. szeptember 5-ée\ezik
hadnagynak, majd szeptember 6-t4l oktober 15-igltdtos hadbiréi tanfolyamot végez (amit akkorib@ndkbalinton
rendeztek). 1950. oktober 15-én keriil a Budapestipiénti Katonai Ugyészségre katonai tigyésznek, B92. janius
15-ig szolgal. E kézben, 1951. november 7-&iépl fshadnaggya. 1952. junius 15. és 1953. januar 1. &o%1.
gépesitett hadtest katonai ligyésze, majd a Kafétimjyészségre kerll katonadinffomozénak, ahol 1953. szeptember
1-ig mikodik. Ekkor leheaiséget kap, hogy aspirantlrat végezzen, ezért 528ptember 1. és 1955. februar 1. kozoétt a
Magyar Tudomanyos Akadémia aspiransa. Innen nemtandi Bugyészségre kerul vissza, hanem — 1955. februar 4-
én — tanulméanyideldadonak az lgazsagugyi Minisztérium Katon&obztalyara. 1954. aprilis 1-én keril a Legiels
Bir6sadg Katonai Kollégiumahoz, ahol 1956. deceniteig itébbird. 1956. december 15-én sajat kérésre leszerel.
(1956-ban — masokhoz hasonléan — személyi anyagagsemmisil«, igy tébb adat nem &ll e forrasbadl
rendelkezésre.)” [Szl]
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e Orszagos értelemben?

* Nos, orszagos értelemben sem érte el szamunk atszaz

* De rajtatok kivil volt még az orszagban ilyerijgghely?

* Volt. Abban az idben, amikor én odakertltem, mar megszuntették patsikhoz rendelt
bir6sagokat, és tertleti birosag lett. Nos, voit Kgtonai Birdsag Budapesten, és a Katonaidrels
Birésag akkoriban még nem volt csatlakoztatva aygrdioz. Ha jol emlékszem, Miskolcon,
Szegeden, Pécsett és Debrecenbg&gbdabtt még katonai birdsag.

« Es ezek altalaban laktanyakban, tehat katonaiilétéayekben voltak elhelyezve? Mert én
példaul nem emlékszem Pécsett arra, hogy barHettisolna olyasmi, mint ,katonai bir6sag”; de
ha laktanyaban volt, akkor nyilvan nem is tudhatrigé.

e Val6ban; lehetett nyugodtan. De volt, ahol kilodléte volt, igy Budapesten természetesen
onall6 épuletben székelt, akkor még a Margit kdrtocsak kégb rendezkedett be & kitcaban.
Amerre én jartam ilyen hadbirésagokon, ott minddkiépiletben volt, de persze nem ismertem
sem a debreceni, sem a szegedi partnerintézményt.

 Kalman kedves, most ke&dik beszélgetésiink katonai jogaszi tevékenyséyethadd
tegyek fel hat itt egy kozbet&ozbevetett kérdést e vilagos hatarvonalnal. Akitletve azéta, sok
évtizedes szakmai multaddal, hogyan értékeled aelémigkorok magyar katonai jogaszi, tehat
hadbirésagi és ezzel kapcsolatos egyéb tevékertysggtt el§sorban mindketinknek bizonyara a
Horthy-korszakra kellene gondolnunk.

* Nekem természetesen semmiféle kozvetlen tennivalém volt aHorthy-korszak katonai
bir6sagaival vagy azok emlékével kapcsolatban. reme néhany régi katonai bir6t — ennyi.
Akiket személyesen ismertem, mind nagyon rendeseegRbvoltak, és meg kell mondjam, hogy
abban az igben, tehatHorthy idején a katonai bird, vagyis hadbird igencsalétesaj helyet
elfoglald, nagyon ékelé pozicio volt a hadseregben. Ez tulajdonképpen yémrérthei, mert
kilon vizsgarendszer utan lehetett csak oda bejigthét tébbnyire j6 képessegmberek kerlltek
oda, tébbnyire katonai vagy biréi csaladbdl, vagygynevezett j6 szarmazassal. A hadseregben
egyebként is rendkivil sokat szadmitott a viselked¥s Uri magatartas, a sok szempontbdl
0sszefug§ tarsadalmi élet, adsilés — hiszen tudod, hogy milyen kilénés moédorelgras
eredményeként torténhetett ez csak meg —, terggtélétnekHorthy Mikléskormanyzasa idején
igen nagy tekintélye voft Es azt is hozza kell tennem, hogy nagyon j6 jogfaspltak koztik. A
vilagért sem allitanam persze, hogy mindenki nagpigpgasz volt, de egészen 1956 végéig, avagy
talan inkabb 1957 elejéig a szegedi egyetem jogirkagy volt hadbir6 ezredes téltotte be a dékani
tisztet.

 Kig?

* Majd bejon, mert nagyon ismert személyiség.

* Blnteb jogi profila?

« Igen®

* Az 1945 tavaszara-nyarara 6sszeall6 katonai igazeégaltatas magjara és a &ls felallo szervezetekre is jellethz
lett annak eredménye, hogy ,A honvédelmi minisft&irds Janovezds.] a jovendtisztikar gerincét alkotd olyan Uj
vezetréteget kivant kialakitani, amely levétve a régi tisztekre jelleizszolgalelkiséget és tortetést, valdban az
Osszes tarsadalmi rétegre tamaszkodva alakult JdlnA minségi kdvetelmények érvényesitése soran a hivatadsos
tisztek korében a legalaposabb rostalast szorgéméiggetlenil a tisztek igazolt voltatdl. Beoszéacsak olyan
megbizhatésag, 6nképzéssel szinten tartott kasma&iudas, batorsag, »figgetlen, klikk érdeieis begydkeresedett
formasagoktdl mentes gondolkoddképesség«”. Okvath:IA katonai elit metamorfézisa, 1945-1950. Irv&k Imre
(szerk.): Katonai perek a kommunista diktatdrésithkdban: 1945-1958. Tanulmanyok a fegyveres étskitagjai
elleni megtorlasokrél a hideghabori kezdetbshkaban. Toérténeti Hivatal, Budapest, 2001, 19[Sal] Ezen
tilmerben jellem3 volt a nyugdijas allomanybdl 6nként jelentkezettyy visszahivott, valamint a tartalékallomanybdl
feltoltdtt személyi allomany a hadbirésagok esatébgSzI].
*® Schultheisz Emilegyetemi tanar (1899-1983http://hu.wikipedia.org/wiki/Schultheisz_Emil_(jos#) (2013.
szeptember 15.). DrSchultheisz Emihb. vorgy. (szil. 1899; anyja neugpstein Margif 6néletrajzabdl: ,[...]
Edesapam a gyalogsag kotelékében szolgalt és 18djgis ho 1-én ment nyugdijba, mint vezérezrede$.1020.
augusztus 25-én meghalt. [...] Elemi iskolaimat tMyi és Kolozsvart, kdzépiskolaimat a kolozsvaregedi és
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* Mert gyakorlatilag én nem ismerek a magyar hadbddds torténetéth j0 dsszefoglald s
bemutatdé munkat a két vilaghabora kozotti korszak&kai visszaemlékezést egyaltalan olvastam,
annak tukrében egy abszollt intakt, a politikaté@lldk tavolsagra elhelyezkéd ugyanakkor
rendkivil magas foku beélsszakmai moralrol tandskodo testilet benyomasallsatgit. Ami
publicisztika viszont akar az Gjvidéklideg napokdl®' vagy netanBacsétipust szérnfséges
alszociografiaként vagy a valésagos torténelmeyettielsié szépelgésbéh irasban vagy filmen
megjelent, az tulajdonképpen egy rongybaba tek@nétmutatta be; s hidba volt hiteltelen, a
tomegekre, tajékoztatasként, ez hatott.

» Szeretném hozzéatenni, hogy az Ujvidéki eseményelhieadbirosdgnak vajmi keves kdze
volt. Ott nem voltak bir6i targyaldsok, és az egé&seménysorozat iranyitdsa az ottani
hadtestparancsnok kezében volt. Targyalasok nél&geztek ki embereket, akiknek tgye nem
kerilt hadbirésag elé.

* lgen, de arra gondolok, hogy a kbbi vezérkari bir6sagi eljaras egy kemény elja@s v

* Kiemelt helyzetél volt sz6, mert a vezérkari birésag a haboru éddibzvetlendl éririt
Ugyekben, dleg kémkedéssel és hasonldkkal foglalkozott. Olyarzasz6 nagy jogaszi szaktudast
nem is igényelt. Nem tudom, mennyire ismeretiathy-idészakbeli hadbirosag felépitését, de
eleve tisztaban kell lenned azzal, hogy abban retbind volt a birosagi tanacs elnéke, hanem egy
oda vezényelt magas rangu tiszt. A hadbird vezetéegyalast és nyilvan tett javaslatot az itéletre
de igazi, a hadbiré6 mellett dénszava mégis csak a targyald tanacs elnokének Malttehat
kezdeményezésére a birésag leszavazta a hadbindiutén a tobbi tanacstag kivétel nélkil mind
hivatasos tiszt vagy tiszthelyettes volt —, akkemnmaradt mar talsdgosan sok tennivaloja, hiszen
nem igazan tudott mit tenni. Az természetes, hogyt mindendtt a vilagon, nélunk is volt egy
kulon birosag, amelyik a politikai tigyeket targgaldz el$ vilaghabord utan é5z6r ez — amikor
Magyarorszagnak hdboruvesztéssel és hallatlan kiértézagcsonkitassal kellett szembenéznie, és
hozza kell még tennem: &&meénykeént ott volt még egy polgarinak nevezettyvd®jaban nem
polgari koztarsasag, valamint az altala létrehaagedett kommunista uralom; igy hat mindez
eléggé jelerits 0Osztbnzést adott ahhoz, hogy — a biraskodasalddtal és kulonésen a

pozsonyi gimnaziumokban végeztem. 1917. majus B4 fettem érettségi vizsgat Pozsonyban. [...] 1&#afcius 10-
én katonai szolgdltra vonultam be [...] a pozsasyiés kir. 33. tabori tarack ezredhez. A tartadéisrti vizsga letétele
utan [...] a harctérre keriltem [...] hativeleti teriileten 8 honapig teljesitettem szolgdlat918 szeptemberét
6rmester. 1919. januar 4-én szerelt le és kolto=#tileivel Budapestre. Jogi tanulméanyait a budapesti
tudoméanyegyetemen végzi. 1922. aprilis 1-én aardlldomanyok, 1922. oktéber hd 14-én pedig a joghétg/ok
doktorava avatjak. 1922. december ho 22-én leshit@dlolt. A hadbiréi vizsga letétele utdn 192Zepgtember 1-ével
hadbir6 8hadnaggya léptetik &l és Ugyészi funkcidval bizzak meg Budapesten. 18p8lis 1-én a honvédelmi
minisztérium hadbiréi osztalyara osztjak béaelbként. 1930. majus 1-én hb szds-a Iéptetik B340 novemberében
szarmazasa miatt nyugallomanyba helyezik. Miga@b, mindvégig a minisztériumban szolgal. 1931-bebronz,
1939-ben az ezisSignum Laudisitintetést kapja. ,,A jogtudori oklevél megszerésta behatdéan foglalkoztam a
bintetjogtudomannyal, mert fiatal jogasz korom 6ta az wedidrekvésem, hogy tudomanyos palyara lépjek548h
jelent meg az els tudomanyos dolgozatom. Minthogy minden szabaimet a kutatbmunkdnak szenteltem, azt
kdvethen szamos tanulmanyom és tébb kényvem kerult kiadasyugdijazaséat kovéen ebbb Budatétényben, majd
Fonyddligeten hizodik meg. ,A felszabadulas ut&51 aprilis hd 15-én Ujbdl szolgalattételre jekeatem és miutan
a honvédelmi minisztérium &llando igazol6 bizotessd®45. majus 11-én [...] igazolt, a honvédelmiiszi@riumnak
elébb a torvénydlkészit tgykort ellatd bintéfogi osztalyat vettem at, majd az igazsagigyi dgatazedje lettem.
Rehabilitalva, fokozatos @Eptetés utdn [1945. &prilis 15-émaggy4, junius 15-én alezredessé kinevezetter$.194
augusztus 15-én hadbiré-ezredes lettem. 1946-tzaalpsezedi beosztdsomban valé meghagyas mellett a hadkdréi k
fénokévé neveztek ki, 1946. oktdber h6 1-én pedigrséivil elértem a hadbir6-veéénagyi rendfokozatot.” 1955.
jalius 2-an kelt ,Elbiralasi lap™-ja szerint ,arekérdésre, hogy kivan-e parttag lenni, »nem«dalszal.0 maga gy a
Horthy, mint a nyilas rendszert végigszolgalta, 1947¢gzsagiigyi vonalon dolgozott. A régi hadseregben aig
magyar, mint a német ktbtk-t [katonai budtétvénykényvet] jévahagyasra szerkesztette megmvialt a német SS
tiszti blintetorvénykonyv zsebnaptarat.” 1947-ben a Magyar Kéasagi Erdemrend tiszti keresztje kitlintetéstaapj
Szolgalati viszonya 1947 augusztusabaingzmeg, amikortdl a debreceni, majd 19494 szegedi egyetem tanara.
1952-ben a jogtudomanyok kandidatusa, 1955-ben -nt fdézett életrajza irdsakor — a szegedi jogi kar
dékanhelyettese [SzI].
> Cseres Tibor: Hideg napok. MagéieBudapest, 1964, 384 o. [6. kiadas, Magy8udapest, 2005, 195 0.]
*2Bacs6 Péte(1928-2009) filmrendeg http://hu.wikipedia.org/wiki/Bacsé_Pétg2013. szeptember 15.).
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hadbiraskodéas politikai tigyekben keményebb voltrtMem ismerem ugyan eléggé jol az akkori
munkasmozgalmakat s azt sem tudom, hogy mennyitakvezek ténylegesen valosiek (hiszen
biztos, hogy nem olyanok voltak, mint amilyenneknagemlékezések utébb lefestették, s még
hozzatehetem, hogy amikor én mar tizenhét éveamgltehat a habord menete megvaltozott, én
ilyenekil bizony még akkor sem igazan hallottam), de nyilszinezték az eseményeket. Igaz,
hogy Eger nem volt ipari varos, de amikor itt vagiya proletardiktatira alatti magatartasokeért az
eljarasokat befejezték — amik tehat mar kicsitkéskeriltek birdsag elé, nem kdzvetlenil akkor,
amikor bevonultak a fehér csapatok, mert akkor méglenféle bosszuallagtbtt, akkor tehat meg
bir6sdg elé sem vittek mindenkit, hanem egysaeicsak agyonitték, ha akartak, tehat: ha valaki
késsbb kerilt mar akar katonai birésag elé is —, m&kabenyhébben itélkeztek, mint ahogy
torténetesen ugyancsak Magyarorszagon az 1950-ek sgoran. Azt gondolom tehét, hogy
maganak a hadbirésagnak — leszamitva a vezeétkaik fmellett nikodét — nem lehetett igazan,
és szakmailag kiléndsen nem, barmiféle szégyediiija™® Persze ne felejtsiik el, hogy a magyar
hadbiraskodas végul is a hadsereg hadbirosagamakk@dése. Abbol éit ki, s ezért hozott
magaval sajat szellemet. Hiszen aligha lehetne Jkglene tagadni, hogy a hadbirésagok
szigorubbak voltak a civileknél — csakugy, mint dignés mindendtt a vilagon. Vadlottként vagy
katonak kertltek oda, vagy katonailag érdekesigost perek voltak ezek, amik nem arrdl széltak,
hogy valaki ellopott két pokrécot, hanem...

e Akkori latAsméddotok szerint a masodik vilaghabotattatevékenysége sem olyan volt
ezeknek a szerveknek, hogy kiloéndsebb...

* Neézd, én megmondoiszintén neked, de nem egysmar politikai elhatarolédas gyanant,
hogy azokat az elveket, amik a vezérkérndk melletti birosagnal uralkodtak, én nem ismertem
Amennyire az ember hallott kilonk§zelssorban kémpere#l, ott halalos itéletek is szilettek a
h&boru szokasainak megféleh, de mashol ilyesndirnem igazan hallottam.

* Kivaghatjuk majd a felvétedt, ha nem lennének informacidid, de vajon barmiker
rdolvastalSzenes Hanmak* az tigyére®) volt az a Budapestr Palesztinaba tavozott s a haboru

> Tanulsagos azon hadbiréi palya, amely a Honvéddimisztérium vezérkaranak helyettes tigyésze, maddxredes,
Bajcsy-Zsilinszky EndrésKiss Janosharatjaé, az ellenallasi mozgalomban harcostarakéz 1943. decemberi Vkf
biréséagi targyalason tgyészként képviseli a vardi9d2-es Ujvidéki razzidban részt vett tiszte&reliniutan dzéleg
a helyszinen, hdrom hénapon keresztil nyomozzeéntéket, s egy tobb, mint nyolcszaz oldalas —gneppangd —
Osszefoglalo jelentést ad le ennek megallapitds&rd Babos Jozsdib. ezds. (szil. 1892.), személyzeti dossziéjanak
minddssze egyetlen nyilvantartd kartonlapja szef®15. apr. 14l 1915. szept. 1-ig tartalékos zéaszlosként a 32.
gyalogezred potzaszldaljaban teljesit szolgélailuégezve a géppuskads tanfolyamot, 1916. jan. leliép
hadnaggya; 1916. jan. &t1918. marc. 1-ig a 32. gyalogezrednél a géppusisas. psag |. géppuskas szazadaba
osztjak be. 1917-ben megsebesiil. 1917. nov. lé@pebhadnaggya. 1919. dec. 31-én Budapestre vezéngliklkely
hadosztalyhoz, és a Keleti palyaudvari vonatélieéishez osztjdk be. 1919. aug. 16-an esik romaafimn. 1920. 4pr.
20-tél a szolnoki nyvt. osztalyhoz kertil, és 1986v. 24-én megkezdi hadbiréi joggyakorlatat. 198 24-6l az 1.
honv. vddr. psag lgyésze. 1922. jul. 22-én megfelsddménnyel sikeres hadbirdi vizsgat tesz, és.18&220-t6l a
Budapesti Honvéd Torvényszékre kerl. Innen 19R4.20-an a HM 13. (hadbir6i) osztalyara helyezikl®26. ma,.
1-én kinevezik hadbiréva ésskp szdzadosséa; 1926. nov. 14-én keril a LeifblsHonvéd Toérvényszékhez. 1929.
jan. 29-61 a debreceni 6. honv. vddr. psag lgyésze, ahord®a3. febr. 1-én visszakeril a Budapesti Honvéd
Torvényszékre. 1934. febr. dtta csendr kerileti parancsnoksag lgyésze, majd 1936. mkt6l a budapesti
folyamér psag. Ugyésze. 1938. maj. 1-ébldg érnaggya. 1939. febr. Bita VIII. honvéd hadtestpsag tgyésze, majd
19309. okt. 144l a Honv. Bp. kik. igyésze. 1940. szept. 1-éblép alezredesse, 1943. aug. 1-én ezredessé. 1844. a
18-t a honvéd koronalgyészhez vezénylik. 1944. ji-én nyugéllomanyba helyezését kéri; ,elrendelv
felllvizsgalatanak lefolytatasa”; 1944. jul. 20-tfbgyatékbavételéig el. szab. engedélyezve.” 1888940 kozott 6
dicséretet kap. 1940-ben hazassagra lép Abrangéavial. 1945-6s bejegyzés szerint ,Szokéstétte miatt bnv.
eljaras folyamatban!” 1945. marc. 10-i bejegyzéslige Ellene rendelkezés — nyomozéparancs kiadvzkés
biintette, hivatali titok megsértésének vétsége, aivaatalommal vald visszaélés vétsége, szolghlattett, hivatali
sikkasztas tintette, fegyelem és rend elleni vétség, fegyelmagas); nyomozéeljaras és nyomozolevél kibocsatasa
elrendelve.” Egyéb forrasbdl ereéhformacié, hogy a habora utan letartdztatjakeitzarom hénapot télt fogsagban; a
NOT (Népbirdésagok Orszagos Tanacsa) 1946. juliuériiszabadlabra helyezi. Ismeretlen helyre (Dél-#aba?)
tavozik; U targyalas soran 1948-ban — tavollétébena népbirésag tizendt évi fegyhazra itéli [Sap. még
http://www.hdke.hu/tudastar/enciklopedia/babos-¢6#2013. szeptember 15.).

Szenes  Hanna ,kolto, magyar zsid6  djernyss, izraeli nemzeti &”  (1921-1944),
<http://hu.wikipedia.org/wiki/Szenes Harma
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soran britekdl ott kiképzett agens, akinek habora végi kivégzimata annyi feldolgozast szilt, de
véletlenll sem jogiakat. Miféle itélet szllethety dgprrekt és szikséges eljarasban, ha valakit
haborla soran egyenruha és igazolvanyok vagy bdemiéntifikacid nélkul, de fegyveresen egy
idegen hatalom szolgalataban, annak tigynokekémoa#anak?

» Kérlek szépen, az Ugy egyik biraja, akkor szazasiuslott szolgalt a Budapesti Katonai
Birésagon...

o Véletlendl tudnél hovatartozasarol is?

* Nem emlékszem, de mintha kéb birésag elé kerilt volna, mert felfedezték, migsl a
Szenes$l egy konyvet irtak.

* Magyarorszagon?

 Izraelben irtak, de elkeriilt Magyarorszagra is, yaagyelverr” En is lattam, mert megvolt
a Katonai Birésag konyvtaraban. Raadasul innen dkitl az egész nalunk is Uggyé
terebélyesedni. Erdekes modon mar ott szolgaltaBudapesti Katonai Birdsagon, tul is Iévén a
gyakornoki idn, amikor egyik kollégank, aki velink jart egyetemegyébként (azzal a
kuldnbséggel, hogy parttag volt és kicsit jobbarvbk épllve a valdsziteg a katonasagoknal is
szokasos szervezetekbe) és akinek komolytalanrfitk® a kilonds személyes tulajdonsaga volt,
hogy mindig vihogott, egyszer csak azzal jelent nfeggy mondja nekink: ,Lattatok?” ,Mit?”
JHat ezt a konyvet.” En akkor bizony azt sem tudtdragy ki az aSzenes HannaAzt mondija:
.Hat itt van a konyvtarban nalunk, feldolgozva egiyan Ugyet, ami Magyarorszagon nagyon
kinos.” S a konyvet odaadta a Katonai Ugyészségtsjének. Az volt az érzésem, hogy a vezetés
részeéél tulajdonképpen mérgesek voltak r4, hogy ez arbhiae konyv elkerllt. Nem igazéan
akartak az akkori hadbirésagon, jollehet tulnyoréézben még régi vagy legalabb is cigilb
érkezett birdkbol vagy tgyészeékiallott, az ilyen dolgokat a nyilvanossagtelijra csillogtatni. Ez
a konyv pedig nem volt nagyon ismert, magam serasthm, pedig én altaladban el szoktam az
ilyen tipusu kényveket olvasni. Mindenesetre eigeientette a parancsnoknak, €s annak meg nem
volt mi mast tennie, mint nyomozast inditani, sekiflt a nyomozas soran, hogy az ugy egyik
akkori hadbirdja nalunk szolgal. Egyébként nem kelnény fil, raadasul — amennyire én, mint
jelolt, meg tudtam egyaltalan itélni — jogasznak vdit. Tény, hogy ezt jelenteni kellett, a
parancsnok jelentette is, s utana letartoztattaklle®t. Nem sokkal ké&bb még tovabbi két
kollégankat, akik szintén hadbirdk voltak, szingfaras ala vontak, és meglebstn kemény keiz
birdk elé kerlltek. Az uralkod6 felfogas az volpgl Szalasi Ferenchatalomatvétele utan
Magyarorszagon — ugymond — nem lehetett halalbéstdiozni. ,Nem lehetett”, mert azt nem
ismerte el térvényesnek a kébi kormany, mint ahogy a korabeli ellenzék semrsBe hat:
ellenzék? Kik voltakok? Valahol mélyen elbujva élhettek talan. Mégis awlaaz a tény, hogy a
haboras Bncselekmények, tehat a habortistettet elkdvetettek kbzé odakerilt az is, @kéalasi
hatalomatvetelének az ddontjatél kezddéen barmikor még a habord folyaman halélos itéletet
hozott>® Nos, ezek mindharman hoztak haldlos itéletet, hétordban gyakorlatilag szinte
kikerlilhetetlen egy hadbirésag résieplane vilaghaboruban, ahol hadosztalyokhoz keskila
bir6sdgok, amik kézvetlenil kint szolgalnak a hemeh. Ott pedig érthé&tn egészen méas szellem
uralkodott. Tény, hogy e harom kollégat letartdatatés emlékezetem szerint fejenként 6t év

%5 Bizonyéara Braszlavszky, Mose (szerk.): Szenes Eléete, kiildetése és haldla. Hakibuc HameuchéddAve,
1954, 391 o. firdl van sz6. Irodalménak félszaznal tobb tételézeaeli nemzeti konyvtér elektronikus kataldgusaban
lasd
http://merhav.nli.org.il/primo_library/libweb/actidsearch.do?dscnt=0&frbg=&scp.scps=scope%3A%28NNI&tdh
=default_tab&dstmp=1378984232621&srt=rank&ct=se&robde=Basic&dum=true&indx=51&vl%28freeText0%29
=Szenes%20Hanna&fn=search&vid=NIl(P013. szeptember 15.), félannyinal kevesebb tt&eimagyar nemzeti
konyvtar elektronikus katalégusaban pedidtp://nektar2.oszk.hu/LVbin/LibriVision/lv_view_cerds.html (2013.
szeptember 15.).
% Egyéltalan nem ritka eljarasként egyesek lecéegélugy tortént, hogy utdlagéeették a haborl alatti birdi
miikddésiikkel kapcsolatban feldolgozott tgyeiket. Apetlig haldlos itélet kiszabasara sor keriilt — peittig egy
haboruban (s kuléndsen a vége felé, a sok szokiggestatarialis eljarasa okan) ez nem lehetetttélgé esemény —,
ott kijelentették, hogy ezt a dolgozé nép fiai lldvették el, azért, hogy ezzel is artsanak a #efiotm Gigyének. S
altaldban annyi év fegyhazat kaptak, ahany halédtetet kiszabtak.” [Szl]
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bortonbiintetésre itéltédket. Ugy gondolom, hogy nem (ilték le az 6t évetrtmem voltunk mar
olyan borzaszt6 messze 1956-t0l, utana meg peedmelt annyi eszik, hogy kimenjenek az
orszagbol.

» Mégis, gondolod, hogy — szubjektiv oldalrél — baterheltesket?

» Csak annyi, és nem tobb, mint a meztelen tény, hogiak halélos itéletet.

* Pontosabban?

» Az egyik télen jel6lt voltam egy ideig egy hadbgzazados mellett. Nem igazan volt mar
olyan koru, hogy szazados legyen — legalébiagynak kellett volna lennie —, nag,nem volt
benne a mondott perben, de hozott halalos itédetiott katonak tigyében. Es értelmes ember volt,
abszolat biréi alkat, természetére s engemetsiltahitdsi moédszereire nézve egyarant. Talan
valamikor mar meséltem neked arrél, hogy miképpegetett be engem a szakmaba, mert hiszen én
katonai Ugyészségnél kezdtem. Nos, amikor mar aggés tevékenységi korben egy idtan sok
mindent elolvastam, meg ott voltam és sok mindéttai, egyszer csak azt mondja: ,Csindl;
nekem ebben az lgyben vadiratot!” — és a kezembmatit egy paksamétat. Hat én csinaltam. A
vadiratom persze megcsillogtatta minden jogaszagothatO meg elolvasta, utana pedig Kidte
tépte. Majd megmagyarazta, hogy miért is nem jovalz..

» Itt az alapkonfliktus, ugye, az utdlagos beszaiifbshat az, aki egysZmn szolgalt, nem
egy adott és meghatarozott politikai hatalmat sdblg<ovetkezésképpen a burokratikus tipusu
funkcidbetol6 szamara az mér sajtohir, ami kdzOsségi lényéhez tapad, am semdzie k
szerepjatszasahoz, hogy mi tortént, tudniillik, yhégrténetesen eggzalasi Ferenmewi politikai
szerepjatszo vette at a hatalmat. Tehat az ilyémém az egyedil mérvadod a hatalyos jog. Vagyis
arrol van sz0, hogy az utolagosan alakitott jogéilamely visszaméditeges hatallyal...

 Ezért voltam és vagyok — nem titkolva senkétel— ellensége a héborudiriettek
utélagos... Az, ami azélt mar meg volt fogalmazva, hogy valaki tett volellene — nos, az
ilyesmi alapjan tortéh megitéléssel semmi problémam nincs. A hatalyossg®gint jart el vagy
nem jart el, kovette azt vagy megsértette. De olysetben, amikor példaul hdbora utan, tehat a
cselekmeény megtorténtét kdeh hoznak jogszabalyt, amely ezt vagy azt buntetmieli, hat ezt
nem tartom elfogadhatonak. Jogaszilag nem tudorngatii. Prébaltam ellene veszekedni
egyébkeént olyan itben, amikor még volt alkalmam a térvényhozas méxeet@lamit beleszolni,
de sajnos itt a politikai szempontok mindig kemédayeek bizonyultak.

* Hogy ha ezt a témat lezarjuk, akkor 8bbz kovetkezik, hogy szamodfzenes Hanna
Ugyében semmi olyasmi nem talalhatd, ami a magysiagszolgaltatas tévutjat jeldliné?

* Nem tudom megmondani, mert nem ismerem az UgyeizEnész borzasztd érdekes dolog,
s ha lenne i8m hozza, szivesen olvasnék réla tdbbet. De elégetegnnyi itt és most, hogy a
hadbiraskodéasrdl rettenetes tévképzetek uralkodzakmberek fejében. Sehol a vildgon nincs
olyan hadbirdsag, amely ne hozott volna halaldsté@ehaboru idejéen. Még soha ilyeséhinem
hallottam, pedig nem keveset olvasgattam az anmietddanai biraskodas kodésébl is, amire
bizonyara nem lehet semmit rafogni, marmint ilydealogiai hatasokat, és bizony, tudjuk, elég
kemény halalos itéleteket hoztak. Es persze exékge is hajtottak.

« Erre a pontra visszatérve még: mennyire érzed laagy Ujvidék, aHideg napok
eseménysorozata kapcsan Magyarorszagra csak s@mlofly mikdzben az, ami kétség kivl
gyilkossag, nyilvan nem mentliees nem is menteid de masutt is elkdvettek sok mindent,
mikdzben hasonlo vilagra sz6l6 6nostorozassal esalonylag ritkdbban talalkozhatik az ember. A
mara mar rengeteg feldolgozasban én eddig olyadsjpgzempontbdl relevans kiemelést szintén
nem olvastam, hogy akkor, amikor a vezérkénok binted eljarast indit, egydébenjard tgyben
éppen operativ harci feladatot ellatdigztek a vadlottak. Vajon mennyire volt egy operdtarci
feladatot ellaté dtiszt elleni eljaras szokasos az amerikai vagyitahbadseregben? Akar a masodik
vilaghabora sorén, akar a kébi koreai vagy éppen vietnami katonai cselekmékgek Mert ha
nem, ugy a nalunk kezdeményezett eljarast akaatjgth— vagy kell lathunk — a jogallami
gondolat felllkerekedéseként is, 6hatatlanul olgamkami csakis atint tekintette, amikor meércét
keresett, olyan kiélezett pillanatokban ugyszintdmikor a hazat veszély fenyegette, hiszen
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habortiban allott. Es mikdzben sajnalhatjuk Ujvidékeint szimbolumma valt helyszint a
mindazonaltal megesettek miatt, de mégis kell kenegy szelethek ebben az 06sszetett
eseménysorozatban, amelynek tikrében mégis blustheékink hazai jogunkra, mertikodott ott

is, ahol mas orszagokban és maskimen egyaltalan nem szokott. Mennyire érzékeltdl ha
visszajelzést olvasmanyaidban arrél, hogy az EdyeSiamokban vagy Nagy-Britannidban a
masodik vilaghaboru idején csalkismesterek és hasonlok ellen jartak el, vagy valohperativ
fétisztek ellen szintén kezdeményeztek és végigtiskviobenjard, tényleges itéletkiszabassal jaro
eljarasokat?

* Olyan volt csupan, hogy...

* Tehat nem volt semmi kilénleges abban, hogy Maggaég igy jart el?

* Ha az operativdtisztek ala sorolédik egy tabornok, altabornagywdédgesmi, ugy nem
gondolom — és nem is tudok réla —, hogy Nagy-Briiaban vagy az Egyesult Allamokban
ilyenekkel szemben valaha is eljartak volna. Hantbarallalhatatlant csinaltak, akkor fogtédk és
kirugtak 6ket a hadseregh Merthogy haboru idején a katonai biraskodasnak egy olyan
mérleged oldala is, hogy mennyire sikeres az dleHiszen ebfordul, hogy valakit felgisségre
vonnak — mondjuk — egy rosszul vezetett csata megy hajos kapitanyt mindig birésag elé
allitanak, ha hajoja elstllyed; nos, ezek olyangdk] amik a szakmaval fiiggenek 6ssze; amde
olyanrél én nem hallottam, hogy tabornokokat vagggas rangu tiszteket fefskségre vontak
volna. Ha valaki, mondjuk egyfiadnagy, megszokott, az természetesen ugyanazhtetdst
kapta, mint egy kozlegény; vagy ha valami torvéleyteéget rendelt el az ezredes, példaul hogy
irtsak ki az dsszes hadifoglyot, Ugyként termésemstebirosdg elé kerllt; de én tabornokrél nem
tudok...

e Akkor ebl®l a szempontbdl, valdban,Feketehalmy-CzeydnésGrassynevével fémjelzett
gy’ valamilyen értelemben tényleg kiemelketehetett. Akkor pedig az egyik értelmezési
lehethsség az, hogy ez az gy Magyarorszagon jogilag sufymdot képezett, a masik lebsig
pedig egy valéban politikai motivum szerepjatszasettérben, vagyis egy haboru utani helyzetre
tortéry elérelatas...

» Politikai motivumrél én azért nem beszélnék, nd&dt marHorthy idejében...

« En pontosan erre azdc gondolok, nem a masodik vilaghaborud utani néskidasra...

« Oket tehatHorthy idején is felebsségre akartdk vonni, merthogy torténtek tényleg
onkényességek, amik emberek, rdadasul civilek dtadéloztak Ok ezért felebsek voltak, mar csak
azért is, mert abban azélgen ha egy hadbird aldirt valamit, azt 6nmagabag n&n lehetett
végrehajtani: az itéletet még az illetékes parasigwik is meg kellett ésitenie. Nem hadbird
parancsnoknak, hanem a kérdéses seregtest, csapatancsnokanak. Ha tehat egy hadbird
halalra itélt egy kozlegényt, akkor azt meg kelltisittetnie a hadosztaly parancsnokaval. Es
mindez hierarchikusan ment. igy Heeketehalmy-Czeydrterés Grassy elitélik, akkor azt
Horthynak — miutansk mar a legfelébb hadur jogkorébe tartoztak — meg kellett volrigsienie,
es végul is a birosagi eljarast sem az éppen agdatot ellatdo hadbiré rendelte el, hanem maga a
vezérkari 6nok>® TehatSzombathelyi Ferenendelte el a bir6sagi eljarastisztjei ellen, és mint
tudott, 6k itélethirdetés utan megszoktek, Németorszagbatekemig a magyar biraskodas
szégyenének tartom, hogy utoBhombathelyidllitottdk birdsag elé a habora utan, és kivégezt
méghozza ugy, hogy atadtak Jugoszlaviartak,akinek személyesen semmi kdéze nem volt az
egészhez. Tehat azt, hogy a megnevezett tisztdle@sztottaik mit csinaltak, @zor is én nem
tudhatom, mert eét akkoriban nem lehetett sokat olvasni, a haboéniubhiradasok tekintetében
pedig ebzetesen még az is mérlegeléntiogy mekkora tulzasok keriiltek bele ezek leféftés

" Lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Ujvidéki_vérengzés (4®) (2013. szeptember 15.), vit€eketehalmy-Czeydner
Ferenc nyugallomanyu altdbornagy (1890-1946) és vi@assy Jozse{1894-1946) magyar kirdlyi veZ#nagy
tekintetében pedig http://hu.wikipedia.org/wiki/Feketehalmy-Czeydneerénc (2013. szeptember 15.) és
http://hu.wikipedia.org/wiki/Grassy J0zg@013. szeptember 15.).

8 Szombathelyi Ferencvezérezredes (1887-1946)ttp://hu.wikipedia.org/wiki/Szombathelyi Feren¢2013.
szeptember 15.).
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Mert emlékezz vissza csak a filmteegy aktiv hivatasos szazados feleségét szinté@ykik, mert
eéppen egy olyan tarémel egyuitt fogjak el, akit zsidoként bdgtpttek. Nos, nem tudom elképzelni
valésagosnak a torténést, hiszen e feleség nyildam elmondja, hogy kinek a felesége. Egy
szazados akkor nem volt annyira kisember, mar agakt sem, mert a hadsereg hivatasos tisztje
volt. Ezek mar olyan tulzasok, amik engem mar akk@@rgesitettek a filmben, hiszen ilyesmi
egyszefien nem torténhetett meg. Es az, hogy kivé§zkmbathely;j aki amikor tudomast szerez a
dolgokrol, leallitd parancsot kild és azonnal fahnéisztségebl a megnevezett urakat, szamomra
nem lehet mas, mint olyasmi, ami csakis a szerbelaridagyarorszagot illétakkori viselkedésére
volt jellemz, és ezt a vilag barmi kincséért sem szabadna aMagiyarorszagon igazolni, és
kulondsen nenszombathelyiezért elitélni. Annal is kevésbé — s ezt tegyldstrhozza —, mert
az akkori magyar birésag m&zombathelyi— akar hiszed, akar nem — kizarélag azért itélte
ténylegesen és jodEen, nehogy népbirésag elé kerilhessen az gy, ttasi elitélése
elérelathatatlan véget nyerjen. Hat adtak neki valargembortonbintetést, és sajnos egy olyan
magyar igazsagiigyi miniszt&rkellett az oktalan drama beteljesedéséhez, akietitgit embert
ugyanazeért aimcselekményeért kiad egy idegen allamnak. Meg kelhdjam, hogy is megkapta

a magaet; soha nem tudtam sajnalni.

e Csak megjegyzem, hogy par napja vettem meg itt dara a Hadtorténeti Mizeumban,
Gyorkei Jed hadtorténész szerkesztésébBmombathelyitjvidéki peranyagdt: és van egy
dobbenetes labjegyzete arr6l, ho§gombathelyiek 1étezik egy igen hires dolgozakamaritim
hatalmak hadviselésesélyei6l, amiket a Ludovika parancsnokaként dsszes tamjwrdak annak
idején kiosztott, utana azonban bajg§tték, mert szigorian bizalmas okmanyként kekelfém
annak ellenére, hogy sok tucat példanyban ke8tgizhie, a Hadtorténeti Mizeum kényvtardban —
gyakorlatilag tehat sehol a vilagon Gyorkeinem talalt egyetlen példanyt sem; raadasul ot ah
az archivumban leltarilag kellett volna lennie, &pp nem volt. Azonban taldlkozott
hadtorténészekkel, akik emlékeztek arra, hégyigenis olvastak, mikozben egyetlen fellethet
példanyra nem leltek. Nos, az Gjvidéki per anyagglabb most mar megvan, és le is forditottak
magyarra — noha nem siették el, hiszen fél évsztetadl azota.

» Beléptem a katonai Ugyészség kapujan — kézbenméf egy sajnalatos hat hét, amikor
bennlinket még allandéan képeztek, mig kollégiunvodtmnk, mert gy gondolta a hadsereg, hogy
rank férne egy kis igazi katonaség is, és joli¢isetek voltunk...

* Mit jelent ez? Alhadnagy?

* Leszedték rélunk ezt az egyenruhat és folhuzhattukbzlegényi viseletet, ugyanakkor
viszont behivtak még j6 néhany embert, a polgé&ibél lgyészeket és birdkat; és amit akkor
tudtunk meg, hogy volt egy kilén képzés is: egykat ligyészekkeé és birdkka felkésagyéves
tanfolyam, ahova pedig munkéskadereket hivtaR®iéos, a munkasok tarsasaganak nem kellett
rendelkeznie semmiféle édetes jogi vagy barmi mas képzéssel, de a jogkst@nai és biuntét

%9 Kovéacs Andréas (rend.): Hideg napok (1968&)p://www.port.hu/hideg_napok/pls/fi/films.film_pa?i_film_id=3283
(2013. szeptember 15.).

0 Ries Istvaniigyvéd, politikus, miniszter (1885-1950)ttp://hu.wikipedia.org/wiki/Ries_Istvaf2013. szeptember
15.) és http://mek.niif.hu/00300/00355/html/index.htn{fP013. szeptember 15.), vé. még Balogh Zsigmond: A
agyonvert igazsagugy-miniszter. Magyar Nemzet, 208feptember 15http://mno.hu/migr_1834/az-agyonvert-
igazsagugyminiszter-856338013. szeptember 15.).

b1 Gyorkei Jeti: Idegen birdk ékt: Szombathelyi Ferenc Gjvidéki pere és kivégz&seyi, Budapest, 2002, 207 o.;
kiegészitként last még Dombrady Lérand: Szombathelyi Ferannépbirésag éit. HM Hadtorténeti Intézet és
Muazeum, Budapest, 2007, 143 o. és Bokodi-Olah Ggrgagy vezérkari nok, két év alatt, négy birdsadel 2. jav.
kiadas. [Magankiadas,] Budapest, 2009, 206 o.

62 Felteheten 1949 és 1952 kdzott két vagy harom olyan big§iszi akadémiai képzés folyt Rakospalotan, amelyen
egy év alatt akar csupan négy elemivel rendélkermnkas—paraszt fiatalokat képeztek ki Uigyésszgirésa. Velik
cserélte le &Rakosirendszer az addig az igazsagszolgaltatasban —rtedenészeifen a katonai igazsagszolgaltatasban
is — szolgalatot teljesit még a haboru étt, alatt vagy kdzvetlenill utdna az apparatusbélkerégi« (és az uralkodo
politika szamara megbizhatatlan) birdkat és lgkesz8z Akadémiat elvégzett hallgatokbdl — amelyentargy volt

az irds és az olvasas! — kivélogattak azon ratérféetakat, akiket elvittek még Torokbalintra, dregy tovabbi
hathetes katonai s hadbiroi képzést kaptak. Ez medmezték kicket katonai Ugyésznek vagy hadbirénak, altaldban
féhadnagy, szdzados vagsnagy rendfokozatban; ezek koziil szamosan még #2-&9 években is szolgaltak.” [Szl]
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birdskodas 6sszes tudnivaléit egy év alatt megttatnulniok. Hogy ez mennyire sikerilt vagy
nem sikeriilt, arra tudnék felettébb beszédes pétdakondani. Amdesket mindjart magas
rendfokozativa nevezték ki. Mondjuk, mi, akik jdtkiiaz egyetendt, mi voltunk a hadnagyok,
ezek sordban viszont a legkisebb fokozatu volihr@dnagynak kinevezett; s a tobbségik szazados,
érnagy, meg ezredes lett — utébbi olyan, akidkésa Katonai FetsBirésag elntkévé, még kisb
pedig a Katonai Kollégium elndkéveé avanzsalt.

* Mindez életkortdl flig§ sem volt? Vagyis nagyjabol egykortakbdl igy indulszérodas a
kezd rangokban? Vagy ezek a munkasgyerekek nalatajeféracionyival ifisebbek voltak?

» Volt persze, aki ifisebb volt, de jelefis résziik csak harom-négy évvel volisdbb nalunk;
és persze voltak koztik természetslaay meglett korl emberek is, akik kapcsan mégsahbrza
kell tennem, hogy ezek kozll j6 néhanyan be isakadNoltak olyan meglett kord emberek is, akik
elképeszi modon nfikddtek. Alhadnagy gyakornok vagy hasonl®szakban voltunk, amikor
kineveztek, s akkor mindegyikin&fadnagyi rendfokozatot kapott. Kérlek szépen, akioatak be
ezeket a hadbirésagra, egy valamennyi ideig tarddaylatra, hogy ne csak elméletben tanuljanak;
igy lett nekem példaul egyszerre egimagyom a kezem alatt, aki banyasz volt egyébkémt,
késsbb 6 lett a katonai dligyész helyettese. Csak annyit mondhatok, hogypel&en jaratlan
volt. Nem akarnék senkit megsérteni szellemi képgsis illeben, de borzasztd dolgok térténtek
konkrét tgyekben. Mikor én mar rendes allomanybaltamn itt Budapesten valamelyik katonai
Ugyészségen, s ama katonai tigyészségnek voltarnethjee voltak tébben — jeldltnek nevezték
ezeket szaknyelven —, akikkebskor be kellett tolteni a jeg§konyvvezedi funkciokat. Es ezt az
embert, akil az imént szoltam, hozzam osztottak be jeloltriak.egyébként eljarhattak onalldan
is elvileg, hiszen kinevezett hadbirak voltak nur,mégis jeloltként kellett tevékenykednitk. Nos,
a torténetben volt egy rendkivil sotét alak, eghtigai tiszt — mar nem emlékszem, hogy melyik
ezrednél, de nem Budapesten —, és ezredének paokac®gy régi tiszt volt, egyrnagy.
Emlékem szerint a hadtapos ugyancsak egy régi dagzelt, ésdhadnagy volt a politikai tiszt)
orvosi egyetendl jott, orvostanhallgatd Iévén egykor, de nem katoorvosnak tanult, hanem
katonak, hogy nem j6 az étkezés: nem elégségésil@sben is rossz az étel, amit kapnak. Erre a
parancsnoki jogkdrrel rendelk&iiszt azonnal letartdztatta azt a szazadost, hkidéapot vezeérelte.
En éppen lgyeletes tiszt voltam a Budapesti Kat@igisagon, és behozza két katonatiszt,
kozdlve, hogy letartoztattak. A bortonben szab&ysm atvették, és ahogy ez ilyenkor szokas, az
ugyeletes rogvest kihallgatta. En Iévén az ligys)dtinallgattam tehat, és ugy érzékeltem, hogy az
€g adta vilagon semmi rosszat nem csinalt. Mily&oszt? Hat milyen szokott lenni? A kdvetkez
nap egy régi hadbir6 — nagyon rendes alezredes hdtnemé volt az ligyészség ved@t, és
hallatlanul j6l képzett, nagyon j6 jogasz volt —eo&ztotta ram ezt az Ugyet; erre kihallgattam
formalisan is, és jelentettendrnfokomnek, hogy szabadlabra kell helyezni. Azt \Alda, hogy
akkor szabadlabra helyezzik. Megcsinaltam a mddfaiesbeli dolgokaty alairta, és szabadlabra
helyeztik. Na most, ez dHadnagy politikai tiszt éppen politikaic@ldast tartott az ezrednek, hogy
milyen ébernek kell is lenni, mert éppen most lefak le egy ellenséget az ezrednél, méghozza az
ezred hadtaghokét, aki minden megtett annak érdekében, hogyatankk szenvedjenek...
Mikdzben éppen ezt mondja, csodalkozott, hogy htdgaga miért néz valamerre. Efris odanéz,
és latja bevonulni azt a szazadost. Nos,éelditari botrany kerekedett, elrohant a politikai
fécsoportbnokhoz, elmondta, hogy mi tértént, s azonnal visslthiek a szazadost a laktanyajaba,
parancsolva, hogy maradjon ott egy ideig, engenigpkdzben felhivott a Katonai Ugyészség
vezebje...

» Ha szabad kozbekérdeznie itt és most régi akadéatiam- és jogtudomanyi intézeti
munkatarsadnak: lehet-e itt a dolognak olyan véhstteii ironidja, vagy éppen pikantériaja, hogy
véltozatos eléleti Szab6 Andrisintézeti kollégank és baratuikelvileg mar lehetségesen ott
szolgaltllku Pal elvtard? friss beosztottjaként a hirhedett politikéc$oportbnokségen?

&3 Szab6 Andrds  egyetemi tanar, alkotmanybiro, akadémikus (19281p0
http://hu.wikipedia.org/wiki/Szabé Andras_(jogasz) (2013. szeptember 15) és
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« Lehet. Ezutan engem behivott a Katonai Ugyészseégiije, aki ugyancsak régi kader volt,
és aki mindent megcsinalt, amit mondtam neki, ésraemndja: ,Micsoda diszndsagot csinaltal, s én
még azt gondoltam, hogy te j6 Ugyész leszel, deléigpyik, nincs politikai érzéked, hogy mikor
kell valakit letartéztatni és kiengedni. Hat hoghetted, hogy a politikai tiszt idekuldi, és eree t
fogod magad és szabadlabra helyezed? Most pedithalzkimész, melléd adok még egy masik
Ugyeészt, hat ketten deritsétek fel, hogy mi tortéet ebre mondom, hogy vadirat nélkil az tgy
nincs befejezve.” Mi erre kimentiink, ez a téreagy egy régi és meglelisen ingatag jelleth
ember volt, mert tényleg ugy hallgatta ki az embetehogy ,Na, mondjak csak meg ennek a
szazadosnak, hogy maguk itt éheztek!”, és csupa itiplgokat. No, én mondom neki: ,Ide figyelj,
én ebben az ligybensebleg részt vettem. En itt leszek veled, s ha valakdirsz, hat szoéljal vagy
mondjal valamit, de gondolom, hogy miutan én nyotaoe az lUgyet ékz6r, hat nem lenne
célszeti, hogy masodijara is én csinaljam. Itt vagyok tekat,most kimegyek ide a kornyekbeli
erdbe sétalni, és széljal, ha valami miatt kellendk€’ nem szolt. Kérlek szépet visszatért, €s
azt mondja: ,Borzasztéan nehéz helyzetben vagydekhat valamit nagy nehezen mégis csak
kideritettem a szolgalat hanyag ellatasarél, majdnaeg tudjuk vadolni.” Nos, jott a targyalas, és
mondtam ennek a masiknak, aki munkaskaderkénbg@thogy ,lde figyelj, én ebben az tgyben
eljartam, és nem lenne tisztességes dolog, hanéékea vadképviséligyész, hat tessék, itt van ez
az ugy...” Fél éra maltan jon dult arccal és mongldit mondjak én itt, mit képviseljek, hiszen ez
az ember nem kovetett el semmit!” Hat mondom: , Zerem mondhatod, mert katonatigyész vagy,
és katonalgyészként — egyébként (teszem most hami#t)a polgari Ugyész is abban ashbdn
— megkapod az utasitast, majd végrehajtod.” ,Deadzdtnekem ki kell mondani, hogy vadolom
vagy nem vadolom!” Hat, ez meg is tortént. En imesitem a targyalasra, mert kivancsi voltam.
Egy velem igen j6 viszonyban éwrnagy volt a bird, aki ugyancsak régi, j6 embet.vatadtak
neki az anyagokat, és vartak mosolyogva, hogy sz it most. Es mondja nekem: ,Te képviseled
a vadat?” ,En nem. Itt van arnagy elvtarsg képviseli.” Kérdezte, hogy kicsoda ez &mnagy,
mert 6 még nem latta. Persze, mondom, mert ilyen és ik@milmények kodzt dolgozik. Hat
elkezdték a targyalast, kidertlt, hogy az égvilagemmi sem igaz abbdl, amivel vadoltak; az
0sszes tanu mellette vallott, ugy, hogy a hadlsird majd hogy nem kacagott a targyalas soran. A
targyalas végén oda fordul a targyalé tgyészhemasdja: ,Na tessék, ugyész ar, mondja el az
Ugyészség allaspontjat!” Erre a fiu felallt, és mpmalt, musz4j ezt megmutatnom — és felemeli
két kezét, mint a pap aldas osztasakor —: ,A vddantartom!” Alighogy ez elhangzott,
folmentették azonnal az iliét s hogy azutan mi tértént, hogy &mnagyot is letoltdk-e, mar nem
tudhatom.

« Es ez a bizonyo$hadnagy?

* Nem, arra gondolok, akihez elszaladt ezslatinagy. Borzasztd érdekes dolgot értem el
ezzel. Egyrészt azt, hogy azoknak a munkaskadekedammeben, akik az gyészségen teljesitettek
szolgalatot, érdekes modon én rendkivil szimpatiktiem. Ez az ids 6rnagy szinte agy nézett
etsl kezdve ram, mintha a fia volnék; allandéan elnahdchindent nekem, amit tudott és amii
ugy gondolta, hogy nekem is tudnom kell. Egyszestienetesen baratsagos lett.

*  Mitortént ezutan?

» Valamikor kég$bb szétosztottak a hadbirosagokat, pontosabbarosi Véadbirdsagokat, €s a
magasabb egységekhez kildték. Kulon minden haéiektidn birésag létesilt, tehat az egész
tarsasag szétspriccelt. Na most, addigra nekememmetigen j6 nevem lett tarsaim, magasabb rangu
kollégaim ebtt; igen am, de akkorra ezeket mar mind kiragtakvékel nélkil. Amelyiknek
szerencséje volt, az elmehetett ligyvédnek, akiedigmem volt, az olyan migitést kapott, hogy
azzal valami munkat kellett keresnie. Es ekkordiéphagasabb poziciéba ezek a munkéaskaderek.
Egyikik példaul, akit nem szerettem, katortdigyész lett, kitbrnagybdl 1éptettek élalezredessé.

http://www.kriminologia.hu/hirek/elhunyt-dr-szabodras (2013. szeptember 15.). V6. még Sereg Andras:
Alkotmanybirak talar nélkil. KIK Kerszov, Budapexp5, 191-198. o.
® |lku P4l (1912-1973), a magyar néphadsereg politikasbportjanak &ndkhelyettese (1952-1958), 1956 utan a
pufajkas-egységek egyik felallitojattp://hu.wikipedia.org/wiki/llku_P&{2013. szeptember 15.).
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O lett a katonaidiigyész, és a mi ligyészségi vénit aki ezredes volt és akdremlitettem neked,
hogy meglehéisen sajatosan viselk&degi ember volt, most mdr jelentkezhetett nala, aki eddig
beosztottja volt az ligyészségen, mint felettesétdtl nem sokaig kellett nala jelentkezni, mert egy
id6 utan 6t is elvitték. Gyakorlatilag bekuldtek egy ilyenzsgalé bizottsagot a hadbirésaghoz,
amely személyenként végig targyalta az 6sszesnadiztt — nemcsak birak és ugyészek, de
miszakiak és mindenki mas, &®rban a régi beosztottak — dolgat (olyanét is, editan
doktoralt, mert még végezte az egyetemet), s kaksak egyet-kett; bar akit kiraktak, azt nem
sajnalhatja senki; és fokrol fokra atalakult azszgeezetés. Engem kitettek az egyik egységhez, a
11. hadtesthez, ahol az a hires altabornagy \iltQeoszorszagbdl jott at, a habora alatt is csak
koézkatona volt, de beszervezett ember, nagyon tsnéer, amely majd eszembe fog jutéiyolt a
hadtest parancsnoka, egy meglésenh normalis politikai tiszttel az oldalan. Gyakissakkoznom
kellett vele, és hat én nem tudtam sakkozni. Lépterh Ugy, ahogy,6 meg mindig azon
gondolkodott, hogy mi a fenének lépek én pont aategva, és a végén feladta. Nekem meg
fogalmam sem volt az egéskrannyit tudtam koérulbelll csupan, hogy melyikuigval mit kell
lépni. Hat, ez sem volt konfiyjaték. Létesitettek ott egy minddssze ké&bsf allo katonai
Ugyészséget és ugyancsak kot allo katonai birdsagot a hadtest tigyeinek intémesMivel én
nem voltam elég megbizhatd, egiemn fiatalabb ember lett az ligyészség ugeebki viszont soha
semmit nem dolgozott.

» Volt-e a munkadban valami érdekes?

» Gyakorlatilag életemben annyit nem dolgoztam, rakkor és ott, a hadtestnél, ahol az volt
a szerencse csupan, hogy csakis koztorvéenyes \atgyndi liincselekményeink voltak; politikai
Ugyek szoba sem johettek. De egyébként engem smhaosztottak be ilyenekbe. Végll is a sok
munka ellenére mindez kényelmesebb volt, mert ott & f6hadiszallasa, vagyis székhelye a
hadtestnek, a Keleti palyaudvabtel ha kifelé megytnk, gy a jobb oldalon, ami egykzalloda
volt...

* Ezegy szép, kellemes, szecesszios épllet, nemde?

« Es ott kellett elhelyezkedniink, ha nem is a legkémgsebben, mert nekem torténetesen
nem volt kilén szobam: egydtt voltam a gépé, meg egy tiszthelyettessel, aki a technikai
dolgokat intézte. Csak a veéerek volt kilon szobaja. Ugyanigy volt persze a sdgnal is. De
annyibdl meégis csak j6 volt ez az elhelyezés, raerti 11. hadtestiink egyébként teljesen szét volt
szOrva az orszagban. Egerben is voltunk. Ezért s&gt kellett kimenni s meglelésen sok idt
eltolteni vidéken. Akkor jartam be Magyarorszag ynagszét. Megvolt persze ennek a veszélye is.
Egyik tarsam, egy szegedi fia, aki egyébkent jogtarulta a szakmat és egyébként is okos fiu volt,
késsbb a budapesti hadbirésagnak lett az elndke; amkavietkezettek szerint mégsem volt elég
okos, mert belekeveredett egy olyan tarsasagbalyinmeott, mint a kefektd, s a kornyékikre
keriilt nisket sem engedte el anélkil, hogy meg ne izleltékavéket — nos, végul kiragtédk az
egész tarsasagot a honvédségmar a forradalom utan néhany évw@t.is, és mindenki mast, aki
e tarsasagba tartozott. Ekkoriban volt még a kdeigemben egy normalisabb, szellemes ember,
akivel sokat jartunk vidékre. Ez @&znagy olyan vicceket mesélt, hogy a gépkocsivierit csak
agy remegett kezében a kormany. Szoval, kicsit ayngsabb id volt ez a politikatol. Egyetlen
egyszer kaptam 0Ossze, de mar nem ezzel hadtestpackkal, amikor karacsonykor, tehat
december 24-én, e csaladi Unnepen érkezett egletigie, hogy valahol a j6 csudaban, Kelet-
Magyarorszagon, egyik ezrednél egy fii ongyilkds, lés azt parancsolta nbbk, hogy azonnal
menjek és vizsgaljam ki: mi és miként tortént. Batzaszté mérges voltam, de akkor én voltam kis
egységunkben ashok, mert szabadsagon volt az émdkom, és akkor volt mar egy harmadik
ember is az Ugyészségen. Mondom hét neki, hogynpetszik neked vagy nem, de most te fogsz
kimenni, mert hasznalom a rendfokozatomat.” Nagyeg volt sékidve, de aztan meégis nagyon j6
baréatok lettiink, még azutan is, amikor a rendfokakzkeszerelt.

* Kaéalman kedves, Te tudod, hogy mikor helyénval6 komhem, de par szoét kellene szélanod
nésulésedsl is. Mikor tortént ez?

o Kétszer isultem, az els...
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« Hat, amikor elkezdtél Pécsre jafiiakkor én ismertem disnejedet, merthogy egyiitt
sétalgattatok kézen fogva a Déli palyaudvar felé kérnyéken a vonatindulasig, én pedig gyakran
tértem haza akkoriban friss asszonyomhoz Pécsre.

* Ja, ismertedt?

* Hat hogyne.

» Hat, kérlek szépen, az ugy tortént, hogy volt eggdereghez nem tartozé részem is, é€s hat
valamin 6sszekaptunk, nem komolyan, de egy ideig taalkoztunk, és ezalaitmeghdditott egy
masik embert, akihez férjhez is ment, majd 19564dwanitt elhagytak Magyarorszagot. Egjélék
volt. Mint fiatal katonatiszt, addig is udvarolt amber, de aztan kapdsabbnak mutatkozott. Szoval,
az én feleségem, az &lsaz Igazsagugyi Minisztériumban dolgozott —6eléndke nagyon rivelt
eés okos ember volt, de akkéris elment onnan —; tény az, hody vettem feleségul, és hat
gondolom, ennek kdszénhetem azt, hogy amikor sadéde a katonai birésagot és ligyészséget,
akkor én nem keriltem vidékre, mértmar akkor ott volt a minisztériumban, valamilyBela
ezredesnél dolgozva. Ezutdn majdnem huszonot éltigyeleségem.

« Nekem agy rémlik, hogy még az MTA Allam- és Jogtmdmyi Intézetének Szemere utcai
korabar’® amikor a Kiilkereskedelmi Minisztériumba jartunkeftédelni, az 1960-as évek vége
tajan, ott volt is, és én mindig par kedves sz kiséretében kéistzém isot.

* lgen, tudniillik amikor 1956-ban véget ért ez aydah és kiléptem a hadserégbhat
birésagra sem mehettem...

 Hadd javasoljam, hogy most ne ebbe menjink beleerhaesetleg a csaladi torténetet
kerekitsuk le.

« Eltiink egyiittét is eltették, amikor engem eltettek. Mert amikodémondtam, a kovetkéz
héten 6t is kitették. Ugy, hogy egy &ben voltunk allasnélkiliek, aztaw bekeriilt a
Kilkereskedelmi Minisztériumba. Pontosabbanjsebr a Statisztikai Hivatalba kerdlt, ti. ott
megkértem az akkori elndkhelyettest, akivel j6 oisghan voltam, és kértem, hogy vegye mar ét,
de a feleségemnek nem nagyon tetszett, mert ilygmszaki dolgokkal kellett volna ott
foglalkoznia, és raadasul matematikabdem volt jobb, mint én. Ugy, hogy akkori bajé akit
korabbrdl jol ismert, a Kilkerben volt, s igy sikitrodast atvinni.

e Beszélgetésiinkben az imént katonai Ugyészi munkafeftiink sz6t, 6sszehasonlitva a két
vilaghabora kozti malttal, de igazabdl még nem gévieeel Nagy Imrekormanyahoz, illéleg a
kulonféle enyhllésekhez és ahhoz, hogyhkbsniként alakult katonai jogaszként kezdett palyad

 Kozbe kell vetnem, hogy katonai Ugyészi palyamo elgakaszat gyorsan befejeztem,
amennyiben 1953. szeptemberélL{felvettek rendes aspiransnak. Ez azt jelenti,yhag ember
elhagyja munkahelyét, s rendes megélhetéseénmar a Tudomanyos Misitd Bizottsag
gondoskodik. Ez nem volt persze nagydikdxi, de hat akkoriban mas sem volt az. Annyiban
mégis gavalléros, hogy biztositottak iréasztalEaZE Allam- és Jogtudomanyi Karan, ahol egy
aspiranstarssal egy j6 nagy szobaban menegethettiieka tudomanyban.

* Kivolt 6?

* Nem tudndm most megmondani, de veégul nem tudott egirni, sem megvédeni egy
disszertaciot.

 Késibb a palyan maradt?

* Nem, elfint onnan.

* Nos, egykor egy régi beszélgetés soran mar tettétést bizonyodNagy Andordl...

* lgen, 6 volt az, Nagy Andor Valamilyen partkézvetitéssel kerilt ide, lévéndigd
partmunkas volt. 1953-ban még szokasban volt azogy az ilyeneket befogjak valamiféle helyi

%5 1963-ban kezdett Pécsre hetenként lejarni, ok@tdanus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jétgim
Tanszékén, ahol én, mai beszébtyarts, akkoriban demonstratorkodtam; Yo}
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kulcsar_Kalma(013. szeptember 15.) éftp://www.mtapti.hu/CV.pdf/Kulcsar cv.pdf
(2013. szeptember 15.).
* péteri Zoltan: Jogtudomanyi Intézet. A Magyar Tmdayos Akadémia kutatdintézetei, Akaprint, Budap2300, 15
0. és Lamm Vanda: A Jogtudomanyi Intézet hatvan kévAllam- és Jogtudomany, 51. kétet, 2010/1. sZ&3. o.
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parttevékenységbe) is kapott egy csoportot, akiket politikai és enibedigatéi mivoltukban
kellett tamogatnia. Toébbnyiré nem is foglalatoskodott massal, mint ezzel. S zgksszertalasa
pedig mindvégig egy komolytalan vallalkozas volhégradt.

* Milyen hattere lehetett?

* Nem tudok semmit sem réla. Nyelvtudasrol nala deszem lehetett. Esetleges polgéri
hattérsl sem tudok. Beszédmodorra, killemre nézve inkabblamyarorszagrol annak idején
deportalt népcsoport egyik tagjanak lehetett vaianteni, aki ugyanakkor bizonnyal nem tette
meg ezt az utat.

* Tehat budapesti lehetett?

* lgen, az volt. Mint sokan masokjleém joval idbsebbek, akiket ide tettek, akik probalkoztak,
akiket ide nyomtak azutan, hogy kitettéket egy korabbi kdzponti helif; amikor meguntak az
illetst vagy kideriilt, hogy nem felel meg, s azutan phélé@ket elhelyezni. &’

e Publikalt?

« Osszesen talan egyetlen probalkozasa volt, amiidStnare helyezett el valahova, merthogy
nem volt komoly aspirans.

* Vele vagy csaladjaval nem volt kapcsolatod?

* Nem. Nem futott be igazan hiteles jogaszi palyaavhikor késbb, talan mar a jogelméleti
tanszéken voltam tudomanyos munkatars, amikor aommadyos Midsitd Bizottsag elkildott
nekem egy szokatlanul vastag disszertaciét, aaigy Andomevét olvastam. Belelapozva rogvest
kiderult, hogy szeije az éaltalam ismerten kivil ma$agy Andornem lehet. Atfutva roégton
egyertelnti lett, hogy disszertacioként tovabbvitelét én newném javasolni. Azonban minthogy
megis egy darabig k6zds szobaban ultink, azzaltdildvissza, hogy ezzel most nem tudnék
foglalkozni. Es etil kezdve most mar azt, hogy szerveztek-e utdbBldelitat vagy sem, nem
tudom; mindenesetre én nem kaptam ilyesmire meghhgélteheten nem kerilt vitara ez az
anyag. De nem is volt alkalmas arra.

 Elhagytad a katonasagot. Nos, reged statusodat a hadseregnél? Meged
rangfokozatodat? Mintegy atvezéégtél tehat, hogy tudomanyos palyan folytassad uagt&n

* Igen. Kégbb vissza is keriltem.

e Hany évre voltal leszetdve?

o Kétévre.

» De hét azt teljesitetted is.

» Ez alol nem mentesitettek.

* Akkor szabadna azt mondanunk, hogy a Honvédelmiddii@rium kaderéve fejttél e két
ev alatt?

» Igen. Ha érzékeltetni akarom a helyzetet, azt mataith, hogy a korabbi ébzakban
munkaval eléggé ellattak. De nem tartoztam azolke kékik a hadseregben politikai vagy vézet
szemelyiségként, vagy akarmilyen mas szempontl@hen tartott valaki lett vagy lehetett volna.

67 Felteheten dr.Nagy Andoralezds. (sziil. 1923. jan. 11.; anyja néta@ompar Terég 1950. szept. 16t szolgal a
katonai igazsagszolgaltatashan; szakképzettségendkészis, iskolai végzettsége nyolc altalanos; Bir6i-Ugyész
Akadémia 1950. szept. 29. és 1951. dec. 20. kamdig hathetes katonai ligyészi kiképzés Toroklmaint953—-1957.
évben diplomaval zarul6 egyetemi jogi tanulmanyb876. okt. 1-vel keriil rokkantsagi nyugallomanybgszI] Dr.
Szabd Istvaniigyvéd Ur az 1960-as évek méasodik félémy emlékszik vissza ezevagy Andora, akkori budapesti
katonai Ugyészségi kollégajara, mint szimpatikuaratsagos, az atlagnak megfélej6 — akkor mar eléggé
szOrakozott — katonai tigyészre.

% Talan egy igy emlékezett szereplésan sz6: Nagy Andor aspirans: A burzsoa objektivis és az idealizmus elleni
harc a magyar jogtudomanyban. [Szab6 Imre és Maar Tikkeihez 6izott referatum.] (1953.) [A kari Tanacs 1953/54.
. r. Glése 1953. X. 31. 855-8/22. 1953.] 2-17Feldolgozva in T6th Zoltan Jozsef: Szemelvény&zant Korona-tan
20. szazadi torténetdb Az Eckhart-vitak torténete. Miskolci Egyetem &th- és Jogtudomanyi Kar Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, Z)A.27. 0. / T6th Zoltan Jozsef: Magyar kozjogi ymmanyok és
nemzeti dntudat a 19. szdzad végéapjainkig: Adalékok a Szent Korona-eszme torténez. 2. Bv. kiad. Societas
perfecta 3, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2028,129. ohttp://www.scribd.com/doc/73948974/Toth-Zoltan-Jefzs
(2013. szeptember 15.).
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Emlitettem neked, hogyhokeim sorra neveztek ki nalam fiatalabb, rosszhbégzett, gyengébb
hattefi és tudasu embereket. Bblnaris vilagos lehetett, hogy nemigen nyilik iti&nosebb palya
szamomra. Ugyanakkor nem is akartam volna egy okgegdriaba kertlni, akiknek ilyen jov
szantak.

* Inkabb arrdl van tehat szé, hogy a hadsereg debdett valamit — hiszen adminisztrative
megnyilott egy lehéség, hogy a testllet tagjai palyazzanak —, de zatos értelemben inkabb
egy szemétdijtonek, vagyis zsakutcanak, a kirostalas lébegének tekintettékk maguk is?

* lgen, hiszen olvasva a palyazati kiirast, majd megnagat a palyazatot, el kellett mennem
a fonokhoz. A katonai dugyészségen szolgaltam, ahol egykori atmeneti Ibetbemn
foligyészhelyettes lett kellett kérnem tehat ennek alairasara. Am a sieeté osztalyon mégis
kiderult, hogy két ottani kader szintén valasztkiviant ilyen utat, leveldz aspiransnak. Ezeket
szintén behivtak felvételi vizsgara, de sajna nenillkek felvételre. Bar egyikik érdemesebb volt,
késbb a katonaidosztaly vezdijeként az lgazsagugyi Minisztériumban miniszterbtbs is lett:
értelmes valaki, akinek szellemi javak helyett angkdbb palya-éimenetel hajtotta érdekdését.

O volt az egyébként, aki a forradaloméelseteiben maga is lemondott.

* Milyen el6futamokat tettél ekkorra a tudomanyban?

e Tulnyomorészben olvastam; nem is lett volndmdirasra. Ekkoriban dgsiltem, s ezzel
bizony az ilyenkor szokasos gondok jartak.

 Hadd kérdezzem konkrétan: semmiféle irasod nemtjeleég meg ekkoriban? Példaul az
indiai alkotmanyt éririt cikk nem ennek az édzaknak a szulotte?

* Nem, az ké&bbi termés. Egyetlen egy lehetett mégis, egy deéfogr kollégaval
elokészitett. Egerben még joghallgatdéként népi jogadgok gyijtésére jartunk, igy ezzel a holggyel
is; ezt kozolhették ekkoriban egy talan statistikpban®® Még korabbrél volt persze egy-két
irasom, de nemigen tekinthetem ezeket jémmgk. Blszke voltam ugyan arra, hogy még 1947
vagy 1948 tajan megjelent egy cikkem egy nagiin@jsagird lapjaban, aki késb kulfoldre
kényszeriilt, alszerkesie pedigBoldizsar Ivarnvolt.”

* Egerben, mint emlitetted, volt mar egy nagyszaliasaiasi kisérleted.

* lgen. Nos, érdekes volt a Tudomanyos &48itb Bizottsag égisze ala bekertlndm. Mint
mondtam mar, én jogszociologiara palyaztam. A ditatottsdgSzabd Imrbsl és Beér Janokol
allott. Ok Egerl$l ismerve eleve tudtak, hogy olvasok idegen nyedvekigy nem is csodalkoztak
érdekbdésem iranyan. A disszertacio témajat nem kebhetitib pontosbitani, igy annyi volt csupan
az ajanlasuk, hogy olvassak minél tobb irodalmaszéh hiaba olvastam Egerben rengeteget, a
févarosban mégis nagyobb kdnyvtarakban buavarkodhaaabo erre azt mondta: ,Rendben van,
mi javasolni fogjuk, maga meg csak jel6ljon meg peré engem aspiransvedetk.” Nem
okozhatott ilyen éizmények utan kilénésebb meglepetést, hogy mindettkeget megkaptam.

* Kilehetett még ekkoriban egyaltalan a porondon?

* Valéban nem is volt senki mas.

* PerszeSzabd Imrees a mogotte lévparturalom diktatorikus berendezkedése tisztatlapo
teremtett...

* Tényleg nem volt senki més, aki aspiransvéaatt jogelméletdl és szociologiabol, tehat
jogszociol6giabol széba johetett voln&zabd pedig, noha ekkor meég az Igazsagugyi
Minisztériumban volt, tényleg roppant olvasottsdgtétt tanubizonysagot. Ennek én nagyon
orultem, anndl is ink&bb, meftaz Un. elvi osztalynak volt &ridke, s ez volt felék a jogalkotaseért
is.

* Vajon ebben az esetben annak kdzkeletiasa, hogy a kodifikacids osztalyt vezette, nem
igaz?

% Kulcsar Kalman — Nozdroviczky Miklésné: A tarsamialatrétegadés és a vandorlas dsszefiiggésének néhany
kérdése Bélapatfalvan. Demogréfia, |. kotet, 1958/8zam, 281-288. o. tanulmanyardl lehet sz06.
0 A Szabad Sz6l, esetleg az)j Magyarorszag[A vilagpolitika és a magyar szellemi élet hetjka{1945-1948)]
organumardl lehet szo.
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« Nos, ez alakult at kébb kodifikaciés osztallya, mé§zabdalatt. En bejarhattam oda.
Rendkivil értelmes emberek dolgoztak ott, régiddkes Szabd Imreis nagyra becsilt, s neth
tehetett réla, hogy kébb ki kellett kerlilniok onnanSzabdéfigyelmeztetett, hogy rengeteget
tanulhatok &luk €s munkajukbdl; figyeljek hat csak rajuk. Nag,egész aspirantura ekkoriban még
0j dolog volt; én a masodik turnusba kerlltem beyeazetk pedig ugy vették még, hogy
aspiransaikkal komolyan kell foglalkozniok. Az &lturnusban voltNagy Andor a masodikban
valék én;Peschka Vilmask pedig csak joval kébb keriiltek be. Viszont velem egyiitt volt e
masodikbarSchmidt PéteésViski LaszI&'. Ez az utébbi kitnd ember volt, szakmai kapcsolatunk
pedig roppant kozeli. De allanddan, rettenetesdh déesapja betegségének a lehetséges
megorokléséi. S amikor ennek elsjelét vette, azonnal 6ngyilkos lett.

* Kivolt 6 egyébként? Ismerted?

« Edesapja talan szintén jogasz volt, méghozza nemjaien. ..

* Ez indokolhatta azt, amit benne még én évdm megismerhettem? Hogy habar nyilt,
roppant j0 kommunikétor, mégis szandékosan maganadntralé, magat mesterséges léve
korllvews, tudatosan gyermektelen egyén...

« gy van. Nagyon kevesekkel kerilt kozelebbi viszmmy Altalaban pedig igencsak
szarkasztikus hangon nyilatkozott és vélekedetyaabl. Egyik még jelenléy akadémikussa lett
kollégank irasat olvasva fantasztikusan szellemgészében megsemmisitdédon fogalmazott...
Ritka nagy tehetség vadliaci, akivel egyitt csindltuk szakmai vizsgankat, e¢gdib mindketten a
legjobb fokozatot érve ef) az egyetemeKadar Miklésal szolgalt, aki utébb dékan is 1&ttNem
tuddsként, hanem szakmaéjaban \Wédidar nagyhiti. igy amikor politikai palyafutasat bevégezvén
sok masokkal egyutt bekerllt az egyetemre, felisgerfit brilians tehetségét. Kilén csoportot
létesitett neki: a Kriminalisztika lett ez, ami ekiban még teljesen Uj dolog volt Magyarorszagon.
Hallatlan ambicioval latott nekiaci a munkajanak, és igy a kébi kriminolégusok mindegyike az
6 tanitvanya lett.

* Az egyetemi jogelmélet ekkoriban hogy nézett ki?

* Szabo Imrevolt a budapesti tanszéknek masodallasban a djez&eosztott professzor a
mindannyiunk altal agymond nagyra becsuUlis Tibor fiatalabbként pedigsztodolnik Laciés
Samu Mihdly utobbi talan gyakornokként vagy tanarsegédkémfy thutatott be engem nékik
Szabo Imrehogy ,j6 lesz mindannyiuknak vigyazni, mert tételjogasz is van koztink”. Tudod,
ezek a fidk mind jogi gyakorlat nélkil keriltek odaebben marxista megalapozottsaggal.
Ekkoriban kuldtek el a tanszékregy holgyet, akit én torténetesen ismertem, regdrben volt a
férije kommunista alispan (majd Budapesten asleyiigyész helyettesé&)jelesiilKatonané Soltész
Marta, miskolci szarmazasu harom gyermekes dfiyki ké$bb jatszik majd valamelyes szerepet
a szakmébanO akkoriban kandidatusi fokozatra palyazott. Latatiogy borzasztd sokra nem
fogja vinni. Ugyanakkor sajat latolgatasat én n&gtkedéssel fogadtam, merthogy rokonszenves,
hatarozottan értelmes asszony volt, aki raadasatnszasi okokbdl valéban szenvedhetett,
kulondsen a haboru alatt. Azt ugyszintén érzékahdtogy nyugodt palya ez; de azt is, hogy
valamiféle tobblet azért szilkséges az itt maradasho késbb is kapcsolatban maradtam vele,

™ Viski Laszl6 (1929-1977) «c. egyetemi tanar, az é&llam- és jaghahyok doktora,
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC16241/1684%.(2013. szeptember 15.).

"2 Kadar Miklos(1904-1971) egyetemi tanar, kandidatisp://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC07165/07 208.
(2013. szeptember 15.).

3 Katona Zoltan(1914-1983),
http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=comntmt&view=article&id=4594&catid=74:k&Itemid=67&lap=de
(2013. szeptember 15.).

" Katona(Zoltan)né Soltész Marfa920-2008). Itt relevansiime Személyiség és jog. Fejezetek a jogelmélet kéiréb
Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1972, d% ezen kivil még olyan kisebb dolgozatokat iakil
jogelméleti targykorben, mint A népi demokraciadih. Allamigazgatasi iskolak jegyzetei, Belstatasi Jegyzetellato,
Budapest, 1955, 28 o.; tarsszémnt Kosa Erzsébet — Bodgal Zoltan: Az erkdlcs ésgaregyes kérdései. Magyar
Jogasz Szovetség, Budapest, 1968, 59 o., valamjag#szi etika kérdéséhez. In Harsing Laszl6 (skeBckolcs és
torténetiség. A filozdfia ilszefi kérdései, Mvelédési Minisztérium Marxista—leninista Oktatagiosztaly, Budapest,
1985), 20-26. o.
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mert igazan szivélyes volt velem, mint kis jogasmustével, még Egerben, amikor egyszer
vendégségbe is meghivott. Nos, tamogattam kandiddokozatszerzésében, amikor &els
jelentkezett. De érdemében olyan kifogasokkal tglponensi véleményt kellett irnom — és
Peschka Viliis ugyanezt tette —, hogy ezutdn mar nem szavam&k Szabd Imrevolt ennek a
bizottsagnak az elndke. Nollarta rettenetesen megddbbent, hogy leszavazta a lhigottsajd
odarohantSzab®oz, hogy lmre, az istenért, csinaljon mar valamit!” Egyébkéntgebetsen
magabiztos hoélgy volt, aki 1944-ben mar benne gdtirgémozgalomban. Ennek ideje 1953-ban
kezdett csak valtozni, amikddagy Imrelett a miniszterelnok, s mi ekkor lettiink aspii@ins
Hiszen addig megleh&ten arrogansan viselke@s keményen felfelé tére&wné volt, ami persze
onmagaban nem baj, de hat ennek kilonféle Utjethetk azért... Aztan kébb, kilondsen mikor a
férje meghaltg is kilonésen megszelidilt. Egészen j6 viszonyb#iink egymassal, sokszor bejart
példaul hozzam az Intézetbe, és beszélgettiink begykdzt a fiairdl. Egerben még ugy kezdte
mindig beszédét, ha példaul felszélalt egy rendeymé, hogy ,En, a harom gyermekes magyar
anya...” Roviden szdlva hat, érdekes csalad voltak.

« Magam egy kulonos langlalkidealistara vélek benne emlékezni, aki oroszlankémrzd
ugyeiért; ugyanakkor pedig vad hirek szallongtatakbi veszedelmes balossagarol és arrol, hogy
mennyire élt és tudott is élnbiességével.

* lgen. Joghallgatdk lehettliink, amikor egyszer talalink vele, és tarsasagi kiszemeltjeikéent
6 be akart benniinket valamibe szervezni, ami nelkigyiltalan nem volt az inytinkre. A masik fiu
kozeli jobaratom volt,Acsddy Gyorgy aki statisztikai hivatalban dolgozik most az Egjile
Allamokban. Kézben felhelyeztdWarta asszony férjét asvarosba, talan a Belligyminisztériumba.
Nos, ott tartunk lassan tehat, hogy az egyeieMaértat elkildték. Jott az 1956-os forradalom, és
megvaltozott a szellem mindeniifh. ekkoriban — s az Uj kihivasra vélaszul —ésmovetségi
vonalon lett aktiV> Amikor a vége felé méFiirész Klar&khoZ® jardogalt s én miniszter voltam,
eljott hozzam, hogy segitsek egy olyan kotet kiadams, amely Magyarorszagot a tobbi szocialista
orszaggal dsszevetve mutatja be torvényhozasaaofdlaNemcsak segitettem neki, de masokkal
egyutt magam is irtam ebbe egy tanulmanyt az alkotyal 6sszeflggkérdésekil. Kanadaba
kerulésem oOta azonban mar nem hallotkatonané Soltész Martalsl tobbet.

* Ekkoriban megjelentek-e mar a jogelméletben a Kdtohi kozti idkben feldtt olyan
kiprobalt elvtarsak, minEeri Sando? Vagyok végig partpoziciobol kandidaltak?

« En Feri Sandoral’’ kizarélag a Legfelsbb Birésagon talalkoztam, ahélenyhén szélva
nem partkaderként mutatkozott meg.

'S persze mind ezen kdzberanizmust tanitott; vagyis a legfib ligyész helyettese feleségének kotetsdtasaban
kellett résztvennie a férj beosztottainak: adbyf igyészség lgyészeinek is (Szl).
® Furész Klaraegyetemi docens (1945-), 1999. és 2007. kozoddklgan vezette az ELTE Alkotmanyjogi Tanszékeét.
Lasdhttp://alkjog.elte.hu/?page_id=798013. szeptember 15.).
" Feri Sandor(1895-1986) hadifogolyként a Szmolnij bolsetiiségének tagja lett, aki még személyesen ismerhette
Lenint. A http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03975/04410.(2013. szeptember 15.) lexikon-sz6cikke szerint
,1944-45-ben a szovjet NKVD, majd az MDP joglgyiz@dyanak vezéfe. 1950-61 a Legfelébb Birdsag
tanacsvezétbiraja. Mivel irasban tett jelentést az elkovetidtvénytelenségeél, 1953 elején kizartak az MDRsh és
elbocsétottak allasabol. 1954-ben rehabilitalték, visszakapta birdi allasat. 1957-ben nyugéllomaniblyezték,
tobbek kozott &iraly Bélavezérnagyot 1956. okt.-ben rehabilitélé birdi tanacshald részvétele miatt.” Fmiivei:
Magyar jog a szocialista féflés utjan. Magyar Jogasz Szovetség szeminariumsidijzMagyar Jogasz Szdvetség,
Budapest, 1950, 15 o.; A jog és erkolcs egyes keid&dzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest2,1981 o.
Kubinyi Ferenoek 1986-ban vele készitett huszonhét 6ras, a kanstau berendezkedés részleteit dbt
dobbenetesen lelepkezreji életdtinterjija még ma is publikalatlan kézirdtétezésére — azon tal, hogy egyetlen
éjszakara-utdé Dezg egykori nemzetgilési képvisedtsl, Modr Gyula valahai politikai tarsatol éppen adazdaKis
Ujsagot megalapitd, majd a Szabad Eurépa RAadid6 magyasaadvezét [grof] Dessewfy Gyula(1909—-2000)
http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/kislex/biogméssewffy.htm (2013. szeptember 15.) Brazilidbdl tett barati
latogatasa idején hazavive a kéziratkdteget magaoivashattam — lastttp://urszu2.blogspot.hu/2009/02/petofi-
minden-valtozatban-4.htn2013. szeptember 15.), valamint Feri Sandor idszaemlékezései. Beszélgetések Kubinyi
Ferenccel. [gépirat.] (1985) 434 o.http://www.scribd.com/doc/55482885/Punkosti-ArpaakBsi-a-hatalomei2013.
szeptember 15.), 201. o., tovabbé [1956-0s Int@t#A:] 51. szamu interju. Készitette Kubinyi Feret285-86-ban.
16 iv In Molnar Adrianne et al. (6sszeall.): A fadalom emlékezete. Személyes torténelem. 1956t@zein Budapest,
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* Folytatjuk a beszélgetést, amit a Tudomanyos dsiiti Bizottsag koruli kdrnyezeted
jellemzésével kezdtiink, de nem fejeztik be. Vild§otetted, hogyszabo Imreegyedil volt a
csucson, miutén kitisztogatta a terepet maga koral.

* Nagyon komolyan vettem az aspirantur@tabd Imreatnézte tervemet, elgondolasomat,
hogy mit kell még elolvasnom a jogtudomanyban, hwgy a vilag, a nemzetkdzi tudomanyossag
jodfilozofiai-jogelméleti termését nem nagyon istear. Beiratkoztam hat az Orszagtsi
Konyvtarba, és rendszeresen bejartam. Az egyetamaenvolt sok tennival6. Mindéssze annyi,
hogy Szabd Imredraira eljartam, mert meg akartam ismerni gondadisnodjat, hiszen nem sok
kényve jelent meg addig. Volt egy nemzetkdzi jognikve, ami az altala részt vett nemzetkozi
konferenciak tapasztalatain nyugodSttez egészen mas arcot mutatdiiet Végigkisérhettem
eléadasain @ burzsoa allam- és jogbélcselet Magyarorszagimii akkori fmiivének® egyes
fejezeteit, szerefiit. Szamomra kevéssé ismerten ez igen érdekes wmekem. Emellett
kéthetenként két-harom oranyit foglalkozott veldmrmennyire elfoglalt is volt. Atbeszéltiik az
orain elhangzottakat, megkérdezte véleményemeabediy beadtam neki egy olvasasi elgondolast,
aminek egyes tételeit mar ismerte; igy hat érdemes volt vele ilyesilikneszélgetnem. Es
nemcsak magyarokat kezdtem el tanulményozni, dagy kilfoldi jogbdlcsészek munkait is.
Kilonosen sokat jelentefriedrich Carl von Savignynémet jogtud6g® aki nagyban hatott ram
torténeti szemléletével. Amik@zabdlatta, hogy mennyire érdékdom, felhivta figyelmemet egy
Marx-cikkre, ami akkoriban nyilvanosan meg nem jelemfigmde aMarx—Engels Gesamtausgabe
sorozataban mar megtalalhaté Yol— s azt kérte, hogy olvassam el, és ha kedveneléoazza,
akkor irjak egy tanulmany®avignytanitasarol s a rajtdarxtol gyakorolt biralatrol. Persze amikor
ezt irta,Marx még ifju volt, vagyis nenmarxsta, de alapvét jellemvonasa mar akkor fého
lehetett: a stilusa és offenziv, kifejezetten ketdenked tamadokedve, amihez nem mindig
sikertlt neki a ket szerdket kivalasztania.

* Savignyvajon tanara volMarxnak Berlinben?

* Nem tudom...

* Nekem ugy remlik, hogy igen, de ez valOsitdy. ..

« Nem nagyon figyeltem erre, de kénnyen lehetsé§8sSzamomra érdekes inkabb az volt,
hogy ez — meglehésen — nem is annyira tudomanyos biralat volt, ibkakalamiféle
publicisztikai jelled...

 Ez maga is egy rovidebb iras, ugye, hiszen rAdsitrténeti jogi iskola filozofiai kialtvanya
vagy hasonlo cifhirasra gondolsz...

* ROovidebb iras, igen, és — bar nem emlékszem, hbayx melyik lapnak volt munkatarsa
— ilyen helyekre irogatta ezeket, inkabb Gjsagstilusban, mint komolyabb gondolkodasra
valléan. En ezt az irast szintén elolvastam, és igemén tudtam, hogy mit kezdjek vele. Ti., mint
emlitettem, nem foglalkozott alaposarBavignymunkassagaval, hanem inkabb utodai, kérnyezete,
és hasonlok ilyen-olyan publicisztikai csapasaitzait én megemlitettem egyébk&rabd Imréek
is, aki erre azt valaszolta nekem, hogy higgyenezlaz a stilus a tudomanyban, amelynek most el
kell terjednie Magyarorszagon — s ehhez nem azssgiv’ sz6t hasznalta, de valami hasonlét —,
es ezzel kell keményen nekimenni az embereknekppabban irasaiknak. Mert gondoljunk csak

2006. http://hu.scribd.com/doc/126412001/5@2013. szeptember 15.), 331. o0.; eredeti helyémligpelasd
http://www.rev.hu/interviews/f?p=105:1:381232550888:SEARCH:NO:RP:P1_INDEX,P1 KEYWORD:f (2013.
szeptember 15.).

8 Szab6 Imre: Az emberi jogok mai értelme. Hungdiagapest, 1948, 240 o.

9 Szabé Imre: A burzsod allam- és jogbolcselet Meaygaégon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1955, 533 o.

8 Friedrich Carl von Savigny(1779-1861); vé.http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Carl von_Sgmy (2013.
szeptember 15.) ddtp://www.answers.com/topic/friedrich-karl-von-ggwy (2013. szeptember 15.).

8 Karl Marx: A torténeti jogi iskola filozofiai ki&vanya. [Das philosophische Manifest der historsth
Rechtschule. In Rheinische Zeitung, 9. August 18221. szamhttp://www.mlwerke.de/me/me01/me01_078.htm
(2013. szeptember 15.)]; majd in Marx-Engelévé, |. kotet. Kossuth, Budapest, 1957, 28-77. o.

82 valéjaban igen, a berlini egyetemen az 1836-18&3teévben. Vohttp:/hu.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx2013.
szeptember 15.).
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arra, hogyMarx milyen stilusban irt, hat nekiink is ezt el kelyddnunk. Ez a vélekedés azért volt
szamomra érdekes, mert én ezt mar érezdaabdkonyvében; annak @&hdasaiban is, amit a
magyar jogdfilozofia fefpdéséél tartott; mert némelyik...

* Merthogy aNuUrnbergi per és a nemzetkdzi budgeg cimi els kdnyve és tanulmanya a
nirnbergi peisl® még elfogadhaté...

* lgen, az normélis... de ez mar tényleg... Hat ténylezdsztd sok anyagot dolgozott fel

benne — biztosan te is olvastad —, de gondolj agagza, hogy miket irMoor Gyul&dl, aki
Szabdé Imreszempontjabdl mégis csak egy komolyabb gondolkaitd. .

o ...és kozvetlenil legizend ellenség...

e ...igen, kozvetlenul legizend ellenség... DaeMlodr Gyularal szemben nézd azt is meg,

hogy mit irt Horvath Barn&dl. Mert ha a réla sz6lo részletet elolvasod, akkhatod, hogy
egészen megdobbérdtilusban irt. Ehhez hozza kell még tennem, hagynemra nagyon meglép
volt egyébkeént, hogy a nagy ellentdjrakit ugyeModr Gyulanem ismert el ellenfelének, tehat
magaMoor Gyulais, ugye, annak idején hasonlé stilusbamdotvath Barn&ol, mint ahogyan azt
Szabo Imreutobb folytatta. Latja — mondja —, ezek a régigaol jogfiloz6fusok is megmondtak a
magukét keményen, és nem mindig csak tudomanyesésel éltek.

e Most mar utana vagyunk annak, hod@gzabd Imretdrténetesensztélinsta vitakba
bonyolodik?

* Nem, kérlek szépen, arra még vissza fogok térni.

* Nos, lehet, hogy kronolégiailag még dsszeallnablgak, amde — nem emlékszem, vajon
részt vettél-e benne, de — meég 1955. januar 29%énax EOtvos Lorand Tudomanyegyetem jogi
kari dékani tanacstermében egy tanacskozas, amifelydkonyve fennmaradt — ezt magam is
olvastam®® és ez utarnSzabdelsszor kozolte akadémiai osztalykdzleményként aztizanyos
pozitivista jogbolcseleti rés2t.

* lgen, csak valahogy én a magam tanulmanyaibdl anfuki...

* Persze, természetesen. Nos, irtbzatosan érdeles, akkoribanSzabdémennyire viselt el,
mennyire interiorizalt barmiféle kritikat, netal@gyyenesen beisfenntartastMarx-szal szemben?
Avagy maris feltétlen hishek mutatkozott?

« O mar akkor... Amit én az imémarxnak ersl a cikké®l elmondtam, azt nerBzabd Imre
gondolta; azt én mondorBzabd Imreamikor beszamoltam neki, ho@avignyal foglalkozom, és
nyilvan észrevette, hogy... és akkor kezdte el agniliranyu nevelésemet, hogy Ugy mondjam,
hogy ez nem elvetefid mert egy ilyen korban nem mashogy kell irni, hmnpontosan és
keményen igy, és hogy§ maga, Szab6 Imreis igy csinalja a sajat konyveit. Visszatérve e
tanulmanyomra, ami a német jogfilozofiaval foglaktt, én elhataroztam, hogy irok @rvalamit,
mert én olyan tdl sokat nem hallottam akkor m®&gvignyél, nem is nagyon emlegettéek
munkassagat. Elkezdtem hat olvaSavigny, €s nem mondhatom, hogy koéiinpunka volt, mert
ugye g6t bdik és nehéz régi német nyelv, de hat azémebbladtam, és aztan kezembe kerilt
Savignyak az éDer Kampf um die Rechtswissensclafiii mive — mar nem is emlékszem, hogy
kivel szemben iranydit —, és ez azért volt hasznos, mert segi®éegnykéssbbi gondolkodasat

8 Szabo Imre tollabdl: A niirnbergi per és a nemzatkéintetjog. Officina, Budapest, 1946, 49 o. és A niirnbesgi
jelensége. In Téarsadalmi Szemle, l. kotet, 1946/10. szam 723-728. 0.
http://adt.arcanum.hu/pdf/TarsadalmiSzemle 1946spck?pg=754&to=759&hideui=R013. szeptember 15.).
8 Annak idején, tanitvanyként, Szajer Jozsef kutkitigyzskonyvét az egyetemi levéltarbdl, hogy szakkollégium
politikai tettet jelent kiallitasuk kiadvanyaban — Szajer Jozsef — Totrad(szerk.): Modr Gyula. 1888-1988.
ELTE Jogasz Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium, Pasfa 1988, 41 o. — fotOképidjat kdzzétehesse. tSaja
széveggondozasomban a teljes széveget lasd »A yHfasizmus allam- és jogbdlcselete«: Az ELTE AJK&esiilésén
1955. januar 29-én rendezett vita Szabd Imre kédaiyvének IX. fejezetét. In Jogelméleti Szemle, 2004/3. szam
http://jesz.ajk.elte.hu/vargal9.ht@013. szeptember 15.).
% Szabd Imre: A magyar pozitivista jogbdlcselet lai@ A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalmi-Tribéi
Osztalyanak kozleményei, Il. kétet, 1952/3-4. sz248-269. o.
8 Friedrich Carl von Savigny: Vom Beruf unsrer Z&it Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Mohr umingr,
Heidelberg, 1814, 162 o. a targyalt s#erityen kidltvanyszei mive. Kulcsar Kalman emlékezése Hermann
Kantorowicznak az &lnéven irt pamfletjét — Gnaelmvibs: Der Kampf um die Rechtswissenschaft. C. téfin
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megértenem. Ez nem volt igazan komoly jodfilozofiminka, de vildgosan 6sszefoglalt, s igy a
torténeti jogi iskola alapja lett. Mikor végigolMas, mar lattam, hogy itt nem stimmel valami
Szab6 Imregondolkodaséaban. En azért megirtam ezt a tanulonday amit kozre is adtak a
Jogtudomanyi Kozlomen®’ Ebben a kritikat érdekesen véltem megoldani. MeytSavignyal a
sajat koraban sokat foglalkozott a német szépiomdatehat nemcsak a jogtudomany, hanentkolt
is irtak réla, persze néven nem neveZvavigny, de tanitvanyait mar nevesitették is. Es
visszaemlékszem, hogy volt egy német &olki nagyon gunyos koélteményben irta meg, hogy
Potsdam fdll is hallatszik valami — és itt valami allathangut talan hogy brekegés vagy hasonlo
—, mert a legljabb kor jogtorténetérmd et Gans professzof® Lényeges volt nekem, hogy az
akkori német vilagban milyen helyet foglal el egygtudds. S itt volt maga az a tény, hogy
foglalkoztak vele kolik. Es egyHeinrich Heinenem volt akarki sem koltészetében, sem tarsadalmi
helyezkedésében. Tobbszor idéztenHmingsl, ami néha kicsit ironikussagba is atcsapott, de
Szabo Imréek ez nagyon tetszett, és csak azt mondta nekesrerre nagyon emlékszem —, hogy
nem kell azért annyit idézni (merthogy mas &bk is idéztem, példaulGoethdsl). Csak
megjegyzem most, hogy kidsb, amikor mar komolyabban ismertem a dolgokatoakkegirtam
Ujra ezt a tanulmanyt, de most kihagyva azokasaelket, amiket részberabohatasara, részben
viszont a magam lelkismerete szempontjabdl tuls éleagy inkabb gunyoros kritikaként
ervéenyesitettem a torténeti jogi iskolaval szemiéeg is jelent ez azutan tébbszor is, kiloribhoz
helyeken®® Most mar hozza kell tennem, hogy ez a tanulmarkpritian nagy felinést keltett, és
tébben jottek hozzam s mondtak, hogy mennyire @sle¥olt olyan is, aki ugyancsak magahoz
hivott: Eckhart Feren® volt ez, aki le is iilt velem beszélgetni, mondvémgy neki nagyon tetszett
az, amit és ahogyan irtam, de nem biztos, hogyéhebl6 ez a stilus, amit itt...

e ...amititt el tetszett kbvetni...

» Azt is mondta persze, hogynagyon jél szérakozott ezen. Miutan én nagyra ldea® 6t,
és olvastam mar persze dwmit, tudtam, hogy ezt komolyan kell venni. Mingagndulattal fordult
hozzdm, és itt megint csak zardjelben jegyzem mfeagy idehivtak Oroszorszagbol egy
jogelmélészt, aki tanitott itt az egyetemen orgszeisze tolmacsolassal, két hetenként érat tartva
tanaroknak is, amikre az aspiransokat szintén adayeltek. Kérlek szépen, én Bezkhartbacsi
mellett Gltem, és elképe$zinddon bolondoztunk. Tudod, ho§yem volt egy magat megtartdztato
ember ilyen szempontbdl, tehat fantasztikus meg@sy mindig adodott. Addig, amig ez tartott,
nagyon élveztem ezeket azéamiiasokat, mikozben persze nem arra, hanem inkaibarta
figyeltem. De summa summarum, ezt azért emlitenpasuhogy érzékeltesserBzabd Imreel
szemben volt még valamiféle ellensuly a jogi kea&kor.

* Kivolt akkor igazdboBzabo Imrea karon? Egy rettegett kalg

e Amikor én odakertltem... amikor én még szigorlatoztéd@rom-négy évvel az &ibiek
elétt, akkor 6 még nem volt kinevezve egyetemi tanarra, hanembimety ebadoként volt ott...
Talan Moor Gyula mellett? Nem, hiszeMoor Gyuld éppen akkor raktak ki. Csak zarodjelben
mondom, hogyMo6r valamilyen polgéari partndk volt a képviseije, és egyszer rendkiviil élesen
szolalt fol a parlamentben, mindendkel szocialdemokrata §lég a kommunista part médszerei

Heidelberg, 1906, 49 0. — idézi, mig valdjaban ssxaemlékey valdszitileg Rudolf von lhering: Der Kampf um’s
Recht. Manz, Wien, 1872, vi + 100 o. ¢imlapniivére gondolt.

87 Kulcsar Kalman: Marxizmus és a torténeti jogi iskdogtudomanyi Kozlony, X. kotet, 1955/2. szaB85. o.

8 Eduard Gang1798-1839); vohttp:/de.wikipedia.org/wiki/Eduard_Ga(2013. szeptember 15.).

8 Pld. Kulcsar Kalman: Torténetiség a XX. szazadydgmanyaban. In Szabé Imre (szerk.): Kritikai famanyok a
modern polgari jogelmélett. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 89-117. o. & Historical Concept in the Science of
Law of the 28' Century. Acta Juridica Academiae Scientiarum Huicga, 1963/1. szam, 1-41. oMkropusm B
ropuandeckoii Hayke XX Beka. In B. A. Tymanos (Szerk.): Kputuka coBpeMeHHOU OypiKyasHOM TEOpUH IIpaBa
IIporpecc, Mocksa, 1969, 209-240. o.

%© Eckhart Ferenc  (1895-1957) magyar allam- és jogtorténeti tanszedd, VO.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Eckhart Ferenc (2013. szeptember 15) és kuléndsen
http://maijt.elte.hu/Tanszekek/Majt/TanszekT ortevieltProfesszorok/Eckhart Ferenc_Eletré2013. szeptember 15.).
%L A rovidéleti Magyar Fiiggetlenségi Part volt ez; |4sith:/lexikon.katolikus.hu/M/Magyar Fiiggetlenséirt.html
(2013. szeptember 15.).
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ellen®? Mindjart hozz4 kell tennem, hogy nem vélilyan stilusi ember, aki keményen beszélt
volna barhol is — kivéve, amikddorvath Barn&al keriilt szemb& —, mint ahogyan akkos a
parlamentben beszélt. Ezt a parlamenti beszédidszes lapok felkaptak, traktaltak, és odaig jutott
a dolog, hogy Kkitiltottak az egyeteéh— annyira, hogy mar be sem mehetett volt szolzajab
kényveiért, és igy tovabb?! Akkor vette 4t a tanszék8rabd Imremint megbizott tanszékveset

és korulbelil az 1950-es évek eleje felé neveziekréfesszornak. Azon a vitan tehat, amit
emlitettél, mar professzorként szerepelt, de amékonala szigorlatoztam, akkor még nem volt az.
Erdekes dolog, hogy én csakBzabd Imretanitvanya voltamMoo6r Gyuld ugyan olvastam,
németll is attanulmanyoztam azt, ami megjelentilmgifiajabdl, de teljes mértékben az akkor
szokasos logikai jelldg filozofusnak tartottam, mikdzben szamomra keZdlieiigva a jog a
tarsadalom részeként érdekelt, tehat az, hogy miygzony all fenn jog és tarsadalom kozott, és
miként niikodik az egészO pedig ténylegesen jogdfilozofiat csinalt. En a jpmsolégiahoz
vonzédtam, ezért nekem példadbrvath Barnd” szimpatikusabb volt, minMoér Gyula Mint
emlitettem neked, mikor éppen szigorlatozni akartéomvath Barnaal, 6 éppen disszidalt. Es
tudom, hogy eljutottak hozza az irasaim, merthdijybén emlitették, diploméaciai beosztasban
lévok, miszerinté ,Nagyra becsuli érdetiésedet, gondolkodasodat, de Gzeni, hogy nem kell a
stilust ennyire élesre fogni.” Ez persze leginkél® tanulmanyom elolvasasa utan lehetett, hiszen
— mint mar az imeént beszéltiink réla Szabd Imreakkori iranyultsagat elfogadva irtam meg azt
az irast, de kébb mar magam sem gondolkodtam igy. Mégis és mirsdtresHorvath Barndak

ez a reflexi6ja nekem nagyon sokat szamitott, lnézasztoan zavart, hogy a maga rédzéris
rettenetesen utaltodr Gyuld. Summa summarum, folytattam jogelmélettel, jogsddgiaval
val6 ismerkedésemet, s itt voltak az akkori Ujdgogas, hiszen jo lehéségeim voltak arra, hogy
Roscoe Pourat és masokat, disirasaikig visszameéien, eredetiben olvashassam. A franciak és
németek nem voltak ugyan annyira tisztan szocidogu mint az amerikaiak, de
figyelemreméltdak voltak, mint pGeorges Gurvitclf. Haladhattam igy médszeresen a nemzetkozi
irodalom tanulmanyozasaban.

*  Oroszul mikor tanultal meg?

e Oroszul én nem tanultam, s most sem tudok.

* Azeért kérdezem, mert kézismert, hogy a szociolGglidenne a jogszociologia legnagyobbjai
k6zott szamos orosz volt, gyakran orosz zsidé;-akii mikor tudott — kimenekult Europaba vagy
Amerikaba. Most, hogy t6bbszér voltam a Baltikumbaigai akadémiai nagykonyvtarban
megtudhattam: Lettorszagban kilén az orosz emigrécidkivil j6 szinvonall orosz jogtudomanyi
foly6iratot mikodtetett, amiben példawurvitch is nagyszeteket publikalt” Mennyire mentél
vissza ezek multjaba?

92 Az orszaggiilés 5. ilése 1947. évi oktdber hé 8-a4n, szerdan.Omszaggyilési Napld, 116-146. o.
http://archivportal.arcanum.hu/pdf/onap/KN-1947 df/glice?pg=61&to=76&hideui=02013. szeptember 15.).
9 Lasd Szabadfalvi Jozsef: Vonzasok és taszitasairNbyula és Horvath Barna kapcsolata. In Magyay, Jd.II.
kotet, 1994/11. szam, 654-660. 0. és Kovacs Gébigzigeteltség és nyitottsag dinamikaja két tuddssiokrében:
Horvath Barna és Bibo Istvan tudomanyos palyafutdsahttp://www.phil-inst.hu/recepcio/htm/214.htr(2013.
szeptember 15.).
% V6. Modr Gyula. 1888-1988. [83. labjegyzet] és dmiCsaba: Modr Gyula emberkdzpontu jogfilozofisajeyi
ethosza MAGYAR OROKSEG. In Poprady Géza (szerkadyar 6rokség] Laudaciok konyve. Il. kétet: 200003.
Magyar Orokség és Europa Egyesiilet, Budapest, 20@9279. o.
% Lasd pld. Pokol Béla: Mo6r Gyula és Horvath Bajogkoncepcidja. In Magyar Jog, 45. kétet, 1998#ans, 257-
267. 0.
% Georges Gurvitch(1894-1965) a Sorbonne orosz menekiilt szociolégiegszora (1949-1965), @ahiers
Internationaux de SociologidolyGiratanak (1944) megalapitojehttp://en.wikipedia.org/wiki/Georges_Gurviteh
(2013. szeptember 15.) ébttp://www.puf.com/Auteur:Georges_Gurvitelf2013. szeptember 15.).
9 A kilencven alapoz6 igéfiyirast kozb, a XX. szazad jogszociol6gidjat majdan megalapfezdn u Cyxn. Bectauk
pycckoro ropuandeckoro nureparypa. (1929-1938.) [Fond senatora Avgusta Lebébéliuectso ropucros Jlateumn,
Pura, 2000. sorozatat gyakorlatilag kbnyvtari ismemetkglél hozta Gj,fac simileéletre ez a teljes Ujranyomas, aminek
vaszonkotéses példanyat még frissen — emberi $szigelenséggel sajnos nem szamolva — a Pazmaey Pét
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara kdayénak ajandékoztam, ahol sorsa azoéta is, immaknesn
masfél évtizede ismeretlen (kallédtatas, avagy rakekilésBl vagy ostoba éitélethsl fakadd elpusztitas) lett
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e Akkoriban egyaltalan nem érdékltem sem az orosz, sem a szovjet torténelem icént,
késsbb megprébaltam poétolniPitirim  Szorokimal példau® Lenin is foglalkozott vele;
gondolhatod, hogy miképpen, milyen ténusban.

+ Timasheff’ jutna még eszembe. Bslla Balint:°® ir mostanaban ilyenekr

 Balldt személyesen régota ismereriimasheff pedig kulon is kedves irom volt.
Mindkettol rengeteget tanultam, és latszik, hogy jO tanaesetb voltak, mert nagysZesn
rendezték anyagaikat.

* UgyeTalcott Parsonsiem orosz eredi&?

« Nem. Az ebbbiek idején lehetett aspirans, de Németorszaghgh.

« EsSzabdminden ilyen iranyban nyitott volt?

* Igen, abban az értelemben, hogy ugy vélekedetki lkarunk magunknak dolgozni egy
szociolégiai rendszert, ami6 egyébként helyeselt, akkor meg kell ismerkedniniden
elézmeénnyel. Ezzel viszont atfoghattam a vilagot, émsza német, francia, angol, amerikai
jogelméleti, jodfilozéfiai és dként jogszociolégiai egész irodalmat igyekeztem desen
feldolgozni. Ez pedig neki imponalt. Mindenkinek tajékozédas, a nyelvtudas fontossagat
hangsulyozta, harom-négy nyelv birdsat, mikozbeyalegfdn nem forszirozta, hogy oroszul is
tanuljunk meg. Persze, amikor mar elkezdtink jar@izovjetunioba konferenciakra, akkor futélag
azért szamon kérte, hogy ,Maga miért nem tud oil@sZanuljon mar meg egy kicsit!” — de a
dolog ennyiben is maradt. Magam az orosz nyelvetzdsztd nehezen tudtam felfogni a
német/francia/angol nyektt meglehedsen eltéé szerkezete és logikdja okén, igy héat annyit
tanultam meg, amennyi az aspiransi vizsgan éppayiéttt. Tobb rivet e nyelven, mint sajatomét
orosz forditasban, nem is vettem soha kézbe. Amkegjelent az ets miivem, Szabdvalahogy
kezdte kdzelebb érezni magat hozzam, mikézben miretidkiviil tartézkodé volt. Erdekességként
emlitem, hogy hasonkoru professzorokkal kovetkesstetegeddtem, de vele soha; amikor
miniszter lettem, akkor sem. Ez a tavolsagtart@emenegyebként nagyon kellemesen érintett, mert
nem szerettem ezt a kiléndsen a szociologusok &brekeltében elterjedt kozvetlenkesdilust.

» De azért emlékeztessiink arra, hogy 1950%=abo Imrenég voltaképpen fiatalember volt,
harmincnyolc éves.

« Igen, fiatal ember. Erdekes volt, hogy a tobbi Essok erél megjegyzéseket tettek, mert
politikailag is tartottak dle. Ugyanakkor senki sem vitatta, ho@gzabd Imrea tébbieknél
Iényegesen tdbbet tudott. Nem véltolyan, mint a korabbi magyar jogfiloz6fusok, deweg
kitinéen beszélt és olvasott franciaul, abszolat anyangelnten. A pragai cseh Karoly-egyetemre
jart, ami lehetvé tette szamara, hogy hamarosan orosz nyelveivasokn megtanuljon. S ami
Szabd ImrBen nekem nagyon imponalt — merthogy nekem is gik égpbbim volt —, az az, hogy
nagyon szerette a zenét, és ha ketten voltunk elalehgy egyltt utaztunk, akkor mindig
bekapcsolta a radiét a kocsiban, hogy klasszikussikat hallgassunk, ésddként beszélgettiink is
ilyen dolgokrdl. Masfell nagyon olvasott volt, az irodalmat nagyon szerefin is igy voltam;
fiatalabb koromban még vacillaltam is, hogy irodainegyek-e, de szerencsére nem lettem, igy

tudomanyidegen kdnyvtarvezetés nyoman. Orosz inoidaldolgozéasara lasKosansuyk, Ceernana: Cyapba xypHaia
»3aK0OH it Cyn«. In Banruiickui apXuB, V. vol. JHayraga, Pura, 1999.
http://www.russkije.lv/ru/pub/read/kovoljchuk_zakdnsud_pub/ (2013. szeptember 15.), valaminfieBumkuii,
Jumurpuii: »3akon u Cya«. In Jayrasa, 2002/1-2. szarhttp://www.russkije.lv/ru/pub/read/levickij-zakonip/ (2013.
szeptember 15.).

% Pitirim  Sorokin (1889-1968), a Harvard Egyetem szociol6giai takészék alapité (1930) vezge —
http://en.wikipedia.org/wiki/Pitirim_Sorokif2013. szeptember 15.) és kanadai—orosz élattatasahttp://pitirim.org/
(2013. szeptember 15.) —, Leaves from a RussiaryDia P. Dutton & Co., New York, 1924, vi + 310 miive a
Kerenszkij-kormanyzat miniszterelnoki titkarkénljdégyzett egyik klasszikusa.

% Nikolaj Szergejevics Timasev(1896-1970), emigradldsa utdn a Fordham Egyetem fegsrora,
http://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Timashdf2013. szeptember 15.).

10" Balla  Balint (1928-) szociolégus, a Technische Universitit iBerl professzora;  vo.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Balla_B&lin{2013. szeptember 15.).

101 Talcott Parsonsharvardi professzor (1902—-197%ktp://en.wikipedia.org/wiki/Talcott_Parsorf2013. szeptember
15.); val6jaban Heidelbergben volt tanulmanyutorgrh@27. évi visszatérésetl
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aztan nagyon jOl megértettik egymast. Azt az egyyon nem szerette, hogy én annyira
kedvelem a németeket, kilonésEmomas Mann Ha ertl adddott alkalom értekezniink, ugy ezen
mindig dsszevitatkoztunk, jelesul, hogy ,Mit akaaga? Hat maga miért nem olvassa ezt vagy azt
a francia irot?” En olvastam persze francia irogsdlis, de hat az irodalomban nekem valtozatlanul
Thomas Manmmponalt.

A francia irodalomban voltaképpen wlirvolt vagy lehetett sz6? Példaul Balzaddl
Stendhal terjed teljes vonulatrol? Vagy az ugyszélvan kortarsekrBieldaulAnatole France
megjelenését csaknem maig?

* Igen, még belefért ebllRoger Martin du Gards, aki azonban valamiért torténetesen nem
tulzottan tetszett neki, de adNabeldijas francia, aki kicsit balra is huzott s témyleagy regényird
volt, Romain Rollandaz mar igen.

» Igazabdl azt kérdeztem volna, vajBmabdeljutott-e olyan izlésvildgig és irodalmi élvezgti
ameddigLukacs Gyorgysohasem, hiszen az utdbbiigt — egyszeifien nem értett meg —
barmiféle formabontast? Vag$zabois abszolut realista volt, valamelyest az esstikisz
szépirodalmat is élvé2

* lgen. Zenében tovabb jutott, mint irodalombartskbb koraban mar talan nem is nagyon
akart Ujakkal és tobbekkel megismerkednioBtsban a kilféldi irodalombdl érdekelte barmi, ami
francia profild. Zenében pedig az, amit most klaesnak szoktunk nevezni -Mozart6l indulva
a nagy muzsikusok soran at, Wagneig mar nem érve el. En ellenben nagiagnerkedveb
voltam, de ha eét probaltam beszélni neki, akkor mindig tett valtsid kellemetlenked
megjegyzést, ami arra futott ki, hog¥agner tulajdonképpenHitler kedvence volt. Bar én
minduntalan csak ennyit valaszoltam néki: ,De hittehet er6l WagneP”, &mé nyilvanval6an
azonositotta ezzel is, azzal is a német faji jéllggndolkodast. Mikb6zben szamonmvdagnera
német mondavilag meditsje volt.

« Milyen volt Szabé Imreviszonya a magyarsaghoz? Es vajon érzékeltél-erdddn benne,
gondolkodasaban vagy cselekvésében olyan jegyakatet zsidosnak szoktak mondani?

* Nézd, a magyarsagot ilyenként kifejezettenem hozta fel soha, &m egyébként izlésvildga
erételjesen nydlt ki mas nemzetek felé, amik kézé eheket is besorolhatjuk. Ahhoz a vildghoz
vonzédott, amelyik az e@svilaghabord utan tulajdonképpen az eurdpai kuitrgondolkodas
meghatarozoé ereje leth ezt sohasem tagadta. Az ezek utagk@v mindig kicsit gyandsan nézte.
A zsidosaghoz valo kapcsolatot ileh pedig ugyes, akinek a felesége is zsidd volt, ami a
neveltetésiikben tehat nyilvan jelen volt, ndésiem tagadta gyokereit soha, de nem is hivalkodott
vele. Csupan tett néhanyszor olyan megjegyzést,mngsetleg ide szoktunk kapcsolni. Mondok is
rogvest egy példat. Régebben voltak az egyetenszejivetelek, ahol tanarok s aspiransok egyutt
vacsoraztak, ciganyzenekarral a hattérben. Egysizesi Gyuld® mondott valamit a zenészeknek,
hogy ezt vagy azt jatsszak, amit el is kezdtek, &8uwhbo kdzéputt Ulve, egyik oldaldBorsivel,
masikan velem, végtelenll ganyos hangon azért ggepte: Gyula zsido nem ciganyozik.” Nem
tudhatom, hatott-e eEdrsire vagy sem, de kéBb magamra, aki soha nem szerettem sem a
ciganyzenét, sem a busmagyarkodast, igen. Egyalanivel tbbbet ittam, mint szoktam, s valamit
véletlendll levertem kdnydokémmel az asztalrdl. Bmendja nekentzabd ,llyet egy gondolkodd
emberél nem lehet elvarni.” ,EInézést kérek, véletlen tvol— valaszoltam, merthogy mindig
abszolut eurdpai udvariassaggal beszéltink egymaSsha nem engedtem meg magamnak
semmiféle kilengést, é§ is mindig Kulcsar elvtarsnak szolitott. Eletében talan harom-négy
alkalommal szolitottKalmamak, akkor is tarsasagi alkalommal, hiszen valébamdvégig
rendkivli tartozkodas jellemezte.

» Gyermekei tekintetében példaul mit gondolsz, milgeellemben nevelhettdket?

* Sohasem talalkoztam a gyermekeivel, csak a feles§ggmikor térténetesen néluk jartam.
Kislanyaval is csupan valaha, egyszer, a Szovjéham, amikor véletlentl egydten voltunk kint,

192 Egrsi Gyula (1922-1992) polgari jogasz akadémikus; ittp://hu.wikipedia.org/wiki/E6rsi_Gyula(2013.
szeptember 15.) és Sarkdzy Tamas — Vékas Lajosk(sz&orsi Gyula emlékkonyv, 1922-1992. HVG-Orac,
Budapest, 2002, 422 o.
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s egyutt mentiink hangversenyre, élvezve az otggadain j0 zenei életet. Nem mutogatta sajat
csaladjat, mint ahogy nem akarta az enyémet senmsmenmi: egyik feleségemmel sem talalkozott,
s a gyermekemmel sem.
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Hamza Gabor

Andrés Bello, a humanista gondolkodé és kodifikatoés a maganjog fefildése Chilében

Andrés Bello (1781-1865), jeles chilei jogtudos,ditixdtor és jeles humanista neve és
munkassaga sajnalatos médon kevéssé ismert Europhbhtin-Amerika, pontosabban Dél- és
Kdzép-Amerika legtbbb orszagaban azonban a jogtadgrés a jogalkotas (kodifikacid) teriletén
kifejtett tevékenysége kiemelk&dsst egyenesen meghatarozé volt. Igen széléskiem csupan a
jogtudoméany ¢iencia juridicg terlletére szoritkozd igen széleskdmunkassaga sok
vonatkozasban ma isddzef, aktualis, 6t egyenesen iranymutaté a jogtudomany, a (magnjogi
kodifikéacio és a tarsadalomelmélet tertletén.

A venezuelai sziletés de élete javarészét Chilében ohndrés Belld a tudomany és a
miivészet tébb teriiletén is maradandét alkdtditete az irodalom és a jogtudomany vonzaséaban
telt. Bello-t spanyol grammatikaja révénSilvas Americanasiéven ismert kéltemeényeiben
irhnyokat mutatott a kordban még egységesnek tediintatin-amerikai koltészet szamara, de
hasonloképpen jelefdet alkotott a filozofia, filologia, vagy a neveigs terletén.

Az 6 nevéhez ifzédik 1842-ben az efschilei (allami) egyetem alapitasa is, Santiago de
Chilében® melynek Bello el§ rektora lett. Mindezek ellenére kétségtelen agyhBello szellemi
bedllitottsdganal, indittatasanél fogva alafet bar egyetemi (akadémia) szinten, azaz fornmélisa
jogi tanulmanyokat nem folytatott, jogasz, jogtud@sisconsultg is volt.

Mindezzel nem all ellentétben, hogy Andrés Bell&-maint filoz6fusnak is vitathatatlanul
kiemelkeden jelends az életrtive. Atfogo vilagképpel rendelkédilozofus, akinek a vilagrol és az
életsl alkotott koncepcidja kiinduldpontot jelentett éenysége valamennyi tertiletén. Klasszikus,
bar nem doktriner termés#etanulmanyait a skolasztikus tradici®@®hatasa jellemezte, jollehet
annak talhajtott formalizmusatol egyértdélem elhatarolta magat. Filozofigja Istddids) ismeretére
épult, s jogfogalma szintén istenképében gyokeremeert szamara Isten nem csupan teéemt
akarat, de rendézértelem is egyben. Az erkdlcsi renokdenamiento moraltérvényeit Andrés
Bello meggyzodése szerint Isten (ltette az ember lelkismeee&b szivébe; az igazsag nézete
szerint Isten kifejeiése. A természetjoglérecho naturgl talajan allt, melynek végsbazisa a
Legfébb Lény.

1832-ben kiadott, nemzetk6zi joggal foglalkoZérincipios de Derecho de Gentesmi
jelentbs mivében kifejti, hogy a nemzetek egymastol flggettdégen, magatartasszabalyaikat az
okoknak és okozatoknak az Univerzum fizikai és kditrendjében megfigyelh&tkapcsolatabdl
vezethetjuk le, melyeket viszont a Légb Lény allitott fol. Ebben a #iwében hangsulyozza az
amerikai nemzetek kozdsségének kétségtelenil jugws/ét az onallésagra, az 6nalld, szuverén
allami létre. Kiemeli tovabba az amerikai nemzeteépek kdzosségének etiésajatossagait az
eurdépai nagyhatalmakétol. Felfogasa szerint ena3dlidaridad americana

! Tanszékvezét egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTndes tagja, E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE) — Budapest. Email: gaborzsa@najk.elte.hu

2 Andrés Bello 1829-ben érkezett Chilében, ahol lamjaSantiago de Chile-ben élt. A chilei allampakgiyot a
Kongresszustdl kapta, érdemei elismerésekénttdttink arra, hogy Bello a nagy tekintélghilei hivatalos lap, aEl
Araucanoszerkesiije is volt.

% Andrés Bello munkassaganak bibliografiajat Id. Maisse: Bibliografia de don Andrés Bello. In: Geli: Estudios
sobre Andrés Bello. Santiago de Chile, 1966.

* A rémai jog jelentségére nézve a latin-amerikai egyetemeken a XlXzadban Id.: H.-A. Steger: Weltzivilisation
und Regionalkultur. Die Bedeutung des RdmischenhRefiir die lateinamerikanische Universitat im 1@&d 20.
Jahrhundert. Erlangen, 1989. 493 skk.o.



Bello joggal kapcsolatos munkassagaban kiemélkesterepet kap a romai jog
intézményeinek, konstrukcidinak és elveinek elemzddiguel Luis Amunategui szerint Bello-t
birdlat érte a romai joghoz vald6 — tegylk hozzamnesupan “tendenciaszigr— feltétlen
ragaszkodasa miatt. Ez azonban nem vétheszemére, hiszen a koranak Chiléjében hatalyos
spanyol (kolonialis) jog heterogén lévén, nélkikietien volt a jogaszi hivatasra aspiraloknak,
hogy megismerjék az antik romai jogalkotas raciisnés koherens rendszerét.

Bar dicséretesnek tartjuk Amunategui szandékat,ismégg kell allapitanunk, hogy a romai
jogi oktatds Andrés Bello koncepcidjaban nem eglyedkodifikacié ebtti civiljogi jogalkotas
bonyolult, sokszor attekinthetetlen rendszerénétgat megreformalasat szolgalta. Bello szerint
ugyanis a rémai jog tanulmanyozasa elengedhetatlgngaszi tudat formalasa és a legénd
jogaszoknak a tudomany Gtjain valé eligazitasa goetjabol’

A német Torténeti jogi iskolaHistorische Rechtsschyldatasi tagadhatatlan Andrés Bello
nézeteinek formalddasara, vilagnézetének alak@asdfogadhatjuk ugyanakkor Hessel Edward
Yntema (1891-1966) azon nézetét, miszerint Bellorbégismerkedett a Torténeti jogi iskolaval,
azonban ennek tanait a maguk egészeben nem fogladidelfogasat sajatos modon alapeet
Johann Gottlieb Heineccius (1681-1741) rendszeoendy alakitotta ki.

Bello paratlanul gazdag, szerteagazo jogi oeuwserjéa nemzetkozi jog elvei a XIX. szazad
el felében rendkivali aktualitdssal rendelkeztek, ehivebben az iben nyerték el
fliggetlenségiiket a latin-amerikai allamok. Osszéseainsoraban négy kotetbe igtve adtak ki e
targyba vago riveit. Az el$ kotet Andrés Bello alaptivét (Principios de Derecho Internacional
a masodik koétet londoni diploméaciai és chilei kdlde@i mikodéséhez — Londonban 6szesen 19
évet toltott el — kapcsolhatdé anyagokat tartalmazrdg a harmadik és a negyedik kotet
kuligyminisztériumi &tisztvisebi tevékenységének tulajdonithatd feljegyzések, ktdgtatok,
vélemények gjtemeényét foglalja magaban.

Munkassaga kozvetlenll vetette meg Latin-Amerikalzamemzetkozi jog alapjat, am
kozvetett hatdsa hosszuomd &t fennmaradt, mint kétségtelenlil a legtiszteltebkintélyé a
nemzetkozi (kdz)jog terén az egész kontinerisen.

V.

Kiemelked jelentsédi Andrés Bello-nak a chilei polgari torvénykonyvyelédigo civil de
la Republica de Chilekapcsolatos tevékenyséye.

® V6. B. Bravo Lira: Derecho romano y codificaciéivic De los dos grandes modelos europeos, austi(a¢97) y
francés (1804), al cédigo de Chile (1855). In: $@stpntenario del cddigo civil de Andrés Bellokl.Santiago de
Chile, 2005.
® A Torténeti jogi iskolara és annak hatasara nédve hazai szakirodalombol: Féldi A.—Hamza G.: énai jog
torténete és institlicioi. 18. atdolg. éwbkiad. Budapest, 2013. 153 sk.o.
" Johann Gottlieb Heineccius hirneve a tébb, mifd kBdast (részben atdolgozast és forditast) megstiticio-
tankdnyvén alapul. Ld. az irodalombdl: K. Luig: DRnfange der Wissenschaft vom Deutschen Privatrelctst
Commune 1 (1967).
8 Ld.: J. Samtleben: Andrés Bello. Rabels Zeitstliiif auslandisches und internationales Privatrettit(1982) 421
skk.o.
° Andrés Bello kodifikatori tevékenységét atfogoéaenezi a neves chilei romanista, Antonio Guzmandritd.: A.
Guzman Brito: Andrés Bello Codificador. Valparai$d882.
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Itt utalunk arra, hogy Chile teriiletén a spanyaditést kdveten eleinte a romai jog hatasét
tukr6zo kompilaciokat Breviarium Alaricianum, Fuero Juzgo, Fuero Realet8i Partidas,
Ordenamiento de Alcal&tb.) alkalmaztak, de hatalyosult a spanyol josgletes kodifikacidjat
jelent, 1567-ben kihirdetettlueva Recopilaciors. Hatalyos volt ezen felll az 1680-ban kihirtete
és a koléniakon alkalmazoRecopilacion de las Leyes de las Indiakarcsak az 1805-0s, IV.
Karoly (1788-1808) spanyol uralkodé altal kihirdetéovisima Recopilaciotf

Hangsulyoznunk kell, hogy Bello kodifikaciordl atiedt felfogasa mar a kezdéfttfogva
nem volt végleges és pontos, azaz precizen ddfat@l Elfogadhatjuk a jeles chilei romanista,
Alejandro Guzméan Brito megallapitasat, miszerintlieharom szakaszban jutott a jogi
“konszolidaciotol” a valddi, modern értelemben vktidifikacidig. Az el$, 1833-ig (ebben az
évben fogadjdk el a Chile szdmara j6 félévszazaton békés, toretlen féfdés jogi kereteit
biztositd alkotmanyt) terjédszakaszban Andrés Bello — Chile formailag 1810;kénylegesen
azonban csak évekkel Kb, 1818-ban valt figgetlen, szuverén allamma —edifikaciot, mint a
hatalyos jog puszta rendezését, konszolidaciojatdgita el, 0sszeditve és technikailag
“megtisztitva” a joganyagot. A méasodik, 1834-1838-ig terjed, legjelenésebbnek tekinthét
szakaszban a konszolidaciot 6sszekapcsolta azattbgrm sziksegessegével, tamaszkodva a mar
létes, hatélyos eurdpai kédexek — igyddsrban a franci€ode civil az osztralABGB*'és nem
utolsosorban, svajci relacioban, a neves jogtu®mnuel Ludwig Schnell (1775-1849) altal
szerkesztett Berni Maganjogi Torvénykényv (1824)83— nyuijtotta tapasztalatokra. Az 1838-
1849 kozotti harmadik periodusban tovabbfejlesztéts kifejtette a mar korabban formalodo,
inkabb csak csiraiban, embrionalis médon jeleritKerutatkozd) elgondolasait.

A kodifikaciés munkalatok soran Andrés Bello-t gytkdjesebb nyitottsag, parbeszédre,
dialébgusra valé készség, s a tarsadalmi valésaitd® folyamatos figyelemmel kisérése és
figyelembevétele jellemezté.E kédexet szamos allam sajatjaként fogadta elédek tovabba az
egész kontinens jogféiésére oly nagy hatast gyakorolt, hogy Bello-t ggkinthetjik egész
Latin-Amerika civiljogi torvényhozoéjanak.

V.

Az 1855-ben elkésziilt, a térvényhoz&sofgres) altal a kovetked évben, 1856-ban
kihirdetett és 1857-ben hatélyba lépett chilei palgorvénykoényv, amely csekély médositasokkal
ma is hatalyban van, tartalmilag részben a fraficide civitt kdveti’* A Cédigo de la Republica
de Chilebar nem tartalmaz altalanos régzrte genergl, azonban — szerkezeténél fogva — eltér
a francia mintatél, modedt.'® A kodex dsszedllitasanal Andrés Bello, aki a réjogit is nivelte,
tekintettel volt a romai jogi hagyomanyokata¢ervo juridico roman9 koévets spanyol jogi
dogmatikdra és maganjogi koédex-tervez8treépplgy, mint a német pandektisztika,
pandektatudomany — eélsorban Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) —atemn Ezen felll

191 d. 6sszefoglaléan: B. Bernal — J. de JesUs Ledestistoria del derecho romano y de los derechosromanistas
(De los origines de la alta edad media), Mexic®2.9
™ Ld: B. Bravo Lira: Puntales de la codificacionairViejo y en el Nuevo Mundo (1797-1855). Tres glesmodelos:
von Martini an Austria, Portalis en Francia y Betlo Chile. In: El codigo civil de Chile (1855-200Red. A. Guzman
Brito. Santiago de Chile, 2007.
12 Az osztrak ABGB-t kdveét, az Un. berni csoport kantonjainak kédexei kozé tartozé Berni Maganjogi
Torvénykonyvre nézve Id.: Hamza G.: Az eurépai mgag fejldsdése. A modern maganjogi rendszerek kialakulasa a
rémai jogi hagyomanyok alapjan. Budapest, 2002. b2%®s G. Hamza: Entstehung und Entwicklung dedenten
Rechtsordnungen und die romischrechtliche Tradi®ardapest, 2009. 236-249. o.
13 Andrés Bello a chilei polgari jog kodifikalasanak éven at tarté nagy munkajat1840-ben kezdte meg.
4 | uis René Viso: Del derecho romano al Cédigo da Badrés Bello. In: Sodalitas. Scritti in onoreAli Guarino.
VI. kdtet, Napoli, 1984. 3077-3082. o.
5 .d: A. Guzman Brito: Historia Literaria del Cédigivil de Chile. Santiago de Chile, 2005.
16 Andrés Bello killénés figyelemmel volt Florencio 6@ Goyena (1783-1855) 1851-ben elkésziilt, ésvatkézs
évben kozzétett tervezetéreCancordancias, motivos y comentarios del Codigd espaiol-ra.
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kimutathat6 a kddexben szabalyozott jogintézméngekbean Domat (1625-1696), Robert-Joseph
Pothier (1699-1772), Merlin, Favard de LanglandeandEtienne-Marie Portalis ((1745-1807),
Raymond Théodore Troplohy Pardessus és Carl Salomo Zachariae von Linge(#&b-1843)
munkainak hatasa f§.

Figyelembe vette — tébbek kdzott — a fran€ade civit, az osztrak ABGBAllgemeines
Birgerliches Gesetzbugh alouisiana Civil Codeot, a porosAllgememeines Landrecht, és az
1838-ban elfogadott hollarBurgerlijk Wetboelot. A kddex Altalanos RészPérte Genergl nem
tartalmaz. A kbédex struktiraja a kovetkezaz altalanos rendelkezéseket tartalmditulo
preliminar, a személyi jogi rész, a dologi jogi rész, az t#dkjogi rész — amelyhez kapcsolddnak
az ébk kozotti ajandékozast szabalyozé szakaszok —€@8la szerdéses kotelmek.

Andrés Bello 6sszességében véve kivételesen enedest alkotott, amely az allanddan
valtozo tarsadalmi-gazdasagi viszonyok ellenéraanhatalylépését j0 masfél évszazaddabhkbs
jol alkalmazhat6 tdrvénytna joggyakorlatbar’

Emlitést és komoly figyelmet érdemel, hogy a chkédex tulajdonjogot definialé 582.
szakasza nem egys#ien a francia Code civil 544. szakaszanak fordit&ssllo a tulajdon
(propriedad abszolut jellegét tulzottnak tartva, annak kaikathangsulyozza definialja a
tulajdont®®

VI.

Ez a torvénykbnyv struktaraja és terminologidja pgla alapvet iranymutatasul,
modellként szolgalt 1860-ban Ecuador, 1871-ben Yeela, 1887-ben Kolumbia, majd tobb
k6zép-amerikai orszag — igy Nicaragua (1867 es k@#2@tt), Guatemala, Honduras, Salvador és
Panama — maganjogi kodexeinekskdszitésénél, illetve szerkesztésénélh Bello Aaltal
szerkesztet€adigo civilhatott tovabba az argentin, Dalmacio Vélez Sacstelerkesztette polgari
torvénykonyvre, valamint az uruguayi és a paragodgtigo civikek megalkotasarz.

Fontos megemliteni, hogy Bello kodexét aiikit romai jogasz és kodifikator, Augusto
Teixeira de Freitas (1816-1883) is figyelembe vedtdraziliai polgari térvénykdnyv alapjaul
szolgal6Esboco de Cadigo Civiizerkesztésénét.

Feltétlentl emlitést érdemel, hogy a chil&digo civilhatassal volt az 1898-ban elfogadott
japan polgari térvénykonyvre 7.

Ld: R. Th. Troplong:Le droit civil expliqué. Pari$835. Andrés Bello Troplongnak e tobbkétetestamdia Code
civil-t értelmez miivét hasznalja fel €4digo civilszerkesztésénél.
18 Ld: B. Bravo Lira: Beziehungen zwischen der eursgtien und iberoamerikanischen Kodifikationen. staitift der
Savigny-Stiftung (Germ. Abt.) 103 (1986).
191 d. a régebbi szakirodalombél: A. Alessandri: Ds Bienes. Santiago de Chile, 1937. és P. Lir&Cdgligo Civil y
el Nuevo Derecho. Santiago de Chile, 1944.
2| d: C. F. Amunéategui Perell6: The Definition ofoPerty in Andrés Bello’s Code and the Limits of Usginst the
Rights of Others. Osaka University Law Review 5&Hfuary 2010) 107-118. o.
ZL A Chilei Maganjogi Torvénykényv hatasara nézve lamza G.: Az eur6pai maganjog &ejése. A modern
maganjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagywyok alapjan. (El desarrollo del Derecho privadmopeo.
Formacioén de los sistemas del derecho privado modarpartir de las tradiciones del Derecho romaBajlapest,
2002. 282 skk.o., D. Nelle: Entstehung und Ausstiradswirkung des chilenischen Zivilgesetzbuches worrés
Bello. Frankfurt am Main, 1988. és G. Hamza: Efmstey und Entwicklung der modernen Privatrechtsonden und
die rdmischrechtliche Tradition. Budapest, 2009-653.0.
22 |d. a szakirodalombol 6sszefoglaléan: A. GuzméitoBt.a codificacion civil en Iberoamérica. Santiade Chile,
2000.
% Augusto Teixeira de Freitas 1860 és 1864 kozéttkesztette a terjedelmes, 4908 artikulushol Bbogot, amely
végll is befejezetlen in (tervezet) maradt. Ld. Osszefoglaléan: Augustoxdied de Freitas e il Diritto
Latinoamericano. (red. S. Schipani) Roma, 1988.
2 d: C. F. Amunétegui Perell6: Andrés Bello y eld@fp civil japonés? Andrés Bello and the Japanes#é Code?
Revista Chilena de Derecho 39 (2012) 313-323. o.
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VII.

A chilei kereskedelmi torvényt, amelynek szerkesaien Bello szintén komoly szerepet
vallalt, 1865-ben hirdették ki, és 1867-ben légtethatalyba. Ez, az eredeti alkotasnak tekidthet
kereskedelmi torvénykdnyv nagy hatassal volt az291&&i panamai, az 1877. évi guatemalai, az
1882. évi ecuadori, az 1887. évi kolumbiai, az 1888 hondurasi, valamint az 1904. évi salvadori
kereskedelmi torvényre.

Ezt aCdodigo de comercid 1983-ban atfogd modositasnak vetettek ala. Mpgend,
hogy a gazdasagi tarsasagok jogat egy onalld, béBdzarmazé térvénydy) szabalyozza.

VIII.

Onall6 elemzés targyat képezhetné Bello allamszérvievékenysége, melyet mint a
kormény, allam dtisztvisebje, szenator, egymast koveeInokok tanacsadoja fejtett ki. Ezirdnyd
igen aktiv nikodésének anyagat Osszépgtt miveinek két kotete tartalmazza. Az d@lkotet
szenatusi munkdjdhoz kapcsolhatd, melynek soraagkilonfélébb jogterileteken alkotott. A
masodik,Textos y mensajesmi kotet, melynek 6sszeallitasa Guillermo Feliu Ckutatasainak
eredmeénye, a ténylegesen Bello altal szerkeszkety vezét politikusok altal szigndlt (jegyzett)
anyagokat tartalmazza.

Fontosak és ma is aktualisak Andrés Bello-nak aimmais torvénytiszteletréverentia legis
illetve reverentia legumfontossagat elendz a kodifikaciés munkalatok korébvald, a Jeremy
Bentham (1748-1832) hatasat tlukfohintetjogi és bilntetésvégrehajtasi munkai. Ezek kozil
kulondsen figyelemre méltdak Andrés Bello-nak az&hgszolgaltatast és az eljarasjogot vizsgalo
irasai. Bello politikai és kdzigazgatasi nézetekeagbcsolatban ki kell emelniink, hogy Andrés Bello
jogi és tarsadalmi gondolatainak egyik, talan latfsabb és bizonyos aspektusaiban legaktualisabb
része az, ami az un. politikai jogrdefecho politich a politikai szociol6giara és filozéfiara,
tovabba a kdzigazgatasi agazatra vonatkozik.

Feltétlentl kiemelend hogy Bello felfogasdban az alkotmanyfogalom eggrez etikai-jogi
es politikai-tarsadalmi tartalmd. Andrés Bello ugigaz alkotmanytdonstitucion olyan alapvet
szdvegnek tekinti, amelynek szorosan kapcsolodeliaakkorszak tarsadalmi valésdgahoz. Alapjaul
kell tovabba szolgalnia az orszag térvényhozastseerenek, a hatésagok gyakorlatanak és az
allampolgarokhoz diludadano} valé viszonyanak. Az alkotmanynak tovdbba Bekzete szerint
egyensulyt kell teremtenie a szilard kormanyzat a@sszabadsagjogok érvényesulésének
kovetelményei kozott.

IX.

Andrés Bello tarsadalomfégiéssel kapcsolatos gondolatait vizsgalva kilonknfeséget
kell tulajdonitanunk annak, hogy Bello (6n)életeaggyik fejezetének “A szociolégus” cimet adta,
ami miattét még életében komoly kritikagstamadas érte. A kifejezés csakis abban a jelébéss
értend, hogy Bello szamos tive tarsadalmi Gizenetet hordoz és gondolatait agktieg felfogott
tarsadalmi realitasr€alidad socia) tanulmanyozasanak, alapos vizsgalatanak szenkétimelve
példaul a mefgazdasag szerepét a térség, a dél-amerikai kostinépeinek kialakulasaban,
ethnogenezisében.

Megallapithatjuk, hogy annak ellenére nem talélkézAndrés Bello-nal a marxizmusra valé
utalassal, hivatkozassal, hogy a marxista gonddlkodivei a XIX. szdzad derekan kétségtelenul
mar a Chilében 8| alkoté gondolkoddk koérében is ismertek volt. Beligyanakkor jogos
aggodalommal szemlélte a hagyomanyos, tradicionédissadalmi kereteket szétrombolo,
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megsemmisét ipari kapitalizmus ¢apitalismo industrigl mind nagyobb mértéket 8ltérnyeréseét,
eloretorését. Andrés Bellos medgydéssel vallotta, hogy a tulsagosan nagy vagyoni
egyenbtlenség desigualdad patrimonialsulyos, kibékithetetlen tarsadalmi ellentételpbagyik

(ha ugyan nem a legjeldisebb) forrasa.

Bello arnyalt, ma is hasznosithato elemzést ad-ardérikai kontinens kolonialis maltjarol és
jelenébl: “Ha valamit 6rokoéltink a spanyoloktdl, az nem snamint minden kulféldi uralom
engesztelhetetlen @llete.” — irja igen szemléletesen és meggfen Innen eredeztetlteta
fluggetlenség ifdependencipn és szabadsag lidertad) kozotti megkilonboztetése. Latin-
Amerikaban azonban Andrés Bello nézete, felfogamerire a fliggetlenség és a szabadsag
konfliktusban van egymassal. “A szabadsaghoz figostg kellett, és a fluggetlenség bajnoka
diktatorra lett, s az kellett, hogy legyen” — ir@imén Bolivar-rél a nagy humanista és
enciklopédikus rveltsédi jogtudos Bello.

Simén Bolivar-t és Andrés Bello-t lényegében ugyamakérdés, probléma foglalkoztatta: mely
intézmeényrendszer képzelbetl és realizalhatd az Uj, szuverenitasukat frisstryert latin-
amerikai allamok szamara. Simon Bolivar zsenialisgérzéseivel, intuitiv. mdédon probalta
megvalaszolni ezt a kérdést. Andrés Bello-nak, maimhaganjogderecho privadp nagyhatasu,
nemzetkozileg is elismert és nagyraértékelt kodtbkanak és jeles romai jogasznak lékége volt
arra, hogy harom évtizeden at tart6, faradhatatfegszakitas nelkili munkéaval feleljen ra.
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