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Blutman Laszl6®

A nemzetkozi jog joghatasai az alkotmanybirdsagi eljarasokban
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1. A nemzetkozi jog helyzete a belso jogban: egy differencialtabb megkozelités sziikségessége

A hagyomanyos nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi doktrina altalaban négy szempont vizsgélataval
irja le egy nemzetkozi jogi szabaly helyzetét a belsd joghoz viszonyitva. Ezek a kdvetkezdk: (i) a
szabdly része-e a belsd jogrendszernek, vo. Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés, masodik mondat; (ii)
a szabaly kozvetleniil alkalmazhato-e vagy oOnvégrehajto-e (self-executing jelleg); (iii) van-e
elsobbsége az allam belsd jogaban; (iv) a szabaly alkalmazhat6-e maganfelek kozott. Ez a
megkozelités nem kielégitd, mert nem nyujt kelléen differencialt megkozelitést.

A kell6 differencialtsag hianyat a kovetkezok jelzik. (i) Egy nemzetkozi jogszabalynak lehet
korlatozott joghatasa a belsd jogrendszerben akkor is, ha az nem része annak (pl. a jogalkotod
alkotmanyi kotelezettsége, hogy azt kihirdesse). A 30/1998. AB hatarozatban erre utal az
Alkotmanybirdsag: ,,...0nmagaban az a koriilmény, hogy egy nemzetkdzi megallapodas megfeleld
transzformacio (inkorpordcio) hianydban nem valik a belsd jog részévé, nem feltétlentil jelenti
minden esetben azt, hogy az illetd megéllapodas rendelkezéseit ne kellene a magyar jog

* Egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. A tanulmany az OTKA tamogatasaval
késziilt (K 101463).



alkalmazasdban figyelembe venni.”* (ii) A nemzetkdzi jogszabalyok kiilonboz6 tipusai mas

feltételekkel, mas joghatasok kivaltasara képesek a bels6 jogban. Eltéré lehet a joghatasa egy
nemzetkdzi szerzédésnek, egy szokasjogi norméanak vagy egy nemzetkozi szervezet hatarozatanak.”
(ii1) Azzal a kijelentéssel, hogy példaul a nemzetkozi jognak elsébbsége van, még nem zartunk ki
semmit: van, amikor elsdbbsége van, mas joghelyzetben pedig nem. (iv) A nemzetkdzi jogi
szabalyok mas-mas joghatast valtanak ki a joggyakorlat kiilonb6z0 teriiletein: igy a jogalkotas, az
alkotmanybiraskodas, a biroi jogalkalmazas teriiletén, vagy a kézigazgatasban. (v) A nemzetkozi
jogi szabalyok més-mas joghatast valtanak ki a joggyakorlat ugyanazon teriiletén is attol fiiggden,
milyen eljarasban keriill sor a felhivasukra (pl. az alkotmanybiraskodasban a nemzetkozi
szerzOdésbe iitkozéssel vagy alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarasban).

Mias moddon kell rugalmasabba tenni a nemzetkozi jog belsd jogban vald érvényesiilésére
vonatkozd megkozelitést. A nemzetkdézi jog érvényesiilésének leirasa adekvatabb akkor, ha a
nemzetkozi jogszabaly lehetséges joghatasait vizsgaljuk a belsd jogban. Természetesen a joghatasok
kiilonb6z6é formai kapcsolodhatnak a fenti négy szemponthoz. Azonban a lehetséges joghatasok
szerinti elemzés differencialtabb képet nyujthat.

A kovetkezékben a joggyakorlat fenti, négy nagyobb elhatirolt része koziil az
alkotmanybiraskodads vonatkozasaban jarjuk koril a nemzetkdzi jog joghatdsait. E joghatasok
altalanos és rendszerezett Osszefoglalasa meghaladja egy rovidebb tanulmany kereteit, rdadasul sok
kérdésben az alkotmanybirdsagi joggyakorlat hidnya csak hipotetikus megallapitdsokra adna
lehetdséget. Ezért itt csak az a cél, hogy a joghatasok feltérképezésének modszereit, akadalyait,
problémait attekintsiik, €és egyben az alkotmdnybirosagi joggyakorlat mai alldsa szerinti
kovetkeztetéseket levonjuk.

2. A joghatasok leirasa: hét lényeges szempont

A nemzetkozi jog joghatasainak differencidlasa az alkotmanybirosagi eljarasokban a kovetkez6 hét
szempont szerint torténhet:

- anemzetkdzi jogi normak kiilonboz0 tipusai szerint;

- egyes nemzetkozi jogi normak megjelenési formai szerint (nemzetkdzi jogforrasként vagy
kihirdetésrdl sz616 jogszabalyként);

- a nemzetk6zi jogi normdak kiilonbozd szerepei szerint; (vizsgalat targya, értelmezési
tampont, alkotmanyos mérce)

- a normakapcsolatok kiilonbozd fajtai szerint (normakonfliktus, egylittalkalmazas,
értelmezési tampont);

- a nemzetkdzi jogi normakkal kapcsolatba keriil6 méas normak tipusai szerint (alkotmanyi
szabaly, belsd jogszabaly, unids jogi normak, mas nemzetkodzi jogi normak); ugyanakkor
egyes nemzetkdzi vagy unids jogi norméak megjelenési formai szerint (pl. az irdnyelv, mint
unios jogforras, vagy annak atiiltetd jogszabalya).

- a nemzetkozi jogi normékkal kapcsolatba keriild mas normdk funkcidi szerint (vizsgalat
targya, értelmezési tampont, alkotmanyos mérce);

- egyes alkotméanybirdsagi eljarasok szerint.

E szempontok egymadssal kombinalddnak, és a joghatasok keretét ado helyzetek tipizaldsanak sok
lehetdsége mutatkozik. Ezek kombinaldsa lehetdvé teszi a pontos kérdésfeltevést a joghatasok

1 30/1998. (V1.25.) AB hatérozat (Eurépai Megallapodas) ABH 1998, 220, VI/3. pont. [Az Alaptérvény negyedik
modositasanak (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag Alaptdrvény hatalybalépése
eldtti hatarozatai 2013. aprilis 1. napjaval hatalyukat vesztették.]

226/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (szakszervezeti vagyon) ABH 1992, 135, IV/11. pont.



mibenlétével kapcsolatban, és egy-egy joghatasra vonatkozo kérdés pontossaga ezen szempontok
alapjan mérhet8.> A fenti megkiilonboztetések 6t szempontbol tovabbi megvilagitast igényelnek.

(1) 4 nemzetkézi jogi normdk tipusai. A joghatasok elemzésénél a nemzetkozi jogi normdknak csak
harom tipusaval szamolunk: (i) a nemzetkdzi szerzddések; (i) nemzetkdzi szokasjog; (iii)
nemzetkdzi szervezetek Magyarorszagra nézve kotelezd, nemzetkdzi jogokat és kotelezettségeket
keletkeztet6 hatarozatai. Azért ezt a harmat emeltiik ki, mert a joggyakorlatban ezeknek volt, illetve
lehet gyakorlati jelentdsége, masrészt a tobbi normatipus e harom tipushoz kétddden érvényesiil a
magyar joggyakorlatban (pl. altalanos elvek).

(2) A nemzetkézi jogi normdk négy mindsége az  alkotmanybiraskoddasban. Az
alkotmanybiraskodasban a nemzetk6zi jogi norméaknak négy alapveto szerepe sziirhetd ki. (i) A
nemzetkozi jog lehet (alkotmdnyos) mérce, mellyel mas jogi normak vagy egyedi jogi aktusok
alkotmanyossaga mérhet6. A nemzetkdzi jogot alkotmanyos mércévé természetesen egyes
alkotmanyi szabalyok teszik. (ii) A nemzetkodzi jogi norma lehet értelmezési tampont, mellyel egy
alkotmanyi szabdly (mint alkotmanyos mérce) értelmezhetd €s normatartalma megallapithato. Itt a
nemzetkozi jogi norma kozvetett joghatdssal bir més jogi normak vagy egyedi jogi aktusok
alkotmanyossaganak megitélésére. (iii) A nemzetkdzi jogi norma lehet alkotmanyossdagi vizsgalat
targya. (iv) A nemzetkdzi jog tényként johet figyelembe egyes kérdések eldontésénél.® A
kovetkezOkben a nemzetkdzi jogot elsdésorban alkotmanyos mérceként és értelmezési tAmpontként
vizsgaljuk. A masik két eset alapvetéen passziv szerepet jelent a joghatasok tekintetében.

(3) 4 nemzetkozi jogi normdk kettds megjelenése. A magyar dualista rendszerben a nem altalanosan
elismert nemzetkdzi jogi normék kihirdetéssel valnak a magyar jog részévé.”> Eppen ezért, példaul
amikor nemzetkozi szerz6déses normara hivatkozunk ennek kettds jelentése van. Egyrészt jelentheti
a nemzetkozi szerz8dést Gnmagédban, mint nemzetkozi jogforrast. Masrészt jelentheti a nemzetkozi
szerzOdést, mint egy kihirdetésrdl sz616 magyar jogszabaly normatartalmat. A nemzetkdzi jognak
kiilonboz6 joghatasa lehet, megjelenési formajatol fliggden, igy e megkiilonboztetés nem feledhetd.

(4) A normakapcsolatok alapveté formdi. A jog alkalmazasa soran a jogi normak kiilonbozo
viszonyban allhatnak egymassal. A normakapcsolatnak hdrom alapveté formdjat kiilonboztetjiik
meg. (i) Két jogszabdly egyiittes (kiegészitd) alkalmazasa. Két jogszabaly egylittes alkalmazasarol
van sz0, amikor egy konkrét tényallas megitélése legaldbb két (ilyen Osszefliggésben egymast
kiegeészitd) szabaly egylittes alkalmazasaval lehetséges. (i1) Egy jogszabdly értelmezése egy masik
jogszabaly segitségével. A jogértelmezés soran normakapcsolat tigy is megvalosulhat, hogy egy
jogszabaly tartalmanak meghatarozasanal egy masik jogszabaly szerepet jatszik, egy jogszabalyt
egy masikra tekintettel értelmeznek egy tényallas jogi értékelésénél. (iii) Normakonfliktus.
Normakonfliktusrél akkor beszéliink, amikor két jogszabaly tartalmilag nem Osszeegyeztethetd,

¥ Egy pontos kérdésfeltevés példaként igy hangozhat: milyen joghatasa lehet egy nemzetkozi szerz6déses szabalynak
(mint nemzetkdzi jogforrasnak), amennyiben egy el6zetes normakontrollra iranyuld alkotmanybirosagi eljarasban a
mérceként szereplé alkotmanyi szabaly értelmezési tampontjaként ellentétet mutat egy unids rendelettel (mint unios
jogforrassal), mely ugyancsak értelmezési tampontként jon figyelembe?

* A nemzetkézi jog tényként valo kezelése témank szempontjabél mellékes kérdés, ezért itt ezt nem vizsgaljuk.
Példaként lehet e tekintetben emliteni a 4/2013. AB hatérozatot, ahol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak relevans, és
az eljaras targydhoz kot6dé hatarozata olyan 1 koriilmény volt, mely megakadalyozta az itélt dolog eljarasi
szabalyanak alkalmazasat, és indokoltta tette az ismételt alkotmanyossagi vizsgalatot a véleménynyilvanitds szabadsaga
és tiltott Onkényuralmi jelképek hasznalata kérdéskorében, 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat (6nkényuralmi jelképek) ABH
2013/5. 188, 111/3. pont.

® A dualista rendszer a magyar jogot és a nemzetkdzi jogot két kiilon rendszernek fogja fel (szemben a monista
rendszerrel). Kiilonallasa folytan, a nemzetkozi jogot csak valamilyen belsé jogalkotoi aktus teheti alkalmazhatova a
belsd jogrendszerben (franszformacio). A kihirdetés ebben az dsszefiiggésben egy transzformacios aktust takar, mely a
bels6 jog részévé teszi a nemzetkozi jogi normat. A dualista és monista rendszerek jellemzdirSl részletesen 1. Bodnar
Laszlo: A nemzetkdzi szerzédések és az allam. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987, 15-87. o., Molnar
Tamas: A nemzetkozi jogi eredetli normak beépiilése a magyar jogrendszerbe. Budapest-Pécs, Dialdg Campus, 2013,
24-55. 0.



azaz egymast kizar6 szabalytartalommal bir. A normakonfliktus lehet logikai (absztrakt) vagy
kontextualis (eseti) konfliktus. Az elobbi esetben két szabaly absztrakt normatartalma zérja ki
egymast. Az utobbi esetben csak valamely, konkrét tényallas szemszogébdl nem lehet a két szabalyt
Osszeegyeztetni.

Ez csak egy elsddleges felosztas. A normakapcsolatok kiilonb6z6 szempontok szerint tovabb
differencialhatok, amint ez a késObbiekbdl kideriil.

(5) Az alkotmanybirésagi eljarasok egyes tipusai. A joghatasok tag elemzési lehetdségeit
behatarolja az a szempont, hogy a normakapcsolatok kiilonb6zé formai, nem minden
alkotmanybirdsagi eljarasban jelenhetnek meg, igy azokat a konkrét eljarasi lehetdségek tiikkrében
kell vizsgalni. A kovetkezOkben csak azokat az eljarasokat tartjuk szem el6tt, melyek gyakorlati
jelentdséggel birhatnak a nemzetkozi jognak a magyar jogrendszerben vald érvényesiilése
szempontjabol. Ezek a kovetkezok:
- elozetes absztrakt normakontroll (Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont és az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 23. §);
- utdlagos absztrakt normakontroll (Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont és Abtv.
24. 8§ ¢és 37. § (1) és (2) bekezdés);
- egyedi normakontroll biroi kezdeményezésre (Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont
€s Abtv. 25. § és 37. § (1) és (2) bekezdés);
- az alkotmanyjogi panasz biroi dontéssel szemben (Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pont és Abtv. 27. § és 37. § (2) bekezdés);
- az alkotmanyjogi panasz biro dltal alkalmazott jogszaballyal szemben (Alaptdrvény 24.
cikk (2) bekezdés c) pont és Abtv. 26. § (1) bekezdés és 37. § (1) és (2) bekezdés);
- kozvetlen alkotmanyjogi panasz (Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pont és Abtv. 26.
§ (3) bekezdés és 37. § (1) és (2) bekezdés);
- ajogszabalyok nemzetkozi szerzédeésbe iitkozésének vizsgalata (Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pont és Abtv. 32. § és 37. § (2) bekezdés);
- az Orszaggytilés népszavazast elrendelo vagy elutasito hatarozatanak alkotmdnyossagi
vizsgadlata (Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pont és Abtv. 33. §);
- az Alaptorvény értelmezése (Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pont €s Abtv. 38. §).

A kovetkezdkben eldszor a nemzetkozi jog két altalanos szerepébdl, funkcidjabol indulunk ki.

3. Els6 altalanos funkcio: a nemzetkozi jog, mint értelmezési tampont

Hataskori és eljarasi szempontbol nézve nem vitatott tétel, hogy a vizsgalt kérdéssel targyaban
érintkez6 nemzetkdzi jog elvileg barmely alkotméanybirdsagi eljarasban alkalmazhato, mint
értelmezési tdmpont. Ennek sordn, az Alkotmanybirésag valamely nemzetkdzi jogi norméra
tekintettel allapitja meg egy alkotmanyi vagy esetlegesen egy alkotmanyalatti belsé jogszabaly
tartalmat. A nemzetkozi jog hatdsa kozvetett: egy masik szabdly tartalménak meghatarozasan
keresztiil hat valamely alkotmanyossagi kérdés megvalaszolasa sordn. A  magyar
alkotmanybirdskodasban ez a nemzetkozi jog szokdsos, altalanos érvényesiilési formaja. A fenti,
kézenfekvo tételen tul, kérdésként inkabb az vetddik fel, hogy egyrészt a nemzetkozi jog mennyiben
hasznalando Kotelezden értelmezési tampontként; masrészt, hogy értelmezési tampontként milyen
tipizalt joghelyzetekben érvényesiilhet.



3.1. A nemzetkozi jog, mint kotelezd értelmezési tampont

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kialakult a nemzetkozi jog daltalanosan elismert szabalyainak
megfeleld alkotmanyértelmezés doktrin'cija,6 ezzel péarhuzamosan, pedig az, hogy az
alkotmanyértelmezésnek dltalaban, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel dsszhangban
kell torténnie.” A nemzetkozi jog tehat kdtelezo értelmezési tampontta valt az alkotméanyi (és
alkotmanyalatti) jogszabalyok értelmezésénél.®

Ezen értelmezési tampont kotelezd jellege nem azt jelenti, hogy a magyar alkotmanyos
rendszerben a nemzetkdzi jog, vagy egy nemzetkdzi jogi norma kozvetleniil kotelezi az
Alkotmanybirosagot az alkotmanyértelmezésnél. A kotelezé értelmezési tampont fogalma hdrom
jellemzovel bir: (1) a testlilet koteles figyelembe venni az alkotményértelmezés soran a relevans
nemzetkdzi jogi normakat; (ii) biztositani kell az 6sszhangot az alkotmany €s a nemzetkozi jog
kozott, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megfelelden; (iii) a nemzetkdzi jog értelmezési
els6bbséggel bir mas normékkal szemben az alkotmdnyértelmezés soran (mely azonban feltételes
lehet).?

A nemzetkozi jog fent leirt, altalanos joghatdsa alapvetd kérdést felvet: a nemzetko6zi joggal
Osszhangban torténd értelmezés kotelezettségébol kovetkezik-e valamilyen kotelezettség a
nemzetkdzi  jogi  kotelezettségek  dltalanos  figyelembevételére? Az  Alkotmanybirosag
joggyakorlatdbol harom alapvetd tétel sziirheté ki. (i) Altalinosan, az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyértelmezés soran "sziikség szerint" van figyelemmel a nemzetkézi jogi
kotelezettségekre.™® (i) Az alapjogi korlatozasok vizsgalatakor az Alkotmanybirésdg minden
esetben figyelembe veszi a magyar allamra kotelezé egyezményekbdl fakadd kovetelményeket.™
(ii1)) Az alkotmanyértelmezés sordn a nemzetkozi jogi normak figyelembevételének altalanos
kotelezettsége csak kisebbségi véleményben jelenik rneg.12

Kovacs P. alkotmanybir az altala levezetett altalanos figyelembevételi kotelezettség ésszerti
korlatozasara egy kiilon tesztet is javasol: "Nézetem szerint az Alkotmanybirdsagnak a nemzetkozi
joggal vald konformitast [...] ex officio vizsgalnia kellene minden olyan esetben, amikor prima facie
vilagos a kapcsolat a vizsgalt jogszabaly és Magyarorszdg nemzetk6zi kotelezettségei kozott."

Az A4ltalanos figyelembe vételi kotelezettség nyilvanvaldan csak ésszerti korlatok kozott
érvényesiilhet. Nem lehet minden alkotményossagi kérdés vizsgalatanal atfésiilni a nemzetkozi jogi
normakat, lehetséges értelmezési tampont utan kutatva. A "prima facie vilagos kapcsolat" teszt arra
szolgal, hogy megszilirje, mikor kell egyaltalan eldvenni a Magyarorszagra nézve kotelezd, a
vizsgalt kérdéssel targyaban érintkez0 nemzetkdzi jogi normakat. A jogirodalomban mas teszt is
felmeriilt abbol a célbdl, hogy elvileg megalapozza és sziirje azokat az eseteket, amikor a
nemzetkdzi jogi normakat elzetesen el kell venni az alkotmanyi szabalyok értelmezéséhez.**

®53/1993. (X.13.) AB hatdrozat (biintethetSség eléviilése), ABH 1993, 323, IIl/a. pont; 2/1994. (1.14.) AB hatarozat
(népbiraskodas) ABH 1994, 41, 1I/B.1.2. pont; 4/1997. (I. 22.) AB hatarozat (kihirdetett nemzetkdzi szerzddések
alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997, 41, II/5. pont; 763/B/1997. AB hatarozat (alapszerzédések szomszédos
allamokkal) ABK 2004. februar, 74, 111/2. pont.

753/1993. (X.13.) AB hatarozat (biintethet6ség eléviilése), ABH 1993, 323, IIl/b. és V/3. pont; 4/1997. (I. 22.) AB
hatarozat (kihirdetett nemzetkozi szerz6dések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997, 41., 1I/5. pont; 30/1998. (V1.25.)
AB hatarozat (Europai Megallapodas) ABH 1998, 220, VI/2. pont; 5/2001. (I1.28.) AB hatarozat (NATO Szerz4dés),
111/3.2. pont.

® Egyes kisebbségi vélemények tagadjak ezt a doktrinat, pl. 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat (igazsagszolgaltatasi
gyorsitocsomag) ABH 2011. 545, Bragyova A. (parh. ind.) 1. pont.

¥ Az értelmezési elsébbség arra utal, hogy konkurral6 értelmezési timpontként a nemzetkdzi jogi norma kiszorithat mas
normakat az értelmezésbol.

1921/1996. (V.17.) AB hatarozat (gyermek egyesiilési joga) ABH 1996, 74, IV/3. pont.

112/2007 (1.24.) AB hatérozat (titkos informéacio- és adatgyiijtés) ABH 2007, 65, IV/2.1 pont.

1245/2005. (XII. 14.) AB hatarozat (nemzeti és etnikai kisebbségek egyes jogai) ABH 2005, 569, Kovdcs P. (parh. ind.)
[11/2.1. pont.

3.41/2005. (X.27.) AB hatérozat (felséoktatasi intézmények autonomiaja) ABH 2005, 459, Kovdcs P. (parh. ind.);
figyelemreméltod, hogy a megallapitas nem kotelezé nemzetkdzi dokumentumok felhivasahoz kapcsolodott.

* Ez a teszt azon alapul, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettségekkel Gsszhangban torténd alkotméanyértelmezés
kotelezettsége egyes esetekben, bizonyos indokoldsi kovetelményeket tamaszthat. Ezek az indokolasi kovetelmények -



3.2. Nemzetkozi jogi norma érvényesiilési formadi értelmezési tampontként

Egy nemzetkdzi jogi norma, értelmezési tampontként - mas normakhoz, valo viszonyaban - tobbféle
moddon érvényesiilhet

(1) A nemzetkozi jogi norma lehet egyediili értelmezési tampont. Viszonylag ritka eset, ugyanis az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyi szabalyok értelmezésénél tobbféle értelmezési timpontot hasznal,
és ezek kozott akar tobb nemzetkdzi jogi norma lehet.

(2) A nemzetkozi jogi norma lehet egyiittesen alkalmazott értelmezési tampont. Az értelmezési
tampontként alkalmazott nemzetkdzi jogi norma egyiitt alkalmazdsa mas normakkal (mint
értelmezési  tdmpontokkal) szokdsos és altalanos eljaras az alkotmanybirdskodasban. Egy
nemzetk6zi jogi normat abbdl a célbdl egyiitt alkalmazhatnak egy masik normaval, hogy azok
kozodsen egy alkotmdnyi szabdly (mint alkotmanyos mérce) tartalmat meghatarozzak.

(3) 4 nemzetkdzi jogi norma értelmezési elsébbsége értelmezési normakonfliktusban. A nemzetkozi
jog kotelezd értelmezési tampontként vald hasznalata egyben értelmezési elsdbbséget is jelenthet
mas, értelmezési tdmpontként ugyancsak figyelembe vehetd jogi vagy egyéb normakkal szemben,
melyet az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése biztosit (értelmezési elsébbség). A nemzetkozi jogi
normak értelmezési els6bbsége korlatozottd valt azzal, hogy az Alaptérvényben mas értelmezési
tampontok haszndlatdnak alkotmanyi szintli eldirdsa is megjelent az alkotmanyi szabalyok kozott (1.
pl. Alaptorvény R) cikk (3) bekezdés). Ezzel az Alaptorvény értelmezésénél négy altalanos,
kotelezd (és egyben potencidlisan konkurrdlo) értelmezési timpont létezik: (i) a nemzetkdzi jog; (ii)
az Alaptorvény céljai; (iii) a Nemzeti hitvallas; (iv) a torténeti alkotmany vivmanyai.

Ez a négy értelmezési tampont tartalmilag annyira meghatarozatlan lehet egy-egy konkrét kérdést
tekintve, hogy maguk is jelentds rekonstrudlasra varnak (az Alaptorvény céljai, a torténeti
alkotmany vivmanyai) vagy altalanossagukndl fogva értelmezésre szorulnak (nemzetkozi jog,
Nemzeti hitvallas). Igy az Alkotméanybirésag értelmezési szabadsaga attevédik a kijellt értelmezési
tampontok értelmezésére, tehat az értelmezési tAmpontok értelmezést szolgald normativ tartalméanak
szelektalasara, kialakitasara, ahol az értelmezési tampontok kozotti értelmezési normakonfliktusok
legtobbszor rejtettek, és rejtve is maradnak.

fgy jelenleg éltalanos kovetkeztetésként azt lehet levonni, hogy a nemzetkozi jogi normdk
kotelezo  értelmezési tampontként veendok figyelembe az alkotmanyi szabalyok tartalmanak
meghatarozasandal, és értelmezési els6bbségiik van, amennyiben az Alaptorvény céljai, a Nemzeti
hitvallas vagy a torténeti alkotmany vivmdanyai (mint konkurrens értelmezési tampontok) esetleges
ellentétes tartalma nem jon figyelembe az értelmezendo alkotmanyi szabdly értelmezésénél.
(Kifejez6dd normakonfliktus esetén az adott hatadrozatban érvényesiild eseti szempontok dontik el,
melyik értelmezési tdimpont érvényesiil.)

A nemzetkdzi jog értelmezési tampontként érvényesiilése felvet legaldbb egy tovabbi
Iényeges kérdést: mennyiben hasznalhatéak az alkotmanyértelmezés soran, példdul a nemzetkdzi

témank Osszefiiggéseiben - egyrészt akkor keletkeznek, ha az inditvanyban kifejezett és megindokolt kétség meriil fel
abban a tekintetben, hogy egy adott kérdésben, a kifejezetten megjelolt nemzetkozi kotelezettségekkel Gsszhangban
értelmezett alkotmanyi rendelkezés tiikkrében alkotmanyellenes helyzet all fenn, és ezt a kétséget az Alkotméanybirdsag
nem osztja. Masrészt akkor, ha az alkotmanyértelmezés folyamatdban - alkotmanybirdi kisebbségi vélemény
formajaban - kifejezett és megindokolt kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy a tobbség altal elfogadott értelmezés
Osszhangban van-e a nemzetkozi kotelezettségekkel. Blutman Laszlo: A nemzetkdzi jog hasznalata az Alkotmany
értelmezésénél. Jogtudomanyi Kozlony 2009/7-8. 306-307. o.

' Ilyen ritka eset pl. a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat (hatosag megsértése) ABH 1994, 219, IIL. pont, ahol az
alkotmanyellenesség azon alapult, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikke (és a raépiilé strasbourgi
gyakorlat) alapjan értelmezett, a véleménynyilvanitds szabadsagat védd alkotmanyi rendelkezéssel ellentétesnek
bizonyult a megsemmisitett bels6 jogi rendelkezés.



szervezeteknek olyan, nem kételezd hatarozatai, melyek valamely nemzetkozi jogi kotelezettség
kibontdsanak ¢s értelmezésének is felfoghat(')ak.16 Ugyanez a kérdés feltehetd a nemzetkozi
birosagok itéleteivel 6sszefiiggésben (pl. Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak itélkezése). E kérdés
elemzése messze vinne benniinket a témank f& vonalatol, igy ezzel itt nem tudunk foglalkozni.*’

4. Masodik altalanos funkcio: a nemzetkozi jog, mint alkotmanyos mérce

A magyar alkotmanyos rendszerben a nemzetk6zi jog alkotmanyos mérce is lehet. A nemzetkozi
joggal mérhetd mas jogi normadk vagy egyedi jogi aktusok alkotmanyossaga. 4 nemzetkézi jog
alkotmanyos mérceként betoltott szerepe négy dltalanos megallapitassal jellemezhets. (1) A
nemzetkdzi jog nem sajat jogan, hanem egy alkotmanyi szabaly alapjan valik alkotmanyos mércévé.
(i) Addig, mig elvileg a nemzetk6zi jog barmely alkotmanybirdsagi eljarasban lehet értelmezési
tampont, alkotmanyos mérceként csak bizonyos eljardsokban érvényesiilhet. (iii) A nemzetkdzi
jogot mindig egyiitt kell alkalmazni azon alkotmanyi szaballyal (pl. Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdés, mint utald szabély),18 mely alapjan alkotményos mérceként vehetd figyelembe. A
nemzetkdzi jog, mint alkotményos mérce formailag nem érvényesiilhet csak egyedil.”® (iv) A
nemzetkdzi jogi norma alkotméanyos mérceként egyiitt alkalmazhaté formai (utald) alkotmanyi
szaballyal, de esetenként az alkotméany materialis szabalyaival is.

4.1. A nemzetkozi jogot alkotmdanyos mércévé transzformalo alkotmadnyi szabdlyok
A nemzetkozi jogot alkotméanyos mércévé a kovetkezd alkotmanyi szabalyok tehetik:

a) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése: jogallamisag, jogbiztonsag (nincs kifejezett utalas a
nemzetkozi jogra);

b) az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése: a nemzetkozi jog €s magyar jog 6sszhangja;

c) az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont: az orszdgos népszavazas egyik akadalya lehet,
ha az nemzetkozi szerzédeésbol eredd kotelezettségre iranyulna (csak nemzetkozi szerzddésre
utal);

d) az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdés: a Magyar Honvédség humanitarius tevékenységének
nemzetkozi jogi korlatai (a nemzetkozi jogra utal).

Ezen alkotmanyi transzferszabalyok nem fiiggetlenek egymastol. Az Alkotmanybirdsag szerint az
Alaptorveény B) cikk (1) bekezdése (korabban Alkotmany 2. § (1) bekezdés) 4ll altalanos elvként a
pacta sunt servanda elv mogott, és ezen alkotmanyi rendelkezéshez képest a Q) cikk (2) bekezdése
lex specialis.”® Ezért nem meglepd, hogy a leggyakrabban felhivott rendelkezés a nemzetkdzi jog
tekintetében nem a jogéllamisag klauzula, hanem a nemzetkozi jogi klauzula. Az Alkotméanybirosag
szerint a nemzetkozi jog betartasara vonatkozo6 pacta sunt servanda elv all azon rendelkezés mogott
is, hogy nem lehet népszavazast tartani hatdlyos nemzetk6zi szerzddésbdl eredd kotelezettségekral,

16 példaul az Alkotmanybirosag kifejezetten az ENSZ Alapokmany 2. cikk 1. pontjat értelmezd hatarozatnak tekinti az
ENSZ Kozgytilésének hivatkozott 2625 (XXV) sz. hatarozatat a szuverenitas tartalmaval osszefiiggésben, 1. 5/2001.
(I1.28.) AB hatarozat (NATO Szerzdédés), ABH 2001, 86, I1I/2.1. pont.

" Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteinek szerepére nézve 1. 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat (6nkényuralmi
jelképek) ABH 2013/5. 188. L. ugyancsak Bragyova Andras: Az értelmezés hatalma. Alkotménybirdsagi Szemle
2011/1. 83. o.

8 Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés, korabban Alkotmany 7. § (1) bekezdés utald szabaly jellegére, 1. 26/1992. (IV.
30.) AB hatarozat (szakszervezeti vagyon) ABH 1992, 135, IV/11. pont, vagy 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, ABH
2013/7. 334, [119].

Y A nemzetkdzi jog értelmezési tampontként vald hasznalata is visszavezetheté az alkotméanyi nemzetkozi jogi
klauzulara, de sokszor az Alkotmanybirdsag magasabb elvek és sajat értelmezési szabadsaga alapjan alkalmazza.

2 Ilyen értelemben 1. 7/2005. (II1.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi 1égifuvarozas) ABH 2005, 83, I1/2. pont.



(illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol), jelenleg Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés d) pont. Ilyen értelemben e rendelkezés is lex specialis. Ugyanakkor ezen rendelkezéshez
csak egy alkotmanybir6sagi eljaras kothetd, (Abtv. 33. §), ezen beliil is elsdsorban az Orszaggytilés
népszavazast elrendeld hatarozata alkotmanyossaganak megitélésénél jatszhat szerepet a
nemzetkdzi jog alkotmanyos mérceként.??

4.2. Egyiittes joghatds az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével

Az alkotmanybiraskoddsban egy nemzetkdzi jogi norma csakis az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése alapjan (azzal egyiittesen alkalmazva) valhat alkotmanyos mércévé. Ezért az egyiittes
alkalmazasuk sziikségszertli. Itt az egyiittes joghatds nem az alkotmanyos mérce tartalméanak tobb
jogszabalyon alapul6 kialakitasaban nyilvanul meg. Az alkotmanyos mérce tartalmat a nemzetkozi
jogi norma adja, viszont az egyiitthatd alkotmanyi szabaly teszi ezt a tartalmat alkotmanyos
meérceve.

E tekintetben a nevezetes dontés az 58/1995. AB hatérozat,”® ahol az Alkotmanybirdsig a
birdsagi targyalas nyilvanossagara vonatkozé alkotmanyos kovetelményeket, az Alkotmény 7. § (1)
(jelenleg Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés) bekezdésére alapitva, tartalmilag két nemzetkozi
szerzOdéses szabdly alkalmazasdval hatdrozta meg.24 A két nemzetkézi szerzOdéses szabaly
tartalmilag egylittesen adta az alkotmanyos mércét. Ezekkel egyiitt kellett alkalmazni az Alkotmany
7. § (1) bekezdését, amely nem tartalmilag jarult hozz4 az alkotményi mérce kialakitdsdhoz, hanem
a kész normatartalmat tette a konkrét iigyben alkotmanyos mércévé, ruhazta fel azt alkotmanyi
pedigrével.25

A nemzetkozi jogi normak ilyen egyiitthatasa az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével
értelemszeri. Igy amennyiben egy belsé jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozik, ez az
alkotméanyi nemzetkozi jogi klauzula alapjan lesz alkotmanyellenes helyzet.”® Van azonban mas
helyzet is, ahol a nemzetk6zi jogi norma tartalmilag nem 6nallé alkotmanyos mérce.

4.3. Az alkotmadny tartalmi kiegészitése

Ez olyan helyzetet jelent, amikor egy nemzetkdzi jogi norma kozvetlenill, de egyiittesen egy
alkotmanyi szabdllyal (tartalmilag azt kiegészitve) alkotméanyos mércévé valik. Erre megfeleld
példanak tlinik az 53/1993. AB hatérozat, ahogy azt késébb a 2/1994. AB hatéarozat értelmezte.
Koztudott, az 53/1993. AB hatarozat egyik alapkérdése az volt, hogy miképpen
érvényesiilhet az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglalt, kivételt alkotmanyi szinten nem ismerd
nullum crimen sine lege elv mellett, a haborts bilincselekmények megbiintetését akar visszamend
hatéllyal is el6ir6 nemzetk6zi jogi norma. A dontés eredményét, mely részben a biintethetdség
eléviilésére  vonatkozd  biintet6szabaly  értelmezésének  alkotmanyos  kovetelményeinek
megfogalmazasaban nyilvanult meg, tobbféle konstrukcioban lehetett volna elérni. (i) A nullum
crimen sine lege alkotmanyi szabalyat a relevans nemzetk6zi jogi normakra tekintettel ugy kell

2172/2002. (XII. 19.) AB hatarozat (terméfold - népszavazas) ABH 2002, 433, I11/2.1. pont.

22 Bar alkotméanybirésagi gyakorlat nincs a kérdésben, de az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése részlegesen ugyancsak
lex specialis-nak értelmezhet6 a Q) cikk (2) bekezdéshez valé viszonyaban.

28 58/1995. (IX.15.) AB hatérozat (targyalas nyilvanossaga) ABH 1995, 289, rendelkezd rész 2. pont.

* A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyanak 14. cikk (1) bekezdése, masrészt az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése.

 Kiilén kérdés, hogy ezaltal a hivatkozott nemzetkdzi jogi normakat megsérté biréi dontés elséfokt vagy masodfoku
alkotmanyellenességet jelent-e. Az 58/1995. AB hatdrozat a két nemzetkdzi jogi normat lényegében bevonta az
alkotmanyi szabalyok kozé.

% Ez nem mindig jon el vildgosan a hatérozatokbol. P1. a 15/2004. AB hatarozat rendelkez6 része csak a nemzetkdzi
szerz6déssel ellentétes belsé jogi rendelkezés megsemmisitését mondja ki, de nem utal annak alkotmanyellenességére,
15/2004. (V.14.) AB hatarozat, (egyhaz kdozszolgaltatasi tevékenységének allami tamogatasa) ABH 2004, 269.
Ugyanakkor mas hatarozat rendelkezd része Kkifejezetten utal a nemzetkdzi szerzédéssel valo ellentét
alkotmanyellenességére, mint a vizsgalt belsd jogszabaly megsemmisitésének indokara, pl. 36/1996 (IX. 4.) AB
hatarozat (1993. évi XC. torvény), ABH 1996, 117, rendelkezd rész 1. pont.



értelmezni, hogy az nem vonatkozik a nemzetkdzi jogban haborus bilincselekményekként vagy az
emberiesség elleni blncselekményekként mindsiild cselekményekre. (Itt a nemzetkdézi jog
egyszerlien értelmezési tampontként szerepel). (i) A nullum crimen sine lege alkotmanyi szabalya
tekintetében a nemzetkdzi jog kivételt allapit meg a hivatkozott cselekmények vonatkozasaban. (Itt
az alkotmdnyi szabdly és a nemzetkozi jogi norma egyiittesen alkotmanyos mérce.) (iii) A haborus
blincselekmények és az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi jogi tilalma, nemzetkozi
ius cogens normaként érvényesiil a nullum crimen sine lege alkotmanyi szabalyaval szemben. (Itt a
megallapitott normakonfliktusban, a nemzetk6zi jogi norma alkalmazasi elsObbséggel bir az
alkotmanyi szaballyal szemben.)

A testlilet a 2/1994. AB hatarozataban gy értelmezte sajat korabbi hatarozatat, hogy az
alkotmanyi szabaly és a nemzetkozi jogi norma egyiittesen alkotta az alkotmanyos mércét, amit az
57. § (4) bekezdés (a tartalmilag relevans alkotményi szabaly) és a 7. § (1) bekezdés egyiittes
értelmezése és alkalmazasa tesz lehetdvé. Ennek megfeleléen ,,A nullum crimen elv feltétlen bels
jogi érvényesiilését garantaldo 57. § mellett a 7. § (1) bekezdés erejénél fogva alkotmanyosan
érvényesiilnek a nemzetkdzi biintetdjognak a haborus bilincselekményekre és az emberiség elleni
blincselekményekre vonatkoz6 szabalyai.”(kiemelés, BL).%’ Ugy tiinik, hogy az egyiittes
érvényesiiléshez nem feltétel a nemzetkdzi jogi norma ius cogens jellege. A 32/2008. AB hatarozat
értelmezése szerint az egyetemes nemzetkozi szokdsjog szabdlyai is érvényesiilhetnek egy
alkotrr;%nyi szabaly mellett, azt kiegészitve, az alkotmany nemzetkozi jogi klauzulajanak erejénél
fogva.

4.4. Ervényesiilés mds alkotmdnyos mércével szemben (normakonfliktus)

Ez a helyzet konkurrens alkotmanyos mércék kozotti els6bbségre utal. Més alkotmanyos mérce,
mellyel a nemzetkozi jog alkotményos mérceként konfliktusba keriilhet, lehet egy alkotmanyi
szabaly és egy madasik nemzetkdzi jogi norma. Nincs tudomdsunk olyan iligyrdl, ahol az
Alkotmanybirdsag két konkurrens alkotméanyos mérce kozott normakonfliktust allapitott volna meg,
¢s az egyiknek kifejezett elsObbséget (tkp. alkalmazési elsObbséget) biztositott volna. Az
elézdekben kifejtettek mutatjak, hogy a joghatasok mibenléte nagyban fligg az Alkotmanybirdsag
konkrét mérlegelésétol.

Az 53/1993. AB hatarozatban (1. el6zéekben) foglaltak értelmezhetéek ugy is, hogy két
alkotmanyos mérce kozotti konfliktusrol volt szo (Alkotmany 57. § (4) bekezdése, valamint a
haborus, valamint emberiesség elleni blincselekmények megbiintetésére vonatkozd nemzetkozi 1us
cogens norma kozott), melyeket az Alkotmanybirdsag latszolag mégis ,,0sszhangba értelmezett
egymassal”. Ténylegesen azonban a nemzetko6zi ius cogens normanak, mint alkotmanyos mércének,
alkalmazasi elsébbséget biztositott a nullum crimen sine lege elvét tartalmazo6 alkotmanyi szaballyal
szemben. Ekkor a nemzetkdzi ius cogens norma tartalmilag ©nallo alkotmanyos mérceként
viselkedik.

Ami a nemzetk6zi jogi normdk, mint alkotmanyos meércék kozotti viszonyt illeti, az
58/1995. AB hatarozat (1. el6z6ekben) az alkotmanyos kdvetelményt tartalmilag egyrészt a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 14. cikk (1) bekezdésére, masrészt az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére alapitotta. Nem vett egyben tudomast arrdl,
hogy a két szerzddéses szabaly a targyalds nyilvanossdgara vonatkozdéan némileg eltérd
kovetelményt tartalmaz. Bizonyos helyzetekben ugyan a két alkotmanyos mérce kozotti konfliktus
lehetdsége adott, viszont ezt a kérdést a testiilet megkeriilte az alkotmanyos kovetelmény
megfogalmazésakor.

272/1994. (1.14.) AB hatérozat (népbiraskodas) ABH 1994, 41, II/B.1.2. pont. Az eredeti hatarozat szerint sem tért meg
az alkotmany és a nemzetkdzi jog 6sszhangja, azaz nem volt konfliktus a kett6 kozott. 53/1993. (X.13.) AB hatarozat
(blintethetéség eléviilése), ABH 1993, 323, V/2. pont.

%832/2008. (I11. 12.) AB hatarozat (EUIN-megallapodas) ABH 2008, 334, V/2.3. pont.



4.5. Osszegzés: a nemzetkézi jog, mint alkotmdanyos mérce

A fenticket Osszegezve, a nemzetkdzi jogi norma (mint nemzetkdzi jogforras) alkotményos
mérceként haromféleképpen érvényesiilhet az alkotmanyhoz vald viszonyaban: (i) tartalmilag
onallo, utalo alkotmanyi szabaly alapjan funkcionalo alkotmdanyos mérceként (mely masodfoka
alkotmanyellenességet alapozhat meg);29 (i1) tartalmilag nem 6nallo, az alkotmanyos mérceként
alkalmazott alkotmanyi szabalyt tartalmilag kiegészitd mérceként (a gyakorlatban eddig ez csak
nemzetk6zi ius cogens norma volt); (iii) tartalmilag ondllé, a vele ellentétes alkotmanyi
szabalytartalommal szemben érvényesiilo (azt kizaro) alkotmanyos mérceként (elvi lehetéség, mely
a jelenlegi doktrina szerint csak a nemzetkzi ius cogens normak esetében létezik).

Fontos kiemelni, hogy a mdasodik és harmadik eset csak akkor kovetkezhet be, ha a
nemzetkdzi jogi norma tartalmilag kiegészité vagy konkurralo alkotmanyos mérceként alkalmazasa
eltéré eredményt hoz az alkotmanyellenesség megitélésénél, mintha csak dnmagaban az alkotmanyi
szabalyt alkalmaznid az Alkotmanybirésag. Amennyiben a nemzetkdzi jogi norma kiegészitd
alkotmanyos mérceként haszndlata ugyanazt az eredményt hozna, mint a (kiegészitett) alkotményi
szabaly Onmagiban vald haszndlata, akkor a nemzetkdzi jogi norma legfeljebb értelmezési
tampontként jonne figyelembe.

A fentiek nyoman még egy megkiilonboztetés sziikséges. Kétféle modon valtoztatja meg a
kiegészitd vagy konkurralé alkotményos mérceként alkalmazott nemzetkdzi jogi norma az
alkotmanyossagi vizsgalat alatt 4ll6 jogszabaly megitélését.

Az egyik lehetdséget az 53/1993. AB hatarozatban lathattuk. A nemzetkdzi jogi norma
alkotmanyos mérceként alkalmazdsa elharitotta az alkotmédnyossagi vizsgalat alatt all6 jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat (és pusztan alkotmanyos kovetelmények felallitasahoz
vezetett). Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jogi norma, mint alkotmanyos mérce, hatdstalanitotta az
alkotmanyi szabaly (Alkotméany 57. § (4) bekezdés) mint alkotmanyos mérce joghatdsait, és
elhéritotta az alkotmanyellenességet.

A masik lehetéség még nem mutatkozott meg az Alkotmanybirésag joggyakorlataban.
Ekkor a nemzetkdzi jogi norma, mint alkotmanyos mérce alkalmazasa teszi alkotmanyellenessé a
vizsgalt jogszabalyt, mig a relevans, materidlis alkotmanyi szabalyhoz viszonyitva az
alkotmanyellenesség nem 4llna fenn. Bar itt csak mesterséges példa hozhatd, az 53/1993.
hatdrozatban eléforduld belsé szabalyozéas forditottja e célra megfelel. Amennyiben egy belsd
jogszabaly a nullum crimen sine lege elvet érvényesitve kizarta volna bizonyos haborts vagy
emberiesség elleni biincselekmények megbiintetését, akkor ez 6sszeegyeztethetd lett volna az elvet
védo alkotmanyi szaballyal, de szemben allt volna az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott azon
nemzetk6zi ius cogens normaval, mely az ilyen biincselekmények feltétlen megbiintetését irja el
(masodfoku alkotmanyellenesség). Az, hogy egy ilyen helyzet milyen alkotméanybirdsagi
eljarasokban fordulhat eld, mar fligg az egyes eljarasok sajatossagaitol.

5. A nemzetkozi jog funkcioi egyes alkotmanybirosagi eljarasokban: osszefoglalas

A nemzetkdzi jogi normék, tehat eltérd funkcidkat tolthetnek be a kiilonbozd alkotméanybirdsagi
eljarasokban. E funkciok eljarasonként kiillonbozdek lehetnek, és természetesen az eltérd
szerepekhez eltérd joghatdsok tarsulhatnak. Ugyanakkor vannak nehézségek, melyek az attekintést
nehezitik. Ezek a kovetkezok.

2 Az elsdfokii alkotmdnyellenesség az alkotmény és egy masik jogszabaly (vagy mas normativ illetve egyedi jogi aktus)
kozotti tartalmi normakonfliktust implikal, ahol a jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil ellentétbe keriil egy alkotmanyi
norma tartalmaval (kétoldalii konfliktushelyzet). A mdsodfoku alkotmdnyellenesség esetén két (nem alkotmanyi) jogi
szabaly all konfliktusban egymassal, amely konfliktus azonban egyben sértheti az alkotmanyt is, igy a normakonfliktus
alkotmanyi kérdéssé valik (hdromoldalu konfliktushelyzet). A terminolégiara nézve 1. 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
(igazsagszolgaltatasi gyorsitocsomag) ABH 2011. 545, Bragyova A. (parh. ind.) 1. pont.



(1) Vannak eljarasokon altalfekvd hataskorei az Alkotmanybirosagnak, melyek gyakorldsa soran a
nemzetkozi jog is szerepet kap. Az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan a testiilet barmely eljarasban -
igy példaul az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa soran is - hivatalbol vizsgalhatja jogszabaly
nemzetkdzi szerzddésbe iitkozését (tehat a masodfoku alkotményellenességet). A nemzetkozi
szerz6dés alkotmanyos mérceként alkalmazandd, de ez nem feltétleniil kothetd egy bizonyos
alkotmanybirosagi eljarashoz.

(2) Az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a jogalkot6éi mulasztas alkotmanyellenessége nem kiilon
eljarashoz kapcsolodik, hanem az egyes eljarasokhoz képest jarulékos kérdésként szerepel, melyet
az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran megallapithat. A nemzetkozi szerz6désbol fakado
jogalkotoi feladat elmulasztasa is alkotmanyellenes bizonyos feltételek mellett, de ezt a helyzetet
szintén nehéz besorolni barmilyen eljarashoz.

(3) Egyes eseteken a nemzetkdzi jogi norma alkotméanyos mérceként torténd hasznalata korlatozott
¢és feltételes. Ez azokra az esetekre vonatkozik, amikor a nemzetkézi jogi norma tartalmilag
kiegésziti a mérceként alkalmazott alkotméanyi szabalyt, vagy elvi lehetdségként vele szemben
érvényesiil (nemzetkozi ius cogens). Ahogy az el6bbieckben mar kiemeltiik, ekkor alkotmanyos
mérceként csak akkor érvényesiil a nemzetkdzi jogi norma, ha alkalmazisa megvaltoztatja az
alkotmanyossagi vizsgalat eredményét. A nemzetkdzi jogi norma szerepének mindségét ez esetben
az altala kifejtett lehetséges joghatas befolyasolja.

(4) Joggyakorlat hijan nem vilagos, hogy egy nemzetkézi ius cogens norma lehet-e konkurralo
alkotmanyos mérce nemzetkozi szerzédéssel (mint alkotmanyos mércével) szemben, vagy
nemzetkdzi szerzddések konkurrdlhatnak-e egymassal alkotmanyos mérceként (alkalmazasi
normakonfliktus lehetdsége a nemzetkozi jogon beliil). Joggyakorlat hijan szintén nem vilagos,
hogy nemzetkozi szerzédések konkurralhatnak-e mint alkotmanyos mérce, és mint a vizsgalat
targya (kihirdetésrdl szolo jogszabaly normatartalmaként). Mas szdval, egy nemzetkdzi szerzédés
kihirdetésérdl sz6lo szabaly alkotmanyellenes lehet-e, ha egy (masik) nemzetkozi jogi normaba
iitkozik.

Minderre tekintettel az alabbi attekintés érvénye - mely a nemzetkdzi jog harom kiemelt funkcidjara
Osszpontosul - fiigg a fenti bizonytalan kérdések megvalaszolasatol, és igy bizonyos részben
hipotetikusnak ¢€s leegyszeriisitettnek tekinthetd.*

% Magyaréazat: (a) Ebben az esetben a nemzetkdzi szokasjogon beliil elsésorban a nemzetkdzi ius cogens normak
valhatnak alkotméanyos mércévé vagy az alkotmanyi szabalyt illetve nemzetkodzi szerzodéses szabalyt kiegészitve, vagy
azok ellenében. (b) Az elézetes normakontrollnal a nemzetkdzi szerzodés még nem kotelez6 Magyarorszagra. (c¢) A
vizsgalat targya nem a nemzetkdzi jogforrds, hanem a beiktatd magyar jogszabaly a nemzetkozi jogtartalommal. (d)
Onall6 eljarasként, vagy jarulékos kérdésként, més eljarasban ex officio vizsgalat soran, az Abtv. 32. (1) bekezdése
alapjan. (e) Itt mas nemzetkozi jogi norma az értelmezési tampont, és mas az alkotmanyos mérceként szolgald
nemzetko6zi szerz6dés. (f) Nem 6nallo eljaras, hanem jarulékos kérdés, mely az Alkotmanybirosag egyéb hataskoreinek
gyakorlasa soran vizsgalhato.



nemzetkozi nemzetkozi nemzetkozi
szokdsjog Szerzodés szervezet  kot.
hatdrozata
elézetes absztrakt | ért. timpont vizsg. targya(b) | vizsg. targya(c)
normakontroll alk. mérce (a) | ért. thmpont ért. thmpont
utolagos absztrakt | ért. timpont vizsg. targya(c) | vizsg. targya(c)
normakontroll alk. mérce ért. tampont ért. timpont
alk. mérce (?)

egyedi ért. tampont | vizsg. targya(c) | vizsg. targya(c)
normakontroll biréi | alk. mérce ért. tampont ért. tampont
kezdeményezés alk. mérce (?) alk. mérce (?)
alkotmanyjogi ért. tampont ért. tampont ért. tampont
panasz (biroi
dontés)
alkotmanyjogi ért. timpont vizsg. targya(c) | vizsg. targya(c)
panasz (bir6 altal ért. tampont ért. tampont
alkalmazott jsz.)
kozvetlen ért. timpont vizsg. targya(c) | vizsg. targya(c)
alkotmanyjogi ért. tampont ért. tiampont
panasz
jogszabalyok nsz | ért. tampont vizsg. targya(c) | vizsg. targya(c)
iitkdzésének alk. mérce (a) | ért. tampont(e) ért. tampont
vizsgalata (d) alk. mérce(f)
Ogy. hatarozata | ért. timpont ért. tampont ért. tampont
(népszavazasrol) alk. mérce
Alaptorvény ért. tampont ért. tampont ért. tampont
értelmezése
jogalkotoi ért. tampont ért. tampont ért. tampont
mulasztas (f) alk. mérce

A kifejezett alkotmanyi szabalyozason ¢€s az alkotméanybirosagi gyakorlaton alapul6 fenti
attekintés alapjan néhany altalanos megallapitast lehet tenni a nemzetkozi jogi normak funkciodival
kapcsolatban. Egyrészt, barmely Magyarorszagra nézve kotelez6 nemzetkozi jogi norma, barmely
alkotmanybirosagi eljardsban értelmezési tampontként szerepelhet az alkotmanyos mérceként
alkalmazott alkotmanyi szabaly értelmezése soran. Masrészt, nemzetkézi jogi norma, mint
nemzetkozi jogforrds - egy kivétellel - nem lehet alkotmdnyossigi vizsgdlat targya.™
Alkotmanyossagi vizsgalat targyat egyes eljarasokban csak az egyes nemzetkdzi jogi normak
kihirdetésérdl szold jogszabalyok képezhetik (pl. nemzetkdzi szerzddésnél vagy a nemzetkozi
szervezetek Magyarorszagra kotelezd hatarozatainal).

Vannak olyan eljarasok, melyekben a nemzetkdzi jog nem, vagy csak kivételesen lehet
alkotmanyos mérce. Egyes eljarasokban az Alkotmanybirdsag csak elsdfokt alkotmanyellenességet
allapithat meg. Ilyen az alkotmanyjogi panasz harom formédja, ahol az eljards soran valamely, az
Alaptorvényben foglalt jog sérelmét kell allitani (elséfokt alkotményellenesség). Az alkotmanyjogi
panasznal az alkotmdnyos mérce sziikségszerlien azon alkotmdnyi szabaly, mely biztositja a
kérelmezd allitolagosan megsértett jogat. A nemzetkdzi jogi norma, mint alkotmanyos mérce

1 A kivétel az elézetes normakontroll eljaras, 1. Abtv. 23. § (3) bekezdés.



megsértése  azonban csak  masodfokli  alkotmdnyellenességet  jelenthet, melyet az
Alkotmanybirosagnak alapvetéen nincs hataskore alkotmanyjogi panasz keretében megéllapitani.32

6. A nemzetkozi jog joghatasai egyes alkotmanybirosagi eljarasokban

A hétféle szempont koziil, eddig elsésorban a nemzetkozi jog lehetséges szerepének (funkcidinak)
szemszogebol kozelitettik meg a nemzetkozi jog hasznalatit az alkotménybirdskodasban,
kombindlva a lehetséges szerepeket, a nemzetkdzi jogi normdk tipusait és az egyes
alkotmanybirdsagi eljarasokat. Lathatdo volt, hogy a nemzetkézi jog kiilonb6zé szerepeinek
azonositdsa az egyes alkotmanybirosagi eljarasokban nem megy nehézségek nélkiil. Ezért nem
meglepd, hogy az e szerepekhez kotddd, de tobb egyéb szempont szerint differencialt joghatasok
feltarasa még tobb bizonytalansdgot hordoz. Ezért, a kovetkezOkben elsdként e joghatasok
altalanos, rendszerszintii attekintésének modszertani nehézségeire kell ravilagitani.

6.1. A joghatasok rendszeres dttekintése egyes eljarasokban: modszertani problémdak

A fentiekben elkiilonitett hét szempont kovetkezetes alkalmazasa és kombindlodésa olyan helyzetek
szamtalan tipusat eredményezheti, melyben egy nemzetkozi jogi norma valamilyen joghatast fejthet
ki alkotménybirdsagi eljarasokban. Azonban e joghatdsok altaldnos és rendszeres attekintése eleve
nehéznek mutatkozik. Ennek tobb oka van.

(1) A normakapcsolatok tipusai, a normak szerepei, az alkotmanybir6sagi eljarasok tipusai jol
elkiilonithetdek ¢és szamszerlsithetbek. Nem igy van az egyes normdk tipusaival, ahol a
klasszifikacio alapjai bizonytalanok, mert a joghatasok szempontjabol nem mindig latszik egy-egy
megkiilonboztetés jelentésége. gy korantsem adott, hogy a nemzetkézi jogi normakat elég harom
tipusra bontani a lehetséges joghatas szempontjabol. (Példaul Magyarorszag egyoldala, nemzetkozi
jogi kotelezettséget keletkeztetd aktusait érdemes lehet kiilon normatipusként figyelembe venni).
Ugyanez a probléma fennall a nemzetk6zi joggal normakapcsolatba keriild mas jogi normak
esetében is. Példaul érdemes-e egy unids rendeletet és iranyelvet egyiitt kezelni, bar a rendeletnek
nem lehet atiiltetd belsé jogszabalya, mig az iranyelvet at kell {iltetni. Amikor a nemzetkozi jogi
norma belsé jogszabalyokkal szemben, vagy mellett, vagy iranyaban fejt ki joghatast, néha van
jelentdsége annak, hogy ez a bels6 jogszabaly példaul torvény-e vagy miniszteri rendelet, a legtobb
esetben viszont a megkiilonboztetésnek nincs jelentésége. Egy-egy megkiilonboztetés sokszorozza a
joghatasoknak keretet adé normakapcsolatok tipusait, és egyre atlathatatlanabba teszi az attekintést.

(2) Masrészt, e lehetséges helyzetek egy részénél nem eldontott, hogy alkotmanybirdsagi
eljarasokban megnyilvanulhatnak, vagy hataskor hianyaban az Alkotméanybirdsag nem foglalkozik
a kérdéssel, (emiatt alkotmanybirdsagi eljarasban a nemzetk6zi jogi norma nem tud joghatast
kifejteni). Példaul nem vilagos, hogy egy unids rendelet alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet-e (a
jelenlegi gyakorlat alapjan nem). Amennyiben nem lehet, akkor nincs joghatasa egy nemzetkozi

%2 Ennek megfeleléen allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, hogy ..E cikkekre [az Alaptdrvény E) és Q) cikkei] ezért
onmagukban, tovabbi részletezés, vagy Alaptorvényben biztositott joggal fennalld kapcsolat, 6sszefliggés bemutatasa
nélkiil alkotményjogi panasz nem alapithat6.” 3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, ABH 2013/14. 743, [18]. Az elvi kivétel
lehetdségére az Alkotmanybirdsag az 54/2004. AB hatarozataban utal, ahol kifejtette, hogy a nemzetkdzi jog és a belso
jog kozotti 6sszhang nagyfoku hianya, sértheti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését]
is. ,,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen foku kollizi6 esetén - minthogy az kozvetleniil érinti a
jogbiztonsagot - anyagi alkotmanyellenesség fennallasat kell megallapitani.” 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat
(kabitoszerrel visszaélés biincselekménye) ABH 2004, 690, V11/3.3.2. pont. Ugyanakkor a 3174/2013. AB végzés eleve
kizarja, hogy a B) cikk (1) bekezdésének megsértésére alkotmanyjogi panaszt lehessen alapitani, mert az nem alapjogot
tartalmaz. 3174/2013 (IX. 17.) AB végzés ABH 2013/17. 918 [17]. Barhogy legyen is, a kivétel elvi jellegére tekintettel
a kovetkezOkben azt feltételezem, hogy alkotmanyjogi panasznak nem lehet kdzvetlen targya a nemzetk6zi jogba
iitkozés.



jogi normanak e keretekben, tehdt ezzel a normakapcsolattal nem kell szdmolni. Amennyiben
alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet, akkor viszont az alkotmanyos mérceként szerepld
nemzetk6zi jogi norma kifejthet valamilyen joghatdst. Hasonléan, nem vildgos, hogy egy
nemzetkdzi szervezet Magyarorszagra kotelezO hatarozatabol folyd jogalkotédsi kotelezettség
elmulasztasa alkotmanyossagi kérdés lesz vagy sem. Ezt az donti el, hogy az Alkotmanybirosag ezt
a kotelezettséget besorolja-e a nemzetkozi szerz6désbdl fakadd nemzetkozi jogi kotelezettségek ala
az Abtv. 46. § (2) bekezdés a) pont szerint. A logikailag megkiilonboztethetd helyzetei a
nemzetkdzi jogot érinté normakapcsolatoknak nem esnek egybe azon helyzetek korével, melyekben
az Alkotmanybirdsagnak kifejezett vagy levezetett hataskdre van az adott kérdéssel foglalkozni, és
a nemzetk6zi jogi norménak valamilyen joghatast tulajdonitani.

(3) Amennyiben egy-egy helyzetben hataskére alapjan folytathat is az Alkotmanybirdsag
nemzetkdzi jogi normdt felhasznald érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatot, esetenként a joghatas
mibenléte joggyakorlat hijan kérdéses lehet, és barmilyen megoldasi javaslat csak hipotetikus (pl.
egy alkotmanyellenes helyzet megallapitasa jarhat-e az adott helyzetben az alkotmanyellenes norma
megsemmisitésével, vagy csak felhivassal a jogalkotd6 felé, hogy sziintesse meg az
alkotmanyellenes helyzetet).

(4) Az Alkotmanybirosagnak kialakulhat olyan joggyakorlata egyes eljardsokban az uj Abtv.
alapjan, mely modosithatja az Alaptorvényben vagy az Abtv-ben kifejezetten szabalyozott
joghatasokat. Erre a korabbi gyakorlatban is volt példa. Volt olyan eset, amikor az
Alkotménybirdsagnak fennallt a hataskore az alkotmanyossagi vizsgalatra, de annak gyakorlasatol
tartozkodott.** Amennyiben az Alkotméanybirésag hataskorrel rendelkezne egy unids jogi norma
alkotmanyossagi  vizsgalatira, akkor az esetleges alkotmdnyellenesség hagyomanyos
kovetkezményei (megsemmisités) aligha alkalmazhatéak. Példaul egy unidés rendelet
alkotmanyellenességének megallapitadsanak kovetkezménye vagy az lenne, hogy a testiilet
felhivassal ¢l a jogalkot6 felé az alkotmanyellenes helyzet megsziintetésére, vagy sajatos,
kifejezetten nem szabalyozott kdvetkezményként az alkotményellenes norma hatalyat kizarhatja a
magyar jogrendszer tekintetében.** Ez mar sajatos joghatast jelenthet akar nemzetk6zi jogi normék
tekintetében is (amennyiben ez az alkotminyos mérce), és ezen joghatdsok nehezen
prognosztizalhatoak.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyes nemzetkdzi jogi normak egyes alkotmanybirdsagi
eljarasokban kifejtett joghatasainak attekintése sok hipotézisen alapulna, igy egy rendszerszerii
attekintést a joggyakorlat jelenlegi allapotdban mellézni kell. Ugyanakkor, szdmos megallapitast
lehet tenni a joghatasok mibenlétérdl és jellegérol.

6.2. A nemzetkozi jogi normak lehetséges joghatdasainak fo tipusai
A nemzetkozi jog alkotmdnybirdsagi eljarasokban kifejtett, lehetséges joghatasainak &ltalanos

jellemzdinél, elsOként Osszességében célszerli attekinteni a fObb, lehetséges joghatasokat. A
nemzetko6zi jogi normdk altal betdlthetd szerepek nagy vonalakban behataroljak azok lehetséges

% L. 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat (részleges karpotlas) ABH 1991, 58., a 64/1992. (XIL. 11.) AB hatérozat
(kozmédia koltségvetési eldiranyzata) ABH 1992, 317. Van erre példa a német szovetségi alkotmanybirdsag
gyakorlatdban is, alapjogi kérdésekben az unidés jog tekintetében ezt a gyakorlatot folytatja a Wiinsche
Handelsgesellschaft (Solange 1) iigy 6ta, Wiinsche Handelsgesellschaft (,,Solange 11”) 2 BvR 197/83, (22.10.1986),
BverfGE 73, 339.

% A jelenlegi gyakorlat alapjan az uniés norma felillvizsgilatat akadalyozza, hogy szoros értelemben véve nem
"jogszabaly" a magyar alkotmanyos rendszerben, vo. Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés. Ezzel nehezen egyeztethetd
0ssze, hogy az Alkotmanybirdsag szerint az unios jog a magyar belsé jog része, pl. 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat
(egészségiigyi kozalkalmazottak jogallasa) ABH 2006, 819, I11/11. pont.



joghatasait. A lehetséges joghatasok fobb tipusai a kovetkezok (e joghatasok részben egybeesnek az
alkotmanybirosagi eljarasok jogkévetkezményeivel).35

a) Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdés alapjan, barmely nemzetkdzi jogi norma barmelyik
alkotmanybir6sagi eljarasban tartalmilag énalloan vagy mas jogi normaval egyiitt alakithatia az
ertelmezendo jogi norma (alkotmanyi szabaly) tartalmat annak értelmezése soran (€rtelmezési
tampont).*®

b) A nemzetkdzi jogi norma, mint értelmezési tampont, egy masik jogi norma, mint potencialis
ertelmezési tampont tartalmat kizarhatja egy harmadik norma (alkotményi szabaly) értelmezésénél
(értelmezési elsObbség).

c) A nemzetkdzi jogi norma tartalmilag Onalléan vagy egy alkotmanyi norméat tartalmilag
kiegészitve alapul szolgédlhat alkotmdanyellenesség megallapitdsdhoz és egy masik jogi norma
megsemmisitéséhez (érvénytelenitd elsébbségg, vagy a jogalkotdo felhivasdhoz, hogy az
alkotmanyellenes helyzetet sziintesse meg.’ Amennyiben az Alkotmanybirésag birdi
kezdeményezés nyoman, a nemzetkozi jogi normat alkotmanyos mérceként hasznalva semmisit
meg egy jogszabalyt, ez az eljarasra okot add ligyben a megsemmisitett jogszabaly alkalmazasat
kizarja, Abtv. 45. (2) bekezdés.

d) A nemzetkozi jogi norma (ezen beliil nemzetkozi 1us cogens) kizarhatja egy alkotmanyi norma
alkotmanyos mérceként valo érvényesiilését egy jogi norma alkotmanyossaganak megitélésénél
(alkalmazasi elsObbség).

e) A nemzetkdzi jogi norma tartalmilag Onalléan vagy egy alkotmanyi normat tartalmilag
kiegészitve alapul szolgalhat az alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezé jogi norma
alkalmazasanak korlatozasahoz, alkotmanyos kovetelmények tartalmi meghatarozasaval, Abtv. 46.
§ (3) bekezdés.

f) A nemzetkdzi jogi norma (nemzetkdzi szerzddés) tartalmilag onalldan alapul szolgalhat
jogalkotdi mulasztassal eldidézett alkotmanyellenesség megallapitasdhoz ¢és a jogalkoto
felhivasahoz az elmulasztott jogalkotdi feladat teljesitésére, Abtv. 46. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont.

g) Egy nemzetkozi jogi norma Ondlloan alapul szolgilhat ahhoz, hogy megakadalyozza a vele
ellentétes rendelkezést tartalmazo belsé jogszabaly létrejottét (kihirdetését) mindaddig, amig az
0sszhang hianyat el nem haritottdk (el6zetes normakontroll eljaras).

Mindezek csak a fobb, jellemzd joghatasokat jelentik. Szdmos mas, specidlis joghatas is szoba
johet, példaul bizonyos feltételek alapjan biintetdeljarasban vagy a polgari eljarasban (1. Be. 416.§

® Jtt a nemzetkdzi jogi norméknak csak két funkcidja jon figyelembe (értelmezési timpont és alkotmanyos mérce).
Amennyiben a norma a vizsgalat targya, nem maga fejt ki joghatast az eljarasban, hanem az eljaras tétje, hogy a norma
joghatasai korlatozhatéak-e (beiktatdé jogszabaly vizsgalata esetében) vagy egyaltalan engedheté-e, hogy joghatasa
legyen a magyar jogrendszerben (el6zetes normakontroll). Amennyiben a nemzetk6zi jog tényként jon figyelembe, nem
a nemzetkozi jognak lesz joghatdsa, hanem a nemzetkozi jogra, mint tényallasi elemre tekintettel egyes belsd
jogszabalyok fejtenek ki joghatast.

% E tekintetben az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének, és az értelmezd strasbourgi birésagi gyakorlat szerepére
nézve 1. Kovécs Péter: Jus Gentium Ante Portas Vel Intra Muros. In: Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik
sziiletésnapjara. Szent Istvan T., Budapest 2006, 252-256. 0.

¥ Ez utobbi eset nemzetkozi szerzédésbe iitkzés esetén, amennyiben az Alkotmanybirsig olyan jogszabély
nemzetkozi szerzodésbe iitkozését allapitja meg, mellyel a kérdéses nemzetkdzi szerzédést beiktatd jogszabaly
alkotmanyi rendelkezés szerint nem lehet ellentétes, 1. Abtv. 42. § (2) bekezdés.



(1) bekezdés e) és f) pont, vagy Pp. 360. § és 361. §). A kdvetkezOkben érdemes azt megnézni,
hogy e joghatasok milyen sajatos feltételek kozott érvényesiilnek.

6.3. Az elozetes normakontroll: a szabalyozds problémdadi

Az elézetes normakontroll az egyetlen alkotmanybirdsagi eljaras, ahol az Abtv. 23. § (3)
bekezdésének alapjan a nemzetkozi szerzodés, mint nemzetkézi jogforras képezi eldzetes
alkotmanyossagi vizsgalat targyat, és nem a kihirdetésérol szolo jogszabaly. Ez elsé pillantasra
azért furcsa szabalyozds, mert az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontjaban biztositott
hataskor az elfogadott, de ki nem hirdetett torvények vizsgélatara vonatkozik. Ezt a hataskort
szabalyozza és kifejti az Abtv. 23. § (1) bekezdése, és azt gondolnank, hogy ehhez kapcsolodik a
nemzetkozi szerzodés kihirdetésérol szolo torvény eldzetes vizsgalata is. De nem, mert az Abtv. 23.
§ (3) bekezdése az alaptorvényi rendelkezéshez képest tulajdonképpen 1j hataskort allapit meg,
hiszen maganak a nemzetkdzi szerzédésnek az elézetes vizsgalatat teszi lehet6vé. ® E hataskor csak
akkor alapulna a fent idézett alaptorvényi rendelkezésen, ha a nemzetkézi szerzédés kihirdetésérol
szolo térvény kihirdetés elotti eldzetes vizsgalatat tenné lehetdvé. A mostani formajaban az Abtv.
23. § (3) bekezdése végso soron az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjan alapszik, melynek
alapjan sarkalatos torvény (mint az Abtv.) az Alkotmanybirdsag szamara tovabbi hataskoroket
allapithat meg.

Természetesen az egész szabalyozas koherensebb lenne, ha az Abtv. 23. § (3) bekezdése a
nemzetkdzi szerzodés kihirdetésérdl szold torvény kihirdetés elotti eldzetes vizsgalatat tenné
lehetdvé. Ugyanis, igy az a furcsa helyzet 4ll eld, hogy a kihirdetésrdl sz0l6 jogszabaly azon része,
mely nem a nemzetkdzi szerz6édés normatartalmat tartalmazza (hanem példaul a hatalyba 1éptetd
vagy végrehajtd szabalyokat), az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan vizsgalhatd. Mig a nemzetkdzi
szerzOdés normatartalma, melyet a keletkezOben 1évo torvény transzformdlni kivan, az Abtv. 23. §
(3) bekezdése alapjén.39

Kérdéses, hogy az Abtv. altal biztositott hatdskor csak a nemzetkozi szerzodések elozetes
normakontrolljat érinti, vagy beleértheto-e a nemzetkozi szervek Magyarorszagra kételezo
hatdrozatainak eldzetes normakontrollja a beiktatas elott. Az Alkotmanybirdsag egyszer a
"szorosan Osszefiiggd szabdlyozdsi egység" tesztjét alkalmazta abban a tekintetben, hogy egy
nemzetkdzi szerv hatdrozata szerzddéses jellegﬁ-e.40 Ebbdl kiindulva, a jovoben valoszinlileg a
hatarozat jellegzetességeire épiilé ad hoc mérlegelés donti majd el, hogy az Alkotmanybir6sagnak
van-e hataskore eldzetes normakontrollra egy-egy ilyen esetben. Az a tény, hogy a nemzetkozi
szervek hatdrozatai esetében rendszerint nem keriil sor kotelezd hataly elismerésére, igen nehézzé
teszi az Abtv. 23. cikk (3) és (4) bekezdésének alkalmazasat. Még akkor is igy van, ha e
hatarozatokat a nemzetkdzi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évi L. térvény (a
tovabbiakban Nsztv.) 12/B. § (1) bekezdése alapjan ki kell hirdetni.

En azon az allisponton vagyok, hogy a nemzetkdzi szervek Magyarorszagra kotelezo
hatarozatait nem lehet eldzetes kontroll ald vonni az Abtv. 23. § (3) bekezdése alapjan. Az eldzetes
normakontroll nemzetk6zi szerzédésekre vonatkozoé célja itt ugyanis nem teljesiilne: az
alkotmanyellenesség esetleges megallapitasa nem akadalyozhatja meg e nemzetkézi jogi

% Eszerint "Az Alkotmanybirdsag hataskore - az (1) bekezdésben foglaltakat nem érintve - kiterjed a nemzetkozi
szerz6dés vagy annak valamely rendelkezése, [...] Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak eldzetes vizsgalatara".

% A 4/1997. AB hatarozat megallapitsa szerint a jogalkotd azért hasznalta a "nemzetkozi szerz6dés" elnevezést az
elézetes normakontrollt szabalyozd térvényszovegben, mert nemcsak torvényjavaslat formdjat dltheti a sziiletében 1évo
beiktatd (kihirdetd) jogszabaly. (A hatarozat természetesen a régi, hatalyat vesztett Abtv. 1. § a) pontjaba foglalt
rendelkezésre utalt). Ez azonban aligha magyarazhaté jogtechnikai alapon. A jogalkotd beilleszthette volna "az
elfogadott, de ki nem hirdetett, nemzetkdzi szerzédést beiktatod jogszabaly" kifejezést is. Ha egyszertien a jogszovegnek
hisziink, akkor a jogalkotd kozvetleniil a kotelezOnek elismerni kivant nemzetkdzi szerzédés (mint nemzetkdzi
jogforras) elézetes normakontrolljara ad lehetdséget. A felmeriild egyéb problémak attekintésére 1. Sulyok Gabor:
Visszatérés a nemzetkézi jog és a belsd jog viszonyanak alaptérvényi szabalyozasahoz. Jog - Allam - Politika 2012/4.
153-156. o.

“030/1998. (V1.25.) AB hatérozat (Eurépai Megéllapodas) ABH 1998, 220, VI/1. pont.



normatipus Magyarorszagra kotelez hatalyat, mert annak elfogadédsa és kotelezd ereje tipikusan
nem a kotelezd hataly kiilon elismerésébdl fakad (vo. pl. ENSZ BT hatarozatok). Nem latom
viszont annak akadalyat, hogy a beiktaté jogszabalyt, amennyiben az torvény, a kihirdetés elott
elézetes normakontroll ala lehessen vonni az Abtv. 23. § (1) bekezdése alapjan.

6.4. A nemzetkozi jogszabdaly és a kihirdetésérdl szolo jogszabdly kapcsolata és joghatdsaik
viszonya

Az el6zdéekbdl kideriil, hogy az Abtv. 23. § (3) bekezdésének értelmezése elvezet a nemzetkdzi
szerzOdés ¢és a kihirdetésér6l szold jogszabaly viszonyanak, valamint az altaluk gyakorolt
joghatasok kozotti kiillonbségek altalanosabb kérdéseihez. Jollehet, a jelenlegi dualista rendszerbdl
az adddna, hogy a nemzetkdzi jogi norma és a kihirdetésérdl szolo jogszabaly élesen elkiiloniil
egymastol, és kiilonbozd joghatasokkal rendelkezik, ebben a kérdésben meglehetdsen nagy zavar
van a jogi kozbeszédben. A mai magyar joggyakorlatban legalabb harom 4ramlat figyelhetd meg
abban a tekintetben, hogy miképpen kezeli a nemzetk6zi jogszabaly és a kihirdetésérdl szolo
jogszabaly viszonyat.

a) A klasszikus dualista dllaspont (30/1990. AB hatarozat). A nemzetkozi szerzOdést és a
kihirdetésérdl szolo jogszabalyt két kiilon jogszabalynak tekinti, melynek jol -elkiilonithetd
joghatdsai vannak a magyar jogrendszerben és az alkotmanybirdskoddsban. A 30/1990. AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen alkotmanyossagi vizsgalat ald vetette az
1957. évi magyar-szovjet egyezmény kihirdetésérdl szold 1957. évi 54. térvényerejlii rendeletet,
hangsulyozvéan azt, hogy a nemzetkozi szerz0dés maga utdlagos normakontroll ala nem vonhato.
Megkiilonboztette a nemzetkdzi szerzddést, mint nemzetkodzi jogforrast, és a beiktatd jogszabalyt,
mint belso jogforrast. Ezzel szorosan kovette a német szovetségi alkotmanybirdsag gyakorlatat.

b) Kvazi-monista dllaspont (61/B/1992. AB végzés és 579/B/2006. AB végzés). Ez az allaspont a
nemzetko6zi szerzodést és a beiktatd jogszabalyt egy egységnek fogja fel. A beiktatd jogszabaly nem
egyszeriien egy belsd jogforras, hanem a nemzetkdzi szerz6dés maga, csak magyar jogforrasi

formaban jelenik meg. Ennek kovetkeztében a beiktatd szabaly maga is nemzetkozi szerzOdésként
viselkedik.

A beiktatd jogszabaly nemzetkézi szerzédésként viselkedik, mint az alkotmanyossagi vizsgadlat
esetleges targya. Igy a Nemzetkozi Valutaalap Alapokmanyanak kihirdetésérdl szolé 1982. évi 6.
tvr. nem egyszeriien egy torvényerejii rendelet, hanem a magyar jogba integralt nemzetkdzi
szerzédés. Igy a 61/B/1992. AB végzés szerint ez a torvényerejii rendelet nem vonhaté utolagos
normakontroll ald, mint mas belsé jogszabaly.

A beiktato jogszabaly nemzetkozi szerzédésként viselkedik, mint az alkotmanyossagi vizsgalat
esetleges mércéje is. Az 579/B/2006. AB végzéssel zarulod i'1gyben,41 az inditvanyoz6 egy
korményhatdrozat alkotmanyossagi vizsgalatat, az 1948-as belgradi Duna-egyezményhez fiizott
kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo 2000. évi CXIV. térvénnyel valod allitolagos ellentét
miatt inditvanyozta. Az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza az inditvanyt, mert a nemzetkdzi
szerzOdésbe litkozeés vizsgalatat csak meghatirozott inditvanyozoi kor kezdeményezheti. Ez azt
jelenti, hogy hataskore gyakorldsa szempontjabol a testiilet magat a beiktatd jogszabalyt is
egyszerlien nemzetkozi szerzOdésnek tekinti, €s alkalmazza rd a hataskori korlatokat, noha az
inditvanyozé nem a nemzetkozi szerzOdésbe litkozést allitott, hanem a nemzetkdzi szerzOdést
beiktato torvénybe valo iitk6zést. Azonban e szerint az alldspont szerint egy nemzetkdzi szerzodést
beiktatd jogszabaly alkotméanyos mérceként sem lesz egyszerli torvény. A beiktatd jogszabéalynak
olyan joghatdsa van, mint egy nemzetkdzi szerz6désnek, és nem olyan, mint egy torvénynek.*?

“1 579/B/2006. AB végzés, ABH 2008, 3767.
“2 Ezt erésitette meg pl. 3114/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, ABH 2013/12. 595, [30]-[31].



C) Vegyes allaspont (4/1997. AB hatarozat). Sajatos, vegyes allaspontot alakitott ki a nevezetes
4/1997. AB hatarozat. Bar ezt a dontést tipikusan a dualista allaspont kifejezddésének tekintik, ez
nincs teljesen igy. A hatdrozat a gyakorlatban eldontott egy vitas kérdést, ti. az Alkotméanybirosag
hataskorrel rendelkezik a nemzetkdzi szerzddést beiktatd jogszabaly utdlagos alkotmanyossagi
vizsgalatara. Elvi szinten azonban komoly zavart okozott, ami mind a mai napig tart.

Szempontunkbo6l a hatarozat egyik kulcsmegallapitdsa, hogy az utdlagos absztrakt
normakontrollnal nem kiilonboztethetdé meg magaban vett, illetve a kihirdetésérdl szolo jogszabaly
részét képezd nemzetkdzi szerzddés, hanem csak egy jogszabaly van: a "kihirdetd jogszabaly
részévé valt nemzetkdzi szerz8dés".* (Ez nyilvanvaloan ellentétben all a 30/1990. AB hatarozatban
megallapitottakkal). Mivel a nemzetkdzi szerzOdés nem véalaszthatd el a beiktatd jogszabalytol,
ebbdl kovetkezik a masik Iényeges utalas, mely a rendelkezd rész 3. pontjaban talalhato. E szerint
az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontroll sordan a nemzetkdzi szerzédést (illetve annak
rendelkezését) vizsgalja, nem pedig (a szerzddéstdl elkiilonithetetlen) beiktatd jogszabalyt.

Mindeddig ez kvéazi-monista nézetet tiikr6z. Azonban ezzel mar nem 0sszeegyeztethetd az a
tovabbi megallapitas, hogy amennyiben az Alkotmanybirdésag alkotményellenesnek talalja a
nemzetk6zi szerzOdést, akkor az annak kihirdetésérél szold jogszabaly alkotmanyellenességét
allapitja meg (szintén rendelkezd rész 3. pont), €s - hozza tehetnénk - a beiktatd jogszabaly elvileg
megsemmisithetové valik. Voros I. alkotmanybird kiillonvéleményét 1ényegében éppen azon az
alapon fogalmazta meg, hogy egy kovetkezetesen monista nézet alapjan nincs hataskor az utolagos
normakontrollra, mert az csak belsd jogszabalyra iranyulhat, és nem nemzetk6zi szerzédésre.

A 4/1997. AB hatarozat mogott az az elképzelés all, hogy nemzetk6zi szerzodés a beiktatassal nem
duplazodik meg, nem lesz két jogszabaly. A nemzetkdzi szerz0dés a transzformalas eredményeként
is csak egy jogszabaly marad, legfeljebb belsé jogforrasi format 6lt.** Transzformalas elétt létezik a
nemzetkozi szerz6dés Onmagaban, transzformalas utan belsé jogforrasi formédban, mig
alkotmanyellenesség megallapitasat kovetd esetleges megsemmisitéssel csak ez a belsd jogforrasi
ruha foszlik le rola, a nemzetko6zi szerzédés rendelkezései megint dnmagukban, érintetlentil allnak
¢s Magyarorszdg nemzetkozi kotelezettségeire ez a miivelet nincs kihatassal. Mindez aligha
kielégitd konstrukcid, melyet a monizmus és dualizmus kozotti egyensulyozas ihletett. Kiilondsen
érdekes, hogy a hatarozat ¢ sajatos megoldas alatamasztasara felhivja a német szovetségi
alkotmanybirdsag gyakorlatat, amely viszont klasszikus dualista megoldast kovet, a 30/1990. AB
hatarozathoz hasonloan.

A legnagyobb probléma, hogy amennyiben a nemzetkozi szerzodés €s a beiktatd jogszabaly
normatartalma egységes, nem valnak szét, miképpen lehet e normatartalom alkotmanyellenességét
megallapitani és megsemmisiteni Ggy, hogy a nemzetko6zi szerzédés normatartalma mégis érintetlen
maradjon. Ezt nem sikeriilt az Alkotmanybirdsagnak megoldani,46 ¢s e konstrukcio koherenciaja
még e hatdrozaton belill sem volt tarthatd. A rendelkezd rész 3. pontja igy szol: "Ha az
Alkotmanybirésag a  nemzetkézi  szerzdédést vagy annak  valamely rendelkezését
alkotmanyellenesnek taldlja, a nemzetkdzi szerzodést kihirdetd jogszabaly alkotmdnyellenességét
allapitja meg." Ez a tétel meglehetdsen nehezen értelmezhetd a hatarozat kovetkeztetéseinek
tikrében. A tétel ugyanis elkeriilhetetleniil a nemzetk6zi szerz6dés és a kihirdetésérdl szo6lo
jogszabaly kettOsségére épiil, és attdl nem lesz a kettd normatartalma egy, ha a nemzetkozi

*4/1997. (I. 22.) AB hatérozat (kihirdetett nemzetkozi szerzédések alkotméanyossagi vizsgalata) ABH 1997, 41,
rendelkezo rész 2. pont és II/5. pont.

* Természetesen mindig hozzaértve, hogy a beiktaté jogszabaly mindig tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek nem
foglalnak magukba szerz6déses normatartalmat, de a probléma szempontjabol ez most mellékes.

“5°4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (kihirdetett nemzetkozi szerz6dések alkotméanyossagi vizsgalata) ABH 1997, 41, 11/7.
pont.

“ Nem véletlen, hogy a felemas megoldas tiikrozédéseként az elsé 1épésben az alkotmanyellenesség kovetkezménye
csak annak megallapitdsa, mig a megsemmisitésre akkor keriilhet sor, ha a jogalkotonak nem sikeriilt feloldania az
alkotmanyellenességet a kitlizott hataridén beliil.



szerz0dés alkotmanyellenessége esetén a "kihirdetd" jogszabalyrdl éllapitja meg a testiilet az
alkotmanyellenességet.

Barhogy is legyen, a korabbi bizonytalansdgok és kétértelmiiségek utan, torvényi szinten
2005-ben az Nsztv., alkotmanyi szinten 2012-ben az Alaptorvény a dualista rendszer mellett
kotelezte el magat. Mindez lehetévé teszi a tiszta dualista megolddsokat. Vissza kellene térni a
30/1990. AB hatarozat mogott meghuzodd koncepcidhoz, mely é€lesen elvalasztja a nemzetkdzi
szerz6dést, és az annak a normatartalmat leképezd beiktatd jogszabalyt. A nemzetkozi szerzddés
egy jogszabaly (€s nemzetkozi jogforras), a kihirdetésérdl szolo torvény vagy kormanyrendelet egy
masik jogszabaly (és magyar jogforrds). A kettonek van egy egymast legnagyobbrészt atfedd
normatartalmuk. Ez a dualista rendszer 1ényege, ¢és ennek kovetkezetesen kellene érvényesiilnie, ha
az alkotméanyoz6 emellett dontott.

A tiszta dualista megoldas mellett sz6l az, hogy ez alkalmasabb a fogalmi vagy dogmatikai
kovetkezetlenségek elkeriilésére, hiszen szdmos jele van annak, hogy a nemzetkdzi szerzodés €s az
azt beiktatd jogszabaly két jogszabaly. (i) A nemzetkdzi szerzddés részleges (szelektiv)
jogszabélyba foglalasa (kihirdetése)*’ arra mutat, hogy van egy nemzetkozi jogszabaly és van egy
belsd jogszabaly, mely formailag egymastol fiiggetlenek. (ii) A nemzetkdzi szerzddés és a
kihirdetésérdl sz6ld belsd jogszabaly eltérd iddpontban 1éphet hatalyba.*® (iii) Amennyiben az
Alkotmanybirosdg utdlagos normakontroll sordn alkotmanyellenességet allapitana meg egy
nemzetkozi szerz0dést beiktatd jogszabaly tekintetében, akkor nem a "kihirdetd szabaly részévé valt
nemzetkdzi szerzOdést" semmisithetné meg, hanem egyszerien a kihirdetésr6l sz6lo belsd
jogszabalyt vagy annak rendelkezését, melynek egyébként nemzetkozi szerzodésbol eredd
normatartalma van. A nemzetkdzi szerzddés, mint nemzetkdzi jogforrds normatartalma
természetesen érintetlen marad. (iv) Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan a nemzetkozi
szerzOdésnek ¢és az azt beiktatd jogszabalynak Osszhangban kell lennie, mert "az allam [...] a
kihirdetéssel Osszefliggd jogalkotds soran, [...] sem tehet olyan intézkedéseket, amelyek a
nemzetkozi szerzddésekben foglalt elvek és kovetelmények hatalyosuldsat lerontjak, vagy azok
normativ szabalyok altal koriilhatarolt tartalmanak érvényre jutdsaban torzuldsokat okoznak".*? Az
Osszhang ebben az esetben csak két jogszabaly kozott lehet, egy jogi norma nem lehet 6nmagéval
Osszhangban.

Sok esetben a jogi kozbeszéd fordulatai akadalyozzék a vilagosabb megoldast. A "kihirdetd
jogszabaly részévé valt nemzetkozi szerzddés" vagy a "kihirdetett nemzetkozi szerzodés" vagy a
"nemzetkozi szerzddés kihirdetett formajaban" kifejezések50 azt sugalljak, hogy a nemzetkozi
szerzOdés ¢és a kihirdetésérdl szolo jogszabaly normatartalma egy €s ugyanaz. Ez sokszor kényelmi
fogalomhasznalat: igy konnyebb utalni a beiktatd jogszabaly azon részére, mely nemzetkozi
szerzOdésen alapuld normatartalombdl all. Azonban nem szabad homalyban hagyni, hogy egy
nemzetkozi szerzédésnek nincs kihirdetett formaja és nem kihirdetett formdja. Ez csak
elhomalyositja azt a tényt, hogy két jogszaballyal van dolgunk. Azért, mert a nemzetkozi szerzodés
normatartalmat egy allam transzformalta, egy belsé jogszabalyba a nemzetk6zi szerzédés nem 6ltott
valami furcsa format. Nem "kihirdetett nemzetkozi szerz6dés" keletkezett, hanem a nemzetkozi
szerz6déses normatartalmat leképezd, azt megduplazd és belsé jogforrasba foglald, belsd
jogszabaly. Ez a fogalomhasznalat természetesen mindaddig elfogadhato, mig vilagos marad, hogy
a transzformalds utan egyrészt 1étezik a nemzetkozi szerz8dés Onmagéaban, masrészt létezik a
beiktato szabaly részeként, mint egy bels6 jogforras normatartalma.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szabalyozasban is megmaradtak zarvanyai a monista
szeml¢letnek. Ezt mutatja a nemzetkozi szerzddésbe iitkozés vizsgéalatara iranyuld eljarés
szabalyozasa.

7'54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (kabitdszerrel visszaélés biincselekménye) ABH 2004, 690, VII/2. pont

“87/2005. (I11.31.) AB hatérozat (nemzetkézi légifuvarozas) ABH 2005, 83, IV/2. pont.

%9'54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (kabitoszerrel visszaélés biincselekménye) ABH 2004, 690, VI/2.3. pont

%0 Pl. 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat (kihirdetett nemzetkdzi szerz6dések alkotmanyossagi vizsgalata) ABH 1997, 41,
rendelkez6 rész 2. pont; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat (sértett fogalma) ABH 2005, 504, I1I/1.1. pont



6.5. A nemzetkozi szerzodésbe iitkozés vizsgalata: a kvazi-monista szemlélet zarvanya

A nemzetkdzi szerzOdésbe litkdzés vizsgalatanak szabdlyozasa a belsd jogszabalyok (valamint
kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok, jogegységi hatarozatok) €s a memzetkozi szerzodés, mint
nemzetkozi jogforras ellentétének vizsgalatara iranyul. A szabdlyozds nem a nemzetkozi szerzodés
kihirdetéséerol —szolo  jogszaballyal —valo  dsszevetésrol beszél®  Ennek ellenére, az
alkotmanyellenesség jogkovetkezményeként adoddé megsemmisités korlatozott, és ahhoz kotott,
hogy a nemzetk6zi szerzOdést beiktatd jogszabaly jogforrasi rangja miképpen viszonyul a
nemzetkodzi szerzOdéssel ellentétes belsd jogszabaly jogforrasi rangjdhoz. Az alkotmanyellenesség
folytdn az a belsd jogszabaly semmisithetd meg, "amely a nemzetkdzi szerzddést kihirdetd
jogszaballyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes" (Abtv. 42. § (1) bekezdés). Ezzel
szemben csak szignalizacio (a jogalkotd felhivasa) lehetséges, ha olyan bels6 jogszabaly bizonyul
alkotmanyellenesnek "amellyel a nemzetkdzi szerz6dést kihirdetd jogszabaly az Alaptorvény
alapjan nem lehet ellentétes" (Abtv. 42. § (2) bekezdés).52

fgy a szabalyozas az ellentétet a nemzetkozi szerzédéshez, mint nemzetkizi jogforrdshoz
viszonyitja, mig a jogkovetkezményt a kihirdetésérdl szolo jogszabaly jogforrasi rangjatol teszi
fiiggove. De akkor, ha egy belsé jogszabaly kozvetleniil egy nemzetkdzi jogforrassal van
ellentétben, mi koze van az ezen szerzddést beiktatd jogszabaly jogforrdsi rangjanak az
alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisithet6ségéhez? A 4/1997. AB hatarozat nyomvonalaiban
elhelyezkedve, ez a szabaly olyan kvazi-monista szemléletet tilkroz, mely a nemzetkdzi szerz6dés
¢s a beiktatd jogszabaly normatartalmat egységesnek tekinti, és nem kiiloniti el a kett6t. (V6. a
4/1997. AB hatérozat is a nemzetkdzi szerzddést vizsgélta, és eshetdlegesen a beiktatd jogszabaly
megsemmisitését helyezte kilatasba).

A jogkovetkezmények ezen korlatozasa legalabb két vonatkozasban nincs dsszhangban az
olyan egyéb esetekkel, ahol a nemzetkozi jog alkotmanyos mérceként szerepelhet. Koztudott, hogy
a nemzetkozi szerzédésbe litkdzés vizsgalata lehet 6nalld eljaras, és lehet mas alkotmanybirdsagi
eljarasokban jarulékos kérdés, melyet az Alkotmanybirdsag hivatalbdl vizsgal (Abtv. 32. §). A
nemzetkozi szerzddéssel vald ellentét azonban mas eljarasban eldkeriilhet az inditvanyozo
kezdeményezésére is. Az utdlagos normakontrollra és a biréi kezdeményezésre végzett egyedi
normakontrollra iranyul6 eljardsokban az inditvanyozé éllithatja Ggy az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdésének sérelmét, hogy a vizsgalat targyat képezd belsd jogszabaly egy nemzetkozi
szerzOdéssel van ellentétben. Ennek az a jelentdsége, hogy ekkor az alkotmanyellenes belsd
jogszabaly megsemmisitésének nincsenek olyan korlatai, mint a nemzetk6zi szerzédésbe {itkozést
vizsgalo 6nalld vagy jarulékos elj arasban.

A masik kovetkezetlenség abban all, hogy amennyiben egy belsé jogszabaly nem egy nemzetkozi
szerzOdéssel all ellentétben, hanem a nemzetkdzi jog mas tipusti normaival (is), akkor az utdlagos
normakontrollra és a bir6i kezdeményezésre végzett egyedi normakontrollra irdnyuld eljarasok
szerinti szabalyozas alapjan nincs korlatja a nemzetkdzi joggal ellentétes belsd jogszabaly
megsemmisitésének - szemben azzal, ha az eljards a nemzetkozi szerzddésbe litkdzés vizsgalatara
iranyul.

*1 Ez az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjara, valamint az Abtv. 32. § (2) bekezdésére egyarant igaz, ami azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a ki nem hirdetett nemzetkdzi szerz6dés is lehet alkotméanyos mérce az eljarasban.

%2 A szabalyozas miatt jelenleg nem vildgos, hogy amennyiben a timadott belsé jogszabaly és a beiktatd jogszabaly
azonos jogforrasi ranggal bir (pl. mindkettd torvény), milyen jogkdvetkezmény alkalmazhatdo a tamadott belsd
jogszabaly alkotmanyellenessége esetén.

3 Ugyanakkor a nemzetkdzi szerzOdésbe iitkozés vizsgalatinak lehetdsége, az Alkotméanybirésag szerint az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésben foglalt rendelkezést szolgalja, 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 2013/7. 334,
[108].



6.6. A nemzetkozi jog belso konfliktusai: amikor a dualista modell rosszul miikodik

A Kklasszikus dualista modellben megkiilonboztetjik a nemzetkdzi szerz6dést dnmagaban (mint
nemzetkdzi jogforrast), és a nemzetkdzi szerzOdéses normatartalmat beiktatd belsd, beiktato
jogszabalyt (mint magyar jogforrast). Formailag a kettének nincs egymdshoz kize. Igy viszont
mindkettdnek masok lesznek a joghatdsai a magyar jogrendszerben. A nemzetk6zi szerzodés, mint
nemzetko6zi jogforrast védi az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése. A beiktatd jogszabalyt, mint
belsé jogforrast a jogforrasi hierarchidban alacsonyabban elhelyezkedd mas bels jogszabalyok
ellen védi az Alaptérvénynek a belsé jogszabalyok kozotti normakonfliktusokat rendezd
rendelkezései.

Elvi gondot jelenthet az, amikor két nemzetkdzi jogi norma (két nemzetkdzi szerzodés)
keriil konfliktusba egy alkotmanybirdsagi eljaras soran. Két, Magyarorszagra kételezo nemzetkozi
szerzodes konfliktusa onmagaban nem alkotmanyossagi probléma. Azonban alkotmanyossagi
probléma formdjadban vetddhet fel egyes alkotméanybirdsagi eljardsokban, amennyiben egy
nemzetkdzi szerzodést beiktatd szabaly valik alkotmanyossagi vizsgalat targyava. Példaul
felvetddhet, hogy a Nemzetk6zi Valutaalap Alapokmanya (beiktatta az 1982. évi 6. tvr.) IX. cikk
harmadik és nyolcadik szakasza, mely a mentességet szabalyozva az Alap és tisztségviseldi elleni
birosagi eljaras lehet6ségét kizarja bizonyos korben, ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (beiktatta: 1993. évi XXXI. torvény) 6. cikk (1) bekezdésével, mely biztositja
mindenki szamdéra a birdésaghoz fordulas jogat. Ebben az esetben példaul egy, mentességgel
rendelkez0 alperes ellen inditott kartéritési perben felmeriilhet, hogy az 1982. évi 6. tvr. 2. § IX.
cikke, mint belsd jogszabalyi rendelkezés, alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet-e nemzetkdzi
szerzb;ilésbe, azaz az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe (mint nemzetkdzi jogforrasba) ilitkdzés
miatt.

A kérdés tehat, hogy egy nemzetkozi szerzodést beiktato belso jogszabaly alkotmanyossagi
vizsgdlata iranyulhat-e egy masik nemzetkézi szerzodéssel (mint nemzetkozi jogforrassal) valo
ellentétére, akar utdlagos normakontroll, akar bir6i kezdeményezésre induld egyedi normakontroll
eljarasban, akar nemzetkdzi szerzodésbe litkozés vizsgalata soran. A beiktatd jogszabaly, mint a
magyar jog része ugyanis nem lehet ellentétes egy nemzetkdzi szerzédéssel, mint nemzetkozi
jogforrassal, viszont két nemzetkdzi szerzddés, (koztik a beiktatd jogszabdly altal transzformalt
szerzOdés) mint egyenrangi nemzetkozi jogforrasok ellentéténél nem ez a helyzet. Latszolag az
donti el a kérdést, hogy a konfliktusban 4all6 nemzetkdzi szerzddések melyikének beiktatd
jogszabalyat kérddjelezi meg az inditvanyozd a harom eljaras valamelyikében. A fenti példat véve
alapul, forditott helyzet is lehetséges. Az 1993. évi XXXI. torvény 2. § 6. cikkét, mint belsd
jogszabalyt is lehet elvileg tdmadni azzal, hogy nemzetkdzi szerzddésbe, azaz a Nemzetkozi
Valutaalap Alapokményéba, mint nemzetkdzi jogforrasba {itkozik.

A dualista modellben elvileg ez megoldhatatlan helyzet, amennyiben kizarélag a konkrét
eljards és inditvany Osszefiiggéseiben keriil egy nemzetkozi jogon beliili normakonfliktus teritékre
€s Vizsge’llatra.55 Azonban ilyen helyzetekben nem mulhat csak az inditvanyon ¢és az
alkotmanybirdsagi eljarads tipusdn az, hogy mit mivel vet az Alkotmanybirdsdg Ossze az
alkotmanyossagi vizsgalat soran. Eppen ezért, a gyakorlatban egy ilyen helyzet a legtibbszor
feloldhato, ami a kdvetkezd 6t tényezének tudhato be.

(1) Az inditvany és az alkotmanybirosagi eljards tipusa aligha akaddlyozza meg az
Alkotmanybirésagot abban, hogy a felvetddé6 normakonfliktusok elemzésénél komplex
megkozelitést alkalmazzon. A nemzetkézi jog €s a magyar jog Osszhangjanak értékelése nem
feltétleniil csak két, az inditvanyban felvetett norma konfliktusan mulik (itt egy nemzetkozi
szerzOdés, ¢és egy masik nemzetkdzi szerz8dést beiktatd jogszabaly konfliktusdn). Az

 Ez a normakonfliktus valésziniileg csak tételezett, 1. pl. az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elétt McElhinney v.
Ireland (no. 31253/96) Judgment of 21/11/2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-XI.

% A dualista modell ugyanilyen rosszul miikddik az Unié alapito szerz8déseinek kezelésénél, de erre itt nem tudunk
kitérni.



Alkotménybirésag ilyenkor a Magyarorszdgra kételezo egész nemzetkozi jogi szabdlyozast

attekinti, ¢és atfogdéan elemzi ¢és értékeli.*® (A komplex elemzés nem csak a nemzetkozi

kételezettsé%ek attekintésére, hanem a magyar jogrendszer relevins szabalyainak dsszességére 1S
7

kiterjedhet).

(2) A komplex elemzés lehetésége tiikrében szinte mindegy, hogy az inditvanyozo két
konfliktusban all6 nemzetkdzi szerz6dés melyikének beiktatd jogszabalyat kérddjelezi meg a masik
szerzOdés rendelkezései altal, s6t az is, hogy - a hataskori korlatokra természetesen figyelemmel -
milyen alkotmanybirosagi eljarasban teszi ezt.”® Az inditvanyhoz kotottséget, és a konkrét
alkotmanybirosagi eljaras korlatait az altalunk vizsgalt esetben oldja, hogy az Alkotmanybirosag az
Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan barmely eljardsban hivatalbol vizsgalhat nemzetkézi szerzodésbe
litkozést. Igy vizsgalhatja azon nemzetkdzi szerzdés beiktatd szabalyanak is az alkotmanyossagat,
melybe az inditvanyoz6 szerint beleiitkdzik az altala vizsgalni kért belsé jogszabaly (mely az elobbi
nemzetkozi szerzodéssel konfliktusban allo nemzetkdzi szerz8dés beiktatd jogszabalya). Ugyancsak
oldja a korlatokat, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 46. §-a alapjan hataskorében eljarva
megallapithatia a nemzetkézi szerzodésbol fakado jogalkotoi feladat elmulasztasat is. Az
alkotmanybir6sag ezen okokbdl, valamint atfogd vizsgalatot alkalmazva, at tud lépni a konkrét
eljarasi forma ¢€s az inditvany korlatain, és a dualista modell elvi nehézségeit feloldhatja.

(3) Az atfogd vizsgalat lehetdségébdl kiindulva nem szabad aldbecsiilni azt a lehetdséget, hogy
puha normakonfliktusnal az Alkotmanybirdsag ,,harmonikussa tudja értelmezni” azon nemzetkozi
jogi normakat, melyek eredetileg ellentétben allonak latszottak. Kiilondsen egyszerii ez akkor, ha az
allitélagos normdk egyike, vagy mindegyike altalanos szabaly. Amennyiben ez nem lehetséges, a
jogalkalmazasban az értelmezés behatarolhatd alkotmdnyos kovetelmények felallitdsaval, igy
zarvan ki a részleges ¢és feltételes normakonfliktus lehetdségét.

(4) A jogkovetkezmények oldalarol nehézségek aligha vetddnek fel. Az alapkérdés ugyanis az,
hogy miképpen lehet a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat biztositani, ha a
Magyarorszagra kotelez6 nemzetkézi jogi normadk kozott megallapithato konfliktus van.
Nyilvanvalo, hogy ezt csak a jogalkoto tudja kikiiszobolni. Igy barmilyen alkotmanyi jelentdségii
normakonfliktus megallapitdsa nemzetkdzi jogi normdk, illetve beiktatd jogszabalyaik kozott,
legfeljebb a jogalkotd felhivasaval végzdodhet, hogy jogalkotdsi eszkdzokkel sziintesse meg a
konfliktust. Az esetleges alkotmanyellenesség jogkdvetkezménye szempontjabdl a helyzet aligha
nevezhetd bonyolultnak.

Természetesen elvi kérdésként fennmarad az, hogy a nemzetkozi jogi normak kozotti konfliktus
alkotméanyossagi kérdés lesz-e az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének alkalmazasa soran. Ez
azaltal lehet alkotméanyossagi probléma, hogy a konfliktus miatt a magyar jog nem tud 6sszhangba
keriilni a nemzetk6zi joggal. Kemény normakonfliktus esetén az alkotmanyellenes helyzet
fennallasdnak megallapitasa elkeriilhetetlen, és a konfliktust csak a jogalkotd tudja kikiiszobolni
azaltal, hogy valamelyik nemzetkozi jogi kotelezettséget megsziinteti, pl. felmondja az egyik
nemzetk6zi szerzodést.

6.7. Egyedi normakontroll birdi kezdeményezésre: két alapprobléma

A Dbir6i kezdeményezésre induld egyedi normakontroll eljardsnak (Abtv. 25. §) erdteljes az
alkotmanyvédelmi célja, és masodfoku alkotmanyellenesség is megallapithatd. Mivel az utdlagos
normakontroll vonatkozasaban 2012. januar 1-t6l az inditvanyozoi kor jelentdsen sziikiilt, a birdi
kezdeményezésre induld egyedi normakontroll jelentdsége megnétt a nemzetkdzi jog €és a magyar

%6 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (kabitdszerrel visszaélés biincselekménye) ABH 2004, 690, I1I/A.1. pont.
%7 7/2005. (111.14.) AB hatarozat (nemzetkdzi 1égifuvarozas) ABH 2005, 83, I11/2. pont.
%853/1993. (X.13.) AB hatérozat (biintethetéség eléviilése), ABH 1993, 323, 1I/1. pont



jog dsszhangjanak biztositasa vonatkozasaban. Ezt alatamasztja az Abtv. 32. § (2) bekezdése, mely
szerint a bird eljarast kezdeményezhet az Alkotmanybirosag eldtt, ha az eldtte folyamatban levo
egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetk6zi szerzOdésbe
iitkozését észleli. Az egyedi normakontroll e forméjanal két problémat érdemes kiemelni a
nemzetkozi jog joghatasaival dsszefliggésben.

(1) Biroi kezdeményezés Versus nemzetkozi szerzodésbe titkozés

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének és a nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatban kiilon biroi hataskort
eldird Abtv. 32. § (2) bekezdésének viszonya nem vilagos. Mivel a nemzetkozi szerzodésbe iitk6z6
bels¢ jogszabaly madasodfokt alkotmanyellenességben szenved, igy egy ilyen helyzetben az
alkotmanyossagi vizsgalat kezdeményezhet6 az Abtv. 25. §-a alapjan is. (A nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyaiba és a nemzetkdzi szervek Magyarorszagra kotelezd hatdrozataiba
itk6z0 belsd jogszabaly vizsgalata lathatdan csak az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeményezhetd a bird
altal). Ugyanakkor az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem kivanja meg, hogy a bird észlelje egy
nemzetkdzi szerzOdésbe 1itk6zd jogszabaly alkotmanyellenességét, pusztan azt, hogy az nemzetkdzi
szerzddésbe titkozik.

A szdvegbdl nem vildgos, hogy az Abtv. 32. § (2) bekezdésében biztositott birdi hataskor
alapjan indul6 eljaras 6nallo eljaras-e (nemzetkozi szerz6désbe litkozés vizsgalata), vagy csak az
Abtv. 25. §-a szerinti egyedi normakontroll eljaras sajatos formaja. Ez utobbit az tdmasztja ala,
hogy az Abtv. 32. §-ra vonatkoz6 torvényindokolds nem emliti kifejezetten az eljarasban
inditvanyozoi joggal szerepldk kozott a birdt. Ebbdl az kdvetkezne, hogy a bir6 altal inditott eljaras
egy belso jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe litkozése miatt, nem 6nallo eljaras lesz az Abtv. 32.
§-a alapjan, hanem az Abtv. 25. §-a szerinti egyedi normakontroll eljards kiilon szabalyozott
formdja. A nemzetkozi szerzodésbe litkozéssel kapcesolatban a birdra vonatkozd hataskori szabaly
elhelyezése viszont azt tdmasztand ald, hogy az egyedi normakontroll e formajara specialis
szabalyok vonatkoznak. Ez kiilondsen a lehetséges jogkdvetkezmények miatt fontos.

Némileg kérdéses lehet wugyanis az egyedi normakontroll soran megéllapitott
alkotmanyellenesség, illetve a nemzetkdzi szerzddésbe litkdzés jogkdvetkezménye. Az Abtv. 25. §
szerinti eljarasban az alkotmanyellenes bels6 jogszabalyt az Alkotmanybirdsdg megsemmisitheti. A
nemzetkdzi szerzddésbe itk6zo belsd jogszabalyt az Alkotméanybirdsag akkor semmisitheti meg, ha
alacsonyabb jogforrasi rangli, mint a szerz6dés beiktatd szabdlya. Amennyiben a bird altal
kezdeményezett nemzetkdzi szerzédésbe iitkozést vizsgald eljards csak az egyedi normakontroll
kiemelt formaja, akkor a nemzetkdzi szerzddésbe iitkozd belsd jogszabily megsemmisithetd
jogforrasi rangra tekintet nélkiil, az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan. Amennyiben nem csak
kiemelt, hanem olyan formaja, melyre specidlis szabalyok vonatkoznak, akkor a nemzetkozi
szerzOdésbe {itk6z6 belsé jogszabaly megsemmisitése korlatozott, az Abtv. 42. §-a szerint. Ez
utébbi esetben, viszont eltérd szabalyok vonatkoznak azon belsé jogszabalyokra melyek
nemzetkdzi szerzddésbe litkdznek, és azon belsd jogszabalyokra, melyek a nemzetkdzi jog mas
tipusaiba, azaz a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyaiba vagy a nemzetkdzi szervek
Magyarorszagra kotelezd hatarozataiba iitkznek.

(2) Birdi kezdeményzés versus a lex superior elv alkalmazasa

Tovabbi probléma a birdi kezdeményezésre induld egyedi alkotmanykontroll eljarasnal az egyik
eljarasi feltétel teljesiilésének kérdése. Az Abtv. 25. §-a szerint akkor indithato eljaras, ha a bironak
az eldtte folyamatban levé tigy elbiralasanal "olyan jogszabdlyt kell alkalmazni™ amelynek
alkotmanyellenességét (alaptorvény-ellenességét) észleli. Ebbdol a szempontbdl hasonloan
rendelkezik az Abtv. 32. § (2) bekezdése, mely szerint az eldtte folyamatban levd ligy elbirdlasanal
"olyan jogszabdlyt kell alkalmazni", amelynek nemzetkozi szerzédésbe litkozését észleli. A kérdés
az, hogy a birénak egyébként kellene-e alkalmaznia egy olyan jogszabalyt, mely alkotmanyellenes,
(vagy nemzetkozi szerzddésbe titkozik).



A kérdés mogott az all, hogy a bird valamilyen kollizids szabalyt alkalmazva sajat maga feloldhat-e
egy normakonfliktust a belsd jogszabaly és nemzetkdzi szerz6dés kozott. Ugyanis, ha sajat maga
feloldhatja a normakonfliktust, akkor nem "kell" az alkotményellenes jogszabalyt alkalmaznia, tehat
az eljaras meginditasanak feltételei nem teljesiilnek. Kollizids szabalyként kézenfekvo lenne a lex
superior elve. A normakonfliktus feloldasanak eszk6ze, pedig az alkotmanyellenes szabaly
alkalmazasanak mellézése lenne a bir6 eldtti egyedi tigyben.

a) Alaptételek. Ugy néz ki, hogy a bironak nincs ilyen hataskore a jelenlegi alkotmanyi szabalyozas
alapjan. E hataskor hidnya a kovetkezOkre vezethetd vissza. Egy magasabb szintli jogszaballyal
ellentétes, ¢és igy alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak mell6zését (tilalmat) az
Alkotmanybirdsag irhatja eld. Egy ezzel ellentétes felfogast lehetetlenné tesz az Abtv. 25. § (1)
bekezdése, melybdl az kovetkezik, hogy a mar alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabaly
alkalmazasdnak mell6zését is kiilon kérni kell, ha a megsemmisités hatalya az adott ligyre nem
terjed ki. Ezen feliil, egy alkotmanyellenesnek tekintett jogszabaly alkalmazasanak mell6zése
szembe menne a jogbiztonsag elvével is. Az alkotmanyellenes szabaly bir¢ altali alkalmazasanak
mell6zése értelemszerien csak az adott tligyre terjedne ki, és az egyedi normakontroll
elmulasztisaval, az Alkotmanybirésagnak nem nyilna lehetdsége a jogrendszerbdl eltavolitani az
alkotmanyellenes jogszabalyt.

b) Az alaptételek erodalédasa a gyakorlatban. A fenti egyértelmli és vilagos elvek alol
mutatkozhatnak kivételek, elsdsorban olyan belsé jogszabalyok esetében, melyek masodfoku
alkotmanyellenességben szenvednek. Ugy tiinik, hogy alkotmanyalatti normak iitk6zésénél, a
birosagi gyakorlat hajlando alkalmazni a lex superior elvét. Ezt inkabb jogértelmezési kérdésnek (és
nem alkotmanyossagi kérdésnek) fogja fel, alkotmanyossagi Osszefiiggésekben fel sem veti a
kérdést, és ténylegesen melldzi az alacsonyabb rendii norma alkalmazasat. Ezt nem feltétleniil
kifejezetten teszi meg, hanem egyszerlien a magasabb szint{i norma alapjan itéli meg az ligyet.

A Kuria (Legfelsobb Birosag) elvi szinten kifejezetten elismerte a lex superior elvének
alkalmazhatdsagat, az esetleges normakonfliktusok feloldasanak céljélb(')l.59 A bir6sagi gyakorlatban
az elv tényleges alkalmazasa is megfigyelhetd kiilonb6zd jogforrasi rangu belsdé jogszabalyok
kozotti normakonfliktusok felolddsara. A Fovarosi Torvényszék (Févarosi Birosag) ugy oldotta fel
egy torvényi szintll felszamolasi szabaly és a pénzforgalomrdl szol6 kormanyrendelet ellentétét,
hogy egyszerlien a magasabb szintll torvényi szabdly alapjan itélte meg az ﬁgyet.60 A Veszprémi
Torvényszék (Veszprém Megyei Birosdg) a koztisztviselor torvény €s a koztisztviselOk
besorolasardl szolé korményrendelet ellentétét észlelve a torvény eldirasait alkalmazta az eldtte
fekvo 1"1gyben.61 Mindezek alapjan joggal kovetkeztethetd az, hogy a lex superior elve a nemzetk6zi
szerzOdések alkalmazdsanal is eszkdzként szolgdlhat normakonfliktusok feloldasara. Ezt latszik
igazolni a Févarosi Torvényszék (FOvarosi Birosag) azon hatarozata, melyben egy engedéllyel nem
rendelkezd kutyakidllitassal kapcsolatosan kiszabott allattenyésztési birsdg jogszertiségét
mérlegelte. A felperes egyesiilési joga alapjan, melyet tobbek kozott az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye biztosit, megallapitotta a birsag jogellenességét, ugyanis az Egyezmény (valamint a
vonatkozo uniods alapjog) normakonfliktus folytan kizarta az allattenyésztésrdl sz616 torvény, €s az
azt végrehajtdé miniszteri rendelet azon szabalyainak alkalmazasat, melyen a birsagot kiszabd
hatarozat alapult.62

* Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.202/2011/6. Ebben az iigyben az elvet nem alkalmazta, mert nem allapitott meg
normakonfliktust.

%0 Fgvarosi Birosag, 22.G.41.222/2007/6.

81 Veszprém Megyei Birosag, 3.Mf.20.960/2008/5. Feliilvizsgalati eljarasban a Kuria (Legfelsébb Birdsag) az ellentét
megallapitasat elkeriilte, és "egylitt alkalmazta" a két jogszabalyt, Mfv.1.10.230/2009/3.

82 Févérosi Birosag 3.K-30698/2006/33. A Kiria (Legfelsébb Birosag) ezt az itéletet feliilvizsgalati eljarasban hatalyon
kivil helyezte, és a keresetet elutasitotta.



Mindezen példak ellenére a lex superior elv alkalmazasa esetlegesnek tinik, (igaz az egyedi
normakontrollra irdnyuld birdi kezdeményezés is). A bizonytalansdg mogott az all, hogy a
normakonfliktus [étére utaldst (mely a problémat eléhozza) a birdsagok értelmezési vagy
fogalmazasi technikdkkal igyekeznek elkeriilni.

7. A nemzetkozi jog Kivételes érvényesiilési formai
7.1. A nemzetkozi iUS COQens sajdtos, kiemelt elvi szerepe

A nemzetkozi ius cogens korébe tartozo normak sajatos helyzetben vannak a tobbi nemzetk6zi jogi
normahoz képest, mert velikk szemben az alkotmanyi szabalyok sem érvényesiilhetnek.®® Bar a
nemzetk6zi iUs cogens normanak tobbféle elvi joghatasa lehet az alkotmanybirdsagi eljarasokban,
de gyakorlati jelentdsége szinte nincs. A joghatasok elvi lehetéségei koziil az alabbiakat érdemes
kiemelni (az értelmezési elsébbség kézenfekvd, igy arra nem tériink ki).

a) Alkalmazasi elsébbség. Egy nemzetkozi ius cogens norma alkotmanyi mérceként tartalmilag
kiegészitheti az eltérd tartalmu, alkotmanyos mérceként alkalmazott alkotmanyi szabalyt, illetve
elvileg kizarhatja annak alkalmazasat is. A gyakorlatban ilyen lehetdség elézetes normakontroll
eljaras keretében meriilt fel (53/1993. AB hatarozat), azonban semmi nem zarja ki, hogy ugyanezen
tétel az utodlagos absztrakt normakontroll, és a biréi kezdeményezés alapjan végzett egyedi
normakontroll eljarasban is érvényesiilhessen.

Joggyakorlat hianyaban nem vildgos a nemzetkozi ius cogens norma alkalmazasi elsébbségének
kérdése azon eljarasokban, ahol az Alkotmanybirdsdg csak elséfoku alkotmanyellenességet
vizsgalhat (a harom alkotmanyjogi panasz).** Eléfordulhat olyan helyzet, hogy a nemzetkozi ius
cogens norma ¢s a vizsgalt jogszabaly (vagy birdi dontés) ellentéte mellett, a materialis alkotmanyi
szabalyhoz viszonyitva az els6foku alkotmanyellenesség nem allna fenn.®® Az inditvany
vizsgalatara lenne hatdskore az Alkotmanybirdsdgnak, ha az inditvanyoz6 elséfoku
alkotmanyellenességre hivatkozna, €és az Alkotmanybirosag a vizsgalt jogszabalyt vagy biroi
dontést nem latna ellentétesnek az Alaptorvénnyel, viszont észlelné annak ellentétét a nemzetkdzi
jogi ius cogens normaval. Ez természetesen masodfokt alkotmanyellenességet jelentene, igy az
alkotmanyellenesség megallapithatosdga kérdéses alkotmanyjogi panasszal Osszefliggd
eljarasokban, hiszen ez nem mindsiilne nemzetkdzi szerzddésbe iitkozésnek sem, €s nem lenne
jogalkot6éi mulasztds. A hataskdr hidnya, viszont a nemzetkdzi jog és magyar jog ellentétét
fenntartana. Ilyenkor csakis az alkotmanyos mérceként hasznalt alkotméanyi szabdly értelmezési
tampontjaként szerepelhetne a nemzetkdzi iUs cogens norma, amennyiben az értelmezett szabaly és
az értelmezési tampont 0sszhangja megteremthetd.

b) Ervénytelenits elsébbség. A nemzetkozi ius cogens alkotményfeletti szerepe nem foglal magaban
érvénytelenitd elsébbséget az alkotmanybirdskodasban, alkotmanyi szabéalyokkal szemben. Mivel
az Alkotmanybirdsagnak nincs hataskore tartalmi okokbdl megsemmisiteni alkotmanyi szabalyt
(azaz alkotmanymodositd szabalyt), igy a nemzetkdzi jogi normék fenti csoportjdnak nem lehet

%% 30/1998. (V1.25.) AB hatérozat (Eurépai Megallapodas) ABH 1998, 220, VI/3. pont, hasonléan mér korabban az
53/1993. (X.13.) AB hatarozat (biintethetoség eléviilése), ABH 1993, 323, V/2. pontja.

% Itt alkotméanyos mérceként csak alkotmanyi szabaly szerepelhet, mert az inditvanyozé csak az Alaptorvényben foglalt
jogok megsértését allithatja.

% A gyakorlatban ilyen helyzet eldallhat példaul amnesztiatorvények esetében, melyek kinzés, népirtas, emberiség
elleni biincselekmények, stb. miatt biintetdjogilag felelds személyeket érintenek. L. Prosecutor v Furundzija, ICTY
Trial Chamber (1998) Case No.: IT-95-17/1-T, para. 155. forras: http://www.icty.org/.



érvénytelenitd elsGbbsége alkotméanyi szabéllyal szemben a magyar jogrendszerben.®® Ugyanakkor,
clvileg a nemzetk6zi ius cogens - mint alkotmanyos mérce - érvénytelenité elsébbséggel
rendelkezhet alkotmany alatti jogi normakkal szemben.

C) Kizaro joghatdas. Lathato, hogy kérdéses a nemzetkdzi ius cogens szerepe azon eljarasokban, ahol
az Alkotmanybirosag csak elséfoku alkotményellenességet vizsgalhat ¢és allapithat meg.
Analdgiaként az 53/1993. AB hatarozatban foglalt helyzettel, annak nem latszik azonban akadalya,
hogy egy jogszabaly vagy birdi dontés alkotmanyellenessége ilyenkor is elharuljon, ha azok ugyan
ellentétesek alkotmanyi szaballyal, de ugyanakkor megfelelnek egy nemzetkézi ius cogens
normanak.®’ Ilyen helyzetben a nemzetkézi ius cogens norma clharitja az alkotmanyi szabaly
alkotmanyos mérceként valo érvényesiilését a vizsgalt jogszaballyal szemben (kizard joghatas).

7.2. A nemzetkozi szokdsjogi normak joghatdsai

A nemzetkozi ius cogens, és az ennek nem mindsiild szokasjogi normak megkiilonboztetése
alapvetd jelentdségli, hiszen ez utdbbiaknak nincs alkotményi szintli vagy alkotmanyfeletti szerepiik
a magyar alkotmanyi szabalyozasban, azaz alkotmanyi szaballyal szemben nem érvényesiilhetnek.
Sét, egyes nemzetkdzi szokasjogi normdak hatdlya alol a magyar allam ki is szerzédhet mas
allamokkal vald viszonyaban. A nemzetkozi szokésjogi normak altalanos joghatasai a kovetkezd hét
megallapitassal je:lle:mezhetc’iek.68

a) A nemzetkézi szokésjogi normdk legnagyobb része szdmos univerzalis, vagy az eurdpai
kontinens allamai altal elfogadott nemzetkdzi szerzddésben is megjelenik, és Magyarorszag
altalaban részese e nemzetkozi szerzédéseknek. Igy a nemzetkozi szokasjogi normak joghatasai
egyben nemzetkozi szerz6dések joghatasaiként is megjelennek vagy megjelenhetnek. Nemzetkozi
szokasjogi norma Onalldan akkor jelenik meg, ha vagy nincs ilyen kapcsolodd, Magyarorszagra
kotelezd szerzddés, vagy a magyar jogrendszerben mutatkozd joghatdsa eltér az esetlegesen
kapcsolodo nemzetkdzi szerz8dés joghatasaitol. (Példaul, nemzetkozi szerzédésbe iitkozés esetén az
alkotmanyellenes belsé jogszabaly megsemmisitése korlatozott, mig nemzetkdzi szokésjogi
normaba itk6z6 belsd jogszabaly megsemmisitésénél nincsenek ilyen korlatok, pl. utdlagos
absztrakt normakontroll eljarasban).

b) A nemzetk6zi szokasjogi norméak barmely eljardsban szerepelhetnek értelmezési tdampontként
alkotmanyos mércék értelmezésénél (pl. egy alkotmanyi vagy egy nemzetkdzi szerz6déses norma
esetében). Alkotmanyos mérceként sziikebb érvényesiilési teriilete marad.

c) Nemzetkdzi szokdsjogi norma nem zarhatja ki egy alkotmanyi szabaly alkotmanyos mérceként
valo érvényesiilését, ahogy egyes értelmezések szerint ezt a nemzetkozi ius cogens tette az 53/1993.
AB hatarozatban. Bar a joggyakorlat még nem erdsitette meg, egy nemzetkdzi szokasjogi norma
nem zarhatja ki egy nemzetk6zi szerzddés alkotményos mérceként vald érvényesiilését sem (a
nemzetkozi jog belsd konﬂik‘tusa).69 A nemzetkozi jogszabalytan szerint a nemzetkdzi szokésjog és
a nemzetkdzi szerzOdéses normak azonos hierarchikus szinten helyezkednek el, igy az egyik nem

% Qvajcban az alkotméanyrevizié vagy az alkotmanymodositds tartalmi korlatja, hogy az nem lehet ellentétes a
nemzetkozi ius cogens normakkal, 1. a svéjci alkotmany (1999) 193 cikk (4) és 194. cikk (2) bekezdését,
http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html.

% Tlyen helyzetet eredményezne egy haboras blintett miatt biintetSjogi feleldsséget megallapitd (pl. az EBH 1999. 83.
sz. ligyhoz hasonld) bir6i dontés alkotmanyjogi panasszal torténd megtamadasa, amennyiben az Alaptorvény XXVIII.
cikk (5) bekezdése nem tenne kivételt a belsd jog vonatkozasaban a nullum crimen sine lege elve alol.

% A nemzetkézi szokéasjog érvényesiilésére 1. még Schiffner Imola: Nemzetkdzi jog a magyar birésagok eljarasban.
Acta lur. et Pol., Publicationes Doctorandorum, Tom. IV. Fasc. 14. Szeged 2004. 111. fejezet.

% Jellemzéen ez eléfordulhat elézetes absztrakt normakontroll, utélagos absztrakt normakontroll, birdi
kezdeményezésre indulé egyedi normakontroll, és nemzetkdzi szerzédésbe {itkdzés megallapitasara iranyuld
eljarasokban.



zarhatja ki a masik érvényesiilését normakonfliktus esetén. (Természetesen ez a kovetkeztetés nem
alkalmazhat6 arra a helyzetre, ahol a normakonfliktusban all6 két nemzetkozi jogi norma egyike
Osszhangban van, és a masik nincs 0sszhangban valamely alkotmanyi szaballyal).

d) Kérdéses, hogy nemzetkozi szokésjogi norma kiegészitd alkotmanyos mérceként érvényestilhet-e
alkotmanyi szabaly, mint alkotmanyos mérce mellett. A 32/2008. AB hatarozat talan arra utal, hogy
igen, de ennek ilyen értelmezése bizonytalan.”® Joggyakorlat hijan az sem vilagos, hogy a
nemzetkdzi szokasjogi norma kiegészitd alkotmanyos mérceként érvényesiilhet-e nemzetkdzi
szerzOdéses szabaly, mint alkotmanyos mérce mellett, nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés
megallapitdsa iranti eljarasban.

e) Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébol adodoan, o0Onallé alkotmanyos mérceként
megalapozhatja egy belsé jogszabaly masodfoku alkotmanyellenességét. Erre harom eljarasban
nyilik lehetdség: eldzetes absztrakt normakontroll, utdlagos absztrakt normakontroll és birdi
kezdeményezésre induld egyedi normakontroll eljarasokban. Itt a mésodfokt alkotményellenesség
megalapozza a nemzetkozi szokdsjogba iitk6z0 barmely belsd jogszabaly megsemmisitését.

f) A nemzetkdzi jog belsd konfliktusaindl a dualista modell nem csak akkor miikodik rosszul, ha két
nemzetkozi szerz0dés és ennek megfeleléen beiktatd jogszabalyaik keriilnek konfliktusba egy
alkotmanybir6sagi eljarasban, hanem akkor is, ha egy nemzetkézi szokdsjogi norma és egy
nemzetkodzi szerz6dés, valamint annak beiktatd jogszabalya. Egy nemzetkozi szokasjogi normaval
konfliktusban 4all6 nemzetkdzi szerzddés beiktatd szabdlya elvileg tamadhaté a nemzetkdzi
szokasjogi normaba iitkozés miatt utdlagos absztrakt normakontroll és bir6i kezdeményezésre
indul6 egyedi normakontroll eljarasokban. A probléma gyakorlati megoldasat koriilbeliil ugyanazon
tényezOk segitik, mint amit a 6.6. pontban részleteztiink.

g) Meglehetdsen kiilonos helyzet all eld akkor, ha egy nemzetkozi szerzddésnek az Abtv. 23. § (3)
bekezdése alapjan, eldzetes normakontroll keretében végzett alkotmanyossagi vizsgalata felszinre
vet valamilyen ellentétet egy szokasjogi normaval. Kérdéses, hogy egy ilyen ellentét sértheti-e az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését. Nyilvanvald, hogy a nemzetkdzi jogi normak kozotti
konfliktus Onmagaban nem alkotményellenes. A kihirdetendd, ¢és megerdsitendd vagy
jovahagyandd nemzetkdzi szerzddés elézetes normakontroll eljarasban két indok alapjan mégis
alkotményellenes lehet egy nemzetkozi szokasjogi normaval valo ellentét miatt. Egyrészt azért,
mert a nemzetkozi szerz8dés kotelezd hatalyanak elfogadasaval a nemzetk6zi jog belsd konfliktusa
bekeriil a magyar jogrendszerbe, és az Osszhang azért bomlik meg, mert igy a magyar belsd
jogszabdlyok nem tudnak egyszerre két ellentétes nemzetkdzi jogi normanak megfelelni
(harmadfoku alkotmadnyellenesség). Masrészt azért, mert a beiktatasi kotelezettség miatt keletkezo
beiktatd jogszabaly, magyar belsd jogszabélyként, keletkezésében alkotmanyellenes lesz a
nemzetk6zi szokasjogi normaval valo ellentét miatt (mdsodfokii alkotmanyellenesség).

7.3. Nem transzformalt (ki nem hirdetett) nemzetkozi jogi normak joghatdsai

A Magyarorszagra kotelezd, nem transzformalt nemzetkézi jogi normak kore azokat a nem
dltalanosan elismert nemzetkozi jogi normakat fogja at, melyeket nem foglaltak kihirdetésrol szolo
belso jogszabalyba (Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés). A nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabdlyai az Alkotmanybirosag doktrindja szerint (generalis transzformacid) keletkezésiikkel a
magyar jog részévé valnak, igy ekkor a transzformacié hianya nem mertl fel. A nem altaldnosan
elismert nemzetkozi jogi normdk a gyakorlatban a nemzetkdzi szerzddéseket, kivételesen a
nemzetkdzi szervezetek Magyarorszagra kotelez0 hatarozatait takarja (természetesen elméletileg
van mas fajta, ide sorolhat6 nemzetkozi jogi norma is).

7932/2008. (I11. 12.) AB hatérozat (EUIN-megallapodas) ABH 2008, 334, V/2.3. pont.



(1) A joghatasok lehetosége

Az Nsztv. szabalyai alapjan, a nemzetkozi szerzodéseknél a kihirdetésrdl szo6ld jogszabaly
elfogaddsa megeldzi a kotelezd hatdly elismerését. Ennek alapjan a Magyarorszagra kotelezo, de
kihirdetésérdl sz616 belso jogszabalyba nem foglalt nemzetkozi jogi normak kore a kdvetkezo lehet.
(1) A 2005 elott kotelezonek elismert nemzetkdzi szerzédések, melyeknek kihirdetésérdl szolo
jogszabalyba foglaldsa elmaradt. (ii) Nemzetkdzi szervezetek Magyarorszagra kotelez0 hatarozatai,
melyek kihirdetésérdl szolo jogszabalyba foglaldsa elmaradt. (iii) Olyan nemzetkdzi jogi normak ¢€s
kotelezettségek, melyek nem kertiiltek jogszabalyba foglalasra, mert az nem kotelezd, vagy nem is
lehetséges. Vonatkoz6 alkotmanyi joggyakorlat hidnya miatt itt elsdésorban az elsé és masodik
csoportot vessziik szemiigyre.

Az alaptételként mutatkozik a jelenlegi magyar alkotméanyos rendszerben, hogy a
Magyarorszagra kételezo, de be nem iktatott nemzetkozi jogi normadknak is lehetnek joghatdsai a
magyar jogrendszerben. Az Alkotmanybirdsag szerint "... 6nmagaban az a koriilmény, hogy egy
nemzetkdzi megéllapodas megfeleld transzformacid (inkorporacid) hianyaban nem valik a belsd jog
részévé, nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy az illeté megallapodas rendelkezéseit ne
kellene a magyar jog alkalmazasaban figyelembe venni."”* Bar Sulyok szerint ez a monizmusnak
tett engedmény,’? valoéjaban mas nem kovetkezhet az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésébdl.
A Magyarorszagra kotelezd, de belsd jogszabdlyba nem foglalt nemzetkozi szerzddések a belsd
jogrendszerben joghatast a belsd jogszabalyokbdl nyerhetik, melyek koziil a legfontosabb az
alkotmanyi nemzetkozi jogi klauzula. Emiatt a nemzetkozi jog €s a magyar belsd jog nem kiiloniil
el teljesen a dualizmus kivansagai szerint, és igy a kettd viszonyat nem is lehet pontosan a
monizmus-dualizmus kettésségével leirni.

A Magyarorszagra kotelezd, de belsé jogszabalyba nem foglalt nemzetkdzi jogi normak
joghatdsai nyilvanvaloak a jogalkotdé hatalom iranyaban (kotelezettség a belsé jogszabalyba
foglalasra, kihirdetésre). Erdekesebb kérdés viszont az, hogy a ki nem hirdetett nemzetkozi jogi
norma alapul szolgdlhat-e masodfokt alkotmanyellenesség megallapitasanak, ha példaul egy
jogszabaly (koOzjogi szervezetszabalyozo eszkO6z vagy jogegysé€gi hatarozat) ellentétes vele.
Kiilondsen érdekes ez a kérdés abbol a szempontbol, hogy a Magyarorszagra kotelezd, de ki nem
hirdetett nemzetkdzi jogi normaval valo osszhangot alkotmanyi kételezettségként biztositani kell-e
az alkotmanybirdsagi vagy a biroi jogalkalmazasban.

Van olyan nézet, mely szerint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésben foglalt 6sszhangot a
jogalkalmazéasban csak a belsd jog részévé valt nemzetkozi jogi normakkal kell biztositani.”® Ez
viszont nem kovetkezik a nemzetkodzi jogi klauzuldbol. Nem a magyar jogrendszer részévé valt
nemzetkozi jogi normakkal kell az dsszhangot biztositani, hanem egyszerlien a Magyarorszagra
kotelez6 nemzetkozi joggal. Igaz, az Alkotmanybirdsag fent idézett allaspontja meglehetdsen puha:
"..nem feltétleniil jelenti minden esetben azt, hogy [...] ne kellene [...] figyelembe venni." A
"figyelembe vétel" mibenléte és feltételei, pedig az idézett hatarozatbol nem deriilnek ki. Tehat
érdemes e feltételeket levezetni.

(2) A megismerhetoség kérdese

A ki nem hirdetett nemzetk6zi jogi normak lehetséges joghatasainak értékelésénél a legtobb kérdést
ezek megismerhetdsége veti fel. Miképpen lehet az Gsszhangot megkovetelni, példaul a biroi
jogalkalmazas teriiletén, ha a nemzetkozi jogi kotelezettség nem ismerheté meg a bird szamara?
Kiilonésen probléma ez olyan nemzetkozi szerz6déseknél vagy a nemzetkozi szervezetek olyan

™30/1998. (V1.25.) AB hatérozat (Eurépai Megallapodas) ABH 1998, 220, VI/3. pont.

2 Sulyok Gabor: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alaptrvényi szabalyozasa. Jog - Allam - Politika
2012/1. 47. o.

™ Ibid. 27. 0.; Az alkotmany kommentarja. (Szerk. Jakab Andras) Szédzadvég, Budapest 2009, 383. o. (ez utobbi még a
hatalyat vesztett Alkotmany 7. § (1) bekezdésével dsszefiiggésben).



hatérozatainal, melyek csak a belsd jogszabalyba foglalas soran jelennek meg hivatalos magyar
szovegben. De ez a megfontolds érvényes lehet az alacsonyabb szintli jogalkotasra is
(6nkormanyzati vagy miniszteri rendeletek 6sszhangja a nemzetkozi joggal). Valojaban a szokdsos
megismerhetdség hidnya aligha akadéalya annak, hogy az allamhatalom nemzetk6zi joggal ellentétes
aktusai alkotmanyellenesnek mindsiiljenek az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének tiikrében.

a) Az Nsztv. hatalybalépése elott (2005) ki nem hirdetett, de kdzz¢ tett nemzetkozi szerzodéseknél
nincs megismerhetdségi akadaly.

b) A "generalis transzformacioval" a magyar jog részévé valo altalanosan elismert nemzetkozi jogi
normdk elézetes megismerhetdsége ugyancsak nehezebb, mégis biztositani kell velik az
Osszhangot. Arrol, hogy a Nemzetk6zi Birosdg nemzetkdzi szokdsjogi norméanak mindsit
valamilyen szabalyt angol és francia nyelvii itéletében, aligha szerez tudomadst egy atlagos magyar
bird. Legfeljebb ez utdlag deriil ki, példaul az Alkotmanybirdsadg valamely hatdrozatabol, ahogy ezt
az 53/1993. AB hatarozatnal lathattuk (bar ott egyenesen nemzetk6zi ius cogens normanak mindsiilt
a kérdéses szabaly). A megismerhetdség redlis hianya azonban nem akadéalya annak, hogy az
Osszhang biztositasanak kotelezettsége fennalljon.

¢) Az Alkotmanybirdsag tobbszor kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményében foglalt
jogok alkalmazasanak zsinérmértékét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata adja meg.
Az Emberi Jogok Europai Bir6sdganak hatdrozatai ugyancsak angol és francia nyelven sziiletnek,
nincs hivatalos magyar szovegiik, és kihirdetés hidnydban nehezen érhetdek el a jogalkalmazas
céljaira. A megismerhetdség akadalyaira aligha alapozhat6 az, hogy az 6sszhangot ekkor nem kell
biztositani.

d) Jogosan vethetd fel, hogy amennyiben az allam elmulasztotta a vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségének beiktatasat a belsd jogba, vagy azt megismerhetdveé tenni, ez a mulasztas miért
mentené fel az egyes allamhatalmi dagakat e kotelezettségek betartasa (és az osszhang biztositisa)
alol. Az allam egységes a nemzetkdzi jogi felelésség szempontjabol, az egyik hatalmi ag
mulasztdsa nem menti fel a masik hatalmi agat. Az allam viszont aligha hivatkozhatna a
megismerhetdség hidnyara.

e) Ugyanakkor a megismerhetdség akadalya relevans szempont lehet, ha a kérdéses, ki nem
hirdetett nemzetk6zi jogi norma nem az allam, hanem kozvetleniil maganfél irdnyaban keletkeztetne
kotelezettseget. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés (jogallamisag, jogbiztonsag) alapjan aligha
megengedhetd, hogy az allam mulasztasa miatt meg nem ismerhetd jogi normakbol maganfelekre
ugy haruljanak kotelezettségek, hogy 6 azokat elézetesen nem ismerhette meg. Az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése ekkor korlatozza az dsszhang biztositdsdnak kotelezettségét olyan értelemben,
hogy a ki nem hirdetett nemzetkozi jogi normakkal valo dsszhangot nem kell biztositani annyiban,
amennyiben e normdk alapjan harulnanak maganfelekre kotelezettségek. (Ez a korlat a biréi
jogalkalmazas vonatkozasdban meriil fel egyedi ligyben torténd dontésnél). Ezt - a biintetdjogi
feleldsség tekintetében - alatamasztja az Alkotmanybirdsadgnak a 47/2000. AB hatarozatban kifejtett
azon tétele, hogy "...egy jogszabalyba foglalds nélkiili, illetve egy kozzé nem tett nemzetkdzi
egyezmény elSirdsainak megszegése nem alapozhatja meg a biintetjogi feleldsséget."”* A tétel
viszont abban a tekintetben all és ki is terjeszthetd, hogy a magyar jogrendszer részét nem képezo,
de Magyarorszagra kotelezd nemzetkozi jogi normara nem alapithatdé magéanfél kotelezettsége €s
feleldssége (nemcsak biintetdjogi feleldsségrol van szo).

™ 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozat (dopping) ABH 2000, 377, 111/2.2. pont..



(3) A ki nem hirdetett nemzetkézi jogi normak altalanos joghatasai

A fentiek alapjan a Magyarorszagra kotelezo, de ki nem hirdetett nemzetkozi jogi normak daltalanos
joghatasai a kdvetkezoképpen Osszegezhetok.

a) E normak is értelmezési tampontként szerepelhetnek barmely alkotméanybirosagi eljarasban.

b) Mivel a jogalkotasban az Gsszhangot az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan biztositani
kell, tekintet nélkiill e normédk megismerhetéségére, az alkotmanybiraskodasban is beallhatnak
joghatasok. Az 6sszhang biztositasa nélkiil alkotmanyellenes helyzet allna fenn. Kérdéses azonban,
hogy ezt az Alkotmanybir6ésag milyen eljarasban teheti meg.

A vizsgalatot a ki nem hirdetett nemzetkozi szerzodésekre szoritva, a kovetkezOket latjuk. (i)
Jogalkot6i feladat szdrmazhat egy ilyen szerzddésbdl, igy alapja lehet a jogalkotoi feladat
elmulasztasabol fakadd alkotmanyellenesség megallapitasanak az Abtv. 46. § (1) és (2) értelmében.
(i) A nemzetkozi szerz8désbe litkdzés vizsgalatira irdnyuld eljarasndl az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja, valamint az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan, lehet ilyen szerzédés is
alkotmanyos mérce jogszabaly, kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz vagy jogegységi hatdrozat
vizsgalatanal. Azonban az Abtv. 42. § (1) és (2) kifejezett jogorvoslatot alkotmanyellenesség
esetén, csak a nemzetkozi szerzodések kihirdetésérol szolo jogszabadlyba iitkézo belsd jogszabalyok
vonatkozasaban biztosit. Nincs kifejezett jogkdvetkezmény a ki nem hirdetett nemzetkdzi
szerzOdésbe 1itkdz6 jogszabalyok alkotmanyellenessége esetén, illetve a ki nem hirdetett
nemzetkdzi szerzodésbe vagy a nemzetkozi szerzddés kihirdetésérdl szold jogszabalyba iitk6zo
kozjogi szervezetszabalyozod eszkoz és jogegységi hatarozat alkotmanyellenessége esetén. Igy
egyetlen jogkovetkezménynek ezen esetekben a szignalizacid (jogalkot6 felhivasa) marad. (iii) Méar
utaltunk annak bizonytalansagara is, hogy mi az utdlagos normakontroll és a nemzetkozi szerz6dés
vizsgalatara irdnyuld eljaras viszonya. Ennek eldontésétdl fiigg, hogy a nemzetkdzi szerzodés lehet-
e alkotmanyos mérce utolagos absztrakt normakontrollal és az egyedi normakontrollra iranyul6
bir6i kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasokban.

C) Az igazsdagszolgadltatis (birdi jogalkalmazds) teriiletén, a birésag nem transzformalt, de
Magyarorszagra kotelezd nemzetkdzi jogi normaba iitk6z6 belsé jogszabaly észlelésekor
alkotméanyossagi vizsgalatot kezdeményezhet az Abtv. 25. §, vagy az Abtv. 32. § (2) bekezdése
alapjan.

d) Amennyiben a birdsag az el6z6 pontban foglaltaktol eltéréen, alternativaként a lex superior elvét
alkalmazza, az allam Kkotelezettségét ¢és feleldsségét megallapithatja kihirdetésrél szolo
jogszabalyban meg nem jelend nemzetkozi jogi norma (gyakorlatilag nemzetkdzi szerzddés)
alapjan, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl adoddan. Amennyiben ezt a birdsag nem teszi
meg, nem tesz eleget a nemzetkdzi jog ¢és magyar jog Osszhangjat eldirdé alkotmanyi
kovetelménynek. Egy ilyen biroi dontés, azonban valosziniileg nem valhatna valddi alkotmanyjogi
panasz targyava akkor sem, ha a bir6éi dontés miatt a nemzetkdzi jog €s a belsd jog kozotti ellentét
olyan foku lenne, hogy sértené az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is (elséfoku
alkotmanyellenesség).”

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel, viszont birdsag altal nem dallapithaté meg
maganféllel szemben olyan kotelezettség és felel0sség, mely ilyen, be nem iktatott (ki nem
hirdetett) nemzetkozi jogi norméakon alapulna. Az ezzel ellentétes birdi dontés valddi alkotmanyjogi
panasszal valdsziniileg nem lenne tamadhat6 az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan (1. el6z6

" Az Alkotméanybirésag fent hivatkozott 3174/2013. AB végzését alapul véve, a testiiletnek valosziniileg nincs
hataskore a B) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara, hasonlé megallapitast tartalmaz
a3187/2013. (X. 9.) AB végzés ABH 2013/18. 1026, [29].



bekezdés). Ez a tétel nem csak akkor alkalmazhato, ha a maganfél kotelezettsége allammal szemben
allna fenn, hanem akkor is, ha egy masik maganféllel szemben.



Bocskei Balazs®

A repolitizalt politika és a kormanyzas
Bevezetés a masodik Orban-kormany jog- és politikafelfogasaba

A politikai zsurnalizmusban a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszere mogotti jog- és politikafelfogés
értelmezése a masodik Orban-kormanyra vonatkoz6 kritikdk szdmanak novekedésével
parhuzamosan folyamatosan szorult ki a nyilvanossagbdl. Ennek kovetkeztében egyelore elmaradt a
magyar ,ideologiak vége” programjanak’ értelmezése, illetve annak a magyar tarsadalom
mélyszerkezetében rejlo sajatos okainak és motivacidinak feltérképezése. Az alabbi tanulmany a
kormanyz6 jobboldal motivacioihoz, illetve jog- és politikafelfogdsdhoz kivan kozelebb jutni.
Ennek kovetkeztében nem célja a kormanyzati politika sztenderdek, illetve indexek mentén torténd
értékelése. A tanulmany elutasitja azt tudomanyosan megalapozatlan érvelést, amely a 2010 utani
kormanyzast az Onkényuralom-narrativaba kivanja értelmezni. Egyetértek Csizmadia Ervin és
munkatarsai kérdésfeltevésével: ,,Ha ugyanis Magyarorszagon — mint ezt a nyugatiak sokaig hitték
rolunk, és mi magunk is igy gondolkodtunk — stabil a demokracia, akkor ugyan hogyan lehetséges,
hogy egyszer csak a stabilitisnak vége szakad, és a demokratikus hatalomgyakorlast az dnkény
valtja fel? Egy ilyen orszagban bizony mar eleve baj lehetett a fékek és ellensulyok rendszerével, az
ellenzékkel, s6t a tarsadalommal magaval is, amely ezt hagyta. De még tovabb: ha ez
bekovetkezhetett, igen torékeny volt a nyugat-keleti kapcsolatok jellege, mert hiszen a Nyugat nem
rendelkezett elegendd erdvel ahhoz, hogy egy ilyen »atfejlodést« megakadalyozzon. Az
onkényuralom tétele tehat tal sok kérdést vet fel és til keveset magyaraz meg.”

Az alabbi tanulméany mell6zi a politikusi megszolalasok és kommunikacid elemzését, illetve
az elméleti megallapitasok gyakorlati példakon torténd igazolasat, ugyanakkor a tartalmi
megalapozottsag soran masodlagos irodalmakra és értelmezésekre is tamaszkodik. E tanulmany a
demokratikus kozosségi dontések és a politikai kozosség konstrudlasanak kérdésére fokuszal, a
masodik Orban-kormany jog- és politikafelfogasa ennek tiikrében keriil értelmezés targyava.

I. Hard governance és kormanyzastudas

Martin Seymour Lipset a demokracia eléfeltételeként a tarsadalmit és az intézményit (eljarasit)
szempontokat tekinti. Utobbi mindenekeldtt egy alkotmanyt jeldl, egy dontéseket hozo €s hatalmon
1évé politikai elitet, tovabba egy legitim alternativ csoportot, amely a hatalomért harcol. A
demokracia stabilitasanak viszont tarsadalmi (szubsztantiv) feltételei is vannak, Ugymint a
gazdasagi helyzet és a politikai rendszer legitimitasa.® Lipset weberianus felfogaséban ,,a legitimitas
magaban foglalja a rendszer képességét ama meggy6zddés kialakitdsara és fenntartdsara, hogy a
fennalld politikai intézmények a legmegfeleldbbek a tarsadalom szdmara.”* Ebben az értelemben a
demokricia valsaga nem lehet a 2010-es kormanyvaltas és az azt kovetd iddszak velejardja.
Ugyanakkor Ronald Dworkin szerint egy demokracia akkor valik miikodésképtelenné, ha a
kiilonb6zé vagy ellentétes politikai oldalon allok képtelen az egymassal torténd parbeszédre,
mégpedig a mindenki altal elfogadott (liberalis) elvek kolcsonds elfogadottsagdnak hidnya miatt.

*Tudomanyos segédmunkatars, MTA TK Politikatudomanyi Intézet; doktoranduszhallgaté, ELTE AJK
Politikatudomanyi Intézet Doktori Iskola.

! G. Fodor Gébor-Fiirész Gabor-Gir6-Szasz Andras: Az ideolégiak vége. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere.
Szazadvég Alapitvany, 2010. majus, 2-3. 0., http://www.szazadveg.hu/files/kutatas/5.pdf (2013. julius 3.)

% Méltanyossag Politikaelemz6é Kozpont (2013): A magyar jobboldal természetrajza. Miért olyan a Fidesz, amilyen, és
lehetne-e mas? In Elet és Irodalom melléklet, 2013. majus 17., 1. o.

¥ Lipset, Seymour Martin: Homo politicus. Osiris Kiado, Budapest, 1995., 80. o.

* Halmai Gébor: Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizaci6. Az alkotméanyos eszmék migracioja. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2013, 71. o.
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Ertelmezése szerint ez akkor all fenn, amikor a demokracia tobbségi felfogasa figyelmen kiviil
hagyja bizonyos kisebbségek és tovabbi csoportok érdekeit, ami alapvetd feltétele lenne a
demokrécia partnerségen alapuld koncepcidjanak®. A maésodik Orban-kormanyt leginkabb ebbél a
szemszogbdl érik kritikak, ezek elemzése viszont nem targya ezen elétanulmanynak.

A magyar kozjogi rendszer atalakulasa és az 01j hatalmi egyensuly megértése érdekében is a
tudomanyosan elvart megértd szandékkal kozelitek a témahoz, egyuttal feltételezve a magyar
jobboldal azon szandékat, hogy szakitani kivan a hatalmi agak hermetikus szétvalasztasaval
liberalis elvével, és azt kritika ald vonva a demokracianak egy tobbségibb, decizionistabb és
felelosségkozpontubb  felfogasat vallja. Ennek jegyében a korabbi gyakorlatokhoz és
értelmezésekhez képest a hangstly a hagyomanykozpontisagon és a szokdson van, egyuttal a
dontésen alapuld gondolkodés és a szuverén megerdsitésén.

Mindennek hatterében a good governance felfogasrél (mint a hamarosan hivatkozott
teoretikusok szerint a levaltandd gondolat) a good govermant felfogasra torténo (elméleti) attérés
hazodik. G. Fodor Gabor és Stumpf Istvan egy kordbbi tanulmanyukban kilenc pontban foglaltak
Ossze a rossz kormdnyzds anatomidjat: ,,A kormanyzas tartalmi kérdései (valamint a
kormanyzashoz tartozd szerkezeti ¢€s személyi kérdések) hattérbe szorulnak, ¢és helyiiket a
hatalomgyakorlas feltételeinek megteremtése és megdrzése veszi at (...); a (part)politikai logika
korlatok kozé szoritja a szakpolitikai koncepciok érvényesiilését; a politikai konszenzus hidnya
lerontja a kormanyzati teljesitményt; a fiskalis kényszer fogsagban tartja a szakpolitikai
racionalitast; az egydimenzios logika (a redukcié uralma) nem megoldja, hanem fokozza a
problémakat; a célok (a vizid) hianya 6sszefonodik az eszkdzok valsagaval; még a nemes elvek is —
az eredeti szandékkal szemben — a kivant eredménnyel ellentétes allapotokat hoznak létre; a
struktara radikalis atalakitdsara vallalkozo kormanyzati eréfeszitések kaotikus kovetkezményekhez
vezetnek; és végsd soron a kormanyzati 1épések magat az allamot ziillesztik le.”®

A 2010 elotti ,,rossz kormanyzassal” torténd szakitds jegyében egy rendkiviil fontos
szemléleti sarokkd a sokszerepldés modell helyett a hard government felfogas foganatositdsa. Ennek
jegyében a hatékonysag és szabadsdg tengelyén mozogva, a kormanyzds egyértelmiien a
hatékonysdg irdnydba mozdult el. Egy erds allami szerepvallalasra alapozott cselekvésorientalt
korméanyzési gyakorlat érvényesiil. A hard government nem tdrekszik az érdek-aggregaciora, és
mivel ezen felfogas szerint a civil tényezdk és érdekcsoportok dontéshozatalba torténd beemelése
egyiitt jar a feleldsség szétteritésével, az érdekek és szandékok halojaban a kozérdek tényleges
tartalmanak feloldasaval. A kormanyzat érvényesitve e logikat, abszolutizalja sajat kozjofelfogasat,
egyuttal a kormdnyzast sem kizarolag problémaorientalt tevékenységként értelmezi, hanem
kiizdelemként, az akarat eredSjeként’. G. Fodor Gabor a good governmant-paradigmat mint a
demokratikus kormanyzas programjat értelmezi. Ennek részelemei és elméleti sarokkovei tetten
érhetéek a méasodik Orban-kormany tevékenységén. A , ki kormanyozzon” kérdésére egyértelmiien
az allam a valasz, mint végsé dontéshozo, amelynek feladata a kozérdek érvényre juttatisa —
szemben a good governance allamtalanito elképzeléseivel.?

A fentiek jegyében és az elmult harom év tendencidit tekintve megallapithatd, hogy a
Fidesz-KDNP partszovetsége politika- és jogfelfogasaval mindinkabb a kormanyozhatésag felé
tolja a magyar politikai rendszert, egyuttal pedig a tobbségi rendszer felé. A politikai kérdések
eldontésének végsoé kompetenciaja a kormanyzat kezébe keriil. A kormanyzo partok gatat kivannak
szabni a politika eljogiasitasanak, tovabba a depolitizalodas folyamatémak9 (Pocza 2012). Emellett
bar a kormanyzat j6 vagy rossz volta a nép, a polgarok szempontjai altal és azokra tekintettel
formalddik, utobbiak mégsem képesek vezetni egy {ligyet, felismerni alkalmat és helyzetet,
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dontéseket hozni. Erre csak a fejedelem a képes, a leader — a miniszterelnok. Tilo Schabert nyoman
G. Fodor Gébor a kovetkezdképpen irja le ezt a helyzetet: ,,A politikai vezetd, a leader a kdoszbodl
eldallo rend fejedelme (prince of chaosmos). Mivel a rend és a kdosz allandéan egymasba jatszik, a
kormanyzoképesség feltétele, hogy a fejedelem a kaoszbodl eléalld rendet, chaosmost 1étrehozva
teremtse meg a kormanyzas lehetdségét a kreativitds moduszaban. (...) A kaotikus korményzat
megszervezésének kulcsa a kiterjesztés €s a lathatatlansag. A kiterjesztés azt jelenti, hogy barmi,
ami a kormanyzés folyamataval kapcsolatos és természetesen maga a kormanyzas folyamata is,
szemlélhet6 ugy, mint a hatalom potencialis forrasa. Ez az autokracia legfobb és legfontosabb elve.

Ez a stratégia koveteli meg, hogy a fejedelem a lehetd legszélesebbre terjessze ki a politikai
szférajat, és hogy mindent a hatalom terminusaiban értelmezzen: minden esemény, eszmény,
személy, iligy és jelenség, amihez a fejedelem hozzaér, mintegy az érintésre valik politikaiva. A
lathatatlansag elve azt koveteli a fejedelemtdl — és ez az egyik olyan elv, amelyik leginkabb
ellentmond a public administration és a policy management elveinek —, hogy a kiilvilag szamara
lathatatlan mechanizmusok révén irdnyitsa kormdnyat. Ennek a kovetelménynek a
leghatékonyabban gy tehet eleget, ha fenntartja az allandoé konfuzi6 allapotat, sziintelenil kitéve
»udvarat« az atalakitasok és valtoztatasok politikajanak. Kreativan kormanyozni tehat végsd soron
azt jelenti: a kormanyt konfuzioban, és igy bizonytalansagban tartani. Az allandé bizonytalansagbol
keletkez6 id6leges konfiguraciok egyiittese az, amit Schabert szerint kormanyzatnak neveziink”
(...) A kormanyzati kdosz kreativitast eredményez, a kreativitas kontrollalja a hatalmat, a fejedelem
pedig uralja a hatalom kaoszat azaltal, hogy autokraciat épit.”1°

Ennek jegyében és a fentebb utalas szintjén emlitésre keriilé good govermant paradigmaban
(¢s a 2010 utdni kormdanyzat gyakorlatdban) a demokricia nem mint Onérték, hanem mint
instrumentum értelmezddik, azaz a demokracia értékét az adja, hogy biztositja azokat a feltételeket,
amelyek kozott az egyén értelmezése szerint mindenki szdmara megélhetd a jo és ésszerl élet.
Ennck biztositasat valamilyen aktornak kell magara vallalnia'* . Ez lenne az allam, élén a
fejedelemmel.

Il. Posztszuverén alkotmanyozas helyett rendszervalté alkotmanyozas

A magyar jobboldal egyik referenciapontjdva, egyuttal a torténelem ¢és az ideologia
befejezetlenségének metaforajava a rendszervaltas valt. A posztkommunizmus mint leird fogalom
valt a jobboldali politikafelfogas viszonyitasi pontjava, amelynek értelmében ,,a rendszervaltasnak
nincs vége, pedig sokan ugy vélték, hogy ez kizardlag jogtechnikai kérdés, amely a jogéllami
intézményrendszer ¢és intézményi garancidk kiépiilésével le is zarhat6™'?. Lanczi Andras igy
folytatja: , Elfelejtették, hogy a politika koncentralt emberi természet, nagyon is része az, hogy
kinek milyenek a szandékai, a céljai, a félelmei és a vonzodasai, miféle rutinok €s megszokasok
mozgatjadk™®. A posztkommunizmus lehet politikaalakitasi gyakorlat, Ggymint folyamatos
valsagmenedzselésként, illetve technokrata menedzserizmusként felfogott kozpolitika-alakitas —
olyan hivoszavakkal, mint modernizacid, reform, haladas és igazsagossag, azaz a ,,progressziv
is, amely a kadarizmusbol eredeztethet6 erkélesi relativizmusnak feleltetheté meg.**

A regnadld miniszterelnok f6 célként jeldlte meg a posztkommunizmus végérvényes
meghaladasat, mégpedig egy centralis erdtér révén. Ennek a meghaladas-projektnek a torténete a
Nemzeti Egylittmtikodés Rendszere, amelynek hattere a kovetkezd: ,,Az elmult nyolc, de kiilondsen
az elmult négy év szikar valosaga azonban a posztkommunista hatalomgyakorlas valamennyi
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minisztériumat varazstalanitotta. Egyfeldl a gazdasagpolitikai fordulatot hirdetd, a tarsadalmi
struktarak és az emberi természet megvaltoztatasat célzéd elvont ideologiak elparologtak, hogy a
maga nyers mivoltaban valjon lathatova a posztkommunista hatalomgyakorlas természete (errdl
szol alapvetdéen Gyurcsany Ferenc kormanyzasa a hirhedtté valt 6sz6di beszéd utém).”15

A Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerének teoretikusai szerint a 2010-es valasztas egyben a
posztkommunizmus utani tarsadalmi fejlédés dinamikajanak kifulladasanak a jele, ,,egy kudarcot
vallott tarsadalmi utdpia” valasztasi €s torténelmi veresége. Az idézett, megalapoz6 dokumentum
értelmében a mai ellenzék 2010-es veresége az absztrakt, valosag- és természetidegen politika
kifulladasanak a jele, amelyet majd az egyiittmiikodés kultirdja kovet. Az 0j rendszer vallaltan
ideoldgiaellenes, hite szerint egy Uj koordindtarendszer. Az ideoldgidk korat a pragmatikus
kormanyzas idészaka, ,a Rendszervaltasok Rendszerét (ahol a mindennapok kérdései
alarendelddnek a hatalomtechnikat elmaszkirozé torténetfilozofianak) a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszere (ahol az absztrakt ideologidkat a mindennapok életét megkonnyitd pragmatikus kérdések
érvénytelenitik) valtja fel.”'® Mindez 2010-et megelézden egy legitimacios problémakkal kiizdd
kormanyzat miatt még inkabb erdsitette a masodik Orban-kormannyal szembeni varakozast. A
2010-es kormanyvaltas el6tti kormanyzati teljesitményre ugyanis joggal tekinthetiink gy, mint
amely legitimacids problémakkal jart, s amely 2010 tavaszara minimalizalta a kormanyzattal valo
mindenféle tarsadalmi egylittmiikddés esélyét. Boda Zsolt szerint ,joggal azonosithatjuk
problémaként, ha egy allam tartésan nem képes magas szintli kormanyzasi képességet felmutatni.
Ez legitimacios problémakat okozhat, ami pedig a korkordsségi probléma miatt tovabb ronthatja a
kormanyzas teljesitményét.”*

A kormanyzati felfogas 0sszefogasra és hatékony kormanyzasra kiemelt hangsulyt fektetd
szandék tehat indokoltnak tiint az utdbbi évtizedek valsagkormanyzasai és polarizalt politikai
kultarajat illetben. A szerz6k helyzetanalizise igy akar érvényesnek is bizonyulhatna, hiszen
megallapitasaikkal nem allnak egyediil. A rendszervaltas utani politikai kultarat példaul Dénes Ivan
Zoltan a kovetkezOképpen irja le: ,,A diabolizalt ellenségképeken és az iidvtorténeti onképen
alapul6 séma miatt viszont az értelmezés csak azok szamara elfogadhato, akik el akarjak azt hinni.
Azok szamara, akik eleve taborba tartoznak, vagy ha mégsem, a séma ¢és a torténet 6sszekapcsolja
Oket egyméssal.”18 Ebben a baloldal a kdvetkezd ,,poziciot” jelolte ki maga szamara: ,,Feltartoztatok
(civilizatorok, reformalok, eurdpaizalok) — visszahtizok (demagodg, populistak, fasisztdk) — ez a
baloldal hisztérikus ©on- ¢és ellenségképe. Kovetkezménye a levezénylendd felzarkdztatas
elhivatottsadga, kizarolagossaga, alternativa nélkiilisége, egyediil iidvozitd volta. A felzarkdztatas
kozéleti nyelve, diskurzusa pedig az eurépai mintakovetés.”'® Az értékelés szandéka nélkiil, de az
analizis teljessége végett a jobboldal természetére vonatkozo leirast is sziikséges idézni. Az
eszmetOrténész szerint a ,kortars” magyar jobboldalt a 2000-es években leginkabb a nemzeti
oncélusag diskurzusa jellemzi, amelyben a kozosség ligye maga ala gytiri a szabadsag tigyét. Dénes
Ivan Zoltan szerint ,,a jobboldali és sz€élsdjobboldali kozbeszéd ugyanis nemzeti dncélisag nyelvén
folyik, amely az akarat meghatdroz6 szerepén alapul, az igazsagtalan viszonyok elkeriilhetetlen
megvaltoztatasara irdnyul, és nemzeti alapu allami Gjraelosztast, ) rendszervaltast, ezért erkolcsi
megujulast kovetel. "%

A masodik Orban-korméany kozjogi politikdja egyuttal a posztkommunizmus veégsod
visszaszoritasi szandékanak tiikre is. Ezen kiizdelem értelmezése szerint az 1989-ben megujitott
alkotmany nem lehet egy tovabb ¢16 multtal szakitani kivano orszag alapdokumentuma. Timothy
Garton Ash kifejezésével élve, a ,refolucié” folyamata (alulrol jové forradalmi kezdeményezés,
feliilrél végrehajtott reformok) bar megdrizte a kordbbi alkotmény testet, a jogok katalogusat
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illetden tamaszkodott a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyara, részben az
Emberi Jogok eurdpai egyezményére, tovabba az Alkotmanybirdsag jogkorét illetben a német
mintat kovette. A magyar torténelmi hagyomanyokat viszont negligalta. Lengyelorszaghoz
hasonléan Magyarorszagon is a kezdeti alkotmanyozast a normal térvényhozo végezte, viszont még
a demokratikus valasztasok elétti illegitim testiilet, amely az j demokratikus erdk és az allampart
kozotti targyalasokon kialakitott szoveget fogadta el. Aratd Andras ezt nevezi posztszuverén
alkotméanyozasnak, Michel Rosenfeld pedig a targyalasos atalakulas modelljének tekinti®'.

Az 1989-es alkotmany nem jogallami korilmények kozott sziiletett, a jogallami
atrendez6dés mellett a régi és 0j elit k6zos dokumentuma is, amelyet igy a ,,legkisebb kozos
tobbszords” tartalmi konszenzusa jellemez, és mely igy formalis alkotmanyossagot eredményezett.
Az alkotmany értéksemleges lett, amely értelmezés masik oldala szerint igy lires és igazsag-
deficitekkel terhes. Ennek kapcsan érdemes hosszabban idézni Horkay Horcher Ferencet:
,Gondolatmenetiink szempontjabol elegendé annak megallapitasa, hogy amikor — nemcsak az
alkotmany Oreinek, hanem a politika résztvevoinek dontése alapjan is — a rendszervaltas a szigoru
jogfolytonossag talajan maradt, akkor eleve lemondott az emberekben meglévd igazsagérzet,
igazsagossagigény kielégitésére valo torekvésr6l. Ennek eredményeképp viszont a politikai
kozosség egy részében erds fenntartdsok fogalmazddtak meg a rendszervaltas értékét illetden, mig
egy masik részében olyan benyomasok tamadtak, hogy a rendszervaltas téliik nem koveteli meg
hatalmi pozicidik feladasat, vagy akar csak kisebb kényelmetlenségeket sem. Réadasul ez utdbbi
csoport érdeke egybesimult a hatalomban részesiild 1) és régebbi politikai elitével. A politikai
koz0sség tobbi része viszont elszigetelddott a politika vilagatol, mivel annak torekvéseiben nem
ismerte fel sajat torekvései tényleges képviseletét. A jogszerliségnek az igazsagossag igényeivel
szembeni els6bbsége sziikségszerlien idegenitette el a rendszervaltastdl, tadgabb értelemben a
politika vilagatél a koézdsség nagy témegeit.”22 A 2010 utani alkotméanyozds ezt a tartalmi
igazsagossag-deficitet igyekezett orvosolni, Ujrateremtve egy elmulasztott torténelmi pillanatot azt
illetéen, hogy a politikai rendszer és politikai kozdsség Osszehangolodjon. A felhatalmazas
adottként értelmezése elegendd érvnek bizonyult az alkotmanyozdk szamara, hogy a rendszervaltas
politikai-filozofiai  értelemben elmaradt megalapozasat elvégezze, a politikai kozOsség
megteremtésének prepolitikai feladata kivitelezésre keriiljon. Az alkotményoz6 olyan alapvetd
értékek megfogalmazasara torekedett, amely bazisat képezhetik az alkotmanyossagnak.

Ezt a szerepet kiilondsen a Nemzeti hitvallas tolti be, amely mint egy értékkatalogus
torténetileg igyekszik megalapozni az egész politikai kozosség alapjat. Horkay Horcher Ferenc mar
idézett tanulmanyaban az értékhianyos rendszervaltast az értéksemleges alkotmanybdl is eredezteti.
Kilenc évvel késObb megjelent tanulmanyaban tovéabbra is amellett foglal allast, hogy politikai
filozofiai szempontbol a zsarnoki alkotmény és a demokratikus allaspont 6sszeegyeztethetetlen, igy
pedig elengedhetetlen, hogy egy wjonnan létrejott, alapitott demokracia elhatarolja magat a
diktatorikus mualttol®, Horkay Horcher reagdl a Nemzeti hitvallds semlegességére vonatkozo
kérdésére is. Véleménye szerint az alkotmany semlegességének taglalasakor nem lehet kiindulni a
liberalizmus egy olyan meta-politikai elméletté valt felfogasabol, amely a liberalizmust kiemeli a
politikai vitak targyabdl és siiriijébol, hogy azokat a politikai szférat meghatarozo altalanos elvként
pozicionalja. Ennek kdvetkezménye ugyanis az, hogy a liberalizmus altal megkovetelt semlegesség
elve mar eleve nem teljesiil, mely kiilonosen abban az esetben valik nyilvanvalova, ha egy allamtol
varjuk el, hogy a semlegesség elve mentén kotelezze el magat. Ahogyan a szerzo fogalmaz: , Ezért
be kell latnunk: a semlegesség elv egy tényleges demokratikus alkotmany esetében nem tarthato.
Minden egyes politikai k6zosség rendelkezik hagyomanyos vagy pragmatikusan megfogalmazott
értékekkel és egy Alaptorvény megalkotasanak egyik tényleges célja épp ezek kinyilvanitasa. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy egy alkotmanynak egyetlen politikai iranyvonal mellett kellene
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elkoteleznie magat. Epp ellenkezdleg, valosziniileg az a szerencsés, ha nyitott marad, s ideélis
esetben magaba olel olyan értékeket, mely szignifikans mdédon meghatarozza az adott politikai
kozosség gondolkodasat — még akkor is, ha ezek az értékek adott esetben nem is mutatnak egy
iranyba. Am e sokszintiség nem kovetelheti meg azt, hogy az adott politikai kozosség lemondjon
torténetileg kialakult, ma is vallalhato politikai arcélérsl.”*

A torténelmi hagyomanyokra torténd tdmaszkodas ezen tanulmany szamadra leginkébb az
modern alkotméanyossag biztositékainak megfelelden az egyéni jogok védelmére fokuszalt, és
kevésbé mutatott fel tartalmakat arra vonatkozolag, hogy az egyéni identitas bedgyazddna egy adott
kozosségbe. Az Alaptorvényt ezen szemszogbdl olvasva egyértelmiivé valik, hogy az egyéni
szabadsag kozvetlen feltételének tekinti a kozOsség szabadsagat, egyuttal pedig a politikai
gondolkodas honi torténetére alapozva teszi ezt. Horkay Horcher ezt eleve a nyugati politikai
elmélet sziikségszert fejlodési fazisanak tekinti. A kozosségelvii, a polgari-humanista és a(z) (0j-
polgari) republikdnus gondolkoddsmod ennek jegyében a liberalis demokracia kisebb vagy nagyobb
korrekciojat javasoljak, amelyet egyrészt a populista hiperaktivizmus, masrészt a politikai
érdektelenség nyugati tapasztalata motivalt. Horkay Horcher ez utobbiakban latja azokat a
jelenségeket, amelyek a legitim politikai intézmények helyes milkodését és demokratikusan
valasztott agensek cselekvési szabadsagat veszélyeztetik a nyugati alkotményos rendszerekben?.
Ennek alapjan a Nemzeti hitvallas tartalmaban a patriota szal is megjelenik, kérdés, hogy
tekinthetjiik-e a habermasi értelemben vett alkotmanyos patriotizmus megjelenitésének. Utobbi
kifejezés értelmében az adott orszag polgarai nem csupan alapelveinek elvont tartalmat, hanem sajat
nemzeti torténelmiik kontextusabol ad6do konkrét jelentését is magukénak tekintik®®. Tény, hogy a
Nemzeti hitvallas partikularis  torténeti utaldsokat éppugy tartalmaz, mint egyetemes
értéktételezéseket, tovabba ,.egyéni szabadsag és kozOsségi elkotelez6dés a Hitvallas logikaja
szerint antropologiai 1étadottsag. Az emberi természet kozosségelvii leirasabol és a személy
fogalmabol vezeti le a szoveg a hiiség, a hit és a szeretet értékeit — ezek mind kapcsolodnak a
keresztény tanitashoz, de egyik sem mond ellent a felvilagosult, szekularizalt moralitasnak.
Figyelmet fordit a tarsas erényekre és azon kozosségi célokra, amelyeket az allam is tamogat,
valamint a politika olyan inherens értékeire, mint amilyen a biztonsag, a rend, az igazsagossag €s
(polgari) szabadség.”27 Ennek alapjan a Nemzeti hitvallasra (és az Alaptdrvényre) tehat lehet tigyis
tekinteni, mint amely kiszamithatovd és biztonsagossd teszi az emberi természetbdl és
szeszélyességébdl fakado esetlegességeket.?®

I11. Alapjogi fundamentalizmus utan

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a politikai bolcsességet €s politikai cselekvés torvényeit, és az ehhez
sziikséges erd megszervezése a masodik Orban-kormany jogfelfogasat sem hagyta érintetlenil.
Ennek markans eleme az alapjogi fundamentalizmus kritikdja. Utobbi kiindulopontja, ,,hogy a
demokratikus dontéshozatal ugyan gyakran tiszteletben tartja az alapjogokat, az eljaras
demokratizmusa ¢€s az alapjogok tisztelete, illetve védelme kozotti viszony azonban csupan
kon‘[ingens.”29 Az alapjogi fundamentalistak szamara a legnagyobb veszélyt a tobbség zsarnoksaga
jelenti, ennek kikiiszobolése végett nézetrendszerlikben az alapjogoknak normativ elsébbségiik van
az eljards méltdnyossdgaval szemben. A jogok normativ ereje tehadt nem a demokratikus
dontéshozatalbol szarmazik. A 2010 utdani kormanyzat viszont szakitani kivan a jogi
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konstitucionalizmussal, azaz azzal a jogi modszerrel, amely az alkotmanyos alapjogokka valt
korabbi természetesek jogokra koncentral, €s kiilondsen az ezeket megalapozd alkotmanybirdsagi
dontésekre. Ennek megfelelden pedig eltéréen konstrualjak meg a demokratikus k6zosségi dontések
¢s az alapjogok egymashoz fliz6d6 viszonyat.

A masodik Orban-korményt jogi helyett politikai konstitucionalizmus jellemzi, azaz
jogfelfogasa abbol indul, hogy a politikai kozdsség tagjai korében ,,ésszerti véleménykiilonbségek™
allnak fenn a demokréacia kimeneti oldalat illetéen. Eppen ezért tévképzet lenne ezen feltételezett
konszenzusra hivatkozva az emberi jogokra alapozni a politikai koz6sség fundamentumat. A
politikai konstitucionalizmus hivei szerint az ,.ésszerli véleménykiilonbségek” megoldasara a
demokratikus tGton felhatalmazott torvényhozasok alkalmasabbak, egyuttal nagyobb legitimitassal is
birnak®™. Ezen felfogas lényege szerint ,,az alkotmany lényegét nem azok a korlatok adjak,
amelyeket az emberi jogok katalogusa révén a politikai dontéshozokra kényszerit az alkotméany.

Hanem maga a demokratikus politikai dontéshozatali mechanizmus és annak szabalyai,
amely a demokratikusan valasztott politikusok kezében tartja a végsé dontési ko mpetenciékat,”sl. A
politikai konstitucionalizmus hivei szerint az eleve politikai kérdéseket a politikusoknak kell
eldonteniiik, mégpedig egyszeri tobbségi elv alkalmazéasaval, ebbdl kovetkezéen pedig
szembehelyezkednek a politikai kérdések eljogiasitasaval, a terjedo biroi feliilvizsgalat
H~intézményével”. A politikai konstitucionalizmus tamogatéi a parlamenti szuverenitds elvét
valositjadk meg, és kritikaval illetik a birdi felilvizsgalat intézményét. Ha az Alkotmanybirdsag
jogkorének sziikitését vessziik alapul, Gigy az elmult évek valtozasai a politikai konstitucionalizmus
felé tett elmozdulasban és a tobbségi demokracia értelmezési keretében ragadhaté meg. Az Orban-
kormany tevékenysége soran szembe helyezkedik a politikai kérdések eljogiasitasaval, és azok
repolitizalasa mellett foglal allast, egyuttal elutasitja az inkluzivitas novelését a dontéshozatali
folyamatok soran — egyuttal igy a hatalmon kiviil 1évok érdekeinek becsatornazasat.

Mindez atvezet az akarat és a jog viszonyara. Az Orban-kormany jogfelfogasa mogott a
pozitivizmus kritikdja is rejlik. El6bbi szdmara a jog csak megsziiletettségében létezik, és igy
redukcionista szemlelétével annak dinamikdjat nem érzékeli. A jogi pozitivizmus a jogot nem
vizsgalja a ,,1étezével mint befogadd-alkalmazo-értelmezd kozeggel vald ontologiai és komplex”
kapcsolatrendszerében32, a jog absztrakt kategoria marad, figyelmen kiviil hagyvan azt, hogy a jog
érvényessége és érvényesiilése fligg a jog tarsadalmi kérnyezetétél. A jog viszont nem in abstracto
sziiletik meg, hanem valami eleve is 1étezObe agyazodik be, a jog is kdveti a tarsadalom belsd
folyamatait.

Ennek alapjan beszélni lehet egy, a tarsadalomban 1évd objektiv erkdlcsi-moralis rendrdl.
Mindez Rudolf von Jhering mentén Pokol Bélat idézve a kovetkezoképpen ,,szimulalhato”: ,,Az
egyes ember sziiletése utan csak szocializdlja az objektiv erkdlcsi rendet, és ez bels6 moralis
érzékként, lelkiismereti iranytliként hat cselekedeteire és gondolataira, am a kutatot nem csaphatja
be az egyes ember szubjektiv meggydzddése, hogy ¢ csak lelkiismerete alapjan cselekszik.
Szublimaltan, megnemesitve a tarsadalom létezésének sziikségleteit, de az erkdlcs és a moral
lelkiismereti parancsai csak olyan magatartasi mintakat és értékkoveteléseket allitanak fel az egyes
ember felé, melyek valamilyen kozvetitéssel a tarsadalom adott korszakban és feltételek kozotti
fennallaséhoz nélkiilozhetetlenek.”®. A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének leszamolasa a
haladés torténelemfilozofidjaval értelemszerien magaval hozza azt, hogy a jog és az erkdlcs
vonatkozasaban a rogzitettség talajara alapozzon. Méandi Tibort idézve ,,a konzervativ gondolkodas
(...) a politikai tudas gyakorlati, tapasztalati, sokszor hallgatdlagos jellegét hangstlyozza, mely
tudas hagyomanyokban, szokasokban, az id6 probajat kiallt tarsadalmi intézményekben o6lt testet, és
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amelynek feltardsaban az egyéni értelem csak korlatozott mértékben lehet segitségiinkre.”*

Természetesen a két végpont kozott szamos elméleti atmenet, de az egyik legjelentésebb és
kritikdra okot add liberdlis ,allaspont” John Rawls kiinduldépontja, amely negligdl mindenféle
tarsadalmi-torténeti adottsagot, sot ,feltételezi, hogy a raciondlis individuum képes megfeleld
dontést hozni a mindenki szdmara kivanatos tarsadalom megalkotasardl, s ebbe beleértddik, hogy ez
minden individuum jellemzc'ije.”g‘r’. Korabban, az alkotmanyozas értelmezésekor mar lathattuk, hogy
az Orban-kormany politikafelfogasa mogott az egyén €s a kozOsség vonatkozasaban ennek egy
kritikai olvasata emelkedik alaptérvényi és egyéb rendelkezési szintre.

A kormanyzat dontéshozatali mechanizmusa ¢és tobbségi elvhez torténd ragaszkodasa tetten
¢rhetd azon szemléleten, amelyet Techet Péter a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,A dontéshozo
tekintélye adja meg a dontés legitimaciojat, és a mogottes kényszer lehetdsége — a hatalom —
biztositja hatékonysagat. Nem elvont etikai normak igazolnak — elvégre ki jogosult ezek
felallitasara és megtalalasara? —, hanem a gyakorlat sikere. Egy alkotmanyozast az alkotmanyozo
(jogon kiviili) akarat sikere, egy jogi dontést az érvényesiilés és az elfogadottsdg sikere. Amint
Christian Waldhoff megallapitja: barmily fajo, egy allam belsé jogi-politikai folyamata,
alkotménys(ézésa esetén nem allapithatdak meg természetjogi, emberi jogi vagy nemzetkdzi jogi
korlatok.”

IV.Osszegzés

Az Orban-kormany alkotmanyozé munkéjénak legitimitdsdt nem csak az akarat ereje hatdrozza
meg, hanem az érvényesség, mint egy elfogadott joghoz kapcsolodo jellemzd. E sorok irasakor ezt
illetéen a posztkommunizmus altala diagnosztizalt problémaival szandékai szerint szakitani kivano
Orban-kormany sajat tamogatottsaga és az ellenzék elismerés nélkiilisége tiikrében még bir az erd
felhatalmazasaval. A Fidesz a kormanyzéas stabilitasat és hatékonysagat szem eldtt tarto
politikafelfogasa, ,,tulsagos demokraciahite” érvényesitése érdekében viszont lemondott a liberalis
értékekrdl, tovabba személyiségkozpontiisagaval és decizionizmusaval egy olyan legitimitas
iranyaba mozdult el, amely kevésbé az absztrakt normakra ¢és azok jegyében Ilétrehozott,
személytelen intézményekre tamaszkodik.

A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének kulcsfogalma a ,,politikai”. Jelen tanulmany
éppen ezért egy tovabbi, immaron részletekbe nytlé demokriciaelméleti és politikai filozofiai
vizsgalat elkészitését teszi sziikségessé. Az elmult évtizedek depolitizald politikafelfogasa utan a
tartalmaban és felfogasaban eklektikusnak mutatkoz6 orbani politika mogott ugyanis repolitizalasi
szdndékok azonosithatoak. Ezek részletes kifejtése, illetve a politika helyére lépett politikai
filozofia tartalmanak bemutatasa egy tovabbi tanulmany a feladata.
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Csink Lorant” — T. Kovacs Jualia”

Paradigmavaltas a kornyezet alapjogi jellegében?

A kornyezethez vald jogot, az egészséges kornyezet megdrzésének ¢és fenntartasanak feladatat
szamos orszag alkotmanyi szinten deklaralja. Mégis, a kornyezethez valo jogra az alkotmanyjoggal
foglalkozé kutatok méltanytalanul kevés figyelmet forditanak. Ennek els6dleges magyarazata az,
hogy a kornyezethez vald jog ,,mas” mint a tobbi alapjog, sok fontos jellemvondsaban (a jog alanya,
targya, érvényesitésének lehetOségei stb. tekintetében) kiilonbozik a klasszikus emberi és alapvetd
jogoktol.

Jelen tanulmany keretei kozott azt vizsgaljuk, hogy van-e elvi lehetdség a kornyezet alapjogi
jellegének valtozasara, modosulhat-e a dogmatika szemlélete ezzel kapcsolatban, illetve, hogy a
2012-ben hatalyba Iépett Alaptérvény milyen valtozasokat hoz, illetve hozhat a kdérnyezetvédelem
teriiletén. Hipotézisiink, hogy van lehetéség a kornyezethez vald jog alapjogi jellegének
erésodésére, ezt azonban nem egy jogszabaly vagy akar az alkotmany normativ ereje, hanem a
tarsadalmi szemléletvaltas eredményezheti. Ennek igazolasara attekintjiik az alapjogok fejlédésének
iranyat, a kornyezethez vald jog és a kornyezetvédelem alkotmanyossagi vetiileteit, végiil pedig az
Alaptorvény kornyezetvédelemmel kapcsolatos szabalyait elemezziik.

1. Alapjogi fejlodés és tarsadalom

Divatosak jelenleg azok a nézetek, amelyek a demokratikus jogallam, az alapjogok vagy az emberi
jogok fejlédését mint egyiranyu utcat szemlélik." Ez a nézet azonban nem vet szamot azzal a
torténelmi tapasztalattal, hogy az alapjogok fejlodése nem linedris, egyes korokban mas és mas
prioritasok keriiltek el6térbe, amelyek hatasara mas alapjogok valtak hangsulyossa, és a fejlddés
soran az alapjogok jellege is megvaltozott.

Az alapjogok fejlédésében fontos szerepet jatszott két a 18. szazad végén elfogadott politikai
dokumentum, Amerikdban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Franciaorszdgban pedig az Ember ¢és
Polgar Jogair6l sz6l6 Nyilatkozat (a tovabbiakban: Deklaracid). A két dokumentum, bar eltérd
politikai kozegben, mas vilagnézeti alapon sziiletett, kozponti mondanivaldjat tekintve van egy
Iényeges egyezés: az egyéni jogok nem az allamtdl szadrmaznak, az egyénnek vannak olyan
jogosultsagai, amelyet tle az allam sem vonhat el. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat szévegezésében:
»Magatol értetodonek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenloként teremtetett, az
embert Teremtdje olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhdzta fel, amelyekrsl le nem mondhat, s ezek
kozé a jogok kizé tartozik a jog az Elethez és a Szabadsdghoz, valamint a jog a Boldogsdgra valo
torekvésre. Ezeknek a jogoknak a biztositasaira az Emberek Kormanyzatokat Iétesitenek,
amelyeknek torvényes hatalma a kormanyzottak beleegyezésén nyugszik”.2 A Nyilatkozat rogziti
tehat, hogy az emberek jogai velesziiletettek, elidegenithetetlenek. A kormanyzat célja e jogok
védelme, hatalménak alapja pedig a korméanyzottak egyetértése, azaz maga a nép. Hasonl6 tartalmat
hordoz a francia Deklaracio is, amely rogziti, hogy ,,minden ember szabadnak és jogokban
egyenldnek sziiletik és marad”.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat és a Deklaraci6 nem csupan politikai akaratot kinyilvanitd
dokumentumok voltak, hanem az akkori tdrsadalmak szabadsagvagyat tiikrozték. Ebbdl pedig
egyenes ut vezetett a személyes és politikai szabadsdgjogok (az Un. elsé generacidés jogok
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kovetelik meg; az allammal szemben az az elvards, hogy ne hozzon olyan jogszabdlyt, ne
alkalmazzon olyan egyedi intézkedést, ami sértené az egyén ¢€letét, tulajdonat, szabadsagat stb.

Az alapjogi fejlédés azonban nem volt egyenes vonala. Mar a 19. szdzad végén
megfogalmazddtak szocidlis igények az allammal szemben, amelyek az elsé vilaghaborut kévetden
feler6sodtek. A kilatastalan gazdasdgi ¢és szocidlis helyzet (munkanélkiiliség, szocialis
ellatorendszer fejletlensége, korhazak, egészségligyi ellatorendszerek, iskolak hianya) 0j igényeket
¢bresztett a tarsadalomban, amelynek kovetkeztében megjelentek az Gin. masodik generaciés jogok,
a gazdasagi, szocialis €és kulturalis jogok. Jellegiiket tekintve ezek teljesen kiilonboznek az els6
generaciosoktol. Aktiv allami beavatkozast igényelnek, esetilkkben nem elegendd az alkotmanyi
deklaracio, sziikséges az is, hogy az allam tevolegesen miikodjon kozre az érvényesiilésben (épitsen
iskolat, korhazat, teremtsen munkahelyeket, biztositson szocialis ellatdsokat stb.). Ezen alapjogok
filozofiai jellege is eltérd; a természetjogi megkdzelitést ebben a korben a pozitivista megalapozas
valtotta fel.

Ahogy a 18. szdzad végén a személyes ¢€s politikai szabadsagjogok kiteljesedése az egyének
szabadsagvagyanak volt a kovetkezménye, gy a 20. szazad els6 felében is egy tarsadalmi jelenség,
a polgarok biztonsdgvagya hivta életre a gazdasagi, szocialis, kulturdlis jogokat. A madsodik
generacidos jogok megjelenése nem jelentette az elsd generacids jogok eltlinését. Sulyponti
eltolodast viszont jelentett, a tarsadalmi valtozas 01j alapjogokat hivott életre a korabbiak mellé.

2. A kornyezethez valo jog megjelenése

A tobbi alapjoghoz hasonléan a kornyezethez vald jog megjelenése €s erdsddése is tarsadalmi
véltozasokkal fiigg ossze.® A kornyezetvédelmi jogszabalyoknak szamos elézménye megtalalhato,
amelyek csak aldtdmasztjdk azt a tényt, hogy az ember, miodta csak a F6ldon ¢él, egyre hatarozottabb
befolyast gyakorol kornyezetére, és a kiilonbozé korokban mindig is indokolt volt a karos
kornyezeti hatasok elleni fellépés.* A XX. szazad kozepétdl egyre erSteljesebb jelei mutatkoztak a
kornyezeti artalmak sokasodasanak, mint példaul a hirhedt londoni szmog 1952-ben, amelynek
hatasara par nap alatt négyezer ember halt meg az egyre slirlibb flistkdd miatt. Hasonl6éan stlyos
karokat okoztak a tankhajo-balesetek miatt bekovetkezett olajszennyezédések,” amelyekre mar a

® Shelton, Dinah: Human Rights, Environmental Rights and the Right to Environment. Stanford Journal of International
law. Vol. 28. 1991-1992. 106.p.

* Bandi Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 13. p.

® A legjelentésebb olajszennyezések: 1967. marcius 18. Egyesiilt Kiralysag — a Torrey Canyon Cornwall partjainal
zatonyra futott, ahol 80.000 tonna nyersolaj 6mlétt a vizbe; 1970. marcius 20. Svédorszag — legalabb 438.000 hordd
olaj 6mlott a tengerbe az Othellobdl egy litk6zés soran a Tralhavet-6bolben; 1971. A Wafra nevii tankerb6l Dél-Afrika,
Agulhas-fok kozelében 40.000 tonna olaj 6mlétt ki; 1972. december 19. Oman — a braziliai Horta Barbosa tankerrel
tortént iitkzés nyoman a dél-koreai olajszallitdo Sea Star 840.000 hordd nyersolajjal szennyezte az Omani-obolt; 1976.
december 15. USA — az Argo Merchant Nantucketnél zatonyra futott és 183.000 hordo olaj 6mlétt a tengerbe, ami miatt
egy 160 km hosszu és 97 km széles olajfolt jott 1étre; 1977. februar 25. a libériai illetéségli Hawaiian Patriot a Csendes
ocean északi részén kigyulladt, ami 723.000 hordoé olaj tengerbe dmlését okozta; 1978. marcius 16. Franciaorszag —
Koériilbeliil 1,6 millié hordd nyersolaj 6mlott ki az Amoco Cadiz tankhajobol, amikor Portsall kdzelében zatonyra futott.
Ez volt a legsulyosabb Franciaorszagot érintd tankerbaleset: a bretagne-i tengerpart 125 mérfoldjét szennyezte be az
olajfolt; 1979. julius 19. Trinidad és Tobago — kb. 2,2 milli6 hordé nyersolaj 6mlott a tengerbe Tobago partjainal,
miutan az Atlantic Empress és az Aegean Captain 9sszeiitk6zott; 1983. augusztus 6. Dél-Afrika — tiiz iitott ki a spanyol
Castillo de Bellver tankeren, ami miatt 1,8 milli6 hordé kénnyii nyersolaj égett Fokvaros partjaitol nem messze; 1989.
marcius 24. USA — az Exxon Valdez sziklanak {itk6zott Prince William Soundnal, t6bb mint 240.000 hordé nyersolajat
engedve az alaszkai partok menti tengerbe; 1989. december 19. Marokko - az irani Kharg-5 nevii tankhajot robbanasok
¢s tliz miatt otthagytak. 70.000 tonna nyersolaj 6mlott beldle a tengerbe, ami veszélyeztette Oualinda partjait €s osztriga
telepeit; 1990. februar 7. USA — az American Trader tankhajobol 30.000 gallon nyersolaj dmlott a tengerbe, 22 km
hosszl olajszOnyeget alakitva ki a Bosa Chican, Dél-Kalifornia egyik legnagyobb természetvédelmi teriiletén; 1991 els6
hénapjaiban mintegy 2,54 millid6 hordonyi olaj 6mlott a Perzsa-6bolbe, az incidenst igy a torténelem legnagyobb
olajszennyez6déseként tartjdk szamon. Az olajfolt tobb mint 1500 négyzetkilométeres volt, és 480 kilométernyi
tengerpartot szennyezett be. A habort miatt a tisztitasi munkalatokat el kellett halasztani, a szennyezddés igy hatalmas
karokat okozott a koralljairdl hires 6bdlben. Kézel ugyanennyi olaj jutott az 6bdlbe az iraki-irani habora soran 1983-
ban; 1991. aprilis 11. Olaszorszag — Haven-nél, tobb mint 50.000 tonna friss és részben elégett olaj 6mlott a tengerbe;
1991. majus 28. Angola, Libéria — a Libéridban bejegyzett ABT Summer tankhajobol egy robbanas utan olaj szivargott



kozvélemény is felfigyelt.® Ezeknek is koszonhetd, hogy a kornyezetvédelem jogi szabalyozasa —
bar egyes kezdeményei mar évszazadokkal ezel6tt is fellelhetOk — az elmult 6tven évben erdsodott
fel igazan.’

Az 1970-es években jelent meg nemzetkozi szintéren a kornyezethez vald jog, elobb mint a
nemzeti alkotményokban, amelyekben csak ezt kovetden terjedt el az egészséges kornyezethez vald
jog deklaralasa.® A tendencia ellentétes tehat mas alapjogok altalanos fejlodésének iranyaval, elobb
jelent meg az egészséges kornyezethez vald jog a nemzetkozi jogi dokumentumokba, és ezen
nemzetk6zi soft law szintérr6l szivargott be a kornyezettudatos gondolkodds a nemzeti
alkotmanyokba.

A kornyezethez valo jog nemzetkdzi szabalyozasa tekintetében harom csoportra oszthatjuk a
relevans nemzetk6zi dokumentumokat abbdl a szempontbo6l, hogy milyen stlytiak az emberi jogok
rendszerében.’

Az elsd csoportba az emberi jogok hivatalos katalogusai tartoznak.’® llyenek az ENSZ
egyezségokmanyai és az Emberi Jogok Europai Egyezménye. Ezek altalaban nem tesznek
kozvetlen emlitést a kornyezetvédelemrdl és a kdrnyezethez vald jogrol, aminek elsddleges oka,
hogy ezek az egyezmények régebbiek, mintsem hogy a kornyezet védelmének vilagméretii
problémaja felmeriilt volna.™

A maésodik csoportba tartoznak azok a nem kotelezd erejii nemzetkdzi dokumentumok,
amelyek alapelvi szinten fogalmazzak meg a kérnyezethez valo jogot.*? Elséként az ENSZ 1972-es

a tengerbe, ami egy 17x3 tengeri mérfold kiterjedésii olajszényeggé terebélyesedett; 1992. szeptember 19. Indonézia -
Nagasaki Spirit nevii tanker 6sszeiitk6zott a Molukka-szorosban az Ocean Blessing teherhajoval, aminek kovetkeztében
kozel 12.000 tonna nyersolaj omlott a tengerbe; 1992. december 3. Spanyolorszag — az Aegean Sea nevil gorog
tankhajo zatonyra futott és kettétort La Coruna partjainal 80.000 tonna olaj tengerbe dmlését okozva; 1993. januar 5.
Skécia - a Shetland-szigetekt6l délre Braernél 84.500 tonna olaj 6mlétt a tengerbe; 1996. februar 15. Nagy Britannia - a
Kelta-tengeren Milford Haven kik6t6jének kozelében mintegy 65.000 tonna nyersolaj 6mlott a tengerbe; 1997. jalius 2-
an egy nagy olajszallito beszennyezi a tokioi 6blot, amely vilagszerte elismert védett vizi madarair6l nevezetes; 1998.
februar 7-én Daniaban, Jiitland szigeténél, tobb ezer tengeri madar pusztul el egy nagy olajszennyezés kovetkeztében;
1998. oktéber 25-én az északi-tengeri német Amrum sziget esik aldozatul egy kisebb olajfoltnak, amelyet egy
olajszallitd sériilése okoz. A tobb ezer madar mellett az ebben az évszakban a szigeten tanyazo fokak is elpusztulnak;
1999. december 3-4an az Uj-Zélandhoz tartozé Poor Knight szigeteknél tobb kilométeres olajfolt teszi tonkre a Csendes-
oceannak azt a részét, amelyet Jacques-Yves Cousteau oceanografus a vilag legszebb buvarparadicsomai kozott tartott
szamon; 1999. december 12. Franciaorszag — az Erika tartalyhajobol Bretagne partjainal 13.000 tonna nehéz dizelolaj
omlott a tengerbe; 2000. januar 18-an Braziliaban, a Ri6i-6bolben 50 négyzetkilométeres olajfolt éri el a Guapimirim
rezervatumot, ahol halak és rakok szaporodnak. A szennyezés a Petrobas finomitobdl szarmazik. A kdrnyezetvédok
szerint legalabb 5-10 évre van sziikség arra, hogy a korzet 6kologiai rendszere helyrealljon; 2000. junius 23-a4n a Dél-
afrikai Koztarsasagban, Fokvaros vizein egy panamai teherhajo 13 ezer tonna olajat enged az Atlanti-6ceanba. A
természetvéddk gyors akcidjanak koszonhetéen tobb mint 40 ezer, védettnek nyilvanitott afrikai pingvint evakudlnak a
fert6zott  teriiletr6l. Az  UszOémadarakat lemossak, ettétik, majd ismét tengerre bocsatottak  Oket.
http://www.katasztrofak.abbcenter.com/?id=53464&cim=1 Internetrdl letdltve: 2013. november 30.
® A kérnyezet védelme az emberek egészségének megovésa érdekében akkor valt elkeriilhetetlenné, amikor a bioszféra
(az élet feltételeit biztositd kdrnyezet a benne €16 ¢él6lényekkel) és a technoszféra (az emberi civilizacio altal kialakitott
mesterséges kornyezet, a bioszféranak az a része, amely az ember természetformald tevékenysége hatdsara
megvaltozott) viszonya az ipari forradalom hatasara végérvényesen megvaltozott. Lasd err6l bévebben: Majtényi
Balazs: A kornyezet nemzetkozi jogi védelme. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2012.
" Bandi Gyula: Kérnyezetjog. i.m 15. p.
8 Janelle P. Eurick: The constitutional right to healthy environment — enforcing environmental protection through state
and federal constitutions. International legal perspectives. Vol. 11.(1999-2001) No. 2 185-222.
iOBéndi Gyula csoportositasa. Lasd: Bandi Gyula: Kornyezetjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 63. p.

Uo.
1 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke szerint: ,Minden személynek joga van sajat maga és csaladja
egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhdzathoz, lakdshoz, orvosi
gondozashoz...” A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 7. cikk szerint:
».-.(elismerik) mindenkinek jogat az igazsagos és kedvezd munkafeltételekhez, melyek kiilondosen az alabbiakat
biztositjak... b) biztonsagos és egészséges munkakdriilményeket.” A 12.1. cikk szerint ,,... (elismerik) mindenkinek
jogat arra, hogy a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze...” A 12.2. cikk szerint ,,... (a fentickkel
kapcsolatos) intézkedéseknek kiillondsen az aldbbiakra kell kiterjedniiik ... b) a kornyezet és az ipar egészségiigyének
minden vonatkozasaban torténé megjavitasa...”
2 Bandi Gyula: Kornyezetjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 63. p.
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Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vilagkonferenciajan elfogadott nyilatkozat mondta ki az 1. szamu
alapelvben, hogy az embernek alapvet6 joga van a szabadsaghoz, egyenléséghez és a megfeleld
¢letfeltételekhez egy olyan mindségli kdrnyezetben, amely emberhez méltod és egészséges életre ad
lehetdséget, ugyanakkor pedig iinnepélyes kotelezettsége, hogy e kornyezetet a jelen és jovo
nemzedékek szamara megodvja €s javitsa. Husz évvel késobb, a Rioi Nyilatkozat 1. szamu alapelve
tulajdonképpen megismétli a fentieket ,,Az emberek allnak a fenntarthato fejlodés kozéppontjaba.
Joguk van az egészséges €s produktiv életre a természettel harmoniaban.” Az Emberi Jogok
Bizottsaga 2003-ban hatarozatot hozott az emberi jogok €s a kornyezetvédelem vonatkozasaban a
fenntarthato fejlédésre figyelemmel.”® Ebben a béke, biztonsag, stabilitas (harmadik generacios
problémak) ¢és a fejlodéshez vald jog kérdését a fenntarthato fejlodéssel hoztak dsszhangba.

A nemzetkdzi dokumentumok harmadik csoportjaba sorolhatjuk azokat a nem globalis
nemzetkdzi szerzodéseket, amelyek ugyan nem az emberi jogokrél szoélnak, hanem a
kornyezetvédelmi kérdésekrdl, de mint ilyenek, nem feledkezhetnek meg a kornyezethez vald
jogrol sem.' gy a kornyezethez vald jogot tekinti kiindulasi alapnak a koérnyezethez valé jog
proceduralis elemeit széles korben megteremtd Aarhus-i Egyezmény, melynek preambuluma
mintegy hivatkozasi alapként allapitja meg: ,,felismerve szintén, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
egészségének ¢és jolétének megfeleld kornyezetben éljen, tovabba mind egyénileg, mind pedig
masokkal egyiittesen kotelessége a kornyezet védelme és javitdsa a jelenlegi és a jovdbeli
generaciok javara.”™ Ez az Egyezmény osszekapesolja az emberi jogokat és a kornyezeti jogokat,
tovabba elismeri, hogy kotelességlink 4ll fenn a jovO generaciok felé¢, megalapozza azt az
allaspontot, hogy fenntarthato fejlddés csak minden érintett bevondsaval érhetd el és Osszekoti a
kormanyzat elszamoltathatosdgat a kdrnyezetvédelemmel.

3. A kornyezethez valo jog részei

Bar a kornyezethez vald jog emberi jogként vald teljes elismerése még mindig véarat magara, az
utobbi évtizedekben megfigyelhetd a kornyezethez vald jog ,,0sztdodasa”; egyes részei 6nallo ¢életet
kezdenek élni: az élelemhez vald jog, a vizhez vald jog egyre égetdbb sziikségge valik, és
megprobal 6nallo utat talalni az emberi jogok lassan formalddo 0j rendszerében. Az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Tanacsanak 2001. évben kiadott ajanlasa — a vizi er6forras Eurdpai Chartdja — szerint
,Mindenkinek joga van az alapvetd sziikségleteinek megfelelden elegendd vizmennyiséghez.” II.
Janos Pal papa a brazil plispokhoz irt tizenetében ugy fogalmazott, hogy ,,mint Isten ajandéka, a viz
alapvetd elem, amely nélkiilozhetetlen a tuléléshez, igy mindenkinek joga van hozza™.'® 2012
Juniusaban a Ri6+20 ENSZ Fenntarthato Fejlddési Konferencia zarodokumentuma (,,A jovo, amit
akarunk™) altal felvazolt atfogd fejlesztéspolitikai keretben megerdsitette, hogy a viz a globalis
intézkedési teriiletek tilnyomo tobbségének szerves eleme. 2013. oktober 8. és 11. kozott keriilt
megrendezésre — Magyarorszag koztarsasagi elnokének, Dr. Ader Janosnak és a magyar
kormanynak kezdeményezésére — a Budapesti Viz Vilagtalalkozé melynek elsddleges célja az vollt,
hogy 0Osszegezze a 2015 utani nemzetkozi fejlesztéspolitika viz targyt fenntarthato fejlédési
célkitlizés el6készitésének eredményeit.'’” A Vilagtalalkozo eredményeképpen elfogadasra keriilt a
., Fenntarthatosag a Vilagban — Vizbiztonsag a Vilagban” cimi zaronyilatkozat (a tovabbiakban:
Budapesti Nyilatkozat), mely a Vilagtalalkozo plendris szekcioiiléseinek, valamint a civil,
tudomanyos, ifjisagi és tizleti forumok kovetkeztetéseit tiikkrozi. A Budapesti Nyilatkozatban
tobbek kozott elismerték, hogy a vizzel valé nem megfeleld gazdalkodas veszélyezteti Foldiink
valamennyi alapvetd természeti folyamatat, tovabbd a biztonsdgos €s tiszta ivovizhez és a

3 Human rights and the environment as part of sustainable development, Commission on Human Rights resolution
2003/71. idézi: Bandi Gyula: Kérnyezetjog: i.m. 101. p.
1;‘ Béndi Gyula: Kornyezetjog. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 63. p.
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'® Bandi Gyula: Kérnyezetjog: i.m. 102-103. p.
" A Budapesti Viz Vilagtalalkozorol bévebben: http://www.budapestwatersummit.hu/vilagtalalkozo/hirek/ Internetrél
letoltve: 2013. november 30.
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szanitacidhoz vald emberi jog megvalosuldsat. A Budapesti Nyilatkozat egyik alapvetd célja az
egészséges 1vovizhez ¢€s szanitacidhoz vald egyetemes hozzaférés — minden embert megilletd
alapvet6 jogként valo — biztositasa.’® Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy ezen részjogositvanyok
alkotmanyjogi megitélése nem azonos. Egyes elemek megfogalmazhatéak alapjogként, masok
azonban sokkal inkabb allamcélok, allami prioritasok.

Az egészséges kornyezethez vald jog részjogosultsagai toObbnyire eljarasi jellegiiek, ilyen a
kornyezeti dontéshozatalban vald részvétel joga (aktiv részvétel a kornyezet mindségét érintd
dontések meghozatalaban), az informaciohoz valo jutds joga (az embernek joga van tudni a
kornyezeti veszélyekrol) és a jogorvoslathoz valo jog.

Az mar vilagossa valt, hogy a kornyezet védelme sziikséges és integrans részét képezi az
egészséghez, az élelemhez és az élethez vald jog élvezetének.?’ A boldogsagra valo torekvés aligha
képzelhetd el egészséges kornyezet nélkiil. E jogokkal vald szoros kapcsolata igazolja, hogy a
kornyezethez vald jog konnyen inkorporalhatd az emberi jogvédelem magjava, aminek végso célja
az ember méltdsagteljes személyiségének kibontakoztatasa.?!

A kornyezethez valo jog azt a kotelezettséget roja az allamokra, hogy tartdzkodjanak a
kornyezetre karos tevékenységektdl, €s a kérnyezet mindségét javitod politikat részesitsék elényben,
emellett az allamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy az emberek védve legyenek a kornyezeti
kockazatoktol akar a kormanyzat akar maganszemélyek altal generalt kornyezeti Veszélyekt('ﬂ.22
Masodsorban a kornyezethez vald jog nem tisztan egyéni jogosultsdg. A kornyezethez vald jog
esetében nem huizhato €les hatarvonal pozitiv és negativ jogok, egyéni és kollektiv jogok kozott.?

A kornyezethez vald jog nem tekinthetd egy szintetizalt jognak, ami olyan elemekbdl all
Ossze, amelyek mas jogokban is megtalalhatok, és amelyeknek az elismerése gyakran mas emberi
jogok élvezetének az eléfeltétele (1asd pl. a fejlédéshez vald jog).?

A kornyezethez valo jog €s mas emberi jogok kozott meglehetdsen kdzvetlen kapcesolat van,
hiszen azok gyakran, csak az emberhez mélto tiszta kdrnyezetben gyakorolhatéak.”> Az 1972-es
Stockholmi deklaracio elsé alapelve is utal e kapcsolatra az élethez emberi méltosaghoz,
egyenlOséghez, az egészséghez ¢és az emberi méltésaghoz fliz6d6 jogok tekintetében. A
kornyezethez vald jog olyan elemekbdl all 6ssze, amelyek mas jogokban is megtalalhatok, és
amelyeknek az elismerése gyakran mas emberi jogok ¢€lvezetének az eldfeltétele. Az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak itélkezési gyakorlata az egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatban —
tekintettel arra, hogy e jog explicite nem szerepel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében —
szamos ipari szennyezéssel és kornyezeti kdrokozassal kapcsolatos jogesetekben javarészt az
¢lethez vald jogo‘[,26 az egeészséghez vald gogot, a tisztességes eljarashoz vald jogo‘[,27 vagy a csaladi
élet és maganlakas sérthetetlenségének2 kotelezettségét hivja fel. A Nemzetkozi Birdsag Bos-

18 http://www.budapestwatersummit.hu/data/images/Budapesti Viz_Vilagtalalkozo Nyilatkozata.pdf. Internetrdl

letdltve: 2013. november 30.
19 Jogorvoslati jogrdl elsdsorban a hagyomanyos értelemben vett tigyféli jogallas vagy mas dontéshozatali eljarasban
megjelend részvételi jog mellett az érdekeltek szamara nem megfeleld hatarozattal szembeni jogorvoslati jogot értjiik,
masrészrol pedig a kdzosségi jogvédelmi megoldas, az actio popularis megjelenése is ide sorolandé. Ez a perlési jog
megilleti a kornyezetvédelmi szervezeteket, mégpedig oly modon, hogy a kdrnyezethasznalo ellen indithatnak pert, a
kdrnyezet érdekében. Lasd errdl bévebben Julesz Maté: Komyezetvédelmi civil szervezetek és az actio popularis. Acta
Humana: Emberi jogi k6zlemények. 2006. 3—4. sz. 150-164. p.
% Dinah Shelton: Human Rights and the Environment: what specific environmental rights are have been realised?
Denver Journal of International Law and Policy. Vol. 35. No. 2. 2006. 129-172. p.
2! philippe Cullet: Definition of an Environmental Right in a Human Rights Context. 13 Netherlands Quarterly of
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Nagymarosi  Vizlépcsérendszerrel kapcsolatos — szlovak-magyar  vitaban hozott itélethez”
Weeramantry bird kiillonvéleményében kifejtette, hogy ,,A kdrnyezet védelme szintén alapvetd
része az emberi jogok jelenleg érvényes doktrindjanak, hiszen szdmos emberi jog, mint példaul az
egészséghez, illetve az ¢lethez magahoz valo jog elofeltétele. Aligha sziikséges ezt részletesebben
kifejteni, mivel a kornyezetet ért karok az Egyetemes Nyilatkozatban és egyéb emberi jogi
okmanyokban emlitett 6sszes emberi jogot csorbithatjak, illetve alééshatjék.”30 Egyes nemzetkozi
kornyezetvédelmi mozgalmak ide soroljdk tovabba az élelemhez és a vizhez vald jogot, a
fejlédéshez valo jogot €s a diszkriminacio tilalmat is.

4. A kornyezethez valo jog az alkotmanyjogban

A kornyezethez vald jognak tobb olyan fontos jellegzetessége is van, amely a hagyomanyos
jogoktol — mind a klasszikus szabadsagjogoktdl, mind a masodik generacidos jogoktdl —
megkiilonbozteti. Egyrészt ezek a jogok globalis jelleglieck annyiban, amennyiben nemcsak az
egyének vagy azok sziikebb vagy tagabb csoportjai jogainak biztositasat szolgalja, hanem az emberi
¢let, az emberi faj egészének fennmaradasat; masrészt a kérnyezethez valo jog érvényesiiléséhez a
kornyezeti problémak globalis jellege kovetkeztében nem elegendd egy-egy allam torekvése.
Tekintettel arra, hogy kornyezeti rendszerek €s az esetleges kornyezeti katasztr6fak, nem veszik
figyelembe a mesterségesen létrehozott hatarokat és a nemzetkdzi szerzddéseken alapulod
allamhatarokat, a kornyezetjog valaszreakcidja képpen létrehozott egyik legafébb alapelve az
egylttmiikodés elve — mely alapjan az allamok, a kornyezethasznalé és a tarsadalom koteles
egylittmiikodni a kdrnyezet megovasa €s helyreallitdsa érdekében — mig a nemzetkdzi kdrnyezetjog
egyik legfontosabb alapelve, hogy egyik allamnak sincs joga a sajat teriiletének olyan moddon
torténd hasznalatara, mely egy masik allam teriiletén kart okozna.*? A kornyezethez vald jog
tovabbi sajatossaga, hogy megsértése altalaban nem értékelhetd kdzvetleniil €s azonnal, a sérelem
hosszabb tdvon fejti ki hatdsat, azonnali érzékelése gyakran csak miszeres vizsgalat altal
lehetséges.33 Tovéabbi problémat jelent, hogy a mindenkit megilletdé kornyezethez valé jog
megsértése gyakran csak egy bizonyos id6 elteltével valik felismerhetdvé, illetve hogy az emberi
jogok védelme magatdl értetddéen nem az egyes kornyezeti elemek védelmével, hanem az
embereket ért negativ hatasokkal foglalkozik, ¢és emiatt Ohatatlanul emberkdzponta
(antropocentrikus).®* Mindennek a jogok érvényesitése szempontjabodl az a jelentSsége, hogy a
jogsérelem nem hoz létre azonnali orvoslasi kényszert, mint példaul a szabadsagkorlatozas
esetében.®

Az egészséges kornyezethez vald jogot altalaban a harmadik generaciods jogokhoz soroljéak.
A harmadik generacios jogokkal (pl. békéhez vald jog) kapcsolatban a legnagyobb kritika az, hogy
szinte teljesen érvényesithetetlenek, hiszen nincs meghatarozott alanyuk, nincs meghatarozott
tartalmuk, és nincs kotelezettjiik sem, tehat nem valddi alanyi jogok. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
nem kényszerithet6k ki birosag eldtt sem; legalabbis nem mas alapjogokkal azonos mdédon. Mas

%3 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) 25. September 1997, General List 92.

%0 Lasd bvebben: Dinah Shelton: Human Rights and the Environment: what specific environmental rights are have
been realised? Denver Journal of International Law and Policy. Vol. 35. (2006) No. 2. 129-172.p; Szabo Marcel: The
Implementation of the Judgment of the ICJ int he Gabcikovo-Nagymaros dispute. lustum Aequum Salutare. Vo. V.
(2009) No.1. 15-25. p.

*! http://www.righttoenvironment.org/default.asp?pid=36 Internetrdl letdltve: 2012. majus 26.

%2 A nemzetkozi kornyezetjogi alapelvek érvényesitésérol lasd bévebben: Gellérthegyi Istvan: A kdrnyezetvédelem
nemzetkdzi  szabdlyozdsdnak  fejlédése. Pro  Publico Bono  Online, Tamop  Special,  2011.
http://www.propublicobono.hu/pdf/GELL%C3%89RTHEGY1%20ISTV%C3%81N%20A k%C3%B6rnyezetv%C3%
A9delem%20...%201.pdf; Internetrdl letdltve: 2013. november 30.

%3 Séri Janos: Alapjogok. i.m. 289. p.

% Horvath Zsuzsanna — Panovics Attila: Krnyezetvédelem és fenntarthatosag az Gj Alaptorvényben. In. Magyarorszag
0j alkotmanyossaga (szerk.: Drindczi Timea). Pécs, 2011. 82. p.

http://ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/karikiadvanyok/magyarorszag_uj_alkotmanyossaga_kotet 11.pdf; Internetrél
letdltve: 2013. november 30.

% Sari Janos: Alapjogok. uo.
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kérdés, hogy a kornyezethez valo jog bizonyos elemei valodi egyéni jogosultsagként, illetve konkrét
allami kotelezettségként jelenhet meg.

Mégis kornyezetvédelemmel Osszefiiggésben legtobbszor a biintetdjogi, polgari jog,
kozigazgatasi jogi eszkdzrendszerén keresztiil megvaldsuld védelmet szokas megemliteni, és nem
az alkotmanyjogit.

Az Alkotmanybirésag mar mukodésének elsé évében, 1990-ben szembesiilt a —
rendszervaltast kovetden kialakult — magyar Alkotmany kornyezetvédelemre vonatkozo
rendelkezéseinek értelmezési problémaival. A Miniszterelnok ugyanis 1990-ben inditvanyozta,
hogy az Alkotmdnybirosag értelmezze az Alkotmany 18. §-dnak ¢és 70/D §-dnak a
kornyezetvédelemre vonatkozé rendelkezéseit. Inditvanya indokolasaul eldadta, hogy az értelmezni
kért alkotmanyi rendelkezések nem hatdrozzdk meg a kornyezetvédelem fogalmanak pontos
tartalmat és az allamnak a kornyezet védelmével kapcsolatos kotelezettségeit. Az értelmezésre
véleménye szerint az Alkotmanyra épiild tovabbi jogi szabalyozas megalapozasa érdekében van
sziikség. Az Alkotmanybirdésag csak 1993-ban hozta meg ezt a hatarozatat,”® melyben — az
inditvany elutasitdsa mellett — a jogalkotonak a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kotelezettségeire
mutatott ra. Eszerint ,,az Alkotmany 18. § és 70/D. § (2) bekezdése alapjan az allam kétségteleniil
koteles az egészséges kornyezethez vald jog megvaldsitasat szolgald sajatos intézmények
kialakitasara és mitkodtetésére. (...) Az is megallapithatd, hogy az allam kotelességeinek magukban
kell foglalniok az élet természeti alapjainak védelmét, ki kell terjedniok a véges javakkal vald
gazdalkodas intézményeinek kiépitésére, a kornyezettel kapcsolatos informdacidhoz jutds és az
¢rintetteknek a dontések elokészitésében vald részvétele biztositasara. Annak meghatarozasa
azonban, hogy ezen allami kotelezettségekbdl milyen konkrét jogalkotasi és kormanyzati teenddk
szarmaznak, mar csak torvényhozasi Gton torténhet”.’

Ezen tilmenden az Alkotméany 18. §-aban szabdalyozott, az egészséges kornyezethez vald
jognak — az Alkotmanybirésag gyakorlataban irénByadé — alkotmanyjogi sajatossagait az
Alkotmanybirosag a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban®® munkalta ki.

A hatarozat rendelkezd része kimondta: ,,Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az
Alkotmany 18. §-dban megallapitott, az egészséges kornyezethez valdo jog a Magyar
Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos
érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant
célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.”*®

A hatirozat  indokolasdban az  Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,a
kornyezetvédelemhez vald jog (...) elsdsorban Onallosult és Gnmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomd és
meghataroz6. Az egészséges kornyezethez vald jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd
kotelesseégei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért
védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog sajatossdgai folytdn mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garanciak
nyujtasaval kell ellatnia.”*® Az Alkotménybirdsag ramutatott arra is, hogy a koérnyezethez valo jog a
kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartdsara vonatkozo allami kotelességet
jelenti. ,[A] jogalkotas garancialis szerepe’ nem egyszerien csupan fontosabb a

*©996/G/1990. AB hatérozat

*" ABH 1993, 533, 535.

%5 ABH 1994, 134.

¥ ABH 1994, 134. Az Alkotmanybirésag tobb hatirozatdban megallapitotta azt is, hogy ez a mérce nem csak a
természetvédelemre, hanem a kornyezetvédelemre is iranyado. [14/1998. (V. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 126, 130.;
30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 205.]

‘O ABH 1994, 138.

‘L Az Alkotmanybirésag a 44/2012. (XIL. 20.) hatirozatdban utélagos normakontroll keretében megsemmisitette a
telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentés alapjan gyakorolhatdé egyes termeld és egyes szolgaltato
tevékenységekr6l, valamint a telepengedélyezés rendjérdl és a bejelentés szabalyairdl szold 358/2008. (XI11. 31.) Korm.
rendeletet, mert a jogalkotdé nem tett eleget egyeztetési kotelezettségének a jogszabaly megalkotasakor — bar az AB



kornyezetvédelemben, mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birdsag (Alkotmanybirdsag)
kozvetlen alapjogvédelmet adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem — a dogmatikai
lehetségek hatdrai kdzt — mindazokat a garancidkat is nyuQjtania kell, amelzyeket az Alkotmany
egyébkeént az alanyi jogok tekintetében biztosit.”* ,Ezért a
kornyezethez vald jog intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. A védelem szintjét a
kornyezethez valdo jog fenti dogmatikai sajatossagain kiviill dontéen befolyasolja a
kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti karok jelentds
részének visszafordithatatlansdga, s végil az a tény, hogy mindezek az emberi élet
fennmaradéasanak feltételei. A kornyezethez vald jog az emberi élethez valo jog érvényesiilésének
fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kornyezethez valo jog jogalkotéassal valo védelmének kiilonds,
méas jogokéhoz képest fokozottan szigorG voltat koveteli meg.”*® Hatdrozataban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy ,,az allam nem ¢élvez szabadsagot abban, hogy a
kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatit megengedje”. (...) A természetben
okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztisa
visszafordithatatlan folyamatokat indit meg.”**

5. Az Alaptorvény kornyezetre vonatkozo rendeletezései

A korabbi Alkotmanyhoz képest Magyarorszag 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvénye
tobb helyen is emlitést tesz a kornyezetrdl, illetve annak védelmérdl. Vizsgalni kell tehat, hogy e
formai valtozasok tartalmi valtozashoz is vezetnek-e, valtozik-e a kornyezet védelme, illetve annak
alkotmanyos megitélése.

A preambulumként funkcionald Nemzeti hitvallas hetedik fordulata szerint: ,, Vallaljuk,
hogy orokségiinket [...] a Karpdat-medence természet adta és ember alkotta értékeit dapoljuk és
megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink
gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.” Ebbdl lathatod, hogy
mar az Alaptérvény preambulumaban sor keriil a kdrnyezet védelmének kiemelésére, amely soran
az alkotmanyoz6 mind a természetes, mind az épitett kornyezet védelmét kiemeli. Masrészrdl pedig
utalas torténik a fenntarthato fej 16désre® [természeti erdforrasaink gondos haszndlatdaval] is, amely
Osszeegyezteti a kornyezeti igényeket a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédéssel. Harmadrészt pedig
megjelenik a kornyezethez valo jog végso cimzettje, a jovo nemzedek.

Az Alaptoérvény normaszovege tobb helyen is emlitést tesz a kornyezet védelmérdl. Egyrészt
az Alapvetés cimii fejezetben, amely a tarsadalmi berendezkedésre vonatkozo altalanos értékeket,
elveket, célokat kijelold rendelkezéseket tartalmazza, ahol elsdként keriil megjelenitésre a természet
védelmének kiemelt szerepe. Masrészt pedig az alapjogokat rogzité Szabadsag és Felelosseg XXI.
cikkében, amely a koradbbi Alkotmannyal tartalmilag azonos moddon rdgziti az egészséges
kornyezethez valo jogot.46 A kettds megjelolés pontos jogkdvetkezményei egyenldre
bizonytalanok,*’ az ezzel kapcsolatos alkotméanybirésagi gyakorlat még nem alakult ki.

megjegyzi, hogy a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek véleményének
beszerzése a jogszabaly kozjogi érvényességének nem feltétele — annak ellenére sem, hogy a kornyezet védelmének
altalanos szabalyair6l szold torvény a jogalkotd kifejezett kotelezettségeként irja el az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanaccsal torténd egyeztetést.

2 ABH 1994, 139-140.

> ABH 1994, 140.

*“ ABH 1994, 140-141.

* Sokak szerint a fenntarthato fejlédés fogalma nem mas, mint oxymoron, és nem alkalmazhat6, mivel a jelenlegi
gazdasagi fejlodés a novekedésen alapszik, ezzel szemben e jelenség azt feltételezi, hogy eréforrasaink allanddak
maradnak.

“ Ezt az Alkotméanybirosag is megerésitette a 3068/2013. (Il 14.) AB hatirozatiban. Eszerint: ,,Az Alaptorvény
szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez valéo jog értelmezése soran az Alkotmanybirosdg korabbi hatarozataiban tett megallapitasok is
iranyadonak tekinthetdk” (Indokolas [46])

“" 1asd bévebben: Jakab Andras: Az j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kdvetkezményei. HVG-ORAC. Budapest,
2011. 197. p.



5.1. A kornyezethez valo jog mint allamcél: az Alaptorvény P) cikke

A P) cikk megfogalmazasaban:

(1) A természeti erdforrasok, kiilonésen a termofold, az erdok és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kiilonosen a honos noveny- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos
orokseget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamdra valo megorzése az
dllam és mindenki kételessége.

(2) A termofold és az erdok tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositisa (1) bekezdés
szerinti célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezogazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasdagokra, tovabbda mas mezogazdasagi tizemekre vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

A P) cikkben megjelenik a kornyezethez vald jog targya, alanya, tartalma és az objektiv

intézményvédelmi oldala, valamint — mindezek felett — a kornyezet védelmének a kotelezettsége.
A kornyezethez val6 jog targya — egyben a nemzet kdzos oroksége is — a természeti eréforrasok, a
biologiai sokféleség és a kulturalis értékek, azaz maga a kérnyezet. Természeti eréforrasok alatt az
Alaptorvény elsddlegesen a termdfoldet,*® az erdSket és a vizkészletet érti, mely védend? értékekre
kiilén torvények jottek (és jonnek) létre.* E rendelkezésben az alkotméanyos védelem ala keriilnek
az alapvetd kornyezeti elemek: a fold, a viz, az él6viladg (flora, fauna), a levegd kivételével. Az
Alaptorvényben a levegd (annak ellenére, hogy a szélenergiaban jelentds energiatartalékok vannak),
sem mint ké’)rng/ezeti elem, sem mint természeti er6forrds nem jelenik meg, szemben a Lugandi
egyezményben® és a hazai kornyezetvédelmi torvényben foglaltakkal® és az altalanos
természettudomanyi felfogasokkal ugyszolvan a levegd, mint természeti eréforras ,.koddé valt”.

A kornyezetjoggal foglalkoz6 jogtuddsok épp azért nem tartjak szerencsésnek a kornyezet
fogalmanak normativ ereji definialasat, mert az tartalmilag lesziikitené a védendd kornyezeti
targyak korét, amely miatt csokkenne az alapjog védelmi szintje. Az Alaptérvény ezzel szemben a
természeti er6forras tekintetében egy exemplifikativ jellegli felsorolast alkalmaz és a ,kiillondsen”
kitétellel szerencsére a levegd mégsem szorul ki a védendd kornyezeti elemek korébol.

Tartalma szerint a természeti eréforrasok, a biologiai sokféleség és a kulturalis értékek (itt
megjelenik tehat a természetes és épitett kdrnyezet védelme is) a nemzet kozos 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartisa és megdrzése az elsddleges feladat, a kornyezeti alapértékek
védelme az elsddleges cél. Harom tevékenységben is megnyilvanuld kotelesség jelenik meg az
objektiv intézményvédelmi kotelezettségen beliil. A P) cikk szerint a kornyezet védelme,
fenntartasa és a jovO nemzedékek szdmara valo megovasa a tevékenységi-triasz.

“ Ttt megjegyzendd, hogy mig az term6foldrél szolo 1994. évi LV. térvény a term6fold fogalma ala sorolja az erdét,
addig az Alaptorvény P) cikke a terméfoldet és az erddt kiilon nevesiti. Lasd errél bévebben Téglasi Andras: A
foldtulajdon alaptorvényi védelme a 2014-ben lejaro moratorium tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony 2012/11. szam.
449-460. p.

A terméfoldrél szolo 1994. évi LV. torvény, a termdfold védelmérél szolo 2007. évi CXXIX. torvény, a
vizgazdalkodasrol szo6ld 1995. évi LVIL torvény, a vizikozmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény, az
erd6rdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szol6 2009. évi XXX VII. térvény

Az Eur6pa Tanédcs kornyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott karokkal kapesolatos polgari jogi felelésségrol
sz0l6 egyezménye (Lugano, 1993) szerint ,,a kornyezet magaba foglalja a természetes eréforrasokat, legyenek azok
€16k, vagy élettelenek, mint amilyen a levegd, a viz, a talaj, a flora és a fauna és mindezek kozotti kdlesonhatdsok;
ugyancsak idetartoznak mindazok a vagyontargyak, amelyek a kulturdlis orokség részeit alkotjak; illetve a tajkép
meghatarozo jellemz6i.”

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL. torvény 4. § értelemzd rendelkezései szerint
kornyezeti elem: a fold, a levegd, a viz, az ¢ldvilag, valamint az ember altal 1étrehozott épitett (mesterséges) kornyezet,
tovabba ezek Osszetevoi; kornyezet: a kornyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai, szerkezete; természeti
erdforras: a — mesterséges kornyezet kivételével — tarsadalmi sziikségletek kielégitésére felhasznalhato kornyezeti
elemek vagy azok egyes 0sszetevoi;



A kornyezetvédelmi kotelezettségen tul megjelenik a fenntarthatosag kovetelménye is.>* A
fenntarthatosag ¢és a fenntarthatd fejlodés fogalma esetenként megjelenik mas nemzetek
alkotmdnyaban is. A svéd alkotmény is rogziti, hogy a kozintézményeknek tdmogatniuk kell a
fenntarthat6 fejlodést, amely ,,j0” kornyezetet teremt a jelen és a jOvO generacioi szamara, és allami
kotelességként deklardlja a kornyezetvédelmi célok megvalositasat. Tovabba tobb allam
alkotmanya nevesiti a fenntarthaté fejlodést, mely allamcélként szerepel a svajci alkotmanyban,
illetve az altalanos rendelkezések kozott kap helyet a Lengyel alkotmanyban, Litvania alkotmanya
pedig az allam kotelezettségei kozott nevesiti.

A harmadik tevékenység, a ,,megdrzés” cimzettje pedig a ,,jov0 nemzedékek”, mely alanyi
kategoriaval kapcsolatban, az Alkotmanybirdésag megallapitotta — az ¢lethez valdo jog
vonatkozasdban — hogy az éallam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége az emberi életre
onmagaban is kiterjed, s ebbe beletartozik a jovo generaciok életfeltételeinek biztositasa is, mely
objektiv védelem a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerint ,,nemcsak szélesebb, hanem mindségileg
is mds, mint az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeaddsa.” Nem taldldo azonban a kornyezetre
pusztan a ,,jové nemzedékek szamara” nyujtott feladatként tekinteni, a futurisztikus alany
megnevezése ugyanis elidegeniti a jelen nemzedékeket a kornyezet megdvasatol. Felvetddik a
kérdés, hogy vajon szerencsésebb lett-e volna az emberiség vagy a jelen- és jovo nemzedékeknek
valo szofordulat alkalmazasa?>® Az ujdonsiilt alkotméanyjogi  helyzetet reméljik az
Alkotménybirdsag gyakorlata mihamarabb kibontja és kideriil, hogy ezt az alaptorvényi
rendelkezést felfoghatjuk-e a XXI. cikkben meghatarozott kornyezethez valdé jog tartalmi
konkretizalasaként.

Mint a megfogalmazasbdl lathatd, e jog cimzettjeként e rendelkezés mar nem kizardlag az
allamot jeloli meg, hanem ,,mindenkit”, ebbdl az kdvetkezik, hogy a kdrnyezet védelme a jovoben
mar nemcsak az 4llam feladata, hanem alapvetd kotelességként minden ember, sét, a ,,mindenki”,
mint altalanos jogalany fogalma ala beletartozé egyéb jogalanyok (jogi személyek, jogi személyiség
nélkiili tarsasagok) kotelessége is. Az alkotmanyozd a kotelezetti kor meghatarozasaval voltaképp
egy pozitiv utopisztikus (6kotopikus) elképzelést €pit be, miszerint az egészséges kornyezethez vald
érvényesiilésének eldfeltétele az lenne, ha annak betartdsat valamennyi jogalany az egyéntdl az
allamokig célul tiizné ki maga elé. >*

A kornyezet védelmének kérdéskorén beliil az allatvédelem részben mint allatjoléti és
allategészségiigyi kérdésként meriilhet fel, hiszen megdvasuk érdekében sziikséges ezen
szempontok figyelembe vétele is.>> A biodiverzitas kérdésével kapcsolatban az Alaptorvény kiemeli
a honos novény- €s allatfajok védelmét. Ezen alkotményos kdotelezettség teljesitése €s ezen nemzeti
értékeknek az dsszegylijtése mar megkezdédott az ugynevezett hungarikum torvénnyel,® hiszen az
utodaink részére torténd megovas azon eldzetes 1épés nélkiil, hogy szamba vennénk védendd
nemzeti értékeinket, szinte lehetetlen kiildetés volna.

5.2. A kornyezethez valo jog mint alapjog: az Alaptorvény XX. és XXI. cikkei
Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cimii része voltaképpen az alapvetd jogok és kotelességek

katalogusa, melynek XX. és XXI. cikkében is megjelenik a kdrnyezethez valo jog. Eszerint:
XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

%2 A fenntarthat6 fejlédés jogarol lasd bévebben: Isabella D. Bunn: The Right to Development. American University of
International Law Review. Vol. 15. (1999-2000) No. 6. 1425-1467.p.

%% A vilagon Gsszesen 22 alkotméany nevesiti a kornyezetvédelmének kotelezettségét a jov6 nemzedékek érdekében. Az
egyes orszagok alkotmanyainak koérnyezetvédelmi rendelkezéseit Osszefoglalasat lasd:
http://standupforyourrights.org/ip/uploads/downloads/ANNEX%20I1_Call_for_input NJCM_OHCHR%202011%20-
%20Constitutional%20rights%20%20t0%20environment.pdf Internetrdl letdltve: 2013. majus 27.

> Majtényi Balazs idézi Ernest Caltenbach: Ecotopia cimii utopisztikus regényét.

% Az allatok védelmérsl és kiméletérSl szolo 1998. évi XXVIIL torvény, az allategészségiigyi és tovabbi novény-
egészségiigyl szabalyok tekintetében jelenleg az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI.
torvény az iranyado, melynek oka az egységes lancszemlélet, a term6f6ldtél az asztalig.

% A magyar nemzeti értékekrél és a hungarikumokrél sz616 2012. évi XXX. torvény.



http://standupforyourrights.org/ip/uploads/downloads/ANNEX%20II_Call_for_input_NJCM_OHCHR%202011%20-%20Constitutional%20rights%20%20to%20environment.pdf
http://standupforyourrights.org/ip/uploads/downloads/ANNEX%20II_Call_for_input_NJCM_OHCHR%202011%20-%20Constitutional%20rights%20%20to%20environment.pdf

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élélenyektol
mentes mezogazdasdaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a
rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elo.

A XX. cikk (1) bekezdése meghatarozza, hogy az egészséghez vald jog mindenkit megilletd
jog. Az Alkotmanybirdésag a korabbi Alkotméany 70/D. §-ban deklaralt egészséghez valo jog
kapcsan kimondta, hogy a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog az allam oldalarol
azt a kotelezettséget jelenti, hogy az allamnak a nemzetgazdasdg mindenkori teherbird
képességéhez, az allam és a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi, jogi kdrnyezetet
kell teremtenie, amely az adott torténelmi koriilmények kozott a lehetd legkedvezobb feltételeket
biztositja ahhoz, hogy mindenki egészséges életmodot é€lhessen, tehat az Alkotmény akkori
megfogalmazasaval szemben az Alkotmanybirdsag szerint a legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez valo jog csak egy allamcél.

A XX. cikk (2) bekezdésében jelenik meg az egészséghez valdé jog objektiv

intézményvédelmi oldala. Eszerint az egészséghez valdé jogot az allam a GMO-mentes
mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszer’’ és ivoviz hozzaférésével biztositja, tovabba — a
munkavédelem, az egészségiigyi ellatas és sport mellett — a kdrnyezet védelmével segiti eld.
Ez a rendelkezés 0Osszefliggésbe hozhatd Magyarorszdg nemzetkdzi szerzddésekbdl eredd
kotelezettségeivel: az egészséghez vald jog intézményvédelmi oldalaként megjeleniti az élelemhez
¢s a vizhez vald jogot. A megfeleld mennyiségli és mindségli élelemhez valo jog és az ivovizhez
val6 jog mar a masodik generacids alapjogok alapokmanyaban, az 1966-os Gazdasagi, Szocialis és
Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokményédban is megjelenik explicit modon. Masrészrol,
Magyarorszag GMO-mentes alkotmanyjogi statuszaval hazank az eurdpai unids szinten favorizalt
GMO-mentességért folytatott harc ,,uttoréjéve” valt,”® ti. rajtunk kiviil eddig mindossze Ecuador
2008-ban elfogadott 1j alkotmanya rogziti expressis verbis a genetikailag modositott organizmusok
tilalmat.>®

Ezeken tulmenden a kornyezethez vald jogot az alapjogi fejezet 6nallo cikkben is rogziti:

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogadt az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, kételes azt — térvenyben meghatarozottak szerint — helyreallitani
vagy a helyreallitas koltségét viselni.

(3) Elhelyezés celjabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezo hulladékot behozni.

A cikk (1) bekezdése a kordbbi Alkotmany szdvegével tartalmilag azonos. A tovabbi
bekezdésekben az egyik, legszembetlindbb Ujdonsdg — legalabb is alkotményi szinten — a
»szennyez$ fizet” elve, vagyis az, hogy aki a kdrnyezetben kart okoz, kdteles azt — térvényben
meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.®® A ,szennyezo fizet”
elve mint alapelv az OECD ¢és az Eurdpai Unio6 altal alkalmazott elvként is megjelenik. Az EU-hoz
kapcsolddva eldszor 1975-ben hataroztdk meg az elvet. Az Alaptorvény ezzel az alapvetd
kotelességgel Osszefiiggésben azonban érdemi mércét nem hatdroz meg, hanem toérvényre bizza

> Ttt megjegyezziik, hogy helyesebb lenne a biztonsagos élelem szokapcsolat hasznalata, hiszen egészséges csak egy
€16 szervezet lehet és jo esetben nem keriil az asztalra bioldgiai értelemben vett €16 szervezet.

% A GMO-rdl és a GMO-ra vonatkoz6 szabalyozasrol bévebben lasd: Tahyné dr. Kovacs Agnes: A genetikailag
modositott szervezetekre vonatkozo eurdpai és magyar jogi szabdalyozasrol egyes kornyezetjogi alapelvek, kiilondsen a
fenntarthato fejlodés tiikrében cimii doktori értekezését. A doktori értekezés a kdvetkezd oldalon érthetd el:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kov%C3%A1cs%20%C3%81qnes%20PhD%20dolgozat. pdf

% Article 15. [..] The development, production, ownership, marketing, import, transport, storage [...] and genetically
modified organisms that are harmful to human health or that jeopardize food sovereignty or ecosystems, as well as
the introduction of nuclear residues and toxic waste into the country’s territory, are forbidden. Az Ecuadori Koztarsasag
2008. évi alkotmanya elérheté angol nyelven: http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html

80 A | szennyezd fizet” elvével Gsszefiiggésben gyakran felmeriil a jogi személyek illetve magénak az &llamnak a
kornyezeti karokozasokért valo felelgssége.



https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kov%C3%A1cs%20%C3%81gnes%20PhD%20dolgozat.pdf
http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html

annak megvaldsitasat. E korben a Ptk. és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995.
évi LXXXI. térvény rendelkezéseinek van relevancidja.

Szintén ujdonsag az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése, amely szerint elhelyezés céljabol
tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni. A ,.tilos” kifejezésbdl az kovetkezik,
hogy a birdsagok és a kozigazgatasi hatésagok altal kozvetleniil is alkalmazhatd valdodi normarol
van sz0. Ugyan a magyar kornyezetvédelmi jog nem ismer olyan fogalmat, hogy ,,elhelyezés”, nem
vilagos, hogy az ,.elhelyezés” fogalma miként viszonyul a hulladékgazdalkodésrol szold 2000. évi
XLIIL torvény szerinti ,,artalmatlanitdshoz” (azon beliil a ,,lerakéshoz”) és a ,.,tarolashoz”, vagyis,
hogy magaban foglalja-e az elhelyezés a tarolast. Ez a szabaly azonban csak olyan esetekre
alkalmazhatd, amelyek Osszeegyeztethetok az EU-jognak az aruk szabad mozgasara vonatkozo
derogacioival.

A (2) bekezdés az (1) bekezdés szankcidja a kornyezeti karokozasért vald felelosséget
rogziti. A kornyezethez valéo jog tehat egyrészt mindenkit megilletd emberi jogként keriil
deklaralasra, masrészt e jog deklardldsa mellett megjelenik az egyén ,feleléssége” is a
kornyezetvédelemmel — ide értve ez alatt a P) cikk altal leirtakat is — Osszefiiggésben. Fontos
kiilonbség ugyanakkor, hogy amig a P) cikk egy alapvetd, univerzalis erkdlcsi kotelességet nevesit
az Alaptorvényben, addig a XXI. cikk az egészséges kornyezethez vald jog alanyi oldalat is
meghatarozza.

Annak ellenére, hogy mind az Alkotmany, mind az Alaptorvény elismeri az egészséges

kornyezethez valo jogot, 1ényeges kiilonbség van a két norma kozott. Az Alaptorvény ugyanis mar
konkretizalja a kornyezet védelmének feladatat azaltal, hogy védi az egyes kornyezeti
eréforrasokat, valamint megtiltja, hogy az orszdgba elhelyezés céljabol szennyezd hulladékot
hozzanak be. Mig a korabbi Alkotmany inkabb az allam intézményvédelmi kotelességére fektette a
hangstlyt, allampolgari kotelességet azonban nem fogalmazott meg, addig az Alaptorvény mar
mindenki szdmara kotelezOvé teszi a kornyezet megovasat.
Ezen kiviil az Alaptorvény szamos, a fenntarthat6 fejlédés érvényesiilése érdekében fontos eldirast
alkotményos alapelvvé emelt, azonban néhany kiemelkedden fontos elv — melyek tobbnyire az
egészséges kornyezethez vald jog tovabbi részjogosultsdgai — tovabbra is hidnyzik az
Alaptorvénybdl, agymint példaul a kornyezeti informdciokhoz valo hozzaférhetoség, illetve a
dontéshozatalban valo részvétel jogat.

Az Alaptorvény eme cikke alapjan a kornyezethez valo jog alanya ,,mindenki”, azaz minden
ember — fuggetlentil, attol, hogy mar megsziiletett avagy sem, hiszen a sziiletendo élet feltétele az
egeészséges kornyezet — igy a jovO generdciok is ebbe a kategoriaba tartoznak, noha ez itt nem keriil
kifejezetten megjeldlésre [szemben a P) cikkben irottakkal].

6. Lesz-e paradigmavaltas?

A fentiekben ramutattunk arra, hogy az egészséges kornyezethez vald jog szoros kapcsolatot mutat
az ¢lethez valo jog intézményi oldalaval; az egészséges kornyezet a sziikséges életfeltétel részét
képezi. Ebbdl kifolyolag nem eleve kizart a kornyezethez vald jognak egy olyan értelmezése,
amelynek kovetkeztében az egészséges kornyezetb6l szarmazd kovetelményekre az allam
életvédelmi kotelezettségébdl szarmazd garancidkat kell alkalmazni. Ennek kettds kdvetkezménye
lenne az alkotmanyjog szamara. Egyrészt er6sdodne a kornyezethez vald jog védelmi jellege, azaz a
kornyezetbe vald beavatkozas esetén alkotmanyos igény lenne a sérelmes magatartas kizardsara,
illetve orvoslasara. Masrészt er0sodne az allam pozitiv kotelezettsége a kornyezeti értékek
megovasara, védelmére.

Mindehhez megfeleld tdmaszt nydjt az Alaptorvény szovegszerii valtoztatasa, amely a P) és
a XXI. cikkein keresztiil mar ,kettds védelmet” rendel a kdrnyezeti értékek szamara.
Elegenddek-e ezek a valtozasok ahhoz, hogy ténylegesen is erds6djon a kornyezethez valo jog
alkotmanyos dimenzidja? A valasz egyértelmli nem. Mint az a bevezetébdl lathatd az alkotmany
szovegének ¢€s a tarsadalomnak szoros kapcsolatban kell lennie, az alkotmany nem rugaszkodhat el



a tarsadalmi valosagtol. A kornyezethez valod jog erdsodéséhez tarsadalmi szemléletvaltasra van
sziikség. Szemléletvaltozast pedig az alkotméany hatalmi széval nem tud teremteni.

Kétségtelen, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos tarsadalmi szemléletben torténtek
jelentds eldrelépések. Elterjedt az ,,acting locally, thinking globally” elv és helyi szinten, mikro-
méretekben er6sodott az environmentalista szemlélet (pl. szelektiv hulladékgyiijtés, nevelési
programok iskolaban, 6vodaban stb.). Makrogazdasagi szintéren értékelésilink szerint ez az attorés
varat magara. Ezen a szintéren a paradigmavaltds lemondassal jar; a tdrsadalomnak a rovid tava
érdekeit (gazdasagi profit, kényelem) fel kell aldoznia a kornyezet hosszi tava fenntarthatdosaga
érdekében. Tobb szomort tapasztalat azt mutatja, hogy erre az aldozatra az emberiség nem
hajlandd, ¢és csak valamilyen kornyezeti katasztrofa esetén veszi komolyan az egészséges
kornyezethez valod jogot. Az aldozatvallalas viszont nem keriilhet el. A Hegyi Beszéd tanitasa
szerint ,,boldogok a szelidek, mert 0k oroklik a foldet” (Mt. 5;5). Ha az emberiség nem szelidiil
meg, nem fogja 6rokdlni a foldet.



Ernyes Mihaly”

Rablégyilkossag éjfélkor

A kiegyezést koriil dleld évtized olyan valtozasok hajnalat jelentette, amikor a polgari
allamszervezet kiépitésének lehetosége mellett, megnyilt az Gt a magyar jog, igy a magyar
bilintetdjog fejlodését célz6 munkalkodésra is. Kezdetben vissza kellett térni az 1848 eldtti
szabalyokhoz ¢és kodifikaciés kisérletekhez, mignem hatalyba 1éptek a biinteté anyagi és biintetd
eljarasi szabalyokrdl szo616 torvények. Az ideiglenesnek mindsitett szabalyok igyekeztek urrd lenni
az atallas okozta nehézségeken, szervesen beépiilve a kiemelkedo jelentdségli 1869. év és az 1871-
1872. esztenddk torvényi rendelkezései altal adott keretek kozé.

Az atmeneti 1d6szak jogtorténeti feldolgozasai ismertek, hozzaférhetdek s egyre bdviilnek a
szakirodalom elérhetdségi lehetdségei is. A tételes dokumentumokat tartalmazo levéltari forrasok
feltardsaival, elemzd jellegli megkozelitéseivel ugyanakkor kevésbé talalkozhat az érdekl6dd. Ezek
az anyagok pedig, teljességiilk esetén, napi konkrétsdgukban tartalmazzdk a kérdéses
blincselekményeket, az eljarasokban résztvevOk magatartisat, az adott iigy megoldasat és
bepillantast nyjtanak a tarsadalmi hatteret képezo koriilményekbe is. A Magyar Nemzeti Levéltar
Baranya Megyei Levéltardban Orzott, az emberi élet kioltasaval végzddd biintények kozott talalhatd
1873-ban tortént cinderi-bogadi rablégyilkossag 194 kézzel irt oldalt kitevd, csaknem teljes
tigyiratot jelentd aktaja," ritkasagnak tekintheté. Tanulméanyban torténd kozreadasa jol kovethetvé
teszi egy sulyos gonosztett véghezvitelét, az elényomozast és a vizsgalatot, valamint az itélkezés
gyakorlatat. Kellden kitapinthatd a korabeli kozbiztonsagi kozegek kozremiikddése, a vizsgalobird
kimagasl6 munkdja, a torvényszék és a felsébb birdsdgok gyakorlata, érintve a halalbiintetés
kérdéskorét is.

A biintet6 eljarast a vizsgalt ligy idején a szokdsjog részeként — amit jobbara a torvénykezési
gyakorlat jelentett — alapvet6en, egy 1872-ben kiadott igazsagiigy-miniszteri rendelet szabalyozta,
melynek elézményét Bitto Istvan igazsagiigy miniszter felkérésére Csemegi Karoly altal elkészitett
A kiralyi torvényszékek illetékességéhez tartozo biinvadi eljaras ideiglenes szabdlyozasarol sz6l6
torvényjavaslat jelentette. A tervezetet a miniszter 1872. marcius 6-an a képvisel6hazhoz
benyujtotta, azonban elfogadasara nem keriilt sor, mivel az orszaggytilés feloszlott. Az anyag méajus
1-jei keltezésii miniszteri koriratként — Finkey Ferenc szerint Pauler Tivadar altal kiadva® — szolgalt
utmutatoként 28 éven at, a biintetd perrendtartdsrol szolo torvény megsziiletéséig. Ez a 122
paragrafusbol allo 47 oldalas Ideiglenes eljarasi szabadlyzat a kiadvany boritdjanak szine utan Sarga
konyv néven valt ismertté, s mint szokasjogi forras lett eljarasi kodexé. A pesti foligyész Kozma
Sandor m4jus 18-an korrendeletével megkiildte az ideiglenes szabalyzatot a kiralyi tigyészségeknek,
azzal, hogy kovessék a benne foglaltakat.’> A Budapesti Kiralyi [télétabla 1874. januar 3-ai teljes
ilésén az Ideiglenes eljardsi szabdlyzatot elfogadta, ez altal teljes kortien a birdi gyakorlat részévé
tette.

A torvényi szabalyozas kiilondsen kifejezésre jutott, a birdsagokrodl és az ligy€szségrol sz61o
szervezeti torvényekben.! 1872-t61 a ,testi fenyiték” semmilyen biintetésként sem volt

alkalmazhatd, megsziint a bilincs biintetésként vald hasznalata, tovabba ,,eltoroltetik a Vérdij”.5

" nyugallomanyt megyei renddérfékapitany

! Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltar 1873./V.211.

? Finkey Ferenc: A magyar biintetéperjogi tudoméany héaromszazados fejlddéstorténete 1619-1914, Sarospatak, 1948, A
jogaszok a Kultaraért Alapitvany kiadmanya, 2000, 168.0.

®3224. szamu korrendelet 1872. méjus 18.

“1871. évi XXXI. torvénycikk az elsé folyamodasti birésagok rendezésérél, 1871. évi XXXIL torvénycikk a
torvényszékek ¢és a jarasbirosagok életbeléptetésérdl, 1871. évi XXXIII. torvénycikk a kiralyi tigyészségrol.

® A biintetétorvényekrél és némely intézkedésekrdl sz616 1871. évi LIL torvénycikk 7.§.



Elényomozas és Vizsgzilat6

Az ismeretlen tettesek altal elkovetett rablogyilkossdg gyorsan eredményre vezetd
nyomozasa-vizsgalata kimerité valaszt adott a napjainkban is alkalmazott, ha ugy tetszik
hasznalatos, kriminalisztikai alapkérdésekre.

A Dbilincselekmény 1873. februar 11-én, keddi napon, holdvildgos, enyhe estébdl erds
fagyasba forduld éjszaka, kozvetleniil ¢éjfél koriil, a szentlOrinci jarashoz tartozo 219 lakosu
kiskozség Cinderi-Bogad, 39 hazanak’ egyikében tortént. A timadast tal1é16 Szentgyorgyi Katalin, a
rablok fenyegetése ellenére, fellarmazta a falszomszéd haz lakasdban €16 Santa Janost, aki
meghallgatvan a torténteket, nyomban szolt Géczi Jozsefnek, majd a falu birgjahoz sietett.
Megkocogtatta az ablakot és kozolte, hogy a néhai reformatus lelkész 6zvegyét kiraboltdk s talan
meg is Olték. A bir6 feloltozott és az aldozatok hazdhoz ment. A folyoséd ablak rongalt allapotanak
¢észlelésével azonnal meggydzddott a betorés megtorténtérdl, a halészobaba belépve pedig latta,
hogy agyaban halva fekszik az 6zvegy papné, Kazinczy Istvanné. Kis Bird Jozsef kozségi bird
ezutan kikérdezte Szentgyorgyi Katalint, tobb butort és ajtot lepecsételtetett, a haz elé¢ az
egyhazkozség segitségével Orséget rendelt, majd jelentést tett a korjegyzonek.

Februar 12-én délelétt 11 orakor Cinderi-Bogadon Koharits Jozsef magyarmecskei
korjegyz6, Nagy Samuel bogadi eskiidt és Bezenkd Jozsef jjmindszenti bird jelenlétében Kis Biro
Jozsef elmonddsa alapjan nyomozati jegyzokonyvet vett fel, melyet soron kiviil juttatott el a
szolgabir6hoz.

Németh Ignac szolgabird a kovetkezd napon, mint egy féloldalnyi terjedelmii tényalladék
leirasaval elkészitette a feljelentést, amit a Szentlérinci Kiralyi Jarasbirosdg a Pécsi Kiralyi
Ugyészséghez tovabbitott.®

A tényalladék szerint két f6 behatolt ,,a meggyilkolt alvoszobdjaba hol a magasabb egyén a
meggyilkolt agyahoz Iépett, azon suttogd hangon kiejtette szoval ,,meg kell halnod ma” még az
alacsony sziirds, unoka huga adgydhoz ment €s azt fenyegetdzés mellett hallgatasra intette. Az
ozvegy tiszteletes asszonyt a magas kezével megfojtotta. Késébb a két rablogyilkos eldvévén a
meggyilkolt feje vankosa alol a kulcsokat, azokkal mindent felnyitottak €s amit, papirt vagy pénzt
talaltak, magukkal vitték. De elvittek egy bor néi cekkert is, melyben Szentgyorgyi Katalin szerint
egy levélboriték i1s volt, melyben Kisfaludy Istvan {iigyvéd alairasaval, néhany széval egy
kiildemény atvétele igazoltatik. Ezen boritékban volt tudtaval két 1 forintos bankjegy.”

Februar 13-an az elhunyt hazaban Pupits GyoOrgy jarasorvos, a szolgabiro és a kozségi
eloljarok jelenlétében elvégezte a boncolast, melynek sordn egyértelmii megallapitast nyert, hogy a
69 ¢éves (halotti anyakonyvi bejegyzés szerint 71 éves), sovany testalkatti dldozatot kézzel fojtottak
meg. A boncjegyzdkonyv és orvosi vélemény a kovetkezdkrdl tanuskodott.

® A korabeli szakirodalom ramutat arra, hogy elényomozasnak akkor van helye, ha a targyi biintényalladék még
kelldleg kideritve nincs és a tettes személye irant sincsenek még bizonyitékok. Az eldnyomozas legféképpen a targyi, a
rendes vizsgalat pedig kizarolag az alanyi tényalladék kideritésére iranyitando.

A vizsgalt iddszakban a targyi tényalladék és az alanyi tényalladék kifejezések voltak hasznalatosak s csak a
szazadfordulo kozeledtével honosodott meg a helyes meghatarozas, azaz a tényalladék targyi elemei és a tényalladék
alanyi elemei formulakkal.

Az eldnyomozas befejezettnek tartandd, ha a targyi buntényalladék a vizsgalobird eldtt tisztan all, és ha a tettes
személye irant nyomatékos gyantiokok vagy bizonyitékok léteznek.

" A Magyar Korona orszdgainak helységnévtara, Budapest, Athenaeum, 1873.

® Az allami, torvényhatosagi és kozségi tisztviselék kotelesek a tudomasukra jutott biintettet feljelenteni a kiralyi
ugyészségnél, vagy a legkozelebbi kirdlyi birésagnal. A kozbiztonsagi kozegek a helyszint biztositani kotelesek
valtozatlanul fenntartasa mellett, és szokés veszélye esetén elfogni, eldallitani a tettest. 3 nap utan, ha vizsgaldbiré nem
jelent meg a jarasbirdsag elé koteles allitani a kdzbiztonsagi tisztviseld az elkovet6t. (Sarga konyv 19-20.§8)

A biincselekmény idészakaban Baranya kozbiztonsagi kozegeit alapvetden a pandirok jelentették. A jarasokban 1-1
pandurkaplar vezetésével 10-15 kozpandir teljesitett szolgalatot, 2-2 jarasonként csendbiztos parancsnoksaga alatt.
Pécsett onkormanyzati rendérség miikodott. (Ernyes Mihaly: Baranyai renddrségek, Pécs, Teromo Bt. 2004. 121-
125.0.)



»Kilvizsgalatnal [...] 3. A nyakan, jobb felén gége mellett, kéthiivelyknyi elterjedt kék
foltot talaltam, mely négy ujjnak nyomat mutatta. 4. A nyakan, bal felén egy hiivelyknyi elterjedt
kék foltot talaltam, mely hiivelykujjnak benyomasa utan maradt.

A gyilkos az agy mellett megallt és bal kézzel nyakdnal megfogta ugy jobbfelén négy
ujjaval és torkanak balfelén hiivelyk ujjaval a gégét annyira Osszenyomta, hogy a szegény
Oregasszony azon nyomas altal elzart I¢legzetnek kovetkeztében, rovid id6 alatt meghalt.

Belso vizsgalatndl [...] c. A torkot felbontvan, gége mellett, jobb felén a négy ujj volt
benyomva és ezeknek a helyén vér elfutva talaltatott. d. A torkon balfelén, gége mellett, amint a
hiivelykujj benyomva volt, szinte alatta vérrel elfuttatva talaltam.

Orvosi vélemény

Kazinczy Istvan 6zvegye Kovats Katalin hulldjanak kiilvizsgalatnal 3-ik és 4-ik szam alatt
¢s belvizsgalatnal c. és d. betlik alatt elosorolt sértésekkel kideriilt, hogy a Kovats Katalin azon
sértések altal haldlosan sértetett meg. Miutdn a gyilkos az agyhoz ért, azon ijedve szerencsétlen
oregasszonyt torkdnal megragadta, a gégét annyira dsszenyomta, hogy a I¢legzetet elzarta és addig
tartotta még csak észre nem vette, hogy mar nem mozog. Amint a gyilkos, torkat kieresztette,
akkorra mar az asszony meg volt halva. Ezzel bizonyitom.”

Lobmayer Istvan kiralyi tigyész februar 15-én inditvanyozta a Pécsi Kiralyi Torvényszék
fenyitd osztalyanal a vizsgalobird haladéktalan kikiildését.

Két nap mulva a térvényszék végzésében — a nyomozas €s a sziikséges vizsgalat helyszinen
torténd elvégzésével — kiillonds meghatalmazassal a tettesek rogtoni befogasara, a korabban
szamtalan sulyos biintény elkovetdjét felderitd, rendkiviil komoly tapasztalatokkal rendelkezd Pilch
Antal torvényszEki birdt bizta meg a vizsgalobiroi teenddk ellatasaval.

Pilch vizsgalobird 1873. februar 20-an nyolcfés bizottsag — végrendeleti végrehajto, kozségi
bird, 2 kozségi eskiidt, 2 kozségi lakos €s 1 mesterember — €lén helyszini szemlét tartott, melynek
soran nyomozasi kisérletet is lefolytatott és egyéb intézkedésekrol is dontott. A csaknem 6 oldalas
jegyz6konyvhoz helyszinrajzot mellékelt. ,, Ceruzdval készitett rajz a hazrol, ahol a gyilkossdg
tortént” megnevezeésli térvazlat jeloli az utcat, az udvart, az épiilet helyiségeit, az aldozatok
alvohelyét és az elkovetok mozgasi utvonalat. Az észlelt allapot rogzitése mellett néhany
alkalommal véleményes kovetkeztetések is kifejtésre keriiltek. Annak ellenére, hogy a helyszini
szemle kovetelményeire vonatkozd mai ismeretektdl némiképpen eltéré a felvett jegyzOkonyv,
tartalma mégis jol hasznosithat6 és értékes informacidkat hordozo.

A behatolas megkisérlése illetdleg a behatolas végrehajtasanak helye megallapithato volt,
egyuttal jelentds adatokat tart fel a tetteseknek a helyszinnel vald ismeretségére vonatkozdan.

A nyitott folyosordl megkozelithetd, erds vaskapcsokkal zart ajton, amely a kozépsd
szobaba vezetett, meg sem kisérelték a bejutést, a padlas irdnyabol torténd bemaszas pedig kudarcot
vallott. ,,A nyitott folyoson egy dcska léc lajtorjat talaltunk, melynek rendes helye a kis fészerben
szokott lenni, s mely felett a padlasdeszkdk le voltak pecsételve, mert helyiikbdl kimozditva
talaltattak. Megtekintve a nyilasbol a padlast, azt talaltuk, hogy itt nincs is padlds, hanem csak
tetéhosszabbitds, melyen altal a padlasra vagy a szobaba jutni lehetetlenség, de itt a nyomok is
megszlintek.”

% A jarasorvos tevékenysége szinkronban volt a Sarga kényv rendelkezéseivel. Ha gyilkossag vagy emberdlés
blintettének gyanuja forog fenn, a hulla az eltemetés eldtt szemlélendé meg, és ha idegen kéz altal eszkzolt er6szakos
halal gyanuja a szemle altal sem harittatnék el, a hulla felboncolandé. Ha pedig az eltemetés utan meriilne fel az
er6szakos kimilas gyantja s a tényalladék tisztaba hozatala még remélhetd, a hulla ismét kidsatand6. A hullaszemlénél
a birdon, jegyzokonyvvezetdn és az orvosokon, illetéleg vegyészeken folill még két birdsagi tantinak jelenléte is
sziikséges. A hulla felboncoldsa nem bizhatd azon orvosokra, a kik az elhunytat az elhalalozést kozvetlentil megel6zott
betegségben gyodgykezelték; mindazonaltal meghivatnak a boncolashoz a végre, hogy a koérfolyamra nézve
felvilagositasokat adjanak. Az orvosi véleménynek a halal okat illet6leg hatarozott nyilatkozatot kell tartalmaznia arra
nézve: vajon a tudomany szerint bizonyossaggal vagy legalabb valoszinliséggel feltételezhet6-e az, hogy a halal a
hullan észlelt sértések kovetkezménye volt-e? (65-66.§8)

Az 1803. majus 17-én kelt 11371 sz. helytartotanacsi intézkedés szerint a torvényhatosagoknak ahol sziikségesnek
mutatkozik, kdtelez6 az orvosi latlelet beszerzése (emberdlés, sulyos testi sértés). A hullaszemlére vonatkozoan
részletes eldirasokat tartalmaz a Helytartotanacs altal 22985. szam alatt 1864. majus 18-an kiadott intézkedés.



A kamra udvarra néz0 ablakat ramastol kiemelték és a falhoz tamasztottak. ,,A fal valyogbol
1évén a kiemelés konnyli szerrel, de mégis feltiing ligyességgel tortént.”

A kamrat és a kozéps6 szobat elvalaszto falban, ugynevezett kalyhalyuk kertilt kialakitasra,
melyben egy sériilt cserépkalyha allt. A nagyszobaba atmend bizottsag eldtt ,,nyomban az a kérdés
tamadvan, vajon a kalyhalyukon bebujhattak-e a tettesek? Az Osszes jelenlevok azt nyilatkoztak,
hogy az lehetetlenség. Ezen nyilatkozat utin Kolmar Jozsef kovacsmester kozéptermetii erés egyén
vallalkozvan az atbujas megkisérlésére, levevén fels6 ruhdjat, ing és mellényben, nagy eréfeszités
utan valoban atbujt a kalyhalyukon és beért a szobaba a nélkiil, hogy a kalyhan sériilést okozott
volna. Eszerint a lyukon bejutds valdsziniitlen vallalatnak mutatkozik ugyan, nem természeti
lehetetlenség.”

Az ¢épililet helyiségeinek, az ott 1évo targyaknak az 4allapota részletes leirasban keriilt
rogzitésre.

Az elhunyt aldozat ruhazatdval kapcsolatban tortént kemény vizsgalobirdi intézkedés a
szemle soran. ,,Feltlind 1évén tovabba, hogy a meggyilkolton az eset alkalmdval talalt ing, kend6 és
agyi lepeddje, dacdra annak, hogy a nyomozé korjegyzd ur altal lepecsételtetett, mégis a
meghaltnak koporsojaba tétetett és vele eltemettetett. Ezen ruhanemii szennyes volta a tett
elkovetésére nézve felvilagositassal szolgalhatvan, nyomban azoknak a sir és koporsobol leendd
kivétele elrendeltetett és foganatosittatott. Megjegyzendd, hogy a ruhanemtikon folt, korom, piszok
nem talaltatott, széval jelvény nem mutatkozott.”

A vizsgélobird februar 21-én Cinderi-Bogéadon, 22-én pedig Pécsett hallgatott ki tanikat. A
felvett jegyzOkonyvek arrdl tesznek bizonysagot, hogy a vizsgalatot vezetd céliranyos kérdéseire, a
tantk emlékezetét tiikkr6z6, jol felhasznalhatdo valaszok hangzottak el. A kérdések alapjan
kirajzolodik a nyomozas irdnya, amely utolagosan értékelve is, egyértelmiien helytallonak
bizonyult. Valamennyi tanukihallgatasi jegyzOkonyvben megjeldlésre keriilt az, hogy ,,felvéve
Cinderi-Bogddon ismeretlen tettesek dltal elkovetett rablogyilkossag biiniigyében.”

A tantk figyelmeztetése a kovetkezOképpen tortént: ,tani megjelenvén miutan
tudomadsanak, s a tiszta igazsagnak hii és lelkiismeretes eléadasara felszolittatott, s egy tuttal az eskii
szentségére s a hamis eskiivés kovetkezményeire figyelmeztetett, a szokéasos eskii letétele utan, az
alabb foglalt kérd6-pontokra kovetkezd vallomasokat tett.”

A kérdések altalanosak és kiilonosek. Az elsé kérdés a személyes adatokra vonatkozott,
melyek alapjan a tani azonositdsa barmikor végrehajthatdo volt, tovabba torekedett tisztazni az
elfogultsag 1étét, vagy nem 1étét. E kérdést — ami egy kérdéscsokor volt — illették ,altaldnosak™
jelzével, megnevezéssel. ,, Mi a neve? Hova valo sziiletésii és lakos? Hany éves? Micsoda vallasu —
dllapotu — s foglalkozasu egyén on? Fogva és biintetve volt-e mar? Vallomasabol haszon harul-e
onre? Vallomasaért igértetett-e valami onnek? Vadlottal ellenséges vagy rokoni viszonyban nem
all-e?”® A figyelmeztetés és az elsé kérdés, azaz az altalanos kérdések a jegyzdkonyv
elérenyomtatott szovegekeént jelentek meg.

A vizsgalati naplo™’ elsé szam alatti tanuja az altalanosakra a kovetkezd valaszt adta:
»Nevem Kis Biro Jozsef cinderi-bogadi sziiletésti és lakos, 47 éves reformatusvallasu, nds, 2
gyermek atyja vagyok. Fogva biintetve nem voltam. Vallomasomért nem igértetett. Vadlottal nem
ellenséges, kozségi biro, 2/4 telkes gazda.” Hat kérdés iranyult a tanu altal a helyszinen észleltekre
valamint az {liggyel kapcsolatba hozhat6 egyéb ismereteire. A 8. kérdés arra vonatkozott, hogy
kivan-e még valamit elmondani, az utols6 9. pedig azt firtatta, hogy jol van-e a jegyzokonyv
felvéve. A nyomozas felderitd jellegét kiillondsen hangsulyozé kérdések és a rajuk adott valaszok
érdemi informaciodkat takarnak.

10 A kozponti ajanlas a kérdéseket sziikebben fogalmazta meg. ,,Neve, sziiletési helye, kora, valldsa, polgdri dllapota,
foglalkozasa, vadlotthoz viszonya, lakhelye?” A gyakorlat és a szakirodalom az el6z6ekben érintett b&vebb
kérdésfeltevést partolta, abbol kiindulva, hogy a személyt érintd kérdésekre adott valaszok, alaposabban mutatjak be a
vallomastevot.

" A magyar kiralyi igazsagiigy miniszternek 1872. aprilis 4-én kelt 4010. sz. rendeletével az elséfolyamodasi
birdsagok szamara kiadott utasitas ligykezelésrol szolo része szerint a vizsgald bird minden iigyrdl kiilon vizsgalati-
naplot koteles vezetni.



A kovetkezd tantt ,,Géczi Jozsef cinderi-bogadi sziiletésti és lakos, 36 éves,
reformatusvallasu, nds, 4 gyermek atyja, fogva-bilintetve nem voltam, vallomasomért nem igértetett,
vadlottal nem ellenséges, 2/4 telkes gazda, irni keveset tudok.” A minddssze négy kérdést mutatd
jegyzokonyv 2. kérdése minden bizonnyal tobb kozbevetett kérdést is jelentett, a valaszok
legalabbis erre engednek kovetkeztetni. ,,Egyebet, ldbnyomot, pénzt irast a f6ldon heverni nem
lattam, sem egyéb nyomot a szobaban. [...] csak a pitvarban néztiik a kifeszitett ablakot, mely a
f6ldon a felhoz tdmasztva hibatlanul allott, a falon nem latszott megrongalas. [...] Feltiint nekiink,
hogy a nyitott pitvarban az o6cska létra allott, mely nem szokott ott lenni. Azt is észrevettiik, hogy a
1étra feletti deszkak kissé fel voltak emelve, de félretolva nem voltak. Labnyomot sem az udvarban
sem mashol nem talaltunk.” Lényeges informaciot hordoz a taninak az iddjarassal kapcsolatos
kijelentése ,,Mikor engem felébresztettek fényes holdvilag volt, igy, hogy a szobakban is lehetett
némileg latni. Este saros gyenge 1d6 volt, de az ¢jjel megfordult az id6, gy, hogy reggeli 3 orakor
mar meg volt fagyva.”

Az életben maradt aldozat harmadik tantiként szerepel a vizsgalati naploban. ,,Szentgyorgyi
Katalin kétszer 6zvegyiilt I. Toth Jozsefné és II. Baksay Laszloné, cinderi-bogadi lakos, 6zvegy
papné, 50 éves, két lany anyja vagyok, blintetve nem voltam, birtokom nincs, meggyilkolt Kazinczy
Istvanné gazdasszonya és unoka testvére 2-od izben vagyok, irni-olvasni tudok.” A feltett kérdések
ez esetben is aldtdmasztjdk azt, hogy a vizsgdlobirdo a jegyzOkonyvekben rogzitett nyomozati
cselekményeken tal is végzett/végeztetett adatgylijtést, ami feltétleniil eredményes volt, és
hasznalhat6 informacidkat juttatott a birtokdba. Az eseményleirdas mellett a kovetkezd
vallomasrészletek érdemelnek figyelmet. ,,2. Igaz-e az, hogy a meggyilkolt 6zv. Kazinczy Istvanné,
mar évek eldtt is meg lett rabolva? Mar 8 év eldtt még Kazinczy Istvan életében, egyszer kiraboltak
Oket, ugy, hogy Plinkosd este két rabld bejott a hazba és minden erdszak alkalmazasa nélkiil elvittek
10.000 forintot készpénzben. A pénz helyét ismerték és allitolag meg lettek fogva és biintetve. 3.
Igaz-e, hogy itt Cinderi-Bogadon is mar tobbszor Onodkre ratortek? Itt Cinderi-Bogadon is mar
kétszer betortek nalunk. El6szor méjus vége felé a konyhéaba és elvittek 3/8-ad lisztet, méasodszor
augusztus hoban tortek be, és elvittek 1 zsak lisztet és 1 zsdk buzat. [...] 10. Mivel voltak a
gyilkosok felfegyverkezve? A nagyobb egészen lires kézzel volt, a kisebbnek baltaja volt. [...]
13.Mennyi ideig voltak a gyilkosok az 6nok hazdban? Egy oraig lehettek benn. 14. Idegenek vagy
ismer0sok voltak a tettesek? Igen ismerdsoknek kellett lenni, mert Osmerték az Osszes
koriilményeket. [...] 20. Csinos képiik, finom keziik volt a tetteseknek? Parasztemberek voltak.” E
jegyzOkonyv utolsod oldalan az aldirdsokat kdvetd részen ceruzaval réjegyzetten olvashato ,,Santa
Janos mikor tavozott el hazulrdl és mikor tért vissza?

A vizsgalobirot erdteljesen foglalkoztattak: az elhunyt életvitele, gazdagsaga; a behatolas
helye; az elvitt dolgok; a korabbi bilincselekmények; az adosok kiléte, tartozasuk nagysaga; S.
Jozsef szomszéd — S. Janos testvére — tavolléte; a kornyéken ismert biinelkdvetok.

A néhai reformatus pap 6zvegye tobb embernek adott kamatra kdlcsont, melyekrdl elismervényeket
kért és Orzott meg a visszafizetésig. Peres ligyei is voltak, komoly takarékbetéttel rendelkezett,
sz¢éleskorli ismeretséggel birt.

A tettesek meg sem kiséreltek betdrni a vaspanttal, néhany héttel korabban ellatott kozépso-,
nagyszobaajton. Ez arra utal, hogy tisztdban voltak az ajtd6 megerdsitett voltaval, ugyanakkor
vélhetéen nem tudtdk, hogy a pitvar felett csak egy meghosszabbitott tetd van, onnan a hazba
bejutni nem lehet.

Két hét telt el a széles kdzvélemény altal figyelemmel kisért, borzasztd blintény elkovetése
Ota, amikor a nyomozast vezetd vizsgalobird elhatarozésra jutott. Pintér Juli tanuval egyidejiileg
néhany fiatalember — kozottiik két 16 éves ifju — keriilt az elévezetenddk csoportjaba. E férfiak
koziil kettd tartozott az elhunytnak, nevezetesen az elkdvetés idején tavollévd szomszéd, Santa
Jozsef és Izsék Janos.

Az utolsé tanu kihallgatasara februar 26-an, szintén Cinderi-Bogadon kertilt sor. ,,Pintér Juli
magyarmecskei sziiletésii €s cinderi-bogadi lakos, 18 éves, romai katolikus vallasu, férjtelen
vagyok. Fogva, biintetve nem voltam. Vallomasomért nem igértetett, vadlottal nem ellenséges.” A
blincselekményre vonatkozdéan mindodssze egy kérdés hangzott el. A valasz igen nagyjelentdségu.



,»2. Miért lett 6n eldvezetve? Izsak Janos cinderi-bogéadi lakos mondta nékem a Kazinczyné féle
gyilkossag utani este, hogy Deli Péter tengeri lakos, Dedovéacz Joska csorvai és Izsdk Péter
mindszenti lakos voltak, kik Kazinczynét meggyilkoltak. [...] Amint ndlam azon éjjel megjelent, én
azonnal észrevettem rajta, hogy baja van és kérdeztem, hogy mi baja van. Mire 6 végre megmondta,
hogy a nevezettek az 6reg papnénal ott voltak és meggyilkoltak. O nem volt ott, mert nalam volt
egész ¢jjel s igy tudom, hogy 6 ott nem volt.”

Pintér Juli kihallgatasaval és az elovezetésekkel az eljaras belépett a vizsgalati szakaszba. A
gyanuba kerililt személyek szabadvallomasarol késziilt, részben nyomtatvany alakot Oltott
jegyzokonyvekben mar az keriilt rogzitésre, hogy ,, folvéve gyilkossag és rablassal vadolt Dedovacz
Jozsef és tarsai biiniigyében.” El6re nyomott szovegként szerepelt tobbek kozott, hogy ,, Vadlott
eloallittatvan, miutan a tiszta igazsag lélekismeretes bevallasdara komolyan intetett, az alabb foglalt
kerdopontokra kovetkezo vallomast tett.”

Izsdk Janos szabadvallomasanak felvételére — a tobbi gyanuba keveredettel egyidejiileg —
szintén Cinderi-Bogadon 1873. februar ho 26-an kertilt sor. Jegyz6konyve alapjan a kihallgatasa
tanuként kezdodott és terheltként fejezddott be két megszakitassal illet6leg folytatdlagos felvétellel.
A vadlott kihallgatdsa minden bizonnyal pdrhuzamosan folyt, legaldbbis részben, melyet kellden
alatamaszt vallomasa. ,,Nevem Izsak Janos mindszenti sziiletési és mindszenti lakos, 22 éves,
reformdtusvallast, nételen vagyok. Fogva, blintetve nem voltam. Vallomasomért nem igértetett,
vadlottal nem ellenséges, atyam Y4 telkes, irni-olvasni tudok.” Az els6 hat kérdésre adott valaszaban
megnevezte az elkdvetdket, nevezetesen Dedovacz Jozsefet, Deli Pétert és Occsét, Izsdk Pétert.
Elmondta, hogy a tettesek kijelentéseibdl tudott a blintényrdl, de 6 semmilyen formaban nem vett
részt benne. A kdvetkezd kérdés a kihallgatas folytatsakor hangzott el. ,,7. Onnek egész vallomésa
hazugsag, mert 6n volt az ki a gyilkosokat a tettre ingerelte, a tettet kif6zte, vallja be ezt! Dedovacz
mondta eléttem, hogy 6 elmegy rabolni a papnéhodz, meggyilkolja az asszonyokat, de az nem igaz,
hogy én birtam volna Oket red, s6t én dcsémet letiltottam rola. 8. Azt is eltagadta 6n, hogy Santa
Jozsef is birt tudoméassal a rablasrdl, igaz-e ez? Igen bevallom Santa Jozsef is birt tudomassal a
blintettrdl €s, hogy mar régen az én és Dedovacz jelenlétében beszé€ltiink vele ezen rablasrol. Santa
azt mondta, hogy az ajton keresztvas van és, hogy bemehetnek olyankor, mikor 6 nem lesz idehaza.
De azt nem hallottam, hogy Santa mondta volna, hogy mindkét nét meg kell gyilkolni, sem, hogy
hogyan kell bemenni, és hogy hol van a pénz. Megjegyzem, hogy Santa ugyanazon hazban lakik,
hol a gyilkossag elkovettetett. 9. Kapott-e a rablott pénzb81? En pénzt nem kaptam, hanem csak
ocsém kapott 320 forintot, mely otthon van az istalloban a gerenda alatt az agyam felett. Az ott levd
320 forintbol fele Santa szdmara van nalunk avval, hogy mi azt adjuk altal neki.” A jegyzOkonyv
ismét lezarasra keriilt, de a kihallgatds bizonyos id6 elteltével megint folytatodott. Izsak Janos
elmondta tovdbba, hogy az elhozott papirokat — melyek adoslevelek voltak — testvérétdl atvette,
elolvasta, majd elégette és a pénzt még nem adtdk 4t Santa Jozsefnek. A célirdnyos kérdések
hatdsara megtort, s ha nem is teljesen €s részletesen, de mégis beismerd vallomast tett. ,,15.
Mindezekbdl vilagos, hogy te a kérdéses biintény eldleges elhatarozdja, dsszebeszéldjeként, utdlag
pedig a pénz atvétele és az okmanyok elégetése altal jarultal hozza, mivel tudod tettedet menteni?
En mindig ellene voltam a rablasnak. 16. Tudta-e tehat, hogy ami 6nnek 4tadott pénz Kazinczynétsl
rablott pénz volt? Tudtam. 17. Santa Jozsef és On tehat elhatdroztdk, hogy ki fogjdk rabolni
Kazinczynét és erre felhasznaltak Dedovaczot, Deli Pétert és Izsak Pétert, igaz-e ez? Igaz. 18. Ki
mondta legeldszor, hogy a rablast véghez kell vinni? Sénta mondta legeldszér. 19. Ki mondta el
Kazinczyné koriilményeit és hdzanak épitési modjat? Santa Jozsef mondta.”

,Bizonyitvany: Miszerint alulirott kozség eloljardi azt tanusitjuk, hogy kozségiink lakosa
Izsak Jozsef fia Izsak Janos, mar kozségiinkben lopott tobbféle aprolékot, ugy mind tyikot, egyszer
szintén Malmosi Samuel urnak a magtarjabol a buzat, amelyért, mind gyanis megbiintettetett &s
ozvegy Kazinczy Istvanné meggyilkoldsanal részes.”

A vizsgalati naplo, kovetkezd sorszama alatt feltlintetett vadlott — ,,Deli Péter 6csardi
sziiletésti és tengerini lakos, 16 éves, romaikatolikus-vallasu, ndtelen vagyok. Olvasni s irni tudok.
Fogva, bilintetve voltam, gabonalopas miatt, 5 napra.” — téredelmes €s részletes beismerd vallomast
tett. A sulyos blintény az altala elmondottak alapjan tarult fel a legteljesebben.



Az elkdvetés helye, igen kozel fekiidt a 268 lakost 31 hazzal biré Ujmindszent telepiiléshez,
ahol az el6z6 évben lakott Deli Péter és ahol baratsagba keriilt elkovetd tarsaival. Karadcsony elott
Izsakéknal gyliltek 0ssze, ott ,,Santa Jozsef mondta elészor mindnyajunknak, hogy jo lesz az 6zv.
Papnét kirabolni és pedig az ablakon kell bemenni, ha pedig ezen nem lehet, tehat a falat kell
kivajni, hogy 6zv. Baktay Katalint kell megfojtani és 6zv. Kazinczynénak életét meghagyni. Es,
hogy az asszonyokat kinozni, hogy mondjak meg hol a pénz. Azt mondta, hogy 6 nem mehet el,
mert észreveszik és ragondolnanak a kozségben. Azt is mondta, hogy a kalyhalyukon keresztiil
menjiink a szobdba ¢és, hogy az ajton bemenni nem lehet, mert az vasrudakkal be van zarva. Az
oregebbik, Izsdk Janos szintén be volt avatva, Ggy, mint barmelyikiink, sét ezek voltak a mi
vezéreink. Mert ez a Santa Jozsef fozte ki az egész tervet és tudta is, hogy mi az nap megyiink és
Santa ugyanarrol elment onnan hazulrdl, mert ugyanazon hazban lakik, hol a gyilkossag tortént.”

A gyilkossag napjan, kedden este, Dedovacz Jozseffel és Izsak Péterrel Mindszenten
talalkoztak a megyehdza el6tt, ahonnan Izsdk Jéanos istallojahoz, majd az elkdvetés helyéhez
mentek. Mivel a kiskamra ajtaja zarva volt, Izsdk Péter egy létrat vitt oda, melyre felmészva
Dedovacz a pitvar fels6 deszkait megmozgatva a padlasra akart jutni, de kideriilt, hogy az nem
lehetséges. Ezt kovetden baltaval kifeszitették és kiemelték az ablakot, majd bemasztak a kamraba.
Izsak ott maradt figyelni, Dedovacz pedig benyomta a cserépkalyhat tigy, hogy annak néhany lapjat
a foldre rakta. Az igy kitagitott kdlyhalyukon keresztiil hatoltak be a nagyszobaba, majd onnan a
halészobaba. ,,Dedovacz egyenesen ahhoz ment, aki meghalt, én pedig a masikhoz, mert Santa
Jozsef elére megmondta nekiink 4gyaikat. Ozv. Kazinczyné kérdezte ,.ki az?” és elkezdett kiabalni.
Erre Dedovacz megfogta és azonnal megfujtotta. Az asszony ellenszegiilt, de ezen ellenszegiilése
nem sokaig tartott, rovid ideig fuldoklott és kohogott. En pedig a masik mellett allottam és annak
azt mondtam, hogy csendben legyen.” Az elhunyt feje alatt megtalalt kulcsokkal kinyitottdk a masik
szobaban 1év0 ladakat s az egyikbdl papirokat és pénzt vettek magukhoz. A subldédos almariumbol
egy barna bor cekkert vittek el, melyben 2 forintot taldltak. Az életben maradt asszony altal
kinyitott konyhaajton at tavoztak, majd Izsdk Janos kertjébe mentek, ahol a pénzt elosztottak. ,,A
cekkert én vittem el az iromanyokat pedig egy kenddbe takarva Izsak Péter vitte el €s pedig azért,
mert [zsakék is tartoztak a papnénak és Izsdk Janos nagyon megparancsolta, hogy azt az irdst ott ne
hagyjuk. A papirt tehat csakis azért hoztuk el, mert Santa Jozsef és Izsak Janos adosok 1évén a
papnénak, megparancsoltdk, hogy bizonnyal elhozzuk az obligatiokat. A tettet épp 12 orakor
kovettiik el.” Elmondta, hogy ¢ gatyat és egy hitvany sziirt viselt, Dedovacz nadragba €s dolméanyba
volt 61tozve.

,»Bizonyitvany: Arrdl, hogy Dely Péter Tengerinben csak 6thétig volt Dely Andréas batyjanal,
de ezen 1d6 lefolyasa alatt, kdzségiinkben semmi nemi kihagast red nem tapasztaltunk. Hallomas
szerint Ujmindszenten Malmosy haszonbérlé buza magtar betoréséért mar biintetve volt ugyan a
mostani tarsaival.”

Az olést kozvetleniil végrehajtd vadlott folytatélagosan felvett szabadvallomaséban is van
néhany részlet, amely érdemes a szdszerinti megismerésre. ,,Nevem Dedovacz Jozsef siklosi
sziiletésti, mindszenti lakos, 26 éves, romaikatolikus-vallasu, nds, egy fél éves gyermek atyja
vagyok. Olvasni s irni nem tudok. Fogva és biintetve nem voltam. Ertékem nincs. [...] Ott voltunk
én, Deli Péter és Izsak Péter. En és Deli bent voltunk, én fojtottam meg Ozv. papnét, mert
veszekedni kezdett velem és bujtogatdoim azt mondtdk, hogy tegyem meg. [...] Folytatolag
ugyanakkor 8. Santa Jozsef és Izsdk Janos hatarozottan tagadja, hogy a blintett szerzésében részt
vettek volna? Santa Jozsef hazudik, mert 6 Izsak Janossal egyetemben volt az, ki a dolgot
kigondolta, benniinket feltiizelt és utmutatonk volt, mert 6 €s Izsdk Janos egyszerre mondtak nékem,
hogy raboljuk ki Kazinczynét, hogy meg ne ismerjen benniinket, gyilkoljuk meg mind a két
asszonyt. Hogy legjobb a szoba faladt az egyik repedésnél kinyitni, hogy az ajton most mar
keresztvasak vannak. Hogy a pénzt a kdnyvek kozott keressiik, hogyha itt nem talaljuk, a vaszon
kozott. O azért ment el onnan hazulrél, mert tudta, hogy mi jéviink. Testvére nem tudott a dologrol
semmit. [...] Pénzt, mintegy 700 forintot vittiink el.”

,»Bizonyitvany: Miszerint alulirott kozség eldljaroi azt tanusitjuk, hogy Dedovacz Jozsef 2
évek ota mar kozséglinkben, mint uradalmi szolga lakos volt és észrevételiink szerint red semmit



sem mondhatunk, mast, mint hogy a H-szentmdrtoni hegy foldulasokban rd gyanink volt és az
¢jszakai sok csavargdsai végett ugy szintén most O6zvegy Kazinczy Istvanné meggyilkoldsa ra
tulajdonodott.”

Az elkovetéskor a helyszinen figyelést végrehajtd tettes — ,,Izsdk Péter mindszenti sziiletésii
¢s mindszenti lakos, 16 éves, reformatusvallasu, ndtelen vagyok, olvasni és irni tudok. Fogva és
blintetve nem voltam, értékem nincs, atyam egynegyed telkes gazda.” — rovid vallomast tett,
melyben beismerte, hogy ¢ allt az udvarban strazsat. Elmondta, hogy 200 forintot kaptak az elhozott
pénzbdl és megerdsitette, hogy testvére ¢és Santa Jozsef is tudtak a biincselekményrdl. Santa
Jozseftel a tett megtorténte elott beszélt Dedovacz Jozsef.

,Bizonyitvany: Alulirott kozség eloljardi tanusitjuk, hogy koézségiink lakosa Izsak Jozsef fia Izsak
Péter ez ideig tudomasunk szerint rd nem tapasztaltatott. Lopds vagy mas rablasi tettek, mind,
amely most megtortént 6zvegy Kazinczy Istvanné meggyilkolasa 6 altaluk.”

Az utolsoként kihallgatott — ,,Santa Jozsef cinderi-bogadi sziiletésii, cinderi-bogadi lakos, 25
éves, reformatusvallast, nételen vagyok. Olvasni s irni tudok, fogva és biintetve nem voltam.
Ertékem Y4 telek fele.” — tagadasa mellett minddssze azt kozolte, hogy Dedovécz Jozsef tervelte ki a
rablast, amirdl neki is szolt. O végiil is annyi megjegyzést tett, hogy nem banja, ha Dedovacz
megfojtja az 6zvegy papnét. ,,Tavaly Osszel folyt ez a beszéd. Azt is kérdezte Dedovacz, hogy be
lehet-e menni az ajton? Mire én azt mondtam, be lehet menni, mert keresztvas nincsen az ajton.
Akkor még nem is volt keresztvas, de néhany hétre red az asszony csindltatott keresztvasat.”
,,K0zségi bizonyitvany: Mi alulirott kdzség eldljardi hitelesen bizonyitjuk, hogy kézségilink lakosa,
oreg Santa Jozsefre semmi gyanu nem tortént, mint egykor a Malmosi ur buzaja gyanuja végett be
volt zarva és més semmi nem tulajdonodott €s semmi mds olyan rablasokban semmi gyant ra nem
tudatott.”

Pilch bir6 szintén februar 26-an — mar a kihallgatasokkal egy idében megkezdve — tobb
intézkedést foganatositott az elrabolt targyak felkutatasara és biztositasara.

Beke Antal megyei foglar kaplart bizta meg azzal, hogy Deli Péterrel menjen Tengerinbe és
foglalja le az ott elrejtett pénzt. A falu birdja igazolta, hogy a meghozott 257 forint bankopénzt Deli
Péter nagybatyja fészerében, a gyékény alatt talaltak fel, egy cekkerben. Deli Péter elismerte, hogy
a felkutatott 6sszeg a rablogyilkossag sordn elvett pénzbdl raesé jutalék.

»Bizonyitvany Alulirott Tengerin kozség eloljaroja hitelesen bizonyitom, hogy Deli Péter
gyilkosnal a fészerben 1évo gyékeények kozt egy cekkerben talaltatott 257 forint banko pénz.

Tengerin februar 27-én 1873. Kovats Janos bird.” E bizonyitvany masik oldaldra ceruzaval
rajegyezve ,,tengerini Deli Péternél van egy cekkerli és 200 forint, amit az gyilkolastol elraboltak
Dedovacz és Izsak Péterrel”.

Ezutan a vizsgalobird, Beke Antal kaplar, Szabadi Jozsef molnarmester, szabadi lakos és

Berenko Jozsef mindszenti biré jelenlétében Dedovécz Jozsef mindszenti hdzahoz ment, ahol annak
nejét felszolitotta a férje altal neki adott pénz kiadasara. Az asszony hosszas keresés €s tetetett
egyiigyliséggel az almariumon fekvd ruhanemii kozott feltalalt egy kenddbe kotve 190 forintot,
mely pénzosszeg tisztan birdi kézbe vétetett, azaz lefoglaldsra kertilt.
Ezt kovetden elmentek Izsdk Janos hazdhoz, ahol annak atyja jelenlétében, az istalloban, a tettes
altal megjelolt helyet szorgosan atkutattdk, de a pénzt nem taldltdk meg. Ezért Izsak Janost az
istalloba bevezették, akinek egyszerli kijelentésére a 340 forintot egy kis barna pénztarcaban
feltalaltak és bir6i kézhez vették.

Az elrabolt pénzbdl lefoglalésra keriilt 6sszesen 787 forint.

A lefoglalt pénzen feliil a nyomozati cselekmények sordn felkutatott értékek birdi letétbe
vétele is megtortént. Kozéjiik tartozott a 787 forint készpénz valamint egy agyagfazékban talalt
zommel eziistérmékbdl alld 848 forint 20 krajcar. Utdbbi tekintetében februar 21-én a végrendeleti
végrehajtd Hamar Pal, a végrendeleti 6rokosok €s kozségi eloljarosag egyiittesen kinyilvanitottak,
hogy kérik a biroi letétbe helyezést. A 787 forint vonatkozasaban ugyanezt marcius 3-an jelentette.



A torvényszék a vizsgalobird kérésének eleget tett — az értékeket a Pécsi Magyar Kiralyi
Adohivatalnal letétbe helyezte — és a keletkezett okméanyokat az eld iratokhoz csatolni rendelte.

Vallomasok hitelesitése, szembesitések, fogsagban tartas

A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1873. februar 28-an tartott zart iilésén a vadlottak vallomasait
hitelesitette, mivel a vizsgalobird ezt kérte. Az iilést vezetd elndknek szobeli jelentésében elmondta,
hogy a vizsgalatot lefolytatta, melynek eredményeképpen a rablogyilkossag tettesei kipuhatoltattak.
A vallomasok eldzetes hitelesitése azért sziikséges, mert a varmegyei foghaz oly hidnyos
berendezéssel bir, hogy a vadlottakat hosszabb ideig kiilon elzdrni s igy az egymassal valo
érintkez¢ést6l megovni nem lehet. Ekképpen fél6, hogy vadlottak a tettet beismerd vallomasukat
Osszebeszélés folytan vissza fogjak vonni. Az iilésen jelen voltak: Szikszay Janos térvényszéki biro,
torvényszéki elnokhelyettes, tanacselnok, Moldovanyi Jozsef torvényszéki bird, Domotor Zsigmond
torvényszéki bird, Lobmayer Istvan kirdlyi tigyész, Mihdlkovics Tivadar torvényszéki
joggyakornok. A nyilt targyalas ellen, mivel a vizsgalat még befejezve nincs, a kiralyi ligyész, ovast
jelentett be, mire a birdsag végzéssel a zart iilés elrendelésérdl dontott.*?

Elsoként Deli Pétert hallgattak ki, akinek kozel 60 kérdést tettek fel. Vallomasdban
megerdsitette a nyomozas sordn elmondottakat és némiképpen pontositotta az ott elhangzottakat. 5.
Mikor Izsak Janos felszolitotta eldszor, hogy raboljak ki a papnét, mit valaszolt neki? Hogy azt nem
lehet megtenni, mert az nagydolog. Ily dologban még nem voltam. EI8bb is szégyent lattam, most
nem akarok szégyent latni. [...] 10. Hogyan tortént a bemenetel? Santa Jozsef és Izsak Janos mar
eldre utasitottak, hogy nézziik meg a kamara ajtét, hogy azon bemehetiink-e? De ott nem mehettiink
be. Azt is mondték, hogy ha ott nem mehetiink be, az ablakot kell kivagni és a kalyhan bemenni.
[...] 33. On tehat beismeri, hogy elére tortént, dsszebeszélés folytan, a papnét kirabolta. Mi vezette
erre? A pénzvagy. 34. Miért nem jelentette fel, hogy Séanta és Izsdk biztatta a blintényre? Mert
nekem is erre volt kedvem, azt gondoltam, hogy tan jo lesz, mert sokat beszéltek. [...] 40. Hanyfelé
osztottatok a pénzt? Négyfelé. 41. Santa Jozsef is kapott bel6le? Igen. 42. Mered-e ezt szemébe
mondani? Igen. 43. Ismerted-e azel6tt Kazinczy Istvannét? Igen. 44. Tudtad, hogy pénze van? Igen.
[...] 48. Igaz-e, hogy Santa Jozsef azt mondta neked ¢€s a tobbinek, hogy a masik asszonyt is meg
kell gyilkolni? Azt mondta, hogy inkabb a masikat, de nem a papnét kell meggyilkolni. 49. Miutan
bevallottad, hogy a biintény elkovetésében részt vettél, mondd meg mit tudsz felhozni mentségedre!
A sok beszéd miatt, Tekintetes Torvénysz¢ék rdadtam magam. [...] 54. J6zanok voltatok az este?
lgen.”

Masodikként Dedovacz Jozsef tartalékos katona keriilt sorra. A hozzd intézett kérdések
szama meghaladta a hatvanat. Valaszaiban pontositott adatokat hozott a birésag tudomaésara. ,,A tett
elkovetésekor Santa Jozsef odavolt szalmat vinni Pécsvaradon. O volt oda bejaros, 6 biztatott, mert
én nem tudtam feldle semmit. 8. Micsoda indokot hozott ¢ fel a tett elkovetésére? Hogy a pénzt
hozzuk el. [...] A Séanta Jozsef azon volt, hogy mikor 6 otthon nem lesz, kell véghezvinni a
blntettet. [...] 10. Mikor volt ez? Februar 11-én é&jjel. [...] 14. Azon elhatarozassal indultak el, hogy
a papnét kiraboljak? Igen, mert Santa Jozsef és Izsik Janos azon volt. En vittem végbe a
gyilkossagot, de Ok mondtak, hogy mindkettonek ¢letét el kell venni. 15. Hogy volt
felfegyverkezve? Csak baltaval. 16. Arcuk be volt-e feketitve? Be voltunk mazolva szurokkal. Deli
Péter ¢és én. [...] Nem gyujtottunk vilagot, mert holdvilag volt. 28. Ki ment a papné agyahoz? En.

12 A bir6i letétek kezelése targyaban a magyar kiralyi igazsagiigy miniszternek 1872. januar 2-an kelt 13295/1871. sz.
alatt kiadott rendelete alapjan a birdi letétek a kiralyi adohivatalokban 6rzend6k.

B3 Az elényomozis és a vizsgalat soran a bizonyitékoknak a gyiijtése torténik meg és nem a felvétele. Utobbira a
végtargyalason keriil sor. Bizonyiték felvétele mégis végrehajtasra keriil olyan esetekben, amelyek a végtargyalason
nem ismételheték meg, példaul nyomkutatas, boncolas. Tanuk vonatkozasaban olyan kivételes esetekben, amikor
tartani lehet attol, hogy végtargyalasra a tan idézése nem lehetséges. Ilyenkor a tanut a vizsgalobird eldzetesen
megesketi. Sziikség esetén hitelesitési targyalas tarthato, melyet altalaban az iigyész inditvanyoz.



El6szor kérdezte, ki az és larmat inditott, de én odamentem, de nem akartam meggyilkolni, csak
ijeszteni. O mégis larmazott, tehat kénytelen voltam meggyilkolni. Meg is fojtottam. [...] 31.
Sokaig tartott a fojtogatas? Nem. 32. Hogy fogta at a torkat? A jobb kezem a vallara tettem és a
torkat bal kezemmel fogtam. [...] 44. On beismerte a torvényszék el6tt, hogy a rablogyilkossagban
részt vett nemcsak, hanem f6 tényezdje volt. Mondja, mi inditotta arra, hogy ezt a borzaszto tettet
elkovesse? Minden a két vezér altal tortént, a Santa Jozsef és Izsak Janos altal. Santa Jozsef mondta
mindig, hogy ami pénz van, azon osztozunk, 6 mondta, hogy a konyvek kozt keressiik, ha ott nem
talaljuk, a vaszon kozt. [...] 47. Mondta-e Santa Jozsef és Izsak Janos koziil valamelyik, hogy a
kotelezvényeket is vigyék el, mert nekik is van a kozt kdtelezvényiik? 49. On beismerte, hogy még
a mult évben kezdték rabeszélni, elég ideje volt tehat a meggondolasra és magéaba szallasra. Miért
nem jelentette fel a tervet a hatosagnal? Tudja Isten, 6rdogtél vagy honnan jott. 50. On hatarozott
szandékkal ment Kazinczynéhoz, hogy kirabolja ¢s meggyilkolja? Igen, mikor oda mentem mar
elhataroztam, hogy ha mdasképp nem lehet, meggyilkolom. [...] 60. Ondk mind jézanok voltak?
Igen.”

Izsdk Péter kihallgatasa is hasonlé moédon zajlott le. Elmondta, hogy mikor, hol és kik
beszéltek dssze a biintény elkdvetésére valamint hogyan hajtottak azt végre.

Santa Jozsef tagadta buntettbeli részvételét, de beismerte azt, hogy dsszesen 170 forinttal
tartozott a meggyilkolt dldozatnak. Az ad6ssdgbol 160 forintnyit apjatol 6rokolt, 10 forintot pedig 6
kért koleson.

Izsdk Janos szabadsagolt honvéd a 68. zaszloaljnal, megkisérelte menteni magat, illetdleg
szerepét kisebbiteni.

»A vallomdsok hitelesitése ekképp megtorténvén, elndk a szembesitést rendelte el, minek
folytan” Deli Péter a tagaddé Santa Jozsef szemébe mondta, hogy & biztatta fel a blintény
elkovetésére. Santa Jozsef birdi kérdésekre annyit elismert, hogy jelen volt az dsszebeszéléseken,
tudta, hogy mit terveznek.

Dedovacz Jozsef szemébe mondta tovabba Santa Jozsefnek, hogy azt is mondta, mind a két

asszonyt fojtsdk meg, a kotelezvényeket hozzak el. Errdl tobbszor is volt sz6. Santa Jozsef tagadta,
azt allitotta, hogy Izsdk Janos mondta ezt nekik.
Izsék Janos szemébe mondta Dedovacz Jozsef, hogy 0 is biztatta, j6 lesz a papnéhoz elmenni €s az
oblogatiokat is el kell hozni. Izsdk Janos vadlott tagadott, és azt allitotta, hogy kérte akkor este, ne
menjenek, tovabba neki nem is volt obligatidja. Dedovéacz Jozsef azt is a szemébe mondta, hogy a
torténtek utan Izsak Janos megjegyezte ,,Tudtuk mi, hogy elmentek”.

Ujabb szembesitések utan birdi felszolitasra Santa Jozsef konok tagadasa némiképpen
enyhiilt, elismerte bizonyos fokl részvételét a szornyliséges biintény elkdvetésében. Beismerte az
Osszebeszélést és azt 1s, hogy mondta, ha a rabldsnal felismerik 6ket, azt az asszonyt fojtsak meg,
aki most életben van.

Ez utan Deli Péter ismételt eldallitasakor beismerte, hogy szurokkal be volt kenve az arcuk.
A szurkot Izsék Péter hozta és csak nagy rabeszélésre kente be magat.

A birdi tandcs ezt kovetden zart iilésen végzésben hatdrozott arrdl, hogy a vadlottakat
fogsagban tartjdk, a vizsgalobirdt pedig felhivjak, hogy mieldbb fejezze be a vizsgalatot és az
Osszes bliniligyi iratokat ide haladéktalanul terjessze fel. Rogzitésre keriilt, hogy Deli Péter,
Dedovacz Jozsef, Izsdk Péter, Santa Jozsef és Izsdk Janos vadlottak a torvényszék elott tett
vallomasukban a kérdéses blintény elkovetését beismerték.

A magyar kirdlyi 68-ik honvéd zészloaljparancsnoksagot 1873. évi februar 28-an kelt
levelével értesitette a Pécsi Kiralyi Torvényszék arrol, hogy gyilkossaggal €s abban vald
blinrészességgel vadolt Deli Péter és tarsai biinligyében Izsdk Janos a fentebbi zdszloaljtol
szabadsagolt kozhonvéd, a kiradlyi torvényszék foghdzaban vizsgalati fogsagban van.**

1 A vizsgilati fogsag elrendelésének okai:

a) Ha az elkovetett blntett, vagy amivel a terheltet vadoljak a fennalld torvények szerint halallal vagy a gyakorlat
szerint legalabb 6tévi bortdonnel biintetendo.

b) Ha a vadolt intézkedései utan annak megszokési szandéka alaposan vélelmezheto.

¢) Ha a vadlott nem bir allandé lakassal.



A vizsgalat befejezése, vad ala helyezés

A vizsgalati naplot Pilch biro 1873. aprilis 1-jén 20 sorszammal zarta le.

A megidézendd tantk jegyzékét — melyben a kihallgatott 4 f6 szerepel — Lobmayer Istvan
kiralyi tigyész aprilis 20-an készitette el. E par soros iratban rogzitette, hogy a vadlottak vizsgalati
fogsagban vannak. A kirdlyi torvényszék fenyitd osztdlydhoz éprilis 26-an kiildte meg a szintén
néhany soros inditvanyét a vad ala helyezésrol és végtargyalasra megidézésrol. Allaspontja szerint a
Pécsi Kiralyi Torvényszék elott 1873. februar 28-an felvett jegyzOkonyv tanusitja, hogy Dedovacz
Jozset és Deli Péter, 6zvegy Kazinczy Istvannén 1873. évi februar 11-ike é&jjelén elkovetett
rablogyilkossagot, Izsdk Péter és Izsak Janos a biinrészességet és biinpartolast, Santa Jozsef a
felbujtast beismerte.

Méjus 6-an a Pécsi Kirdlyi Torvényszék a Pécsi Kiralyi Ugyészségnek, mint torvényes
felperesnek Dedovacz Jozsef és tarsai rablogyilkossagi biintettel vadolt alperesek elleni biinligyben
vad alad helyezés és végtargyalasi hatarnap kitlizése iranti eléterjesztése alapjan hozott végzésében
kimondta, hogy az inditvanyozott vad ald helyezésnek helye 1évén, az elrendeltetik ¢s e blinligynek
végtargyaldsara 1873. évi majus 23. nap reggeli 9 6ra tlizetik ki hataridéiil.

Dedovacz Jozsef, Deli Péter, Izsak Péter, 1zsdk Janos, és Santa Jozsef kirdlyi torvényszék
foghdzaban letartoztatasban 1évo vadlottak, e torvényszék elébe, foghazfeliigyeld altal oly
figyelmeztetéssel allitandok eld, hogy védoil iligyvédet is vallhatnak ¢és mentStantikat is
nevezhetnek meg a targyalast megel6z6 15 nap alatt.

A végtargyalasra még az eldterjesztéshez csatolt jegyzékben kitett tanik a torvényes
figyelmeztetéssel megidézenddk. A tantk az értesitéseket kézbesitési iven atvették majus 12-én,
Szentgyorgyi Katalin 13-an.

A vadlottak koziil egyediil Santa Jozsef valasztott védot, a tobbieknek a birdi tanacs elndke
majus 15-én rendelt ligyvédet. A rovid levélben kozolte a végtargyalds idpontjat és azt, hogy az
érintett, védot valasztani nem tudott, ezért felkérte az tigyvédet, hogy a végtargyalason megjelenni
¢s a vadlottat képviselni sziveskedjék. Dedovacz Jozsefnek, Fekete Mihdly; Deli Péternek, Antal
Gyula; Izsdk Péternek, Kerese Kalman; Izsak Janosnak, Danitz Antal; Santa Jozsefnek, Német
Jozsef lett a védoiligyvédje. A kézbesitok altal tovabbitott értesitéseket az ligyvédek majus 17-én
atvették.

Amikor tigyvédvallas végett Dedovacz Jozsefet a torvényszékre kisérték, szokéssel
probalkozott. Menekiilése kdzben az egyik foghazor meglétte, melynek kovetkeztében korhdzba
kertilt.

Végtérgyalésls

A Pécsi Kirdlyl Torvényszék fenyitd osztalyanal 1873. majus 23. napjan tartott nyilvanos
ilésen Dedovacz Jozsef és tarsai elleni biinligyben tartott végtargyalds alkalmaval felvett
jegyzokonyv szerint jelen voltak: A birosag részeérdl Szikszay Janos torvényszéki biro, torvényszéki
elndkhelyettes, tandcselndk, Domotor Zsigmond torvényszéki bird, Verner Ferenc torvényszéki
bir6, Mihalkovics Tivadar torvényszéki joggyakornok. Az ligyészség részérél Lobmayer Istvan
kiralyi tigyész. A felek részérdl a késébb megnevezettek.

d) Ha alaposan lehet tartani attél, hogy szabad labon hagyasa esetében a bilintett nyomait elhéritja vagy a vizsgalat
eredményét a biintarsakkal, blinrészesekkel, segélyezdkkel, orgazdakkal, ugy a tanukkal valé Osszebeszélés altal
meghiusitja, ugyszintén, ha veszélyes fenyegetései folytan alaposan lehet tartani, vagy egyéb adatokbol kitiinnék, hogy
szabad labon hagyatasa esetében, mas biintettet kdvetne el. A vizsgalati fogsag elrendelése irasba foglalt hatarozatban
mondando ki. (Sarga konyv 45-46.§§)

5 A Sarga konyv 6.§-a kimondja, hogy ,,4 bizonyitékok bizonyité erejét a birésdg dllapitia meg.” A bizonyitékok a
végtargyalason elhangzottakbol allnak eld, csakis ezek felhasznalasaval sziilethet meg a birosag itélete. A végtargyalasi
jegyz6konyv a blinper legfontosabb dokumentuma.



Elndk az iilést megnyitottnak nyilvanitotta, majd a kovetkezdket adta eld: ,,A tekintetes
torvényszek elott ma ismét egy igen nevezetes'® bliniigy fog folyamatosan targyaltatni ¢és
befejeztetni, nevezetesen f. é. februar 11-én Cz. Bogadon, az ottani papnén elkovetett gyilkossagi
eset folyamatos vizsgalata lesz azért, mert mikor a vallomasok kivétettek és vadlottak vizsgalati
fogsagba hozattak a vizsgdlobird kérte a vallomasok torvényszék elétti kivételét, nehogy vadlottak
betanittatva vallomasukat visszavonjak. E vallomasok kivéve 1évén, még némely tanik vannak
hatra. Vadlottak koziil egyediil Santa Jozsef vallott ligyvédet, a tobbieknek elndki jogomnal fogva,
én neveztem ki véddiigyvédeket.”

Bejelentette tovabba, hogy Dedovacz Jozsef szokési kisérletet tett, melynek soran egy
foghazor meglotte. A 16vés kovetkeztében a korhazban fekszik betegen €s igy a végtargyalason meg
nem jelenhet. Kérte hatarozat hozatalat a végtargyalds megtartasa végett.

Zart iilésen a kovetkezo indokokkal alatdmasztott végzés sziiletett. A valloméasok hitelesitése
megtortént a vadlottak azokhoz tobbé semmit nem adhatnak, vagy el nem vehetnek; szembesités
szintén volt, Ujabbnak foganatositisa nem sziikséges; ,,végill az {ligyvédvalldshoz eszkodzolt
kisértetés alkalmaval megkisérelt szokés a végtargyalds kitlizése utan tortént, a végtargyalds
megtartdsa elrendeltetik és a hozand¢ itélet vadlottnak kikiildott torvényszéki tag altal a foghazi
korhazban fog kihirdettetni.”

Ezt kovetden a vadlottakat és a tantkat a targyaloterembe kisérték. Utdbbiakat az elndk
figyelmeztette, valloméasukat ugy adjak el6, hogy sziikség esetén hitet kell tenniiik.*” A vadlottakhoz
a személyi azonossag megallapitdsat szolgald kérdéseken til, altalanossadgban hangzott el az, hogy a
terhiikre rott cselekményt bevalljak-e vagy tagadjak. A tanuk a birosagi kérdésekre valaszul ismét
elmondtdk vallomasukat esetenként pontositottak, részletezték a kordbban elhangzottakat.
Nyilatkoztattdk dket felmeriilt koltségeikre is.

Kis Bir6 Jozsefnek a kiegészitd kérdésekre adott valaszai a kovetkezdk voltak:

,,3. Ejjeli 6rok nem voltak? De voltak, azok nem tudtak semmit sem. [...] 5. Ki az 6reg Santa Janos?
Testvére a Santa Jozsefnek, egy kenyérrel egy hazban laknak. 6. Santa Jozsef otthon volt-e, mikor
on odament? Nem. Pécsvaradon volt szalméat vinni. 7. Mennyi mai koltsége? 3 forint 20 krajcar.”

Géczi Jozsef a feltett kérdésekre jabb informaciot hordozé vélaszt nem adott.

Szentgyorgyi Katalin vallomasaban bizonyos pontositasokat hozott eld.

,»1. Mondja el tiizetesen, mit tapasztalt a rablas és gyilkossag alkalmaval?

Mi este 8 6raig voltunk fenn, akkor lefekiidtiink, ¥4-10 6ra lehetett, amikor én is elaludtam. Egyszer
az én néném mondja ,,Katica édes 6csém ki jar a mi belsd szobankban?” En felriadtam, csak félig
¢bredtem fel. ,,Ki az?” A néném is mondja erre ,,Ki az, mit akarsz?”” Mikor ezt kiszélta az mar agya
el6tt allott, a masik egy baltaval az én agyam el6tt allt, hogy meg ne pisszenjek, mert meghalok.
Mikor aztdn megmondta a gyilkos, vartuk, hogy ram jon. Erre azt mondta ,Kelj fel, vedd a
szoknyad, hol a pénz?” Mondtam ,,arr6l nem tudok, a kulcs ott van a fej alatt.” Elvette a kulcsot,
aztan mentem veliik. A ladat felnyitotta, abban vaszon volt és felette iras. Es kotelezvény, miben
pénz volt. Ki mikor ezt §sszeszedte a masiknak, ki engem strazsalt neki adta, akkor aztan a 4 vég
vasznat kiszedte, a fenéken turkalt, de nem talalt semmit. Pedig még voltak ott kotelezvények.
Aztan volt egy nagy lada, kérdezte mi van abban. Mondtam véaszon, palinka, akkor mégis
felnyitotta, turkalt benne. Erre a mésik azt mondta ,,Siesslink, mert elkésiink”. Akkor az én strdzsam
kérdezte ,,Ezen ki lehet menni?”, de csak suttogva. Mondtam ,,Ki lehet” ,,Hat akkor nyiss ajtot!” De

18 Az {igy olyannyira nevezetes volt, hogy mar az itélethozatal napjan levélben megkereste a torvényszéket a megyei
féjegyz6 azért, hogy az itélet masolatdt hozza atszarmaztassdk. Az ok pedig a Nagyméltosagh Kiralyi
Beliigyminisztérium érdeklédo leirata volt. A majus 27-én iktatott iratra valaszul, junius 18-an megkiildték az itélet
hiteles masolatat.

" A bizonyitasi eljaras megkezdésekor az eljard tanics elndke a tanukat figyelmezteti az igazmondasra, berekesztése
elott pedig a tanuk megesketésének kérdése is megtargyalasra keriil a vadlo, a védo és a vadlottak meghallgatasaval,
inditvanyaval. Az eskil szovegeként a polgari torvénykezési rendtartas fliggelékében 1869. aprilis 29-én a biroi tigyvitel
targyaban kiadott igazsagiigy miniszteri rendeletben meghatarozott eskiiformat hasznaltik. ,En N. N. eskiiszom a
mindentudo és mindenhato Istenre, hogy minden kériilményre nézve, a mely irant megkérdeztettem, legjobb tudomdasom
és lelkiismeretem szerint a tiszta és teljes valosagot vallottam, és semmit azokbol, melyek a kérdésekre tartoznak, és a
melyekrdl tudomadsom van, el nem hallgattam. Isten engem ugy segéljen!” Az eskii kivétele utan a tantikat elbocsajtjak.



a gyilkos azt mondta akkor ,,Még ezt a kicsi 1adat nem néztiik” erre mondtam ,,Ne is nézzék, mert
abban semmi sincs”. Kinyitottdk mégis. Az egyikben volt egy cekker, abban volt egy levél
kopestaban, 2 uj forint azt kivették, elvitték. 2. Mivel voltak a tettesek felfegyverkezve? Az én
strazsamnal egy balta volt, a masiknal nem lattam semmit, ijedt voltam. 3. Fenyegették-e ont? Igen,
aki strazsalt azt mondta, hallgassak, mert meghalok.

4. Meddig lehettek ott? Egy oraig. [...] 6. Gyertyavilag is égett vagy csak a Hold vilagitott?
Csak holdvilag. [...] 13. Ados volt a Santa Jozsef a tisztelendd asszonynak? Az atyjatdl maradt
rajuk adossag, de nem tudom bizonyosan mennyi. Kértek a gyerekek is, hol kenyérre, hol masra, de
azt megadtak, hanem a régi addssag meg van. 14. Hat Izsakék addsak voltak-e? Valami csekéllyel,
de nem sommas pénzzel. 15. Mondtak-e, hogy a kotelezvényeket is 0ssze kell szedni? Oly format
mondtak, hogy ,,Hat a levelet, hat a levelet”. 16. Ismeri-e e cekkert? (felmutattak a cekkert) Igen,
ezt vitték el. 17. Melyik vitte el? Nem tudom, hogy, melyik, hanem az hozta eld, aki az én strazsam
volt. A Kisfaludy trnak volt egy-két rendi irdsa, nyugtdja azon, amiben a 2 forint volt, mert
perkoltséget fizettem azel6tt neki.”

Ezutan szembesitették Deli Jozseffel, akinek a szemébe mondta, hogy fenyegette, meg ne
mozduljon, mert meghal. A vadlott ezt tagadta.

Pintér Juli némiképpen szélesitette vallomasat.

A tanu elvezetését kovetden elnok megkérdezte kivanja-e valaki a tanik megesketését?
Izsak Janos véddje Danitz Antal, Pintér Julinak megesketését kérte, mely ellen a kiralyi ligyész
kifogast nem tett. Pintér Juli az eskiit a vallomasara, a szokott linnepélyességgel és formaval letette.

Ezek utan felolvastak az erkdlcsi bizonyitvanyokat, a boncjegyzokonyvet és a vadlottak
jelenlétében, a hiteles 6nvallomasokat. Ennek folyama alatt Deli Pétertdl az elnok megkérdezte, mit
értett azon kifejezés alatt ,,alabb is szégyent lattam”. O azt felelte ,,a gabonalopast”.

Izsak Janostol megkérdezte, miért nem merte feljelenti a biintényt? Mire azt valaszolta, mert
az Occsét sajnalta.

Izsak Péterhez a kovetkezd kérdést intézte. On azt mondta, hogy az okmanyokat 6n égette
el? De kideriilt, hogy Izsak Janos is égetett el okmanyokat. On egy részét vagy mind elégette? ,.En
égettem el, Dedovacz parancsolta, hogy égessem el, mert 6 nem meri, mert cseléd.”

A bizonyitasi eljaras ekképpen befejezddott. Eldallitottak a vadlottakat €s a tanukat.

Elndk felszolitasara kiralyi ligyész eldadta vadelOterjesztését, melyben érzékeltette a
blincselekmény elkovetésének felvetddését és annak végrehajtasat. Kiemelte a Santa Jozsefben
megfogalmazodott inditékot, vagyis az addssagtol valé megszabadulast és a buz vagyat a
vagyonszerzésre, valamint azt a magatartasat, amellyel magéarol a gyanut elterelni igyekezett
illetdleg alibit biztositott. Rdmutatott az elkovetdk felkésziilési mozzanataira, kiilondsen arra, hogy
Dedovacz és Deli, arcukat 1zsak Péter altal szerzett szurokkal bekenték €s baltaval felfegyverkeztek.
Allaspontja szerint a ,,rablogyilkossag targyi tényéalladéka, tehat kétségtelen. Bizonyitékok erre az
orvosi latlelet, a helyszinen eszkozolt szemlérdl felvett jegyzokonyv, Szentgyorgyi Katalin
tanuvallomasa, a vadlottaknal megtalélt pénz és vadlottak beismerése.

Az alanyi tényalladékot illetleg Dedovacz Jozsef, Deli Péter és Izsak Péter beismerték,
hogy megfontolt, j01 meggondolt gyilkossagi és rablasi szdndékkal mentek 6zvegy Kazinczyné
lakasara, hogy ezen szandékot tettleg érvényesitették is, amennyiben Dedovacz Jozsef fenyegetések
kozt az 6zvegyet megfojtotta és Deli Péterrel egyiitt kirabolta, 1zsdk Péter pedig kiviil 6rt allott.
Minek folytdn be van bizonyitva, hogy Dedovacz Jozsef a rablogyilkossag pszichikai szerzdje, Deli
Péter és Izsak Péter pedig biinrészesek.

Santa Jozsefet illetleg 6 maga beismerte, de valamennyi vadlott szemébe mondta, hogy az
6 fejében sziiltetett meg a rablasi gondolat, melynek kivitelére a tobbieket felszolita, mondvan, hogy
ha rajuk ismernek azt az asszonyt, aki jelenleg még ¢€letben van t. 1. Szentgyorgyi Katalint 6ljek
meg. O tehat a rablogyilkossag értelmi szerzdje, valamint Izsak Jozsef is.”

Enyhité koriilményként hozta fel Deli és Izsak Péter fiatal korat; a blintényre csabitast a tobbiek
altal; Deli Pétert illet6leg kiilondsen a toredelmes dnvallomast.

Stlyositdé korilménylil nevezte meg a vadlottak rossz eldéletét; a hosszii idon at érlelt
megfontolast; az elkovetés idopontjat és eszkozeit; a meggyilkoltnak védtelenségét.



Ezutan egy rendkiviil figyelemre méltd kitérdt tett, amellyel torekedett bemutatni a
blincselekmény iddszakat koriiloleld kozbiztonsagi helyzetet. ,,Miel6tt a biintetés kiszabasa irant
inditvanyt tennék engedje meg a Tekintetes Torvényszék, hogy figyelmébe ajanljam, miszerint ezen
borzaszto biinténynek hire nemcsak a hazai sajtoban el volt terjedve, hanem az orszag hataran tul is.
Engedje meg a Tekintetes Torvényszék becses figyelmét arra felhivnom, hogy a vagyon és a
személybiztonsag ujabb idOben a torvényszék hatdskoréhez tartozo teriileten annyira meg van
ingatva, hogy ijabb idében alig mulik el végtargyalas, hogy a legsulyosabb buintényekkel vadolt
blin6zok ne allananak a Tekintetes Torvényszek eldtt. Alig mult el folyd évben hét, hogy egy-egy
gyilkossagi blintény ne jelentetett volna fel a Tekintetes Torvényszék el6tt. Sem szandékom, sem
feladatom a vagyon és a személybiztonsag ily mdédon veszélyeztetése és megvizsgalasanak okait ez
alkalommal vizsgalni vagy a blintények ily mddon szaporodasanak indokat kutatni, de kotelességem
az allam érdekében, melyet képviselni szerencsés vagyok, a jogbiztonsag érdekében arra kérni,
hogy a kiszaband6 biintetés szigort, példas legyen, hogy masokra is hasson, masok jogellenes
hajlamait fékezze, korlatozza.”

Ezt kovetden inditvanyozta, hogy Dedovacz Jozsefet kotél altali halallal, Deli Pétert, Izsak
Jozsefet és Santa Jozsefet 15 évre terjedd sulyos bortonnel, Izsdk Pétert pedig 10 évre terjedd
bortonnel biintessék, az okozott koltségek ¢és a rabtartdsi koltségek megtéritésében
elmarasztaltassanak. A 787 forint pénzdsszeg, valamint a biinjelek az elhunyt végrendeleti
végrehajtdjanak adassanak ki.

Fekete Mihaly az els6 rendli vadlott véddje szerint nem volt elére megfontolt szdndék a
gyilkossagra.'® Hosszas fejtegetésében kitért arra, hogy ,,az egyén a miiveltség alacsony fokén all, a
biz véagy behatdsanak ald van vetve, aki az erkdlcsi érziiletet nem is ismeri, aki tények
kovetkezményeit megitélni alig képes, aki tisztan csak a pénzvagy altal vezettetik, hogy egy ifju
egyén, nem megrogzott gonosz, nem javithatatlan egyén, aki a csdbitdsnak igen nehezen képes
ellendllni, és blinds tényre konnyebben ravehetd. Erkdlcsi bizonyitvanya szerint eldélete
feddhetetlen, blincselekményt még nem kovetett el, 6szinte vallomads, toredelmesen beismerte teljes
terjedelmében. A halélbiintetést ott lehet alkalmazni, ahol javulasra kilatas nincs, halal helyett 10
évet kér.”

Deli Péter védoje enyhébb biintetést kért.

Izsdk Péter ligyvédje gyilkossag helyett szandékos emberdlés megallapitasat és 2 éves
biintetést kért, mondvan, hogy 10 esetén le lehet mondani arrdl, hogy védence késdbb a tarsadalom
hasznos tagja legyen.

Izsék Jozsefet véddje mentegetni probalta és 1 €v biintetést kért.

Németh Jozsef szerint, Santa Jozsefet értelmi szerzonek mondani nem lehet, Pécsvaradon
volt az elkdvetéskor. Bizonyiték elégtelenségebdl keérte a vad aldl felmenteni.

A vadlottak nem kivéantak szdlni.

Itélkezés

Az tlgyirat ritkan fellelhetd anyagot is tartalmaz az itélethozatal feletti tandcskozas
jegyzékonyvével. A zart tandcskozédson jelenlévok a végtargyaldson részt vett birok és a

8 Gyilkossagon tagas értelemben torvényeink azon bintettet értik, mely az embernek életétél megfosztasa vagy arra
célzo torekvés altal kovettetik el. Hogy buntett legyen, szabad alnok vagy legalabb vétkes cselekménynek kell lennie.
Olyan blntett, mely az embernek életétdl megfosztasa, vagy arra célzd torekvés altal kovettetik el. A tett minden
koriilményeivel egyiittvéve, maga egyediil eszk6z16 oka legyen a tiistént vagy késobb ugyan, de mégis sziikségképpen
bekovetkez6 halalnak. (Szlemenics, 1872. 137. 0.)

Az emberdlés gyilkossagra €s emberdlésre osztando, melyekhez még a gyermekdlés jarul. A gyilkossag azon bintett,
mely altal ember, elére megfontolt szandékossaggal életétdl jogellenesen megfoszttatik. (Pauler, 1864. 118.0.) Az
emberdlés blntett, mely altal ember életétdl szandékos meg nem gondolt elhatarozassal vagy vétkességbdl jogellenesen
megfoszttatik. A gyilkossagtol a megfontolt szandékossag hianyanal fogva kiilonbozik. (Pauler, 1864. 134-135. 0.)



joggyakornok. Az elndk Osszegezte az ligy allasat és felszolitotta a birdkat az itélet meghozatala
tekintetében véleményiik eldterjesztésére.

Domotor Zsigmond kiralyi torvényszéki bird: ,,En Dedovacz Jozsefet a betoréssel parosult
rablogyilkossag, Deli Pétert az ebben részesség, Izsak Jozsefet a betérésben parosult rablasban
részesség, Santa Jozsefet a betdréssel parosult rablogyilkossag szerzése és arra felbujtas, végre
Izsék Janost a betoréssel parosult rablogyilkossag palastolasa és abban blinrészesség biintényének
elkovetésében biingsoknek kimondani inditvdnyozom.” Verner Ferenc kiralyi torvényszéki bird
ehhez hozzajarult.

Biintetésiil Domotor bird, Dedovacz Jozsefre halalt inditvanyozott, mert a torvények a
gyilkossagot is halallal biintetik, annal inkabb a betoréssel parosult rablogyilkossagot. Verner
Ferenc, tekintve, hogy L. r. vadlott nem ép oly megromlott, hogy az emberek sorabdl el kellene
torolni, 20 évi bortdnt inditvanyozott. EInok, Domotor Zsigmond véleményehez jarult és igy elsd
rendii vadlottat kotél altali halalra és a kivégzési koltségek megtéritésére itélték.

Deli Péterre vonatkozolag, Domoétér Zsigmond, tekintve, hogy nala tettlegességre nem
kertilt sor és fiatal, biintetésiil 10 évet inditvanyozott. Verner Ferenc a kiralyi ligyészség altal
inditvanyozott 15 év biintetést elfogadta. EInok, Domotor véleményéhez jarult.

Izsak Péterre vonatkozolag, DOmotor Zsigmond, fiatal korat és az enyhité koriilményeket
tekintve 5 évet inditvanyozott. Verner Ferenc hozzéjarult.

Santa Jozsefre vonatkozoélag, mivel az egész buntény szerzdje, tekintve makacs magatartasat 15
évet inditvanyozott. Verner Ferenc hozz4jarult.

Izsak Janosra nézve 10 évet inditvanyozott. Verner Ferenc ezt elfogadta.

Ezen feliil Domo6tor bird mind az 6t elitéltet a tantizasi, az orvosi, a vizsgalobiroi koltségek
egyetemleges, a rabélelmezési koltségek fejenkénti megtéritésében elmarasztalni; a megtalalt 787
forintot 6zvegy Kazinczy Istvanné végrendeleti 6rokosei részére kiadni; a kirendelt véddiligyvédek
dijat egyenként 15 forintban megallapitani; a korhdzban betegen fekvé Dedovacz Jozsef eldtti itélet
kihirdetésre birotarsat és a jegyzOkonyvvezetdt kikiildetni inditvanyozta. Verner Ferenc az
inditvanyokat elfogadta.®

Az indokolast az adott helyekhez kapcsoléddan szintén DOmotor Zsigmond kiralyi
torvényszeéki bird fogalmazta meg, melyet kovetden elnok az ilést bezarta.

Az 1873. majus 23-4n meghozott 6 oldalas els¢ foku itélet az itélethozatal feletti
tancskozason elhangzottaknak megfeleléen késziilt el.?°

»Dedovacz Jozsef a betoréssel parosult rablogyilkossag, Deli Péter a betdréssel parosult
rablogyilkossagban részesség, 1zsak Péter a betoréssel parosult rablasban részesség, Santa Jozsef a
betoréssel parosult rablogyilkossag szerzése €s arra felbujtas és Izsdk Janos a betdréssel parosult
rablogyilkossag palastoldsa és abban részesség biintényének elkdvetésében biindsnek kimondatvan.
Dedovacz Jozsef kotélaltali haldlra itéltetik ¢és a kivégzési koltségek megtéritésében
elmarasztaltatik, Deli Péter tiz (10) évi, Izsak Péter 6t (5) évi, Santa Jozsef tizenot (15) évi, és Izsak
Janos tiz (10) évi az itélet jogérvényre emelkedésétdl szamitott, hetenként kétszeri bojttel és
kozmunka teljesitésével szigoritott bortonre itéltetik.”

Tételesen felsorolasra keriiltek a megtéritendd koltségek, a letéti pénztarban 6rzott kiadando
pénzosszeg €s az, hogy az itélet ,,Dedovacz Jozsefnek, ki betegsége miatt a torvényszek elétt meg
nem jelenhetett, leendd kihirdetése végett, Verner Ferenc torvényszéki bird és Mihalkovics Tivadar
torvényszeéki joggyakornok kikiildetik, jelentésiik bevaratvan.”

9 Az 1871. februar 27-ei keltezésti 6570. szami igazsagiigy miniszteri rendelet alapjan a birdsagok az itéleteket ,,0
Felsége A Kiraly Nevében” adtak ki. A rendelkezd részben feltiintetendok voltak a személyazonossag megallapitasara
szolgal6 adatok is, melyek azonban a Pécsi Kiralyi Torvényszek itéletei alapjan felhozhatoé gyakorlat szerint kimeriiltek
a vadlott nevének és illetéségének, azaz a lakohely-telepiilésnek a feltiintetésével. A maganjogi intézkedések kozé
tartoztak az eljarasi €s a rabtartasi koltségbeli marasztalasok. Tobb vadlott esetén az eljarasi koltségek egyetemlegesen,
a rabtartasi koltségek részaranyosan voltak megitélendok.
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Az itélet indokolédsa szerint ,,A rablogyilkossadg biinténye targyilag, a meggyilkolt egyén
hullaja, a szakértdi vélemény ¢és a rablott pénzosszeg megtalalasa altal van megallapitva. A jogcim,
melyen a vadlottak mindegyike el lett itélve Onbeismerésen alapul, tehat a blintény nemcsak
targyilag, hanem alanyilag is kétségen kiviil van helyezve.” A tovabbiakban a torténeti tényallas
roviditett leirasa, a vallomasok értékelése, a konnyitd koriilmények és az keriilt rogzitésre, hogy a
pénzbeli marasztalas az elitéltetésnek torvényes és természetes kovetkezménye.

Az itélet kihirdetésekor elsé rendi vadlott nem nyilatkozott, a tobbi elitélt fellebbezett.
Dedovacz elétt az itéletet a foghdz korhazaban, az itélethozatal napjan déli 12 ora utan hirdették ki.
Az errdl késziilt jelentés szerint a vadlott hallgatagon és fejbolintassal tudtul adott megnyugvasat
jelentette ki. A kiralyi tigyész Deli Péterre, Izsak Janosra és Izsak Péterre vonatkozoan jelentett be
fellebbezést.

A végtargyalas ezzel befejez0dott.

Ezt kovetden a birdsag végzésben arr6l rendelkezett, hogy az iigyet a fellebbezések
kovetkeztében valamint arra tekintettel, hogy emberélet esett dldozatul, hivatalbol is, fellilbirdlat
végett a Pesti Kiralyi {télétablahoz terjeszti fel, tovabba itéletmasolatot kiild a helybeli magyar
kirdlyi honvéd parancsnoksagnak Izsdk Janos kozvitéz elitélése miatt. A felterjeszté levélben
rogzitésre keriilt, hogy az elitéltek fogva vannak.

A Pesti Kiralyi [télotabla az 1873. szeptember 30-4n tartott nyilvanos iilésen vizsgélat al4
vette a felterjesztett iigyiratot, majd itéletet hozott.”> A masodfoku hatérozatban elészor leirtak a
torvényszek itéletét, utdna pedig a tabla dontését: ,,Az eljart kirdlyi torvényszEk fenti szamu ¢€s kelt
itélete megsemmisittetik, az eljaras kortil tapasztalt hidnyok poétlasa és a kifejtendd koriilményekhez
képest ujabb hatdrozat hozatala elrendeltetik.”

Az indokolasban a kovetkezOket jelolték meg az elsé birdsag itélete megsemmisitésének
okaiként: Vadlottak vallomasanak hitelesitése a vizsgalat befejezése eldtt tortént. A kirdlyi
igyészségnek vad ala helyezhetési inditvanyara, vadlottaknak vad ala helyezése irant, hatarozat
hozatala nem tortént meg. A végtargyalast Dedovacz Jozsef vadlott mell6zésével és a tanukkal valod
szembesitése nélkiil tartottdk meg. Errdl a torvényszéket azzal értesitették, hogy az itélet, hirdetési
zaradékaban a vadlottak fellebbezési joguk irant legyenek kitanitva és keriiljon feltiintetésre az,
hogy abban megnyugodtak vagy ellene fellebbezést jelentettek be. Mellékeljék tovabba Dedovacz
Jozsef keresztlevelét, valamint erkdlcsi bizonyitvanyat hiteles alakban.

Az akta oktober 24-én érkezett vissza az elsé fokon eljart birésaghoz.

A Pécsi Kiralyi Torvényszék a lekiildott tablaitélet alapjan elvégezte a hianypotlod eljarast,
majd Gjabb itéletet hozott.

Végzése szerint, oktober 28-an megkereste a siklosi jaras szolgabirdjat, Dedovacz Jozsef
Sikloson sziiletett legutobb Ujymindszenti lakos kereszteld levele hivatalos haszndlatra torténd
megkiildése végett. Az irat november 14-én meg is érkezett a torvényszékhez.

November 28-an — mivel a hianypotlasi eljarast befejez6dott — december 12-ére wjboli
végtargyalast tiizott ki, melyrél a Pécsi Kiralyi Ugyészséget, a foghazfeliigyelSt és az {igyvédeket
értesitette. Utobbiak december 6-4n és 8-4n atvették az értesitést.

A reggel 9 orakor megkezdett folytatolagos, nyilvanos végtargyaldson a birdk személye nem
valtozott, a tanacsjegyzd Visy Lajos torvényszéki joggyakornok lett. A vad képviseletét ismét
Lobmayer Istvan kiralyi igyész latta el. Jelen voltak a védoéiigyvédek és a vadlottak.

Az elndk az iilés megnyitasat kovetSen eldadta, hogy a Pesti Kiralyi {télétabla a korabbi
itéletet megsemmisitette, hidnyok potlasat rendelete el és a torvényszéket 1) itélet hozatalara
utasitotta. [smertette a megsemmisitési okokat €s a torvényszek reagalédsat.

A véadlottak vallomasanak eldzetes hitelesitésére, egy kiilon kora reggeltdl, késd sotét estig tartott
iilésben a borton illetdleg az alkalmazhatd rendszer hianyossagai miatt keriilt sor azért, hogy az
,,0sszebeszéléseknek vagy a teendd vallomasok irdnti betanitdsoknak eleje vétethessék.”

Véadlottak vad ala helyezése a kiralyi torvényszéknek 1873. évi méjus 6-an tartott iilésében

hozott végzése altal megtortént. Két oka lehetett annak, hogy az itélétabla nem szerzett tudomast a
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vad ald helyezésrdl nevezetesen; vagy a kiado illetéleg az irattdrnok tévedésbdl a felterjesztett
iratokhoz nem csatolta, vagy pedig a percsomohoz csatolt irat a Tekintetes Kiralyi {télétabla
figyelmét elkertilte.

Dedovacz Jozsefnek tanukkal vald szembesitését semmi nem indokolta, mivel beismerd
vallomast tett és jabb adat nem meriilt fel. A kordbban elrendelt végtargyalas megkezdése eldtt
szokést kisérelt meg, melynek soran 16tt sériilést szerzett s miatta korhazban fekiidt. Ennek dacéra a
végtargyalast elrendeld végzésben az dsszes felek megnyugodtak.

Dedovéacz Jozsef erkolcsi bizonyitvanya XIX. szam alatt a periratokhoz volt csatolva a feliilbiralas
céljabol tortént felterjesztés alkalmaval, keresztlevelét a periratokhoz csatoltak.

Ezt kovetden az elnok felszolitasara a kiralyi tigyész el6adta inditvanyat. Allaspontja szerint
a felsorolt hidnyok részint nem léteznek, részint potolva vannak. Ramutatott arra, hogy mas
alkalommal is tortént mar olyan, hogy a Kiralyi [télétabla feliilbirdlat ala vette azt az tgyet,
amelyben a vizsgalat befejezése eldtt hitelesitették a vadlottak vallomdsat. Konkrét tigyet is
megnevezett, majd reményét fejezte ki arra vonatkozodan, hogy ilyen csekély formai hiba az anyagi
igazsag kideritését nem fogja megakadalyozni. ,,A tobbi hidnyok is pdtolva 1évén én ezen ligyben a
torvényszeék elott tett inditvanyomhoz ragaszkodom. Kérem, hogy 0j elbiralas ala vévén az itéletet
kimondani sziveskedjék.”

Németh Jozsef ligyvéd, Santa Jozsef véddje, jelezte, hogy a kirdlyi ligyész érdemleges vadja
utan kivanja védence érdekében az érdemre vonatkozd mondanivalojat eldterjeszteni.

Elnck kozolte, hogy a Kiralyi [télétabla itélete altal csak a forma hianyok potlasai lettek elrendelve,
az érdemre nézve tehat ez alkalommal nem lehet szolni. E kijelentés utan Németh Jozsef, és a tobbi
védoiligyvéd, az érdemleges védelemtdl onkényesen elalltak.

Németh Jozsef tigyvéd el is tavozott, az addig jelen volt vadlottakat kikisérték.

Ezutan felolvaséasra kertilt teljes terjedelemében a vadlottak vallomdsanak hitelesitésérol
felvett jegyzokonyv; a majus 23-an felvett végtargyalasi jegyzokonyv éspedig a tantivallomésok, a
vadbeszéd és a védbeszédek.

A zart iilésrdl felvett tandcskozasi jegyzokonyv arrdl tantskodik, hogy a birdsag tagjainak
véleménye valtozatlan maradt, indokaik bizonyos eltéréssel ugyanazok és dontésiik is megegyezik a
korabbival. Eltérés annyiban tortént, hogy sulyosité koriilményként értékelték a Pesti Kiralyi
[tél5tabla azon dontését, melyben Dedovacz Jozsefet és Deli Pétert betoréssel parosult tolvajlasban
blindsnek mondta ki. Enyhitd koriilmény ifju koruk, elhanyagolt nevelésiik €s részben jo eldéletiik.

A Szentldrinci Kiralyi Jarasbirosag értesitette a Pécsi Kirdlyi Torvényszéket arrol, hogy Deli

Péter és tarsai Czuni Janos és Kovacs Gyorgy fegyencekkel is kapcsolatban alltak. A térvényszék
1873. marcius 26-4n kiadta az anyagot a vizsgalobironak, hogy a megnevezett személyekkel
kapcsolatos biintényekre is terjessze ki a vizsgalatot.
Pilch Antal torvényszéki bir6 1873. aprilis 18-4n a kovetkezé tényallast rogzitette. ,,Ozvegy
Kazinczy Istvannén elkdvetett rablogyilkossag tettesei f. €. februar 26-an befogatvan, ama vidék
lakosai oly meggydzddésre jutottak, hogy a mult télen az 6zdi és szentmartoni hegyen eléfordult
pincebetorések is ugyanezen buntarsasag altal kovettettek el. Ezen hir folytin a megyei
kozbiztonsagi kozegek a nevezett tettesek rendes tartdzkodéasi helyét Krausz mindszenti bérld
szirGs kertjét kutatas ala vévén, ill. egy szalmaboglyaban a bunjelekként XIII a-b-ig lefoglalt
targyakat talaltak, melyek karvallottak pincéjébdl lettek ellopva.

Kovacs Gyorgy nevii Krausznal bérld bevallotta, hogy 4 betorést kovetett el Dedovacz
Jozseftel, Deli Péterrel és Izsak Janossal kdzosen. Dedovacz, Deli és Izsak hatarozottan tagadtak,
hogy elkovették volna. A vizsgalobird szerint Kovacs ellen mind a targyi, mind az alanyi
tényalladék helyre van allitva, de a blintarsakra kielégit6 bizonyiték nem volt.”

A Pécsi Kiralyi Torvényszeék 1873. jalius 18-an Kovacsot, Dedovaczot és Delit blindsnek
mondta ki. Delit 1 évi bortonre itélte, Dedovaczra a biintetés kiszabasat fliggdben tartotta a haléalra
itéléses iigy alakuldsdig. Az indokolasban felhozta, mivel Dedovacz lakasan talaltak biinjeleket,
hidba tagad konokul a targyi és alanyi tényallds meg van allapitva. Delit 2 rendbeli betorésben
marasztaltak, amit be is ismert.



Dedovéacz fellebbezett, ezért az 6 vonatkozisdban a Pesti Kiralyi [télotdblahoz tortént
felterjesztés, melyben jelezték, hogy februar 27. napjatol fogva van.

Deli a biintetését akkor kezdi meg, ha a rablogyilkossagi ligyben az elitélést kidllotta.

A Pesti Kiréalyi [télétabla 1873. szeptember 29-én, nyilvanos iilésen, az elséfoku itéletet a

fellebbezett részben helyben hagyta, nem fellebbezett részben pedig érintetlentil.
Dedovacz fellebbezése folytan a Kuria 1873. december 1-jén hozott itéletében Dedovaczot
bizonyitékok elégtelenségébdl felmentette. Az indokolasban leirtdk, hogy egy helyen laktak
Kovaccsal és ott a Krausz szériis kertjében talaltak fel targyakat, de nincs kizarva annak lehetdsége,
hogy azok Dedovacz tudta nélkiil is odakertilhettek.

Az ujabb elséfoku itéletben ugyanazt fogalmaztdk meg, mint a kordbbiban. Az itéletet a
védok és a vadlottak jelenlétében kihirdették, az elitélteket fellebbezési jogaikra kioktattdk. Mind az
ot elitélt ¢lt a fellebbezés lehetdségével. A kiralyi ligyész Deli Péterre, Izsdk Péterre és Izsak
Janosra vonatkoz¢ itéletrész ellen jelentett be fellebbezést.

A Pesti (Budapesti) Kiralyi [télétabla 1874. februar 4-én tartott nyilvanos iilésén vette
vizsgalat ala az tigyet és hozott itéletet.” , Tekintetbe véve vadlott Dedovéacz Jozsef fiatal korat,
elhanyagolt nevelését, tettének toredelmes bevalldsat, kiilonosen azon koriilményt, hogy csabitas
altal indittatott a blntett elkovetésére, a red els6 birdsagilag kimondott haldlos biintetés aldl
felmentetik ¢és befogatdsatol szamitva husz (20) évi kdzmunkéval és hetenként kétszeri bojttel
szigoritott bortonre és a rabélelmezési koltségek megtéritésére itéltetik. Deli Péterre kimért
bortonblintetés ideje, figyelemmel a betoréses lopdsok miatt kiszabott itéletre is, 1874. jalius 18-
atol, Izsak Péter, Santa Jozsef és Izsak Janos tekintetében befogatasuktol 1észen szamitando.
Egyebekben, az itélet helyben hagyatik.”

Az itéletet a Pécsi Kirdlyi Torvényszék februar 25-én hirdette ki a kiralyi ligyész és a vadlottak
jelenlétében. Az elitéltek fellebbeztek, a kirdlyi iigyész Dedovacz, Deli és az Izsak testvérek
tekintetében jelentett be fellebbezést.

A fellebbezések folytan az Osszes iratot hiteles masolatban, feliilbiralat céljabol a Kuridhoz
felterjesztették.

A Kuria 1874. aprilis 20-an kelt itéletében® |, A Pesti Kiralyi [tél6 Tablanak itélete, az abban
felhozott, felhivott indokokbol és elsérendii vadlott Dedovacz Jozsefet illetdleg még azért is, mivel
ellenében az, hogy az 4ltala elkovetett gyilkossagot eldre eltokélett szandékkal kovette el,
kelloképpen nem igazoltatott, helyben hagyatik.”

Az itélet a majus 22-1 kihirdetésével jogerdre emelkedett.

Egyebek

A Pécsi Kiralyi Ugyészség majus 4-én kelt levelében arrol értesitette a birosagot, hogy mindszenti
Santa Jozsef fegyenc 1874. éprilis 25-én a foghdzban meghalt. A térvényszék majus 10-én kelt
végzésében tudomasul vétel mellett, a halotti anyakonyvi kivonat rokonoknak torténd kézbesitése
végett megkereste a szentldrinci jaras szolgabirajat.

Az akta a kovetkezokrdl is tantiskodik.

A nyomozast (helyszinbiztositas, nyomozati jegyzOkonyv, feljelentés, tanuk kikérdezése,
adatgylijtés) tiz napon keresztiil a kozségi tisztviselok és a kozbiztonsagi tisztviselok/kdzegek
(kozségi bird, korjegyz0d, szolgabird, pandurok,) ondlléan végezték, minden bizonnyal érdemi
adatok begytijtésével. Ennek ugyan kevés irdsos nyoma van, az eljaras alakulésa viszont erre utal.

A vizsgalobird gyorsan, szakszerlien és eredményesen végezte munkdjat. Az elkovetdket 2 hét
elteltével felderitette €s fogsagba helyezte. A vizsgalatot alig tobb mint egy honap alatt befejezte.

Az elsd birdsagi targyalds és itélethozatal az elkdvetéstdl szamitott, kevéssel tobb, mint 3
honap multaval megtortént. Egy év elteltével a harmadfoku itélet jogerdre emelkedett.

22724/1874.B. szam alatt
23 1836/B.1874. szam alatt



Gabor HAMZA" — Istvin HOFFMAN"

Promotio sub auspiciis Praesidentis Rei publicae
kiilonos tekintettel a magyar és osztrak jogaszokra.
Torténelmi és aktualis attekintés

1. Igen meglepd, sot egyenesen sajnalatos tény, hogy immar 41 év 6ta nem volt az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudoményi Karan aranygyfiriis doktor. 1958 ota 9sszesen
harom, 1964-ben egy, 1973-ban pedig két jogi tanulmanyait befejezett hallgatot avattak kitlintetéses
doktorra. Sok joghallgatd, s tegyilik hozza kolléga, végzett jogasz mar nem is tudja, hogy 1étezik
(vagy a ,,gyakorlatban” 1étezett) a doktorraavatasnak, a promotionak ez a formaja, annak ellenére,
hogy igen fontos akadémiai, egyetemi eseményrdl van szo, amelynek a felsdoktatési intézmény (kar
¢s egyetem) mindsitésénél, vonatkozik ez Ausztriara, is sulya van. Az egyetem, amely az oktatok és
a hallgatok (diakok) ,.korporativ’ moddon szervezett intézménye (universitas magistrorum et
scholarium) minéségének értékelésénél szerepet kell vagy kellene kapnia a kiemelkedd hallgatoi
teljesitménynek.

2. Bard Eotvos Ignac (1786-1851) volt az els6 Magyarorszagon, a Magyar Kirdlysagban (E6tvos
Jozsef édesapja, Eotvos Lorand, egyetemiink névadojanak nagyapja), aki sub auspiciis...
promovealt jogbo6l 1804-ben a Pesti Egyetemen (nagy értékii aranylancot kapott). Az uralkodot, II.
Ferenc néven a német-romai birodalom csaszarat, 1. Ferenc néven osztrak csaszart (1792-1835), aki
egy személyben a Szent Romai Birodalom (Sacrum Romanum Imperium, Heiliges Romisches
Reich) csaszara (imperator) és Ferenc néven magyar kiraly (rex) volt, grof Széchenyi Ferenc
képviselte.

3. Az 1804-es els6 alkalmat kdvetden ez a sajatos avatas (promotio sub auspiciis regis), csaknem 14
éven at tartd szlineteléssel — 1944/1945 ¢és 1958 kozott nem keriilt sor sub auspiciis...
doktorraavatasra — beépiilt, igaz, viszonylag késén, a magyar felsdoktatas rendszerébe. A promotio
sub auspiciis Regis feltételeirdl egy 1893-ban kibocsatott minisztériumi (miniszteri) rendelet
rendelkezett.

4. Itt emlitjik meg, hogy az 1946-ban bevezetésre keriilt Sub Laurea Almae Matris (,,egyetemi
babérkoszorus”) doktorraavatas, bar a felavatott gyiiriit, aranygytirlit kapott, feltételei jelentdsen
kiilonboztek a Promotio sub auspiciis Regis (Gubernatoris) kovetelményeitél. Az 1952-vel
kezd6dden pedig mar nem is keriilt sor ilyen doktorraavatasra. 1951-ben volt utoljara néhany Sub
Laurea Almae Matris doktorraavatas.

5. Hangstlyozni kivanjuk, hogy bar az orszag allamformdaja baré Eo6tvos Ignac kitlintetéses
doktorraavatasa ota, azaz 1804 ota tobbszor is valtozott, a promotio sub auspiciis...fébb elemei és
kovetelményei, feltételei azonban nem. Feltétleniil emlitést érdemel, hogy a kitlintetéses
doktorrdavatasnak nem voltak és ma sincsenek ,politikai” feltételei, kizardlag a kimagaslo
tanulmanyi €és tudomanyos eredmény szadmitott s szamit.

6. A [kitiintetéses doktori avatdsok kozds jellemzdje, hogy arra az allamfének (az
»allamszocializmus” idején a kollektiv allamfonek) vagy képviseldjének jelenlétében keriil sor.
Ezeken az tinnepélyes keretek kozott tartott avatasokon (az egyetemi tanacs iilésein) 1918-ig a
kiraly vagy annak képvisel6je, 1920 és 1944 kozott pedig a kormanyzo (Promotio sub auspiciis

* tanszékvezetd egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, E6tvds Lorand Tudoményegyetem (Budapest)
* egyetemi adjunktus, PhD. Eétvos Lorand Tudoményegyetem (Budapest) E-mail cim: hoffmann@ajk.elte.hu



Gubernatoris), kivételesen annak képviseldje (leggyakrabban a vallas- és kozoktatasligyi miniszter
vagy a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium egyik allamtitkara) volt jelen és tartott beszédet.

7. 1958 ota, ebben az évben keriilt ugyanis bevezetésre az 1958. évi 1-6. NET hatarozat alapjan a
Sub auspiciis Rei publicae popularis doktorraavatas, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET)
elnokének vagy kivételesen a 21 tagbol allo, kollektiv allamfének mindsiild NET kijelolt tagjanak
jelenlétében, aki ebbdl az alkalombol beszédet, egyfajta ,laudatio”-t is tartott, kertilt sor kitiintetéses
doktorrdavatasra. Az egyetemi ¢évkonyvben (almanachban) nyomtatasban is megjelent a NET
elnokének vagy a NET-et képvisel6 NET-tag beszéde.

8. Az oktatasrol szold 1985. évi 1. torvény modositasardl szolo 1990. évi XXIIL. torvény
megvaltoztatta a ,,népkoztarsasagra” utald elnevezést (,,res publica popularis”) a Kkitiintetéses
doktorraavatas hivatalos, jogszabalyi elnevezésében. Az 0j, modositott név: Promotio sub auspiciis
praesidis (majd praesidentis) Rei publicae lett. 1990 majusa 6ta altalaban a koztarsasagi elndk van
jelen és tart a hagyomanyokat kovetve beszédet a kitlintetéses doktorraavatasnal. Erre utal a sub
auspiciis praesidentis fordulat, amely a koztarsasagi elnok jelenlétére utal.

9. A kitiintetéses doktorrdavatés fontos formai eleme az, hogy a doktoral6 személy egy aranyékszert
— a XIX. szédzad els6é felében egy nagy értékli aranylancot (esetleg aranyérmet), a XIX. szazad
masodik felében illetve utolsé évtizedében aranygyliriit (az 1. vilaghdboru végéig gyémantokkal
¢kesitve), az 1. vilaghaborut kdvetéen néhany éven at, az orszag sulyos anyagi helyzetére tekintette
vasgylriit (melyet késObb aranygyliriire cseréltek at) — kap ajandékba.

10. Emlitést érdemel, hogy kitlintetéses doktorrd avatds az Osztrak-Magyar Monarchia tobb
egyetemén is, igy példaul — a teljes felsorolas igénye nélkiil - Krakkoban (a hires lengyel torténész,
Oskar Halecki (1891-1973) 1913-ban promovealt sub auspiciis Imperatoris az 1364-ben alapitott
krakkoi egyetemen), Lembergben és Pragaban (1861-ig, az olasz allam létrejGttéig nézetiink szerint
valoszinilileg — ez azonban még kutatast igénylé kérdés — Pavidban) is ismert volt. Eredetileg az
egyetem (akadémia, felsdoktatasi intézmény) tudoményos rangjanak elismerését jelentette az, ha az
uralkodé (csaszar illetve kiraly) felruhazta a csaszari (kiralyi) elismeréssel jard ius promovendivel
az egyetemet. Magyarorszagon példaul az 1872-ben létrejott kolozsvari egyetem az alapitast
kovetden, évtizedekkel késébb nyerte el a kiralyi (uralkodoi) ,,auspiciumok” mellett torténd ius
promovendit, igaz, hogy ebben szerepet jatszott az is, hogy a Promotio sub auspiciis Regis
jogszabalyban (rendeletben) torténé szabalyozasara csak a szazad utolsd évtizedében, 1893-ban
kertilt sor.

11. Magyarorszagon kiviil Ausztridban ismert a doktorrdavatasnak ez a formaja (Promotio sub
auspiciis Praesidentis). Dokumentalhatéan az els¢ promotio sub auspiciis Imperatorisra 1625-ben
kertilt sor, II. Ferdinand (1619-1637) német-romai csaszar (osztrak foherceg, cseh és magyar kirély)
uralkodésa alatt. A XVIII. szdzadban, Maria Terézia uralkodasa alatt mar nem fonemesi (nemesi)
szarmazasu kivalo hallgatok csaszari védnokség alatt torténd doktorra avatasara is sor keriilt
pontosabban keriilhetett). A promotio sub auspiciis szabalyait egy, a csaszari és kiralyi (k.k.)
Ministerium fiir Cultus und Unterricht altal 1888. augusztus 28-an kibocsatott rendelet (Erlass)
rendezte. A ,,legfelsébb (csaszari) védnokség mellett doktorrd avatott személy korabban egy nagy
értékli aranylancot vagy a csaszar képmasaval ellatott érmet, 1888-at kdvetden pedig brilidns-gytiriit
kapott az uralkodotol illetve annak képvisel6jétol, aki rendszerint annak a tartomanynak (Kronland)
volt a helytartoja (Statthalter), amelynek teriiletén a jeldltet promoveald (doktorra avatd) egyetem
volt. 1918 és 1952 kozott, az Els6 Koztarsasag (Erste Republik) idején és a II. vilaghaborat kovetd
esztendSkben sziinetelt Ausztriaban (Deutsch-Osterreich) a promotio sub auspiciis.

12. 1952. marcius 5-én (j6 harom esztenddvel Ausztria szuverenitasat visszaallitd allamszerzdés
(Staatsvertrag) alairasa el6tt) Ernst Kolb oktatasiigyi miniszter (Unterrichtsminister) rendelete



alapjan valt ismét lehetévé a kitiintetéses doktorraavatas. Az elsd kitlintetéses doktorraavatasra az
innsbrucki egyetemen Theodor Korner szovetségi elndk jelenlétében keriilt sor 1952 végén. A
kitlintetéses doktorrdavatason — az Osztrak Koztarsasag szovetségi (foderalis) allami strukturajara
(Bundesrepublik) figyelemmel — mind a szovetségi allam (Bundesland) ,,els6 embere”, Bécsben a
polgarmester (aki egy személyben tartomanyfonok (Landeshauptmann) és polgarmester
(Biirgermeister), mind a szovetségi elnok (Bundesprdsident) jelen van, s amelyen az allamfé egy
diszes, az allam cimerét és a sub auspiciis Praesidentis promovealt személy nevét is feltiintetd
aranygyurit ad at az egyetemi tandcs, szenatus (Universitdtssenat) linnepélyes keretek kozott tartott
iillésén az avatottnak. 1952 és 2012 kozott Ausztriaban Osszesen 1042 kitiintetéses doktorrdavatasra
keriilt sor. A magas hallgat6i Iétszam ellenére, hasonléan Magyarorszaghoz, viszonylag kevés
jogasz promovealt sub auspiciis Preasidentis rei publicae.

13. Emlitést érdemel, hogy 2012. marcius 6-4n a jeles tudomanyos rendezvények helyszinéiil
szolgaldo Aula der Wissenschaften-ben a szovetségi elndk, Dr. Heinz Fischer jelenlétében a
Kitiintetéses doktorraavatas ,,visszaallitasanak” hatvanadik évforduloja alkalmabol iinnepélyes
megemlékezésre keriilt sor. A kitiintetéses doktorrdavatas jelentdségét hangsilyozo tinnepi beszédet
Karlheinz Tochterle professzor, a tudomanyért és a kutatasért felelds szovetségi miniszter
(Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung) tartotta. A mintegy 400 résztvevd jelenlétében
tartott {ilésen részt vett az Osztrak Tudomanyos Akadémia (OAW) elndke, az ezt a tisztséget 2013.
janius 30-ig betdlté Helmut Denk professzor, aki maga is Sub auspiciis Praesidentis rei publicae
doktoralt, tovabba a bécsi egyetem rektora, Heinz Engl professzor, aki szintén Sub auspiciis
Praesidentis rei publicae doktoralt. Kiemelend6, hogy a jubileumi megemlékezés a
tomegkommunikacios eszkozok révén a legszélesebb nyilvanossagot kapta.

14. Magyarorszagon a promotio sub auspiciis Praesidentis Rei publicaere akkor keriilhet sor, ha
kival6 tanulmanyi eredménnyel végez a hallgat6. Ennek feltétele 1958 ota a kivald — csak jeles
érdemjegyet tartalmazdé — gimnéziumi €s egyetemi tanulményi eredmény. Ez azt jelenti, hogy csak
akkor avathat6 wvalaki kitiintetéses doktorrd, ha a kozépiskola elsé (1996-t6l a kozépiskola
kilencedik osztalyatol) valamennyi év végi jegye, valamint egyetemi tanulmanyai alatt valamennyi
érdemjegye a legmagasabb fokozatli volt (azaz jeles, kivaléan megfelelt, PhD fokozatszerzési
eljarasban summa cum laude).

15. A fenti feltétel(ek) teljesitése esetén az egyetem javaslata alapjan az oktatasért felel6s miniszter
(jelenleg az emberi er6forrasok minisztere) készit — a feltételek fenn alltanak ellendrzését kdvetden
— eldterjesztést a koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi elndk egyedi hatarozataval engedélyezi a
kitlintetéses doktori avatast. Ezt kovetden kerlil sor az avatdsra, amelyen fOszabdly szerint a
koztarsasagi elnok vagy az Ot képviseld személy is jelen van. A Kkitlintetéssel doktorra avatott
személy az elndk jelenléte mellett egy, Magyarorszag cimerével ellatott, 8 gramm sulyt, 14 karatos
aranybol késziilt pecsétgyiirit kap, amelybe belevésik a Promotio sub auspiciis praesidentis Rei
Publicae szoveget €s az avatott személy nevét is. (A kitlintetéses doktori avatas részletes feltételeit
a 387/2012. (XII. 19.) Korm. rendelet 18-19. §-a tartalmazzak.)

16. A jogaszi hivatds sajatossaga, hogy mivel a joghallgatok mar a mesterképzés megszerzését
kovetden a mesterképzés befejezését tantsitdé — tudomanyos fokozatnak nem mindsiilé — doktori
cimet (dr. iur.) kapnak, ezért elvileg ilyen doktorra avatdsra mar az osztatlan egyetemi alapképzés
befejezésével sor keriilhet. Mas, ilyen Gn. hivatasi doktori (jelenleg hivatasi doktori — dr. — cim jar
az altalanos orvosi, fogorvosi, gyogyszerészi, allatorvosi €s jogaszi képzéseken szerzett mesteri —
MA/MSc — diplomak mell¢) cimmel nem jaro képzések esetén a kitiintetéses avatasra a doktori
(PhD) fokozat megszerzésekor keriil sor.



Kiraly Kincsé®

Az o6tszaz éves Tripartitum

A régi magyar szokasjog legjelentosebb lejegyzése Werbdezy Istvan Tripartitum cimi
munkdja, amely Otszdz éve, 1514-ben késziilt el. Ugyanebben az évben nyerte el a kirdlyi
jovahagyast is, de a fonemesek megakadalyoztak, hogy térvény legyen beldle. Ezzel a jubileummal
kapcsolatban szeretnék néhany gondolatot megosztani a Tripartitum torténetének néhéany
vonatkozasat felidézve.

Ahogyan Grosschmid Béni megallapitja: ,,A Harmaskonyv tulajdonképpen nem madas mint
félben maradt torvényjavaslat. Mas szoval torvénynek késziilt tehat e munkalat, azonban megakadt
a torvénnyé valasnak az Gtjan. Es pedig ez Utnak az érdemleges stadiumait, illetéleg fokait
szerencsésen megfutotta ugyan. De megakadtak némely végsd formalitasok. Illetdleg elmaradtak
gy, hogy ekként a torvényre emelkedés nem lett perficialva.”™

A Harmaskonyv megirdsira Werbdczy II. Ulaszlo kirdlytdl kapta a megbizast, amely a
Harmaskonyv valamennyi kiaddsaban megtalalhato a kiralyi jovahagyasban.?

A megbizas lényege az, hogy WerbOczynek az €16, tételes jogot kell Osszegylijteni és
sszeirni.® A megbizéas a modszert is megjeldli: az Ssszegyiijtdtt anyagot cimekre és fejezetekre kell
felosztani, hogy azutan az egész egy kotetbe foglalhato legyen. A szerkesztének feladata, hogy az
anyagot rendszeres egészbe foglalja.®

A megbizasbol az is kitlinik, hogy Werbdczy mint orszagbirdi itéldmester kapta a megbizast és
hogy az elkésziilt munkdlatot a tobbi itélomestereknek, valamint a kirdlyi torvényszék
iilnokeinek feliilvizsgalata al4 kellett bocsétania. °

Nem lehet megtudni az Approbatiébol, hogy mikor kapta Werbdczy a megbizast. Az idépont
meghatarozasa fontos, mert igy tudjuk megéllapitani, koriilbeliil mennyi id6 alatt készitette el
Werbdczy a munkat. Vannak mégis bizonyos tdmpontjaink, amelyekbdl lehet a megbizas idejére
kovetkeztetni.

Werbdczy munkéjanak az olvasokhoz irt elészavaban azt mondja, hogy a kiralytdl a megbizast
az el6z6 években kapta €s miivét huzamos ¢€s kitarté munkaval készitette el.’

Ha ezekkel a kijelentésekkel 0sszevetjlik azt az ismert adatot, hogy az 1504. évi és 1507. évi
orszaggyllések mar nem kdvetelik tobbé a szokasjogi szabalyok Osszegytijtését, és hogy Werbdczy
ezen orszaggyllések torvénycikkelyeinek megfogalmazasdban részt vett: azt kovetkeztethetjiik,
hogy 1504-ben és 1507-ben a tOrvényhozas azért hallgat a szokasjog Osszegylijtésének
sziikségességérol, mert Werbdczy volt megbizva ezzel a munkaval, igy mondhatjuk, hogy a
megbizas 1504 el6tt torténhetett.

* Ugyvédjelslt (Budapest)

! Grosschmid Béni: Magénjogi eléadasok. Jogszabalytan, Atheneum, Budapest 1905, 544. o.

2 Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet, Osiris, Budapest 2002.; Gonczi Katalin — Horvath P4l — Stipta Istvan —
Zlinszky Janos: Egyetemes jogtorténet. Nemzeti Tankonyvkado, Budapest, 1997, 145. o.

¥ WerbSczy Istvan: Tripartitum. A dicsGséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve. Latin-magyar
kétnyelvii kiadas. Téka Konyvkiadd, Bp. 1990.; Homoki-Nagy Maria: The System of Fassio Perennalis (Sale and
Purchase Contract) in the Tripartitum of Werb&czy. In: Erik Stenpien (szerk.): Historicky vyvoj sakromného prava v
Eurépe: zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v ditoch 27.-28. V. 2011 na Prévnickej
fakulte UPJS v Kosiciach, Kosice: Univerzita Pvla Jozefa Safarika, 2011. pp. 89-101.

* Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos Laszl6: Magyar allam- és jogtorténet, Tankényvkiado, Budapest, 1986,
344. 0.

® Schiller Bodog: A Harmaskényv jogforrastana, Franklin Térsulat, Budapest, 1902, 44. o.; Szabo Béla: Development of
law in Hungary: The first eight centuries. In: Gergely Andras, Mathé Gabor (szerk.): The Hungarian State. Thousand
years in Europe, Budapest: Korona Kiado, 2000. pp. 130-167.

® The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary: A Work in Three Parts Rendered by Stephen Werbdczy
(The ,,Tripartitum”). Edited and translated by Janos M. Bak, Péter Banyo and Martyn Rady, with an introductory study
by Laszl6 Péter. (The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Vol. V.), CEU, Bp. 2005.



A kovetkeztetés helyessége mellett szol és azt kiegésziti, hogy az 1498 : VI és az 1500 :X.
torvénycikkek ugyanazt kivanjak, ami a Werbdczynek adott megbizasban van, ami arra mutat, hogy
Werbbczy megbizasa az elébb emlitett torvényhozasi torekvéseknek egyenes folytatasa. Ugy
latszik, hogy akkor kapta Werbdczy a megbizast, amikor az 1498. és 1500. évi orszaggyiilések
rendelkezései alapjan nem késziilt el a torvények Osszeirasa.

A Harmaskonyv elkészitésére a kiraly a megbizast Werbdczynek 1500 utan, de 1504 eldtt
adhatta.

A munka 1514-re készilt el. Werb6czy munkéajanak cime: Tripartitum opus juris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae. ’

Werbdczy a kirdlyhoz intézett ajanlasaban, a Commendatioban, a kiralyt kéri, hogy muvét
vizsgalja 4t és hagyja jova, gondoskodjék a kihirdetésérol.

A munka az 1514. évi orszaggytilés elé keriilt. Az orszaggytlés bizottsagot kiildott ki. Ennek a
feladata volt megallapitani, hogy helyesen, az ¢l6 jognak megfelelden tortént-e a szokasjog
kodifikdcioja. A Harmaskonyv jovahagydsdban, az Approbatio végén név szerint is fel vannak
sorolva a bizottsag tagjai. Megemlitendd, hogy a bizottsagban egy fénemes sem vett részt, hanem
csupa kdznemes, jorészt Werbdczy személyes jo baratai; koztiik van Szobi Mihaly is. A fénemesség
bizonyara nem akart a bizottsagban kozremiikodni, hiszen az egész ugyis csak formalitas volt.

Mialatt a munka a bizottsag el6tt fekiidt, Werbdczy két helyen véltoztatott rajta.

Az egyik hely a II. rész 44. cime, amely azokrdl az esetekrdl szol, melyekben az egyhazi
személyek ellen is fObenjaro itéletet lehet hozni. Itt miivét az 1439: 38. tc.-re vald hivatkozassal
egészitette ki.?

A masik hely a III. rész 25. cimében fordul eld. A cim a jobbagyokrdl szol. Az 1514. évi
jobbagylazadas leverése utan a torvényhozas a jobbagyok szabad koltozkodés jogat elvette. Erre
valo tekintettel kellett Werbdczynek e helyiitt ezt a fontos jogvaltozast miivébe beiktatni.

A bizottsag itélete szerint a munkaban a torvények és a jovahagyott szokasok helyes rendben és
kell6 médon lettek 0sszeirva.

Az orszaggyllés az 1514. évi 63. tc.-ben felkéri a kiralyt, hogy az orszagnak irasba foglalt jogat
olvastassa azonnal fel, erdsitse meg és pecséttel ellatva kiildje szét az orszdg minden egyes
varmegy¢jének. S

A kirdly az orszaggylilés silirgetésének eleget akar tenni és a munkat irdsban és élészoval
helyeselve megerdsitését megigéri.

A kiraly azt is megigérte az orszaggytilésnek, hogy a miinek pergamenre irt példanyait titkos
pecsétiével ellatva, az orszadg varmegyéinek megkiildi. Igéretét azonban nem teljesitette. A
munkalatot nem pecsételtette meg s nem is kiildte szét a megyéknek. A szentesités folyamata tehat
megakadt ¢s végleg el is maradt s ezzel a Hairmaskonyv torvényes kihirdetésben nem részesiilt.

Werbdcezy beszamol miivében a szentesités elmaraddsanak okarol. Miivének az olvasdkhoz
intézett eldszavaban azt adja eld, hogy a munkanak 6tven, s6t még ennél is tobb példanyban vald
leiratdsa, amennyire tudniillik a varmegyék szdma szerint sziikség lett volna, hosszas munkéaba
keriilt volna, a kiralyt pedig siirgds teenddi Pozsonyba és Bécsbe szolitottak.

" Magyar Térvénytar. Corpus Juris Hungarici. Szerk. Nagy Gy.-Kolosvari S.-Ovari K., Budapest 1899-1946

® Kiraly Janos: Magyar alkotmany és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugat-eurdpai jogfejlédésre, Franklin Térsulat,
Budapest, 1908.; Béli Gabor: Magyar jogtorténet: A tradiciondlis jog, (Institutiones juris), Budapest; Pécs: Dialdg
Campus Kiado, 2009, 134.; Szab6 Béla: Development of law in Hungary: The first eight centuries. In: Gergely Andras,
Mathé Gabor (szerk.): The Hungarian State. Thousand years in Europe, Budapest: Korona Kiado, 2000. pp. 130-167.

° Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban, Buda, 1845, 134. o.; Béli Gabor: Undertaking of a Guarantee
towards Contracting Party in the Traditional Hungarian Law. In: Béli Gabor, Duchonova Diana, Fundarkovd Anna,
Kajtar Istvan, Peres Zsuzsanna (szerk.): Institutions of Legal History with special regard to Legal Culture and History,
Pécs; Bratislava: PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011. pp. 47-66. Béli Gabor: Der Einfluss des deutschen Rechts auf
die ungarische Strafpraxis: Die Rolle des Corpus juris Hungarici in der Strafrechtsprechung zwischen dem Anfang des
XVII. und der Mitte des IX. Jahrhunderts. In: Giinter Jerouschek, Barna Mezey, Hinrich Riiping (szerk.):
Strafverfolgung und Staatsraison.: Deutsch — ungarische Beitrdge zur Strafrechtsgeschichte, Giessen: Psychosozial
Verlag, 2009. pp. 105-120.



A Harmaskonyv szentesitése azonban mas okokbol maradhatott el. A valodi ok az lehet, hogy
1dokozben ismét a fonemesi part keriilt hatalomra ¢€s éreztette befolydsat ezen a téren is. A munka,
amely nemcsak, hogy nem kedvez a féurak kivéltsagainak, hanem a fénemesség ¢és koznemesség
egységét hirdeti és nem akar a nemesek kozt elismerni semmiféle kiilonbséget, nem tetszhetett a
féuraknak.'® Sikeriilt is nekik a szentesitést megakadalyozni.

Werbdczynek a szentesités elmaradasanak valddi okat ismernie kellett. Ezt azonban elhallgatta,
mert nem akarta a partkiizdelmekre vald hivatkozassal még inkabb megneheziteni munkajanak az
¢letbe vald atvitelét. Ha feltarja az igazi okot, ugy felelnie is kellett volna azokra a tdmadasokra,
amelyekkel miivét biraltak.

Werbdczy a Harmaskonyvet, amelyet a kiraly is jovahagyott (csak a pecsétet nem fiiggesztette
ra), feledésbe ne menjen: sajat koltségén 1517-ben Bécsben kinyomatta.

A munkat Singreiner vagy latinosan Singrenius, WerbOczy ismerds bécsi nyomdasza adta ki.
Werbdczy az egész Harmaskonyvet ugy adta ki, amint azt II. Ulaszld6 megerdsité oklevelébe
belefoglalta, a megerdsitd levélbe illesztve; ugyanabban az alakban és szovegezésben, az értelmén
¢s a rendjén semmit se valtoztatva, amint 1514-ben készen volt.

A Harmaskonyvnek ez az elsd kiaddsa (editio princeps) a tobbi kiadastél némileg eltér. Az
egyik eltérés, hogy a munka ¢élén all az olvasokhoz intézett eldszo, amelyben Werbdczy elmondja a
mii keletkezésének torténetét és a szentesités elmaradasanak okait. Ez a rész, amelyet felirata miatt
,Lectoribus salutem" megjeloléssel szoktak idézni, az dsszes tobbi kiadasokban a munka legvégére
kertilt.

A masik eltérés az, hogy a mi végén a korbeli szokas szerint Werbdczyt dicséitd versek
jonnek, amelyek a tobbi kiadasbol hidnyzanak. Két verset talalunk ebben az elsé kiaddsban, amely
Werbdezyt dicsaiti.

A Hérmaskonyv a magyar bibliografidk tantsaga szerint az 0sszes magyar konyv koziil a
legtobb kiadast érte el. Nincs magyar, s6t magyarorszagi konyv sem, amelynek annyi kiadésa volna,
mint a Hairmaskonyvnek. Egyesek 0sszeallitasa szerint 42, masok szerint 56 kiaddsban jelent meg.

Erdekes, ha végigtekintjiik szdzadok szerint is a kiadasok szamat. A Harmaskényv a XVI
szazadban 11, a XVII. szazadban 14, a XVIII. szazadban 15, és a XIX. szazadban 16 kiadast ért el.

Az elso, bécsi kiadas utan (1517), a masodik (1545-ben), s6t a harmadik kiadas is (1561-ben)
ismét Bécsben lat napvilagot.

Az els6 hazai latin kiadds 1572-ben Kolozsvart, az els6 magyar nyelvii Harmaskonyv
Debrecenben, 1565-ben jelent meg. Weres Balazs adta ki a latin szOveget kivonatos magyar
forditasban.™ Itt talalkozunk legeldszOr magyar jogi miiszavakkal. Ez volt az elsd 1épés a magyar
jogi miinyelv megteremtésére. Weres Baldzs kiaddsa nyoman készitette Heltai 1571-ben az elsd
teljes magyar forditast (Kolozsvarott). A Harmaskonyv 1574-ben mar horvat nyelven is megjelenik
Pergossich Ivan forditasaban; és még ugyanabban a szdzadban, amelyben az elsd kiadds Bécsben
latin nyelven megjelent, ugyanott német forditasban is kiadjak.

A Harmaskonyv nagy jelentdsége és hasznalata melletti bizonyiték, hogy a latin kiadasokon
kiviil sziikségét érezték mar elég koran nem csak a magyar, hanem a horvat és német nyelvi
kiadasoknak is. S6t az Erdélyben kereskedd gorogok kedvéért gorogre is leforditottak. A gyakorlati
élet igényei kovetelték meg még a megjelenés szdzadaban a kiilonb6z6 nyelvii kiadasokat, 2

A tobbi kiadas koziil fontos az, amelyben a Harmaskdnyvet a Magyar Torvénytarhoz, a Corpus
Juris Hungaricihez csatoltak el6szor 1628-ban. Az erdélyi térvénygyiijteménybe, az Approbatae et
compilatae constitutiones-be 1698-ba kertilt bele.

% Degré Alajos: Magyar jogtérténet, Pécs, 1950

' Homoki Nagy Maria: Maganjogi intézmények az Aranybullaban in. Besenyei Lajos, Erszegi Géza, Maurizio
Pedrazza Gorlero (szerk). De Bulla Aurea, Roma 1999. 79-89.; Homoki Nagy Maria: De Bulla Aurea: Institutions of
private law as reflected int he Golden Bull. (szerk. Besenyei Lajos, Erszegi Géza, Maurizio Pedrazza Gorlero) Roma
1999. 225-237. De Bulla Aurea: Gli istituti del diritto privato nella Bolla d’oro (szerk: Besenyei Lajos, Erszegi Géza,
Maurizio Pedrazza Gorlero) Roma 1999. 147-157. Racz Lajos: Werbdczy Istvan Tripartitumanak els6 forditasai. In:
Unnepi tanulmanyok Mathé Gébor tiszteletére. Szerk. Mezey Barna, Révész T. Mihdly. Gondolat, Bp. 2006. 456-459.,
463. 0.;

12 Karel Kadlec: Verbdczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské §lechty v nim obsazené. Praha 1902.



A Hérmaskonyv kiaddsa a Magyar Torvénytar milleniumi emlékkiadasdban mar kiilon
kotetként jelent meg. Ez abban kiilonbdzik a tobbiektdl, hogy az elsé kiadas szovegét adja, minden
valtoztatas nélkiil; a tobbi kiadas kiillonbozo eltéréseit pedig jegyzetekbe foglalja. A szdvegbeli
eltéréseknek elso pillanatra kevés jelentoséget tulajdonitani, pedig ezek mutatjak szdzadrol-szdzadra
az értelmezés ingadozasait is. Ebben a kiaddsban az egyik oldalon van a latin szoveg, a masikon a
magyar forditas; alul pedig a jegyzetek torténelmi, jogtorténeti, kozjogi és egyéb vonatkozasu
észrevételeket tartalmaznak. ™

Az egész mi (a Prologus és a harom rész) cimekre, titulusokra oszlik. A Prologusban van 15,
az elsd részben 134, a masodik részben 86, a harmadik részben 36 cim. Latnivald, hogy ez az
elosztas nem ardnyos, de a kozelebbi vizsgalat meggydzhet arrdl, hogy csak latszolag aranytalan,
mert megfelel az anyag jelentdségének.

A Prologus természetszertiileg a legrovidebb, mert csak bevezetés jellegli: az alapfogalmak €s a
forrdsok eldadasa. Az elsd rész cimeinek a szdma a legnagyobb, mert ez a Harmaskonyv
legfontosabb része.

A masodik rész kiegészitéje az elsének, a maganjog érvényesitésének az eszkozét, a peres
eljarast tartalmazza, és igy jelent6ségben mindjart az elsd rész utdn jon, amint a titulusok szama
mutatja. A harmadik rész csak téredékeket nyujt foként a partikuléris jogokbol; az elsé két résznél
kisebb fontossagu s ezt jelzi a cimek szdma.

A titulusok tartalmat a cimfeliratok jelzik, ezek Werbdczyt6l szdrmaznak. A cimeknek a
felirata az elsd kiadasban is meg volt.

Az egész mu anyaga tilnyomd részben maganjog €s az ezzel szorosan 0sszefliggd perjog. A
bilintetdjognak csak egyes kérdéseit, némely tételét érinti a Harmaskonyv, a kozjognak is csak
fontosabb alaptanai, alapveté tételei vannak feldolgozva.'*

A miiben levé magéanjogi, perjogi, kdzjogi és biintetdjogi anyag koziil elsd pillantésra is a
maganjog nyomul elotérbe. A magéanjogot a peres eljarastol a régi dogmatika szerint élesen nem
hataroltak el. Még Frank Ignacnal sincs meg a teljes killonvalasztas.”> A peres eljarast, mint a
maganjog védelmét, ezzel egybefoglaltak. Igy természetes, hogy a Harmaskonyvben is a magénjog
utan az anyagnak jo részét a peres eljaras foglalja el.

Bar a kozjog a miinek csak kis része, fontossdga azonban ennek a résznek olyan nagy, hogy
ebben a tekintetben a Harmaskonyvnek nem egy kozjogi alapvetd tételét oda lehet allitani a
maganjogiak mellé.

A Harmaskonyvben a kozjognak fontos tételei vannak lerakva. Innen a latszat, hogy a
Héarmaskonyv kézjogi munka. Pedig a kdzjogi részekre is tobbnyire a maganjog miatt van sziikség.
Példaul a szent korona tanat vagy elméletét is foként azért kellett Werbdczynek kifejtenie, mert a
régi maganjog oroklési, dologi joga és Osiségi rendszere igen szorosan kapcsolodik a szent korona
tananak tételeihez. Mindezeket figyelembe véve azonban nem szabad egy pillanatra sem
elfelejtentink, hogy a Hairmaskonyv maganjogot tartalmaz, maganjogi kodifikécio.

Az elObeszéd, Prologus, elméleti bevezetés legnagyobbrészt tudoméanyos természetii
fejtegetéseket tartalmaz. Itt ismerteti Werbdczy a jogtudomény alapfogalmait és a jog forrasait.
Behatoan szol az igazsag, a jog, a torvény, a szokas, a kivaltsag, a helyhatdsagi szabaly (statitum)
fogalmarol, felosztasarol, kellékeirdl és hatalyarol; meghatarozza a jo bird kellékeit. 16

Az elsd részben van elhelyezve a Harmaskonyv legjelentdsebb része: az orszdgos nemesi
maganjog, vagyis a személyi, a csaladi, a dologi és az 6roklési jog.

A masodik részben a peres eljarast ismerjiik meg.

3 Magyar Térvénytar. Corpus Juris Hungarici. Szerk. Nagy Gy.-Kolosvari S.-Ovari K., Budapest, 1897.

¥ Mezey Barna: Biintetéjogi toredékek a Harmaskényvben In: Degré Alajos Emlékkonyv, Budapest, 1995. 114. o.

> Frank Ignic: A kozigazsag torvénye Magyarhonban; 1. rész, Buda, 1845, (Utinnyomésa: Kozgazdasagi és Jogi
konyvkiado, Budapest 1987)

16 Vécsey Tamas: Adalék a magyar Corpus Juris torténetéhez. Franklin, Bp., 1902.; Vécsey Tamas: A Hamaskonyvhoz,
majd a magyar tdrvénytarhoz csatolva volt régi jogszabalyok. Franklin, Bp., 1933.



A harmadik rész leginkabb a partikularis jogokkal foglalkozik, vagyis itt van Horvat-, Szlavon-
¢s Dalmatorszag joga. Itt talaljuk tovabba a varosi polgairsélg17 ¢s a jobbagysag jogat is.

A vérosi polgarsag Werbdezy korat kissé megeldzve lett orszagos renddé, jogat tehat, mint az
orszagos jog masodik fontos agat Werbdczy némely részeiben belefoglalta a Harmaskdnyvbe. A
partikuldris jogokat és a jobbagyokra vonatkozo rendelkezéseket azonban a Héarmaskonyv csak
toredékesen ismerteti.

Werbdezy természetszeriileg kovette a Harmaskonyv megalkotasanal az akkor Eurdpa-szerte
uralkod6 mintakat. Az el6bb vazlatosan ismertetett anyagot abban a rendszerben kellett targyalnia,
amely koranak jogtudomanyi rendszere volt s mint ilyen irdnyadéul szolgalt mindenkinek.

Werbdczy koraban a mintakép a rémai jog volt, amely akkor nemcsak elméletileg, hanem
gyakorlatilag is érvényesiilt. Munkéjat tudomanyos alakba kivanta onteni és erre a célra nem is
kereshetett masutt mintdt, mint a rémai jog irodalmédban: ez nyujtotta az akkor ismert
legtokéletesebb rendszert, tehat ezt fogadta el.

Grosschmid a Tripartitum és a rdmai jog viszonyarol igy nyilatkozik: ,,Ugyanily értelemben
mondhatni némikép, hogy a mi régi jogunk, valamiként egyébarant semmiféle eurdpai jog sem
egyéb, mint elrontott romai jog. ..... S ez, mint annak idején a masodik rész 6. titulus bevezetése
alapjan kiemeltem, a Harmaskonyviinknek is a felfogasa. Vagyis, hogy az alap-elementumokat
tekintve nincsen mds jog, mint a romai jog, a tobbi pedig, hogy a Harmaskonyv szavainal maradjak,
csupan corruptum quoddam vocabulum.”™®

A romai jog héarmas felosztdsa: de personis, de rebus, de actionibus,”® a Harmaskonyv
rendszerének az alapja lesz, amint Werbdczy maga is mondja. A harmas felosztas rendjét Werbdczy
nem tudta szigortan kovetni, de nem is akarta, amint maga is elére megmondja. Neki a hazai jog
anyagahoz ¢és a hazai torvényszékeken szokéasos eljarashoz kellett magat tartania és ehhez
alkalmazkodva nem egyszer el kellett térnie az alapul vett rendszertdl. A rendszer megtartasarol
tehat csak altaldban és nagyjaban lehet sz6, WerbOczy eltér attdl, valahdnyszor a hazai jog
természete azt megkivanja.

Az ajanlasbol ¢és a kirdlyi jovahagyasbol vildgosan kitlinik, hogy a Harmaskonyv
torvénykonyvnek, az irott jog kodexének késziilt. A focél, amelyet Werbdczynek elsé sorban szem
elott kellett tartani, az volt, hogy torvénykonyvet alkosson.

Werbdczy el6tt azonban a Harmaskonyv kidolgozasanal nem csak ez a rendeltetés, hanem az a
cél is lebegett, hogy egyuttal honfitarsait a jogra megtanitsa. Werbdczy tehat egyben tudomanyos
miivet és tankdnyvet is akart nyujtani.

A Harmaskonyv maga is tanisagot tesz a munka tudomanyos jellegérdl. Ezt mutatja az egész
elébeszéd (Prologus), amely jorészt a jog alapvetd elveirdl valo elmélkedés, de a tobbi részekben is
ide tartoznak, gyakran a cimek ¢lére (principium) helyezeti elméleti fejtegetések, tovabba a
torténelmi visszapillantasok és a tudomanyos természetii kitérések.

A Harmaskonyv tankonyv jellegét kiilondsen az mutatja, hogy Werbdczy igen gyakran kérdés
alakjaba foglalja a tételt és azutdn megadja ra a feleletet. Ezzel is igyekszik megkonnyiteni a
tanulasnal a kérdés lényegének ismeretét. A tanitd modszer kovetkezményei azok az eldzetes
magyarazatok, amelyek gyakran félbeszakitjak a targyalast.

Werbdczynek mintaképiil szolgéaltak a rémai jogi Institutidk és az egyhdzjogban Gratianus
Decretuma.”® A Harmaskonyv helyzete a hazai jogban annyiban hasonlit azokéhoz, hogy azok is
tankonyvek €s egyuttal torvénykonyvek.

7 Kubinyi Andras: Budapest torténete a késdbbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete II.
Budapest torténete a késdbbi kozépkorban és a torok hodoltsag idején. Szerk. Gerevich Aladar, Kosary Domokos. Bp.
1973. 43-95.; Bonis Péter: Accursius és hatasa az eurdpai jogtudomanyra €s a kozépkori magyar jogi kultarara. In
Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio iuridica et politica 2011/1. szam, 23-37.; Katalin Gonczi: Ungarisches
Stadtrecht aus europdischer Sicht. Die Stadtentwicklung im spatmittelalterlichen Ungarn am Beispiel Ofen. Frankfurt
am Main 1997.

'8 Grosschmid Béni: Magéanjogi eléadasok. Jogszabalytan, Atheneum, Budapest 1905, 544.

19 Bonis Péter: A kbzépkori Corpus iuris civilis. In Tustum Aequum Salutare 2011/1. szam, 37-47. 0.

2 Félegyhazy Jozsef: Webbczy és a kanonjog, Atheneum, Budapest 1942, 45. o.



A Harmaskonyv természeténél fogva a kozépkori eurdpai jogkonyvek kozt foglal helyet. A
jogkonyvek rendszeres formaban késziilt szokdsjogi feljegyzések. A jogkdnyv irodalom kiilondsen
a XIII. szazadban viragzott. A Harmaskonyv kései megjelenését indokolja, hogy az irodalmi
fejlédés nyugatrdl lassan haladt kelet felé. Nemcsak nalunk, hanem a szomszéd Csehorszagban is a
Harmaskonyv szdzadaban két jogkonyv késziilt.

Hogy a jogkdnyvek torvénykonyviil is szolgaltak, arra csak néhany hires példat emlitiink, a
Szész és Svab tiikrdt, amelyeket magyar forditasban nemrég adtak ki.*

A szerz0 a kirdlyhoz intézett ajanlasban hangsulyozza, hogy az ¢lI6 tételes jogot foglalta Ossze,
¢s ezeket a kijelentéseket ismétli munkéja befejezd részében is. Tehat tobb helyiitt is nyomatékosan
kifejezést ad annak, hogy nem akarta, de nem is merte atalakitani az ¢l6 jogot, hanem csak
Osszefoglalni.

Werbdczy allitasanak igazsagat tamogatjak életrajzanak immar ismert adatai. Neki, mint a
kiralyi levéltar 6rének, akinek Orizetére volt bizva a legfontosabb okleveles anyag, elég alkalma volt
azoknak alakjat és tartalmat és az azokba foglalt jogtételeket is megismerni; mint hossza ideig a
kirdlyi kuria jegyzdje az ¢l6, mindennapi jogot is megtanulhatta. A felsd torvénykezési eljarasban
részt vett, a legkiilonfélébb itéleteket hallhatta, megfigyelhette az életnek a jogra valé hatasat, benne
élt a jogélet folyaméaban és igy lehetséges volt, hogy a hazai jognak alapos ismer6jévé valjék.?

A kirdlyi jovahagyésban olvashatjuk, hogy a kirdly a Werbdczy altal dsszeirt anyagot az 6
itélomester-tarsainak vizsgalata ala oOhajtotta bocsatani, ezeknek és a kirdlyi itéldszék birdinak
megvitatasa ald keriilt. WerbOdczynek a munka készitésekor erre vald tekintettel ovatosnak kellett
lennie, hogy a kritika tlizprobajat mive majdan kiallhassa.

Az orszaggyiilés altal kikiildott bizottsag is kedvezden nyilatkozott a miirdl. Igaz, hogy ezek a
biralok Werbdczy baratai voltak s igy nyilatkozatuk értékébdl veszit, de az is bizonyos, hogy olyan
munkat, amely a hazai €16 jogot melldzte, avagy megvaltoztatta volna, ezek sem partoltak volna.

Mindezek az adatok kozvetve megerdsithetik Werbdezynek azt az allitdsat, hogy miivének az
anyagat az €16 jogbol meritette.

Werbdczy kétségteleniil némi tulzassal mondja a Harmaskonyv befejezésében, hogy majdnem
egész munkajat az orszagos végzeményekbdl, a torvényekbdl meritette.

Ugyancsak ¢ jeloli meg forrasokul a Harmaskonyvben a kiralyi kivaltsagleveleket, a birdi
gyakorlatot és a statitumokat.

A rémai jogot ugyan nem emliti, de a Harmaskonyv A4ltalanos, elméleti részében, a
Prologusban, nemcsak a romai jog kiils6 hatasa, hanem a bels6é is meglatszik. Itt Werbdczy
nemcsak a tételek megfogalmazasat, hanem tobbszor azok tartalmat is a romai jogb6l kolesonzi.?®

A Prologusban a rdmai jog nem egy helylitt sz6 szerint jelenik meg, itt érezhetd leginkabb a
romai jog hatasa.®* A Héarmaskonyv tobbi részében is van néhany intézményi kor, ahol a romai jog
intézményi, belsé hatasardl lehet szd, de ezeknek a helyeknek nagy jelentdségiik nincsen.

A kéanonjognak is van a HarmaskOnyvre a romai joghoz hasonld, de aranytalanul kisebb
jelentdségli elméleti hatasa, amely itt-ott észlelhetd a szovegezésnél és a fogalmaknal. Gyakorlati,
belsé hatas azoknal a szabalyoknal taldlhato, amelyek az egyhazzal, a vallassal kapcsolatban alltak,

2L A Svab titkér. Kozreadja: Blazovich Laszl6, Schmidt Jozsef Szeged, Polay Elemér Alapitvany kényvtara 35., Szeged
2010.; Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Kdzreadja Blazovich Lasz16, Schmidt Jézsef. Ford. és a mutatot kész. Schmidt
Jozsef. A kisérd tanulmanyokat németre ford. B. Csilics Eva., A Polay Elemér Alapitvany Konyvtara, 5., Szeged, 2005
22 Zlinszky Janos: Romisches Recht in Ungarn. In: J.Michael Rainer, Martin J. Schermaier, Laurens C. Winkel (szerk.):
Turisprudentia universalis: Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag, Béhlau Verlag, Koln 2002. pp. 945-
963.; Bonis Péter: A formulariumok és az ars notaria hazankban és Nyugat-Europaban. In Studia in honorem Balogh
Istvan, Budapest 2007, 7-17. o.; U6: Damasus Hungarus az eurdpai jogtorténetben. In Jogtudomanyi Ko6zlony 2007/3.
szam, 283-290. o.

2 Zlinszky Janos: Werbdczy jogforrastana. In Jogtudomanyi Kézlony 1993/10. szam, 374-376. 0.

24 Bonis Péter: Bartolus in medieval Hungary. In Fundamina. A Journal of Legal History, Vol. 18/2, 2012, 11-22. o.



kiilonosen azokndl az intézményeknél, amelyek az egyhdz szabdlyozasi korébe estek pl. a
hézasség.25

A rémai jog és kanonjog hatasaval mar régi {roink foglalkoztak. Ezek koziil ki kell emelniink
Szegedi Janost, aki a Harmaskonyvrol irt munkaiban a romai jog €s kanonjog megfeleld tételeit a
Harmaskonyv illeté tételeinél idézi. %

A XIX. szdzadban e szempontbol Dell’Adami Rezs6 vizsgélta meg a Tripartitumot. Dell'Adami
nem ¢érte be a tételek Osszehasonlitisaval, hanem az eurdpai jogirodalom széles ismeretével
rendelkezve fogott a Harmaskdnyv anyagénak vizsgalatdhoz és biralatdhoz.?’ Kutatésait azonban
mar eldre megallapitott, elfogult szandékkal kezdi és azzal Vé%Zi is, a Harmaskonyvellenesek
taborahoz tartozik €s ezt el is arulja tanulmanyainak minden lapja.2

Azt vallja, hogy a Harmaskonyv egyaltalan nem kivalo irodalmi alkotas, hanem atvétel
eredménye. Hogy felfogasat bebizonyitottnak mutassa, a romai jogi és kanonjogi helyeknek a
Harmaskonyvvel valo 6sszehasonlitasat osszeallitotta.

A masik XIX. sz4zadi szerz, Tomaschek Dell’Adami Rezs6hoz hasonldoan a Summa legum
hatasat vizsgalta, és azt allitotta, hogy Werbdczy az alapfogalmakat és az altalanos tanokat ennek a
munkéanak kozvetitésével meritette a romai jogbol. Féleg a stilus megegyezOségével akarta
bizonyitani, hogy Werbdczy a rémai jogi eredetli elméleti tételeknek megirdsdnal nem a rémai jog
eredeti forrasait, az Institutiokat, a Digestdkat haszndalta, hanem egy abban a korban ismert rémai
jogi tankdnyvet forgatott.”®

Tomaschek egyenesen kijelenti, hogy csakis a Harmaskonyv rémai jogi anyagardl, illetdleg
ennek forrasairdl értekezik s nem a szokdsjogi és statutarius részekrdl, a kozépkorban tun.
municipalis, mai nyelven hazai joglr(')l.30

Nem is volt kis feladat Tomaschek nézete szerint 6sszefoglalni a hagyomany utjan fenntartott
hatalmas joganyagot és ezért Werbdczy nagy szolgalatot tett hazajanak.

Mindezek mellett kovetkezetlenség és ellentmondas, hogy mig nyiltan elismeri a Hirmaskonyv
szokasjogi anyaganak eredetiségét, addig burkoltan, hatarozatlanul beszél a Summa hatasanak
némi, szorvanyos nyomairdl a Hairmaskonyv szokasjogi részeiben is.

% Szab6 Béla: Werbdczy, Stephanus. In: Michael Stolleis (szerk.): Juristen. Ein biographisches Lexikon von der Antike
bis zum 20. Jahrhundert. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001. pp. 668—669.; Blazovich Laszld: A Tripartitum ¢és
forrasai. In Szazadok 2006/5. szam, 1011-1023. o.

% Homoki-Nagy Maria: A pacta sunt servanda elv érvényesiilése a magyar maganjogban. In: Jakab Eva (szerk.)

Romai jog és a maganjog fejlédése Eurdpaban, Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2011. pp. 53-66.; Bonis Péter: A pacta sunt servanda elvének kialakitasa a kdzépkorban. In Jura 2012/2. szam, 205-210.
%7 Dell’ Adami Rezs6: Maganjogi kodifikacionk és régi jogunk. Bp., 1885-1886. 45.0.

%8 S7ab6 Béla: Die Rolle des europdischen ius commune in der ungarischen Privatrechtsentwicklung der frithen Neuzeit:
Das Zeugnis der Rechtswissenschaft. In: J.Michael Rainer, Martin J. Schermaier, Laurens C. Winkel (szerk.):
Turisprudentia universalis: Festschrift fiir Theo Mayer-Maly, Bohlau Verlag, Kéln 2002. pp. 765—777.; Bonis Péter: Az
europai kozos jog sziiletése, Rejtjel Kiado, Budapest 2011, 134—191. o., Bonis Péter: Irnerius és a bolognai jogiskola
gyOkerei. In Szdzadok 2011/2. szam, 349-376. o.; U6: A tulajdonjog fenntartasa a nyugat-europai kdédexekben és a
magyar polgari torvénykonyv tervezeteiben, in Jogi Tanulmanyok 2009, E6tvos Kiado, Budapest 2009, 81. o.; Homoki-
Nagy Maria: A magyar maganjog torténete: A rendi Magyarorszag maganjoga. In: Mezey Barna (szerk.): Magyar
jogtorténet, Budapest: Osiris Kiado, 2007. pp. 86-141.; Bonis Péter: Gratianus és a kozépkori jogtudomany, in Miskolci
Jogi Szemle 2011/1. szam, 109-118.0.

» Homoki-Nagy Maria: A magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig, JatPress, Szeged 2001, 24-29. o.; Hamza
Gébor: Werbdczy Harmaskonyvének jogforrasi jellege. In Jogtudomanyi Kozlony 1993/1. szam, 31-33.0.; Bonis Péter:
A bolognai jogiskola Irneriust kovetd nemzedéke: Bulgarus, Martinus, Hugo, Jacobus. In Jogtorténeti Szemle 2011/3.
szdm, 9—17.0.; U6: A summa mint a ius commune jogirodalmi miifaja. In Jogtudomanyi Kozlony 2004/3. szam, 199-
202. o.; UG: Irnerius és a bolognai jogiskola gyokerei. In Szazadok 2011/2. szam, 349-376. 0.; U6: A foglald a nyugat-
eurdpai kodexekben és a magyar polgéri térvénykonyv tervezeteiben, in Jogi Tanulmanyok 2008, Eotvos Kiado,
Budapest 2008, 35—59.0.; Hamza Gabor (szerk.): Tanulmanyok Werb&czy Istvanrol — Studien iiber Istvan Werbdczy.
Professzorok Haza, Budapest 2001, 45. o.; Zlinszky Janos. Ein Versuch zur Rezeption des romischen Rechts in Ungarn.
In: Wolfgang Waldstein (Hrsg.): Festgabe flir Arnold Herdlitczka, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1972. pp. 315-326.
% Tomaschek, Johannes: Uber eine in Osterreich in der ersten Hilfte des XIV. Jahrhunderts geschriebene Summa
legum und ihr Quellenverhéltnisse zu dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem Werbdczyschen Tripartitum, in
Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 1883/1. szam, 241-328.0.



Az 1ijabb torténelmi kutatds valdsziniivé tette, hogy a Summa példanyai Magyarorszagon el
voltak terjedve, Pozsonyban két kéziratat (latint és németet) is megtalaltdk. Nincs kizarva tehat
annak a lehetdsége, hogy Werbdczy, ha Pozsonyban végezte jogi tanulmanyait, ismerte a rdmai
jognak ezt az dsszefoglalasat. 3

A Tripartitum egyszerre kisérelte meg a hazai jog feldolgozédsainak és az eurdpai jogi
tudomanyossagnak a figyelembe vételét. Atdolgozasai és kommentarjai révén athatotta az egész
magyar jogi gondolkodast, és négyszdz ¢évig nélkiilozhetetlen kézikonyve volt a magyar
jogaszoknak.

%! Blazovich Lészl6: Der Sachsenspiegel und das Recht der Zips. In: Rechts- und Sprachtransfer in Mittel- und
Osteuropa. Sachsenspiege und Magdeburger Recht. Herausgegeben von Ernst Eichler und Heiner Liick., Redaktion
Wieland Carls. (IVS Saxonico-Maidebvrgense in Oriente, Band 1.), Berlin, 1999 pp. 29-36



Malik Jozsef Zoltan”

Dilemmak a lojalitassal

L. Erkélcs és lojalitas

A mai kiélezett munkaerdpiacon a munkavallaloknak nagyon sok uj fogalmat kell
megtanulniuk, mint példaul lojalitds vagy csapatjatékos, és azonosulniuk kell e fogalomak
tartalmaval, mivel ezek valdjdban elvardsok veliik szemben. Mi is a lojalitds? A sz6 eredetileg
hiiséget, megbizhatdsdgot jelent a céghez, a szervezethez, valamint kitartd elkotelezettséget a
munkakorhoz ¢és feladatok ellatdsdhoz. Elvben nincs is gond a szervezeti hiiséggel, hiszen
nyilvanvalo, hogy az emberi erdforras akkor hasznalhaté fel jol, ha mindkét fél kolesonds
megelégedésére szolgdl a munkakapcsolat. Akkor teljesit jol a munkavallalo, ha a
munkakornyezetében jol érzi magat; €s a rabizott feladatot a megfeleld felkésziiltségi szintjén, a
szervezet érdekeit is szem el6tt tartva latja el. De meddig kell, meddig tud, meddig akar, illetve
meddig képes valaki azonosulni a szervezettel, amibe tartozik? A kérdés felvetése kiilonosen akkor
relevans, ha az illetd erkdlcsileg mar nem tartja elfogadhatonak a szervezet cselekedetét, felé
iranyul6 kérését, elvarasait.

A kérdés nem korlatozodik a maganszférara, hasonld dilemmaval a kozszféraban is
talalkozhatunk. Most két példat mutatok be 2013-bdl, egy hazai és egy nemzetkdzi politikai
botranyt kivaltd esetet. ,,Szekszardon politikai egyeztetésén véleményezték a trafikpalyazaton
induld jeldltek listajat a helyi korméanyparti képviselok”. Ezt a bejelentését tette Hadhazy Akos
helyi Onkormanyzati fideszes képviselé a trafikpalyazatok fideszes csalasair6l a hvg.hu
hirportalnak®. A civilben allatorvosként dolgozé Hadhazy elmondta, mivel a jelenlegi ellenzék nem
jelent semmilyen veszélyt a Fideszre, ez oda vezetett, hogy olyan dontéseket hoznak, amelyek nem
helyesek, €és sajnos akar odaig is elvezethet, hogy olyan dontéseket hoznak, amelyek egyéni
érdekeket szolgalnak. Hadhazy kijelentette: két dolog koziil valaszthatott, vagy cinkos lesz, vagy
aruld. Miutan a Fidesz-frakcio kozleményben visszautasitotta Hadhazy vadjait, végiil a képviseld
kilépett a Fideszbdl.

Egy masik iigyet, a The Guardian cimfi brit lap robbantotta ki’, ami vilagbotrany lett,
minden idék legnagyobb lehallgatasi ligye kapcsan. Hawaii lakasrol, stabil karrierrdl, 200 ezer
dollaros éves fizetésr6l mondott le a 29 éves Edward Snowden, amikor tigy dontott, hogy kitalal a
nagyvilagnak arr6l a megfigyeldrendszerrdl, amelyet az amerikai korméanyzat miikodtet vilagszerte.
A fiatalember ugy fogalmazott, hogy nem akar olyan vilagban €lni, ahol mindent régzitenek.
Hazaarulo, vagy hos? Esete a Rosenberg hazasparhoz hasonlithato, akik kémkedtek és masokkal
erkolcsteleniil hasznalt fel Japanban, vagy a Scholl testvérparhoz, akik pamfletekben és roplapokkal
biraltak a naci rendszert annak erkodlcstelensége miatt. Rosenbergék és Schollék is — csakugy, mint
Snowden — lelkiismeretiikre hivatkoztak cselekedetiik magyarazataként, azonban mind a hazaspart
1953-ban, mind a testvérpart 1943-ban hazaarulas vadjaban biindsnek mondtak ki, és halalra itélték
Oket. Snowden pedig Oroszorszagba menekiilt az USA-ban r4 varo biintetdeljaras eldl.

* megbizott el6add, ELTE AJK, Politikatudoményi Intézet

! Kiallas: fideszes képviseld leplezi le a trafikmutyit. (hvg.hu)

http://hvg.hu/itthon/20130430_trafikmutyi Szekszard_fideszes_kepviselo (2013. november 25.)

2 Edward Snowden: the whistleblower behind the NSA surveillance revelations. (The Guardian)
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance#start-of-comments
(2013. november 25.)



http://hvg.hu/itthon/20130430_trafikmutyi_Szekszard_fideszes_kepviselo
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance#start-of-comments

1I. A lojalitas alapkérdése: az egyéni és kozosségi érdek

A fenti példakban a lojalitas alapkérdése jelenik meg: az egyéni és kdzosségi érdek sokszor
inkoherens viszonya®. Mennyire véllaljam fel a konfliktusokat a sajat érdekem, a sajat
meggy0zddésem védelmében a kozosséggel szemben, illetve meddig terjed az elkotelezettség a
kozosséghez, amibe tartozom? A kérdés végsd soron az egyén autonom dontésének terjedelmérdl
szol, ami kanti értelemben nem mas, mint maga a szabadsag. A neves filoz6fus, Immanuel Kant
moralfilozofidja deontikus alapu. Ugy gondolja, hogy egy cselekedet erkolesi értékét a
motivaciokban kell keresni. Minden gyakorlati tevékenységet athat a kotelesség €s a hajlam, de egy
adott cselekedet csak akkor itélhetd meg moralisan, ha kotelességen alapul. A kotelességtudd ember
képes Onmaga szdmara torvényeket szabni, kég)es magat az empirikus vilag torvényszeriiségeibol
kiszakitani, €s éppen ez jelenti azt, hogy szabad™.

Ha elfogadjuk Kant deontikus felfogésat, és az egyén autoném dontését kdzosségi szinten
vizsgaljuk, akkor a lojalitds alapkérdése a szabadsag terjedelmét jeloli ki: valahol az autokricia,
ahol az egyén autondm dontési kore lesziikol a kozosségi érdekkel (a volonté générale értelemében)
szemben, €s anarchia kozz¢, ahol viszont pont forditva, az egyéni érdek irja feliil a kozosségi 1étbdl

eredd kotelezettségeket® (1. abra).
-— *

.

Autokricia Anarchia

Szabadsag terjedelme
1. abra

A kozosségi 1étbdl eredd kotelezettség egyik sarkalatos problémaja, hogy mi korlatozza az
egyéni szabadsagot. "Minden személynek egyenld joggal kell rendelkeznie az egyenld alapvetd
szabadsagoknak ahhoz a legkiterjedtebb teljes rendszeréhez, amely 0sszeegyeztethetd a szabadsag
egy mindenki szdméra hasonlé rendszerével"®. John Rawls definialja ilyen modon a szabadsag
fogalmat neves monografidjaban, Az igazsagossag elméletében. Rawls szabadsagokrol, a szabadsag
rendszerérdl beszél, amelyek kozzé a politikai szabadsagot (valasztojog és hivatalviselés joga,
szOlasszabadsag és gyiilekezési szabadsag), a lelkiismereti és gondolatszabadsagot, a személyi
szabadsagot és a személyi tulajdon szabadsagat, valamint az Onkényes letartdztatassal és fogva
tartassal szembeni szabadsagot sorolja.

Rawls {6 tézise, hogy ,,a szabadsag csak a szabadsag érdekében korlatozhato. Két eset van:
a) a szabadsag valamely kevésbé kiterjedt rendszerének erdsitenie kell a szabadsdg mindenki
szdmara rendelkezésre allo teljes rendszerét; és b) el kell fogadniuk az egyenldnél kevesebb
szabadsagot azoknak a polgaroknak, akiknek kevesebb szabadsaguk van™’. Vannak esetek, igy
példaul a kozrend és a kozbiztonsdg nevében gyakorolt korlatozasok, amelyek megfelelnek annak
az elgondolasnak, hogy a szabadsadgot a szabadsag nevében korlatozzak, mivel az eredmény
nagyobb szabadsag lesz. Ilyen a katonai sorozas is, feltéve, hogy szabad intézmények védelmét
szolgalja a szabadsagot fenyegetd kiilsé tamadassal szemben. A b) pont szerint is a szabadsag csak
onmagaért korlatozhat6d. Azoknak ugyanis, akiknek kevesebb szabadsdguk van, csak akkor kell

¥ Persze ez a viszony nem sziikségszeriien inkoherens, ahogy Adam Smith ,,lathatatlan kéz” metaforaja példazza.
* Immanuel Kant: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése. Gondolat, Budapest 1991. 35-80. o.
5 Megjegyezziik, hogy ezek nyilvan nem az autokracia vagy anarchia pontos definicidéi, de ezekre nincs is itt
sziikségiink, mert mindkettdt csupan informalisan hasznaljuk, amikkel a szabadsag terjedelmét jeloljiik ki.
j John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris, Budaest, 1997, 361. o.
uo.



elfogadniuk ezt a korlatozast, ha az mas szabadsidgaik nagyobb védelmét eredményezi. Kérdés
marad azonban, hogy az alapvetd szabadsagok kozotti konfliktus mindig a nagyobb szabadsag
nevében oldhato-e meg?

1II. A jatékelméleti érvelés

Az egyéni ¢és kozoOsségi érdek inkoherens viszonyat plasztikusan jeleniti meg egy
jatékelméleti modell, az un. fogolydilemma. A jatékelmélet egy olyan matematikai elmélet,
amelynek segitségével tarsadalmi szituaciok versengd ¢és egylittmikodd folyamatait tudjuk
vizsgalni. A jatékelméleti vizsgéalatban a helyzet logik4jat, a folyamatok olyan mozgatoriigoit tarjuk
fel, amelyek a valosag Osszetettsége miatt addig rejtve maradtak. A jatékelméletben az egyes
résztvevok szempontja szerinti eredményét, azaz nyereségét vagy veszteségét kifizetésnek nevezik,
amely a jaték kimeneteleit rangsorolja. Minél magasabb helyen van egy kimenetel a sajat
preferencidjaban, azt annal nagyobb kifizetéssel rangsoroljak a jatékosok. Nyilvanvalonak tlinik,
hogy minden egyes szerepld elsddleges céljanak kell lenni, hogy minél nagyobb kifizetést
biztositson maganak, az ellenérdekii szereplok eréfeszitései ellenére.

A fogolydilemma egy versengd tarsadalmi szitudciot, a konfliktusok egy specifikus —
hasonl6 logikan alapulé — konfliktusosztalyat irja le. A kiindulési helyzet a kovetkez6. Két foglyot,
akiket két kiilonb6zd bortonbe csuknak, gyanusitanak egy stlyos bilincselekmény miatt. A
blintetésiik attol fligg, hogy vallanak-e vagy sem. Mindkét fogolynak két lehetOsége van: vagy
bevallja a biincselekményt, vagy nem. Ha mindketten vallanak, 6t évre itélik 6ket. Ha egyikiik sem
vall, akkor egy bizonyitott kisebb blintény miatt mindkettejiiket egy-egy évre lecsukjak. Ha az
egyik vall és a masik nem, akkor az els6t szabadon bocsatjak, a masik viszont husz évet kap. A két
fogollyal ismertetik ezt a helyzetet, ugyanakkor semmilyen lehetdséget nem biztositanak arra, hogy
kommunikéljanak egymassal. Mit tegyenek? A helyzetet az alabbi tablazatban (Un. kifizetési

matrixban) rogzithetjiik:
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Képzeljiik el magunkat az egyik fogoly helyébe, probaljunk meg logikusan gondolkodni az
6 fejével! Két modon is gondolkodhatunk:

1. Ha a tarsam vall, akkor két eset lehetséges: ha én is vallok, 6t évet kapok, ha nem vallok,
akkor tizet. Ha tehat a tdrsam vall, akkor jobb, ha én is vallok. Ha a tarsam nem vall, akkor
szintén két eset lehet: ha én vallok, holnaptol szabad leszek, ha nem vallok, kapok egy évet.
Ha a tarsam nem vall, akkor is jobb, ha én vallok. Tehat akér vall a tdrsam, akar nem, én
akkor jarok jobban, ha vallok. De a logika ugyanezt parancsolja a tarsamnak is. Tehat
mindketten (a logika alapjan) vallani fogunk. A kimenetel — a tablazat bal felso cellaja — a
kolcsonds dezertalas, vagyis DD lesz.

2. Ha az el6zd gondolatmenetet alkalmazzuk, akkor mindketten kapunk 6t évet, pedig ha
egyikiink sem vallott volna, egy évvel megluszhatnank. Ezért masképp gondolkodom.



Feltételezem, hogy a tarsam ugyanazt a dontést fogja hozni, mint én, hiszen ugyanolyan
logikusan gondolkodik, mint én. Kovetkezésképpen, ha én arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy vallok, akkor ¢ is erre az eredményre jut. Marmost ha a kdvetkeztetésem az, hogy
vallok, akkor 6t évet kapok, ha pedig a kovetkeztetésem az, hogy nem vallok, akkor egy
évet kapok. Egy évet iilni jobb, mint 6t6t, tehat nem vallok. A kimenetel — a tdblazat jobb
also celldja — a kolesonos egylittmiikodés (kooperalas), vagyis CC lesz.

A két gondolatmenet ugyanolyan logikusnak latszik, mégis két kiilonb6zd eredmény jon ki.
De akkor hogyan hozzuk meg a végsé dontésiinket? Nem a logikankkal van baj, csupan az elso
gondolatmenet az egyéni érdek, a masodik a kozosségi érdek perspektivajabol tekint ugyanarra a
helyzetre, és igy jutunk eltéré konkliziohoz. Eppen ebben nyilvanul meg az egyéni és kollektiv
érdek inkoherens viszonya. Barmennyire sajnalatos, biztositékok, ellen6rz6 mechanizmusok
hianyaban inkabb az elsé gondolatmenet alapjan cseleksziink; jatékelméleti terminologiaval élve, ez
a jaték egyenstlya. A jaték egyensulya tulajdonképpen nem mads, mint az a kimenetel, amit az
onérdekkovetd jatékosoknak kdvetniiik kell, ha nem akarnak porul jarni. A jatékelmélet szerint ez
(az elsd gondolatmenet alapjan kikovetkeztetett) DD, ami kozOsségi szinten (a masodik
gondolatmenet alapjan) a kollektiv cselekvés kudarcat eredményezi. A tomegkozlekedési bliccelés,
a korrupcié vagy a hideghaborus fegyverkezés mind ilyen kudarcokként tekinthetok, ezek a
helyzetek wugyanis jatékelméleti szempontbol ugyanabba a konfliktusosztalyba tartoznak:
mindegyikiik egy fogolydilemma helyzet.

Az 1969-ben megszerzett politikatudomanyi PhD-jét kvetéen Robert Axelrod a kooperacio
kialakulasi folyamatanak empirikus vizsgalatat tiizte ki tudoményos kutatdsanak céljaként®. Ennek
érdekében, szamitogépes jatékra invitalta kollégait, olyan programok versenyére, amelyek mas-mas
stratégiat képviseltek. Axelrod versenye 1ényegében paros és sokszemélyes interakcios helyzetek,
amiben szamtalan jaték zajlik le parhuzamosan, igy egy szerepld eredményét mindig csak a sajat és
partnere cselekedete befolyasolja. Minden jatékos jatszik minden jatékossal, de egyidejiileg mindig
csak két jatékos jatszik egymds ellen. A verseny gydztese TFT stratégiat jatszott, ami nagyon
egyszerien mukodott: eldszor kooperalt, majd azt tette, amit ellenfele, vagyis kezdetben
egylittmiikodésre hajlott (C-t jatszott), ezutan dezertalasra dezertalassal, kooperaldsra kooperaldssal
valaszolt (D-re D-t, C-re C-t jatszott). A TFT stratégia evolucios sikere a feltételes kooperacid elvén
alapul, amelynek jellemzdje, hogy reciprocitast alkalmaz: méltanyos a baratsagos gesztusokkal
szemben, de szankciondlja a méltanytalansagot. Ezen kisérletek alapjan vették észre, hogy
kiilonbség van a jatékok idéhorizontjai tekintetében, amikor egy fogolydilemma-jatékot fix szamu
(véges idOhorizonta jaték) vagy meghatarozatlan szamu (végtelen idéhorizontu jaték) alkalommal
megismételnek. Ha a jaték véges sokszor ismétlddik, akkor a jaték egyensulya az eredeti szituacid
egyensulya lesz, azaz DD. Azonban, ha a jaték idéhorizontja végtelen, akkor a kooperacio
felértékelddik, és az optimalis stratégia a TFT lesz.

1V. Dilemmak a lojalitassal

Az egyéni ¢és kozosségi érdek inkoherens viszonyanak azonban van egy sulyos
kovetkezménye. Mégpedig az, hogy sem az egyén autonom dontése, sem a kdzosségi 1étbdl eredd
kotelezettség moralisan nem megalapozhato. Ez egyenesen moralis dilemmahoz vezethet bizonyos
esetben. Lassunk erre egy fogolydilemma-szerii példétgl

Tegylik fel, hogy egy diktatorikus kormanyzat bebortonzi tiz ellenfelét, és elhatarozza, hogy
kivégzi Oket. Ugyanakkor a kormany szivén viseli, hogy a népnek meggyézden igazolja a
gyilkossag sziikségességét. Ezért a kovetkezd ajanlattal fordul egy masik ellenfeléhez, egy
nemzetkozi hirli jogészhoz, akit hirneve miatt nem csukott le. Ha torvényesen megindokolja a
legfontosabb fogoly kivégzésének sziikségességét, amellyel érveket szolgaltat (precedenst teremt)

® Robert Axelrod: The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books, 1984.
® Werner Heisenberg: A rész és az egész. Gondolat, Budapest, 1983, 203.0.



tovabbi, még nem letartoztatott emberek kivégzéséhez is, és ezt alairdsdval igazolja, akkor a tobbi
kilenc sértetlentil elhagyhatja az orszagot. Ha viszont megtagadja szolgalatait, kivégzik mind a tizet.
Mit tehet marmost a jogész, ha dngyilkossaga sem segit a helyzeten, mert akkor mind a tiz foglyot
tiistént kivégzik? Ha a jogasz igazsagos akar lenni, megtagadja az aldirast, hiszen ha nem ezt tenné,
sok-sok artatlan ember vesztét okozhatja, bar a kilenc bajtars megmenekiil. De a szeretet vajon
képes visszautasitani a kilenc bajtars csaladtagjainak konyorgését?

A fenti inkoherencianak azonban van egy tovabbi sulyos kdvetkezménye is, amit a lojalitas
dilemmajaként aposztrofalok, ami akkor valik relevanssd, ha az egyéni érdeknek, egyéni
meggy0zddésnek kozosséggel szembeni képviselete politikai akcidoba manifesztalodik. Polgari
engedetlenségnek nevezziik, ha egy ember vagy csoport szandékosan azért kovet el torvénysértést,
hogy igazsagtalan, méltanytalan, alapjogsértd szabalyozasra vagy hatdsagi gyakorlatra hivja fel a
kozfigyelmet, és nincs mas eszkdoz az elfogadhatatlan helyzet megvaltoztatasara. Ezek utan a
lojalitas dilemmajat a kovetkezoképpen fogalmazom meg: mivel sem a ko6zOsségi érdeket
megalapoz6 politikai kotelezettség, sem az egyéni érdekbdl szdrmazd polgari engedetlenség
moralisan nem megalapozhatd, azonban de jure a polgari engedetlenség térvényellenes, ezért vajon
minden ilyen cselekedet biintetend6? Harom kiilonb6z6 koncepcidt mutatok be, amely e kihivésra
plauzibilis valaszt kivan szolgéltatni.

Az els6 koncepcid a k6zosség szubsztancialis egységének kovetelményébdl indul ki, ami
elofeltétele annak, hogy egy demokratikus allamnak minden allampolgart egyforman kell kezelnie,
mivel ugyanazon szubsztancian osztoznak. Neves képviseldi e nézetnek Jean-Jacques Rousseau ¢és
Carl Schmitt. Rousseau szakit a természetjogi tradicidval: nem az emberi természet adottsagaihoz
akarja szabni a tarsadalom szerkezetét, mert szerinte a tdrsadalmi rend megvaltoztatja az emberek
természetes adottsagait. Elgondolasa szerint egy tarsadalmi szerzédés révén a tarsadalom minden
tagja egyenld feltételekkel, valamennyi jogaval egyiitt, a koz0sségnek szenteli magat, mindegyikiik
alarendeli személyét és minden képességét a kozakarat legfelsébb hatosdganak. Az ember csak a
tarsadalmi szerzddéssel megsziiletett polgari allapotban nyerheti el erkolesi szabadsagat, csak igy
valik onmaga urava azéltal, hogy a sajat maga altal hozott térvényeknek engedelmeskedik.
Ugyanakkor ,,mindenkit, aki megtagadja az engedelmességet a kozakarattal szemben, az egész
kozosség rakényszeritheti erre; ennek nincs maés jelentdsége, minthogy kényszeritik, hogy szabad
legyen™™.

Rousseau a szabadsagot a kozosségi 1€tbol eredd kotelezettségbdl szarmaztatja, az egyén
autonoém dontésének rovasara. Cikkiink elgondolédsa szerint, ami a lojalitds alapkérdését az egyéni
¢s kozossegi érdek inkoherens viszonyara vezeti vissza, €s visszatérve az 1. abrahoz, ez azt jelenti,
hogy Rousseau az egyéni szabadsag terjedelmét sziiken értelmezd autokrativ irdnyba mozdul el.
Carl Schmitt egyenesen odaig elmegy ezen az ton, hogy a demokratikus egyenldséget végsd soron
mint a nép fizikai és moralis egynemiiségét ragadja meg. Ahogy 6 maga fogalmaz, ,,minél inkabb
érvényesiil ez az elv, a politikai ligyek anndl inkdbb »maguktol« megoldodnak, egy természetesen
adott vagy torténetileg kialakult maximalis homogenitdsnak koszonhetéen. Ez egy olyan
demokracia idealis allapota, amilyet Rousseau eldfeltételez a Tarsadalmi szerz8désben™t. A
lojalitds ezen autoritas felé kilengd felfogasa merdben idegeniil hat egy liberdlis demokraciaban,
azonban rendkiviili allapotok esetén, mint a habora vagy valamilyen katasztrofahelyzet, a lojalitas
ezen koncepciodjat sem lehet €é1bdl elutasitani.

A masodik koncepcid az imént bemutatottnak homlokegyenest ellenkezdje. Robert Wolff
1970-ben megjelent, Az anarchizmus védelmében cimlii munkéjaban amellett érvel, hogy az allam
torvényeit sohasem szabad erkodlcsi erdvel rendelkezd parancsnak tekinteni. Kant nyoman abbdl
indul ki, hogy az erkdlcsi autonomia szabadsag és felel0sség egyszerre. Az autondémia ,,0lyan
torvények elfogadasat jelenti, amelyeket magunk szabtunk ki magunkra”lz. Az ember erkolcsi
allapota megkdveteli, hogy elismerjik a feleldsséget, és amennyire lehetséges autondmidra

10 Jean-Jacques Rousseau: Tarsadalmi szerz6dés. Phonix Kiadas, Budapest, 1947, 32. o.

I Carl Schmitt: Verfassungslehre. Duncker & Humblot, Berlin, 1928, 214. o.

12 Robert Wolff: Autonémia és autoritas konfliktusa. In: Huoranszki Ferenc (szerk.): Modern politikai filozofia, Osiris
Kiado, Budapest 1998, 137. o.



torekedjiink. Az autondm ember szamdara valdjdban nem létezik olyan, hogy parancs. Siillyedd
hajon sem azért kell engedelmeskedni, mert a kapitany autoritassal birna felettiink, hanem mert a
zlrzavarban ez az ésszerll. Lemondhatunk ugyan az autonom dontésrél, de a tetteinkért ilyen
esetben is felelosek maradunk, példaul amikor elfogadjuk egy orvos tanacsat egészségiigyi
kérdésben.

Az embernek ,elsédleges kotelessége az autondmia, annak elutasitdsa, hogy masok
korméanyozzak™®. Ugyanakkor ez erkdlcsi mérlegelést kivan meg t6liik. Mara eljutottunk oda, hogy
a modern technikai és tarsadalmi rendszerek tullépték azt a komplexitast, hogy példaul elfogadhato
szintli koltség-haszon elemzés elvégezhetd legyen. gy ,,a” szakértdi vélemény nem létezik. Ezért
kotelességiink kelld mértékben miiveltnek és tajékozottnak lenni, hogy kovetni tudjunk kozéleti
kérdésekhez kapcsolodo politikai vitdkat, és 6nalld véleményt tudjunk alkotni. Tény, mondja Wolff,
hogy az allam megkiilonboztetd jegye az autoritas, vagyis a kormanyzas joga. Ugyanakkor az
ember elsOdleges kotelessége az autondmia, vagyis elutasitani, hogy mdasok korményozzak.
Kizérolag a tarsadalmi stabilitas érdekében tartozunk engedelmeskedni az dllam térvényeinek, de
nem beszélhetiink semmilyen hatalom valodi legitimitasarél, csak a fennalld allamok ,,de facto”, az
allampolgarok altal elfogadott, de jogilag el nem ismert autoritasar6l lehet szo. ,,A de jure legitim
allam fogalma iires™'*. Wolff valdjaban felismeri a lojalitds dilemméjat, és azt, mint az egyén
autondmidja és az allam autoritiv szerepe kozott fennalld konfliktust exponalja. A lojalitas felfogasa
az egyén autonomiaja felé leng ki a wolffi elméletben.

A harmadik koncepcid célja megmutatni, hogy az erkdlcsi elvek elfogaddsa az ember
racionalis érdeke, ¢és ezek az elvek egybeesnek a raciondlis alkudozéds soran haszndlt stratégiai
elvekkel. A személy dontési helyzettdl fliggben mérlegel kotelezettség €és engedetlenség belsd
kényszere kozott. Ez David Gauthier racionalis dontéselméleti alapu elgondolasa’®, amely szamot
vet Axelrod empirikus jatékelméleti eredményével is, amirdl fentebb széltunk. Gauthier két
plauzibilisnek tind elofeltevéssel ¢l az emberekre vonatkozdan. Eldszor is, az emberben mint
kozosségi lényben van egy erds alkalmazkodasi igény. Rousseau és Wolft koncepcioi ebbdl a
szempontbol azért tul sarkosak, mert elméleteikben a tarsadalmi szereplok gyengén alkalmazkodok.
Wolffnal ki kell kényszeriteni, mig Rousseau gyakorlatilag megtagadja a szereplék autoném dontési
igényeit. Emiatt kényszeriill Wolff elismerni az allam de facto autoritdsat, hogy elkeriilje egy
kozakarat altal vezérelt kozosség falanszterébe. Gauthier tigy probal a lojalitas ingajanak e két
kilengése ellen érvelni, hogy ramutat: az ember moralis és kozdsségi 1ény. Szerinte alapos okunk
van azt feltételezni, hogy miitkodik benniink egy "belsé kod", ami arra sarkall, hogy moralisan
mérlegeljiink adott helyzetekben. Ez a belsé kod nagyon sokféleképpen mitkddhet, és kiilonb6zd
szerzOk nagyon eltéréen beszélnek rola: az utilitaristdk esetén ez a haszonelv, Kantnal a kotelesség,
Rawlsnal az igazsagérzet. De barhogy értelmezziik is ezt a belsé kodot, végsd soron az ember mint
moralis 1ény alkalmazkodasi igényét fejezziik ki vele.

Gauthier szerepléi az alkalmazkodéas mellett arra is képesek, hogy masok megegyezési
hajlamat tobbé-kevésbé felismerjék. Ez a hajlam ugyanis nem teljesen lathatatlan, igaz nem is
transzparens, Gauthier Aattetszének nevezi. Igy szamos esetben van arra méd, hogy mésok
egylittmikodjenek-e vele. Emiatt minden szerepld érdekeltté valik, hogy korlatozza magat,
korlatozott onérdekkdvetd legyen. Az alkalmazkodasi igény €s a megegyezési hajlam egy sajatos
jelenséget teremt az emberi kozdsségben: a reciprocitdst. A reciprocitds a kooperativ viselkedés
spontan szabalyzoja. Roviden igy foglalhaté Gssze: ha Te ma segitesz nekem, a jovoben én is
segitek Neked. David Hume igy ir errdl: "Azonban azaltal, hogy az embereknek [...] az dnérdeken
alapul6 érintkezése kezd kialakulni és elterjedni a tarsadalomban, nem sziinik meg teljesen az
érintkezésnek ama nemesebb formdja sem, hogy az emberek barati szivességet tesznek egymasnak.
Viltozatlanul szolgalatara lehetek azoknak, akiket szeretek vagy kozelebbrdl ismerek, noha nem

" Id. md, 139. o.
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15 David Gauthier: Morals by Agreement. Oxford University Press, Oxford, 1986.
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remélek semmi eldnyt a magam szamadra; és 6k hasonloképpen viszonozhatjak ezt, minden hatsé
gondolat nélkiil, csupan azért, hogy meghalaljak a multbeli szolgélataimat"lG.

A tarsadalmi dilemmak, igy jatékelméleti modelljeik, pl. a fogolydilemma is, sokszor abbodl
fakadnak, hogy hidnyzik bel6liik a kooperativ viselkedés lehetdsége, és a reciprocitasban ez a
mozzanat érhetd tetten. JellemzOd vondsaként, a TFT stratégia felfoghaté a szigoru, direkt
reciprocitas maximajaként, hogy partnerével baratsagos, egyiittmiikodésre torekvd (pozitiv
reciprocitas), de ellenséges megnyilvanuldssal szemben megtorld (negativ reciprocitas), ezért
nehezen kizsdkmanyolhatd. Bar ugy tiinhet, hogy a reciprocitas feltételezi azt, hogy a szereplok
ismerjék egymast, valojaban ismeretlen partnerek kozott is értelmezhetd a reciprocitas jelensége.
Nyilvan ekkor nem lehet a partner viselkedéséhez igazitani a cselekvést, mivel a szeplok nem
ismerhetik pontosan a mdsik multjat. Mdas informaciot, valamely értékelési szabdly szerint, a
kozosség altal kialakitott értékjelzést hasznalnak, ami befolyasolja a megegyezési hajlamot. Ez a
reputacio, aminek szamos szinonimajat hasznaljuk a mindennapokban: imdazs, hirnév, rang,
presztizs, becsiilet.

Visszatérve most a lojalitas dilemmajahoz kapcsolodo alapkérdéshez: mi van akkor, ha nem
azt vitatjuk, hogy a politikai hatalom legitim és igazsagos, csupan egyes dontéseivel nem értiink
egyet? A harom koncepci6 alapjan eltéré valaszok adhaték. Rousseau szerint, mivel elfogadod,
hogy a politikai hatalom legitim és igazsagos, az altala hozott dontéseket is el kell fogadnod. Wolff
mar a kérdésfelvetést is elutasitand, az abban rejlé preszuppozicioé miatt, és polgari engedetlenségre
szolitana fel. Gauthier koncepcioja alapjan a kérdés — a korlatozott onérdekkdvetés szellemében —
moralis megfontolasokat igényel.

V. Korldtozott onérdekkévetés: a polgari engedetlenség kritériumai

A polgari engedetlenség fogalmanak megjelenése a tarsadalomtudomédnyokban a 19.
szazadra tehetd. A témarol vald gondolkodas uttér6je Henry Thoreau volt. Az 1849-ben megjelent
tanulmanyaban a polgari tarsadalom azon elvitathatatlan joga mellett érvel, hogy a szdmara
elfogadhatatlan, igazsagtalan torvényi szabalyozéassal er6szakmentesen szalljon szembe. Thoreau
érvelésének kulcsgondolata, hogy szét kell valasztani az igazsagossagot és az allamot: ,,egyszeriien
azért tagadom meg az engedelmességet az dllamnak, hogy hatasos formaban elhataroljam, €s tavol
tartsam magamat t6le”’, ,a kormanyhatalom, még az is, amelynek hajlando vagyok alavetni
magamat [...] mindig tokéletlen: ahhoz, hogy feltétlen igazsagos legyen, az alattvalok szentesitésére
¢s belegyezésére volna szﬁksége”lB. Val6jaban arrol van szo6, amit 122 évvel késébb Rawls
egyszeriien ugy fogalmaz meg, hogy ,,a kotelezettségek csak akkor koteleznek valamire, ha
elofeltételezik az intézmények igazségosségét”lg. Rawls maga a polgari engedetlenséget szigortian
politikai aktusnak tartja, aminek erds korlatjai vannak, mivel ez a végso tiltakozasi forma. A tobbé-
kevésbé igazsagos torvényeknek mindaddig engedelmeskedniink kell, amig az igazsagtalansag
terhei hosszll tdvon egyformdn oszlanak el a tarsadalomban, és a meglévd igazsagtalansag nem
okoz tal nagy terhet.

Thomas Scanlon arra tesz kisérletet, hogy ennek egy univerzalisan alkalmazhat6 tesztjét adja
meg, amit Kant nyoman, a politikai kotelezettség kategorikus imperativuszanak is nevezhetnénk:
»egy cselekedet akkor helytelen, ha végrehajtasat az adott koriilmények kozott tiltja a viselkedés
egy olyan szabalyrendszere, amelyet senki sem utasithat el egy, a koriilmények ismeretén alapulo,
onkéntes ¢és altalanos megallapodas alapjaként”zo. A scanloni elv szituaciokhoz kotott
szabalyrendszer univerzalizdldsa, amit nem lehet a koriilmények pontos ismerete utan elutasitani. A
torvényeknek vald engedelmesség alapja a polgartarsaink iranti kotelezettség. Ezért, a potyautas

18 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 707. o.

" Henry Thoreau: A polgéri engedetlenség iranti kotelezettségrél. Eurdpa Kiadé, Budapest, 1990, 34. o
' Id. mi, 42. o.

19 John Rawls: Az igazsagossag elmélete, Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 145-146. o.

% Thomas Scanlon: What We Owe to Each Other. Harvard University Press, Cambridge, 1998, 153. 0.



magatartast elkeriilendd, altaldnos szabaly a tobbségi elv, ami azonban nem zarja ki, hogy a
kozodsség kompenzalja az olyan kisebbség tagjait, akiket a kozdsségi dontés kiilondsen hatranyosan
sujt. A scanloni elv alapjan mérlegelni kell, hogy milyen terheket r6 engedetlenségiink
polgartarsainkra, és mennyire erdsek azok az indokok, elsOsorban az alkotmanyos keretekbdl
szarmaztatva, valamint a torvény tartalmanak ¢és alkalmazasanak modjat tekintve, amelyek
engedetlenségre 6sztondznek.

Scanlon tesztjét tartom a legéltalanosabb kritériumnak, ami Gauthier szellemében a
korlatozott onérdekkovetést szolgalja, és célja egy tarsadalmi megegyezés a lojalitas dilemmajarol
moralis megfontolasok alapjan. Vannak elméleti és gyakorlati torekvések, amelyek kibontva a
scanloni elvet, konkrét feltételeket adnak meg a polgari engedetlenség igazolasara. Az elGbbire
idézem Jirgen Habermas meghatarozasat: ,,A polgari engedetlenség 1) olyan mordlisan
megalapozott tiltakozas, amelynek nemcsak hitbéli magénmeggy6zddések vagy sajat érdekek
szolgalnak alapul; 2) olyan nyilvanos aktus, amelyet altaldban bejelentenek, és amelynek lezajlasat
a rendOrség kiszamithatja; 3) magéaban foglalja egyes jogi norméak szandékos megsértését anélkiil,
hogy tamadna a jogrend egészével szembeni engedelmességet; 4) megkoveteli a normasértés jogi
kovetkezményeiért valo jotallast; 5) a szabalysértés, melyben a polgdri engedetlenség
megnyilvanul, kizarolag szimbolikus jelleggel bir — ebbdl kdvetkezik a tiltakozas erdszakmentes
eszkozeire valo korlatozodas ™,

A gyakorlati torekvésre egy példa lehet a Tarsasag A Szabadsagjogokért (TASZ) szervezet
interneten kozzétett tanacsai a polgari engedetlenkedc’iknekzz: ,, 1) ha nincs elharithatatlan akadalya,
elozetesen jelentsétek be a koztéri rendezvényeket; 2) ha épiiletekben szeretnétek demonstralni,
elétte nézzétek at az intézmény belsd szabdlyait; 3) probaljatok megegyezni az intézmény
vezetésével, és ne akadalyozzatok az intézmény miikodését; 4) ha polgari engedetlenség céljabol
torvénysértésre késziiltok, eldzetesen tdjékozddjatok a varhatd joghatranyokrol; 5) torekedjetek
arra, hogy a torvénysértés ne legyen aranytalanul nagyobb a kifogasolt jogtalansagnal; 6)
probaljatok a nyilvanossag szamara vilagosan megfogalmazni, mi a polgari engedetlenség indoka;
7) ha lehetséges, ne akadalyozzatok a sziikségesnél jobban a kozintézmények miikddését; 8)
Orizzétek meg az engedetlenség békés jellegét, és keriiljétek az ellenszegiilést a renddri vagy mas
hatosagi intézkedéssel szemben™.

VI Zdaro megjegyzés

Azt hiszem, vildgos a nézetem, hogy ezeket a szempontokat nem tekintem végsd
kritériumoknak a kérdésben. Ugyanakkor, a legjobb hirli demokraciaban is sor keriil olyan politikai
akciora, polgari engedetlenségre, amely kilép a ,,torvényes forumok™ keretei koziil. Ha pedig igy
van, akkor szembe kell néznlink azzal a fogas kérdéssel, hogy jogos-e biintetni a valdban
erkolcsileg komoly engedetlenséget. Masfeldl viszont, ahogy Snowden esete kapcsan felvethetd,
nem tartozik-e hozza az engedetlenség erkodlcsi komolysagahoz, hogy vallalni kell a biintetést. A
polgari engedetlenség szerencsés esetben egyaltalan nem sérti vagy csak kis mértékben sérti masok
jogait. De nyilvanvalo, hogy ki kell jelolni a hatdrokat. Figyelemre méltd, hogy Habermas és a
TASZ ajanlasaiban szamos kritérium megegyezik, és Habermas deklaralja azt is, hogy a cselekedet
jogi kovetkezményeit vallalni kell. A polgari engedetlenséggel kapcsolatos vitdkban ¢és perekben
kiilonosen felértékelddik az erkdlesi érzékiink. S taldn ez az a teriilet alkotmanyos demokraciaban,
ahol leginkabb relevans a demokracia deliberativ elméletét alkalmazni®®, amelyben kézponti

2 Jiirgen Habermas: ,,A polgari engedetlenség — demokratikus jogallam probakéve” In: Felkai Gabor (szerk.): Uj
tarsadalmi mozgalmak és politikai tiltakozas. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 150. o.

22 TASZ-tanacsok polgari engedetlenkedSknek. (TASZ)
http://tasz.hu/gyulekezesi-jog/tasz-tanacsok-polgari-engedetlenkedoknek (2013. november 25.)

% David Braybrooke: Gauthier’s foundations for ethics under the test of application. In: Peter Vallentyne (ed.):
Contractarianism and Rational Choice: Essays on David Gauthier's Morals by Agreement. Cambridge University Press,
Cambridge, 1991, 56-70. o.
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szerepet jatszik az egyenld allampolgarok nyilvanos vitdja, ahol a polgarok nem pusztan
kinyilvanitjdk mar meglévo preferencidikat, hanem mérlegelés €s fontolgatas soran folytonosan
alakitjak allaspontjaikat.



Mészaros Adam Zoltan®

A veszély vallalasanak elméleti és gyakorlati problémai

I. Alapvetés

Jelen dolgozat a veszély vallalasanak vizsgalataval kivan foglalkozni, olyan valaszok
megfogalmazasaval, amelyek a gyakorlatban és az elméletben felmeriilé problémakra reflektalnak.
A kutatds kiinduldopontja az élethez vald jog személyi hatalydnak behataroldsa ¢s igy az
Alaptorvény II. cikkének rendelkezése, mely szerint az emberi méltosdag sérthetetlen, tovabba az
Alkotménybirdsag erre vonatkozo, oszthatatlansagi doktrinat valld gyakorlata. A fenti alapjog
korlatozasat jelentd problémakor vetiiletét a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban Btk.) 23. § (3) bekezdésében foglaltak jelentik, igy els6sorban ezt fogom elemzésem
ala venni, sziikséges mértékben kitérve a nemzetkozi, és alkotmanyjogi vonatkozéasu kérdésekre is.
Figyelemmel a Btk. preambuluméban foglaltakra, az ember sérthetetlen ¢és alapvetd jogainak
védelmére hivatott biintetéjogszabalyok a biintetenddséget kizard okok rendszerén keresztiil a
formalisan jogellenes cselekményeket is oltalmazzék. Igy példéul a végsziikség mint az emberi
méltosag sérthetetlenségét védd a Btk. Kiilonds Részébe i1l tényallasszerli elharitd magatartasok
gyakorlasa sordn, a torvény altal sziikitett kortdl eltekintve mindenkit megilletd jogosultsag. De
milyen korlatozas érvényesiil ezen a teriileten? Ervényesiilhet-e barmifajta korlatozas?

Eloljaréban sziikséges tisztazni a veszély, majd annak egy kvalifikalt formdjanak a végsziikségi
veszélynek a fogalmat, tekintettel arra, hogy az ilyenkor végrehajtott cselekmények képezik a
vizsgalat targyat. A veszély, mint objektiv helyzet az emberi tudattol fiiggetleniil 1étrejohet és
hathat, szubjektiv szempontbol az érintett személyeknél allapotvaltozast idéz el (altalaban
jjedtséget vagy panikot) és 4ltaldban ennek hatdsara keriil sor a tényallasszerli magatartas
tanlsitasara. Pszichés szempontbol a félelem hatdsa alatt 4ll6 személyt, sajat személyisége
fejlettségénél alacsonyabb rend(i reakciokra készteti, tehat regressziv hatdsa van, jellemzden az
Osztonds cselekvések tilsulyba keriilnek™. A végsziikségi veszély fogalma - tekintettel arra, hogy az
ilyenkor elkdvetett cselekmény artatlant sijt - fentieken tul specialis tobblet feltételt is tartalmaz,
mint a veszély kozvetlenségét, masként el nem harithatosagot (kitérési kotelezettségét), és az
eléidézeésében valo vétlenséget.

Az ilyen helyzetbe sodrddé elkdvetd azonban nem hivatkozhat végsziikségre akkor sem ha a
veszély vallalasa foglalkozasanal fogva kotelessége. Allaspontom szerint azzal, hogy a torvény
bizonyos (pontosan meg nem hatdrozott) hivatast tizOket eleve kizar a személyi korébol az élethez
valo jog érvényesiilését korlatozza. A kérdés az, hogy a kozérdek és az éallam altal megkivant
sziikségletek (kozbiztonsag, katasztrofa, habortl) igazolhatjadk —e a fenti restrikciot. Mindenesetre a
jogirodalom kevésbé érdemesitett kérdésének szamitd erkdlesi és gyakorlati problémakat is felvetd
ellentmondasos helyzetet, a szerzOk tobbsége csak megemliti, nagyobb terjedelmii dolgozat e
korben még nem sziiletett.

A nemrég hatalyba 1épett 1) Btk. a kordbbi szabalyozést valtozatlan forméban megtartotta, igy a
kodifikaci6 soran sem a szabdlyozas 1étjogosultsaganak feliilvizsgalatira sem annak
ujrafogalmazasidra nem keriilt sor, ami utobbi esetben a szembetlind fogalmi zavarok miatt
sziikséges lett volna.

* PhD-hallgaté (PPKE-JAK), iigyészségi fogalmazo.
! Zellei Gabor: Katasztrofapszichologia, Credit, Budapest, 1996. 17.0l1d.



II. Torténeti attekintés

Az élet felaldozasa a torténelemi fejlodés korai szakaszdban nem mint jogi, sokkal inkabb
erkolesi, hitbéli kérdésnek, kotelességnek szamitott. A rendelkezésre allo elenyészd jogforras
inkabb e kotelesség megszegését szankcionald szabalynak tekintendo.

Mar Mozes 1. kényvében? taldlhatunk arra utald forrast, hogy egy magasabb rend{i hatalom
érdekében minden, igy az élet is felaldozhatd, természetesen ez a hivé ember szempontjabol egyben
erkdlesi felmagasztosulasnak, hitbéli erénynek is szamitott. Az ur szavai szerint vedd a te fiadat, a
te egyetlenedet, akit te szeretsz, Izsdkot, és menj el Morijanak foldjére, és daldozd meg ott égd
dldozatul. Habar az Abrahdmnak szolo iizenet a ,Ne 6lj” parancsaval ellentétben allt & mégis
hajlando lett volna ezt megszegni az urért és annak akaratabol.

Az okorban a legnagyobb veszéllyel jard foglalkozast a katondskodds és a hajofuvarozas
jelentette. A rémai 1égiokban a tizenhét €s negyvenhat év kozotti férfiakra nézve a katonai szolgalat
allampolgari kotelezettség volt, az ezt megtagadd személyek a civiljog alapjan biintetésbol
rabszolgava valhattak®. Az urral egy hazban lako vagy kiséretében 1€év6 rabszolgdk a Kr. u. 10.
¢vbol szarmazo Senatus Consultum Silanianum alapjan kotelesek voltak sajat életiik veszélyeztetése
aran megmenteni a gyilkossag aldozatdul esd tulajdonosukat, az ezt nem teljesitd rabszolgakat
szabadon meg lehetett dlni*. A felsorolt esetekben tehat ipso facto a hivatas és a tarsadalmi helyzet
alapjan az ¢let felaldozasa kotelesség volt.

Az Onkéntes elvallalasan alapuld veszéllyel jard kovetkezmények viselésére jo példa a hajos
felelossége, ugyanis ha mas dolgainak épségben valdé megdrzését elvallalta és azokat nem adta
vissza, a praetor keresetet adott a karosultnak, azonban ez nem volt feltétlen helytallasi
kotelezettség, a sziikséghelyzethez hasonl6 esetek kivételt képeztek. A lex Rhodia de iactu mercium
(Dig. X1V.,2.) szerint a hajosnak nem kellett azt a kart viselnie, amely a tengeri vihar soran a hajo
megkonnyitése céljabol kidobott arukbol keletkezett. Az ebbdl adodd kart meg kellett osztani
mindazok kozétt, akinek a hajo megmentéséhez vagyoni érdeke fliz6dott®. A tulajdonosok vagyoni
értékeinek védelmén tul a hajon utazé tarsak élete is a vesz€ly elharitdsara okot ad6 koriilménynek
szamitott®, tehat az élet is védendd érték volt. Azonban a Digestaban emlitett példa szerint (Dig.
X1V, 2, 6 pr.) vihar soran, a hajos koteles volt a kdzbensd kikotdben maradni és elvégezni a javitasi
munkakat, ennek hidnydban a karmegosztasi szabaly nem érvényesiilt, ami egyfajta kitérési
kotelezettségnek tekinthetd. Alfenus szerint’ szintén nem kellett a foglalkozasihoz kotédé
veszélyeket viselni ha, a hajot olyan erd hajtotta, amelyet nem lehetett uralni, még akkor sem ha
elsiillyesztett egy vele szemben jovo hajot. Mindkét esetben tehdt vagyoni sérelem okozdsa mellett
a hivatassal egylitt jaro veszély kovetkezmeényeinek viselése alol mentesiilni lehetett.

A kanonjog a haboruban tanusitott magatartasokat, igy az emberdlést, mint quasi végsziikségi
helyzetet nem tekintette jogellenesnek®, a veszélyben 16v6 katona cselekménye tehat emiatt
nélkiilozte a biintetenddséget.

Ami a témaba vagd magyar szabalyozast illeti, megallapithaté a korabeli forrasokbol, hogy a
haborts veszély vallalasa a jobbagyokat illetden kotelezd volt, igy az 1526. évi X. toérvénycikk
rendelkezett arrdl, hogy végsziikség esetén fejenként kellett 6ket a haboruba vinni, egyéb esetben a
fejenkénti hadba hivas nem volt kotelezd. A fegyveres erdk kiegészitd részeként harcold polgari
személyek tagjai, a fegyveres konfliktusokkal jard veszély viselésére elsOként a nemzetdrségrol
sz016 1848. évi XXII. torvénycikk szerint voltak kotelezhetdek. Ezutan a népfolkelésrdl szold 1886.

1. Moéz. 22: 1-2

® Foldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2007. 208. old.

* Foldi Andras-Hamza Gabor: id. mii 213. old.

® A nemzetkozi tengeri arufuvarozast jelenleg szabalyozé York-Antwerpeni szabéalyok (mint szokvany) is ezt a
karmegosztasi modot alkalmazza sziikséghelyzet fennallta esetén (zatonyra futas, tlizkar).

® Walter Ashburner: Nomos Rodion Nautikus, The Lawbook Exchange Ltd., New Jersey, 2008. 157. old.

" Nagy Ferenc: A végsziikségrol eurdpai kitekintéssel, Gydrgyi Kalman iinnepi kotet, KJIK-Kerszov, Budapest, 2004.
437. old.

8 Ger6cz Kalman: A biintetéjogi végsziikség, Budapest, 1914. 77. old.



évi XX. torvénycikk indokoléasa akként rendelkezett, hogy a béke idejében a hazafii kotelesség alol
az éaltalanos védelmi kotelezettség elvénél fogva nem lehet felmenteni a térvény hatdlya aléd
tartozokat, tekintettel arra, hogy vegsziikség esetében ott legyenek a tron és haza védelmében. Az
eddig vizsgalt példak arra engednek kovetkeztetni, hogy végsziikségi helyzet fenn alltara nem azért
nem lehetett hivatkozni, mert barmely torvényi rendelkezés ezt megtiltotta volna, hanem mert maga
az allam volt végsziikségi helyzetben, ami az ¢élet felaldozasanak igényét 6nmagaban megalapozta.

A masodik vildghdborut kovetd korszakban, tekintettel a természetjogi alapon nyugvo
tanokra is, a fenti egyértelmiinek tiing tétel megingott. Gustav Radbruch miivében® idézi Dr. J. U.
Schroeder fdallamiigyész egyik cikkét, aki Szaszorszag Szovetségi Tartomanyabol szarmazd
jogesetet emlit. Eszerint 1943-ban egy a keleti fronton bevetett szdsz katona miutan dezertalt a
szolgélati kotelékébodl, menekiilése kozben az ebben 6t megakadalyozni kivand Ormestert agyon
16tte, azonban a késobbi felelosségre vonas aldl végsziikség cimén mentesiilt, figyelemmel arra,
hogy az akkori jogrendszert természetjogi alaprdl kiindulva nem létezének tekintették. Tovabba
hasonlo esetet emlit hazank katonai biintetd torvénykonyvrdl szolo 1948. évi LXII. torvény
miniszteri indokolasa is, miszerint eléfordult, hogy az arcvonalban fekvd gyalogsag napokon
keresztiil nem kapott ¢élelmezést, mert a szakacs az erds tiizérségi tliz alatt tartott terepen az élelmet
az arcvonalba a parancs ellenére sem szallitotta ki. A bunvadi felelésségre vont szakacs azzal
védekezett, hogy cselekménye a Btk. (1878. évi V. tc.) 80. §-a értelmében nem biintethetd, mert
¢letének kozvetlen veszélyétol valdo megmentése végett, végsziikségben kovette el.

A két hasonlo esetben, az élethez vald jog korlatozasa tekintetében merdben eltérd valasz
sziiletett, ami véleményem szerint a kiillonbo6zo jogi iskolak értékrendjét tiikkrozi. A jogpozitivizmus
talajan all6 katonai Btk. 22. §-a expressis verbis kijelentette, hogy a végsziikség (Btk. 80. §) nem
zarja ki olyan cselekmény beszamitasat, amely az élet felaldozasat megkdvetelo katonai szolgalati
kotelesség megsértését valositia meg, attételesen az egész biintetdjogra kiterjedd problémat generalt.
A torvényhez kapcsolodo miniszteri indokolds a fenti kotelezettséget ipso facto a katonai élethivatas
jellegébdl oOnként adddd, minden koriilmények kozott, még a katona életének és vérének
felaldozasaval is teljesitendOnek tartotta. A fenti abszolut, az allam és a honvédelem érdekeit
mindenekfelett allonak tartd szabalyozas allaspontom szerint tobb szempontbol is dnkényes. Fenti
szabdly a katonai szolgalati kotelezettség minden helyzetére kiterjedd, feltételen helytallasat kovetel
meg, igy barmilyen jellegli politikai berendezkedés pozitiv joga sakkfiguraként kényszeritheti
allampolgarait a veszély vallalasara.

A biintetd torvénykonyv altaldnos részérrél szold 1950. évi II. térvény (Bta.) 16. §-a mar a
jelenlegi  helyzetre 1s kihatéan, generdlis modon korlatozta a végsziikségi helyzet
megallapithatosagat. A korlatozé rendelkezés szerint nem lehet a végsziikséget megallapitani, ha az
elkévetonek - hivatdasanal fogva - kotelessége volt a veszély elvallalasa. A torvény miniszteri
indokolédsa kifejezetten a katonai Btk. fentebb emlitett specidlis rendelkezéseire hivatkozva, a
veszéllyel jard hivatasok akar onként, akar kotelességbdl torténd betoltdit zarta ki a védekezés e
form4jabol. Véleményem szerint az Onkéntesen elvallalt veszély megemlitése és a végsziikség
altalanos korlatozasanak az igénye pozitiv elemként értékelhetd, azonban hasonléan a jelenlegi
szabalyozashoz, tal altalanos, ezért az élethez vald jog korlatozdsdnak ezen indirekt formdja
kidolgozottabb megfogalmazast igényelne.

ITI. A jelenlegi szabalyozas kritikaja

A hatalyos Btk. meghatarozasa szerint nem allapithato meg végsziikség annak javara, akinek a
veszely eldideézése felrohato, vagy akinek a veszély vallalasa foglalkozasanal fogva kételessége.
Véleményem szerint ez a meglehetésen tomor megfogalmazas a judikatura teljes hianyaban
részletes kérdésfeltevéseket igényel, tekintettel arra, hogy Onmagaban nem kielégitd, vagy
ellentmondéasos valaszt ad.

° Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és torvény feletti jog, (ford: Varga Csaba) Jog és Filozofia, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2008., 233. old.



A korlatozas iranyat vizsgalva el6szor sziikséges annak megallapitasa, hogy kinek a javara nem
allapithatd meg a végsziikség. A Bilinteté Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény miniszteri
indokolésa pontositotta a szoveg hatalyat, miszerint ez a rendelkezés csak arra az esetre zarja ki a
végsziikség megallapitasat, ha az ilyen hivatas gyakorloja sajat személyét mentené a veszélybol. A
Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) és a Honvédelemrdl szolo 2011.
¢vi CXIII. torvény (tovabbiakban Htv.) is a jogos védelem mellett a végsziikséget a jogos
fegyverhasznalat egyik eseteként szabalyozza.  Figyelemmel azonban arra, hogy mindkét
jogszabalyban fellelhetd olyan rendelkezés'® ami megkoveteli a foglalkozas gyakorldsa soran az
¢let felaldozasanak veszélyeztetését, igy a végsziikség keretei kozt kizardlag a mas személy
védelmében alkalmazott fegyverhasznalat tiinik megengedethetonek. Ezen kiviil szamos maés
magatartas tanGsitasaval is** el lehet jarni a veszélyben 16v8 személy javara, igy egy altalanosabb
megfogalmazas jobban igazodna a jogintézmény természetéhez.

Kérdéses tovabba az is, hogy a fenti restrikcid az onként vallalt vagy a kotelezd veszely vallalas
soran érvényesiil, alapjogi szinten értelmezhetd-e egyaltalan az allam altal egyoldalt médon eldirt
olyan rendelkezés, ami az élet felaldozasara vagy veszélyeztetésére kotelez. A fenti szabaly csupan
csak utal bizonyos fajta foglalkozast gyakorlokra, azonban azt nem hatdrozza meg, hogy
jogszabalyon kell alapulnia a korlatozasnak vagy erkolcsi alapu is lehet, ami a jogallamisag egyik
sarokkdvének szdmitd normavildgossag kovetelményét sérti. Természetesen a taxativ felsorolas
sziikségtelen, de minden egyes fokozott veszéllyel jaro foglalkozas (foként, ami a kozérdek
szempontjabol irrelevans) nem képezheti a szabalyozés targyat, a jellegét azonban kivanatos lenne
meghatarozni.

Végiil allaspontom szerint dogmatikai szinten sziikséges tisztazni a kotelesség 0sszelitkdzés €s
a végsziikség fenti korlatozasabol adodo kollizids kérdéseit is.

IV. A veszély vallalasanak alapjogi kérdései

Ahogyan a fentiekbdl kovetkezik, a veszEly véllalasanak két élesen megkiilonboztethetd — dnkéntes
¢és kotelezd — formdja kozott tehetd kiilonbség. Az Alkotmanybirdsag e targykorben az alapjogi
vonatkozasat illetden is harom hatarozataban fejtette ki véleményeét.

A hatarozatok ismertetése el6tt azonban meg kell ejteni néhany alapvetést. Az
Alkotmanybirosag a 48/1998. szdmu (XI. 23) hatarozatban kifejtette, hogy az allamnak az alapvetd
jogok védelmi mechanizmusa nem mertiilhet ki abban, hogy tartozkodik a jogsértésektdl, hanem
tevolegesen, aktiv modon kell gondoskodnia azok érvényesiilésérél. Tovabba konkrét
kotelezettsége, hogy az alapjogokkal kapcsolatos értékeket és €lethelyzeteket onmagukban is védje.

Léteznek olyan, abszolut és elidegenithetetlen jellegii jogosultsagok, amelyekrdl valé lemondas
semmis, igy természetesen az allam egyoldalu tlrési kotelezettséget elird szabalya is az. A
jogirodalom egységes abban a kérdésben, hogy az élet, testi épség abszolut jogvédelmet igényelnek,
azonban nem ennyire egyértelmii az élet veszélyeztetésére irdnyuld beleegyezésnek, vagy az erre
valé kotelezésnek az esete. Nagy Ferenc szerint az életveszélynek a tarsadalomra hasznos célbol
torténd vallalasat az indokolt kockazattal egybevetve kell értékelni®?. Véleményem szerint a legfobb
értékekre irdnyuld onrendelkezés nem lehet parttalan, csak kivételes jellegii foglalkozasok korében
értelmezhetd.

Az ¢letveszéllyel jar6 foglalkozast 1izOk korében kulcskérdésnek tekinthetd a veszély
vallalasanak foka, ugyanis nem egységes a jogirodalom abban a kérdésben, hogy a beleegyezés

% Htv. 40. § (3) bekezdése az eskiiszoveg szabalyozasa soran, mig az Rtv. 11. § (1) bekezdése a kozbiztonsag és a
kozrend védelme esetén ir eld ilyen kotelezettséget.

! Lord Denning a Buckoke v GLC (1971) iigyhez fiizétt véleményében egy langold hazhoz sietd, de a piros lampéan
athajto tizoltd autd soférjének kozati szabalyok megértése miatti feleldsségét a végsziikségi helyzet fenn alltara
tekintettel nem tartotta megallapithatonak. Az esetet idézi: Michael J. Allen: Textbook on criminal law, Oxford
University Press, New York, 2007. 186. old.

12 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetjog Altalanos része, HVG-ORAC, Budapest, 2008. 152-153. old.



csak a veszélyre terjed ki, vagy sziikségképpen magadba foglalja az esetlegesen bekdvetkezd
materialis sértd eredményt is. Helmut Fuchs szerint a veszélyes tevékenység vallalasa kizarolag a
veszélyhelyzetre vonatkozik, az ebbdl szarmazé eredményre méar nem®™. Eltéré német
jogirodalombol szarmazd allaspont szerint, az elvéllalas a veszéllyel egyiitt jar6 valoszinli
sériilésekre is kiterjed, ugyanis vallalasaval belenyugszik annak lehetséges kovetkezményeibe is™.
Allaspontom szerint a lehetséges sérté eredményt is magaba foglalja a veszély elvallalasa, hiszen a
lehetséges sérelmekkel szamolnia kell, igy végsziikségre sem hivatkozhat. Ha elfogadnank azt —
ami egyébként az Ab. gyakorlata is — hogy a beleegyezés csak az é€let kockaztatasara terjed ki,
akkor a végsziikség vizsgalt, korlatozo rendelkezése alaptérvény ellenes, ugyanis olyan védekezési
modtol zarna el az ilyen foglalkozast gyakorlot, amire a beleegyezése nem terjedt ki.

Fenti sarokpontok fényében, ratérek az alkotmany OJreinek e targykorben sziiletett
hatarozatainak ismertetésére.

Az Alkotmanybirdsag a 46/1994. (X.21.) szdmu hatdrozatdban a kotelezd veszélyvallalas
kérdését az €lethez vald jog kontextusaban is értelmezte. Az inditvdnyozd tobbek kozott kifogasolta
az akkor hatdlyos honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvény katonai szolgélatot teljesitOk
eskiijének™ az élet felaldozasara vonatkozé szovegrészét. Az inditvanyt elutasitd dontés indokolasa
szerint az allam nem rendelkezhet az emberi élet elvételérdl, de a fegyveres szolgalatot végzo
katona helyzete nem is tekinthetd a bizonyosan bekovetkezd megfosztds esetének, csak annak
kockaztatasara terjed ki a kotelezés. Utalva a fentebbre irtakra, véleményem szerint a katonai
hivatds immanens részét képezi az élet elvesztésének a redlis lehetdsége, igy az éllami
kotelezettséget eldird szabaly inditja el azt az okfolyamatot amelynek végén az esetlegesen
bekovetkezd halalos eredmény taldlhatd, ami kozvetett modon ugyan de az élet feldldozasara valo
kényszeritését jelenti, igy korlatozva az emberi méltdsag 1ényeges tartalmat. Mindezt tovabb erdsiti
a Btk. azon rendelkezése, amely a végsziikségre vald hivatkozas lehetdségét is elzarja az ilyen
veszélybe jutd személytol.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan még kiilonleges jogrend (pl. habortl) bevezetése
esetén sem korlatozhaté az emberi méltosdg. Fentiekre figyelemmel nem értek egyet Gardus
Ferenccel, aki szerint az allam ,,magasabb” szempontjai poétoljak a katona tekintetében a
Veszélyelvéllaléstle. Az allam aktiv modon még fontos kozérdekii célbdl sem korlatozhatja ezen
jogosultsagok érvényesiilését, ugyanis csak akkor rendelkezhet az emberi élet elvételérdl amikor a
jog eltliri az ¢letek kozotti valasztast, de tekintettel arra, hogy a kozérdek és az élet heterogén
fogalmak, igy allaspontom szerint a végsziikség korldtozd rendelkezései csak az Onkéntes
veszélyvallalas esetére vonatkoznak.

Az életre és testi épségre nézve jelentds kockazati tényezOket magaban hordoz6 mas szervek
(renddrség, tlizoltosag) allomanyaba tartozok €lethez valo joganak érvényesiilését is megvizsgalta a
testiilet alkotméanyossagi szempontbol. A 9/2004. (III. 30.) szamu Ab. hatirozatban az elutasitott
inditvany tobbek kozott az Rtv. fentebb mar idézett, a rendor €letének kockaztatasat eldird szabaly
alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyult. Egyetértve Holl6 Andras alkotmanybiro
kiilonvéleményében foglaltakra, az érintett személy a rendori hivatas komplex — az élet
kockaztatasat is magaba foglalo — feladatanak ismeretében dont, onrendelkezési jogat gyakorolva.
Az oOnkéntes veszélyvallalas, ellentétben az Alkotmanybirdsag érvelésével az é€lethez vald jog
lényeges tartalmat ugyan korldtozza, azonban mindségi kiilonbség a kotelezd veszélyvallalashoz
képest, hogy ez a specidlis foglalkozast iz6 sajat elhatarozasbol torténik, elfogadva az élet
felaldozasanak lehetdségét. Mivel az ehhez vezetd okfolyamatot a veszélyt vallald inditja el, csak az
ilyen esetek illeszthetok a Btk. 23. § (3) bekezdésének korlatozo rendelkezése kozé. Egyebekben az
allam objektiv életvédelmi kotelezettségét a megfeleld kiképzéssel, technikai védelmi eszk6zok

3 Helmut Fuchs: Strafrecht, Springer, Wien, 1995. 133-134. old.

4 Adolf Schénke: Strafgesetzbuch, Beck, Miinchen, 1991. 1473. old.

5 A Magyar Koztarsasag érdekeit, allampolgarainak jogait és szabadsagat batran, a torvények betartisaval életem aran
is megvédem.

18 Gardus Ferenc: A végsziikség a magyar biintetéjogban, Ludvig Ny., Miskolc, 1938., 61. old.



biztositasaval és a fegyverhaszndlat engedélyezésével teljesiti, azaz az élet kockdztatasanak a
minimalizalasaval.

Az onrendelkezési jog azonban nem lehet parttalan, garancialis szempontbol korlatokat kell
allitani elé, az ¢let kockaztatdsanak tehat indokoltnak (sziikségesnek) kell lennie, hasonloan a
sértetti beleegyezés érvényességéhez. Véleményem szerint ez akkor indokolt, ha a tarsadalom vagy
a kozérdek szempontjabol hasznos cél enélkiil nem vagy szamottevéen nehezen valdsithaté meg,
tehat mint ultima ratio alkalmazhato, ilyen az élet, a tulajdon vagy a kozbiztonsag és a belsé rend
védelmére hivatott szervek tevékenysége (nyomozé hatdsagok, tlizoltosag, katasztrofavédelem).
Tekinthetjik ezt az alapjogi korlatozds soran alkalmazott teszt szigora sziikségesség
kovetelményének. Mindezek alapjan ebbdl a korbdl ki kell rekeszteni példaul a hegyi tura vezetdjét
vagy annak az id6sebb koru személynek a feleldsségét, akire kiskorti gyermeket biztak'’. Habar
utobbi esetekben erkdlcsi elvaras talan lehet az élet feldldozasa, de jogi sohasem, igy a végsziikségi
helyzetre val6 hivatkozés is lehetséges. Ezen megallapitdsomat érvényesnek tartom az egyéb, az
¢letiik kolgkaiztatését magaba foglalo foglalkozast gyakorlok esetében is, ahol a fontos kozérdeki cél
hianyzik™.

V. A végsziikség és a kotelezettség osszeiitkozés viszonya

A kotelezettség Osszelitkdzés olyan, torvényben nem szabalyozott jogellenességet kizdrd ok,
amely a végsziikség fentebb targyalt rendelkezésével latszolagos kollizioban all. A
kotelezettségszegés forméja lehet tevés vagy mulasztds, de minden esetben jogi kotderdvel kell
rendelkeznie, azaz vagy jogszabalyon vagy szerzodésen alapuld jogviszonyokrél van szo, igy
altalaban foglalkozas gyakorlasahoz kot6do esetekben fordul eld.

A jogintézmény klasszikus esetének tekinthetjiik annak az orvosnak a helyzetét, aki a két
egyforman 1¢élegeztetd gépre szoruld beteg €letének megmentésére ugyan koteles, azonban eldbbi
késziilekbdl csupan egy darab all a rendelkezésére™.

A hasonlosag ellenére a végsziikség nem vonhato teljes mértékben a kotelezettség Osszelitkdzés
fogalmi korébe, csak részben tekinthetd a specialis esetének, mivel a foglalkozasanal fogva,
valamely tevékenységre koteles személy sajat maga vonatkozasdban nincs végsziikségi helyzetben,
hanem a veszélyben 1év0 személyek (példaul a 1€legeztetd gépre vard betegek) egy olyan specialis
veszeélykozosséget alkotnak, amelynek feloldasara 6 koteles. Mindezekbdl megallapithatd, hogy az
egyik személy megmentése a masik vesztét is jelenti egyben, de a foglalkozasa soran eljard személy
cselekménye a specialis végsziikségi helyzetre is tekintettel nem biintetend6?’. Ha ezt egybevetjiik a
Btk. 23. § (3) bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezéssel, egymasnak ellentmondd, a kotelezett
személy felel6sségét megallapitd eredményhez juthatnank.

Fenti problémakorre is figyelemmel, sziikségesnek tartom a torvényszovegben megjeleniteni
azt, hogy — egyéb feltételek meglétekor — a végsziikségre a veszélyt elvallalo kizardlag a sajat élete
vagy egyéb javai vonatkozdsaban nem, csak mas, veszélyben 1évé személyek vonatkozasdban
hivatkozhat.

VI. Nemzetkozi 6sszehasonlitas
Az eurdpai biintetokodexek biintethetdségi akadalyrendszere nem egységes, de nagyjabol

hasonld okokra alapitott koriilmények zéarjak ki a felelésséget mindenhol. Azon orszdgok biintetd
torvénykonyvében ahol a végsziikség megjelenik, a részletszabalyokat illetéen jelentds eltérések

17 A példakat emliti Gardus Ferenc: i.m. 61. old.

18 A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIIL torvény 2. § (1) bekezdésében expressis verbis leszogezi, hogy az e torvény
hatalya ala tartozo tevékenységeket az emberi élet érvényesiilésének biztositasaval szabad végezni.

9 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altaldnos része, Hvg-Orac, Budapest, 2010. 157. old.

20 y5. Bodnar M. LaszIo: A végsziikség a biintetéjogban, Jate, Szeged, 1981. 33-36. old.



tapasztalhatoak, foként igaz ez az arra vald hivatkozas mértékének, hatarainak megallapitasa terén,
ami azt jelenti, hogy bizonyos esetek fennalltakor az elharitd magatartas kifejtésének a lehetdsége
kizart. Ennek, mint fentebb kifejtettem, dnmagan tulmutat6 alapjogokat érintd hatasa van.

Az éltalam megvizsgalt kodexekben a veszélyvallalashoz kapcsolodd korlatozé rendelkezések
fajtai tobb csoportba oszthatok, de megemliteném, hogy sok orszagban — igy példaul Franciaorszag,
Svédorszag, Dania, Ausztria - a végsziikség szabalyai kozott nem keriilt emlitésre a fenti restrikcio.
Az alabbiakban a fobb szabalyozasi tipusokra térek ki.

Spanyol Btk. 20. § 5. : A sziikséghelyzetben [évé nem kételes magat foglalkozdsa vagy hivatali
helyzete alapjan feldldozni.21

A spanyol megoldas egyediilallo az egész kontinensen, ugyanis nem, hogy nem korlatozza azon
foglalkozas tiz6k védekezéshez vald jogat, amellyel az élet elvesztésének kockazata egyiitt jar,
hanem egyenesen feljogositja az ilyen személyeket arra, hogy nem kotelesek eltiirni a sérelem
bekovetkezését, igy a végsziikség szabalyai szerint menthetik magukat hazankkal egyez6
aranyossagi keretek kozott.

Kétségtelen tény, hogy a jog és erkolcs leginkabb egymésba vagd metszéspontjan tapogatdozunk,
tovabba az is, hogy az élethez vald jog az egyik legnagyobb védelemre érdemesitett alapjog,
azonban sziik korben korlatozhatonak kell lennie. Ahogy a spanyol jogirodalom is ramutat a
probléma gyakorlati kovetkezményére, hogy a térvényben foglaltakat pusztan attol a ténytdl fogva
nem lehet kikényszeriteni, hogy az adott személy példaul tiizoltd, renddr stb. A végkdvetkeztetés
szerint ugyan objektiv szempontbdl, ha az allampolgar beleegyezik foglalkozasanak vagy
hivatasanak a gyakorlasdba a torvényben foglalt kotelezettségeit teljesitenie kell. Azonban
szubjektive e kotelezettségének jogi korlatja van, azaz senkit sem kényszerithet arra egy
jogrendszer, hogy héssé vagy szentté valjon, bar erkdlesi szempontbol erre azért van lehetdség. 2
Mindezek alapjan igen csak kétségesnek tartom azt, hogy az 4llam maradéktalanul eleget tud tenni
¢let vagy rendvédelmi kotelezettségeinek.

Lengyel Btk. 26. cikk 4. : 4 végsziikség szabdlyai nem alkalmazhatok, ha a tettes olyan jogi targyat
dldozott fel, amelynek védelmére kiilon kotelezettsége alapjan sajat személye veszélyeztetése mellett
is koteles lett volna.?®

Olasz Btk. 54. cikk: Nem alkalmazhato a végsziikség annak javara, akit specidlis jogi kotelezettség
terhel arra, hogy magat veszélynek tegye ki. 24

A lengyel szabalyozas hatranya, hogy nem hatarozza meg az elvallalando kotelezettségek
jellegét, igy a magyarhoz hasonlo tal tdg megfogalmazasa révén az kiterjedhet a kotelezden eldirt,
az Onként vallalt és a jogilag nem szabalyozott veszélyhelyzetekre is, ami véleményem szerint
alapjogi sérelemmel jarhat. Az olasz rendelkezést annyival pontosabbnak tartom, hogy a
veszélyvallalas eseteit leszlikiti a jogi jellegli kotelezettségekre. Mindkettd esetben a megfeleld
jogalkalmazdi gyakorlattal a korlatozasok kitdlthetdek tartalommal.

Német Btk. 35. § (1): A biindsséget kizaro végsziikség nem vonatkozik arra az esetre, ha a tettes a
veszélyt maga idezte elo, vagy kiilonleges jogviszonyban dllt és igy a veszélyt vallalnia kellett. A
biintetés enyhitheto, ha a tettesnek nem a kiilonleges jogviszonyra tekintettel kellett a veszélyt
vallalnia.”®

2! Forras: http://noticias juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.11t1.html#a20

22 Juan Bustos Ramirez: Manual de derecho penal espaiiol: parte general, Ariel, Barcelona, 1984. 250-251. old.
2 Forras: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10

2 Forras: http://www.altalex.com/index.php?idnot=2205

% Forras: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm



A német torvény a végsziikséget az elharitdé magatartds ardnyossagdhoz viszonyitottan egy
jogellenességet (csak kisebb sérelem okozasakor) és egy biindsséget kizard formara bontja, azonban
kizardlag utobbi esetben keriilhet sor a veszélyt vallalo feleldsségének megallapitasara. Nem értek
egyet a fenti mennyiségi mérce szerinti megkiilonboztetésnek, hiszen a kiilonleges jogviszonyban
allo személy mindségét kellene vizsgalni, és biintetéskiszabasi kérdésként kezelni azt, hogy
ténylegesen mekkora sérelmet okozott. A jogellenességet kizard végsziikség korében tehat abszolut
jogvédelmet kapnak a veszélyt vallalok, hasonldéan a spanyol megoldashoz. Tovabba véleményem
szerint az alapjog korlatozas sziikségességének kovetelményét sérti, hogy a nem kiilonleges
jogviszonyok alapjan veszélyt vallalok fészabaly szerint biintethetdek.

Litvan Btk. 31. § (3): Nem hivatkozhat végsziikségre, aki fokozott veszéllyel jaro foglalkozasa vagy
egyeb koriilmények miatt koteles a veszély elvallaldsdara.®®

A kozép és kelet eurdpai biintetd torvénykonyvek - igy a szerb, horvat, litvdn - hasonldan a
magyarhoz, a veszélyben 1évé foglalkozasaval vagy hivatasaval egyiitt jaré kovetkezmények
viselését irja eld.

A fentickben megvizsgalt 6t Btk. mind egymashoz mind a magyar szabalyozashoz képest mas
¢s mas modon rendelkezik a veszélyvallalasi kotelezettségrol. A legtobb orszagban
megfogalmaznak olyan okokat mint a veszéllyel egyiittjaré foglalkozasok és hivatasok gyakorlasa,
vagy a specialis jogi kotelezettség, amelyek a végsziikség személyi hatalyat sziikitik. Megteleld
birdsagi-alkotmanybirosagi gyakorlat kitdltheti ezeket a fogalmakat tovabbi életvédelmet szolgald
szlikité elemekkel, igy csakis az adott orszdg jogalkalmazo6i gyakorlatdnak fényében itélheté meg
annak helyessége.

VIIL. Osszegzés, javaslat

A dolgozat célja egyrészt az volt, hogy - a jogirodalom altal marginalis kérdésként kezelt - a
végsziikség személyi hatardnak dogmatikai €s gyakorlati problémait bemutassam ¢€s javaslatot
tegyek egy 0 szabalyozasra. A Btk. 23. § (3) bekezdésében szerepld rendelkezés a veszélyben 1évo
személy élethez valo jogat korlatozza, ugyanis az ilyen mindségben gyakorolt elhéritdé (ami lehet
tevés és mulasztis) magatartdsokat a torvényhozo kirekesztette a végsziikség oltalmi korébdl,
azonban a biintetés céljanak, szilkebben a specidlis prevencidnak az érvényesiilését illetéen
kétségeim vannak.

Polemikus megitélésii az ¢€lethez vald jog korlatozhatdsaganak a kérdése, de véleményem
szerint szlik korben, de igennel kell felelni a megengedhetdségét illetden, habar az
Alkotmanybirosdg gyakorlata inkdbb az oszthatatlansagi doktrinat kivanja konzervalni. Ahogy
fentebb kifejtettem, a veszély elvallalasanak mint az onrendelkezési jog gyakorldsanak ki kell
hatnia az azzal egyiitt jaré ¢élet elvesztésére is, azonban ki kell rekeszteni e korbdl az egyoldaluan
eloirt kotelezd életveszély vallalasnak az eseteit. A végsziikség targyalt rendelkezésének
megfogalmazasa tilsagosan tag és altalanos, ezért csak az olyan megoldas felel meg az alapjogi
korlatozas kovetelményének, amelynek sajatja az életveszéllyel jaro, kivételes és kozérdeki jellegii
foglalkozas onkéntes elvallalason alapuld gyakorlasa.

% Forras: http:/legislationline.org/documents/section/criminal-codes



Molnar Andras’

Az amerikai Supreme Court , konzervativ aktivizmusa” a XX. szazad els6 évtizedeiben
sziiletett precedensek tiikrében

1. Bevezeteés

Az Egyesiilt Allamokban a XIX. szizad maésodik felében végbement robbanasszerii
gazdasagi fejlédés arnyoldalainak hatasara kialakult progressziv mozgalom kdvetelései,' valamint
az ezek nyoman megindult térvényhozasi tevékenység kapcsan kialakult tarsadalmi vitak a korabeli
joggyakorlaton és jogelméleten is rajta hagytdk a nyomukat. A korszak az utokor szdmara — jogészi
szemmel — elsésorban a Supreme Court konzervativ aktivizmusa miatt ismeretes: a korszak fésodrt
interpretacidja értelmében amogott, hogy a Supreme Court a piaci versengés tulkapasainak
megfékezésére iranyuld jogszabalyokat tobb izben alkotményellenessé nyilvanitotta, ideoldgiai
okok huzodtak, a testiilet tobb tagja ugyanis a szabadversenyes piacgazdasag elkdtelezett hive volt.
A nagyjabdl a XIX. szazad utolsé évtizedétdl 1937-ig tartd korszak emblematikus itélete a Lochner
v. New York-iigyben, 1905-ben hozott déntés volt,” mely a pékek munkaidejét szabalyozé New
York allami térvényt alkotményellenesnek nyilvénitotta azon az alapon, hogy sérti a szerzédéses
szabadsag alkotményos elvét. E dontés mindmaig a birdi visszaélés szinoniméja,® és a szakmai
kozvélemény szorosan Osszekapcsolja egy olyan korszakkal, amelyben az Egyesiilt Allamok
legfébb birdi foruma merev, idejétmult elvekre hivatkozva, ideoldgiai meggy6zodésbol gancsot
vetett a kilonféle tarsadalmi problémékat orvosolni kivand térvényhozasnak.* A korabeli
szakirodalom jo része ezt a megkdzelitést vette at, s e nézet évtizedekig tartotta magat az 1937
utani szakirodalomban is. Az 1970-es-80-as évekre tehetd az Gjabb megkdzelitések felbukkanasa,
amikor is a jog gazdasagi elméletének képviseldi tgy itéltek meg, hogy Ossztarsadalmi szempontbol
hasznos volt az allami beavatkozas megfékezése. Ennél valamivel késobb lattak napvilagot azok az
elemzések, amelyek arra mutattak rd, hogy a Supreme Court tobbé-kevésbé kovetkezetes
alkotmanyértelmezési allaspontot képviselt dontéseiben, ezért alaptalan ideologiai elfogultsaggal
vadolni a testiiletet. A jelen tanulmany célja a korszak precedensanyagéanak behat6 elemzése abbol a
szempontbol, mennyire helytalld az emlitett ,,aktivizmusvad”.

Alkotmanyjogi szempontbol korszak kulcsfogalma a ,,megfeleld eljaras” (due process). Az
Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 6todik kiegészitése szerint ,,egyetlen személy sem (...) foszthato
meg életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatél megfeleld eljaras nélkiil”,> a tizennegyedik
alkotmanykiegészités értelmében pedig ,.egyetlen tagallam sem oszthat meg senkit életétdl,
szabadsagatol vagy tulajdonatél megfeleld eljaras nélkil”.° A Supreme Court kritikusai szerint a
testillet a megfeleld eljards fogalmat tartalmi mérceként alkalmazta. A megfeleld eljaras

* Egyetemi tanarsegéd, SZTE-AJTK, Jogbdleseleti és Jogszociologiai Tanszék.

! Lasd pl. Link, Arthur S.: American Epoch — A History of the United States Since the 1890’s. Alfred A. Knopf, New
York, 1963, 68-72. o.

2198 U. S. 45

® Strauss sommés megéllapitisa szerint példaul ,,[h]a manapsag az ember az amerikai alkotmanyjog fésodrdhoz akar
tartozni, el kell vetnie a Lochner-dontést.” (,,You have to reject Lochner if you want to be in the mainstream of
American constitutional law today.”) Strauss, David A.: Why Was Lochner Wrong? In The University of Chicago Law
Review, Vol. 70, 2003, 373. o.

* A Lochner-itélet ,hirnevének” megsziiletése Theodore Roosevelt egy 1910-es beszédéhez kapcsolhaté; a volt elndk
ebben a kozvéleménnyel szembehelyezkedd birésagokat ostorozta, és mondanivaldja illusztralasaképpen hivatkozott a
Supreme Court 1905-6s itéletére. V6. Kens, Paul: Lochner v. New York — Economic Regulation on Trial. Kansas
University Press, Kansas, 1998, 154. o.

> .No person shall be ... deprived of life, liberty, or property, without due process of law”. A korlatozas a
Kongresszusra vonatkozik.

® No State shall ... deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law”. Az 1868-ban ratifikalt
kiegészités a fenti korlatozast a tagallamokra terjesztette Ki.



kovetelménye eredetileg bizonyos nélkiilozhetetlen eljaradsi garancidkat foglalt magaba,
mindenekeldtt az tigyben érintettek megfeleld értesitését, valamint az érdemi meghallgatas
lehetdségét. A kritikdk szerint ezt az értelmezést szigoribb kovetelmények felallitdsa kovette,
melyek alapjan a Supreme Court a tdmadott rendelkezések ésszerlis€gét is gorcsO ala vette, és
amennyiben ugy taldlta, hogy a szabalyozas indokolatlanul korlatozza az inditvanyozok
szabadsaghoz, illetve tulajdonhoz vald jogat, alkotmanyellenessé nyilvanitotta azt.” A jelen
tanulmany azokra az esetekre fokuszal, amelyek az o6todik, illetve a tizennegyedik
alkotmanykiegészitésben foglalt szabadsaghoz, illetve tulajdonhoz val6 joggal 4allnak
sszefiiggésben.®

Azt, hogy mi tekinthetd ,birdi aktivizmusnak”, a szakirodalom egészen az elmult
évtizedekig nem elemezte, annak ellenére, hogy a kifejezés az 1970-es-80-as évektdl kezdve mar
jelen volt az egyesiilt allamokbeli szakmai kdzbeszédben, el0szor az Earl Warren, majd Warren E.
Burger altal vezetett Supreme Court egyes jelentds alapjogkiterjeszté dontéseinek, késébb pedig a
Reagan-korszak konzervativ fordulatdnak biralataiban. E kdlcsonds vadaskodasok azonban olykor
nem mentesek a politikai-ideologiai felhangoktdl sem. A Supreme Court tevékenységének
értekelése az ,,aktivizmus” kifejezés jelentéstartalmanak behatarolasat is sziikségessé teszi. A jelen
tanulmanyban a vizsgalt precedensek érveinek alaposabb ismertetésére torekszem, bemutatva az
azok kimenetelés meghataroz6 doktrinakat, illetve Osszevetve az alkotmanyossagot, illetve
alkotmanyellenességet megallapitd dontések aranyat.

11. A kutatas szempontjai

A vizsgalddas elvégzéséhez a Supreme Court dontésanyaganak a testiilet 1890-es, illetve
1936-o0s itélkezési évei kozotti intervallumba esd részét hasznaltam fel els6dleges forrasként. Egy
itélkezési év egy adott év oktoberétdl a kovetkezd év oktoberéig tartott, ami azt jelenti, hogy az
adott itélkezési évbe sorolt dontések valojaban csak a kovetkezd évben szillettek meg. Igy
fordulhatott el6, hogy példaul maga a Lochner-itélet is, noha az 1904-es itélkezési évbe soroljak,
valojaban 1905-ben sziiletett meg. A fésodru felfogas 1937-re datalja a fordulatot, melynek soran a
Supreme Court szakitott az allitolagos konzervativ elhajlasaval. Ebben az évben sziiletett meg a
West Coast Hotel Co. v. Parrish-iigyben hozott itélet,” amely alkotmanyosnak nyilvanitott egy
tagallami minimalbér-térvényt annak ellenére, hogy minddssze egy évvel kordbban egy hasonld
rendelkezést alkotméanyellenesnek minésitett.’> Miutan a West Coast-dontés az 1936-os itélkezési
évbe tartozik, foloslegesnek tartottam az 1937-es itélkezési évet is attekinteni.

A kutatdshoz a HeinOnline internetes adatbazis keresOrendszerét hivtam segitségiil.
Tekintettel arra, hogy a ,megfelelé eljaras” klauzuldja, valamint a tizennegyedik
alkotmanykiegészités kulcsfontossagu a korszak gyakorlatanak értékelésénél, a due process, illetve
a fourteenth amendment kifejezéseket alternativ lehetéségekként irtam be a keresébe. ™ Az igy talalt

T A ,megfelelé eljaras” kifejezés tobb eltéré értelmet is kaphat. Victor Ramraj a nemzetkdzi gyakorlatban négy
lehetséges jelentést kiilonboztetett meg. V6. Ramraj, Victor V.: Four models of due process. In International Journal of
Constitutional Law, Vol. 2, 2004, 492-524. o.

8 Az élethez valé jog ebben az Gsszefliggésben lényegtelen: a tanulmany kifejezetten a piac szabalyozhatosaganak
kérdését érintd itéletekkel foglalkozik. Az élethez valo jog elsdsorban biintetdjogi ligyekben, tobbnyire a haldlbiintetés
kapcsan mertil fel, az ilyen esetek vizsgalata itt értelemszeriien folosleges.

¥300 U. S. 379

19 Morehead v. New York ex rel. Tipaldo, 298 U. S. 587

1 Felvetédhet a kérdés, miért nem irtam be a fifth amendment kifejezést is, hiszen a megfeleld eljaras klauzulajat — a
Kongresszus hatdskorére vonatkozoan — e rendelkezés is tartalmazza. A jogos kifogasra a kovetkez6 valasz adhatd. A
piacszabalyozas alkotmanyossaga els6sorban a tagallami jogalkotast érintette, a tagallami jogalkotd testiiletek ugyanis
szélesebb mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, mint a Kongresszus. A tagallamok a sajat teriiletiikon foly6 gazdasagi
tevékenységek szabalyozasara kizarélagos hataskorrel rendelkeznek. A Kongresszus hataskore ehhez képest az
alkotmany I. cikk 8. szakasz 3. fordulata alapjan a tagallamok kozotti kereskedelemre korlatozodik (ugyanezen fordulat
jogositja fel a Kongresszust az indian torzsekkel, valamint az idegen nemzetekkel folytatott kereskedelem
szabalyozasara, ami azonban a téma szempontjabol kevésbé relevans). A szdvetségi és tagallami szint kozotti eme



dontések aztan erds szelekcion mentek keresztiil. Célom kifejezetten azon dontések kivalogatasa
volt, amelyeknek a targya valamely, a piac szabalyozasara iranyuld jogszabaly alkotméanyossaga
volt. Ez a szelekcio szamos iigycsoport kizarasat eredményezte. Mindenekeldtt értelemszertien
kizartam azokat az itéleteket, amelyek kifejezetten csak egy alsobb szintii birdi dontés
alkotmanysértd jellegével foglalkoznak, anélkiil, hogy az inditvanyozok valamely jogszabaly
normakontrolljat kérték volna a Supreme Courttdl. Az Egyesiilt Allamok jogrendszerében a
Supreme Court egyszerre latja el a birdsagi hierarchia cstcsszervének, valamint a legfobb
alkotmanyértelmezd szervnek a szerepét, és a testiilet az alkotméanyt a jogrend alapjaként
nevesitette, amellyel ellentétes jogszabalyokat a birdsagok nem alkalmazhatnak.'? Miutin a
Lochner-itélet, valamint a korszak alkotmanyértelmezési gyakorlata elsGsorban a jogalkotas és az
alkotmanybiraskodas konfliktusat, illetve ez utobbi ,,demokratikus deficitjének” problémajat veti
fel, a csupan alsobirdsagi dontésekkel, nem pedig a jogszabalyok alkotmanyossagaval foglalkozo
dontések irrelevansnak tekinthetdk.

Ugyancsak kézenfekvé modon megakadtak a szlirdn a biintetd anyagi vagy eljarasjogi,
illetve szabalysértési rendelkezések normakontrolljaval kapcsolatos dontések. Néhany esetben az
inditvanyozok a szabadsaghoz vald joguk sérelmére hivatkozva tdmadtak a Supreme Court eldtt
egyes szabadsagvesztéssel fenyegetd biintetdjogi tényallasokat. A mérce az volt, mennyiben fliigg
Ossze az adott tényallas a piac szabalyozasaval: az olyan dontéseket, amelyekben a ketté kdzott nem
allt fenn érdemi kapcsolat, nem vettem tekintetbe a vizsgalddas soran, amennyiben azonban a
szabalyozas egyes piaci visszassagok biintetdjogi vagy szabalysértési eszkozokkel valo
kiegyenlitésére iranyult, a szoban forgd dontést bevontam a vizsgalt anyagok korébe. ™

A keresés eredményeképpen szdmos olyan {igy keriilt felszinre, amelyben az inditvanyozok
a tulajdon szabadsagara hivatkozva tadmadtak meg olyan Onkormanyzati vagy torvényhozoi
intézkedést, amelynek lényege az, hogy bizonyos fejlesztések (pl. jardaburkolas, csatorndzas)
koltségeit részben vagy egészben olyan személyekre terhelik, akiknek a fejlesztésbdl valamilyen
haszna szarmazik (példaul értékesebbé valik a kapcsolodd ingatlanja). Az ilyen ligyeket tobb okbol
kiilonitettem el a vizsgalt dontéshalmaztol. Egyrészt, noha a jogalkotd térvényi vagy dnkormanyzati

hataskormegoszlas azt eredményezte, hogy az inditvanyozok tilnyomé tobbsége valamilyen tagallami szintii
jogszabalyt tamadott, amit a tizennegyedik alkotmanykiegészités alapjan tehetett meg. A masik ok, amiért a fifth
amendment kifejezést kihagytam a keresési szempontokbol, az, hogy mig a tizennegyedik alkotmanykiegészités
legstirtibben hivatkozott rendelkezése éppen a megfeleld eljaras klauzulaja, addig az 6tddik alkotmanykiegészités tobb
mas olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyek szintén stiri hivatkozasi alapot jelentenek az inditvanyozok szamara — a
legfontosabb ezek koziil talan az Onvadra kotelezés tilalma. Ilyen koriilmények kozott a kutatast jelentdsen
megnehezitette volna, ha a vizsgalt idészakban minden, az 6t6dik alkotmanykiegészitést is megemlité Supreme Court-
dontést is vizsgalni kellett volna, és ez az energiaraforditas valdsziniileg nem tériilt volna meg, hiszen ha az
inditvanyozo6 a megfeleld eljaras klauzulaja alapjan tamad egy szovetségi szintli jogszabalyt, akkor jo eséllyel szamitani
lehet arra, hogy a fifth amendment mellett a due process kifejezés is felbukkan valahol a dontés szovegében.

12 Bzt az alapvetést John Marshall, a Supreme Court akkori elndke rogzitette az 1803-as Marbury v. Madison-itéletben,
amelyben kifejtette, hogy abszurd lenne az alkotmannyal ellentétes torvényt érvényre juttatni a nyilvanvaléan magasabb
rendii alkotméannyal szemben, rdadasul ésszeriien az sem feltételezhetd, hogy az alapitok semmilyen hatalyt nem
szantak az alkotmanynak. V6. 5 U. S. (1 Cranch) 137, 174-180. A textualis felhatalmazas nélkiili normakontroll-
hataskor gyakorlasa egyébként visszatérd vitatéma a szakirodalomban. Mig ugyanis — Marshall pazar logikai okfejtése
dacara — tény, hogy az alkotmany kifejezett rendelkezést nem tartalmaz a jogszabalyok alkotmanyossaganak birosagi
vizsgalata vonatkozasaban, egyes szerz6k ramutatnak arra, hogy a korlatozott szuverén eszméje mar a Marbury-dontés
eltt is jelen volt az Egyesiilt Allamok jogi-politikai kultarajaban, sét, olykor a gyakorlatban is kifejezésre jutott. Vo. pl.
Corwin, Edward S.: Marbury v. Madison and the Doctrine of Judicial Review. In Michigan Law Review, Vol. 12, 1913-
1914, kiildndsen 553-567. o.; valamint Plucknett, Theodore F. T.: Bonham’s Case and Judicial Review. In Harvard Law
Review, Vol. 40, 1926-1927, kiilondsen 61-68. 0. Kés6bb a korlatozott szuverén eszméjének jelenlétére tamaszkodva
legitimalja a birdsagi alkotmanyos normakontrollt az originalista Berger is. V6. Berger, Raoul: Congress v. The
Supreme Court. Harvard University Press, Cambridge, 1974. Alexander Bickel, mindeme korilmények dacara, hires
konyvében kritizalja a Marbury-dontést, érvelése szerint ugyanis a Marshall altal hivatkozott alkotmanyos
rendelkezések (nevezetesen a biréi hatalmi agrol rendelkezé III., valamint az alkotméany és a szdvetségi torvények
elsébbségét deklaralé VI. cikk) nem vezettek sziikségszerlien a Supreme Court altal egyhangilag elfogadott
eredményre. VO. Bickel, Alexander: The Least Dangerous Branch — The Supreme Court at the Bar of Politics. 2. kiadas,
Yale University Press, 1986, 1-14. o.

B3 V6. pl. Collins v. Texas, 223 U. S. 288 (1912).



rendeleti uton intézkedett az adott fejlesztésrdl, az intézkedés mindig egy konkrét fejlesztésre
vonatkozott, ezért nem tekinthetd abban az értelemben altaldnos jogszabalynak, ahogyan akar a
klasszikus jogagak normai, akar példaul a kor munkabiztonsagot, munkakdriilményeket szabalyozo
eldirasai. Masrészt ez az ligycsoport a lehetd legtavolabb allt azoktol az ideoldgiai és jogtudomanyi
csataktol, amelyek a progressziv eszme altal ihletett jogszabalyokat kisérték: nem vetett fel olyan
kérdéseket, amelyek a birdi alkotmanyértelmezd szerep hatarainak atgondolasat igénylik, és ilyen
targyu okfejtések nem is talalhatok az indokoldsokban.

Jelentés mennyiséget képeztek az adojogszabalyok alkotmanyossagaval kapcsolatos
dontések is, amelyek jellemzden szintén a tulajdon szabadsaga koriil forogtak. Ezt az {igycsoportot
— a fentihez hasonléan — azon az alapon zartam ki a vizsgalt dontésanyagbol, hogy tavol all azoktol
a vitas kérdésektdl, amelyek a Supreme Courtot érd aktivizmusvadak soran jellemzden felmeriilnek.
Ez esetben azonban be kellett iktatni néhany kivételt. Az addjogszabalyok alkotmanyossaganak
vizsgalata kapcsan a Supreme Court altalaban abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy azok célja az
allami bevételek gyarapitasa, és e téren tobbnyire igen széles mérlegelési szabadsagot biztositott a
jogalkoté szamara.'* Olykor azonban észrevételezte, hogy az addjogszabalyok a tarsadalompolitikai
célok megvaldsitasanak eszkozeiként is szolgalhatnak™ — példaul azokban az esetekben, amikor a
jogalkotd bizonyos tipust vallalatokat azért sujt nagyobb adoteherrel, hogy veliikk szemben
elénydsebb helyzetbe hozza az éltala favorizalt vallalattipusokat. Amennyiben a testiilet egy
adotorvényt mint tarsadalompolitikai eszkozt vizsgalta, és a vizsgalat alapja a tizennegyedik vagy
az 6todik alkotmanykiegészités volt, igy a dontést bevontam a vizsgalt anyagok korébe.

Megjegyezhetd tovabba, hogy kovetkezetesen melldztem bizonyos ,,egyéb” kategéridba
sorolhatd tligyek elemzését, amelyek, bar az inditvanyozok a tizennegyedik vagy az o0todik
alkotmanykiegészitésre hivatkoztak, tavol alltak a kutatas alapproblémajatol. E korbe sorolhatdk az
amerikai Oslakosok helyzetével Osszefiiggd dontések: az dslakosok specidlis tarsadalmi csoportot
képeztek, melynek problémai eltértek az iparosodas, a novekvd gazdasag és a szocialis, illetve piaci
etikai szempontok konfliktusatol. Nagy egy olyan dontés kertilt eld, amelynek targya valamilyen
puerto ricdi jogszabaly. Tekintettel arra, hogy Puerto Rico soha nem tartozott az Egyesiilt Allamok
elismert tagallamai kozé, az ott megalkotott jogszabalyok folotti alkotmanyos normakontroll
némileg mas kérdéseket vet fel, mint az elismert tagallami jogszabalyok f6lotti, ugyanis ez utdbbi
esetben a foderalizmus, a tagallami és a szovetségi szint kozotti hataskormegoszlas problémaja is
felvetddik, ami a tagallamoktol eltérd egyéb képzdédmények esetében nem mondhatéd el. Emellett
természetesen kiilonvélasztottam az olyan, a téma szempontjabdl nyilvanvaldan irrelevans eseteket,
mint az eskiidtszékek miikodésével kapcsolatos kérdések (az eskiidtszéki eljarashoz vald jog, az
eskiidtek kivalasztasanak folyamata), a faji diszkriminacio, a szolasszabadsag mint a liberty egyik
esete a tagallami szabalyozassal Osszefliggésben, valamint a bevandorlas szabalyozasa. Ugyancsak
elkiilonitettem az olyan eseteket, amelyekben nem természetes személy vagy gazdalkodé szervezet
hivatkozott alkotményos alapjogokra (példaul egy telepiilési dnkorményzat),'® valamint azokat,
amelyekben az inditvanyoz6 altal tdmadott jogszabaly nem daltalanos hatalyt, hanem egyetlen
konkrét jogalany szaméara allapit meg jogokat vagy kotelezettségeket (példaul miikodési engedélyt
ad egy vallalat szamadra, vagy viadukt épitésére kotelezi a Vas1'1‘[te'1rsaségot).17 Meg kell még emliteni,
hogy a visszautasitd dontéseket is kizartam a vizsgalat korébol, és csak azokat vontam be,
amelyekben a Supreme Court érdemben foglalkozott az elé terjesztett kérdéssel.

Y Ami azt illeti, a Supreme Court helyenként — mondhatni, originalista érvelést alkalmazva — azt is rogzitette, hogy a
tizennegyedik alkotmanykiegészitést nem az adoztaté hatalom korlatozasa végett alkottak meg. V6. pl. Southwestern
Oil Co. v. Texas, 217 U. S. 114, 119 (1910). Mas esetekben azt allapitotta meg, hogy az addztatas terén a tagallamokat
szélesebb mérlegelési szabadsag illeti meg, mint a jogalkotés egyéb teriiletein. VO. pl. Citizens’ Telephone Co. v. Fuller,
229, 322,329 (1913). Lasd még Mangano Co. v. Hamilton, 292 U. S. 40, 44 (1934).

* V5. pl. Gundling v. Chicago, 177 U. S. 183, 189 (1900); McCray v. United States, 195 U. S. 27 (1904); Bradley v.
Richmond, 227 U. S. 477, 480 (1913).

18 V6. pl. Chicago v. Sturges, 222 U. S. 313 (1911).

V5. pl. Owensboro v. Cumberland Telephone & Telegraph Co., 230 U. S. 58 (1913); Missouri Pacific Railway Co. v.
Omaha, 235 U. S. 121 (1914).



Végiil szot kell ejteni arrdl, hogy a tagallami felsObirdsagok, legfelsdbb birésagok, valamint
a szovetségi fellebbviteli birdsagok vonatkozd dontéseivel szintén nem foglalkoztam. Tekintettel az
ehhez kapcsolodd roppant anyagmennyiségre, valamint a forrasok beszerezhetdségének
nehézségére, ugy gondolom, ez a szlkités érthetd.
Osszességében tehat a Supreme Court azon, az inditvanyozok 4ltal felvetett alkotmanyos
kifogasokra érdemben reagald dontéseire igyekeztem kiterjeszteni a vizsgalodast, amelyek targya
olyan jogszabaly — szovetségi, illetve tagallami torvény vagy onkormanyzati rendelet —, amely a
piac szabalyozasara iranyul, altalanos rendelkezéseket tartalmaz, és amelyben az inditvanyozok az
otodik vagy a tizennegyedik alkotmanykiegészités megfeleld eljardsi klauzulajara, avagy a
tizennegyedik alkotmanykiegészités egyenld torvényi védelmi klauzulétjair'cl18 hivatkozva kértek
normakontrollt a testiilett6l. 319 ilyen dontést szamoltam 6ssze. Ezek korébdl a jelen tanulméanyban
a munkaviszonnyal szorosan Osszefliggd kérdéseket targyalo itéleteket elemzem.

1II. A Supreme Court alkotmanyértelmezési gyakorlatanak relevans kulcsfogalmai
II1.1. A megfelel6 eljaras fogalmanak értelmezése

A megfelel6 eljaras kdvetelménye egészen az 1215-0s Magna Chartdig visszavezetheto, €s
az angol jog egyik alappillére 1évén utat talalt maganak az Egyesiilt Allamok alkotanyaba is: mind
az 6todik, mind a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben megtalalhatd, raadasul a kifejezés szik
kontextusa mindkét rendelkezésben azonos. A kifejezés értelmét eldszor az o6todik
alkotméanykiegészités vonatkozasaban hatdrozta meg a Supreme Court.'® Ertelmezésének véltozasai
szorosan Osszekapcsolodnak a testiilet konzervativ elhajlasat felhanytorgatd kritikdkkal. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a megfelelé eljarast a Supreme Court mar a XIX. szdzadtol kezdddden
lényegében kétféleképpen értelmezte. Az elsd értelmezést nevezhetjikk a kifejezés formalis vagy
eljarasi értelmezésének. Eszerint egy alapjogkorlatozo rendelkezés megfelel az alkotmanynak, ha
bizonyos eljarasi garancidk érvényesiilnek. A Supreme Court rendszerint két kovetelményt
nevesitett ezzel Gsszefliggésben: egyrészt az eljaras érintettjének szabalyszeri idézést kell kapnia
(notice), masrészt pedig lehetdséget kell biztositani szamara, hogy eldadja sajat érveit, illetve
elSterjessze bizonyitékait (hearing). Altalaban ha ez a két feltétel teljesiilt, a Supreme Court nem
allitott fel tovabbi kovetelményeket. Igy példaul nem értékelte alkotmanysértének, ha az adott
eljarasi jogszabaly nem biztositja a tobbszori meghallgatist vagy a jogorvoslat lehetc’iségét,20
emellett nem tamasztott kiilondsebb kritériumokat az eljaré forum jellegével szemben sem: ha az
emlitett két kovetelmény teljesiilt, az inditvanyozok az alkotmény alapjan nem kifogasolhattdk, ha
nem birdsag, hanem egyéb szerv jar el iigyiikben.”*

A megfeleld eljaras szubsztantiv értelmezése (Substantive due process) a személyeket
megilletd elidegenithetetlen jogokra fokuszal. Ennek értelmében az alapjogok korldtozasa egy,
Iényegében az altalunk is ismert sziikségesség-aranyossag tesztnek megfeleld tartalmi sziirén kell,
hogy atessen: a korlatozas csak legitim cél altal indokolhato, és alkalmasnak kell lennie a cél
elérésére. A kulcsszd az ésszerliség volt: a cél legitimitasat az adta, hogy a jogalkoto egy valos
problémara keresett olyan megoldast, ami a problémaval ésszerli kapcsolatban allt.

A megfeleld eljaras ezen értelmezését a kései szakirodalom nem egyszer kifejezetten a
Lochner-korszakkal tarsitja,”? és azt lehet mondani, hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészités
elfogadasa utan élte ,,virdgkorat”. Ugyanakkor érdemes utalni rd, hogy alkalmazasa mar a
tizennegyedik alkotméanykiegészités eldtt is tetten érhetd. Egyes kutatok szerint a formalis mellett a

18 No State shall ... deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws.”

9V6. Murray's Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co., 59 U.S. 272 (1855)

20y, pl. Pittsburgh, Cincinnati, Chicago and St. Louis Railway Co. v. Backus, 154 U. S. 421, 427 (1894)

21 v, pl. Lawton v. Steele, 152 U. S. 133, 141 (1894), Reetz v. Michigan, 188 U. S. 505, 507 (1903), Public Clearing
House v. Coyne, 194 U. S. 497, 508-509 (1904)

2 V. pl. Chemerinsky, Erwin: Substantive Due Process. In Touro Law Review, Vol. 15, 1999, 1509. o.



szubsztantiv értelmezés is részét képezhette a jogi gondolkodasnak mar az 0j koztarsasdg korai
¢veiben. Robert E. Riggs szerint a szubsztantiv értelmezés helyenként az angol jogi értekezésekben
is kérvonalazodott, és ez az amerikai gyakorlatban is éreztette hatasat.”®> Mas kutatok arra mutatnak
r4, hogy a megfelelo eljaras tartalmi értelmezésének egyik korai megnyilvanulasa figyelhetdé meg az
1857-ben meghozott Dred Scott v. Sandford-dontésben.”® A dontést ma mar egyként sorolja az
Egyesiilt Allamok jogtorténetének fekete lapjaira az akadémikus kozvélemény: az eldontendd
kérdés az volt, elnyeri-e szabadsagat az a szinesbdri rabszolga, aki olyan teriiletre 1ép, ahol nem
l1étezik a rabszolgasag intézménye. Roger B. Taney, a Supreme Court akkori elndke, egyben az tigy
eldado birdja tigy fogalmazott, nem, a rabszolga ugyanis dolog, és mint ilyen, tulajdonjog targya
akkor is, ha tulajdonosa — akit megillet a tulajdonhoz vald alkotmanyos jog — a rabszolgasagot el
nem ismerd teriiletre le'p.25 A testiilet ennek kovetkeztében alkotmanyellenessé nyilvanitotta az un.
Missouri Kompromisszumot, amely az Egyesiilt Allamok nyugati territoriumainak egyes
életviszonyait rendezte, és egyebek kozott tiltotta a rabszolgasagot.® Vagyis a Supreme Court a
tulajdonhoz val6 jogot mint Onmagaban 4ll6 alkotmanyos alapjogot védte meg, nem a
korlatozasaval egylitt jaro eljarast vette gorcso ala.

Mig a XIX. szdzad masodik felében a szubsztantiv értelmezés csak ritkdn jellemezte a Supreme
Court gyakorlatat, a korabeli szakirodalom alapjan a XX. szazad els6 évtizedeire a megfeleld eljaras
szubsztantiv értelmezése épplgy részét képezte az alkotmanyjogi gyakorlatnak, mint a formalis.?’
Ez mutatkozott meg a piaci folyamatok szabalyozasara iranyuld jogszabalyi rendelkezésekben is. A
szubsztantiv értelmezés késébb, miutan a Supreme Court kifejezetten onmegtartoztatd allaspontot
vett fel a gazdasagi ¢élet szabalyozédsara iranyuld jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélése
kapcsén, a polgari szabadsagjogok kiterjesztd értelmezésében kapott fontos szerepet. A testiilet XX.
szazad masodik felében folytatott tevékenységének kritikusai nem is mulasztjak el, hogy
ramutassanak az alkotmanyértelmezés szubsztantiv j ellegére.28

111.2. A police power
A nehezen magyarithaté police power kifejezés a tagallamok jogalkoté hatalmat jeldli.

Roger B. Taney 1847-es, sokat idézett meghatarozésa szerint ez nem egyéb, mint ,,a kormanyzas
hatalma, mely a sajat teriiletén minden szuverén természetes része. Akar karanténtdrvényt alkot a

2z Riggs, Robert E.: Substantive Due Process in 1791. In Wisconsin Law Review, 1990, kiilondsen 973-984., valamint
995-999. o.

260 U. S. 393. Az allitashoz lasd Sunstein, Cass R.: Constitutional Myth-Making: Lessons from the Dred Scott Case.
In Occasional Papers of the Law School of the University of Chicago, Vol. 37, 1996, 2. o.; valamint Balkin, Jack M. —
Levinson, Sanford: Thirteen Ways of Looking at Dred Scott. In Chicago-Kent Law Review, Vol. 82, 2007, 73. o.

%60 U. S. 450-451. Manapsag a dontést, eredményére tekintettel, kivétel nélkiil elitélik a szakméban, de a technikai
érveknél talan még inkabb ellenkezik a korszellemmel az indokolas elsé fele, melyben Taney mintegy szociologiai
tényként rogziti, hogy a szinesbériieket az Egyesiilt Allamokban masodrendii polgarként ismerik el, és az alkotmany
szovegeébdl, az alkotmanyozok eredeti szandékabol, valamint egyes, a faji megkiilonboztetést nyiltan alkalmazo
jogszabalyokbdl azt vezeti le, hogy az amerikai nép soha nem is kivanta 6ket egyenrangu allampolgarként elismerni. A
késé XX. szazadi amerikai jogtudomanyi vitdkban a dontés az originalizmus kritikusainak ,,aduasza” lett, hiszen
elrettentd példaként hozhattak fel, hogy az alkotmanyozok eredeti szandékanak komolyan vétele a szinesboriiek
alavetettségét legitimalja. Ezzel szemben az originalistdk természetesen nem gydznek elhatarolédni a dontéstol, és
demonstralni, hogy egy ilyen itélet nem hozhat6 6sszhangba alkotmanyértelmezési elképzeléseikkel.

60 U. S. 452

" V. pl. McGehee, Lucius Polk.: Due Process of Law under the Federal Constituiton. Edward Thompson Company,
Northport, 1906, 73-84., valamint 138-145. o.; tovabba Taylor, Hannis: Due Process of Law and the Equal Protection of
the Laws, Callaghan and Company, Chicago, 1917, 286-297., valamint 403-404. o.

%8 V5. pl. Epstein, Richard A.: Substantive Due Process by Any Other Name: The Abortion Cases. In Supreme Court
Review, 1973, 180. 0. Megjegyezhetd, hogy mar a XX. szazad elsé harmadabol is akad példa a polgari szabadsagjogok
kiterjesztd értelmezésére. V6. pl. Meyer v. Nebraska, 262 U. S. 390 (1923). Ebben az ligyben az eldadé James
McReynolds biré alkotmanyellenesnek itélte a tagallami torvényt, amely tiltotta az angolon kiviil mas nyelv oktatasat.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben szereplé szabadsag fogalma tilmutat a
puszta testi szabadsagon, és szamos egyéb helyzetben valo dontési szabadsagot foglal magaba.



tagallam, akar biintetd rendelkezést, akar birésagokat hoz I1étre, akar bizonyos adatok
jegyzokonyvbe vételét rendeli el, akar a kereskedelmet szabalyozza a hatarain beliil, mindegyik
esetben egyazon hatalmat gyakorolja: nevezetesen a szuverén hatalmat, azon hatalmat, hogy sajat
teriiletén rendelkezzék a személyek és a dolgok felett. E hatalombol eredéen alkot torvényt, a
kereskedelem szabalyozaséara iranyuld hataskore pedig éppoly kizardlagos, mint az egészségiigyi
torvények alkotasara iranyulé hatalma, s ennek csupan az Egyesiilt Allamok Alkotmanya szabhat
gatat.”” Ennél pontosabb megfogalmazassal nem taldlkozhatunk, a Supreme Court jellemzéen
tartozkodott a kifejezés pontos, aprolékos definialasatol, inkabb az esetrdl esetre vald koriilirast
preferdlta. A szakirodalom a gyakorlatbol azt emelte ki, hogy a tagallamoknak hatalmukban all
minden olyan jogszabaly megalkotéasa, amellyel a biztonsagos és gordiilékeny egyiittélést segitik eld
a tarsadalomban. Taylor a Barbier v. Connolly-iigyet®® idézve mutat ra arra, hogy e hatalom
birtokdban a tagallamok szabalyozéas utjan elémozdithatjdk az emberek egészségét, nyugalmat,
erkolcseit, rnﬁveltsé%ét, a helyes rendet, emellett bovithetik iparukat, er6forrasaikat, fokozhatjak
bdségiiket, jolétiiket. ! McGehee kiilonbséget tesz a kifejezés szlikebb és tagabb értelme kozott, az
elébbi a rend, nyugalom, egészség, erkdlcs, biztonsag védelmét dleli fel, az utdbbi a tarsadalom
gazdasagi ¢és intellektualis jolétének eldsegitését is. %

1V. A Supreme Court relevans gyakorlatanak jellemzése

IV.1. Az ,aktivizmus” mint mas hatalmi agak indokolhatéan alkotmanyos dontéseinek
megvétozasa

A birdi aktivizmus tipikus meghatarozasait ismerteté tanulmanyaban Keenan D. Kmiec a
fogalom 6t rendszeresen el6fordulé meghatarozasat kiiloniti el, nevezetesen a mas hatalmi agak
indokolhatoan alkotmanyos dontéseinek megvétozasat, a precedenstdl vald eltérést, a birdi
jogalkotast, a bevett értelmezési modszerektdl vald eltérést, valamint az Un. eredményorientalt
biraskodast.*® Meglatasom szerint ez a tipologia jol hasznosithatdo abbol a szempontbdl, hogy a
vizsgalt korszak alkotmanyértelmezési gyakorlata igy tobbféle megvilagitasba helyezhetd. Kmiec
felosztdsat ugyanakkor annyiban moddositottam, hogy a mas hatalmi agak dontéseinek
aleseteiként kezeltem, tekintettel arra, hogy az alkotmanybiraskodast végzd szerv mindkét esetben
lesziikiti valamely mas hatalmi 4g mérlegelési szabadségét.34

A ,,mas hatalmi 4agak” fogalma a jelen esetben lesziikitden értelmezendd: a vizsgalodas a
Supreme Court ,,demokratikus deficitjének” problémajara fokuszal, ezért kifejezetten a jogalkotoi
dontések alkotméanyossaganak feliilbiralata kertil kozéppontba.

Hasonlo vizsgalatokra mas korabban is sor keriilt. igy példaul Bernard Schwartz a korszakot
elemezve emlitést tesz rola, hogy a Supreme Court 1890 és 1937 kozott 55 szovetségi és 228

2 [Tlhe powers of government inherent in every sovereignty to the extent of its dominions. And whether a state passes
a quarantine law, or a law to punish offenses, or to establish courts of justice, or requiring certain instruments to be
recorded, or to regulate commerce within its own limits, in every case it exercises the same powers -- that is to say, the
power of sovereignty, the power to govern men and things within the limits of its dominion. It is by virtue of this power
that it legislates, and its authority to make regulations of commerce is as absolute as its power to pass health laws except
insofar as it has been restricted by the Constitution of the United States.” Licence Cases, 46 U. S. (5 How.) 504, 583
(1847)

%113U.8.27

1 Taylor: i. m. 398. o.

%2 McGehee: i. m. 301. 0.

% Kmiec, Keenan D.: The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”. In California Law Review, Vol. 92,
Issue 5, 2004, 1463-1476. o.

¥ Molnar Andras: Szempontok a birdi ,aktivizmus” definialdsahoz. In Jogelméleti Szemle, 2012/3. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar51.pdf (2013. november 29.)
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tagallami torvényt nyilvanitott alkotmanyellenessé.>® Ebbél a megjegyzésbél azonban nem deriil ki
egyrészt az, hogy milyen targyt dontésekre vonatkozik a megallapitas, igy pedig a Supreme Court
dontéseinek politikai jelentésége koriili vitdk szempontjabol jelentdés dontések éppugy alapjat
képezhetik az emlitett adatnak, mint a jelentéktelenek. Mdésrészt semmit nem tudunk meg arrol,
mennyire nyilvanvald vagy nem nyilvanvald a Supreme Court altal megallapitott alkotmanysértés,
ami megint csak enyhiti az allitas sulyossagat.

Kiemelendd Grier Stephenson tanulmanya, aki az 1898-1902, valamint 1903-1906 kozotti
periodusokban vizsgalta a Supreme Court egyes birainak szavazatmegoszlasat egyrészt altalaban a
police powert érinté, masrészt e csoporton beliil a kifejezetten a tulajdoni vagy szerzédéses jogokat
érinté azon iigyek vonatkozasdban, amelyekben a Supremet Court nem egyhangulag hozott
dontést.®*® Stephenson kutatasa, amellett, hogy alapos ralatast nyujt az egyes birak szavazasi
preferenciaira, nyilvanvaléan a Lochner-itélet kozvetlen precedenskornyezetére korlatozodik, és
ezaltal csak sziik képet ad a korszak egészének gyakorlatar6l. Ugyanakkor a vizsgalodas a police
power fogalmanak értelmezéséhez kapcsolodik, és ezaltal tullép az 6todik, illetve a tizennegyedik
alkotmanykiegészités terjedelmén, a jogalkoté mérlegelési szabadsaganak gyakorldsa ugyanis
nemcsak e két kiegészités rendelkezéseivel iitkozhet. Mindemellett a szerz6 — miként az a
tanulmany puszta terjedelmébdl is sejthetdé — nem foglalkozik a dontések indokolasainak
tartalmaval, csupdn a végeredmény, illetve az egyes szavazatok eldjelébdl vonja le kdvetkeztetéseit.
Ez a megkozelités azonban meglatdsom szerint félrevezetd lehet, ugyanis nem ad lehetdséget az
egyes dontések kozotti azon parhuzamok, valamint eltérések targyaldsdra, melyek talmutatnak
annak puszta tényén, hogy a police power, illetve a tulajdon vagy a szerz6dés szabadsaga
megjelenik benniik. Igy vitathatosagat és ideologiai érintettségét tekintve egész mas megitélés ala
kell, hogy essen példanak okaért az oly sok kedélyt felborzold, és a Supreme Courton belil is
joforman paratlan szakmai szembenallasokat generald Lochner-itélet, mint az olyan dontések,
amelyek a szerencsejatékok torvényi tiltdsat,” a tehénfarmok véaroshataron beliili létesitésének
onkormanyzati rendeleti uton valo engedélyhez kotéset,*® vagy éppen a ndk szeszesitalt forgalmazo
iizletekbdl — torvényi felhatalmazés alapjan megalkotott — onkormanyzati rendelet altali kitiltasat®®
egyhangutlag alkotmanyosnak nyilvanitottdk. Ha pedig a vizsgalatba bevont dontések kritériuma
minddssze annyi, hogy indokolasukban a Supreme Court a police power terjedelmét elemzi, akkor
olyan esetek is a kutatas részét kell képezzék, mint példaul az 1911-ben elbiralt Mutual Loan Co. v.
Martell, melynek kozponti kérdése az, alkotmanyos-e torvényben eléirni, hogy a hazas
munkavallalo férfi részére a munkaltato csak a feleség beleegyezésével adhatja at a munkabérét.*’ E
kérdés csak kozvetetten kapcsolodik ahhoz a problémakorhoz, ami a Lochner-itélet és a hasonszorii
dontések magvat képezte, ezért az ilyen és ehhez hasonld dontések disztingvalatlan bevonasa
sziikségképpen torzitja a végeredmenyt.

A pore szamok tiikrében a kdvetkezé mondhatd el. A 319 vizsgalt ligybdl 265 elutasitassal
végzodott, és a Supreme Court a maradék 54-ben dallapitotta meg, hogy a tamadott térvény
ellentétes az alkotméany hivatkozott rendelkezéseivel; illetve egy dontés ,,vegyes”, azaz egyes
rendelkezések alkotmanysértonek bizonyult a Supreme Court tesztje alapjan, mas rendelkezések
azonban alkotmanyosnak bizonyultak. Ebbdl az allapithatdé meg, hogy a testiilet a vizsgalodas
targyaul szolgdlo 46 éves intervallumban koriilbeliil 6tszor annyi esetben itélte a jogalkotd dontését
alkotmanyosnak, mint ahdnyszor alkotmanyellenesnek. Ezek a szamok azonban 6nmagukban

% Schwartz, Bernard: The Reins of Power: A Constitutional History of the United States. Hill and Wang, New York,
1963, 141. o.

% V6. Stephenson, D. Grier: The Supreme Court and Constitutional Change: Lochner v. New York Revisited. In
Villanova Law Review, Vol. 21, 1976, 234-235. o.

¥ Marvin v. Trout, 199 U. S. 212 (1905)

%8 Fischer v. St. Louis, 194 U. S. 361 (1904)

% Cronin v. Adams, 192 U. S. 108 (1904)

%0222 U. S. 225. Hozz4 kell tenni, a dontés a Stephenson éltal vizsgalt idSintervallumon kiviil sziiletett, 4m ezt
leszamitva megfelel a tanulmany kutatasi szempontjainak, ezért ugy gondolom, nem alaptalan ellenpéldaként
hivatkozni ra.



semmit nem mondanak el az ligyek természetérdl, valamint az indokoldsokban figyelembe vett
szempontokrol.

Bizonyos tevékenységek szabalyozasat, korlatozasat a korszellem magatol értetédonek
tartotta. A szeszforgalmazas szabalyozasanak, sot, tiltdsanak kérdése az erre szolgald
legeklatansabb példa, de e korbe sorolhatok bizonyos egyéb, veszélyesnek itélt szorakozasi formak
korlatozéasaval kapcsolatos dontések is. Kézenfekvd, hogy a Supreme Court teljesen egyhangu
dontéseket hozott e kérdéskdrokben. Mas esetkorokben nem alakulhatott ki az eligazodast segitd
konszenzus. A munkaviszony valamiféle szabalyozasara iranyuld jogszabalyok latszolag ide
tartoznak, hiszen a rendszeres munkaviszony viszonylag ujkeletii jelenség volt a szazadfordulon.
Els6 ranézésre azt lehetne varni, hogy ezen esetekben komoly nézetkiilonbségek mutatkoznak a
Supreme Court tagjai kozott. Ennek ellenére csak az esetek csekély hanyadaban lehet ilyesmit
megfigyelni.

IV.2. Allami beavatkozds a munkaviszonyba: munkdltatéi feleldsség az iizemi balesetekért, a
tagallamok mérlegelési szabadsaga és a fellow servant rule erodalédasa

Meglatasom szerint a munkajogi viszonyok szabéalyozasaval Osszefiiggd Supreme Court-
dontések két nagy kategoriara oszthatok. Egyrészt elkiilonithetjiik azokat a dontéseket, amelyek a —
mai magyar szakkifejezéssel élve — ilizemi balesetek miatt a munkavallalokat ért kéarokért vald
felelosséget szabalyozd — és jellemzOen a munkaltatéra terheld — torvények alkotmanyossagat
vizsgaltak. A masik kategoria a munkaltatok és a munkavallalok kozotti alkufolyamatok, valamint a
munkakoriilmények szabalyozasaval kapcsolatos dontéseket foglalja magaba.

Az els6 kategoria 6nallosagat részben az idetartozd dontések nagy szdma indokolja, ennél
fontosabbak azonban az elkiilonités doktrinalis indokai. Amikor a tagallamok*" a munkavallalokat
ért, izemi balesetbdl eredd karokért valo feleldsséget szabalyoztak, a common law akkorra mar
bevetté valt elvét kérddjelezték meg. Az ugynevezett fellow servant rule a respondeat superior
elvének kivételeként jelent meg. E szabaly értelmében a munkavallalot a munkavégzéssel
Osszefiiggésben ért kadrosodas miatt nem terheli felel6sség a munkaltatét, ha a karosodas egy masik
alkalmazott gondatlan magatartasanak kovetkezménye. A fellow servant rule-t Nagy-Britanniaban
1837-ben alkalmazték elészor. Az Egyesiilt Allamokban Lemuel Shaw, a massachusettsi legfobb
birdi forum elndke vette at eldszor egy 1842-es jogesetben. A szabdly hamar az orszag kotelmi
joganak meghatarozd részévé valt. Egyes kutatok szerint a XIX. szdzad végére olyan mélyen
beivodott a jogi kultiraba, hogy a jogtudosok oOva intették a jogalkotokat és a birdsdgokat az
,,evszazadok bolcsességén és precedensein” alapulo common law-szabalyt félreallitsak.*?

Az intelmek ellenére a szdzadfordulora a doktrina torvényhozasi szintll visszaszoritasat
tapasztalhattak az elemzék.® A megfigyelt esetek alapjan az mondhato, hogy
alkotmanyértelmezésével a Supreme Court jelentés mértékben asszisztalt e valtozasokhoz.
Eloljaroban az az altalanos észrevétel tehetd, hogy az objektiv munkaltatoi feleldsséget korlatozo
torvényeknek a tizennegyedik alkotmanykiegészitéssel vald Osszhangja vizsgalata kapcsan két
vissza-visszatéré érv jelenik meg: egyrészt a common law-hagyomanyoktol valo elszakadas
veszélye, masrészt az egy-egy tevékenységre kiterjedd szabalyozas diszkriminativ volta.

A Chicago, Kansas and Western Railroad Co. v. Pontius-iigyben,* mely a vizsgalt korszak
els6 relevans esete, a Supreme Court csak megerdsitett egy korabban hozott dontést,*™ és a konkrét
tigyben joforman evidensnek vette a megkiilonboztetés alkotmanyossagat azon az alapon, hogy a

*! Ebben a kérdéskorben szinte kivétel nélkiil tagallami szabalyozassal talalkozhatunk, mivel a tagallamokon beliil folyo
gazdasagi tevékenység szabalyozasa kizarolagos tagallami hataskorbe tartozik.

*2'V5. The Creation of a Common Law Rule: The Fellow Servant Rule, 1837-1860. In University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 132, 1984, 579. o.

3 V&. pl. Dabney, Arch’d D.: Abrogation of the Fellow-Servant Doctrine with Reference to Railroad Employees. In
Virginia Law Register, Vol. 8, 1902, 245-254. o.

#4157 U. S. 209 (1895)

* Missouri Pacific Railway Co. v. Mackey, 127 U. S. 205



jellegét tekintve specialis torvény nem es[ik] sziikségszerlien az alkotmdnyos tilalom ala,
amennyiben azonos koriilmények és feltételek kozott ugyanazon szabaly keriil alkalmazasra”.*®
Néhany évvel késébb, 1899-ben, a Tullis v. Lake Erie and Western Railroad Co.-iigyben®’
ugyanarra az tugyre hivatkozva erdsitette meg a Supreme Court egy indianai térvény
alkotmanyossagat, amely a munkavallaldikat ért lizemi baleseti karosodds bizonyos eseteire
megallapitani rendelte a ,,vastttarsasagok és egyéb gazdasagi tarsasdgok™ karfelelosségét. A
Supreme Court ebben az ligyben is magatol értetdddnek vette a tagallamok mérlegelési szabadsagat
e téren, ¢és joforméan nem is foglalkozik a konkrét esettel, helyette precedensek egész sorat idézi,
amelyekben az eljart birésdgok a megkiilonboztetés kiilonbozd tipusait alkotméanyossa
nyilvéanitjak.*®

A Wilmington Star Mining Co. v. Fulton-iigyben®® a fentebb emlitett elézetes észrevételek
mindegyike megerdsitést nyer. Az inditvanyoz6 egy banyaszati térvény rendelkezéseit tdmadta,
amelyek értelmében a banyatulajdonosok csak engedéllyel rendelkez6 banyakezeldket és
banyavizsgalokat alkalmazhattak, és a tulajdonosokat kartéritési feleldsség terhelte, amennyiben
ezen alkalmazottak szandékosan nem biztositjdk a dolgozok szdmara az ésszerlien biztonsagos
munkateriiletet. Az {igy apropoja az volt, hogy egy banyasz stjtdlégrobbanasban ¢életét vesztette,
O0zvegye pedig kartéritésért perelte a banya tulajdonosat. A jogvita tobb kérdést érint; a jelen
tanulmany témaja szempontjabol relevans problémat a Supreme Court roviden elbiralta: allaspontja
szerint noha a feleldsségnek a banyatulajdonosra val6 terhelése ,,nem allt 6sszhangban a common
lawnak a megbizd és megbizott viszonyara alkalmazhatod elveivel, tekintve, hogy a tagallam
rendelkezett hataskorrel ezen elvek tarsadalompolitikdjanak megfeleld alakitasara és modositasara,
nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a banyatulajdonosoknak mint kiilon osztalynak a
felelosség megallapitasa szempontjabdl valo kiemelése tisztan dnkényes volt, és minden indokot
nélkiilozott.”™® Ezen érv mind a megfeleld eljards, mind az egyenld torvényi védelem
kovetelményei vonatkozasaban iranyadd. Ha ezt a dontést a Tullis-liggyel Osszevetjik, lathatova
valik, hogy a Supreme Court nem pusztan a jogi és a természetes személyek kozotti
megkiilonboztetést tartotta alkotmanyosnak — mint az a korabbi dontésben tortént —, de a jogi
személyek kozotti — tevékenység, nem tipus alapjan torténd — kiilonbségtételnek is szabad utat
biztositott.

Egy késobbi ligyben az inditvanyozé kifejezetten azt kifogasolta a timadott jogszabalyban,
hogy az kizardlag a vasuttarsasagok alkalmazottaira vonatkozik. A Louisville & Nashville Railroad
Co. v. Melton-iigyben®" hozott egyhangi itélet indokolasa értelmében a vasuti dolgozokat éré iizemi
balesetek miatti karfelelosséget a vasuttarsasagokra haritd torvény nem ellentétes a tizennegyedik
alkotmanykiegészités egyenld torvényi védelmi klauzulajaval. A Supreme Court meglehetdsen
szubsztantiv érvelése szerint a szoban forgd rendelkezés nem korlatozza a ,.kormanyzati hatalom
rendes gyakorlasat”, csupan a ,,visszaélést”, és Onmagaban az, hogy a legitim hatalomgyakorlas

%6 As to the objection that the law deprived railroad companies of the equal protection of the laws, and so infringed the
Fourteenth Amendment, this court held that legislation which was special in its character was not necessarily within the
constitutional inhibition, if the same rule was applied under the same circumstances and conditions[.]” 157 U. S. 210
‘7175 U. S. 348

*175U. S. 351-353

9205 U. S. 60 (1907)

%0 And even although the liability imposed upon the mine owner to respond in damages for the willful failure of the
mine manager and mine examiner to comply with the requirements of the statute. was not in harmony, With the
principles of the common law applicable to the relation of master and servant it being competent for the State to change
and modify those principles in accord with its conceptions of public policy, we cannot infer that the selection of mine
owners as a class upon which to impose the liability in question was purely arbitrary and without reason.” 205. U. S. 74.
Mellékesen jegyezhetd meg, hogy egyébként a konkrét anyagi jogi kérdésben a Supreme Court a banyatulajdonos
javara dontott, a banyakezeld magatartasa €és a munkavallalo halala kozotti kauzalis dsszefliggést ugyanis nem talalta
bizonyitottnak.

1218 U. S. 36 (1910)



folytan némi egyenlétlenség keletkezik, nem oka az alkotmanyellenesség megallapitasanak.>® Ebbol
kovetkezéen nem alkotmanysértd a vasuttarsasagok karfelelosségét megallapito torvény azért, mert
az csak a vasuti munkaval egyiitt jaro, specidlis kockdzatoknak kitett munkavallalokra terjesztette ki
karfeleldsségi rendelkezéseit.”

A fenti esettel ellentétes probléma meriilt fel a Mobile, Jackson & Kansas City Railroad Co.
V. Turnipseed-iigyben,54 ahol is az inditvanyoz6 éppen abban latta az egyenldség sérelmét, hogy a
tagallami torvény disztingvalas nélkiil vonatkozott minden munkavallaléra. A Supreme Court vitat
nem engedd modon tartdzkodott attol, hogy feliilbiralja a jogalkotdé mérlegelését: ,,[a]m ez a birdsag
soha nem értelmezte olyképpen a tizennegyedik alkotmanykiegészités altal a tagallamok
meghatarozott munkaviszonyokkal kapcsolatos torvényhozasi tevékenységére vonatkozo
korlatozasat, hogy amiatt érvénytelenitse a nyilvanvald tarsadalompolitikai elveken nyugvd
altalanos osztalyozast, mert eléfordulhat, hogy az osztalyozds a nem azonos mértékii veszélynek
kitett személyeket is magaba foglalja.”™

Az inditvanyoz6 masik kifogasa az volt, hogy a torvényhozo 6nalld csoportként kezelte a
vasuttarsasagokat, és negativ diszkriminaciot alkalmazott veliik szemben. A szabalyozas értelmében
ha a kozlekedd vonat dologi vagy személyi kart okoz, az megdonthetd vélelmet keletkeztet arra
nézve, hogy a vasuttarsasag alkalmazottja nem rendelkezett megfeleld képzettséggel, illetve nem a
tdle elvarhatd gondossaggal jart el. Ennek kovetkezményeként a vasuttarsasagra harul az ellenkezd
bizonyitasanak terhe, a bizonyitasi teher ilyetén megforditasa azonban més vallalatok esetében nem
meriil fel. Erre azonban a Supreme Court azt valaszolta, hogy a bizonyitds szabélyai kozott
temérdek vélelem talalhato, és a jogalkotot semmi nem akadalyozza ezek kialakitasaban; minddssze
annyi megkotésnek kell érvényesiilnie, hogy valamiféle ésszerii kapcsolat alljon fenn a vélelmezd
és a vélelmezett tény kozott.>®

Az, hogy a Supreme Court ehhez hasonld Onmegtartoztatd allaspontot juttat érvényre,
egyaltalan nem ritka a korabeli gyakorlatban. Arra mindazonaltal érdemes felhivni a figyelmet,
hogy a masodik inditvanyi elemre a testiilet tulajdonképpen nem valaszol. Az inditvanyoz6 azt
kifogasolta, hogy a vasuttarsasagok felelosségére kiilon szabalyok vonatkoznak, mint mas
vallalatokéra, ez pedig indokolatlan megkiilonboztetést eredményez. Ehhez képest a Supreme Court
a vélelmek felallitasanak alkotmanyossagéaval foglalkozott, vagyis tulajdonképpen arra a kérdésre
adott valaszt, alkotmanyosan elfogadhatd szabalyozas-e a valamely fél szdmara terheld tények
torvényi (és megdonthetd) vélelmezése. Ez a kérdés azonban elsdsorban nem az egyenld elbanassal,
hanem az eljaras tisztességességével, ,,megfeleldségével” hozhatd Osszefliggésbe. Habar egy ilyen
téves indokolasbodl tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, mindazonaltal
meglatasom szerint ez a feliiletesség tliikr6z valamit abbdl, hogy a Supreme Court Uigy tekintett az
inditvanyozo altal felvetett problémara, mint amelyet megnyugtatéan sikeriilt rendezni, és amely
nem vet fel tovabbi kérdéseket.

A bir6i Onmegtartdztatas jabb példajaval talalkozhatunk az Aluminium Company of
America v. Ramsey-iigyben.”” Itt a tamadott tagallami jogszabaly személyi hatalya ismét a
vasuttarsasagokra terjedt ki, ugyanakkor a természetes személyekre nem, €s az inditvanyozo ezt
kifogésolta benne. A Supreme Court az inditvanyozé ellenvetéseit tomdren elvetette; dontésének

%2 [TThe equal protection of the law clause does not restrainthe normal exercise of governmental power, but only abuse

in the exertion of such authority, therefore that clause is not offended against simply because as the result of the
exercise of the power to classify some inequality may be occasioned.” 218 U. S. 52

218 U. S.53-54

219. U. S. 35 (1910)

%5 But this court has never so construed the limitation imposed by the Fourteenth Amendment upon the power of the
State to legislate with reference to particular employments as to render ineffectual a general classification resting upon
obvious principles of public policy because it may happen that the classification includes persons not subject to a
uniform degree of danger.” 219 U. S. 40

%219 U.S. 42-43

7222 U. S. 251 (1911)



indokolasa szerint ez a kiilonbségtétel pusztan a hasonld targyban korabban sziiletett precedensek
erejénél fogva nem ellentétes a tizennegyedik alkotmémykiegészitéssel.58

Rovidsége ellenére tobb szempontbdl figyelemreméltdé megfontolasokat tartalmaz a
dontvénytarakban csak Second Employers’ Liability Cases cimmel illetett esetcsoport, mely
kivételesen egy kongresszusi torvény alkotméanyossagat érinti.”® E torvény értelmében a tagallamok
vagy territériumok kozotti forgalmat bonyolitd vastttarsasagok felelosek az alkalmazottaikat a
munkaviszonnyal Osszefiiggésben érd karokért, kivéve ha a kdarosultak sajat gondatlansiga is
hozzajarult a kar bekovetkezéséhez. Az inditvanyozo a torvényt a kereskedelmi klauzuléval és az
otodik alkotmanykiegészitéssel taldlta ellentétesnek. Az elsdé kifogast a Supreme Court azzal az
érvvel haritotta el, hogy a Kongresszus az alkotmany altal raruhdzott hataskor gyakorlasa soran
azokat az élethelyzeteket is szabdlyozhatja, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelemmel ,,valos
vagy lényegi” Osszefiiggésben (real or substantial relation) allnak. Mivel a tagallamok kozotti
vasutvonalakon alkalmazott személyeket ért lizemi balesetek miatti feleldsség ilyen jelleglinek
tekinthetd, hataskori alapon nem tdmaszthat6 veliik szemben alkotmanyossagi kifogas.

Jollehet fentebb utaltam ra, hogy a jelen tanulmany a tizennegyedik alkotmanykiegészités
alapjan hozott dontéseket allitja kézéppontba, érdemes egy kicsit foglalkozni az imént ismertetett
érveléssel. 1918-ban a Supreme Court hozott egy dontést, mely ha nem is valt olyan kdzkeletiien
hirhedtté, mint a Lochner-itélet, majdnem annyira elrettent6 példaja a szakmai koztudatban a
Supreme Court allitolagos konzervativ-kapitalista elhajlasanak. A Hammer v. Dagenhart-déntés®
értelmében a kereskedelmi klauzuldval ellentétes az a kongresszusi térvény, amely bizonyos,
kiskortiak munkaerejének igénybevételével késziilt termékek tagallamkozi forgalmat tiltotta.®” Az
5:4 aranyban meghozott dontés indokoldsa szerint a termékek elddllitisa nem mindsiil
kereskedelemnek, ezért nem vonhat6 a kereskedelmi klauzula targyi hatalya ala.%® Az el8irast nem
legitimalja a célja sem, a kereskedelmi klauzulat ugyanis nem azzal a szdndékkal alkottdk meg,
hogy a tagallamok kozotti gazdasagi feltételeket kiegyenlitse.** Raadasul mig maés, korabbi
esetekben a tiltds alkotmanyossagat megalapozta a termék karos jellege, a konkrét esetben
ilyesmirdl nem lehet beszélni, mert egy termék karos jellegét nem az hatarozza meg, milyen
munkaer alkalmazasaval allitottak el8.>

Meglatasom szerint a két jogesetben két elv litkdzik egymassal, és ezek a Hammer-iigyben
eltérd eredményre vezetnének, a Supreme Court pedig azt alkalmazta, amelynek fényében
alkotmanyellenesnek kell tekinteni a kérdéses jogszabalyt. A Second Employers’ Liability Cases
indokolasdban a kereskedelemmel val6 valos vagy 1ényegi 0sszefiiggés alapozta meg a szabalyozas
alkotmanyossagat. A Hammer v. Dagenhart indokolasanak kézéppontjaban két kérdés all: egyrészt
az, milyen tevékenység eshet a kereskedelem hatarain kiviilre vagy beliilre, masrészt az, artalmas-e

%222 U.S. 256

%9223 U. S. 1 (1912). A dontés sszesen négy jogvita elbiralasat tartalmazza, melyeket a benniik felmeriilt kérdések
hasonlosaga miatt egyesitett a Supreme Court. Mellékesen érdemes utalni rd, hogy az ,,els6” Employers’ Liability
Casest a Supreme Court 1908-ban biralta el (207 U. S. 463). Abban az tigyben a kongresszusi rendelkezést kizarolag a
kereskedelmi klauzula alapjan tamadta az inditvanyozo, és a Supreme Court helyt adott az alkotmanyossagi
kifogasoknak. A tSbbségi dontés ellen tobb bird killonvéleményben foglalt allast. fgy Moody egy lesziikitd,
alkotmanykonform értelmezést javasolt, amely révén az alkotmanyellenessé nyilvanitas elkeriilhetd, Harlan és
McKenna a jogszabalynak a Kongresszus eredeti szandéka szerinti értelmezése mellett foglalt, amely allaspontjuk
szerint az alkotmanyos hatarok k6zé szoritotta volna a tdmadott rendelkezések hatokdrét, Holmes pedig elvi éllel
fogalmazta meg, hogy ha tobb értelmezési lehetdség adddott, és ezek kozott volt alkotmanykonform, akkor a testiiletnek
ebbdl kellett volna kiindulnia.

%0223 U.8.47

®1247 U. S. 251

82 A torvény értelmében tilos volt a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalomba hozatal céljabol szallitani barmely
terméket, ha a gyarbol torténd elszallitdsuk elétt harminc napon beliill bizonyos korosztalyd munkavallalokat
alkalmaztak. A torvény két korosztalyt kiilonbdztet meg. A tizennégy éven aluliak alkalmazasat a munkaiddre tekintet
nélkiil tiltja, ezzel szemben a tizennégy és tizenhat év kozotti kiskortuak esetében csak a napi nyolc orat, illetve heti hat
napot meghaladé munkaidében valo, vagy az este hét és reggel hat 6ra kozotti munkavégzeést.

%3247 U.8.272
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%247 U.8.271



a kozre az adott termék. Ugyanakkor az elsé elv alkalmazhat6 lenne az utdbbi tigyben is, hiszen a
gyartasi folyamatrdl éppugy elmondhatd, hogy ,,valos vagy lényegi” Osszefliggésben all a
tagallamok kozotti kereskedelemmel, mint az alkalmazottak esetleges karainak megtériilése. Ugy
tinhet, a jogalkotd6 mérlegelési szabadsagat illetden itt kdvetkezetleniil jart el a Supreme Court.
Ugyanakkor tobb magyarazat is adhato erre az eltérésre. Egyrészt elképzelhetd, hogy a Hammer-
iigyben a Supreme Court tobbsége valoban ,aktivista” moddon jart el. Ezen ,aktivizmus”
legnyersebb interpretacidja természetesen az, hogy az alkotmanyellenesség mellett érveldk pusztan
a laissez-faire gazdasagpolitika melletti elkotelez6désiikre hallgattak. Masrészt azonban
elképzelhetd az is, hogy a tobbségi indokolds partjan allok hatart akartak vonni a tagallami és
kongresszusi hataskorok mogott. A két ismertetett ligyet dsszehasonlitva jol érzékelhetové valik,
mennyire nehéz elvalasztani ezeket a hataskordket, hiszen gyakorlatilag arrdl van szo6, hogy a
tagallamban zajlo — és tagéallami szabalyozas ala es6 — tevékenység egy ponton ,atfolyik” a
tagallamok kozotti kereskedelembe, és a kettd kozott fennalld szerves kapcsolat képlékennyé teszi
azt a pontot. Ebbdl a szempontbol nézve azt lehet mondani, hogy a tobbség tulajdonképpen egy
zsinormértékszertien alkalmazhato distinkcid kialakitasara torekedett, és ha ezt a kézenfekvod
igyekezetet tekintetbe vessziik, akkor enyhithetiink a kritikdk ¢élén. Howard Gillman egy
labjegyzetben emlitést tesz arrdl, hogy a Hammer v. Dagenhart-dontés egy tendencia része volt: a
Kongresszus a XIX. szdzad végén olyan teriileteket is szabalyozas ald vont, amelyeket
hagyoméanyosan nem tekintettek a tagallamok kozotti kereskedelem fogalma ala tartozonak, €s a
Supreme Court mintegy erre reagalva nyilvanitotta alkotmanyellenessé¢ a talzasnak tartott
torvényeket.®® Ugy gondolom, a Second Employers’ Liability Cases arnyalja ezt a megallapitast,
ugyanis kivilaglik beldle, hogy a Supreme Court altal a Hammer-ligyben alkalmazott érvelés
némileg bizonytalan alapokon nyugszik.67

A Second Employers’ Liability Cases indokoldsdnak masik része az 0todik
alkotmanykiegészités megfeleld eljardsi klauzuldja koriil forgott. Az inditvanyozd e rendelkezés
sérelmeként értékelte, hogy a torvényben meghatarozott felelésség csak a vasuttarsasagokat
terhelte, mas, a tagallamok kozotti aruszallitassal foglalkozd mas tarsasagokat nem. A Supreme
Court ide vonatkoz6 gondolatmenete azért érdekes, mert, ha csak teoretikus jelleggel is, de felveti
annak lehetdségét, hogy az 6todik alkotmanykiegészitésben foglalt megfeleld eljarasi klauzula és a
tizennegyedik alkotmanykiegészités egyenld torvényi védelemrdl szold rendelkezése kozé
egyenldségjel tehetd. A Supreme Court ezt az inditvanyi elemet is elutasitotta a Kongresszus széles
mérlegelési szabadsdgara hivatkozva, &m emellett nem zarta ki kategorikusan a két alkotmanyi

% Gillman, Howard: The Constitution Besieged: The Rise and Demise of Lochner Era Police Powers Jurisprudence.
Duke University Press, Durham, 1993, 202. o., 14. labjegyzet.

87 Az mar csak jarulékosan jegyezhetd meg, hogy a tobbségi indokols fundamentumat képezd masik érv, a karos
termékek kereskedelme tiltdsanak legitimitasa némi kiterjesztéssel szintén az indokolas ellen fordithatd. Lényegében
Holmes is ezt tette, amikor ugy érvelt kiilonvéleményében, hogy a civilizalt orszagok kozott egyetértés all fenn a
gyermekmunka karos mivoltaval kapcsolatban. Ugyanakkor érdemes figyelmesen olvasni a kiilonvéleményt, mert
annak f6 pillére az az elv, hogy a birésagoknak nincs semmilyen hataskdre a jogalkotd dontéseinek moralis
meggy6z6désiik alapjan valo feliilbiralatara, ha azonban a Supreme Court tagjai mégis erre hajlamosak, akkor épp a
gyermekmunka tilalma az, amelynek alkotmanyossagat — az emlitett nemzetk6zi konszenzusra tekintettel — nem kellene
megkérddjelezniiik. Holmes ezen érvelésében nehéz nem észrevenni némi cinizmust, mindenesetre latni kell azt is,
hogy a tobbségi indokolassal szembeni kritik4ja azon alapul, hogy a Supreme Court birai hajlamosak értékitéletiiket is
bevonni az itélkezésbe, noha ezt keriilnitiik kellene, és ha mar igy tesznek, akkor nem egy olyan jelenség elleni fellépést
kellene alkotmanyellenessé nyilvanitaniuk, amelynek kéros mivolta joforman kozismert. Holmes tomor érvelésével igen
¢lesen ravilagitott arra, hogy a piacszabalyozas alkotmanyossaganak megitélése nem egyszer puszta értékitélet
figgvénye. A tobbségi indokolassal azonban a benne felvazolt fogalmi keret révén is lehet vitatkozni, hiszen
megalapozottan lehetett volna oly modon érvelni, hogy noha a gyermekmunkaval készitett termékek dnmagukban nem
feltétleniil jelentenek veszélyt az emberekre nézve, mégis szorosan hozzajuk kapcsolodik az a negativ tarsadalmi hatas,
amelyet a fiatal korban végzett munka eredményez, ezért 1étezik olyan kapcsolat a termék és a karos hatas kozott, ami a
forgalom tiltasat alkotmanyosan indokolhatja. Azonban még igy is probléma marad, hogy Holmes figyelmen kiviil
hagyta a tobbségnek a tagallamok kozotti kereskedelem fogalmaval kapcsolatos okfejtését, igy kiilonvéleménye
tulajdonképpen nem veszi figyelembe az indokolas minden pontjat. Holmes kiilonvéleményének relevans szakaszahoz
lasd 247 U. S. 280.



eléiras kozos nevezére hozasat.®® Erre azért érdemes felfigyelni, mert noha a megfelel$ eljaras
kovetelménye mind az 6todik, mind a tizennegyedik alkotmanykiegészitésben megtalalhato, az
egyenld torvényi védelem csak az utobbiban. Ha a Supreme Court azokat az alkotmanyossagi
kifogasokat, amelyek tagallami vonatkozasban az egyenld banasmod kovetelménye alapjan
meriilnek fel, szovetségi vonatkozasban a megfeleld eljards kovetelményének fényében targyalja,
ezzel abba a technikai hibaba esik, hogy nyelvtanilag nem azonos szdveghelyeket azonos
szempontok alapjan értelmez, és ezaltal azonos jelentést tulajdonit nekik. A jelen esetben a
Supreme Court felvetésének nem volt gyakorlati jelentdsége, mivel nyitva hagyta a tartalmi
azonossag kérdését, am évtizedekkel késobb egy hasonld probléma nagyon is aktudlissa valt, a
testiilet ugyanis fokozatosan a tizennegyedik alkotmanykiegészités altal védett ,,szabadsag” korébe
vont egyes, a Bill of Rightsban talalhato, eredetileg csak a Kongresszus hatalma ellen védo
alapjogokat, melyek ezaltal a tagallami jogalkotas el¢ is korlatot allitottak. Ennek kdvetkeztében az
a kiilonos helyzet allt eld, hogy mig a Kongresszust két kiilon rendelkezés tartja vissza példaul a
sajtoszabadsag megkurtitasatol, valamint a megfeleld eljaras nélkiili szabadsagkorlatozastol, addig a
tagallamokkal szemben ugyanezen két tilalmat egyetlen rendelkezés tartalmazza. Ugyan a XX.
szazad els6 harmadaban a Supreme Court gyakorlatat ez a fajta alapjog-kiterjesztés nem jellemezte,
érdemes megfigyelni, hogy a probléma nyomokban mar ekkor is megjelent.

A Second Employers’ Liability Casest tobb kevésbé jelentds dontés kovette. Egy izben a
Supreme Court azt allapitotta meg, hogy az iigy targyaul szolgald sériilés keletkezésekor hatalyos
tagallami jogszabaly nem alkotmanysértd, mert abban az idépontban még nem volt hatdlyban a
hasonlé esetekre iranyadd kongresszusi torvény, mely normakollizié esetén elsébbséget élvezne;*
egy masik esetben a Tullis- és a Melton-iigyekben targyalt indianai térvény alkotmanyossagat
erdsitette meg azon az alapon, hogy a tagallami legfobb birdi féorum értelmezése szerint a torvény
csak a fokozott veszélynek kitett alkalmazottak vonatkozdsdban irja eld a munkaltato
karfelelésségét, ami az alkotmanyossagi kifogasokat alaptalanna teszi.’® Mindkét esetben egyhangti
dontés sziiletett.

A New York Central Railroad Co. v. White-iigyben’* a Supreme Court New York allam
kiterjedt és részletes munkaltatoi karfeleldsségi rendszerének alkotmanyossagaval foglalkozott. A
torvény objektiv feleldsséget rott minden munkaltatora a munkavallalokat munkavégzés kdzben ért
kéarokért, amennyiben az utdbbiak nem szandékosan vagy ittas allapotban okoztak maguknak
sériilést. A torvény aprolékosan kiporcidzta a fizetendd kartérités mértékét, az eltartottakat is
feljogositotta annak kovetelésére, €és lehetdséget biztositott a kozigazgatasi Uton megallapitott
Osszeg birosagi feliilvizsgalatara. Az inditvanyozo vasittarsasag szerint a térvény megfeleld eljaras
nélkiil fosztja meg 6t tulajdonatdl az objektiv feleldsség miatt, a munkavallalok jogait azért sérti,
mert a szamitasi rendszer alapjan nem mindig a karosodéssal azonos mértékli kartérités jar nekik,
végiil pedig mindkét fél szerzddési szabadsaga sériil, mert nem sajat tetszésiik szerint hatarozhatjak
meg a munkaszerzddésben eldirt feltételeket. " Pitney, az el6add bird a kifogasokra valaszképpen
ismét rogzitette, hogy a common law szabalyai nem modosithatatlanok, valamint azt, hogy — noha a
munkaltatok és munkavallalok kozotti felelosségi viszonyok szabdlyai szoros kapcsolatban allnak a
szabadsaghoz ¢és a tulajdonhoz valo alapjoggal — senkinek nincs elidegenithetetlen joga ahhoz, hogy
bizonyos, red nézve kedvezd rendelkezések valtozatlanok maradjanak.73 Ennek kapcsan arra is
ramutat, hogy a fellow servant rule viszonylag 0j jogintézménynek szamit, mely arra a belatasra
vezethetd vissza, hogy a gondatlan munkatars altal okozott kar a munkavégzéssel jar6 olyan
természetes kockazat, melyet a munkavéllalok tudatosan vallalnak. Ugyancsak 0j keletli a
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kockazatvallalas altalanos doktrinaja, és mindkettétél eltekinthetnek a tagallamok.”* Az okfejtést a
relevans precedensek utalasszerti felsorolasa erdsiti meg.75

Ezt kovetden a testiilet szubsztantiv vizsgalédasba bocsatkozik, és a ,természetes
igazsagossag” (natural justice) fényében értékeli a jogszabalyt. Ennek soran érdekes
gondolatmenettel talalkozhatunk. Az indokolas mindenekel6tt rogziti, hogy a torvény a
munkaképtelenséget okozo vagy halalos sériilések esetén rendeli el a kartérités fizetését. Ezutan
megallapitja, hogy a munkavallalok altal elszenvedett sériiléseket a munkafolyamat soran fellépd
veszteségnek kell tekinteni, épplgy, mint a gépek tonkremenetelét, vagy az egyéb felmeriild
koltségeket. EbbOl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a ,természetes igazsagossag” feldl
szemlélve nem tekinthetd ésszerlitlennek, ha — az egyéb jarulékos veszteségekhez hasonldéan — a
munkavallalot ért sulyos sériilések kockazatat a munkaltatonak kell viselnie.”

Ennek a gondolatmenetnek az érdekessége meglatasom szerint abban all, hogy azt a
tavolsagtartd hangnemet iiti meg, amely Holmes érvelésében is gyakran megfigyelhetd. Holmes
némelyik kozismert és sokszor méltatott kiilonvéleményében olyan tarsadalom képét vazolta fel,
amelyben a kiilonbdz6 érdekcsoportok kiizdenek egymassal, és ha valamelyikiik allaspontja elnyeri
a sz¢€les valasztoi tomegek rokonszenvét, azzal szemben a birdsagok csak akkor 1éphetnek fel, ha az
adott allaspont nyiltan alkotméanyos rendelkezésbe iitkozik.” Ez vezetett oda, hogy tobb izben
kritikusan viszonyult egy adott jogszabalyhelyet alkotmanyellenessé nyilvanitd tobbségi dontéshez,
és elvetette a megfeleld eljarasi klauzula szubsztantiv értelmezését.”® Pitney egész pontosan a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,[v]ilagos, hogy a természetes igazsagossdg talajan allva nem
¢ésszeriitlen a tagallam részérdl, hogy mig mentesiti a munkaltatot a common law mércéje alapjan
megallapitasra kertilt karfeleldsség alol, amely 6t csak abban az esetben terheli, ha 6 maga vagy
azon személy, akinek magatartasaért felelosséggel tartozik, vétkesnek bizonyul, megkdveteli tdle
azt, hogy megfeleld és pontos mértékrendszer szerint szamszerUsitett, ésszerli 6sszeggel jaruljon
hozza a keresOképességben a kozos vallalkozas soran szerzett sériilés folytan beéllott csokkenés
jovatételéhez, tekintet nélkiil a gondatlansag kérdésére, ahelyett, hogy hagynd, hogy azon fél viselje
a teljes csokkenés kovetkezményeit, akinél azok felmeriiltek — nevezetesen a sériilést elszenvedett
munkavallalé vagy eltartottjai.”™® Az idézett szovegrészb8l az a mogsttes eléfeltevés sejlik ki, hogy
a szoban forgd probléma megoldasara tobb lehetdség is adott — jelen esetben vagy az, hogy vagy a
munkaltatd viseli a meghatarozott karért valo feleldsséget, vagy az érintett munkavallald viseli a
kovetkezményeket. Vagyis a tagallamok széles cselekvési szabadsdggal rendelkeznek, és a
birdsagok csak egy absztrakt, objektiv mérce alapjan értékelik dontéseiket. Ahogyan Holmesnal az
¢sszertiség kritériuma egy olyan elvont fogalomma valt, ami egyaltalan nem esik egybe a
,hasznossag” vagy a ,helyesség” elvardsaival, igy a széban forgd ligyben is az ésszerliség
fogalmanak ez a sajatossdga domborodik ki. Nem mellékesen arra is érdemes felfigyelni, hogy noha
a Supreme Court deklaraltan a ,,természetes igazsagossagra”, egy alapvetden szubsztantiv mércére
tamaszkodik, az idézett szovegrészbdl kiolvashato tavolsagtarto attitlid enyhiti az ilyen értelmezés
kapcsan természetszertileg felmeriilé aggalyokat.
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" Ennek révid attekintéséhez lasd Molnar Andras: Oliver Wendell Holmes jogi gondolkodasa. In Jogelméleti Szemle,
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® A jelen tanulmany nem Holmes biroként vallott nézeteire fokuszal, de mellékesen érdemes utalni arra, hogy egyes
kutatok, attekintve Holmes kapcsolodd  allasfoglalasait, vitatjdk a  szubsztantiv  értelmezéssel  vald
szembehelyezkedésének kovetkezetességét.

™ Itis plain that, on grounds of natural justice, it is not unreasonable for the State, while relieving the employer from
responsibility for damages measured by common-law standards and payable in cases where he or those for whose
conduct he is answerable are found to be at fault, to require him to contribute a reasonable amount, and according to a
reasonable and definite scale, by way of compensation for the loss of earning power incurred in the common enterprise,
irrespective of the question of negligence, instead of leaving the entire loss to rest where it may chance to fall—that is,
upon the injured employee or his dependents.” 243 U. S. 203-204
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A Supreme Court a White-dontést a kdzvetlenil utana elbiral két esetben is iranyadonak
mondta ki. A Hawkins v. Bleakly-iigyben® vizsgalt torvény sajatossaga az volt, hogy diszpozitiv
szabalyozast alakitott ki a munkaiigyi kapcsolatokra, a tamadott rendelkezés ugyanakkor kikototte,
hogy az ilizemi balesetekbdl eredd0 munkavallaloi kéarosodasért a munkaltatokat akkor is a
torvényben rogzitett objektiv feleldsség terheli, ha egyébként a felek nem a torvényben leirtak
szerint rendezik a munkaviszonyt. A White-iigy alapulvétele mellett érdekességként emelhet6 ki az
az érvelés, amely szerint a munkaltatok és a munkavallalok 6nallé csoportokat alkotnak, ezért
megkiilonboztetésiik alkotmanyosan elfogadhatd, €s mindaddig az is marad, amig az egyes
csoportokba tartozd személyek azonos elbandsban részesiilnek. A tamadott torvény esetében ez a
kovetelmény teljesiilt, ezért az alkotmanyos kifogasoknak nincs helye.81

A Mountain Timber Co. v. Washington-iigyben® tamadott torvény arra kotelezett bizonyos
iparagakban tevékenykedd vallalatokat, hogy meghatarozott Osszeget fizessenek be egy alapba,
amelybdl az ilizemi baleset miatti elhaldlozasért vagy munkaképesség-csokkenésért kompenzaciot
fizetnek a karosult munkavallaloknak. A Supreme Court a ,természetes igazsagossagnak™ valo
megfelelésre tekintettel alkotmanyosnak nyilvanitotta ezt a torvényt is.>* Emellett az inditvanyozok
tulzonak tartottdk a kompenzacié mértékét, valamint a koltségek elosztdsdnak madjat, ezeket az
inditvanyi elemeket azonban a Supreme Court azzal utasitotta el, hogy az inditvanyozok nem
hoztak fel elegendd indokot allitdsaik alatamasztasara. > Ugyanakkor érdekes modon a Mountain
Timber-dontéssel — és csak azzal — szemben négy bird is jelezte ellenkezését. Mivel allaspontjukhoz
nem fliztek indokolést, nem deriil ki, mely pontokon és milyen okbol nem értettek egyet a tobbségi
dontéssel. Ez az ligy annyiban eltér az el6z0 kett6tdl, hogy itt a térvény nem pusztan a munkaltatok
felelosségét allapitja meg bizonyos esetekben, hanem a konkrét balesetektdl fiiggetleniil hoz 1étre
egy alapot, amelybe a munkaltatoknak rendszeresen be kell fizetniiik az el6irt hozzajarulast. Nem
zarhato ki, hogy a kisebbség ezt a koriilményt tartotta alkotmanyellenes mértékli korlatozasnak, de
az is elképzelhetd, hogy a tobbségi allasponttal szemben Ok kielégitd részletességiinek és alaposnak
itélték a kompenzacié mértékét vagy a koltségek elosztasanak modjat timado inditvanyi elemeket.

A Middleton v. Texas Power & Light Co.-iiggyel® folytatodik azon dontések sora,
melyekben a Supreme Court egyhangllag megerdsitette egy munkatigyi feleldsséget szabalyozo
torvény alkotméanyossagat. Ebben az ligyben ismét egy komplex szabdlyozasi mddszerrel lehet
talalkozni: a tamadott torvény egy munkaltatdi biztositasi tarsuldst hozott létre, melybe a
munkaltatok szabad dontésiik alapjan Iéphettek be. Ha beléptek, a munkavallalok, illetve
hozzatartozoik nem kovetelhettek iizemi baleset miatti munkaképesség-csokkenésre vagy
elhaldlozasra hivatkozva kartéritést, hanem a tagok altal fenntartott alapbdl fizették ki dket. Ha a
munkaltatd a belépés mellett dontott, errdl irdsban értesitenie kellett munkavallaloit, akik donthettek
arrol, fenntartjdk-e a megvaltozott feltételek mellett a munkaviszonyt, vagy kilépnek. A torvény a
szabalyozas alol kivont bizonyos munkavallaloi csoportokat, egyebek kozott a hazicselédeket, a
mezOgazdasagi dolgozokat és a vasuttarsasdgok egy meghatarozott korét, tovabba azon
munkaltatok munkavallaloit, akik 6t fénél nem tobb alkalmazottat foglalkoztatnak.

Ebben az {ligyben ismét eldkeriilt az alkotmdnyellenes megkiilonbdztetés vadja, melyet a
Supreme Court tomor tartézkodassal utasitott el, és mar-mar formulaszeriien hivatkozott arra az
elvre, hogy az egyenld torvényi védelem kovetelménye nem azonosithatdo azzal az elvarassal,
miszerint egyetlen jogszabalyban kell leszabalyozni az adott targykdér minden szegmensét.
Bizonyos csoportoknak a szabdlyozasbol vald kihagyasa nem fogadhatd el alkotmanyossagi
kifogélskén‘[.86 A Supreme Court, noha leszdgezi, hogy erre nincs sziikség, mert az alkotmanysértés
bizonyitasanak terhe az inditvdnyozodra harul, roviden még fel is hoz néhany kézenfekvd indokot az
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adott szabalyozasra.®” Az indokolds masik sarkalatos pontja a szabad akarat hangsulyozisa: a
Supreme Court kiemelte, hogy a megfeleld vonatkozdsokban mind a munkaltatok, mint a
munkavallalok rendelkeznek dontési szabadsaggal, hiszen az el0bbiek szabadon hatarozhatjak el,
hogy belépnek a rendszerbe vagy sem, az utdbbiak pedig maguk donthetik el, megmaradnak-e
munkaltatjuknal az Gj rendszerben, vagy Gj munkahelyet keresnek.?® Végiil a testiilet arra is
ramutatott, hogy nem tekintheté alkotményos jognak az az igény, hogy egy adott szabalyozas
valtozatlan maradjon, ezért alkotmanyos alapokon nincs helye kifogasnak, ha az tizemi balesetek
soran szerzett sériilésekért valo feleldsség rendezésére a jogalkoto 0 szabalyokat vezet be.®

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a Supreme Court a munkaltatok objektiv felelésségének
kérdésében kovetkezetesen tartdzkodott a torvényhozoi dontések feliilbiralatatol. Ez mind a
dontések érdemében, mind az indokolasok retorik4ajaban markansan tetten érhetd. Ugyanakkor még
a Middleton-dontés évében, 1919-ben sziiletett egy olyan itélet, amely komoly ellentéteket hozott a
felszinre. Az Arizona Employers’ Liability Cases™ cim alatt egyesitett ligyek k6zos vonasa, hogy az
inditvanyozok Arizona allamnak a munkaltatok lizemi baleset miatti karfeleldsségérdl szolo
torvényét tamadtdk a tizennegyedik alkotmanykiegészités alapjan. A jogszabaly bizonyos
foglalkozasokat ,.kockazatosnak” (hazardous) mindsitett, és elrendelte, hogy amennyiben az e
foglalkozasokat 1izok balesetet szenvednek a munkavégzés folyaman, Ugy munkaltatojuk
kartéritéssel tartozik, feltéve, hogy a sériilés nem a karosult gondatlansdganak tudhaté be. Egy
masik torvény a kartérités mértékérdl rendelkezett, melyet az atlagkeresethez igazitott, ugyanakkor
4000 $-ban maximalt. E torvények megalkotasara a tagallami alkotmany kifejezett felhatalmazast
tartalmazott, egyuttal annak XVIII. cikk 4. szakasza kimondta a fellow servant rule eltorlését is.

Pitney, az iligy el6add birdja tulajdonképpen ismerds érvekkel haritja el az ismerds
inditvanyozoi kifogéasokat, s a fentebb ismertetett precedensek immar stabil alapot szolgaltattak
neki.” Az indokolas megerdsiti a tételt, miszerint senkinek sincs alanyi joga ahhoz, hogy valamely
életviszonyt rendezd jogszabalyokat ne médositson a jogalkoto.*? Ezutan megismétli a gazdasagi
kockazatokrol sz6lo, a White-ligyben kifejtett allaspontjat: ennek értelmében nem kifogasolhato,
hogy a toérvény bizonyos veszélyek viselésének pénzbeli kockazatat a jogalkotdé a munkaltatora
hairitja.93 A White-ligy a tovabbiakban is meghatarozonak bizonyul, mivel Pitney 1ényegében annak
szenvedett munkavallalok keresdképességének védelmével az elszegényedést('il ¢és az azzal egyiitt
jaro6 bilindzési hajlandosagtol is védi az egyént, illetve a tarsadalmat.’

Pitney allaspontja lényegében nem mads, mint egy ésszerliségi teszt laza alkalmazasa:
lényege abban 4ll, hogy a gazdasagi tevékenység sordn bizonyos kockazatok elkeriilhetetleniil
felmeriilnek, és a jogalkotd szabadsagaban all meghatarozni, melyik fél viselje azokat. A White-
tigyben ezt a szemlélet osztatlan egyetértést nyert. Az Arizona Employers’ Liability Casesben
Holmes olyan parhuzamos indokoléast nyujtott be, amely tallépett ezeken a kereteken: ,ha azt
tekintik a tarsadalompolitika irdnyvonalanak, hogy bizonyos szabad elhatdrozasbol végrehajtott
cselekvések kockazatat a cselekvd viselje, akar a biztonsag érdekében, akar gazdasagi vagy egyéb
okokbol, semmit nem tudok felhozni ennek akadalyaként. Aki alkalmazottat fogad, vallalja azon
magatartds kockdzatat, melyet az alkalmazott a munkaviszony folyaman tanusit, és semmi nem
szerepel az alkotmanyban, ami az elvet a jelen esetre sziikitené.”® A koz altal fogyasztott termékek
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% [1f it is thought to be public policy to put certain voluntary conduct at the peril of those pursuing it, whether in the
interest of safety or upon economic or other grounds, | know of nothing to hinder. A man employs a servant at the peril
of what that servant may do in the course of his employment and there is nothing in the Constitution to limit the
principle to that instance.” 250 U. S. 432. Holmes parhuzamos indokolasdhoz Brandeis és Clarke birdk is csatlakoztak.



vagy igénybevett szolgaltatasok koltségébe belekalkulalhatok az eldallitassal egyiitt jard személyi
sériilések is. Ha kozvetleniil a munkaltatd viseli az ilyen sériilések anyagi kockazatat, azt a
munkaltaté hossza tdvon atharitja a fogyasztokra, marpedig e logikai lancot tekintetbe véve nem
allithato, hogy ésszerlitlen lenne a fogyasztokon szdmon kérni a termékek, szolgaltatasok
koltségét.®® Ttt tehat mar nemcsak arrol van szé, hogy a munkafolyamatban kozvetleniil érintett
személyek — a munkavallalé és a munkaltato — valamelyike kényszeriil viselni a kockazatot, ¢s a
jogalkotd szabadon kotelezheti erre barmelyikiiket, hanem a kapcsolat kiterjed egy olyan személyi
korre is, amely nem kozvetleniil érintett a munkafolyamatban: a végsé fogyasztokra. Holmes
tulajdonképpen szélesebb kontextusba, tarsadalmi-gazdasagi 0Osszefiiggéseibe helyez egy
alkotmanyjogi kérdést, nevezetesen a torvényi rendelkezések altal érintett munkaltatok alkotmany
altal biztositott jogai korlatozasanak terjedelmét, és azaltal, hogy egy ésszerli kapcsolatot tételez a
koltségek fogyasztokra haritasa, valamint az alapjogkorlatozas kozott, voltaképpen azt mondja ki,
hogy a kovetkezmény — a koltségek atharitdsa — méltdnyos, ezért a korlatozas is megengedhetd.
Végsé soron tehat hangsulyeltolddasanak lehetiink tanui: a kérdést a vérhatd kovetkezmény
dontdtte el Holmes szamara, nem a korlatozas 6nmagéaban vett értékelése.

A tobbségi indokolassal szemben két biro ¢élt a kiilonvélemény megfogalmazéisanak
lehetdségével. Az elsé koziilikk Joseph McKenna volt, a méasodik James Clarke McReynolds.”” Az
elébbi kiillonvéleményébdl talan nem is elsésorban maga az érdemi allasfoglalds bir a legnagyobb
jelentdséggel, hanem az a gondolat, amellyel okfejtését felvezeti. McKenna voltaképpen elismeri,
hogy a tobbségi dontés beillik a Supreme Court kordbbi, hasonlé iigyekben meghozott
precedenseinek sordba.” Ennek ellenére kritikus allaspontot fogalmaz meg, méghozza kifejezetten
konzekvencialista alapon: , kiterjedésiiket [a korabbi dontések kiterjedését] — legalabbis szerintem —
nem lehetett elére megjésolni, ezért szamomra a jelen Gigy tlterjeszkedik azok hatarain.”*® Szerinte
a torvény nemcsak diszkrimindl a munkaltatok és a munkavaéllalok kozott pusztan e mindségiik
alapjan,'® de sulyos alkalmazasi bizonytalansagok is felmeriilnek vele kapcsolatban, amennyiben a
»gyartas” (manufacturing) mint veszélyesnek mindsitett tevékenység fogalma nincs benne
pontosabban kifejtve.'™ McKenna biralattal illeti Holmes 4llaspontjat is, szerinte ugyanis az oda
vezet, hogy barmilyen jogkorlatozas megengedheté. %

A kiilonvéleménye elejét tett megjegyzéssel McKenna Iényegében elismerte, hogy
szélmalomharcot viv a tobbséggel, hiszen az altala kritizalt elveket, intézményeket — a vétkesség
nélkiili felelosséget, a munkaltatbk ¢és munkavéllalok mint csoportok kozotti 1ényeges
kiilonbségeket — a Supreme Court kétségkiviil alkotmanyosként fogadta el. Okfejtésében vitathatd
pont a jogbizonytalansagra vald hivatkozas is. Mig ugyanis egyfeldl igaz, hogy a Supreme Court
gyakorlatdban megfigyelheté az alkotmanyellenesség megéllapitasa, amennyiben a tamadott
rendelkezés valdban annyira homaélyos kifejezést tartalmaz, hogy a cimzettektdl ésszerlien nem
varhato el a jogkdvetd magatartés, a testiilet szamos esetben elutasitotta az inditvanyt, amennyiben
ugy itélte meg, hogy a kifogésolt kifejezés értelmezhetd a joggyakorlatban. A jelen esetben
megitélésem szerint nem kifogédsolhatdo a Supreme Courttol, hogy a ,,gyartds” szot nem itélte az
alkotmanyellenesség mértékét eléréen homalyosnak.

Az Arizona Employers’ Liability Casesben a legmarkansabb szembenallds McKenna és
Holmes véleménye kozott fedezhetd fel, méghozza a fentebb kifejtett szempontok mentén.
McKenna nemcsak a munkaltatdi objektiv felelosséggel szemben elutasitd, de azzal a nézettel
szemben is, hogy bizonyos méltanyosként vagy igazsagosként titulalhaté kovetkezmények
elérelathatésaga alkotmanyossa teszi az alapjogkorlatozast. Holmesszal szemben 6 a korlatozas
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% Megjegyezhet6, hogy mindketten csatlakoztak egymés kiilonvéleményéhez, emellett mindkét kiilsnvéleményhez
csatlakozott White, a Supreme Court akkori elndke, valamint Van Devanter.
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alanyara helyezi a hangsulyt elemzésében: ,,a munkaltatd és a munkavallalo helyzete kozotti
kiilonbség, tekintetbe véve, hogy az utdbbiak gazdasagilag kiszolgaltatottabbak, nem igazolja az
el6bbick jogainak megsértését, és az egyéni jogok nem tolhatok félre az emberbaratsag javara”.'®

McReynolds kiilonvéleményének els6 fele a nalunk ,¢l6 jog’-doktrinaként ismert
megkdzelitésmodot alkalmazza: a tagallami birdsagok értelmezésébdl indul ki, amikor a tdmadott
torvény jelentését értelmezi.'® Az altala ismertetettekbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a toérvény
cizellalas nélkiil minden munkaltatora nézve kotelezd, fliggetleniil azok méretétdl, vagy attdl,
természetes vagy jogi személyek-e. Szerinte ugyanakkor a térvény el is tér a korabbi esetekben
targyaltaktol: a torvény semmilyen esetben nem menti fel a munkaltatot a feleldsség alol, a common
law-beli felelésség helyébe nem 1épett masik, ésszerii felelosségi forma (reasonably just
substitute),'® a foglalkozassal rendszerint egyiitt jaré kockazatok veszélyét is a munkaltatd viseli,
¢s a felelOsség a pénziigyi veszteségeken tul a fizikai és mentalis karosodasra is kiterjed.

A White-iigyben vizsgalt New York-i torvény alkotmanyossagat nem sokkal késobb ismét
tamadtak. A NewYork Central Railroad Co. v. Bianc-iigy'® alapja tulajdonképpen egy részletkérdés
volt — egy konkrét sériiléstipus bekovetkezése esetén fizetendd kartérités, illetve annak fels6
hataranak alkotmanyossaga —, ¢és a Supreme Court rovid uUton elutasitotta az inditvanyt,
alkotmanyosnak nyilvanitva a torvényt. McReynolds ebben az esetben is szembehelyezkedett a
tobbség allaspontjaval, azonban nem fogalmazott meg kiillonvéleményt. Az eset elsGsorban azért
szolgal érdekességgel szamunkra, mert arra mutat ra, hogy McReynolds a Mountain Timber-iigy
utan markansabban ad hangot a vitatott torvények alkotméanyossaga ellen sz6l6 meggy6z0désének.

1922-ben a Ward & Gow v. Krinsky-itélet'®” kiilonds ellentétet hozott felszinre. A tamadott
jogszabaly értelmezési lehetdségeit a Supreme Court mar-mar megdobbentd mértékig szélesitette.
New York allam korabban is vizsgalt torvényét a jogalkotd kiterjesztette minden olyan esetre,
amikor a munkaltatoval négy vagy tobb munkas (workmen or operatives) all tartos
munkaviszonyban. A tagallami birosagok ezt a kiterjesztést tigy értelmezték, hogy akkor is helyt
kell adni a kartéritési kovetelésnek, ha az ilyen munkaltatok egy olyan alkalmazottja szerez sériilést,
aki nem tartozik a ,,munkas” kategoriaba. A konkrét ligyben az inditvanyozdnak dolgozé ujsagarus
szerzett maradando sériilést, amikor a foldalatti — melynek allomasan végezte a munkajat — elcsapja
a fejét. A Supreme Court megerdsitette a tagallami birdsdgok allaspontjat. Az érvelés
kozéppontjaban ezuttal az allt, hogy megfeleld szabalyozas hianyaban az alkalmazottnak kellene
viselnie az lizemi baleset minden kdvetkezményét, holott 6 maga csak épp annyira lathatja ezt eldre,
mint a munkéltatoja, ugyanakkor ez utobbinal kevesebb lehetésége van intézkedni ellene.'®
Emellett a feleldsség kiterjesztését azért is indokolhatonak tartotta, mert elképzelhetd az, hogy a
munkaltaté egy helyen dolgoztatja az eltérd veszélyességi foki munkakat végzd alkalmazottait,
vagy az, hogy a tapasztalatok arra mutattak, a tevékenység tipusatol fiiggetleniil barmelyik
munkavallalé barmikor iizemi baleset aldozata lehet.'”® Az indokolas tartalmaz egyéb okokat is,

103 IT]he difference between the position of employer and employee, simply considering the latter as economically
weaker, is not a justification for the violation of the rights of the former, and that individual rights cannot be made to
yield to philanthropy[.]” 250 U. S. 437
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azonban a kiemelt gondolatok birnak kiilonds jelentdséggel, mert a Supreme Court egy igen
absztrakt vélelemre tamaszkodott. Korabeli gyakorlatdnak, érvelési modszerének szerves részét
képezte az a megfontolds, hogy egy jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalatainal abbol a
megdonthetd vélelembol kell kiindulni, hogy a jogalkotonak volt ésszertii, alkotmanyos indoka a
szabalyozas létrehozasara. A jelen esetben a Supreme Court ezt a vélelmet terjesztette ki a végsokig
azaltal, hogy pusztan feltételezett indokokat felsorolva elfogadhatonak itélt egy jogszabalyt, és
ennek soran teljesen figyelmen kiviil hagyta azon — mind az inditvanyoz6, mind McReynolds ¢és
McKenna altal kiilonvéleményiikben felkarolt — ellenérvet, hogy a jogszabaly alkalmazasa — a
tagallami birdsdgok jogértelmezési gyakorlata alapjan — abszurd eredményre vezet, amennyiben a
veszéllyel nem jaré munkat végzokre is kiterjed a torvény hatalya a feltételek teljesitése esetén.

A Supreme Court az iizemi balesetekért valo felelosség kérdésében szamos mas iranyba is
széles mérlegelési lehetdséget hagyott a jogalkotonak. Igy alkotméanyosnak itélte azt, hogy a
karosult tagallamon kiviili eltartottjainak is fizetnie kell a munkaltatonak, megallapitva, hogy ,,nincs
olyan alkotményos rendelkezés, amely eldirnd, hogy az ilyen tipusu térvényi megoldasokbol fakado
elényok kizarolag a tagallam polgaraira vagy lakosaira korlatozodjon.”''® A Cudahy-iigyben'™
alkotmanyosnak bizonyult az a tagdllami rendelkezés, amelynek értelmében a munkaltato
kartéritéssel tartozik, amennyiben a munkaviszony a balesethez jelentdsen hozzajaruld ok
(substantially contributory cause) volt. A Supreme Court — az eléadé Sutherland biré indokolasan
keresztiil — kifejtette, hogy amennyiben a baleset és a munkaviszony kozdtt semmilyen kapcsolat
nem mutathaté ki, az alkotmanyellenességhez nem férhet kétség, am ha barminemi Osszefliggés
kimutathato, a testiiletnek fokozott ovatossaggal kell eljarnia,™? és ezt figyelembe véve tgy dontott,
nem alkotmanysért6, ha a tamadott térvény alapjan megitélheté a Kkartérités annak az
alkalmazottnak a javara, akit a munkahelyére vezetd legrovidebb uton haldlra gazolt a vonat.
Ugyancsak alkotmadnyosnak bizonyult az a szabalyozdsi megoldds, amelynek értelmében a
munkaltatd, ha az érdekkorébe tartozo balesetben elhunyt munkavallalonak nincsenek eltartottjali,
egy alapba koteles egy meghatarozott dsszeget befizetni."™® E dontések azt mutatjak, hogy zommel
konszenzus volt a testiilet tagjai kozott, egyediil a Cudahy-iigyben tortént, hogy harom bird
(McKenna, McReynolds, Butler) a tobbség ellenében szavazott.™* Mivel allaspontjukat nem
fejtették ki, csak feltételezhetd, hogy dontésiiket a White-iigyben kifejtett, a tagallamok tul széles
beavatkozasatol 6vo megfontolasok motivaltak.

A Supreme Court késObbi gyakorlata is egyértelmiien azt a képet mutatja, hogy a testiilet
tagjai kozott nem meriilt fel vita. Egyszerii esetként dolt el, hogy nem éri alkotmanyellenes sérelem
a munkaltatot, amely az altala opciondlisan elfogadott torvényi rendelkezéseket t'élmadj'cl;115 nem
bizonyult alkotmdnyellenesnek a munkavégzés soran bekovetkezett haldleset miatti biintetd
kartérités, mert az emberéletek gondatlan kockaztatdsanak visszaszoritasa legitim allami cel;® a
Cudahy-iigyben alkalmazott doktrina pedig valtozatlanul tovabbélt.''” Ugyancsak tovabbvitte a
Supreme Court a Sheehan co. v. Shuler-iigyben kifejtett doktrinajat, és egyhangtlag megallapitotta,

10 [Tlhere is no constitutional provision requiring that the benefits of such legislative scheme be limited to citizens or

residents of the State.” Madera Sugar Pine Co. v. Industrial Accident Commission of the State of California, 262 U. S.
499, 503 (1923)
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3 R. E. Sheehan Co. v. Shuler, 265 U. S. 371 (1924), valamint New York State Railways v. Shuler, 265 U. S. 379
(1924)

14 Mellékesen jegyezheté meg, hogy a Supreme Court egy kapcsolodod targyt kongresszusi rendelkezést is
alkotmanyosnak nyilvanitott a Panama Railroad Co. v. Johnson-iigyben, ez azonban a téma szempontjabdl kevéssé
jelentds, mert az ligy kdzéppontjaban annak kérdése allt, meddig terjed a Kongresszus tengeri jogot (maritime law)
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amelynek értelmében az iizemi balesetben megsériilt tengerészek tobb kereseti forma koziil valaszthattak. V6. 264 U. S.
375, 392 (1924)

115 Booth Fisheries Co. v. Industrial Commission of Wisconsin, 271 U. S. 208 (1926)

1| ouis Pizitz Dry Goods Co. v. Yeldell, 274 U. S. 112 (1927)
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hogy a harmadik személy altal okozott, munkavégzés kozben bekdvetkezett halalesetért a torvény
alapjan perelheti a feleldsségbiztositd a halalt okozo személy.118 Meglatasom szerint a Supreme
Court passziv gyakorlata a vizsgalt idészak végéig nem is valtozott. Harom jelentéktelen esetet
leszamitva™® csak az 1936-ban elbiralt Phillips Petroleum Co. v. Jenkins-itélet'*® érdemel emlitést,
az is elsOsorban azért, mert a testiilet fenntartotta azon doktrindjat, miszerint a tagallamok széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek a jogalanyok csoportositdsa vonatkozasadban, ebbdl
kifolyolag nem alkotmanysértd, ha a torvény csak a jogi személyekre terjeszti ki az izemi balesetért
vald munkaltatoéi feleldsségrol szold torvény hatalyat, mig a természetes személyek kozotti,
munkavégzésre iranyuld jogviszonyok esetében a fellow servant rule marad az iranyado.

A fentieket 6sszefoglalva a kovetkezé mondhat6 el. Az iizemi balesetekért valo munkaltatoi
felelosség kérdésében a vizsgalt korszak harminc Vizs§élt itéletében a Supreme Court kivétel nélkiil
alkotméanyosnak itélte a tdmadott jogszabélyokat.l ! Noha az inditvanyozok szamos esetben
felvetették, hogy a kérdéses jogszabaly nincs Osszhangban a common law-ban bevezetett fellow
servant rule-lal, a Supreme Court ezt az érvet egyetlen alkalommal sem fogadta el. Természetesen
az inditvanyozok ezen érve elkonyvelheté kozonséges ligyvédi fogasként is, hiszen kdnnyen
megeshet, hogy jogi képviseldik egyszerlien csak felhaszndltak minden kézre esd érvet, barmilyen
reménytelennek tlinhetett is azok alkalmazasa. Ugyanakkor némi jelentdséggel bir az a tény, hogy a
Supreme Court kimondta a common law szabalyainak a jogalkoto altal valo feliilbiralhatosagat. A
fellow servant rule ugyan csak viszonylag késon keriilt be a common law anyagaba, am mégiscsak
részét képezte annak, az pedig kozismert, hogy a common law egyfajta természetjogi jelleggel birt,
hiszen kdvetdi olyan normatdmegként tekintettek ra, amelynek normaro6l norméara valé létrehozatala
soran a birésagok csak kimondtdk az adott helyzetre a dolgok természetébdl és a jozan észbol
fakaddan iranyad6 szabalyt. Ennek ellenére a Supreme Court nem e természetjogi jellegii
normatomeg elsdbbségét deklaralta, és nem is azzal haritotta el a fellow servant rule-ra valo
hivatkozast, hogy ez a szabaly csak késon lett a common law része, ezért a jogalkotd félretolhatja
azt az adott élethelyzet szabalyozdsa sordan — szemben példaul egyéb, tobb évszdzad alatt
megerdsitett szaballyal —, hanem kifejezetten a jogalkotd mérlegelési szabadsagara hivatkozott, és
egy igen laza ésszerliségi tesztre hagyatkozott.

Figyelmet érdemel az is, hogy a harminc itéletb6l huszonnégy egyhangtinak bizonyult,
ehhez képest hat esetben tortént, hogy a testiilet megoszlott az adott kérdés megitélését illetéen,
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118 Staten Island Rapid Transit Railway Co. v. Phoenix Indemnity Co., 281 U. S. 98 (1930)

19 A Crowell v. Benson-iigyben, hasonloan a Panama Railroad Co. v. Johnson-iigyhéz, a kongresszusi torvény és az
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Washington-iigyben az volt a kérdés, alkotmanyos-e, hogy a jogalkotdé egy torvénymodositassal leroviditette a
munkavallalok szamara nyitva alld igényérvényesitési hataridét, és a Supreme Court az ésszeriiségi tesztet alkalmazva
ugy foglalt allast, nem. Az Alaska Packers Association v. Industrial Accident Commission of California-iigyben a
testiilet megallapitotta, hogy akkor sem alkotmanyellenes a munkaltatdi karfeleldsség torvényi szabalyozasa, ha a felek
egy masik tagallam torvényének a hatalyat ismerték el magukra nézve kotelezonek, mivel ez utobbi tagallam volt a
munkavégzés tényleges helyszine. V6. 285 U. S. 22 (1932),293 U. S. 151 (1934), 294 U. S. 532 (1935).
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121 Mellékesen megemlithetd, hogy egy, a vizsgalodas targyaval dsszefiiggd ligyben a Supreme Court megéllapitotta a
tamadott szabalyozas alkotmanyellenességét, azonban az Osszefliggés csak feliiletes, ugyanis a kérdéses rendelkezés
nem a munkaltatd és a munkavallalo viszonyara vonatkozott, hanem a harmadik személyeknek okozott karok
vonatkozasaban vélelmezte a karfeleldsség fennallasat. V6. Western & Atlantic Railroad v. Henderson, 279 U. S. 639
(1929)

122 Bzek a kovetkez6k: Chicago, Kansas and Western Railroad Co. v. Pontius, Tullis v. Lake Erie and Western Railroad
Co., Wilmington Star Mining Co. v. Fulton, Louisville & Nashville Railroad Co. v. Melton, Mobile, Jackson & Kansas
City Railroad Co. v. Turnipseed, Aluminium Company of America v. Ramsey, Second Employers’ Liability Cases,
Missouri Pacific Railway Co. v. Castle, Chicago, Indianapolis & Louisville Railway Co. v. Hackett, New York Central
Railroad Co. v. White, Hawkins v. Bleakly, Middleton v. Texas Power & Light Co., Lower Vein Coal Co. v. Industrial
Board of Indiana, Madera Sugar Pine Co. v. Industrial Accident Commission of the State of California, Panama
Railroad Co. v. Johnson, R. E. Sheehan Co. v. Shuler, New York State Railways v. Shuler, Booth Fisheries Co. v.
Industrial Commission of Wisconsin, Louis Pizitz Dry Goods Co. v. Yeldell, Bountiful Brick Co. v. Giles, Staten Island
Rapid Transit Railway Co. v. Phoenix Indemnity Co., Mattson v. Department of Labor and Industries of Washington,
Alaska Packers Association v. Industrial Accident Commission of California, Phillips Petroleum Co. v. Jenkins.



am irasos kiilsnvélemény ezen eseteknek csak egy részében sziiletett.'** Ennél is fontosabb, hogy

nem figyelhetd meg az a tipikus torésvonal a Supreme Court tagjai kozott, amelyet a szakirodalom
oly stirin emleget. Jol példazza ezt, hogy a Bountiful Brick-iigy el6add biraja Sutherland volt, akit
pedig nemcsak a szélsdséges konzervativ taborba sorolnak, de az ide tartozok koziil az elméletileg
legfelkésziiltebbnek is ismernek el. Sutherland itt egy olyan doktrina alkotményossagat erdsitette
meg, amelyet korabban, a Cudahy-iigyben a ,,sz¢&ls6séges konzervativ” tabor két tagja elvetett —
igaz, irasos kiilonvélemény nélkiil. Az lathaté tehat, hogy a piac allami szabalyozasanak volt
legalabb egy olyan szegmense, amely folott a Supreme Court csak igen laza alkotmanyossagi
ellendrzést gyakorolt.

IV.3. Allami beavatkozas a munkaviszonyba: a munkaidd, a munkabér, és a munkaviszony
egyéb feltételeinek szabalyozasa

Az lizemi balesetek miatti karfeleldsség, jollehet szamos eset meriilt fel vele kapcsolatban,
csak egy olyan szegmense a munkaiigyi kapcsolatoknak, amelyekbe a jogalkotd tudatosan
beavatkozott. Emellett egy sor egyéb szabalyozas is sziiletett, melyek kdzos sajatossaga az, hogy
valamilyen modon kifejezetten a munkaszerzddésben foglaltak teljesitésével allnak dsszefiiggésben
— mig a fentebb targyalt ligyeknél a szabalyozds a munkavallalot a munkavégzés sordn ért
karosodés miatti feleldsségre iranyult. Ezek elemzése soran a legkézenfekvébb a munkaiddvel és a
munkabérrel kapcsolatos ligyekre gondolni, elvégre a leghiresebb-leghirhedtebb dontések ilyen
targy rendelkezésekkel foglalkoztak. Am rengeteg egyéb szabalyozis is a Supreme Court elé
keriilt alkotmanyossagi vizsgalatra. Az alabbiakban ezek ismertetése kovetkezik.'?

Utah allam 1896-os torvénye napi nyolc 6raban maximalta a banyaszok, olvasztémunkasok
munkaidejét, kivéve, ha az életet vagy a tulajdont kozvetlen veszély fenyegeti. A térvény
alkotmanyossagat a tizennegyedik alkotmanykiegészités megfeleld eljarasi és egyenld torvényi
védelmi klauzulai alapjan egyarant tamadtak, a Supreme Court azonban a Holden v. Hardy-
dontésben'?® elutasitotta e feliilvizsgalati kérelmeket. Ervelésének kozponti eleme az volt, hogy a
valtozo tarsadalom valtozo igényekkel bir, melyekre — a természetes részét képezdé police power
kovetkeztében — a jogalkoté megfelelé valaszt adhat. Jollehet az Egyesiilt Allamok agrérius
korszakéaban alig volt sziikség szabalyozasra, az iparosodas €s a varosiasodas 0j és 0j kihivasokat
tamaszt. Az ezekre vald valasz egyiitt jarhat — egyebek kozt — a szerzddési szabadsag vagy a
tulajdonjog korlatozasaval.*?” Mivel sem a szerz8dési szabadsag, sem a tulajdonjog nem abszolut,
csak az a szabaly bizonyulna vitan feliil alkotmanyellenesnek, amely egy az egyben, kartalanitas és
a meghallgatas lehetdsége nélkiil megfosztja ezektdl a polge’trokat.128

A Supreme Court legitim célnak itélte a kozegészség és a kozerkolcsok védelmét célzo
szab'éllyozést,129 ¢s érdekes mdodon megjelenik a kor reformparti retorikdjanak egy visszatérd eleme

12 Ezek a kovetkezok: Mountain Timber Co. v. Washington, Arizona Employers’ Liability Cases, New York Central
Railroad Co. v. Bianc, Ward & Gow v. Krinsky, Cudahy Packing Co. of Nebraska v. Parramore, Crowell v. Benson.

124 Nevezetesen az Arizona Employers’ Liability Casesben, illetve a Ward & Gow v. Krinsky-, valamint a Crowell v.
Benson-iigyekben.

2 A vizsgalt idészakban sziletett dontésekkel joval szitkebb spektrumban mar egy korabbi tanulményban
foglalkoztam. V3. Molnar Andras: Ervelési mintak a ,,Lochner-birésag” munkaids- és minimalbér-szabalyozas
alkotmanyossagat vizsgaldé dontéseiben. In Jogelméleti Szemle 2009/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/molnar40.mht
(2013. november 29.). Az ott leirtakat e helyiitt is felhasznalom, a meglatasok korét azonban bévitem.

126169 U. S. 366 (1898)

7169 U. S. 392-393

128169 U. S. 390-391

129 De ha a térvényhozo hatalmaban 4ll efféle intézkedéseket tenni polgérai életének védelme érdekében[, hogy ti. a
tiznél tobb embert foglalkoztatd szénbanyak vezetdit részletes lizemtérkép biztositasara kotelezze], nehéz belatni, miért
ne tehetne ovintézkedéseket azok egészségének és erkdlcseinek védelmében.” (,,But if it be within the power of the
legislature to adopt such means for the protection of the lives of its citizens, it is difficult to see why precautions may
not also be adopted for the protection of their health and morals.”) 169 U. S. 395
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is: annak hangoztatisa, hogy a kiszolgaltatottabb helyzetli munkas nem valddi érdekei, hanem az
¢henhalas fenyegetése alatt bocsatkozik szamara prima facie elénytelen munkaviszonyba.'*

A Holden-itélet indokolasdban kifejtett megfontolasok szamos késdbbi dontésben
visszakdszonnek. Ezek egyik korai példaja a Knoxville Iron Co. v. Harbison-dontés,*** amelyben a
Supreme Court megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes, azt eldirni, hogy a munkaltatok
szénutalvanyok helyett — a munkavallald kérésére — készpénzben fizessék ki az esedékes
munkabért. Allaspontja szerint a torvény a munkaszerzédésben részt vevo felekre kivételezés nélkiil
vonatkozik, ezért az egyenld torvényi védelem kovetelménye nem sériil.’® Az indokolasban ujfent
hogy a jogalkotonak szabadsagaban all olyan szabalyozast alkotni, amely az érdekellentétekbdl
eredé heves Gsszecsapasok elkeriilését célozza.'®® A Supreme Court ugyanekkor egy masik iigyet is
elbiralt az ismertetett megfontolas alapjén.134 Peckham ¢s Brewer itt is a tobbségi dontés ellenében
szavazott.

A St. Louis Consolidated Coal Co. v. lllinois-iigyben'® a Supreme Court olyan tagallami
torvény alkotméanyossagat vizsgalta, amely egy felligyeleti rendszert hozott 1étre az 6tnél tobb
alkalmazottat foglalkoztaté banyak folott. Ennek értelmében a kormanyz6 egy bizottsag javaslatara
banyafeliigyeloket nevez ki, akik a torvényben eldirt hatarok kozé szoritott dijazasra jogosultak
minden banyavizsgalatot kdvetden, és a dijat a vizsgalt banya tulajdonosanak kell megtéritenie. A
Supreme Court gy itélte meg, hogy a kiillonbozd Iétszamu banyak kozotti megkiilonboztetés
¢ésszerll alapokon nyugszik, mert ahol tobb alkalmazottra van sziikség, ott jellemzden veszélyesebb
munka folyik, és ezért indokoltabb a szakmai feliigyelet.*® Az inditvanyozok kifogésoltak azt is,
hogy a feliigyelok maguk Aallapitjdk meg a vizsgalati dij mértékét, valamint a vizsgalatok
gyakorisagat, ezeket a kifogasokat azonban a testiilet azzal utasitotta el, hogy nem szabalyozhatd
minden apro részlet tdrvényben, indokolt, hogy az elére nem lathatd helyzetekben a feliigyelok
rendelkeznek dontési szabadsaggal.™*” A dontést a Supreme Court egyhangiilag hozta meg.

Erdemes ezt az itéletet 6sszevetni egy masikkal, mely azonos itélkezési évben sziiletett, és a
dontéshozatal sordn az imént ismertetettekhez hasonlé megfontolasok vezették a testiiletet, am az
gy végiil ellentétes kimenetellel zarult. Az esetre a St. Louis Consolidated Coal-ligyben is
hivatkoztak az inditvanyozok. A Cotting v. Kansas City Stock Yards Co. and the State of Kansas-
ﬁgy138 targyaul szolgdlo jogszabaly értelmében a szdz vagy anndl tobb ¢€ldallatot fogato istalldtelep
nyilvanos istallotelepnek (public stock yard) mindsiil, és ezekre bizonyos vonatkozasokban
szigorubb  eldirdsok érvényesek. A  Supreme Court alkotmanyellenesnek talalta a
megkiilonboztetést, elsésorban azért, mert kivételez6 jogszabalynak vélte: a hatranyos
rendelkezések kizarolag a Kansas Cityben taldlhato istallotelepekre voltak alkalmazhatok."*
Emellett egy hosszas fejtegetést kovetden azt is megallapitotta, hogy az arszabalyozo rendelkezések
megsértésének aranytalanul stlyos szankcionaldsa azért alkotmanysértd, mert lényegében elrettenti
a potencialis inditvanyozokat att6l, hogy alkotméanyossagi teszt elé allitsak a t6rvényt.140 Ugyancsak
az alkotmanyellenességet aldtdmasztd indokok kozott szerepelt az a megfontolds, miszerint nem
allithato, hogy a 99, illetve a 101 ¢ldallatot tartd istallotelepek kiilonbozd tevékenységet
folytatnanak, ezzel pedig hianyzik a distinkci6 alapja.'*’ Ebben az {igyben tehat a Supreme Court
érvelése két pilléren nyugodott: a konkrét korilményeken és az elvi megfontolasokon. A
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131183 U. S. 13 (1901)
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nyilvanvaldan diszkriminativ szdndék kimutatdsa mellett az el6ad6 bird, Brewer fontosnak tartotta,
hogy elvi szinten is megszilarditsa allaspontjat. Ez az elvi mérce ugyanaz volt, mint amit a Supreme
Court a St. Louis Consolidated Coal-iigyben is alkalmazott: a megitélés attol fliggott, ranézésre
létezhet-e olyan megfontolds, ami a megkiilonboztetés szamara alapot nyujthat. A St. Louis
Consolidated Coal-ligyben a testiilet evidensnek tekinti, hogy a kevés emberrel miikodé banyak
természetiiknél fogva csekélyebb mértékii feliigyeletet igényelnek. A Cotting-iigyben ellenben nem
talalt ilyen nyilvanvalé okot, és ennek hidnya el is dontotte a vitat; a testiilet nem bocsatkozott
mélyebb vizsgalodasba a tekintetben, nem léteznek-e olyan lokalis okok, amelyek indokoltta teszik
a tagallami szabalyozast.

Erdemes ramutatni arra, hogy a Cotting-iigy indokolasaban megjelennck a liberalis
kapitalizmus alapvet6 elvei is. A Supreme Court felteszi a retorikai kérdést, engedhet6-e, hogy egy
személy profitjat pusztan azon az alapon korlatozza a jogalkoto, hogy az talsagosan magas, ¢és e
kérdésre nemleges valaszt ad.'*? Megitélésem szerint e gondolatok megjelenése dsszefliggésben 4ll
a két 6sszehasonlitott ligy eltéré megitélésével: a St. Louis Consolidated Coal-ligyben nem volt sz
a sajat keresmény korlatozasardl, csupan egy kotelezé biztonsagi ellenérzésrél. A Cotting-ligyben
viszont kozvetlen vagyonelvételre kertilt sor. Itt a Supreme Court kdnnyebben juthatott olyan
allaspontra, hogy az allam cselekvése az alkotmanyba iitkozik.

Végiil megjegyezhetd, hogy ez utdbbi ligyben felszinre keriil némi bizonytalansag, ugyanis
két biroi szerepfelfogas versengése érhetd tetten. Brewer terjedelmes okfejtésében egy stabil,
hosszl tdvra szolo elvi alapot dolgoz ki, értelemszeriien azzal a célzattal, hogy az a jovdben is
zsinormértékként szolgaljon a jogalkotdi dontések alkotmanyossagi megitéléséhez. Ezzel szemben a
Supreme Court hat birdja egy bekezdésnyi parhuzamos indokolasban azon allaspontjat fejtette ki,
hogy elegendd lenne pusztan arra hivatkozassal alkotményellenessé nyilvanitani a kérdéses
jogszabalyt, hogy nyilt diszkriminaciét kivan megvalositani. Itt kétféle biroi megkozelitésmod
itkozik egymassal. A parhuzamos indokoldsban egy dnmegtartdztatd nézet jut kifejezésre, mely
szerint elegendd csupan a legnyilvanvalobban alkotmanysértd koriilményre hivatkozni. Ezen érv
mogott implicite ott rejlik az a megfontolas, hogy tartdozkodni kell az atfogd elvek lefektetésétol,
mert nem lathatd eldre, milyen 0j esetek meriilnek, fel, amikor ezek az elvek vagy modositasra
szorulnak, vagy az Ujabb tarsadalmi problémak Ujszerli megoldasat gatoljak. Tulajdonképpen a
Sunstein  munkéssagaban részletesen kidolgozott ,burke-i minimalizmus” kristalytiszta
megnyilvanulésaval taladlkozhatunk itt, 143 még ha ennek teoretikus kifejtése értelemszeriien nem
talalhatd meg az egyetlen bekezdésnyi parhuzamos indokolasban. Noha meglehetdsen paradox
helyzetet eredményezett, hogy a testiilet tobbsége parhuzamos indokolast fogalmazott meg, a jelen
tanulmany témdja szempontjabol jelentds koriilmény, hogy a Supreme Court tobbsége ezt az
onmegtartoztato, esetrél-esetre halado attitlidot tette magaéva.

Szot kell ejteni arr6l, hogy a St. Louis Consolidated Coal-iigyben kifejtett doktrinat a
Supreme Court tovabbvitte mas, késébbi precedensekben, igy a McLean v. Arkansas-,*** valamint a
Booth v. Indiana-iigyekben.'*® A jogalkoté mindkét esetben az alkalmazotti 1étszamtol tette fliggéveé
az adott szabalyozas hatalyat; a korabbi esetben a tiz vagy tobb banyaszt foglalkoztatd banyak
tulajdonosai szamara tilos volt bérfizetés eldtt atvizsgaltatni a banyészott szenet, és levonni a bérbdl
a folosleges anyag aranyat; a masodik esetben a husz vagy tobb fot alkalmazd banyak tulajdonosai
kotelesek voltak mosdot 1étesiteni a dolgozok szaméra. Megitélésem szerint a Supreme Court
kiterjesztette a St. Louis Consolidated Coal-iigyben alapul vett elvet egyfajta mechanikus
precedensalkalmazassal. A szoban forgd dontés indokolasaban az eléadé bird a dolgozoi 1étszam és
a banya mélysége, illetve biztonsagossaga kozotti Osszefliggéseket ecsetelte, €s mivel realis
Osszefliggést veélt felfedezni, alkotmanyosnak itélte a szabalyozast. A késébb elbiralt két tigyben
mar csak hivatkozas torténik a St. Louis Consolidated Coal-, illetve a McLean-tigyekre, és mindkét
esetben a kérdést rovidre zarva kijelentik, hogy a hasonlé osztalyozas egyszer mar alkotmanyosnak

142183 U. S. 105

3 V. Sunstein, Cass R.: Burkean Minimalism. In Michigan Law Review, Vol. 105, 2006, 362-386. 0.
144211 U. S. 539, 551-552 (1909)

145237 U. S. 391, 397 (1915)



itéltetett, ezért a konkrét esetben is ezt kell megallapitani. Eszre kell venni azonban, hogy ezekben
az ligyekben nem alaptalan amellett érvelni, hogy a szabalyozas és a létszam kozott lazédbb az
Osszefliggeés. Ez kiilondsen a McLean-tigyben mutatkozik meg igen erdteljesen: a tdmadott torvény
célja, mint a Supreme Court megallapitotta, a csalard elbanas kikiiszobolése a bérszamitas soran, ez
pedig legitim cél.'*® Egy szigorubb alkotméanyértelmezési megkozelitést kovetve azonban ugy is
lehetne érvelni, hogy még ha legitim is a cél, azzal a megkiilonbozteté rendelkezés nem all
Osszefiiggésben, hiszen ha a csalard elbanas kikiiszobolése a cél, akkor érthetetlen, miért jarnanak el
a kevesebb alkalmazottat foglalkoztatd munkaltatok kevésbé csalardul, mint a tobb alkalmazottat
foglalkoztatok. A Supreme Court nem ezt az utat valasztotta — és noha Brewer és Peckham a
tobbségi itélet ellen szavazott, kiilonvéleményt nem fogalmaztak meg, ezért nem ismerhetjiik meg
allaspontjukat teljes bizonyossaggal —, ez pedig ellentmond a ,konzervativ aktivizmus”

1903-ban két kevéssé jelentds ligy sziiletett, melyek mindazonaltal a munkaviszony
szabalyozasaval allnak Osszefiiggésben. A Patterson v. Bark Eudora-eset'*’ a Kongresszus
hataskorét érintette, és az volt az eldontendd kérdés, megtilthatdo-e alkotmanyosan az, hogy a
tengerészek bérét elore kifizessék. A jogvitdban hataskori kérdések is felmeriiltek, melyek kapcsan
a Supreme Court ugy foglalt allast, hogy ha a munkaltato altal folytatott kereskedelem tobb
tagallam teriiletére terjed ki, akkor a Kongresszus jogosult az ilyen tevékenységet szabalyozni.
Ennél fontosabb azonban a megfeleld eljarasi klauzulara'®® alapozott inditvanyi elem elbiralasa: a
testiilet itt koztudomasu tényként kezelte azokat a visszaéléseket, amelyekre a tengerészek bérének
elére torténd kifizetése lehetéséget nyhijt,** ezért a szerz6dési szabadsag korlatozéasat indokoltnak
tartotta. Az Atkin v. Kansas-iigyben150 vizsgalt torvénye az allam altal kézmunkara alkalmazott
dolgozdok munkaidejét napi nyolc orara szilikitette, emellett minden kozmunka elvégzésére iranyulo,
az allam és maganszemélyek kozott 1étrejott szerzodés teljesitése soran ezt az iddtartamot jeldlte
meg iranyadoként. A tizennegyedik alkotmanykiegészités elsé szakaszanak sérelmét allitd
inditvanyt a Supreme Court elutasitotta, abbol a megfontolasbol, hogy az allami tarsasdgok az allam
teremtményei, melyeket az allamhatalom gyakorlasa céljabol hoztak létre, ily mddon az allam
tetszése szerint szabhatja meg a feladat teljesitésének feltételeit.™™ Emlitésre mélto, hogy az
indokolasban a testiilet kifejezetten hangoztatja: nem kivanja eldonteni, alkotmanyos-e az olyan
munkaidd jogszabalyi korlatozasa, melyet két maganszemély szerz6désben hataroz rneg.152

Az Atkin-tigyben deklaraltan nyitva maradt jogkérdés megvalaszolasara minddssze két évet
kellett varni. 1905-ben egy New York-i kispékség tulajdonosa alkotmanyossagi alapon
megtamadott egy New York-i jogszabalyt arra hivatkozva, hogy a jelzett rendelkezés iitkozik a
munkaltatok és a munkavallalok szerz0dési szabadsagaval. Peckham bir6 helyt adott a panasznak.
Meglatasa szerint a kifogasolt torvényhelyben szerepld ,,require” kitétel™ nem jelent egyebet, mint
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8 Erdekes modon az inditvanyoz itt a tizennegyedik alkotmanykiegészitésre hivatkozott, holott a Kongresszus altal
hozott torvény megtamadasa esetén az oOtddikre kellett volna. A Supreme Court erre nem tér ki, valoszinileg
nyilvanvalo elirasként kezelték a tévedeést.
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L 191 U. S. 220. Erdekes, hogy indokolasdban Harlan az allami tarsasagokat helyezi kdzéppontba, annak ellenére,
hogy a vitatott rendelkezés nem csak az allammal kimutathatéan fiiggd viszonyban 4ll6 tarsasagok, hanem azon
maganszemélyek alkalmazottaira is vonatkozik, akik/amelyek az allammal kozfeladat elvégzése céljabdl szerzddést
kotnek.

152 Annak kérdése, vajon alkotmanyosnak bizonyulna-e egy hasonlo, tisztan maganjellegii munkat végz6 dolgozokra
vagy alkalmazottakra vonatkozo jogszabaly, driasi jelentdséggel bir, és itt nem all médunkban eldonteni, vagy akar csak
fontolora venni.” (“Whether a similar statute applied to laborers or employees in purely private work would be
constitutional is a question of very large import which we have no occasion now to determine or even to consider.”) 191
U.S. 219

153 A relevéns szoveghely a kovetkezé. | Tilos megkovetelni az alkalmazottaktol, avagy engedni az alkalmazottaknak,
hogy a keksz-, kenyér- és kalacssiitodékben, valamint a cukraszipari 1étesitményekben tobbet dolgozzanak heti hatvan,
illetve napi tiz o6ranal, hacsak nem abbdl a célbol, hogy a hét utols6 munkanapjat leroviditsék; tovabba tilos meghaladni
azt a heti munkadraszamot, mellyel atlagosan tiz 6ranyi munka jut minden olyan napra, amelyen az alkalmazott



a szerzddéses kotelezettség teljesitésére vald kotelezést, melynek tilalma azonban sérti a szerzodés
alkotmanyos szabadségait.154 Az altalanos tétel lefektetése utan, miszerint az dllamnak jogaban all a
tulajdonhoz val6 jogot és a szerzOdési szabadsagot korlatoznia, amennyiben ,,a koz biztonsaga,
egészsége, erkolcsei, altalanos joléte” (safety, health, morals and general welfare of the public) agy
kivanja,”® elhatarolja a jelen szituaciot a munkaidSt érinté két kordbbi esettél, majd ratér az
allamhatalom korlatainak hangstlyozasara. A police power csak ,méltanyosan, ésszeriien,
megfelelden” gyakorolhato (fair, reasonable and appropriate exercise of the police power), mig az
alapjogok ,.ésszerlitlen, sziikségtelen, onkényes” (unreasonable, unnecessary and arbitrary)
megsértése tilos.™® Marpedig a kifogasolt rendelkezés ez utobbit valositja meg. A pékek semmilyen
szempontbol nem gyamoltjai az allamnak.™" A rendelkezés nem egészségligyl rendelkezés, mert a
kozfelfogas szerint a siitipari munka nem egészségtelencbb egyéb hétkdznapi munkaknal.™® Es
mivel tartalmilag nem sorolhat6 a police power legitim gyakorlasanak egyéb aleseteibe, Gnmagaban
attol, hogy az allam egészségiigyi szabalyozasnak mindsiti, még nem tekinthetd alkotmanyosnak.™®
Ezek mellett egy ad absurdum érvet is olvashatunk: Peckham arra figyelmeztet, hogy ha a targyalt
szabalyozas zold utat kap, legkozelebb az allam — mondvacsinalt — egészségiigyi okokra hivatkozva
a szellemi dolgozok, a tuddsok, vagy €éppen a sportolok munkaidejét is korlatozhatja, ami pedig
nemkivanatos széls6ség.'®® E megfontoldsok alapjan a Supreme Court szerény tdbbsége
alkotmanyellenesnek nyilvénitotta a Bakeshop Act megtamadott rendelkezését.

A jol ismert indokolast nem kevésbé ismert kiilonvélemények kovetik. John Marshall Harlan
szerint a jogalkotd célja legitim, a szabdlyozds ardnyos, nem oOnkényes: a kor szakirodalma
alatamasztja a pékek™ munkaja és az egészségkarosodas kozotti dsszefiiggést, a Bakeshop Act
minden tekintetben megéllja a helyét egészségiigyi szabélyozaiskén‘[.162 Allaspontjat Edward
Douglass White és William Rufus Day is osztotta. Oliver Wendell Holmes pedig azt kifogasolta,
hogy a Supreme Court belemagyardz egy adott gazdasagfelfogast a legkiilonfélébb vilagnézetii
emberek szamdara irddott alkotmanyba, és megfosztjia New York allam tobbségét bizonyos
tarsadalmi problémak az alkotmany altal sz6 szerint nem tiltott médon valo kezeléséts]. o

Az 1907-es Ellis v. United States-iigyben™® vizsgalt kongresszusi torvény a fizikai
munkasokra és szerelok (laborers and mechanics) munkaidejére irt elé napi maximumot. Az
inditvanyozo alkotméanyossagi kifogasaival szemben a Supreme Court teljes mértékben iranyadonak
tekintette az Atkin v. Kansas-itéletet az iigy vonatkozasaban, a Kongresszusnak ugyanigy

dolgozik.” (,,No employee shall be required or permitted to work in a biscuit, bread or cake bakery or confectionery
establishment more than sixty hours in any one week, or more than ten hours in any one day, unless for the purpose of
making a shorter work day on the last day of the week; nor more hours in any one week than will make an average of
ten hours per day for the number of days during such week in which such employee shall work.”) A vonatkozé
jogszabalyszdveget néhany tovabbi §-sal egyiitt (110-115. §) mellékelték a dontés szovegéhez, lasd: 198 U. S. 46
(kiemelések télem).
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99198 U. S. 53

V5. 198 U. S. 56.
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9198 U. S. 61

%9198 U. S. 60-61

181 Az iigy targyalasanal altaldban csak a pékeket emlitik a szabalyozas alanyaiként, jollehet, mint fentebb lathattuk, az
szélesebb személyi korre is kiterjed. Az egyszeriiség kedvéért, tovabba bizonyos, a Bakeshop Act 1étrejottét ovezd
koriilményeket szem el6tt tartva (melyek részletes taglalasahoz lasd: Kens: i. m. 49-66. 0.!) azonban természetesen mi
is maradunk a pékeknél.

192 Egy 2005-6s tanulméany kimutatta, hogy bér az orvostudomany ma mar nem igazolja a szazadfordul6 idején dolgozo
pékek munkdja és az egészségromlas kozotti 0sszefliggést, akkori allasa szerint valdoban szoros kapcsolat allt fenn a
kett6 kozott, igy ebben az értelemben a testiilet tobbsége valdban figyelmen kiviil hagyta a — korabeli — valdsagot. V.
Bewig, Matthew S. R.: Laboring in the “Poisonous Gases”: Consumption, Public Health and the Lochner Court. In New
York University Journal of Law & Liberty, Vol. 1, 2005, 476-495. o.

183198 U. S. 74-76. Holmesnak a tarsadalom ,kisérletezésérél” vallott gondolatai jol kifejezésre jutnak az 1919-es
Abrams v. United States-iigyben (250 U. S. 616) a sz6lasszabadsag kapcsan irt kiilonvéleményében. Lasd kiilonosen:
250 U. S. 63.
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hatalméban 4ll a koézmunkak szabdlyozédsa, mint az dllamoknak.'® Az el6add bir6, Holmes,
nyomatékosan kiemelte, merész dolog volna feltételezni, hogy a Kongresszus nem jogosult a neki
tetszé6 moédon érvényre juttatni a szerz6déseket, amelyeket megtilthat vagy engedélyezhet.'®®

Az 1908-as Muller v. Oregon-iigyben™®’ megtamadott jogszabaly Oregon allam 1903-as
torvénye volt, mely napi tiz oOrdban maximalta a gépesitett létesitményekben, gyarakban,
mosodakban dolgozd ndk munkaidejét. A szabalyozas legitimnek bizonyult, éspedig azon az
alapon, hogy az egészséges anyak nélkiilozhetetlenek az életerés utodok vildgrajottéhez, az
asszonyok testi jolléte ennélfogva kozérdek, védelme ¢érdekében a tizennegyedik
alkotmanykiegészités sérelme nélkiil korlatozhatéd a szerz6dési szabadsag, hogy ez utobbi az altala
védett szabadsag fontos eleme.*® Indokolasban a Supreme Court deklaralja, hogy figyelembe veszi
az 4ltalanosan ismert tényeket,'®® ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy valosziniileg kevésbé a
koztudomas, mint a jogszabaly alkotmanyossaga mellett érveld Louis D. Brandeis terjedelmes
tényfeltard melléklete jarult hozza az {igy adott kimeneteléhez. Erdekesség, hogy az egyhangulag
hozott itélet el6addja Brewer bird volt.

Az 1910-es évek elején tobb egyhangu dontés sziiletett, amelyben a Supreme Court
lathatoan ,,konnyii esetként” kezelte az eldontend6 kérdést. 1911-ben, a Baltimore & Ohio Railroad
Co. v. Interstate Commerce Commission-iigy’’ itéletében a Supreme Court alkotmanyosnak talalta
a vasuti dolgozok munkaidejét oly modon korlatozo toérvényt, hogy tilos barmely alkalmazottnak
megengedni, vagy szamukra eldirni, hogy tizenhat egymast kdvetd oran keresztiil dolgozzanak,
tizenhat oraig tartd folyamatos munkavégzést kovetden pedig legalabb tiz egymast kdvetd orara fel
kell menteni Oket. A testlilet legitimnek itélte a szerz6dési szabadsag korlatozéasat, melyet az
alkalmazottak és az utasok biztonsdganak védelmével, illetve a dolgozok tulterheltségének ezekre
vald veszélyességével magyarazott.'* Azt sem tartotta az alkotményossag akadalyanak, hogy a
tagallamon beliili és a tagallamok kozotti kereskedelem elvalaszthatatlanul Osszefonodik e
tevékenység soran.'”? 1913-ban a testiilet a fentebb ismertetett dontések nyomdokain haladva
alkotmanyosnak itélt egy olyan rendelkezést, amely szerint a szénbanyaknak meghatarozott
sz¢élességli bejarattal kell rendelkeznie, &m azok bizonyos tipusait kivonta a szabalyozas alol.'® A
testiilet evidensként kezelte azt is, hogy a jogalkoté megtilthatja a kiskortiak alkalmazasat, és az
alkalmazottak életkora megallapitisanak kockazatdt a munkaltatokra harithatja.'™ A rovid
indokolasban az eldadd bird utalasszerlien hivatkozott a Holden- és a Muller-tigyekre, valamint a
kételezd védboltas elrendelését alkotméanyosnak tarté Jacobson v. Massachusetts-*" illetve az
lizemi balesetek miatti sériilésekért vald feleldsség mértékét korlatozo jogszabalyt alkotmanyosnak
tart6  Chicago, Burlington and Quincy Railroad Co. v. McGuire-iigyekre.!”® A gondolatmenet
adottnak vette a tagallam azon hataskorét, hogy az ifjusdgot védje, és a konkrét szabalyozast e
hataskor meghatarozott alkalmazasaként értékelte. Végiil a Keokee-dontésben a Supreme Court a
Knoxville Iron Co. v. Harbison-iigyet alkalmazva megerdsiti azon allaspontjat, hogy a legitim
alapjog-korlatozas korébe tartozik annak megtiltasa, hogy a munkaltatok a kizardlag a sajat

195206 U. S. 255

166 1t would be a strong thing to say that a legislature that had power to forbid or to authorize and enforce a contract
had not also the power to make a breach of it criminal[.]* 206 U. S. 255-256. A teljesség kedvéért megjegyezhetjiik,
hogy az itélet mellé Moody bir6 kiilonvéleményt nytjtott be, melyhez Harlan és Day is csatlakozott. Ez azonban
témank szempontjabol csekély jelentdséggel bir, a kiilonvélemény ugyanis csak azt vitatja, kik tartozhatnak bele a
197208 U. S. 412

19208 U. S. 421

199 pontosan idézve: ,,We take judicial cognizance of all matters of general knowledge.* Lasd uo.

170 Baltimore & Ohio Railroad Company v. Interstate Commerce Commission, 221 U. S. 612 (1911)

71221, U. S. 618-619
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13 Barrett v. Indiana, 229 U. S. 26 (1913)

174 Sturges & Burn Manufacturing Co. v. Beauchamp, 231 U. S. 320 (1913)
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iizleteikben bevalthato utalvanyokkal helyettesitik a készpénzben kifizetett munkabért.'”® Ez utobbi
iigybdl talan érdemes kiemelni azt, hogy az indokoldsban az eléad6 bird, Holmes tomdren egy
homalyos, absztrakt ,,tapasztalatot” jelol meg olyan tényezéként, ami alkotmédnyosan indokolhatova
teszi a jogalkoto aktusat.*" Ilyesfajta okfejtés megfigyelhetdé mas esetekben is, igy példaul az el6zo
alfejezetben mar targyalt — id6ben ugyanakkor koriilbeliil egy évtizeddel késobb elbiralt — Ward &
Gow v. Krinsky-tigy indokolasanak fontos gondolati szalat képezi — igaz, a Holmesénal nagyobb
terjedelemben — a tapasztalatra valo hivatkozas. Ez utobbi esetben az eléado bird szerint az a tény,
hogy a karosult egyaltalan elszenvedte az adott sériilést, igazolja, hogy a jogalkotd altal
meghatarozott foglakozasok olyan veszélyekkel jarnak, amelyek az ilizemi balesetért valo
karfelelésséget rendezik.®® Azt kell latni, hogy mind a Keokee-, mind a Ward & Gow-iigyben
csupan a szoban forgd veszélyek prima facie életszerli mivolta bizonyult meghatarozonak, am
atfogd empirikus adatok nem keriiltek egyik indokolasban sem megvitatasra.

Az 1914-es Riley v. Massachusetts-itélet'® rovid indokolasa lényegében a Muller v. Oregon
kdézponti megfontolasat erdsitette meg. A Supreme Court megallapitja, hogy a gyarakban dolgozo
ndk és gyermekek napi munkaidejét tiz 6rdban maximalé massachusettsi torvény ésszert €és nem
6nkényes.182 A Mullerrel szemben az indokolast megfogalmazé McKenna birdé nem a ndék
helyzetéhez fiz6d0 tarsadalmi érdekre hivatkozik. Gondolatmenetébdl két aspektust érdemes
kiemelni. Egyfeldl ha az 4llam jogosult bizonyos dolgozéi osztaly munkaidejének korlatozéasara,
jogosult adminisztrativ 1épéseket is tenni a szabalyszegés megakadalyozasa érdekében.'®® Masfelsl
pedig az igénybevett eszk6zok helyessége és torvényessége nem itélhetd meg mitkodésiik egy-egy
kirivo esete alapjan.*®*

Az Erie Railroad Co. v. Williams-iigyben'®® a Supreme Court egy olyan torvényi el8irassal
foglalkozott, amelynek értelmében meghatarozott tevékenységet végzo vallalatok kotelesek
készpénzben kiadni alkalmazottaik bérét, és a jogszabaly e koron beliil is alcsoportonként eltérd
idészakonként tette kotelezové a bérfizetést. A Supreme Court egyhangulag alkotmanyosnak itélte a
rendelkezést. Az itélet indokolasanak magva az a megfontolas, hogy a fizetés modjanak eldirasaval
a munkaltatonak okozott puszta nehézség nem eredményez alkotmélnyellenességet.186 Az ligyet a
testiilet lathatdan konnyli esetként kezelte, ugyanakkor érdemes az indokolasat dsszevetni azzal a
gondolatmenettel, amelyet a Lochner-itélet megalapozasa végett fejtett ki Peckam bir6. Az Erie-
igyben az egyenld torvényi védelem klauzuldjara vald hivatkozast azzal haritjdk el, hogy az
inditvanyoz6o mint munkaltatd a munkavallalok kozotti megkiilonboztetést tamadja, erre azonban
nincs inditvanyozoi jogosultsaiga.187 Ehhez képest a Lochner-iigyben, amikor az eléadd bird a
tamadott eldirasok alapjogsértd jellegét ecseteli, arra mutat ra, hogy ,,a jelen ligyben vizsgalthoz
hasonld eldirdsok, melyek megszabjak azt, hogy felndtt és intelligens emberek hany oraban
dolgozhatnak a megélhetésiikért, csupan terhes korlatai az egyéni szabadsaigjogoknak”.188 Vagyis itt
Peckham, noha az inditvanyozo6 az érintett pékség tulajdonosa volt, a munkavallalok alapjogainak
sérelmével foglalkozott. Megitélésem szerint az itélet ebben a vonatkozéasaban kiri a tobbi, hasonlo
kérdésekkel foglalkozd dontések koziil, az altalam vizsgalt precedensek ugyanis azt mutatjak, hogy
a Supreme Court igen kovetkezetesen tartotta magat ahhoz az elvhez, hogy csak a jogosult
inditvanyozot érintd jogsérelemmel foglalkozik érdemben. Emellett figyelmet érdemel az a
koriilmény is, hogy mig a Lochner-iigyben a Supreme Court kifejezetten kitér arra, hogy a pékek

178 Keokee Consolidated Coke Co. v. Taylor, 234 U. S. 224 (1914)
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182 ,,T'he provision is reasonable, and not arbitrary.* Lasd uo.
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188 Statutes of the nature of that under review, limiting the hours in which grown and inteligent men may labor to earn
their living, are mere meddlesome interferences with the rights of the individual[.]” 198 U. S. 61



munkdja nem egészségtelenebb szamos egyéb foglalkozasnal, ezért indokolatlan annak O6nalld
szabétlyozétsa.189 Ehhez képest az Erie-tigyben nem keriil széba annak kérdése, hogy a jogalkotd
miért csak bizonyos tevékenységek korében irta eld a készpénzben valo bérfizetés kotelezettségét, a
testlilet csupan azt allapitja meg, hogy az alapjogkorlatozasnak van legitim alapja. Mindez azért
érdekes, mert meglatdsom szerint a két ligy kozotti eltérés sokkal inkabb fokozati, nem pedig
mindségi. Mindkét esetben egy partikuldris esetcsoportra nézve irt eld szabalyozast a jogalkoto,
csak a Lochner-iigyben ez sokkal kirivobb volt, hiszen néhany jol koriilirhaté szakmara
korlatozodott a szabalyozas, mig az az Erie-ligyben sokkal szélesebb spektrumot olelt fel.
Ugyanakkor a szabalyozas természetét nézve az figyelheté meg, hogy mind a munkaidd, mind a
bérfizetés jellege esetében tobb, az alkotmanyossagot megerdsitdé precedens is sziiletett. A jelen
Osszehasonlitas azt a kdvetkeztetést engedi levonni, hogy a Lochner-iigyben a szabalyozott szakmak
szitk kore hajlamosabba tette a Supreme Court tobbségét a tamadott rendelkezés
alkotmanyellenessé nyilvanitasara, mig az Erie-ligyben a szabalyozas szélesebb korére tekintettel a
testiilet mintha eltekintett volna attdl a lehetséges érvtdl, hogy a készpénz helyett egyéb modon —
példaul a munkaltaté iizlethelyiségeiben bevalthatoé utalvany formajaban — torténd bérfizetés nem
kevésbé karos jelenség az egyik szakmaban, mint a masikban.

A Miller v. Wilson-iigy'®® itélete 1915-ben sziiletett. Massachusetts 4llam napi nyolc vagy
heti negyvennyolc 6rdban maximadlta bizonyos lizemek néi dolgozdinak munkaidejét, mig mas
munkakoroket explicite kivont a szabalyozas alol. A torvény alkotmdnyosnak bizonyult. Ami a
megfeleld eljaras kovetelménye altal védett szerzodési szabadsagot illeti, a Supreme Court szerint
»[n]yilvanvaloéan képtelenség azt allitani, hogy a puszta tény, hogy Kalifornia térvénye nyolc oras
munkanapr6l vagy maximalisan negyvennyolc 6rds munkahétrdl rendelkezik, nem pedig tiz 6ras
munkanaprol avagy oOtvennégy oOras munkahétrél, kivonja az ligyet a jogalkotdi diszkrécid
korebsl.” %t Az eléadé Hughes bir6é ugyanakkor megjegyzi, ezt nem azt jelenti, hogy mas esetekben
ne tolédhatna a szabalyozas megengedhetetlen szélséségekig.'*? Az itélettel egy napon a Supreme
Court a Bosley v. McLaughlin-iigyben'®® is itéletet hozott. A vizsgalat targya ugyanazon torvény
1913-as modositasa volt, mely egyebek kozott a gyodgyszerésznék (pharmacists) és apolond-
tanoncok (student nurses) munkaidejét korlatozta a fent jelzett mértékben, a végzett apolondket
(graduate nurses) ugyanakkor kizarta személyi hatalyabol. Az alkotmanyossagot fenntarto
egyhangu itélet a szerzddési szabadsag legitim korlatozasanak tekinti a jogszabalyt, mert kdzérdek,
hogy a korhazakban ne kimertilt, talterhelt 4polok dolgozzanak. Hughes bird egy tanulmanyt idéz,
mely a kimerit6 munka melletti kemény tanulds hosszu tavon karos hatasait vizsgalja, és ramutat,
hogy az apoloképzok feliigyeldinek nagy tobbsége hatarozottan javasolja a munkaidd napi nyolc
orara csokkentését.’® Az indokolasban hivatkozas talalhaté a Muller-, a Riley- és a Miller-
dontésekre. '

Az egyhangu itéleteket kovetd, 5:3 arainyl'l196 Bunting v. Oregon-ﬁgyben197 vizsgalt torvény
értelmében minden tizem, gyar, termel6létesitmény (mill, factory or manufacturing establishment)
dolgozdjanak tiz 6rdban maximalta a napi munkaidejét bizonyos kivételes esetektdl eltekintve,
melyek fennallasakor a dolgozokat taloradij illeti meg. Az iigy eléaddja a Lochner-iigyben is a
tobbség mellett dontd Joseph McKenna biré volt. A térvényt azon az alapon tdmadtdk, hogy
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91 It is manifestly impossible to say that the mere fact that the statute of California provides for an eight-hour day, or a
maximum of forty-eight hours a week, instead of ten hours a day, or fifty-four hours a week, takes the case out of the
domain of legislative discretion.“ 236 U. S. 382
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egészségiigyl rendelkezésnek alcdzott bérszabalyozas. McKenna, fenntartva, hogy puszta
nyilatkozatoktol nem valik a jogellenes szabalyozas jogsze:rl"lvé,198 rdmutat, hogy a feltételezés
elfogadasaval azt is feltételeznék, hogy a jogalkoto, rossz kifejezOkészségének kdszonhetden, egy
dolgot akar, de mast ér el, vagy pedig szandékosan burkoltan jogellenes célt valosit meg.'*® Erre
azonban nincs sziikség. A birdésagnak nem dolga pontosan ismerni a jogalkotd megfontolasait vagy
meggy6zddni a jogalkotoi itélet helyességérol. 00

Folottébb sajnalatos, hogy a testiilet itt nem foglalkozik az esetnek a Lochner-iigyhdz valo
hasonlésagaival, illetve az attol vald eltéréseivel, miként az is, hogy a tobbségi dontés ellen szavazo
harom bird allaspontjat nem ismerhetjiik meg részletesen. Az e helyiitt bemutatott jogesetek koziil
talan ennek targya mutatja a legtobb parhuzamot azzal az itélettel, amely azdta is egyfajta
,2mumusként” él tovabb a szakmai koztudatban. Az ismertetett inditvanyozoi érvelésbol kitiinik,
hogy az inditvanyoz6 nagy hangsulyt fektetett a Lochner-iigyben tekintetbe vett megfontolasokra,
és rogton lathatd, hogy ezt nem ok nélkiil teszi, hiszen mindkét esetben arr6l van szo, hogy a
jogalkotd bizonyos kdrben megszabja a szerzOdésben kikothetd munkaidd felsé hatdrat. Azonban a
Lochner-iigyben ez csak egy egészen sziik személyi korre vonatkozott. A Bunting-iigyben ez a kor
sz¢élesebb: a megfogalmazas lehetdvé teszi, hogy a térvény hatdlya ald tartozzon béarmilyen
tevékenység, amely a megnevezett létesitményekben valamilyen termék eldallitdsara iranyul.
Hasonlo kérdéssel talalkozunk, mint amely a Lochner- és az Erie-ligy kapcsan is felmertilt: a
vizsgalodas nem mindségi, hanem fokozati, és a Bunting-ligyben az atfogobb személyi hataly
elfogadhatobba tette a szabalyozast. A Lochner-iiggyel szemben a késobbi jogvitaban a tamadott
jogszabaly egészségiigyi torvényként valé mindsitése sem jelentett problémat. Mint lathato volt, ott
azzal érvelt a tobbség, hogy a pékek munkdja semmi olyan rendkiviili egészségligyi kockézatot nem
rejt, amely kirivo lenne mas hétkdznapi munkakhoz képest, és kiilon szabalyozas igényelne. Itt ez
mar nem volt szempont, és a Supreme Court az alkotmanyossagi kifogasokkal szemben legitim
egészségligyi szabalyozasként ismerte el a jogszabalyt.

Az 1917-es Wilson v. New-iigy®®* targya egy 1916-0s kongresszusi torvény, mely nyolc orés
munkanapot €s — atmeneti jelleggel — minimalbért biztosit az allamkozi €s idegen nemzetekkel
torténd kereskedelemben érintett szallitok alkalmazottjainak. A jogszabaly egy munkaligyi vitat
kovetd altalanos vasutassztrajk keretében sziiletett, melynek sordn az elndk kozvetiteni probalt a
felek kozott, s a helyzet oldasara javaslatot tett a Kongresszusnak az emlitett torvény létrehozésara.
A munkaltatoéi szervezetek azonban pert inditottak a vasutasok vezetdi ellen, megkérddjelezve,
hogy a Kongresszusnak jogaban allna efféle szabalyozast alkotni. Az 5:4 aranyt dontés?%?
kozéppontjaban a kereskedelmi klauzula és a megfeleld eljaras kovetelménye allt. Az eléado White
szerint az ligy két kulcskérdése: van-e a Kongresszusnak hatalma beleszolni a térvénnyel rendezett
viszonyokba, €és ha van, tekintheté-e oly mértekii visszaélésnek az intézkedés, hogy egészében
alkotmanyellenesnek kell nyilvélnitani?zo3

Azt, hogy a munkaidd szabalyozéasa belefér a Kongresszus hataskorébe, White a fent emlitett
Baltimore & Ohio-, valamint a Missouri, Kansas & Texas Railway Company v. United States-
ﬁgy204 alapjan magatol értetddonek véli. Leszogezi azt is, hogy amennyiben a jogalkotonak
hataskorébe tartozik bizonyos életviszonyok szabalyozéasa, annak terjedelme a szabdlyozas

19 Of course, mere declaration cannot give character to a law, nor turn illegal into legal operation, and when such

attempt is palpable, this Court necessarily has the power of review.* 243 U. S. 435

199243 U. S. 435-436

29243 U.S. 437

21243 U.8.332

202 A tobbségi véleményhez* tulajdonképpen négyen csatlakoztak, McKenna biré parhuzamos véleményt adott be.
Day, Pitney és McReynolds 6nallo kiilonvéleményt irt, ezek koziil Van Devanter Pitneyéhez csatlakozott.

Py, 243 U. S. 343

204231 U. S. 112 (1913) Az itélet alig haromoldalas indokolasiban Holmes ugy itéli, hogy a Baltimore & Ohio-iigyben
megtamadott tdrvény alapjan minden egyes tizenhat 6ranal tovabb dolgozo alkalmazottért 6nallo felelésség terheli a
munkaltatot. Az iigyben nem meriil fel alkotmanyossagi kérdés.



targyanak természetétdl, jellegétol fiigg, valamint attol, mi a megfeleld szabalyozas.”® A vasuti
szallitdshoz fliz6d6 kozérdek megléte régota nem vitas. E korbe tartozik a vastti szallitas
folytonossagahoz fliz6d6 kozérdek is, ebbdl pedig egyenesen kovetkezik a Kongresszus
szabalyozasi jogosultséga.206 E jogosultsag a vasuti szallitas legkiilonfélébb aspektusait érintheti,
beleértve akar a munkaltatok és munkavallalok egymas kozotti viszonyait. Kovetkezésképp mind a
vasuttarsasagok tulajdonhoz valé joga, mind az alkalmazottak szerzddési szabadsaga szabalyozas
targyat képezheti.?%’

A megfeleld eljaras kovetelménye White meglatasa szerint azért sem sériilt, mert — szemben
a munkaltatok allitdsaival — nincs szd a szolgaltatds és ellenszolgaltatds piaci értékének
megvaltoztatasarol: bar a munkaidd és a bér adott, az eldirhato teljesitmény szabad alku teirgyat.208
Masrészt a felek nem is birtak egyezségre jutni — éppen e végbdl sziiletett a kifogésolt
rendelkezés.”® Harmadrészt nem onkényes a rendelkezés, hiszen bizonyos ésszerli 1d6 elteltével
megsziinik, ezzel teljes mértékben a felekre bizva a bérben valé megegyezést.?™
Erdemes rovid kitérdt tenni a kiilonvéleményekre is. Day biro felhivja ra a figyelmet, hogy noha
tartalmat soha nem irtdk koriil precizen, az 6todik alkotmanykiegészités korlatozza a jogalkotd
hatalmat, amennyiben gatat szab az Onkényes toérvényhozasnak, mely ellen a birdsdgoknak
kotelessége fellépni.?! A szoban forgd rendelkezések pedig onkényesek: a bér rogzitésével
ugyanazért a munkaért tobbet kapnak a munkavallalok, a Kongresszus pedig megengedhetetlen
moédon a munkaltatokra haritotta az ezzel jard tobbletkoltségek (vagyis a régi munkabér feletti, a
minimdlbér-rendelkezéseknek megfeleld 0sszeg) kifizetését, ami azonban az alkotmdnyosan védett
tulajdonjog sérelme.”*? Késébb egy ad absurdum érvet alkalmazva Day arra hivja fel a figyelmet,
hogy ha a koz sziikségletei miatt fel lehetne aldozni az alapjogokat, az azokat védd alkotmanyos
rendelkezéseknek vajmi csekély gyakorlati értékiik lenne.

Mahlon Pitney vitatja, jogosult volt-e egyaltalan a Kongresszus a térvény megalkotasara.
Bar cimében szerepel a ,,nyolc 6ras munkanap kitétel”, a torvény nem szankcionalja ennek
tullépését, raadasul olyan latvanyosan tér el a tizenhat 6ras munkanaprol szolo torvénytdl, hogy
aligha feltételezhetd, hogy a jogalkotd valddi célja a munkaidd szabalyozasa lett volna.”** A torvény
valdjaban nem a kereskedelem szabalyozéasa, mert nem all azzal 1ényeges kapcsolatban.215 Emellett
Pitney is hangoztatja ellenvetését a szolgaltatas-ellenszolgaltatas piaci egyensulyanak miniméalbér
miatti természetellenes felboritasaval szemben.?*° Végiil ex cathedra kijelenti, hamis a feltételezés,

205 Tt is equally certain that, where a particular subject is within such authority, the extent of regulation depends on the

nature and character of the subject and what is appropriate to its regulation.” 243 U. S. 347
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213 I cannot agree that constitutional rights may be sacrificed because of public necessity, nor taken away because of
emergencies which might result in disaster or inconvenience to public or private interests. If this be not so, the
constitutional limitations for the protection of life, liberty and property are of little value, and may be taken away
whenever it is supposed that the public interest will be promoted by the sacrifice of rights which the framers of the
Constitution intended should be forever protected from governmental invasion by any branch of the government.* 243
U.S. 372

24243 U. S. 373-374

21> 1 am convinced, in the first place, that the act cannot be sustained as a regulation of commerce, because it has no
such object, operation, or effect. It removes no impediment or obstruction from the way of traffic or intercourse,
prescribes no service to the public, lays down no rule respecting the mode in which service is to be performed, or the
safeguards to be placed about it, or the qualifications or conduct of those who are to perform it. In short, it has no
substantial relation to or connection with commerce, no closer relation than has the price which the carrier pays for its
engines and cars or for the coal used in propelling them.” 243 U. S. 376

216243.U.5.375



miszerint a bérndvekedés ndvelné a munkavallalok elégedettségét, ezzel munkajuk hatékonysagat, s
végso soron a kereskedelem intenzitasat.*’ Allaspontjahoz Van Devanter is csatlakozik.

James Clark McReynolds rovid kiillonvéleményében vitatja, hogy a Kongresszusnak
hatalmaban allna a torvény meghozatala, tovabbd egy — meglatdsom szerint némi sértédott
hangvételt sem nélkiiloz6 — bekezdésben utal a rendelkezés kereskedelemre karos hatasara.?'®
Az 1923-as Adkins v. Children’s Hospital-ijgyben219 a Supreme Court 5:3 alrényban220
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a kongresszusi torvényt, mely felhatalmazott egy haromfds
bizottsagot, hogy Washington D. C. teriiletén ellendrizze a ndk ¢és kiskoruak béreit,
foglalkozasonként megszabva a megfeleld minimalbér mértékét.?”! Az eset ismertetése utan
Sutherland kijelenti, hogy a testiilet gyakorlata értelmében a Kongresszus altal hozott jogszabalyok
érvényességét minden lehetséges mdodon vélelmezni kell, a mondatot azonban gy zérja: ,,amig nem
meril fel az ésszeri mértékinél komolyabb kétely.” Ha pedig nyilvanvaldéan ¢és
kétségbevonhatatlanul bebizonyosodott a jogszabaly alkotmanyellenessége, a Supreme Court nem
tehet mast, mint hogy kimondja azt % Hangsulyozza és precedensek soraval tdmasztja ala,””® hogy
a szerzGdési szabadsag része a megfeleld eljaras kovetelménye altal védett szabadsagnak.’?*
Kiemelve, hogy e jog természetesen nem abszolut, leszogezi, hogy a szerz6dési szabadsag a
foszabaly, mig a korlatozas a kivétel. Illusztracidként négy nagyobb csoportba sorolja az addigi
legfelsdbb birdsagi itéleteket: 1. A kozérdekkel érintett vallalatok drait, dijszabasat rogzitd
jogszabalyokkal foglalkoz6 itéletek. 2. A kézmunkdk teljesitéséhez kapcsolddd szerzddéseket
szabalyoz6 jogszabalyokkal foglalkozo itéletek. 3. A bérfizetés jellegét, mddjat, idejét megéllapitd
jogszabalyokkal foglalkozo itéletek. 4. A munkaidét rogzité jogszabalyokkal foglalkozé itéletek.??
Mig az 1. és a 2. esetekben a szabalyozas alkotményos volt, a 3. csoportrdl ez egyaltalan nem
mondhat6 el, és a 4.-r6l is csak azzal a fenntartassal, hogy még nem keriilt olyan jogszabaly a
Supreme Court elé, mely altalanos jelleggel maximalta volna a napi munkaiddét. A leirtakon tul
Sutherland felidézte a Lochner-iigy indokolasabol azt az érvet, hogy a cim 6nmagaban nem tesz
alkotmanyossa egy torvényt, valamint az elnyomé allam veszélyére figyelmeztetd ad absurdum
érvet.

A késobbiekben Sutherland arra hivja fel a figyelmet, hogy a tisztességes bér
megallapitasara alkalmazott szempontok elfogadhatatlan mértékben bizonytalanok.226 Maga a
torvény csak az egyik oldal igényeit veszi figyelembe, hatdsdban ugyanakkor nem csak a nagy, erds
munkaadokat sujtja, hanem a kisebb, gyengébb alkupozicioban 1évéket is.”*’ A munkaltatonak
egyébként sem erkolesi kotelessége a megélhetéshez elegendd bér nyujtasa.”®

217 The suggestion that an increase in the wages of trainmen will increase their contentment, encourage prompt and

efficient service, and thus facilitate the movement of commerce is altogether fanciful.” 243 U. S. 380

218243 U. S. 388-389

19261 U. S. 525

220 Brandeis sem az iigy megvitatasaban, sem az {télethozatalban nem vett részt.

221 A bizottsag feladata egyfelé] annak megallapitisa volt, mikor elégtelen barmely foglalkozast végzé ndk bére ahhoz,
hogy biztositsa a sziikséges létfenntartasi koltségeket egészségiik és erkolesiik megdrzése céljabol, masfelél pedig
annak megallapitasa, mikor ésszer(itlentil alacsony barmely foglalkozast végzo kiskortak bére. (A Supreme Courtot
idézve: ,,By § [9], the board is authorized ... ’to ascertain and declare, in the manner hereinafter provided, the following
things: /a/, Standards of minimum wages for women in any occupation within the District of Columbia, and what wages
are inadequate to supply the necessary cost of living to any such women workers to maintain them in good health and to
protect their morals, and /b/, standards of minimum wages for minors in any occupation within the District of Columbia,
and what wages are unreasonably low for any such minor workers.””) 261 U. S. 540

22 This Court, by an unbroken line of decisions from Chief Justice Marshall to the present day, has steadily adhered to
the rule that every possible presumption is in favor of the validity of an act of Congress until overcome beyond rational
doubt. But if, by clear and indubitable demonstration, a statute be opposed to the Constitution, we have no choice but to
say so.” 261 U. S. 544

22 Melyek kozott a minket érinté korbél ott szerepel a Lochner- és a Muller-iigy is.
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Kiilonvéleményében, melyhez Edward Terry Sanford is csatlakozott, Taft tigy érvel, nem a
birésag dolga elbirdlni egy kongresszusi térvény mogotti gazdasagfelfogés helyességét.229 A
Muller-tigyet teljes mértékben iranyadonak vélve — és érdekes modon kiemelve, hogy nem kivan
allast foglalni a feln6tt férfiakra alkalmazhaté minimalbér-térvény alkotmanyossagarol — amellett
érvel, hogy a jogalkotonak hatalméban allt a kérdéses torvény megalkotasa.

Holmes kiilonvéleménye a birdi onmegtartoztatisra helyezi a hangsulyt. Ugy véli, a
birosdgnak nem tiszte feliilbirdlni a jogalkotod itéletét olyan kérdésben, mellyel amaz joval
alaposabban foglalkozott,* ¢és élesen elvalasztja az alkotméanyossag kérdését a helyességétdl. >
Tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alkotmanyban nem szerepel sz6 szerint a szerzodési
szabadsag — az csak egy példdja a szabadsagnak, a jog azonban szinte mindig megtilt valamilyen
Mmagatartast, a szerz6déskotés pedig e szempontbél nem kiilonbozik egyéb magatartasoktdl.?®?
Emellett pedig cafolja a tobbség azon nézetét, hogy a torvény barkire barmiféle fizetési
kotelezettséget ro: egyszerlien megtiltja az adott mérték ald esé bér ellenében torténd
alkalmazast.”®

A két Chas. Wolff-iigyben®* a Supreme Court olyan szabalyozassal foglalkozott, amely vita
esetén arbitracids eljardson valo részvételt irt eld a munkaltatoknak és a munkavallaloknak, és az
ezen eljarast lebonyolité szerv kotelezO jelleggel allapithatta meg a munkaszerzodés egyes
feltételeit, mindenekelott a munkabér és a munkaidé mértékét, illetve eltilthatta a munkavallalokat a
sztrajktol. A szabalyozast a jogalkotd bizonyos szolgéltatdsok zavartalan biztositdsara hivatkozva
alakitotta ki. A Supreme Court alkotmanyellenesnek itélte azt, mondvan, nem all fenn olyan
krizishelyzet, amely az ilyen mértékli korlatozast indokolna, emellett csak akkor lehet arra kotelezni
a vallalatokat, hogy bizonyos, a ,kozt széles korben érint6” (affected with a public interest)
tevékenységet meghatarozott feltételek mellett folytassanak, ha ezt még a tevékenység megkezdése
elott eldre tudhatjék.235 Mivel a jelen esetben ez a kovetelmény nem valosult meg, a szabalyozasnak
nincs alkotményos indoka.

Latni kell, hogy ezekben az iigyekben, szemben a fentebb targyalt Adkins-iiggyel,
ugyanakkor a Wilson v. New-iigyhoz hasonldan, az els6dleges kérdés nem maga a minimalbér
szabalyozasanak alkotmdnyossaga, hanem az, hogy a kozt széles korben érintd tevékenységek
milyen mértékben szabalyozhatok. Erre nézve a Supreme Court az 1877-es Munn v. Illinois-
dontésben nyilvanitotta ki az iranyadé doktrinat,?* melyet kés6bb meg is erSsitett,”’ és a testiilet
ennek alkalmazhatdsagi hatarat vonta meg, amikor deklarélta, hogy csak a tevékenység végzésére
valo kotelezés eldfeltételezésének vélelmezhetdsége mellett igazolhaté a munkaszerz8dés
tartalmanak allami meghatarozasa. A Wilson v. New- és a Chas. Wolff-ligyeket Osszevetve
megfigyelhetd, hogy ebben a vonatkozasban fontos szempontot jelentett a korlatozédsok atmeneti
jellege is: az eldbbi esetben ez a koriilmény az alkotmanyossag kimondéasat eredményezte, az
utdbbiakban pedig a testiilet nem taldlta elfogadhatonak, hogy a jogalkotd hosszl tavra szanta a
szabalyozast. Ezek az ligyek azonban mindenképpen specialisnak tekinthetok a munkaviszony
feltételeit érintd tligyek tobbségéhez képest, amelyek hosszii tdvi szabalyozassal alltak
Osszefiiggésben.

Az 1924-es Radice v. New York-iigy?®® targya egy olyan tagallami térvény volt, amely
bizonyos korlatokat irt elé6 a nagyvarosi éttermekben alkalmazott ndk munkaidejére nézve. Az
inditvanyoz6 két vonatkozasban tamadta a szabalyozast, az el6add bird, Sutherland mindkét

29261 U. S. 562

20261 U. S. 568

21 The criterion of constitutionality is not whether we believe the law to be for the public good.” 261 U. S. 570
%2261 U. S. 568-569

%3261 U.S.570

%4 Chas. Wolff Packing Co. v. Court of Industrial Relations of the State of Kansas 262 U. S. 522 (1923); 267 U. S. 552
(1925)

%5262 U. S. 543

2694 U.S. 113,126

27 Budd v. New York, 143 U. S. 517 (1892)

%8264 U. S. 292



vonatkozasban elutasitotta az inditvanyt. A szerz6dési szabadsag kapcsan a ndk és férfiak kozotti
eltérésekre tekintettel leszogezte, hogy a korlatozast az eldbbiek gyengébb fizikai természete
indokolja; emellett hangsulyozta, hogy a testiilet nem jogosult a jogalkotd tényitéletének
feliilbiralatara.”®® Ami a kisebb és nagyobb vérosok kozotti kiilonbségtételt, valamint a bizonyos
munkakoroket ellaté ndk szabalyozas aloli kivonasat illeti, Sutherland megallapitja, hogy a térvény
egy jol elkiilonithetd munkavallaldi csoportra vonatkozik, melynek kovetkeztében alkotmanyellenes
diszkriminaciérol nem lehet sz6.%%°

Az 1926-0s Connally v. General Construction Co.-iigy**! csak roviden érdemel emlitést:
noha a Supreme Court alkotmanyellenesnek itélte a rendelkezést, amelynek értelmében a
tagallammal szerz6d6 munkaltatok biintetéssel sujtandok, amennyiben nem az adott kérnyéken
elfogadott napibért fizetik munkavallaldiknak. Az egyhangli dontés indokolasa értelmében az ilyen
rendelkezés tal altalanos, és nem tartalmaz kovethetd magatartasmintat a cimzettek szamara.?*
Ebben az eseten tehat nem a szabalyozéds tartalma keriilt vizsgéalat ald, hanem csupan annak
értelmezhetdsége, és a vizsgalt precedensek alapjan elmondhatd, hogy a Supreme Court
kévetkezetesen tartotta magat a szoban forgd jogvitdban is alkalmazott doktrinahoz.?*?

A Carter v. Carter Coal Co.-iigyben®** a Supreme Court egy komplex szivetségi
szabalyOsszesség alkotmanyossagaval foglalkozott. A kérdéses jogszabaly — egyebek kozott —
1étrehozott egy bizottsagot, amely a széntermelés egyes koriilményeit, igy a munkaidét, munkabért
¢s egyeb munkakoriilményeket is szabalyozhatta. A testiilet a kereskedelmi klauzulaval és az 6todik
alkotmanykiegészitéssel ellentétesnek itélte ezt a jogalkotdi megoldast. A f6 problémat abban latta,
hogy a bizottsag tagjai mindig a megeldzo év szénkészletének kétharmadat kitermeld vallalatokbol,
illetve az alkalmazott banyaszok felébdl tevodtek Ossze, ez pedig jogalkotd hatalom delegalasa
maganszemélyek részére, ami ahhoz vezethet, hogy a bizottsdgi dontések szempontjait
magénérdekek hatdrozzak meg.245

Cardozo kiilonvéleményének a jelen tanulmany szempontjabol relevans szakasza arra
helyezi a hangsulyt, hogy a Kongresszus beavatkozasa indokolt, mivel a szénkitermelést olyan
kié¢lezett verseny és elmérgesedett konfliktusok jellemezték, amelyek kéarosan befolyasoltak az
orszag gazdasagat. A hivatkozott precedensekbdl azokat a gondolatokat emeli ki, amelyek az 6tddik
alkotmanykiegészitésben foglalt alapjogok korlatozhatosdgara vonatkoznak.?*® Egyuttal arra is
ramutat, hogy nem ér el alkotmanysértd mértéket a jogalkoté hatalom delegéldsa, ugyanis az altala
alkalmazando standardok kelléen meghatéarozottak.?*’

Ugyanebben az évben a Morehead v. New York ex rel. Tipaldo-tiggyel gyakorlatilag a
tagallamok vonatkozasdban ismétlddott meg mindaz, ami tizenhdrom évvel kordbban szdvetségi
vonatkozasban tortént. New York allam ,,a szolgéltatdssal vagy annak tipusaval tisztességes ¢€s
¢sszerll aranyban all6” bért eloiro torvénye elbukott a Supreme Court mércéjén. Butler bird, az 6tf0s
tobbség allaspontjanak megfogalmazoja, gyakorlatilag egy az egyben az Adkins-dontést veszi
alapul, és leszogezi, hogy — legalabbis e kérdés vonatkozasaban — a tizennegyedik
alkotmanykiegészités u%yanolyan korlatokat szab az allamok, mint az 6todik alkotmanykiegészités
a Kongresszus szamara. 8 A két iigy tényalldsa nem indokolja azok egymastol valo elkiilonitését. A
szoban forgd torvény semmivel sem konkrétabb az Adkinsben térgyaltné1,249 igy megitélésiik sem

239264 U. S. 294

#0264 U. S. 296-297

21269 U. S. 385

2 v6.269 U. S. 391

3 v5. pl. International Harvester Co. of America v. Kentucky, 234 U. S. 216 (1914); Collins v. Kentucky, 234 U. S.
634 (1914)

244298 U. S. 238 (1936)

#5208 U. S. 311

245298 U. S. 330-332

47298 U. S. 333

43298 U. S. 610

29 A New York-i torvény az ,.elnyomé és ésszeriitlen” (oppressive and unreasonable) bérek két elemét hatarozza meg:
1. Kevesebb, mint a nyljtott szolgaltatas tisztességes €s ésszerii ellenértéke (,,less than the fair and reasonable value of



kiilonbozhet. Felidézve Sutherland kategoridit, Butler ramutat, hogy csak a munkaidd
szabalyozasanal volt elfogadhaté a kozérdekre vagy a ndk és a férfiak fizikai eltérésére vald
hivatkozas. Kijelentve, hogy nem jogosult felillbiralni egy allam jogszabaly-értelmezését,”® a
Supreme Court helyben hagyta a New York-i birésag alkotmanyellenességet kimondo itéletét.

A West Coast Hotel Co. v. Parrish-ligy tétje Washington tagallam munkaiigyi torvényének
alkotmanyossaga volt. Ez egyebek kozt bizottsagot allitott fel, melynek jogaban allt a munkaltatok
¢s a munkavallalok képviseldibdl allo egyeztetd tanacskozast dsszehivni, amennyiben ugy talalja,
hogy valamely foglalkozason beliil a ndknek fizetett bér ,,elégtelen arra, hogy a létfenntartashoz
sziikséges koltségeket biztositsa szamukra, valamint hogy a dolgozokat egészségben tartsa.”?* A
torvény Ot szavazattal négy ellenében alkotmanyosnak talaltatott. A tobbségi véleményt
megfogalmazd Hughes a kdvetkez6 érvekkel timasztotta ala allaspontjat.

Az alkotmany nem tartalmazza sz6 szerint a ,,szerzddési szabadsag” kitételt — csak az
altalanos szabadsag szerepel benne. Az éltalanos szabadsag sokféleképpen korlatozhat6é az emberek
egészségét, biztonsagat, erkolcseit, jolétét fenyegetd veszélyek elharitasa céljabol. Ez aldl a
szerz8dési szabadsag, a szabadsag kiilonds esete sem kivétel.”? A szabadsag garancidja nem tiltja
meg az allamnak, hogy akar korlatoz¢ jellegli védintézkedéseket tegyen. E megfontolas szolgaltatta
a Holden-ligy racigjat is, mely kiilonosen érvényes a nék vonatkozasaban. A testiilet szamos
dontéssel megerdsitette, hogy a nék egészségének védelme a nemzet életereje szempontjabol
legitim 4llami cél.?>®

A tobbségi vélemény végén érintdlegesen birdi dnmegtartoztatas érvével taldlkozhatunk: ha
valami, akkor a nék védelme a munkaltatoi talkapasokkal szemben — melyeknek a férfiaknal
egyébként is jobban ki vannak szolgaltatva — biztos, hogy kozérdek, vagyis az allamhatalom
gyakorlasanak legitim célja, a jogalkotd pedig minden tovabbi nélkiil itélheti tigy, hogy a
minimdlbér-szabas a cél elérésének alkalmas eszkdze. De ha a megfontolads helyessége esetleg
kétségbevonhatd, akkor is a jogalkotot jogosult annak megitélésére.”

Az indokolast Hughes egy gazdasagi jellegli érvvel zarja. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kiilonbozetet, mely a bér és a létminimum kozott fennall, végsé soron a tarsadalomnak kell
megfizetnie. A tarsadalom ennek fizetésére nem koteles, és megteheti, hogy jogalkoté hatalméan
keresztiil orvosolja a kozérdekkel nem tor6dé munkaltatok okozta karok kévetkezményeit.?>

Kiilonvéleményében, melyhez Van Devanter, McReynolds és Butler is csatlakozott,
Sutherland 1ényegében egy ,,originalista krédot” fejt ki viszonylag hosszan. ,[A]z Alkotmany
jelentése nem valtozik a gazdasadgi események darapalyaval”, irja.256 Voltaképpen — korabbi
allaspontjanak megfeleléen — posztulalja a ,,szabadsag” kifejezés szerzddési szabadsagként valo
értelmezésének szoveghtll jellegét, leszogezve, hogy a birdsagok feladata a jogot kinyilatkoztatni
ugy, ahogyan az irva van.®" E helyiitt azt a Thomas Mclntyre Cooley-t is idézi, aki a megfeleld
eljaras kdvetelményének szubsztantiv értelmezésének elméleti alapjait szolgaltatta az 1870-es-80-as

the services rendered”). 2. Nem éri el az egészséges élethez sziikséges minimalis koltségeket (less than sufficient to
meet the minimum cost of living necessary for health). V6. 298 U. S. 606!

20 Az inditvanyoz6 4llitasa, miszerint a [New York-i] Fellebbviteli Birosag helyteleniil értelmezte a térvényt, nem
fogadhato el. E birésagnak nincs hatalma egy éallami rendelkezést az allam legfobb biréi forumatol eltérd médon
értelmezni. Nem all modunkban a kérelmez6 olyan értelmezésen nyugvo érvét figyelembe venni, melyet az a birésag
elvetett.” (,,Petitioner's contention that the Court of Appeals [of New York] misconstrued the Act cannot be entertained.
This Court is without power to put a different construction upon the state enactment from that adopted by the highest
court of the State. We are not at liberty to consider petitioner's argument based on the construction repudiated by that
court.”) 298 U. S. 609

#1 Mnadequate to supply them necessary cost of living and to maintain the workers in health[.]” 300 U. S. 387

2300 U. S. 391-392

3300 U. S. 394-395

#4300 U. S. 398-399

25300 U. S. 399-400

256 | TThe meaning of the Constitution does not change with the ebb and flow of economic events.” 300 U. S. 402
%7300 U. S. 404



években.™® A kiilonvélemény hatralevé részében amellett érvel, hogy a Supreme Court el6tti
tényallas 1ényegében hasonlit az Adkins-ligyéhez, igy az utobbiban felsorolt érvek a jelen esetre is
vonatkoznak. Ennek megfeleléen felidézi az Adkins-iigyben kidolgozott kategoridkat,?*® a gyenge
alkuképességli munkaltatok igazsdgtalan megterhelésének veszélyét,”®® valamint annak a
feltételezésnek téves voltat, miszerint a munkaltatét a munkavallalé létfenntartasarol vald
gondoskodasra iranyul6 erkolcsi kotelezettség terhelné.?*

Osszesen 29 dontés keriilt attekintésre a jelen fejezetben, amelybdl 22-ben a Supreme Court
a tamadott rendelkezés alkotmanyossagat allapitotta meg, az arany tehat 22:7 az alkotmanyossagot
kimond6 dontések javara. Ez feltiinden eliit a fellow servant rule-lal kapcsolatos esetcsoportban
megfigyelhetd értékektol, ahol a tobbség egyszer sem dontott az alkotmanyellenesség megallapitasa
mellett. 13 dontésben mutatkozott valamilyen véleménykiilonbség,?*? akar sziiletett az adott iigyben
irasos kiilonvélemény, akar csak ellentétesen szavaztak a tobbségi allasponttal egyet nem értd birak,
chhez képest 16 dontés lett egyhang(.®® E két csoportban éles tabormegoszlasok mutathatok ki.
Brewer és Peckham, a vizsgélt id6szak elsd évtizedeinek két leginkabb konzervativnak tekintett
biraja a 13-bol négy esetben jelzi tartézkodasat a tobbségi dontéstol. Ennek forditottjara egyediil a
Lochner-iigy szolgaltat példat, amelyben jelentds tabormegoszlas mellett e két bird az
alkotmanyellenesség mellett voksold tobbséghez tartozott. Az 1920-as-30-as évek négy konzervativ
biraja, valamint a rendszeresen az alkotmanyellenesség megallapitasa ellen szavazok kozotti
szembenallas négy esetben mutathatd ki, ebbdl harom esetben a tobbség a tamadott rendelkezés
alkotmanyellenességét allapitotta meg, a negyedikben, a vizsgalt idészakot zaré West Coast-
dontésben pedig ennek forditottja tortént. Ezek mellett beszédes tabormegoszlast tiikréz a Bunting-
igy is, az irdsos kiilonvélemény hidnya azonban nem teszi lehetdvé természetének pontos
megismerését.

Az imént ismertetett két tendencidozus tabormegoszlast Osszevetve a kovetkezd
megallapitasok tehet6k. Az elsd csoportba tartozd iligyek targya tilnyomorészt a munkaidd
szabalyozasa, és a Supreme Court mindenkori tobbsége azt altalaban alkotméanyosnak itélte,?* ezzel
szemben a masodik csoportba tartoz6 ligyekben a munkabér szabalyozasat alkotmanyellenesnek.
Annak ellenére, hogy mindkét targykor a munkaviszony bizonyos feltételeivel kapcsolatos, feltiind
a kiilonbség azok alkotmanyossaganak megitélésében.

A munkaidd-szabalyozast alkotmadnyosnak tartd dontések sehol nem mondjak ki altalanos
érvénnyel azt, hogy ez a fajta korlatozas akkor is alkotmanyos lenne, ha a jogalkoté annak hatalyat
minden piaci szerepldre altalanosan kiterjesztené. A korlatozashoz mindig sziikség volt legitim,
¢sszeri indokra. A relevans dontések két csoportra bonthatok. Egy résziikben a szabalyozas
indokoltsagat az adta, hogy az érintettek nok voltak. A férfiak és ndk kozotti természetes
kiilonbségek léte abban az idOben magatol értetddonek szamitott, megkérddjelezésiik fel sem

58 V. Kens: i. m. 98-101. 0., illetve Cooley, Thomas M.: Treatise on the Constitutional Limitations which Rest upon
the Legislative Power of the States of the American Union. Little, Brown and Company, Boston, 1868, kiilondsen 572 -
597. o.

9300 U. S. 406-407

20300 U. S. 409

61300 U. S. 410

%2 Ezek a kovetkezok: Holden v. Hardy, Knoxville Iron Co. v. Harbison, Dayton Coal and Iron Co. v. Barton, Atkin v.
Kansas, Lochner v. New York, Ellis v. United States, McLean v. Arkansas, Wilson v. New, Bunting v. Oregon, Adkins v.
Children’s Hospital, Carter v. Carter Coal Co., Morehead v. New York ex rel. Tipaldo, West Coast Hotel Co. v.
Parrish.

%3 Bzek a kovetkez6k: St. Louis Consolidated Coal Co. v. Illinois, Patterson v. Bark Eudora, Muller v. Oregon,
Baltimore & Ohio Railroad Co. v. Interstate Commerce Commission, Barrett v. Indiana, Sturges & Burn
Manufacturing Co. v. Beauchamp, Keokee Consolidated Coke Co. v. Taylor, Riley v. Massachusetts, Erie Railroad Co.
v. Williams, Miller v. Wilson, Bosley v. McLaughlin, Booth v. Indiana, Chas Wolff Packing Co. v. Court of Industrial
Relations of the State of Kansas, Chas Wolff Packing Co. v. Court of Industrial Relations of the State of Kansas, Radice
v. New York, Connally v. General Construction Co. A szamolas soran idevettem azt az egy esetet is, amelyben egy bird
parhuzamos indokolas irasa nélkiil jelzi, hogy a dontéssel egyetért, de mas indokok alapjan.

%4 A vizsgalt esetek koziil tulajdonképpen csak a Lochner-itélet volt az, amelyben a munkaidé-szabalyozas
vonatkozasaban alkotmanyellenességet allapitottak meg.



mertilt, és a ndkre vonatkozd protekcionista rendelkezéseket megfelelden igazolni lehetett egyrészt
a nok gyengébb fizikuméval, masrészt anyai szereplik 0ssztarsadalmi jelentéségével.265 Az esetek
masik részében a munkavégzéshez kapcsolddo specidlis veszélyek indokoltak a szabalyozast: ez a
Holden v. Hardy-ligyben kertil kifejtésre, de a vizsgalddast kiterjesztve lathatd, hogy ezek az érvek
legitimaltak a kiilonféle biztonsagi intézkedéseket eldird rendelkezéseket is, a Lochner-itéletben
pedig éppen az bizonyult perdontd korilménynek, hogy a Supreme Court tobbsége a pékek
tevékenységét a veszélyesség tekintetében nem taldlta 1ényegesen eltéronek egyéb ,,hétkoznapi”
foglalkozasoktol. 1917-re azonban ezt az elvet mintha a testiilet latvanyosan fellazitotta volna
azaltal, hogy a Bunting v. Oregon-dontésben egy igen széles személyi hatalya torvény
alkotmanyossagat erésitette meg. Taft gy fogalmaz 1923-as kiillonvéleményében, hogy meglatasa
szerint a Bunting-dontéssel a Supreme Court hallgatolagosan feliilbiralta a Lochner-dontést. Ez az
allaspont elsé ranézésre megalapozottnak tiinik, azonban amellett is lehet érvelni, hogy a testiilet
azért fogadta el a késdbbi szabalyozdst, mert az nem szemelt ki néhdny meghatarozott. Ennek
alapjan a Lochner- és a Bunting-dontés kozott nem sziikséges ellentétet feltételezni. De barmelyik
allaspontot is fogadjuk el, a Bunting-dontéssel a Supreme Court egyértelmivé tette, hogy az
altalanos munkaidd-korlatozas alkotmanyos alapokon nem kifogésolhato.

Ezen elézményekhez képest meglepd, hogy a minimalbér szabalyozdsdnak kérdésében a
testiilet markansan elutasitd allaspontot képviselt. A jelen tanulmanyban targyalt, minimalbér-
szabalyozassal Osszefiiggd itéletek az 1923-t6] 1937-ig terjedd idészakban sziilettek. Erdekes
modon azonban a Supreme Court mar a Bunting-ligyben sejteni engedte, hogy a bérszabalyozas
alkotmanyossagat szigorubban itéli meg: az indokolasban azt tekintette az elsé eldontendd
kérdésnek, hogy a tdmadott torvényhely bérszabélyozés-e, avagy egészségvédelmi.266 A valasz az
utobbi volt, és az okfejtésbol arra lehet kovetkeztetni, hogy ellenkezd esetben a rendelkezés nem
ment volna 4t az alkotmanyossag probajan. Az inditvanyismertetés alapjan csak gyanithato, hogy
ennek oka abban rejlik, hogy a minimalbér eldirasa egy személy vagyonatdl valod jogellenes
megfosztasat és a vagyon mas részére atadasat jelentené, ami a Supreme Court gyakorlata alapjan
egyértelmiien az o6todik, illetve a tizennegyedik alkotmanykiegészités altal megfogalmazott
tilalomba iitk6zik. Az Adkins-dontés indokolasaban, a szerzédési szabadsag terjedelmének
meghatirozasa soran nyiltan eldkeriil ez az &llaspont: Sutherland szerint mig a munkaiddvel
kapcsolatos precedenseknél a felek szabadok alkudhattak ki a munkavégzés ellenértékét, itt elvész
ennek lehetdsége, mert a torvény csak az egyik fél érdekeit veszi figyelembe, €s arra kotelezi a
masikat, hogy a munka értékére tekintet nélkiil fizesse ki az eldirt éisszeget.267

Nehéz belatni, hogy a munkaidé-szabalyozashoz képest ez az esetcsoport miért részestilt
ennyire eltérd megitélésben. Az Adkins-, illetve az azt lényegében mechanikusan alkalmazo
Morehead-dontést olvasva ugy tiinik, a minimalbér esetében sajatos dilemma meriilt fel. Egyrészt
valoban igaz az, hogy a minimalbér elbirasa silyosabb beavatkozas a munkaltatok szabadsagaba,
masfeldl azonban — mint arra Taft és Holmes is rdmutattak kl'ilt')nvéleményﬁkben268 — a munkaltatok
szamara nem volt kotelezd belépni a szerzOdésbe. A testiilet eldtt két ut allt ezen esetcsoport
megitélése sordn: vagy az addigi precedensekben vizsgaltaktol eltérdé kategoriaként kezeli a
minimalbér eldirasat, vagy azt is az alkotmanyos szabadsagjogok egy megengedhetd, indokolhatd
korlatozasaként értelmezi — miként egy sor mas piacszabalyozo intézkedést. Mint lathattuk, 1937-ig
az elsé felfogas diadalmaskodott. A Supreme Court korabeli tobbsége az alkotméanyos és az
alkotmanyellenes kozotti hatdrvonal meghtzasara torekedett, €s a minimalbér-eldirasokat
kézenfekvd sarkalatos pontnak tiint e kontextusban, ha elfogadjuk azt az érvet, hogy az ilyen
szabdlyozas az ellenszolgaltatas értékén feliili bérfizetésre koteles, €s ezért a tulajdonhoz valo jogot

%5 A jelen vizsgalodas nem elsGsorban erre iranyul, ezért csak mellékesen jegyezheté meg, hogy természetesen a XX.
szazad utolsé harmadéaban felfuté feminista jogkritika képviseldi ezeket a maguk koraban progresszivnak felfogott
protekcionista jogszabalyokat, illetve az azokat alkotmanyosnak mindsitd birdi dontéseket élesen biraltak, mivel
allaspontjuk szerint az ilyen megkiilonboztetd eldirasok csak megerdsitik a tarsadalmilag konstrualt és karos nemi
sztereotipiakat.

%0243 U.S. 435

7261 U. S. 557

%8261 U. S. 564, illetve 570



sérti. Azonban ki kell emelni, hogy a Supreme Court tobbsége nem a tulajdonhoz val6 jog sérelmét
emeli k6zéppontba indokolasaban, hanem a szerzédési szabadsagot. Az Adkins-ligyben a jogszabaly
alkotmanyossagat tamado felek talaradd bdséggel hivatkoznak a tulajdonhoz vald jogra,?®® és
Sutherland is foglalkozik altalanossagban annak tartalmaval,””® utdna azonban a konkrét
rendelkezést kizarolag a szerzddési szabadsaggal veti 6ssze. Meglatdsom szerint azonban pusztan a
szerzOdési szabadsagra valdo hivatkozas elégtelen a szabdlyozas alkotmanyellenességének
megallapitasara, és ezen 0sszefliggésben a kiilonvéleményt megfogalmazd birdk helyesen kritizaltak
a tobbségi allaspontot. Logikusabb lett volna, ha Sutherland a tulajdonhoz valé joggal
Osszefiiggésben indokolja az alkotmdanyellenességet. Vald igaz, a tulajdonhoz valé jog és a
szerzOdési szabadsag kozott altalaban szoros kapcsolat feltételezhetd,””* am a testiilet ezt nem
emelte ki kelloképpen.

Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a tobbi alkotmanyellenességet megallapitd precedens
nem emlithet egy lapon az imént elemzett két itélettel. A két Chas. Wolff-ligyben a meghatarozo
tényezd az volt, hogy a jogszabdly a felekre nézve kotelezd szerzddési feltételek szabasat tette
lehetové, rdaadasul bizonyos — a koz szempontjabdl kiemelkedd jelentdségiinek mindsitett —
gazdasagi tevékenységek folytatdsdnak megszakitasat csak akkor engedte a meghatirozott
vallalatoknak, ha az elkeriilhetetleniil cs6dhoz vezet. A Connally-iigy esetében tulajdonképpen a
jogbiztonsag sérelme eredményezte a szabalyozds alkotmanyellenességét, nem annak tartalma. A
Carter v. Carter Coal Co.-itéletben pedig a megfeleld eljaras kovetelménye csak mellékes kérdés
volt. Ez utobbit leszamitva a felsorolt dontések egyhanguak lettek, tehat nem volt nézeteltérés a
birak kozott.

Hogyan értékelhetd a fentiek tiikrében a West Coast-ligy? Megitélésem szerint szitk
kontextusban szemlélve a Supreme Court valdoban valtast hajtott végre: az Adkins- és a Morehead-
igyekben alkotmanyellenesnek tekintettekhez kétségkiviil hasonld jogszabalyhelyt ezuttal
alkotmanyosnak mindsitett. Ha azonban a precedensek némileg szélesebb korére terjesztjik ki a
vizsgalodast, az lathatd, hogy e dontésével a testiilet ,,csak” beillesztette a szoban forgd kérdést
¢vtizedes gyakorlatdba. A West Coast-ligyben elfoglalt allaspont szilard megalapozast nyer a
korabbi precedensekbdl, amelyekben a Supreme Court szdmos kiillonbozd, a munkavégzéssel
kapcsolatos szabalyozast nyilvanitott alkotmanyosnak.
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Notari, Tamas”

Debates and Proposals on Copyright in Hungarian Lawyers’ Society in 1906

This paper focuses on the history of the evolution and regulation of Hungarian copyright law in the
first decades of the 20™ century. It pays special attention to the debate of Hungarian Lawyers’
Society (Magyar Jogaszegylet) held in 1906, which affected the fundaments of the regulation of
copyright law, and Elemér Balds P.’s reform proposals. The history of Hungarian copyright law is
characterised both by successful and unsuccessful attempts at codification, although aborted bills
failed due to changes in historical circumstances rather than the standard of proposals. The Bill
submitted by Bertalan Szemere to the National Assembly in 1844 was not enacted for lack of royal
sanctioning. Following the age of imperial patents and decrees, after the Compromise (1867) the
Society of Hungarian Writers and Acrtists put forth—again an unsuccessful—maotion for regulation.
The last attempt at modernising copyright law in the first decades of the 20" century can be linked
with the name of Elemér Balas P.; his Bill drafted in 1934 was published in 1947, however, due to
political changes this Bill could not become an act.

1. The 1906 debate of the Hungarian Lawyers’ Society on the copyright act

The first Hungarian copyright law," Act XVI of 1884, was made following Lészl6 Arany’s
initiative, upon Istvan Apathy’s motion.? Later re-codification of Hungarian copyright law was
required by the need to create internal legal conditions of the accession to the Berne Union
Convention. Act LIV of 1921 harmonised our copyright law with the current text of the
Convention, and adjusted our regulation to the results of technological development.® In those
decades between 1844 and 1921 a debate was held in Hungarian Lawyers’ Society (Magyar
Jogaszegylet), which affected the fundaments of the regulation of copyright law.

1.1. Miksa Marton’s propsals

Miksa Marton, a member of stage authors’ association, in the part of his speech on the merits called
the attention to the faults of the copyright act. He did not dwell on the sections of the act one by
one, instead he pointed out the general faults of the copyright act he had been convinced of in
practice.

In his view, since the 1884 copyright act entered into force several factors whose conditions the
copyright act regulated had changed to a great extent, with special regard to the conditions of the
stage and writers of the age. In his speech Miksa Marton did not intend to give a political opinion or
go into arguments, he called the attention of the persons present to the following: ... Hungarian
writers are not just priests offering things on the altar of culture: Hungarian writers by their pen,
orators by their word, painters by their brush are soldiers, whose words, writing are their weapon:
weapon that unites, that disseminates the Hungarian nation that conquers the country for the

* Dr. habil., PhD, Research Fellow, Institute for Legal Studies of the Center for Social Studies of the Hungarian
Academy of Sciences, H-1014 Budapest, Orszaghaz u. 30., Associate Professor, Karoli Gaspar University Faculty of
Law and Political Science, Department of Roman Law, H-1042 Budapest, Viola u. 2—4.
! On further aspects of Hungarian copyright law see Notari Tamds: A magyar szerz6i jog fejlédése [Development of
Hungarian Copyrght Law]. Lectum, Szeged, 2010.

2 On this Act see also Knorr Alajos: A szerzéi jog magyarézata [Explanation of copyright law]. Nagel, Budapest, 1890;
Kenedi Geéza: A magyar szerzdi jog [Hungarian copyright law]. Athenacum, Budapest, 1908.
® On this Act see also Szalai Emil: A Berni Unio-Egyezmény magyardzata [Explanation to the Berne Union
Convention]. Athenaeum, Budapest, 1922; Idem: A magyar szerz6i jog magyarazata [Explanation of Hungarian
copyright law]. Athenaeum, Budapest, 1922.



Hungarian element and ensures continued existence of Hungarians.”* He called the attention to the
point that the literary scene did play an important role in the life of the nation, fulfilled an
outstanding task in maintaining the Hungarian mind and anyone who respected literature could be
pleased to see that our literature was able, in spite of all external pressure, impact, to retain “its own
racial Hungarian nature, special Hungarian colour”.> He set requirements that the copyright act
was to meet and he wanted to attain through the reform first and foremost. One of his requirements
was that the act should protect property rights more radically than other legislation.

He points out that the commercial code regulates only the business character of publisher’s
transactions, and takes into consideration the content of only legal transactions that the author enters
into with his publisher, and pays no regard to the content of the author’s rights. He mentions as an
example that German legislation lists item by item the author’s rights that he may exercise against
the publisher: they include the right of translation and adaptation (the latter can play a significant
role for musical works), after that he gives a detailed analysis of the copyright act.

He mentions that the copyright act is not radical enough: section 1 of the act contains the general
provisions, which is the main item of the act—it stipulates provisions regarding reproduction,
publication and marketing of writer’s, author’s works, however, in his view this provision does not
contain all essential elements. In Miksa Marton’s opinion even section one provides provisions
within a rather narrow scope, and later on he dwells on them in details. Next he criticises section 6:
as if here the rule of law wanted to make up for the deficiencies of section one, i.e., the problem that
it defined the term of copyright not in accordance with requirements; it lists the cases of
infringement of copyright. As if the definition of who is that violates copyright appeared as a
counterbalance from which we might deduce what copyright actually is. By that, however, the act
raises another problem: in court proceedings both section 1 and section 6 shall be taken into
account, and the judge is bound by both. As it lists usurpation in seven points, which can be
considered itemised, a case might arise where none of the opportunities can be used because it is not
included in the listed items, however, copyright has been nevertheless violated, and the court cannot
declare the case of usurpation regarding copyright, thus, the act does not achieve its goal, does not
sufficiently protect the author and his right. The lecturer argues as follows: "When the act, whose
prime requisite is precision, clarity, leaves such gaps with respect to its very first, primary
definitions, then it is clear that this will result in uncertainty, instability in judicature... ”® The
thoughts described above formulate the opportunity that the judge handles the above-mentioned
sections extensively for the sake of easier applicability, in this case, however, faith in administration
of justice can be easily shaken. Miksa Marton refers to the provisions of both the Austrian and
German copyright act. In his opinion, the German act regulates this field of law quite precisely, and
believes that the Germans have a perfectly worked out copyright law in spite of the conservative
elements in it. The Austrian act can serve as an example too; its advantage is that in terms of
territory it is closer to us, so it can be easier identified with our own provisions. On the contrary, he
makes critical remarks concerning the French law and does not refer to it, arguing that in France the
relevant law is outdated, and at the turn of the century they apply mostly the results of
administration of justice and not itemised provisions. The Austrian act gives the definition of the
infringement of copyright briefly and concisely: “adaptation of the author’s work without the
author’s licence shall be considered infringement of copyright”.So, the deficiency of domestic act
is that if somebody can freely dispose over his own work, then why should he not dispose over its
adaptation, use too? In judicial practice this raises further problems because for lack of legal
regulation only files accumulate in cases concerning this issue. It occurs quite often that a drama

* Szladits Kéroly (ed): A szerzéi jogrol sz616 torvény reformja. A Magyar Jogaszegyletben 1906. évi marczius havaban
tartott vita. Marton Miksa, Kenedi Géza, Szalai Emil, Marton Sandor és Fényes Samu felszolalasaival [Reform of the
Copyright Act. Debate at the Hungarian Lawyers’ Society in March 1906. Speeches of Miksa Marton, Géza Kenedi,
Emil Szalai, Sandor Marton and Samu Fényes]. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1906. 5.
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has been made from a short story, narrative, so it is a typical case where adaptation is implemented.
In this case the law in force at the time does not contain any provision that provides protection for
the authors against adaptation. As the next example the speaker raises the issue of writer’s letters
that were published formerly in a collected edition, which was quite a popular genre; the act,
however, does not even mention them, so does not regulate this subject area, while the German act
resolutely provides for this too.

The next serious problem comes from lack of regulation of extracts, in other words, what may be
borrowed from the work and what not. Section 9 of the act states that “quoting certain loci or minor
parts of a work already published shall not be considered infringement of copyright”, then in
continuation “inclusion of published minor papers in a restricted volume justified by the goal in a
greater work that is independent in its content can be considered a scientific work” . In this part the
act discusses what right the author is deprived of, here we expect to see a correct, precise definition,
however, we find an obscure, unclear statutory definition only. Presumably, what gives reason for
regular abuses of copyright is that the act does not provide proper legal security, moral and ethical
value, so anybody can act freely with works in this field due to gaps in the law because there is no
applicable retaliation against it or proper penalty. It follows from the above that authors do not trust
the copyright act, contrary to criminal rules of law since the provisions set forth in them are clearer
and more easily understandable and therefore can be enforced, so they guarantee legal security
much better.

Marton asserts that in terms of its structure the copyright act cannot be considered good either
because it is incomprehensible; also, it occurs that it mixes questions or settles them in parts where
they cannot be classified into taxonomically. The speaker calls the attention to the second sentence
of section 1 of the act, which is quite contrary to section 7 of the Austrian copyright act; it is clear
evidence of this poorly built structure (“regarding works which cannot be separated into several
parts intellectualy, only jointly are the authors entitled to right of disposal ”9) Meaning that
concerning substantive issues we can speak about divisibility, which can be as well proportionate,
yet, the right of disposal is indivisible.

In what follows, the speaker disputes provisions regarding translation, which again would need
amendments. Translation constitutes the most fundamental element of copyright, so it deserves to
be dealt with in more details, just as Miksa Marton did. As it has become clear earlier, if the author
disposes over publication, marketing of the work, distribution and related deadlines and forms, then
the author should dispose over translation too since this is one of the forms of distribution.
Consequently, it is a significant issue who translates the work into another language, which is one
the author’s prime interests too. It is possible to raise the general problem against the act that the
author can dispose over translation only in the event that the author has reserved his right to it. The
provision of the act in section 7, which cannot be considered exact again, is as follows:
”...translation of the original work without the author’s consent can be considered infringement of
copyright if the author has reserved the right of translation on the title page of the original work, on
condition that translation has been commenced during one year and completed during three years
from publication of the original work”. The above quotation from the act can be perhaps taken as
one of the best examples of obscure and incomprehensible formulation. More specifically, it does
not reveal regarding whom it stipulates deadlines and what the date of commencement and date of
termination of such deadline is. Miksa Marton raised another problem concerning section 7: “for
theatre plays translation shall be fully completed during six months from publication of the original
work”. His question to this is “who is to complete it and from when six months is calculated
from?”10 Although he himself gives answer to the second part of his question based on his own
experience: it is calculated from the date of the first performance, the answer comes soon from the
audience: it is the entitled translator who must complete it.

& Szladits: op. cit. p. 10.
® Szladits: op. cit. p. 11.
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His next argument concerns sections 46 and 48, to be more precise, he considers these injurious.
Section 46 of the act provides for infringement of copyright regarding musical works: “any
adaptation published without the author’s consent that cannot be considered own composition”.
Again, he confronts this section with section 32 of the Austrian act, which defines the cases where
adaptation of a musical work implements violation of rights, and where it allows the adapter the
following: “certain variations, fantasies may be, others may not be made from certain musical
works 7. After the above-mentioned section, he touches on section 48, deemed more injurious by
him. Use of a published author’s work as the text of a musical work cannot be considered
infringement of copyright, and it follows from the above that poets’ works can be freely used.
Commenting upon this part of the act Marton expounds that this is contrary to the author’s most
fundamental right since only the author shall dispose over the poem or text. This opportunity of use
is contrary to equity because the composer uses the work and obtains income therefrom, while the
author of the original work gets no consideration for it although the composer would not have any
income without him. Marton raises the following example in this respect: “...’A falu rossza’
[ ’Scoundrel of the Village’] was written as a folk play and composer Jené Hubay made an opera of
it. Mrs Ede Tot sued Jené Hubay for unauthorised use and infringement of copyright. The curia
[the Supreme Court] passed judgment in accordance with section 48 that texts that owing to their
nature have significance only with respect to music composition such as texts of operas, oratorios
shall be taken out of the term of usurpation.”™*

According to Marton the act does not consider protection of dramatic works important enough,
which is clear from section 50 too, which states that outside stage overtures, parts of music between
the acts and other parts can be performed without the copyright owner’s consent, however, authors
lose their source of income due to this section. The Austrian act stipulates contrary provisions
because consideration shall be paid for using the author’s music. Miksa Marton finds section 51
injurious too, which states that musical works published in reproduced form and offered for sale can
be performed without the copyright owner’s consent provided that the author has not reserved the
right of performance on the title page or at the beginning of the work. This inflicts the author more
than the section on translation because public performance of a stage work is the author’s most
fundamental right. He refers to the fact that German regulation is also liberal but in certain cases
only: in charity parties where admission is free and contributors perform free of charge; Hungarian
regulation, however, makes copyright a prey without any restrictions, and binds enforcement of
copyright to a formality whereas the author cannot be demanded to reserve assertion of a formal
right separately.

According to section 52, if there are several authors of the work, paragraphs two and three of
section 1 shall be applied with respect to public performance with the deviation that performance of
musical works with words, including musical plays, need the composer’s consent only in general.
The speaker claims it is hard to understand why the composer’s work is judged differently than the
librettist” work, and why greater right of disposal is given to him.

Section 58 of the copyright act applies to performance of theatre plays; it sates that in case of
violation of rights “the total income from unauthorised performance without deduction of the costs
incurred shall be paid as indemnity”. This is contrary to the generally accepted practice of the
period because the injured could get a certain part only. If this section of the act stood indeed, then
each author would watch when rules are infringed, would look for conflict so tht the total income
received could be delivered to him as indemnity. Probably some kind of error is hiding here, he
says, since in Hungary the basis of compensation can be only the part of the total income which
serves to determine the author’s royalty.

The copyright act does not provide for several issues, however, development makes it unavoidable
to make rules with regard to mechanical reproduction, publication and marketing: lawmakers
cannot forget that development brings along more modern, more state-of-the-art technologies that
raise problems in law. There is no correct statutory definition for the above-mentioned mechanical

1 Szladits: op. cit. p. 14.
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reproduction, publication and marketing; the German act, on the contrary, foreseeing technological
development, exhaustively describes what the phrase mechanical reproduction covers. It is a
particular question whether the phonograph is a machine or not, and if copyright can be infringed
by reproducing the author’s work through a phonograph. According to German regulation,
infringement of right cannot be committed through a phonograph, the French act, however,
regulates these issues stricter because phonograph is deemed a means suitable for that.

From among the rules to be reformed arising in connection with limitation he highlights section 36
which states that penalty of infringement of copyright and claim for compensation and unlawful
enrichment will lapse in three years, and the three years will start on the day when distribution of
unlawfully reproduced copies commences or publication of the work takes place. Marton considers
this inequitable, the three years little and determination of the commencement of limitation
unreasonable. If, for example, the author goes abroad for a longer period, during this time
somebody might publish his work and if the author returns home and learns of what has happened
only four years later, then he cannot take action against the infringer as the term of assertion of
rights has already expired because distribution started more than three years before. It would be a
more equitable solution if the term of limitation was calculated not from commencement of
distribution but from the date of learning of the facts since this rule protects the author’s interests,
therefore, it should be adjusted to his information, knowledge of the facts.

Furthermore, he contests the procedural law part of the act, again based on his experience: he does
not deem it equitable that the term of passing judgment in copyright related claims is longer than
one year. In Marton’ practice it had never occurred that the court passed judgment within one year
in copyright claims: ”...I do not speak about compensation for damage, which could be left with the
competent court according to the extent of the amount, however, the fact of infringement of
copyright should be reserved for court of justice and minutes proceedings against the flagrant
offender, which as we know takes painfully such a long time”

Also, he points out how big uncertainty is concerning copyright in our country and refers to
relations maintained with foreign countries. He finds it injurious that the country ”dropped out of”
the Berne Convention, and that we do not maintain good relations with several foreign states, which
has produced a “really robbing practice”. He emphasises that the Authors’ Association makes every
effort to act within its sphere of authority and, for example, in consultation with the US consul in
Budapest it tries to create reciprocity between the two countries.

1.2. Géza Kenedi’s proposals

In Géza Kenedi’s view it is a generally unfortunate feature of Hungarian lawmaking that all of our
acts were enacted when they were already considered outdated in the country where they came from
(often, other branches of law in Hungary lag behind too). He considers our copyright act reception
of the 1870 German copyright act, however, it was considered outdated in Germany by 1884. "I
have wanted to grasp this old statute to criticise it and search for great motifs of the act and it
always slips out of my hands. | can always find, as the honourable speaker detailed it quite well,
fragmentary measures, which are bad, have no sense in parts or when they have sense they should
rather not have that sense”™*, Géza Kenedi begins his speech on the merits. He shares the opinion
of the previous speaker regarding reform, so the question is not if reform is needed, since it is
obviously clear from the present situation, but in which direction it should go. Géza Kenedi’s
opinion is different in several points from Miksa Marton’s views, who took the floor before him.
“Actully, advanced education has not produced many new instruments with respect to expressing
thoughts and—as music is also concerned here—emotions since the date of this act.” Apart from
the telephone and phonograph, it was motion picture that has appeared as a new instrument, so the
regulation of only these instruments should be integrated in the act, which the Germans have partly
done as their act was made in 1901.

13 Szladits: op. cit. p. 18.
1 Szladits: op. cit. p. 22.



In what follows he refers to some examples in his speech. The first ones include the case of the
Telephone Herald: he recalls how difficult it was to place it among dogmatic concepts, in spite of
the fact that its copyright law and press law aspects were unquestionable. (Through the Telephone
Herald a poem of one of the Hungarian poets was disseminated throughout the city. An action was
brought in the case; in the claim they asserted that this took place through mechanical reproduction;
the objection made in the first instance was that this was not mechanical only acoustic reproduction.
Therefore, they lost the lawsuit in the first instance; in the second instance, however, they made use
of the fact that the court strictly insisted on conceptual definitions, and they based their argument on
that. Finally the court declared usurpation without being excessively bound by concepts.) A similar
problem was raised at that time by theft of electricity in terms of criminal law regulation, i.e.,
whether electricity is material or not; it was not decided, yet it was certain that taking it qualifies as
theft. German regulation dwelled on it separately; it declared that electricity can be stolen although
it is not material.

Kenedi asserts that outstanding progress in thoughts and jurisprudence is the main reason for
reform, and that several concepts have in the meantime been determined more precisely, and that
the number of unlawful acts has widened. Concerning copyright, in stead of theft—which actually
cannot be called theft since the point under review is a right of other nature rather than property in
the traditional sense—one should speak about misappropriation, infringement of the intellectual
property of another person. After expounding these thoughts he calls the audience’s attention to the
point that if they want to make reforms, they should not forget about the fact that people usually
find loopholes, so it is worth taking great care to explore and eliminate them. According to his
somewhat idealistic opinion alien to the reactive nature of law, it would be an essential aspect if
judges were motivated to find frauds before rather than after they occur.

“Protection of author’s rights should be governed, directed every time by two leading thoughts in
terms of public interest and individual aspect.”*® The core of one of the thoughts is that freedom,
movement of ideas, thoughts should take place in the whole society as extensively as possible
without any restrictions. Kenedi’s long-term hope is that free spreading should be absolutely
unlimited but this can be realised only in the event that the state shows greater care for the products
of culture, the arts; the other thought is that protection of the author—and protection of its own
rights, which means copyright protection—serves public interest too.

Kenedi raises the question “whether it is just that under the umbrella of protection of the creative
work of human intellect inferior, valueless works and destructive products of the mind are given
such protection too?"™® By that he means to tell the audience that albeit great poets would benefit
from this reform, should protection be given to those who write “pulp works” with vocabulary and
subjects incomparable to true literary works. He notes that he shares Marton’s opinion with respect
to usurpation, he also thinks that formulation is not precise, not perfect: it is worth comparing it to
the 1901 German act because we can be surprised to experience that in those days the tendency of
these laws embraced far more developed, far greater interests, which justifies it all the more to make
a new act instead of the Hungarian copyright act. In his view the difficulty comes from the fact that
it should be determined in practice who the actual owner of the literary work is; this can easily
cause problems: is it the author or the agency to whom he has transferred it, or the person to whom
the agency has transferred it. One should not forget that copyright means exclusivity; and Kenedi
brings an example: a famous writer sold his work with his name written on it to a publisher, who
exercised its acquired right; then another publisher took action referring to an earlier contract
claiming that the author sold it to them earlier, six years before to be precise. Also, a case occurred
where two, three or more publishers took action claiming that the work was sold to them earlier.
Kenedi did not refer to names but he added that writers often forget which work they have sold
already and so plenty of actions are brought. During them ”it happens that the suitor comes across
a person who has not committed usurpation but stood on legal grounds and yet according to the
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law, since he had not made arrangements in advance, he is punished and obliged to pay
compensation, at least to reimburse the interest although he is innocent” >’

Copyright protection lasts for fifty years from the death of the author, and this raises further
questions. German regulation is as follows: regarding these institutions more attention was paid to
public interest: a period of thirty years from the death of the author was set, with one stipulation,
however, which meant protection of excellent, appreciated works; more specifically if the work was
published during these thirty years, then protection lasted for another ten years. This stipulation
applies to scientific, mathematical works because it often occurs that their real value is revealed
only later with the progress of technology and then copyrights are reserved for another ten years.
This means protection of intellectual work of the highest level. Regulation similar to that would
stand its ground in our country too, so fifty years would be reduced, which would be in the interest
of national culture.

In the Hungarian act restriction of the right to translate a literary work and the author’s translation
right is unacceptable. It would be senseless and useless to maintain the rule that new translations
cannot be made for fifty years from the death of the author, therefore “the author should have right
to his own work, if he has published it in a certain language, for fifty years from his death and if he
has this work published in translation himself or by others, this should be limited to five years,
furthermore, this should be on condition that he can start the translation during the first year and
should complete it during the three years”.*® This is legal injury to the author too, which was solved
in a form easier to handle in legislative practice abroad. We borrowed this outdated regulation from
the earlier 1870 imperial statute; at the time of making the German act there was a view prevailing
in Germany that the impact of literary works and the German intellect should not be restricted when
the idea of the empire awakens, and thereby they wanted to attain that the idea and culture of the
German empire “should entrench itself in other countries”. In Hungary this goal was achieved
indeed since we borrowed the act from them, which cannot be considered a fortunate step, because
we borrowed all of its faults instead of legislation having analysed this rule more thoroughly and
having taken amendatory measures to make a more efficient act.

The next subject area he discussed in his speech was the issue of setting to music. Kenedi was also
indignant at the procedure used inland against the author. The act was also improper because
according to its rules it did not qualify as usurpation when an author’s work was used for making a
musical work, and the text was made together with musical accompaniment. The above-mentioned
example of ‘The Scoundrel of the Village’ arises again. The inheritors of the writer of the work,
Ede Toth sued the writer of the libretto of the opera, who misappropriated the work; the case was
referred to a national experts committee, which found that the all of the figures, names, characters
and events that occur in the opera are equal to those in the work made by Ede Toth, so the opera
was a complete replica of Toth’s work, it was used without any material changes. The experts
committee submitted its findings to the court, stating that “this is usurpation proper and the court
declared that—awful explanation of letters which Hungary’s judicature cannot get rid of
concerning many issues—it was not usurpation because the law allowed it.”*° This example clearly
shows that the reform of copyright law allows of no delay. The German regulation made in 1901
was more advanced because according to it certain parts of poems or minor poems can be used for
setting them to music.

Then, he speaks about circumstances that unambiguously supports the need for reform. This is the
issue of translation in a country where culture develops fast by integrating products of art, ideas,
while works of national literature must be extraordinarily protected. In this country, in Hungary it is
of key significance what rules on translation of works are like because the problem of possible
injuries is decided in accordance with them, also, it is questionable what international contracts
should be by which we regulate the right of translation in line with our needs. Hungary “exports” a
very low number of literary works abroad; yet, compared to that plenty of works come into the
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country. Our literary balance shows a huge deficit since literary works, mostly from Germany, are
flowing into the country in large quantities. In this respect he raises the question how we should pay
for incoming imports and if we do pay tax to a foreign culture what we should pay for: “For
multitudes of inferior, weaker, valueless works, or is it able to arrange its laws in such fashion that
if it protects translation of foreign works, then it should provide for translation so that genuinely
precious works in the foreign culture that can enrich the nation’s life and culture should be given
priority.”* Undoubtedly, international contracts should be concluded on the basis of this principle.
The next point of his speech was the issue of the Berne Convention. At the time of making the
Hungarian copyright act, at the end of the 1800’s, the foundations of the Berne Convention had
been laid already, in spite of that an invalid act was made in Hungary. By 1906, most of the
European states had ratified the convention, except for Austria-Hungary. The core of the Berne
Convention is that it provides the author’s right of translation in his own state; abroad, it allows ten
years for starting translation, if translation has been started, it provides the same rights that he
enjoys at home; this means much greater security for literary works. By this regulatory method
valuable Hungarian literary works could obtain foreign markets, so it would be important to
integrate the rules of the Convention in the reform—this view was shared by traders and publishers.
At the relevant time it was not in the interest of our country not to ratify the international
agreement, it was aborted by the Czechs and the Polish to hinder breakthrough of German culture in
Austria. At the end of his speech Géza Kenedi notes that it is very difficult for our lawmaking
machinery to adapt the act, although it would be of utmost importance to adapt to the needs of the
nation: “Beings that cannot adapt will scrape by or waste away: this is a law of nature.”

1. 3. Emil Szalai’s proposals

In Emil Szalai’s opinion—following previous speakers—Hungarian copyright act needs profound
reform, although he does not find the present copyright situation so hopeless, yet, he would not
highlight Act XVI of 1884 as a masterpiece of lawmaking. It cannot be considered a work of high
standard either in terms of its wording, concept or structure; however, in the hands of a proper judge
this rule of law can be used but only if the judge has a feeling for literary and artistic life.
Applicability of an incomplete, inaccurate act can be helped by judicial practice and legal custom, if
it does not get stuck on possibly less properly worked out statutory provisions, the judge can make
up for deficiencies in dispensation of justice. He refers to the legal practice of France as an example
for efficient application of old rules of law where copyright law is in a situation similar to that in
Hungary.

In his opinion the Hungarian act could have been made better if the interests of the persons to be
protected had been taken into consideration. In defense of the court it can be raised that copyright
related cases are very rarely referred to them, so very rarely have they been in a situation where
they had to adopt a decision with regard to copyright. Furthermore, it can be stated that artists,
writers and publishers endured their cases alleged to be legal injuries without taking any action,
they did not use protection provided by law, they endured that their works were taken unlawfully
from them, were abused. Accordingly, such claims have not appeared in judicial practice, so far
only a few have occurred in the capital city, lots of provincial courts have not dealt with any
copyright related lawsuits at all. Possibly the situation would have been different if only the courts
of Budapest, Kolozsvar and Marosvasarhely had been vested with power in copyright issues, and
the professional standard of judging the cases would have been higher. If lawsuit had been
conducted before the above-mentioned courts only, then practice would have matured much better
and cases would have been handled more professionally since similar cases would have
concentrated here, which would have made judges’ work easier.

Szalai would not put emphasis on authors’ legal protection in the reform—in his view this is set
forth in the present act, and it is a question of interpretation only—instead, he would integrate
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institutions of social character. In his view, authors’ attention should be called to the point that they
should seek legal protection and request legal remedy of injuries in court, by which authors would
recognise that they can obtain pecuniary advantages on the grounds of the present act too, and the
growing number of illegal works in literary life could be eliminated; the most obvious form of that
IS setting up associations, professional societies, and bringing artists together in them.

Szalai does not consider it right to implement the reform in a form that underlines authors’
(pecuniary) interests only and makes regulation paying regard to it, since it must be admitted that
authors have moral, ethical interests too. Only a part of the authors believe that their prime interest
IS to increase their wealth by their work, lots of them put the emphasis on propagating,
disseminating their own thoughts, ideas. Some publishers also intend to achieve that much rather
than increasing pecuniary assets: for there are publishers that have been set up as non-profit
organisations, for example, a political party or a social movement whose raison d’étre is to
disseminate the idea of literary works, but here the primary aim is not to increase proceeds but to
recruit adherents and followers to their ideas. Several writers think that as acknowledgement of
their work they expect an increasingly wide range of people to become familiar with their works
rather than pecuniary assets. It is in the interest of society and the state that works should be
disseminated as extensively as possible, however, it is also in the interest of them that pecuniary
benefits should urge people to think or engage in writing, thinking regularly. As a matter of fact, it
is also necessary that anybody who has talent in writing should be provided with financial means,
should be able to earn a living from his artistic work. “Therefore, harmony between culture and
author’s financial interests should be the guiding line in the reform of copyright law. »2l

The former thought should determine the direction in the reform of copyright law, particularly in
the field with international aspects and translation. He refers to the train of thoughts in Géza
Kenedi’speech that domestic literature is not significant in exports, its imports are all the more
significant. He thinks it should be deliberated whether it is domestic interests and values or the
works of otherwise well paid authors that should have priority. It is needless to make efforts as soon
as possible to pay increasingly high customs duties to countries that import books duty free, in the
form of author’s royalty through regulation of translation rights and international agreements. This
IS an important aspect regarding the issue of joining the Berne Convention—therefore, Szalai does
not support accession to the Berne Convention either.

In the reform special emphasis should be laid on the need to revise the new act so that we should
obtain financial benefit from imported works instead of the currently effective regulation under
which foreign authors’ works flow into the country without payment of any customs duty, by this
shift giving a chance to publishers, translators to have foreign literature flowing in huge volumes
marketed in Hungarian and thereby to generate profit. Competition on the market will favour
dissemination of high standard foreign works too. Contrary to Kenedi’s opinion, he thinks that
Hungarian edition of popular scientific works should be entered in the market in a much wider
scope at a lower price.

He specifically highlights the issue of the right of public performances because he considers its
regulation rather obscure. Public performance is a special genre in terms of regulation since it is a
less palpable work, not a lasting work in the traditional sense; therefore, original, independent
provisions are required in this respect. Szalai asserts that section 50 of the act, which does not
protect overtures of plays, is rather injurious. As an example he refers to Janos vitéz [John the
Hero] by Pongrac Kacsoh: enterprises set up to present musical performances such as music cafes
or music-halls allure the public (against payment of admission fee or using raised prices) by the
music of Janos vitéz, however, during the performance guests will hear nothing else than the song
Egy rozsaszal [A Rose]. In the case of another song, a part of a play, which was sung and played by
orchestras throughout the country, only a minimum amount was paid by the publisher to the author
when the author sold it to them before the first performance. The Austrian and German law
regulates the issue more strictly for the benefit of the author, because it orders to pay fee to the
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author separately for each performance, while domestic authors get almost nothing for the right to
perform the music of plays on the grounds of statutory provisions. Szalai would leave section 51 of
the act in force with respect to the music of theatre plays too, and he argues that it is often in the
interest of the composer and theatres to make the song known as extensively as possible to allure
audience to the performances.

He calls the chapter of the act on penalties and compensation absolutely useless; he believes it
needs to be reformed immediately. With respect to fundamental principles this part is extremely
outdated, and in practice it has been proved that these rules ensure copyright protection to a low
extent. Statutory provisions regarding usurpation have been made in a form typical of criminal law
regulation, and perhaps, he adds, that is why the chapter has the title penalties. Whereas, the
objective would be ”’pecuniary indemnity”, and penalty should serve the author’s benefit: it seems
to be less realistic that, if the author can see that the amount received from penalty enriches the state
treasury and the author himself gets nothing due to his injury, he would bring an action in the case,
whereas, if he had pecuniary advantage from the lawsuit, in addition to moral indemnity, then he
would take action sooner before court in case of injury. The German regulation considers the
author’s compensation an issue of prime importance, the title of the relevant chapter is
Rechtsverletzungen: it puts compensation in the centre, the issue of penalty is secondary, the
amount of the fine imposed by the court is payable to the author, and penalty, which is payable to
the state treasury, can be imposed additionally.

1.4. Sdndor Marton’s proposals

Sandor Marton at the beginning of his speech sets his fundamental principles regarding the reform.
The first thing he mentions is that the author himself should enjoy the financial benefits of his work,
that is, only the author should be ale to “exploit” intellectual activity financially. The other direction
is protection of the author’s moral values. The author’s protection from two directions gets in
conflict with the interest of the state, more specifically cultural interests, “the education developing
force implied by the products of human mind should be provided for the plenitude, which
necessarily involves restriction of the author’s claims for protection”.?* Restriction shows itself in
the fact that the form into which the author casts its work comes only from his own inner self,
however, each author draws inspiration to make his work from the common treasures of mankind
and merely adds his own ideas, thoughts to it. Accordingly, he refers to the Italian act that states
that the author works for mankind, and social order provides the author with enjoyment of his work
solely within the term of protection. (Marton stresses that Jhering, through the law of persons
approach, classified usurpation claim as iniuriarum actio, and the only available Roman law
reference to it in the copyright law systems of the turn of the century is the one that Ulpianus
expounded when he spoke just about iniuriarum actio: ”...iniuriam damnum accipiemus ... culpa
datum, etiam ab eo, qui nocere noluit” %)

Ample literature supported the German law of property approach that copyright is property right—
in this field Proudhon’s approach was the most extreme: he compares the author who sells his book
to a woman who offers her charms for sale. Marton asserts that Roman law and the authors of the
antiquity left nothing to us with regard to copyright from which we could set out in this question;
this problem occurred owing to spreading of printing and paper only, mostly from publishers’ point
of view, since copyright developed from bans on reprints.

Setting out from the little available legal sources, Janos Suhajda, in his private law, advises writers,
judges “that everybody should help himself as he can”. Marton refers to the case of Jené Réakosi as
an example: in 1878 the director of the German theatre in Gyapju street announced performance of
the play entitled Niniche, however, the right to perform this play was obtained by Jené Rakosi,
director of the Folk Theatre, so they applied to the police for banning the performance of the play,
and on the opening night of the play the performance was banned indeed. As a matter of fact, the
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director of the German theatre lodged an appeal in the case, but the police action was approved in
the second instance too. In 1878, when copyright acts had been made all over Europe, police
intervention in a case of private nature was justified by the general principle of prevention. It was
under such circumstances that the draft bill on writers’ and artists’ property rights was published in
the yearbooks of the Kisfaludy Society, which was made by Laszl6 Arany, who acted on the verge
of writer’s and lawyer’s profession, and which formed the basis of Act XVI of 1884. Marton’s
opinion is fully identical with the opinion of earlier speakers to the extent that the act on copyright
can be radically reformed only in the event that publisher’s rights are reformed simultaneously.
Concerning the right of translation Marton believes that section 7 of the act can be maintained to
enable works to get to readers extensively. The author’s right is sufficiently protected because in the
case of his own authorised translation the author enjoys the normal term of limitation of copyright,
that is, the principle of volenti non fit iniuria prevails. If the author does not exercise this right, it
can be presumed that he does not want to prevent his work from becoming public domain.
However, he believes that the reservation and notification procedure should be repealed, and he
would determine a period of three years uniformly for term of protection reserved for the author
with respect to translations.

According to the reasons of the act, the nature of usurpation brings about that copyright injury can
be remedied if it has been retaliated within a short time. Marton also believes that retaliation of
usurpation carries criminal law elements, and it follows from this that the party injured by
usurpation have almost the same rights as the injured party within the scope of acts of criminal law
with request for prosecution. Determination of the term of limitation creates harmony with the
criminal code: according to section 22 of the copyright act usurpation is implemented upon the first
reproduced copy of the work has been (unlawfully) completed, however, limitation begins,
according to section 36, from commencement of the distribution, publication of the work. Only
usurpation set forth in section 23 of the copyright act, businesslike offering for sale and distribution
can be considered usurpation committed against the author’s pecuniary interest, however, limitation
of the related claim will commence as from the last day of distribution. If the author has not
intended to exercise his right during the three years available, then it can be presumed that he has
not considered it injurious.

Turning to the issue of adaptation, he puts the question to what extent it is allowed and when
adaptation is usurpation. At this point he condemns German regulation because he finds it too strict
that it is the author’s exclusive right to arrange his narrative work for the stage and vice versa. “The
author’s work is the individual shape made perceptible in which he presents his own thoughts. 240t
follows from this that pure plagiarism does not qualify as usurpation: processing of the thoughts of
other persons might as well produce a new work. Marton asserts that the dividing line between
plagiarism and usurpation cannot be absolutely marked, it should be analysed on a case by case
basis whether an independent literary or artistic work has been produced through processing the
basic thought. According to paragraph 1 of section 9, inclusion of minor parts of specific works and
minor papers in volume justified by the purpose in an independent scientific work is allowed—so it
is important that the work into which they are imported should be a scientific work of greater
importance.

With respect to works of the fine arts he demands thorough revision of the act. Comparison of
sections 61 and 62 shows striking analogy: paragraph 2 of section 61 considers remaking
infringement of copyright even if the original work is imitated in another genre or another kind of
art; according to paragraph 2 of section 62, however, it shall not be considered infringement of
copyright when specific replicas are made not for the purpose of marketing. “This is the anomaly;
while simple copying in the same kind of art can be carried out without any hindrance permanently,
adaptatitz)sn in another kind of art requiring separate independent work is prohibited even in specific
copies.
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He raises the issue of infringement of copyright in musical works when adapted to gramophone or
phonograph. According to the German act this qualifies as reproduction: “durch Platten, Walzen
und dhnliche Bestandteile von Instrumenten ... welche zur mechanischen Wiedergabe von
Musikstiicken dienen”, which is allowed all over Europe, except for Hungary. According to section
5 of the copyright act, mechanical reproduction of the author’s work can be considered
infringement of copyright but according paragraph 2 writing down is also mechanical reproduction
if it is used instead of mechanical reproduction. In musical works, it is not the musical notations or
the score but the musical thought itself that is protected. According to section 45 usurpation—
properly applying section 5 and paragraph 2 thereof—can be committed in all the forms in which
the musical thought, the author’s combination of sounds are recorded in such fashion that the
musical thought can be reproduced from it. Notes are merely tools to produce sound; sounds,
however, can be remade not only by notes but by plenty of other tools, such as phonographs. With
regard to protection of musical works, Marton asserts, it is not enough to makes sure that musical
notations could not be duplicated through printing, protection should be provided for writer’s works
for the case when they are made for the blind by relief printing, and protection is required for
musical works too when duplication is made not by duplicating notes but by another method.
Section 22 of the German act contains restriction of composers’ rights, section 9 of the Hungarian
copyright act lists item-by-item the measures that restrict the author’s natural right, however, it does
not contain any restrictions regarding permitted forms of reproduction and publication. Irrespective
of the German regulation, the Hungarian regulation in force at the turn of the century qualified
marketing of musical works through gramophone as injurious conduct.

In the debate of the German copyright act, the Reichstag requested the chancellor to enter into
negotiations with the states that acceded to the Berne Convention of 9 September 1886 that they
should prohibit arranging musical works, without the author’s permit, for any musical instrument by
which musical works can be reproduced. Thus, they speak about reproduction only in the event that
the work is produced in a determined number in such form from which it becomes possible to
communicate the author’s thoughts to others but it does not need to be made in the same form as the
original. Furthermore, it is not necessary that the same audience should be addressed by it, so
mechanical reproduction advances perceiving the work by other sense organs. With regard to
mechanical reproduction they stated that it is equal to printing in terms of form, purpose and
essence, so it can be classified into the same category as printing also in terms of usurpation—
albeit, an expert can somewhat enjoy reading musical notations, their readability is not condition of
the copyright protection of the musical work, the general public can enjoy them only in the forms of
sounds. Section 46 of the copyright act states that: “Any adaptation of musical works published
without the author’s consent that cannot be considered own composition shall be considered
infringement of copyright. Such as ... arrangment of musical works for one or several musical
instruments ... or impression ...of their melodies.” Marton asserts that it follows from this that the
gramophone is an arrangement of musical works for gramophone-musical instruments apparatus.
Marton claims that Kenedi’s standpoint—that copyright protection should not be extended to pulp
works—is an outdated view. The question occurs to him whether exclusion from protection might
produce contrary effect and make them more competitive on the market: if a work has obscene
content indeed, then it belongs to the relevant state of facts of the effective criminal code. Their
opinions are identical at one point: all printed products should not be necessarily provided with
copyright protection; at that time there were attempts to protect plenty of printed materials by
copyright, which owing to judicial dispensation of justice were protected indeed (for example, price
lists, programs, playbills). The speaker does not consider it right because in his view these products
belong to the sphere of unfair competition and not to the scope of copyright.

The opinions of Marton and Kenedi regarding state agreements are completely identical: the issue
of state agreements is an economic issue. He considers the first agreement an erroneous measure:
our country entered into this agreement with France in 1866 on copyright, when the term of
protection of translations regarding French works was unlimited, while Hungarian works were not
provided with any protection. Lacking statistical data, however, relying on his information, he



asserts that annually approximately five hundred literary works and ca. forty stage works in foreign
language are staged in translation in Hungary. It follows from this that we pay a huge amount
abroad for obtaining translation rights, and only a fraction of it is returned to us. He believes it
would be worth following the German legislative practice and narrowing authors’ rights in terms
of industrial policy”.

1. 5. Samu Fényes’s proposals

In his speech Samu Fényes holds the position that the Hungarian copyright act is in every respect
and by all means the worst possible act. In his view, it would be more favourable for the protection
of culture and copyright if this regulation did not exist at all.

Similarly to Miksa Marton, he tries to interpret section 7 of the act, and he finds that this section of
the act is incomprehensible: ”"But we who say that we do not understand it understand more of it
than those who say that they understand it because those who say they understand it do not
understand it at all”*® He believes it is shocking in the act that the first possible state of facts
regarding usurpation is that anybody who translates a work made in a dead language into a living
language commits usurpation. He points out that this was borrowed from the earlier German
regulation and that this regulation was introduced in Germany because they wanted to ensure
translation rights to the Sprachwissenschaftliche Gesellschaft, and it had its significance in
Germany since this company published texts in eastern dead languages in huge volumes—this is
not really needed in Hungary. This means that it is much more worth writing works in dead
languages and translating them into Hungarian because then they will enjoy five years protection.
He finds that paragraph 3 of section 7 has been indeed worked out in accordance with domestic
interests: translation without permit shall be considered usurpation only in the event that translation
has been commenced within one year and has been completed in three years. He underlines the
incomplete structure of the act when it states in one sentence that publication shall start within one
year, in another sentence it sets forth that translation shall be started, which is not the same. So, if
anybody starts translation within one year and publishes it after three years have passed, then it will
not qualify as usurpation, however, if he publishes it within three years, the case of usurpation does
not hold either. It is an interesting point in the regulation that translations of theatre plays shall be
completed within six months from publication of the original. “As in the introduction the section
sets forth the cases of usurpation, obviously it should be interpreted that the statement here means
that it shall be completed within six months from publication of the original to implement
usurpation. But it has no sense really that it should stipulate quasi as an order how one shall usurp,
so only another sense can be attributed to this provision.”*’ An imperative norm due to its nature
cannot be qualified as author’s protection.

It is the fault of the act that it does not sufficiently protect property rights because after one year it
makes translation free and only one collected edition from several literary works can be published
under copyright protection. "Only these two cardinal requirements can be bound to copyright: that
it should protect the author’s financial interests, his right to his work, i.e., property rights;
secondly, that it should protect individuality of his work, i.e., moral powers and as this act does not
achieve these goals, it is necessary to make a law that enforces these two postulates. 28

In the rest of his speech, he discusses Kenedi’s position regarding pulp fiction. Kenedi would
provide protection against immoral, low standard works, and Samu Fényes agrees with it to the
extent that there is no forum that would determine what qualifies as obscenity. He adds that it is
noteworthy that compared to general conditions of world literature the number of pornographic
works in Hungary is outstandingly high, the reason for it, he says, is presumably that they can be
taken by anybody, the three years that protect the author pass quickly, and after that the work
becomes a prey, it is easy to fill the market with it; it costs nothing, it needs no science or linguistic
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skills, and we get a useless literary work. On the contrary, he believes scientific works in Hungarian
are very rare in the market, apart from a few works. Turning the above argument the other way
round, copyright should protect trash for long years so that writers of trash should deliver their work
for reproduction only for high valuable consideration and this would make the price of trash rise, so
it would not be possible to enter the market with cheap publications.

In Samu Fényes’s opinion, reform of the copyright act can be implemented solely in the event
that writers are protected against translations and collected editions, and for this reason this right of
protection should prevail for thirty-forty years from the death of the author with regard to
translators of foreign works too.



Pokol Béla"

Az alkotmanybiraskodas szocioldgiai és politologiai kérdései

Alkotmanybirdva lett kutatoként irtam a kovetkezo elemzéseket. Ahova a sors vetett az eddigiekben
azt pedansan igyekeztem elvégezni, de alapvetden kutatéi alkatomnal fogva legaldbb annyira
megfigyeltem az éppen végzett tevékenységet beliilrdl is. A partokrol, a térvényhozasrol mar
egyetemi palyam elejétdl kezdve sokat irtam, és tanulmanyokban, konyvekben elemeztem ezek
tevékenységét, de amikor néhany évre belesodrodtam az aktiv politikaba az 1990-es évek kdzepén,
és mint sz6szo0lo, tanacsadd majd alkotmdnyligyi bizottsagi elndk voltam az Orszaggyiilésben,
legalabb annyira megfigyeltem kutatoként a napi miikodést és a kiviilrdl lathatatlan kapcsolati
halokat, ezek sajatossagait, mint ahogy részt vettem a politikai kiizdelmekben ¢és a térvényhozasi
praktikakban is. Egyetemi oktatoként és kutatoként mar negyedik évtizede élek az egyetemi-
tudomanyos életben, de a megfigyeld bedllitottsag mar az elsé évek utan az egyetemszociologiai és
tudomanyszociologiai vizsgalddasok felé tolt el az 1980-as évek kozepén, és a puszta megélés
mellett mint kutatasom targya is volt néhany évig az egyetemi-tudomanyos szféra, az itteni
praktikak és a strukturalis 6sszefiiggések. A megélés mellett a parhuzamos ,,résztvevd megfigyeld”
attitid pedig a strukturalis Osszefliggések feltdrasa utan mindig az éppen kutatott szféra
torzuldsainak kiemelésére vezetett, és ebbdl logikusan kovetkezett szdmomra e szféra
vonatkozésdban a reformtervek kidolgozasa. Az 1980-as évek elején politikai reformterveket
készitettem, az évtized masodik felében az egyetemi-tudomanyos szféra kovetkezett kutatdsaimban,
és ennek végén egy egyetemi reformtervet dolgoztam ki.! De ennek ledgazasaként még az elmult
években is egy radikélis atépitési tervet publikaltam a tudomanyon beliili oligarchikus szervezddés
ellen, amely néhany szempontbol a tényleges tudomanyos kutatok helyett/mellett részben a
tudomanyszervezok klikkjévé teszi az MTA akadémikusainak egy részét, és belsd, zart kooptalasi
csoportban tartva ezt az intézményt bizonyos fokig elszigeteli ezt a tényleges tudomanyos értékelési
mechanizmusoktol.”

Ezt folytattam, és folytatom most is, és alkotmanybiréként naponta megélve a dontési
folyamatok strukturdlis meghatdrozoit, a testiileti vitdk racionalitdsat vagy éppen irracionalitasat
okoz6 Osszefliggések kényszeritd erejét, a dontésekben vald részvétel mellett megallas nélkiil
figyelem és elemzem is az alkotmanybirdskodast. A kutatds és a nyilvanossag eddigi hidnya miatt
az alkotmanybirosagok tényleges miikodésének €s strukturalis meghatarozdinak nyilvanossag eldli
elrejtése felidézheti most elddként Flaviust, a zart romai testiilet, a pontifexek testiiletének
nyilvanossag elé vivdjét. E zart papi testiilet dontéseinek egykori nyilvanossag eloli elzartsaga
néhany szempontbol tényleg hasonlit a mai - kiilondsen az eurdpai - alkotméanybirésagokéra, és ha
az elemzés ezt felidézi, akkor talan mindenki el6tt nyilvanvalova valik, hogy egy demokratikus
jogallamhoz ez nem illo.

A hazai tudomanyos irodalom - e tekintetben amugy sem széles - kutatok6zossége jorészt az
alkotmanybirosagi dontések érveléseit, az ezekben talalhato ellentmondés-mentességet vagy éppen
ellentmondasokat, a moralfiloz6fiai alapokat stb. elemzi, kitekintve néhany kiilfoldi példara,
kiilondsen a német és az amerikai alkotméanybiraskodasra. Még alkotmanybirdva vélasztdsom eldtt
magam is ilyen aspektusokban foglalkoztam tanulmanyaimban az alkotmanybiraskodassal, és ezt
csak a politikai hatalomgyakorlasban jatszott szerep elemzésével egészitettem ki, vagyis a

* egyetemi tanar, ELTE/SZTE

! A politikai elemzésekhez és reformtervekhez lasd Pokol Béla: Alternativ utak a politikai rendszer reformjara. Valosag
1986/12. sz., illetve a ,,Politikai reform és modernizacid” c. konyvemet (Magvetd Kiadd 1989); az egyetemi €s a
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Oktataskutatd Intézet. Budapest (Kutatasok a felsGoktatas korébol II. kotet) 1988; illetve cikkemet: ,Javaslat az
egyetemi oktatas egy tartalmi reformjara” Magyar Tudomany 1987/10. sz.

2 Eredetileg a kutatasokat az 1980-as évek kozepén folytattam le, és az elemzéseket egy tanulmanyban Gsszegeztem,
lasd Pokol Béla: A tudomany értékelési mechanizmusai. Vilagossag 1987/7. sz.; ennek késdbbi reformtervvé
formalasahoz pedig: Pokol Béla: Akadémia és felsdoktatas - de lege ferenda. Jogelméleti Szemle 2010/4. sz.



jogelméleti aspektus mellett a politologia szemszogébdl igyekeztem teljesebb képet kapni. Beliilrél
személve az alkotmanybirdsagi dontési folyamatokat azonban egy eddig nem észlelt dimenzio is
Err6l nem irtak az eddigiekben magyar nyelven, napi informaciok szintjén is eleve zart a hazai
alkotmanybirésag mikodési modja, igy ez a dimenzid észlelhetetlen volt a kiviilallo szémara.
Beliilrdl észlelve és ezutan az idegen nyelvii szakirodalomban szétnézve azonban tobb tanulmany és
konyv is talalhato volt ennek vizsgélatara, foként az amerikai alkotmanybiraskodast illeten, de a
német vonatkozasaban sem hianyoznak mara azt ezt vizsgald elemzések.

Ezeket végigtanulmanyozva ¢és a sajat tapasztalataimmal ezeket dsszevetve mar lehetévé valt a
jogelméleti és  politologiai  aspektusok  mellett  rendszeresebben elgondolkodni az
alkotmanybiraskodas szociologiai dimenzidjanak kérdésein is. A strukturdlis elemzések utdn a
dontési folyamat racionalitasat segitd reformjavaslataimat vazoltam, majd a jogtudomanyban bevett
modon de lege ferenda javaslatokkal normaszoveggé formalva is felmutattam az altalam
kivanatosnak tartott valtozdsokat. = Végiil az alkotmdnybirdskodés politikai rendszeren beliil
betoltott szerepébdl kdvetkezd politologiai aspektusokra kell kitérni, melyeket szintén csak kevés
elemzés vett eddig tudoméanyosan gorcsd ala. Sajat korabbi tanulméanyaim is e téren csak a hazai
politikai rendszerben betoltott hatalmi szerepre vonatkoztak, &m a nemzetk6zi hatalmi politikai
aspektusokat az eddigiekben nem érintettem.” A tanulmany befejezd részében erre szeretnék most
kitérni.

1. Az alkotmanybir6sagi dontés szociologiaja

Az alkotménybiraskodas az Egyesiilt Allamokban alakult ki az 1800-as évek elejétdl kezdve, és az
atvétel az eurdpai orszagok részérél onnan — modositott formaban - az 1920-as évektdl indult be. Az
eredeti helyén az alkotmanybiraskodast végzd szerv a rendes birdi hierarchia része volt, és a
fellebbezés rendjén felfelé haladva a legfobb birdi szerv lett egyben az alkotménybirdskodas
legfobb szerve. Ezzel szemben az eurdpai atvétellel - eldszor 1920-ban Ausztridban - a rendes
birosagoktol elkiilonitett, 6nallo alkotmanybirdsag jott 1étre, és valt ez fészaballyd az 1940-es-es
évek végeétdl kezdve, amikor tovabbi két eurdpai orszdgban (Németorszagban €s Olaszorszagban) is
létrehoztdk az  alkotmanybiraskodast. Az olasz alkotmany csak egy korlatozott
alkotmanybiraskodast hozott 1étre, itt csak a birésagok fordulhatnak pereik felfliggesztése kdzben az
alkotmanybirdkhoz az alkalmazott térvényi rendelkezés feliilvizsgalataért, de a német modell
altalaban lehetdveé tette a perek végén az alkotmanyjogi panaszt a perben érintettek szdmara, és ezen
kivil még a kozvetlen megtadmadast is bevezette a torvényekkel szemben. Réadasul a német
modellben kifejlodott gyakorlat meég ezen tal is erdteljes elszakadast valositott meg a német
alkotmany rendelkezéseitdl, mellyel a torvényhozasi tobbséget a legszélesebben ellendrzés ala
vehette. Az alkotmanybiraskodas eurdpai terjedésénél késobb ez az aktivista modell valt kvetendd
példava. Altalanossagban is el lehet mondani, hogy a mai eurépai alkotmanybirésagok alapvetden
nem a szilkebb jogkorti és szelidebb osztrak vagy olasz alkotmanybirdésagok jellemzoi és
szerepfelfogisa szerint miikodnek, hanem a németet alapul véve. Am mig a német modellben
néhany strukturdlis megoldds ezt a beépitett aktivizmust bizonyos fokig még semlegesebb jogi
keretek kozott tartja, addig kiilonosen az 1990-es évek elejétdl 1étrejott kozép és kelet-eurdpai
alkotmanybirosagok olyan strukturalis megoldasokkal miikodnek, melyek egyrészt a politikai
erokkel valo ttkozéseket felfokozzak, masrészt a rendes birdi forumrendszerrel — kiilondsen az
adott orszag legfelsbb birosagaval - valo konfliktusokat is allandova teszik. 4

¥ Lasd ezek koziil: Pokol Béla: A magyar parlamentarizmus szerkezete: a hatalmi négyszdg stlyponteloszlasai 1. II.
rész. Tarsadalmi Szemle 1993/10-11 szamok.
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A rendes bir6i forumrendszertdl - és a birdi kartol — elvalasztott eurdpai alkotmanybirésagok
olyan jogkoroket kaptak, melyek az eredeti amerikai verzioban nem Iéteztek, de egy lényeges
szempontbol azért tovabbvitték az amerikai alkotmanybirdskodasi modellt. Az 0j jogkorok a
demokratikus torvényhozasi tobbség kozvetlenebb ellendrzését jelentik Eurdpaban azzal, hogy
nemcsak egyedi peres eljards utjan (annak végsé szakaszaként) lehet az alkalmazott torvényeket
alkotmanyellenesség cimén megsemmisiteni, hanem kozvetlen alkotmanybirdsaghoz fordulassal is.
Ezzel a hataskorrel igy az alkotmanybirdskodas a pluralista politikai rendszerben a mindenkori
torvényhozasi tobbség mintegy kvazi ellenzékeként is miikodik - a mindenkori ellenzéki partok
végso reménységeként. Ez az atpolitizalodas az egyszeri jogi hataskor helyett a politikai hatalom
eminens résztvevojéve teszi az europai alkotmanybirdsagokat attdl fiiggetleniil, hogy a mindenkori
alkotmanybir6i tobbséget milyen szerepfelfogds — inkabb semleges birdi, vagy politikai
aktivizmussal atitatott tevékenység - jellemzi. Az eurdpai alkotmanybirdsagok kozvetlenebb
atpolitizalodasa mellett azonban ezek a szervek egy szempontbdl az atvett amerikai minta 6rokségét
is hordozzék. Szemben ugyanis az eurdpai felsObirdsdgok specializalt szakbirdsag-jellegével
(biintetd, polgari, kozigazgatasi stb.), az eurdpai alkotmanybir6sdgok az amerikai birdésagok
generalis birdi szerepét vitték tovabb, melyben ugyanaz a felsd- vagy legfelsdbb birdsag éppugy
dont biintetd, mint a polgari €és a tobbi jogteriilet peres eljardsaiban is. Az eurdpai
alkotmanybirosagok tehat olyan rendes biréi forumrendszer felett allnak, melyben a felsdbirosagi
szinten mar évtizedes szakbirdi specializalodason keresztiilment birok hozzék az itéleteket, és veliik
szemben a minden birdi foérum felett allo alkotmanybirdk altalanos jogaszi képzettséggel
rendelkeznek, és fO0 szabaly szerint egyetemi oktatéként, kisebb mértékben jogtuddsként
tevékenykedtek megvalasztasuk el6tt.

Ezt a két jellemz6t - a kozvetlenebb politikai hatalmi szerepet, illetve az eurdpai rendes biroi
karok szakositott jellegével szemben a generalis biroi szerep ellatasat, és ily modon valo egyiittélést
az adott orszag specializalt birdi foérumrendszerével - az eurdpai alkotmanybirésagok
tevékenységének ¢és konfliktusainak megértéséhez mint legfobb kulcsokat lehet felfogni. A
kovetkezOkben az alkotmanybirosadgi dontési folyamatok egyes szociologiai és politologiai
kérdéseinek elemzésénél igy ezeket mindig szem el6tt kell tartani.

1.1 Az alkotmanybirdsagi dontés kettos jellege

Az alkotmanybirdsagi dontések a legtobbszor egy-egy konkrét jogi, politikai és mogotte 1évo
tarsadalmi problémat rendezd szabdly feletti dontést jelentenek, melyet vagy megsemmisit az adott
dontés, vagy elutasitva az inditvanyt alkotmanyosnak nyilvanitja a megtadmadott szabalyt. A
nyilvanossag el6tt az alkotmanybirdsagi dontésnek mindig ez az oldala jelenik meg, ez adja a
dontésnek a politikai sajto és a tomegmédiumok eldtt a fontossagot, és harsan fel orvendezve az
ellenzéki média egy-egy kormdnyzati dontés, vagy parlamenti kormanytobbség torvényének
megsemmisitésekor, illetve jelennek meg kritikdk a dontést illetden a korméanyhoz kozeli sajtoban,
médidban. Pedig a mindenkori alkotmanybirosagi dontéseknek van még egy masik rétege is, mely
kevésbé a hatarozatok rendelkezd részében, mint inkabb az indokolasokban jelenik meg. Ezekben
keriilnek lefektetésre azok a hosszitavra szol6 alkotmanyértelmezések, melyek a rendszerint igen
absztrakt és igy a tényleges tartalmat illetden homalyt jelentd alkotmanyi rendelkezéseket
meghatarozott iranyokban konkretizaljak, és egy-egy absztrakt alkotmanyi eldirasbol konkrétabb
jogokat olvasztanak ki. Azok az indokolasok, melyekben komolyabb alkotményi konkretizalasok
vagy jogkiolvasztdsok keriilnek lefektetésre, messze meghaladjak az apropot add konkrét iigy
mikénti eldontésének jelentdségét, és ténylegesen inkabb alkotmany-kiegészitésnek lehetne nevezni
ezeket. Ennek ellenére még a jogaszok igen nagy része is csak a hatdrozatokban megjelend
rendelkez6 részre figyel, nem is beszélve a szélesebb médiaérdeklddés iranyarol, mely kizarolag
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csak erre fokuszal. Ez azonban azt is jelenti, hogy az alkotmanybirdsagi hosszli tava dontések
kialakitdsa szinte alig all a nyilvanossag ellendrzése alatt, és a dontéseik konkrét hatdsara
figyelésének leple alatt a hosszu tava alkotmdnyértelmezd és alkotmany-kiegészitd indokolasi
részek a mindenkori alkotmanybirdi tobbség tetszése szerint alakulhat. Ma mar annyiban lehet
enyhiteni ezt az allitast a hazai viszonyokban, hogy az elmult bo hisz év alatt 1étrejott egy olyan
sziitkebb kommentalo jogaszcsoport — dontden volt alkotméanybir6i munkatéarsak koziil toborozva, a
politikai alapitvanyok altal létrehozott jogvédd csoportok stb. dltal finanszirozva -, mely az altaluk
vallott politikai iranyvonal fényében az indokolasokban rejlé hosszh tavh alkotmanyértelmezésekre
is figyelni tud, ez azonban csak egy sziik jogpolitikai csoport ellendrzését jelenti, és a széles
tomegnyilvanossag tovabbra sem tudja ezt értékelni.

De nemcsak a széles nyilvanossag szamara marad rejtve az alkotmanybirdsagi dontések kettds
jellegének, Kkétrétegiiségének természete, hanem ez az alkotmanybirosdgon beliili dontési
folyamatokat illetden is megjelenik. A figyelem ugyanis a testiileti vitdkban is alapvetden a konkrét
probléma mikénti eldontésére iranyul - megsemmisitésre keriiljon-e a kért torvényi rendelkezés,
birdi itélet, vagy keriiljon elutasitasra az ezt kérd inditvany -, és az indokolasi részek néha sokkal
fontosabb alkotmdnyértelmezd megallapitasai, sét alkotmany-kiegészitései csak a teoretikusabb
érdeklodésti alkotmanybirak kisebb csoportjat kotik le, vagy tudjak teljes mélységben ezeket
megérteni. Ebbdl adddik, hogy ha az alkotmanybiro6i tobbségnek maskiilonben megfeleld a konkrét
iigy eldontésének iranya, akkor a tervezetet készité eléadd bird olyan hosszitavra szol6 indokolasi
részeket is bele tud foglalni, hogy ezt mint ,,mellékest” a rendelkez6 részre fokuszald tobbség nem
is igazan ¢észleli. So6t lehet célzatosan is olyan vitat folytatni az indokolasba foglalt, de a tobbség
altal nem észlelt indokolasi rész ,keresztiilverésére” a testiileti teljes iiléseken, hogy az ezt
hallgat6lagosan tdmogatd néhany felszolalo kifejezetten a rendelkezd részre dsszpontositva vitatja
hosszan a rendelkez6 rész alig fontos mondatait, allitasait, €s igy a végén szinte vita nélkiil mennek
at a legfontosabb alkotmany-kiegészitést jelentd indokolasi részek, illetve az ebben rejlé normativ
allitasok.

Amikor az elmult husz évben bekeriilt alkotmanybiroként a hazai alkotmanybirdsagba az erre a
szerepre tipikus egyetemi jogasz - esetleg jogtorténet, maganjog, biintetdjog tanaraként, aki nem is
hallott a magyar jogrendszerben azeldtt soha nem létez6 alkotmanybiraskodasrol - az elsd
honapokban vagy akar években csak nagy erdfeszitésekkel tudta megérteni, hogy egyaltalan mirdl
i1s van sz0 az alkotmanybirdsagi testiileti vitdban, hogyan kell donteni, és milyen jogkore van
egyaltalan egy alkotmanybirdsdgnak. Ennek fényében fontosnak tlinik az a megfigyelés, hogy
szinte a legtobb olyan alkotmanybirdsagi dontési formula a hazai alkotmanybiraskodésban, melyek
aztan évtizedekre meghataroztdk a késobbi alkotmanybirdosagi dontéseket, és amelyek a
legtavolabbra keriiltek az irott alkotmany rendelkezéseitél — melyeknek elvileg ezek csak az
értelmezései voltak -, mar az 1990-es év elsd felében kialakult, amikor még csak 6t £6 volt a kezdeti
alkotméanybirosag. De ugyanigy az ezt kovetd egy-két év alatt - a még €ppen csak becsatlakozo és
tajékozodo tovabbi alkotmanybirdk tanuldsa kdzben - jott létre a tobbi hosszatavra hatdé dontési
formula tobbsége is. Az az egy-két alkotmanybird, aki mar képben volt az elején, vagy gyorsan at
tudta venni az alkotmanybirdskoddsban rejlé alkotmanyt atformald lehetdséget, lényegében a
tobbiek statisztaldsa mellett tudta 1étrehozni az azdta is dominalo ,,lathatatlan alkotmanyt”. Ez pedig
ténylegesen az 1990-es évek elején létrehozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok indokoldsi részeibe
rejtett alkotmanyértelmezd/atértelmezé dontési formulak Osszességét jelenti. Ha lett volna
szoszerinti jegyzokonyvezés az alkotmanybirdsagi teljes iilésekrdl, akkor most dokumentalni
lehetne, hogy a legfontosabb, hosszutavra szolo lathatatlan alkotmanyi részek az indokoldsokban
szinte vita nélkiil mentek at, mikdzben a tobbség csak a rendelkezd részek alig jelentds iigyeire
koncentralva ¢élte végig a dontéseket, €s alakitott ki allaspontot. Szociologiailag tehat fontos
kiemelni, hogy ha strukturdlisan ez az alaphelyzet - az alkotmanybirdk egy része vagy akar nagyobb
része mas iranyu eloképzettsége folytan hosszu ideig képtelen atlatni a testiileti vitdkban a konkrét
iigyon talmutatd indokoldsi részeket -, akkor erre tudatosan is ra lehet jatszani a tapasztaltabbak
altal, és a vitat az alig jelentds ligy rendelkezd részi eldontésére iranyitva szinte vita nélkiil lehet



keresztiilvinni az indokolasokban ezeknél sokkal fontosabb indokolasi részeket, akar alaposan
atirva ezekkel a hatalyos alkotmanyi/alaptorvényi szoveget.

A késébbiekben az egyszer mar az indokolasban lefektetett hosszii  tava
alkotmanyértelmezd/atértelmezd dontési formuldk aztan az uj dontések alapjaiva valnak, és mar
erre hivatkozva mondjak ki a torvényi helyek vagy a bir6i itéletek alaptorvény-ellenességét, és
semmisitik meg azokat. A tobbség altal soha meg nem vitatott indokolasi dontési formuldk igy
valnak az alkotmany kiegészitdivé, s6t sokszor inkabb ezeket félretolva a tényleges alkotmannya, a
»lathatatlan alkotmannyd”. Egy korabbi tanulmdnyomban kimutattam, hogy példaul az emberi
méltosag sérthetetlenségét értelmezve igy hozta létre az altalanos cselekvési szabadsag jogat a még
Ottaga, csonka alkotmanybirésag 1990-ben a 8/1990-es AB hatarozatban, majd erre alapozva
késobb az egyes jogteriileteken a biintetOeljarason, a polgari jogon stb. beliil az 6nrendelkezési
jogok tucatjat olvasztotta ki, és ezekre hivatkozva tobb szaz torvényhelyet semmisitett meg az
elmilt bé husz év alatt.” gy azonban nemcsak, hogy talment a hatalyos alkotmanyon, hanem a
demokratikus torvényhozasi tobbség szabalyozési lehetOségeit is alaposan megkurtitotta. A
mindenkori kormanyzati tobbség ezt kritikaval fogadja, az ellenzék pedig 6romujjongassal, de ha
ezektdl eltekintiink, akkor altalanos elvi szinten le kell szdgezni, hogy ez szemben all az
alkotmanybiraskodas eredeti eszméjével, €s a demokracia elfojtasa felé hat.

A félreértés elkeriilése végett le kell szogezni, hogy a fenti elemzés nem az indokol4dsokban levd
hosszi tava alkotmanyértelmezd ¢és konkretizald normativ tdmpontok és érvelési iranyok
lefektetését karhoztatta. Az absztrakt alkotmanyi rendelkezések és a néha csak jogelvi szintli
alkotmanyi normak deklaralédsa az alkotmanyszovegben megkdveteli, hogy az egyszeri torvények
ezekhez mérése kozben az alkotmanybirdsdg konkretizalja ezeket, és a késdbbiekben mar az
egyszer konkretizalt értelemben hasznélja Oket. Konkretizald irdnyban és értelemben tehat az
alkotmanybir6sag mindig tars-alkotményozoként 1ép fel. Kritizalni csak a lefektetésnek azt a mod;jat
kell, melyet a hazai alkotmanybiraskodas alakitott ki az elmult bd husz év alatt. Jelenti ez egyrészt
azt, hogy ugy alakitottdk ki szokdasjogilag az alkotmanybirdsagi dontési folyamatokat, hogy
azokban nem kapnak kiemelt figyelmet a hosszl tava alkotméanyértelmez6é dontési formuldk, sot
ennek elrejtését teszik ezek lehetdvé. Masrészt azt, hogy az alkotmany/alaptorvény értelmezése
orvén olyan dontési formuldkat hoztak létre, melyek lényeges modon tulmennek az alkotmanyi
/alaptorvényi felhatalmazason, és egész jogteriileteket vontak be az alkotmanybirdsagi ellendrzés
ala, korlatozva ezzel a torvényhozasi tobbség szabalyozasi lehetdségét, vagyis a demokratikus
jogallam demokratikus komponensét. Ez a tars-alkotmanyozds nem fér Ossze az
alkotmanybiraskodas eszméjével, €s ez az alkotmanyoz6 hatalom alkotmanybirdk altali atvételét
jelenti. Szdmomra - mint ennek az aktivista alkotmanybiraskoddsnak a korai kritikusa szamara -
mindig kiilonosnek tlint a média nagy része altali linneplés, melyben a demokraciat elfojto aktivista
alkotmanybirak részesiiltek. Alig tértiink at a rendszervaltassal a diktatirabol a demokracidba, ez az
iinneplés mint a demokracia magasabb fokara eljutast dbrazolta annak elfojtadsat - gy, ahogy
diktatardban csak félve és lehalkitott hangon elmondhato) viccet is dprilis 4. {inneplése és Mohacs
kozotti Osszehasonlitasra, miszerint azért a szovjetekkel szemben a  torokok legaldbb nem
koveteltek meg téliink Mohacs megiinneplését...

Az alkotmanyban adott hataskor kiterjesztésére példaként alljon itt a tulajdon alkotmanyi
védelme, melyet mind a régi alkotmdny, mind a jelenlegi alaptorvény tartalmaz, és ezt gy
értelmezte a 90-es években az akkori alkotmanybirdsagi tobbség - és foglalta ezt be egy hatarozat
indokolasi részébe — hogy ez az alkotmanyi el6irds az Osszes vagyoni jogra kiterjed, €és az
alkotmanybirdk a teljes vagyonjogot ellendrzés ala vették ettdl kezdve. Ez a modszer egy-egy
alapjogon keresztiil teljes jogteriiletek alkotmanybir6i ellendrzés ald vondsat hozta létre, €és a
négyévenkénti orszaggytlilési valasztasokon a milliok szavazatdval kormanyra jutott tobbség csak
egészen vékony vonalon valt képess¢ megvalositani programjat. Le kell tehat szogezni, hogy az
absztrakt alkotmanyi eldirasok sziikségessé teszik az alkotmanybirdsagok mindenkori alkotmany-
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konkretizalasat, mert e nélkil az absztraktan maraddé alkotméanyi rendelkezések
kiszamithatatlansagot hoznénak 1étre, de ezt csak 4atlathatéan lehet tenni, ¢és az
alkotmany/alaptorvény szovegéhez tapadva.

1.2. Az alkotmanybirésagi dontés alanya: biré és munkatarsak

Az alkotmanybirdi testiiletben az egyes birdknak van szavazata, de az 1ligy részleteinek
korbejarasara, illetve az eldadd bird esetében még a dontési tervezet technikai részleteinek
elkészitésére sziikséges a dontést segité munkatarsak bevonasa. Az Egyesiilt Allamok legfobb
szovetségi birdi foruméanal ez mar az 1900-as évek elejétdl létrejott, és az eurdpai
alkotmanybirosagok 1étrehozasakor az 1950-es évektél induldan ez mar eleve igy alakult. Am a két
minta kiilonbsége eltérden alakitotta az alkotméanybirdk munkatdrsainak (torzskaranak) szerepét és
dontést meghatarozo sulyat. ® Dontd kiilsnbség, hogy az USA-ban a Supreme Court kilenc birajat
egész ¢letre valasztjdk, és rendszerint 30-35 évet is ezen a poszton tdltenek, igy csak ritkan van Uj
¢s tapasztalatlan bir¢ a testliletben, és az is elso év, évek utan kompetens birdva tud valni. Ehhez jon
még az amerikai legfels6bb birdk esetében, hogy 1925-t61 egy erdteljes szelektalasi jogot kaptak az
iigyek befogadéasanal, és azdta évente rendszerint csak 100-120 tigyet vitatnak meg, dontenek el, és
ez viszonylag kis dontési terhet jelent. Ezzel szemben az eurdpai alkotmanybirdkat 10-12 évre
valasztjak, a legtobb helyen 70 éves fels0 korhatar utani kotelez6 kivalassal, €s igy akar évente,
vagy n¢hany évente keriilnek be a testiiletbe 0 és tapasztalatlan birdk, esetleg tobben is egyszerre.
Ehhez jon, hogy az eurdpai alkotmdnybirdk a legtobb orszadgban csak korlatozottan kaptak
szelektalasi jogot a benyujtott alkotményjogi panaszok kozott, ennek révén rendszerint évi Ot-
nyolcezer iigyet kell atnézniiik, ¢s még ha ezek tobbsége visszautasitasra is kerill, az ligyeket
érdemben at kell nézni, és a visszautasitasi hatarozatban indokolni kell a visszautasitast. Europaban
tehat a gyakoribb tapasztalan alkotmanybirak 1éte a testiileten beliil, 6sszegz6dve az amerikaihoz
képest sokkal nagyobb dontési teherrel, mas szerep felé tolja az alkotmanybirdk torzskari
munkatarsait, és tendencidjaban ezzel a dontést formald nagyobb stlyuk strukturalisan adott. Ehhez
jon még az, hogy mig az élethossziglan tevékenykedd amerikai legfébb birdk mellett a kialakult
szokasok révén csak egy évre kapnak megbizast a munkatarsaik, a law clerk-ek - még ha ezt
sokszor meg is Ujitjdk - , addig Eurdpaban az valt szokassa, hogy az alkotmanybirdk munkatarsai
hatarozatlan id6re keriilnek kinevezésre, és végig dolgozzak az alkotmanybirdjuk teljes 10-12 éves
ciklusat, s6t ezutan még valamelyik 0j alkotmanybird mellé is keriilhetnek. A helyzet tehat itt az,
hogy az alkotmanybirosagi dontési folyamatokban zommel tapasztalt €s sok éves gyakorlattal
rendelkezd munkatarsak vannak, és melléjiik lépnek be a rendszerint minden alkotmanybirdi
tapasztalatot nélkiil6z6 1) birdk, rogton az iligyek tucatjait megorokolve az éppen kiszallt
alkotmanybiraktol, és szinte lehetetlen dontési teherrel szembesiilve.

Ez az eurdpai alaphelyzet, és ez a munkatarsak dontést formald szerepét messze az amerikai
law clerk-ek f6lé viszi. Kiilonosen az elsé idoben az 1ij alkotmanybir6é szinte csak a sokéves
tapasztalattal rendelkez6 munkatarsainak a , kiildotte” a testiileti vitdban, és eréfeszitése inkabb csak
arra korlatozodik, hogy valahogy megértse a munkatarsai altal elé tolt anyagokat, és az altaluk
kialakitott allaspontot precizen tudja visszaadni a testiileti vitakban. Ez a kezdeti aldrendeltség aztan
stabilizalodhat, ha puhabb személyiségii alkotmanybird keriil 6ssze domindns szerephez szokott
torzskari munkatarsakkal, és ekkor lényegében allandosul a birdi szuverenitds elvesztése, €s az
alkotmanybird pusztan torzskari kiildottként valo részvétele a testiileti vitakban.

® Az amerikai és az eur6pai minta eltérését j6l mutatja a vonatkozo tanulmanyok egyiittolvasésa, a némethez lasd:
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(eds.): Constitutional Courts in Comparison. 2002, 197-2010) amerikaihoz lasd Tod Peppers/Christopher Zorn: Law
Clerk Influence on Supreme Court Decision Making: An Empirical Assessment. De Paul Law Review (Vol. 58.) 2009,
51-77.p. illetve Saul Brenner: The memos of Supreme Court law clerk William Rehnquist: conservative tracts, or
mirrors of his justice mind? Judicature 1993, 77-81.p.



Tovabb fokozza a dontési stly atszallasat az alkotmanybirokrol a munkatarsak felé, ha a
kiilonbozo torzskarok sok €v alatt 6sszeszokott munkatarsai kozott egy allando egyeztetés jon 1étre -
akar intézményesitett forumokat létrehozva -, és ekkor nemcsak az egyes alkotméanybir6 veszitheti
el meghatarozo erejét a torzskara felett, hanem az alkotmanybirosag egy része vagy akar egésze is
jorészt kiszolgaltatotta valhat az egységes erdként fellépd munkatarsi gardaval szemben. A
németeknél az alkotmanybironként négy-négy tudomanyos munkatars - 0sszesen majd 70 f6 —
egyesiilve sz6szolot is valaszt, és a két alkotmanybirdsagi szenatus mellett mint a ,harmadik
szenatus” a bevett neviik a birdsagi szohasznalatban. Pedig ott a munkatarsak rendszerint néhany év
utan egy rendes felsdbirdsagba atkeriilve biréként dogoznak tovabb, €s ott nincs is olyan stabil
munkatarsi garda, mint az elmult 23 évben Magyarorszagon kialakult az alkotmanybirak mellett.

Mas oldalrél fokozza tovabb a munkatarsak alkotmanybiraktol valé fiiggetlenségét, hogy bar az
egyes alkotmanybiréonak van befolydsa a munkatarsai kivalasztasdban, munkaltatojukka a
szabalyozas szerint nem az alkotmanybiré, hanem a testiilet elnoke valik. Igy ha tartos konfliktus
alakul ki az adott biré és torzskara kozott, nem tud olyan gyors modon megvalni toliik, és Gjakra
cserélni 6ket, mintha mindez csak sajat elhatdrozasdn mulna. Ez a strukturalis helyzet pedig tdmaszt
adhat a torzskari munkatirsaknak birdjukkal szembeni tartds szembenallasara, illetve a masik
oldalrdl a birdt is a kompromisszumra kényszeriti. Amellett, hogy a nagy dontési munkateher is
rakényszeriti a torzskara szembenallasanak toleralasara.

Néhany alkotmanybirdsagnal ezt a munkatarsi fiiggetlenséget és a dontést formald szerepiiket
még tovabb noveli az, hogy a munkatdrsak nem is az egyes alkotmanybirdk mellé¢ keriilnek
telepitésre, hanem a testiilet egésze mellé az elndk ald, és Ok készitik el eleve a tervezeteket,
melyeket az alkotménybirdk mar csak készen kapnak, és testiileti vitdban legfeljebb mddosithatnak,
¢s elutasithatnak, de azt nem Ok készitik. Ez a helyzet az informaciok szerint a torok
alkotmanybir6sagnal, ¢és akkor ebben a modellben a dontési suly mar teljesen attolodik a
munkatarsakra, és a birak szinte csak vétoval élhetnek a munkatarsak hatarozat-tervezeteivel
szemben.

Hogy példat hozzak a munkatarsak dontési sulyanak problémdjara, érdemes az amerikai
leirdsokbdl meriteni, mert szemben az eurdpai alkotmanybirdsagok empirikus leirdsanak igen
sziikos jellegével az amerikai tudoméanyos kutatdsban mar nagy irodalmat kapott ez is. Lester J.
Mazor irja le az amerikai legfébb birdi forum law clerkjeinek dontési stilyat elemezve, hogy Earl
Warren, a Supreme Court fobirdja, amikor bekeriilt a birosagra, eleinte a Harvardrol, a legelitebb
amerikai jogi karrdl szerezte be a law clerkjeit, &m egy id6 utan leallt ezzel, és mas egyetemek felé
nézett munkatarsak utan, mert bir6 kollégdjanak, Felix Frankfurternek az egész Harvardot behal6zo
befolyasatol tartva mar nem bizott az itteni munkatarsakban.” Frankfurter ugyanis egész személyzeti
politikat épitett fel méar az 1920-as évektdl Harvard professzoraként azzal, hogy ¢ verbuvalta innen
a law clerkeket Holmes, Brandeis és néha még mas birok felé is a Supreme Courtra. Amikor pedig
maga is bekeriilt ide birénak 1939-ben, a Supreme Courtot altala elarasztott clerkekkel mint egy
hadoszloppal miikodott egyiitt a tobbi bird law clerkjeinek, vagy akar maguknak a birokollégaknak
a nyomas ala helyezése érdekében: ,,Once Frankfurter himself on the Court, it is said that ,,he used
his clerks as flying squadrons against the law clerks of other justices and even against the justices
themselves.” Egy masik elemzés szerint Earl Warren annyira tartott Frankfurternek a clerkek
seregére alapozott sulyatdl, hogy eleinte a sajat law clerkjeinek meg is tiltotta, hogy barmilyen
informaciét adjanak 4t Frankfurter law clerkjeinek.” Pedig az amerikai legfébb biréi forum
rendszerint csak néhany évig tevékenykedd law clerkjei megkdzelitden sem tudtak olyan dontést
formald sulyt elérni, mint az eurdpai alkotmanybirosagok torzskarainak eleve hosszabb ideig
tevékenykedd munkatarsai, nem is beszélve a még ennél is tartosabban berendezkedd hazai
munkatarsi gardarol.
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1.3. Az eloado biro kijelolése - a szignalas hatalmi kérdései

A birdi fliggetlenség és az ligyek elfogulatlan megitélésének egyik jogéallami garanciajat jelenti,
hogy a birdsagokra beérkezd perinditasok az illetékes birésagon beliil lehetéleg nem a birdsagi
elnok mérlegelésével kivalasztott birohoz vagy birdi tanacshoz keriilnek elbiralasra, hanem
valamilyen automatizmus alapjan keriilnek kiosztdsra. Az alkotmanybir6sdgokndl a nagyobb
testiileti - rendszerint 10-15 f6s - dontési folyamat révén a dontés iranyait meghatarozo eléado birdi
szerep a fontos, mert jorészt ennek dontési tervezete hatarozza meg a kés6bbi dontést, melyhez
tigyes kompromisszumokkal tobbséget lehet szerezni. Igy itt a legfontosabb, hogy kihez keriil a
beadott inditvany kiosztasra, azaz szignalasra, és masik oldalrél ugyanolyan fontos lehet, hogy kit
keriil el a birak koziil egy-egy ligyben az el6adoi birdi szerep, és igy legfeljebb csak
kiilonvéleményként, vagy parhuzamos indokoldsban tudja allaspontjat megjeleniteni az adott
iigyben, de azt nem tudja igazan befolyasolni. Nézziik meg, hogy az alkotmanybirdsdgoknal milyen
megoldasok vannak erre, majd vegyiik szemiigyre a magyar helyzetet.

Kezdjiik az Egyesiilt Allamokkal, ahonnan az alkotméanybiraskodas intézménye atkeriilt
Europaba. Itt az ligy eldontéséhez a dontési tervezetet kidolgozd eldadoi birdi szerep ugy kertil
valamelyik bir6hoz, hogy minden iigy napirendre tlizésekor a birak leadjak az inditvanyt tdmogato,
vagy elutasito allaspontjukat, és az eldado bird csak abbol keriilhet ki, amelyik tobbségi allaspontra
kertiilt csoportba sorolodott ennél a szavazasnal. Pontosabban ez gy alakul, hogy a tobbségre keriilt
birak koziil a szenioritasi sorban elsé helyen allo (vagyis aki legrégebben a Supreme Court tagja)
jeloli ki a tobbséghez tartozd birdk koziil az adott ligy eldado birajat, esetleg magat. Itt tehat a
birdsag elndkének egyaltalan nincs szignalési joga, csak akkor jon szamba, ha szavazata leadasanal
a tobbségbe keriilt. Ekkor azonban a tobbségen beliil a tényleges szenioritasi sorendtdl eltérve is 6
jelolheti ki az iigy eléadé birajat. *°

A németeknél a szignalasi helyzetet az hatdrozza meg, hogy itt igyekeztek magat az
alkotmanybiraskodast is kozeliteni a rendes biroi forumok specializalodott szakbiroi rendszeréhez.
Mar a — mashol nem létezd — két szenatusra bontas is e felé kozelit azzal, hogy a német alkotmany
(Grundgesetz) rendelkezéseit kétfelé valasztva az egyes szenatusok csak az alkotmany bizonyos
rendelkezései felett rendelkeznek dontési joggal, és a beadott alkotmdnyjogi panaszok aszerint
keriilnek az egyik vagy madsik szenatushoz, hogy melyik alkotmanyi rendelkezésre alapoztik a
beadvanyt. Ezt a fél részben mar kezd6dd specializalodast fokozza, hogy az egyes szenatusokba
keriild alkotmanybirak méar eleve valamelyik jogteriiletet kapjak meg, megorokdlve az €ppen
kiszallt alkotmanybird jogteriiletét (munkajog, pénziigyi jog, blintetdjog stb.). Az alkotmanyjogi
panaszok pedig automatikusan ahhoz az alkotmanybirohoz keriilnek el6ado6i birdi tervezet
elkészitésére, amelyik jogteriiletéhez tartozik a beadvany a targya szerint. Igy itt az alkotmanybiroi
specializalédas hoz 1étre egy szignaldsi automatizmust, és ez minimalizalja a szenatusi elnokok
eléadd birod kivalasztasi jogaban rejlé hatalmi mozzanatot. (Csak a félreértések elkeriilése végett
kell jelezni, hogy a német alkotmdnybirdsdgnal is marad a generdlis birdi szerep azzal, hogy a
dontést végiil a szenatus egésze hozza meg, ahol mar a kiilonb6zd jogteriiletre specializalodott
alkotmanybirdk szavaznak egyiitt.)

Egy kovetkezd ligyelosztasi automatizmust jelent a szlovdkok megoldasa, ahol egy szamitogépes
algoritmus szerinti véletlenség donti el, hogy az egyes alkotmanyjogi panaszokat eldontd
alkotmanybirdi tandcsokba kik kertilnek, és ezek koziil lehet csak az eléado bird. Ez a komputeres
kivalasztas nyilvanos is, és példaul, amikor az egyik alkotmanyjogi panasz elbirdldsara az szlovak
alkotmanybirdsag elndke egyszer egy olyan tandcsot allitott dssze, melynek tagjai nem fedték a
komputeres kivalasztas személyi korét, az elutasitott inditvanyozo kartéritési keresettel tdmadta
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meg a legfelsdbb birdsagnal az alkotmanybirdsag elndkét ezért, és az egy tetemes kartéritéssel
sujtotta az elnokot.

Egy masik szignalasi automatizmust jelent a szlovén megoldés, ahol az informéciok szerint a
beadott inditvany kezdeményezdjének csaladi neve donti el, hogy melyik alkotménybirora keriil
automatikus kiszignalasra az ligy: amelyik biré csaladi nevének kezddbetiije a legkdzelebb all az
inditvanyozo csaladi nevének kezdobetiijéhez, valik az ligy el6ado birajava.

Nézziik most meg, hogy miként all a helyzet a hazai szabalyozasban. Mar a kiindulépontban le
kell szogezni, hogy ez a kérdés nem kertilt szabalyozasra az 1989-es alkotmanybirosagi torvényben,
ekkor nem is észlelték ennek fontossagat, és csak a gyakorlatban alakult ki az, hogy az
alkotmanybirosag elndke minden korlat nélkiil 6nmaga dont az egyes ligyek eldadd birajanak
kivalasztasardl. Ez a huszéves gyakorlat keriilt be az 1j, 2011-es alkotmanybirdsagi térvénybe, €s
mondja most mar ez ki, hogy az elndk jeldli ki az eléado birdt. Hogy az ebben rejldé problémat nem
is észlelte a végiil is illetékes torvényeldkészitd minisztériumi apparatus, az abbol adodik, hogy az
alkotmanybirosagot - szervezetét, eljarasat, dontési folyamatat stb. illetden - egyaltalan nem alakult
ki az itthoni jogtuddsi berkekben hozzaérté kutatds, inkabb csak az egyes dontéseket illetd
jogfilozoéfiai stb. kérdésekben. Az a kevés alkotméanyjogasz, aki rendszeresebb elemzést készitett
err6l, 1ényegében az alkotmanybirdsagon beliil késziilt ligyrendi szabalyokat és ezek valtozasait
vették alapul, am ezek érthetden elrejtik a fennalloval szembeni alternativ lehetéségeket, igy de lege
ferenda szabalyozasi megoldasok és ezek feletti tudomanyos vita egyaltalan nem alakult ki az
elmult hasz évben ezekrdl a kérdésekrol.

Az informacidk szerint ez a korlatlan szignalasi jog ugy alakult az 1990-es évektdl, hogy az
esetek egy részében az alkotméanybirdsag elndke azért figyelembe vette, hogy egy-egy
alkotmanybir6 eredeti foglalkozasat tekintve - zOmmel egyetemi jogdszok — milyen jogteriileten
szerzett esetleg szakosodast, de ez nem valt szokésjogilag kotelezévé az elndk szdmara. Hogy
mikor szignalja sajat magara az egyes ligyet, vagy az iigy targyanak megfeleldéen esetleg korabban
valamilyen szakosodast felmutatd alkotmanybirora, vagy masra, végiil is korlatozas nélkiil 1étezik
maig hatoan.

1.4. Egységes versus tanacsokra bomlott dontési struktura

Az eurdpai alkotmanybirdsdgoknak tobb jogkore van (képviselok egy csoportja altal
kezdeményezhetd wutdlagos normakontroll, vagy ndlunk az alapjogi biztos ugyanilyen
kezdeményezése stb.) és ezek koziil a birdi itéletek elleni alkotmanyjogi panaszok olyan nagy
tomegli dontési terhet ronak az alkotmanybirdkra, melyet egyetlen egységes testiiletben nem tudnak
elvégezni. A németeknél mar majd hatvan éve van erre tapasztalat, és évi 6tezer koriili e panaszok
szama, a spanyoloknal is mar harmincéves multra tekint vissza ez, és ott rendszerint nyolcezer
koriili ez a szdm, a koriilottiink 1évé szomszédos orszagok - Ausztridn kiviil - lehetévé tették ezt
mar az 1990-es évek elején, €és az elmult husz év tapasztalatai itt is évi néhany ezres alkotmanyjogi
panaszt mutatnak. Ezek igen nagy részét a pervesztes felek iigyvédei minden tényleges
alkotmanyjogi sérelem nélkiil pusztan csak egy utolsé probalkozasként nyujtjak be, de ezeket is at
kell tanulmanyozni a visszautasitas eldtt, és igy ez is dontési munkaval jar. Osszességében azonban
ez az ¢vi sok ezer dontés elképzelhetetlen egyetlen egységes testiiletben, és ezért mar a németeknél
kialakult az 1950-es években, hogy haromfés tanacsokban (kamarakban) dontenek az
alkotmanyjogi panaszokrol, és csak azok az ligyek mennek fel az alkotmanybirdsag egyik szendtusa
elé, melyek 1ényeges alkotmanyjogi kérdéseket érintenek.

Ezt a megoldast vette at az Osszes olyan eurdpai alkotmanybirdsag, ahol a birdi itéletekkel
szemben az érintett felek alkotmanyjogi panasszal élhetnek, és bar Magyarorszagon ezt csak az
Alaptorvény hozta létre 2012-t61, a felsobb jogszabalyba {itk6zés jogcimén az Onkormdanyzati
rendeletek elleni Alkotmanybirdsaghoz fordulas nagy dontési terhe miatt mar korabban is 1étjottek
nalunk erre a haromf6s alkotmanybiro6i tanadcsok. Most az 6nkormanyzati rendeletek ilyen iigyeiben
mar a Kuria dont, és az Alkotmanybirésaghoz csak e rendeletek Alaptdrvénybe iitkdzése jogcimén



lehet fordulni - ami alaposan lecsokkentette az dnkormanyzati iigyeket -, de a biroi itéletek elleni
alkotmanyjogi panasz bevezetése sziikségesé tette az egységes teljes iilés mellett a tandcsokra
bomlés fenntartdsdt. Az alkotmanybirosagi torvény csak tanacsokr6l ir, rahagyva az
Alkotmanybirdsag altal sajat maga készitett ligyrendre ezt a kérdést, és az ligyrend harom 6tf6s
tanacsot hozott 1étre.

A tanacsok feladata elsdsorban az alkotmanyjogi panaszok befogadésa koriili dontés, és ha az
itéletek mogotti alkalmazott torvényi rendelkezés megsemmisitése is felmeriil, akkor ebben mar
csak a teljes iilés donthet. A gyakorlatban azonban felmeriilt, hogy az orszagos szintli mas
jogszabalyok (korményrendelet, miniszteri rendelet) illetve a Kuria szintjén meghozott itéletek
megsemmisitése esetén is csak a teljes Ulés donthet ebben, és igy ez is felkeriilt a teljes iilés
szintjére. Azonban latni kell, hogy a tandcsok szintjén sokszor az érdemi -elutasitdsok is
tartalmazhatnak az indokolésban olyan érvelést, melyek hossz tava alaptérvény-értelmezéseket
jelentenek, és jO néhany esetben biztosan nem menne at a teljes iilés tobbségén az, ami az egyes
tanacsok Osszetétele miatt az ottani tobbség révén benne tud marad a tandcs altal elfogadott
hatarozatban. Példaul 2013 oktoberében nagy médiavisszhangot keltett az egyik tanacsi hatarozat,
mely azzal utasitotta el az alkotményjogi panaszt, hogy bar a tulajdon alaptérvényi védelme miatt
az inditvanyozé altal megsemmisiteni kért torvény valoban alaptorvény-ellenes, de az
Alaptorvénynek egy konkrétan az adott kérdést rendezd eldirasa ennek ellentmond, és mivel az
Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja az alaptorvényi ellentmondésokat, elutasitja az inditvanyt —
,»fajo szivvel”, olvashattak a sorok kozott a hirt felkapé médiatudositasok. Ha feljott volna a teljes
iilés elé ez a érvelés, akkor természetesen ellene lehetett volna vetni, hogy elemi érvelési hibat
vétett a tandcsi tobbség ezzel az érveléssel, hisz a ,,specidlis lerontja az altalanost” régen bevett
értelmezési elve alapjan nem kellett itt semmilyen ellentmondast feloldani az alkotmanybirdknak,
hanem csak ezt alapul véve kimondani az elutasitast. Ez a hibas érvelés azonban még hosszu ideig
¢ltetni fogja a médiavitdkat és nyilvanossag felfogasat az alkotmanybiraskodasrol, igy ez felveti,
hogy a hosszu tavu alaptorvény-értelmezési kérdésektdl eleve tartdzkodnia kellene a tandcsoknak,
meghagyva ezt a teljes iilés mindenkori tobbségének.

A teljes iilés és a tandcsok kozotti dontésmegoszlas igy lathatdoan lényegi kérdést jelent.
Mikozben elengedhetetlen a tanacsok mitkddése - €és ha néhany év utdan ndlunk is eléri a birdi
itéletek elleni alkotmanyjogi panaszok szama az évi tobbezres szamot, akkor feltehetden az 6tfos
tanacsok helyett ndlunk is tobb haromfds tanacsot kell 1étrehozni -, addig az érdemi indokolasi
részekben a hosszl tava alaptorvény-értelmezések kimondasat meg kellene tiltani ezen a szinten.
fgy ugyanis az jon létre, hogy ha valamit nem tud atvinni a teljes iilésen kisebbségben maradt
néhany alkotmanybiro, akkor esetleg megprobalja ezt a tanacsi indokolasokba foglalva kimondani.

Az eltérd tanacsok dontést meghatarozd tobbsége mas lehet, mint a teljes iilési tobbség,
ugyanigy az egyes birdk eltéré hangsulyai az alaptorvényi értékek kozotti rangsorolasban (inkébb
individuumparti vagy inkabb kozdsségi parti, ugyanigy inkabb nemzeti szervezddés parti vagy ezzel
ismertek, és igy lehet tudni, hogy az egyes tanacsi tobbségek hogyan térnek el a teljes tilési
tobbségtdl az egyes kérdésekben. Ennél fogva az, hogy melyik tanécs elé keriil az iigy eldontése,
nagy fontossaggal bir az alkotmanybirésagi munkaban. Ezt pedig az donti el, hogy az adott {igyet az
AB elndke mely biréra szignalja mint eléadd birora. A szignéldsi jog fontossaga igy tilmegy
pusztan azon, hogy ki késziti a dontési tervezetet, mert igy dontés iranyanak meghatdrozasan tal
még a tandcs kivalasztasaban is dont az elndk azzal, hogy melyik tandcsban levd birdra szignalja az
igyet. Ez a fontossag persze azzal csokken, hogy ha a tandcson kiviil 6t alkotmanybird
inditvanyozza az adott iigy teljes iilés elé vitelét, akkor az elndk kdoteles ezt megtenni, és a teljes
iillés napirendjére kell ezt tliznie. Ez azonban kiilon szervezkedést igényel, és a dolgok nehézkedési
ereje, illetve a dontési teher révén sokszor ottmaradnak vitatott dontések az egyes tanacsoknal.



1.5. A testiileti vita racionalitasat meghatarozo osszefiiggések

Az itt felmeriild Osszefliggéseket ugy tudjuk megérteni, ha azt vessziik kiindulopontnak, hogy az
alkotmanybirosagok a rendes felsObirdsagok itélkezO tanacsaitdl eltéréen nagyobb létszamu -
altalaban tiz - tizendt f0s - testiiletben miikddnek, melyen beliil csak tobbségi dontéssel, sorozatos
kompromisszumokkal tud 1étrejonni az ligyet eldontd hatarozat. A nagyobb létszdm mellett az
alkotmanybiroi torzskarok aktiv szerepe a dontések formdlasdban ezt a 10-15 f6s kort akar 30-35
fore is felviheti, és e koron beliil kell az allaspontokra reflektalni, ezeket kompromisszum felé
hozni. Ha ezt kiegészitjiikk azzal, hogy egy-egy iligy érdemi eldontése rendszerint tobb iilésen
lehetséges csak, és az iligyet targyalo iilések kozott jo esetben néhany hét, de sokszor tobbhonapos,
féléves sziinetek is vannak, akkor eléttiink all a dontési probléma: miként lehetséges a sok ligy
parhuzamos targyalasa kdzben a honapos sziinetekkel eldvett ligyeknél, hogy az ligy részletei feletti
vita allasat at tudjak latni a birdk, illetve torzskari munkatarsaik? Ha egy-egy iligy eldontése
egyetlen {ilés néhany ords vitdjadban végbemenne, vagy legalabb egy-két hetes iiléssziinetekkel
ugyanazok az ligyek keriilnének az egymast kovetd liléseken napirendre, akkor ez a probléma
kisebb lenne, de ez a kicsit is jelentdsebb iigyeknél nem all, és a jelzett tobbhonapos sziinetekkel
végbemend vitdk a jellemzoek. Az els spontan valasz erre a problémdara csak az lehet, hogy
valamilyen rogzités kell az ligy részletei feletti vita allasarol, melyet eldvéve mindig rekonstrualni
lehet a lefolyt vitdkat, az egyes birok allitasait, érvelését, a tobbi bird reakciojat, az egyes birak
viszontvalaszanak érveit stb. Ez azonban egy 10-15 f6s alkotmanybirdi testiiletben, mely egy-egy
iigy kapcsan a felmeriilt alkotméanyos kérdések tucatjai felett folytat tobb oras vitat az adott {ilésen,
csak szoszerinti jegyzOkonyvezés mellett lenne lehetséges. Ennek alternativdja lehet, hogy nincs
ugyan szdszerinti jegyzokonyv a teljes tilési vitakrdl - csak egy szlikszava 0sszefoglaldo emlékeztetd
-, de az alkotménybirak kotelez6en minden ligy érdemi targyalasa eldtt egy feljegyzésben fejtik ki
allaspontjukat az el6ado bird dontéstervezetének egyes kérdéseirdl. Ez ugyan nem elégséges az iilés
vitaiban az érvek Osszelitkozésének €s az egyes alkotmanybirdk reakcidinak nyomon kovetésére, de
legalabb az egyes birdk kiindulo alldspontjait tisztdn megdrzi ez a modszer a - tobb honap sziinettel
- kovetkezd iilésre.

Ilyen rogzités hianyaban a nagy létszamu alkotmanybirdi testiilet dontési folyamatai tobbé-
kevésbé csak kaotikus modon tudnak lefolyni. Ismétlések tomegével, a masik birénak olyan
allaspont tulajdonitasaval, melyet az soha nem képviselt, a szdban kifejtett érvelés részbeni
félreértésével — és még lehetne folytatni a szdszerinti jegyzOkonyvezés hianyabol fakado
irracionalis dontési jellemzoket. Minden sziikségessége ellenére a szdszerinti jegyzOkonyvezés
hidnyara - mely altalanosnak mondhaté az informaciok szerint az alkotmanybirésagoknal - csak
egyetlen nyilvanval6 ok hozhat6 fel. A politikai nyilvanossag szamara a legérzékenyebb kérdéseket
targyalo alkotmanybirdsagok az iilések jegyzokonyveinek - és igy a varhatdé dontés 1d6 eldtti —
kikeriilési veszélye miatt inkabb nem is készitettnek ilyen szoszerinti jegyzékonyveket. Am ennek
ara a belsé dontési folyamatok kaotikus allapotanak kialakuldsa, és igy felmeriil, hogy tényleg
megéri-e ez az ar a politikai nyilvanossagtol valo hermetikus elszigeteltséget? Ez a helyzet kevésbé
volt feszitd, amikor csak tizenegy alkotmanybird volt a hazai alkotmanybirdésagban, és sokszor a
betoltetlenség miatt évekig ez 1s csak nyolc-kilenc birdt jelentett, mely joval kisebb
kompromisszumkényszert jelentett, mint a mai 15 f6 esetében. Emellett a régi alkotmany sokéves
alkotmanybirosagi hatdrozatai (Abh.-k) alapjdn hozott mindenkori 0j hatarozatok gyakorlata
kordbban - mely 1ényegében a régebben lefektetett allaspontok mechanikus athozatalaival alakitotta
ki az 0j és ) alkotmanybirdsagi dontéseket — elviselhetdve tette az iilések vitdinak kaotikussagat,
illetve ez eleve csokkentette ezt a kaotikussagot. Ugyanis mindenki mar csak a régi Abh.-k felett
vitatkozott, és ténylegesen eredeti allaspont azokon tal, vagy azoktol eltéréen csak igen ritkan
adodott. Ez valtozott meg az 0j Alaptorvénnyel, mert most ismét végig kell futtatni az egyes
érvelési folyamatokat minden egyes tigynél, és mindezt mar nem nyolc-kilenc bird testiileti
vitajaval, hanem tizenét birdval, illetve - torzskaraikkal egyiitt - tovabbi 45 munkatarssal.

Ez a nagy 1étszdmu dontési mechanizmus, a hosszl sziinetkozokkel tartott, tobbszori iiléseken
megvitatott ligyekkel (egy-egy iilésen esetleg tobboras vitaval az adott iigy felett) csak az egyes



alkotmanybirdk altal az iigyekhez folyamatosan leadott, eldzetes feljegyzések léte esetén, és az
ilésen lefolyt vitdk szdszerinti jegyzOkonyvezése mellett lehetne tobbé-kevésbé racionalis,
melyekbOl mindenkor fel lehetne késziilni a tobbhonapos sziinet utdn az iigy wjabb és ujabb
targyalasaira. A hazai alkotmanybiraskodasban egyik sem létezik, egy szlikszava emlékeztetd alig
jelent segitséget ennél, és az egyes alkotmanybirdk allaspontjainak eldzetes feljegyzésben vald
rogzitése ritka kivételnek tekintheto.

Csokkenti a hazai alkotmanybirdsadgi dontési folyamatok racionalitdsat az is, hogy nincs
szabalyozva a dontési folyamat néhany fontos részlete. Az egyik ilyen kérdés a testiileti vitdban a
tervezeti allaspontjaval kisebbségben marado eldadd biré mozgastere. Visszaadhatja az iigyrendi
szabalyozas szerint az ligyet, és az elndk 0j eléadd birdt nevezhet ki, vagy maganak megtartva az
iigyet 6 valik eldado birova. De megteheti az eléadd bird, hogy a tervezete atalakitasat valasztja, és
akar tobbszor is visszajojjon tervezetével tobbhonapos sziinetekkel, szinte minimalis valtoztatassal,
mely allanddan elutasitdsban részesiil. Ennek egyetlen eredménye, hogy igy nem kerill az iigy
eldontésre, de ezt mas oldalrél blokkoldsnak is fel lehet fogni. Masik oldalrdl jelent
szabalyozatlansagot a hazai dontési folyamatban, hogy az eléadd bird a szempontjabdl érett
tervezetet - ha szamara a hozzaszo6lasokbol enyhe tobbség és igy a siker esélye lathato - nem teheti
fel szavazasra, azt mindig csak az elnok teheti meg. Ez pedig az elnok szamara egy - a racionalitas
szempontjabol nem kivénatos - mandverezési lehetdség eldtt nyitja meg az utat, ha maskiilonben
nem ért egyet a tervezet allaspontjaval, &m lathatéan enyhe tobbség lenne ellene a szavazasnal. Nem
teszi fel a dontési tervezetet szavazasra, jabb kompromisszum felé atdolgozast siirgetve, és mivel a
kovetkezo iilések napirendét 6 hatarozza meg, ezért akar tObb honapot is csuszhat a szamara nem
kivanatos dontés megsziiletése. Egy racionalisabb dontési folyamat megteremtése érdekében ezeket
a nyitottsagokat szabalyozni kellene, és a jelzett anomaliak elé reteszt kellene tolni.

Hivatalban 1évd alkotmanybiroként a dontési folyamat bemutatasara jelenlegi konkrét hazai
példat nem hozhatok, igy nézzilk meg az amerikai legfobb szovetségi birdi forum egyik ilyen
folyamatat, hogy konkrétan is el6ttiink alljon az alkotmdnybir6éi dontési folyamatokon beliili
dilemmak és kompromisszumkd&tések sorozata. Az amerikai Lester J. Mazor egy 1971-ben sziiletett,
nagy fontossagu iigy eldontésének részleteit tudta rekonstrudlni, és bar ez a mai magyarhoz képest
alig fele nagysagu testiiletben tortént — az amerikai legf6bb birdi forum kilencfds, de ekkor egy hely
betoltetlensége miatt eleinte csak nyolc fovel miikodott -, a dontési folyamatok ténylegességét jol
adja vissza.

A Charlotte-Mecklenburg-iigyrél volt szo ennél a dontésnél, mely késobb az egész amerikai
tarsadalmat atszabd iskolai kényszerbuszoztatast hozta 1étre annak érdekében, hogy a fehérektol
elkiiloniilt lakonegyedekben €16 feketék gyerekei Osszekeveredjenek az iskoldkban a fehér
gyerekekkel, melynek az akkori feltételezések szerint a faji ellentétek csokkenéséhez kellett volna
vezetnie egy 1d6 utdn. A kérdés a legnagyobb politikai vitdkat véltotta ki mar hosszabb ideje a
tomegmédiumokban, és ezért a Supreme Court egyik legérzékenyebb dontését jelentette. Nézziik a
dontési folyamatot:

1) MacMillan bird, az egyik szovetségi district court birdja 1970 marciusaban elrendelte
dontésével, hogy Charlotte Mecklenburg keriiletben a szegregacié megsziintetése érdekében az
iskolak egy kiilon buszoztatas kialakitasaval az 6szi tanévkezdésre hozzak létre a feketék és fehérek
kozotti faji egyensulyt a iskoldkban.

2) Az illetékes szovetség fellebbezési forum (Appeal Court) 1970 majusaban megvaltoztatta
MacMillan biro itéletét, torolve a kényszerbuszoztatas kotelezettségét, €s ezt megtamadva az iligy
rogton felkeriilt a szovetségi legfelsébb birosagra (Supreme Court).

3) Mivel ugyanebben az idében a Supreme Court mar éppen targyalt egy masik, kevésbé
kiélezett deszegregacios ligyet, azt ezzel egyesitették. Egy hely betoltetlen volt ekkor a legfébb
birdi forumon, és harom masik bird (Black, Douglas és Marshall birdk) is mar az 6nkéntes kiszallas
kozben volt magas koruk miatt, am az iigy eldontésében vald részvétel érdekében inkabb
elhalasztottak ezt, és a dontési folyamat kozben csatlakozott az 01j bird, Harry Blackmun is. Az tigy
fontossaga miatt 1970 oktdberében gyorsan napirendre kertilt.



4) Mindegyik bir6 megtargyalta az iigyet informalisan a clerk-jeivel, munkatarsaival, és mig
Burger, Black birok opponaltak a liberdlis MacMillan biré kényszerbuszoztatasi megoldasat, addig
Douglas, Marshall és Brennan birok a liberalis megoldas mellett voltak.

5) A birédk clerkjei elkészitették memorandumaikat (feljegyzéseket) a birak szamara, és oktober
12-i ilésen megtorténtek a birdk szobeli eldadasai - az amerikai szovetségi birdi forum
szohasznalataban a ,.konferencian”.

6) A biro6i konferencian Burger bird a javasolta, hogy a birdk ne beszéljenek még a clerkjeikkel
sem a konferencia vita allaspontjair6l, €s ne is csinaltassak errdl a szokdsos nyomtatott anyagokat,
csak pusztan gépirdsos lapokat készitsenek, melyeket mindenki személyesen adjon &t a tobbi
bironak a munkatarsak kikapcsoldsa mellett. A konferencia vita alapjan 6t bird négy elleni
allaspontjaval a MacMillan-dontés megerdsitése latszott valdsziniinek, de a kisebb mértékben
tamogatdkat is ide szamolva hét kettd ellen volt ebben az irdnyban a tobbség. De nem volt formalis
szavazas, €s a szegregacio ligyében a kezddpontot jelentd 1954-es Brown-iigytdl fogva az volt a
tradicid, hogy ilyen iligyben az egyhangti dontés a helyes.

7) Burger bird lett az ligy tervezetet készitd eléado birdja, és ennek az egyik clerkje készitette el
a tervezetet.

8) Egy rovid id6 utan - miel6tt még kész lett volna Burger tervezete - Stewart bird is gy dontott,
hogy irat egy feljegyzést az egyik clerkjével, ami egy atfogd véleménnyé is feler6sodhet az iigy
mikénti eldontését illeten.

9) Burger a tervezetét december 8-an kezdte koroztetni a birak kozott, és a tervezet a Macmillan-
dontést teljesen atforditotta volna az Appeal Court allaspontjat megtartva, elvetve a
kényszerbuszoztatast.

10) Stewart bir6 ellen-tervezete a liberalis kényszerbuszoztatast tdimogatva is hamar kész lett, am
ezt nem osztotta ki minden bird kozott, csak a liberdlis megoldast melletti alldspontot vallok kozott,
Brennan, Marshall, White, Douglas ¢s Harlan kozott, akik vele egyiitt mar hat fos tobbséget adtak
ehhez a dontéshez. A tobbiek siirgették, hogy minden bironak kiildje el ezt a véleményét, de 6
vonakodott, mondvan, hogy ez csak néhany gondolat és nem teljes tervezet.

11) Burger megkérte a senior clerkjét, hogy készitsen egy masodik tervezetet.

12) Id6kozben Harlan bird is megkérte egyik clerkjét, hogy irjon egy research memorandumot,
mely egy alapos anyag lett, és ezt Marshall biré korbekiildte minden birénak mint a Burger-tervezet

13) Douglas bird megkereste Stewartot, jelezve neki, hogy bar j6 az elemzése, de a Macmillan-
dontés érdemei a kényszerbuszoztatds eldnyeir6l nem kapnak tiszta tamogatast benne. Ennek
hatasara Stewart ugy dontott, hogy atdolgozza a formalddo ellen-tervezetét Burgerével szemben, és
tisztdn a MacMillan-megoldast erdsitette meg benne.

14) Marshall egyik clerkje elkezdett lobbizni Burger biré clerkjénél, hogy az altala Burger
szamara ¢éppen készitett tervezet-varianst és ennek nyelvezetét egy meghatarozott iranyba
valtoztassa meg.

15) A masik oldalrol Stewart bir6 is elkezdte Burger tervezetébdl néhany allitas és kifejezés
atvételét a sajatjaba Burger clerkjének segitségével, hogy kompromisszum felé tudjon haladni.

16) Brennan bir6 megkérte mindharom clerkjét, hogy gytlijtsenek Ossze egy feljegyzésben
szamara mindene lehetséges kifejezést és érvet, melyek Burger tervezetével szemben
felhasznalhatok. Mikor kész lett, kinyomtattak, és minden bironak szétkiildték.

17) Burger bird kiosztotta a harmadik tervezetét, melybe inkorporalt Stewart szovegébdl és
Marshall javaslatabol néhdnyat.

18) Black biro egy feljegyzést készitett, aki Burgerrel egyiitt a kezdetekt6l fogva a liberalis
kényszerbuszoztatas ellen volt, és ebben a liberalis tobbséggel szemben egy kiillonvélemény
fenyegetését vetette fel - ti. ezt a targyat eddig tradicionalisan csak egyhanguan lehetett eldonteni.
Erre széleskort ellenséges reakciokat kapott a birotarsaktol.

19) Nem sokkal késébb Black bird egy feljegyzést kiildott Burgernek, €s ebben jelezte, hogy
csatlakozik az allaspontjahoz. Kézben Douglas bird koroztetni kezdett egy kiilonvéleményt egy
masik buszoztatasi ligyben, de gyorsan lebeszélték rola azzal az érvvel, hogy nehogy ezzel



felboritsa a deszegregacio iigyében sokkal fontosabb Charlotte-Mecklenburg-iigy formaloédo
liberalis tobbségét.

20) Végiil 1971. aprilis 20.-an Burger biré elkészitette a végso tervezetet a Swann v. Charlotte-
Mecklenburg iigyben, és se parhuzamos, se kiilonvélemény nem volt a Macmillant megerdsito,
kényszerbuszoztatast elrendeld egyhangu legfébb biréi itélethez.

1.6. Kozbeesé megfontolasok — Abtv. de lege ferenda

lezarasaként most érdemesnek tlinik a tanulsdgok levondsat elvégezni. Miként kellene a hazai
dontési folyamatot atalakitani ahhoz, hogy a jelzett strukturalis anomaliak eltiinjenek, vagy legalabb
csokkenjenek? Nézziink meg e téren néhany lehetséges megoldast, és a jogtudomanyi
szOhasznalatot igénybe véve ezeket mint ,csak akadémiai javaslatokat” (de lege ferenda) a
hatalyos szabalyozas valtoztatasara rogton normaszoveggé is formaljuk.

I. Az alkotmanybirosdagi dontés kettos jellegébol, kétrétegliségébdl lathatéoan az a gond adddott,
hogy a rendelkez6 részi konkrét dontés mellett a sokszor ennek fontossagat 1ényegesen meghalado,
hosszi  tavi  alkotmany-konkretizalasok, soét alkotmany-kiegészitések elsikkadnak az
alkotmanybirosagi testiileti vitdkban. E vitafolyamatot az AB iigyrendje szabalyozza, igy ennek
orvoslasara itt kellene modositasokat végrehajtani. Alljon itt két modositasi javaslat, melyek
segithetnek e probléma kikiiszobolésében. Eldszor is javaslom, a mindenkori dontési tervezeteket
ugy kellene késziteni, hogy az indokoldsban levd alkotmanyértelmezések és az eseten talmutatd
normativ megallapitasok kiilon kiemelésre keriiljenek, pl. vastaggal szedve az ilyen szovegrészeket.
Ezzel az el6ad6 biron tul az 6sszes alkotmanybird és munkatarsaik is rogton észlelni tudjak a
konkrét ligy eldontésén tul a hosszu tava elvi dontéseket is a tervezetben. Ezt azonban az egyszer
mar lefektetett €s elfogadott elvi megallapitasok esetében a késdbbiekben nem kellene mindig
megtenni, hanem csak ha 1) megallapitasra keriil sor. A régi megallapitasok ismétlése esetén csak
az lenne a kotelesség, hogy pontosan idézze meg a tervezet azt az Abh-t, melyben ez lefektetésre
kertilt. Mivel azonban az eddigiekben sokszor vita nélkiil keriiltek be 1ényeges megallapitasok a régi
alkotméanybirosagi dontésekbe, €s az Alaptorvény régi Abh.-kat hatdlyon kiviil helyezd dontése
ellenére tényleges érvelés nélkiil is sok ilyen régi elvi allaspontot atvettek a kozelmult
alkotmanybirosagi dontései, igy a régiek megidézésével csak a mostani valtozas életbe 1épése utan
1étrejott Abh.-k lehetnének az elvi allaspontok megalapozoi, és ennek hidnyaban a jelzett kiilon
kiemelés lenne a kotelezd szabaly a dontési tervezetek indokolasaiban.

A masik, ehhez csatlakoz6 modositasi javaslat, hogy az alkotmanybirdsagi teljes iilésen a
tervezetek feletti vitat mindig az indokolés kiemelt részeinek vitajaval kellene kezdeni, €s minden
egyes kiemelést kiilon megszavaztatva csak az maradhatna a hatdrozatban, amely a tobbségi
tamogatast megkapta. Amellett, hogy ezzel a valtoztatissal biztositva lenne az AB-dontésekben
levd alkotmany-konkretizalasok tudatos konszenzusokra épitése, nyilvanvald, hogy ennek egyik
mellékhatasa lenne a mindenkori eléadd bird (és a sokszor ambicidzus munkatarsak!) fel¢ az
Ovatossag parancsanak létrejotte: nem kockdztathatjak a tervezetben levd konkrét ligyre vonatkozo
dontési irdny leszavazéasat azzal, hogy konnyli kézzel hosszi tavi alkotmanyértelmezéseket €s
alkotmany-kiegészitéseket illesztenek az indokolasba. Az Alaptorvényt konkretizalé normativak
lefektetése, az AB ,.tarsalkotmanyozasa” sziikséges, de ezzel csak 6vatosan €s takarékosan kell
banni. A javasolt mddositési irdny ezt a visszafogottsagot fokozna.

Javasolt normaszoveg
...8. Az eldado biro a tervezetben lévo alaptorvény-értelmezéseket és elvi megallitasokat a széveg
tobbi részetol elkiilonitett szerkesztési technikaval (pl. vastagon szedve) feltiinteti. Ettol csak akkor

' Lester J. Mazor: The Law Clerks at the Supreme Court of the United States. In: Rogowski/Gawron (ed.):
Constitutional Courts in Comparison. 2002. Berghahn, New York/Oxford, 2002, 187-192. p.



tekinthet el, ha az ilyen értelmezés mar elfogadasra keriilt a mostani iigyrend-modositdst kovetoen
kihirdetett, valamelyik alkotmanybirosagi hatarozatban, melyet ekkor pontosan meg kell idézni. Ha
tervezet koroztetése folyaman, vagy az iilées megkezdése utani a vitaban barmelyik alkotmanybiro
elvi allaspontnak mindsitést javasol a tervezet valamelyik részét illetoen, mely nem kapott ilyen
minositest az eloado biro tervezetében, a javaslatrol a testiilet tobbségi szavazattal dont.

.S, A dontések tervezeteinek testiileti vitai mindig a tervezetekben levo alaptorvény-
ertelmezéseket és elvi megallapitasokat tartalmazo, kiilon kiemelt részekkel kezdodnek. A végiil
elfogadott dontésben a kiemelt részek koziil csak az maradhat, mely a tobbségi tamogatast
megkapta. A rendelkezo rész pontjainak vitdira csak azutan keriilhet sor, amikor az elvi részek
feletti vita és szavazas lezarult.

Il. Az alkotmadnybiré torzskari munkatdrsainak dontést formalo szerepe és a torzskar feletti
alkotmanybir6i rendelkezés megfeleld kézbentartdsa megkoveteli, hogy valtozasok jojjenek 1étre az
alkotmanybiré és a munkatarsai kozotti viszonyban. Itt is két mddositasi javaslat orvosolhatja a
jelzett problémakat. Egyik arra irdnyul, hogy a munkatars feletti munkaltatéi rendelkezés teljes
mértékben ¢és kizarodlag az adott alkotméanybird kezébe keriiljon, valtoztatva a mai megoldason,
melyik az AB elnokéhez telepiti minden torzskari munkatars felett a munkaltatéi jogokat. Az egyes
alkotmanybirok dontési terhiik révén ra vannak szorulva a munkatérsaikkal vald kooperdlasra, és a
vellik szembeni toleranciara, igy e strukturalis kényszerek hatdsdra a munkatarsak foglalkozasanak
stabilitasa tovabbra is biztositott. Am ezzel a kizarolagosan az alkotmanybirojuk ala rendelédéssel a
bird felettilk vald szuverenitdsa jobban biztosithat6. Masik valtoztatasi javaslat, hogy a torzskari
munkatidrsak megbizatdsa az egyes alkotmanybirdk cikluséra korldtozdédjon. Ez ugyan igy is
hosszabb, mint pl. az amerikai law clerkek éves megbizasai - és igy dontést formalo szerepiiket ez is
erGtelesebb szinten hagyja -, de az egy ciklusra valo korlatozas legalabb az uj alkotmanybirak
esetében nem hoz létre alarendelddést a mar régen az alkotmanybirésagon dolgoz6é munkatarsak
iranyaban. Osszességében ezekkel a valtoztatisokkal lehetévé valik, hogy a ,,torzskari kiildott”
alkotmanybir6i szerep helyett novekedjen az 0Osszes alkotmanybir6 esetében a szuverén
alkotmanybirdi pozicidbetdltés aranya.

Javasolt normaszoveg

...§. Az egyes alkotmanybirak munkatdarsainak megbizatasa a megvalasztott alkotmanybiro
utan legalabb 6t éven beliil a korabbi munkatars nem nevezheto ki mas alkotmanybiro mellé.

...S. Az torzskari munkatarsak felett a munkaltatoi jogokat az alkotmanybiré gyakorolja.

Ill. Az eléadoi birova valast és az iigyek szignaldsat bemutatd Osszehasonlitd elemzések mutattak,
hogy e téren a hazai megoldds a korlatlan elnoki szignalasi joggal kuridzumnak szamit, és
valamilyen szignalasi automatizmus a legtobb helyen 1étezik. Feltehetden ez eddig is csak azért nem
kapott vizsgalatot a strasbourgi emberjogi forum eldtt, mert a legtobb eurdpai orszagtol eltérén az
eddigieckben Magyarorszagon nem lehetett birdi itéletekkel szemben alkotmanyjogi panaszt
benyujtani, és igy a vesztes fél elott eddig nem meriilt fel ligyének szignalasakor a szignalasi
automatizmus hidnya. Az Alaptérvény ebben teljes fordulatot hozott 1étre, €s csak 1d6 kérdése, hogy
ez a probléma Strasbourgban beadvanyt indukaljon. De a kiegyensulyozott alkotmanybirosagi
dontési folyamat amuagy is megkivanja, hogy az automatikus szignéalds valamelyik forméja felé
I1épjiink el. Ehhez a kdvetkezdket szeretném javasolni: teljes automatizmust az tigyek elosztasdban
az abc szerint Osszeallitott alkotmanybirdi névsor mentén, kiilonvalasztva egyrészt a jogalkalmazoi
dontések elleni alkotmanyjogi panaszokat, mint a legnagyobb dontési terhet jelentd tevékenységet
(Alaptorvény 24. cikk (2) bek. c) és d. pont), kiilon a rendes biréi forumok birai altal az eljarasuk
felfliggesztése mellett kezdeményezett normakontroll esetét (24. cikk (2) bek. b. pont), és végiil az



Osszes tobbit: az alapjogi biztos vagy a képviselok egynegyede altal benyujthatd utdlagos
normakontrollt stb. (24. cikk (2) bek. a), e), f) és g) pontok).

Ezzel a megoldassal az alkotmanybirdsagra beérkezd inditvanyok az elézetes, fotitkarsag
altali formai kellékek ellendrzése utdn automatikusan keriilnének az abc szerinti névsorban soron
kovetkezO alkotmanybirohoz az adott harom tigycsoport bontdsa szerint folyamatosan, a végén
mindig Ujra kezdve a névsorban az elérehaladast. A sorrendet az inditvany alkotmanybirdsagra
beérkezésének idopontja donti el, és az ligy egy szamitdogépes program szerint automatikusan a
sorban kovetkez6 alkotmanybiréra keriil kiszignalasra. Ugyanigy, ha egy eldadé bird visszaadja az
iigyet, vagy a teljes iilésen leszavaztak a tervezetének az ligy érdemi eldontésére tett rendelkezd
részi pontjait, az {ligyben automatikusan az {iigycsoporton beliili névsor szerint kovetkezo
alkotmanybir6 valik el6adé biréva. E megoldassal szemben felvethetd, hogy ilyen automatizmus
mellett nem lehet az eldadd bird kiszemelésénél az esetleges specializalédast (biintetéjog stb.)
érvényesiteni, de ezt eddig is csak alkalmanként vette figyelembe az elndki szignalas, és végil is
nem specializalodott alkotmanybirok dontenek amugy is a kész tervezet felett. A hazai
alkotmanybiraskodds a legteljesebben megdrizte az amerikai generalis birdszerepre épiilést -
szemben a németeknél fél részben megvalodsitott specializalddassal az eléado bird szintjén -, és ezt
érdemes megtartani. Intenziv munkéval és folyamatos elemzéssel minden alkotmanybird fel tud
ndni a generalis birdi szerephez, és a munkatéarsak segitsége ezt a dontési terhet elviselhetdvé teszi.
Am ez a generilis birdi szerep az alkotmanybirdknal elsérendii fontossagiva teszi az
alkotmanybirosagi onmérséklést: csak azokat a kuriai és mas felsdbirdsagi dontéseket szabad
megsemmisiteni, melyek nyilvanvaléan Alaptorvény valamelyik eldirdsaba iitkoznek, de keriilni
kell a kontur nélkiili alkotméanyos elvekre hivatkozdé megsemmisitéseket. Ahogy tehat az
alkotmanybir6sagi  aktivizmus a torvényhozassal kapcsolatban is mindig a hazai
alkotmanybirdskodas legnagyobb vétkének szamitott, Ggy ezzel az 1) jogkorrel kapcsolatban is
ennek elkeriilését kell mindig a szem el6tt tartani.

Javasolt normaszoveg

....8. A beérkezé inditvanyok iigyeiben eldado birovd az egyes alkotmanybirok az automatikus
szignalas rendje szerint valnak. Az Alaptérvény 24. cikke (2) bekezdésének hataskorei szerinti
bontasban az abc szerint hdarom névsort kell késziteni az alkotmanybirdk csaladi nevének
kezdobetiii alapjan, kiilon a c) és d) pont, kiilon a b) pont és kiilon tobbi pont hatdskoreire
vonatkozo inditvanyokra. Az inditvany a beérkezés idopontjaban automatikusan az iigycsoporton
beliil a névsorban kovetkezo alkotmanybirora keriil kiszigndldsra. Amennyiben a fotitkarsagon
beliili formai kellékek ellendorzése kozben ezek hianya miatt visszautasitasra keriil az inditvany, az
automatikus kiszignalas semmissé valik, és a kovetkezo beérkezo inditvany szamara eléado biroként
a sorrendben ismét az elsé helyre keriil az adott alkotmanybiro.

...5. Ha az eldado biro visszaadja a ra kiszignalt iigyet, vagy a teljes iilésen leszavaztik a
tervezetének az iigy érdemi eldontésére tett rendelkezo részi pontjait, az iigyben automatikusan az
tigycsoporton beliili névsor szerint kovetkezo alkotmanybiro valik eldado birova.

IV. A testiileti vita racionalitisinak problémdi a fenti elemzésbdl kovetkezden két irdnyban
tesznek stlirgetdvé valtoztatdsokat. Egyrészt az egyes alkotmanybir6i allaspontok vilagos
artikulacidja és a testiileti vitdk rogzitése terén, masrészt a tervezetek feletti szavazasok
elrendelésének nyitottsagai kapcsan.

A magyar alkotmanybirdi testiilet nagy létszdma nem teszi lehetévé, hogy megmaradjunk annal
az allapotnal, melyben f0 szabdly szerint az egyes alkotmanybirdk csak a vita kapcsan az iilésen
kezdjék el allaspontjukat kialakitani. A vitak kereszttlizében igy az alkotmanybirak is a debattdri
szituacioba keriilve kénytelenek megformalni allaspontjukat, ami természetesen rontja a
véggondoltsag esélyeit. De ez a helyzet a tobbi bird szdmara is csak nehezen teszi kdvethetové a
kollégak allaspontjainak megértését, legfeljebb csak annak rogzitését, hogy inkdbb a vitatott
tervezet mellett, vagy inkabb ellene van. Ezen csak az valtoztathat, ha az egész testiileti vitat az



egyes alkotmanybirék altal a napirendi ligyekhez leadott eldzetes feljegyzésekre épitjik. A
tervezettel kapcsolatban csak az szolalhat fel, aki az adott ligyhdz leadta az alldspontjarol a
feljegyzését, aki ilyet nem adott le, annal az egyetértést kell vélelmezni, és a tervezetet illetden mar
nem szolalhat fel. Ennek révén a testiileti vita alapvetden a tervezet €s az ahhoz leadott feljegyzések
allaspontjai koriil alakul, &m a feljegyzésekhez hozzéaszolhatnak azok is, akik a tervezettel
egyetértve nem adtak le sajat allaspontrol feljegyzést. A hozzaszolasok idejét azonban korlatozni
kell, szemben a mai korlatlan idétartamu és korlatlanul ismételhetd hozzaszolasokkal. Javaslom,
hogy a jovében negyeddraban maximalva legyenek az egyes hozzaszolasok, hisz a kotelezden leirt
allaspontok révén mar amugy sem kell szoban mindenre kitérni, elég ezekre csak utalni. A
racionalizalds ilyen 1épései utan szinte folosleges mondani, hogy meg kell sziintetni a testiileti
vitadkon a tervezeteknek az eléado bir6 altali részletes ismertetését. Ezt mindenki el tudja olvasni a
testiileti iilés elott - és el kis kell olvasni -, igy teljesen felesleges ¢és irracionalis az a kialakult
szokas, hogy az eldado alkotmanybirok oras hosszlisaggal ismertetik tervezetiik részleteit. Ot perc
szobeli felvezetd bdségesen elég ehhez, ezt kell régziteni az ligyrendben.

A racionalitds masik hidnya a jelenlegi allapotban, hogy a lefolyt testiileti vitdk nem kerililnek
rogzitésre szoszerinti jegyzOkdnyvben, csak egy sziikszavu emlékeztetdben. A jelzett problémak és
a nagy létszamu hazai alkotmanybirésag felallasa nem engedheti meg a szdszerinti
jegyzOkonyvezés elmaradasat. A kiszivarogtatds ellen inkdbb azt kell javasolni, hogy ezek a
szoszerinti jegyzOkonyvek eleve a nyilvanos megjelenés céljaval késziiljenek. Minden elfogadott
alkotmanybir6sagi hatdrozat nyilvanossagra hozatalakor a dontés teljes iiléseken vald létrejottét
dokumentélo, szoszerinti jegyzokonyveket is parhuzamosan nyilvanossagra kell hozni az AB
honlapjan. Ha az alkotmanybirdk a hatdrozataikat aggalytalanul az Alaptorvénybdl vezetik le,
semmi ok az érvelésiik kialakitasanak elrejtésére. Epp elég védettséget kap az alkotmanyérzd
testiilet azzal, hogy tilései nem nyilvanosak, ami tényleg atpolitizdlhatna az érvelés menetét - és ez
megengedhetetlen lenne -, de az ligy eldontése utan a nyilvanossag kizarasa a dontés részletei feletti
ellendrzésbdl indokolatlan. Nem is beszélve arrdl az 6sztonzd erdrdl az egyes alkotménybirak felé,
amit az jelentene a jovoben ezzel a valtoztatassal, hogy a teljes iilésen az egyes birdk felkésziiltsége
és érvelésének racionalitdsa, ugyanigy allaspontjuknak az Alaptorvénybdl levezetett érvelési
lancolata mindenki altal ellendrizhetové valna a hatdrozat meghozatala utan.

Masik problémat oldana meg az a valtozas, mely a testiileti vitdban a szavazasra érett tervezet
feletti szavazas jelenlegi nyitottsagat tiintetné el. Ez a valtozas egyrészt abbol allna, hogy a jovOben
nem egyediil az AB elndke donthetné el, hogy mikor teszi fel az eldado birdi tervezetet szavazasra,
hanem az el6add bir6 maga is donthet err6l. Ha szavazast kér a tervezetének az iigy érdemi
eldontését illetd megoldasa feldl — vagyis a rendelkezd részi pontokrol -, akkor az elndk minden
tovabbi vita engedélyezése nélkiil koteles a szavazast elrendelni. Masik oldalrél azonban az eléado
bird szamdra is szigorodna tervezetének leszavazasi veszélye, mert ennek megtorténte utdna az
eldado birdi szerep automatikusan atszallna a névsorban utana kovetkezé alkotmanybirora. Aki a
vita tanulsigait és a mar kész tervezetet felhasznalva készithet ijabb tervezetet. Ha egy ilyen,
névsorban kdvetkezd alkotmanybiré maga is az éppen leszavazott tervezettel értett egyet, és nem
kivan ettdl eltérni, akkor ezt jelezve automatikusan az utana kovetkezdre harithatja az el6add birdi
szerepet. Ezzel a valtoztatatassal csokkenne az egyes ligyek eldontésének leblokkolasi veszélye.

Javasolt normaszoveg

...5. A teljes iilésen napirendre vett iigy vitijaban a tervezettel kapcsolatban csak az az
alkotmanybiro fejtheti ki allaspontjat, aki elozetesen arra vonatkozo érdemi elemzést tartalmazo
feljegyzest adott le, ennek hianya azt a vélelmet vonja maga utan, hogy az adott biro egyetért a
tervezettel. A tervezettel szembendllo feljegyzésekben kifejtett dllaspontokra azonban a sajat
feljegyzest le nem adott biro is kifejtheti allaspontjat.

....§. A tervezetet készité eléado biro az iigy vitajanak kezdetén ot percet meg nem halado
idotartamban szobeli felvezetot tart. A hozzaszolasok idotartama legfeljebb tizendt perc lehet,
melynek letelte utan az iilést levezeto elndk félbeszakitja a felszolaldst.



...8. A teljes iilésen gyorsirok vesznek részt, akik az elhangzott hozzdszolasokat szoszerinti
rogzitésben foglaljak a jegyzokonyvbe. A kész jegyzokonyveket az iilést levezeto elndk alairja, és a
fotitkarsag a biztonsagos Orzés feltételei szerint elzartan orzi ezeket. A teljes iilésen eldontétt tigyek
hatarozatanak vagy veégzésének az Alkotmanybirosag honlapjan valo megjelentetésével
parhuzamosan a honlapon a dontés létrejottét dokumentalo osszes szoszerinti jegyzokomyvet is
nyilvanossagra kell hozni.

...§. Az eléado biro a tervezete indokolasaba foglalt elvi jellegii részek feletti vitik és
dllasfoglalasok lezajlasa utan a teljes iilés vitainak barmely pontjan kérheti a tervezete rendelkezo
része feletti szavazas megtartdsat, melyet az iilést levezetd elnéknek el kell rendelni.

....S. A tervezet rendelkezo részének a teljes iilés tobbsége altali leszavazasa esetén az iigy eléado
birdjava valik az az alkotmadnybiro, aki az adott tigycsoportban a leszavazott tervezetet készito
alkotmanybiro utan kévetkezik a névsorban. Ha ez rogton az iilésen, vagy az ezt koveto napon
bejelenti, hogy a leszavazott tervezet dllaspontjat osztva nem tudja vallalni az eléado biroi szerepet,
a névsorban kévetkezo valik eloado birova. Ha ez ugyanigy jar el, akkor a névsorban addig kell
elorehaladni, amig az eldado biroi szerep elvallalasara sor keriil.

2. Az alkotmanybiraskodas makro-politikai aspektusai

A nemzetdllam-kdzpontu szervezddési rend felvaltdsa a globalis-monetaris szervezddési rend
intézményi kereteivel két, ellentétes kovetkezménnyel jart az egyes allamok szuverenitisara
tekintettel. Egyik oldalrol a szuverén allamok globalis erék altali meghatarozottsaga oriasi modon
megnott, €és a szuverenitasukbol eredd lehetdségek kihasznalasat - a sajat ipar védelmét a globalis
arletoréssel szemben, a képzett munkaerd helyben tartasat, a spekulativ téke elleni védekezést stb. -
a globalis nemzetkdzi rendet intézményesitdé nemzetkézi szerzédések blokkoljak, és ez
kiszolgaltatottd teszi az allami torvényhozds erdit illetve a kormanyzatot a multinacionalis
vilagcégek vezérkaraival szemben. Ez a kiszolgaltatottsag rdadasul hatvanyozottan né az olyan
orszagokban — mint Magyarorszag esetében is -, ahol a termelés €s a banki-pénziigyi rendszer
nagyobb része mar ezeknek a kezébe kertilt. Masik oldalr6l azonban az el6bbiek miatt formalisabba
valo szuverenitas értéke felerdsodik, mert az orszagba bedramlott — az orszagot felvasarlo — globalis
téke meghataroz6 csoportjai eldtt egyetlen fontosabb korlatot a milliok szavazataira tdmaszkodo
torvényhozasi tobbség és ennek kormanyzata jelenti. Ezt ugyan bizonyos fokig nyomas alatt tudjak
tartani, &m a beruhazott tokéjiikk hatékonysaganak biztositasa csak az allami szuverenitds erdivel
valo kooperéacio utjan lehetséges. Az, hogy ez a fliggés az atfogdbb hatalmak eréitdl ,,csak”
gazdasagi-pénziigyi jellegli, és - szemben az egykor volt, szovjet birodalmi fiiggéssel - a globalis
uralmi rend sajat premisszai alapjan nem csaphat oda katonailag a szuverenitasukra tamaszkodo
ellenalld orszdgoknak, a szuverenitast a legnagyobb mértékben a kdzéppontba emeli. Innen nézve
soha nem volt olyan fontos a nemzetkozi jogi intézményrendszer altal alatdmasztott szuverenitas a
kozép-kelet-eurdpai allamok szamara, mint a mostani évtizedekben.

Ebbdl a kiindulopontbol kell szemiigyre venni azokat a fejleményeket, melyek az utdbbi
években az allamok nemzetkdzi jogi szuverenitasat is aldasni igyekeznek. A kovetkezdkben négy
olyan tendenciadt elemzek, melyek a nemzetkozi politika és nemzetkdzi jog terén indultak be az
utdbbi évtizedekben, és melyek egymadst felerdsitve végiil az allami szuverenitas tejes kiiiriilését
eredményezhetik Eurdpaban. Sorrendben az elsé fejlemény az emberjogi garancidk Orzésére
létrehozott strasbourgi emberjogi birdsdg metamorfoézisa volt az 1980-as évek végétdl kezdddden,
melynek sordn az emberjogi egyezményben védeni rendelt egyes jogoknak ez a szerv olyan
értelmezést kezdett adni, hogy fokrol fokra teljes jogteriileteket tudott ellendrzés ala vonni, és mivel



az egyes védett jogok mint garancidk a teljes jogrendszer kulcspontjait védik, ez a kiterjesztés a
szuverén allamok térvényhozasi szabadsagat 1ényegében felszamolja - messze tallépve azon, amire
a nemzetkdzi szerzédésben megallapodd allamok eredetileg 1étrehoztak az Egyezményt és az
emberjogi birdsagot. Egy masik fejlemény tobbek kozott ezt a valtozast vette alapul az 1990-es
évek kozepétol, és konstatalva az emberi jogok széles értelmezése révén ezeknek egyre inkabb mint
allamok feletti alkotmanyi szabalyrendszerként valdo miikodését - melyeket ez anélkiil is koti, hogy
abban maguk megegyeztek volna — a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasat,  globalis
alkotmanyjogga valtozasat hirdette meg. Ez ugyan csak elméleti fejleménynek tiinik, de mivel oriasi
gazdasagi és politikai er6k torekvésének ad hangot, hihetetlen nagy globalis terjesztéssel -
alapitvanyok, 6sztondijak, nemzetkdzi konferenciasorozatok stb. — van jelen a tudomanyos ¢€letben
¢s a jogpolitikai szféraban. Egy harmadik fejleményt a globalis alkotmany-tanacsadd szervek
megjelenése ¢és egyre szélesebb hatokoriik mutat, melyek eredetileg csak sziikebb emberjogi
szempontokbol és kisebbségvédelmi tigyekben 1éptek fel, de az eldbbi fejlemények révén és azt
kiegészitve egyre inkdbb a szuverén allamok alkotmanyoz6 hatalmanak egészét ellendrzés ala
vonjak. Ennek Eurdpaban leginkdbb ismert formalizalt szervezete a Velence Bizottsag, de kevésbé
formalizaltan hasonl6 szervek az amerikai kontinensen is vannak. Végiil negyedik fejlemény mar az
egyes szuverén allamokon beliil viszi tovabb az el6bbiekbdl 0sszegzddd hatasokat, és az egyes
alkotmanybirésagoknak abban a jogkorében csapodik le, hogy a strasbourgi EJEB dontései és a
globalis alkotmény-tanacsadd szervek eldirasai és az alkotmanyjogiasitott ,,altalanos” nemzetkdzi
jog alapjan magat az alkotmanyt, az alkotmdnymoddositast és az alkotmanyoz6 hatalmat is
ellendrzés ala vonjak. Ezzel bezarulna a kor, és ezzel a szuverén allam legfobb jellemzdje, az
alkotmanyoz6 hatalom feletti rendelkezés az orszagon beliil is megsziinne. Am ez az utdbbi
fejlemény még csak a legujabb eldretorést jelenti, és inkabb csak egyes politikai csoportok illetve
melléjiik szegddott jogaszcsoportok torekvéseit fejezi ki. Am voltak mar ebbe az irAnyba mutatd,
hazai alkotmanybirdsagi dontések, illetve a jovoben ilyen dontéseket megalapozo érvelések.

2.1. A nemzetkozi emberjogvédelem metamorfozisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a nemzetkozi jog szervezddésében annyiban is, hogy
az allamok kozotti konfliktusokban a korabbi kozvetitd jellegli szervek helyére egyre inkabb igazi
birdsagi jellegli szervek jonnek létre. Ruti Teitel és Robert Howse kozds tanulményukban a
nemzetkdzi rend ,tribunalizaciojdnak” nevezi ezt a valtozast, melyben fokozatosan egy 0nallo
nemzetkdzi birdi stab keriil az szuverén allamok f6l¢, és amelyek dontése mar nem egyszeriien csak
vitarendezés, hanem egy 4llandé normarendszer precedensekkel tovabbépitésébe illeszkedik be.'
Ez a nemzetkozi bir6i korporacio pedig kiegészitd intézményeivel és szellemi forumaival, illetve a
nemzetkdzi politika mas héaldzataival egyiitt az évtizedek alatt 6nalld rendszerré tudott formalddni,
mely tartdosabban tud akaratképzd szereploként az allamok felett megjelenni. B A nemzetkdzi
birésagoknak a szerz6dd allamok f6lé novésének ebben az atalakuldsdban kiillondsen nagy ugrast
jelentett az Emberi Jogok Eurdpai Birosagénak (EJEB) valtozasa az 1990-es években, amikor az
allamokon tal a természetes személyek és mas magéanszervezetek is megkaptak a jogot arra, hogy
sajat allamuk jogsértésére hivatkozva az EJEB elétt pereljék be allamukat.™* Ez kiilonosen azért volt

12 Lasd Ruti Teitel/Rober Howse: Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but Interconnected Global Order. N.
Y. U. Journal of International Law nd Politics. (Vol. 41.) 2009. 292-294.p.; el6ttilk mar Benedict Kingsbury elemezte
ezt a fejeményt: ,,Foreword: Is the Proliferation of Internatinal Courts and Tribunals a Systemic Problems? N. Y. U.
Journal of International Law and Politics. (Vol. 31.) 1999.

3 Ennek elemezésére lasd Daniel Terris et al: The International Judge: An Introductin to the Men and Women Who
Decide the World’s Cases. 2007.; ugyanigy a nemzetkdzi jogi szférdban a személyi halozatok szervezddésének
elemzésére: Anne-Marie Slaughter: The New Global Order, 2004.

1 A természetes személyek sajat allamukat jogsértéssel vadolasanak lehetdsége a strasbourgi birdsag elétt az emberi
jogi egyezményhez fiz6tt és 1994 januarjatol hatalyos 9. jegyzokonyv alapjan jott Iétre, mely eredetileg az ezt vallalo
allamokat csak 6t évig kototte, és lejarat eldtt ezt felmondhattak, de a 11. jegyz6konyvet alairo allamok 1998-t61 ezt mar
hatarozatlan iddre vallaltak. Lasd Magyarorszagnak az eredetileg 6t évre valo alavetés vallalasat az1993. évi XXXI.



fontos fejlemény az allamok feletti akaratképzési instancia térnyerésében, mert az emberi jogi
egyezmény absztrakt jogainak szovegezése nagymértékben nyitott jellegii, €s igy a szerz6do felek
altal aldirt Egyezmény nyitva hagyja a lehetdséget a konkrét ligyben dontd birdk kitagito
értelmezésére.

Az emberjogi birésag joggyakorlatat elemz6 Julian Arato két modszert emelt ki arra, hogy az
Egyezményben eredetileg amugy is nyitottan megfogalmazott jogokat miként szakitottak el a birak
még inkabb az Egyezménytdl. Ezzel pedig oly modon kitagitottak ezeket, mely az egyes esetekben
a legtavolabb eshet attél, amire az alair6 allamok a kotelezettségvallalassal eredetileg torekedtek.
Mindkét értelmezési modszer azon nyugszik, hogy az EJEB az Egyezmény egyes jogainak
értelmezésénél a nemzetkozi szerzodésekrdl szolo bécsi egyezmény felhatalmazasat vette alapul,
mely a nemzetkozi szerzddések értelmezésére altalanos jelleggel rogzit eldirdsokat a 31-32
cikkeiben.

Az emberjogi egyezménytdl elszakadas egyik tdmasza az éltalanos szerzédésértelmezés terén a
bécsi egyezmény 31. cikkének 3/c. pontja, mely szerint ,,A szovegdsszefliggés mellett figyelembe
kell venni (...) a nemzetkdzi jognak a részes felek viszonyaban alkalmazott barmely idevonatkozd
szabalyat”. "> Ezaltal azonban az emberjogi egyezményben rogzitett jogok kikeriilnek a szerz6dé
felek ellendrzése aldl, és strasbourgi birdsag lényegében szabad kezet kap a jogok tényleges
tartalmanak meghatirozdsaban. Az amugy is extrém moddon nyitott jogok rogzitése ezzel a kiilsd
normarendszerre kinyuldssal puszta hivatkozasi pontta siillyesztheti le az Egyezményt, és valdjaban
a strasbourgi birok 6nmaguk dontik el, hogy mit értenek az egyezmény egyes jogai alatt, és ronak ki
szankciokat az egyes allamokra. *° Eredetileg e szabaly célja az volt, hogy az egyre inkabb
fragmental6d6é nemzetkdzi jogban az integraciot jobban biztositani lehessen, &m azéltal, hogy az
egyes természetes személyek (és rajtuk keresztiil politikai erdk) is tudnak most mar a sajat
allamukkal szemben az emberjogi birésaghoz fordulni, a demokratikus pluralizmuson nyugvo
allamokban ez egyre inkdabb az mindenkori kormanypartokkal szembenalld ellenzéki erdk
instanciajava tette a strasbourgi birdsagot. Az Oriasi szélességili értelmezési szabadsag pedig a
szerz6do allamok feletti dontobirobol a hatalmi kiizdelem résztvevdjévé teszi sokszor az emberjogi
birakat.

A masik elszakadési tAmaszt az emberjogi egyezménytdl az altalanos szerzOdésértelmezeés terén
a bécsi egyezmény 31. cikkének 3/b. pontja adja strasbourgi birdknak: ,,A szdvegosszefliggés
mellett figyelembe kell venni (...) a szerzddés alkalmazasa soran utdlag kialakult olyan
gyakorlatot, amely a szerz8dés értelmét illetéen a részes felek megegyezését jelenti.”’ Julian Arato
egy masik alapos tanulmanyaban kimutatja, hogy a szerzdd¢ éallamok f6lé novekvd nemzetkdzi
birosagoknal altalaban is megfigyelhetd volt az elmult évtizedek soran, hogy egy valtozas ment
végbe ennek az értelmezési szabalynak az alkalmazéasaban. Mig korabban valoban a vitaba kertilt
allamok szerzédéshez alkalmazkodo gyakorlatat tekintették értelmezési alapnak a vitdssa valt
nemzetkdzi szerzddési pont értelmezésében, addig mara egyre inkabb eltolodott a vonatkozasi pont.
A szerzodo allamok utolagos gyakorlata helyére a nemzetkozi szerzodéssel létrehozott nemzetkozi
szervezet, illetve szerzodést kezelo nemzetkozi birosag utolagos gyakorlata keriilt: ,,Y et subsequent
practice had always reffered to the subsequent conduct of states parties. There seems to have been
absolutely no precendent for the notion that the practice of the organs of an international
organization might act as a proxy for subsequent state conduct. (....) (T)he consistent practice of

torvény 3. §-ban: ,,A Magyar Koztarsasag Kormanya kijelenti, hogy 0t évre, amely idOszak hallgatélagosan ujabb
otéves iddszakra meghosszabbodik, hacsak a Magyar Koztarsasag Kormanya az adott idOszak lejartat megel6zden a
nyilatkozatat vissza ne vonja (...) elismeri az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag illetékességét arra, hogy természetes
személyektol, nem kormanyzati szervektdl vagy egyének csoportjaitdl kérelmeket fogadjon el, ha az emlitettek az
allitjak, hogy az Egyezményben és kiegészitd jegyzOkonyveiben biztositott jogok megsértésének aldozatai (...).”

15 There shall be taken into account, together with the context (...) any relevant rules of international law applicable in
the relations between the parties.”

18 Lasd Julian Arato: Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse to External Rules
of International law. Brook. J. Int’L Law 2012 (Vol. 37.) 351-353.p.

17 All treaty interpretation shall take into account (...) any subsequent practice in the application of the treaty which
estabishes the agreement of the parties regarding its interpetation”



the organs of an international organization is an authentic and appropriate guide to the meaning of
that organization ’s constituent instrument.” B A strasbourgi emberjogi birosag kiss¢ modositva
ment el ugyanebbe az irdnyba. Ugyanis a birdi ugyan az emberjogi egyezményben résztvevod sok-
sok allam gyakorlatat tekinti értelmezési alapnak a 31. cikk 3/b pontjara hivatkozva, am ennek
Iényege, hogy nem a vitaba keriilt allamok sajat gyakorlatat - vagy ha egy egyén a sajat allamat
tamadta meg, akkor annak az allamnak a gyakorlatat veszi alapul -, hanem tobb részes allam
gyakorlatabol egy eurdpai konszenzust mond ki, €s ehhez méri az 0sszes tobbi allamot, benne az
éppen vitdban levd allamokat is. Az pedig, hogy mi a tényleges eurdpai konszenzus az egyes
jogokat illetéen, a birak szuverén médon maguk deklaraljak: ,,Within ths narrow context, however,
the ECtHR adopts an extraordinarily broad construction of VCLT 31 (3)b itself, notable in two
important respects. First, the singular feature of the Court’s approach is that it does not require the
common practice of all the parties, even when it is aware of the contradictory practice of a minority
of parties. So long as the practice of the parties evidences the agreement of most of them on a given
interpetation the Court will consider the interpretaion authentic and established.” 19

Az egyes szuverén allamok ¢€s torvényhozasuk felett parttalanna valéo emberjogi kontroll egyik
kiilon problémajat jelenti, hogy a strasbourgi birésagokba az egyes allamok altal kiildott birak - akik
a pluralizmus logikaja szerint valtozo térvényhozasi tobbségek egyikének kivalasztottjait jelentik —
a megvaltozott otthoni torvényhozasi tobbség felett egy jelentds ellen-politika érvényesitési
lehetdséghez jutnak. Az ECtHR ugyanis azt a dontési eljarasi szabalyt alakitotta ki, hogy a sajat
allamat Strasbourgban megtamadd természetes személy ligyében nemhogy nincs kizarva az adott
allam altal kiildott bird, hanem éppen hogy rendszerint 6 a raportér, az tigyben a dontést elokészitd
el6ado bird.®® Ha az ember a szem elé veszi, hogy az eurodpai dllamokban az egyik legfontosabb
torésvonal a pluralis politikai taborok kozott az allami szuverenitds megtartasara torekvok versus az
ennek feladasara torekvOk kozott fesziil, akkor fel tudja mérni, hogy mit jelent az, ha pl. egy
szovetségi Eurdpat tdmogatd egykori torvényhozasi tobbség altal kiildott bird dont folyamatosan
egy allami szuverenitds megtartasara minden eszkdzt bevetd késdbbi térvényhozas tobbség
torvényét megtamado személy ligyében. Az emberjogi egyezményben résztvevd allamok igy az
otthoni politikai kiizdelmeik felett egy meghosszabbitott ellen-politikai szervezddéssel kénytelenek
szembenézni sokszor Strasbourgban. Ez a probléma kiilondsen sulyossa teszi az emberjogi birdsag
elébb bemutatott expanzidjat és az Egyezményen tallépd kontrolljat a allami torvényhozasok felett.

A mar elemzett a tagitadsokhoz jon rdadasul az az éltalanos expanziv gyakorlat, melyet tobb
eurdpai alkotmanybirdsag is miivel az egyes alkotmanyos alapjogok értelmezésében, mely szerint
az egyes jogi folyamatok garancialis pontjat alkotméanyos alapjogként rogzitve ugy fogjak aztan fel
ezt a garancidlis pontot, hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott alkotmanyos alapjogot, és
ezzel elvonva a jogi folyamat tobbi részét is a torvényhozasi alakitasi szabadsag alol
alkotmanyjogiasitjak az egész jogteriiletet. Pl. igy van ez a biintetd eljaras terén, ahol a védelemhez
vald jog és mas garanciak védelmére hivatkozva a teljes biintetdeljarast bevontak ezekbe a jogokba
és ezzel az alkotmanybirdsagi ellendrzés ala; vagy ugyanigy a népszavazason valo részvétel jogat
oly modon kitagitjak, hogy a teljes népszavazasi folyamat bekertilt ebbe az alkotmanyos alapjogba.
A strasbourgi birdsag rendszerint még a legaktivistabb alkotmanybirdsdghoz képest is jobban
kiszélesiti az Egyezmény jogait, és ezzel a szerz6d6 allamok egész jogteriileteit vonja be ellendrzés
ala. Igy a Julian Arato altal elemzett két kitagitassal egyiitt a strasbourgi birosag igazi szuverénként
kezd viselkedni a szerz6dd allamokkal szemben. Es ez teszi érthetévé, hogy tobb eurdpai allamban
erdsodnek a hangok mar maganak az emberjogi egyezménynek vald alavetés felbontasara, igy
Nagy-Britannia esetében ezt mar Cameron miniszterelndk is felvetette a kozelmultban.

'8 Julian Arato: Treaty Interpretation and Constitutional Transformation: Informal Change in International Organization.
The Yale Journal of International Law, (Vol. 38.) 2013. 319. p.

Y 1d. mii 336. p.

20 For this reason, the national judge is normally required to sit on a case involving his or her state, often playing the
role of ,judge-rapporteur” on the seven-member panel by taking the lead in organizing the documents and
proceedings.” Leigh Sigwart: The ,National Judge”: Some Reflections on Diversity in International Courts and
Tribunals. McGeorge Law Review (Vol. 42.) 2010. 226. p.



2.2. A nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasa

A 1II. Vilaghabort utan az Amerikdbol Eurdpéba attelepitett alkotmanybiraskodds — most tekintsiink
el az osztrak kezdetekt6él 1920-bol, melynek csak az elkiilonitett szervezeti megoldasat vitték
tovabb - egy lényeges szempontbol mas funkciot is kapott a nemzetkdzi jog vonatkozasédban, mint
az eredeti helyén volt. Az 1949. évi német alkotmany a megszall6 amerikai csapatok jogéaszainak
szoros ellendrzése mellett jott 1étre, és ahogy Németorszag felosztasa és tartos megszallasa - illetve
az amerikai ellen6rzés mellett elinditott eurdpai integracié révén egy nagyobb eurdpai egységbe
befogasa - is célozta, a német alaptorvény egyes eldirdsai is sulyt helyeztek arra, hogy ne idéz6djon
fel a nemzeti szocialistak 1932-es, milliok altali megvalasztasanak veszélye és ezzel a kialakult
nemzetkdzi hatalmi egyensuly felborulasa. ** A nemzetkozi hatalmi viszonyoknak valé kozvetlen
alavetést célozta igy az is, hogy bekeriilt az 1949-es német alaptorvénybe a német jog nemzetkozi
jognak vald kozvetlen alavetettsége: ,,A nemzetkdzi jog altalanos szabdlyai a szovetségi jog részét
képezik. Megeldzik a torvényeket és a szovetségi teriilet lakosai szamara kozvetleniil allapitanak
meg jogokat és kotelezettségeket” (29. cikk). Majd a nemzetkozi jog kozvetlen német jog-
felettiségét a 100. cikk (2) bekezdése gy pontositja, hogy ha egy birdsagi eljardsdban kétség mertiil
fel abban a tekintetben, hogy egy nemzetkozi jogi szabaly a szovetségi jog részét képezi-e, akkor
vita esetén ebben az alkotmanybirdsdg dont. Az elmult hatvan évben ugyan a német alkotméanybirak
ezt a hataskoriiket csak visszafogott mértékben gyakoroltak,”? de mindenesetre ez a példa
megteremtette a legtobb, késObb 1étrejott eurdpai alkotméanybirdsag szdmara az amerikaitol eltérd 0j
funkcidt is: nem egyszeriien alkotmanybirdsag a térvények hazai alkotmanyhoz mérésével, hanem
egyben nemzetkozi jogi birdsdag is a hazai torvényeknek a nemzetkozi joghoz mérésével. Ezzel a
megkettozéssel és Osszefondssal az eurdpai orszagok hazai alkotmanyai és a nemzetkozi jog elvileg
egy kozos normaanyagban egyesiiléshez kdzeledhetnek, noha mindig az adott alkotménybirdsagi
tobbségek dontik el, hogy mennyire ambiciondljdk az alkotmanybiraskodas mellett a ,,nemzetkozi
birdsagi” szerepet, vagy milyen fokban hagyjak az utobbit a nemzetkdzi forumokra, és csak a hazai
alkotmanyhoz mérik a torvényeket ellendrzés kozben.

Ezt az 6sszefonddasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti az utdbbi években, és ezek
uj aspektust adhatnak az alkotmanybiraskodédsnak, vagy adnak is, ahol ezek erésebben realizalddtak
az adott orszag alkotmanybiraskodasidban. Egyik ilyen fejlemény - erds globalis hatalmi tamogatas
mellett — a nemzetkozi jog alkotmdanyjogiasodasanak elmélete, melyet tobb jogtudosi és jogpolitikus
csoport is tAmogat, és amely az eredetileg a nemzetallamok kozotti szerzddéssel 1étre hozott jogot
jelentd nemzetkozi jogot mint egy 1j ,,globalis alkotmanyjogot” fogja fel, illetve igyekszik ezt igy
felhaszndlni a nemzetallami jogokkal és alarendel6ddd alkotméanyaikkal szemben. Sziikebb
elemezéssel csak egy elméleti fejlemény ez az 4 jelenség, de ha atfogdbban vessziik szemiigyre az
utobbi évtizedek globalis vildgrendjének valtozasait, akkor ez nagyon is beleillik ezekbe. Mint
lattuk, az 1970-es évek elejétdl induld, majd az 1980-as évektdl az egész euratlanti térségben
dominanssa vald valtozas a kordbban az 1940-es évek masodik felétdl 1étezd keynesianus, ,,joléti
allami” kapitalista szervezddést - benne a nemzetallami 6nallosaggal - egyre inkabb a leépiilés felé
vitte. Ezzel parhuzamosan fokrol-fokra a nemzetdllamok hatdrait lebontd, és 0nallo belsd
szervezOdésiik helyett az egyes orszagokat a globalis-monetaris kapitalizmusba integralo
mechanizmusok kezdtek kiépiilni. A szovjet birodalom széthulldsa utdn az innen kiszabaduld
kozép- és kelet-europai orszdgok mar ebbe a globalis-monetaris kapitalista szervezodésbe 1éptek be

2L A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es létrejottének leirasdhoz lasd: Karlheinz NicklauB: Der Weg zum
Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart. 1999.

22 Some post-World War 11 national constitutions incorporate international law - or some parts of international law —
as superior to statutes. So for example, in Germany, The Basic Law provides that , the general rules of public
international law... take precedence over statutes and directly create rights and duties for individuals”, although in
practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. Vicki C. Jackson: Transnational Challenges to
Constitutional Law: Convergence, Resistance, Engagement. Federal Law Review, (Vol. 35.) 2007, 164. p.
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integracios szervezOdések is - ezektdl a globalis strukturaktol kaptdk az Osztonzéseket és a
hattérerdsitést a befogott nemzetallamok feletti ellenérzés fokozasara. A Valutaalap, a Vilagbank és
foként az 1995-t61 miikodé WTO nemzetkozi szerzodésekkel és ezek szankciondlasara birsagolasi
forumok létrehozasaval stabilizalta a globalis vilagrend ellenérzését a nemzetallami szervezddések
felett. A formailag tovabbra is érintetleniil 1étez6 allami szuverenitas igy a hataraikat a munkaero-,
aru- és tokemozgas eldtt kotelezden kinyitasra itélt orszagokban €l tovabb, €s ez az addig is 1étezd
globalis hatalmi szervezddéseket és mogottik allo globalis tokés- és bankarcsoportosulasokat
minden eddiginél erételjesebben tette dominalova felettiik. Tulajdonképpen ez az egész globalis
struktara csak a 2008-as nagy valsagsorozat megindulasaval rendiilt meg, mivel az egésznek alapjat
ado, globalis bankcsalddokra épiild pénzpiaci rendszer elemi szinten bizonyult alkalmatlannak a
nemzetallamokat elfojto vilagkapitalizmus tartdés fenntartasra. Ezek a jelenségek - egyesiilve a
kiilonosen a kozép-kelet-eurdpai orszagokat sujtdo migracios mozgasokbol kovetkezé demografiai
Osszeroppanas jeleivel -, erdsebbé tették az Unioval szemben a nemzetdllami szervezddés
fenntartasara iranyuld politikai erdket a térségiinkben ¢€ppugy, mint az e feletti globalis
mechanizmusokkal valdé szembeszéllas tendencidit. Ez utobbiak azonban még olyan friss
fejlemények, hogy szellemi szintli irdnyzatok szintjén iranyvaltasokat még nem erdsitettek fel, és a
monetaris-globalis vilagkapitalizmus problémamentességét alapul vevd szellemi irdnyzatok
erdteljesek ma is.

Ez a strukturalis hattér adhat magyarazatot azokra a szellemi fejleményekre, melyek az 1990-
es évek kozepétol a nemzetkdzi jog és az alkotmanyjog hatarteriiletein tevékenykedd jogaszok
kozott a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztdk létre. Persze mint e szellemi
fejlemény kutatdja, Christine Schwobel jellemzi ezt az iranyzatot, ennek hangoztatdi csak
felerészben jogtudosi attitliddel valljak ezt - 1étezd jelenségek semleges diagndzisaként -, és sokan
ezek kozott inkabb normativ vizioval siirgetik egy globalis alkotmany 1étrejottét a vilagtarsadalom
felett.® Tudoési és egyben politikai-jogpolitikai mozgalom igy ez, és ezt a kettSs jelleget a szem elétt
tartva lehet igazdn megérteni az itteni allitdsokat, ezek motivaciodit. Tisztabb tudosi kiindulopontot
foglal el Giinther Teubner ebben a szellemi iranyzatban, aki Niklas Luhmann vilagtarsadalom
elképzelésébdl indul ki. Luhmann elméletében a nemzeti tarsadalomszervezddés mar csak ill0zio, a
funkcionalisan differencialodott modern tarsadalom az egyes alrendszereket mar a vilagtarsadalom
szintjén szervezi meg, és Teubner a globalis-monetaris mechanizmusok domindns szerepbe
keriilését csak ennek kiteljesitdjeként latja. Igy a tényleges vilagtarsadalmi létezés - mikozben az
alkotményok formailag a nemzeti szinten stabilizaljdk az alkotméanyossdg intézményeit — egy
szocietdlis vilagalkotmanyt formal ki globalis szinten. Teubner szamdra az uj fejlemények a
nemzetk6zi jog alkotmanyjogiasodasaval csak egy ujabb bizonyitékot adnak Luhmann
vilagtarsadalom elméletének, és ezt a fejleményt a funkciondlis alrendszerek vilagtarsadalmi
szervezddése kényszeriti ki. 24

2z »,When discussing global consitutionalism, international lawyers comonly assume one of two orientations: either a
normative orientation (this is the type of constitutionalism we should have) or a descriptive orientation (this is the type
of constitutionalism we already have). The former mostly concerns visions for a ,,global constitution” while the latter
often concerns ideas of the process that will at some point culminate in ,,a global constitution”; this process is
commonly referred to as ,constitutionalization”. (Christine Schwobel: The Appeal of the Project of Global
Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review (Vol .13) 2012 No. 1. 1. p.)

# Lasd erre legutobb Giinther Teubner: Constitutional Fragments: Societal Constitutionalism and Globalization. Oxford
University Press. Oxford 2012. Csak labjegyzetben lehet most kitérni arra, hogy Luhmann egész vildgtarsadalom-
elmélete egy féloldalassagon nyugszik azzal, hogy kirekesztve a tarsadalom szervezddésébdl az egyes embert mint
»pszichikai rendszert”, nem tudta figyelembe venni az emberi személyiség egészének a kozdsségek mindennapi
életében vald szervezddését. A mindennapi élet struktirai pedig — szemben a funkciondlis alrendszereknek ténylegesen
a vilag egészében valo szervezddésével — erételjesebben megmaradtak a nemzeti tarsadalmi szervezédések szintjén, és a
moralis szocializacio, illetve a hatékony kdzosségi identitas — hacsak nincs egy extrém erds vallasi identitasa valakinek,
ami az europai civilizacio utobbi évszazadaban tomegesen mar elképzelhetetlen — a nemzeti kdzosségek nélkiil csak
csonkan lenne lehetséges. Amennyiben tehat valoban a nemzeti kozosségek végleges megsziinése felé fejlodik az
eurdpai civilizacio, akkor inkabb az dsszeroppanas varja, mintsem az az optimista jovokép, amit Teubner a szocietalis
vilagalkotmannyal feltételez. (A luhmanni elméleti féloldalassag elemzéséhez lasd Pokol Béla: Gesellschaftliche



Egy masik irdnyzatot a nemzetkdzi jog alkotményjogiasoddsanak elméletén beliil normativ
konstitucionalizmusnak nevezik, és ez arra térekszik, hogy a nemzetk6zi jog altalanos szabalyai
koziil egy csoportot kiemeljen azon az alapon, hogy ezek moralis megalapozasuak, és ezt mint egy
globalis alkotmanyjogot prezentaljak, amely anélkiil is koti az allamokat, hogy csatlakoztak volna
az ilyen nemzetkozi szerz6désekhez.?® Ez azonban allaspontom szerint két hibaban is szenved. Az
egyik hiba a morélis megalapozasban rejlik, mivel ez kimondatlanul a ténylegesen Ilétezd
tarsadalmakban elterjedten mikodé erkolestdl elszakitva tesz fel univerzalis moralis normakat,
melyre alapozva egy vilagalkotmany Iéte megallapithato. Ilyen univerzalis vilagmoral azonban csak
a moralfilozéfusok kritikai moral-elméletében lehetséges, és az euratlanti térség orszagaiban a
szellemi korokben hatdsos univerzalis kritikai moral tobbé-kevésbé csak az igazsagossag egy
megcsonkitott verzidja koril tudott felvazolni egy ilyen moralt. Kantbdl kiinduléan leginkabb John
Rawls ¢€s 6t tovabbfejlesztve Jiirgen Habermas hoztak Iétre ilyen univerzalis kritikai moralt feltevo
elméleteket, am ez - az empirikus moralszocioldgiai felmérések szerint - csak a sziik elitértelmiségi
korok liberdlis részeiben kap kovetést a realis életben. A nyugati civilizcio tdrsadalmaiban az
emberek igen nagy tobbsége a bevett és elterjedt sok évszazados erkdlesi értékek szerint éli életét.?

Masik hibat jelent a nemzetkdzi jog allamok kozotti szerzddésekre alapozott jellegének
hallgatolagos elvetése ennél az iranyzatnal. Az elmult évszazadokban ezen nyugodott a nemzetkozi
jog, és ez tette lehetdvé, hogy az erds €és a gyenge allamok kozotti kiilonbségek ellenére jogként
miikodjon a globalis térségekben ez a normaanyag, és ne tudjak a mindenkori vilaghatalmak az
allaspontjaikat a puszta erejliikre tdmaszkodva érvényesiteni a gyengébb allamokkal szemben.
Ennek megvaltoztatdsa, ¢és nemzetkdzi jogi életben dominans szellemi erdk révén egy
’vilagalkotmanyjogot’ kihasitani a nemzetkozi jogbdl, mely szerzddéssel csatlakozas nélkiil is koti
az egyes allamokat, a puszta er6folény ,,alkotmanyi alcazasat” jelentheti csak. Itt tehat egy nem
explikalt 1ényegi ugras van a nemzetkdzi jog ezen elméletében, és ennek legitiméldsara szolgal az
univerzalis kritikai morallal aladticoldsa. Ez azonban nem allja meg a helyét.

Egy harmadik kiindulopontot jelent a nemzetkozi jog alkotményjogiasodasanak elméletében az
analogiai konstitucionalizmus iranyzata Christe Schwovel elemzésében, amely a nemzetallami
jogok feletti EU-jogot veszi alapul, és a tagallami jogok ezzel egyiittélésének analogiajara teszi fel
egy tobbszintli alkotmanyi rend csucsaként a nemzetk6zi alkotmanyjog létét és miikodését. Ezen
érvelés szerint, ahogy az EU tagallamainak alkotmanyai egy k6zds alkotmanyi értékrendszerben
egyesiilni tudnak, ugy a nemzetkézi jog 4altaldnos normaibol és elveibdl is kiemelhetd egy
vilagalkotmany, és igazolhat6 ez ugyanugy, ahogy az EU koz6s alkotményi értékrendszere.?’ Ez a
megkozelités azonban eleve egy vitathato felfogast és inkabb csak politikai torekvést abszolutizal az
Unién beliill a tagallamok alkotmanyai és felettik az unids jog egyes részeinek unids
alkotmanyjogként felfogasa terén. Ugyanis ténylegesen az ilyen altalanos részek csak az egyes
tagallamokon beliil az unios jog alkalmazasa kozben hatalyosak, és az ezen kiviili tagallami belsd
jogokat illetve alkotmanyi szabalyokat nem érinthetik, és nem allnak felettiik. Ezzel szemben azok a
jogasz csoportok és unids politikusi korok, akik az Uniot egy szovetségi allammé kivanjak
atformalni a tagéallami szuverenitas 1€nyegi megsziintetésével, az altalanosabb unids jogi normakat
ilyen uniés alkotmanyként igyekeznek felfogni. Egy ilyen torekvésre volt valasz legutobb épp

Teilsysteme oder professionelle Institutionensysteme? Reformulierungsvorschldge zu Niklas Luhmanns Systemtypologie,
Zeitschrift fiir Soziologie 1990/5.; illetve Pokol Béla: Theoretische Soziologie und Rechtstheorie. Schenk Verlag, Passau,
2012.

 Christine Schwobel ide sorolja Erika Wet tanulmanyat 2006-bol ,,The Emergence of International and Regional
Value Systems as a Manifestation of the Emerging International Contitutional Law”, Angelika Emmerich-Fritsch
anyagait és Michael Byers tanulmanyat ,,Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”
2007-bol.

% Lasd Lawrence Kohlberg ez iranyt moréalszocioldgiai felméréseit: From is t ought. How to commit the naturalistic
fallacy and get away with it in the study of moral development. In: Th. Mischel (ed.): Cognitive development and
epistemology. Academic Press, New York. 1971. 151-235. p. A koézmoralt eltiintetd és ezt a kritikai morallal felcseréld
elméleti iranyzatok kritikajahoz 1asd korabbi elemzésemet: Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalodasok. A kdzmoral
elméleti eltiintetésének kritikaja. Kairosz Kiado, Budapest 2011.

27 Schwobel ide sorolja Matthias Kumm anyagait, pl. ,,The Legitimacy of International Law: A constitutionalist
Framework of Analysis” c. munkajat 2004-bdl.



Magyarorszag vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag dontése, mely az uniés Alapjogi Karta
hatdlyaval kapcsolatban leszogezte, hogy az nem altalanos alapjogi rendszerként Iétezik a
tagallamok joga felett, hanem csak akkor lehet bevonni a dontésbe, amikor az adott ligyben unios
jogszabaly alkalmazasa torténik.”® Az unios jog pedig csak pontosan koriilirt ligyekben ¢€s
teriileteken all a tagallamok joga felett. Az analdgiai konstitucionalizmus tehat mar az Unién beliil
is téves alapokon all, és inkdbb csak politikai torekvésként foghat6 fel az Unio jelenlegi allapotanak
szovetségi allamma tovabbvitele felé, €s ezt tovabbfesziteni a nemzetkdzi jog vilagalkotméanyként
felfogasanak alatdmasztasara felé még inkabb tévesnek mindsithetd.”® Végiil alljon itt Philip Allott
értekelése a nemzetkozi jog atalakulasaként 1étrejovo 0j globalis hatalmi realitas globalis uralmi
csoportjarol: ,.Finally, we must face a new global social reality, a reality dominated by a new
version of an age-old social phenomenon, an emerging international aristocracy, an oligarchy of
oligarchies.” 30

2.3. Egy globalis alkotmanyoligarchia formalédasanak a veszélye

A 1I. Vilaghaboru utani évektdl a nyugati hatalmak altal levezényelt atalakulas egyik kozponti
kérdése rendszerint az alkotmany elkészitése volt, és ebben meghatirozo szerepe volt a megszalld
vagy megszallas nélkiil az 4talakulast ellenérzé nyugati nagyhatalmaknak. Az Egyesiilt Allamok
altal ellendrzott &tmeneteknél ez addig elmehetet, hogy példaul Japan részére az amerikai megszallo
csapatok jogédszai maguk irtdk meg teljesen az alkotmanyt, és ezt csak leforditottak utolag japan
nyelvre,® de az 1949-es német alaptorvény készitésének fO vonalait is a megszallo amerikaiak
jogaszai ellendrizték. A szovjet birodalom 1989 utani felbomlasztasakor a fiiggetlenné valt, volt
csatlos allamokban - mint Magyarorszdgon is — az alkotméanyozads nyugati hatalmak altali
meghatarozasa mar kdzvetettebb volt, de a kiilfoldi, foként amerikai tanacsadok befolyasa dontd
volt az alkotmany sulypontjait illetden is azon az uton, hogy a hazai résztvevok egy csoportja
folyamatos Osszekottetésben allt az amerikai tanadcsadokkal. (Illetve kozvetetten pedig ugy, hogy a
90’-es atalakulasnal nagyrészt alapul vett német alaptérvényi megoldasok eleve a korabbi amerikai
megfontolasokat tartalmaztak.) Az Kozép-Kelet-Eurdpaban igy kiképzett ,tranzitologus szakértok™
aztan késobb az Egyesiilt Allamok 4ltal vezényelt mas valtozisokban globalis szinten is
rendelkezésre alltak. >

%8 A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.” (Az Eurdpai Birosag 8. tanacsanak dontése, 2013. okt. 10.)

# Megitélésem szerint a hazai jogpolitikai vitakban ide sorolhat6 a ,,tobbszintii alkotmanyossag™ propagalasa is, amely
- szemben az el6bb emlitett itélettel az Eurdpai Birdsagtdl - gy teszi fel a tagallami alkotmanyok felett egy unids
alkotmanyi szabalyrendszer 1étét, hogy Gsszekeveri az egyes tagallamok Gsszehasonlitd jogaszainak és jogtudosainak
absztrahaldsi eredményeit az altalanos alkotmanytani monografidikban és a tényleg hatalyos unids jogi allapotokat. Az
elobbiek eltervezhetnek ,,altalanos eurdpai alkotmanyt”, de ténylegesen ’tobbszintli alkotmanyossag’ ezekbdl a
tagallamban 1étez6 alkotmanyok felett csak akkor johetne létre, ha egy foderalista politikai mozgalom sikerének
eredményeként - és most tegyiik zarojelbe, hogy ez mennyiben lenne aldas, vagy inkabb atok - létrejonne az Europai
Egyesiilt Allamok. Addig ez a felcserélés, és tagallamok feletti kotelezé eurdpai alkotmanyossagrol értekezni inkabb
csak politikai torekvések tudomanyos alcaban valé megjelenésének tekintheto.

% philip Allott: ,,The Emerging International Aristocracy”, New York University Journal of International Law and
Politics. (Vol 35.) 2003 No. 2. 309.p.

%1 Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiils8, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év mulva a japan
kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak 1étre az alkotmany rendelkezéseinek atvizsgalasara és
alkotményok bels6 legitimitasanak igénye miatt: ,,Less than a decade after the adoption of the Japanese Constitution,
the document’s imposed foreign origins became public knowledge in Japan. A commission was formed to consider
redrafting — and despite the recommendations for changes, the existing consitution was preserved in its entirety. A half
century later, one cannot imagine this sort of acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new
cositution must be understood as locally produced to acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism.
Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005, 859. p.

%2 Indeed, the Bush adminsitration sent a coterie of two dozen veterans of Eastern Europe democracy movements to
Iraq in April of 2003 with the aim — quickly thwarted — of getting their insights on how the process should work.” Noah



E kezdetek utan az atmenet lezajlasa sem szakitotta meg a belsd alkotmanyozas és kozjogi
fejlédés globalis kontrolljat, €s ezt az eurdpai allamok vonatkozasdban még az is arnyalta, hogy az
europai integracio kiizdelmeiben az ezredforduld idején egy egységes unids alkotmany készitése is
felmeriilt, melynek kiizdelmeiben a korabbindl tisztdbban megfogalmazddott az egyik politikai
iranyzat csoportjaiban az Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrehozasanak szandéka. Ez végiil elbukott, de
ennek folyaman markans korvonalat 6ltott egy eurdpai jogaszcsoportosulas, amely a félbehagyott
europai alkotmany keriilé uton torténd megvaldsitdsdnak modozatait kutatja azota is. A formailag
szuverén eurdpai allamok felett tigy lehetne egy vazlatos képet adni a globalis alkotmanyoligarchia
formalodasardl, hogy alapszinten az egyes orszagok egyetemi-akadémiai szférajaban tevékenykedd
jogaszcsoportosulasokat emeljiik ki, melyek egyes — foként alkotmanyjogéasz és nemzetkdzi jogasz
korokbol egyesiilé — részei egy folyamatos diskurzusban éllnak Ossze a nemzetkdzi jog
alkoményjogiasitasat, illetve az alkotmanyjog nemzetkdzijogiasitasat kutatva-0sztokélve. Ez az
utobbi években formalddod jogpolitikai/tudomanyos kdzosség a kiilonb6zo nemzetkozi alapitvanyok
altal finanszirozott kozvetitd halozatok révén kiilfoldi 6sztondijak, konferenciasorozatok rendszerét
¢épitette ki, ahol az egyes orszdgokon beliili csoportosuldsok siirii héalozattal 6sszefonddhatnak,
ko6z0s tematikat, vezéreszméket, érvelési mintakat és szlogeneket kialakitva. Az elvileg akadémiai-
egyetemi berkekben szervezddd diskurzusok ebben a szféraban is kifejtik hatdsukat a jovo
jogészainak globalis-kozmopolitika eszmék felé nevelésében, de igazi hatdsa abban 4all, hogy a
szélesebb szellemi szektorok és a tomegmédia globalis szervezddés felé nyitott részei 6riasi médon
felerdsitik az itteni véleményeket. A kdzvélemény fel¢ igy mint a tudomany és a ,,szakma” igaz
allaspontjat, mint vonzoé jovoképet mutatjak be a globalis/eurdpai kdzjogi rendszer 1étrejottét, illetve
anomalianak az ezzel szembeszegiild nemzetillami szuverenitds torekvéseit. Amikor pedig
fontosabb kozjogi dontések - példaul alkotmanymaddositasok, valasztasi rendszer-médositasok, vagy
akar a globalis hatalomnak nem tetsz6 kormanykoalicio-alakitasok stb. - jonnek létre, akkor az
ezzel szembenalld hazai jogpolitikus-csoportok rendezvényeit, akcidit egyes nyugati nagyhatalmak
(koztiik foként az amerikai) nagykovetségei, alapitvanyai karoljak fel, és sziikséges esetben ezek
kiiliigyminisztériumait riadoztatva Iépnek fel az alkotmanyozd hatalmukat gyakorld parlamenti
tobbségekkel szemben. A nemzetkozileg szervezddd jogpolitikus/tudds csoportosulasoknak ez adja
az igazi er6t, &m ez viszi ki végleg dket az akadémiai vilagbol, és avatja e csoportokat a globalis
hatalmi kiizdelmek aktorava mint a globalis alkotmanyoligarchia részeit.

Eurdpaban a globalis alkotméanyoligarchianak ehhez a szervezddéséhez jarul alkalmanként a
Velencei Bizottsdg bekapcsolodasa ezekbe a kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben létrehozott szervezet
elvileg Eurdpa kozos alkotméanyos orokségének védelmére szolgal az emberjogi egyezmény kortil
megszervezddott Eurdpai Tandcs tandcsado szerveként, és az egyes europai allamokban folyo
alkotményozas illetve alkotmanymodositasok elemzésével az emberi jogok érvényesiilését hivatott
segiteni. Am az emberjogi birdsag mar latott tobbszords tagitasai révén a teljes alkotmanyos
rendszer, sOt az ezen tuli teljes hazai jogrendszerek bekeriilnek az emberjogi ellendrzés ald, igy
Velencei Bizottsag ellendrzése is parhuzamosan kitagul ezzel. Ezen az uton pedig, mikdzben csak
az eurdpai kozos alkotmanyos orokség védelme lenne a feladata, ebbe egyaltalan nem tartozé
alkotmanyozasokkal és alkotmanymodositasokkal szemben is kifogdsokat tamaszt ez a szerv, €s
ajanlasokat fogalmaz meg ezek megvaltoztatdsara. Ennek legkirivobb forméja volt az elmult
években, hogy mikdzben Eurdpa nagyobbik részében ma sem léteznek alkotmanybirdosagok - és
tulajdonképpen csak 1989 utan valtak a szorvanyos kezdetek utan jobban elterjedtekké -, illetve
ahol léteznek is oOridsi eltérések vannak jogkoreikben, a Velencei Bizottsag a 2011-es magyar
alkotmanyozas folyaman komoly aggalyokat fogalmazott meg az itthoni alkotménybiraskodas
jogkoreinek atalakitdsa kapcsan. Ezzel alaposan tullépte a jelzett funkcidjat a kozos eurdpai

Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005, 865. p. A globalis térben mozgo,
nemzetkdzi alkotmanytanacsadok tevékenységének leirasara lasd még Louis Aucoin: The Role of International Expert
in Constitutional — Making. Myth and Reality. Georgetown Joournal of Intenational Affairs. 2004 Winter/Spring 89-95
p., illetve Michael Riegner: The Two Faces of the Internationalized pouvoir constituant: Independence and
Constitution-Making under External Influnce in Kosovo. Goettingen Journal of International Law. 2010. No.32. (Vol.
3.) 2010, 1035-1062. p.



alkotmanyos ©rokség védelmét illetden, de mivel az Eurdpai Unid politikai kiizdelmeiben a
szuverenitasara tamaszkodd Magyarorszag az unios szerzodések altal hazai hataskdrben marado
alkotmanyozo6 hatalméval élve szembekeriilt egyes domindns unids hatalmi kordkkel, a Velencei
Bizottsdg — maskiilonben csak tanacsadd - tevékenységét felhasznalva politikai vesszofutasnak
tették ki az Eurdpai Parlamentben és az unié mas szerveiben a magyar korményzatot, illetve magyar
alkotmanyozast. Ilyen szerepbe atcsiiszva a Velencei Bizottsag mint a globalis alkotmanyoligarchia
része tevékenykedik olykor, noha el lehet mondani, hogy egy sor esetben - beliill maradva
funkcidjan — valoban a legnemesebb elemzéseket végzi. Pl. az amerikai kormany megbizasabol a
titkosszolgalataik altal megkinzott foglyok eurdpai allamokba torténd athozatalat és itteni titkos
bortonokben végrehajtott kinzasat kivizsgald jelentése a legnemesebb emberjogi dokumentumnak
minéséghetc’i, ¢s a legkisebb mértékben sem hozhato at a globalis alkotmanyoligarchia tevékenységei
kozé.

2.4. A hazai alkotmanybiraskodas valaszitjai és a globalis
alkotmanyoligarchiaba atcsiszas veszélye

Az alkotmanybiraskodas makropolitikai Osszefiiggései kozott meg kell még vizsgalni, hogy mi a
hazai alkotmanybirdk tobbségi allaspontja a magyar allam alkotményozé hatalma ¢és a
nemzetkdzi/globdlis politikai er6k viszonyat illetden, és mennyiben ismerik esetleg el, hogy a
tényleges gazdasagi-pénziligyi nyomadsgyakorldson til a szuverenitas formalis-jogi sikon is
korlatozhat6. Erre lehetdséget a régi Alkotmany 7. §-a adhatott, mely a nemzetkozi
kotelezettségvallalast alapvetden a belsd jogba csak kihirdetéssel engedte megjelenni, de - német
mintara - tartalmazta azt is, hogy ,,A Magyar Koztarsasag jogrendje elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait”, és ezt némileg pontosabb fogalmazassal az Alaptérvény Q)
cikkének (3) bekezdése is tartalmazza: ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszaballyal kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részeivé.” A kihirdetéssel belsd jogga valdssal nincs probléma, az nem hozhatja létre az
allami szuverenitds formai korlatozésat, hisz az allami jogalkotas csak azt hirdeti ki, amit elbtte
konkrétan elfogadott nemzetkdzi kotelezettségként. A nemzetkdzi jog 4ltaldnosan elismert
szabdlyainak belsd jogrend feletti ereje azonban bizonyos értelmezéssel modot adhat arra, hogy az
alkotmanybirak erre tamaszkodva magat az alkotmanyoz6 hatalmat - 1) alkotmanyt,
alkotmanymodositasokat - is ellendrzés ala vonjak, illetve megsemmisitsék ezeket, és igy a globalis
uralmi rend mindenkori kdvetelményeit érvényesitsék a szuverén magyar allammal szemben.
Nézziik meg, hogy milyen fobb értelmezési lehetdségek vannak e téren, €s milyen iranyokba
indultak el a hazai alkotméanybirak.

Megitélésem szerint a kozvetlen hatidly deklardldsa a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai
vonatkozasdban harom értelmezési poziciot tesz lehetdvé.

A) A legszlikebb értelmezést az jelenti e téren, ha a nemzetkdzi jog altalanos szabalyainak
alaptorvényi elfogadasat a magyar allam nemzetkozi szerzédéskotési kompetenciajanak kereteként
fogjuk el. Ebben az értelmezésben a Q) cikk (3) bekezdésnek elsé mondata azt irja el6 a magyar
allam szamara, hogy csak olyan nemzetkozi szerzédések megkdtésében vegyen részt, melyek nem
allnak szemben a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabdlyaival sem a megkdtés eljarasi
szabdlyait illeten, sem tartalmilag. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény e szabalya szerint ekkor
a nemzetkozi szerzodések kotése feletti ellendrzési jogat e keretekre figyelemmel hajtja mindenkor
végre.

B) A masodik értelmezési lehetdség — melyet az Alkotméanybirosadg kordbban az 53/1993 (X.
13.) hatarozatdban valasztott - tdgabban fogja fel ezt a rendelkezést, és nem szlikiti le a nemzetkozi

% Lasd a jelentés elemzését Alexander J. Leone: Compliance with New International Law: A Study of Venice
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jog altalanos szabalyainak hatéteriiletét a magyar allam nemzetkdzi szerzOdéskotési
kompetenciajanak kereteire, hanem a teljes magyar jogrendszerre hatast gyakorlonak fogja fel
ezeket, és erre tadmaszkodva az Alkotméanybirésag - az alkotmanyos szabalyokon kiviil -
ellendrizheti és megsemmisitheti a hazai térvényeket €s mas jogszabalyokat. Néhany évvel késobb,
a4/1996. (1. 22.) AB hatarozatban (ABH 1997, 41.) egy nemzetkdzi szerzddést kihirdetd jogszabaly
alkotmanyos normakontrollja kapcsan az Alkotmanybirdsag ugy fogalmazott, hogy ,,[a] nemzetkdzi
jog altalanosan elismert szabdlyai ugyan a jogforrasi hierarchidban nem allnak az Alkotmény
szintjén; de a ,,bels6 joggal valo dsszhangjukat - az Alkotmany 7. §-abol és az 1993-as hatarozatbol
kovetkezd biztositasanak alkotmanyi parancsat - ugy kell teljesiteni, hogy az Alkotmanyt kell a
nemzetkdzi jog e sajatos szabalyaira figyelemmel értelmezni.”

C) Végill a legtagabb értelmezési verzid az, amit a 61/2011 (VIL13) AB hatarozat
indokolasaban mondott ki az akkori alkotmanybirdi tobbség, és amely mar nemcsak a teljes
jogrendszer felett allonak fogja fel a nemzetkdzi jog éaltaldnosan elfogadott szabalyait, hanem az
alkotmanyozo hatalom felett allonak is. Ezzel az értelmezéssel az alkotmanybirdk mind az
alkotmanyt, mind egyes részeit és modositasait tartalmilag is ellendrizhetének tekintik, és pl. az
Alkotmanybirdsdg az ellendrzés soran megsemmisithetné a késdbbiekben az Alaptorvény helyébe
1ép6 esetleges késobbi uj Alkotmanyt is: ,,A posteriori, utélagos mérceként szolgalhatnak a
nemzetkdzi jog ius cogens normai valamint alapelvei (...) A ius cogens normai, alapelvei, alapvetd
értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelyeknek minden kdvetkezd alkotmanymodositas €s
Alkotmany meg kell, hogy feleljen” (indoklas V. rész 2.2. pont). Ezt az érvelést a 2011-ben
kibovitett alkotmanybirdi tobbség - heves belsé vitdk utdn - rendszerint elvetette, de példaul a
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat indokolasaban még megerdsitette, és a Q) cikkbdl az alkotmanyozo
hatalomra vonatoz6 korlatokra kovetkeztetett a jovobeli esetleges alaptorvény-modositasok kapcsan
(lasd az indokolas III. részének 3. pontjaban).

Szuverenitas-barat értelmezés megitélésem szerint csak az A) pontban jelzett értelmezés lehet,
mikor a nemzetkdzi jog altalanos szabalyainak alaptorvényi elfogadasat a magyar allam nemzetkozi
szerzOdeéskotési kompetencidjanak kereteként fogjuk el. Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasanak
tobb deklaracioja és értékkinyilatkozasa a nemzeti kozosség jovObeli fennmaradasat rogziti, és ezt
az Alaptorvény értelmezésénél kotelezové teszi az R) cikk. A nemzetkdzi szerzodéskotési
kompetenciahoz keret megadasan til a nemzetkdzi jog altalanos szabalyainak belsé jogrendben
vald hatalyat az Alaptorvény még egy helyen ismeri el, amikor a nullum crimen sine lege elvet
alaptorvényi rangra emelve lehetdvé teszi ennek az elvnek a kivételes jellegli megtorését a
nemzetkdzi jog altalanos szabdlyaira tekintettel: ,,A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy
biintetd eljaras ala vonasat és elitélését olyan cselekményért, amely elkovetése idején a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyai szerint blincselekmény volt” (XXVIII cikk (5) bek.).

Csak ezt az értelmezést latom Osszeegyeztethetonek a Nemzeti Hitvallas deklaracidival, és
csak ezzel az értelmezéssel latom kizérhatonak, hogy a globalis hatalmi viszonyok magyar
tarsadalmat szorosan meghatdrozo erdi ne vezessenek az allami szuverenitas formalis feladdsdhoz
is.
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Utoéirat a tanulmany masodik részéhez

Az értelmezésnek mindig az értelmezett szoveg altal megengedett tartomanyban kell maradni, de a
szuverenitas atfogd kategoriaja, illetve az alaptérvényi rendelkezések absztrakt jellege egy sor
értelmezést elvileg lehetdvé tesz, és az ezek kozotti valasztds mindig az értelmezd értékei és
vilagképe alapjan torténik. Ezt a mogottes értékalapot illetve vilagképet nem kotelezd felfedni - és
alkotmanybiroként kiilonvéleményeimben €s parhuzamos indokoldsaimban ezt nem is teszem -, de
egy tudoményos cikkben a tudoményos kozOsség mas tagjainak eseteleges szembenalld
allaspontjaival litkozve érdemesnek latszik most erre is kitérni. Eurépa benne Magyarorszag és



tagabban Kozép-Kelet-Europa kdvetkezd évtizedekben valdszinii helyzetének elemzése hatarozza
meg a mostani tanulmany masodik részében lathatd értékhangsulyaimat €s allaspontjaimat is, mely
elemzést néhany éve az eurdpai civilizacié demografiai Osszeroppandsanak folyamataként irtam
meg.34 Elemzéseim szerint az Eurdépaban mar tobb mint szdz éve elkezdddott demografiai
zsugorodas a nék anyaszereptdl eltavoloddsa révén mar nem fordithatd vissza, legfeljebb ennek
gyorsulasa fékezhetd, ¢és ez a 2100-as évekre végleg 0sszeroppantja az eurdpai civilizacidt. Ennek
folyamén azonban az eloregedés és a munkaképes koru lakossag csokkenése mar a végleges
Osszeroppanas eldtti évtizedekben is kaotikus allapotokat teremt, és ez az ENSZ demografiai
elorejelzései alapjan mar 2040-t61 vagy 2050-t6l a legvaldsziniibb. Ez a vészjosld fejlemény az
Eurdpai Unidn beliili szabad - és meg nem gatolhatd - munkaerd aramlas révén a kelet-eurdpai
unids allamokat hamarabb az Osszeroppands felé viszi — akéar a 2030-as évektdl -, ezzel némileg
eltolva a nyugatibb részek végleges dsszeroppanasanak bekovetkezését.

Elemzéseim végeredménye a mostani kérdések — az allami szuverenitas helyben megtartasanak
hangstlyozasa, a Q) cikk ilyen iranyu értelmezése — szempontjabdl az, hogy a jovobeli kaotikus
allapotok koriilményei kozott az itt lakok azok, akiknek biztositani kell a dramai koriilmények
kozott a megmaradt cselekvési lehetdségek maximalis kihasznalasat. Briisszelbdl és Parizsbol nézve
az ottani dramai koriilmények — az iszlamosodas menetében a nagyvarosokban akar polgarhaborus
allapotok — nem biztosithatjadk, hogy a szuverén allamisdg maradvanyanak megtartdsa nélkil a
kozép-kelet-europaiak sajat érdekiikben cselekedni tudjanak.

Ahogy én latom, az eurdpai nemzetallamokkal és a kisdllamok szuverenitasaval foglalkozo
legtobb elemz6 - az altalam elvégzett konkrét elemzések nélkiil — talan azért hajlik az allami
szuverenitds feladdsdnak és egy egységes eurdpai szovetségi allamban felolvadasnak az
elfogadasara, sét ennek iidvozlésére, mert egyszertien felteszik egy nagy, harmonikus eurdpai
kozosség 1étrejottét. Minek ellenallni a jonak?! Ha nem végeztem volna ilyen irdnyt kutatdsokat,
talan én sem allnék szemben ilyen vehemensen a magyar allami szuverenitas eltiinési lehetdségével.

(A tanulmany a 2014 marciusaban megjelend konyvem elso fejezete, mely ,, Alkotmanybiraskodas -
szociologiai, politologiai és jogelméleti megkozelitésekben” cimmel a Kairosz Kiadondl jelenik

meg.)

% Pokol Béla: Eurépa végnapjai. A demogréfiai dsszeroppanas kovetkezményei. Kairosz Kiadé, Budapest 2011.



Pongraczné Ruzsicska Yvette”

A fiatalok megvaltozott lehetéségei a parkapcsolatok, fogamzasgatlas, abortusz, fiatalkori
gyermekvallalas, 6rokbeadas teriiletein

A megvaltozott életfeltételek, az egyre gyorsuld vildgunk uj feladatok elé allitanak minket is, és a
szakembereket is. A fiatalokkal kapcsolatban az egyik legfontosabb ilyen teriilet a védekezés a nem
kivant terhességek ellen. Sziilész-négyogyaszok mottdjava valt, hogy barmi jobb, mint az abortusz,
¢s ez tényleg igy van, azonban tudni kell azt is, hogy a serdiilékort fiataloknak nincs elég
informaciojuk egyaltalan a szexudlis életrdl, a védekezési lehetdségekrdl. Sarkosan fogalmazva,
felnbtteknek valod jatékot jatszanak, a felnStteket jellemzé tudashattér nélkiil. Erettségiiket akarjak
mutatni a vilag felé anélkiil, hogy az ehhez sziikséges informacidkkal rendelkeznének. A klasszikus
értelemben vett csalddmintdk nem Iléteznek, vagy legaldbb is nagyon ritkdk. Ahonnan az
informdacioikat szerzik, azok korantsem nevezhetdk hiteles helynek. Sajat maguk altal tdmasztott
mintdknak probdlnak megfelelni, belemennek olyan dolgokba, amiket maguktol nem biztos, hogy
megtettek volna, de kornyezetiik elvarta t6likk, mi tobb, kikozositette volna éket, ha nem teszik
meg. Ide tartoznak a szexualitdssal kapcsolatos cselekedeteik is. Dr. Molnar Zsuzsanna sziilés-
négyogyasz szakorvos szerint sincsenek a fiataloknak megfeleld informacidik a szexualis életrol,
ugyanakkor a filmekbdl, magazinokbol 4rad rajuk egy hamis informacidaradat, mely szerint a
szexualis ¢€let fantasztikus, veszélytelen, érdekes, igazi felndttes dolog, amit ki kell probalni.
Legtobbjiik ugy esik at az elsd szexualis élményen, hogy azt még csak nem is tervezte, csak ugy
megtortént. Elképesztd adat, hogy a 15 éveseknek koriilbeliil a fele til van mar az elsé szexualis
¢lményén. Régen elmultak mar azok az id6k, amikor a parok az eskiivé napjaig vartak az aktussal,
¢s gyakorlatilag nem volt sziikkség fogamzasgatlasra, mivel egybekelésiik célja egyben utdédok
nemzése is volt. Napjainkban a szexudlis élet megkezdése, és az elsé gyermek megsziilése kozott
esetenként 10-15 év is eltelik, mialatt a f6 feladat annak biztositasa, hogy az illeté holgy ne essen
teherbe. Ez olyan hosszll 1d6, hogy ezt nem lehet elintézni dszvérmegoldasokkal, vagy allandoan
kockaztatva bizni abban, hogy szerencséje lesz az illetonek. Biztos megoldasokra van sziikség,
melyek a nem kivant terhességek kockazatat a legminimalisabbra csokkentik.

»Az elmult évtizedekben jol megtervezett klinikai tanulméanyok igazoltdk, a hormonalis
fogamzasgatlas 1étjogosultsagat a fiatalkortak kozott. Sajnos ezek az ismeretek még a szakmai
kozvéleményben sem ismertek kelld mértékben, az érintettek kozott pedig szdmos tévhit ¢l
napjainkban is. Pedig nyilvanvald, hogy a hormonalis fogamzasgatlo készitmények nemcsak a nem
kivant terhességek megeldzése, hanem szdmos jarulékos kedvezd mellékhatds miatt
nélkiilozhetetlenek a serdiilékortiak korszerli ellatdsdban. Az elénydk még szamos relativ
ellenjavallat fennallasa esetén is meghaladjak az esetleges kockazatokat.”*

A tarsadalmi valtozasok oda vezettek, hogy a fiatalok napjainkban nagyon sok kiilsd
ingernek vannak kitéve. A serdiilésen, és a nemi érésen tul tobbségiik ¢letében szerepet jatszik a
disco, a drog, az alkohol ¢és a dohanyzas is. A lanyok nemi érése korabban kovetkezik be, de a nemi
élet iranti igényiik késObb alakul ki, mint a fitknak. A csalddnak lenne az a meghataroz6 szerepe
ebben a korban, mely atsegitené a fiatalokat ezen az ingerekkel teli nehéz szakaszon, azonban csak
nagyon kevés csaladban valosul meg ez a neveld, segitdé magatartas. Boros professzor kutatdsai
alapjan félo, hogy 2015-re beigazolddnak Platon mondatai: ,,A tanitd retteg neveltjeitdl, és hizeleg
nekik, ndvendékek lenézik tanitoikat, de még neveldjiiket is, altalaban a fiatalok az 6regekhez mérik
magukat, és szdban és tettben vetélkedni akarnak veliik.” Féld, hogy veliink is ez fog torténni! Nem
meriink leililni gyermekeinkkel beszélni ,.kinos” kérdésekrdl, mert tartunk téle, hogy mi fogunk
ostobanak tlinni a szemiikben. A felndtt korosztdly szdmara kovethetetlen tempoban arad
gyermekeinkre az az informaciotomeg, mellyen nem tudjak felvenni a harcot, €s ugyan lehet, hogy

* egyetemi adjunktus, ELTE AJK Kozgazdasagtan és Statisztika Tanszék
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Tovabbképz6 Szemle, 2009. februar 4-14. o.



téves tudast szereznek altala gyermekeink, 6k inkabb annak hisznek, sziileik helyett. Ebben a
rendkiviil érzékeny korban jellemzO a fiatalokra, hogy pszichés fejlodésiik elmarad a testi
fejlodésiik mogott, ésszel nem tudjak felfogni, mi torténik veliik, de élvezni akarjak minden
pillanatat. Tobbségilikre jellemz0 a promiszkuitds, a gyakori partnervaltds, amelyet stlyozottan
figyelembe kell venni, mikor a fogamzasgatlas lehetdségeit mérlegeljiilk ndluk. A fiatalok
fogamzasgatlasi ismeretszintje az emlitett okokbol kifolydlag rendkiviil hianyos. Ismereteiket
foként tarsaiktol, magazinokbol, internetrdl szerzik, és igen kis szazalékuk megy el az elsé aktus
elott tervezetten gyermek-ndgyogyaszati szakrendelésre, ahol ahhoz ért6 szakemberrel kozdsen
megvalaszthatndk a fogamzasgatlds megfeleld6 modjat. Az elsd nemi kapcsolat tobbnyire
alkalomszertien, elére nem tervezetten jon létre, a teherbeesés lehetdségére fel sem meril a
felekben. Igen gyakorinak mondhat6 a nemi élet kezdetén a védekezés nélkiili egyiittlét. A nem
kivant terhességek fiatal korban a legkockazatosabb, akar terhesség-megszakitast, akar a
gyermekvallalas lesz a kdvetkezménye. A nemi élet egyre kordbban valé megkezdése tehat
altalanos tendencia, melyért nem feltétleniil az akceleracio a felelds. A legfiatalabb érintettek kozott
nagyon magas a hatranyos helyzetli fiatalok ardnya. A szakemberek szerint is a probléma a
szexualis ¢let egyre kordbbi megkezdése, ennek kovetkeztében a védekezési 1dd
meghosszabbodasa. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a gyermekvallalasi kedv pedig egyre jobban
kitolodik inkabb a ndk 30-as, nem kevés esetben a 40-es éveire, akkor a védekezési idoszak extrém
meghosszabbodasarol beszélhetiink. Az ehhez sziikséges informacidkat azonban az elején, fiatalon
kellene megszerezniiik, hogy a szamukra legmegfelelobb mdodszer mellett donthessenek.

Sulyos kovetkezményei vannak a fiatalok szexudlis életének rajuk, és kornyezetiikre nézve
is, akéar a nem kivant terhességekrdl, a nemi tton terjedd betegségekrdl, az egyre gyakoribb rakos
megbetegedésekrdl, a siillyedd erkolesi szinvonalrdl, vagy ennek folyomanyaként a fiatalkori
szexualis blinozésrdl beszéliink.

A nem kivant terhesség bekovetkezése a tizenévesek korében aranytalanul gyakoribb, mint a
felndtteknél. A helyzetet az is stlyosbitja még, hogy felfedezéskor a terhesség ideje, és a terhes
¢letkora forditottan ardnyos. Minél fiatalabb a teherbe esett lany, annal valdsziniibb, hogy titkolja,
vagy egyszerlien tapasztalatlansdgabol eredéen nem is gondol arra, hogy terhes lehet. A mai
fiataloknak fogalmuk sincs mar a kartyanaptar vezetésérdl, tigy nagyjabol sejtik, hogy mikorra
varhatd a mensesiik, de nem foglalkoznak vele. Fel sem tlinik nekik, ha egy-két hetet késik,
egyeseknek az sem, ha egy-két honapot. Sokuknak rendszertelen a ciklusa, ami megint csak gond a
terhesség esetleges gyanujanak felmeriilése szempontjabol.

Kanko, szifilisz, chlamydia, trichomoniasis, AIDS, hepatitis... Ezernyi veszé€ly, ami
fenyegeti a fiatalokat, és fOleg Oket, megint csak tapasztalatlansaguk, de bizonyos fokig
negligencidjuk miatt is. Egyesek ugy valtogatjak partnereiket, mint masok a fehérnemiiiket. Ha nem
tanuljak meg az igényes parvalasztas szabalyait, és a megfeleld védekezést, nagy bajba keriilhetnek.
Az utobbi 20 évben jelentdsen megnovekedett a tizenévesek korében a méhnyak koriili daganatos
rendellenességeknek szama. A nemi élet korai elkezdése, kiilondsen a hidnyos szexualis higiéné, a
mar sokat emlegetett promiszkuitas, ami nem csak a slirll partnervaltds, hanem a parhuzamos
kapcsolatokat is jelenti, valamint a kezeletlen kronikus gyulladadsok révén emelkedett a méhnyak
citologiai eltéréseinek aranya. A gyakori partnervaltas magaban rejti azt a veszélyt, hogy a fiatalok
Osszetaldlkoznak a manapsag oly sokat emlegetett HPV, a human papilloma virus karcinogén
torzseivel. In situ méhnyakrak eléfordulasi gyakorisaga 15 -19 évesek kozott 2.6/1000, ami nagyon
magas. Fontos tudatositani benniik, hogy eljarjanak a ndgydgyaszati szakrendelésekre, ha mar aktiv
nemi é€letet €lnek egyrészt a megfeleld fogamzasgatlasi modszer szakemberrel valo megbeszélése
érdekében, €s a rutinvizsgalatok elvégzése céljabal is.

,»Nagyon sok fiatalra mondhat6 el, hogy szerelmi ¢€letében, partnerei terén kritikatlan. A
szerelmi szabadsag nagyszerii dolog, de nem szabad Osszetéveszteni az esztelenséggel. Nemritkdn
hallok torténeteket rekordokrél, hogy milyen hamar vagy milyen sokszor sikeriilt bulikon agyba
bujni valakivel vagy valakikkel. Az interneten tinédzser pornofilmek vagy amatdér felvételek
lathatoak. A kozépiskolai kollégiumokban néha orgiakrdl roppennek fel a hirek. Persze nem lehet
altalanositani sem. Kudarcra van itélve a szexualitast tiltd tanacs, és nem is ez a célunk, de azért fel



kell nyitni a fiatalok szemét, hogy nem szabad mindenbe belemenni gondolkodas nélkiil, mert nagy
baj is szarmazhat beldle. Erkolcsileg sem itélhetjiik el o6ket, ha a kapcsolatuk érzelmileg
megalapozott, feleldsségteljes és kdlcsonds megbecsiilésen alapszik.

A kultaralt szexualis viselkedés kialakuldsahoz nagy szerepe lenne a csaladon beliili sziil6-
gyermek viszonynak. Meggy6zddésem, hogy a szexudlis felvilagositasra legalkalmasabb személyek
a sziilok, ha idoben megtorténik. Tul késon mar nevetségessé is valhatnak a sziilok probalkozasai. A
kellé iddben eltalalt figyelmeztetés semmivel sem helyettesithet6. Ha a gyermek erkolcse szilard
alapokon all, akar magatol is belathatja, hogy valamit nem kiprobdlni szintén nagy érték és okos
dolog lehet. Azonban sokszor a sziilok azt sem tudjak, hogy a gyermekiik mikor kezd el nemi életet
¢lni, s6t még a partnert sem mindig ismerik.

A zuhan6 erkdlcsi szint és lelki igénytelenség egy masik nagy forrdsa a média, kiilondsen az
internet és a filmek. Akar gyerekek miusoridejében is el6fordulnak szeméremsértd filmjelenetek,
hiradasok, kiilondsen a bulvarmusorokban.

Az internet szinte korldtlannd tette a hozzaférést pornograf tartalmakhoz. A megoldéas a
tartalomsziirésen, a bongészéprogramok felnétt tartalmak korlatozasaban latjak, de egy tligyes fiatal
ezt is ki tudja jétszani.”2

Ha a fiatalkori szexualitdshoz az erdszakos cselekmények is hozzatartoznak, az mar
biintetdjogi feleldsségre vondst is vonhat maga utan. Ez a probléma azonban sokrétii. Ami ebbdl a
szempontbol mérvadoé lehet, az a magyar torvények szerint elkdvetett szexualis biincselekmények, a
tizenévesek pornografidja, prostiticioja, és ide tartozd téma még a fiatalkortiak szexualitdsa és a
drogok, valamint az alkohol kapcsolata. Sajnos el6fordulhat még illegalis abortusz is koriikben, és
csecsemdgyilkossag.

A Biintetd Torvénykonyv szerint a kdvetkezd erdszakos cselekmények mindsiilnek szexualis
blincselekménynek:

»a) Erdszakos kozosiilés: ha egy not erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszeritenek kozosiilésre
hazassagon kiviil. Ez sajnos nagyon gyakori fiatalkorban. Ez a szomort esemény egy életre
tonkreteheti valakinek a lelkivilagat és a szexualitasat.

b) Szemérem elleni erdszak: férfi vagy n6 fajtalankodasra (a kozosiilésen kiviil minden szexualis
cselekmény) kényszeritése. Ha ez erdszakkal, vagy fenyegetéssel torténik, akkor az erdszakos
fajtalankodas biintette.

C) Természet elleni fajtalansdg: 18 év feletti személy erGszakmentes folytatott homoszexualis
cselekménye 18 év alatti személlyel. Erdszakkal parosulva természet elleni erdszakos
fajtalansagnak nevezziik.

d) Liliomtipras: felnbttnek (18-) fiatalkoraval (14-18) folytatott szexualis kapcsolata. Nem
blincselekmény, azonban nagyon gyakori dolog ma Magyarorszagon, mégsem tartja a kozvélemény
annyira sulyos vétségnek, hogy ebbdl probléma szdrmazzon.

e) Megrontas: 14 év alattival folytatott szexualis kapcsolat. Bincselekmény. Sajnos viszonylag ez is
gyakori. Az esetek 60%-ban csaladon beliili az elkdvetd, 20%-ban az apa agy nevelGapa a vétkes
lanyaval szemben.

f) Verfertozés: egyenes agi rokonnal kozosiilés vagy fajtalankodas. Lehet erészakos, vagy onként,
érzelmeken alapulo. Leggyakoribb a testvérek, unokatestvérek kozotti testi-lelki vonzalom és a fent
emlitett csaladon beliili megrontés.

A fiatalkorban elszenvedett szexualis erdszak, zaklatas zommel a lanyoknal, de a fitknal is
eléfordul sajnos. Ezek a fiatalok felndttkorukra 4&ltaldban visszahtizoddak lesznek, sériilt
szexualitassal. El6fordulhat orgazmus hiany, féleg, ha a partnernek nem arulja el a torténteket.

A kisfitkat altaldban homoszexualisok molesztaljak. Sajnos a felndttkori feldolgozas nehéz,
gyakran “megbosszuljdk™ a torténteket €s hasonlo tetteket hajtanak végre. A szexualis bilintetteket
ma Magyarorszagon komolyan biintetik, de az igazi biintetés a bortondkben van. Az atlagbtin6zék

2 Timmermann Gabor: Amit egy eléadénak illik tudnia az abortusz prevencids programhoz, Ifju Tudésok Téarsasaga
Alapitvany, Budapest, 2011. 29. o.



gytlolik a pedofilokat, er6szakos nemi kozdsiiloket, ezért a bortonben pokolla teszik az ilyen
emberek életét.”

Az elobb targyalt tényezok is mind azt tdmasztjak ald, hogy nagyon fontos kérdés a
fiatalkoruak fogamzasgatlasa, mert a serdiilokori fogamzasgatlasnak sajatossdgai vannak, nem
mindegy a védekezés mddja, mivel az kihat a késébbiekre. A fiatalok fogamzasgatlasi lehetdségei is
sziikebbek, mivel sokkal megbizhatatlanabbak, mint a feln6étt nék. Gyakoribb néluk a pontatlansag,
mind a tabletta beszedésében, mind az Ovszer kovetkezetes hasznalataban. Ennek kovetkeztében
aztdn nagyobb a teherbeesés lehetdsége, és magasabba terhesség-megszakitasok szama. Naluk a
hangstly a megelézésen van, ezért lehetdleg az els6é szexualis élmény elétt meg kéne kapjak a
sziikséges informacidkat. Szakmai korokben egyre elfogadottabb az a nézet, hogy amellett, hogy a
nem kivant teherbeesést elkeriilhetik a fiatalok a fogamzasgatlassal, kedvezd hatdst valtanak ki a
menstruacié tobb rendellenességével, a vashidnyos anaemiaval, az eml6 joindulatu elvaltozasaival,
a kismedencei gyulladasok el6fordulasaval, a méhen kiviili terhesség elkeriilésével, és a petefészek
elvaltozasaival szemben is. Tobb vizsgélat szerint eldnydsek a vastagbél és a végbél rosszindulata
daganatai, a reuma, a pajzsmirigy tilmiikodés, a csontritkulas €s a ndi nemi szervek daganatos
megbetegedéseinek megeldzésében. A véddhatas egyenes aranyban van a szedés idejével. 15 évi
szedés példaul 50%-al kisebb kockazatot jelent. Ez persze nem jelenti azt, hogy nincs kockazata a
fogamzasgatlo szerek szedésének, de ha egymds mell¢ allitjuk a kedvezd, és a kedvezdtlen
kovetkezményeket, elmondhat6, hogy az elényds hatasok legalabb kiegyenlitik, ha nem feliil is
muljak a kockazatokat.

Vannak kiilonleges szempontok, melyek nagyrészt minden tizenéves szexualis életével
kapcsolatban megallapithatoak:

Az elsO szeretkezés legritkdbban tervezett. Gyakori, hogy az akarati kontroll kiillonb6z6

tényezOk miatti elvesztése mellet torténik.

- Az alkalom sziilte koriilmények rendszerint nem idedlisak, ezért néhany alternativa eleve
nem johet szoba.
- A tizenévesek az esetek tobbségeében csak alkalomszeriien, gyakran hosszabb sziinetekkel

(honapok, évek) élnek nemi €letet.

- Titkoloznak a sziilok, pedagdgusok, orvos eldtt, vagy a sziilok nem figyelnek rajuk eléggé.

- A serdiil6k félnek a felfedezést kdvetd biintetéstol.

- Az életkori sajatossagok miatt az alkalmazhatdo modszerek kore behatarolt.

- Fél informacidk, negativ kzhiedelmek elriasztjak a gyerekeket a legjobb modszertdl, vagy a
ndgyodgyasztol. Az interneten gyakran téves vagy zavaros informécioval taldlkoznak.

- Informdcidhidny, tapasztalatlansdg, negligencia miatt csak sokszor késén jonnek ra a
fogamzasgatlas el('Snyeire.”4

Mindezen szempontok alapjan megallapithato, hogy a legmegfelelébb fogamzasgatlasi modszerek
fiatalkortiaknak az Ovszer, az ordlis fogamzasgatlok, vagy a hiivelygylirli. Ezek azonban csak
technikai eszk6zok, emellett nagyon fontos szerepe lenne a mentalis felkésziiltségnek is, annak,
hogy megkapjak a megfeleld tanacsadast, a megfeleld szakképzést, ahol ki tudnak teljesedni. Az a
fiatal, aki elégedett az életével, kiegyensulyozottabb parkapcsolatot is tud teremteni magénak. Meg
kell értetni veliik, hogy a szex a parkapcsolatok nagyon fontos része, de nem minden. Nem ennek
kellene a legfontosabbnak lennie egy tini szdmara. Sziikségiik lenne alternativakra, ahol a felesleges
energidikat levezethetnék, tartalmas szabadidds elfoglaltsdgokra, hogy nem a parkapcsolat legyen
az egyetlen izgalmas dolog az életiikben. A XIX. szdzad kényelmében elég nehéz meggydzni dket,
hogy a szamitogépezés helyett menjenek el futni, sportolni, vagy csak egyszeriien taldlkozzanak
egymassal, beszélgessenek, €ljenek a klasszikus értelemben vett kdzosségi €letet, mivel 0k ezt a
kozosségi életet a facebook-on keresztiil élik. Egy 1égtérben is képesek telefonon kommunikalni
egymassal az €16sz6 helyett. Talan nem is tudnak szemtdl szemben Oszintén beszélgetni. Egymas

% Timmermann: i. m. 30-31. o.
* Timmermann: i. m. 66-67. o.



kozott pedig el is itélik azokat a tarsaikat, akiknek nincs lehetdségiik a vilaghdlon keresztiil
kapcsolatot teremteni. A legszomorubb pedig az, hogy mi felndttek is alkalmazkodunk hozzajuk,
mert akkor fogadnak el minket, akkor tliniink terndi sziiloknek, ha hasznaljuk az 6 kommunikacids
csatornaikat.

A fiatalkortiak helyzete a terhesség-megszakitasok szempontjabdl is sajatsagos. Az ¢ nem
kivant terhességeik és abortuszaik sulyos, egyre ndvekvo problémat jelentenek. ,,Egyes felmérések
szerint a fiatalkortiak nem kivant terhességének tobb mint 20%-a, a szexudlis ¢let megkezdésének
elsé honapjaiban, fele pedig az els6 hat honapban kovetkezik be.

A nem kivant terhesség okai gyakorisagi sorrendben:

- Alkalmi vagy normal partnerkapcsolatban a védekezés teljes (!) hidnya (nagyon gyakori a
mar legalabb egyszer sziilt ndk korében is).

- Promiszkuitads nem megfelel védekezés mellett.

- Normal partnerkapcsolatban védekezés nem kielégitd hatasfokkal (leggyakrabban
megszakitott kozosiilés).

- Nemi aktus csokkent itéloképesség mellett (alkohol, drog stb. hatasa alatt), védekezés
nélkil.

- Fiatalkori prostitucio.

- Gyengeelméjliek terhessége.

- Nemi erészak.™

Amikor a n6knél altalaban bekdvetkezik az, amitdl a legjobban féltek, kideriil, hogy teherbe
estek, és nem tarthatjdk meg a gyermeket, az stlyos pszichés traumat jelent szdmukra. A mésodik
alkalommal mar konnyebben kezelik a dolgot, vannak azonban olyanok is koztiik, akik tigy jarnak
kiiretre, mint mas fodraszhoz.

A fiatalkoruaknal ez is kicsit masként zajlik. A sziilék nem egyszer ekkor szembesiilnek
elészor azzal a ténnyel, hogy gyermekiik mar nemi életet él. A gyakorlat az, hogy a lany az eddigi
viszonylagos Onallosagat teljesen elveszti, a sziillok atveszik az iranyitast az ¢€lete és a dontései
felett, kezdve a magzat sorsar6l vald dontéssel. Két megoldas koziil kel donteni ugy, hogy ,,Csak
vesziteni lehet!” Sok esetben azonban a terhesség kora mar determinalja a lehetdségeket. Ha tal
sokdig titkolta allapotat a tini, mar nincs mas lehetdsége, csak a terhesség kihordasa.

Tizenéveseknél nem ritka, hogy a terhesség felismerése csak a terhesség masodik
harmadaban torténik meg, és ez anndl inkabb igy van, minél fiatalabb a lany. A kovetkezd okai
lehetnek annak, hogy csak késon észlelik a terhességet:

- ,,A terhesség tiineteit a terhes nem ismerte, igy nem ismeri fel!!!

- Szexuadlis felvilagositas hianya. “Nem is tudtam, hogy ez lehet beldle.”

- Pszicholdgiai tagadis. “Velem ez nem torténhet meg.” vagy kovetkezményektdl vald
félelem miatti elfojtas.

- Bizalmatlansag az orvossal, sziildkkel szemben.

- Konfliktus a csaladdal vagy partnerrel a dontést illetden.

- A terhesség szexudlis biintény kdvetkezménye- félelem a leleplezéstol.

- Szoptatas alatt vagy 40 éven tul a ndk gyakran ugy vélik, nincsenek még/mar termékeny
idészakban.”®

A védekezés nélkiili, vagy a nem megfeleld6 védekezéssel gyakorolt szexualis aktus
kovetkezménye egy nem kivant terhesség lehet. Barmelyik megoldast valasztja a fiatalkort anya, az
abortuszt, vagy a terhesség kihordasat, beldthatatlan kovetkezményei lehetnek tovabbi életére.
Minél fiatalabb életkorban torténik a terhesség miivi megszakitasa, annal nagyobb kockazattal jar a
késObbi gyermekvallalas szempontjabol. Ha a terhesség-megszakitasok abszolut szamait vizsgaljuk,
elmondhat6, hogy csokkend tendenciat mutatnak, 2000 és 2011 kozott tobb mint egyharmadaval,

® Timmermann: i. m. 69. o.
® Timmermann: i. m. 70. o.



59.2 ezerrdl 38.4 ezerre esett vissza. ,,2010-ben a 8 altalanos iskolai osztalyt végzettek jelentkeztek
a legtobben terhesség-megszakitasra (15 703). Ezek kozott a mitéten atesett nok kézott kiugroan
magas volt a 15-19 évesek aranya (3646). Nem sokkal jobb a helyzet a 20-24 (3655), valamint a
25-29 (3125) éves korosztaly korében sem.

A kozépiskolat végzett néknél is sokan jelentkeztek (11 381) abortuszra, itt a miitétek
eltolodtak 20 éves kor f6lé. A szakmunkasképzé iskolat, szakiskolat végzettek kevesebb aranyban
(7535) végeztettek terhesség-megszakitast. A felsofoku végzettségli néknél heted annyi kiiret
torténik szaz ¢€lve sziiletésre (12,4), mint a legfeljebb 7 osztalyt végzetteknél (91,4). A legtdbb
abortuszt pedig a 8 osztalyt végzettek korében végzik, ahol minden élve sziiletésre jut egy abortusz
(vagyis szaz élve sziiletésre szaz abortusz!).”7

Ha a lany, vagy a csalad ugy dont, vagy mar nem donthet masként, akkor a fiatal kihordja a
terhességet, és megsziili gyermekét, kényszerpalyara itélve ezzel magat és csaladjat. Ha szerencsés,
a csalad mellé all, és segit neki a terhek viselésében, jo esetben még azt is biztositjak szamara, hogy
befejezhesse iskolajat. De a valosag, és féleg a magyar valosag messze all a szerencsétdl. Azok a
lanyok, akik ilyen helyzetbe keriilnek, altaldban hatranyos helyzeti, nehéz sorsu csaladokbol
szdrmaznak. Esélyiik sincs arra, hogy barmilyen tdmogatéast kapjanak sziileikt6l. Egy pillanat alatt
kell feln6tté valniuk, és sajat magukon kiviil gyermekiikrdl is gondoskodni. Az apa sok esetben nem
is ismert, vagy megfutamodik a feleldsség eldl. Kilatastalan helyzetiik kényszeriti dket arra, hogy
sok esetben allami gondozasba adjak gyermekiiket, lemondani azonban nem akarnak roluk, a lehetd
legrosszabb megoldéast valasztva gyermekiik, és sajat maguk szdmdra is. Ha nem tudnak
gondoskodni gyermekiikrdl, esélyt kéne adniuk arra, hogy mér megtehesse helyettiik, orommel. Az
orszagban szinte folyamatosan mintegy 2000 gyermek var arra, hogy o6rokbefogadd sziilokhoz
keriiljon, mikozben becslések szerint kozel ennyi csaldd var orokbe fogadhatdé gyermekre. A
sziiloknek mégis atlagosan harom évet kell varniuk, az jsziilottért jelentkezéknek még tobbet, hogy
orokbe fogadhassanak egy gyermeket. ,,Valahol hiba van a rendszerben, pedig az 6rokbefogadas
folyamata korantsem annyira bonyolult, mint amennyire hosszil. Az adoptéalasra jelentkezdk
alkalmassagat az illetékes szakszolgdlat (a TEGYESZ) 60 nap alatt méri fel. Ennek soran
kornyezettanulmanyt készitenek, megismerkednek a jelentkezOk csaladi és lakaskdriilményeivel, a
sziilok pszichikai €és egészségi allapotaval. Emellett tandcsadast is tartanak, s a jelentkezOket egy 21
Oras (a valosagban hetekig elnyald) tanfolyamon készitik fel az orokbefogadasra. A vizsgalat
eredményét harminc napon beliil kiildik el a gyamhatdsagnak, amely a dokumentumok és a sziild
meghallgatdsa alapjan ugyancsak harminc napon beliill dontést hoz az alkalmassagrol. Ezzel
elkezdddik a varakozas. Ha egy szl és egy gyerek végre ,,egymasra talal”, a legalabb egy honapos
kotelez6 gondozési id6 utdn a gyamhivatal hatvan napon beliil dont az 6rokbefogadasrol. Az egyes
szakaszok jogszabalyban eldirt ideje alapjan tehat nem tarthatna évekig a folyamat, a sorban allas
teszi rendkiviil hosszava.”®
Jelenlegi korméanyunk felismerve az Orokbefogadéds intézményében rejlé Ilehetdségeket egy
kampanyt inditott el, melynek Iényege annak tdmogatasa volt, hogy az abortusz helyett a fiatalon
teherbe esett anyak valasszdk inkabb azt a lehetdséget, hogy megsziilik, és Orokbe adjak
gyermekiiket.

" http://www.csaladhalo.hu/cikk/hatter/abortusz-szamokban-dobbenetes-adatok
& Miért kell éveket varni az 6rokbefogadasra? HVG, 2008. oktober 10.
http://hvg.hu/itthon/20081008_orokbefogadas_varakozas_gyerek szulo
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1. abra: az abortusz helyett 6rokbefogadast népszertisito plakat (2011.)
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Ennek a kezdeményezésnek azonban az lett a kdvetkezménye, hogy vissza kellett fizetnie
Magyarorszagnak azt az EU-tdmogatast, melyb6l a kampanyt finanszirozta, mondvan, hogy az
orokbefogadas népszerlisitése nem Osszeegyeztethetd a népességfogyas mérséklésével.

A mai magyar Szabalyozas szerint az Orokbefogadasnal elsésorban a gyermek érdeke,
masodsorban a vérszerinti sziil6 érdeke tiikkrozddik a jogi szabalyozasban.

A gyermek érdekének elétérbe keriilése meglehetdsen uj keletli tendencia, csupan a XX.
masodik felére tehetjlik a gyermeki jogoknak, mintegy 0j jogagazatnak a kialakulasat. A gyermeki
jogok alapokménya a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény, melynek magyarorszagi kihirdetésérdl az 1991. évi LXIV. térvény gondoskodott. Az
egyezmény alapvetd tétele a 3. cikkben megfogalmazott ,,gyermek mindenekfelett all6 érdekének”
(the best interests of the child) figyelembevétele. Az 6rokbefogadéasrol pedig az egyezmény 21.
cikke rendelkezik.

A vérszerinti szil6 érdekét biztositia a hatilyos szabalyozasban az, hogy az
orokbefogadashoz hozzajaruld nyilatkozatot kell adnia foszabaly szerint, az altala sérelmezett
dontés ellen jogorvoslattal élhet, valamint eldzetesen tajékoztatni kell mindenkori dontésének
kovetkezményeirdl. Szintén az eljarasban kozremitkodok feleldssége, hogy a vérszerinti szild ,,a
szamara sziikséges segitséget, tamogatast megkapja, és emberséges koriilmények kozott, méltosagat
tiszteletben tartva hozhassa meg dontését™

A hosszu véarakozas annak kovetkeztében jon 1étre, hogy kevés az orokbe adhatd gyermek,
¢s azoknak 1s dontd tobbsége (az imént emlitett idézet szerint tobb mint 90%-a) idésebb 3 évnél,
mely életkor alatt kivannak a legtobben 6rokbe fogadni. Az 6rokbefogadasra varo kétezer gyermek
tobbsége tehat mar joval idosebb koru, konkrétabb adatokat kézolve ,,altaldban a gyermekek 20%-a
mar az Orokbe fogadhatova valaskor 10-12 év feletti (gyakran a sziilok haldla, vagy a sziiloi
feliigyelet megsziintetése miatt lesznek 6rokbe fogadhatoak), 3-5%-uk nem egészséges vagy
fogyatékkal 18, valamint minden évben érokbe fogadhato lesz egy-két négyes, 6tds testvérsor.”® A
tények ismeretében érthetd, hogy a magasabb elvarasokat tamasztod 6rokbe fogadni szandékozdknak
hosszabban kell varakozniuk.

Ha a gyermek érdekeit tartana szem eldtt a rendszer, akkor kevesebb jogot adna a vér
szerinti szliloknek. Sokan koziiliik, tisztelet a kivételnek, visszaélnek térvény adta jogaikkal, és ugy
jatszanak gyermekiik sorsaval, mintha az egy arucikk lenne. Ha valahol, akkor itt kellene még

® Deli Judit: Kinek az érdeke? Csalad gyermek ifjusag XV. évfolyam 2006/1. szam 33. o.
% Deli: i. m. 34. o.
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inkabb elmenni a gyermek érdekei felé a térvényi szabalyozasban. Ha egyszer egy sziil¢ lemondott
gyermekérdl, akkor az legyen visszavonhatatlan, 6 miért gondolhatja meg magat félévenként? Aki
boldogan 6rokbe fogadnd a kicsit, biztos nem gondolnd meg magat, és O6rommel nevelné,
sajatjaként, mindent megadva neki. Ehelyett ki vannak téve a gyermekek a sziilodk mulo
szesz€lyeinek, és ha az éppen abban nyilvanul meg, hogy most hirtelen mennyire szeretem a
gyermekemet, akkor a hatdésagok tehetetlenck. Aztan ez a nagy szeretet amilyen gyorsan jott, ugy el
is mulik, a gyermek pedig marad allami gondozasban, mint nem 6rokbe adhat6. A megoldas talan
az orokbe fogadhatova nyilvanitas intézményének megreformalasa. Igaz, hogy az orokbefogadasra
varok szama 2000 f6 koril alakul, viszont az allami gondozottak szdma ennek tizszerese, azaz
megallapithatd hogy ennek a tobb mint hlszezres 1étszdmnak 90%-a nem Orokbe fogadhato a
jelenlegi szabalyok szerint. Javithatna ezen az aranyon a jelenleg hatalyos szabalyozas feliilbiralata,
ugyanakkor az 6rokbe fogadhatova nyilvanitas feltételeinek 6rokbefogadhatdsag-konnyités céljabol
torténd valtoztatdsa soran mindig egyfajta érdekiitkdzést is figyelembe kell venni. Minél
konnyebben 6rokbe adhatd egy gyermek ugyanis, anndl inkdbb sériilhet a vérszerinti anya érdeke.
Nagyon nehéz megtaldlni az egyensulyt, minden eset egyedi, hiszen egyedi ¢életekrél dontenek
benne.

A masik teriilet, ahol esetleg valtoztatdsokra lenne sziikség, az a nyilt orokbefogadas
intézménye. Megoldas esetleg egy amerikai mintaji nyilt 6rokbefogadési rendszer bevezetése, ahol
az Orokbe adni szandékozoé sziilok valaszthatjdk ki azt a sziildpart, akiknek Orokbe adnak
gyermekiiket. A mostani nyilt 6rokbefogadasi rendszer tul sok visszaélésre ad lehetdséget.

Az orokbefogadok érdeke az, hogy minél hamarabb 6rokbe fogadhasson egy minél fiatalabb kort
gyermeket, hiszen koztudott, hogy a gyermekben a sziil6hoz vald kotddés nagyon fiatal korban
alakul ki. Eppen az 6 érdekiiket sérti a problémafeltevésben megfogalmazott hosszu varakozasi id6.

Az orokbefogadok tdmogatasara egyre tobb erdfeszités torténik, ugyanakkor az atlagos
varakozasi id0 tovabbra is nagyon hosszu az 6rokbefogadasnal.

Az éllam érdeke elsd ranézésre korant sem olyan egyértelmli, mint az az el6zd
érdekcsoportok esetén elmondhatdé. Mégis a problémafelvetésben felvezetett orokbefogadast
népszeriisitd kampany is arrol tesz tanisagot, hogy az allamnak is megjelennek bizonyos érdekei
ebben a jogintézményben. Az emlitett kampany példaul a komoly demogréafiai problémak
enyhitésével Osszefliggésben, ezen beliil is népesedéspolitikai okokbodl igyekezett népszerlisiteni az
orokbefogadast, ami nem mellékesen a keresztény etikdval sem ellentétes, hiszen az is €letparti, €s
abortuszellenes. Ennek a gondolatmenetnek a sziikségszerti kovetkezménye az, hogy a nem kivant
gyermek megsziilése €s 6rokbe addsa még mindig a kovetendobb megoldasi lehetdség, mint az
abortusz. Természetesen ez nem jelenti a feleldtlen gyermekvallalas tdmogatéasat, de az élet védelme
¢és feltétlen tisztelete ennek ellenére olyan alapvetd értékek, melyeket a lehetd legtobb eszkozzel
védeni kell.
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Veres Zoltan®

Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: gondolatok a pénziigyi fogyasztévédelem egyes
alapkérdéseir('ill

., A pénziigyi fogyasztovédelemben nincs honnan ellesni
a legjobb gyakorlatot, mert mindenki most tanulja.”
(Balogh Liszl6)

Mit jelent és miért szerepel a hitelekkel kapcsolatos reklamokban gyakran hallhatd, 1athato THM
kifejezés? Mit tehetlink, ha Ggy érezziik, a bankunk, biztositonk nem megfelelden jart el veliink?
Mikor, milyen szervek el6tt érvényesithetjiik jogainkat a pénziigyi szektor szerepldivel szemben?
Ilyen és ehhez hasonld kérdésekre keresi a valaszt a pénziigyi fogyasztovédelem, amely — mint arra
a fenti idézet is utal - egy meglehetdsen fiatal, kialakuloban 1év6 teriilete jogunknak. Emiatt szamos
tisztazatlan kérdés meriil fel vele kapcsolatban, tobbek kozott mar az elnevezése kapcsan sincs
teljes korth konszenzus: egyarant eldfordul fogyasztévédelem és iigyfélvédelem kifejezés a
forrdsokban. Ezért taldn nem haszontalan e teriiletre vonatkozd néhéany alapkérdés, probléma
felvetése. Ezt megelézOen azonban rogzitink néhany olyan gondolatot daltaldban a
fogyasztovédelemrdl, amelyek jorészt a pénziigyi fogyasztovédelemre is igazak. Sok esetben
egyébként az altalanos és a pénziigyi fogyasztévédelem éles elkiilonitése nem is lehetséges, annak
ellenére, hogy a jogalkot6 szadndéka szerint a pénziigyi fogyasztovédelem intézményileg is
elkiiloniil a fogyasztovédelemtdl, de mint latni fogjuk, ez a szandék nem mindig érvényesiil
kovetkezetesen.

I. Bevezetés
1. A fogyasztovédelemrdl altalaban

Korunk tarsadalmat gyakran fogyasztoi tarsadalomnak nevezik, amelyre tobbek kozott a termelés —
elosztas — fogyasztas korforgdsa jellemzé.3 A felsorolt elemek kozott azonban a legritkabb esetben
van egyensuly: manapsag a piacon a fogyasztok tobbsége kiszolgaltatott helyzetben van a kinélati
oldal professzionalis szerepldivel szemben, akik a kiterjedt reklam és marketing tevékenység révén
képesek a keresletet manipulalni, tovabba olyan informaciokkal rendelkeznek az értékesiteni kivant
termék/szolgaltatas, az ligyletre vonatkozd jogszabalyok, gazdasagi ismeretek, stb. vonatkozasaban,
amelyekkel az atlagos vasarlok nincsenek tisztaban. Ezt az egyenldtlen informdacio eloszlast nevezi
a szakirodalom informdcios aszimmetrianak. A fenti egyensulytalan helyzet, illetve ennek
mérséklése érdekében a gazdasagba torténd allami beavatkozas lehetdségét a kozgazdaszok
tobbsége is elismeri, hiszen a teljesen korlatlan verseny végiil magat a piaci versenyt is
ellehetetlenitheti a monopoliumok, er6folényes vallalkozasok 1étrejotte révén. Masok a beavatkozas

* Titkarsigvezetd-helyettes, Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Hivatala; Megbizott oktatd, Pa4zmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar. E-mail: dr.veres.zoltan@gmail.com.

! A tanulmany a TAMO P-4.2.1.B-11/2/KMR -2011-0002 tamogatasaval késziilt.

2 {gy nyilatkozott Balogh Lészl6, a PSZAF akkori alelnke 2012 juniusaban az MTI-nek adott interjujaban. Idézi:
http://www.kosarmagazin.hu/inet/kosar/hu/cikkek/2011/june12/pszaf.html (letdltve: 2012-08-10).

¥ A fogyasztoi tarsadalom vonatkozasaban egzakt meghatdrozas nehezen adhato, tekintettel arra, hogy annak sokféle
(gazdasagi, szociologiai, stb.) megkozelitése lehetséges. A fogyasztoi tarsadalom fogalmaval, 1ényegével kapcsolatban
Id. pl. Simanyi Léna: Bevezetés a fogyasztoi tarsadalom elméletébe. Replika, 51-52. sz., 165-195. o. Elérheto:
http://hu.scribd.com/doc/92987069/Bevezetes-a-Fogyasztoi-om-Elmeletebe-Simanyi (letdltve: 2012-08-10).
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l1étjogosultsagat a piaci kudarcok megelézésében létjék.4 Az allami beavatkozas mikéntjét,
terjedelmét illetéen azonban mar erdsen megoszlanak a vélemények; ezzel is magyardzhatok a
kiilonb6z6 fogyasztovédelmi elméletek is. Ezek szEélsG pontjait egyfel6l a paternalista (talzott
beavatkozas), masfeldl a laissez faire felfogasok tiikrozik — ez utdbbi az 6nszabalyozasra helyezi a
hangsulyt, igy az allam szerepe eszerint csupan a gazdasagi verseny feltételeinek megteremtésére,
fenntartasara korlatozodik.”

A fogyasztévédelem nem csupan gazdasagi, hanem jogi szempontbol is megkdzelithetd,
hiszen az allami mikodés — igy a gazdasagba torténd allami beavatkozas is — gyakran jogszabalyok
megalkotasaban, végrehajtasaban Olt testet. A fogyasztovédelem, mint jogag (fogyasztovédelmi
vagy fogyasztoi jogG) nem sorolhat6 be a klasszikus kdzjog-maganjog megkiilonboztetésen alapulod
felosztas szerint egyik jogteriilet ald sem, hiszen rendelkezései egyarant érintenek alkotmeiny-,7
polgari, kozigazgatasi, Versenyjogi,8 eljarasjogi, sot blintetdjogi €s szabalysértési kérdéseket is.”
Némi leegyszertsitéssel azt mondhatjuk, hogy a fogyasztovédelmi vagy fogyasztoi jog tobb jogagat
érintd, interdiszciplinaris teriilet, mely ,,minimalisan a fogyasztds sordan és az annak érdekében
keletkezd  jogviszonyokat foglalia magdban.”® Mas megkozelitésben a fogyasztovédelmi
szabalyozas a piaci viszonyokat az egyén, a fogyaszto oldalarol kozeliti meg, méghozza a fogyaszto
szerz8désen tuli, jogszabalyok altali fokozott védelmén keresztiil.** Ez a beavatkozas azonban nem
oncéli: a nem optimalis fogyasztoi dontések nem csupdn az adott fogyasztora hatnak ki, hanem
kozvetetten érinthetik a tobbi fogyasztot is,'? ezért a megfelelé fogyasztéi dontés eldsegitése
kozérdek.

2. A fogyasztovédelem két alapkérdése: a fogyaszto fogalma és a fogyasztéi alapjogok

* Ld. Kalman Janos: Pénziigyi szolgaltatasok szakigazgatasi alapjai. 497. o. In: LAPSANSZKY Andrés (szerk.):
Kozigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébdl I1. Gazdasagi kozigazgatas, infrastruktira igazgatas. Complex
Kiado, Budapest, 2013.

®> A fogyasztovédelem gazdasagi hatterét illetéen az utobbi idében magyar nyelven is tobb munka jelent meg, 1d. pl.
Bencsik Andras: A fogyasztdi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjogi keretei Magyarorszagon c. PhD
értekezésének (Pécs, 2012,) 1. fejezetét, ill. az ott hivatkozott szakirodalmat.

® Magyarorszagon szinte kizarolagosan a fogyasztovédelmi jog (consumer protection law) kifejezést alkalmazzuk a
jogteriilet elnevezésére, a fogyasztoi jog kifejezés ugyanis inkdbb a fogyasztokat megilleté jogok vonatkozasdban
hasznalatos. Ezzel szemben az angol irodalom az ilyen utobbi értelemben vett fogyasztoi jogokat consumer rights, vagy
rights of consumer elnevezéssel illeti, mig a jogteriilet vonatkozasaban gyakran talalkozunk a consumer law
kifejezéssel. Ez valosziniileg azzal fligg 6ssze, hogy az angolszasz megkdzelités nem annyira a direkt védelemre helyezi
a hangsulyt, hanem a laissez faire irAnyzatokhoz 4all kozelebb. Ezek alapjan Fazekas Judit — elismerve, hogy a magyar
szakirodalomban inkabb a fogyasztovédelem kifejezés honosodott meg - a fogyasztdi jog elnevezés mellett tér landzsat,
mivel az egyrészt tagabb jelentéstartalmi, masrészt jobban tiikrzi azt az elvarast, hogy a fogyasztdi magatartds nem
korlatozédhat passziv szerepre, az allami védelem befogadasara, hanem a fogyasztokat meg kell tanitani a lehetdségeik
ismeretére és aktiv kihasznalasara. Ld. Fazekas Judit: Fogyasztoi jogok — fogyasztovédelem. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1995. 75-76. o.

" Az alkotményjogi vonatkozasokat illetéen 1d. pl. Vértesy Laszlo: Az Alaptorvény egyes rendelkezései a pénziigyi
szektor tekintetében. In Kubovicsné Borbély Anett — Téglasi Andras — Viranyi Andras (szerk.): Az j Alaptorvényrdl —
elfogadas el6tt. Az Orszaggy(ilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaga, Budapest, 2011. 111-124. o.;
Veres Zoltan: Gondolatok a fogyasztovédelem alkotmanyos rangra emelése kapcsan, kiilonds tekintettel a pénziigyi
fogyasztovédelemre. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 179-183. o.

® Halustyik Anna a fogyasztovédelmi jogot egyenesen a versenyjog ,.kisdccsének” nevezi, Id. Halustyik Anna: A
szabalyozas egy kiilonos teriilete. A ,,szabalyozott piacok” néhany jellemzdje. 161. o. In: Hajas Barnabas, Schanda
Balazs (szerk.): Formatori Iuris Publici Studia in Honorem Geisae Kilényi Septuagenarii, Unnepi kotet Kilényi Géza
professzor 70. sziiletésnapjara; Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006.

° A fogyasztovédelmi biintetéjogot illetden 1d. Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetjog. HVG ORAC Lap- és
Kényvkiado Kft., 2011.

0 Fazekas Judit nyoméan Fekete Orsolya meghatdrozasa, 1d. Fekete Orsolya: A feliigyeleti szervek tevékenysége
Magyarorszagon a fogyasztovédelem egyes teriiletein — kitekintéssel a rendszerszintli problémak megoldasi
lehetéségeire. PhD értekezés. Szeged, 2011. 63. o.

Y Halustyik: i.m. 161. o.

12 Balogh Virag: Fogyasztovédelem, szabéalyozas, hatékonysag. Iustum, Aequum, Salutare, 2012/3-4. 7-26. 0.



Fentiek ismeretében joggal meriil fel a kérdés, hogy kit is kell védelemben részesiteni, azaz ki
tekintheté — jogi értelemben - fogyasztonak? Néhany évvel ezelott gyakorlatilag még azt lehetett
mondani, hogy ahany jogag, annyiféle fogyaszté fogalom létezett (polgari jogi, versenyjogi,
reklamjogi, stb.),13 mara azonban bizonyos mértékii egységesites kovetkezett be ezen a téren. Talan
a legismertebb meghatarozast a Polgari Torvénykonyv tartalmazza, miszerint fogyasztonak a
gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil eso célbol szerzodést koto személyt kell tekinteni 1
Sokaig erre rimelt a Fogyasztovédelmi torvény definicidja, amely fogyaszté alatt az 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljard természetes
szemelyt értette, aki arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje. Ezt a fogyaszté fogalmat — allaspontunk szerint
indokolatlanul — a természetes személyek korére sziikitdé meghatarozast valtotta fel 2012
augusztusatol egy j meghatarozas, amely Szerint fogyaszto lehet a természetes személyeken kiviil
civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashdz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas,
egyéni vallalkozo is.?

A fogyasztovédelem alanydnak meghatarozasat kovetéen tekintsiik at, milyen elvek,
jogosultsagok mentén sziikséges védeni a fogyasztdkat. E jogok kiilonos jelentdségét az adja, hogy
egyes nézetek szerint'® a fogyasztovédelem feladata ezek érvényre juttatdsa. Természetesen itt is
sokféle megkdzelités johet szoba — tény mindenesetre, hogy John F. KENNEDY 1962-es
kongresszusi beszéde mérfoldkovet jelentett a fogyasztoi jogok elismerése terén. Az elndk az alabbi
fogyasztoi alapjogokat jeldlte meg: a biztonsaghoz, az informaciohoz, a valasztashoz és a
képviselethez valo jog. A késobbiekben szamos dokumentum atvette, illetve kiegészitette ezt a
katalogust: legjelentdsebbnek talan az ENSZ Kozgylilésének a Fogyasztovédelmi Iranyelvek
elfogadasarol sz616 hatarozata (1985) tekintheté.!” Ami a kozdsségi jogot illeti, 1973-ban az
Eurdpai Tandcs kozgyililése elfogadta a Fogyasztovédelmi Alkotmanyt, amely megkisérelte
elhatarolni a fogyasztovédelemmel kapcsolatos allami és vallalati feladatokat.'® Ennek alapjan az
Eurépai Tanacs 1975. aprilis 14-én elfogadta ,,Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség elsd, eldzetes
programja a fogyasztok védelmének és informaldsanak politikdjarol” cimet viseld hatarozatot,
amely szerint a fogyasztdi jogok kozé tartozik a fogyasztok egészségének és biztonsaganak
védelme, a fogyasztok vagyoni érdekeinek védelme, a jogorvoslathoz val6 jog, a tdjékoztatashoz és
oktatashoz valo jog, illetve a meghallgatashoz és a fogyasztok érdekeinek képviseletéhez valo jog.

B Ezeket illetéen 1d. pl. Koéhidi Akos: A fogyasztovédelem pragmatikus aspektusa.  Elérheté:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kohidi_akos-
a_fogyasztovedelem_pragmatikus_aspektusa%5Bjogi_forum%5D.pdf (let6ltve: 2013-10-31).

YLd. 1959. évi IV. torvény (Ptk.), 685.§ d) pont.

51997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrdl (Fgytv.) 2.§ a) pont a kovetkezéképpen fogalmaz:

fogyaszto: az o6nalld foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében eljard természetes
személy, tovabba a békéltetd testiiletre vonatkozo szabalyok alkalmazasaban az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységi korén kivill esé célok érdekében eljaro, kiilon tdrvény szerinti civil szervezet, egyhdzi jogi személy,
tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, Kis- és kozépvallalkozas is, aki, illetve amely arut vesz, rendel, kap, hasznal,
igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje; ettdl eltérden a pénziigyi jogok
biztosara vonatkozo szabalyok alkalmazasaban a pénziigyi szervezet szolgaltatasait igénybe vevo természetes személy -
ideértve az egyéni vallalkozot is - €s mikrovallalkozas.

10 Orszagos Fogyasztdévédelmi Egyesiilet: Fogyasztovédelmi alapismeretek. Elérheto:
http://tamop.ofe.hu/inet/osszefogas/hu/modul/hasznos/alapism.html (letéltve: 2013-10-31).

E dokumentumban az ENSZ rdgzitette, hogy minden allampolgar fogyasztoként — jévedelemre és tarsadalmi rangra
valo tekintet nélkiil — alapvetd jogokkal rendelkezik. Ezeket a kdvetkezOk szerint hatdrozta meg:

a. Az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez valo jog; b. A veszélyes termékek és eljarasok ellen valo tiltakozas joga
(biztonsaghoz val6 jog); c. A megfontolt valasztashoz sziikséges tények ismeretének joga (tajékoztatashoz vald jog); d.
A kiilonféle termékek és szolgaltatasok kozotti valasztas joga (valasztashoz vald jog); e. A kormany iranyelveinek
meghatarozasaba és a végrehajtasba vald beleszolas joga (képviselethez vald jog); f. A jogos panaszok tisztességes
rendezéséhez valo jog (jogorvoslathoz valo jog); g. A tajékozott és tudatos fogyasztova valashoz sziikséges ismeretek €s
tudas elsajatitasahoz vald jog (oktatashoz valod jog); h. Jog az egészséges és elviselhetd kornyezetben valo élethez (tiszta
kornyezethez valo jog).

18 http://tamop.ofe.hu/inet/osszefogas/hu/modul/hasznos/alapism.html (letdltve: 2013-10-31).
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A Maastrichti Szerz6dés pedig a hivatalos politikak koz¢ emelte a fogyasztovédelmet is (129/A
cikk).
I1. Fogyasztovédelem a pénziigyi szféraban

A pénziigyi fogyasztovédelem lénygének megértéséhez — minimalisan - az aldbbiak leirasa
sziikséges:

- a védelem alanyanak,

- targyanak

- és a védendd fogyasztoi érdekek meghatarozasa.?’

A védelem alanya az I. pontban meghatarozott fogyasztd (az ligyfél megnevezéssel kapcsolatos
problematikara a Terminologiai kérdések alatt tériink ki), a védelem targyaval kapcsolatban pedig a
Il. 2. pont alatt szo6lunk. Ami a védendé fogyasztoi érdekeket illeti, annak kapcsan a fogyasztoi
alapjogokbol indulunk ki.

1. Terminolégiai kérdések
1.1. Ugyfélvédelem vagy fogyasztovédelem?

Mint a bevezetdben is sz volt rdla, a pénziigyi szektorban mind a fogyasztovédelem, mind az
ugyfélvédelem kifejezéssel talalkozhatunk a targykorbe tartozé teriilet megnevezése kapcesan. Bar a
Hitelintézeti toérvény (Hpt)?! XXIX. fejezete ,,Az tligyfelek védelme” cimet viseli, mégis
szerencsésebbnek tartjuk a fogyasztévédelem megnevezést, az alabbi okok miatt:

— a fejezet elnevezése ellenére maga a Hpt. is gyakran hasznélja (a fejezeten belil is), s6t
definialja is a fogyaszto fogalmét.22 Ezért - bar ugy tiinik, a Hpt. ligyfél fogalma szélesebb
az altala hasznalt, természetes személyekre lesziikitett fogyasztdo fogalomnal - de lege
ferenda megfontolando lehet az elnevezés egy jogszabalyon beliili egységesitése;

— allaspontunk szerint a pénziigyi szervezetek ligyfeleinek védelmére vonatkozo szabalyokat
nem egy forrasban taldlunk, hanem ilyen rendelkezéseket szamos jogszabaly és egyéb
norma tartalmaz, amelyek tobbsége a fogyaszt6 elnevezést haszndlja;

— az altalunk jelen munkaban hivatkozott szakirodalomban is tulnyomoéan fogyasztovédelem
elnevezéssel talalkozunk;

— eljarast szempontok is a fogyasztovédelem elnevezést indokoljak: a pénziigyi
kozvetitérendszer felligyeletét ellato Magyar Nemzeti Bank is fogyasztovédelmi ellendrzési
eljarast folytat le.?

1.2. Miért ,,pénziigyi” fogyasztovédelem?
A teriilet elnevezése kapcsan a pénziigyi jelzd is szdmos problémat vet fel, noha a kozfelfogas

szerint e szabalyanyag a pénziigyi piac résztvevOi koziil a szolgaltatasokat igénybe vevok
védelmével foglalkozik. A pénziigyi piacon tevékenykedd szerepldk kiillonb6zd szempontok szerint

9 Hajnal Zsolt: Fogyasztoi alapjogok a hatilyos magyar jogi szabalyozas és az eurépai unids fejlédési tendenciak
titkkrében. Debreceni Jogi Miihely, 2009/1. Letoltheto:
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_penzugyi_fogyasztovedelmi_szabalyok_aktualis_valtozasai_a
z_europai_unio_jogalkotasi_folyamatainak_tukreben/ (letoltve: 2013-10-31).

% Czajlik Istvan — Horvath Anna — Sz. Pap Judit: Korszerli pénziigyi fogyasztovédelem. 433. o. In: Lentner Csaba
(szerk.): Bankmenedzsment. Bankszabalyozas - pénziigyi fogyasztovédelem. Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado,
2013.

21 1996. évi CXIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol.

22 Ld. Hpt. 2. sz. melléklet, III. 4. pont: Fogyaszt: az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljaro természetes személy.

ZLd. 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol (MNB-térvény), 29. pont.
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csoportosithatok. Az egyszerliség kedvéért azt a felosztast alkalmazzuk, amely keresleti és kinalati
oldal, valamint szabalyozo-feliigyeld szervek kozott tesz kiilonbséget.

A keresleti oldalt leegyszertisitve a fogyasztok, iigyfelek jelenitik meg, a szabalyozo-
feliigyeleti szervekrdl pedig érintélegesen a II1.3.2. pont alatt lesz sz6. Ami a kindalati oldalt illeti,
tobbféle szohasznalattal taldlkozhatunk, amelyek nem teljesen szinonimai egymasnak. Gyakori a
peénziigyi szektor kifejezés, amely ugyanakkor nehezen kériilirhato.?* Hasonl6 a helyzet a pénziigyi
szervezetek fogalmaval is, bar a korabbi feliigyeleti szerv elnevezésében is ez a kifejezés szerepelt.
Talan kozelebb kertiliink a megoldashoz, ha a hazai feliigyeleti struktira torténetébol indulunk ki: a
PSZAF a bank, a biztositési, a tkepiaci és a pénztarfeliigyelet integraciojaként jott 1étre 2000-ben
(a PSZAF 2011 juniusdban megjelent Kockazati jelentésében is 1ényegében ugyanezt a felosztast
alkalmazza azzal, hogy a pénzintézetek egységes kezelése helyett kiilon targyalja annak egyes, Hpt-
ben nevesitett tipusait). Ennek alapulvételével az alabbi csoportok kiilonithetok el:

- pénzintézeti szektor,
- befektetési szektor,
- biztositasi szektor,

- pénztari szektor.

A szakirodalomban a pénziigyi rendszer és a pénziigyi piac fogalma is felbukkan: eszerint a
pénziigyi piac a pénziigyi rendszer alrendszere, amely alapvetéen pénz- és tékepiacra bonthat6.?
HALUSTYIK Anna pedig a szabdlyozott piacok megjel6lést hasznalja ,,a pénzpiacok, a bankvilag, a
biztositasi piac, a tékepiac, a tézsde vilaga és a koriilottikk kialakult hatarteriiletek™ 6sszefoglald
neveként.?® Jelen iras keretei kozott csupan azt rogzitjiik, hogy a tovabbiakban a pénziigyi
fogyasztovédelem kapcsan a pénzintézeti, a befektetési, a biztositasi és a pénztari szektor
szolgaltatasait igénybe vevok védelmére hivatott szabalyanyagot vizsgaljuk, elsodlegesen a
pénzintézeti szektorra koncentradlva.

2. A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas fobb targykoreirol

A pénziigyi szféraban az informdacios aszimmetria, az ligyfelek kiszolgaltatottsaga talan még inkabb
jelen van, mint néhany mas piaci szegmens esetében. Ennek okéat az aldbbi problémakban
jelolhetjiik meg:

— A szolgaltatok az éles piaci versenyben egyre komplexebb, bonyolult feltételrendszerii
termékeket dolgoznak ki, amelyek lényegét, gazdasagi és jogi hatterét, kockazatait az
atlagfogyasztok nem értik;

— Nehezen atlathato és osszehasonlithato drazas és koltségek;

— Fogyasztok nem megfelelo tajékoztatisa — példaul til bonyolult, nehezen érthetd, esetleg
szandékosan félreérthetd tajékoztatas, kockazatok elhallgatasa.

CARTWRIGHT?' a kovetkezd fobb fogyasztovédelmi problémékat azonositja a pénziigyi
szolgaltatasok piacan:
— A fogyasztd szdmdara a vdsdrlas (szerzodeéskotés) elott nagyon nehéz a termékek
jellemvonasait megismerni.

# Marjan Attila szerint ¢ megjellés pontatlan, 1d. ué.: Az eurdpai pénziigyi szolgaltatasi szektor és a gazdasagi és
monetaris uni6é (PhD értekezés). Budapest, 2003. 15. o.

% Kalmén: i.m. 495. o.

% Halustyik Anna: A pénziigyi jog szabélyozasi trendjei. 28. o. Iustum, Aequum, Salutare 2006/1-2. 27-35. 0.

“’Peter Cartwright (szerk.): Consumer Protection in Financial Services. Kluwer, London, 1999. Idézi: Vincze Janos:
Fogyasztovédelem a pénziigyi piacokon és a viselkedés-gazdasagtan. In: Valentiny Pal, Kiss Ferenc Laszlo, Nagy
Csongor Istvan (szerk.): Verseny ¢€s szabalyozas 2011. MTA KRTK Ké&zgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest, 2012.
239-258. o.



— A pénziigyi szerz0dések gyakran annyira dsszetettek, hogy még ha a fogyasztot részletes és
pontos informacidban részesitik is, stlyos problémat jelent ennck az informdcionak a
megeértése.

— A pénziigyi termékek vésarlasanak hatasait gyakran csak joval késébb, a jovoben
tapasztaljdk a fogyasztok.

Az alapvetd jogok biztosa szerint ezért a pénziigyi szolgaltatok tigyfelei esetében is sziikség
van legaldbb olyan szintii védelemre, mint amekkora oltalomban a nem biztonsagos termékeket
eloallito tarsasagok vasarloi részesiilnek a Fogyasztovédelmi torvény alapj'c'ln.28 A fent kortulirt
jelenségek alkalmasak arra, hogy aladassak a fogyasztok pénziigyi szektorba vetett bizalmat,
marpedig a fogyasztoi bizalom a pénziligyi szektornak és az egyes piaci szereploknek is érdeke.
Mindezek mellett altalanos nézet, hogy a magyar lakossag pénziigyi kulturdja meglehetosen
alacsony, igy a pénziigyi szféraban kiilondsen is indokolt a fogyasztok, ligyfelek védelme.

Az ilyen és ehhez hasonld problémak megoldasaval, mérséklésével foglalkozd joganyagot
nevezhetjiik pénziigyi fogyasztovédelemnek, hozzatéve, hogy ez a teriilet meglehetdsen
kialakulatlan, képlékeny, (tudomanyos) rendszere kidolgozatlan. Emiatt jogrendszerbeli
elhelyezkedése sem tisztazott: kérdés, hogy a pénziigyi jog, vagy inkdbb a fogyasztévédelmi jog
(amely, mint arra kordbban utaltunk, maga is interdiszciplinaris teriilet) keretében targyalhato-e,
vagy esetleg 01j jogag van kialakuloban. Tény mindenesetre, hogy a 2008-as valsag begylirtizését
kovetden hazankban a pénziigyi fogyasztovédelem egyre nagyobb szerepet kap mind a jogalkotas,
mind a jogalkalmazas teriiletén, s6t a médidban is. Nem biztos ugyanakkor, hogy a mennyiségileg
tobb jogszabaly dsszességeben kedvezobb helyzetet jelent a fogyasztok szamara, hiszen altalaban a
szabalyozas novekedése tobbletkoltségeket eredményez, amit végsd soron gyakran a fogyasztok
fizetnek meg, nem is beszélve arrdl, hogy sok esetben bonyolult, nehezen atlathato szabalyrendszer
kialakulasat eredményezi.

A jelzett nehézségek ellenére a pénziigyi fogyasztovédelem sajatos szabdlyozasi targyai viszonylag
jol elkiilonithetdk; ezeket altalanossdgban a kovetkezokben jeldlhetjiik meg DORKO Katalin miive”
alapjan:

1. tisztességes lgyfélszerzés kovetelménye, azaz a hirdetésekre, reklaimokra vonatkozo

eloirasok,

2. fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo szabalyok,

3. a szerzodések megkotésével, tartalmaval, formdjaval kapcsolatos rendelkezések,

4. jogérvényesités, panaszkezelés.

Az 0ijabb szakirodalom™® ezt a tematizalast tovabb cizellalja, illetve kiegésziti: a Vilagbank altal
2012-ben kiadott hatalyos jogyakorlat-gylijteményre hivatkozassal a hatékony pénziigyi
fogyasztovédelmi szabdlyozas épitdkoveit az alabbiakban jeldlik meg:
1. a fogyasztok tajékoztatasdra és a pénziigyi termékek értékesitésére, az tigyféligények
felmérésére vonatkozo szabalyok;
a pénziigyi fogyasztovédelem intézményrendszerére vonatkozé szabalyok;
az uigyfélkezelésre vonatkozd szabalyok, magatartasi kodexek;
a szamlavezetésre, a fogyasztok nyilvantartasara vonatkozo szabalyok;
a banktitokra, adatvédelemre vonatkoz6 szabalyok;
a védohalora (pl. betétbiztositas) vonatkozo szabalyok;
a fogyasztdi jogvitak rendezésének szabalyai.

Noogokown

% Ld. Az allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosinak Pénziigyi jogi projekt c. kiadvanyat. AJOB Projektfiizetek,
2011/3. 16. o.

» Dorké Katalin: A lakossagi bankiigyletek. KIK-KERSZOV, Budapest, 2000. 20-21. o.

%0|d. Czajlik— Horvath— Sz. Pap: i.m. 434. o.



A fenti targykorokon kivill allaspontunk szerint bizonyos adatvédelmi kérdések is érinthetik a
fogyasztok jogait, igy kiilonosen a Kozponti Hitelinformaciés Rendszer (KHR) és a banktitok
harmadik személyek, hatosagok altali megismerhetdsége.

3. A magyar pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas fejlédési tendencidi a rendszervaltastol
napjainkig

Jelen pont alatt egyrészt a szabalyozasi hattér fejlodésének altalanos indokai koziil emeliink ki
néhanyat, masrészt bemutatjuk a jogérvényesitési forumokra vonatkozé szabalyozas kialakuldsanak
fobb lépéseit.

3.1. A szabadlyozasi hattér (ki)fejlodésének egyes mérfoldkovei
Mig az altalanos fogyasztovédelmi szabalyok torténetét altaldban az okorig szokas visszavezetni,**
addig a mai értelemben vett pénziigyi fogyasztovédelem gydkerei csupan néhany évtizedesek.
Hazankban a rendszervaltas el6tt gyakorlatilag a pénziigyi fogyasztovédelmet €letre hivo problémak
nagy része nem volt jelen, hiszen a bankbetéteket az allam 100%-ban garantalta; illetve nem létezett
a napjainkban jellemzd, széleskorli, bonyolult termékpaletta sem. A helyzet a kétszintii
bankrendszer megjelenésével, 1987-t61 kezdett valtozni: egyrészt a kereskedelmi bankok egyre
Osszetettebb termékeket kinaltak az tigyfeleknek, masrészt a bankbetétek allami garancidajat 1993-
ban felvaltotta a piacgazdasagi alapokra épiilé betétbiztositas rendszere, melyet az Orszdagos
Betétbiztositasi Alap (OBA) miikddtet. Az OBA altal nyujtott garancia ugyanakkor a korabbi allami
garancidhoz képest szlikebb kori:
— egyrészt a biztositds Osszeghatara limitdlt (jelenleg betétesenként és egy hitelintézetre
Osszevontan legfeljebb 100 ezer euronak megfeleld forint dsszeg erejéig fizet kartalanitast),
— masrészt a biztositas kore is sziikkebb: Tobb pénzintézet is kinal ugyanis olyan megtakaritasi
format, amely nem védett, mint pl. dnkéntes nyugdijpénztari megtakaritds, a kamatozo
részvény, a szovetkezeti részjegy vagy célrészjegy. A betétbiztositas nem védi a bankok
altal 2003. januar 1. el6tt kibocsatott kotvényeket, letéti jegyeket, valamint nem terjed ki a
nyilt, vagy zart végli befektetési alapok befektetési jegyeire sem. ¥

A rendszervaltast kovetd gazdasagpolitika lehetove tette — sot, 0sztondzte — a gazdasagba torténd
kiilfoldi befektetést, a kiilfoldi vallalatok, pénzintézetek pedig nem csak tokét, hanem ismereteket,
pénziigyi, gazdasagi, sot jogi kulturat is hoztak magukkal, melyek gyorsan terjedtek hazankban is.
Az 1) megoldasok azonban a lakossag széles kore szdmara ismeretlenek voltak, igy ezek eldnyeit,
hatranyait, kockazatait nem tudtdk megfelelden felbecsiilni. A valtozasok {itemével a
fogyasztovédelmi szabalyozas nem tartott 1épést.

A pénzintézeti szektor alapvetd szabalyait tartalmazd, 1991-es Pénzintézeti torvény (Pit)
csak elszortan tartalmazott fogyasztovédelmi jellegli rendelkezéseket, de sokszor ezek sem
nyujtottak kelld védelmet az iigyfeleknek (igy gl. az ugyfelek t4jékoztatdsa kapcsan csak az
iizletszabalyzat elérhetévé tételérdl rendelkezett).®® A hirdetések vonatkozasaban pedig rogzitette,
hogy pénzintézet fiatalkortak korében betételhelyezésre, hitelfelvételre vagy egyéb pénzintézeti
szolgaltatas igénybevételére felhivo hirdetési tevékenységet csak nyilvdnos mddon, hirk6zld szerv

31 A kiilonboz6 szerzOk altal képviselt vélemények skaldja meglehetésen széles: vannak, akik a kezdeteket az okorig
vezetik vissza (Id. pl. Jakab Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valo helytalls kialakuldsa és szabélyai a
romai jogban) Acta Jur. et Pol. Tomus XLIV. Fasciculus 7., Szeged, 2003. 38-40. 0., 46-47. 0.), mig a skala masik
végpontjat alkotd nézetek szerint a fogyasztovédelem a XX. szazad vivmanya (pl. Fazekas Judit: A fogyasztovédelmi
jog fejlodése. A civilisztika fejlodéstorténete. ,,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” Miskolc, 2003. 11. o0.).

%2 http://oba.hu/hu/betetvedelem/mieltt-elhelyezne-penzet (letdltve: 2013-08-27).

%1991. évi LXIX. torvény a pénzintézetekrol és a pénzintézeti tevékenységrol (Pit.) 52. §.
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Utjan folytathat.* Az 1996-ban a Pit. helyébe 1ép8 Hitelintézeti torvény (Hpt.) mar kiilon fejezetet
szentelt a fogyasztovédelemnek (illetve a. Hpt. széhasznalataban: iigyfél védelemnek, 1d. XXIX.
fejezet). Ennek legfontosabb eldrelépése az ligyfél tajékoztatasra vonatkozo részletesebb szabalyok
megalkotéasa volt, de emellett nagy hangstlyt fektetett az tigyfelek megtévesztésének elkertilésére is
(pl. bank, takarékszovetkezet elnevezést csak jogi értelemben vett bank, takarékszovetkezetként
mikodé cég hasznalhatott a nevében). Hidnyossag viszont, hogy hatalybalépésekor a
panaszkezelésre vonatkozd szabalyokat a Hpt. még nem tartalmazta. 1997-ben tovabbi jelentds
elorelépés tortént: megalkotasra keriilt a fogyasztovédelmi tt')rvény,35 ¢s a Polgari Torvénykonyvbe
bekertiltek a pénzintézetek szerzédéseiben is gyakran alkalmazott altalanos szerzédési feltételekre
vonatkozé fogyasztovédelmi szabétlyok.36 A fogyasztovédelmi torvény akkori allapotaban szdmos,
kifejezetten a pénziigyi szektorra vonatkoz6 rendelkezést tartalmazott, igy pl. meghatirozta a
fogyasztasi kolcson, vagy a biztositasi szolgaltatds fogalmat (méra e rendelkezések jorészt
szektorspecifikus jogszabalyokban nyertek elhelyezést).

A pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas ezt kovetden a 2008-as pénziigyi valsag
begyliriizését kovetéen valtozott meg jelentésen. Bar a hatalyos szabalyozas fobb elemeinek
részletes ismertetése meghaladnd jelen irds kereteit, néhany jogszabalyt és az éltaluk szabalyozott
f&bb kérdéseket az Osszegzésben mutatunk be.

3.2. Fogyasztoi jogérvényesitési forumok kialakuldasa

A fogyasztok szamara nyitva allo jogérvényesitési forumok fejlédése roviden az alabbiakban
foglalhato 6ssze. Kezdetben gyakorlatilag egyediiliként a birdi ut allt a fogyasztok rendelkezésére
jogsérelmeik orvoslasara. A rendszervaltds és a pénziigyi kozvetitOrendszer Kkiépiilésének
idészakaban létrejottek a pénziigyi szektorok feliigyeleti szervei is*  (1987: Allami
Biztositasfeliigyelet, 1990: Allami Bankfeliigyelet, 1990: Allami Ertékpapir-feliigyelet, 1993:
Onkéntes Kolesonds Biztositd Pénztarak Feliigyelete), melyek fokozatos egységesiilésével 2000-
ben 1étrejott a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete (PSZAF), mely a pénziigyi
fogvasztovédelem altalanos szerve lett. Ez a helyzet némiképp ellentmondasos, hiszen az un.
prudencialis feliigyeletet is a PSZAF latta el. A prudencidlis szabalyozasok célja - némi
leegyszertsitéssel -, hogy csokkentsék a cséd bekovetkezésének valdszinliségét, ésszerii keretek
kozott tartsak a kockdzatvallalast, mérsékeljék a pénziigyi zavarok miatt felmeriild koltségeket,
valamint a rendszerkockazatot.® A fogyasztovédelem és a prudencialis feliigyelet szempontjai,
prioritasai ugyanakkor eltéréek lehetnek, igy adott esetben eldfordulhat, hogy az ilyen kettds
szerepbe kényszeritett felligyelet szemet huny az tigyfelekkel szembeni inkorrekt magatartas felett,
ha ez a tdkehelyzet javitdsa miatt fontos (természetesen elméletileg ennek forditottja is
elképzelhet('i).39

Bar a pénziigyi fogyasztovédelemért felelds szervként a PSZAF keriilt meghatarozasra, ez a
gyakorlatban nem jelentett kizarolagossagot: adott esetben szdmos mas forum is a fogyasztok
rendelkezésére allt sérelmeik orvoslasara. Azonban itt is igaz, hogy a tobb szerv nem feltétleniil
jelent hatékonyabb fogyasztévédelmet. Az egyes forumok kozotti munka-, illetve hataskor-
megosztas problémait jol illusztralja, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (pl. valdtlan
informacio kozlése, Iényeges informacio elhallgatasa) esetén példaul az alabbi hatdsagok jartak el:

* pit. 49. §.

% 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédelemrol.

% Részletesen 1d. 1997. évi CXLIX. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény modositasarol.

¥ A pénziigyi szektor feliigyeletének torténetéhez 1d. Asztalos Léaszlo Gyorgy: Kilencven éve alapitottik a magyar
pénziigyi feliigyeletet. Pénziigyi Szemle, 2005. (6sszevont szam) 71-90. o.

%8 http://ecopedia.hu/prudencialis (letltve: 2013-08-28).

% Tovabbi problémakkal kapcsolatban 1d. Az MNB pénziigyi feliigyeleti funkcidinak megerésitése c. irast a
http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Sajtoszoba/vitaanyagok/Felugyelet HU.pdf  (letltve: 2013-08-28)
oldalon.
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- Altalanos hatdaskérrel a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (NFH) jar el, kivéve a piaci
versenyt érdemben érint6 iigyeket (ez a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore), illetve a PSZAF
altal feltigyelt tigyeket.

- A Feliigyelet jar el a pénziigyi szervezeteket érint6 tigyekben, ha azok nem a versenyt érintik.

- A GVH jar el a versenyt érinto valamennyi ligyben, ideértve a reklamok meghatarozott korét is
(pl. ha az egy orszagos misorszolgaltatast végz6 miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg). A
jogsértés ugyanakkor nem tartozik a GVH hataskorébe, ha az csak cimkén, hasznalati és
kezelési Utmutatdban, illetve egyes specialis, kiilon jogszabalyban eloirt tajékoztatasi
kovetelmények megsértésével valdésul meg (ez utdbbi esetben, pénziigyi szervezetek
vonatkozasaban a PSZAF jart el).

Megjegyezziik, hogy az egyes hatosagok kozotti hatdskormegosztas problémaira az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosa is felhivta a figyelmet. A probléma lényege abban allt, hogy egyes
ligyekben sem az NFH, sem a PSZA nem jart el, sajat hataskorének hianyat megallapitva. Az NFH
allaspontja szerint ugyanis a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos ligyekben a Fogyasztovédelmi
Hatosag nem jarhatott el, mert az akkori Pszaf-tv.*? 4.§ ¢) pontja értelmében a Hpt. hatalya ala
tartozo személyek, szervezetek feliigyelete a PSZAF hataskorébe tartozott. Ezzel szemben a PSZAF
azt az allaspontra helyezkedett, hogy 225/2007 (VII. 31.) Korm.rendelet 7.§ (1) bekezdése az
NFH-t jelolte ki eljard hatdsagként, igy a Fogyasztovédelmi torvény betartdsanak ellenérzésére az
NFH rendelkezik hataskorrel.*!

A fenti hatésagok mellett, 2011-t61 alternativ (bir6i Ut helyett igénybe vehetd) vitarendezési
forumként fordulhatnak a fogyasztok a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez (PBT) is. Mint irtuk, a
szerz6désekkel kapcsolatos kérdések birdsagi hataskorbe tartoznak, azonban a birdésagok elotti
eljaras hosszadalmas és tobbnyire koltséges, szakértelmet igényld procedura, ezért a fogyasztok
6dzkodnak a birdi Ut igénybevételétol. Napjainkban ezért egyre jobban terjednek a birdsagok
helyett igénybe vehetd, gyorsabb, olcsobb, kevésbé formalizalt eljarast kinald, un. alternativ
vitarendezési forumok. Magyarorszagon ezt a lehetdséget a valasztottbiraskodas, illetve a
Fogyasztovédelmi torvény alapjan mitkodé békéltetd testiiletek testesitették meg. Ehhez a korhoz
csatlakozott a Pénziigyi Békéltetd Testiilet, amely az akkori Pszaf-tv. alapjan 2011. julius I-jétol
kezdte meg miikodését, eljarasat ezen idOponttol lehet kezdeményezni. Létrehozasat tobbek kozott
az indokolta, hogy a kordbban miikédsé hagyomdnyos békéltetd testiileteket a pénziigyi szolgaltatok
részérdl gyakran érte az a vad, hogy nem kellden felkésziiltek a pénziigyi szektorban eléforduld
problémaékkal kapcsolatban, ezért aztan nem voltak hajlandok alavetni magukat az eljarasuknak.

A PBT hataskorébe és illetékességeébe tartozik a fogyasztd és a Pszaf-torvényben, majd a
MNB-torvényben meghatarozott szervezetek és személyek (pénziigyi szolgaltatok, pl. bankok,
biztositok, pénziigyi vallalkozasok, pénztarak, befektetési szolgaltatok) kozott - a nyujtott
szolgaltatassal kapcsolatban - 1étrejott szerzédés megkotéseével és teljesitésével kapcsolatos vités
igyek, un. pénziigyi fogyasztoi jogvitak birosagi eljarason kiviili rendezése. Ez az eljarés
Iényegesen gyorsabb ¢és olcsobb (kiilon eljarasi illetéket a PBT eljarasaért nem kell fizetni, csak a
felmeriilt koltségeket kell megtériteni), mint a birdésagok eldtti per, azonban kotelezd hatarozatot
csak azon pénziigyi intézmények vonatkozasaban hozhat, melyek alévetési nyilatkozatot42 tettek.

A legtjabb, 2012-t8l rendelkezésre allo forum a pénziigyi jogok biztosa (vagy elterjedt, am
allaspontunk szerint nem szerencsés elnevezéssel: ,,pénziigyi ombudsman”).43 A pénziigyi biztos

%02010. évi CLVIIL. térvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél.

! Allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa: Pénziigyi jogi projekt, AJOB Projektfiizetek 2011/3. 14-15. o.

2 Az aldvetés a pénziigyi szolgaltato irdsban tett nyilatkozata, amelyben vallalja, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljarasanak és egyezség hianyaban az ilyen eljarasban hozott hatdrozatnak alaveti magat. Az alavetési nyilatkozatdban a
pénziigyi szolgaltatdé korlatozhatja kotelezettségvallalasanak mértékét, illetve hatalyat a jogvita targyanak altala
meghatdrozott  értékében vagy mas moédon.” PSZAF: Mindent a PBT-r6l, 25. pont. Elérhets:
http://www.pszaf.hu/pbt/bal_menu/a_pbt mukodese (letdltve: 2013-08-28).

“ Bar az ombudsman egzakt meghatarozésa kapcsan tobbféle nézettel talalkozhatunk, 4ltalaban az International Bar
Association 1974-es meghatarozasa elfogadottnak tekinthetd. Eszerint ,,... az ombudsman olyan tisztségnek tekinthetd,
amelyet az Alkotmdny vagy a torvényhozas vagy a Parlament hoz létre, s amelyet egy fliggetlen, magas szintil
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eljarasanak targya a pénziigyi szervezet azon - pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel 0sszefliggo -
tevékenysége vagy mulasztdsa, amely a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
fogyasztdi jogokat és torvényes érdekeket sérti, vagy a sérelem kozvetlen veszélyét idézi eld. A
pénziigyi jogok biztosa kérelemre vagy hivatalbol kivizsgalja a fentiekkel kapcsolatban tudomésara
jutott visszassagokat, orvoslasuk érdekében intézkedéseket tehet.**

Jogositvanyai viszonylag korlatozottak:

- ha visszassagot tapasztal, kezdeményezéssel élhet a pénziigyi intézmény felé a sérelem orvoslasa
érdekében;

- ha a kezdeményezés nem, vagy ésszerttleniil hosszu id6 mulva vezetne eredményre, a pénziigyi
jogok biztosa a jogsérelem, illetve annak kozvetlen veszélye megsziintetése céljabol ajanlast
tesz a pénziigyi szervezetnek, melyre az allasfoglalast tehet;

- a pénziigyi jogok biztosa a kezdeményezés, illetve az ajanlds eredményérdl az eljaras
lefolytatasanak rovid Osszefoglaldsat is tartalmazé zdrdjelentést készit;

- ha a pénziigyi jogok biztosa megallapitja, hogy a védett jogok sérelme, illetve azok kozvetlen
veszélyeztetése a jogi szabalyozas hianyossagaira vezetheté vissza, a miniszternek javaslatot
tehet jogszabaly kiadasara, modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére;

- a biztos értesiti a hatarkorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsagot, igy kiilondsen a
feliigyeletet ellatd szervet vagy a GVH-t, ha mikodése soran olyan tényrdl értesiil, amely
megalapozhatja az adott hatdsag eljarasat.

Fenti jogositvanyai mellett a pénziigyi jogok biztosa a feladat- és hataskorét érinté dontések és
jogszabalyok el6készitése soran véleményalkotdsi joggal rendelkezik. 4 pénziigyi kultira fejlesztése
erdekében a biztos - tevékenységének tapasztalatait felhasznalva - kozremiikodik a pénziigyi kultura
széleskorti terjesztését szolgald kiadvanyok, publikaciok készitésében, a pénziigyi rendszer
intézményeinek, miikodési rendszerének széleskorli megismertetésében, tovabba egyiittmiikodik
oktatasi intézményekkel, civil szervezetekkel.*

Végezetiil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 2013. oktober 1-t6l alapvetd valtozasok
Iéptek hatdlyba a pénziigyi fogyasztovédelem szervezetét illetben: a PSZAF megsziinésével a
Feliigyelet ezzel kapcsolatos feladatai a MNB-hoz keriiltek.

I11. A hatalyos magyar szabalyozas alapelemei, dsszetevoi

Az egyes konkrét pénziigyi fogyasztovédelmi eldirasok hazankban tobb jogszabalyban és egyéb
eléirasban taldlhatok. A mara megndvekedett joganyagot tobbféleképpen is csoportosithatjuk:

1. egyfeldl kiilonboztethetiink a szabalyozas kotelezo ereje,

2. masfeldl a szabalyozas szintjei,

3. tovabba a szabalyozassal érintett targykorok szerint.

A tovébbiakban csupan a rendszerezési szempontokrol szélunk roviden, az azokat tartalommal
kitoltd egyes normakat az atfedések, ismétlések elkeriilése érdekében az Osszegzés végén talalhatd
tablazatban mutatjuk be példalozo jelleggel.

1. A szabalyozas kotelezo ereje szerinti felosztas

Ami a szabalyozas kotelezd erejét illeti, beszélhetiink hard law és soft law normdkrdl. A hard law
korébe az altalanos kotelezd erdvel rendelkezd jogszabalyok sorolhatok, melyek érvényestilését,

koztisztviseld iranyit, aki a térvényhozasnak vagy a Parlamentnek felelos (...).” 1dézi: Friedery Réka: Az eurdpai
ombudsman az Europai Uni6 intézményi vilagaban (PhD értekezés). Gyor, 2009. 13. o.

“39/2012. (XI1. 20.) NGM rendelet 3-4. §.

%539/2012 (XI1. 20.) NGM rendelet 14-22. §.



kikényszeritését az allam biztositja. A jogszabalyok kiilonboz6 tipusai tovabb csoportosithatok,
errél a 2. pont alatt lesz szd. A soft law korébe tartoz6 normak mogott nem all kézvetlen allami
kényszer, ezek érvényesiilését a jogalanyok belsd meggydzddése biztositja (pl. erkolesi, etikai
eldirasok, ajanlasok). A fenti két kategoria kozott sajatos dtmeneti formak jottek 1étre, mint példaul
a 2009-ben megalkotott Magatartisi kodex a lakossdag részére hitelt nyujto pénziigyi szervezetek
igyfelekkel szembeni tisztesseges magatartasarol (tovébbiakban: Kodex) is. Bar a Kodex nem
jogszabaly, az elfogadoira nézve mégis kételezo erdvel bir, igy betartasat a Feliigyelet ellendrzi, s6t
szamos esetben a Kodexben foglaltak megsértése miatt birsag kiszabasara is sor keriilt.*® A Kodex
sajatos helyzetét az is mutatja, hogy néhany rendelkezését késobb kiilonbozo jogszabalyokba is
atiiltették (pl. Hpt., Fhtv.).

2. A szabalyozas szintjei szerinti csoportositas

A jogszabalyok szintjei szerinti rendszerezés a jogszabalyi hierarchia alapjan torténik, melyet az
Alaptorvény hataroz meg: a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabdlyozd szerv vezetdjének
rendelete és az Onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili
allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete.*’

3. Rendszerezés a szabalyozott targykorok szerint

A pénziigyi fogyasztoveédelem targykoreirdl szolo részben bemutattuk a szabalyozas altal erintett
fobb témakat, az Osszegzésben pedig tablazatba foglaltunk néhany ide kapcsolodo példat, amelyek
besorolhatdk a szabalyozasi tdrgykorok valamelyikébe.

4. Osszegzés

A hatdlyos szabalyozas attekintése soran lathattuk, hogy a joganyag erdteljesen megnovekedett az
utobbi idoben. Egyes nézetek szerint ez a pénziigyi valsag sziikségszerli kovetkezménye. Ezzel
kapcsolatban az alabbiakra szeretnénk felhivni a figyelmet:

- Tény, hogy a rendszervaltast kovetden a (pénziigyi) fogyasztovédelmi szabalyozas kezdetleges
volt, igy a szabalyok mennyiségi ndvekedése bizonyos fokig sziikségszerlinek tiint. Ugyanakkor
a jog csak egy eszkoz a sok koziil, mely a pénziigyi szektor megfeleld miikodését és a fogyasztok
hatékony védelmét egymagaban nem tudja garantdlni. Hasonldan fontos szerepe van ezért a
feliigyeleti és jogalkalmazo szervek hozzaallasanak, illetve az ligyfelek, fogyasztok koriiltekinto
magatartdsanak is.

- A tulzott allami beavatkozas, tulszabalyozas adott esetben a szandékolt céllal ellentétes hatast
erhet el, hiszen a sok eldirdsnak valé megfelelés, illetve ezek betartatasa koltséges, illetve a
piaci verseny visszaszorulasat eredményezheti azaltal, hogy néhény szerepldé inkabb kivonul a
piacrol. A magas koltségek és az elégtelen verseny altalaban az érak, szolgaltatasi dijak
emelkedéséhez vezet, ezt pedig végsd soron tobbnyire a fogyasztoknak kell megfizetni.

“ Ld. pl.: A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-1/B-15/2010. szamu, feliigyeleti intézkedést és birsag
kiszabasat tartalmazo hatarozata a Porsche Bank Zrt. szamara.
7 Alaptorvény Alapvetés T) cikk (2) bekezdés.



Végezetiil a jelenleg hatalyos, pénziigyi fogyasztovédelmi targya rendelkezéseket (is) tartalmazéd
néhany onkényesen kivalasztott jogszabalyt ¢és az altaluk érintett témakdroket az alabbi tablazatban

foglaltuk ossze:

Jogszabaly Erintett targykor

1959. évi IV. torvény a Polgari | Altalanos szerz6dési feltétel, Tisztességtelen
Torvénykonyvrél (Ptk.) kikotések, stb.

1996. évi LVIL torvény a tisztességtelen | fogyasztoi dontések tisztességtelen
piaci magatartas €s a versenykorlatozas | befolyasolasdnak  tilalma (pl. megtévesztés,

tilalmarol (Tpvt.)

Iényeges tulajdonsagok elhallgatasa), stb.

1996. évi CXIL
hitelintézetekrol és a
vallalkozasokrol (Hpt.)

torvény a
pénziigyi

THM-plafon, egyoldala szerz0désmodositas
feltételei és korlatai, panaszkezelés szabdlyali, stb.

2008. évi  XLVIL.  torvény a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol (Fttv.)

Alapfogalmak, pl. reklam, fogyasztd, magatartasi
kodex; tisztességtelen, megtévesztd, agressziv

2008. évi XLVIIL. térvény a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatair6l (Grt.)

gyakorlat értelmezése, stb.

Reklammal  kapcsolatos  alapfogalmak  (pl.
gazdasagi reklamnak mindsiil a pénziigyi eszkoz
reklamja), tilalmak (pl. megtéveszté reklam),
eljarasi szabalyok, stb.

A fogyasztonak nyujtott hitelrél szo6lo
2009. évi CLXII. Térvény (Fht.)

Hirdetésekre vonatkozd szabdlyok, tajékoztatasi
kotelezettség a szerzodéskotés elott, stb.

2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar
Nemzeti Bankrol

Fogyasztovédelmi ellendrzési eljaras szabalyai

83/2010. (111. 25.) Korm. rendelet a teljes
hiteldij mutato meghatarozasarol,
szamitasardl és kozzétételerdl (,,THM
rendelet”)

Cim szerint

361/2009. (XII. 30.) Korm. Rendelet a
koriiltekintd lakossagi hitelezésrdl

alapelvek a kortltekintd hitelezés vonatkozasaban
(pl.  egyediesitett  hitelképesség  vizsgalat,
elvarhatosag, koriiltekintés), a  fogyasztonak
nyUjthatdé hitel nagysagat korlatozza a fogyasztd
teherbirasara figyelemmel

1993. évi XCVI. térvény az Onkéntes | panaszkezelésre vonatkozo szabalyok,

Kolcsonos Biztositd Pénztarakrol fogyasztovédelmi  kapcsolattartd, kereskedelmi
kommunikéciora vonatkoz6 szabalyok stb.

2007. évi CXXXVIIL. torvény a | reklamtevékenységre vonatkozo szabalyok,

befektetési  vallalkozasokrol és az | ligyfelek tdjékoztatasa, szerzddéskotés szabalyai,

arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek
szabdlyairdl (Bszt.)

panaszkezelés, stb.

2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol (Bit)

tajékoztatés, szerz6dés elemei, panaszkezelés, stb.




Hager Tamas”

Gondolatok Jerome Frank
Biraskodas az elme itéloszéeke elott
cimii valogatott irasairol

"Quod legibus omissum est, non omittetur religione iudicantis’
(Amirdl a torvény nem rendelkezik, arrol a bir6 lelkiismerete dont.
Papinianus D.22,5,13.)*

1. Bevezetés

Az emberi tarsadalom létrejotte, kiillondsen az allamhatalom megszilardulasa utan a biraskodas, a
felek vitdjanak eldontése, a tarsadalom rendje ellen vétd személy feleldsségre vonasa kdézponti
jelentdséggel bir az emberek egymas kozotti, valamint az allamhoz fiiz6d6 viszonyaban. A
biraskodas a torténelem hajnalatdl olyan fontos allamhatalmi funkcid, melyet, koronként véltozo
erésséggel, de tisztelet dvez. Az itélkezés kezdetben szakralis volta, s a modern vildgban is
megnyilvanulo kiils6ségei, a birdk részérdl a talar, vagy egyes orszagokban pardka viselése a
jogéaszi hivatas felsérendiiségére, tarsadalmi fontossdgara utal. Az itélkezés mechanizmusa,
I¢lektani hattere, a jogaszsag, valamint annak az emberek altali megitélése igen fontos filozofiai,
szociologiai informéciokat hordoznak. A jogfilozofia, a jogszociologia olyan kardinalis kérdéseket
valaszol meg, melyek pusztan a tételes jog alapjan rendszerint nem értelmezhetéek megfelelden.
Jerome Frank A birdskodds az elme itélészéke eldtt cimii valogatott irdsaiban’ lebilincselé modon
helyez ) megvilagitasba olyan témdkat, mint a jogaszi hivatds mitosza, a bir6i jogalkotés, az
1gazsagszolgaltatas folyamata, vagy a jogi oktatds. A jogi realista Frank a jogirodalomban koradbban
elfogadott és kovetett axiomakat is megkérddjelez, kétségbe vonva, hogy érvényesiilhet a jog
abszolut stabil, minden tarsadalmi viszonyt megfeleléen rendezd hatdsa. Nala a jogszociologiara
jellemzd kritikai attitlid kiilonds erdsséggel van jelen. Rogzithetd, hogy a fennallo, ,,hivatalos™ jogi
berendezkedésrdl meglehetdségen rossz véleménnyel volt. Az USA jogrendszerét az egyetemi
oktatastol az eskiidtbiraskodéason at szenvedélyes kritikaval illette.?

A szerz6 1899-ben sziiletett New York-ban. A chicagdi egyetemen végezte jogi
tanulmanyait, 1912-ben diplomazott. Az egyetemi tanulmanyokat kovetden Chicagdban folytatott
iigyvédi praxist a gazdasagi vilagvalsag kirobbanasaig, majd 1929-ben New Yorkba koltozott, ahol
tovabb végezte ligyvédi tevékenységét. Az ligyvédi gyakorlat mellett a tudomany felé is fordult,
1930-ban jelent meg elsd, nagyobb jelentdségli miive, Law and the modern mind cimen. 1932-t6l a
Yale egyetem jogi karan vallalt oktatéi feladatokat, 1933-t6]l pedig fontos kormanyzati
megbizasokat is ellatott. 1941-t61 1957-ben bekovetkezett halaldig szovetségi fellebbviteli biroként
dolgozott.* Munkéssagaban a gyakorlati és a jogelméleti, tudomanyos tapasztalatokat ennek
megfelelden kivaloan hasznositani tudta. A gyakorlati ismeretek fontossaga, a jogi oktatas klinikai
alapokra helyezése hangsilyosan jelenik meg irodalmaban. Az Egyesiilt Allamok jogtudésaként,
tugyvédjeként, majd birajaként értelemszertien a common law alapjaira épiil6 angolszasz
jogrendszert elemzi irdsaiban. Az igazsagszolgaltatds folyamatanak jogintézményei, a processzus

rom

fobb jellemzo6i, az eskiidtszéki biraskodds és a jogi oktatas eltérd volta folytdn a szerzd altal

* bird, Debreceni [tél6tabla, a DE AJK Biinteté Eljarasjogi Tanszék meghivott eléadéja

! Notari Tamas: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul. Magyar Lap- és Kényvkiado
Budapest, 2008, 161. o.

2 Frank, Jerome: Biraskodas az elme itél8széke elbtt. Valogatott irasok. (Szerk.: Bado Attila, ford.: Badd Attila — Boka
Janos — Bencze Matyas — Mezei Péter) Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.

¥ Bencze Matyas: A jogszociologiai vizsgalodasok célja és jellemz6i. In: Bencze Matyas — Vinnai Edina (szerk.):
Jogszociologiai eldadasok. Egyetemi Jegyzet. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012, 10. o.

* Frank, Jerome: i.m. 9. o.



megfogalmazott minden tétel, alapgondolat nem mindig értelmezheté konnyen a magyar
jogrendszerre vetitve, de gy gondolom, hogy a valogatott irdsok hasznos tandcsokat adhatnak, s
fontos iranytit jelenthetnek a hazai jogtudomany és a gyakorld jogaszok szamara, de a laikusoknak
is. A recenzioban Frank valogatott irasait, elsdsorban a jogi mitoszokra, az itélkezésre, az
igazsagszolgaltatasra fokuszalva, de kitérve a jogaszsag megitélésére és a jogi oktatasra is, kivanom
bemutatni, kiemelve a jogrendszer alapintézményeivel kapcsolatos azon mélyen elgondolkodtato
nézeteket, melyek 1) utak kiépitéséhez vezettek az amerikai jogszocioldgidban. Ennek hatasa
¢rzékelhetd a magyar jogtudoméanyban is. Amint Szabadfalfi Jozsef is kiemeli, a hazai kortars
jogszociologiai iranyzatokra jellemzd a joggal szembeni szkepticizmus, de amellett a modern
kritikai tarsadalomelméletekre alapozott jogelméleti gondolkodas egyarént,5 mely nem vitasan
Frank munkdassagaban is jelen van.

1. Az alapvet6 mitoszokrol

Mitosz ¢és valosag, hivja fel a valoban fontos kérdésre a figyelmet az alapvetd mitoszokrol késziilt
irasdban a szerz6. Amint szemléletesen mutat rd, a jogaszokkal szembeni laikus beallitodas
meglehetdsen ellentmondasos, Egyrészt tisztelet Ovezi a jogdszi szakmdt, ugy gondolom, az
angolszasz jogteriileten kiilondsen a birdi kart, masfeldl azonban nem vitasan a jogaszokra negativ
érzelmekkel tekintenek az emberek, mert a szavakat kiforgatjak, a szabalyokat a nekik megfeleld
érdekek szerint értelmezik, ,.cstirik-csavarjak”. Frank kifogastalanul mutat ra, hogy a jogészsag
(bar) tisztelete konnyen megmagyarazhatd, hiszen tagjai részben az allamhatalom specialis
jogosultsagokkal felruhdzott képviseldiként aktivan részt vesznek a tarsadalom iranyitdsdban, a
jogészi hivatashoz, fontossaga kapcsan ezért méltdsag kapcsolodik. Az allampolgérok tiszteletéhez
azonban cinikus lenézés tarsul, melynek oka, hogy a jogaszokat a laikus személy szofacsaronak,
kétszinlinek, a kiskapu mestereinek tekinti. Frank igen jol megvilagitotta e helyzetet a jogaszokkal
(lawyers) mint hazudozokkal (liars) kapcsolatos szojatékaval. Megallapithatjuk, hogy a szerzo
valos és meglehetdsen érzékeny tarsadalmi érziiletre vilagit rd. Ambivalens allampolgari érzésrdl
van sz6, melyben a tisztelet vegyiil éles kritikaval, olykor gunnyal, megvetéssel. Az amerikai
tarsadalom és jogrendszer értelemszerlien mas gyokerekbdl eredt és mas aspektusbol vizsgalando,
mint a magyar tarsadalom és a jogaszsag viszonya. Ugy vélem azonban hazankban is tapasztalhato
a jogaszi hivatassal szembeni érzések kettdssége, ha nem is olyan erds és kifejezett forméaban, mint
ahogy ez megjelenik az USA jogrendszerét taglalva Frank miivében.

A szerz§ felteszi a nem vitdsan jogos kérdést, hogy mi lehet a forrdsa a jogaszok
tisztességevel és Oszinteségével kapcsolatos kétségeknek. Hivatkozik Roscou Pound valaszéra,
mely szerint alapvetden a XII. szazadtol, a papoktol és a szerzetesektdl eredt a negativ értékitélet,
ami a papsag irigységéhez kapcsolhatd €s azzal all 6sszefiiggésben, hogy a papi rend igen nehezen
engedte 4t a vildgi hatalom részére a joggyakorlat irdnyitasat.” Frank kiemeli tovabba, hogy a
jogaszokra iranyitd szerepiik, a tarsadalom mas, tanult képviseldinek véleménye szerint is elényds
helyzetiilk miatt irigyen tekintenek az emberek. A laikusok szerint a jogaszok sziikségtelentil
bonyolitjdk a jogot. Véleménylik szerint lehetséges lenne olyan torvénykonyvek készitése,
melyeknek szabdlyai matematikai modszerekkel leirhatok s kiillondsebb jogaszi értelmezés nélkiil
normai egyértelmiien rendezik az allampolgarok jogviszonyait. Ezzel szemben Frank megallapitja,
hogy a jog bizonytalan, hatarozatlan és igen széleskorli valtozasnak van kitéve. Téved azonban a
laikus, amikor a jogbizonytalansagért a jogaszokat okolja. A tarsadalom ugyanis rendkiviil mobilis,
folyton valtozo, Osszetett rendszer, melyben nem képzelhetdk el olyan torvények, amelyek
eldérelatva megoldananak minden lehetséges jogvitat. A szerzd taldloan mutat ra, hogy a tarsadalom

® Szabadfalvi Jozsef: A magyar jogbélcseleti gondolkodas. In: Fejezetek a jogbdleseleti gondolkodas térténetébdl.
Masodik, bovitett és javitott kiadas (szerk: Szabd Miklos), Miskole, 2004, 91. o.

® Frank megjegyzi, mely Pound soraibol is kitiinik, hogy az idézett magyarazat leleményes, de feliiletes, mert bizonyos,
hogy a jogaszokkal szembeni ellenérzés mogott valami sokkal mélyebb, alapvetébb tarsadalmi ok huzodik meg, mint
valamely szerzetesi koholmany.



kényszerzubbonyba bujtatasat jelentené, ha a birosadgok, az iligyvédek jelentékeny
kozremiikodésével nem vizsgalnak feliil folyamatosan a jogot, €s nem igazitandk azt az 6rokosen
valtoz6 tarsadalmi, gazdasdgi és politikai feltételekhez. A jogbizonytalansag ezért allaspontja
szerint nem szerencsétlen baleset, hanem tarsadalmi érték. A birdk ugyanakkor ritkan fedik fel
érveléseik bizonytalan elemeit, vagy dontésiikkel kapcsolatos kétségeiket, mely értheté emberileg
¢s a birdi hivatas tarsadalmi sulya, fontossaga miatt is. Kérdés, hogy a jogaszsag szinleli-e, hogy a
jog bizonyos. A szerzd kifejti, hogy valéjaban nem tudatos félrevezetésrdl van szo, mert a jogdszok
a laikusokhoz hasonléan maguk sem ismerik fel teljesen a jog alapjaban véve plasztikus ¢€s
valtozékony jellegét. Ervelése szerint a jogasz valodi miivészete a jog valtoztatasanak miivészete,
amely hasznos is a laikus szamara, mert érdekeiket egy teljesen stabil, valtozatlan jogrendszer
gyengén tudnd szolgélni, még ha ezt nem is ismeri fel. Kiilonosen igaznak tartja ezt a XX. szdzadra,
ahol a jog jelenlegi irdnya igen messze keriilt a statikus biztonsagtol. Kérdés, hogy a tarsadalom, az
emberek miért vagynak a modern vilagban is a jog Osszefiiggd €s valtozatlan rendszerére. Wurzel-t
idézve utal rd, hogy az 6si adlom egyfajta ,tadrsadalmi igénybdl” szdrmazik, mely kiilonosen a
modern tarsadalomban nem teljesiilhet be. A jog nem lehet képes ugyanis arra, hogy taxativ
parancsaival minden 1étezd jogviszonyt rendezzen. A jog pontossidgara és kiszdmithatdsagara
vonatkozo altalanos igényt ezért nem lehet kielégiteni.” Ugy vélem ezt tényként lehet elfogadni,
azonban nem lehet vitas, hogy atgondolt, alapos térvényhozassal azért térekedni kell ra.

1II. A jogi realizmus egyes kérdései

Jerome Frank a jogszocioldgia jeles képviseldje. Olyan elmélet megalkotasa kothetd hozza, amely a
jogéaszok szamara filozofiai el6képzettség nélkiil is érthetdvé valt. Eszméi a jogi realistak tabordhoz
kapcsoltak, mégpedig oly mértékben, hogy ezen iranyzat emlitésénél szinte mindenki ra gondol
elséként.® A jogszociologiahoz kapcsolddd, mar emlitett kritikai attitlid els6sorban abbol ered, hogy
eltéréen a jogelmelettdl, a jogszociologia egy kiilsd, kritikai nézépont alapjan, a jogéaszi onképet
veti Ossze a jog valodi tarsadalmi szerepeivel és hatdsaival, amint mutat r4 Roger Cottrel nyoman
Bencze.’

A jogszociologia genus proximuma, alapvetd gondolatai igen hilen és meggy6zéen jelennek
meg Frank soraiban. A valogatott irdsok jogi realizmusrol szol6 részében egy szerzOdéses ligyletet
elemez, melyben a jogerds birdi dontés alakitdsdban nagy szerep jutott az tigyvédi tevékenységnek,
perviteli taktikdnak, a jogszabaly sajat érdekek szerinti legmegfelelobb értelmezésének és ezen
értelmezés hatékony érvényesitésének.

A vizsgalt iigyben a Kentucky allamban bejegyzett, a J. csalad tulajdonaban all6 G. Taxi
véllalat szerzédést kotott a szintén kentuckyi illetdségli vasuttarsasaggal, amely szerint a
személyfuvarozé cég kizarolagos jogot szerzett a vasuti tarsasag dllomasan €s annak kozelében az
iizleti tevékenység folytatdsara. A W. csalad tulajdondt képezd P. Taxi tarsasag azonban a
szerzOdést nem vette figyelembe és a vasiti vallalat altal a G. Taxi részére kijelolt helyeken
parkoltatta jarmiiveit és ott végzett lizleti tevékenységet. A J. csalad mindezen felhdborodott és jogi
utra akarta terelni a vitat, mert a rivalis vallalat tevékenysége a profitjukat veszélyeztette.
Felkeresték tigyvédjiiket, aki el6szor arrol tajékoztatta dket, hogy a Kentucky Legfelsébb Birosag
gyakorlatat ismerve a szerzOdés jogilag nem tekinthetd érvényesnek, az 4allam birdésagai azt
semmisnek tekintik, mert torvénytelen monopoliumot teremt. Az {ligyvéd atgondolva az ligyet,
masnap azonban mar olyan jogi megoldast javasolt a J. csalad tagjainak, ami jogaikat biztositva
pernyerést eredményezhet. Azt a tandcsot adta, hogy alapitsanak egy uj vallalatot Tenessee
allamban, melybe a cég atviszi a vagyonat, majd ezt kovetden készitsenek egy 11j szerzddést a vasuti
vallalattal a régi szerz0dés megsziintetése mellett. A csalad tagjai gyantsnak talaltak az lizletet és

" Frank: i.m. 19-26. o.

8 Bado Attila: Jerome Frank. In: Fejezetek a jogbélcseleti gondolkodas torténetébél. Masodik, bévitett és javitott kiadas
(szerk: Szabo Miklos), Miskolc, 2004, 211. o.

¥ Bencze: i.m. 10. o.



kétkedésiiket fejezték ki, mire az iigyvéd széles mosollyal arcan, jol lathatdéan biiszkén a
ravaszsagara, elmagyarazta, hogy ha a vallalat tenessee-i székhelytivé valik, akkor a peres felek
kiilonb6z6 allamokban talalhatd székhelye miatt a szovetségi birdsagnal lehet pert inditani, ahol jo
es¢llyel varhatd a szerzodés fenntartasa. Az ligyvéd nem igért biztos sikert, de célszerlinek latta a
javaslat kiprobalasat. A J. csalad az ligyvédi tandcsnak megfelelden jart el, uj céget alapitottak, uj
szerzOdést kotottek a vasuttarsasaggal, majd a helyi szintli szovetségi birdsagon a szerzddés
haborgatadsanak megsziintetése irdnt pert inditottak a konkurens P. tarsasag és a vasutvallalat ellen.

A szoOvetségi birosdg a keresetet befogadta ¢és a J. csaldd javara dontott, eltiltva a P.
tarsasagot attol, hogy beavatkozzon az {lizletbe. A rivalis cég fellebbezett, de a fellebbviteli
szovetségi birésag helybenhagyta az alsobb foku birosag dontését. A W. csalad egészen az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birdsagaig vitte az iigyet, mely forum tobbségi dontésével a keresetet
alaposnak talélta és véglegesen biztositotta a perindito tarsasag jogosultsagat.

Az idézett jogeset tiikrében teszi fel a kérdést Frank, hogy az atlagember miként viszonyul a
joghoz, mi a jog a laikus szempontjabol. Addig, amig a birésdg nem doént meghatirozott
személyeket érint konkrét tényekrdl, még nem létezik a targykorrel kapcsolatban jog. Ilyen dontés
elétt az ligyvédek véleménye lehet az egyetlen ,.elérhetd jog” az allampolgar szamdra. Mindez
azonban csak vélemény, valdjaban jog nem lehet, csupan annak taldlgatdsa, joslasa, hogy miként
donthet a birdsdg. A jog adott helyzetben tehit vagy valddi jog, azaz a multbeli helyzetre
vonatkozé egyedi dontés, vagy valoszinii jog, azaz talalgatas egy késébbi eseti dontést illetden.™®

Az tlgyfél, amikor felkeresi ligyvédjét, és a jogrol konzultdl vele, nem arrol akar
megbizonyosodni, hogy a birosagok milyen dontéseket hoztak a multban, hanem arrdl, hogy miként
fognak donteni, elsdsorban a sajat tigyében a jovOben. Az ligyvéd valaszai azonban val6jaban csak
joslatok lehetnek a birosag dontésér6l. E szempontokat tekintve a jog, gyakorlatilag a joslas
miivészete. A szerzd felteszi a kérdés, hogy a jogdszok ekként definidljdk a jogot, a valasz
nyilvanvaléan nemleges.! Akként latom, a magyar jogdsz sem gondol Ggy hivatasara, hogy
joslasok, eldre lathatd, vagy nem lathaté koriilmények altal meghatarozott a torvények 4altal
koriilbastyazott jog, mely alapvetd jogviszonyokat rendez. A konkrét normatol fliggetleniil azonban
tény az is, hogy a birdi dontés sokszor kiszamithatatlan, elére, pontosan nem prognosztizalhato,
ezért Frank gondolatai realis alapokon nyugszanak.

Az elemzett peres ligyet, a birdi dontéshozatali folyamatot egyfeldl természetesen az
angolszasz precedens jog jellemz6i hatdrozzak meg, mint ahogy az ligyvédi tevékenység, a jog
fogalmaval kapcsolatban kifejtettek is szervesen kotddnek azon eljarashoz, melyben a
felsObirdsagok eseti dontései az érintett jogokat rogzitve behataroljak a késdbbi ligyekben az alsobb
foku birdsagok dontési lehetdségeit. A hazai igazsagszolgaltatasban is jelentds a felsObirosagok
jogértelmezési tevekenysége, de kotelezd erdvel nem bird eseti hatdrozataik értelemszeriien nem
lehetnek olyan hatassal a joggyakorlatra, mint az USA Legfelsdbb Birdsaganak dontései. A hazai
olvasd szamara is igen érdekes és atgondoland6 lehet azonban, hogy egyes perviteli taktikak,
triikk6k mennyiben befolyasolhatjdk a per végkimenetelét, illetve fel kell tenni a kérdést, hogy
mennyiben felel meg az idézett esetben a perindito ligyvédi tandcsra végzett eljardsa a tisztességes
pervitel kovetelményének.

A Frank altal bemutatott eset alapjan annyi megallapitas tehetd, hogy az ligyvéddel vald
konzultalas soran az tligyfél a josolt joggal talalkozott, mely a legfelsdbb birdsagi dontés folytan
valodi jogga valt, meghatarozva a jovobeni joggyakorlatot is.

1V. A birdi jogalkotds

Az igazsagszolgaltatds egyik alapkérdése, s nagyon érzékeny kérdése, hogy van-e a birdknak
jogosultsadguk és hatalmuk arra, hogy jogot alkossanak, vagy valtoztassanak. A szerz6 elséként utal

0 Frank szarkasztikusan jegyzi meg, hogy az USA Legfelsébb birosagat szellemesen a ,tallgatasok legfelsébb
birosaganak” is nevezték. E megjegyzésbdl is élesen kitiinik a jogi realista erds kritikai attitiidje.
" Frank: i.m. 28-32. o.



a hagyomanyos nézdpontra, mely szerint a jog a jogalkotd torvényhozo tevékenységébdl ered és
annak megvaltoztatasara is e hatalom jogosult. A birak jogalkalmazok, az ,,alkotott” jog megeldzi a
birdi dontéseket. A birdk maguk a ,,beszél6” jog, a jogot nem alkotjak, csak alkalmazzak. A
korabbitol eltérd, 0j dontésre, nem tekinthetlink igy, mint bir6i jogalkotasra. E szemléletbdl az
vezethetd le, hogyha egy bird 0j szabalyt probal kredlni, akkor hatalommal valod visszaéléssel
vadolhato.

Frank a hagyoményos véleménnyel szembeallit egy kisebbségi nézetet, mely elismeri a biroi
jogalkotast. Calvin Collegde-t idézve mutat ra, hogy egyetlen értelmes jogasz sem allithatja, hogy a
birdsagi hatarozatok ne jarulnanak hozza a joghoz és ne véltoztathatndk meg azt. A bir6 alkotta jog
valos, kiilonosen az angolszasz, precedens dontések altal meghatarozott jogrendszerben. A szerzd a
kisebbségi nézetet feltétlen helyesnek tartja, felteszi azonban a kérdést, hogy a birdk miért haritjak
el, hogy jogot alkotnak, mely oknal fogva tagadjak a jogi Valc')sétgot.12 Mindez visszavezethetd azon
mitoszra, illaziora, hogy az egész jog valdjaban eldreladthatd. Hangsulyos, hogy a torvényalkotas
csak a jovOre nézve, azaz eX tunc bir hatdllyal, a visszahaté hatdlyt jogalkotds alapvetden
tilalmazott. Ha valaki azt a nézetet képviseli, hogy a jog eldrelathatd, a birdi jogalkotast nem fogja
elismerni. Innen eredeztethetd a mitosz, hogy a birdknak nincs hatalmuk megvéltoztatni a 1étezd
jogot és nincs joguk ujat sem alkotni, mely nézetben a stabil jogi vilag iranti gyermeki, szubjektiv
igény fogalmazddik meg.

A szerz0 altal vallottak szerint a jog bizonytalansaga csekély hatassal van a gyakorlatra
annak ellenére, hogy a birdk hatalmas mennyiségli jogot alkotnak és alkalmaznak visszamend
hatallyal is.®® A nem biré alkotta jog doktrinaja alapvetden nem felel meg a gyakorlati igényeknek.
Egy nem létezd ¢és elérhetetlen jogi véglegesség csak vagy. A biro alkotta jog létének tagadasa
olykor kegyes hazugsagként jelenik meg. Frank részletekbe menden vizsgalja a kérdést, hogy a
birdi jogalkotds tagadasa hazugsag-e, vagy fikcid, a valaszt nemlegesnek latva azt vilagitja meg,
hogy mindez leginkabb mitosz, téves allitds, melynek hamis voltdval nem vagyunk teljesen
tisztaban. A jogi mitoszalkotas fejlodéstorténete arra is rAmutat, hogy az emberek nagyon nehezen
néznek szembe a jogi realitasokkal. Az alapmitosz szerint a jog teljesen zart €s hatarozott, e
mitosznak a része, hogy a birak soha nem alkotnak jogot.™*

A jogi realista szerzd a birdi jogalkotasrol szolo soraiban is felidézi a mitoszokat, az
alapmitosz torzsét és az abbol 4gazd részmitoszokat. Az angolszasz jogrendszert tekintve a
kisebbségi vélemény ugy gondolom oszthatd, nem lehet vitas, hogy a birdi dontések, melyek érdemi
befolyassal vannak a késdbbi dontésekre is, a jogot alkotd tényezék. Nem lehet ezért
megalapozottan tagadni, hogy létezik birdi jogalkotas. Egyet kell érteni a szerzdvel, hogy annak
elharitasa, el nem fogadéasa a jogi mitoszok vilagaba helyezi el az embert, mely homalyos vilagban
nem ismerhetd fel a jog realitisa, valés mibenléte. Talan érdemes néhany gondolatot szanni a
kérdés hazai vetliletére is. Amint mar tortént rd hivatkozas, a magyar igazsagszolgaltatast
meghatiaroz6 torvények a jogalkotast a torvényhozoé kizéarolagos hatdskorébe utaljdk €s 10j jog
alkotasara, valamint a joghézagok potlasara nem jogositjak fel a bir6i hatalmat. A hazai jogban
ezért expressis verbis nem mondhatdo ki a birdi jogalkotas, kétségtelen azonban, hogy a
felsdbirosagok, elsdsorban a Kuria jelentds hatast gyakorol az alsobb fokl birdsdgok itélkezési
tevékenységére. Kiilondsen a kotelezo erejli jogegységi hatarozatok a jogalkalmazas alakitasanak 6
eszkozei, de a kollégiumi vélemények és eseti dontések is orientaljak, befolyasoljak az itélkezést.™

A Kuria irdanymutato tevékenységében egyébként tapasztalhatok olyan jellegli értelmezések
is, melyek mar szinte birdéi jogalkotdsként értékelhetk, ide sorolhaté példaul a harmadfoku

'2 Frank: i.m. 34. o.

3 A szerzé igen érdekes kérdést vilagit meg. A visszahat6 hatalyl jogalkotés tilalma a modern jogrendszerek sajatja,
bar talalni példéakat ilyen jellegli torvényhozasra is, gondolhatunk e kérben a semmisségi térvényekre, melyek azonban
alapvetden jogsérelmet reparalnak, tehat az allampolgar szamara f6 szabalyként hatranyt nem jelentenek. - HT.

' Frank i.m. 34-42. 0.

> Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintet$ eljarasjog tudomanyaban. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2011, 107
113.0.



blintetObirosagi eljarasrol kifejtett Vélemény,16 valamint a 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett Uj
biinteté torvény hatalyszabalyaval kapcsolatos allasfoglalés is.t’ Egyetértve Erdei Arpad
gondolataival, megéllapithaté azonban, hogy a birdi jogértelmezés lehetésé%ei korlatozottak, nyitott
jogkérdéseket jogalkotasi uton kell megoldani, felszamolva a joghézagokat. 8

V. A kodifikaciordl és a jog imerativ elméletérol

A modern allamrendszer ¢és tarsadalom milkodése aligha képzelhetd el részletes torvényi
szabalyozas nélkiil. A torténelem soran tobben megkisérelték a jogbizonytalansdg megsziintetését
nagy terjedelmi koédexek kibocsatasaval.  Frank megkérddjelezi, hogy gyogyir lehetne a
kodifikacio a jogbizonytalansagra. Utal Nagy Frigyes torekvésére, mely a kodex elkészitésével sem
oldotta meg a problémékat, mert dnmagéaban a térvénykonyv nem volt képes rendezni az §sszes jogi
kérdést, ezért a kirdlyi bizottsdg kénytelen volt tobb kdtetnyi kiegészitd szabalyt kibocsatania.

Hasonlé torekvés vezette Napoleont, aki a jogi szOrszalhasogatast egy nagy terjedelmii
torvénykonyv megalkotasdval kivanta megsziintetni. Az uralkoddsa idején viszonylag stabil
politikai és tarsadalmi helyzetben a francia jogaszok és birdk Osszességében lelkiismeretesen
megprobaltak a torvénykonyvet abban a szellemben alkalmazni, ahogy Napodleon elképzelte. Széles
korben jelentek meg a kodex kommentarjai, kiegészitd szabalyai, melyeket a szerzé szerint az a
tévhit vezérelte, hogy a jogszabalyok az id6k végezetéig képesek lesznek valaszt adni minden jogi
problémara. Dogma szintjére emelték a jog merevségének és mozdulatlansaganak tételét.

Frank kitér a német jogfejlédésre, 1900. januar 1-je utan a romai maganjog hatalyvesztésére
¢s arra a képzetre, hogy a megalkotott Uj torvények alapjan hatékonyan és konnyebben eldonthetok
a jogesetek. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a gyakorld jogaszok a kodifikaciot kovetden is
kénytelenek igénybe venni jelentds terjedelmli kommentarokat és az egyre novekvé mennyiségi
felsdbirosagi hatarozatot.

A jogfejlodés tiikrében is levonhatd ezért a szerzd szerint az a jogkovetkeztetés, hogy
hidbavalonak bizonyult az a remény, hogy a kodifikéci6 révén a jogbiztonsag megerdsithetd. Ezzel
szemben az nem jogbiztonsagot, hanem a valdsagtol elzart, fogalmi jogtudomanyt teremtett. A
torvényalkotod szelleme, elmélete és a birdi dontésekben rogzitett szabalyok kozott egyre nd a
szakadék. A kodifikacio, minden eldnye ellenére nem képes létrehozni olyan szabalygytijteményt,
amely a biréi jogfejlesztés kizarasa altal bizonyossaggal elére jelezhetné az egyes dontéseket.'® A
kontinentalis jogrendszer torténete is nyilvanvalova teszi, hogy egy torvénykonyv sohasem lehet
alland6, annak valtoznia kell, kovetve a tarsadalmi-allami viszonyok véltozasait. Frank
gondolataiban vissza-visszatérd motivum a jogi mitoszteremtés. Allaspontja szerint ilyen mitosz az
is, hogy egyes torvények, mint a kodifikdci6 rendszerint nagy terjedelmii eredményei Orokre
érvényesek, kdbe vésettek lehetnek. Az ilyen nézet nem vitasan elrugaszkodik a realitas talajatol.

8 Kuria 1. BK vélemény. A véleményben, kiilondsen a fellebbezés joghatalyaval kapcsolatban a torvényszoveg
kiterjesztd értelmezésével olyan széleskorti masod-perorvoslati jog jelenik meg, mely nem feltétlen tiikr6zi a jogalkotoi
szandékot. — HT.

" Kiria 4/2013. (X.14.) BK vélemény, melyben a legfébb biroi forum allaspontom szerint jogalkotasi, de legalabbis
jogegységi eljarasra tartozd kérdésben fejt ki elvi allaspontot a megfeleld konszenzusok hianyaban. A contra legem
értelmezés gyanujat felvetd, indokolast nem, csak rendelkezést tartalmazé jogi allaspontra gy gondolom a jogalkotd
hatarozott valaszt fog adni rovidesen. — HT.

8 Hager Tamas: A masodfellebbezés joghatalya, a feliilbiralat terjedelme és a tényallashoz kotdttség a harmadfoku
birdsagi eljarasban. Bintetdjogi Szemle 2013/1-2. szam, 19-29.0. http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/. (letdltés
2013. jalius 29.)

9 Annyiban egyet lehet érteni Frank-el, hogy bir6i jogértelmezés nélkiil a torvények valoban nem képesek lefedni a
tarsadalom minden egyes szegletének minden egyes jogviszonyat, mint ahogy az sem lehetséges, hogy minden biroi
dontés eldre jol kiszamithato legyen, hiszen ez az objektiv kdriilmények mellett az itélkezésben rejlé nem csekélyszamu
szubjektiv tényezo6tol is fiigg. Nem lehet azonban vitatni, kiilondsen a kontinentalis jogrendszerben, ide értve a hazai
jogot is, hogy az alapvetd tarsadalmi viszonyok jogi kodifikaldsa sziikséges, egységes és részletes torvények nélkiil
nyilvanvaloan problémat okozna a jogvitak eldontése. — HT.



http://ujbtk.hu/buntetojogi-szemle-20131-2/

A szerzd réavilagit arra is, hogy akik a tokéletes torvénykdnyv mellett tornek landzsat, azok a
jog imperativ elméletének (Command Theory of Law) is tamogat6éi. Az angol John Austin
gondolatait idézi, melyek szerint egy torvénykdnyv vagy rendszeres és teljes jogszabalygylijtemény
minden mas jogforras helyét atveszi. A jog parancs, az uralkodd parancsa az uralmanak aldvetett
személyek szamara. A jog lényege ekként a parancs fogalméban keresendd, ez a jog imperativ
elméletének genus proximuma.

Frank Wurzel-t felhivva azt is kiemeli, hogy a jogbiztonsag iranti sziikséglet és az imperativ
elmélet szorosan 0sszefiiggnek. A minden joghézagot kito1t, minden jogviszonyt imperativ médon
szabalyozd jog azonban csak vagyalom a szerzo szerint.

Az kétségtelen, hogy a jog, kiilondsen a biintetéjog valéban hordoz imperativ elemeket,
hiszen bizonyos magatartdsokat sulyos, kényszerrel is végrehajthatdé jogkdvetkezményekkel
szankciondl. A biintetd torvényi tényallasban tehat a parancs nem vitasan jelen van. Egyet lehet
érteni azonban a szerzdvel abban, hogy a kodifikdci6 Oonmagaban nem adhat vélaszt minden
jogvitara, a torvények helyes értelmezése az angolszdsz €és a kontinentélis jogrendszerben sem
mell6zhetS. A hazai biintetd perjogra utalva megallapithatjuk, hogy egyes torvényi rendelkezések
behato értelmezés nélkiil nem alkalmazhatok helyesen, néha problémat jelent a jogalkotoi szandék
felismerése is.

VI Az itélkezés folyamata és a birak személyisége

Gyakorlo fellebbviteli birdként, figyelemmel majd évtizednyi torvényszéki, elséfoku birdsagi
itélkezési tevékenységemre is, kiillonds érdeklddéssel tekintek Frank-nek az itélkezés folyamataval,
a bir6 személyiségével, a dontéshozatalt kétségteleniil meghatarozé szubjektiv, 1élektani
tényezokkel kapcsolatban kifejtett gondolataira, melyek megismerése hatdrozottan ajanlott a
jogalkalmazok, de a laikus allampolgarok szdmara is. A szerzd pszichologiai forrasok alapjan utal
r4, hogy az ember rendszerint egy kovetkeztetésbdl indul ki €s csak ezt kovetden probal meg olyan
premisszakat talalni, melyek azt aldtdmasztjdk. A birdi itélkezési tevékenység sajatos, a bird egy
jogi szabalybdl kiindulva kezdi tevékenységét,mely a premisszat alkotja, majd ezeket vonatkoztatja
azon tényekre, melyek végiil elvezetik a dontéshez. A bird is ember azonban, aki gondolkodasa
soran nem helyezkedhet a dontéshozatal folyamatdban pusztan a szillogisztikus okfejtés talajara, a
talar feloltése nem jar mesterséges, az embert nem jellemzd gondolkodasmoddal. A biroi itéleteket,
mint mas itéleteket is, a legtobb esetben egy kisérleti jellegli konklizidbol alakitjak ki.?' A szerzé
allaspontjaval egyetértve megallapithatjuk, hogy a peres ligyben feltart tények nem vitdsan
meghatarozok a birdsag jogkérdésben hozott dontésére. Gyakran eléfordul azonban, hogy azonos
tények alapjan kiilonb6z6 birosdgok eltéréen hataroznak. Hasonld jellegli cselekményeket egyes
birésagok enyhébben, méasok sulyosabban itélnek meg. Ugy gondolom, hogy az USA jogrendszerét
tekintve, figyelemmel a felsébirosagok precedens itéleteire, mindez valoban igaz és okszeriien
indokolhat6 az angolszasz jogrendszer sajétosségaival.22 Kevésbé latvanyos modon, de alapvetden
nincs ez masként a magyar igazsagszolgaltatisban sem. Adott, alapvetéen azonos tények az
itélkezésben a vitathatatlanul megnyilvanuld szubjektiv elemek, mint a bird személye, az eltérd
jogértelmezési metddusok miatt mondhatni eldre lathatéan eredményezhetnek akar jelentsen
kiilonb6z6 birdi dontéseket, és nem csak a biintetéskiszabds, hanem a konkrét cselekmény jogi
mindsitése tekintetében is.

Frank kenddzetleniil fejti ki, hogy a bird személye, tarsadalmi gyokerei, szimpatidja
bizonyos tarsadalmi csoportok felé, az élettapasztalata, személyes multja befolyassal van a
pervitelre s a dontéshozatalra is. ,, A per soran a birénak a felekkel szemben fennallé rokonszenve

20 Frank: i.m. 43-51.

2! Frank: i.m. 52-53.0.

22 A jogi realizmus kapcsan részletezett jogeset is hitelesen megvilagitja, hogy azonos tények alapjan kiilonbozé
birosagok mas jogi kdvetkeztetésre jutnak, mely alapvetéen a felsGbirosagok jogalkalmazast iranyitd eltérd tartalmua
dontéseibdl fakad. -HT.



vagy ellenszenve végig dolgozik.”?® Egyes birok sajatos jelleme, hajlamai, elfogultsagai és szokéasai
tovabba meghatarozhatjak azt is, hogy mit fognak torvényesnek tartani. A szerz6 szerint szembe
kell nézni azzal, hogy a birdk személyisége a jog sarkalatos pontja lehet. Ezen esetben a jog
valtozasara kihat a bir6 személyiségvaltozasa. A pszichés, pszicholdgiai alapokon nyugvd, a bird
személyéhez kotddd szubjektiv elemek — melyeket nevezhetiink rejtett okoknak — nem vitasan
befolyasoljak az itélethez vezetd folyamatot.

Frank pszicholdgiai megkdzelitése ma is elgondolkodtatd. Egyet kell értentink abban, hogy a
bir6 is ember, aki a tarsadalomtél, annak hatdsaitol, az alapvetdé emberi emodcidoktél nem
fiiggetlenitheti magat teljesen még akkor sem, ha az eljarasi torvények csirdjaban kivanjak elfojtani
az elfogult eljaras lehetdségét. A bird személyiségének kiillondsen az angolszasz jogrendszerben
van kiemelt jelentdsége, de az a hazai igazsagszolgaltatasban is fontos szerephez jut. Ennek ellenére
ugy vélem, hogy az elfogultsag latszatat keltd, vagy valoban elfogultsagot jelentd szubjektiv
tényezoket a pervitelben €s a dontéshozatali eljarasban is a lehetségekhez képest vissza kell
szoritani. A bir6i szubjektum tulsulyos megjelenése az itélkezésben nem lehet kivéanatos, birdi
onkényhez, elfogult, igazsagtalan verdikthez vezethet. Miként az angol mondas talaléan mutat ra,
,, Truth is never pure and rarely simple”, azaz, az igazsag sohasem teljesen tiszta és ritkan egyszerd.
Ugy vélem a bird személyiségének tilzottan hangstlyossa valasa akadalya lehet a valoban nem
egyszerll igazsag elérésének. Az itélkezésben pedig nem lehet kétséges, hogy a lehetdségekhez
mérten torekedni kell az igazsag felderitésére, €s nem csak processzualis értelemben.

Frank sorait bemutatva, sziikségesnek latom birdi szemmel is vizsgalni, hogy milyen, a bird
személyébdl fakado koriilmények lehetnek hatassal az eljarasra, az itélethozatalra. Valamennyilink,
igy a birdk életét is meghatdrozza a szdrmazés, a csaladi gyokerek, a személyiségfejlodés, az
intellektus, a tarsadalmi csoportokhoz vald viszony ¢€s be kell valljuk, a politikai szimpatia is. A
politikai iranyultsag, hovatartozas az amerikai jogrendszerben nem tekinthetd kiilondsnek, hiszen a
birova valas folyamatdra a politikai dimenziok is befolyassal vannak. A magyar viszonyok azonban
alapvetden masok, a tarsadalom hatarozott és jogos elvarasa, hogy a bir6t korabbi életiitja, esetleges
politikai meggy6zddése még véletleniil se orientalja dontésében. A bird torvényeink szerint politikai
szerepet nem vallalhat, politikai megnyilvanuldsa nem lehet. E kardinalis szabalyok megsértése
enyhébb esetben etikai, stlyosabb esetben fegyelmi felel@sségre vonast és a biroi tisztség
elvesztését vonhatja maga utan. E torvényi szabalyozéssal és e normak alapjan kialakult magyar
bir6i viselkedéssel, attitliddel akként latom mindenképp egyet kell érteni. A politikai erdterek altal
jelentds athatott tarsadalomban kiilondsen fontos a bird partatlansadga, csak a torvényeknek vald
alavetettsége, a biroi fiiggetlenség, mely alapveté fokmérdje a birdi hatalom igazsagos, a politikatol
élesen elkiiloniild érvényesiilésének, a demokratikus allammiikdésnek, melynek garanciai egyben
a biro kizarasara vonatkozo részletes eljarasi szabalyok is.

A bir6 viszonyulasa az ligyhdz, az ligyfelekhez még valdsan fennalld kizarasi ok nélkiil is
dominans lehet. Altaldban a biréi szubjektum fobb jellemzéin tal a bird aktualis érzelmi, hangulati,
egészségi dallapota, a targyalas eldtt atélt, negativ tolteti szocialis, familidris élmények is
nyilvanvaloan kihatnak a pervezetésre, az iigyfelekkel vald parbeszédre s kozvetett moédon érintik
azt a bonyolult logikai kovetkeztetésen alapuld folyamatot, melyet az itélkezés jelent. Ha a biro
beteg, lelki gondok gy6trik, csalodasok érik, mely tényezOk minden ember életében barmikor
eléadodhatnak, ez a munkara is kihatassal van annak ellenére, hogy a bir6 minden erejével azon
van, hogy e koriilményeket kizarja az eljarasabol, e torekvés azonban nem mindig jar teljes sikerrel,
mely pszicholdgiai megkdzelitésbol, a 1élek miikddésének torvényszerliségeibdl is levezethetd. Az
aktudlis negativ érzelmek rendszerint kevésbé jelentenek problémat az itélkezésben, nagyobb a
gond, ha a bird f6, mar nem valtozd személyiségjegyei hatnak karosan az iigyfelekkel vald
kapcsolatra és a dontésre, mely sajnos, ha nem is tipikus, de szorvanyosan tapasztalhato.

Gondolhatunk e korben a bird tlirelmetlenségére, ingeriilt, akar sértd hangvételére, extrém
esetben megfeleld indok nélkiil a hang felemelésére, ki nem zarhatoéan a féllel valo kiabalasra, az
igyfél megsértésére. Ismert az ligyvédek kozott, hogy egyes bird milyen stilusban targyal, s ezzel
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kapcsolatban vannak kozvetlen tapasztalataim a védodi asztal melldl is, tekintettel arra, hogy jogi
palyat buniligyi védok munkajat segitd tigyvédjeldltként kezdtem és éveken keresztiil vettem részt
védoként biintetObirosagi targyaldsokon. Voltak, s vannak birdk, akiktdl az iigyvédek tartanak,
olykor alappal a targyalasvezetési stilus, de olykor megfelelé alap nélkiil, a perrend maximalis
betartasara vald torekvés miatt.

Frank érvelésének fé pontjai tehat napjainkban is oszthatok. Ugy latom, hogy a bird
személyisége, ha nem is az angolszdsz rendszerben megjelend intenzitdssal, de meghatirozd az
eljaras lefolytatasara, a konkrét dontésre, ezaltal nem vitdsan magara a jogra is. Az itélkezés
mechanizmusabol addddan a szubjektiv elemek sohasem lesznek teljesen kizarhatok a birdi
eljarasbol. Ezt feltétleniil helyesen ismerte fel és mutatta be a szerzo.

VII. 4 birosagi targyalasrol

Az igazsagszolgaltatas kozponti, meghatarozo része a birdsagi targyalds, melyet az amerikai jogban
a ténykérdésben dontd eskiidtszéki eljards kisérhet. Nem csupén elvi, hanem komoly gyakorlati
kihatéassal bir6 kérdést fogalmaz meg Frank, hogy a birosag targyalas a felek kiizdelme vagy kutatas
az 1igazsag utan. Az angolszdsz joggyakorlatban hasznalt pervezetési modszer versengd,
akkuzatorius,?* ez fakad a vadelvi rendszer alapvetd sajatossagabol. Etté] fiiggetleniil a birosagnak a
f6 feladata az igazsag feltardsa ¢és az igazsdgnak megfeleld dontéshozatal, mely részben a
bizonyitasbol fakad6 objektiv vagy szubjektiv tények miatt azonban olykor nem vezet eredményre.

Az amerikai perjogi rendszer bizonyitasi eljardsdban kulcsfontossdgi a keresztkérdezés,
melynek 1ényege, hogy a vad a tantjadhoz allaspontjanak hiteles alatdmasztasat jelentd valaszokat
eredményezd kérdést tesz fel, mig az ellenérdekli fél, ilyen esetben a védelem torekvése a tani
megzavarasa, az altala elmondottak hiteltelenitése, aggalyossa tétele. Az angolszdsz jogi
gondolkodés nem is engedi a tl sok kérdés feltevését a bird részérdl, mert ha a bir6 leereszkedik a
kiizdStérre, a ,kiizdelem pora elhomalyosithatia a latasat”.? Ilyen jellegli pervitel soran
nyilvanvaloan elsédleges a felek kiizdelme, mely az eskiidtszéki részvétel alapvetd emberi,
szubjektiv tényezdivel karoltve kétségessé teheti, hogy a birosag itélete valoban az igazsadgon, azaz
a valdsan, ténylegesen megtortént eseményeken fog alapulni.

E korben meg kell feltétlen jegyezni, hogy az allam biintet6iigyekben nagyobb feleldsséget
vallal, mint a polgari perekben, a kdzvadld ugyanis elvileg {6 szabaly szerint a biintetd targyalas
elétt nyomozast végez, majd a targyalds sordn bemutatja a feltart bizonyitékokat. A valdsag
azonban az a szerz6 allaspontja szerint, hogy a ,kartékony” kiizdészellemmel megaldott igyészek
részrehajloan csak azokat a bizonyitékokat terjesztik a birosag el¢, melyek a vadlott marasztaldsat
segitik eld. Emellett a tantvallomasok kikényszeritése végett alkalmazott hatosagi erdszak is széles
korben elterjedt, gyakran hallgatdlagos tligy€szi jovahagyas mellett.®® E koriilmények a targyalas
kiizdelem jellegét helyezik el6térbe az igazsag felderitésével szemben. Az igazsag érvényre
jutasanak egyébként szamtalan akadalya lehet. A tant vallomésa az idé mulasaval elhomalyosul, a
keresztkérdések stlya alatt bizonytalanné véalhat, a ma mar kétségtelentil fejlett szakértéi modszerek
is hordoznak bizonytalansagi elemeket, mint ahogy az eljarasi szabalysértések olyan foku
megsértése is, mely a bizonyiték felhasznalasat kizarja. Gondoljunk arra, hogy ha csupéan egy alaki
hibaban szenvedd vadlotti, vagy tantivallomds az egyetlen hiteles, elfogadhat6 bizonyiték az
iigyben, s az eljarasi szabalysértés orvoslasara nincs mod, akkor a birdésag kdnnyen az igazsagtol
eltéré kovetkeztetésre juthat, mely a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elvébol
eredden felmentd itéletnél még talan taldlkozhat a tarsadalom igazsagérzetével. Marasztalo
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hatérozatnal viszont, melynél az USA egyes allamaiban még ma is kiilondsen sulyos biintetéseket
szabnak ki, példaul halalbiintetést vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, ilyen eljarasi okbol
fakado ,,igazsagvesztést” sem a jogaszsag, sem a laikus személy nem fogadhat el.

Milyen modon érvényesek vagy sem Frank gondolatai a XXI. szdzad masodik évtizedének
elején, kiilondsen a magyar igazsagszolgaltatasban, az amerikaitol jelentés mértékben eltéré magyar
bilintetéperben? A magyar biintetdeljaras, mint a kontinentalis jog része, un. vegyes rendszert,
melyben az inkviziciés elemek mellett az angolszasz jogrendszert jellemz06 vadelvii rendszerelemek
is jelen vannak. A per azonban az utobbi évek jelentds valtoztatasai ellenére még mindig nem
tekinthetd ligyfélkdzpontinak, mert a bizonyitast f6 szabalyként a bird vezeti, és 6 vizsgalja meg
kozvetleniil elsoként a személyi bizonyitékokat, azaz kihallgatja a vadlottat, a tantkat ¢és
meghallgatja a szakért6t. A felek, biintetéiigyben a vad és védelem versengése, kiizdelme igy
kevésbé hangsulyosan ¢és kisebb intenzitdssal jelenik meg, tekintettel a bird széleskorii
targyaldsvezetési, rendfenntartasi jogosultsagara is. A verseny azonban nem vész el teljesen a
magyar birdsag biintetdtargyaldsdn sem. A torvény ugyanis egyes esetekben a vad és a védelem
képviseldjét az altalanostol aktivabb szereppel ruhdzza fel a bizonyitas soran. Az iigyész, a vadlott,
vagy a védd inditvdnydra a tandcs elndke az altalanos szabdlyok szerint folyd perben is
engedélyezheti, hogy a tanut elészdr az ligyész és a védd kérdések feltevésével hallgassa ki.?’ A
kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozé kiilon eljarasban pedig a vadlottat elsdként az ligyész €s a
védo kérdezheti a tandcs elnokét megeldzden, a tantt 2?edig, ha a vallomastételnek nincs akadalya,
az hallgatja ki, aki a kihallgatisat inditvényozta.2 E perjogi megoldasok nyilvanvaléan az
angolszasz keresztkérdezéses kihallgatast tiikrozik, ha nem is az eredeti céllal és formaban, de
értelemszerlien az inkvizicioés elemekkel szemben a felek kiizdelmét mozditjdk eld, ahol a bird
csekélyebb perviteli szerepet kap, de az amerikai birohoz képest még mindig szélesebb kdrben
nyilnak meg jogosultsdgai a kihallgatas iranyitasara, befolyasolésara.

A Dbiintetéper tehat hazai jogunkban is megjeleniti a felek kiizdelmét, de az eljarasi
torvények a bizonyitds targyara vonatkozd szabalyai nem vitdsan elsddlegesen a valdsagnak
megfeleld tényalldas megallapitisara vald torekvést irjak elé a hatosdgnak alapvetd
kotelezettségként, mely szervesen Osszefligg az igazsag felderitésére iranyuld torekvéssel, hiszen
alkotményos alapszabaly, hogy a birésag feladata az igazsdgszolgaltatas.

VIII. Néhany axioma megkeérdojelezése, megolddasi javaslatok, a jogi oktatas reformjarol

Frank valogatott irasainak egyik fontos része néhany rogziilt axioma megkérddjelezése. A szerzd
azonban nem csak kétségbe von kordbban bizonyosnak hitt és kovetett elveket, hanem megoldasi
javaslatokat is kinal.® Mindez azért is lényeges, mert kritikdt konnyen megfogalmazhat a
jogtudomany és a gyakorlat, a nagy és nemes feladat azonban 11j, megfelelobb utat mutatni az eddig
jart s nem eléggé hatékony helyett.

VIII 1. Vitatott axiomak

A szerz6 els6ként vitatja azon axiomat, hogy a birdsagi eljaras emberi tényezdéjének (personal
element) nem szabad, hogy hatasa legyen és altalaban nincs is hatasa a birosagi dontésekre A lelki
tényez6t annak ellenére figyelmen kiviil kell hagyni, hogy az eljarasban emberek vesznek részt és
hoznak dontéseket. Frank allaspontja napjainkban és a hazai jogra tekintve is oszthatd. Miként is
lehetne az emberi szubjektumot, magat az embert, a lelki tényez6t figyelmen kiviil hagyni, mikor
emberek vesznek részt a bizonyitasban és hoznak dontést a peres felek ligyében. Ennek ellenére ugy
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gondolom, hogy az igazsagszolgaltatasnak objektivnak kell lennie s csak ésszerii keretek kozott
szabad teret engedni az ember alkotd szubjektumanak.

Frank vitdba szall azzal is, hogy a dontéshozatal tilnyomorészt jogszabalyokon alapul. A
precedens jogban az allaspont védhetd, a kontinentalis jogrendszerben kevésbé. A magyar
civiljogban és biintetdperben nem vitdsan elsddlegesen szerepet kapnak a torvények, fliggetleniil
attol, hogy a birdsagnak széleskori jogértelmezési lehetdségei vannak.

A szerz0 kétségbe vonja azon axiémat is, hogy a birdknak és az eskiidteknek a jogszabalyok
csak korlatozottan biztositanak mérlegelési lehetOséget, €s egyaltalan nincs ilyen joguk, ha a
jogszabalyok pontosak. Az axiomaval magam sem értek egyet. A bird és nyilvanvaléan az
angolszasz jogban az eskiidtek mérlegelési lehetdségei nem korlatozottak. A kontinentalis
jogrendszerben a ténykérdésben és a jogkérdésben, valamint a biintetésrél is dontd bird igen
sz¢éleskori mérlegelési jogkort kap. Gondoljuk csak a biintetdeljarasban a bizonyitékok szabad
mérlegelésére. Az egyes bizonyitékoknak nincs eldre meghatarozott bizonyit6d erejiik, rangsoruk,
egy okszerlien, logikusan mérlegelt tényallas még akkor sem tdmadhatd, ha ésszerli kételyek
tamaszthatok igazsagaval szemben. Ilyen esetben az alaki igazsadg érvényesiilhet, szemben az
anyagi igazsaggal, mely természetesen nem helyes, de adodik az eljaras jellegébdl.

Nem ért egyet azzal sem Frank, hogy ha két {igy tényei azonosak, rendszerint a dontések is
azok lesznek. A jogi realizmusrol irt gondolatok is egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy ez nincs igy,
sem az amerikai, sem a magyar jogrendszerben. Azonos tények akar homlokegyenest ellenkezd
kovetkeztetésre adhatnak alapot kiilonb6zd birdsagok eldtt. Az amerikai birdskodds mindezt
alapvetd, 1ényegi elemeib6l adoddéan magaban hordozza, de szamtalan esetet lathatunk a magyar
joggyakorlatban is. Epp az azonos tények eltéré jogi megitélése tette sziikségessé a magyar
blintetoeljarasban a kétfoku jogorvoslat bevezetését. A tarsadalom ugyanis nem fogadta el, hogy a
birdsagok tovabbi birdi kontroll nélkiil teljesen eltérd dontéseket hoznak.

A szerz6 megkérdojelezi, hogy a birésagok rendszerint feltarjak az ligyek valos tényeit, az
igazsag kiderill, az artatlan embereket soha nem itélik el. Veritas nunquam perit (az igazsag
sohasem vész el), vallotta ugyan Seneca, de a peres eljarasokban sajnos nem minden esetben
tisztazodnak oly mértékben a tények, hogy az objektiv igazsagra fény deriiljon. A birdsag a valos
tények feltdrasara nem vitasan torekszik, ez a magyar biintetdeljarasban kotelezo eldiras is a hatdsag
szamara, de az eljaras rendkiviil Osszetett és sok bizonytalansagi tényezdt hordoz6 elemei olykor
kizarjak, hogy valoban az igazsagnak megfeleld dontésre keriiljon sor. Be kell vallanunk, hogy
sokszor csak a perbeli, processzudlis igazsag elérésére van lehetdség és nem zarhatd ki justizmord,
artatlan ember elitélése sem, melyre mind az amerikai, mind a magyar itélkezésben talalhatunk
példat. Az emberi tévedés lehetdsége ugyanis sohasem zarhato ki teljesen.

Téves axioma Frank szerint, hogy a felsObirosdgok sokkal nagyobb jelentdséggel birnak,
mint az elséfoka birdsagok. Azzal egyetértek, hogy az elséfoku birdsagok szerepe rendkiviil
jelentds, és kiilondsen a magyar jogrendszerben, mondhatni ,,mostoha” elbiralas ala esnek a felsbb
birdéi forumok, illetve a tarsadalom részérdl, kiilondsen, ha dontéseiket a fellebbezési birdsag
megvaltoztatja, vagy kiilondsen, ha azokat megsemmisiti.

A szerz6 nem osztja azt az allaspontot sem, hogy majdnem mindenki alkalmas a biroi
tisztségre azok koziil, akiket felvesznek az iigyvédi kamaraba. Ilyen véleményt nem osztok én sem.
Nem vitas, hogy az amerikai jogrendszerben a birova valas folyamata jelentdsen eltér a magyar
jogrendszertdl. Az USA-ban elképzelhetetlen, hogy az egyetem elvégzése utan par évvel, harminc
éves kor koriil valaki jelentds iligyekben targyald bird lehessen. Ehhez egy hosszabb szakmai
folyamat vezet. A birdkivalasztas rendszere hazankban az utobbi években ugyan modosult, de a
birdi kar még igy is nagyon fiatal és sokszor kevés jogi és élettapasztalattal rendelkezd birak
dontenek millidrdok sorsarol, vagy emberek szabadsagarol. Kétségtelen és tamogatando viszont,
hogy a birdva valas jelentésen ,,megneheziilt” hazankban is, bir6 ugyanis csak szigord, objektiv
szakmai szlir@ és pszichologiai alapokra is kitérd alkalmassagi vizsgalat utan lehet az itélkezésre
aspiral6 jogasz.

0 Lasd Be. 75. § (1) bekezdés.



Frank tévesnek tartja azt az axiémat is, hogy a joghallgatoknak nincs sziikségiik ara, hogy
kozvetleniil tapasztaljak, mi is torténik a birdsagokon, az iigyészségeken. A szerz6é gondolataival
teljes mértékben egyetértek. Elképzelhetetlennek tartom az amerikai €s a hazai jogra is vetitve,
hogy valdban alapos lehet a jogi oktatds a megfeleld mélységii gyakorlati ismeretek atadasa nélkiil.
A jogi oktatassal kapcsolatban irottakrol még kiilon emlitést teszek.

VIII.2. Megoldasi javaslatok

Az eldézéekben vazolt axiomak megkérddjelezése utdn Frank megolddsokat is javasol az
igazsagszolgaltatas miikddésének javitasara. Elsdként fontosnak tartja, hogy az allamnak nagyobb
felelosséget kell vallalni abban, hogy a polgari perekben minden elérhetd, jelentds bizonyiték
beszerezhetd legyen. Biintetéjogaszként e kérdésben kiilon nem kivanok részletesen allast foglalni,
de a magyar polgari eljarasjog mas iranyelveket kdvet, hiszen a bizonyitdst teljes mértékben a
felekre bizza, mely civiljogi vitdban Gigy gondolom helyes.

Legyenek a birdk aktivabbak a tanuk kikérdezése soran. A szerzdi Ohaj érthetd és
elfogadhaté az USA perjogi rendszerében. Hazankban ilyen kivanalomra azt hiszem kiilon nincs
sziikség, mert az eljarasi torvények f6 szabalyként biztositjak a birdi pervezetés dominencijat.

Indokolt a legtobb bizonyitas-kizarasi szabaly mell6zése, nem értve ide természetesen az
olyan alapvetd szabadsagjogokat, mint az Onvadra kotelezés, vagy a jogellenesen beszerzett
bizonyitékok felhasznalasanak tilalma. A mérgezett fa gyiimélesének, vagy az eziisttdlca elvének™
megfelelden egyes bizonyitékok eljarasjogi okbol valoban nem hasznalhatok fel, ami olykor az
igazsag feltarasanak is akadalyat képezheti. Egyetértek azonban a szerzdvel, hogy kisebb perjogi
hibék, eljarasi szabalysértések nem lehetnek gétjai a helyes, igazsdgnak megfeleld és igazsagos
dontésnek.

A birdk vessék le talarjaikat, adjak fel a formalizmust, javasolja Frank. A talar az angolszasz
jogrendszerben, de hazankban is hozzatartozik a birdskodashoz. Mar hosszl évek 6ta a magyar bird
is talart Olt a targyalas eldtt, és csak a nagyobb tapasztalatd, majd két évtizede dolgozo birak tudjak
felidézni, amikor még talar nélkiil dontott a hazai itélkezd. A talar viselete, e formalizmus ugy
gondolom indokolt napjainkban is, kiilondsen hazadnkban, ahol egyre inkabb tapasztalhatjuk a biroi
tekintélyvesztést, az allampolgari fegyelem hallatlan, amerikai targyaloteremben elképzelhetetlen
fellazulasat.

A szerz6 indokoltnak latja, hogy magyarazzuk el a laikusoknak, hogy az els6foku
birésagoknak sokkal nagyobb a jelentdségiik, mint a felsObirosagoknak. Osztom a javaslatot
annyiban, hogy tényleg hangsulyozand6 az elséfoku birdsagok jelentdsége, mar csak azon okbdl is,
mert a tényallast az elsObirdsag allapitja meg és a ténymegallapitds a birdi dontés alapkove.
Valbdban egyet lehet érteni azzal, hogy nagyon fontos az elsdfokl birdsagi tevékenység, mint ahogy
annak felsObirosagi kontrollja is. Azt nem mondandm ki, hogy sokkal fontosabb az elséfoku
birosag, inkabb gy fogalmaznam meg, hogy valamennyi forum egyarant fontos szerepet jatszik az
igazsagszolgaltatasban.

A felsébirosagi gégot, felsébbrendiiséget valoban fel kell szamolni és az elséfoku birdsagi
birdt ugyanolyan tarsadalmi és anyagi megbecsiilésben részesiteni, mint a fellebbezési birosag
birajat.

31 A mérgezett fa gyiimdlcse elvének lényege, hogy mind a stlyos eljarasi szabalysértéssel beszerzett, mind az abbol
szarmazo bizonyiték felhasznalasa kizart. Az eziisttalca elve szerint a komoly perjogi hibaban szenvedd bizonyiték
értékelése ugyancsak tilos, de az abbol eredd mas, mar szabalyosan beszerzett bizonyiték felhasznalasanak nincs
akadalya. Utobbi elvre példa lehet, ha példaul kényszer hatasara vallja be az elkovetd, hogy a sértettet megolte,
megjeldlve a holttest feltalalasi helyét. A beismerd vallomas értékelése kizart, de a holttest, valamint a szabalyosan
rogzitett helyszin adatai mar felhasznalhaté targyi jellegii bizonyitékot jelenthetnek.



VIIIL.3. A jogi oktatdsrol

Mar az axiomak megkérddjelezésekor utalt a szerzd a jogi oktatas fontossadgara, annak problémaira,
a gyakorlati oktatas elégtelen voltara. Emellett a Cours on Trial®? cimen megjelent miiben kiilon
fejezetet szentel az amerikai jogi oktatasnak. A jogi oktatds gondjait elsdsorban abban latja, hogy a
jogi oktatok nem rendelkeznek az altala kivanatosnak tartott 5-10 éves tényleges, jogi gyakorlattal,
mely feltétele a megfeleld mélységli ismeretek ataddsdnak. Az elméleti oktatas tulstlyban van a
gyakorlattal szemben, valdjaban konyvtari jog oktatasa folyik, s elmarad a jog gyakorlati
alkalmazasanak sziikséges mérvii elsajatitasa.

A hazai viszonyokra tekintve megallapithatjuk, hogy a jogi oktatds egyes részteriiletein
valdban nem kielégitd a gyakorlati oktatds és indokolatlanul keriil eldtérbe az elmélet, mely ahhoz
vezet, hogy az egyetemet elvégzd hallgatd a targyaloterembe, vagy tligyvédi irodaba keriilve
alapvetd gyakorlati ismeretekkel sincs tisztaban. Gyakorlo jogaszként, aki az egyetemi oktatasban is
részt vesz, meg kell allapitanom, hogy egyes tantargyak nagyobb intenzitasu €s hatasfoku gyakorlati
oktatast igényelnek. Allaspontom szerint az elméleti jellegli, vagy a torténeti fejlodést érintd
studiumok — mint a jogbdlcselet, a filozofia, illetve a jogtorténet — az oktatds hatékony s kiilondsebb
reformot nem igényel. A civiljogi, biintetdjogi, vagy kozigazgatasi jogi, felséfokil ismeretek
megszerzéséhez azonban elengedhetetlen egy bizonyos fokt gyakorlati tudas megszerzése, melyhez
a jelenleg €16 oktatasi rendszer nem nyujt teljesen megfeleld alapot. Az eléadas szintii, foként
elméleti képzés mellett ugyan szeminariumi rendszerben megtorténik, gyakorlati szempontok
szerint is az elméleti joganyag feldolgozasa, a nem vitasan elkezdddott torekvések ellenére azonban
még mindig nem valdsult meg olyan ,.klinikai” jellegii, az orvosképzéshez hasonlé oktatds, melynek
keretében a hallgatdé kozvetleniil szerezhet tapasztalatot a bird, az ligyvéd, az ligyész, vagy a
kozigazgatdsi szakember munkajarol. Az egyetemi oktatdsban ugyan sor keriil per-szimulacidkra,
mindezek azonban nyilvanvaléan nem helyettesithetik az ,.éles” perbeli helyzeteknek a tanulas
folyamataban torténd atélését. E kérdésben, Frank-el egyetértve indokoltnak latom a kdvetkezd
reformokat.

a) A targyalasi, pervezetési, bizonyitasi gyakorlatot igényl6 tantargyaknal, mint a
biintetdjog, biintetd eljarasjog, polgari jog, polgari eljardsjog a nagy elméleti
tapasztalat tudosok mellett tobb éves gyakorlattal rendelkezd birak, tigyészek,
iigyvédek fokozottabb bevonésat az oktatasba.

b) Jogi ,klinikak” létrehozasat, melyek az egyetemek és az igazsagszolgaltatas szervei,
illetve tigyvédi kamardk kozott kdtendd megallapodéasok alapjan valdsulhatnanak
meg.

C) A jogi klinikan beliil a hallgatok kisebb szamu csoportjai, a birdsag, az ligyészség, az
illetékes ligyvedi kamara altal kijel6lt, nagyobb tapasztalat instruktor jogalkalmazé
iranyitdsa mellett kozvetlen ralatdst kaphatnanak az igazsdgszolgaltatas
mukodeésérol. A birosagon elsdsorban targyaldst hallgatnanak, azokat elemeznék,
illetve részvételilkkel per-szimuldciokra keriilne sor eredeti targyalotermi
kornyezetben, ahol informdaciokat szerezhetnének a perbeli magatartasrél, olyan
egyszerlinek latszo, de mégis a kezdd jogalkalmazonak ujdonsagként hatd dolgokrol,
hogy példaul melyik perbeli személy hol helyezkedik el a targyaléteremben. Ezen tal
sziikségesnek latom {igyviteli-pertechnikai alapismeretek elsajatitasat is. Ilyen
kérdésekkel a mai oktatasi viszonyok kozott csak birdsagi, ligyészségi
fogalmazoként, titkarként taldlkozhat a jogasz, indokolt viszont, hogy mar az
egyetemen tudast szerezzen e témakorben is.

d) Fontosnak tartom a jogaszképzésben az ligyvédi irodak aktiv részvételét is. A
hallgatok segitségiikkel kozvetlentil sajatithatnanak el olyan fontos ismereteket, mint

%2(1949., XVI. fejezet)



az okiratok megszerkesztése, az tigyfelekkel vald helyes kapcsolattartas, vagy akar
egy lzleti targyalas lebonyolitasa.

e) A jelenlegi hazai, a fels6 évfolyamos hallgatok részére kotelezd tobb hetes
gyakorlaton feltétlen valtoztatni kell, mert az tapasztalataim szerint formalis, valoban
hasznosithat6 ismereteket nem nyujt a hallgatd szdmara. Ennek nyilvan oka a fogado
intézmények leterheltsége, de a megfelelé instruktori rendszer kiépitésével a
gyakorlat formalitasa megvaltoztathato.

A gyakorlati oktatas vazolt formédju megvaldsitdsa, az elmélet szintén igen fontos anyaganak
elsajatitdsa mellett garancia lehet arra, hogy olyan jogasz nemzedék nevelkedjen, melynek tagjai
jeles és megbecsiilt tagjai lehetnek a tarsadalomnak, elkeriilve Frank 4altal részletezett, a
tarsadalombol iranyul6 ambivalens érzéseket.

IX. Zarszavak

Amint lathattuk Jerome Frank valogatott irdsai olyan fontos kérdéseket elemeznek jogi, filozéfiai és
szociologiai megkdzelitésben is, mint az igazsagszolgaltatds, a birdskodas folyamata, a tdrsadalom
¢s a jogaszsag viszonya. A jogszocioldgia tudomanyanak megfelelden irasait erds kritikai attitid
jellemzi, de nem csupan kritikat fogalmaz meg, hanem megoldasi lehetdségeket is javasol az altala
nem megfelelé mikodésiinek tartott igazsagszolgaltatas javitasara. Leszdmolva a jogaszi szakmat és
az igazsagszolgaltatast évszdzadok oOta kiséré mitoszokkal, szemléletesen mutat ra arra, hogy a mai
modern, rendkiviil gyorsan és dinamikusan valtozé vilagban a jognak is folyamatosan fejlédnie,
alakulnia kell, melyben fontos szerepet jatszik a birdi hatalom, valamint az tigyvédek tevékenysége.
Csak alom, beteljesithetetlen idea, hogy a jog szilardan, véltozatlanul stabil, mint ahogy az is, hogy
képes valamennyi, szertedgazo tarsadalmi viszony megfeleld mélységli szabalyozasara. A jogban
rejlé bizonytalansagot ezért értéknek tartja s nem felszdmolandd problémanak, melynek
megsziintetésére egyébként sincsenek eszkdzok. Bemutatva Frank valogatott irdsain keresztiil a
jogszociologus gondolatait, nem mellézhetd arra utalnunk, hogy elsésorban a precedens jogon
nyugvo angolszasz-amerikai jogrendszert és annak f6 jogintézményeit elemzi, mely rendszerben
kiilonos jelentdséggel birnak a birdsagok eseti dontései, az eskiidtbiraskodas, valamint a birdi
jogalkotas. A precedens jog értelemszerlien joval nagyobb teret enged a birdi jogértelmezésnek,
jogalkotasnak, mint a kontinentalis jogrendszer, igy az hazank jogaban is csak joval sziikebb korben
érvényesiilhet. A kortars jogtudoméany egyes 4allaspontjai szerint kiilondsen a felsObirosagok
részerdl természetes €s sziikkséges a torvények értelmezése, azonban a hidnyossagok potlasa, a
joghézagok kitoltése, szemben az angolszdsz rendszerrel, mar nem a birdsag feladata. Hazai
jogrendszeriinkben a birdi jogalkotdsra ugyanis nincs torvényi felhatalmazas. % Az angolszasz
jogrendszernek, az amerikai igazsagszolgaltatasnak azonban a szerz§ valogatott irasai olyan éles,
tiszta tiikrGt tartanak, melyek jol kirajzoljak a felmeriilé jogszocioldgiai problémakat, megoldasokat
is javasolva felszdmoldsukra. Gondolatainak megismerése nem csak a jogtudomany, a
jogszociologia képviseldinek, hanem a gyakorld jogaszoknak ¢€s a laikus allampolgaroknak is
javasolt, tekintettel konnyen megérthetd, értelmezhetd szovegezésére, témainak izgalmas és
napjainkban is aktualis, jelentds tarsadalmi problémakat vizsgald voltara.

% Erdei: i.m. 109. o.



Rig6 Balazs®

E pluribus unum?
Recenzié Foldi Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet cimii tankiinyvér('il1

Az egyetemes allam- €s jogtorténet oktatdsa az ELTE-n egy atfogé tantervi reform keretében
a harmadévre keriilt 6sszehasonlitd jogtorténet néven. Az 1) név () tartalmat is hordoz, ennek
eredménye a Foldi Andras professzor szerkesztésében megjelent Osszehasonlitd jogtdrténet —
szerkesztdje altal a BevezetOben csak jegyzetnek hivott — konyv. A mi a szokdsosnal tobb
tekintetben is egy Ujsziilotthoz hasonlithato. Szemlélete, modszere, tematikaja is mer6ben 0j a hazai
egyetemes allam- és jogtorténet oktatdsaban, sOt alighanem nemzetk6zi Gsszehasonlitasban is
ujszerlinek nevezhetd. Sajatos mddon a konyv megsziiletésére is alig allt rendelkezésre tobb 1dd,
mint amennyi egy gyermek kihordasahoz sziikséges.

A hasonlatot tovabbgondolva a gyermek, azaz a konyv sziiléi egyfeldl az idorendi avagy
torténeti latdsmod, masfeldl a jogesaladok, tehdt az dsszehasonlité szemléletmdd. Az alapul fekvd
dogmatikai szerkezeten tul (amely nagy vonalakban a kozjog, biintetdjog, magéanjog tagolast
mutatja) dontden ez a kettdsség hatarozza meg a konyv szerkezetét. A tananyag hagyomanyos,
idérendben halado6 kifejtése helyett a f6 vonulatot a jogcsaladok, azokon beliil is a rémai-german és
— chhez képest valamelyest alarendelt formaban — a common law jogcsalad alapvetd jelentdségl
jogintézményeinek a bemutatasa képezi. A formalisan elsddleges felosztast jelentd dogmatikai
tagolas nem teszi sulytalanna az idérendi vonulatot.

A jogintézmények bemutatasa egy tudatos szerkesztdi koncepcid eredménye. A konyv —
eltéréen a hazai egyetemes jogtorténeti tankonyvirodalomban eddig altalaban kovetett megoldastol
— nem egyes allamok és jogagak atfogd elemezésére torekszik, hanem az egyes jogintézmények
fejlodésén keresztiil vazoljak fel a szerzOk pars pro toto jelleggel egy-egy jogag torténetét a romai
jogi alapoktol kezdve azok tovabbélésén at egészen a jelenkorig, pl. a tulajdonjogi tridsz, a
tulajdonszerzési modok, a birtokvédelem keretén beliil az olvaso attekinthetd képet kap a dologi jog
torténetérol.

Az ,0jszilott” tulajdonsagaiért felelds ,.géneknek™ ebben a kdnyvben a benne megjelend
személetmodok sokszinlis€égét nevezhetjiik, amelyek a hasonlatnal maradva a konyvnek
személyiséget, sOt egyfajta jellegzetes egyéniséget kolcsondznek. Ezeket a géneket a hét, egymastol
jelentésen eltérd karakterli szerzonek koszonhetjiik, hiszen az 6 szamottevéen kiillonbozo
modszertani megkozelitésiikre épiil a miiben bemutatott gazdag tényanyag. A konyvben igy
megtalalhato a jogdsszehasonlitas, az dgazati jogtudomanyok, a jogi fogalmak, a jogi és politikai
eszmék, az allamszervezet torténete, valamint a legnagyobb sullyal az ujkori jogra dsszpontositd
intézmény- ¢és dogmatdrténet. A tételesjogi targyaknal sokszor felmeriil az a kérdés, hogy az adott
normat miért éppen az adott mdédon fogalmaztak meg. E kérdés mogott valdjaban az az igény
huzdodik meg, hogy a hallgato a hatalyos szabalyozast valamilyen tagabb Osszefiiggésben is szeretné
latni. Ez a kontextus lehet az adott norma tarsadalom- ill. gazdasagpolitikai hattere, torténeti, nyelvi,
politikai meghatdrozottsaga, de sok esetben relevans lehet a nemzetkdzi szabéalyozasi modellek
bemutatasa, azaz az 6sszehasonlitas is.

A tankonyv az altalanos bevezetdn tal két, konnyen attekinthetd, azonos szerkezeti egységre
oszlik. Egy-egy kezdd fejezet utan a nyolc szorosan Osszefiiggd fejezet — a kozjog fejlodésének
torténetét, ill. a maganjog egyes intézményeit bemutatd fejezet — mellett kiegésziil négy biintetdjogi
¢s harom kereskedelmi jogi és eljarasjogi fejezettel. A tankonyv amellett, hogy a korabbi
tudomanyos eredményeket 6sszegzi, €s igy azok mar a hallgatdk szintjén, tehat szélesebb korben is
hasznosulhatnak, j tudomanyos eredményeket is tartalmaz.

*PhD hallgatd, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi és Osszehasonlito
Jogtorténeti Tanszék.

! Foldi Andréas (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet [irta: Foldi Andras. Kelemen Miklos, Kisteleki Kéaroly, Mérkus
Eszter, Pomogyi Laszl6, Schweitzer Gabor, Sikloési Ivan], ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012, 643. p.



A tankonyv altalanos Bevezetdje a jogOsszehasonlitds elméletérdl és annak torténetérdl
szolgal alapos tudomdny- ¢és eszmetorténeti ismeretekkel. Ez a Bevezetés a diszciplina
tudomanytorténetét szekunder jelleggel (egyebek kozott Horvath Pal és Hamza Gébor miiveire is
jelentés mértékben tamaszkodva), de a hazai irodalomban a maga nemében hézagpotldo modon
foglalja 6ssze. A széles horizontokat felvillantd, feltétleniil nagy ivii, ugyanakkor konkrét adatokban
gazdag attekintésben Foldi Andras a legujabb nemzetkozi szakirodalom mellett attekintést ad pl. az
Osszehasonlito jogtorténetet miiveld nemzetkozi tudomanyos tarsasagokrol is.

A tankonyv kozjogi-maganjogi felének kezdd fejezetei a koz- és magéanjog szétvalasa
torténetének, valamint a polgari torvénykonyvek rendszerének bemutatasa révén segitik eld, hogy a
jogot tagabb Osszefiiggéseiben, egy bizonyos magasabb nézOpontbdl lathassuk. Ezek a rendszerezd
fejezetek tulmennek a hagyomanyos bevezetd gondolatokon, €s az egész tananyagra kiterjedd, igen
hasznos ¢és atfogd ,,madartavlati” képet nyujtanak, ezaltal is segitve a hallgatok konnyebb
tajékozodasat — nemcsak — tanulmanyaik alatt.

A Korszakok, jogcsaladok cimii, a kozjogi rész és az egész tankdnyv elején elhelyezkedd
els6 fejezet meglehetdsen tomor, mégis szemléletes, helyenként érdekes részleteket felvillantd
attekintést ad tobb ezer év jogtorténetérdl. Igen eredeti, persze emiatt vitathatd is, mindenesetre
tovabbgondolasra késztet F6ldi Andrasnak az dsi id6k tarsadalmi normarendszerének kialakulasat
illetden a ,,szuperhuman” és ,,szubhuman” tényezdok szerepérdl irott fejtegetése.

A kozjogtorténet leirdsa soran a kiilsd jogtorténetre, azaz a jogképzodés torténetére, a
jogforrasok torténetére, a jogszabalyok létrejottét meghatirozé tényezdk bemutatasara szoktak stlyt
helyezni, az ismertetett mii szerzéi azonban a kdvetkezetesen érvényre jutd szerkesztési elveknek
megfelelden a kozjogtdrténetet részletesen elemzd fejezetekben is a belsd jogtorténetre, azaz a
jogintézmények torténetére Osszpontositanak.

Az eurodpai kozjog alapjair6l sz6lo fejezetben a korai csészarkori romai allam (principatus)
targyalasa soran figyelmet érdemld kovetkeztetésként domboritja ki Kelemen Miklos, hogy a rémai
maganjoggal 0Osszefliggésben megszokott — és megtanult — gyakorlatias, praxishoz igazitva
kialakitott szemlélet a kormanyzast is meghatarozta. Ez érhetd tetten a koztarsasagi tisztségek és
intézmények formalis fenntartdsdban, és a hatalmat ténylegesen is biztositd tényezdk (hadsereg,
hivatalnoki kar, allami bevételek) feletti feliigyelet kialakitasaban. Tovabba ezek a gyakorlatias
okok mutatkoznak meg a hiibéri dllamszervezet esetében is, ahol — a rémai birodalomhoz bizonyos
vonatkozasokban hasonlé médon — egy alapvetden hadseregszervezésre intézményesiilt rendszer
véllal fel igazgatasi feladatokat. Ebbdl fakaddan altalanosul a kozhatalmi feladatok maganjellegti,
személyes viszonyok keretében torténd ellatasa, tovabba a kozhatalom és kozjog ebbdl adodo
maganjogi jellege.

Kisteleki Kérolynak az allampolgarsagi jog torténetét ismertetd, nemrég konyv alakban is
megjelent friss kutatasi eredményei a szerzének a tankonyvbe irott fejezete révén szélesebb korben
is hasznosulhatnak. Kisteleki a meghatiaroz6 jelentdségli eurdpai allamok torténetét, valamint az
allamfogalom és az allamfelfogasok torténetét egymassal dsszekapcsolva, az dllamteriilet-népesség-
fohatalom jellineki harmassagan keresztiil mutatja be. Szemléletesen bemutatja az Eurdpa nyugati
és keleti felén kialakult, eltérd allamfelfogasok kozti kiilonbségeket. Az allampolgarsagi jogok
torténetének eszmei alapjat képezd nemzetfelfogasok torténetérdl is igen informativ attekintést ad.
A féhatalom torténetének Osszefoglaldsat az allamformak kiilonbozd intézményi modelljeinek a
csoportositasaval zarja.

Az alkotmany fogalomtorténeti fejlddésével illetve jelentésvaltozasaival foglalkozo részben
Schweitzer Gabor a magyarorszagi vonatkozasokat illetden arra mutat ra, hogy mast jelentett az
alaptdrvény és a sarkalatos torvény fogalma a torténeti alkotmany iddszakaban, mint a 2011-ben
elfogadott Alaptérvény kontextusaban. Mig a torténeti alkotmény iddszakaban az egyszerii
tobbséggel elfogadott alaptorvény €s a sarkalatos torvény rokon értelmii kifejezések voltak, addig a
2011-es Alaptorvény szerint a mindsitett tobbséggel elfogadott alaptorvény magaval az irott
alkotmannyal azonos, a sarkalatos torvény fogalma pedig az Un. kétharmados torvények fogalmaval

egyezik meg.



A korményzas és a kozigazgatds tOrténetét bemutatd fejezetben igen tanulsagos azok
fogalmanak a torténetiségiikben vald tartalmi és elvi kiilonbségeinek kiemelése. Ujszerii
megkozelitést tiikkroz a hatalmi 4gak rendszerében vald elhelyezéskor a kozigazgatisnak a
végrehajtdo hatalomhoz valdé megszokott hozzékapcsolasa helyett, a torvényhozas fontossaganak
nyomatékositasa. Kelemen Mikldés a klasszikus francia dllamelméletre tdamaszkod6é megallapitasa
szerint a torvények nemcsak elvi szinten képezik a kozigazgatas alapjat, hanem a kozigazgatas
tényleges miikodése, vagyis a végrehajtas is teljes egészében a torvények uralma alatt all. Relevans
fejtegetés olvashatd a kozérdek, kozhasznossag fogalmanak — elemi szintii — valtozasardl az
abszolutista kormdnyzati rendszerek és a modern igazgatas viszonylataban.

Az Onkormanyzatisag torténetét ismertetd fejezetben szemléletes az Onkormanyzatisag
torténeti tipusainak kivalasztsa. Ujszeriinek tekinthetd az okori és a kozépkori varos jellemzdinek
szemléletes Osszevetése. Kelemen Miklos szerencsésen koveti végig az onkormanyzatisag egységeit
az angol példan keresztiil, mivel a folytonossdgot mutatd angol fejlédésen keresztiil kivaldan
tanulmanyozhatéak a torténetiség elemei és tényezdi. Kiemelhetd a napjainkban is alapvetd
jelentdségli onkormanyzati jogok kialakuldsanak 1888-as angol grofsagi torvényen keresztiil torténd
ismertetése.

Ujszer(i elem a kozszolgélati jog torténetének 6nalld fejezetben vald, 6sszehasonlito jellegii
targyalasa. Kelemen Miklés viszonylag részletes attekintést nyujt az egyes fogalmi elemek
(kozfeladatok ellatasa, szolgalatszerliség, statusz stb.) torténeti fejlodésérél. Hasznos tanulsag, hogy
a modern kozigazgatds alapelemének szamitdé kozigazgatdsi személyzet jogtoOrténeti irdnyu
tanulmanyozéasakor ¢érdemes az abszolutizmus korményzati rendszereinél tavolabbra is
visszanyulni.

Pomogyi Laszl6 a biintetéjog €s biintetd eljarasjog torténetének ismertetése soran a
bilintetdjog dogmatikajanak fejlddése mellett a biintetéjog tudomdanytorténetének, a
biintetéselméleteknek, valamint a nem jogi biintetd tudomanyoknak a torténetét is felvazolja.

A maganjogi rész kezdd fejezete arra a hazai jogi gondolkodasban evidencianak nem
feltétlentil tekinthetd alapfeltevésbdl indul ki, hogy az altalanos résszel rendelkezd polgari
torvénykonyveket pandektarendszeriinek, az azzal nem rendelkezdket institucidrendszeriieknek
szokas nevezni. Még kevésbé koztudomasu a két modell fejlodéstorténete. Vilaghy Miklosnak
1955-ben a Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent tanulménya (,,A Magyar Népkoztarsasag polgari
torvénykonyvének rendszerérdl”) mellett a magyar jogdszok immar tdmaszkodhatnak e témanak
egy ujabb hazai, de a leglijabb nemzetk6zi irodalomra is figyelemmel levd 0sszefoglaldsara. Foldi
Andras ebben a témakdrben 6nallo kutatasokat is végzett, ennek kdszonhetden igen tartalmas, és
sok tekintetben eredeti fejtegetések olvashatok pl. a gaiusi institucidrendszer eredetérdl, az osztrak
ABGB rendszerérdl, valamint a kdtelmi jog altalanos részének, mint 6néllé rendszertani egységnek
a kialakulésarol.

Aligha tulzés azt mondani, hogy a bona fides komplex kérdéskorének immar hosszabb ideje
Fo6ldi Andras a legalaposabb hazai ismerdje. 2001-ben megjelent kismonografidja ota is szdmos
értékes tanulmanyt publikalt e témardl, amelyekben eredeti allaspontjat — a bona fides un.
dualizmusanak arnyaltabb értékelése révén — tovabbfejlesztette. E nemzetkozileg is figyelemre
meéltd kutatdsok egyfajta summazatat, korszerii 6sszefoglalasat adja a johiszemiség és tisztesség
elvének fejlodéstorténetét osszefoglalod alfejezet.

A tulajdonjogi tridsz eredetét €s jelentOségét illetden a hazai jogaszi gondolkodas nem
mentes bizonyos sematikus elképzelésektdl. Foldi Andras e targykorben 2005 ota megjelent
tanulmanyaiban kimutatta, hogy a tridasz nem rdmai jogi eredetli, hanem azt tulajdonképpen —
formailag egyébként nem tridszként — Donellus alkotta meg akként, hogy a birtoklasi jogot is
hozzévette a kdozépkori jogtudoméanyban kialakult kezdetleges triaszhoz, amelyben eredetileg csak a
hasznalat, a gyiimolcsoztetés és a rendelkezési jog szerepelt. A tridsz a koratjkori pandektajog,
majd egyes pandektistadk hatasdra honosodott meg a hazai jogtudomanyban, de ijabb kori hazai
triumfalasat nem utolso sorban a szovjet jog hatdsanak koszonheti, amely a céri orosz jogtudomény
kozvetitésével szintén a német jogtudomanybol importalta a tridsz gondolatat. Foldi okszert



feltételezése szerint az érvényesség €s a hatalyossag hazai szembedllitasa is részben hasonl6 hatasok
eredménye, erre Foldi nyoman a tankényv vonatkozo fejezetében Siklosi Ivan mutat ra.

Sikloési Ivannak mind a jogligylet és a szerzddés fogalomtoérténeti kérdéseirdl, mind a
jogiigyleti érvénytelenség dogmatorténetérdl irott fejezetei jelentds részben ©6nallé kutatasokon
alapulnak. A szerzé az elsddleges forrasok mellett igen gazdag tobbnyelvii szakirodalmat
felhasznalva, sajat kutatdsainak csak a tomor lényegét vazolta fel az Okortol kezdve egészen a
legmodernebb fejleményekig. A jogiligylet és a szerzodés fogalmardl irott fejezetek meglehetdsen,
sOt talan tulzottan is dogmatikusak, mindenesetre szamos olyan kérdéskorre terjednek ki, ill. olyan
megallapitdsokat tartalmaznak, amelyeket a hagyomanyos jogtorténeti tankonyvekben nem
szokasosak. A jogligylet fogalmanak alkalmazhatosaga, ennek vizsgalata a francia, az olasz és mas
jogrendszerekben, csakugy, mint a jogiigylet modern fogalma pandektisztikdban vald
megjelenésének a prepandektista elézményekre vald visszavezetése a hazai szakirodalomban
feltétleniil Gjdonsagnak szamit.

Siklosi Ivannak a jogligyleti érvénytelenség dogmatdrténetét bemutatd fejezetét jelentds
mértékben Foldi Andras 1996-ig visszanyuld kutatasai inspiraltak, Siklosi azonban Foldi nézetét —
bizonyos pontokon kritikat is gyakorolva — nemcsak tovabbfejlesztette, hanem impozéns terjedelmit
¢s mélységli doktori értekezésében kicsticsosodd kutatdsai révén a téma 6nallod kutatdjava nétte ki
magat. A szerz0 a jogiigyleti érvénytelenség ¢és hatalytalansdg dogmatorténetébdl csak
szemelvényeket tudott felvillantani, azonban a premisszakat a szerzd a jogiigyleti nemlétezést,
érvénytelenséget ¢€s hatdlytalansagot illetden részletesen tisztazta. Kiilonosen jelentds e tekintetben
a német ¢s a francia tipusu érvénytelenségi dogmatika és terminologia tobb jogrendszerre is
kiterjedd, 6sszehasonlitd jogtorténeti vizsgalata.

A polgari jogi feleldsség torténetérdl szolod fejezet legértékesebb része a feleldsség
fogalomtorténetének bemutatasa, amely Foldi Andras ,,A masért vald feleldsség a romai jogban”
cimii monografiajanak megfelel fejezetére tamaszkodik.

Foldi Andras a kereskedelmi jog kozépkori és kora Ujkori torténetének bemutatasa korében
eredeti (a forrasokra is kiterjedd) kutatasokat ugyan nem végzett, a hazai szakirodalomban mégis
hézagpotlo jelentdségliek fejtegetései, amelyek nagyban tamaszkodnak e specidlis targykor
jelenlegi, vilagviszonylatban legkivalobb miiveldinek, nevezetesen Jean Hilaire francia és Vito
Piergiovanni olasz professzorok idehaza kevéssé ismert miiveire.

Markus Eszter a hazai tankdnyvekhez képest a kereskedelmi jog torténetérdl szokatlanul
nagy terjedelmi és részletes fejezeteket irt. Szemléletes ismertetést ad az 1673-as és 1681-es francia
kereskedelmi jogi targyt ordonnance-ok, valamint a Code de commerce jelentéségérdl. A francia és
a német kereskedelmi jogi kodifikdcido folyamatit mélységeiben is bemutatd részek mellett
figyelmet érdemel, hogy a szerz6 Helmut Coing német jogtorténész nyoman kiemeli az angol
részvénytarsasagi jognak az 1861-es angol-francia kereskedelmi megallapodas gazdasagi
kovetkezményeivel Osszefiiggd hatasat a francia, és azon keresztil a kontinentadlis europai
részvénytarsasagi jog fejlodésére. A csdd- €s valtdjog torténetét taglalo fejezetek a kereskedelmi
tarasagokét bemutatd fejezet mellett, jelentdsen erdsithetik a hallgatok dogmatikai el6képzettségét
késdébbi hatdlyos jogi tanulmanyaikhoz.

A polgari eljarasjog torténetét bemutatd fejezet, amelynek szerzdje Kelemen Miklos,
nemcsak a polgari eljarasjog, hanem az igazsagszolgaltatas, birdskodas torténeti gyokereit is
Osszegzi. JOl mutat ra a tradicionalis rendszerekben megfigyelhetd ,,jogszolgaltatds” €s a modern
értelemben vett ,,igazsagszolgaltatds” kiilonbségeire. A modern eljarasjog sajatossagait a
perrendtartasok meghatarozo reprezentansainak (porosz Allgemeine Gerichtsordnung, francia Code
de procédure civile, német Zivilprozessordnung) rovid jellemzésén keresztiil végzi el.

A jogtorténet oktatasa sordn — nemzetkozi viszonylatban is — alapvetéen két f6
szemléletmad litkozik. A jogtorténeti oktatds célja lehet egyrészt az, hogy bevezetdiil szolgéljon a
tételesjogi targyakhoz, de célja lehet az is, hogy a mar meglévd tételesjogi tudasra épitve adjon
Osszegzést, ¢s foglalja torténeti rendszerbe a megszerzett tudast. A tankonyv véleményem szerint
bar mindkét célkitizésnek megfelel, mégis az utobbit tartom a hangstilyosabbnak, ugyanis a kozjogi
¢és a biintetjogi fejezetek tanulasa soran a hallgatok a mar megszerzett tételesjogi ismereteik



birtokédban tanulmanyozhatjdk a kiilonféle torténeti szabalyozasi modelleket. Ezek a fejezetek a
rendszerezések mellett a kozjogtorténet elmélyitéséhez sziikséges politikai és eszmetorténeti
Osszefiiggésekkel is szolgalnak.

A most bemutatott konyv megsziiletéséig az ELTE jogi kardan az egyetemes €s a magyar
jogtorténet egyazon tanévben torténd oktatasa szervesen kiegészitette egymast, az uj tanterv szerint
felépiild oktatasban azonban — természetesen a tantervi reform elképzeléseinek megfeleléen —
sokkal inkdbb a hatilyos jog és az Osszehasonlité jogtorténet kapcsolodik Ossze egymadssal. A
maganjogi fejezetek nagy része (pl. torvénykdnyvek rendszere, dologi jog torténete, a felelosségi
rendszer, a jogiligyleti érvénytelenség) szintén a mar megszerzett tudast 0sszegzi, és rendszerbe
foglalva mutatja be a jogintézmények torténeti fejlodését. Ezaltal a hatalyos joganyag tudasanak
birtokdban a hallgatok azt torténetiségében latva mélyithetik el tudasukat. Ezek a fejezetek a
jogagak sajatossagaibol kovetkezden a dogma- és fogalomtorténet modszereivel mutatjak be egy-
egy jogintézmény fejlodését. E fejezetek a jog nyelvi kotottségének feltardsa mellett a jogi
terminologia pontos elsajatitasat is elésegitik. Raadasul az angol, német, francia és esetenként pl.
olasz nyelvii maganjogi terminoldgia ¢€s annak fejlodését bemutatd fejezetek kiinduld pontul
szolgalhatnak a gyakorlatban az idegen nyelvi — foleg forditasi — feladatokkal szembekeriild
jogéaszsag szamara.

Ahogy egy gyermeknek, Uigy egy elsé kiadasu tankonyvnek is vannak gyermekbetegségei.
Ezeknek a betegségeknek 6 tulajdonsaguk, hogy at kell rajtuk esni. Ettdl a gyermek nem gyengébb,
hanem erdsebb lesz. Torténeti biintetdjogi kifejezéssel élve, a betegségek ,,dolyfos kevélységtol
nem atallottak” megjelenni. Ilyenek példaul, hogy egyes fejezetekben az egységes szerkesztési
elvek kevésbé érvényesiiltek. Idonként az idegen szavak hasznédlata kevésbé megalapozott,
amennyiben nem koveti O6ket sem nyelvi magyarazat, sem nem nevezheték terminus
technicusoknak. A hallgatok szempontjabol meggy6zObb lenne a nyelv- és fogalomtdrténeti
elemzések sziikségességének erdteljesebb indokoldsa. A tudomanytorténet, vagyis a jogtudosok és
miiveinek impozans mérték{i bemutatdsa amellett, hogy historiografiai timpontot nyujt a tovabbi
kutatasokhoz, és megismerése az daltalanos jogaszi miveltség gyarapitdsa szempontjabodl is
kivanatos, Damoklész kardjaként lebeg a hallgatok feje felett, tudniillik nem tudhatjak, hogy a
vizsgan az oktatok milyen mélységben kérik azt szamon. Ugyanakkor akad olyan fejezet is,
amelyben szinte egyetlen név sincs. A jogcsaladok bemutatdsakor és a fejezetek jogcsaladok
szerinti tagolasa soran indokolatlanul hidnyzik a szocialista jogcsalad, azonban a fejezetekben
sokszor kitérnek a szerzok a szocialista kodifikaciok eredményeire is. A tovabbi kiadas(ok) sordn
minden bizonnyal ezeket a betegségeket mar kindvi a konyv, €s még egységesebbé valva — a
tankonyvvel szemben tamaszthat6 tartalmi kovetelményeknek mindenben eleget téve — levetheti a
jegyzet becenevet, €s nevében is tankonyvve valhat.

Egy gyermek és egy tananyag is akkor valik kezelhetdvé, ha sokszor foglalkoznak vele. Az
oOriasi adatmennyiség miatt az j Osszehasonlitd jogtorténeti tankdnyv nem konnyli olvasmény,
alaposan odafigyelve kell banni vele. A még latszolag narrativ fejezetek is igen sok adatot
tartalmaznak, csakhogy ezek az adatok sok esetben szinte elvesznek a leird jellegli szovegben, és
ezért az olvaso hajlamos atsiklani felettiik. Ahogyan az ember személyisége is szamtalan réteget rejt
magaban, ha egyre mélyebben vizsgaljuk, tgy a tankonyvnek is jo néhany rétege tarul fel
mindannyiszor, amikor azt tanulmanyozzuk. Egy gyermek fejlédését eldsegiti, ha van
gyerekszobaja. A bemutatott tankonyv ,,gyerekszobaja” rendkiviil gazdag bibliografiai tételekkel
berendezett. Az olvasok a kurrens angol, német, francia és olasz szakirodalom mellett
tudomanytorténeti és konyvészeti értékii miveket is felfedezhet a fejezetek végén talalhato
bibliografidkban.

Minden adott tehat, hogy a gyermek a kozosségbe illeszkedve annak hasznos tagjava valjon,
azaz a tananyag ¢és a tankonyv szervesen kapcsolddjon a tobbi targyhoz, és ne kiilonc modjara
torténeti érdekességek oncélu tarhaza legyen. A szerzok nemcsak széleskorii lexikalis ismereteket
nyUjtanak, hanem kell6 szakmai biztonsaggal rendszerezik is azokat. A tankdnyv igy egyszerre teszi
lehetové a torténeti értelemben vett pozitivista, azaz adatgyijté és az analitikus, rendszerezd
tanulast. A tankonyv fentiekben kifejtett Osszetettsége ezaltal nemcsak a joghallgatok, de a



sz¢élesebb jogasztarsadalom miiveltségének novelésére is alkalmas és érdemes. Ezzel is eldsegitve a
jogi kulturak kozti parbeszédet, valamint a huszonegyedik szézad kihivasaiban val6 eligazodast.

A gyermeket, latin névvel tobbféleképpen illethetjiik. A portentum, monstrum kifejezések a
csodagyerek ¢€s szOrnysziilott jelentést is hordozzak: Csak a tantargy oktatdsa soran felcseperedd
gyermek lattan, €s csak a késobbi tapasztalatok fényében deriil fény arra, hogy csodagyerek vagy

szOrnysziilott jott-e a vilagra. A gyermek felnevelése viszont mind az oktatok, mind a hallgatok
kozos feleldssége.



Hamza Gabor”

Feljegyzés Fabinyi Tihamér (1890-1953), az MTA tiszteleti tagja (1940-1945) tudomanyos
munkassagarol és kozéleti szereplésérol

Fabinyi Tihamér 1890. augusztus 7-én Hisnyovizen (Gomor €s Kis-Hont varmegye) sziiletett. Jogi
tanulméanyait a budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan,
Berlinben, Lipcsében és Cambridge-ben végezte. Jog- és allamtudomanyi doktoratust Budapesten
szerzett 1913-ban. Igen széleskori nyelvismerettel (latin, 6gérog, angol, francia, német és olasz)
rendelkezett.

Fabinyi Tihamér iligyvéd, fels6hdzi tag, minisztériumi tisztviseld, miniszter, nyilvanos
rendkiviili egyetemi tandr, legismertebb, sok tekintetben ma is aktudlis kdnyve a valasztott
biraskodasrol szold, ,,Valasztott birdskodds” cimii munkaja (Budapest, 1920). Fabinyi Tihamér
elsosorban az 1911. évi 1., a polgari perrendtartasrol szolo torvény (,,Plosz-torvény”)
magyarazatdval és annak gyakorlatdval foglalkozott. Szerzdje tovabba ,,A polgari perrendtartas
torvénye és joggyakorlata” cimi, kétkotetes munkanak (Budapest, 1931.). Jol ismert munkéja
tovabba ,,A polgari perrendtartds zsebkonyve” (Budapest, 1931.) cimili publikacidja. Perjogi
tankonyvet vagy perjogi targytl monografiat azonban nem irt.

Kiemelendd, hogy Fabinyi Tihamér munkassaga nemcsak az eljarasjog, hanem az anyagi
jog teriiletén is szamottevd. Jelentdsek maganjogi mivei is. Ezek kozott emlithetjiik ,,Magyar
maganjog mai érvényében” cimii kdnyvét (Budapest, 1929).

Anyagi jogi és eljarasjogi targytl miive ,,Az 6rokosodési jog és 0rokosodési eljaras™ cimi
miive (Budapest, 1935).

Szamos tudomanyos targyt munkat kozolt tekintélyes hazai és kiilfoldi folyoiratokban.

Fabinyi Tihamér 1924-ben szerzett magéantanari képesitést polgari perjogbdl a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan. 1927-el kezd6déen a budapesti
Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen is oktat. Nyilvanos rendkiviili egyetemi
tanari kinevezést 1940-ben kapott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- ¢és
Allamtudomanyi Karan. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1940. aprilis 11-én valasztotta tiszteleti
tagjava. MTA tiszteleti tagsaga 1945. aprilis 26-an szlint meg.

Egyetemi tanulményai elvégzését kovetden, 1913 és 1917 kozott, a budapesti Kirdlyi
Torvényszéken, majd a magyar kirdlyi Curian, késobb a Hataskori Birosagon dolgozott birdként.
Bir6i miikodését kovetden éveken at az Igazsagiigyi Minisztérium Torvényeldkészitd FOosztalyan
dolgozott torvényszéki birdi beosztasban. 1919-ben néhany honapon at az igazsagligyi
népbiztossagon dolgozott alkalmazott biréi beosztasban. 1921-ben a Ganz Danubius
Részvénytarsasag jogiligyi igazgatdja lett. Utobb Budapesten iigyvédi irodat nyitott. Titkara volt
éveken at a Magyar Jogéasz Egyletnek. Ebben a mindségben igen aktiv tevékenységet fejtett ki.

A kiskundorozsmai valasztokeriiletben valasztottak nemzetgytilési képviselonek, a Nemzeti
Egység Partja (NEP) jeloltjeként. Kereskedelemiigyi miniszter 1932. oktober 1. és 1935. marcius 4.
kozott Gombos Gyula elsd kormanydban volt. Pénziigyminiszter, Imrédy Béla utdédaként, aki a
Magyar Nemzeti Bank elndke lett, 1935. januar 6. és 1938. marcius 9. kozott — Gombos Gyula
masodik korméanyédban, majd 1936. oktdber 12-vel kezdddéen Dardnyi Kalman korményaban -
volt. Az Imrédy Béla éltal kidolgozott millidrdos ,,gy6ri program”, melynek meghirdetésére 1938.
marcius 5-én keriilt sor Dardnyi Kélmén Gydrben tartott beszédében, képviseldhazban torténd
elfogadasakor (1938. évi XX. torvénycikk) mar nem volt a kormany (Daranyi Kalméan korménya)
tagja. Utdda a pénziigyminiszteri poszton Reményi-Schneller Lajos lett. Imrédy Béla 1938. majus
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14-én megalakult (elsé) kormanyanak mar nem volt tagja. 1938. marcius 9-ét kovetden Fabinyi
Tihamér kormanyzati és politikai szerepet nem vallalt.

Fabinyi Tihamér 1938 és 1944 kozott a Magyar Altalanos Hitelbank elndke volt. 1943-al
kezd6édéen a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete (TEBE) elnokeként mikodott. 1944-ben,
Magyarorszag német megszallasat kovetden, Svajcba emigralt. Svajcbol 1945-ben az Amerikai
Egyesiilt Allamokba ment, ahol Bostonban (Massachusetts), 1953. junius 11-én hunyt el.



