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Ernyes Mihaly*

Baranyai rokongyilkossagok a kiegyezést kovétévtizedben

A kiegyezést korul olél évtized olyan valtozdsok hajnalat jelentette, amik polgari
allamszervezet kiépitésének laelsgtige mellett, megnyilt az Ut a magyar jog, igy @yaa
blntetjog fejlodését célzd6 munkalkodasra is. Kezdetben visszatkeédirni az 1848 étti
szabalyokhoz és kodifikacios kisérletekhez, migraatalyba léptek a bintetanyagi és
bintet eljarasi szabdlyokrol szold torvények. Az ideiglenek midsitett szabalyok
igyekeztek urra lenni az atallas okozta nehézségekeervesen beépilve a kiemelked
jelengsségi 1869. év és az 1871-1872. esztdntbrvényi rendelkezései altal adott keretek
kozé:

Az atmeneti idszak jogtorténeti feldolgozasai ismertek, hozza&dk s egyre
boviulnek a szakirodalom elérlésegi leheiségei is. A birésagi jeggkonyveken alapulo
Pitaval jelled;,® korabeli feldolgozasokdntil tételes dokumentumokat tartalmazé levéltari
forrasok feltarasaival, elertizellegi megkozelitéseivel ugyanakkor kevésbé talalkozhkat a
erdekbds. A levéltarakbarsrzott anyagok pedig, teljességuk esetén, napi ks&gukban
tartalmazzak a kérdésedintselekményeket, az eljarasokban részikemagatartasat, az
adott igyek megoldasat és bepillantast nyuUjtan@ksadalmi hatteret kép@korilményekbe
is.

A kiegyezést kovét idészak Pécs-Baranya birésagiinfenyiv gyakorlatdba
betekintést engéd torvényszéki iratanyag viszonylago$isbgben lelhét fel a Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban. Azakktobbségében csak a birdsagi
itéletek6rzik az utokor szamara ditesetekre vonatkozo adatokat, melynek kdvetkeztében
szamos informacio rejtve marad ugyan az éfkelott, az emberi élet kioltasaval végld
bintények héatra maradt lapjai meégis alkalmasak jés&ygel bird kordimények
bemutataséra, ismeretek szerzésére, Hlijogget gyakorlati kérdések valamint elméleti
résztertletek érintéseére.

Jelen dolgozat alapuin a kiegyezés utani évtized térvényszékifbnyi® iratainak
vizsgalataval kozeliti meg a korszak vélekedésétjogszabalyi kornyezetet és annak
valtozasait, valamint a birésagi gyakorlatot a bgad rokongyilkossdgokat illéen,
némiképpen elkilonitve a csecsagyilkossagok értekelését.

! Nyugéallomanyt megyei reddskapitany

2 Kapcsolédé a Jogelméleti Szemle 2013/4. szam&tsniogyilkossag éjfélkocimmel megjelent tanulmany,
melynek bizonyos vonatkozasai azonosak a jelerodaltpan megfogalmazottakkal.

% F. Gayot de Pitaval (1673-1743) lyoni jogasz 1%8420 kotetben jelentette meg a bir6sagi aktak adlyal
meritett linlgyi krénikait, melyeket tébb forditasban is kaitak. 1869-ben Pesten, 2 kbtetben jelentek meg
legérdekesebb eseteitaval azaz vilaghif biinesetek taraimmel. irasaira nem egyszer Jokai is tamaszkodott.
(Rajka Laszl6: Jokai és Pitaval, In: Irodalomtoeterkdzlemények 1936. pp. 46-60.) Sikere szamosriias
kiadvanyt elkészé szerst emelt a stilus kdvét kozé.

* Példaul: Hegeits Lajos Kandid (1831-1883), akinek Pesten, 1859-fent meg tébbségében magyar
biincselekményekit szol6, két kotetes konyvArnyak, Nevezetesibesetek gijteményecimmel. A szerd
jogasz, aki dolgozott a pesti birdsagon, a bé@isggugy minisztériumban, a kiegyezést ket pedig a
vallas- és kozoktatasligyi minisztérium osztalytangdaként. 1874t a Magyar Tudomanyos Akadémia
levele® tagja.

Kosutany Géza (1841-1908) négy kongiviallé munkaja Nevezetesebbiihesetek a Budapesti Kiralyi
Torvényszék levéltarab@Nevezetesebbiinesetek tara) cimmel 1890-93-ban jelent meg. Kaguialt (igyvéd,
tiszti Ugyész, kiralyi alugyész, torvényszéki- madjeélstablai bir6. Torténetei rendkivili népsiségnek
orvendtek.



|. Hattér mozaik

A modern &llam jogrendszerének és igazsagszolgaftabk a megteremtése
szempontjabol alapuétielentsédi volt a birdi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. BXi
torvényciklke, amely allamositotta a birdskodast, s elvalasziatt igazsagszolgaltatast és a
kbzigazgatast.

A kozigazgatasi jogszabdélyok kozul nagy jetesdggel birt a kdztérvényhatdsagok
rendezését szold 1870. évi XLIl. torvénycikk, annak ellengrbogy Buda és Pest
beligazgatasi kérdéseire nem vonatkozott.

Az 1871. évi XXXI. térvénycikk az efsfolyamodasu birésagok rendezéséazolt,
foképpen szervezeti, illetékességi és hataskori teemEseket tartalmaz. A Pécsi Kiralyi
Torvényszék (39. szamu etdolyamodasu torvényszék) illetékességi teriiletéagmzott a
pécsi, a dardai, a mohacsi, a pécsvaradi, a sastklosi €s a sze#tinci jarasbirdsag.

A kirdlyi igyészsédil rendelkezett az 1871. évi XXXIII. torvénycikkmelynek el§
szakasza szerint, ,Az igazsagszolgaltatas korualemm kozérdekeit a jelen térvény altal
meghatarozott tigyekben a kiralyi tigyészség képvigelPecsi Kiralyi Torvényszék mellett
mikodott a Pécsi Kiralyi Ugyészség.

1874-6l az orszag birdsagainal és hatosagainal UgyvedKgan jogaszok jarhattak
el, akik megfeleltek az Ugyvédi rendtartas targydbeazott 1874. évi XXXIV. torvénycikk
rendelkezéseinek. A Pécsi Ugyvédegylet alakulagpuiését 1872. jlnius 29-én tartottak
meg a Pécsi Nemzeti Casino helyiségeiben Redk Lajmdnok vezetésével. Az egylet 1875
tavaszan megémt. 1875. februar 6-an Ult 6ssze a Pécsi Kiralyrvédyszeék elndkének,
Ocskay Antalnak az elnodkletével a ,pécsi és szedsZdralyi torvényszékek teriletein
székeb ligyvédekbl” a Pécsi Ugyvédi Kamara, alakulé kozdgse®

Az 1870-es népszamlalas adataira éidlységnévtartobbek kozott rogzitette, hogy
Baranya megye 7 jarasra — pécsi, baranyavari (dazékhely), mohéacsi, pécsvaradi,
hegyhati (sasdi székhely), siklbsi, széntici — és Pécs szabad kirdlyi varosra tagozoédott.
438 lakhelyként nyilvantartott telepulésen 45.9%2an 285.506 lakos élt. 141.050 férfi és
144.456 6. A székhelyen, Pécsett, 2.969 hazban 23.86faKott, nemzetiségiket tekintve
magyarok, németek és horvatok. A varosban allonwisdwzzavetlegesen 1.4006hyi
katonasag.

A népszamlalas adatai ramutattak arra is, hogyrki#én a megye délnyugati részén tekv
Ormansag tertletén az orszagos atlagnal joval kéteaebb a sziletési aranyszam. Mende
Lajos nyugalmazott varmegyeiddrvos szerint az egy-gyermekrendszer (egykézeés)
meghonosodasa a Dunantilon igen valddei szoros kapcsolatban allt az 1809-iki
inszurrekcidval; elterjedését minden esetre azestbgied.'”

Harom akta adataibdl is Kiik, hogy az egyhazi személyek — kiléndsen a kisebb
teleplléseken — tekintéllyel bird aktiv részidewoltak a kozosség életének és a
biinuldozésben is érdemi szerepet véllaltak. Részlberajuk fordultak a dncselekmény
elkovetéset kovéen, részben pedig a gonosztett felfedezeésénél ék@zet) elfogasanal is
kozremikodtek.

® Kihirdetve 1869. julius 15-én, 2000. 6ta a Birdsadlapja.

® Korabban Baranya Megye (fen§)itTérvényszéke és Pécs Varos (visszadllitott) Triysééke.

’ Kihirdetve 1871. janius 10-én, 1991. 6ta az UggégzNapja.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltacst Ugyvédi Kamara beligazgatasi iratai (MNL-BaML
Pik.)

® A Magyar Korona orszagainak helységnévtara, Bustapehenaeum, 1873.

19Budai Dez8: Az egyke Baranyavarmegyében, Budapest, 190901-2.



A biinfenyités terlletét érien emlitésre érdemes, hogy a Ferenc Jozsef aba- 18
ban kiadottoktoberi diplomaeredmeényeképpen Magyarorszagon visszaallt az £848
intézményrendszer. A felszinre kerilt jogalkalmapnéhézségek leklizdését célozva, oktdber
2-an az uralkodo 6sszehivta az 1861. januar 23wtatcius 4-ig Uléséz Orszagbiroi
Ertekezletet. A 18 ilés eredményeképpen megsziletet Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok amit a julius 23-a4n tartott kudriai Ulés, eliémlkotmanyos rendelkezésig,
zsinérmértékil fogadott &f.

Ezzel befejedddtt a visszatérés a kodifikalatlan régi magyar téjoghoz,
alapveben aHarmaskonykioz, melyet érinben két jelenis valtozas tortént. Nevezetesen
annak kimondasa, hogy nemes és nem nemes kozbé kilbnbség nem lehet, tovabba testi
biintetés tintetteknél egyaltalan nem alkalmazh#to.

A kialakult helyzetben jelets segitséget nyudjtott Pauler Tivadar jogtudos,tigak
harom kiadast megélt, azor 1864-ben megjelerBlintetjogtan cimi kétkotetes kdnyve,
amit alkalmaztak tananyagként, jogszabalyként égyarazo jegyzetként egyarant, valamint
a biréi gyakorlat is elfogadta.

Az érdemes munkak kozott szerepelteteraz ebszor 1836-ban Budan kiadott
Magyar fenyid torvény cimi, Szlemenics Pal jogtudds altal készitett dsszafagl ami
sokaig az egyetlen magyar kézikonyv volt a témairtot kiadast megért munkaja utoljara,
bévitett és javitott formaban, 1872-ben jelent ritg.
1862-ben, Pozsonyban hagyta el a nyomdat Kassayf Aidgvéd, jogi szakirdMagyar
blntet torvények s dnvadi eljarasaz orszagbirdi értekezlet szabalyai szecimii mive. E
kényv 132 oldal terjedelemben foglalja dssze a &tiranyagi jogi €s a buntetalaki jogi
rendelkezéseket.

A buntetjog vonatkozasaban fontos rendelkezéseket hozottl&Z. évi LII.
torvénycikk a buntétorvényekél és némely intézkedéseékr E szerint, a ,testi fenyiték”
semmilyen blintetésként sem alkalmazhat6, miggsa bilincs bintetéskéent valdé hasznalata,
tovabba ,eltoroltetik a verdij”.

A buntet eljarast az ékoéeken tal, az 1872-ben miniszteri rendlettel kiadott
Ideiglenes eljarasi szabdlyzat Az ideiglenes invadi eljarasrél szolé térvényjavaslat — a
kiadvany boritojanak szine utaBarga konyvnéven ismertté valt szokasjogi forras
szabdlyozta. A invadi eljards a szokésjogon alapult és a legmélyeids, melylsl
szabalyaira vonatkozdan meriteni lehetett, a tGieérési gyakorlat volt s néhany évtizedig
az is maradt®

ll. A rokondlés megitélése, jogi szabalyozas
Az emberi élet védelmének tavoli mdaltban gyokérefontossaga kulénos

jelenséggel bir a rokonok esetében. Utdbbiak életérmiaka tobbségében gyilkossag nem
zarva ki azt, hogy a korulményekhez képest embemélé is midsilhet egy adott

1 Rath Gyorgy: Az Orszagbiréi Ertekezlet a torvém@eetargyaban I-11. Pest, 1861.

12 Orszagbiroi Ertekezlet 1. 2-3.8§

13 pauler TivadarBiintetjogtan I-I. el$ kiadas, Pest, 1864. harmadik kiadas, Bisjegtan |. Pest, 1872-1873.
Pauler (1816-1886) biintgbgasz, jodfilozéfus, egyetemi tanar, akadémikwa|és- és kdzoktatdsugyi, majd
igazsagugyi miniszter, orszaddgsi képvised.

14 Szlemenics (1783-1856) a magyar nyeljpgtudomany egyik megtereéje, a Magyar Tudoméanyos
Akadémia el§ jogasz tagja, a Pozsonyi Jogakadémia professzora.

15 Kassay Adolf: Magyar buntéttorvények s tnvadi eljaras az orszagbir6i értekezlet szabalyerirst,
Pozsony, 1862. (Kassay 1828-1903)

16 5zékéacs Ferenc: A magyar biitiajaras kézikonyve 12. o. Budapest, 1881.
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cselekmény. Ugyanakkor — kildndsen a cseéségmeR’ megitélésének tekintetében —
korszakonként és népcsoportonként 8lténegkozelitések lelhék fel. A dolgozat
készitjének nincs torekvése e kérdéskor kiterjedtebb lhat@sra.

A Bibliaban leirt el§ rokonolés testvérgyilkossag volt. Amikor az Abekeggyilkolo
Kaint Isten kérdezte testvéédro azt felelte nem tudja, hol van. ,Az Ur igy szdWit tettél?
Testvéred kiontott vére kialt hozzam a féldr Kain bintetése a szamkivetés [gtt.

Késsbb az emberotlési cselekményeket hossZin idt és dominansan a kimondott vagy
kimondatlan halalos itélet kdvette, melynek végjtélsa szamtalan formaban érvényeslilt.

A babiloni jog részét képéz az i.e. XVIIl. szazadban keletkezett Hammurapi
(Hamurabi) térvénykonyve a bérgyilkossag — egyutiabngyilkossag — bemutatasara egy a
férjét megolet asszony példajan tért ki. ,Ha valakinek a felespges férfi kedvéért férjét
megoleti”?°

Az O6kori kinai jog szerint csaladon belll a gyermsk a szl altali szandékos
megodlése rendkivil enyhe bintetést vont maga usatbgyilkossag esetén viszont a
halalbiintetés végrehajtasanak maédja tilkrozte asuhirssitést! Az eszkimok sok esetben
megolik a csak éhes szajnak tartott leanygyermekdieételes esetekben az éhhalalt
megebzend, az idss embereket i&

A gyermekgyilkossagot sulyosibnek mirdsitc el egyhazi térvény 374-ben
szulletett meg.

Az el német buntétorvénykonyv szerint, ha az éeé megfontolt szandéku
gyilkossagot hazastarsak vagy kozeli rokonok kokditvetik el, akkor, a megfélemlités
végett, a kivégzés @&t testi biintetések, kinzasok is alkalmazhafok.

A magyarsdgban a nemzetségi, torzsi szervezetnidajék6zosség szokasainak
megfeleben a gonosztéket ebs bintetés ala vontak. Az allamalapitas utan atépweaz
uralkoddi rendelkezések szabalyoztdk az emberolésekatkozasaban kovetehd
magatartasokat, esetenként kiemelve a rokonoknsérelelkovetett 6léseket.

Kéalman kirdly dekrétumainak &ls konyvében arr6l rendelkezett, hogy az
apagyilkolasokat itéliegk meg a plspokok, akik ien lés a Bnds mivoltdhoz képest az
tetszése és a kanonok rendelése szerint lassak ameityen gonosz cselekedetét..
(Hunyadi) Matyas a itlenség vétkének koérébe tartozénak rendelte a pklkossagot.
,Tovabba a ki vérrokonait a vérség negyedik izdiilbmeggyilkolja.”?® II. (Jagell6) Ulaszl6
bovitette a fkitlenség vétkét targyazd eseteket. ,A kik vérrokkatinegyedik izen belll
megélik vagy megsebesitik>

Werbiczy Istvan 1514-ben kiadott, a hatalyos szabalydlsazefoglaldé munkaja, a
Harmaskonyva rokongyilkossagok részbeni megitélésétiehség vétkének esetei kdzott

I Nem azonos a kilénbézkultarakban jelen volt gyermekkitétellel, melynekakirodalmi feldolgozasa
szamotted.

18 Biblia, Mézes el§ kényve 4. vers.

19 Csecsertgyilkosok biintetéseit dsszefoglald példalézast ad Pakd Laszl6 kolozswaténész akorunk
kolozsvari folyéirat 2005. marciusi szamabdfényszer vagy erkdlcsi romlottsagimmel megjelent
tanulmanyaban.

2 Hammurapi térvénykdnyve 153.§ In: Egyetemes jdgtieti szoveggijtemény o. 3-39., dsszedllitotta
Horvath Attila, Budapest, 2012.)

2 Jany Janos: A vilagébb jogrendszerei 119. o. 2011. Piliscsaba, 201kdLéég Téth J. Zoltan: A
halalbiintetés az 6kori Keleten, Jogelméleti Szexax4/4.

2 Jany i. m. 9-10. o.

% Constitutio Criminalis Carolina CXXXVII. In: Egyemes jogtdrténeti szovegitemény o. 71-84.,
Osszedllitotta Horvath Attila, Budapest, 2012.

250, Fejezet 1.8.

%1462. évi ll. torvény 5. §

%1495, évi IV. térvény 5. §



tette med’ Ilyenek, akik atyafijaikat vagy vérrokonaikat a gyedik izen belill
meggyilkoljak: az atyagyilkosok; azok a feleség-aéerjgyilkosok, akik tettiket a torvényes
eljarason kivil és igaztalanul kovetik el. Kiemet#teokat az asszonyokat égkat, akik
férjuket, szibjuket, magzataikat gonoszul megolik, vagy megolétik

Il. Ferdinand az anya-, feleség- és gyermekgyilkogonatkozasdban elhatarozta,
,hogy az ilyeneket az illetékes helybeli hatésagaonnal elfogassak és térvényes eljaras
megtartasa mellett, a kéllblntetéssel sujtsak. A nemesbjegok e tekintetben mit sem
hasznéalhatnak®®

lIl. Karoly megs#ntette a kitlenségbe tortéh besorolasf és némi Bvitésel
rendelkezett! ,Hogy az  atyagyilkosokat, anyagyilkosokat, férjgpisokat,
feleséggyilkosokat és gyermekgyilkosokat, a testvér vérrokonok megdit.” (1-2.88) ,A
veérrokonsag kozelségének fokozatahoz [...] képesyoshitassal kimondand&ldenjaro
blntetés ala kell vetni(7.8) A gyilkossag bilintetése halal volt, mely rofpgitkossag esetén
sulyosbitassal kerult végrehajtasra. 1872-ig adi@shez jarult a meggyilkolt vérdijanak a
megitélése.

Hazankra vonatkozoan Il. JOozsef az 1778. marciugr2Xelt rendeletével életbe
léptette a Sanctio Criminalis Josephinat, mellyéVid idére széldban megszintette a
halalbunteteést.

A vizsgalt idbszakban a gyilkossag azofinbett, mely altal ember, &e megfontolt
szandekossaggal életkjogellenesen megfoszttatik. Az emberdléstett, mely altal ember
életétl szandékos meg nem gondolt elhatarozassal vafygassgbl — vétkes elbizottsaghol
vagy vigyazatlansagbdl fakaddéan — jogellenesen osegihtik. A gyilkossagtol a megfontolt
szandékossag hianyanal fogva killonbdzik.

A gyilkossagok mifsitett fajai kdzé tartozé rokongyilkossagok eln@ggik szerint
atyagyilkossag, anyagyilkossag; férjgyilkossag.ed$ébgyilkossag; testvérgyilkossag vagy
(mas) rokongyilkossay

A csecserfigyilkolas a rokongyilkossagnak azon neme, mellyesecserdnek élete
mindjart szilletése utan anyja altal elvététiEz mind az dre eltokélt gyermekgyilkossagra,
mind a felgerjedésben elkdvetett gyermekolésrejkide Utdbbit az Ujabb tdrvényhozasok és
a gyakorlat enyhébbiibnosségnek tekintik, minek okai a szulés fajdalmai; a bedées
nyomasztd szikség, szégyen €s megvetés, netaldalnbé@rdsok félelme; aén becsilet
megmentése, fenntartasa iranti aggodalmak; a gyesawmoru jovjének sejtelme; gyakran
a csabitd eljarasa folotti elkeseredés altaidékett rendkivili testi €s lelki allapot; és ezek
sziikségképi hatasa a beszamitddra.

7). Rész 11. Cim.

*%]l. Rész 43. Cim 5. §

291625. évi VI. térvény 1-2. §§

301723. évi IX. térvény

311723. évi XI. térvény

32 pauler: Buntéfjogtan II. 1864. 118. 0. és 134-137. o.

% Szlemenics Pal: Magyar fenyitorvénykényv, Pest, 6todik kiadas 1872. 137. dddxmas térvény 1:14, az
1625:VI. t. c. és az 1723:XI. tc. alapjan.

% Szlemenics i. m. 139. o. Aiib jelének és valésaganak kinyomozasa killonds nébéikel jar, mivel
szikséges a csecsgémlevenen sziletése, életének anyja altali elveszt& birénak mind e két kdrilmény
val6sagat teljes napfényre kell hoznia, ami kil@mdsehéz, mert a csecdsemsellethetett holtan is. Eleven
sziletés mellett, ha az anyjat a szlilés fajdalniademféle segedelem nélkiil lepték metf, segedelem mellett
is, az anya gonosz szandéka nélkil is elveszhstesert élete. Tobbnyire a biré sziikséges tanukat serat|elh
sokszor s csecséimek anyja sincs.

% Pauler i. m. 144-145. o. Példak 148-149. o. Vataraz 1803. évi osztrak és az 1813. évi bajor tiyek. A
témat korabeli tanulmanyaban érinti Fekete Alajagyos varos kirdlyi térvényszéki orvosé@rvényszéki orvosi
észleletelcimi munkajaban 16. o. Budapest, 1891. Killdnlenyomatgaédek Lapjabal.
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lll. A forrasanyagok

A fellelt és vizsgalt 6t rokongyilkossagi akta kb&agy kdzeliti a teljességet, egy az
iteleteken kivdl is tartalmaz iratokat, harom cbaksagi itéleteket foglal magaba.

Pécs varos visszaallitott torvényszékének 1869822%zamu bintétirata K. Jézsef
Ugyeétorizte meg. A csaknem teljes akta tartalmaz iragéget, tiszti ligyészi vadlevelet,
torvényszéki végzést vad ala helyed€srédiratot, szabadvallomast, hivatalos bizonyiita
7 tanukihallgatasi jegykonyvet, boncjegyékonyvet, elgfoku itéletet, itétablai itéletet,
kuriai itéletet, munkavégzési kérelmet. A szabddushsrol felvett jegydkdnyv adatai
szerint K. Jozsef 35 éves, romai katolikus vallgsécsi szlletds és illetékessdglakos,
foldmives, s, 4 gyermek apja, haztulajdonos, irni-olvasni tiadyva-blintetve nem volt.
Pécs szabad kiralyi varo$kiapitanyi hivatala altal, 1870. aprilis 8-an, ki#tdbivatalos
bizonyitvany tanusitotta, hogy K. Jozsef helybakids még fenyitve nem volt, ellengnvadi
vizsgalat még nem folyt. Az @lizsgalatot a torvényszék altal kikildott vizsgatob
Doreszik P&l alligyész folytatta le. A kdzvadlo Tebatyas varosi tisztistigyész volt, a
védii feladatokat Farkas Istvan ligyvéd, valasztotibkédt latta el.

A Pécsi Kirdlyi Torvényszék 1872/V.442. szamu btihteata A. Lorincnek az
elssfoku eljarast illeben teljesnek migsithet 69 oldalnyi terjedelrn aktgjat jelenti, ami
tartalmaz elnyomozati-vizsgélati iratokat (tényalladék, tanlwaldsok, szabadvallomas,
boncjegyskoényv orvosi véleménnyel és koltségjegyzékkel, getlevél, erkolcsi és vagyoni
bizonyitvany), fenyti torvényszéki végzéseket, kiralyi Ugyészségitegjesztéseket,
elmedllapotrél szolé orvosi véleményeket, vediratargyalasi jegydkonyveket, birdsagi
itéleteket.

Szabadvallomasardl felvett jedikdnyvben rogzitésre kertilt, hogy Aéiinc 37 éves,
romai katolikus, ts, gyermektelen, szekszardi szulétégni-olvasni tudd, vagyontalan,
jakabfalvi lakos. Keresztlevelében olvashat6, h8ggkszardon sziletett 1834. februar 5-én,
torvénytelen gyermekként, anyja 11 hetes korabékb@ér adta. Jakabfalu eldljaréi altal, 1871.
augusztus 16-an kiadott erkdlcsi és vagyoni bizeapy tanisaga szerint Agtinc takacs
becslletes, jAmbor és jozarmséetet tanusitott és sohdirtetve vagy fogva nem volt.
»Ingatlan vagyona nincsen, ami kevés ingésaga Yallgd évi augusztus 6-an a 41-ik szamu
h&zban, melyben nevezett lakofiz tamadvan, csekély aprosagaiia inartalékava lettek.”

A biinvizsgalatot a Baranyavari jaras szolgabiraja Hov@r kezdte meg, majd Bauer Janos
megyei eskidt folytatta. A vadat Zsolnay Gyorgyakir alligyész képviselte, a védelmet
Reo6k Lajos Ugyved latta el.

Az el folyamodasu birosag a Baranya Megyei Fényibrvényszék, majd 1872.
januar 1-jédl a Pécsi Kiralyi Torvényszék. A birdi tanacs eladzikszay Janos toérvényszeki
birg, a torvényszék elntkhelyettese volt.

A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1873/V.658. szamu —J&nosné — biunigtirata szinte
csak birésagi itéleteket tartalmaz. A valamikoljete akta nagy terjedelmére utal a 12
oldalnyi el$ foku itéleten olvashatd ,LXXXIV. irat” rajegyzé®\ vizsgalatot Pilch Antal
torvényszeki bird folytatta le, a vadat Zsolnay @yokirdlyi Ugyész képviselte. A biroi
tanacs elndke Szikszay Janos a torvenyszék elngktede volt.

A Pécsi Kiralyi Térvényszék 1874/V.762. szamu —Kanradné és S. Konrdd —
blntet irata tulajdonképpen csak birdsagi itéleteketibandz. A mellettik fek&¥ egyetlen
irat a kegyelenil sz6l6, mindéssze harom soros uralkodoi dontés.

A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1875/V.21. szamu bihitedta csak birosagi itéleteket
tartalmaz, de azokat sem teljesil@ir, amiért is a végleges dontés rejtve marad. Aodszer
hozott elg§foku itéletben leirtak szerint a vadlott, M. Janaszari lakos, romai katolikus, 26
éves, s, 2 gyermek atyja, foldtivels, ¥ telek és g#ébirtokos. A vadat a kiralyi (igyészség
képviselte, a védelmet Kisfaludy Istvan hites Ugi/laita el.
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A csecsertiblések szama Pécs-Baranydban a kérdéseszakban — a fellelhét
bir6sagi iratok, elssorban itéletek alapjan — nem érte el a tuctmelyek kozil 4 eset keriilt
vizsgalat ala. Az 1872/V.413. szamu, P. Anna aktdgknem teljes, harom — az 1873/V.405.
sz. S. Erzsébet, az 1875/V.451. sz. V. Borbalazés8da5/V.614. sz. H. Rézsa lgye — csak
birbésagi itéleteket tartalmaz.

A Pécsi Kiralyi Torvényszek 1872/V.413. szamu btinteata, atvett akta Baranya
Megye Fenyit Torvényszékél. A mintegy 50 oldal terjedeltn tigyirat csaknem teljes
egeészeben tartalmazza a lefolytatott eljaras datatkezett dokumentumokat.

A szabadvallomasban jediknyv szerint az elkovétP. Anna 6zvegyllt W. Janosné, aki
Hetényen sziletett birjani lakos, 25 éves, rom&lkais vallasu, egy 4 éves gyermek anyja,
zarva blintetve nem volt. A kdzségi bizonyitvanyriseevagyona mindossze egy lada, egy
agy, egy dunyha és harom vankos.

A feljelentést az elkdvéttestvére altal értesitett Brisztle Jozsef olak#ignos tette meg a
pécsi Bszolgabiréhoz. A vizsgéalatot Pilch Antal megyei iestkés Korom Gyula szolgabiro
folytatta le. A vadat Banffay Simon megyei tiszéiifyész, majd Lobmayer Istvan kiralyi
Ugyész képviselte. A védelmet Szieberth Nandor édylatta el. A bir6i tanacs elndke
Szikszay Janos a torvényszék elndkhelyettese volt.

A feladatanak ellatasa vegett surgetettovikalonleges szerepet is felvallalt, amikor a bigdsa
tudtara adta a kovetkélzet. ,Tekintetes Torvényszék ismeretes az, hoggréaban csak 9-
12 és du. 3-5 lehetne dolgozni. 9-12-ig [...] a pbada, dolgozni teljes lehetetlenség, mert
oly nagy a zaj, jaras-kelés [...] du. 3-5 éraig pedaigoznom ily révid hivatalos 6rakban
nem lehet, mert szamos teémd ezt nem engedik [...] Ezért esedezem az lgyet meke
elismervény mellett kiadni. [...] Méltanyos is e Kénem, mert ily Ggyek a tiszti Ugyészeknek
is atadatnak, azok is tetszésik szerintb&h dolgoznak, nincsenek érahoz kotve. Pélig
jovedelmet huznak hivataluk utan, egy privat igypédig, mién semmiért dolgozik, méltan
kivanhatja, hogy oly iében dolgozzék, mith jovedelmeé Ugyei idejét nem veszi.” Az
Ugyiratot a térvényszék a vénkek kiadta.

IV. A torténeti tényallasok

A torténeti tényallasok az iratok teljességénelgfigmyében tarhatok fel. A nagyobb
aktacsomoék természetesen tdbb megfogalmazasbartabriazzak a torténteket. Lattatjdk az
elényomozas-vizsgalat kezdetén illtg soran tevékenykél szemivegén keresztil, a
kulénbd® vallomasokban a kihallgatottak emlékezetében rigiaiek megfeldélen, a
szakérbk véleményében, a vadlo és a &éérvelésében valamint az eljaré birdi tanacs
tagjaiban kialakult kép alapjan hozott hatarozaswkb

IV.1. K. Jézsef Uigye

Tréber Matyas tisztidugyész vadlevele szerint K. Jézsef vadlott 186%0lmdr 5-én
este 9 dOra korll, a szlret alkalmaval, él&zen, 23 éves testvérét, Karolyt egy karoval fejbe
Utotte, aki Osszerogyott. Az aldozat &Bls hazament, majd 6-an du. 4 Orakor az Utés
kovetkeztében meghalt. A tanuk vallomasa szeritesavérek a szlret alatt poroltek. Azt
kéveten, hogy Karoly a testvérének fiat bantalmazta,sébzihtzott a foldbl egy

% Pozsony megyében 1631-1853 kozott 82, birdsagl adagyalt eset volt, Stresndk Gabor:

Csecserbgyilkossagok Pozsony megyében a 17-19. szazadberiviim Sala Levéltari Evkonyv II. Vagsellye,
2005. A kolozsvari birésag elé a XVI. szazad ut@stizedében 6t csecségyilkossagi Ugy kerult, Pakd i. m.
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sz6l6karot és azzal 6cesét fejbe Utdtte. Az elhunyt £8téra tajban ment haza pécsi lakasara.
Ejszaka rosszul lett, reggelre az eszméletét ssetette.

IV.2. A. Lgrinc Ugye

1871. augusztus 12-én, szombaton reggel 9 draikiddben, miutan a Villanyban
veégzett vasarlast kovien hazaérkezett, jakabfalvi k6zosen hasznalt lakasu A. Lorinc
tobb fejszecsapassal agyonutétte fogadd atyjatev@® S. Jozsefet.

Bauer Janos megyei eskidt altal leirt tényalladskist A. Lérinc ,a meggyilkolttal
asztalhoz Ult reggelizni és amint Ggy egyutt Ultekdlottnak fejét lazforma forrosag lepte
meg és ennek kovetkeztében villant meg agyabany Hogado atyjat meg kell néki
gyilkolni.” A tett elkdvetése utan feladta maga lakdszobat bezarta ésiskor a jakabfalvi
birbhoz ment, de mivel azt nem talalta, azonnaleatnVillanyba és ott az Esperes urnak
bejelenté tettét és azutan ezzel egy uttal bem@gyashdz és ott szintén elmonda iszonyu
tettét.”

IV.3. K. JAnosné lgye

1873. augusztus 17-én este 11 6ra koridbéah, pécsi hazukban K-né vejét, G.
Ferencet, és K-né testvéréenek 9 éves fiat, P. f#bAdsd nem deritett, &m K-né altal ismert
tettesek meggyilkoltak. A férfit az asztal felajgrendara, a fiat a ruhaallvanyra felakasztva
talalta a helyszinre érkézs a szobaajto zarjat kifeszitteendrbiztos. A Wincselekmény
elkdvetését K-né segitette, a gyilkosokaengedte be a tett helyszinére, ahonnan elhunyt
vejének tobb ingosagat a sajablépbe kivitte. Ebre elhatarozott bosszuvagyanak, két
emberi élet esett aldozatul.

IV.4. S. Konradné és S. Konrad tgye

Az ilocskai hazaspar S-né volt anyosat, kivel egghan laktak, meggyilkolta. Az
elssfoku itélet indokolasabdl kirajzolodo torténet saera feleség tettét @le kitervelte, tiz
evvel fiatalabb férjét szinte kényszeritette azbe#tesben valé részvételre. Egy kuruzslo
hirében all6 6zvegyasszonytdl mérget akart besagramikor az sikertelen maradt, addsat
szolitotta fel arra, hogy segitsen anydsat agyaonvEerjével lesték az elhunyt hazajévetelét.
A konyha falon egy nyilast készitettek, melyen tmjak a konyhaba és ott az elhunyt szajat
befogva tartotta, mialtal Iélegzésre képtelenntetdizt megéizéen férje egy odakészitett
faval az éaldozatot fejbe Utotte. A halal bealltaaruta holttestet férje segitségével a
padlaslépashdz dobta, azzal, ha feltalaltatik, agynjn, hogy a padlasrol leesve magat
agyonutotte.

IV.5. M. Janos ugye

1875. januar 2-an ké&<jjel M. Janos, ére megfontolt elhatarozassal, kozésen lakott
hadzuk udvaran apjat megfojtotta. Tudta, hogy apjledként az udvarra szokott menni,
elhatarozta tehat, hogy ez alkalommal faggjanegoéini. Amikor apja éjfél utan %2 1 ora tajban
kiment, 6 is fel6ltoz6tt, utdna ment, az udvaron megragaaitad kérdésére kdzolte, hogy



meg fogja 6lni. A ganghoz csapta, majd foldre k&sél utan gégéjét leszoritva tartotta
mindaddig, amig meg nem halt.

IV.6. P. Anna Ugye

A vizsgalatot végd megyei eskudt altal készitett tényalladék szefinfAnna 1870.
november 5-én hajnali 3 6ra korilvloen gyermeket szllt, akit az udvarban hagyott.veest
€s sogorije ebtt ijesztgetés utan ismerte el a torténteket. Bedt csecseén, de az halott
volt. Allitasa szerint a gyermek halva sziiletetr. dvosi vélemény szerint a gyermek élve
szlletett, halalat fulladas okozta. A tanuk sirésh hallottak, az élve sziletésre egyértelm
koérilményt szolgaltatni nem képesek. E bizonytatanyallasi megfogalmazas tovabbi
eljarasi cselekményeket tett indokoltta. A vizst@tlaegs Pilch Antal megyei eskidt kivald
felkészlltségéil és alapos munkavégzésiianuskodik P. Anna szabadvallomasardl felvett 4
oldalas jegyékonyv.

.Felvéve Pécsett, 1870. november 30-an aluirt megsiidt altal. 2. Tudja-e, hogy
miért all itt? Azért, mert allitélag gyermekemetelyet f. év november 5-én a reggelicels
oradban szultem, meggyilkoltam volna. De ez nem ,igaert a gyermek nem élt ndia
sziltem. Hasmenésben szenvedtem émidimentem éjfélkor a konyhaban megsziltem
gyermekemet. Ez egy hangot nem adott és nem mozHdattam, hogy halott, tehat
betakartam keszkémbe és kivittem az udvarba, a szalmdba. Masnaperelggtyam
észrevette valtozasomat és faggataséteoetam a halott gyermeket. 3. Tagadta-e batyjt el
a gyermek sziletését? Igen, mert féltéha,tigen csunya volt irhnyomba. 4. Tehat nem sirt a
gyermek? Nem. 5. Nem lélegzett? Nem. 6. Nem mozdiEm. 7. Nem tapasztotta be a
gyermek szajat? Nem. [...] 13. Azt mégis beismergyha gyermek teljesen kifégiott volt?
Ilgen. [...] 20. Nem ditlenitette el nagyon a szilés, nem volt magan kiauszilés
alkalmaval? Nem étlenedtem el és magamon kivul sem voltam.”

Pilch Antal megyei eskudt, névird, altal 1870. daeber 7-én kihallgatott P. Jozsef
tanu ebadta, hogy ,Folyé év november 5-én éjjévarem, kinek terhes Iétét ismertiik, 3-kor
kiment a szobabdl és ntid 4 érakor bejétt, #m észrevette rajta, hogy gyermekét megszilte.
N6m biztatdsara kééde vontamdt és hosszas tagadas és ellenkezés utan egy &nduiasn
ijesztettem, hogy a bird altal bekisérteterihetta a gyermeket. [...] Sem hangot, sem sirast
vagy egyebet nem hallottunk és csak azt emlithetegy a gyermek miih behozatott, még
nem volt megmerevedve. Egyébkéent sem amellett, libgy vagy halva szlletett volna,
bizonyitékot nem tarhatok fel.”

IV.7. S. Erzsébet lgye

Az 1873. majus 2-an keltezett itélétmem ftinik ki az elkdvetés ideje és helye. Az
orvosi latlelet szerint a gyermek kifejlett, egéspss allapotban jott vilagra. A szederkényi
lakos elkovet elismerte, hogy az Gjszulott torkat/nyakat késbedgta.
IV.8. V. Borbala lGgye

Bozsoki lakos vadlott a jarasbirésagtetagadta, de a végtargyalason beismerte, hogy
az 1875. majus elsején este 11 orakor szllt gyestriakzével megfojtotta, annak hullajat 2

napig az agyban elrejtve tartotta és az eltakasitatkalmasnak tartott étben, midn a
hazbeliek nem voltak otthon, majus 3-an reggel@a3tavolsagra ésszl6ben elasta.
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IV.9. H. Rézsa ugye

Az 1875. julius 13-an keltezett itélet indokolagargt a cserdi lakos vadlott kéthetes
gyermekét avégett asta el, hogy éldténegfosztassék. A gyermekhulla ott, ahol a vadlott
megmutatta, feltalalasra kertilt.

V. Mingsitések és itéletek

A kozvad keépviséli a vizsgalt esetekben — a csecéélések kivételével, ahol
szabadsagvesztés kiszabasat kérték — rokongyitlkossatt emeltek vadat és minden
alkalommal halalblntetést inditvanyoztak. Azokbarugyekben, amelyekben a birosag altal
megéallapitott mifsités vagy a kiszabott itélet eltért az Ggyészséivianyatol, a kiralyi
tgyeész, fellebbezéssel élt. Az d@tska birésag két esetben szabott ki halalblintet@st.
elssfolyamodasu birdésagok itkddésikben szaksziem, alapos korlltekintéssel jartak el,
kovetkezetesen, kitartdban ragaszkodtak kialakufspbntjukhoz. Veégrehajtottak a fél
bir6sdgok kotelezéseit, de Ujabb itéleteik senakéat kordbbi dontéseikdt

A felsébb birésagok észrevételeikkel, hatarozataikkal kesteek az egységes
joggyakorlat iranyaba utat mutatni. 18%-t kiszabott szabadsagvesztés bilntetésokezd
idépontjat tobb alkalommal az elitélt befogatasatdnsitanddénak hataroztak meg, vagyis a
letartoztatasban illéleg vizsgalati fogsagban toltott Gehrtamot a blntetésbe tartozénak
tekintették.

K. Jozsef tettére vonatkozéan a tisztildyész vadlevelében kifejtette, hogy
gyilkossagert halal jar és vérdij. Hivatkozott KiorWatyas, Il. Ulaszlo, I. Ferdinand és Il
Karoly torvényeire valamint a Harmaskonyv rendefissire, jelesltl arra is, hogy a
gyilkosokat hohér pallosaval kivégeztetni rendédtet

Az 1870. 4prilis 1-jén keltezett éfoku itéletben Pécs Véaros Torvényszéke a
gyilkossaggal vadolt K. Jozsefet, a gyilkossag &finentette, de emberoélésbetinbsnek
mondta ki, s az itélet jogine emelkedést szamitott 1 évi fogsagra itélte, 40 forint véodij
és 21 forint vizsgalati koltségben marasztaltay&ito kérulményként értékelte, hogy az
elkdvetéskor részeg volt, enydkiént kifogastalan éEletét. A Pesti itétabla augusztus 1-jén
helyben hagyo itéletet hozott, azzal a megjegykebsgy a fogsag alatt bortonblintetés
értend. A Kuria december 28-an helyben hagyta astiédla dontését. 1871. januar 27-én a
Kdaria itéletét kihirdették, abban K. Jozsef megrodat. Az eljard birosag az 1 éves tartamu
szabadsagvesztésre itéléssel, ,enyhe” blntetébbtsza. A témakorben az utolsé olyan
elmarasztalas volt, ahol vérdij megdfizetésére kidtek az elitéltet. A fetbb birésagok a
torvényszek dontését nem kifogasoltak.

A. Lérinc bintugyében a szabadvallomasok meghitelesitése utéanyza Megye
Fenyitt Torvényszéke, 1871. szeptember 13-an, tovabbizketiések foganatositasarol
dontétt, de az elsitéletet mar az 1872. januar 1léemiukods Pécsi Kiralyi Torvényszék
hozta meg, julius 1-jén. A Pesti Kiralyi itéhbla augusztus 16-an poétvizsgalatot rendelt el,
melynek végrehajtasat koven 1873. januar 8-an a torvényszeék uUjolag érvémynelte
kordbbi itéletét. Ezutan az itéhbla az elsfoku itéletet megsemmisitette és az ddfosagi
torvényszéket szabalys#en indokolt itélet hozasara utasitotta. A PécsalgarTorvényszék
1873. évi aprilis 16-an A. drinc jakabfalui lakos alperest a Pécsi Kiralyi Ugygég Altal
emelt gyilkossagi vad és a kért halalblintetésfalaientette, ellenben a szandékos emberdlés
biintettében tindsnek mondta ki és, mint ilyent, az itélet jégeremelkedésék szamitott 15
évi, hetenként 2 napi bdojttel szigoritott bortoritélte, tovabba orvosi, védgyvedi és
élelmezési koltségek megtéritésében marasztalta. hjiftetés kiszabasanal teihel
koéralménydl vétetett, hogy minden ok nélkul néveltyjat, kinek halaval tartozott, vad
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indulattél elragadtatva, az emberiséget levetkedeatfyetlenséggel, agyonverés altal
megfosztotta életék nevebjét és jotevjét.”

Az itélet ellen a kiralyi Ugyész, fellebbezést jédt be, és az lgyet természeténél
fogva is felterjeszteni kérte. Ezt a torvényszégaéséeben el is rendelte. Tovabbi dels
bir6ségi itélet az iratok kozott nem volt fellelhetzért a jogdissé valt hatarozat ismeretlen.

A 15 éves szabadsagvesztés buntet@slgrsen tikrozi a rokondlés sulyossagat, ugyarmakko
a mirgsités és a marasztalds, valamint adfelsl itéletek hatalyon kivll helyezései azt is
sejtetik, hogy az tgyben, voltak problémak s mglletalan, enyhé kérilmeény is.

Gyilkossag fintényével terhelt 6zvegy K. Janosné szil: P. Jodiay. Zsigmond és
G. Jozsef elleniimugyben a Pécsi Kiralyi Torvényszek buitesztalya 1874. januar 22-én
12 oldal terjedelemben hozta megdéetdkalommal eléfoka itéletét. EIS rendi vadlottat,
O0zvegy K. Janosné szul: P. Juliannat rokongyilkgpsbanrészessége, iihpalastolas és
tolvajlas Hintényében tndsnek mondta ki s az itélet joger emelkedését szamitando 20
evi, hetenként kétszeri bojttel szigoritott kézmain&n toltend sulyos bortbnre itélte,
valamint orvosi dijak és élelmezési koltségek nmégisére marasztalta. Atumbjelként
lefoglalt és G. Ferenc tulajdonat képezett ingokagddaks Emil pécsi tgyvédnek, mint G.
Ferenc hagyatéka gondnokanak, elismervény meliatink rendelte. ,Az dre elhatarozott
bosszuvagyanak, két emberi élet, éspedig az edyikment vejének virdgzasban v
kordban, méasiknak, mint testvére fianak 9 éves kdtlansagaban esett aldozatul. Tekintve
tovabba az erkdlcstelenséletét, enyhé koérilmények hianyaban a fentebbi szerint, elitélni
kellett.”

Masodrend vadlottat, Gy. Zsigmondot bizonyitékok hianyabdiarmadrend
vadlottat G. J6zsefet bizonyitékok elégtelenséb@lyyilkossag vadja alol felmentette.

A Budapesti Kiralyi itébtabla®’ 1874. aprilis 20-an hozta meg&klkalommal a masodfoku
itéletet, melyben kitért arra, hogy K. Janosnémrez ingé vagyon birtokba vétele vezérelte,
ezért rokongyilkossag és tolvajlasnbénye sejlik. A torvényszek itéletének azon resesly
szerint liinpaldstolasban is kimondatotidsnek, megvaltoztatik, ez aldl felmentetik és azon
modositassal, hogy a 20 év boértdn befogatasatol3.18ugusztus 18-t6l szamitando.
Egyébként, G. Jozsefre vonatkozb6an helyben, nelabfzett részben pedig érintetlendl
hagyatik.”

A Kduria, az 1874. junius 24-én keltezett végzéséwaidkét alsobb foka itéletet
feloldotta, mivel a tantvallomasokban ititg a kihallgatasokban fellelliehianyossagok és
ellentmondasok miatt tovabbi vizsgalat sziikségegdrannak eredményéhez képest, Ujabb
itelet hozandd. A torvényszék a szikséges vizsiglialytatasat kovéen dontétt az Gjabb
elssfoku itéletében, melynek rendelkezésze azonos volt, az é&lstéletével. Kimondta
egyuttal, hogy az Ujabb vizsgalat ugyanarra azneéegyre vezetett, ezért ugyanazt, azt itéletet
hozta meg.

A 1875. februar 8-an keltezett masodfoku itéletzimte ugyanaz volt, mint a korabbi.
A Kdria aprilis 20-an, a harmadfoku itéletben, agl6fdbla dontését az ott felhozott
indokokkal helybenhagyta. Mind az &islyamodasu térvényszék, mind a fédd birésagok
feltétlentl torekedtek az elkdwdt felelosségre vonaséara, azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékok két vadlott esetében hianyosakdleyy elégtelenek voltak ehhez.

A Pécsi Kiralyi Torvényszéken 1874. augusztus 25zietett meg az déitoku itélet,

a Pécsi Kiralyi Ugyészség altal orgyilkossaggal oadlocskai lakosok ugyében. A
torvényszék S. Konradné szil: T. Magdolnat ,rokoetkbvetett orgyilkossag elkdvetésében
és annak értelmi szerzéséberinbsnek mondta ki és kotélaltali halalra itélte,atava a
kivégzeési koltség, élelmezési koltség ésovétl] megfizetésében marasztalta. S. Konradot az
itélet jogebre emelkedést szamitott 15 év, heti kétszeri bojttel szigotitbdrtonre itélte,

37 Az 1872:XXXVI. tc. rendelkezései szerint Pest, Bu®buda és Margitsziget egyesiilten 1873-t6] Bustape
néven Magyarorszagvarosa.
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tovabba élelmezési koltség és ugyvédi dij megfsdién marasztalta. Mindkét vadlottat
kotelezte arra, hogy a Dardai Jarasbirodyadi eljarasi koltség alapjaba eljarasi koltséget
illetéleg tanudijat fizessen be. Biendi vadlottnal nincs konnyit kérilmény. ,Sulyosito,
hogy mar régebben feltette magaban, hogy életdegfosztja, miért észor kuruzslo
asszonyhoz segélyért folyamodott. Masodszor a abldiz évvel fiatalabb férjét a
gyilkossagban részvételre ugyszakolta, a ferje altal készitett lyukat ismét Kioya. Férje
segitségével a padlasléphéz dobta, azzal, ha feltalaltatik, a padlasrolsvee magat
agyonutotte. [...] Sulyosito korilményeknél fogvakddesileg tokéletesen megromlott, a
tarsadalomra veszélyes egyént a hazai torvényeklm@&@ten halalra kellett itélni.”
Masodrend vadlottnal konnyii, hogy részveételét habozas nélkul bevallotta, tetteteje
unszolasara, 6te valo félelmében kovete el, még fiatalember, Feddtlen erkdldg a
torvényszeék éiltt magbanast tanusitott, a tarsadalom hasznosledggg az altala adott Utés a
halalra befolyassal nem volt.

A Budapesti Kiralyi itéstabla december 21-én helyben hagyta agf@hsi itéletet. A
Kdria 1875. mércius 2-an szintén helybenhagyo té€leozott, rogzitve, hogy ,vadlottat az
1723:XI. tc. rendeletéhez képest e helyitt is halé&éini kellett.” 1875. aprilis 30-an0,
Csaszéari és Apostoli Kirdlyi Felsége legkegyelmbseblhatarozasaval megengedni
méltdztatott, hogy a halalblintetést a lll. fokuletékihirdetésétl szamitott 20 évi sulyos
bortonre atvaltoztassék.”

1875. aprilis 7-én ets alkalommal latott napvilagot a Pécsi Kiralyi Tonyszek
itélete M. Janos vaszari lakos rokongyilkosségtéttével vadolt alperes elleniitiigyben.
LAlperes a misitett rokon éspedig atya gyilkossagntettében tndsnek kimondatik,
blntetésul, hazai torvényeink értelmében, kotéhl akiszenvedensl halélra itéltetik.”
Elmarasztaltdk tovabba tanudijak, boncolasi és hMiekgalati koltségek, napidij és
fuvarkoltség, kivégzési koltségek megfizetésébenAz indokolds kezd8 mondatai
ravilagitottak arra, hogy ,Torvényeink szerint az émbertarsat megfontolt szandékkal,
meggondolt eltokéltséggel, életéjogellenesen megfosztja, gyilkossagntettét koveti el.
Minésitett a gyilkossag, ha a rokonon, mint jelen esgtla legelvetemiltebb gonoszsag
kifolyasaként édesatyjan hajtatik végre.” Felhoahahyhit korilményt nem talaltak. A
Budapesti Kiralyi [téftabla augusztus 30-an keltezett végzésében a iExéh itéletét
feloldotta, elrendelte a vadlott lelkidllapotanakakérti vizsgalatat és Ujabb hatarozat
meghozatalat.

November 11-én sziletett meg a masodikfeldal itélet, melynek eredménye ugyanaz
lett, mint a korabbi etfokd hatarozatnak. A december 29-én meghozott nidkddtélet
helyben hagyta az €lfoka dontést, megjegyezve, hogy kihirdetése utan iraimkat
harmadbirésagi felllvizsgalat végett minden esédtekell terjeszteni. Tovabbi fedbb
birésagi itélet az iratok kozott ebben az Ugyben selt fellelhet, ezért a jogdissé valt
hatarozat szintén ismeretlen.

P. Annat a megyei tiszticligyész gyermekgyilkossagittettével vadolta és 1 évi
fogsaggal fenyiteni inditvanyozta. 1873. januarehCkelt elgfoku iteletében a Pécsi Kiralyi
Torvényszék P. Annat a gyermekgyilkossdg vadja al@mivel a gyilkossag imtényének
elkdvetése be nem bizonyittathatik” — felmentetieyétkes vigyazatlansag altal okozott
emberdlés tntényének elkdvetéséberfinisnek mondta ki, és ennek kdvetkeztében az itélet
jogerre emelkedésék szamitott, hetenként kétszeri bojttel szigoriemy évi bortonre itélte,
valamint az élelmezési koltségek megtéritésérddgite A bir6sag hivatkozott arra, hogy az
itélethozatalkor szabadlabon védekezadlott fél évig vizsgalati fogsagban volt. A élve
szllést fogadta el, a halal okanak pedig a riiéghnevezte meg. Vadlotti fellebbezés folytan
a Pesti Kiralyi itébtabla marcius 5-én, a Kuria jalius 1-jén hozottdnatatot. A dontések az
itéletek hianya miatt nem ismertek. Kihirdetésiktérvenyszek hatarnapdziit ki.
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Gyermekgyilkossaggal vadolt S. Erzsébetet a PéicdlyK Torvényszék 1873. majus
2-an gyermekdlésben mondta kiindsnek és 5 év hetenként kétszeri bojttel szigorito
szabadsagvesztésre itélte tovabba a felmerllt égilkben marasztalta. Konrdyit
koérilményként értékelte a birésag a vadlott fidigdd, elcsabittatasat, a kdzvélemeény altali
meggyalaztatastol valo félelmét, tettének habozéikih bevalldsat, a torvényszéko!
tanUsitott toredelmes megbanasat és feddhetetlaiicsir ebéletét. Ugyészi fellebbezés
folytan a Pesti Kiralyi itétabla augusztus 21-én a tényallast elfogadva aanyialtoztatta
meg az elsfoku itéletet, hogy vadlottat gyermekgyilkossagbaondta ki lindsnek, mivel a
gyermek nyakat ontudatos allapotban vagta el. Abhme 8-an kelt kdriai itélet a tabla
dontését helyben hagyta azzal a kitétellel, hogifotaaprilis 5 6ta szenvedett letartoztatasa a
biintetésbe beszamitando.

A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1875. junius 4-én altiztatasban lévgyermekdléssel
vadolt V. Borbalat gyermekolésben mondta tntisnek és a jogétél szamitott 3 év bortonre
itélte és a kiadasok megfizetésére kotelezte. \&xbsét, miszerint a csecsesziletésekor a
foldre esett, megutdtte magat és azért halt mdgr@sag nem fogadta el, hanem a hulla
nyakan 1é% kék-voros foltok alapjan a kézzel toréémegfojtast latta igazoltnak. Sulyosito
korilményként értékelte, hogy vadlott a terhesség@ibje ebtt és mindenki éitt
folyamatosan tagadta, tovabba a hulla elasasayekégett tettét elpalastolni. Enybként az
elkdvet fiatal korét; romlatlan éEletét; hogy a szégyeihtszeretett volna menekdilni, amit
masok altali elcsabitasa konnyélsgge okozott; gyermekét el nem tarthatja, a taksanteak
fel nem nevelheti, mert vagyontalan, szegény szdi§ee maganak sem elég; nem részesiilt
annyi nevelésben, hogy gyilkossaginenek nagysagat és annak kovetkezmeényeit felfogni
tudta volna. Ugyészi fellebbezés folytan julius &6-a Budapesti Kiralyi itétabla a
minésitést gyermekgyilkossagra valtoztatta, mivel doth@lére elhatarozta, hogy szileténd
gyermekét meg fogja dlni. A Kuria szeptember 28iélybenhagyta a tabla itéletét.

A gyermekoéléssel vadolt H. Rozsat a Pécsi Kiralgrvenyszek 1875.julius 13-an
biinbsnek mondta ki a jogée emelkedését szamitva 3 és fél év heti egyszeri bojttel
szigoritott bortonre itélte, valamint a kiadasok gfimetésére kotelezte. Konngit
korilménynek tekintette a vadlott feddhetetleféldtét, hogy tettét habozas nélkil bevallotta,
a szubk nélkuli gyamoltalansagat, szerelmese altali efhag miatti elkeseredését, a vilag
itéloi felelmét, sajat és gyermekének szegénysége nettanatasa miatti rettegéseét. Az itélet
azonnal jogeisseé valt.

VI. Orvosi szerepkor

Valamennyi Ugyben szerephez jutott az orvosi réstvénégpedig a boncolasok
végrehajtasaban és a &lék fakadd vélemeények kialakitasaban a halal digtten, tovabba
olyan szakéti tevékenységek lefolytatdsaban, melyeknek céljalldivetk elmeallapotanak
vizsgalata, figyelemmel kisérése volt. A vizsgatetekben a halal bekovetkeztét dkh
megéallapitast nyert az idegenkseg. Két esetben kertlt sor lelki és elmebeli alazakérdi
eszleletére. A csecseémiések egyikében kulonds utat jart be az orvoskézelem. A vad
képvisebi, a védelmet ellatdk és az eljard birésagok egyad@maszkodtak a kdzrekddd
orvosok véleményére.

K. Jézsef ligyében a boncolas két orvos kodkgdésével oktdber 7-én 7-8 Ora kozott
tortént meg. A halal oka koponyatérées. A &é&dlaspontja szerint valdésZinhogy a sértett
hazafelé menve elesett és akkor szerzett sérileaa/okozoja a halalos kimenetelnek, mivel
a vadlott csak egyszer Utott, az orvosi vélememygpe Utéssl tesz emlitést.

A. Lérinc Ugyében a boncolast augusztus 13-4n %2-9 Orakdiincselekmény
helyszinén, Horvat Mér szolgabiré és a jakabfaldlj@osag jelenlétében kezdte meg Dr.
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Trempacher Matyas jarasorvos és Dr. Serli SAndpro’osi vélemény szerint ,a vizsgalt
egyén efszakos halallal malt ki. A homlokcsont és nyakssiont sértése illéleg eltérése
okvetlen és minden kortlmények kdzott halélos [..€fnaz orvos sebészi tudomany éltal oly
tetemes koponyacsontsértéseket gyogyitani és igdledet is megmenteni nem sikerdl. A
halal oka [...] létrejott véromleny és agyrazkodaskaresend.”

Véadlott elmebeli allapotanak orvosi megvizsgalataBaranya Megye Buntét
Torvényszéke 1871. szeptember 13-an tartott Ulésébeott végzésével Dr. Visy Istvan
megyei tiszti masodsbrvost és Dr. Mendl Lajos foghazi orvost bizta m&doghazi orvosi
teendket idokdzben atved Dr. Visy Istvan észleletét 1872. marcius 28-ajetatette a Pécsi
Kiralyi Torvényszék elé. ,Ep elm&j szabad elhatarozasi képességgel biré s ennéh fogv
beszamitas ald &segyénnek lenni nyilvanitom és az egyedili tan dggs tAmaszthato
szomoru kedélyallapotat inkdbb a meég nem veégképgrandott erkolcsi érzés altal
cselekménye teljes undoksagaban feltignbetudat természetes folyomanyanak tartom.”

Retk Alajos vedugyvéd, majus 13-an keltezett, irasbabtezjesztett védelmében
(melyet a Baranya megyei Tekintetes Kir. Torvénibez intézett, nyilvan még Uj volt a
Pécsi Kiralyi Torvényszék megnevezes) kétségbeavart orvosi megallapitast. Aittett
elkbvetésének idején ,a vadlott, ha pillanatnyiakie valésaggal mégilt. Figyelemmel,
hogy szerette fogadott atyjat, anyagi ok nincsalallutan joval jobb életre nem szamithatott,
az ok csak vadlott elmebetegségével magyarazhatpAlazatosan kérem tehat a Tekintetes
Torvényszéket, méltdztassék vadlottat a halalbésteilol felmenteni és intézkedni, hogy
orvosi feligyelet ala helyeztessék.”

November 19-én Dr. Visy lIstvan foghazi orvos, Dremdl Lajos jarasorvos a
potvizsgalat kapcsan Ujabb véleményt készitett,ylmesl kimondtak, hogy A. drinc
JAllapotat teliesen rendezettnek kell nyilvanitakurAz Gjabb tantkihallgatasokbdl sem
vehet ki olyan tény, ami a korabbi és jelenlegi teljgmaeegészsége irant kételyt thmasztana.
A. Lérinc elkbvetett bintényét illeben teljes beszamitas ala esik.”

A birésag érvelésében pedig a kdvetikerangzottak el ,A vésligyved altal felhozott
azon Aalliths, hogy elmebetegség folytan beszammit&balli allapotban kovette volna el
vadlott a inds tettet, birdi figyelembe nem vetiemert a foghazi és jardsorvosnak az iratok
kozott fekw m.é. 3088. sz. alatti nyilatkozataban foglalt wédey szerint vadlott épelnig)
szabad elhatarozasi képességgel biré és beszaldité$ egyén. De végre e véleményt az
eszk6zolt potvizsgalat alkalmaval kihallgatott tanvallomasa hatarozott bizonyossagga
emeli s gy a puszta allitas mégu

K. Janosné itéletében olvashat6, hogy , Tovabbaaldtti boncjegyékdnyv és orvosi
vélemény &ltal, melyek szerint a kotel@kleoldott hulldk felboncoltattak.” Az elkdvetés
idépontjanak meghatarozasa kapcsan rogzitéesre kdrdly G. Ferenc gyomraban a
boncjegydkonyv C) pontja szerint, félig emésztett tapanyaly.\A végtargyalas alkalmaval
Pazsiszky Ede orvos, noha meg nem hatarozhattéahithejét, kérdésre kifejtette, hogy az
evés és emésztés kozt vacsora utan egy vagy kétlbedett el, de sok édnem, 4 6ra pedig
semmi esetre sem mulhatott el. A sértett pediges®9 ora kdzott volt otthon uzsonnalni. A
11 orakor hallott férfisikoly és az orvosi vélemémst valdszifisitette, hogy a halal akkor
allhatott be. Ez pedig Gy. Zsigmond masodtenddlott felmentéséhez vezetett, mivel
augusztus 17-én este fél hét oratdl fogva, masangpsatus 18-an reggeli 2 6réig folytonosan
.,a Korona vendédlben Iétét hit alatt kihallgatott két tantval hisde bebizonyitotta, éls
rendi vadlott ronek vallomasa pedig azok ellenében a bizonyitésraenfigyelembe vehét
nem lévén, masodrefidvadlottat a probak hianyabol felmenteni kellett.”

S. Konradné és S. Konrad itéletében csupan azpstetmgy ,A szakéft szerint, a
halal egyetlen oka a megfojtas altabiéézett agyszélutés. Il.r. vadlott altal adott U#es
halalra befolyassal nem volt.”
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M. Janos ugyében a boncolast kéest készult orvosi latlelet, majd orvosi
felilvizsgalati jelentés. ,Mindkét orvosi vélemémyb hatarozottan és egy hangulag
eldismertetik, hogy M. Antal méas altal okozott fojtiédvetkeztében halt meg.” A Budapesti
Kiralyi itélstabla 1875. augusztus 30-ai végzésében kimonddgy, &eadlott lelkiallapotanak
szakérdi észlelés folytan torténmegvizsgalasa sziikséges. Az 1875. november 1b#atth
masodik eléfoka itélet kiemelte, hogy ,A térvényszeki orvosatiott észlelési naploja és
hatarozott véleménye szerint M. Janos a beismedydlgossagot szabad elhatarozasbol kelt
szabad akarat kovetkeztében, Ontudatosan és kdwedkgei vilagos elismerése mellett
kovette el és ennél fogva e cselekménye neki taljemszamithatd, hogy j6zanésszel birt és
bir jelenleg is.”

P. Anna gyermekének boncoldsa, Pécsre széllitésétikn, 1870. november 5-én
du. 4 orakor tértént meg. Aidi hajzatu, kékszetnleanyka hullan az ajka alatt talalhato igen
feliletes Brham horzsolason kivil sértilés nem volt. Dr. Mebhdjos megyei foghazi és
jaradsorvos véleménye szerint a gyermek érettenledlsépesen sziletett, élt és lélegzett, a
halal, fulladas kovetkeztében allt be azonnal désziitan. Dr. Visy Istvan megyei llbdrvos
1871. szeptember 11-én kelt felllvizsgéalati jelséb&n arrdl irt, hogy a bélsszervek
bonjegydkdnyvben rogzitett allapota éppen hogy kizérjalladidst, mint halalokot. Egy uttal
beismerte, hogy képtelen a halal okat megallapitarboncjegyékonyv alapjan, de az
er6szakot teljességgel elvetette. A megyei tiszti 8gyebterjesztésére a megyei térvényszék
1871. december 21-én tartott Glésén arrél hatardzogy az orvosi véleményt és a fellugyel
jelentést megbirdlas végett a Pesti Magyar Kirdgyetem Orvosi Kardhoz felkildi,
véleményes nyilatkozat adasa vegett. Kérdés, hapyeanek efszakos halallal malt-e ki? A
Pesti Kiralyi Egyetem Orvoskari Tanartestillete aB72L februar 29-én orvoskari
felilvéleményezések targyaban tartott Glésén adalit, mint halalokot kizarta és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a halalhoz nagy valdis#ggel az életék kimerillése vezetett,
melynek oka az elhanyagolt apolas folytan kialakaéleg hianya volt. Vagyis az elrejtett
majdnem meztelen csecsém valdszifileg 2-4 foknyi bmérséklei szalmaban az anyatest
melegét nélkilozve kitit.

V. Borbala ugyében, az itélet indokolasabolikden, a boncoldé orvos véleménye
don® sullyal esett latba a vadlott védekezésével szambeBorbala azt allitotta, hogy a kora
€jszaka bekdvetkezett sziilés soran az Ujsziltttidokzsinortdl szabadultan a foldre esett.
Ennek soran magat annyira megutotte, hogy felemekés/eben csak keveset élt. Az orvosi
boncjegydkonyv vadlott allitasanak ellenk&gt igazolta. ,A hulla fején kilsértésnek nyoma
nem, hanem a nyakan kék voros foltok latszottakyeb@ gége ujjaval alkalmazottészakos
nyomas kovetkezményei okoztak. Hozzajarulvan mégudd vizpréba, a szandékos
gyermekgyilkossagot tintették fel.”

VII. Helyszinek, idpontok, idtartamok

A vizsgalt rokondlések helyszinei kozul egy esikotéa kozosen hasznélt lakohaztal,
nevezetesen a testvérélésben a csaléblErtoka. A tobbi a k6zésen hasznalt lakas, vagy
h&z, illetleg korabban kdzosen lakott épilet valamelyik sgige. Utdbbiak kdzé tartozd a
pécsi K-né esete és az ilocskai S. hazaspar dkdwedett gyilkossag. Az apak sérelmére
elkovetett incselekmények tettesei egy fedél alatt, k6zos hHaztzan éltek aldozataikkal.

Egy kintény délebtt 9 ora koril tortént (A. Ugy), keéttkoraeste (S-€k gyilkossaga és
K. esete), kett éjszakaba nyuléan (K-né ligye és M. apagyilkoss#g&) és az A. ligyben a
tettesek az eljaras meginditasakor ismertek volthkbbi a lincselekmény elkdvetésének
napjan, 1871. augusztus 12-én, a villanyi jéggital foganatositott letartoztatasba kerdlt, K.
Jozsef az 1869. oktdber 30-an tett szabadvallonkésaten.
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Harom esetben ismeretlen volt az elkdvat kincselekmény felfedezésekor, &am a
felderits tevékenység gyorsan eredményre vezetett. K-né@pbmbelil, 1873. augusztus 18-
an a pécsi rertilség letartoztatta. M. Janos 1875. januar 13-ahhkéen belll, kerllt a
hatosagorizetébe. Az S. hazaspar esetében a fogsagba ésly@pontja az iratokbol nem
allapithatdé meg, de az ismert adatok egyérieimrovid idbtartam elteltére utalnak. Az
elssfolyamodasu birésag elé, &lalkalommal, négy esetben 6 honapon belll kerldtek
vadlottak, és A. brinc torvényszek elé keriléseig sem telt el 1 év.

A csecsertidlések soran 3 esetben a sértettek halala a skohsd rovid idon beldl,

a vilagrahozatal helyszinén ilddé¢g annak kdzvetlen kozelében kdvetkezett be. Bgyben
telt el 2 hét a szul&dta gyermekdlés végrehajtasaig. &thbselekmények ismertté valasanak
kordlményei a vizsgalt iratokbdl kevéshé tarhatélk figyszintén a birdsagi targyalasig eltelt
idétartam nagysaga. V. Borbala esetében alig 1 hoelapelt az elkdvetés fpontjatol az
elssfoku itélet meghozatalaig. A Kuria dontéséig senttlls hdnap. P. Anna lUgye fél éven
belul az eléfoka birdsag elé kerllt. Az alapos torvényszékisgéat eredményezett
elhuzédést a két év elteltével meghozotbfelst itéletig, és Gjabb félévet a kariai hatarogati

VIIl. Motivumok, efre megfontoltsag, szandékossag

Elengedhetetlen az inditékok és a veégrehajtas wmonkorilményeinek a
lehetiségekhez képest torierertékelése. Az e korbe tartozd cselekményeketertéseket,
jelenségeket mar a nyomozas-vizsgalat soran torelkéelderiteni, a birésagi targyalas soran
pedig véglegesen tisztazni.

K. Jézsef szabadvallomasabafiaglta, hogy a cselekmény elkdvetésekor részeg volt
semmire nem emlékszik, még masnap, amikor felépaddtor sem tudta, hogy hol van. Az
eljaras alatt végig kitartott amellett, hogy az tedekapcsolatban semmit sem tud. A
kihallgatott tanuk szerint is ittas volt, de nemngma, hogy ne emlékezzen aékien
torténtekre.

1871. augusztus 14-én Németbolyban, Bauer Janos/emeggkidt altal felvett
szabadvallomasaban A.6tinc cselekménye elkdvetésének inditékaul nem redvaneg
mast, csak azt, hogy fejét forrésag széllta megytd@sztetést erzett negapja megolésére.

,0. Talan mégis volt valami célja, hogy ezen tewétdvette, talan hogy fogado atyjanak

vagyona vegett? Az elkbvetett tettemre semmi ofl mezetett, mert fogad6 atyam is szegény
zsellér volt és legftljebb 100 forintja (haz) vagglamivel tébb van, ezért én nem tettem,
hanem mint mar mondam egyszerre forrosag szalltpfejemet és e forrosagban felfogtam a
fejszét és megutdttem fogadd apamat, ugy, hogy ategh

Baranya Megye FenyitTorvényszékének Pécsett 1871. évi szeptember kén13
tartott Ulésében az okokra nézve, mel§ek tett elkbvetésére inspiraltalatita, hogy midn
VillAnybdl a vasarlasbdl megjott, atyfs szamadasra hivta fel. Az adott magyarazattabatyj
megelégedve nem volt, e midit megdorgalta s szemrehanydlag azt mondta, hogyt mié
koltotte el a pénzt. Ezek utan fejét forrésag lepty s onkivileti allapotbé&yén, nem tudta
mit tesz, s ily allapotban kovette el a fogadottjaat a gyilkossagot. A feltett kérdésekre
vallomasat kiegésditvalaszokat adott. ,1. Gondolt-e mar 6n arra, hoggrt tdtte agyon
fogadott atyjat? Fél: Azt magam sem tudom. [...] Bn&esen élt-e? Fél: Mint szegények
szikdlkddve, de fogadott atyammal j6 viszonyban éltigiyitt. Néha ugyan perlekedtiink,
de egyébkeént jOl éltink. 6. Miért Utbtte tehat agyogadott atyjat, hisz kénnyebb lett volna
ketten éIni? Fél: Nem tudom, talan az Isten Ugye#s.”

1871. november 26-an Jakabfalu tisztségéinek és falubelieknek a kihallgatasara
keriilt sor NémetbdlybarOk azt mondtak el, hogy a vadlott szeretetben, éggstben élt az
aldozattal, inkabb feleség@étis elvalt, mintsem nevéapjat magara hagyja. Az okot ikken
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lényegét tekintve ugyanaz szerepel a jég¥nyvekben, mint B. Bernat, 56 éves, kdzségi
eskldt valloméasaban: ,4. Mit gondol 6n tehat, rhieett az oka, hogy mind ezek mellett is
A. Lérinc fogadott atyjat meggyilkolta? En azt elképzehagamban nem tudom, de mégis
masok mondasa utan annak tulajdonithatom, mi sz&ron haz, melyben A.dkinc fogadott
atyjaval lakott, néhany nappal a gyilkossagtteleégvén, aiiznek okozojaul S. Jozsefet
gyanusitottak illetleg azt mondtak A. &rincnek, hogy aiiz csupan az fogadott atyja
hanyagsaga altal jott ki, mit az nagyon szivéré. Wainnyen elgondolhatd, hogy azt artatlan
érzetében elkeseredettséptette.”

A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1873. 4prilis 16-an btiztélete szerint nincs igazolva
az, hogy A. lbrinc fogadott atyjat S. Jozsefet, kit a tanuk Oksapgz06 vallomasa szerint oly
annyira szeretett és kit E. Gyorgy vallomésa steamn é¢ hazbdl is kiszabaditott, @k
elhatarozott szandékkal fosztotta volna meg dlkt@&zért a gyilkossag vadja és a keért
halalblintetés alél felmentették. A szandékos endeerdiintette viszont torvényesen és
teljesen igazolt, abbaribosnek kellett kimondani.

Az elgsfolyamodastu birdsag itéletében tobbszor hivatkozétt Janosné
szabadvalloméasara, melynek 12. pontjaban vadlégsidéh, hogy néhai vejével, G. Ferenccel
és Méria nelt leanyaval kozosen kezelt gazdasigban éltek. Megbeése kapcsan vele
végrendeletet készittettek, mely szerint halalaéesea hazat nekik hagyja. Sulyosbodo
allapotat kihasznalva, azonban olyan séeéés irattak vele ala, melynek alapjan a tulajdon
jog G. Ferenc és neje szlletett K. Maria javaraebeleztetett. E miatt kozottuk @gltség és
folyamatos pereskedés jott létre. Szabadvallom&sdBa és 62. pontja szerint vadlottat a
gyilkossagra Gy. Zsigmond masodrénddlott is biztatta. Augusztus 17-én este 11 dwdilk
G. hazaérkezése utan a konyha és a lakéds ablaiéittdy vadlottat megverte, aki emiatt
otthonrol eltavozni kényszerilt. Véletlenul talatktt Gy. Zsigmonddal és G. Jbézsef
harmadrendl vadlottal, akik edtt ismételt megverettetését panaszolvan, velllkaisent és a
gyilkossag végrehajtadsaba beleegyezett. V. Magddiaalivallomasa szerint vadlott
kijelentette ,ha perét elveszti G. Ferend@dsizte halal van.” M. Sdndornak pedig azt mondta
,hogy perének elvesztése esetében meg kell haténget kutyanak”. [...] ,Noha vadlottén
az igazi tetteseket, kiket gyilkosokul bérelt, baakbdl makacsul vonakodik megnevezni, de
az egeészen kétsegtelen, hogyntdrsakkal szovetkezett, mert sajat beismerésanszer
eresztette bedket a konyhaba”, azért, hogy a gyilkossagot elkégks Tettét dére
elhatarozott bosszlvagya hajtotta. A Pesti (Budgpksalyi itélétabla 1874. aprilis 20-an
hozott itéletében ramutatott arra, hogy vadlottaén) az ingé vagyon birtokba vétele
vezérelte, ezért rokongyilkossag és tolvajléasténye sejlik.”

S. Konradnénak napaja (anyésa) volt a meggyilkeltegy M. Janosné. S-néjed
megfontolt szandékat bizonyitja, hogy felkereskeiiauzslé hirében lévdzvegy K. Istvanneét,
olyan szer beszerzése végett, mely altal anyosaggmenekilhet. R. Janos vallomasa
szerint, 6t felszOlitotta, hogy vagy fizesse ki a napanaléléartozasat vagy segitséit
agyonverni. Beismerte, hogy férjével a falon egilasy készitettek, azért, hogy a konyhaba
bejuthassanak tettik végrehajtasa ceéljabol. Masddrgadlott bevallotta, azért csinalt a
konyhafalon lyukat, hogy oda lehessen jutni, melgeon szandékkal bujt be, hogy elhunytat
eletébl megfossza. EBendi vadlott ,mindezt azon rokonan kovette el dkielenlegi egész
vagyona szarmazik, Kit azért akart megszabadulni, hogy lakas és takidisilezettségét
megszabaduljon.”

Az 1875. marcius 2-an Kkeltezett harmadfoku, kuariaglet kiemelte, hogy
.pbebizonyosodott, esendi vadlott haszonlesésl)y szandékosan és 6e¢ megfontolt
eltokéltséggel hatarozta el magat anydésanak megdgdara, mely szandékat tervsieg
végre is hajtotta.” Az etdoku itélet indokolasdban a birdsag felhozta, hddy Janos
bevallotta, Vaszar ktzség eldljarésagétteMaszaron a vizsgalo birdoe és a torvényszéki
Ulésben azt az elhatarozasat, ,hogy atyjat, hassagsa |1ép megoli”. Beismerte, ,hogy apja
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ellen nagyon elkeseredett és azonnal elhataroztslmaa, hogy atyjat meg fogja 6lni [...]
egeész €jjel nem tudott aludni, mindig a téhvgondolkodott, hogy apjat, ki nala betegség

folytdn gyengébb volt, miként végezze ki.” Beisredavabbé ,hogy j6zan volt, apjat egyedul
csak azert gyilkolta meg, hogy a vagyon megmaradgmvallomas 5, 7, 11. pontja).” A

torvényszek rdmutatott arra is, hogy a vagyon liyaavolt egyedili oka e borzaszto tett
elkbvetésenek.

A K-ugyben csaladi veszekedés volt a kivaltd okndesetében a bosszu vezérelte
anyagi inditék, az S. hazaspar tekintetében ugyankaszonlesésbtaplalkozott, mig M.
Janos vonatkozdsaban a csaladi birtok egyben dargsvagyon birvagya bizonyult a
motivumnak. A. brinc esetében a talalgatasokat az elkévetlasza mindenesetre
gondolatébresétmegvilagitasba helyezi ,Nem tudom, talan az Istgeyn rendelte.”

A csecseriolések eseteiben a motivumok, adrelmegfontoltsag, a szandékossag
kérdéskore leginkdbb tetten émhetz itélked birésdgok altal felhozott kénngitvalamint
sulyositdo korulményekben, melyekre ilktg felderitésiikre a buntetjaras lefolytatoi
mindvégig odafigyeltek. A motivumok harcaban kiekeelh szerephez jutottak a kérnyezet
elmarasztalasabdl valamint az anyagi javak hiany@kado félelmek.

P. Anna, S. Erzsébet és V. Borbala esetében éiblklsbirosag az éte megfontoltsagot nem
latta bizonyitottnak. A tablabirésag viszont kimtmdz ebre megfontoltsagot és a nisitést
gyermekgyilkossagra valtoztatta S. Erzsébet és \orb#la Uugyében. H. Robzsa
vonatkozasaban a gyilkossag fel sem merdilt.

IX. Egyebek

Az atnézett aktdk arra utalnak, hogy az igazsagéitatdsban és annak
elokészitésében kozrdodok felkészilt, munkajukat lelkiismeretesen és &ell
korultekintéssel végz egyének voltak. A rendvédelmi és az igazsagszalgdsi
alkalmazottak feladataikat igyekeztek legjobb tultaszerint végrehajtani. A jogszabalyi és a
szervezeti valtozasok alakitotta helyzetben hdtsitgl tevékenységiket jol segitették a
korabeli szakirodalom ¢6sszefoglaldo munkai. Eredreénynunkajuk a koézallapotokra is
kedved hatast gyakorolt.

A polgari kor hajnalan felbukkané nehézségek érpelik, de jelenisebb hatraltatd
korilményként nem értékellidt A dokumentumok szamos mondatdban fellélhat
tarsadalmi kornyezet értékitélete is, melyek kethélységen, ugyanakkor mérsékelten
tukrozodnek az tgyiratokban.

A dolgozat szerje a vedi tevékenységgel a csekély érintésen tul nem kivant
foglalkozni.
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Hager Tamas

A koltségvetési csalas pénzigyi, anyagi jogi és bigyitasi alapjai, kilonds tekintettel a
terhelt vallomaséara

|. Bevezef gondolatok

Az emberi tarsadalom félése soran kialakult allamikbdéséhez mar évezredek 6ta
anyagi javak szikségesek. Az allam, miota léteeiforrasokat 6sszpontosit fenntartasa
erdekében. A kormanyzati szerepvallalas ugyanakkon lehet fliggetlen téit idotél €s a
gazdasagi fejlettségjt> Természetesen nincs ez masként napjainkban senodérm allam
szamos feladat ellatasara jogosult és egyben kételaz europai standardok, az alkotmanyos
normak, valamint a térvények és egyeéb jogszabaftat meghatarozott kérben és maodon.
Az allam gondoskodik az orszag lelés kul$ védelmédl, a kdzponti kbzigazgatas, a
koltségvetési forrasok biztositdsaval az igazsdgaékatas nikodéseédl, jelents szerepet
vallalva az egészségugy és az oktatas finanszébaads. A gondoskodd allam képe ugyan
valtozni latszik, de a tarsadalombiztositasi remdsaltal a szociadlis halé alapéen
biztositott. Ezen allami feladatokhoz nem vitasgeni jelenis anyagi eszkozoket kell
biztositani. Az allamhéztartas egyensulya, a kiegybozott pénzigyi-gazdasagi helyzet
alapveb feltétele az allam hatékony, eredményeskdlésenek. Az allam szikségletei a
kdzfeladatok finanszirozasa Gtjan elégitketki.> Az allami bevételek dofit része a
kulonbo® adokbol tewvdik o©ssze. Az allami  szerepvallalassal kapcsolatban
kozszolgaltatasokkal 6sszefiiggésben megjegyzeamy a magyar szabalyozas az eurdpai
uniés valtozasoknak széles teret enged és sokkablnaz allami beavatkozast tekinti
fészabalynak, mig a versenyeztetést kivétefheléldaként hozhat6 fel erre napjainkban a
rezsicsokkentés folyamata.

Az addzés rendje fokozott térvényi oltalom alatt Bhnek ellenére megallapithatjuk,
hogy az adobelkerulés, nagymeértékben latens formablen folyamatosan jelen van a
gazdasagban. Az elmult két évtizedben a kényslalkaz6i kor addzasi hianyossagai, a
feketemunka, az adoéelhallgatas, a ,szamlagyarak’altalanos forgalmi adora elkdvetett
nagyszadmu adoécsalds, valamint az un. lancolatossad® jelerdts probléemat jelentenek,
komoly vagyoni hatranyt okozva a koltségvetéshdkfelderités és a koltségvetést karositd
személyek felélsségre vonasa ugyan egyre hatékonyabb, azonbas jgignts szamdu, az
adobevételt jogellenesen csokkentszemély eés cselekménye marad felderitetlen.
Tanulmanyomban a koéltségvetés sérelmére elkdoudtetselekmények kozil a koltségvetési
csalas pénzugyi jogi, blunéeanyagi és eljarasjogi, kiléndsen bizonyitasi agyselt kivanom
bemutatni. A pénziigyi jogi alapvetéSekan a kincselekményt anyagi jogi oldalrél vazolom,
majd a bizonyitaselméleti kérdések utan vizsgalobizanyitasi eszkdzok kozll a terhelt
vallomaséat, melyll szarmazo6 személyi bizonyiték a nem vitasan mégbad szakési és

! Birg, Debreceni itétabla; meghivott 6raad6, DE AJK BiritdEljarasjogi Tanszék

2 A kozpénziigyek nagy kézikényve (szerk. ZsugyebdfLomplex Kiadd, Budapest, 2009, 37. o.

% Molnar Gabor Miklés: Az addcsalas a koltségvetésiasban. HVGORAC Kiadd, Budapest, 2011, 47. o.

* Horvath M. Tamas: Csendes fordulat. A kdzszolgéiakkal kapcsolatos uniés politikai valtozasoldete és
hatasai. Jogtudomanyi Kézlény, 2013/4., 173-180. o.

® Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi butijey kézgazdaszoknak. Akadémiai Kiad6, Budapest72003-195. o.
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szabalyozasi trendjei. lustum Aequum Salutare. 20087-35. 0.
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okirati bizonyitas mellett szintén fontos adatolsablgaltathat a birdsagnak a tényallas
megallapitasa soran.

Szilkséges utalni arra, hogy a kdzszektor tanagnalmyi jog, az allamhéaztartasi jog
kozvetlen kapcsolatban allnak az igazsagszolgakataezaltal az allam- és jogtudomannyal,
egyfebl a koltségvetési forrasok biztositasa, médsfat ad6zas rendjének hatékony védelme
erdekében szikséges szervezeti és eljarasi retakiki@a, valamint az adbézasi szabalyok
sulyos megsértése esetén a bidjagt jogkdvetkezmények altal. Az adézas fontossagar
tarsadalomban megjelérkiemelt jelensségére utal Benjamin Franklin hires mondasa, mely
szerint ,ezen a vildgon semmi sem biztos, csak& Ba az add”. Emellett igen szemléletesek
Franklin D. Roosevelt szavai is: ,az ad6 végulesnnmas, mint dij, amit azért a kivaltsagert
fizetiink, hogy szervezett tarsadalomban élhetifnk.”

Il. Az allamhéaztartasi €s a pénzigyi jog normatatamint dogmatikai hattere a koltségvetési
csalas relaciojaban

Az allamhaztartdsra, a koltségvetésre, az allanvétedekre, koztik az addzisra
vonatkozo alapvétszabalyok alkotmanyosan rogzitettek.

Az AlaptorvényAz Allamcimi részéneld kozpénzeknegnevezdscimében a 36-44.
cikkig rendezi a kardindlis normakat. Kilon kienstlérdemel a 36. cikk (1) bekezdése, mely
szerint az Orszaggiés minden évre vonatkozdan térvényt alkot a kotigaitsegvetési és
annak végrehajtasarol. A cikk (3) bekezdése pedieghatarozza, hogy a kdzponti
koltségvetédil sz6lo torvény elfogadasaval az orszaddy felhatalmazza a Kormanyt az
abban meghatarozott bevételek beszedésére és asdkateljesitésére. Lathatjuk, hogy a
koltségvetés megalkotdsa az Orszditgg feladata, végrehajtasaban pedig a Kormany kap
jelen®s szerepet. Az Allami Szamvészék ellerzi az Orszaggylés pénzigyi és gazdasagi
tevékenységét, a Koltségvetési Tanacs pedig ddKekremikodik a koltségvetési torvény
elokészitésében és vizsgalja a koltségvetés megaltipagat (Alaptorvény 43. cikk).

A kozszektor pénzigyeinek egyik fogforrdsa tovabba az &llamhaztartasrol szolé
2001. evi CXCV. torvény (Aht.), mely rogziti az @ihhaztartas alrendszereit, a koltségvetés
f6 szabalyait, s tobbek kozott a koltségvetési skejogallasat. A 4. § (1) bekezdése szerint a
koltségvetési év megegyezik a naptari évvel. Ag Bl) bekezdése értelmében koltségvetési
bevételek kulondsen a kdzhatalmi-adok, illetékékulgkok, hozz4jarulasok, birsagok, dijak
€s mas fizetési kotelezettségek, bevételek. Emeligitségvetési bevételt jelentenek a
kozfeladatok ellatasa soran nyujtott kozszolgédsha ellenértékei, az eurdpai unids
forrasokbdl és az allamhéaztartason kiblikerkez tamogatasokbdl szarmazd bevételek, e
torvény eltéd rendelkezései hianyaban a nemzeti vagyonnal kigiosdevételek és a kapott
kamatok. A jogszabaly rendszertani, logikai értedés@ldl, de kdzgazdasagtudomanyi és
pénzigyi jogi megkozelitéébis megallapithatjuk, hogy a koéltségvetésbievételét az addk
alkotjak.

A Kkoltségvetési jog Hudget jog) és adojog magas sZintogforrasi, torvényi
szabalyozasa egyébként nem Uj Keketmagyar pénzugyi jogban. Amint Kmetty Karoly mar
a XX. szdzad elején Kkifejtette, a torvényhozds godmatalmdhoz tartozik annak a
meghatarozasa, hogy milyen jovedelmi forrasokra akakodjék az allam, gazdasagi
szilkségleteinek kielégitésében, alapviebvetelményként fogalmazva meg, hogy az allam
minden polgara és lakosa, a tarsadalom szervei saknyek alapjan, azok hatarozatai
szerint kételesek kdzjogi ciivvagyoni, vagy pénzbeli szolgaltatasra az allararal/

’ http://hu.taxwar.net{Ad6zni vagy nem adézni) Letéltés: 2014. februar 2
8 Kmetty Karoly: A magyar kdzigazgatési jog és pényiijog kézikényve. Hatodik, javitott kiadas. I.tkt Grill
Karoly Kdnyvkiado Vallalata, Budapest, 1911, 63-67.
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A kortars jogtudomany képvisgé, Bende-Szab6 Gabor definicidja szerint az
allamhaztartasi rendszer dogmatikailag kétféle moékozelithed meg. Az allami feladat
oldalarél az allamhaztartds egésze a tarsadalndiagapi életben valé szerepvallalas
gazdalkodasi-pénzigyi oldalat jelenti azzal, hogy égy feladatnak az &llamhéaztartas
rendszerében nincs anyagi fedezete, koltségvetdisash, akkor az nem tekinthet
kozfeladatnak. Szervezet megkéozelitésben az allzatds egésze a kdzhatalmi szervek,
illetve a kdzhatalmi szervekhez tulajdonjogilagigmyitds szempontjabdl egyarant ddiit
kozintézmeények pénzlgyi, vagyoni és gazdalkodasidszerét jelenti. Egy orszag
allamhaztartasi rendszere tobb alrendszert foglagdban. Az alrendszerek szama és
funkcidja, bar kétségtelen, hogy vannak stabil elemhelybl és idtsl valtozhat®
Gondolhatunk itt példaul az egészségugy, az okt@tami finanszirozaséara, vagy éppen a
tarsadalombiztositasi alrendszer valtozasaira.

Az Un. kozpénziugyek specidlis és tobb csatornabbél réndszert alkotnak, mely
rendszer az allamhaztartas motorja. Az Aht. rereRei alapjan az allamhaztartas kozponti
és onkormanyzati alrendszéHall. A kozponti rendszer magaban foglalja a Magibamot,

a kozponti koltségvetési szerveket és mindazon gzgmeélyeket, amelyeket a térvény a
kézponti alrendszerbe helyez el. Az Onkormanyzalienalszerbe pedig a helyi

onkormanyzatok, a kisebbségi dnkormanyzatok, valtrakz ide sorolt jogi személyek és
koltségvetési szervek tartoznak.

Amint mar emlitettem, a koltségvetés bevételi @ddak jelenis részét alkotdo adok
hatékony behajtasa nagy fontossagu allami funkoi@ly kozvetlendl érinti az allam
mukodését meghatarozo koltségvetést. Az addzas rexidjéorvényességének biztositasa
kiemelt jogalkotasi feladat. Az ad6zas rendjét @@vi XCII. térvény (Art.) szabalyozza,
mely meghataroz6 az adoigazgatasi eljarasban, mdjdgszabalyként a kdltségvetési csalas
megvalositasanak vizsgalatakor is jefentzerephez jut az egyes adénemekre vonatkozo
kulon torvények mellett. Az Art. rogziti az adézaampfogalmakat, az addzo jogait és
kotelezettségeit, az addhatésdgok jogallasat, &zéaadmenetét, valamint az addigazgatasi
eljaras szabalyait.

Kbzgazdasagtani szempontbdl megkilonbodztethetlirdztatih maganjavakat és
kozjavakat. Kbzjavak lehetnek nemzetkodziek (NAT@Ymzetiek (adott orszag honvédelme,
belss védelme), regiondlisak, (egy régid kornyezeti gota), helyiek (6nkormanyzati
fenntartasu intézmények), és csoport specifikukekoV javak. Az elhatarolas lenyegét nem
az jelenti, hogy ki allitja él azokat, hanem az, hogy a kozjavak fogyasztaséhéimben a
maganjavakkal, a tarsadalom tagjait nem lehet kizazok fogyasztasara mindenki jogosult.
Emiatt nem all érdekében az allampolgarnak azoknBairozasa. A kdzteherviselés viszont
megkivanja a koltségvetés maganjavakbdl vald kiiadetaciojat is. A kdzjavakat az allam
adokbol és mas allami bevételékbralamint hitellsl finanszirozhatja®

A kozjavak kdzosek, nincs versenyhelyzet, mig aangiszag egyeéni €s versénéz
allokaciés dontések kozjavaknal, Kkollektiv, pokliik formaban nyilvanulnak meg,
maganjavaknal pedig az egyéni dontések piaci drekl&t

Az allam gazdasagi tikodése, a gazdasagi folyamatokkiddtetése elvalaszthatatlan
a kbzmenedzsment tudomanyatol, ami elvi folyamatskhatasgyakorlo eszkéz rendszerek
feltarasara torekszik, melyek arra iranyulnak, haggrsadalompolitikai célok elérését minél
inkdbb segitsék a versenyszektorra jelléemaszkdzok. A kbdzmenedzsment (public

° Bende-Szab6 Gabor: Alapvetés a magyar allamhastgag targyaban, kilonds tekintettel az allandndas
helyi szintjeire. In (szerk. Pésan Laszl6) Collectirridica Universitatis Debrecensiensis |. MuképlMédia-
Debrecen U. o. Kiad6, Debrecen, 2001, 53. o., Itdéd Zsugyel (szerk.): i. m. 101. o.

19 Molnar: i. m. 47-49. o.

1 Gal:i. m. 191-196. o.

127sugyel (szerk.): i. m. 47. o.
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management) alapven a kdzszektorra iranyul, az egyik jellemzje a feladat-centrikus
megkozelitéd? A kdzszektor tanai, a kézgazdasagtudomany, a pénjg, ennek keretében
az allamhaztartasi és addzasi jog szorosan kapbsHéés rajzoljdk meg azt a térképet,
melyen a gazdasagi folyamatok, a gazdasagirankidaponti és helyi szinten nyomon
kovethed.

A regionalis, illetve helyi kozjavakat értign Horvath M. Tamas szemléletesen mutat
ra Musgrave nyoman a kozpénzigyek elméletével kdgibmn, hogy a kormanyzati
gazdasagi szerepvallalasnalseleges az allokacids, az Ujraeloszto és a stabifigdunkcio.

A helyi szinti koltségvetési alrendszerek tekintetében szikségesmutatkozik a
kormanyzati allokacios funkcid szerint a kozossgirepek terileti vonatkozasu feladatainak
pontosabb meghatarozasa és optimalis megszervezésekdzszektor funkcidinak
Ujraértékelésé?

Lathatd, hogy az é&llam koltségvetési bevételeiaddzas nem csak pénzigyi jogi,
hanem altalaban kézpénzigyi, k6zgazdasagtudomdahgird is igen fontos a vizsgalt téma
targyalasa soran és nyilvanvaléan nem éaékkttk azon szocioldgiai alapu ténydz sem,
melyek a rendszervaltoztatast kdet a tarsadalomban végbement mozgasok altal a
gazdasag olyan iranyu valtozasait idézték, elmik az egyes adoé-ellendllasi technikak
kialakulasat segitettek el Az adoellenallas ¢f formai az adomegtagadas, mint a polgéari
engedetlenség egyik forméja, melyre példaként hézteh az izemanyag adojdnak emelése
miatt 1990-ben kirobbant ,taxisblokad”, az adokikés, mint az adocsokkentés jogsizer
formaja, valamint az adodkijatszas, mint az adomalimdlas jogellenes médja, mely mar
biincselekményt (koltségvetési csalas) valésithat Theg.

A koltségvetési csalas (korabban adocsalas) a slaivottak szerint a jogellenes
adokijatszason alapul. Nem nitahet ezért kitérni r4, hogy pontosan mit értiink adémaso
Pénzigyi jogelméleti aspektusbdl az adozasokgtlentés kifejezés. Egyféll az addjoqgi
normakban meghatarozott, a jogviszonyokban tamitamagatartasok, masrészt a
torvényben meghatarozott azon kotelezettségek @gssidtsagok 6sszessége, amelyek az
adoeljarason kiviil és az addeljarasban terhelé@liég megilletik az ad6zokat. A torvényi
kotelezettségeket és jogosultsagokat a mér fethi&dt, valamint az egyes adénemeket
szabalyoz6 torvények, igy kulondsen a személyidéleamadordl szold 1995. évi CXVIL.
torvény (Szja.tv.), az altalanos forgalmi adora@léz22007. évi CXXVII. torvény (Afa tv.), a
tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo 199a.eXiXI1. térvény (Tao.tv.), az egyszésitett
kozteherviselési hozzajarulasrol sz6l6 2005. éviXC¥rvény (Ekho tv.), az egysigsitett
vallalkozasi adordél sz6lo 2002. évi XLINI. torveligVA tv.), a jovedéki adorol és a jovedeki
termékek forgalmazasanak kilonds szabalyairdl s26[@3. évi CXXVII. torvény (J6t.), a
regisztraciés adorél szolé 2003. évi CX. torvényfoldadordl szold 1991. évi LXXIX.
torvény, a helyi adokrol szol6 1990. évi C. torvemy gépjarmiadordl szoldo 1991. évi
LXXXII. torvény, a koérnyezetvédelmi termékdijrél,ouabba az egyes termékek
kornyezetvédelmi termékdijarol szolo 1995. évi L¥drvény és az illetékesr sz6l6 1990.
evi XCIIl. (Itv.) hatarozzak meg. A magyar adodjoggndszer tehat a fentiek szerint
megkullonboztet adéfajtakat, kilon szabalyok szeaddnemeket, melyek az adojog anyagi
részét, az adozas rendjészolé térvény (Art.) normai pedig az alaki jogetentik'’ Az
anyagi jog azonban nem valaszthaté el teljesenlaz @gtol, mert utébbi szabdélyok

3 Horvath M. Tamés: Kézmenedzsment. Dialég Campiasi& Budapest-Pécs, 2005, 25-37. o.

1 Horvath M. Tamas: ,Nincs kas.”A helyi énkormanyaiatkapacitaskeretei pénziigyi szempontbdl. In kszer
Gorgényi llona, Horvath M. Tamas, Szab6 Béla, Variaax): Collectio luridica Universitatis Debrecensiensis
Dela Kift., Debrecen, 2006, 157-182. o.

15 pénziigyi Jog I. (szerk. Halustyik Anna) Aula KiaBdidapest, 2003, 41-43. o.

16 pénziigyi Jog Il. (szerk. Simon Istvan) Osiris KiaBudapest, 2012, 28-47. o.

" Dallos Rébert — Pék Richard: Ad6-e az Afa? Avagpbll kérdésfeltevések az Afa-csalasrél. Magyar Jog,
2006/9., 542-549. o.
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megjelennek az adofajtakat rendgagforrasokban is. Az addzasi térvényeken kivilitsst
erdemel a szamvitdlr sz6l6 2000. évi C. torvény is, melynek rendellsezéel$sorban a
konyvelési, konywviteli normak altal szorosan kapédnak az adodeljardshoz és nem vitasan
a koltségvetési csalas kérdéseihez is.

Az addzasi rendszer vizsgalatakor édleges az addgenus proximumanak
meghatarozasa. Az adot altalanossagban definidkhakként, hogy kotelézjellegi, vissza
nem térub, visszafizetéssel nem jar6 olyan pénzbeli szatgdt melyet az allam, vagy mas
kézhatalmi szerv hajt be a vonatkozé jogszabalytdpjan, melyek meghatarozzak a
kotelezettségek mértékét, feltételeit és fizetésiedékességél. A fogalomnak kiemelt
jelentbsédi része a kotelézjellegi pénzbeli szolgaltatas. Emellett nyilvanvaldéan &mészét
képezik a befizetés al6l mentésitagy esetleges kedvezményeket nyujté szabalyok is

Az Art. az ad6 fogalmat konkrétan és pozitiv foremdamem irja le, de a torvény
hatélyaval kapcsolatos rendelkezései a kodzpontitsé@letés, az elkulonitett allami
pénzalapok, a Nyugdijbiztositasi alap, az Egészztagiitasi alap és a helyi 6nkormanyzat
javara teljesitent] torvényen alapul6 koételézbefizetést tekintik adonakhddnak mirdsiti
tovabba a torvény a jarulékokat, az illetéket, nard az adodlleget, a birsagot, a potlékot és
a koltségeket ig?

Az adorendszer egy orszagbartikidtetett adokbol téddik 6ssze, mely kifejezi az
allam pénzigyi szuverenitdsat is. Az egyes adokatonkéle szempontok szerint
csoportosithatjuk. Az adédztatas szempontjabol mégkidztetiink kézponti adokat, mint
példaul a személyi jovedelemadd, altaldnos forgadiohd, tarsasdgi ado, valamint helyi
adokat, mint az épitményado, telekado, iipasi add, kommunalis addk. Az addbevételek
aszerint is megkulénboztetli&t hogy a kdzponti koltségvetés, a helyi koltségsetragy mas
allamhaztartasi alrendszer hasznalja fel azokatfelhasznalé egybeeshet az adodztatasi jog
jogosultjaval, de éfordulhat az is, hogy valamely alrendszer altalzbdstt adobevéteib
mas alrendszer is részestl. Erre példaként hoAkata személyi jovedelemadd, melynek
meghatarozott részéba helyi 6nkormanyzatok is részesilnek. A tetsadds szempontjabdl
elhatarolhatjuk a kozvetlen és a kdzvetett adokakozvetlen ado esetén az adodalany és az
adoteher viséle egybeesik, ilyen adé a személyi jovedelemadéa ésrsasagi ado. A
kozvetett ado esetén az adbalany az ad6t mas szerhéritja at, ilyen adé a forgalmi adé, a
jovedéki ado, a regisztracios add. Az addalanylkigiiyeinek figyelembe vételével lehetnek
az adok személyi és targyi jellezk. Az adé megallapitas modja szerint vannak Oresia,
kivetéssel, kiszabassal, addlevonassal és adélssebdnegallapitott addk. Az addfizetés
formaja szerint beszélhetlink pénzben, illetékbemasmar ritkan éforduld természetben
fizetends adokrol is?

Tipus szerint megkulonboztethetjik tovabba a joledeés nyereségaddkat, a
fogyasztashoz kapcsolt addkat, az illetékeketkdijaa vagyonaddkat, 6nkormanyzati addkat,
a tarsadalombiztositasi alapok és elkulonitett mallgpénzalapok adojellég bevételeit,
valamint egyéb addkat és adojelidpefizetéseket (pl. 6koaddk, szerencsejaték széinelz
jaradék-ado fizetési kotelezettséde).

A blntetjogi alapvetések étt szilkséges kitérni aadotényallasra melynek
legfontosabb elemei az adbalany, az adotargy, éalagl az adomérték, az adomentesseg és
az adokedvezmény. Az adétényallas egyes elemeinekgvatbsulasakor létrejon az
adojogviszony és adofizetési kbtelezettseg keldtkez

Addalanyokazok a személyek, akik az anyagi jogi kotelezgttakapjaul szolgald
tényallast sajat nevikben megvallsitjak és akiketaayagi jogi addénorma a fizetési

8L asd Molnar: i. m. 50. o.

19 4sd Art. 4. § (1) bekezdés a) pont és (3) beleaji@ont
2 Halustyik (szerk.): i. m. 30-31. o.

2L Simon (szerk.) i. m. 460-462. o.
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kotelezettség cimzettjeként megjeldl. Ad6zok koretagabb, mert annak nidisliinek az
adozas rendje szerint az addalanyon kivil azokiknek adokotelezettsége nem az egyes
adotorvényeken alapul, hanem az Art. rendelkezésmintik meg az addzasi kételmet. Kilon
kell emlitést tenni aadd megfizetésére koteledbtakinek adokotelezettsége szarmazékos. E
korbe sorolhatdé az addzo 6rokdse, az ajandékoantaddzo jogutodja. A kotelezettségek
tekintetében nem mdsilnek adozdénak, de az ad6zéi jogok megillékikt. Ezen tal vannak
olyan személyek, akik ad6zénak, vagy medfizetésrelézettnek sem tekintlidt de az
adozasi torvények kiulonbéxotelezettségeket irnakéeszamukra és a koltségvetési csalas
elkdvedi lehetnek, akar tetteskent.

Adotargyaz a dolog, jovedelem, jogviszony, tény, amelyreadoztatas iranyul (pl.
jovedelem, ingatlan, gépjatnstb.).

Adobalap az adodtargynak pénzben vagy mas mértékegységbeghataeozott
mennyisége, melyb az adokulcs vagy adotétel alkalmazaséaval az adpebmeghatarozhatd.

Adomérték az a ténye# szorzoszam, szorzd kulcs, mellyel az adok alapjat
megszorozva kialakul az add O6sszege. Az adoétertsziéspontjabol — akar tételes, akar
szazalékos az addé — megkulonboztethetiink aranyogrgssziv, savosan progressziv €s
degressziv addkat. Proporcionalis (aranyos) az lalaz addalappal egyenesen aranyosan
emelkedik az ad6 6sszege. Progressziv adorol leszéha az adoalapnal meredekebben
emelkedik az ad6. Rétegesen (savosan) progressanalaa hatarok atlépésénél a magasabb
meérték csak az érintett savba) emddalaprészre alkalmazhatd. Degresszivnek tekéntme
ado, ha az adbalap emelkedésével az addkulcs esdkke

Adomentességsetén csak absztrakt formaban j6n Iétre adéjogmisz ugyanis
adofizetési kotelezettség nem keletkezik. A megipsshet alanyi és targyi jellég

Addkedvezmeénlyiztositasakor létrejon a konkrét adojogviszormgzaaz addalanynak
tényleges addfizetési kotelezettsége van, azonbiiret@si kdtelem meérsékeltebb 6sszeg
mintha az &ltalanos szabalyok szerint kellene &t megfizetn??

A részletezettek alapjan lathatd, hogy az adézéeszti és nem vitdsan bonyolult
jogforrasi rendszeren alapul. Az addzas reitljeeolo torvény mellett szamos adonemet
szabdlyoz6 torvény alkalmazasaval kerul szembgalkalmazd, nem csak az addigazgatasi,
hanem bintét térvényi tényallas kimeritésekor a budtdfarasban is. A bunigttorvenyi
tényallas ugyan a lehiségek szerint konkrétan meghatarozza az elkovetégiatartast,
azonban annak megvaldsulasakor kiilonos jes&ggel birnak az adozas rendjére és az egyes
adokra vonatkozé térvényi@tasok, mint keretjogszabalyok.

lll. A koltségvetési csalas fontosabb anyagi jagiései

A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXdrvény iktatta be 2012. januar 1-
jei hatéllyal az 1978. évi IV. térvénybe, mely méiast a 2013. jalius 1-@thatalyos 2012.
evi C. térvény (tovabbiakban Btk.) lényegében \ztanul vett at. A toérvény indokolasa
szerint nyolc kilénbdz biincselekmény 6sszevonasaval jott [étre az () toivéamyallas.
Amint azonban Miskolczi Barna helytalldan ramutgt@z EK koéltségvetését a bevételi
oldalon séi biincselekmény is e kdrbe sorolandd, ezért valdjalland<tényallas kerlilt az
Uj térvényben egy tényallasba vonasra. A bevételalon az addcsalas, a munkaltatassal
osszefiiggésben elkovetett addcsalds, visszaélédgkkel, csempészet, az Afa-ra elkovetett
csalas, az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekengkériése, illetve a csalas minden olyan
esete, mely a koltségvetés sérelmével jar. A kiaoldslon pedig a jogosulatlan gazdasagi

22 Molnar: i. m. 59-63. o.
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elény megszerzése, az Eurdpai Kozosségek pénzigyedndd megsértése, illetve a csalas
minden olyan esete, mely a koltségvetés sérelnjénel

A koltségvetési csalas torvényi tényallasat szajzdlyBtk. 396. § (1) bekezdése (l.
alapeset) szerint:

.a) aki koltségvetésbe tortén befizetési kotelezettség vagy koltségvétésizarmazéd
pénzeszkdzok vonatkozasdban mast tévedésbe ejtjésben tart, valodtlan tartalmu
nyilatkozatot, tesz, vagy a valét elhallgatja,

b) koltségvetésbe tortérbefizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedverznpogmgianul vesz
igénybe,

c) koltségvetesih szarmazd pénzeszkdzoket a jovahagyott céltobehiéhasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoanlydmkoz” — koltségvetési csalast kovet el.

A biincselekmény mifsitett eseteit a kdltségvetésberiadgdzett vagyoni hatrany
mértéke hatarozza meg. A koltségvetési csalaapeaktének (Btk. 396. § (1) — (5) bekezdés)
védett jogi targya a koltsegvetés bevételeiligads tarsadalmi érdek.

Az elkdvetési magatartasnak a térvény altal iggtismerheben elhataroltan haroné f
alakzata van: a koéltségvetésbe toftéefizetési kotelezettség, vagy koltségvedésharmazo
pénzeszkdzok vonatkozdsdban a tévedésbe ejtésiésben tartds, vagy a valos tény
elhallgatasa; a koltségvetésbe tostérefizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmeény
jogtalan igénybe vétele, valamint a koltségvaiésharmazd pénzeszkdzok jovahagyott céltél
valo eltép felhasznalasa. Az élelkdvetési magatartasnal a tévedésbe ejtés, tEveddartas
tartalmilag egye& a csalas elkdvetési magatartasaval. Megjegyzendkorben, hogy a
koltségvetési csalas €s a csalas elhatarolasssstikea bonyolultabb jogértelmezést igényel a
konkrét Ggyekben. Amint Elek Baldzs — osztva TotimdMy és Molnar Gébor allaspontjat —
szemléletesen kiemeli, az elhatarolas alapj@dédgesen a specialitas rendeelve. A
specialitas csak akkor all fenn, ha a két torvéedyiyallas (csalas- koltségvetési csalas)
valamennyi altalanos elemét leéethiincselekmények kozil az egyik a masiknalksbb
tartalmat dlel fel. Elengedhetetlen azonban, hogpecialis kincselekmény mindig a teljes
egészében illeszkedjék a tagabb tényallas kereteibe

A gyakorlati tapasztalatok szerint a tévedésbes gjpékusan az adéhatésag felé keril
kifejtésre, rendszerint valétlan tartalmi magaratkirfelhasznalasaval. A vizsgalt
btincselekmény eredményiticselekmény, megallapitdsanak feltétele, hogy watisszei
magatartds egy vagy tobb koltségvetésnek vagyomama okozzorf® Az elkovetési
magatartas és az eredmény kozott okozati 6sszedftighéeell fenndllnia, a tényallassizer
magatartds megkezdésével a cselekmény kisérlekbaz#éép és a vagyoni hatrany
bekovetkeztével jut a befejezettség stadiuméba. hcdelekmény csak szandékosan
kévethet el, akar egyenes, akar esheges szandékkal. Allaspontom szerint az elkdvetési
magatartasok, kilondsen a tévedéshe ejtés ésaratétttalmu nyilatkozat tétele, rendszerint
egyenes szandekkal valésulnak meg, de érteleffmzenem zarhatdo ki az esbleiges
szandékkal val6 elkdvetés sem.

% Uj Btk. kommentar 8. kotet gbzerk. Polt Péter). Nemzeti és Kozszolgalati Tagkkiad6, Budapest, 2013,
13-14. o. Lasd még Magyar Burigtg Kommentar a gyakorlat szamara. Masodik kiadaerk. Konya Istvan).
HVGORAC Kiad6, Budapest, 2013, 1498-1500. o.

2 Elek Balazs: A csalas és az addcsalas elhatanaliéségyes elméleti és gyakorlati  kérdései. Inrfsze
Gorgényi llona, Horvath M. Tamas, Szab6 Béla, Vsifaens): Collectio luridica Universitatis Debrecensiensis
Della Kft, Debrecen, 2005, 11-29. o.

* Kria, Bfv.1.1082/2013/7., Bfv.11.50/2013/7., Bhk#55/2013/7., Debreceni itikbla Bf.1.627/2012/19.

% A Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja szerintgyeai hatrany magaban foglalja a tényleges katgmimt az
elmaradt vagyoni éhyt is.

27 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku P&tintetijog Il. A 2012. évi C. térvény alapjan (szerk.
Busch Béla) HYVGORAC Kiadd, Budapest, 2012, 686-&88.
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A koltségvetési csalas Il. alapesetét a Btk. 31®) bekezdése fogalmazza meg, mely
szerint: A torvényszakasz (1) — (5) bekezdése szerint eadfetaki a jovedéki adordl és a
jovedéki termékek forgalmazasanak kulonds szabélyaizold torvényben, valamint a
felhatalmazasan alapulé jogszabalyban megallapifettétel hianyaban, vagy hatésagi
engedély nélkul jovedéki terméketadlit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoanyémkoz.

A Il. alapeset védelmezett jogi targya a joveda#dztatdsbol szarmazo bevételek
hatékony beszedéséheizddo tarsadalmi érdek, a koltségvetés veédelme a jovestiik
megfeleb beszedésének biztositdsa végett. #nclselekmény keretdiszpoziciéja a Jot.
Elkbvetési targya a jovedeki termék. Jovedeki tdmme& mirbstl az asvanyolaj, az
alkoholtermék, a sor, a bor, a peisg koztes alkoholtermék és a dohanygyartmany. A
biincselekmény szandékosan kovetheatl, tipikusnak az egyenes szandéku elkdvetés
tekinthet. Az elkdvetési magatartasnal a buétednyagi jogi norma visszautal a
keretdiszpoziciora, a jovedéki addk és termékekaionazasaval kapcsolatos szabalyokra,
hatésagi engedélyekre, melyek, kulonésen a Jopjaaalehet megitélni, hogy valamely
elkdvetési magatartas tényallassizeragy sem. Megvalositja dificselekményt a jovedéki
termék engedély nélkili &llitasa, a jogosulatlan megszerzés, tartas, fongah hozatal és
kereskedés. A jogszabalyban megallapitott feltétayyy hatésagi engedély hianya negativ
tényallasi elem, a tényallassiségnek negativ feltétele. A feltétel, vagy engedsbgléte
kizarja a torvényi tényallas megvaldsulasat. A dlapeset eredményiibcselekmény,
befejezettségéhez szilkséges a vagyoni hatrany étkledese. Az elkdvetési magatartas és
az eredmény kozo6tt az okozati 6sszefiiggésnek igakokell lenni. Az elkdvetési magatartas
megkezdésével, eredmény hianydbanjreckelekmény kisérletet valdsit meg, akeésziilet
ugyanakkor nem biintetetid®

Az |. és ll. alapeseti tényallassal OsszeflggésheBtk. 396. § (8) bekezdése a
blntetés korlatlan enyhitését teszi lékét ha a toérvényszakasz (1) — (6) bekezdésében
meghatarozott koltségvetési csaldssal okozott vagyatranyt az elkovét a vadirat
benyujtasaig megtériti. Ez a rendelkezés azonbam alkalmazhatd, ha aiibcselekményt
Uzletszetien, vagy linszdvetségben kovetik el. A jogalkoto, elem az 1978. évi IV. torvény
egyes rendelkezésélit a védett jogi targy fontossaga érdekében netosiizblintetlenséget a
vagyoni hatranyt megtééit elkdvetnek, azonban leh&té teszi a bintetés korlatlan
enyhitését ilyen esetben a vadirat benyujtasaibirdsag eljarasban tori@wagyoni hatrany
megtéritése mar nem nyitja meg a korlatlan enyhéBetiségét, csak nyomatékos enyhit
korilményként értekelhét Szervezett jelleghbiincselekmeényeknél, hasonldéan a térvény mas
szigoritd rendelkezéseihez, a Btk. nem teremt ésléget a blntetés korlatlan enyhitésére
akkor sem, ha az elkdveta vagyon hatranyt a vademelésig megtériti. Ugydgtmm a
korlatlan enyhités lehétége Osztorfleg hat a megfelél anyagi kondiciokkal bird
elkdvetkre a vagyoni hatrany megtéritésére, melybdeges koltségvetési érdek, ami a
torvényalkoté szandéka szerint mégelzultima ratio-ként alkalmazott blntéjogi igényt.

A koltségvetési csalas lll. alapesetét a Btk. 3q7) bekezdése fogalmazza meg,
mely szerint:aki koltségvetésth szarmazd pénzeszkdzokkel kapcsolatbéint ellszamolasi,
szamadasi, vagy azd@lt tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy bgay tesz eleget,
valétlan tartalma nyilatkozatot tesz, vagy valoti@mtalma, hamis vagy hamisitott okiratot
felhasznal, Bintett miatt harom évig terj@dszabadsagvesztéssel blintetend

A biincselekmény jogi targya a visszaélések elkertlédekében a kdltségvetébt
tortérd finanszirozasok védelme iranti allami-tarsadalgény. A lincselekmény alanya
altalanos, de a tipikus, hogy a tdmogatds cimzetgedvezményezettje, vagy képvigel
kovethetik el a tincselekményt. A torvény csak a szandekos elkovbtedeti. Az elkdvetési

B Koénya (szerk.): i. m. 1560-1576. o.
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magatartas tényallassdetha az dlirt elszamolasi, szamadasi, vagy aéireltdjékoztatasi
kotelezettsegnek nem vagy hianyosan tesz elegeelldwets, vagy valétlan tartalma
nyilatkozatot tesz, illetve val6tlan, hamis, vaggnisitott okiratot hasznél fel. A tényallas
nem fogalmaz meg eredményt, tehat a tamogatasddggaisolatos, nevesitett visszaélések
vagyoni hatrdny bekdvetkezte nélkil is megvaldsigahincselekményt. A lll. alapeset
kiegészib védelmet nyljt azokra az esetekre, amikor a BK. § (1) — (6) bekezdése szerinti
biincselekmény nem valésul meg, vagy nem bizonyithBtdincselekmény latszdlagos
halmazatot alkot a hamis maganokirat felhasznatdsés a kozokirat-hamisitas$alA
halmazat valodi volta ellen szél, hogy a torvémyiyallasba foglalasra kerdlt a valotlan okirat
felhasznalasaval kapcsolatos elkdvetési magatandygnek kulon buntéjogi ertékelése ugy
gondolom a kétszeres értékelés tilalmaba Utkozik.

A tanulmany a koltségvetési csalas anyagi jogi ésed nem vitasan csak vazlatosan
jeleniti meg, figyelemmel a tanulmany terjedelmrl&taira, valamint arra, hogy a dolgozat
elsssorban a tincselekmény pénzigyi jogi é€s kilondsen a bizorsfitédleti, a terhelti
vallomassal kapcsolatos kriminaltaktikai hatteréakja bemutatni. Szdmos anyagi jogi
kérdésre, tnhalmazati, elhatarolasi problémara, az egységstiplkérdésére ezért nem
térhettem ki. Utalni kell azonban a pozitiv és addan a jogalkalmazést is ségibgalkotoi
megoldas fontossagara, mellyel a koltségvetéstskaraselekményeket térvényi egységbe,
egy tényallas keretei kdzé illesztette a Btk.-ban.

IV. A koéltségvetési csalas bizonyitasa
IV.1. Bizonyitasi alapok

A koltségvetést karosito iihcselekmény bizonyitasi sajatossagainak megvisayitébtt
szilkségesnek tartom a bizonyitas elméleti és dakgmnatapjainak attekintését.

IV.1.1. Jogelméleti alapvetések

A XIX. szazad elején Vuchetich Matyas latin nyelmiveben kiemelte, hogy a
bintebeljaras mindazon cselekmények 0Osszessége, amely@k aa allam a bulntét
torvényekisl fakadd jogait a tincselekményekkel szemben érvényesiti. A baetgtras,
okfejtése szerint haromé frészibl, a bintebligy megismeréséh a dontésbl és a
végrehajtasbol tédik 6ssze® A fogalom-meghatarozasban a megismerési szakkstija
biincselekmény vizsgalatat és bizonyitdsat, a ,bizes§Q” keresését a perben. Vuchetich
kifejezetten a tincselekményt emliti, de nyilvanvald, hogy az -elkévdelderitése,
megismerése is célja a bizonyitasnak.

Hazank el§ kodifikalt biinvadi perrendtartasi kodexéritkatalya alatt Finkey Ferenc
a buntebper vezérelvei kozott fejtette ki, hogy a bizongitéalamely tény val6disdganak
kimutatasa, az allitott tény igaz volta irdnt valéggyzédés ébresztésé.

Angyal Pal arra mutatott r4, hogy a bubedaras egyik célja annak megallapitasa,
hogy megnyilik-e az allam blnégdgi igénye, azaz imcselekmény megvalosult-e s azt ki
kovette el. A bizonyitas alatt azt a tevékenységell érteni, amely bizonyos

2 polt (Bszerk.): i. m. 36-38. o.

%0 Vuchetich Matyas: A magyar bintgg rendszere. Il. kényv. Gyakorlati burietg (ford. Kiraly Tibor).
Magyar Kiralyi Egyetem Nyomd4ja, Buda, 1819, 59-63.

311896. évi XXXllll.tc. (Bp.)

%2 Finkey Ferenc: A magyar biintetjaras tankonyve. Politzer Zsigmond kiad4sa, Bedg[i899, 198. o.
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ténykorilmények valédisdga vagy valétlansaga ir@nbiroban megfelél meggyzédest
ébreszt?

Vambéry Rusztem szerint a bizonyitas azt a logikareletet jelenti, amelynek célja,
hogy birésagban valamely tény vagy allitas bizosfigénak meg@ygsdését keltsé? Miként
lathatjuk, a Bp. hatélya idején a jogtudomany jdtépvisebi a bir6i meggyzodést és a
bizonyossag, az anyagi igazsag megismerését, @éaebizonyitas kodzponti fogalmanak
tekintették. Kovetkezik ez a Bp. alapelvdibs rendszeré&l, hiszen a koédex nem
blnteteljarasi torvény, hanem kifejezetterinvadi perrendtartas, melyben a buldpetr
jelentette azt procedurat, melyben az érdemi biéasyfolyt az igazsag felderitése és az
elkovet biinbsségének tisztdzasa érdekében.

Kiraly Tibor bizonyitason a birésag, az tgyész,yammozé hatdsadg és mas alanyok
cselekményeinek azon sorat érti, amelyek arra uddak, hogy ismereteket nyujtsanak,
illetve szerezzenek arrél, hogy tortént-éntselekmény, és annak ki az elk@dyet A
bizonyitasban hangsulyos szerepet tulajdonit az eengondolati tevékenységének, a
megismerésnek, valamint a logikanak®isFogalom-meghatarozasa igen szemléletes és
oszthato, tekintettel arra, hogy a megismerésreknaberi érzékelésnek, a racionalitasnak, a
gondolati folyamatoknak igen jeléist szerep jut a bizonyitasban a logika torvényeletiel

Cséka Ervin szerint a bizonyitdst a buftejogalkalmazas részeként, a
ténymegallapitasi tevékenység alapveiddszerének kell tekinteff.E megkozelités isiien
vilagitia meg a fogalmat, mert nyilvanvald, hogyzdmyitas nélkil nem kerilhet sor
ténymegallapitasra.

Tremmel Florian ramutat, hogy a bugfarasban a ténykérdés d@lteges a
jogkérdéshez képest, az érdemi tényallas pedig logakyitas atjan allapithaté meg, ezért
nem vitas, hogy a bizonyitas kézponti helyet foglah Hintigyekben. A bizonyitas lényegét
taglald szakirodalmi allaspontok szertedgazoakkavlyszembdinéen ellentétesek. Egyes
szerdk (Finkey Ferenc, Vambéry Rusztem) a logikai feffsiy kozéppontban a
kovetkeztetéssel, masok (Plosz Sandor, Nagy Lagaskljarasi cselekményeken alapul6
processzudlis felfogast képviselik. Vannak olyaerzk (Kocsis Mihaly, Farkas Jozsef) akik
a bizonyitas pszichikai oldalat emelik ki, mig miasgKiraly Tibor, Erdei Arpad) az
ismeretelméleti (gnoszeoldgiai) megkozelitést alrtplapvaeinek. Megjegyzensl hogy
Kirdly fogalom meghatarozdsaban a megismerés mallptocesszualis szemlélet, az eljaras
folyamat jellege is megjelenik. Tremmel, hasonl&adeihez és Kiralyhoz, az ismeretelméleti
alapokra helyezi a hangsulyt. Allaspontja szerinbizonyitas a biintéeljarasban olyan
megismerési folyamat, amely a konkrét Ugyben, htjogilag jelents, tulnyomorészt
multbeli tényallasnak az eljaré hatdésag, ¥égeron a birdsag altali, a valésaggal adekvat
megallapitasara iranyul és a bizonyitékok Ossz&ggével, vizsgalataval és mérlegelésével
kapcsolatos tevékenységben realizal&dik.

A Farkas-Roth szeéparos kiemeli, hogy a bizonyitds a multban meghbrigs a
torvény altal blntetni rendelt esemény tisztdzasédayul, mely soran két szorosan
O0sszefug§ fokérdest — a ténykérdést, hogy valojaban mi tor#eas a jogkérdést, — hogy a
cselekmény miként mitsiil — kell bizonyitant®

% Angyal Pal: A magyar biintétljarasjog tankényve. Athenaeum Irodalmi és NyonRiaiKiadasa, Budapest,
1915, 314-323. o.

3% vambéry Rusztem: Aimvadi perrendtartas tankonyve. Harmadik kiadadl &éiroly Konyvkiadé Vallalata,
Budapest, 1916, 128-146. o.

¥ Kiraly Tibor: Buntet Eljarasi Jog 3., atdolgozott kiadas, Osiris Kia2i@03, 220. o.

3 Cséka Ervin: A buntétténymegallapitas elméleti alapjai. K6zgazdasagiogs Konyvkiad6, Budapest, 1968,
213-221. 0.

37 Tremmel Flérian: Magyar buntetljaras. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2P07-212. o., lasd még
Tremmel Flérian: Bizonyiték a biintetjarasban, Dialég Campus Kiad6, Budapest-Péc$,ZH) o.

3 Farkas Akos — R6th Erika: A biintetjaras. Complex Kiad6, Budapest, 2012, 134. o.
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Amint lathattuk, az egyes székz mas-mas megkozelitédb hatarozzak meg a
bizonyitas fogalmat. Nyilvanvaldéan az elftédworok, a blntételjarasi rendszer valtozasai, az
alapelvek modosuladsa, az anyagi igazsag kideritéé@il tizé elvek atalakulasa, a
processzuadlis igazsaggal valo megelégedés felélekize mind forrasai annak, hogy a
bizonyitast mas-mas aspektusbol vilagitjak megzérgszve a jogelméleti allaspontokat, a
bizonyitas megfogalmazhat6 egy olyan megismerésigiati folyamatként, mely a maltban
lezajlott, blUntetendl cselekmény és elkovigének tisztdzasara, felderitésére iranyul a
torvényben meghatarozott eljarasrend mellett. Kirés Tremmel allaspontjat osztom,
miszerint a bizonyitas lIényegi eleme a megismenédy folyamatban természetesen jebsnt
szerepet jatszanak a logika szabalyai, kulonosekbzvetett bizonyitasnal, valamint a
bizonyitas eljarasrendje, a bir6i me@gydés, a pszichologiai tényék is hangsulyosak. Az
anyagi igazsag elérése iranti igény a hatalyosétomek a kozvetlenség elvét egyre tobb
helyen attéé, az eljarast gyorsitd rendelkezései folytan (led@sntargyalasrol, targyalas a
vadlott tavollétében, targyalasnieléses eljaras) hattérbe szorul annak ellenére, laogy
valosag feltdrasa vald torekvés tovabbra is a hgtkételessége. A torvényszoveg ,torekedni
kell” kifejezése is jelzi ugyanakkor, hogy a bizitdg nem vezethet minden esetben a valdésag
eléréséhez.

IV.1.2. A bizonyitas jogszabalyi alapjai a hataljpmteteljarasi torvényben

A Be. az alapvét rendelkezések kozott fogalmazza meg, hogy a vadniitasa a
vadl6t terheli, a kétséget kizaréan nem bizonyitétty pedig nem értékelléeta terhelt
terhére®® Az eljarasi feladatok megosztasanak ebrélovetkezik, hogy senki nem
kotelezheb artatlansaga bizonyitasara, az allam, pontosalazanigyész feladata a vad
bizonyitasa. Azin dubio pro reoelvének megfeléen kétség esetén a vadlott javara kell
donteni®® Ez nagyon fontos, eurépai standardok és alkotogingzabalyok altal is
megkovetelt alapelv, melynek helyes értelmezésarady szerep jut a bizonyitékok
értékelésének, a birdi szubjektumnak, maganak @ bieggyzédésnek. Az elv iranyadd
barki is a vadlé (akar az ugyész, akar maganvadigy potmaganvadld). Szikséges azonban
emlitést tenni arrél, hogy a bizonyitasi teher tél@&sen a vadlottra, véce harulhat
ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés esetéaldsdg bizonyitasakst. Emellett
lathatjuk, hogy egyes specidlis esetekben adonmsaiges hivatkozasnal még a koltségvetési
csalas bizonyitasakor is fordulhat a bizonyitagiteA ,bizonyitas teher megfordulasanak”
kivételes eseteire példaként hozhato fel a LegiidBir6sag felllvizsgalati eljarasban hozott
azon dontése, melyben kifejtésre kertlt, hogyhadticsalas nem megtévesztéssel, hanem az
adokotelezettség adohatésagolielelhallgatasaval valésul meg, akkor az elhallgata
megallapitasa targyaban kizarélag az adojogi syakdalapjan lehet allast foglalni. Ennek
megfeleben, ha az ad6z6 valamely kedvezmény vagy mentdesdgllasara hivatkozik,
akkor ennek feltételeit neki kell bizonyitania. &zja. térvény 1. 8 (3) bekezdése ugyanis
foszabalyként rogziti, hogy a maganszemély minderedéime adokoételes. Bit eltérd
szabalyt, az adobol kedvezmeényt, csak kivételeskagdekéeben, a személyi jovedelemadoérdl
sz0l6 torvény alapelveinek figyelembevételével tot@g torvény allapithat meg. Ebib

¥ Be. 4. § (1), (2) bekezdés

40 Lasd példaul: Legf.Bir.Bf.111.1120/1999/6., Debesd Térvényszék 6.B.380/2011/125., Debreceniiédia
Bf.111.279/2013/4., mely hatarozatokban a bir6sdgemeéget kizarban nem bizonyitott tényeket a \ththohére
nem vette figyelembe és jelést targyi sulyud, élet elleni iimperekben a vadtél enyhébben &sitette a
cselekményt, illetve felmedititéletet hozott.

“1 Biintety Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szaméara. Masadikias (szerk. Berkes Gyoérgy). HVGORAC
Kiadd, Budapest, 2006, 28-31. o.
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kovetkezik, hogy dszabalyként minden jovedelem addkoteles, az a dlivéta nem, a
kivételeket pedig megszoritéan kell értelmezni.eEtekintettel az adokotelezettség aldli
kivételek megallapitasa soran az addjogviszonybmradbzonak kell igazolnia azokat a
feltételeket, amelyek alapjan a kedvezményt vagymentességet érvényesithti.A
felsbbir6sagi dontés elméleti és dogmatikai alapjaVietéleg az indokaival aim dubio pro
reo elve alapjan lehet ugyan vitatkozni, de a kersijadpaly, jelen esetben az adojogi norma
tolti meg tartalommal a buntettérvényi tényallast, igy az adojogi jogszabaly eahek
alkalmazasa véleményem szerint szikséges. Emmaégallapithatjuk, hogy az eseti dontés
valojdban nem a vad bizonyitasat haritja a tesheftanem olyan jogosultsag fennéllasdnak
igazolasat, melyet az adozasi jogszabalyok szark#dvezményre hivatkozé adozénak kell
prezentalnia.

A bizonyitas targyara vonatkozO szabalyok (Be. 85(1) bekezdés) szerint a
bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyelkiatdty és a bintéeljarasi jogszabalyok
alkalmazaséaban jeldigek. A bizonyitas soran a tényallas alapos és tatany a valosagnak
megfeleb tisztdzasara kell toérekedni, azonban, ha az lUggész inditvdnyozza, a birdsag
nem koételes a vadat alatamasztd bizonyitasi eskkbeézerzésére és megvizsgalasara. A
koéztudomasu, illetve olyan tények, mely@lkaz eljaré hatésagnak hivatalos tudoméasa van,
nem igényelnek bizonyitast. Az eljarasban résztvaemeélyek a térvényben meghatarozott
esetekben és mdédon kotelesek és jogosultak a btashgn kdzrekikddni (Be. 75. § (3), (4)
bekezdés). Utdbbi szabalynal kiemelést érdemaly leoterhelt alapvét garancialis joga,
hogy a vallomastételt, illetve egyes bizonyitasielesményeknél a kozreikodest
megtagadja, a tan(t pedig valésan fennalld6 merdgessk, a szakéét kizarasi ok®
mentesitheti jogszéen a bizonyitdsban val6 részvétel kotelessége @Aoblhelyes és
hianytalan, valésagnak megféléényallas tisztazasa a vademelést kisetalapvet feltétele
annak, hogy a birésag megalapozott tényallast idlmp meg. Torvényes dontéshez csak
megalapozott itéleti tényallas vezethet. A torvpoyitiv formaban nem hatarozza meg, hogy
mikor tekinthet a tényallas megalapozottnak. A jogtudomanyi éskgmati tapasztalatok
tukrében levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a ts/anegalapozottnak mtsil, ha a
bir6sdg a torvényesen lefolytatott bizonyitasi ra& koveben a multban lezajlott, vad
targyava tett eseményt a valésagnak medfetelhelyesen és hianymentesen allapitja fheg.

A Be. taxative meghatdrozza a bizonyitasi eszkdzdkadamint azon bizonyitasi
eljarasokat, melyekiy térvényes, felhasznalhatdé bizonyitékok szarmamiat Bizonyitasi
rendszeriinkben ez az egyik korlat a bizonyitdsnsogért adatok felhasznaldsat ileb, a
masik pedig a bizonyitds tdorvényessége irant tawihspogszabalyi kovetelmény. A
bizonyitas eszkdzei a tanuvallomas, a szakvélengtgrgyi bizonyitasi eszkoz, az okirat és
a terhelt vallomasa. Bizonyitasi eljaras pedig ende, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi
kisérlet, a felismerésre bemutatas, a szembesitésgakéék parhuzamos meghallgat&Sa.
Megitélésem szerint teljesen 6nall6 bizonyito aekaak a szembesités és a székért
parhuzamos meghallgatasa nem tekidthetert a szembesités a személyi bizonyitashoz, a
terhelti és tandvallomashoz, a sza#krtparhuzamos meghallgatasa pedig a széikért
bizonyitdshoz k@dik az ellentmondésok feloldasa iranti eljarasielsmény soran.

A bizonyitas torvényessége azt jelenti, hogy a ry#asi eszkodzok felderitése,
O0sszegiijtése, biztositasa és felhasznaldsa soran a bélpeasi torvény rendelkezései
szerint kell eljarni. Fontos norma, hogy a bizoasi cselekmények elvégzésekor az emberi

2 Legf.Bir.Bfv.11.951/2009/6.

“3Be. 81-82. §§, valamint Be. 103. § (1) bekezdés

“Hager Tamas: A megalapozatlansag kikiiszobolésérezety folyamat a masodfokd biinégterben.
Jogelméleti Szemle, 2013/2., 29-43. bttd://jesz.ajk.elte.huutolso letbltés: 2014. februar 14.), lasd mégkEl
Balazs: A ,tudati tények” a bintgierben. Magyar Jog, 2014/1., 25. o.

“>Be. 76. § (1) bekezdés, valamint Be. 119-125. §§
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méltdsagot, az érintettek személyiségi jogait éegyeleti jogot tiszteletben kell tartani és
biztositanddé, hogy a maganéletre vonatkozé adatekksggtelenil ne keriljenek
nyilvanossagrd® Nyilvanvalé, hogy a bizonyitds soran #énbselekmény nem ismételbiet
meg, de példaul az eseménykontroll céljabdl vedaietinyitasi kisérlet soran sem lehet a
sértettet testi épségét veszélyarteagy megalazé helyzetbe hoZhi.

A Be. 78. 8§ rendelkezései szerint a bigdegarasban szabadon felhasznalhaté a
torvényben meghatarozott minden bizonyitas eszlkdzsz@abadon alkalmazhaté minden
bizonyitasi eljaras. A bizonyitasi eszktzeinek ésizaonyitékoknak nincs torvénybensed
meghatarozott ereje. A birésag és az lUgyész a Yitékonkat egyenként és 0sszességében
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményétyakiatpkult meggyzédése szerint biralja
el. Nem értékelhétazonban bizonyitékként az olyan bizonyitasi esaélogzarmazé tény,
amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomozé hatis@gelekmeény dtjan, vagy mas tiltott
maodon, vagy a résztvék eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szemeg.

A bizonyitékok szabad értékelése a jogallam, aiMliiggetlenség egyik alapja.
Mindez azonban nem jelenthet 6nkényességet, ekeértdlyamatnak logikailag hibatlannak
és ellewrizhenek kell lennie. A perrendsZeelSbirdsagi bizonyitékértékelés a fellebbezési
eljardsokban sem tdmadhaté alappal. Garancialiftjorazonban a szabad bizonyiték-
értékelésnek a Be. 78. § (4) bekezdésében megfagatm a torvény ellenére beszerzett
bizonyiték felhasznaldsdnak kizardsa. A Be. az emisttalca elvétkoveti, azaz a
torvénytelenul beszerzett bizonyitek maga nem élél, de az abbdl szarmazo lényeges
informaciok mar felhasznalhaté bizonyitékot képézbk. Ha példaul egy terhéditt
fenyegetéssel csikarnak ki beisiheallomast, akkor valloméasa terhére nem szolhatnlaan
a vallomas alapjan megismert targyi bizonyiték kati€s korébe vonasanak nincs akadalya.
Az angolszasz rendszer altalaban mas megoldast, kisy@amérgezett fa gyumolcsének elve
szeriilst mind a térvénytelen bizonyiték, mind az@ldzarmazo més bizonyiték felhasznalasét
tiltja.

IV.2. A kbltségvetési csalés bizonyitasadadsizkozei

A koltségvetés sérelmére elkbvetetinbselekmények, igy a koltségvetési csalas
bizonyitasa soran értelemsien a térvény altalanos bizonyitasi szabalyait atleaini kell. A
bizonyitas torvényességének, az egyes bizonyitasikoedk, bizonyitd eljarasok
részletszabalyainak nem vitasan a koltségvetésnsene elkovetett tncselekmények miatt
folyo eljarasokban is érvényesiini kell. Arnzselekmény tipikusan intellektualis alanyi kére,
jog védte targya, az elkdvetési magatartasok jelleg széleskér és bonyolult pénziugyi-
adojogi hattérszabalyozas komoly bizonyitasi fdieided a hatésagra. Eibcselekmények
felderitése, bizonyitasa soran az altalanoshozské@gyobb hangsulyt kapnak a bizonyitasi
és kriminaltaktikai eszkdzok. A koltségvetést kétbincselekmény bizonyitdsa sok esetben
nem konny és széleskdrszakérdi, okirati bizonyitast kell lefolytatni a terhekiédekezeés
ellensrzése érdekében.

A vizsgalt tgyekben kilonoés jeléisieggel birnak a szakvélemények, az okiratok, de
természetesen mas lgyekhez hasonléan relevang adalgaltathat a személyi bizonyitas,
igy a terhelti és a tanuvallomas is. A bizonyi@grasok k6zil rendszerint meghatarozé a

““Be. 77. § (1), (2) bekezdés

“"llar Sandor: A bizonyitasi kisérlet. In (szerkal Sandor): Kriminalisztika I., Rejtjel Kiad6, Bapest, 1998,
168-193., valamint lasd még: Herke Csongor — Fesiy@saba — Tremmel Flérian: Kriminalisztika Tank@rés
Atlasz, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2005;32. o.

8 Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In (szekdei Arpad): Tények és kilatasok (Tanulmanyok Kira
Tibor tiszteletére. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkj®iddapest, 1995, 47-61.
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szemle, mely soran a hatdsag az adojogviszonytet&ben Iényegi informacidkat tartalmazo
okiratokat lefoglalja, valamint a szembesités éxakérdk parhuzamos meghallgatasa. A
szembesités az eléévallomasok feloldasanak perjogi eszkdze, mig &é&ik parhuzamos
meghallgatasa a szakvélemények kozott fennallGéské tisztazasara szolgald bizonyito
eljards, melyre a gyakorlati tapasztalatok szeltdlaban a bir6sagi targyalason keril sor.
Az elemzett kincselekmény jellegéb adodik, hogy a targyiasult formaban megjélen
bizonyitékok, adathordozok, illetve okiratok, valatrazokat vizsgalé szakértvélemények
nagy hatassal vannak mind a nyomozasra, mind adgrt@nymegallapito tevékenységére. A
terhelti cselek&iséget ugyanis elsorban az adohatdésagi okiratok, az adobevalléGasadd
visszaigényléssel és visszatéritéssel kapcsolatamnint az ado végrehajtasi, felszamolasi és
cégiratok tanusitjak rendszerint a legegzaktabbmddan az addalanyok konyvelésére
vonatkozO okiratok mellett. Az &altaldban nagymes@égi szamszaki adatot tartalmazo
okiratok szakéfli ellensrzése éaltalaban nélkulozhetetlen, hiszen a marettek szerint az
adohiany szamitasa, egyes adozasi kotelmek megsrerie konkrét feltarasa olyan
kuldnleges szakértelmet igényel, mellyel a hatosém rendelkezik. Masfél a terhelti
vallomasnak is objektiv, hiteles kontrollja lehetszakvélemény, mely vagy medsiti a
vadat, cafolva a terhelti védekezést, vagy elledliegz mend korilményt tarhat fel.

IV.2.1. A terhelti vallomas binteperjogi és kriminalisztikai megkozelitésla koltségvetési
csalas bizonyitasdban

A terhelt valloméas® rendszerint minden biinétgyben hangsulyos, tekintettel arra,
hogy sok esetben egyedil a terhelt az, aki koavetldormacidkkal rendelkezik a
biincselekményil, annak elkévetési maodjardl, az elkdiérsakrél és szamos mas, a
blntetjogi felelosség megallapitasanal fontos adatrél. Chpfessio est regina probationim
— a vallomas a bizonyitékok kirdl§je — elv ugyan a bizonyitasi eszk6zok és bizongiték
egyenrangusaga, azdéeorrend hianya folytAn a hatalyos eljarasi toérvémybmar nem
érvényesll, nem vitathatd azonban, hogy a bizosmdtaan napjainkban is meghatarozé a
terhelti vallomas.

A koltségvetési csalas elkogetltalaban magas iskolai végzetteg intellektusu,
hatarozott fellépés sokszor vezétbeosztasban Iévszemeélyek. Kivétel persze akad, amikor
az ebbb idézett elkbveéi kor kiszolgaltatott, nehéz helyzetben déwkevésbé iskolazott
személyeket von be fiktiv cégek alapitasahoz, sdémibocsatasaho?,de az kétségtelen,
hogy a lincselekmény értelmi széiizrendszerint rendezett életvitelintelligens emberek.
Mindez nem tekinthétkulondsnek, hiszen e személyek sokszor cégugyetiézive behatdéan
megismerik a pénzigyi jogi, ad6zési szabalyokatly negyes adocsalasok elkbvetésénél
elengedhetetlen az adéhatésag megtévesztése, addalkeriilés érdekébéh A nyomozé
hatésag tagja és a perbir6 altaldban az lgyetj@esmeis, felkészilt terhelttel és védel
talalkozik a bizonyitds soran. Aihcselekmény sok esetben bonyolult ténybeli ésyoba
miatt kiemelt fontossagl a val6sagnak megéelednyallds megallapitasahoz a hatdésag
Ugyismerete és nem vitasan a kulonds, keretdiseigdbian régzitett jogi hattér megfelel
mélyséd atlatasa.

Megallapithatjuk, hogy a terhelt vallomasat a togvéem szabalyozza egységesen, a
kodex az altalanos szabdalyok mellett a nyomozéasia léirésagi eljarasra is kilon normakat
hataroz meg, mely nem vitdsan jogalkalmazasi nélgéket jelent és szamos eljarasi

* A Be. 117-118. §§-ban rogziti a terhelt kihallgatdak altalanos szabalyait.

0 Févarosi Torvényszék 17.B.458/2008., dwéirosi itébtabla 1.Bf.267/2012. sz. tigy.

°1 Lasd: Legfelébb Birdsag Bfv.I11.315/2002., Klria Bfv.l.76/2018z., Debreceni itétabla Bf.11.554/2012.sz.
dgyek.

33



szabalysértés forrasa. A torvény kilonféle helyein rogzitett szabalydindelyes
alkalmazasa a perbiré rés@éolykor jogértelmezeést igényel, marmint, hogy adiedt
kihallgatasat pontosan milyen menetrend szerinytdska le. Részben a f@dérosagi,
fellebbezési birosagi dontéseknek kdszdofdret a gyakorlat mara mar kezd egységessé
valni>® Bar megjegyzeni hogy még mara sem allandésult teliesen az itétkez fontos
kérdésben. A torvényszeék egy 2013-ban folytatoitbgg a vadlottat ugy nyilatkozatta a
vadra és aimosségre, hogy nem figyelmeztette a hallgatas go@éra csak a terhelt érdemi
nyilatkozata utan kerilt sor, mely eljarast a méska birosag a birdi gyakorlatra és bugtet
eljarasjog elméletére tekintettel alappal kifogésbl

Kisebb eltérések az eljarasi szabalyoktdl, egyggefineztetések elmaradasa nem
érintik a bizonyitds térvényességés. hamis vad torvényi kovetkezményeire tortént
figyelmeztetés és az erre adott valasz jégymyvezésének elmulasztasa miatt a kovetett
gyakorlat szerint a terhelt vallomasat nem kellekaszteni a bizonyitékok kozil.
Ugyanakkor allaspontom szerint, ha az alapverhelti, illetve targyalason gyakorolhato
jogokra nézve marad el a figyelmeztetés, az maédekezést oly mértékben korlatozhatja,
hogy a bizonyiték figyelembe vételére, a hiba odses nélkil perrendsZzeggn nem kertlhet
sor.

Ami azonban alapvét fontossagu €s a bizonyitasi eszkilziiakadd bizonyitéek
értékelésének elengedhetetlen feltétele, hogy aségtbarmilyen érdemi, az tgyre (akar
szemelyi korulmények, akar a ircselekmény) vonatkozo terhelti vallomasétel
figyelmeztesse a terheltet a Be. 117. § (2) belstun irt hallgatas jogata. Mindez a
torvényldl is levezethet, de az allaspontot a jogtudomany is alatamasZijah Mihaly
kifejti, hogy a hallgatds jogéra torierigyelmeztetésnek barmely, a cselekmény kapcsan
megtehet érdemi terhelti nyilatkozatot meg kelbehie®” Ezt az allaspontot maradéktalanul
osztom. A hallgatas joganak biztositasa az eursiaaidardok és az alkotmanyos szabalyok
tikrében is alapvét kotelezettsége a hatdsagriak. Mindez Ggy gondolom iranyadd a
nyomozas elrendelésestl a felderités szakaszdban végzett éesetyi eljarasi cselekmények
soran is, amikor a hatésag a tetten ért, vagy etfoglkovettol szerez informaciokat a

%2 T6th Andrea Noémi — Hager Tamas: A terhelt valleana biintéeljaras bir6sagi szakaszaban, egyes eljarasi
szabalysértések megitélése. Miskolci Jogi SzerlE3/22., 90-91. o.

*3 Lasd példaul: Debreceni it#bla Bf.11.76/2005/8., Bf.11.146/2006.sz.5%arosi Birésag 37.Bf.9932/2008/3.,
37.Bf.9644/2008/4., Hajdu-Bihar Megyei Birésag 1f19B0/2004.

> Egri Torvényszék B.568/2012., Debrecenidtabla Bf.11.23/2014.sz.ligy

> BH2009.171.

* A Be. 117. § (2) bekezdése szerint a terheltatlljhtasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell, drogy
nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételédtvié az egyes kérdésekre totéralaszadast a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor ddntlgy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha kordbban a
vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arsa hogy amit mond, illetve rendelkezésre bocsat,
bizonyitékként felhasznalhaté. A figyelmeztetésalamint a terheltnek a figyelmeztetésre adott wdias
jegyzkényvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyeltedesre adott valasz jedikdnyvezésének elmaradasa
esetén a terhelt vallomasa bizonyitasi eszkdzkémt vehei figyelembe.(Ertelemszéen mindez azt is jelenti,
hogy a bizonyitasi eszkdébszarmazé informéacié, maga a vallomas tartalmat lizonyiték sem értékelliet-
H.T.)

> Téth Mihaly: A ,magyar Miranda” els néhany éve. In (szerk. Erdei Arpad): Tények éstésok.
Tanulmanyok Kirdly Tibor tiszteletére. KbzgazdasagiJogi Konyvkiado, Budapest, 1995, 76. o., vatafaisd
még Mészaros Bencze: Megjegyzések a vadlott kim@ltinak eljarasi szabalyaihoz. In (szerk. Géalarstv
Laszl6):Tanulmanyok T6th Mihaly professzor 60. sténapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Adsm
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 407. o.

8 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 14. cikkmlimazza meg Blemo debet prodere sem ipsatvet,
mely szerint senki nem koételezbetrra, hogy énmagaval szemben bizonyitékot szalggdin. Az elv, a
védelem jogcsokranak (bundle of right) részekéngjelenik az Alaptérvény Szabadsag és Bsletg része
XXVIII. cikkének (3) bekezdésében is.
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biincselekményil. *° A hallgatas joganak garantalasa az Egyesiilt Alkdran mar évtizedek
6ta gyakorlatta valt a Legféisb Birésag Miranda dontése nyonfarBard Karoly mutat ra
taldléan, hogy a Miranda figyelmezetés az USA-bamrcsak a hatdsag részére alapvet
kételezettség, hanem a figyelmeztetés tartalma anidétkdznapi ismeretek kozé tartoik.
Hazéankban legfeljebb az amerikai filmékbhiradasokbol értesilhetnek az allampolgarok a
Miranda figyelmeztetését és annak jeledségéél. A Miranda hatarozattal kapcsolatban
végul megjegyzeri hogy Korinek LaszI6 tren vildgitja meg a kérdést, amikor utal r4, hogy
a nyomozo hatoésag fogsagaban tdftiinallgatasnak milyen jelets torvényességi veszélyei
vannak®?

A terhelti kihallgatas specialis kriminaltaktikagn vizsgalata ékt szikséges
meghatarozni a kihallgatds kriminalisztikai fogatmA kihallgatas nem vitasan az egyik
leggyakoribb és egyben legjeléseébb nyomozasi cselekmény, amely a Be. altal
meghatarozott alakisagok és biztositékok mellettreztyi bizonyitékok beszerzésére iranyul.
A kihallgatas fajtait megkulonboztetjik aszerinpgly mely perbeli személyt érint, igy
beszélhetiink terhelti kihallgatasrol, tanukihalfgabl, valamint elkilonithét 6nallban a
sértett kihallgatasa, mely a tandvallomas szab&yarint kertl lefolytatasra azzal, hogy a
sértettet tobblet eljarasi jogok illetik meg a e#irtek nem miésils tandhoz képest. A
kihallgatashoz kapcsolodik szorosan a helyszirallgatas, mint bizonyité eljaras, valamint a
helyszinelés és a felismertetésre bemutatas ig; ali@rasi cselekmények soran a hatdésag
szintén megkisérelhet vallomas Gtjan érdemi infaitiéat szerezri®

A terhelt el$ kihallgatasara nyilvanval6éan a vizsgalt Gigyekbem inyomozasban, a
megalapozott gyanu kozlését kasart keril ebszor sor. Az els kihallgatas idzitése fontos
kriminaltaktikai szempontbdl, erre a megalapozaotargl fennallasanak megallapitasa utan
kerllhet sor, amikor a hatésagnak az addig bedteézgyi és személyi bizonyitékok alapjan
nem csupan feltételezései, hanem tényeken alapriértyes bizonyitékai vannak a terheltre
és a incselekmény elkdvetésére és akktizott oksagi kapcsolat all feihA megalapozott
gyanu kozlésével és a terhelt kihallgatasaval tmazik ki a hatésag és a terhelt szellemi
kiizdelme, melyet komoly felkésziiltség nélkiil netreteelkezden?®
E ,szellemi kiizdelem” a buntetljarast végigkiséri és kilonésen hangsulyos ezsadési
Ugyekben, figyelemmel a dd®n intellektualis terhelti kbrre és a specialis esateket
kivaléan birtokl6 védelemre. A koltségvetés sérebméelkdvetett Bncselekmények
bizonyitasanak jellendge, hogy mar a nyomozas kezdeti szakaszaban gelanennyiséd
okirati bizonyiték rogzitésére kerul sor. A megalapit gyanu helyes megitéléséhez
elengedhetetlen az addzassal kapcsolatos adohiatds@jok, az elkdvei kor konyvelési
anyaganak, a jovedéki okiratoknak a biztositasandBReerint a felderdt szakaszban
konyvszakéii vélemeny még nem all rendelkezésre, ugyanakkokaati bizonyitékok és a
tanUvallomasok a megalapozott gyanut mar alatamagak és megnyithatjak a letis€gét a
gyanusitotti kihallgatasnak. A hatésagnak ezt ntageh a feltart bizonyitékokat meg kell
ismernie és rendszereznie, mert csak ezen esedéinét sor a kihallgatas olyan mélygég
megtervezéseére, mely alkalmas lehet a tethéttlemi informaciok megszerzésére.

% Elek Balazs: A kihallgatasrél készillt rémdjelentés a bizonyitasi eljarasban. Ugyvédek hagp03/4., 25.
0., lasd még: Hager Taméds — Bencze Matyas: Miraéslatarsai Vs. Bizonyitdsi gyakorlat a magyar
bunteteljarasban. Kontroll, 2006/1., 27. o., valamint B&gaméas — Bencze Matyas: A bizonyitasi eszkdzok
néhany probléméja a magyar buté&djarasban, Birdk Lapja, 2006/2., 108. o.

€0 Miranda v. Arizona, 384. US. 436. (1966)

®1 Bard Kaéroly: A hallgatas ara. Fundamentum, 200%/30.

%2 Korinek Laszl6: Kriminolégia I. Magyar Kézlony Lags Kényvkiad6, Budapest, 2010, 518. o.

% Tremmel — Fenyvesi — Herke: i. m. 338-339. o.

% Buntet Eljarasjog. Kommentar a gyakorlat szamara. Mas&idilas |. kotet (szerk. Berkes Gyoérgy). HVG
ORAC Kiad6, Budapest, 2006, 453. o.

% Tremmel — Fenyvesi — Herke, 362-363. o.
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Nagyon fontos kriminaltaktikai Iépés a terheltnelfitdend kérdések oOsszedllitdsa,
kihallgatasi terv készitése és az eljarasi cseleknygreciz, a térvényeknek mindenben
megfeleb végrehajtasa, és a pontos jatjiimyvezés. A kihallgatasi cselekmééblykésziilt
jegyzokonyvek a buntéeljaras legfontosabb dokumentumai, melyek ad &d&on eljard
perbird, illetve jogorvoslat esetén a fellebbebésisag elé kertilnek. A kihallgatast végek
nem lehet figyelmen kivil hagynia a vallomas kialakat befolyasol6 objektiv és szubjektiv
tényedket sem. Objektiv kdrtlményeknek tekinthehaga az észlelés targya, modja és a
megszerzett informacio mégeése, mig szubjektiv tényikza kihallgatott személy testi, lelki
allapota, tarsadalmi helyzete.

A kihallgatasi taktika részét képezi a kihallgat@érdezésmodja, a kihallgatas
targyanak pontos behatarolasa, a nyomozasban alddktése, hogy a hatésag milyen, a
terhelt altal még nem ismert informaciokat tar haligatott elé. Torvénytelen igéretekre, a
terhelt ,becsapasara”’, megtévesztésére allasposmmrint nem kerllhet sor, de a taktikai
bl6ff bizonyos korlatok k6zott megengedett.

A kriminaltaktika nem csak a nyomozasi kihallgat&sze. Természetesen mas
kézegben, és mas korulmények kozott kerll sor aség targyalason,6$zabalyként a
nyilvanossag mellett a vadlott kihallgatasara, lmakgatadsi modszerek, kérdezési technikak
kriminaltaktikai szabalyai azonban a perben is @yesek.

A birdsagi targyalason altaldban a terhdélkéht az i@mulasra tekintettel altalaban
mar nem tudja olyan pontosan és részletesen feiidézvadbeli eseményeket, mint a
nyomozasban. A vallomésok eltérése feloldasanakamegk az eljardsjogi eszkdzei és nincs
akadalya, hogy a bir6é a kihallgatas soran a toivéldieltételek mellett ismertetéssel tarja a
kihallgatott vadlott elé a korabbi vallomasat, malial az ismertetett vallomas is a bizonyitas
anyagat képezheti. A koltségvetési csalassal vaelativettknél egyébként a gyakorlati
tapasztalatok nem mutatjak az emlékezet teljesy magyfoku elhomalyosuldsat, rendszerint
ezen elkovet kor igen felkészilten, az gy behatd ismeretébmjeszti eb targyalasi
védekezését is.

A terhelt vallomasa az ismertetettek szerint adéijvetési csalas bizonyitasaban is
kozponti jelenisédi a szakvélemény és az okirati bizonyitas mellettbiiBcselekmény
bizonyitasa soran kulonésen hangsulyosak a kritaiki#ai sulypontok, és nem csak a
nyomozas soran, hanem a birésagi targyalasonas aabirosag kdzvetlenll vizsgalja meg a
don® jelentsédi bizonyitékokat.

V. Zarszavak

Amint lathattuk, az &llami feladatok hatékony elkfinak a koltségvetés altal
biztositott, megfelé forrasok alapvétfeltételei. Az allamhaztartas, a koltségvetéadrmait
a legmagasabb szinten, az Alaptorvényben szabayazjogalkotas. A koltségvetés, az
adozas rendjének védelme kiemelt jebspti az allam, de kozvetve az allampolgarok
szadméra is. A védelmet egyrészt az adoéeljarasiabmaty masfall ultima ratioként a
blntetjogi eszkdzok biztositjak. A koltségvetés seérelmeétkovetett Kincselekmények
megalapozott, térvényes megitélésénél nagy j&éggel birnak a kdzszektor tanai,
kulonésen a pénzigyi jogi, adoigazgatasi és az segynemekre vonatkozé specialis
torvényi szabalyok. A sokszor nélkilozhetetlen grékbizonyitas ellenére elengedhetetlen
a hatésag tagjai, kilénésen a birosag részekétsegtelenil bonyolult és gyakran valtozo
pénzlgyi jogi normék alapos ismerete. Tanulmany@métheben Hien megvilagitia a
kozszektor tanainak szerves 0sszefliggését a Bujwgtudomannyal és az itélkezési

% Tremmel — Fenyvesi — Herke: uo.346-347. o.
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tevékenységgel. A bintgobg a mar idézettek szerint a végsédelmi eszkdz az allam
kezében, elssorban az addigazgatasi szabalyok biztosithatjjgkovetést, a normativ
eléirasoknak megfelél ad6zast. A bilntéjpg a felebsség megallapitasakor, a blntetés
kiszabasa 4altal ugyanakkor szintén fontos allanant-védelmi eszkéz az egyéni és
altalanos megékés szempontjainak érvényre juttatasdallgy vélem, hogy a killéndsen
nagymértéeld adobevétel csokkenéseével jard cselekmeényt elkpwgalis vagyont szete
személyekkel szemben a torvény szigorat kell alkahm elvonva dlik a tarsadalom
torvénytiszteb tagjait joggal irrital6 bnoés vagyont, jelezve, hogy aki sulyosan vét az
allamhaztartdas, a koltségvetés rendje ellen, szdlgad és a jogtalanul szerzett vagyona
elvesztésével szamolhat. Mindez alapviirsadalmi érdek és megkivanja a torveértitiel
egyenbség, valamint a jogtalan tarsadalmi eggdahségek megsziintetésének kdvetelménye
is. Az adoelkeriilées hazankban sajnalatosan egyéb&gpes allampolgarok szemében
bocsanatositn, szemben az angolszasz, amerikai tarsadalomlieileijogrendszerrel, ahol
az addcsalas sulyosan elitélérs komoly bintetéssel szankcionalt deliktumnakssihmar
hosszu ideje. E korben visszatekinthetlink Al Caploines Ugyére, akit védekezése ellenére
illegéalis jovedelmek eltitkolasabol kifolydlag iték el addcsalasért az Egyesult Allamok
kontra Sullivan lgyében a Legfélh Birdsag éaltal 1927-ben hozott precedens itélet
alapjan®® Akként latom, hogy hazankban szilkséges a szewdéites, az ad6zasi fegyelem
javitasa, melyhez a koltségvetést karositd cselajaidkel szembeni bintgogi szankciok is
nagyban hozzajarulhatnak.

7 A Btk. 79. § értelmében a biintetés célja a tateataédelme érdekében annak mégéke, hogy akér az
elkdvet, akar mas tincselekményt kdvessen el (specidlis és generd@iepcio).

88 http://hu.taxwar.net/ado-haboru-al-capone-illegalisedelemado.htmlAl Capone addcsalasi ligye és az
illegélis j6vedelem megaddztatasa. Letdltés: 2@dldruar 27. Al Capone az ligyben a védekezésébejekié,
hogy a korméanyzat legalisan nem addztathat megaiile j6vedelmet. Tévedett. A birésag az idézett
felsdbirésagi dontésre tekintettel ugyanis nem osztétteeit €és igy mas, sulyosabhintcselekmények
bizonyithatatlansaga ellenére addcsalas miatt tikdedidonbe. - HT.
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Kovacs Judit Norat

Az USA civil szervezeteinek szerepvallalasa a koreyet- és a fogyasztovédelem teriiletén

I. A civil szervezetelfl altaldban

Fontosnak tartom a civil szervezetek fogalmanaktdizasat, mivel a szakirodalom
kulonbod néven emlitioket agy, mint: , NGO (Non-Government Organization)”, ,civil
szektor”, ,non-profit szektor” Az NGO elnevezés a legtagabb fogalom, mivel nmindem
allami szervezet ide tartozik. A civil szektor kéeést elésorban az Egyesiilt Allamokban
hasznaljak, igy hataroljdk el a kormanyzati és #etiiszektortol. A non-profit megnevezés
ezeknek a szervezeteknek csupan egy meghatardetmzget — a profit szétosztasanak
tilalmat — emeli ki. A non-profit szervezetek jetiesi kozott kell emliteni az allampolgari,
fogyasztoi, erdekérvényesités valamint jogvédelegretkinek biztositasat, a demokracia
kiteljesitését gyakorlasat. A funkcionalis megkd#sl szerint, a non-profit szektor, egyes
funkciokat tekintve az allammal, az Uzleti szekdbratfedésben fikddik, mas funkciok
vonatkozasaban pedig, 6nalldan tevékenykedik,ddezik az érdekvédelmi funkcié. A non-
profit szervezetek nemzetkozileg is elismert deféjat a Baltimore-i Jonh Hopkins Egyetem
nemzetkozi O0sszehasonlitd projektje dolgozta kindkn értelmében ezen szervezetek
jellemzsi az alabbiak:

« intézményesiiltség,

- kormanyzattdl figgetlen, vagyis nem allami szerveze

- gazdalkodasa eredményét a szervezethez tartozokt kéznem oszto szervezet,
« Onszerveddésen és dntevékenységen alapuld szervezet,

. kozvetlen politikai hatalom megszerzését és gyakatlcélul nem kizs szervezet.

A civil szervezetek riikodésének alapjat @&mberi Jogok Egyetemes NyilatkoZata
valamint aPolgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokm&CCPR} tartaimazza.
Ez az alap pedig, nem mas, minteggesulési jog, egyestlési szabadsag

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 20. cikk (@9kezdése kimondja:
.Mindenkinek joga van a békés célu gyulekezésggestilési szabadsaghoz.”

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségéhya 22. cikk kimondja:
.Mindenkinek joga van a masokkal valo szabad tasrtd, ideértve azt a jogot, hogy érdekei
védelme céljabol szakszervezeteket alakitsorildipazokhoz csatlakozzon.”

A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (International uaiyganization — ILQ 87. és
98. konvencidja szintén deklaralja az egyesuilégbtjioA 87. konvencig,Az egyesllési
szabadsagrol és a szervezkedési jog vedélimén 98. konvencig,A szervezkedési és
kollektiv targyalési jogrol’rendelkezik.

Az egyeslulési jog értelmében a maganszemélyekarwal a jogi személyek és a jogi
személyiséggel nem rendelkeszervezetek — meghatarozott célra tarsadalmi szetst

! PhD hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- égudmmanyi Kar, Agrarjogi és Kérnyezetvédelmi Jogi
Tanszék

2 Gysrffy Gabor: A nonprofit szervezetek ismérvei éséieanységiik. Alapfoki kézikényv civil szervezetek
szamara. NIOK-Soros, Budapest, 1995, 21. o.

® Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat 1948. déeeniO-én fogadtak el az ENSZ. Ez a nyilatkozat
Osszefoglalja a vilagszervezet allaspontjat a miretabert megillét alapved jogok tekintetében.

* Az ENSZ Ko6zgyilése 1966. december 16-an fogadta el az Egyezségoim
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hozhatnak létre. Ezen jog alapjan harom féle szédés lehetséges, egyesuletek, partok
valamint tdmegmozgalmak |étrehozasa, megszervez&seegyesilet és a part kozott
Iényeges kildnbség, hogy a part az allampolgardikikzd életben valo részvételhez nyuijt
szervezeti kereteket, igy é#orban politikai szervédés. Az egyesullet gyakorlatilag
barmilyen térvényes célra alapithato, tevékenyseélget teljes mértékben politika-mentes, de
kapcsolddhat a politikahoz is, mint ahogyan az Bilgédllamokban megfigyelhét

Az Egyesiilt Allamokban gFreedom of association’egyéni és kollektiv jogot jelent,
amit aBill of Rights 11. cikkedgzit. A United States Supreme Court (Egyesilailbk
Legfébb Birésadga) az egyesullési szabadsag lényegese&stkinti a szolasszabadsagot.
,AZ igazi demokraciak védjegye, hogy ezeket a jagolka tarsadalom valamennyi
szegmensében érvényre juttassak...az NGO-kat az (dggesjog gyumolcsének
tekinthetjik.®

A civil szervezeteket sokkal nagyobb szerepvall@ismzi az Egyesilt Allamokban,
mint az Eurdpai Unidban, jeleig nyomast képesek gyakorolni a kormanyzatra. Eeggkk
oka, hogy bevételeik egyrészt ar- és dijbevétélekimasrészt magantdmogatasokbol
tevodnek 6ssze, tehat anyagilag fuggetlenek. Ezzel lsgeraz Unié tagallamaibantikddd
civil szervezetek etsorban korményzati tamogatasokbdl élnek. Masik oklenlithetem,
hogy az allami szolgéltatasi rendszer az Egyesillanfokban alacsonyabb szintés
szervezettsdg mint az EU-ban, igy a civil szervezetek ,hézaigp&zerepe” is joval
nagyobb® Tehat az Egyesilt Allamokban ezek a szervezet&rsadalmi és politikai élet
fontos szeregi, komoly lehetséget nyuljtanak a demokracia kiféjdésére, az
allampolgéarok kormanyzattal ellentétes véleményemelgfogalmazasara. A kozos érdekek
és meghatarozott célok vezérelte dnkéntes sz&ésekél van szo'

[l. Civil szervezetek és GMO-k

Az utébbi években valt jeletdésé a kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi alapelvek
érvényesitésének kérdése az Egyesiilt Allamokbativihszervezetek kiemelkédszerepet
jatszanak ezen alapelvek gyakorlati megvalésuldsaiggekeznek egyensulyt teremteni a
technoldgiai fejpdés, a gazdasagi érdekek illetve a kdrnyezet ésraberi egészség
megirzeséheziiz6ds érdekek kozoétt. Mindez rendkivil nagy féletéget harit rajuk.

Az Egyesiilt Allamokban gyakran iitkoznek a pénziéggiekek kornyezetvédelmi és
fogyasztovédelmi szempontokkal. Ez az ellentét gyr@gek — mint amilyen a Monsanto
Konszern — és az allam k6zo6tt is markansan megjeleia gazdasagi oldalarol nézzik, a GM
(génmobdositott) novények termesztése illetve akléteeloallitott termékek értékesitése
valéban nagyobb hasznot igér a nagyobb terméshorath A GM ndvények még nagyobb
mertéki elterjesztése azonban ellentétes az allam kortwédeimi céljaval. Akarokozas
tilalmanak elve alapjan az &llam koételes kornyezeti, természetiékémek kéarosodaséat
megakadalyozni és felidséget vallalni. A kdrnyezetvédelem allami érdekKésil, hogy
megjelenjen a hivatalos politikaban®idllaspontom szerint a gazdasagi haszonszerzés ezt
sok esetben hattérbe szoritja.

®> McBride, Jeremy: NGO Rights and Their Protectitnder International Human Rights Law.
http://www.osce.org/odihr/37860 (201darcius 02.)

® Geszti Judit: Civil tarsadalom, civil szervezetekag Eurdpai Unid, In EU Working Papers 2003/3ns23-
104. o.

http://elib.kkf.hu/ewp 03/ewp _0303_02.pdf (20igbruar 15.)

" Narai Marta: A civil szervezetek szerepe és jélsbge az egyének, a kozosségek, illetve a tarsadai@mara,
In Educatio 2004/4. szdm, 614-634. o.

8 GMO Contamination Prevention and Market Fairneghat Will It Take?
http://www.nationalorganiccoalition.org/GMO/GMOCamntinationPrevention.pd2012. februar 17.)
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A GM novények és élelmiszerek elterjedése miattivil szervezetek kulondsen
fontosnak tartjak, hogy fogyasztok valasztashoz valo jogosultsaganak mlaeadéktalanul
érvényesuljon. Ez alapjan a fogyaszténak joga vaguwelasztani génmaodositott élelmiszert,
valamint ilyen 6sszetév tartalmazo termeéket akar-e vasarolni vagy hagyywosat, ebben az
esetben a génszennyesdésmentes terméket valasztja. Egyértélmhogy e nélkil a
fogyasztok valasztashoz valé joga nem érvényesitheetiz informaciohoz valo jog is sertil.

A kornyezet- és fogyasztoévédcivil szervezetek hangsulyozzak alathatdésag
elvének gyakorlati megvalosulasat, amely a folyamatos dakutdlassal, egyértelin
cimkézéssel, a nyomon kovetbsdg biztositdsaval valdsithaté meg. Véleményenirgzer
gyors és teljes kdr allami beavatkozasra lenne indokolt ezen a tesiiletmivel az
atlathatésag a hiteles informéciészolgaltatas atapgpezi. Ha nem tudjuk pontosan, mi is
keril a boltok polcaira, hogyan tajékoztathatnantelth érdemben a vasarlot. A civil
szervezetek minden d@rel igyekeznek véaltoztatni azon a szdvetségi gylakam, miszerint a
kockazatbecslés a termék tulajdonsagaira és nemloaltitasi folyamatra dsszpontosit. A
hivatalos alldspont szerint ugyanis a génmodosiEm jelent nagyobb veszélyt, mint a
hagyomanyos termelési médszetek.

A génmodositott névények kapcsan mindenképp met) dmliteni a bioldgiai
biztonsag elveés az ezt megfogalmazGartagena-Jegyikonyvet® A mezgazdasagi
biotechnolégia kornyezetvédelmi vonatkozasainakleéss szabalyait ugyanis a Cartagenai
Biobiztonsagi Jegykonyv tartalmazza nemzetkozi szinten. Ez a jég§imyv a GMO-k
orszaghatarokon keresztil tordémszallitasara vonatkozo élsnemzetkdzi megallapodas,
amelyhez azonban az Egyesiilt Allamok nem csatlakaienéségét az adja, hogy
kifejezetten a genetikailag moédositott szervezeateklipcsolatos tevékenységekre terjetf ki.
Lehebve teszi, hogy egy allama@ligyazatossagi okokbdl, tudomanyos bizonyitekokiiél
is ideiglenesen korlatozhassa a GM élelmiszerekbimhlat. ,A Jegyakdnyvnek célja az is,
hogy a bioldgiai biztonsag novelése érdekében nmagkitse a kormanyok, a gazdasagi
szerepbk és a tarsadalom kozétti egyiittkodést.™?

Amerika el$sorban azt kifogasolja, hogy a Cartagena-Jégyzyv ellehetetleniti a
WTO és novény-egeszségugybiedsait, tovabba torvényes allapotot teremt a Givhékek
tudomanyos indok nélklli import korlatozasahoz.n8sj arra az esély, hogy az USA
politikajan valtoztat és elismeri a Jegidnyvben foglaltakat, nem sok. Ennek egyik oka a
mar emlitett gazdasagi lobbi tevékenyseég.

A civil szervezetek egyik legfontosabb célja a faggtdkat megillét ,alapvets
szikségletek kielégitéséhez valo jo@yiztositasa, amely az alapdetés elegendl
élelmiszerekhez illetve szolgaltatasokhoz valo jggtenti. Az élelemhez valé jog az Emberi
Jogok Egyetemes NyilatkozataVakapott nagyobb szerepet, szociélis jogokkal fdgizd
25. cikk (1) bekezdése kimondjgMindenkinek joga van a sajat maga és csaladja
egeszségének és jolétének biztositasara alkalmiazi@vonalhoz, ideértve az élelmet,...”

Az 1974-es, EI Vilagélelmezési Konferencia 6ta folyamatos toredekéfigyelhebek
meg az élelemhez valé jog megsEitesére, gyakorlatban tortenérvényesitésére. A

° Banati Diana — Popp Jozsef — Potori Norbert: A Ghények egyes szabalyozasi és kozigazgatasi kérdése
In Dorgai Laszlo (szerk.): Agrargazdasagi tanulnoknyAgrargazdasagi Kutatd Intézet, Budapest, 20Gz@m,

27. 0.

19 Montrealban tartott nemzetkdzi konferencian dolgkati 1995 és 2000 kozott, 2003. szeptember 1ljanap
[épett hatalyba.

1A jegyzskoényv a GMO helyett az LMQ@Living Modified Organismkifejezést alkalmazza, mivel véleményiik
szerint az utébbi megnevezés sokkal pontosabbandzaa meg a szabalyozas targyat.

12 Toronyi Aniké: Genetikailag médositott szervezetek Eurépai Unié piacan. Szakdolgozat, Budapesti
Gazdasagi éiskola, Kiilkereskedelmi Kar, Budapest, 2010, 31. o.

http://elib.kkf.hu/edip/D_15435.pdR012. marcius 24.)

131948. december 10-én fogadta el és hirdette ENRZ Kozgyilése.
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mezgazdasagot és az élelmiszeripart is ériathnoldgiai —géntechnoldgiai — fajlés Ujabb
kihivast jelent, mivel az élelmiszerek 6sszetétal@pveben megvaltoztatja, veszelyt jelentve
az emberi egészségre és kornyezetiinkre egyaramienEpzért napjainkban az egyik
legfontosabb kérdés az egészseges élelmiszeretltepy érvényesitése.

A 2008-ban Pé&rizsban megrendezett ,Az EU a vildg@eési kihivassal szemben”
cimii konferenci&* keretei kozott hangsulyoztak a nigazdasagi piacok szabalyozasanak
jelentbségét, a kizarélag piaci tendenciak altal meghatito medgazdasagi és
élelmiszeripari termelés elleni kiizdelem fontossagdiac kuléndésen meghatarozé szerepet
jatszik a GM novények termesztésében. Mivel a kstathoz nagyon sok pénz sziikséges, a
tokével rendelkedk — elsisorban a biotechnologiai cégek — rovidndoelll profitra kivannak
szert tenni, raadasul a gyorsabbanétiéjl GM novények nagyobb hasznot igérnek, mint a
hagyomanyos mdédon termesztettek. A fogyasztok ésykéetiink megovasa tehat, szorosan
0sszekapcsolddik egymassal.

Meg kell allapitanom, hogy az alap§eélelmiszerekhez vald hozzajutast a GM
névények egyre nagyobb Utértérhoditdsa veszélyezteti. Ez kilondsen abbamtale@ben
igaz, ha az alapvé&télelmiszerek alatt egészséges élelmiszereketkerinrGM névéenyek
okozta egészségiigyi kockazatokat ma mar szamosgi&ieaedmény is alatamaszia.

A génmodositott élelmiszerek esetében a kornyezet fogyasztovédelem
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egymassal.ogydsztoi érdekeket képviselcivil
szervezetek is 0sszekotik a két ceélkést programjaikban. Hirdetik, hogy a fogyasztoi
egészség bazisa az egészséges kornyezet, amiartlesd fejpdés zaloga is egyben.

A fenntarthaté fegdés (Sustainable Developmembas néven fenntarthatosag egy
rendkivil komplex kovetelmény rendszert jelent. ghllaa foglalja egyrészt, a modern
tarsadalom folyamatos féfdését - ide értve az egyes technoldgiak fejlesztesgasrészt, a
megléw kornyezet €s a benne rfegrtekek megrzésének igényét. Masképpen fogalmazva,
jelen tarsadalmunk gazdasagi és kornyezeti szidsdyl igényeit olyan maodon Kkell
biztositanunk, hogy a majdani generacidkat kozlefoaszuk meg egy éllieés egészséges
kérnyezetbl.

A fenntarthaté fefjdés — mint alapelv — 1992-ben, Rio de JaneirObamlezett
konferencian kertlt kidolgozasra. Az ENSZ masodiknyezetveédelmi vilagkonferenciajaval
valt nemzetkdzi és nemzeti szinten egyarant megim@ia alapelvé. Elvalaszthatatlan
kapcsolat {izi az ebvigydzatossag és a megmts — szintéen Ri60 de JaneirGban
megfogalmazott — elvéhez. Ezek nélkil a gyakorlatlbem beszélhetnénk magardl a
fenntarthatosagrél. Kornyezetvédelmi szempontbdéahnologiai fejpdés elengedhetetlen
feltétele az dlvigyazatossag é€s a megmds kovetelményenek érvényesitése. Mint lathato, a
fenntarthatd fefidés a kornyezetvédelemi alapelvek altal elérni iivéélok és az egyre
gyorsul6 Uteri gazdasagi, technolégiai féflés integracidjat jelenti. Az integracié lényege,
hogy kornyezetvédelem helyet kapjon mas szakpékhkz kapcsolédd dontések
meghozatala soran.

Az altalanossagban vett fenntarthatosaghoz képgestifikumnak tekinthét a
mezdgazdasagi fefldés fenntarthatésdga. Az altalam vizsgélt géntddgieo — amely a
biotechnolégia ©6nallé teriletének tekinihet ezt nagymértékben érinti6tsmi tobb,
nyugodtan kijelenthét hogy korlatozza. Napjaink gazdasaganak és a gagdiejlesztési
programjainak szerves részét képeisdervezetek genetikai programjanak megvaltoztatasa

14 hitp://www.agroline.hu/hir/az-eu-vilagelelmezeshikiassal-szemben-konferen¢2012. november 12.)

15 A brit kormany élelmiszerbiztonsagi csoportja fethi az amerikai Elelmiszer és Gyogyszerbiztonsagi
Bizottsag figyelmét a GM novények pollenjei altdtoaott veszélyekre. Michael Antoniou angol egyetemi
kutatdé megallapitasa szerint, a# ézervezetbe bejutott modositott gén komoly vakokat idézhet 6| ennek
kovetkezményei kiszamithatatlanok. Forras: Bizonytalan a GMO-ndvények egészséglgyiadaat
http://www.weborvos.hu/adat/magyarorvos/febr/26g2l7 (2012. aprilis 2.)
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kedved genetikai tulajdonsagok kialakitasa érdekében.6sBlban az élelmiszeripar
alkalmazza igy a ndvénytermesztés és allattenyesetéletén hasznaljak fel a legfrissebb
kutatasi eredményeket. Itt példaként emlithetemagyobb terméshozamui novényfajtak
kifejlesztését, amelyre nagy igény van a gazdasgagepbk részébl. Ennek § motivacioja a
minél nagyobb gazdasagi haszon elérése.

A kornyezet- valamint a fogyasztovédelem terlleaeaivil szervezetek eredményes
miikodésének kulcsat aregyittnikodés elve biztositja. Egylttrikbdés a tarsadalom
valamennyi résztvéjyével, kormanyzati szervekkel, mas civil szervezietd a
fogyasztokkal. Ez az egyuttikddés teszi leh8vé a fogyasztdi érdekek érvényesitését,
képviselését a kormanyzati politika tervezésébenégsehajtasdban. A kormanynak pedig,
lehettvé kell tenni, hogy a fogyasztok aiket érinty dontések meghozatalaban részt
vehessenek, véleményt formalhassanak. A fogyas&suvétel difeltétele a fogyasztoi
tarsadalom ,oktatdsa” az alap¥etfogyasztéi jogokrol és azok érvényesitésének
lehetiségeibl. A civil szervezetek legelemibb szerepe teh&éjékoztatas.

A gyakorlatban, minden torekvés ellenére, a fogydsoktatdsanak megvalodsitasa
nehézkesen halad. Ennek l&gd oka, hogy a fogyasztok alapieinformaciokkal valo
elldtottsdga komoly hidnyossaggal kizd. A génmddtisélelmiszerek esetében pedig,
specidlisnak tekinthét informaciokrol beszélhetink, mivel kdlon jogszabal
rendelkezésekkel és alapfogalmakkal kell tisztéranie a fogyasztdknak.

Végil, de nem utols6 sorban meg kell emlitenemvd szervezetek altal ellatott
képviselet fontossagat, amely a fogyasztok jogomgmainak tisztességes rendezését hivatott
tamogatni. Ennek kildnésen nagy aktualitasa vagnangdositott €lelmiszerek esetében, ahol
a félrevezei, megtéves#t megjeldlésekdl, illetve az informéacidk visszatartasabol efed
vitakra kell gondolnunk. A kifejezetten génmaodogitdelmiszerekkel kapcsolatos perekre az
Egyesiilt Allamokban tobb példat is talalutik.

lll. Néhany fontosabb civil szervezétr
[1l.1. National Organic Coalition

A National Organic Coalition (NOCY003-ban létrejott civil szervezet, amely a
gazdalkodokat, fogyasztdkat és kornyezedkéd tomoriti. Célja az okoldgiai gazdalkodasi
forma tamogatasa, a bioélelmiszerek termesztéséldskgitése. Jeletd szerepet vallal a
szOvetségi meigazdasagi politikdban, igy részt veszZU&DA (United States Department of
Agriculture — Egyesiilt Allamok Mégazdasagi Minisztériuma) Nemzeti Okoldgiai
Programjanak (National Organic Program — NOR)dolgozasaban, észrevételeket tesz a
NOSB (National Organic Standards Board — Nemzewl@ijiai Standardok Bizottsaga)
tevékenységével kapcsolatbarbt,efolyast gyakorol a mégazdasagot ériéif szovetséqi
szinti koltségvetési dontésekre is. Megallapithato, hegy stabil, hatalommal rendelkez
koaliciérél van, amely hosszu tavon valtozasokatgalmaz az 6koldgiai értékek niggése
erdekében, hangsulyozva az 6kologiai gazdasagoly&beti €s gazdasagbaleit.

A NOC tobb torvény kidolgozasdbantukddott kozre, képviselve a tarsadalmi
erdekeket. Ebben a sorban emlithetjul-BA Food Safety Modernization Agtamelynek &

%1t emlithetjik a ConAgra perét, amely 1919 6t@#étamerikai cég, amely csomagolt élelmiszerek széles
korét gyartja. A kereset az aldbbi helyen olvashaté
http://www.courthousenews.com/2011/06/29/Conagfa2@fL 2. jalius 14.)

A NOSB — miniszterekiil 4ll6 testillet - ajanlasokat fogalmaz meg az EdlgeSllamok Mezgazdasagi
Minisztériuma szaméra a bioélelmiszerek és -terkghaatkozasiban.
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célja az élelmiszerellatas biztonsagosabba téwtedA Farm Bill'® 6koldgiai programjanak
tamogatasaban is részt vett. Kiemeltkeskzerepet vallalt a 2012-ben indult kaliforniai
kezdeményezéshben, amely céljae California Right to know Genetically Enginedreood
Act"?® cimmel egy ,GM-torvény” elfogadtatasa. Ez a jodgs#w biztositana a fogyasztok
szamara azt a jogot, ami alapjan hiteles informdcphatnak az altaluk vasarolt élelmiszerek
Osszetetirol, kualonds tekintettel a GMO-kra. Nem szabad ejtele, hogy ez a
kezdeményezés nem arra iranyul, hogy a génmddsalitéantett termékeket eltavolitsak a
boltok polcairél és a piacrol, csupan arra, hogygisreernessék a megvasarolt termékek
tényleges Osszetéi. Itt kell megemliteni, hogy a civil kezdeményshéz aCenter for Food
Safety(Elelmiszerbiztonsagi Hivatal — CFS) is csatlakbzo

A génszennyezés mefeése érdekében tervet dolgozott ki, amely javasiattalmaz
a Medgazdasagi Minisztérium keretei kozotiikdds, kulon intézet létrehozasara. Célja a
nyilvanossag szamara hozzaféthetllerérzott minssédi, nem GM ndvények biztositdsa. A
biolégiai sokféleség elvétTovabba hangsulyozza a tajfajtak genetikai alloyddak
megirzeseét.

Mivel az USDA lényegében ledllitotta a hagyomanyemesitési formak tAmogatasat
€s a génmodositast részesitetténgben. Ennek fényeben a NOC minden lehetséges
eszkozzel kizd a hagyomanyos gazdélkodasi formakodatashoz juttatasaért és a
génszennyezes okozta veszélyek meérsekléséért. gyoimanyos memazdasagi ertékek
megirzése érdekében kiemelisaennyez fizet elvfontossdgat a mindennapi ndgazdasagi
gyakorlatban.

[11.2. Organic Consumers Association

Az Organic Consumers Association (OCA) fogyasztok és a biogazdalkodassal
foglalkozok érdekvédelmi szovetsége. 1998-ban &lakun-profit szervezet, amely székhelye
Minnesotaban rikddik. TObb szazezer tagot szamlél, akik kozottémések, fogyasztok,
gazdalkodok, kiskereskékl is vannak. Olyan fontos kérdésekkel foglalkozikjnt az
élelmiszerbiztonsag, a human egészséglgy, valaanfahntarthatosdg és a géntechnoldgia
kapcsolata. Tevékenységei soraban szerepel, uonbégi bio-szabvanyofSOS: Safeguard
Organic Standardskidolgozésa és mas szervezetekkel valo kapcsaésta

Az OCA atfogo politikai programja az,Organic Agenda 2005-15" amely
célkitizései kozott szerepel az USA mgazdasdganak okoldgiai jeliege tortérd
atalakitasa legalabb 30%-ban. Ennek eszkdzekénglmoiivanja a csaladi gazdasagok
tamogatasanak meértékét, igy 6sztonzi az oOkologaiddlkodasi forma valasztasat. Célja
fejleszteni a helyi és a regionalis piacokat, ahélair Trade és agazdasagi igazsagossag
elveit kivanja érvényre juttatni. Globalis moratdniot hirdet a genetikailag maddositott
novényekkel és élelmiszerekkel szemben. Tamogatji@@julé energiaforrasokat, amellyel
az energetikai fliggetlenséget és az amerikaiégemlasag globalis atalakitasat szeretné
elérni.

18 Ez a torvény 2011. januar 4. napjan keriilt bedlsit. Az USA élelmiszerekre, gydgyszerekre és
kozmetikumokra vonatkozé szovetségi torvényénekenudacidjat valdsitotta meg.

19 5z6vetségi szinten ez azdleges medgazdasagi és élelmiszer-politikai jogszabaly.

20 A javaslat szévege itt olvashatd:
https://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/labelgmosés#gl/attachments/original/CA-Right-to-Know-
Initiative12.pdf?132491617@014. januar 10.)
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[11.3. Food Democracy Now

A Food Democracy Now (FDNhintegy 650.000. tagot szamlalé szervezet, amklyne
célja a fenntarthatésag biztositasa, a természekioényezeti ertékek mérzése. Globalis
problémakkal foglalkozik ugy, mint levégés vizszennyezés, élelmiszerellatas kérdései. A
csaladi gazdalkodok tamogatasa révén egy fenntarthélelmiszerellatd rendszer
létrehozasara torekszik. Szocidlis kérdésekre érgélszervezet, a raszoruld gyermekek
egeészséges élelmiszerrel vald ellatasat is tanagat]

Az FDN a GMO-mentes mégazdasag elkotelezett hive. Részt vett a bio-ébzleni
gyartok és tébb politikus mellett a 2007-es ,GM@nkézési” kampanyban. Ennek hatasara
Obama elnok kijelentette, hogy a fogyasztoknak kogan tudni az élelmiszer genetikailag
modositott jellegéil. Azonban ezt a célt szolgalo jogszabalyvaltozé&gy mem tortént. Az
FDN véleménye szerint &ood and Drug Administration (Elelmiszer és Gyogysz
Ellensrzési Hivatal — FDA)kotelessége lenne fellépni a megfélés koteled cimkézésre
irAnyul6 jogszabaly médositas érdekében. A civelzdeményezések eredményeként tobb
szovetségi allamban feteddtek az ilyen iranyad toérekvések, szamos jogsyabal
kezdeményezésre kerilt sor. Minde#teljes nyomast gyakorol a kormanyzatra és Obama
elnokre?

A korméanyzatra nehezédnyomést csak fokozza a 2013. marcius 26-an beiktat
“Consolidated and Further Continuing Appropriation&ct’??, ami a koztudatba, mint
~-Monsanto védelméit sz6l6 torvény” kerilt be. Tobb fogyasztd- és K@amretvéd szervezet
meglatasa szerint ez a térvény veszélyes precederamntett azzal, hogy a Monsanto
konszernt atmenetileg mentesitette a génszennydaégscsolatos jogi felésség aldl. Az
FDN — mas szervezetek mellett — a rendelkezésadtagasaban meghataroz6 szerepet jatszo
Mikulski szenatort hatalommal valé visszaélésselola

Ez a tbrvény, véleményem szerint sem a gazdalkéddékeit szolgalja. A farmerek
altal vasarolt véimagok bevizsgaldsat az tovabbra is az FDA végzoxdilan szabalyok
mellett, amelyek alapja lényegi azonossag elf&A hatdésagok napjainkban még akkor sem
kovetelnek meg tovabbi vizsgélatokat, ha a génnmiato®s a hagyomanyos ndévény kozott
az analitikai értékek szignifikans eltérést mutkink&lindez azt mutatja, hogy a lényegi
azonossag elve nem elegénd kockazatok megitéléséhez, valamint az ezen lélapu
engedélyezés nem rendelkezik stabil tudomanyopalapJgy finik, az Egyesilt Allamok —
minél tébb GM novény engedélyezése érdekében —dantanyos megalapozottsagot
szabadon értelmezi, a biztonsagossag kovetelméeyétveszi elég komolyai.Mindezek
mellett ez a térvény semmissé teszi azokat a lyjrast&zkedéseket, amelyek a gazdalkodok,
a kornyezet és a kbzegészség vedelmét szolgalnak.

2L Hopkinson, Jenny: Lawmakers ask Obama to keep M®D&abeling promise, In Politico LLC 2014. January.
http://dyn.politico.com/printstory.cfm?uuid=865576{38F8-4D11-93D3-58E0434B17§2014. marcius 02.)

22 hitps://www.govtrack.us/congress/bills/113/hr93@/(2014. méarcius 03.)

% simon, Michele: Is Outrage Over Monsanto Protecfioha Turning Point for the Food Movement?
http://ecowatch.com/2013/05/23/monsanto-protec#iofturning-point-food-movemen{2014. marcius 05.)

% Ezt az elvet 1991-ben az ENSZ Elelmezésiigyi ésolmmlasagi Vilagszervezete és az Egészségiigyi
Vildgszervezet javasolta. A Gazdasagi Egyiikéuési és Fejlesztési Szervezet (Organisation éon&mic Co-
operation and Development — OECD) 1992-ben fogat@nallé elvként, ami kimondja: ha a génmddositott
névény beltartalmi 6sszetétele, kiHselss jellemzsi, valamint felhasznalhatésaga méthaetédon nem tér el a
természetes faj jellenitdl, akkor a transzgenetikus ndvényt azonosnak leth@tteni a nem génmaodositottal.

% Bard6cz Zsuzsa — Pusztai Arpad: GM novények téapistudomanyi l1atoszogh In Biokontroll, 1/1. szam.
http://www.biokontroll.hu/cms/index.php?option=cotontent&view=article&id=851%3Agm-noevenyek-
taplalkozastudomanyi-latoszoegbl&catid=334%3AsZdtek&Itemid=150&lang=hu (2012. februar 07.)
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[11.4. Natur Products Association

Az Egyesiilt Allamok legrégebbi nonprofit szervezate 1936-ban alapitoftiatur
Products Association (NPA)Tagjai kozott tobb mint 10.000 kiskereskedelmg a&s a
legnagyobb étrend-kiegésaiet gyartd cégek is jelen vannak. Fontos szerefiszgtt a
,Dietary Supplement Health and Education Adtidolgozasaban. Ez a térvény biztositja a
fogyasztok szamara, hogy megbizhaté informacidtigkegk a boltok polcain fellelhét
etrend-kiegészik dsszetedirdl. Szigora szabalyozassal lebet teszi az egészségre veszeélyt
jelen® illetve hamisitott termékek kigpését. Tobb regiondlis irodéat isikodtet) szervezet,
amely a természetes termékelés ennek révén a fogyasztdi egészség védelmétotiiva
tamogatni. A természetes és bio-élelmiszerek tamEgdgy ellenzi a génmabdositast.

Az USA-ban feldolgozott élelmiszerek 70%-a tartanigen génmaodositott eredet
Osszetett. Az egyre efsodd fogyasztdi nyomas miatt az USA kormanyanak ki kell
dolgoznia a ,természetes” megjelblés hasznalatapaktos feltételeit, mivel ennek
alkalmazasa onkéntes alapl. Raadasul nincs kolgmpntheghatdrozva, mi is az a
Jermeészetes” élelmiszer.

Az Egyesiilt Allamokban létezik egy egységes metgsla GMO mentes termékekre,
ez az Un,Non-GMO Project™®’ log6. A problémat az jelenti, hogy e mellett Iéteegy
.Natural” megjeldlés is, amely hasznélatdnak pontos fetietehcsenek szabalyozvaz
FDA — amelynek a hataskorébe tartozik a GM novebylekkészult élelmiszerek
bevizsgalasa, engedélyezése és felel az USA-b#illiwtt génmddositott alapanyagbal,
illetve az ilyen dsszetévfelhasznalasaval &illitott termékek forgalomba hozataladért — ennek
hasznalatéat jelenleg nem korlatozza, kivéve a hamth szinefanyagok, szintetikus anyagok
€s mesterséges aromak esetében.

Fontos volna atdolgozni a megééwszabalyokat, mivel a ConAgra esetében az
egyértelnti rendelkezések hiany adott okot a vit&ta Natur Products Associatiéh gy
véli, hogy a Natural’ megjelolés & kdvetelménye is a GMO mentesség kell, hogy legyen,
igy sajat standard kidolgozasat tervezi a termésmek midsils megjeldlés vonatkozasaban.

A gyakorlati életben tehat nagy vitdkat valtotiakinegfeled rendelkezések hianya és
a kétféle jelolés alkalmaza¥hEgyes vélemények az Eurépai Uni6ban hasznéaltéedel
O0sszecserty megoldast szorgalmaznak. Az egyik 0©kologiai éuegtermesst cég
képvisebjenek vélemeénye szerint az is elfogadhatd lenneg li@rmészetes” megjeldlést a
2,0%-nél kisebb mértékben GMO-t tartalmazé élelamnsk kapnak. Vannak olyan allaspont
is, miszerint épp ellenkéleg, a GM élelmiszereket kellene a csomagolasonajblatd és

% Ezek kozé tartoznak tobbek kozott: a természetedbidélelmiszerek, étrend-kiegésit allateledelek,
egészségligyi és szépségapolasi termékek, az Ui’ (kéros anyag mentes) tisztitoszerek.

27" A Non-GMO Project Termékhitelesitési Program (PTZ)08-ban indult, az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban ez segiticeh fogyasztok azon joganak gyakorlasat, hogy siabanegvalaszthassak akarnak-e
génmodositassal érintett élelmiszert fogyasztangyvanem. Az élelmiszeripar valamennyi tertlétér
csatlakoztak cégek ehhez, a napjainkra egyre {edebbé valé projekthez, amennyiben termékeik dssteté
megfelel az ide vonatkoz6 szabvanynak, jogosulsaknagolasaikon a log6 hasznalatéara.

% A perre azért keriilt sor, mert a cég ,100%-barméazetes” felirattal ellatott csomagolasban hozott
forgalomba olyan repceolajat, amely val6jaban gétostiott repcétl késziilt. 2011 juniusaban a Kaliforniai
Kozponti Keruleti Birosaghoz keriilt az igy. Naggszhangot valtott ki ez az eset, hiszen itt egyéfilen a
fogyasztok megtévesztéébvan szo.

2 A természetes termékek gyartdinak és kis- és naggkedinek legrégibb és legnagyobb non-profit
szervezete. Célja ezen termékek kdnnyebb hozzéfégksbiztositasa, a fogyasztok érdekek tamogatésa.
szervezetnek tébb regionalis irodajékadik, konferenciakat és kiallitasokat szervezrenészetesség jegyében.
% A jelolés egyértelivé tétele érdekében Kalifornia allamban szélesii kkoalicio kezdeményezett
népszavazast@enetically Engineered Food Attbdositasa érdekében.
http://d3n8a8pro7vhmx.cloudfront.net/labelgmos/z8&/attachments/original/ CA-Right-to-Know-
Initiative12.pdf?132491617@012. februar 22.)
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egyértelnti jeloléssel ellatni’ Megéllapithatd tehat, hogy a lényegi azonossaérelépin
szabalyozasnak komoly hatranyai vannak.

l11.5. Grocery Manufacturers Association

A Grocery Manufacturers  Association (GMA)1908 o6ta tomoriti  az
élelmiszergyartokat, akiknek célja egészséges, jaésadi €s megfizethét termékek
eléallitasa. Szamukra sem elfogadhatd a génmododitéestett élelmiszeripar, igy mar
hosszu ideje a mégazdasag es az élelmiszergyartas fenntarthatdsaggsulyozza szemben
a gazdasagi haszonszerzéssel. A Washingtonbakddih szervezet 2010-ben szoros
egyuttmikodést alakitott ki a kormanyzattal, ennek fényélheata létre a Kormanyzati
Ugyek TanacsatGovernment Affairs Coungiés a Szovetségi Ugyek Bizottsaghederal
Affairs Committee A kormanyzattal valo egyuttikodés keretei k6zott figyelemmel kiséri a
fogyasztoi érdekképviselettel kapcsolatos szovetsegionalis jogszabalyi valtozasokat.

Tobb bizottsdga é€s munkacsoportja — mint példa@oasumer Products Policy
Committee— képzett szakemberekkel dolgozik azon, hogy gdeztdi igényeket a leltet
legmagasabb szinten kielégitse. A legujabb tudoogeyedmeényekkel és ezek szabalyozasi
kérdéseivel is foglalkozik, egy-egy szegmensrestahmn, szamos bizottsaga. Itt csak harmat
emelnék ki, az Allergén Anyagok Bizottsagall¢rgen Committee a Biotechnoldgiai
Bizottsagot Biotechnology Committdeés a Vegyi Anyagok lgazgatasi Bizottsagat
(Chemicals Management Commiljtee

Munkacsoportjai kozul ki kell emelni a Fenntartl&ftgi Munkacsoportot
(Sustainability Working Groyp amely a politikai az ipari és a fogyasztovédebmiekek
kozotti egyensuly kialakitasaban vesz részt.

IV. Zar6 gondolatok

Az Egyesiilt Allamok civil tarsadalma a targyalt mazetek széles korét foglalja
magéba, amelyek biztositjak a polgarok szamaray potitikai, gazdasagi érdekeik a letiet
legteljesebb meértékben képviselve legyenek. Az kiguttett civil szervezetek a
maganszemélyeddt a csaladi vallalkozasokon at a nagy cégekig tibdr tagot szamlalnak,
igy a tarsadalom kulénbézrétegeit tomoritik egy ceél, egy ideoldgia koré. tékany
mikodésik kulcsa a ,jol-szervezettség”, erre kilonogepélda aGrocery Manufacturers
Association A GMA a fogyasztovédelem tbbb szegmensét telankilon-kulon szervezeti
egységeket kialakitva. Ezen egységek (bizottsagoinkacsoportok) fikodésének kdzponti
0sszehangolasa, dsszefogasa teszi eredmeényesséjdaibunk

A fogyaszto- és kornyezetvédszervezetek tevékenységének komolysagat tamasztja
ala az a tény, hogy a tudomany eredményeit folyasa@t nyomon kovetik. E mellett
egyuttmikddnek tobb tudomanyteriillet szakembereit magabdalfigg GMO-kutatassal
foglalkoz6 szervezetekkel.

Ide tartozik aThe Institute for Responsible Technology (IRafpely azt kutatja, hogy
a GM élelmiszerek, névenyek milyen hatassal vangakmnekkora kockazatot jelentenek az
emberi egészségre, a kornyezetiinkre tovabba a gfapdaés a mégazdasagra. Az IRT
oktatasi tevékenységet is folytat a témaban, amdsegiti a fogyasztok tajékoztatasat, a
legujabb kutatasi eredmények megismertetését adi@iam széles korével.

% Roseboro, Ken: Experts say ,natural” should meam@&MO.
http://www.non-gmoreport.com/articles/november2@aturalshouldmeannongmo.php (20&@rilis 10.)
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A fogyasztovéd civil szervezetek célkizéseik gyakorlatban tortérmegvaldsitasa
erdekében partneri viszonyt apolnak tobb élelmipaer érdekeltséfy céggel. Korabban
emlitettem a Natur Products Association-t, amelyiagiai kdzott étrend-kiegésékiet gyartd
kis és nagy vallaltok is megtalalhatéak.

Az Eden Foodszintén kiemelkedl partner, természetes élelmiszerek forgalmazaséaval
foglalkozik az atlathatésag és nyomon-kovetkéy kovetelményének maximalis betartasa
mellett. Az A&ltala kinalt termékek mindegyike aIB Internationaf? legmagasabb
minésitésével rendelkezik. A mar emlitett ,Non-GMO Paij kidolgozasaban is szerepet
vallalt. Az Eden Food elntke tagja a project tizpndos vezebségének, igy az altala
forgalomba keridl élelmiszerek a projectd@tasainak is megfelelnek.

Véleményem szerint az Egyesilt Allamok civil szeetei nélkulézhetetlen
fontossagu szerepet jatszanak a fogyasztovédelema égdrnyezetvédelem terlletén.
Tevékenységik a jében is nagy fontossaggal bir, killénos tekintetted,ahogy az USA
GMO-kat érint szabalyozasa komoly hianyossagokkal kiizd és égyetég az engedékeny
szabdlyozés jellemzi. De kdszonet a civil szenakzatunkajanak a valtozas mar folyamatban
van és az atlathatosag iranyaba halad.

32 AIB International 1919 6ta |étéz nemzetkdzi élelmiszer bevizsgalassal foglalkozénszet. AIB
tanusitvannyal ellatott élelmiszerek eberitt minssédiek, igy biztonsagosak. Mintegy 120 orszagban
elfogadott szabvanyok alapjan dolgozik, évente sifiedgt élelmiszer-biztonsagi program szerint végzi
vizsgélatait. Az AIB InternationaCertification Service®nalld jogi személyként végez hitelesitési, dlteasi
tevékenységet az az élelmiszeripar igényeinek gitdiée érdekében.
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Kupecki Néra®

Kényszerintézkedések a Bnvadi perrendtartasban

|. Bevezetés

A hatélyos buntéeljarasi torvén§ azt az eljarast szabalyozza, amely a valdisedn
biincselekményt elkovét személyek felélsségre vonasa érdekében indul. Ennek soran
szikségessé valhat kényszer alkalmazasa a hatoségakél, ugyanakkor az eljaras
eredményessége érdekében medfadgiranciak mellett lehété kell tenni alkalmazasukat.

A kényszerintézkedések a budijaras eredményes lefolytatdsat biztositd eljarasi
cselekmények, amelyeket az érintett szemeély akasitdaére foganatositanak és bizonyos
allampolgari jogokat sértenek vagy korlatoziak.

Ezek altalaban a személyi szabadsagnak, mozgaadszafanak vagy mas alagvet
jogoknak (tulajdonjog, titokvédelem, és mas szeheyfiz6d6 jogok) korlatozasat jelentik.

A kényszerintézkedések hatalyos szabalyozasabdath@to két alapkdvetelmény Utkdzése:
az emberi jogok biztositasanak és az allami bdiginy eredményességének érdeke, amelyet
a bunteteljaras ,régi ketis szoritasaként” definidlhatuik Tehat alkalmazasuk csak
megfelel torvényi garancidk biztositisa mellett megengedheta sziikségesség és
aranyossag alapelvének figyelembevételével.

E rendelkezések Iényegi elemei mar imBadi perrendtartdsban megjelentek, amely
fontos garanciakat tartalmazott a kényszercselekeiénvonatkozasaban, mint példaul:
elézetes letartdztatas és vizsgalati fogsag okainaftita meghatarozasa, azok maximalis
idétartamanak megéallapitdsa és a jogorvoslati joge@glbiztositasa. A tanulmanyom célja,
hogy &ttekinthéten bemutassa atBvadi perrendtartdsban ismert kényszerintézkedések
rendszerét, alapuetzabalyait és esetleges hianyossagait.

Il. A Biinvadi perrendtartas

egyseéges torvénykdnyvbe foglalasanak igénye isl dgdtnerilt. A tervezet elkészitésére
Csemegiarolyt kérték fel, aki korabban &arga konyvef és a Biintétorvénykonyv et is

megalkotta. A megbizast 1882 végeére teljesitetea dervezetél kinagyta az eskidtszék
intézményét kivitelezési okokra hivatkozassal, amelképzelést az akkori kormany is

137TE- AJTK Doktori Iskola, Biintéjogi és Biintet Eljarasjogi Tanszék, 6szténdijas PhD-hallgatd

21998. évi XIX. térvény a buntéeljarasrol

% Farkas Akos — R6th Erika: A biuinsetjaras. Complex Kiad6. Budapest, 2007. 143-144. o.

* Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasit®tjog. Statikus rész. lurisperitus Bt. Szeged, 2@B3. o.

®> Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florifnmagyar Biintételjaras. Dialég Campus Kiadd.
Budapest-Pécs, 2004. 301. o.

® Csak térvényben meghatarozott feltételek esetiétartam korlatozasa, jogorvoslati jogosultsag bizéss és

a szubszidiaritas.

71878. évi V. tc. magyar bintgdrvénykonyv a bintettekss| és vétségekit (Csemegi-kodex)

8 Sarga konyv™: az ideiglenes tdrvénykezési szatiédy koveben 1871-ben az igazsagiigy-miniszter Csemegi
Karolyt bizta meg ideiglenes binietljarasjogi térvény megalkotasara. A tervezetditeglesztették a
képvisebhaz elé, de végil nem kerilt megtargyaldsra. Cgpk szdvegvaltozatot szerkesztettek, amelyet
megkildtek minden térvényszék elndkének, hogy alkakzak az eljarasok soran. Boritélapjanak séinéarga
koényvként” emlegették. In: Béli Gabor: Magyar Jatgdet. A tradicionalis jog. Dialdg Campus Kiadd.
Budapest-Pécs, 2009. 356. o.
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tamogatott. Ennek ellenére munkéaja nagy szakmat vidltott ki’ Mindezekre tekintettel

Csemegiatdolgozta tervezetét, amely 1889-ben jelent nagelyet tbbben tobbszor is

atdolgoztak, igy a képvisi#laz Igazsagugyi Bizottsaga végleges tartalmavahvasjatot

1895. november 16 — 1896. februar 4-ig targyaltadéd helyen is médositotfa(elszetes

letartdztatas feltételeinek szigoritdsa és tartakamegroviditése, fellebbezés eseteinek

bovitése). A brendi haz vita nélkil elfogadta a javaslatot ésralk 1896. december 4-én

szentesitette az élsmodern, magyar buntaljarasi torvényt! A Biinvadi perrendtartas

(1896. évi XXXIII. tc., a tovabbiakban: Bp.) 190@nuér 1-jén lépett hatalyba, amelyet két

tovabbi torvény egészitett ki: az 1897. évi XXXHd. az eskidtbir6sdgok szervezeibés az

1897. évi XXXIV. tc. a finvadi perrendtartas életbe léptetésér

A Bp. 32 fejezetbl allt és 529 §-t tartalmazott. Szerkezetét telentvl részre tagolhato:

1. rész: az altalanos rendelkezéseket, eljaré hatkagdazarasuk szabalyait, védelmet és a
birésagi hatarozatokat

2. rész: Dbizonyitds, egyes bizonyitasi eszk6zOk és k azeljarasba vonasat,

kényszerintézkedéseket

rész: vademelés és targyalaskékzitéseét

rész: birGsagi targyalas szabdalyait

rész: jogorvoslatokra vonatkozo rendelkezéseket

rész: az egyes kuloneljarasokat (jarasbirosétt) €k sajtovétségi eljaras)

rész: a zarOhatarozatokat tartalmazta.

A Bp. az eljarast aiimcselekmények sulyahoz igazitva szabdlyozta.iAtditek és a

stlyosabb vétségek a tarsasbirésagok (eskidisegkorvényszék), az enyhébb vétségek és

kihdgasok pedig az egyesbir6sagok (jarasbirésagola &dzigazgatasi hatdésagok)tel

kertiltek elbiralasrd’® A Bp. a perorvoslatok kérében elkiilonitette a esn(felfolyamodas,

fellebbezés, semmisségi panasz) és rendkivili yogtatokat (perujrafelvétel és perorvoslat

a jogegység érdekeben. Fellebbviteli forumrendsaer@abbiak szerint alakult:

Nookw

Elssfok Masodfok Harmadfok

kbzigazgatasi tisztvisgh Alispan, tSrvényhatosagi

elssfoku eljarasara . . .
joggal felruhdzott varosok

szolgablrp, rgnﬁ_kaplta_ny, tanacsa, vagy a budapestz illetékes miniszter

budapesti kerileti kapitany PP .
e e o Prenddrfokapitany, Varos

vagy keruleti el6ljarésag ja tanacs itélkezett

el.

—

torvényszek (kivéve
0sszblntetésbe foglalas elle
semmissegi panasz, amely
kiralyi tablara kerdlt)

B s
jarasbirosag lgl'alyl tabla

elssfokon a torvényszek is kiralyi tabla itélet ellenisemmisségi

® Ugyanis a bizonyitékok szabad mérlegelését netatjmtérvényre, eskiidtszéki birdskodas szabalifmkta,
illetve a perorvoslatokat is hidnyosan szabdlyoEtenek ellenére rendelkezései atmentek a gyakarkéash28
évig hasznéltédk. Hidnyossagait kiriai dontések wiimtekkel igyekezett kiegésziteni. In: Fantoly Zsan-
Gacsi Anett: i. m. 39. o.

191 4sd Wvebben: Fabiny Teofil: A magyarfibvadi eljaras torvényjavaslata. Franklin-TarsuBatdapest, 1889.
274-311. o.

1 Kiraly Tibor: Bunteteljarasi jog. 4., atdolgozott kiadas. Osiris KiaBédapest, 2008. 49-50. o.

12 Kovacs Kalman: A magyar bunégag és biintéieljarasi jog térténete 1848-t6l 1944-ig. ELTE Magjdlam-
és Jogtorténeti Tanszék. Budapest, 1971. 57. o.

13 Lasd Mvebben: Antal Tamas: Torvénykezési reformok Magssm@gon (1890-1900) Dél-Alfoldi
Evszazadok. Szeged, 2006. 219-245. o.

14 Kiraly Tibor: i. m. 54. o.
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eljarhat panasz esetén a Kuria jart g

végzések ellen a kiralyi
tablahoz
itélet ellen a Kariahoz

(ez esetben csak egyfoka
fellebbezés)

eskldtbirésag edfoku
hatarozata

1. szamU tablazat: a sz&rajat szerkesztése alapjan

A Bunvadi perrendtartas tartalmazott a bisegéras alapjaul szolgalé alaptet
elveket, amelyek végigkisérték az egész eljarasatdlbol tortéié eljaras, kozvetlenség,
szObeliség, nyilvanossag, ugyfélegyemg, bizonyitéekok szabad meérlegelésén alapulo
szabad bizonyitasi rendszer, védelem szabad84ga.

A Bp. ebbremutatd jogelvi kovetelmények alapjan rendelkezetteljaras ala vont
személyek személyes szabadsaganak garanciairdly &itezjedt az abzetes letartoztatas, a
vizsgalati fogsag elrendelésének és végrehajtasélvaire!’ A torvény a terhelt szamara
Ugyféli jogositvanyokat biztositott, ezaltal eligwe a személyes védelem jogat. A térvény
megtiltotta a hatdosadgok altali kéenyszer alkalmazaaa kihallgatds soran, tovabba
kovetelménykeént allapitotta meg a vizsgalati foglyes a jogdisen elitéltekérizet alatti
elkilonitését. E szabalyok tulajdonképpen az artallg vélelmének biztositékai voltak,
jollehet a Bp. ezt nem deklaralta alapelvkéntigyanakkor ezen elvet a buritaigyviteli
szabalyokat megallapitdé 3700/1899. IM.sz. rendkietondta a Banasmod a terheltekkel
szemben cim alat?.

lll. Kényszercselekmények &rvadi perrendtartasban

A korabeli tankényvek szerint a bordeljards soran a kényszercselekmények
szilkségessége két fontos okbol merllhetett felrrésgy, mert a bizonyitdé eszkdz a
fotargyalasig elenyészhet vagy kikertlhet a biréséigdelkezése alol, masrészt mert a
bizonyité eszk6z nem all a birésadg rendelkezésera kenyszerre megszerzése végett van
sziikséd?

E célra szolgaltak a kényszérgszkdzok, amelyet a polgari kori bustetjarasjogi
irodalom élesen elhatarolt a szlikségcselekmétlyébit az életveszéllyel jaré betegségben
szenved tanu ebkészit eljarasban tortén eski alatti kihallgatdsa). Alapven a
kényszercselekményeket a sziikségcselekményeldsitatt eseteként lehetett ertékelni.
K6z0s vonasuk abban nyilvanult meg, hogy mind dokedziikség valtotta ki, de mig a
szikségcselekmény nélkilozte a hivatalodk esilkalmazasat, igy nem érintve az egyeéni
jogokat, addig a kényszercselekmények fizikai ésicpgkai hivatalos dik bevetésével,
meghatarozott személyiségi jogok korlatozasa netient — és megy a mai napig — végbe.

15 Késziilt: Kiraly Tibor: i. m. 55. o. alapjan

18 Fantoly Zsanett— GAacsi Anett: i. m. 42. o.

7 stipta Istvan: A modern eljarasjog kialakulasanadszaka (1848-1945). In: Magyar jogtorténet (Szerk.:
Mezey Barna) Osiris Kiadd. Budapest, 2007. 446. o.

'8 Finkey Ferencz: A magyar binigterjog tankényve. Grill Karoly KényvkiadévallalatBudapest, 1916. 367.
0.

19B¢li Gabor: i. m. 358. o.

20 vambéry Rusztem: Aimvadi perrendtartas tankonyve. Grill Kéaroly Kényattovallalata. Budapest, 1916.
167. 0.

2L Angyal Pal: A magyar bunté&eljarasjog tankonyve I. koétet. Athenaeum irodalrsi yomdai Rt. kiado.
Budapest, 1915. 375-376. o.
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Fogalmat tekintve: Kényszercselekmények a terhelt jelenlétében a yitAsn
szempontjabol nélkiilozhetetlen személyek és diégailesiségét biztositd eszkozok.”

Mint ahogyan a bevezetésben emlitettem, mafirevddi perrendtartas hatalya alatt
megfogalmazasra kerilt, hogy a kényszercselekmérsadbalyozdsa soran két eérdek
0sszeltkozésének kiegyenlitésére kell figyelemeraiie a jogalkotoknak: ugyanis az egyén
alkotmanyos jogainak sérthetetlensége all szembemn a@lami buntgiigény
eredményességének elvaras&valehat megfogalmazasra keriilt az a kdvetelményzerirgt
nem csak a processzualis elveknek kell a torvénydé&érbe kertlnitik, hanem egyben
alkotmanyos garanciaknak kell biztositaniuk az egkészamara a védelmet a hatésagok
onkényesseége ellen. llyen garanciakéent embthaagy mindig kivételesen lehetett elrendelni
ezen cselekményeket, meghatarozott esetekbeisZabily szerint csak a birésag &fal.

A kényszercselekményeket az alabbi szempontokéalaggoportositottak®

Terhelt  személye  ellg Bizonyitas anyagana Egyéb, sajatos jelleg— mé(sJ
irAnyuld biztositasara szolgal( targykorokhéz  kapcsolédo
kényszercselekmények kényszercselekmények kényszercselekmények
El6zetes letartoztatas; Lefoglalas; Binugyi zarlat;

Vizsgalati fogsdg és ezekdazkutatés; Biztositasi végrehajtas
helyettesitésére szolgél&zemélymotozas

intézmenyek 1

2. szamu tablazat: a szérzajat szerkesztése alapjan

Az egyes kényszefitcselekmények foganatositasa soran alkalmazottskények két
esetét kulonboztették meg: kdzvetett és a kozvéderyszert. Az ébbi alatt azt a kényszert
ertették, ha torvény pénzbiintetéssel vagy letatézsal szoritja a tanat a megjelenésre vagy
vallomastételre, a lefoglalt dolog birtokosat ankeldasara. Kozvetlen a kényszer pedig, ha a
hat6sag kézege maga keriti hatalmaba a dolgot, aaggmélyt®

A kovetked fejezetekben a ®iwvadi perrendtartdsban nevesitett egyes
kényszercselekmények keriilnek bemutatasra.

IV. Személyes szabadsagjog égmvadi eljaras

A letartéztatas szabalyozasanak torténeti gyokevdV. szazadig nyulnak vissza, de
az el$ jelens Iépést a nemzetkdzi jog-0sszehasonlitdson aldpihdadi perrendtartas
megalkotasa jelentette, amely részletesen szélérdékkorsl. A XIX. szazad kodzepéig
hazankbandszabalyként a nemeseknél a szabadlabon védekezésy aemeseknél pedig az
elozetes fogva tartas érvényesilt. E szabaly alol téiként érvényesilt a nemesek
vonatkozasaban, hogy bizonyashénjaro linelkbvetk esetében (gyilkossag, gyujtogatas,
tettenérés) a nemes letartéztathaté /olt.

Az 1843-as javaslamar részletesen szabalyozta e kérdést, illetveléartes elfogas
feltételeit: tettenérés esetén barki jogosult ealtelkdved elfogdsara, ha a vad targya kétévi
rabsagnal sulyosabb biintetéssel volt blntétenalgy szokés veszélye allt fenn. Vizsgalati
fogsagot csak tarsas birésag rendelhetett el sa@szelye, kolluzié esetén, illetve ha a vad

22 Angyal Pal — Bertl Emil — Jench Arpad: A magyants eljarasjog. Attila-Nyomda, Budapest. 1931. 49. o.
% Angyal Pal — Bertl Emil — Jench Arpad: i. m. 50. o

2 Finkey Ferencz: i. m. 330. o.

% Angyal Pal: i. m. 377. o.

% vambéry Rusztem: i. m. 168. o.

?"Herke Csongor: A letartéztatas. Dialég Campus Eidldapest-Pécs, 2002. 47-48. o.
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targyanak alapjaul szolgaldiftett legalabb 5 évi rabsaggal volt biinteteffdEppen ez volt a
javaslat legnagyobb hibaja, azaz hogy minden okuhélrendelhették az &etes fogva
tartast, ha legalabb 5 évi szabadsagvesztésseldetstt incselekmény gyanuja fennétt.

Ezt koveben megjelent azl872. évi Szabalyzatamelynek rendelkezései tdbb
tekintetben is kifogasolhatdak voltak §eétes letartdztatas okai hianyoztak, vizsgalatséag
maximalis idtartamat sem hatarozta meg, tobb esetben kétgldrz az elrendelése, tovabba
a vizsgéalati fogsag okaként a vad sllyossagat igjatidte). *° Majd az 1889. évi javasfat
tébb ponton is moédositott €s javitott a korabbbgigkon, amely rendelkezések végul a Bp.-
be is bekeriltek.

Ugyan a Bp. alapelvei k6zott expressis verbis nekladalta az artatlansag velelmét,
de mégis egyértelien megjelent tilalomként, miszerint senkit sem 1ghgeis birdi itélet
nélkil szabadsagaban korlatozni, vagy attél metgioszEnnek ellenére mégis szilkséges volt
az allami bilntéthatalom érvényesitése érdekében a béinejarasban a személyes
szabadsagot meghatarozott esetekben korlatok kiiméami. llyen kényszercselekmények
kozé tartozott a Bp. Xl. fejezetében azizeltes letartdztatds és vizsgalati fogsag (
biincselekménnyel terhelt egyén személyes szabad&agdnimtef eljaras sikere érdekében
torténs iddleges elvonasa™

A személyi szabadsag eljarasjogi korlatozasa esetédmerib érdekdsszeltkozést
az alabbijeleniys garanciakkaligyekezett a térvény kiegyenlitetiia) ebzetes letartdztatas
és vizsgalati fogsag okainak taxativ meghatarozasajrendelésikresszabalyként birdésag
volt jogosult; c¢) jogorvoslati jog biztositasa; @) letartdztatds maximalis tartamanak
megallapitasa; e) végrehajtds modjanak részletebalkmzasa; f) biztositek melletti
szabadlabra helyezés lebmdge; g) artatlanul letartoztatott szamara kari@sin igény
biztositasa; h) tovabba a Bp. az eljar6 hatésagiteldsségéve tette, hogy azzstes
letartoztatast és a vizsgalati fogsagot a kehegrovidebb ideig tartsak fenn.

V. A terhelt személye ellen iranyulo kényszercsetekek a Bp.-ben
V.1. Az aefzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag

A Bp. a terhelt személyes szabadsaganak elvon&sdrabzetes kényszereszkozt
allapitott meg: az 6ketes letartdztatdst és a vizsgalati fogsagot. Miee két
kényszercselekmény szabalyai sok tekintetben hésagbt mutattak, igy egy fejezetben
ismertetem a rdjuk vonatkozé szabdlyokat, kiemelae esetleges kilonbségeket.
Hasonlésagként emlitiiet hogy mindkét kényszercselekmény elrendelése talakltativ
jelleggel birt, a torvény mindkétt meghatarozott hatabtoz kototte, tovabba
végeredményben ugyanugy biréi elrendélékitggtek®* Ellenben az elrendelésiik feltételei,
az elrendél hatésagok és a tartamuk vizsgalata soran kiloeksédedezhetiink fel. Az
elézetes letartdztatas a terhelt kihallgatasa nétetilat mar a nyomozas alatt elrenddihet
vizsgalati fogsag pedig legkorabban a vizsgalatgglitt csak a terhelt kihallgatdsa utan.

A fébb kilénbségeket az alabbi tablazat szemlélteti:

2 Angyal Pal: i. m. 379. o.

2 Herke Csongor: i. m. 49. o.

%0 Fayer Laszl6: A magyaribvadi perrendtartas vezérfonala. Franklin-Tars@atlapest, 1899. 132. o.

31 | asd vebben: Fabiny Teofil: A magyaribvadi eljaras térvényjavaslata. Franklin-TarsuBatdapest, 1889.
274-311. o.

32 Angyal Pal: i. m. 378. o.

* Finkey Ferencz: i. m. 375. o.

3 vambéry Rusztem: i. m. 168. o.
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Elszetes letartoztatas Vizsgalati fogsag
* tettenkapas Megegyeznek, kivéve a tettenkapast
» szOkés veszélye
Okai * kolluzio
* kilfoldiség
* prevencio
. Vizsgalobiro, vadtanacs,vizsgalobiro
Elrendeb NPT IN o A .
o itélobirésag. Kivételképpl: vadtanacs
hatosagok e 2 . L
jarasbirosag és reéud hatosag | itélobirdésag
- a nyomozas alatt, a terheltsak a vizsgalat elrendeléséyel
Elrendelési . . o y o
! kihallgatasa it is egyidben, vagy a vizsgalat alatt|a
feltételek : 2 .
terhelt kihallgatasa utan.
Foszabalyként csak a nyomozaSzokés veszélye és kilfoldiség esgtén
befejezéséig, maximum 15 napjdd3 hénap, ez 1-1 hdnappal
Tartam amely a vadtanacs altal egyneghosszabbithatd
alkalommal meghosszabbithatkolllzié esetén 1 hoénap, szintén 1-1
15 nappal honappal hosszabbithatd, de maximum
3 hénap

3. szamu tablazat: a szérzajat szerkesztése alapjan

IV.1.1. Az efzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag elrersdelek okai

Pozitivumként emlithetjik, hogy a Bp. nagy résAséggel rendelkezett az egyes
letartoztatasi okokrol. A tettenkapast kivéve, anuslak az élzetes letartoztatas esetében volt
lehetséges, az elrendelés okai mindkét kényszekraéhynél megegyeztek. Tovabba a
vizsgalati fogsadg esetében nagyoérelépést jelentett, hogy még a legsulyosabb
biincselekmények esetében sem volt kotelez elrendelés€. Ugyan a Bp. 148. §-a
kimondta, hogy vizsgalati fogsag csak az ellenrlaele ellen rendelhétel, ,aki kihallgatasa
utan is hintett vagy vétség nyomatékos gyanuja alatt mgradyjy a Bp. 141. §-a azéeletes
letartoztatas esetében ezt nem nevezte meg kifejietiételként. Ennek ellenére ezt nem
tekinthetjuk kilonbségnek, mivel a torvédylegyértelntien kdvetkezett, hogy azdeletes
letartdztatds sem volt elrendelhetyomatékos gyanu nélkiil, mivel a terfelkifejezést
hasznélta a térvényszéveg ez esetbelf iSovabba az is kozosnek tekinthee két
intézmeényben, hogy csak fakultativ lefsgigként vontak maguk utan a szabadsagelvonast,
azaz egyiket sem volt kételeelrendelni a Bp. alapjan. Ezen térvényi okok csupegend
indokul szolgéltak a fogva tartas elrendeléséreggben garanciaul szolgaltak arra, hogy az
eljar6 hatésagok csak megféleltargyi okok fenndlldsa esetén alkalmazhassa e
szabadsagelvoné intézkedéseKet.

E két kényszercselekmény elrendelésének okai: bamkemegallapithatésaga esetén
el lehetett rendelni a letartdéztatast, az&uléanos pozitiv feltételek

Tettenkapés:A tettenkapas fogalmat a Bp. 142. 8§ hatarozta rkégelebbél,
amelynekkét esetéfigyelhettik meg: a) ha valaki a tettest vagy e&sa lincselekményen
rajta éri; b) ha valaki mint szemtant vagy szemtahal figyelmeztetve a tettest vagy a
részest azonnal aiibcselekmény elkdvetése utan elfogta vagy (Wbézvette. Ha ezek

% Fayer LaszI6: i. m. 134. o.

3% A terhelt olyan személy, aki elleriitvadi eljaras folyik és eljaras csak olyan szenedllgn indithatd, akivel
szemben nyomatékos gyanu all fenn. (Bp. 1. 8)

37 Angyal Pal: i. m. 380. o.

38 Lukéacs Adolf: A liinvadi per elkészit része. Lepage Lajos Kényvnyomdaja. Kolozsvar, 1288. o.
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barmelyike fenndllt, akkor a tettenért személyt kbalfoghatta éso6t koételes volt a
legkdzelebbi hatosag elé kisérni vagy ha ennektdsbge nem volt lehetséges, akkor az
esetbl értesiteni a tnildod szerveket. Elfogas esetén a hatdésag a téitiestbe vette, és e
tényBl azonnal, de ebt legkésbb 24 6ran belil a kirdlyi tgyészt értesitenie deeff
Egyetértek Fayer Laszl6 megéllapitasaval, miszerint nem volt helyes aem&khpas
fogalmanak ilyen széleskbrmeghatarozasa, mivel a menekilés nem bizonyitdeni
esetben, hogy az ilketvolt a hintettes'® Kévetend szabalyként érvényesiilt, hogy @ént

az orizetbe vett tettért személy személyazonossagétkehegallapitani, majd az elfogastol
szamitott 24 éran beldl kihallgattak. Végil, haaltdiztatasara torvényes ok nem A&llt fenn,
szabadlabra helyezésének azonnali elrendelésesxidkséges. Az étetes letartdztatas és
azon belll a tettenérés, illetve az arra vonatkendlelkezések a ma hatalyos bitegarasi
torvénylnk altal szabalyozotirizetbe vétellel kapcsolhatdak 0Ossze, hiszen arnétés
esetkdre kiemelésre kertlt a jelenlegi Be. torvéhkp@én is az oérizetbe vétel
meghatarozasanal, tovabba az alafpgetbalyaik is jeleds hasonlosagot mutatnak.

Szokés veszélyaz ebzetes letartdztatas masodik oka, illetve a vizégfdgsag el§
oka E pont ala tobb olyan koérilmény tartozott, amelyekind a terhelt
megbizhatatlansagara vezettsdt visszaa) ha a terhelt megszokott; b) acélbélasitt el,
hogy kivonja magat az eljaras aldl és a hatésageal jelentkezett; c) ha bizonyiték all fenn
arra vonatkozoan, hogy a szokésrékésziletet tett; d) szokéstazért lehet tartani, mert
nincs allandé tartdzkodasi helye; e) vagy nincs felelp keresetforrasa; f) ismeretlen és
magat igazolni nem tudja; g) a kiszabhaté bintetflyossaganal fogva tartani lehet a
szokésil. A sulyos bintetéssel vald fenyegetettség azontramagaban nem volt ok a
letartoztatasra, ha a terhelt egyéni korilményen redtak alapot arra, hogy szokését
feltételezzék?

Kolluzi6:** az Osszejatszas veszélye akkor volt megallapithia& bizonyitottan
veszeély forgott fenn arra vonatkozoan, hogy a tedmbadlabon hagyasa esetén a bizonyitas
sikerét meghiusitja. Eseted) ha egyeéni bizonyitékok meghiusitasa forog featiestarsat,
részest, tnpartolot, tanut hamis vallomas tételére bir, vage torekedett; b) ha a targyi
bizonyitds sikerét veszélyeztetifintselekmény nyomait megsemmisiteni, megvaltoztatni,
elrejteni torekszik, vagy térekedett.

Kulféldiség esetkor® azaz, ha a terhelt nem volt magyar honos és aapksllett
tartani attol, hogy szabadlabon hagyasa esetént@sdumn Ujboli megidézésére nem fog
megjelenni és kényszercselekmény askégekben ellene nem foganatosithatd, mivel a sajat
allama nem adja majd ki mas hatésagokifak.

Prevencié'’a megelzés esetei a kdvetkélz voltak: a) ha a terhelt az ellene inditott
eljaras alatt Ujabbimtettet vagy vetséget kovetett el; b) vagy ha aryzék allt fenn arra
vonatkozo6an, hogy a terhelt a megkisérdintbtt vagy vétség végrehajtasaval vagy Ujabb
biintett elkdvetésével fenyegebitt.

Kizarolag pénzbintetéssel blnteténdvétség esetében oektes letartdztatas
elrendelése nem volt lehetséges, csekély sulyu wédség esetében, ha azézsdtes

41

% vargha Ferenc — Angyal P&l — Isadk Gyuldain®Badi perrendtartds melléktorvényekkel, Gjabb &ar
torvények részletes magyarazataval, rendeletekbgyyakorlattal, jegyzetekkel és utalasokkal. GKtroly
Kodnyvkiadovallalata. Budapest, 1941. 153. o.

“0 Fayer L&szl6: i. m. 33. o.

“1Bp. 141. § 2. pont

2 Lukacs Adolf: i. m. 282. o.

3 vambéry Rusztem: i. m. 169. o.

*Bp. 141. § 3. pont.

“>Bp. 141. § 4. pont.

* Lukacs Adolf: i. m. 283. o.

“"Bp. 141. § 5. pont.
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letartoztatas tartama meghaladta volna d@zellthatélag kiszabandd bintetés idejét, csak
megebzés okabol. Ha pedig a vétség felhatalmazasra kigyatra volt Gldézerid ennek
benyujtasa ékt az ebzetes letartoztatast csak tettenkapas vagy tekidlildi honossaga
miatt volt elrendelhet*®

Altalanos pozitiv feltételkéngrvényesiilt mindemellett, hogy a felsorolt valamel
torvényes okok fennallasa esetén is csak akkotd#heterheltet letartoztatni, hértett vagy
vétség nyomatékos gyantja terhéfte.

V.1.2. Egyéb specialis okok

A Bp. 141. §-ban felsorolt eseteken kivil is elditt rendelni élzetes letartoztatast:
ha a szabadlabra helyezett a meghagyasnak vagyéaésnek nem tesz eleget, vagy ha a
biztositék melletti szabadlabra helyezett szokéserkl meg, illetve kiadatasi kérelem
esetén?

Fiatalkoru terhelt ellenelézetes letartéztatasnak és vizsgalati fogsagnak wen
helye, helyette megfelglvéds- és 6vointézkedéseket lehetett foganatositaningigaetben
hagyas, partfogo kirendelése, allami javitointézetvagy gyermekmenhelyen elhelyezés).
Az elfogott fiatalkorut haladéktalanul at kellefisérni a fiatalkortak illetékes birésdgéahoz,
kivételesen fontos okbobrizetben tarthatta, amelynek tartama azonban 48 e
haladhatta meg

Kivételesen koteléz volt az ebzetes letartoztatas elrendelése: a) kozveszélyes
munkakeriilés vétségének alapos gyanUja eseférszabaly magyarazata abban rejlett, hogy
ez esetben az intézkedés célja nem az eljaras asdigisia elleni védelem, hanem a tarsadalmi
oltalma a kozveszélyes egyénnel szenBerb) rogtonitéh eljaras ala tartozé
biincselekménnyel terheltek eset&h.

IV.1.3. Az efzetes letartoztatast és a vizsgalati fogsag elrésdeek akadalyai: barmely
kérilmény fennallasa megakadalyozta az elrendelést.

Elrendelést kizard okok — kiilonds negativ feltétele

Ha a terhelt Jarasbir6sag hatdskoréheHa a vad targyaOlyan Vetség
fiatalkora> | tartozé tigyekben kivanatra vagy esetében, amely
Vizsgalati fogsdg esetéberfielhatalmazasra kizarélag
abszolut kizaro ok. Uldozend vétség, pénzbintetéssel
Az elfzetes letartdztatasnalde ez a buintetend.”®

fészabalyként szintén kizard okfelhatalmazas
de az alabbi esetekben méglsanyzott>’
elrendelhet a fogva tartas:

* ha csak szabadsagvesztéssel

8 \Vambéry Rusztem: i. m. 170. o.

9 Lukécs Adolf: i. m. 286. o.

*¥Vargha Ferenc — Angyal P&l — Iszak Gyula: i. n.1&

L Angyal Pal:i. m. 382. o.

21913. évi XXI. tc. a kdzveszélyes munkakékiibl 17. § 4. bekezdése
3 vambéry Rusztem: i. m. 170. o.

> Angyal Pal: i. m. 382. o.

51913. évi VII. tc. a fiatalkorlak birdsaga 213.%ek.

>’ Bp. 149. § 2. bek.

8 Bp. 149. § 2. bek.
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blntetend biincselekményt
kovetnek el,
* ha az alabbi letartoztatasi ok
valamelyike fennall: szokés
veszélye, kollizi6  vagy
prevencio;
* ha a terhelt ellen nyomatékos
gyanu merilt fel vagy ha
elitélték és az itélet ellgn
fellebbezett®®

4. szamu tablazat: a szérzajat szerkesztése alapjan

Mas csekély sulyGimcselekmény esetében csak prevencié céljiabdleludtséges’

V.1.4. Az elzetes letartoztatas elrendelése és tartama

El6zetes letartdztatas elrendelésére jogosultak k)rezsgaldbiré nyomozo hatésag
megkeresésére, de kozvetlendl is, amikor a tetheléeallitottak; b)vadtanacs el vagy
masodfokon; cyadtanacs elndkeéha a vadiratot nala nyujtottak be;ithBlébirosag az itélet
kihirdetése utan hataroz e kérdésben; e) késedetetén garasbirdosag(hivatalbél vagy a
rendbrség megkeresésére) vagndsri hatésag *°
Kulonboz kényszereszkdzok igénybevétele volt lehetséges pa @apjan a terhelt
jelenlétének biztositasara:

Jelenlétet biztositd hatésagi cselekmények

Arra vonatkozé felhivast tartalmazott, hogy a térbaeként jelenjen

ldez; level meg a hatéséagokat. ©*

Ha az idé# levél eredménytelen volt, akkor bocsatotta ki ag

Eldveze parancs hat6sag, amely a terheltnek az igléarum elé allitasat biztositots.

az ebzetes letartdztatas vagy vizsgalati fogsagot etrénigatarozat
Elfogaté parancs Kiadasara ugyanazok a hatdsagok voltak jogosultakelyek
elézetes letartoztatast elrendelhetrfék.

bintett elkbvetésével alaposan terhelt, szokésbeh égyén ellen

Nyomozo level volt kibocsathato, de csak vadtanacs vagyhiébsag altal.

Személyleiras vétséget elkbvetett, szokésbendl@gyénnel szemben

kozlése

Kézrekerités szOkéshen |&y terhelt ellen, Bntett vagy foghazzal buntetehd
elrendelése vétség esetébé.

5. szamu tablazat: a szérzajat szerkesztése alapjan

*5Bp. 536. § 3. bek.

*9Bp. 149. § 3. bek.

%0 Vizsgalobird: Bp. 98.8 és 146. § 2. bek., vadtanBp. 267. és 378. §, vadtanacs elnoke: 256é[Bbitosag:
Bp. 330. §

®1Bp. 130. §

%2Bp. 131. §

83 vargha Ferenc— Angyal Pal — Iszak Gyula: i. m..k565

 Angyal Pal: i. m. 384-385. o.
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E kényszereszkozok kozil az elfogatd parancs éomaoredlevél hatalya abban all,
hogy aki ellen kibocsatottdk, minden hatésag vagyoshgi kozeg letartdztathatja és a
legkdzelebbi vizsgalbbird, jarasbirdsag, kiralyyésgség vagy revd hatdsag elé koteles
allitani. Ha ezek a hatésagok arrélég§dnek meg, hogy a letartoztatott nem azonos azzal,
akit le kell tartoztatni, azonnal szabadlabra hakjeellenke? esetben ahhoz a hatésaghoz
kisértetik, amelyet a hatarozat vagy a parancsetigf®

Az ebzetes letartoztatas tartami®A személyes szabadsaghoz valé jog egyik
garanciajaként emlithetjuk, annak maximalis tartaakémeghatarozasat a Bp.-ben.
Az elézetes letartdztatas rovid tartamu volt, mivebstgban csak a nyomozas befejezéséig és
legfeljebb 15 napig tarthatott, de a vadtanacsralykitlgyészség indokolt &erjesztésére
egyszer tovabbi 15 napra meghosszabbithatta. laéatzaz id alatt nem adtak be vadiratot,
vagy nem hosszabbitottak meg a fogva tartas hajétjdlletve nem rendeltek el vizsgalati
fogsagot, akkor a letartdztatottat e hatéridteltével azonnal szabadon kellett engedni. E
korlatozas indoka az volt, hogy ha e® idlatt sem volt megallapithatd megféledk a
vizsgalati fogsdg elrendelésére, akkor a tovablabadsagelvonas indokolatlan, és a
maximum 30 napos hatadideteltével szabadlabra kellett helyezni a terh&lte

Az elozetes letartoztatds tartamanak alakulasat az elesdemélyétl fliggéen az
alabbiak szerint alakult:

Elrendeb szerv Idétartam

Rendri hatésag Legfeljebb 3 nap (24 o6ra alatt kihaliga#s
ezt koveben 48 dra alatt atkisérik az illetékes
hatésaghoz (Bp. 145. §)

Jarasbirésag, a hataskorébe tartozo Ugyekben Kihéagatt maximum 48 éraig, vétseég
miatt maximum 8 napig tarthat (Bp. 537. §

Torvényszék, az elé tartozé tgyekben A vizsgalgbirdletve a vadtanacs
intézkedéséig tarthat (Bp. 145. 8)

vizsgalobird Legfeljebb 15 nap (Bp. 147. § 1. bek.)

vadtanacs Ha a vizsgalobird altal elrendelizeles

letartoztatds tartamat a vadtanacs egy
alkalommal meghosszabbitja — maximum| 30
nap (Bp. 147. 8)

vadtanacs vad ala helyehatarozatban (Bp.Az elézetese letartdztatas didrtamat]
267. 8) vagy a torvényszeék a vadiratrol valbeghosszabbithatja astérgyalason hozof

—

dontésében erdemi hatarozatig.
vadtanécs elnoke Maximum 15 nap
itélobirdsag Az itélet jogére emelkedéséig

6. szamu tablazat: a sz&gajat szerkesztése alapjan

V.1.5. Vizsgalati fogsag elrendelése és tartalma

A vizsgalati fogsagot kozjogilag nagyobb jelésddinek tekintették, igy tartalma is
hosszabb volt, mint az &etes letartéztatasnak. A tartosabb szabadsagidlmegfosztas
miatt elrendelése 8kebb kdrben volt lehetséges, mint atzeles letartdztatas esetében

8 vambéry Rusztem: i. m. 172. o.
0 Bp. 147. § 1-2.bek.
87 Lukéacs Adolf: i. m. 278. o.
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ugyanis csak a terhelt kihallgatdsa utan és cskkralendelték el, haimtett vagy vétség
nyomatékos gyanuja forgott fefih.

Elrendeléséneklaki feltételevolt, hogy az illed terhelt ellen a vizsgalat @t vagy
azzal egyiddjleg rendeljek el.Tartalmi feltételei a) terhelt kihallgatasa; b)ibtett vagy
vétség nyomatékos gyanuja; c) valamely torvényestéztatasi ok (megegyezik adsttes
letartoztatasnal ismertetett okokkal, kivéve aetsdtést). A legsulyosabhificselekmények
(ha a véad targya haldllal vagy életfogytig tartgyieazzal binteterddcselekmény) esetében
sem volt koteled, de ilyenkor kizarélag a vadtanacs volt jogosukzabadlabra helyezést
elrendelni. Tehat ezekben az esetekbégrdbalyként a kotelézletartoztatas elrendelése
érvényesiilt, és kivételesen engedélyezte a vadiansrabadlabra helyez&%t.

Jogosultak kérea) vadtanacs, b) vizsgalobird, ¢) vadtanacs elndké&ébbirdsag.
Az elrendelésnek é&tetes letartéztatasra vonatkozo alakisaggal megégye mindig irott
hatarozatban (elfogat6é parancs) kellett tortéfhimmelynek tartalmi elemei: terhelt pontos
megjeldlése, elrendelés torvényes oka, ennek allaggdlgalo korilmények. A hatarozatot a
birésdgnak azonnal ki kellett hirdetnie és azt @ateit kérelmére huszonnégy o6ran beldl
kézbesitetté!

A Bp. mindkét intézkedés elrendelése ellen I&ettette a jogorvoslatot. A
vizsgalobirénak és a vadtanacs elndkének vizsgalggagot elrendélvégzése ellen kétfoku,
ha pedig a vizsgalati fogsdgot a vadtanacs vagyit@ébirosag rendelte el, egyfokl
felfolyamodast engedett a toérvény. A vadtanacsl&éteolt a vizsgalati fogsag elrendelése
elleni felfolyamodas felett annak beérkezéksé&zamitott két napon belll hatarozni. A
vadtanacs végzését azonnal foganatositani k&lett.

A vizsgalati fogsag tartamat a Bp. nem hatarozt@y mlgan egységesen, mint az
elézetes letartoztatas esetében, hanem annak idejecadelés oka szerint valtozott, amelyet
az aldbbi tdblazat szemléltet:

itélébirosag altal
elrendelt

,,,,,

Vizsgalobird altal elrendelt Vadtanacs altal elrendelt

ha az elrendelés oka a szokés veszél@dirat benyljtasa étt: | Az eljaras  jogefs
vagy kulfoldiség altalaban3 napig| nem tarthat tovabb, mintbefejezéséig.

tarthat. De kivételes esetekbeameddig a vizsgalébirp
nyomaos ok alapjanelrendelte. Ez esetben |a
meghosszabbithatd alkalmanként| haximalis hatarid
honappal (Bp. 159. § 1. bek.) leteltével a terhelt azonnal
szabadlabra helyezefd

kollizi6 ok&bdl: a hincselekmény
nyomainak biztositasaig, illetve tanWadirat beadasa utana
kihallgatasaig. De ezekben avizsgalati fogsag a Bp.
esetekben sem tarthat honapnall 159. §-a szerint
tovabb, amely hataridlegfeljebb 1-1) meghosszabbitas nélkul s,
hénappal két alkalommala  fétargyaldson  hozott
meghosszabbithatja. (Bp. 157. §|2rdemi hatarozati
bek.) rendelhet el.

(L

prevencidesetén: addig tart, ameddig
a hinismétlées veszélye meg nem

® Finkey Ferencz: i. m. 380. o.

9 Herke Csongor: i. m. 52. o.

9Bp. 150. § 1.bek.

"vargha Ferenc — Angyal P&l — Isaék Gyula: i. n9.15
2Bp. 151. §
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['szint. (Bp. 157. § 1. bek.) | | |

7. szamu tablazat: a szérzajat szerkesztése alapjan

Altalanos szabélyként érvényesiilt, hogy a felekelkée alapjan a vizsgalobiré a
térvényben megjel6lt hataddejarta ebtt is koteles volt felllvizsgalni, hogy a letartatés
alapjaul szolgalé ok fennall-e még. Tehat a vizdbgsagnak nem kellett feltétlenil a
torvényes hataritlg tartania, ezzel is 6sztéfen akart hatni a térvényalkotd a vizsgaldbirora,
hogy betartsa a meghatarozott hatiked, illetve hogy a vizsgalati fogsag minél rovideb
ideig tartson. Fiatalkoru terheitrizetben tartdsa refitség vagy birdésag altal kivételesen és
fontos okbél 48 6rat meghaladéan nem volt lehetsége

V.1.6. Az elzetes letartOztatast és vizsgalati fogsagot elrghldatarozat végrehajtasa

Az elfogaté parancs a terheltnek elfogasakor,vided hatdésag elé allitasakor kellett
kézbesiteni, de késedelem veszélye esetén ledfeBdbérara el lehetett halasztdhiE
szabaly a vizsgalati fogsagra is vonatkoZdflfogatd parancs csak meghatarozott térvényes
ok fennallasa esetén volt kibocsathato, igy haamatkozéan nem allt elegehthformacio,
akkor csak dlvezeb parancs kiadasara volt leiség. Ha az éhllitasa utan meg lehetett
allapitani valamely tdérvényes okot, akkor elrenglekiz ebzetes letartoztatast.

Tehéat a terhelt eljarasi jelenléte az aldbbiak istzemolt biztosithatd® a) idézés
kibocsatasaval; b) barki altal eszkdzolt elfogassahatdosag elé kiséréssel tettenkapas esetén;
c) rendbri vagy csendri kozegek altal eszkozolt@llitas utjan, éivezetés sajat hataskorében
vagy elfogaté parancs foganatositdsaként; d) bgrrkékhatdésdg, kozhivatalnok vagy
hatosagi kozeg altali letartoztatasa az ellen, edlein hivatalos értestilése szerint elfogato
parancs vagy nyomozo levél volt kibocsatva.

Ma is érvényesil eljarasi szabaly figyelhétmeg a Bp.-ben, miszerint a letartoztatast
kéveten az édllitott személyt azonnal, degkégbb 24 éran beliil ki kellett hallgatdl. De
a kihallgatas utan haladéktalanul ki kellett engetia a tovabbi fogva tartdsra nem volt
torvényes ok. Ha a katonai birésag hataskorébeztattazonnal, de legfeljebb 48 6ra alatt a
katonai hatdsagnak kellett atadni a terhelftA rendsrhatdsag koteles volt a terheltet a
kihallgatds utan, de legfeljebb 48 o6ran belil asg#dbirohoz, vagy az illetékes
jarasbirdosaghoz vezetni. A jarasbir6sag abbanetbars ha térvényszék hataskorébe tartozé
biincselekmény fennallasat valosiditette, kotelessége volt &rr 24 o6ran bellil a
A vizsgalobiro a kihallgatas utan haladéktalantézkedett a szabadlabra helyezés vagy az
elézetes letartdztatds vagy vizsgalati fogsag elrésdél. A Bp. ezen szabalyai a jelenlegi
Be. torvény szerint hatarozditizetbe vétellel allithatok parhuzamba.

Tovabbi végrehajtasra vonatkozé szabalfolRz elzetes letartdztatas és vizsgalati
fogsag végrehajtasa soran alapelvi szabalykéngititta meg a térvény, hogylegnagyobb
kimélettel kell eljarni a hatésagokndk Rendkivill ebrehaladé médon a korabeli
szakirodalom megallapitotta, hogy e kényszercsetelpek nem tekinthék biintetésnek,

3 Finkey Ferencz: i. m. 382. o.

" Bp. 143. § 2. bek.

5 Bp. 150. § 4. bek.

® Angyal Pal: i. m. 386-387. o.

7 Jelenleg hatalyos torvényiinkben: 1998. évi XIXvédy 179. § (1) bekezdés
8yargha Ferenc — Angyal Pal — Isaak Gyula 1941. ©56.

“Bp. 145. §

80 Bp. 152-156. §

8 Bp. 152. § 1. bek
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ezért azokat ugy kell végrehajtani, hogy a valéaaghiintetéssé ne valjan¥kErre
figyelemmel a térvény kotelezettségként rendelteyyha vizsgalati foglyot és azdoektes
letartdztatottat kulon helyiségben kellett tartdrd,ez nem volt lehetséges, akkor a férfiakat a
noktdl, illetve ugyanazonincselekmeény elkovéit és a fiatalkoruakat a febttekisl el kellett
kiloéniteni®® Ezen felil az elhelyezésnél lebleg tekintetbe kellett venni a foglyok
miveltségi fokat, tarsadalmi allasat, a terhikre rétincselekmény misségét. A
letartoztatottaknak a kulvilaggal folytathatd ékenését (levelezés, latogatas) a vizsgaldbird
ellendrizte. Az ebzetesen letartdztatott és vizsgalati fogoly azeayklmet, amely vagyoni
viszonyainak megfelel, sajat kdltségén megszerezlfkilon6sen magat élelmezhette, sajat
ruhdgjat és agyneiiyet hasznalhatta). Megfetel munkat is végezhetett, illetve rendes
foglalkozaséatizhette, ha ez a letartdztatas céljaval és a foglearielettel nem ellenkezett.
De munkara nem volt kényszerithet kozveszélyes munkakerilés miatt letartoztatSteadk

a fiatalkortak kivételévet

IV.1.7. Ebzetes letartoztatas és vizsgalati fogsag megsaseatet

F6 szabaly szerint az d&etes letartdztatas €s a vizsgalati fogsag megs&sere az a
hatésag volt jogosult, amely elrendelte. Ha azonelendelésiiket vagy fenntartdsukat a
kiralyi tgyész inditvanyozta és a maximalis tartamég nem jart le, a vizsgalobird csak a
kiralyi Ugyészség hozzgjarulasaval szintethette ime@zt nem kapta meg, huszonnégy 6ran
belil a vadtanacshoz kellett fordulnia hatarozaésta dontésig a szabadlabra helyezést
felfiggesztette. Tovabba fontos kovetelményként éyesilt a hatdésagok altalanos
kotelezettsége: miszerint a fogva tartasnak addegtovidebb ideig kellett tartanfa.

A megsziintetés az aldbbi négy okbdl volt lehetséges

Fogva tartds megsziintetésének okai

letartoztatas elrendelés  okanak kirdlyi ~ Ugyészség megszuntet

maximalis megs#inése®’ részéél tortént | hatarozat vagy

idétartamanak letelte vadelejtées, de hpfelment itélet
maganvadlo 0] szlletett arra a vadra

terheb bizonyitékot| nézve, amely alapjal
nyujt be, akkor aa  fogva  tartast
letartoztatast ismételrendeltéle®
el lehet rendelni
amennyiben

valamely torvényes
ok fennall®®

=]

U7

8. tablazat: a szefzajat szerkesztése alapjan

8 Finkey Ferencz: i. m. 383. o.

8 Bp. 152. § 2-4. bek.

84 1913. évi XXI. tc. a kdzveszélyes munkakékiibl 17. § 17. § 4. bek.

81913. évi Vil.tc. 21. § 2. bek.: Fiatalkorit erkilcallapotara tekintettel el kell kildniteni a vélyes
letartéztatottaktdl, illetve munkaval kell foglalkatni.

8 Bp. 157. § 2. bek.

8 Bp. 157. § 1. bek.

8 Fayer LaszI6: i. m. 141. o.

8 Bp. 158. § 1. bek.
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Jarasbirdsag @éti eljarasban plusz szabalyként érvényesilt fetthétélet esetében,
hogy az alzetes letartoztatast azonnal meg kellett szuntétintetést megallapito itélet
esetében pedig akkor is, ha a kiszabott szabadsé&gseiintetés dtartama mar leteft

Rendszerint a letartoztatast megsziintettarozatnak az volt a kbvetkezménye, hogy
a letartéztatottat azonnal szabadlabra helyeztékvét&lként érvényesilt az az
indokolatlannak itné korlatozas, miszerint ha az gy érdemében az dgggsperorvoslatot
jelentett be, akkor nyomds okbdl, kivételesen adétéibla hatarozataig a fogva tartas
fenntartasa lehetséges viitTovabba akkor sem érvényesiilt a szabadon engésizabtilya,
ha a terhelt kbzveszélyes elmebeteg volt, mivdbadkibra helyezés helyétta legkdzelebbi
kdzigazgatasi hatésaghoz kellett kiséfni.

V.2. A fogva tartas helyettesitésére szolgal6 keamgselekmények
V.2.1. Hazi fogsag

A Bp. helyeslend reformjaként emlithetjik azt a speciélis rendefistz amelyet a
torvényhazi fogsagban valé végrehajtaskgelolt meg® Ez egyértelrien a hatalyos jogunk
szerinti kényszerintézkedésnek, a hédretnek megfelél intézmény volt, bar még elter
feltételek mellett érvényesilt. A Bp. szerint kelés esetekben a vadtanacs a terhelt
kérelmére és a kiralyi Ugyészség és a vizsgaldimeghallgatdsa utan abban az esetben
rendelhette el, ha ezzel a fogva tartas célja épgnelérhet volt. llyenkor a terheltet az
elézetes letartdztatasnak, ill. vizsgalati fogsagrgkrésze vagy egész tartama alatt a lakasan
ériztek. De ennek a kulonlegésizetnek a koltségeit a terhelt koteles volt mélgelezni és
viselni. Ez a vagyonosoknak nyijtott privilégiunoaban a gyakorlatban alig forduler

V.2.2. Tartézkodasi hely valtoztatasi tilalom —&igbezés”

A Bunvadi perrendtartas Ujitasaként jelent meg a Iseiehgyasi tilalomhoz hasonld
rendelkezés — jollehet ekkor még nem tekintettekirkikényszercselekménynek — mint a
szabadlabra helyezést korlatozo intézmeény. Eszerifp. nyomds okbol megengedte a
szabadlabra helyezettnelbeallebbezésétietve kitiltasat az alabbi szabalyok szerifit:

Ha az ebzetesen fogvatartottat szabadlabra helyezték, ldaeckz eljarast tovabb
folytattak, akkor anyomozas alata kiralyi ligyészség, illetve a rafittiatdsag megkeresése
alapjan a vizsgalobird,\azsgalat elrendelése utqedig a vizsgaldbiré vagy az eljard birésag
utasitasara aizsgalobirdrendelte el. Azonban csak kivételesen, nyomoés Ididxdilhetett sor
alkalmazaséara, amely soran meghataroztak a teehkeltogy az eljaras joges befejezéséig
valamely meghatarozott kozségbe vagy helyre ne enegijtiltds) vagy a szamara kijeldlt
tartozkodasi helyl a birésag engedelme nélkil ne tavozzormell¢bbezés E rendelkezések
megszegése Ujbali fogva tartas elrendelését voatmmtan.

©Bp. 537. §

%1 vambéry Rusztem: i. m. 180. o.
%2158. § 4. bek.

% Bp. 153. §

% vambéry Rusztem: i. m. 179. o.
“Bp. 161. §

% Angyal Pal: i. m. 395. o.
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V.2.3. Kezesség és biztositék

Jollehet az egyéni szabadsagjogok védetindtbvetkezik, de tulajdonképpen a
vagyonos osztaly tagjainak nyuijtotSjglgot a biztositék mellett val6 szabadlabra helgé%é
A biztositék és a kezesség ugyanazt a célt szalgaljint az dizetes letartdztatas, illetve a
vizsgalati fogsag, azaz a terhelt jelenléténekoBithsat. A kiulénbség abban all, hogy a
kezesség és a biztositék csupan pszichikai motivaenemtenek, mert az eljarastol vald
tavolmaradashoz anyagi vesztesédeinék, ezaltal a terheltet megjelenési kotelezattség
szoritjdk. Tehat ezen intézmények a letartdéztédigettesié szurrogatumok, amely alkalmas
arra, hogy feleslegessé tegye azetes letartoztatas vagy vizsgalati fogsag fogaiaisat’

E tekintetben is két érdek Osszeltkdzése figyélmeeg: az alkotmanyjogi érdek
(terhelt személyi szabadsaganak dre§se) és az eljarasi kovetelmény (hatosagok
binildozése). Egyik sem Kkerllhet teljes tdlsulyba imvidi eljardsokban, hanem e
szembenallas kiegyenlitésére kell térekedhi.

Torténeti fejfdés: A magyar jogfejpdést tekintve a szabadlabon hagyast nagyon
sokaig a nemesek kivaltsaganak tekintetdélet csak kivételes esetekben lehetett letartoztatni
(felségsértés, gyujtogatds, tettenkapas), mig a mammesek vonatkozasdban éppen
ellenkedleg alakultak e rendelkezések. AB43-as javaslatrészletesen szabalyozta a
kezességre vonatkoz6 szabdlyokat. A szabadlabyez@st csak biztositék vagy harmadik
szemely részél adott kezesség mellett engedte meg, de csaklbszidisithed volt, hogy a
vadlott nem szokik €' Ugyanakkor sulyos imcselekmények (felségsértés, gyilkossag,
gyujtogatas) esetén nem voltak alkalmazhatoak eletkezések. ASarga Konyverre
vonatkoz6 szabalyai visszalépést jelentettek abkorgavaslathoz képest. Mig az 1843-as
javaslat csak harom esetben zarta ki a vadlotbgiték melletti szabadlabra helyezését (ha
biréi idézésre elegetidbk nélkil nem jelent meg, ha a szokésebkeadziiletet tett vagy mar
elszokott), addig a Sarga Konyv a kiszabhato béatetinimumatol tette ezt fugge, vagyis
sok vadlottnak nem biztositotta a labmiget szabadlabon torténédekezésre. Eszerint a
halallal vagy legalabb 6tévi bortonnel bintet@nddlottat nem lehetett szabadlabra helyezni.
Tovéi)otzwé a biztositék eszkozeit sem sorolta fel @eS&Onyv, azt a gyakorlat szabalyaira
bizta:

Kezesség és biztositék szabalyai a Bp:.mmn intézmény szabalyozasanal a kotelez
és a fakultativ rendszer alkalmazasacdeétt fel. Az el$ esetben koteléza szabadlabra
helyezés elrendelése, ha a meghatérozott biztositélajanlottak. A masodik esetkor pedig
az elrendelést elbiralas targyava teszi. A Bpztobiték melletti szabadlabra helyezést teljes
mértékben a fakultativ rendszerre épitette, azaursi@le kauciéo mellett sem volt koteles a
biré a szabadon engedeést elrendelni, ha a korlkekéalgpjan a terhelt eljarasi jelenlétét nem
latta biztositottnak®?

Elrendelése harom feltétéltfliggott: a) az ebzetes letartdéztatas és vizsgalati fogsag
elrendelésének oka a szOkés veszélye vagy kil&gdiszaz kollizié vagy imismétlés
veszélye esetén elrendelt letartéztatas nem leéheddyettesiteni. b) a terhelt maga vagy
helyette mas megfelel biztositékot nyujtott, illetve jarasbirésagi efifban a terhelt
munkaaddja vagy mas személy kezesseéget vallali aivgyy a terhelt szabalystedézésre a

Edvi Illés Karoly — Vargha Ferenc: Aiibvadi perrendtartas zsebkényve. Grill Kéaroly Kénpddvallalata.
Budapest, 1911. 162-168. 88§, 537. §

% \ambéry Rusztem: i. m. 181. o.

% Angyal Pal: i. m. 395. o.

19 Balogh Jeti: Magyar tinvadi eljarasi jog. Altalanos tanok. Grill Kiadéu@apest, 1901. 224-227. o.

101 Angyal Pal: A biztositék mellett valé szabadlabedyezés. Singer és Wolfner Kiadasa. Budapest,.1803.
0.

102 Angyal 1903. 59-69. o.

193 ukacs Adolf: i. m. 294. o.
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birésag ditt barmikor megjelenik. A kezesnek feddhetetlemégbizhatdé személynek kellett
lennie. ¢) a vad targyava tettiicselekményre és a terheltre tekintettel a szokés volt
valoszirtisitheb.

Nem volt helye a biztositék melletti szabadlabrlydmesnek az éretes letartoztatas
kételezs eseteiber®™ A biincselekmény sulyat vagy a kiszabhaté biintetést ietwmtett
figyelembe venni az alkalmazasak8t Tovabba a kauciénak akkoranak kellett lennie, hogy
annak elvesztésével jar6 hatrany visszatarth leépezzen a szokésre és engedetlenségre,
tovabba a terhelt jelenlétét biztositsa.

Biztositékul szolgald eszkdzok) készpénz; b) olyan értékpapirok, amelyeket
kozpénztarnal 6vadékul elfogadnak; c) jelzaloggalositott nyilatkozat vagy kezeslevél; d)
jarasbirosag és kozigazgatasi hatésaty efyszel kezesséd ®
A felajanlott készpénzbiztositék tényleges befigetdbtt a vadlottat nem lehetett szabadlabra
helyezni, ugyanis a készpénzbiztositéknak csupgeizalogi biztositas melletti felajanlasa
nem volt elegents!*®’

Az eljaras:A biztositékot nemcsak a terhelt, hanem helyetie személy is adhatta az
eljaras barmely szakaszaban. Az eljaras biztosiyéikasara vonatkozé ajanlattal indul meg.
Azaz e szabaly alapjan kijelenthetjuk, hogy hivadahem indulhatott meg az eljaras. Ha az
ajanlatot harmadik személy tette, a biztositékak @kkor lehetett elfogadni, ha a terhelt abba
beleegyezett és szabadlabra helyezését kérte. foshiék elfogadasa, neme, Osszege
targyaban a kiralyi gyészség meghallgatasa utdmdtita vadtanacs vagy az @éirosag
indokolt végzéssel. A hozott dontés ellen egyfokliofyamodasnak volt helye a kiralyi
Ugyeészség részgy amely felfligges#t hatallyal birt. Ha az lgyész csak a biztositék
0sszegére vagy nemére hasznalt felfolyamodast,rakkbirésag dontdtt annak halaszté
hatalyarol:°®

A biztositék hatalyacsak addig tartott, amig nem merilt fel olyan akpely a
letartoztatast sziikségessé tette volna, tehahaltésmét letartéztathatéva valt a Bp. 165. §-
ban meghatérozott esetekben: a) ha a terhelt spoébalt, szokési késziletet tett; b) ha a
terhelt a hatdsag @t szabalyszér idézésre nem jelent meg és magan nem mentette ki
elfogadhat6 maédon; c) ha a letartoztatas torvénitasa szabadlabra helyezés utan meriilt fel,
d) harmadik személy az altala adott biztositékiondadta, illetve visszakovetelte. Kivéve, ha
akar a terhelt, akar mas személy (jbol biztositékiott.

A biztositék felszabadulasa#Bp. 166. 8-a szerint a biztositék felszabadultaés
letevbnek vissza kellett adni: a) Ha a terheltet ugyand¥mcselekmeény miatt letartdztattak.
Viszont ha sz6kés miatt tortént a letartoztatas/ \eaterhelt szabalyszerdézésre harom nap
alatt nem jelent meg és nem mentette ki magat, raikbiztositék elveszet?® b) ha az
elézetes letartdztatast vagy a vizsgalati fogsagoendeb hatarozatot hatalyon kival
helyezték; c) ha az eljarast jogsrhatérozattal vagy felménitélettel befejezték; d) ha az
elitélt megkezdte a szabadsagvesztését; e) hélezdsak pénzbintetésre szol; f) ha a terhelt
blntetheisége megdnt. A felszabadulas minden esethpso iureallt be, a biréi hatarozat
csak deklarativ jelleggel bift°

A biztositék elvesztésdp. 167. § alapjan két okbdl kovetkezhet be: a) an
szabadlabra helyezett vagy szabadlabon hagyotltestabalyszéridézésre harom nap alatt
nem jelent meg és elmaradasat elfogadhaté médommentette ki; b) ha megszokott.

1% v/argha Ferenc — Angyal Pal — Isaak Gyula: i. n6.16
195 Fayer LaszI6: i. m. 144. o.

1B 163. § és 537. §

197vargha Ferenc — Angyal P&l — Isaék Gyula: i. n¥.16
198Bp. 162-164. §

19Bp. 167. §

10 Angyal 1915. 398. o.
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Fayer ésVambéry''! szerint a szokést és a meg nem jelenést ugyanabeetkezménnyel
valé szankcionalasa nem volt megfélehegoldas, mivel eltérsulyld engedetlensé&firvan
sz0.Fayer szerencsésebbnek tartotta volna, ha az osztrila iméyett e tekintetben a német
eljarasi torvényt kovette volna a jogalkdtd.

Ugyanakkor a terhelt helyett biztositékot adottéegfenntarthatta jogat a biztositékra
azzal, hogy a terheltet a birdsag altal kiszabatthidn belil eballitja vagy a terhelt szokesi
elokészileteidl a hatésagot oly itben értesiti, amikor a terhelt még letartoztathBidnek
hatterében az allt, hogy az allam fontosabb érdekekintette a terhelt eljarasi jelenlétét,
mint hogy a biztositék 6sszegével az allamkinagaadagodjort™

A Dbiztositék elvesztése felett a vadtanacs,oliébsag, illetve a jarasbirdsag
hatérozott, de étte meghallgatta a vadlot, a sértettet €s a tethdltetve a biztositékot
nyujtdo harmadik személyt. Az elveszigso iure kovetkezett be a meghatarozott feltételek
fennalldsa esetén, az azt kimondé végzeés jogeamelkedését kovin végrehajthatova valt.

A jarasbirosag étti eljarasban, ha a terhelt idézésre nem jelen, md&ezest elmarasztaltak a
terhelt elfogasanak éssebzetésének koltségeibErt A biztositék felnasznalasa kérdésében a
Bp. 168. 8-a az alabbiak szerint rendelkezett: edgisorban a seértett kartalanitasara és
bindlgyi koltségek fedezésére kellett forditani, a magdt dsszeget pedig az allampénztar
javara. E kérdésben a vadtanacs hatarozott.

V.2.4. Asalvus conductumtézményé™

A terhelt jelenlétének biztositaséra, illetve annaketvé tételére szolgélt. A
megszokott vagy tavollévterheltnek (esetleg mas misegben meghallgatandé személynek)
biztositott kedvezmény volt, ami alapjan ha megietehatosag étt, akkor nem indult ellene
meghatarozott igh belll bunteteljaras, sem kényszerintézkedés.

A Bp. kifejezetten nem rendelkezett az intézméhyde a gyakorlatban szokasos
szabaly volt. Az illetékes birésagowrjesztésére az igazsaguigyminiszter adta ki akpkna
akik valamely fincselekmény elkévetése utan kilféldre menekultekiggatasuk nem volt
lehetséges, de valamely okbol hazatérésik fontmseleA salvus conductusdején azon
biincselekmény miatt, amiért kulféldre menekilt nernetett eljaras ala vonni. Mentesség
megsiinésének esetei: a) ha meghatarozditairdam lejartat kovéen tovabbra is belfoldén
maradt; b) ha ezalatt madinzselekményt kovetett el; c) és mégntselekmény miatt
szabadsagvesztés bilntetésre itéltek; d) ha a nhegstateteleket nem tartotta meg.

VI. Bizonyitas anyaganak biztositasara szolgalyseéercselekmények

Ezekre rendszerint azédeszit eljarasban (nyomozas és vizsgalat) kerilt sorgmiv
maganak a biréi eljarasnak a meginditasa flgg gesebizonyitékok megszerzésdées
meglétésl.'*® Az idetartozé bir6i cselekményekeiképpen a vizsgaldbir, kivételesen a
jarasbird végezte el, késedelem veszélye esetdg peckndri hatésagok. Ezen eljarasok

H1yvambéry Rusztem: i. m. 182. o.
M2 Fayer LaszI6: i. m. 144. o.

13 Angyal 1915. 399. o.

14 Bp. 538. 3. bek.

15 Angyal 1915. 400-401. o.

18 Finkey Ferencz: i. m. 331. o.
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sordn megszerzett bizonyitékok mar a Bp.-ben isk caa eljrasi célokra voltak
felhasznalhat6ak:’

VI.1. Lefoglalas

Egy blntetend cselekmény elkovetése feljogositja az allamotiiackelekménnyel
O0sszefuggésben allo targyak hatalmukba keritédéirelazok a targyak, amelyek valamely
biincselekménnyel 6sszefliggésben vannak, vaggcdelekményll szarmaznak, vagy
biincselekmény felderitése ceéljabdl bizonyitékul habmtoak fel, akkor azok lefoglalhatoak,
illetve biréi érizetbe vehetek!'® Kiilon szabalyok vonatkoztak azokra a kodzszolgalati
iratokra, amelyek kézszolgalati titkot képeztek wagnelyek nélkil a kdzszolgalatot nem
lehetett ellatni. Ezeket jeg§ionyvbe kellett venni és a hatésitigetében hagyrit
Eszerint a bnvadi eljarasban alkalmazott lefoglalas eltért @ perbeli végrehajtastol,
mivel ebbbi nem eredményezett z&logjogot és azokat a peidmént felhasznélas utan
visszaadtak a tulajdonosn¥k.

VI.1.1. A lefoglalas szabalyai

Ha az érizetbe veend dolog uratlan, akkor minden formasag nélkil le lehetett
foglalni. Viszont ha ennek elddntése bizonytalart, vakkor irasbeli hatarozatban kellett
elrendelni?*

Ha harmadik személy birtokabarolt a lefoglalando targy, akkor az ikeszemély a
hatésag felszolitasara koteles volt kiadni a tariffaE kiadasi kotelezettség (Editionalis
kotelezettsédf® nem vonatkozott a terheltre, illetve a tanizasielezettség alél mentes
egyénekre.Oket ugyanis nem lehetett kotelezni a kiadasra, iaiitk kellett, hogy
szemeélymotozas vagy hazkutatas atjan lefoglalj@kat pozitiv cselekveési kdtelezettség nem
terheltesket, ezért a kiadas megtagadasa esetén ellenigtésimem volt alkalmazhat®
Ugyanakkor, ha a targy birtokosa (aki a fenti meségre nem volt jogosult) megtagadta a
targy kiadasat, vagy ha az hazkutatas atjan seibeskzerezhét az aldbbi intézkedésekre
keriilhetett sor, a kévetkésorrendber®®

Elss |épés Masodik lépés Harmadik lIépés

A birtokost 1000 koronaigha e hatarid | ha ez sem vezetett
terjedhed  és  elzarasraeredménytelendl telt le éwredményre, a  birtokgs
atvaltoztathatd pénzbintetésem volt kétség afél, hogy| letartoztathatovaalt:
alkalmazasanak terhe melleth lefoglalandé targy @ a. kihagas esetén
fel kellett hivnia targy révid felhivott birtokaban van), legfeljebb 6 hétig
hataridsvel tortérd kiadasara| pénzbuntetédtellett kiszabni| b. bintett vagy vétsé
esetén: legfeljebb
honapig

Q) &<

17Bp. 191. §

18| ukacs Adolf: i. m. 312. o.
19Bp. 169. § 3. bek.

120 Finkey Ferencz: i. m. 331. o.
121Bp. 169. § 2. bek.

122Bp 170. § 1. bek.

123 ukacs Adolf: i. m. 312. o.

124 Angyal 1915. 403. o.
125yambéry Rusztem: i. m. 184. o.
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amelyet azonnal meg kellg
szlntetni, mihelyt a targ
kiadasra kerdilt, vag

y
y

lefoglalasat lehéwé tette 2

9. szamu tablazat: a szérzajat szerkesztése alapjan

VI.1.2. Kilon szabalyok a levelek, taviratok éséegytildemények vonatkozasdban

Ennek oka a

levéltitok sérthetetlenségének és amzsamgszolgaltatasi

szembenallasa, amely kilon garancialis szabalyigkatel. Tovabba a levéltitok blunbgigi
oltalom alatt allt mar ez iben is, de mivel e védelem érvényesilétacbelekmények
elrejtését eredmeényezheti, igy meghatarozott &#ktmellett megengedetté valt az eljaro
hatésagoknak a betekint®s. A térvény az aldbbiharom kategoriat killénitette el

érdek

egymastof*8
Levelek lefoglalasa a postal A mar kikézbesitett, illetvf Hozzatartoz6 vagy a véd
tavirohivatalban és egyé magankézben lévevél birtokdban talalhato levél,
fuvarozoéintézetnél amelyet a terhelttel valtottak
Lefoglalas esetei: Lefoglalhatd és felszolitasra-dszabalyszerint csak akkor
« ha azokat aterheltnek| a birtokosanak ki kellettfoglalhattdk le, ha a birtokas
intéztéek vagy dle | adnia az altalanos szabalyp&hhoz beleegyezését adta.
szarmaznakvagy alkalmazasaval
«ha erre vonatkozdan Kivételeserenélkil abban ag
nyomatékos gyanuallt esetben volt lehetséges
fenn, vagy » ha nyomatékos gyanu @it
* hamisan voltak cimez\ae fenn arra vonatkozoan,
lefoglalas meghilsitaga hogy a védt vagy a
miatt hozzéatartoz6t részesseg,
Feltételei: btinpartolas vagy
«ha az eljaras targya orgazdasag terheli, vagy
biintett és nem csak * emiatt vizsgalatot
pénzbiintetéssel rendeltek el.
blntetend vétség;
eha emiatt a terhelt Ugyanakkor azok a levelek,
vizsgalat alatt all vagy le amelyeket a hozzatartoz6
van tartéztatva vagy vagy a véd nem a terhelttel
ellene ilyen cselekmény valtott, a beleegyezése nélkul
miatt ebvezetés is lefoglalhatéak voltak, de
elfogatas vagy ez esetben sem terheliket
fétargyalas van kiadva; kiadasi kotelezettség, hanem
e ha 0|yan k('jrmménye( azokat héZkUtatés L,.Itj'c'ln
forognak fenn, amely lehetett megszerezni.
alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a
levelek az eljarasban

126Bp. 170. 1-2. bek.
127 Fayer LaszI6: i. m. 148. o.
128 Angyal 1915. 403. o.
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bizonyitékul
szolgalhatnak?®

10. szamu tablazat: a szémjat szerkesztése alapjan

Az elrendelésre 6kzabaly szerint csak birdosag volt jogosult (viz8gabsag,
jarasbirdsag), de kivételes esetben a nyomozéamtdel rendsri hatésag is>° A torvény
alaki kellékll irdsba foglalt elrendelhatarozatot szabott meg, amelyet a foganatositas
megkezdésével egyiitt az érintett szamara ki kélletetni*** Ennek ellenére meizhet volt
e szabdly: a) ha a lefoglalando targy nincs seimtaokaban; b) nyilvanos hazban végrehajtott
hazkutatas soran; c) levelek postan tdrtfoglaldsa esetén, ha a biro is jelen volt, akkor
jegyzokonyv felvétele mellett széval is elrendelhettgeil esetben a lefoglalas tavirat vagy
tavbeszél Utjdn is elrendelhéf de utdélag nyomban meg kell kildeni az alakiszer
hatarozatot.

VI.1.3. Kilén szabalyok vonatkoztak a postand ldevelek és egyéb kildemények
lefoglalasara

Csak vizsgalobird vagy jarasbirésag rendelhettdadhszthatatlan esetben a kiralyi
Ugyészség is, viszont ez utbbbi csak harom nagisgatartasra volt jogosult, amig az altala
ertesitett vizsgalobird a lefoglalas fenntartasdnatarozott. Az elrendelés torténhetett: a)
irasbeli hatarozatban:amelyet a posta- vagy taviréintézethez cimezngksaemélyes
megjelenés eset&zdbeli elrendeléssgegyzkényve kellett venni, amelynek egy példanya a
hivatalndl maradt; clavirat vagy tavbeszélutjan utdlag alakszérhatarozatot kellett hozni
€s ezt megkildeni a hivatalnak.

VI.1.4. Foganatositas

Ugyanazok a hatésagok foganatositottak, mint arkelgdrendelték, tehat a
vizsgalobird vagy a jarasbirésag, de ennek soréndiri hatésagokat is igénybe vehették.
Ellenben a levelek, taviratok, kildemények atvételgardlag bird rendelhette el. Kivételesen
a vizsgalbbir6 altal e célbdl megkeresett lgyésisé&vehette a lefoglalt leveleket, de a
felbontasra csak a vizsgald bird vagy az eljaréssig volt jogosult®®

A lefoglalas foganatositasat a Bp. 181-187. és BOfi részletesen szabalyoztak,
kulonosképpen a levelek felbontasat kototte szideltételekhez. Eszerint két tana jelenléte
koteled volt minden esetben, emellett aki ellen elrendelé cselekményt szintén jelen
lehetett™** A lefoglalt targyak visszaadasa tekintetében kit@met kellett tenni romlandé és
koltség mellett fenntarthato, illetve koltséggehm@ro dolgok kozott. Az ébbi csoportba
tartozd targyak azonnal eladhatéak voltak, és alygefvételarat kellett letétbe kellett
helyezni. Az utébbi csoportba tartozo targyakatig@dogosultnak kellett visszaadni, ha nem
volt rajuk sziikség®
VI.2. Hazkutatas és személymotozas

129Bp. 171. §

130Bp. 177. § 2.bek.

131Bp. 182. §

132Bp. 180. § 1. bek.

133Bp. 145., 186. §

134 Finkey Ferencz: i. m. 334. o.

135Edvi lllés Karoly — Vargha Ferenc: i. m. 149. o.
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A Bp. két okbdl tett kivételt a maganlak védelmélala terhelt kézrekeritése és a
bizonyité eszkdzok megszerzése céljabBlA hazibékejog és a személyek azon joga, hogy
semé magat sem a nala l@wolgokat ne vizsgaljak meg engedélye nélkul, ferglapjogok,
de nem érvényesiilhetnek korlat nélkiilA Bp. meghatarozta azon feltételeket, amikor e
jogok korlatozhatoak.

VI.2.1. Hazkutatas

A hazkutatas targya volt a Bp.-ben a terhelt,ibetasok haza, lakasa vagy egyéb
helyiségeik és az azokban éetargyak, amelyek valamelyiibcselekménnyel 6sszefliggésbe
hozhat6. A hazkutatas feltételei: a) a terhdinhtbttel vagy nem csak pénzbiintetéssel
blntetend vétséggel volt gyanusithato; b) alapos véleleinfétin arra vonatkozéan, hogy a
hazkutatas az elkoviekézrekeritésére vagy a bizonyitékok felkutatasémet->® A torvény
killonbséget tett a nyilvanos hazak, maganhazakerbelt haza kozott®

Nyilvanos hazake fogalom alatt a kocsmak, csardak, kéjhazak és helyiségeket
ertették, amelyekben tiltott szerencsejatékokatytéhak vagy amelyek {imtettesek
rejtekhelyéul szolgalnak. llyen helyiségek biroitdnazat nélkil barmikor atkutathatéak
voltak. Egyedli feltételként érvényesult, hogy atdsagoknak szubjektiv medggpdése
alljon fenn arra vonatkozdan, hogy ott a tettesgtfitd, vagy bizonyiték megszerezhet

A terheltet kivéve barki hadzaabban az esetekben volt atkutathaté: a) ha a
btincselekményt ott kévették el; b) ha a terhelt idddok6zben oda menekilt vagy ott fogtak
el; ¢) ha nyomatékos tények forogtak fenn, hogette$ vagy részes vagy a bizonyitékul
szolgdlo targy megtalalhatd; d) ha a haz, lakasbétlaloja rendri felligyelet alatt allt.

A terhelt hazacsak abban az esetben lehetett atkutatni, hatedhalt Hintett vagy
nem csak pénzbiintetéssel bintetemétség elkdvetésével gyanusithatd volt; b) hacsap
feltehet volt, hogy az atkutatds a tettes vagy részes kkerédésére vagy bizonyiték
felfedezésére vezet. A terhelt hozzatartozoéiraa €édire nézve a térvény nem tartalmazott
kivételes szabalyokat (mint a lefoglalas és a shanmuiozas esetében), igy ezek haza és
lakdsa a rendes szabalyok szerint atkutathatdak vol

Elrendelésefészabaly szerint a vizsgaldbiro, kivételesen a pirasag és a redd
hat6séag is jogosult volt, de mindig irasba fodhaltarozattal.

Foganatositasaha a vizsgalobiré vagy a jarasbirésag rendeltealddpr maguk
hajtottak végre, de refid hatésagokat is igénybe vehettek. Hazkutatasétkles esetben
rendsri kbzeg elrendelésre jogositott hatarozat néligivégrehajthatott az alabbi kivételes
esetekben: ha a) a terheltet tetten éri; b) olyvawbs helyiség atkutatasa sziikséges,
amelyben tiltott szerencsejatékdznek, vagy ahova tmtettesek rendszerint elré&gni
szoktak; c) megszokott fogoly kézre keritése végatt arra szikség; d) a rémnség a
helyiségben segélykialtasra jelenik meg; e) a Hamagy helyiséggel rendelkékivanja; f) a
hadz ura rendri feligyelet alatt all, mint szokasodiriettes ismeretes vagy elfogatasat
elrendelték-*°

A torvény meghatarozta, hogy a hazkutatas csalgr@atg/obb kimélettel hajthato
végre. E szabdly alapjan csak reggel hat oratél lekincig lehetett foganatositani, de a mar

136\vambéry Rusztem: i. m. 185. o.
137 Angyal 1915. 405. o.

138 ukacs Adolf: i. m. 316. o.
139Bp. 173-175. §

140Bp. 180. § 2. bek.
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megkezdett hazkutatast be lehetett fejezni e litakiovetien is. Ha a hazkutatds nem
igényelt elrendél hatarozatot, akkor éjjel is megkezdhés végrehajthaté volt!

VI.2.2. Személymotozas

Finkey az egyéni szabadsag legkellemetlenebb és megsitéipe megsértésének
tekintette'*? Az egyénen |&¥ ruhak és egyéb targyak atvizsgalasat harom esethgedte
meg a térvény.

A terhelttel szembenha valakit lintett vagy foghazbuntetéssel bintetenadtség
gyanuja nyomatékos gyanuja terhelt, tovabba hadékés személy a hatdsagtieszokasos
biintettesként volt ismert. Ezen felithas egyén ellenha valészifisithet volt, hogy a
személy valamely bizonyitékul szolgal6 targyat rejaganal®® Ugyanakkor aterhelt
hozzatartozoi és vépe ellen foszabalyként személymotozast nem lehetett végreihapga
alabbi kivételek figyelembevételével: a) ha nagyosainiséggel bizonyitékul szolgald
targyat rejtenek maguknal; b) ha a hozzatartozgly weedt részesseg, timpartolas vagy
orgazdasag gyanuja terh&ff.

Tehat csak intett vagy foghazbintetéssel fenyegetdihdselekmény nyomatékos
gyanujaval terhelt ellen lehetett tovabbi feltétélkil személymotozast elrendelni. Ide sorolta
a torvény a szokasosiftetteseket is, akikt a rendri hatésagok lajstromot vezett&k.

Elrendelésére a vizsgalébird, kivételesen a jadshd vagy a redi hatdsag
rendelkezett jogosultsaggal. Tovabba a személyrdstas a legnagyobb kimélettel kellett
végrehajtani, miszerint acknek motozasara és az eljardson tanuként kdk@aésre csak
néket lehetett alkalmaznf?

VI.3. A lefoglalasra, hazkutatasra és személymastazéonatkoz6 k6zos szabalyok

E kényszercselekmények esetében érvényestiliggilinyilvanossag eV’ azaz a
lefoglalas és hazkutatas annak a jelenlétébentkbthgy megtorténjen, aki ellen elrendelték,
vagy megbizottjuk étt. Mindegyik kényszercselekményként kdvetelméenykémwényesilt,
hogy két tanunak jelenléte volt szikséges a végéshaoran, illetve eljarasrol mindig
jegyzkonyvet kellett felvenni. Iratok lefoglalasa esetgandoskodni kellett arrdl, hogy
tartalmukrol mas illetéktelen személy ne szerezadomast, tovabba a térvény biztositotta az
irat birtokosanak és képviggnek jelenlétét azok kinyitasakbf A postan, tavirdan lefoglalt
leveleket és kildeményeket csak a vizsgalobiro tield vagy a birésagnak vagy kiralyi
Ugyészségnek az a tagja, akit a vizsgalobird vhardeir6sag azirant megkeresett. A rémd
kbzegek csak a sajat hataskorben vald atv@dtelbltak kizarva. Az atvételit tovabba
jegyzokonyvet kellett késziteni.

Ha ezen kényszercselekmények alkalmaval olyan téegyit a hatosagok birtokaba,
amely az eljaras alapjaul szolgéldinbselekménnyel nem allt ¢sszefliggésben, de mas
hivatalbdl Gld6zendl cselekményre vonatkozott, akkor jegkényv felvétele mellett le kellett
foglalni és a kiralyi Ugyészséghez atkildeni. Hallggészség imvadi eljards meginditdséat

141Bp. 188. § 1-2. bek.

142 Einkey Ferencz: i. m. 336. o.
1°Bp. 176. § 1. és 2. bek.
1“4Bp. 176. § 3. és 4. bek.

15 Finkey Ferencz: i. m. 334. o.
14°Bp. 189. § 1-2. bek.

147 Angyal 1915. 409. o.

148Bp. 184. §
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nyolc nap alatt nem inditvanyozta, akkor haladéktal vissza kellett adni a lefoglalt
targyat:*°

A hazkutatasra €és személymotozasra is érvényeslltegmagyobb kimélet
kovetelménye, ugyanis csak akkor lehetett végrahgjtha a megéks felszolitas
eredmeénytelen volt. E szabdlyt néelhi lehetett, ha az illétszokédsos intettes volt, vagy a
késedelem veszéllyel jart, vagy ha a kozonség szamgitva allo helyiség kerlt
atkutatasra>® Ha a lefoglalas, hazkutatds és személymotozas sgyanis targyat nem
talaltak, erél az érintett kérelmére bizonyitvanyt kellett kigghi. E szabalyozas hatterében az
allt, hogy e kényszercselekmények sulyosan érirdik illeté hirnevét, igy annak

eredménytelensége esetén annak helyreallitasardbgkodni kellett>

VII. Egyéb, mai értelemben vett kényszerintézk&deBp.-ben

E fejezetben targyalt intézményeket a Bp. nem toral kényszercselekmények kozé, de
mivel foganatositasuk a jodger itélet ebtt alapved jogok korlatozasaval jart eés
megfeleltethetek egyes hatalyos jogultk szerint szabdlyozott kényszerintézkedésnek,
szlkséges e tanulmanyban toétédrgyalasuk.

VII.1. Binlgyi zarlat és biztositasi végrehajtas

Mindkét eljarasi cselekmény iibcselekménnyel 6sszefitggmaganjogi igény
biztositasara szolgalt, amelyek a terhelt meght@tga nélkil voltak elrendelltetk akar
egyidejileg is, mert mindegyik mas modon biztositotta a amgmgi igény érvényesitését: a
biztositasi végrehajtas csak zalogjogot alapitatizarlat pedig megakadalyozta a terhelt
ingoésagainak elidegenitését vagy elrejtését.iAvhdi eljards befejezése utdn azonban sem
zéarlatnak, sem biztositasi végrehajtasnak nem velye, ugyanakkor az elrendelés ellen
felfolyamodéassal lehetett élli° A szabalyozas a célja és alagveendelkezései alapjan
egyértelniien a mai zar ala vétel kényszerintézkedéssel atlfitharhuzamba, annal is inkabb
mivel a birésagi végrehajtasrol szold torvény tdwabis a kinlgyi zarlat kifejezést
hasznaljd>*

VII.1.1. BinUgyi zarlat

Annak megakadalyozasat szolgélta, hogy a terhajsagait elidegenitse vagy
elrejtse, surgs és megalapozott veszély miatt alkalmazott gysrsdéiglenes intézkedés
volt.®® A val6sziri karosszeg erejéig csak ingdkra lehetett elrendbknikétségtelen, hogy
kartéritéssel tarozott az, akit valamel§ntett vagy vétség nyomatékos gyanuja terhel és
egyszersmind alaposan tartani kell attol, hogy vagnak elrejtése a kartérités irnti igény
érvényesitését meghiusitig.

149Bp. 190. §

150Bp,. 189. §

151 Angyal 1915. 415. o.

1521998. évi XIX. térvény

153yvambéry Rusztem 1916. 190. o.

1541994, évi LIII. térvény 202. § (1) bekezdés

1% Finkey Ferencz: i. m. 695.p

1% Angyal P4l — Bertl Emil — Jench Arpad: i. m. 100.
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Rendszerint a zarlatot a vizsgalobird (esetleg dtavéics) rendelte el és azonnal
foganatositotta a sértettnek kérelme vagy a Kkirélyyészséegnek, illéleg a nyomozast
teljesity rendbri hatdésdg tagjanak megkeresésére alapjan. A Zaddanhatositasanél szikség
esetében egy vagy tobb becsls is alkalmazand6é gar aala vett targyak eértékét a
jegyzokonyvben mindig fel kellett tlintetni. A zarlat fousositasara nézve egyebekben a
lefoglalas és hazkutatas szabalyait volt szUkségszealkalmazandd. Zalogjogi hatallyal a
zarlat nem rendelkezett. Hivatalbdl fel kellett adl a zéarlatot, ha elrendelésének oka
megsiint, vagy ha a maganfél a zarlat elrendetdsstamitott harminc nap alatt biztositasi
végrehajtast nem kéht’

VII.1.2. Biztositasi végrehajtas

E cselekmény minden tekintetben a polgari birodtad @rendelt biztositasi jelleggel
rendelkezett, hasonlitott a lefoglalasra, de a&dgk az volt, hogy megakadalyozza a terheltet
ingésagainak elrejtésében és elidegenitéstBenzarlattdl annyiban kiilénbozétt, hogy csak
a sértett kérelmére és csak a kardsszeg megjelésetében lehetett elrendelni, tovabba az
ingatlanra is kiterjedt és zalogjogot is adottetite a végrehajtasi torvériy szerint volt
foganatositand6. Amennyiben a zarlat feltételei &iapgithatok voltak és az igény valamilyen
a maganfél valamely érdekének igazoltdk, a magéeitf az eljaras alatt barmikor
eléterjesztett kérelmére a vizsgaldbiré vagy a vadisndz eljaras kébbi szakaban pedig az
itelébirosag rendelhette el. A kivant kartéritést haiditodésszegben kellett megjeldlni, a
bir6sdg belatdsa szerint allapithatta meg a k&e{és amelyre a végrehajtast elrendelte.
Foganatositasara az illetékes polgari birésag vabg ingatlanrdl van szo — a telekkdnyvi
hat6sag volt hivatva, a foganatositas a végrehafiasgny szerint tortént. Megszinietagy
felment hatarozat esetében a bluatbirésag hivatalbdl oldotta fel a biztositasi végjeast,

a maganfél kérelmére a polgéari biré. Elrendeléden efelfolyamodésnak volt helye, a
foganatositas koril felmeriilt sérelmeket a végtébajorvény alapjan lehetett orvosotffi.
Az alabbi tablazat a két intézmény kilénbségeildija dssze:

Binlgyi zérlat Biztositasi végrehajtas

csak ingokra rendelhgel ingOkra és ingatlanra egyarant

nincs zalogjogi hatalya zalogjogi hatallyal bir

vizsgalobird, esetleg reéd hatésdg ig csak bir6sag rendelheti el, végrehajtasa a
elrendelheti, és ezek is foganatositjak végrehajtasi torvény alapjan

kérelemre és hivatalbdl kizarolag kérelemre

nem kell megjel6ini a karosszeget meg kell pontgskirni a kar 6sszegét

11. szamu tablazat: a szérmjat szerkesztése alapjan

VIII. Osszegzés

A Binvadi perrendtartas a dualizmus koranak egyik legjésebb és
legszinvonalasabb jogalkotasa volt. Szerkesztésiggpelemmel voltak a francia, angol,

157yvambéry Rusztem: i. m. 191. o.

18 Finkey Ferencz: i. m. 695.p

159.1881. LX. tc. a végrehajtasi eljarasrol és 1908l. Xc. a végrehajtasi eljarasrél szol6 1881. éx. lic.
maédositasa és kiegészitése targyaban

1%0Bp. 39. §

161yvambéry Rusztem: i. m. 192. o.
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német és osztrék eljarasjogi szabalyokra és alekedvis,'®? Balogh Jeti XX. szazadi
ertékelése szerint e térvépyem a régi magyar jogfejidés eredménye, hanem a XIX. szazad
folyaméan kifejlett contitentalis vegyes rendszempalvételével foglaltatott torvénybé®
Ugyanakkor,a Bp. az eurdpai jogfefldés szerves része, de nem a nyugat-europai kodexek
masolata”!® Fébb érdemei a szdbeliség és kozvetlenség érvénsesitéelsbirosagok
elétti eljardsban, vadmonopolium korlatozasada és potmaganvaddal. Nagyoeye volt
tovabba a szabad bizonyitas elveinek keresztigvitel

A legfontosabb mindenekét, hogy a Bp. a kortars bundégberjogokhoz viszonyitva a
legszélesebb kdrben biztositotta az egyének jogamdelmét. Egyedulallé volt abban is,
hogy nem tartalmazott kotelezetartoztatasi szabalyt, mivel biztositék adasdeteslvileg
barmely lincselekmény elkovéfe szabadlabra helyezldetolt. Tovabba fontos reformként
emlithetjuk a fogva tartas hazi fogsagban tdrteagrehajtasanak szabalyozasat, illetve a
tartdzkodasi hely valtoztatdsanak tilalméat, mirszabadlabra helyezés elrendelését korlatozo
intézményt. A terhelt eljarasjogi helyzetét az iédgfiyenbségnek® megfeleben igyekezett
szabalyozni, amely soran az Ugy megismerésére kamtatterhelti jogositvanyokat az
elékészi eljarasbaff®is a legmesszebbmigkig biztositani probalt. A térvény rendelkezései
Otvenegy évig voltak hatdlyban, egészen 1951-igeZ=|l megalapozta a modern hazai
blntet eljarasjogi torvények megalkotasat.

182 stipta Istvan: i. m. 456. o.

183 T6th Mihaly (szerk.): Bintételjarasjog. 3. atdolgozott kiadas. HVG Orac KiaBadapest, 2009. 35. o.

184 Kiraly Tibor: i. m. 58. o.

% Terheltnek joga volt, hogy a vele szembeni gyanUr@drél tudoméast szerezzen, inditvanytételi és
jogorvoslati jogositvannyal rendelkezett.

1% Meg tekinthette a nyomozas soran késziilt jék§myveket, amelyeknél jelenléte megengedett vibtvie
vizsgalat folytatasat kérhette, ha a védelem szeijgm! sziikséges volt (Bp. 63., 100., 103. 8)
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Malik, Jozsef Zoltan

Voting Paradoxes and Democracy

[. Introduction

The keystone of a democracy is fair and periodectedns. The voting procedures
used to elect candidates in large part determinetiveln elections are considered fair. By
voting procedures we mean the rules that regulatevotes in an election are aggregated and
how a winner or winners are determined. | thinls implies the surmise widely accepted that
democracy is only a form or a method of settingsapial order, and it does not refer to the
content of norms, which is from democratic proceguiThis is the origin of the minimalist,
procedural view of democracy, which is conceived Smuel Huntington as follows:
"Elections, open, free and fair, are the essenceeafiocracy, the inescapaldme qua non
Governments produced by elections may be inefficieorrupt, shortsighted, irresponsible,
dominated by special interests, and incapable optig policies demanded by the public
good. These qualities make such governments umthdsibut they do not make them
undemocratic? In fact this interpretation of democracy can léaa self-contradiction even
at this level, i.e., at level of voting proceduféis phenomenon is identified in literature as
path-dependengaoblem or, in a broader scope, as voting paradox.

Il. Voting paradoxes

Voting paradoxes are electoral situations whertectve preference is difficult to
aggregate from the preferences of individual votd@ise reason is twofold. Either the
collective preference is cyclic even if the indivad preferences are not, or we can get two
different results by different paths of voting ah@ question is which path reflects rather
(more proportionate) to the wish of voters? Thetfiype of paradox can be called as
majority paradox and that of the second type aspoumd majority paradox. The first-type
paradox depends on preference cycles and the ségomds based on path dependence.

I1.1. Cyclic Collective Preferences: Classic MajgrParadoxe¥

In the year of 1770 Charles de Borda consideregpathetical election in which there
were nine persons deciding between three candiflate®, C}, which one of them would be
eligible for the member of France Scientific AcageMoters are form three groups with their
preferences over the candidates. The table belsaritbes the situation:

1 PhD in Political Science, PhD in Philosophy. Leetat Faculty of Law and Political Science, Eétvos drat
University, Budapest. E-mail: cosmos@freemail.hu.

2 Samuel o. Huntington: The Third Wave , UOP, Oklahp1991, 9-10. o.

% Hannu Nurmi: Voting Paradoxes and How to Deal Witlem. Springer, Berlin-Heidelberg, 1999, 11-25. o.
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Voters 14 Voters 5-7 Voters 8,9
A B c
B c B
c A A

Table 1: Borda Paradox (1770)

Borda thinks if the election is sincere, that isters vote for alternative ranked by
their preference rankings, they vote for A otheewi& would be beaten by both
alternatives B and C with a pretty majority of v®@ia pairwise comparisons. To put it in
modern terminology, Borda wanted to rule out thendwcet-looser who is the last
preferred candidate of an absolute majority of rté is obvious that, according to the
example presented by Borda, majority voting alonesdnot guarantee to rule out the
Condorcet-looser.

There is also a paradox, called Condorcet paradoxhich the alternatives are the
same as in Borda paradox, but in Condorcet paradtexs are from three groups and they
are identified by their preferences in Table 2.

Group [ Group 11 Group I11
A B c
B c A
C A B

Table 2: Condorcet Paradox (1785)

Notice any pair from the groups forms a majorityal situation described by Table
2, we can find a cycle of preferences: B is beateA, C by B and A by C, and so there is
no a final winner.

Let us define the problem in a more formal fashicet T denote a finite list of
preference orders for the candidates, with eacheroid the list representing the
preferences of a particular voter. Clearly, eadbwalble preference order may appear
more than once in T, or not at all. TBendorcet candidatewith respect to any given T
are the candidates in the set C(T), where C(T)IEc@ndidatesa such that, for each
candidateb # a, at least as many orders in T havepreferred tob as haveb preferred
to a}. Thus, candidatea is in C(T) iff at least as many votersefpr a to b as
preferb to a for eachb other thana. When there is a paradox of voting that
includes all candidates, C(T) will be emptyhich occurs, for example, if T =alc
bca caby}.

11.2. Classic Compound Majority ParadoXes

Consider the table below recording a variety ofo@stski paradoX

* See also in Nurmi (1999), 70-87. o.
® Douglas W. Rae and Hans Daudt: A peculiarity offpound Majority Decision. European Journal of Radit
Research, Vol 4, 1976, 391-398. o.

76



Constituencies Issue 1 Issue 2 Issue 3 IP-support
1. (20%) X X Y X (20%)
2. (20%) X Y X X (20%)
3. (20%) Y X X X (20%)
4. (20%) Y Y Y Y (20%)
5. (20%) Y Y Y Y (20%)
Pl-support X(40%) Y(60%) X(40%)Y(60%) X(40%)Y(60%) X(60%)Y(40%)

Table 3: Ostogorski paradox (1903)

It describes a hypothetical contest between twdigsarX and Y, and in each of
constituency comprises the %@f the voters. Suppose the voters have to decidbree
issues, and in each of them the voters are abidetuify the party that is closer to their
opinions. Assume, furthermore, these three isste®facrucial and equal importance in
determining each voter’s party choice, hence thegid# which party to arrange all the
issues with respect to their opinions on the tissees will be supported.

The voting is supposed to be gone through two pdthe outcomes are shown in
Table 3.

1. Procedure IPThe constituencies vote separately in each iasdewill prefer to
the party getting support on a majority of issugg.procedure IP, the winner will be the
candidate getting the greater sum of constituenegtes. We call the procedure, whereby
one first amalgamates over rows and then over awuof the above table, the issue-
person or IP amalgamation. Accordingly, party Xlviié the winner since it gets the
support of the 6% of the votes.

2. Procedure PINow, one first finds out the majority winning paion the three
issues thereupon the winner by determining whiattyga the victorious on a majority of
issues. This procedure is called person-issue anfalgamation. By our example, in three
issues party Y has a majority of the support cfo6rsus the party X with the support of
40%. Hence, the winner candidate will be the partytiggtthe majority of the support in
more issues. In our case this will be Y versus ¥8i0.

We can see that different parties became victoriauthe same circumstances,
changing only the path of the voting. This is thebtem of path dependence, which means
that the result of voting is affected by the wayvoting paths. But which path reflects
rather to the wish of voters? In this example pdoce Pl is close to direct democracy
because it aggregates along concrete issues, awkdore IP rather stands for a
representative democracy based on a “principaltdgendel. And the point is that the
majority of voters are on the losing side in majowf issues under aggregation of PI.
Indeed, constituency 1 is on the losing side ondsq1, 2}, constituency 2 on issues {1,
3}, and constituency 3 on the issues {2, 3}. We nfapk this is the immediate cause of
the different results on the different voting patBst this is absolutely wrong. Near eighty
years after Ostogorski, Anscombe came forward thighalteration belof

Constituencies Issue 1 Issue 2 Issue 3 IP-support
1. (20%) X X Y X (20%)
2. (20%) Y Y Y Y (20%)
3. (20%) Y X X X (20%)
4. (20%) X Y X X (20%)
5. (20%) X i X X (20%)
Pl-support X(60%:)Y(40%) X(40%)¥(60%) X(60%)Y(40%) X(80%)Y(20%)

Table 4: Anscombe paradox (1976)

® Gertrude E. Anscombe: On frustration of the majdoy fulfillment of the majority’s will, Analysis36, 1976,
161-168. o.
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The situation presented by Anscombe is also a Iplessesult of the hypothetical
election described above. As we can see, the varersn minority on the majority of
issues: constituency 1 is in minority on the iss{#s3}, constituency 2 on issues {1, 3},
and constituency 3 on issues {1, 2}. In contradidion to the situation by Ostogorski,
there is an important change: the Pl and IP amagans result in the same outcome.
Consequently, Anscombe’s alteration is not an exgilan of Ostogorski paradox, it is
only its characterization: when Ostogorski paradogurs, a majority of voters is often in a
minority on a majority of issues. This fact is edllas Anscombe paradox.

[1.3. The Referendum Paradox

All representative democracies in which referendumstitution is at least
occasionally resorted are potentially vulnerabletite paradox that consists of a clear
majority of voters voting for an alternative andcl@ar majority of the representatives
voting for its negation. Certainly, there is nothiparticular or paradox in that because the
representatives (or just their voters) have sorf@nmation or knowledge the voters (the
representatives) do not know, and this may impfiegnt results, apart from the fact that
the representatives should declare their votershwi

Some of classic thinkers in the history of politisaience as Edmund Burke or
Emmanuel Joseph Sieyes do not agree with thislfabis famous speech to his Bristolian
voters in 1774, Burke refers to that argument @ratMP is not only a deputy of his
constituency but also a representative of his natiistorically this idea is in the heart of
free-mandate principle: representatives are inddgretrof their voters or parties in forming
and declaring their opinions. Sieyes accepts tloe tfaat the ground of government is
representation. He thinks the importance of reprasien is not a delegation and election
but a selection. A selected board depending solelgonstitution has the right to decide in
each issue, and its own final decision expressessi that must represent the national
wish as well. The only question remained how tldard is selected. According to him, it
is imperative for the members to have proper ietdllal maturity and activity in public
life. Furthermore, he suggests frequent renewalkarcorps, no permit in reselections and
special political rights for the people seleéted

However, the above situation, which is called as risferendum paradox, may well
happen even if the representatives consider thessglist the agents of the majority of

nation and vote according to their parties’ intesetet us take an example. The electorate
consisting of 132 persons sends one representatieach 11 persons to a 12-member board
(to increase the number of members, the board eardarded as a parliament, a governor or

a party). Each representative considers himsetfnaagent of the majority of his electorate.
This committee represents the interests of votang, is carried unanimously. Supposing,

further, there are a dozen issues on which theiamsrare different, and representatives can
be divided into two parties (A and B) after theimseensus: there are 8 representatives in A
and 4 in B. The gist of their consensus is thal theake an agreement on each issue

thereupon they declare the common, majority wisking up their own occasional opinions.
We have some information about the voting resuétrofctual issue:

Opinions A B Total votes:
Yes 3x11 =33 4x11 =44 77 votes
No 5x11= 585 0 55 votes

Total: No (8 pieces) Yes (4 pieces) Yes (58.33%)

Table 5: The referendum paradox

" Emmanuel Joseph Sieyés: Political Writings (edishisilel Sonenscher). Hackett, Indianapolis, 20088 1.
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We can see that 8 representatives are in favouiheofno’ opinion, while 4 say
‘yes’, hence the opinion ‘no’ is the final outcomegpearing as the board’s decision. Yet, in
the electorate as a whole ‘yes’ has a pret8658ajority, and the majority of 132 persons
would rather support the opinion ‘yes’.

Note our starting conditions have created a veegisp situation: we considered the
11 groups of voters as something that is homogenbhis satisfies seldom or never:
electorates are as heterogeneous as the peodleit $i1st means that the degree of
deformation might be bigger than in our example, idnat about voters’ opinions not
supporting their representatives.

[1.4. Simpson’s paradox

The next presented paradox is widely known as Simpgaradox, but it was not
Simpson who first discussed it, but Cohen and Nafe¢ table below reports the death
rates from TB (Tuberculosis) in Richmond and Newkvim 1910. We can see that both
among the white and non-white populations the deat® from TB was lower in New
York than in Richmond, but the total death ratenfrdB was lower in New York than in
Richmond. So was TB more fatal in one town thatiheother one?

Death rate (per 100.000) NEW YORK RICHMOND
White population 179 162
Coloured population 560 332
Total death rate 187 226

Table 6: Simpson’s paradox

The Simpson’s paradox is similar to the well-kndact in the Theory of Statistics,
called composition effect, and one may concludétti@coloured population in Richmond
is greater than in New York. This might be so, Wwet must be careful now. Although the
two presented situations show structural analogycannot follow the same manner. In a
problem such as Simpson's paradox, the importahiceestigations lies in the fact that in
causal analyses one intuitively proceeds from theaithat causes must increase the
probability of their effects. If this intuition imccepted, then there are grounds for
answering yes to the question above. It is, howevell known that the causal analysis of
death rate may include interactive effects, ilee, influence of independent variable may
depend on the values of another variable, and socHiculation of composition is
unsatisfactory. Without entering into methodologbetails, it is now enough to settle that
Simpson's paradox has some interesting similatiti¢se preceding paradoXes

[ll. New lines of Voting Paradoxes
lll.1. The paradox of divided government
Brams, Kilgour and Zwicker presented a brand nevagax in 1993, the paradox

of divided governmefit Suppose that 13 voters can choose from DemoctBjicand
Republican (R) candidates for the House of Reptatieas (office A), the Senate (office

8 See also in: Rae and Daudt (1976).
° Stephen Brams, David Kilgour and William Zwickek: new paradox of vote aggregation, 1993 Annual
Meeting of the American Political Science Associat{Manuscript).
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B) and the governor (office C). Consider Table 7:

R

JUUJUJUUJUU%I

Voters
Voters 1-3
Voter 4
Voter 5
Voter 6
Voters 7-9
Voters 10-12
Voter 13

Pl-support

C IP-support

DDAV OO000
AAVAWAOVO000

R (7:6) ) D (7:6) R (8:5)

Table 7: The paradox of divided government (1993)

We can see that although there were not prelimistiategies of voters on this
issue and Republicans are supported by the majoiriapters (8:5), yet Democrats are in
power in two important offices.

It is easy to point out, and we have constructe= tdble in this way, that the
paradox of divided government involves Ostogorskiagox: IP amalgamation results in
R, while Pl amalgamation ends up with D. Howevke paradox of divided government
may seem to be an extreme version of Anscombe pardéegcause the latter case can be
reformulated as that there exists such a majofitgsues that a set of voters who are on
the winning side on all those issues is smallen thehalf of the whole voter set. In an
extreme case it may happen that the majority afeissonsist of all issues. What is more,
it may be the case that the set of voters who arth® winning side on all issues is empty.
When this is the case, we have a particular stiostance of the paradox of divided
government. However, as Table 8 demonstrates, Amseoparadox turns out to be
conceptually distinct from the paradox of dividedvgrnment that is not Anscombe
paradox.

Voters Issue 1 Issue 2 Issue 3 IP-support
Voter 1 Y Y Y Y
Voter 2 X X Y X
Voter 3 X Y Y Y
Voter 4 Y X X X
Voter 5 Y X X X
Pl-support Y (3:2) X (3:2) Y (3:2) X (3:2)

Table 8: The paradox of divided government thahist Anscombe paradox

One might think the source of Anscombe paradox @atbgorski paradox can be traced
back to the non-associativity and non-bisymmetrythef majority rule, but this is wrong.
Consider a fixed profile of individual preferenceser a set of alternatives. Let KJ)
denotes the majority value afandy, i.e., the element of the pair that is supportgdhe
majority. Relation M is
» associative if for allx, y and z

(M (M (x, ), 2) = M(x, M (y, 2);
* bisymmetric if for all x, y, w and z
M(M(x, y), M(w, 2)= M(M(x, W), M(y, 2).
Majority rule usually does not satisfy these reguients, either. A typical example
of not satisfying the criterion of associativity ol is Condorcet paradox. But it is easy to
verify that the criterion of bisymmetric is alsondaged by Anscombe paradox.
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l1l.2. The paradox of representation

Consider a proportional representation system waftlseats of the parliament being
distributed to parties in proportion to their sugpoonsidering the entire country as one
electoral district. Let CEL,...,11 be the set of parties. A seat distribution s fartion that
s(i) seats to each party i. The total number ofsssadenoted by S. A parliamentary majority
is a pair (s, X) consisting of a seat distributsoand a subset X of C.

Schwartz’s theoretft Under the conditions
1. If there exists a parliamentary majority (s, en there is no party is assigned more than

fifty percent of the total number of seats, i.er,dll i1X s(i) < g

2. If there exists a parliamentary majority (s, )Kl)enZs(i)>§. That is, if there is a
iOX
parliamentary majority, it has got more than thi dithe total number of seats.

3. There exists a seat distribution over the niggrivhich gives no seats to some of them.
Formally, if Y is a set of parties, there is a meyjoof parties CY so that s(i)=0 for some
iay.

4. All parties in the majority have seats, i.e(sif X) is a majority, then s( 0 for any LIX.

5. Some parties outside the majority occupy selats & (s, X) is a majority, there exists
such C-X: s(i) > 0.

6. The parties not included in the majority aretdredff if the size of the parliamentary
majority (coalition) diminishes, because it corsiktss parties, and so its smaller size
implies its smaller support in the parliamentf (s, X) and (s', X') are majorities, X'

X and X, then party i prefers (s', X') to (s, X).
the below claims satisfy:

I. The set EX contains at most+2 parties.

Il. There exists a majority (s', X') so that s'()=for all i 0 C-X. That is, there is a
parliamentary majority that gives no seats padigside the majority.

[ll. For every such majority (s', X") allliC-X prefer (s', X") to (s, X) even if s'(i)=0 satis$i.
That is, the parties in minority prefer the lesslipenentary majority to the original one
even if it does not give them more seats at all.

888§
Proof The first proposition immediately follows from tfiest condition of the theorem. Since
none of parties occupies more than fifty percenthefseats, X has more than one party. Thus,
C-X has at most 2 parties.
In this case, under the third condition, there nhest distribution of seats that gives
no seats to the parties in-X. This proves the second part of the theorem.
The third part follows from conditions 4, 5, 6, ate second part of the theorem (ll). In
detail:
e s'(i)=0 forall iIOC-X [l
} = cxocx [0
* s'(i))#0 forany iOOX' [4]

¥ Thomas Schwartz: The paradox of representatioa.Jburnal of Politics, 57, 1995, 309-232. o.

™ Not support all known coalition models this ideay. the model of minimal winning coalitioper definition
rejects the plausibility of this condition. In.: éad Lijphart: Democracies: Patterns of Majoritariand
Consensus Government. New Haven: Yale Universigg$r1984, 50. o.
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* s'()#0 forany IO C-X'" [5] andso €X # C-X' [[L].

[O and [ imply C-X 0O C-X' = X' X [[II]. Finally, condition 6 anf[TT] together
give the third part of the theorem.

88§

The paradox of representation means the thirdggg®chwartz’s theorem: the parties
outside the original majority prefer less repreagah to more representation even if the new
establishment gives them no seats at all, and sogiit be a decreasing in their chance of
getting seats. The paradox of representation im@aliaormative rule: under the conditions of
the Schwartz’'s theorem, a multi-party democracy esdlor ousting of smaller parties from
politics or their fusion into larger ones, and femaining as a minimum number of parties as
it is necessary to represent the ideological distron of society for a longer period of
elections.

V. On Liberal Paradox

Voting paradoxes crowd matters that we should l@eptsc about the procedural
interpretation of democracy. However, another mrohl the phenomenon of liberal
paradox gives direction to shift from the platfooh procedural interpretation. In some
circumstances collective choice cannot be comgatibl individual rights, and hence
personal preferences must be limited. Let us takexample'? Each of two individual$
andj can each paint his own house walls one of twowslowhite and pink. So there are
four alternativesa = (p, w),b = (p, p).c = (w, p),d = (w, w), where in notation (w, p)
implies i’'s walls are whitej’s are pink, and one of these four is to be impleiee.

a and o
Individual i has the right to choose betw ‘b and ¢, and similarly,j has the right to
aand b
choose betwet'c and d. Individual i prefers that the walls are the same colour, ared sh
prefers that her own walls are white rather thark;pndividualj prefers that the walls are
different colours, and he also prefers that his evafis are white rather than pink. So their
preferences are as follows:

ird>b>c>a,
Jrazc=d=h

The exercise of's rights eliminates andc (because she wants identical coloured
walls), and the exercise @6 rightsb andd (because he wants different coloured walls),
and so there is no mutual collective choice.

Amartya Sen, who crucially contribute to the inigegtion of this phenomenon,
thinks we should consider value judgements in tpgregation of individual preferences
into a collective preferendé.And the external preferences that affect on otbkmild be
limited in the name of freedom. If, for examplee thxternal preference of the majority is
strong enough to repress some social group or,habishould open the door to that will?
This is called as the Toquevillian tyranny of thejonity. Majority, according to its notion,
presupposes the being of minority, and so it isrigbt of the majority that admits the
rights of minority. Although this not implies thef@énse of minority against the majority

12 Alain Gibbard: Manipulation of voting schemes:engral result. Econometrica, No 41., 1973, 587—601.
13 Amartya Sen: Social Choice Theory: A Re-ExamimatiBconometrica, Vol. 45, No.1, 1977, 53-89. o.
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but it implies that of opportunity. Opposite to thecedural interpretation of democracy,
democracy is the responsible government of the mitygjovhich can be specified and
limited by constitutional arguments (value judgetsgnLiberal paradox can be resolved
only by the way that it is not the whole commuriltat makes decision in some issue, but
a group of experts, aPtebeian Tribun& In constitutional democracy it is the
Constitutional Courts or the Supreme Courts thay fhis role.

V. Conclusion

In democracy the final decision is in the handhe& majority, for there is no higher measure
of legitimacy than majority. In fact the ideas d@ifalism and freedom presuppose majority
rule, too. Since individual is always born in aisbgexisting, and he could not participate in
its foundation, the only opportunity for him iswodify and to improve the social order. If it
required a unanimous or a qualified majority, aty@erson or a weak social group would be
able to prevent the change of social order. Thaltlg majority rule can guarantee the greatest
possible political freedom. Democracy is, howeveare than any political procedure; it is
the responsible government of the majority. Thist f&s proved by voting paradoxes
effectively, pointing out that the minimalist, pestural view of democracy is unsatisfactory.
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Mdiller Gyorgy *

Parlament és kormany viszonyarol (2010-2014, és amidna kdvetkezik)

A demokratikus fordulat utdan 1990-ben megsziletethgyar kormanymodell
legfontosabb vonasaiként a miniszterelndbsgrozicidja (miniszterelndki kormany) és alatta
a miniszterek alkotmanyjogi értelemben vett egygag@dganak a kormany felépitését
meghataroz6 elve fogalmazhatdé meg. &bk szempontbdl az Antall-kormany felallasakor
megformalédd kormanyzati viszonyok 20 éven kerdsztlényeget illehen nem valtoztak,
majd 2010-ben a kétharmados kormanyzo tobbségei padamenti valasztasok utan és
2011-ben az Alaptorvénnyel sem, amely azonban s#apa@trendezte a kormany és mas
hatalmi agak kozotti éwiszonyokat. Az () allapottal a mindenkori kormaeybnyére
csokkentek az alkotmanybirdskodas |8kégei, de az a kormany, amely mogoétt nem all
kétharmados tobbség, a parlamenttel — val6jabaallemzékével — szemben meggyengull,
mert a sarkalatos torvényhozas targykorei és a meghozott ilyen térvények, vagy az
alkotmanyszovegbe foglalt egyesiehsok is, korlatozhatjak a cselekvési szabadsayat.
elédje pedig, ha rendelkezett parlamenti kétharmaddalktvetke# ilyen valasztasi
gyézelemig a ciklusat tullépve allamszervezeti, téatmu- €s gazdasagpolitikai tgyekben
determindlhatja a kormanyzast. Tovabbi valtozaskéataz Alaptorvényt flggetlendl, a
hatalomgyakorlas Uj technikajaként és a politikainkanyzas szolgalataban a kormanyparti
képvisebk aktivizalasaval a torvény<készitésben 201Gt mérsékbdott a kormany
jelentbsége.

|. Kormanyzéas kétharmaddal és anélkdl

Az 1989-90-ben kialakitott alkotmanyos berendezkbdg a kormany igazi ellensulya
nem a parlament, amelynek tébbségével, kivételksaibbsegevel, politikai egységben all,
hanem a korlatlan és barki altal kezdeményédzhtilagos normakontroll miatt nagyorvsy
a hatarozataival komoly politikai hatasok kivalt@asaképes, ezzel pedig mindegyik
korménynak kisebb-nagyobb politikai veszteségetzékalkotmanybirésag. Az Alaptorvény
— talan a rendszervaltas utan egymast kbvatamennyi kormany titkos vagyat teljesitve — a
demokratikus jogallamért nem keveset étedlkotmanybirosdg, egyebként egyik-masik
dontése, illetve annak elmulasztasa vagy elodamaat nem mindig feltétlentl ok nélkil
sokallott, hatalméat jelesen csokkentette, mert felllvizsgélati |€iséigei a tiltott
targykorokkel (mar 20106t a koltségvetési, illetve a koltségvetési bevéteirtosito
torvények, majd 2013-t6l az alkotmanyszdveqg) és afjardsanak kezdeményezésére
jogosultak korének sikitésével mersektitek. (Az ellenérzés a Horn-kormany alatt
hivatalosan is manifesztalodott, mert nyilvanosadwzott allaspontjanak rogzitésével 1995-
ben — felrova a gazdasagpolitikai mozgastékideset és a gazdasagi-pénzigyi stabilizacid
megnehezitését — megbirdlta a Bokros-csomag egyismeie megsemmisit

! Egyetemi magéantanar (Nemzeti Kézszolgélati Egyekgimigazgatas-tudomanyi Kar). Az iragsahényei:
Miller Gyérgy: A kormanyzati viszonyok valtozasdil®-ben. In Kozjogi Szemle, 2010/3. szam, 10-17Ap.
Alaptérvény utani kormanyzati viszonyokrdl. In Kégj Szemle, 2011/ 2. szam, 28-32. o.
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alkotménybir6séagi dontést. Ezt akkoriban sokanzaikstak és a jogallammal szembeni
fellépésként fogtak fel, habar nem tartalmazotyégetést és nem jart kovetkezménrfyel.

Nem tudhatjuk, hogy mit hoz a j6vbevalhat mostani elnbkének sejtése is, és az
Alkotmanybirdosag a ,kétharmados tobbség jelentettiziiilmény” megsinése utan
megcsorbitott hataskoéreivel is Ujboléer kaphat, ami persze — nem feltétlentl csak
cinizmussal gondolhatnank — nem sok jot igér aamniliamogatottsagot nem éldegyengébb
korméanyoknak. Ebbsl a szempontbdl nem lehet véletlen, mert akarhoggaalakulnak a
politikai ersviszonyok, mindenképpen az azt meghozo kormanytipiek kedvezhet, akkor
is, ha ellenzékként kisebbségbe keril, hogy 20h@wé&aratlan térvénymaodositassal az addig
fennall6 tilalom kioldodott, és az Alkotmanybirostagjai a 70. életévik betdltése utan is
hivatalban maradhatnak, amely csak a jelenlegiapehti ciklusban megvalasztott —
korméanyoldalrél jelslt — idsebb birak megbizatasat tartésttja.

Az Alaptorvény (a berendezkedés alapjain és azhamokartozé lényegi kérdéseken,
meg a korabbi alkotmany kétharmados térvényhoZagykorein nem mennyiségileg, hanem
tartalmilag messze tullépve) allanddsithatja vaggyalabb hosszabb dk fenntarthatja az
alkotmanyoz6 tbbbség altal kialakitott viszonyokaitnelynek koészénh&n kétharmados
tamogatottsaga hianyaban a kormannyal szemben malfisan persze a parlament — az
ellenzéke értékaédik fel, mert nélkile vagy ellenére nem valdsithatjeg a fennallé allapot
megvaltoztatdsaval a kormanypolitika szempontjdbotos céljait. (Roviden: nem képes a
hatékony kormanyzasra.) Maga az alkotmanyszovediitskorabban ismeretlen korlatokat,
de ©Bként annak kovetkezményeként, hogy a kétharmaddslatos torvények kore a régi
alkotmannyal szemben a kormanyzas szempontjabétskultossagu tarsadalom- és
gazdasagpolitikai vagy ilyen osszeflug@dsgyekre és &vil6 mértékben allamszervezeti
kérdésekre is kiterjed. Ismert példak: az Alaptégweigziti hivatalos pénznemkeént a forintot
vagy a megyében altalanos hatasikterileti allamigazgatasi szervként a kormanyhivata
amellyel az euré bevezetését vagy a regionaligkégatast preferalo kormanynak az utjaban
all.° Kétharmad nélkil a kormany egyebek kozott (cikkesp atnydlé hossz( és
megeérinthetetlen kinevezések) 6rokli addge altal sarkalatos torvénybe foglalt, politikai
izlésének és felfogasanak megfélasaladvédelmi, adé- és nyugdijrendszert, a nemzeti
vagyonnal valé gazdalkodas rendjét, illetve a Kilagos allami tulajdon korét,
szervezetalakitdsi mozgasterének korlatozasakélig) pe ellensulyat is képzjegybank és
onallé szabalyoz6 szervek jogallasat. A kétharmaskabalyozasi kordvil is, idetartozik
2012 végétl, az Alaptorvény harmadik modositasa ota a foldity, $t a 2013 6szén
megismert  kormanyparti elképzelés szerint sarkalatéorvény védelmezné a
k6zmiszolgaltatasok dijanak mérséklését, a rezsicsokkert, de a jelek szerint az ehhez
sziikséges Ujabb alkotmany-kiegészités lekerilpaeral.® Azzal is szamolni kell, hogy a

2 Az agyml: Horn Gyula még megallt az Alkotmanybirésag paakanal.
http://www.origo.hu/itthon/20101104-alkotmanybirgséta-a-kormannyal-a-bokroscsomag-idejen.html @01
januéar 18.)

3 M. Laszl6 Ferenc: "Kudarcként élem meg" - az Abdkk a nyugdijigyl és a kétharmados torvényékr
http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay_Alkotmangbag_interju (2013. december 8.)

#2013. évi CCVII. térvény egyes torvényeknek azppavény 6todik modositasaval dsszefiggodositasarol,
amely ot 12 évre megvalasztott alkotmanybirét érint  Forras:
http://lwww.parlament.hu/fotitkar/szavaz/meghatatbze.htm (2014. februar 11.)

> Ellenzékként a Fidesz nagyvonall tAmogatasaval 6-D@B az atszervezéseket megkorinyit
alkotmanymodositds sziletett, amely lékét teszi a minisztériumok (&ltaldban a kdzigazgaszervek)
nevének megvaltoztatasakor kétharmados térvénynekygszdi tébbséggel elfogadott médositasat. A szabalyt
az Alaptorvény is atvette [17. cikk (4)], de a meigkormanyhivatal esetében nem segithet, mert nem a
alkotmanyszovegre, hanem csak a sarkalatos torkésyenatkoztatva.

® Alkotmanyos védelmet kaphat a rezsicsokkentég:/httino.hu/ahirtvhirei/alkotmanyos-vedelmet-kapaat-
rezsicsokkentes-1185535 (2013. szeptember 21.); déten is folytatdédnak a rezsicstkkentési forumok.
http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=195829 (2018=tember 22.)
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sarkalatos térvényhozas egyik-masik targya (aztaikoyszoveg ilyenként 33-at nevékit
példaul a kizardlagos allami tulajdon és tevékegykére, tovabb girizik, részlegesen
szamos torvény tartalméra hathat, amel§ekenki sem gondolnd, hogy kilénleges oltalom
alatt allnak. (igy valt allami monopoliumként kéthedos iiggyé a dohanytermékek
kiskereskedelme, felfoghatatlanul nent linevezésével a Nemzeti Dohanybofis.

Mindez nem ismeretlen; ha az MDF-SZDSZ megallapsald1990-ben a valasztasok
utan még az Antall-kormany megalakulaséttehem hilsul meg, a parlamenti ellenzék az
Alaptoérvény utani helyzethez hasonléan meghataszadephez jut az 1989-ben a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasokon kialkudott és kimunkdkoemanymoédositassal is. Akkor az
alkotmanyerdj torvények korlatoztak volna a leghdkormanyt, amellyel a normalis
korményzashoz szikséges feltételek ellehetetlekiiingert a kétharmados szabalyozas
parttalanna tett kovetelménye nemcsak konkrétammeggett targyakra, hanem altalaban az
alapvet jogokra és kotelességekre is kiterfe@ mai helyzet miatt érdemes felidézni, hogy
alkotmanybirésagi értelmezéssel ebbe a kdrbe soralhdzassagra és a csaladra meg a
kozteherviselésre vonatkozé szabalyozast'®)is.Nem tudjuk pontosan, hogy a
kormanyozhatdsag szempontjabdl irracionalis kéthdoa kdvetelmény mire vezethet
vissza. Megg§z6 magyarazatként a kerekasztal-targyalasok tébbzéjendigy itéli (Halmai
Gabor, Ripp Zoltan, talan a kozvélekedés is), hagypolitikai bizonytalansag és
bizalmatlansadg miatt a politikai oldalak kozo6tti gegyezés kikényszeritésének igényére, a
konszenzudlis demokracia modelljétevias vélemény szerint (Tolgyessy Péter) az ellenzék
mérvadé vezéfi nem ebben, hanem a szokasos parlamenti kormargzasés
valtégazdasagban gondolkodtak, a kétharmados tgneeas parttalanna tételét pedig tobb
lépcis kodifikaciés hiba eredményeZte(Ezt nem latszik igazolni, hogy abszurditaskéet, d
nyilvan tudatosan az alkotmany 198®zi valtozata a minisztériumok felsorolasarol szolo
alkotményerdj torvénnyel még a kormanyzas egyik alapfeltétedétkormanyszerkezet
meghatarozasat is konszenzushoz kotdte.

Az 1989-es helyzettel szemben az Alaptérvény éslralkzasa (étte pedig 2010-11-
ben az alkotmanymodositasok) hatterében egészdansbihogy nem a konszenzusos
demokracia eszménye hizodik meg. Eppen ellémgzezzel szakitva ideoldgiai érvként a
tobbségi demokracia modelljének olyan — egyaltakm szegyelbk vagy leplezett, hanem a
politikusok altal is alszenteskedés nélkll és Gattiadl vallott — értelmezése szolgal, hogy a
gyoztes kétharmados parlamenti tobbséggel korlatlathat@mazast kap, amellyel
konszenzus teremtése nélkuloféténnyel a viszonyokat hosszabb tavra értékeihez é
érdekeihez igazithatjd. De azzal, ami szintén nyiltan vallalt, hogy absgi elv mas

! Magyarorszag Alaptérvényében nevesitett sarkalatos  torvények.

http://www.parlament.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkasavekjegyzeke.pdf. (2013. december15.)

8 Lasd a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszorétéara dohanytermékek kiskereskedelihgzol6 2012. évi
CXXXIV. torvény 29. §-4at, illetve a 2. és 12. § {dgkezdését.

91989. évi XXXI. térvény 8. §

10°4/1990. (lIl. 4.) AB és 5/1990. (IV. 9.) AB hatéat

1 Halmai Gébor: Az 1949-es alkotmany jogallamositasa Bozoki Andras (szerk.): A rendszervaltas
forgatokdnyve. Kerekasztal-targyalasok 1989-bertedi kotet. Alkotmanyos forradalom. Tanulmanyok. U
Mandatum Koényvkiadd, Budapest, 2000, 184. o.,vileRipp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszagon. 1987
1990. Napvilag Kiado, Budapest, 2006, 459. o.

12 Tplgyessy Péter: Folytonos alkotmanyozas. Ajaaiaslkotmany kommentérja elé. In Jakab Andrés fsker
Az Alkotmany kommentérja. . kbtet. Szazadvég KiaBadapest, 2009, 18. o.

131989. évi XXXI. térvény 38. § (1) bekezdése

14 Az értelmezésre Halasi Endre: Mind megette. In H2@.0. november 5., 44. szam, 104. o. A politikai
elem® figyelmet érdend irdsabol a berendezkedés atalakitasaért aggdildu&ok megtudhattak, hogy olyan
folyamat zajlik le, ,... amelyben az alkotmanyozoé diatat birtokld6 part a magyar demokraciat csendben,
IépésBl 1épésre kbzelebb viszi a brit mintaju tdbbségidelthez, egyszersmind eltavolitia a rendszervaltas
idején meghonositott konszenzuskéraémet mintaktél.”
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politikai felédllasban atvalt konszenzuskényszer@ a kormanyoldal mogott nem Al
kétharmad, a kormanyozhatésag érdekében raszordll@zzékre. Ebben a szellemben
beszélt, programszezn és az Alaptorvényre is 6ed vetitve, a tobbségi demokracia
intézmeényrendszerének o6eitéséfl az  Alkotmanybirésag hataskorét — korlatozo
alkotmanymédositds kapcsan méar 2010-ben a parlaerentdzar Janos kormanyparti
frakcidvezed.'®> Egy kégbbi kozismertebb lapinterjiban Orban Viktor mineseinok a célt
egészen konkrétta téve nem csindlt abbdl titkogyha gazdasagi térvényhozas terén a
stabilitas erdekében akar a kovetkaz kormany kezét is szeretné megkdtni, a valtasta
majd csak konszenzussal lehetsé§es.szakpolitikusként alkotmanyjogi kérdésekben $oka
megszolalo  kormanyparti  frakcioveddielyettes, Gulyds Gergely 2013-ban az
alkotményozas négyotodos tbbbséghez kotése elleml arvelt, hogy az figyelmen kivil
hagyna a valasztasi eredményt. Ha valaki demokmtikalasztasokon a kétharmados
tdbbséget megszerzi, akkor sajat léhége és felébsége, hogy jol vagy rosszul él ezZel.
Megjegyezve azt is, hogy az Ujabb kétharmados mparé felhatalmazassal rendelkez
kormanyzas — az @bbiekkel O0sszefiiggésben a berendezés megvaltaztatés hatalyos
magyar valasztéjogi rendszerben kizart. A sarkal&iovény célja legegysaaben és igazan
értheten a rezsicstkkentés politikai kommunikaciojabagafmazodott meg: alkotmanyos
védelmet kell nytijtania az ellenzékkel szemben.

Ezek a vélemények akér az 1994-1998 kozotti balliekoalicidt is midsitik, amely
erejéevel nem élve — a tobbségi elv mostani felfagas mondhatnank pancserként az
ellenzéket is helyzetbe hozva — dnkorlatozassabtetott a kétharmados alkotmanyozasrol.
Az 6sszehasonlitas azért visz mellé, mert, ahog913-ban megalakultdven kétharmados
tamogatottsagl  kereszténydemokrata/keresztényfistwiaés szocialdemokrata német
nagykoaliciés kormany esetében is, a homogéneldsEKDNP partszovetséggel szemben a
k6zds kormanyzasban résztéepartnerek onallé ékként és eltér platformjaikkal egymast
is ellensulyoztak, illetve fekeztek.

Il. A hatalomgyakorlas Uj technikdja

A tdbbségi elv ilyen felfogasahoz jott még Gjdagisént a hatalomgyakorlas korabban
ellenzett és elvetett technikgja, amely — minimélkke nem is feltétlentl szikséges
szabdlyozési valtoztatdssal — a kormanyhoz képesitéa felértékelte a parlamentet.
Pontosabban a kormanytobbséget, amely Gemk torekvései (motorjaként leginkabb
nyilvan a miniszterelnokok) 2010-ig mindegyik cikhan azt céloztdk, hogy a
parlamentarizmus szokasos gyakorlataval a torv&aiadt a kormany hatarozza meg. Ami

15 Nekem az a személyes medg§désem - és ezt az alkotmanyozas vitajaban is fogmriselni -, hogy
Magyarorszagon a képviseleti demokracian belulb#dgégi demokracia intézményrendszerét és elvi renés
kell erdsiteni azzal a rendszerrel szembéi,annak rovasara is akér, ami az elmult hisz edébem kialakult,
pontosan azért, hogy a valasztéi akarat jobban ngesiiljon, pontosan azért, hogy az a &aség
érvényesilhessen, amit a valasztoktél kaptak aakiket megvalasztottak.” Napirendsttl felszolalas 2010.
november 8.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_naplqlua fadat?p_ckl=39&p_uIln=43&p_felsz=16&p_szoveg=&
p_felszig= (2013. december 19.)

16 http://www.krone.at/Nachrichten/Orban_Nur_totesdhi_schwimmt_mit_dem_Strom-Krone-Interview-
Story-267398 Kurt Seinitz, Kronen Zeitung, 2011.nigs 10. (2012. december 2.) Forditas:
http://galamus.hu/index.php?option=com_content&wanticle&id=74211:neue-kronen-zeitung-orban-csak-a-
doegloett-hal-uszik-az-arral&catid=79:kiemelt-hi€dtemid=115 (2012. december 2.)

17 Csuhaj Ildiké: Matolcsy Gyérgy szuperhatalmét lapgrvénybe vésnék. http://nol.hu/belfold/20130618
_a_nemetek kertek (2013. janius 19.)

18 L4sd 6. labjegyzetet, illetve Orban Viktor minszinék 2013. szeptember 20-4n a Kossuth Radiop#8d
cimi miisoraban. http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=19572®13. szeptember 22.)
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tobbé-kevésbé realizalédott is, mert a parlamekibszonhaien a kormanyparti frakciok
fegyelmének — zémében, az adatok szerint 80 siafkdt, a kormany altal élerjesztett és

a dontéshozatali rendjének megfédrl ebkészitett torvényjavaslatokat fogadta el, a
maradékon pedig a kormanyparti, kisebb részbenllamzéki képvisglk és a parlamenti
bizottsdgok osztozhattak. (87 szazalékkal legjolabatorn-kormany teljesitett, mégotte csak
1%-kal lemaradva az €Is Orban-kormany, amelynek ddzakaban a képvisdre a
legkevesebbként — ezt a 2010 utani fejleményektrardiemes kiemelni — csak 9 % jutott.)
Ebben a munkamegosztasban a parlamentet — helggseblkormanyparti frakciokat —
mellékszerepben, szavazogépkent latjuk, habar tarasgk nélkil a kormany nem létezik, a
képet pedig tovabb arnyalja, hogy befolyasuk a é@dyalkotasban meégis érvényesiil,
szempontjaikat és kezdeményezéseiket a kormanyhlanyire partelndk-miniszterelndk)
tartdsan nem hagyhatja figyelmen kivil. Ezt jokpe, hogy a kormanynak a parlamenti
munkat meghatarozé féléves torvényalkotasi progaaétjalaban a kormanyparti frakciokkal
folytatott hosszas egyeztetés és velik kotott akmddmenyekent késziltek el. (Még ilyen
keretek kozott is éfordul, hogy az Aaltaldban fegyelmezetten szavazémé&oyparti
képvisebk a kormany ellen fordulnak: ennek érdekes példaak2001-ben a Fidesz-
frakciobdl a kormanyjavaslattal szemben az egészgégminiszter jogkorét korlatozé
modosito inditvanyt terjesztettekdelmi fegyelmeé intézkedésként két, az tgyben nem az
elvart magatartast tansitd szakpolitikus allaratitllasaba keriff) A térvényalkotasban a
kormany el8bbsége mellett nemcsak a politikai hasznossagparlament feletti dominancia
— szolt, hanem a kodifikdci6 egy kézben tartasa jtoiu biztositékot szakmai
kovetelményeinek a megvaldsulasahoz. Olyannyirgy 2010 ebtt és utan is, kimondva
vagy kimondatlanul, a szakmai és tarsadalmi egtexztmeg a tervezetek nyilvanossagra
hozatalanak rendje — a jogalkotasi és az infornsaaidadsagrél szold toérvényekben, a
korméanyiigyrendekben — a korméanyzati jogszabélkésizit tevékenységre éptil. (A
parlamenti jog is éhyt ad kormanynak, amellyel megkénnyiti térvénygatainak az atjat,
foként azzal, hogy a képvisekezdeményezésekkel szembetretes bizottsagi allasfoglaléas
nélkil targysorozatba kertilnek, csak a napirendteliikil kell dénteni.)

Az A4ltalanos helyzet kozvetlentil a valasztasok uggarlamenti ciklusonként
ismétbdéen egy rovid idszakra — az Uj kormany megalakulasaig — megvaltonoert
atmeneti szlkség mutatkozott a kormanyparti frdkoimallobb szerepvallalasara, hogy
torvénykezdeményezéseikkel meég hivatalba l|épésit eondoskodjanak a kormany
berendezkedés#lr esetleg a sufgen bevaltandd valasztasi igéretek teljesiéésér (Ez
néhany — maximum Ot — torvényt jelentett, kozottdkandosult a minisztériumok
felsoroldsarél sz6l6, amely valéban halaszthatatlhogy az (j kormany ne a régi
kormanyszerkezettel alljon fel.) Igy indult, hab& szokasosnal jocskan nagyobb
mennyiséggel és szélesebb témakorrel, 2010-ben ig§ parlamenti ciklus, de a lendilet a
masodik Orban-kormany megalakulasa utan sem lankadtv végeig meghozott térvények
egy hijan éppen felét kormanyparti képuikekezdeményezték, a folytatasban pedig sikeres
inditvanyaik — a kezdéshez képest ugyan csokkenvd0-szazalék koril mozogtak.
Tobbséguk nem szimbolikus vagy masodrangl, hanetaladbs vagy szakpolitikai
szempontbdl Iényeges, akar kiemeliken fontos Ugyekil szol, és kisebb-nagyobb
terjedelemben — moédositasként vagy Uj torvénykénbarmilyen terileten, kordbban
alapveben a kormanynak fenntartott €s szakmailag bony&ti#jogi, polgari €s bunt&bgi,
gazdasagi, pénzigyi, munkalgyi, tarsadalombiztisitdakormanyzati és agazati vagy mas

19 hitp://index.hu/belfold/mikola051@2013. december 29.)

20 2010-ben egy ithen sziletett meg a jogalkotasrél és a jogszababldkészitésében vald tarsadalmi
részvételsl szo6l6 torvény (2010. évi CXXX. és CXXXI. torvénylsbbi, habar a kormanyzat kdzéppontba
allitasaval, altalaban a jogszabalyokkélszitésének kévetelményeit hatarozza meg, amalhgghben az utébbi
kifejezetten kimondja, hogy hatalya a miniszterkél &lokészitett jogszabalytervezetekre terjed ki.
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specidlis kérdéseket szabalyozAAK2013 végén szamuk 266, szemben a kormany altal
kezdeményezett 557 torvénnyel, amélyba levonjuk a tényleg a monopdliumaba tartozo
145 nemzetkdzi Ugyet, még értékesebb a kégvigeljesitmény.) A benyujtok kozott
szerepelnek nagy gyakorisaggal a frakciovidzetagy mas kormanyparti prominensek,
parlamenti bizottsagi tisztségviék| polgarmesterek, miniszterelndki megbizott, akar
egyszeil képvisebk is, néha az egész frakd®.

S6t az eddig megszokottdl igen idegendl, Ujfajtadgéissal, amire ciklus kézbeni, mar
konszolidalt kormanyzati viszonyok k&zott nehézaokak talalni, felebsségi kdorében vagy
abbal kilépve hivatalban all6 miniszter és allakdit kivételesen maga a miniszterelnok is
képvisebi 6nallé inditvanyt tesz> A kormanyzati koordinécié két kulcsembere szinén
képvisebi torvénykezdeményezeési jogaval: a jogalkotasértfakelés kozigazgatési és
igazsagugyi miniszter, akinek tarcaja befolyasawcakkkenésével ennek a gyakorlatnak
minden bizonnyal nagy vesztese lehet, meg a poQ&a-ben bekovetkezett személycsere
utan egyaltalan nem csak tUgykorében a Minisztekskget vezét allamtitkar. (Navracsics
Tibor miniszteri kinevezése utani 6t képviselkezdeményezésének egyike, amelyet
nyilvanvaléan feladatkorikben egyutt jegyez a wiiKozigazgatasért fekéd allamtitkaraval,
az egyes esztergomi intézmények allami iranyitéds ralyezését intézked 2011. évi
CLXXXVI. toérvény. Lazéar Janos, 0sszesen 33 sikdiggénykezdeményezéssel, nemcsak
frakciovezetként, hanem Miniszterelndokséget vézeillamtitkarként is szamos egyéni
képvisebi inditvannyal jelentkezett: valasztasi eljarasaspabalyozasa, ©nkormanyzati
torvény vagy a koztarsasagi elndok és a minisztékelizvegyét megillét nyugellatassal
kapcsolatos rendelkezések moédositasa. 20128btamjesztette él a koltségvetési torvény
modositasat, hogy a ,Cézanne és a mult. Hagyomargikédtoed” elnevezés kiallitas a
Szépniivészeti Muzeumban megrendezhdegyen. A legkilonlegesebb, mert hivatali
allasatdl végképp messze esik, hogy 2013-ban isabtmitte a trafikiigyet®
Frakciotarsaival Orban Viktort is a negyedik alapéihy-modositas kezdeményexozott
taladljuk, ami érdekesebb, hogy a 2010. évi Llllrvéhnyel mar roviddel kormanya
megalakulasat kovéen a kdzcéld adomanyok utani afa-fizetési kotetsggtmegsmtesét
negyedmagaval parlamenti képvideint érte el.)

A hatalomgyakorlas () technikaja a politikai korrgaast ebsiti. Megvaltozott
helyzetében a parlamenti kormanytbbbség és az dgmsseb nem oOnallosul vagy kerll
szembe a kormannyal, hanem tovabbra is — felieheta partelnbk-miniszterelnok, a
korménypéartok tobbi vez&enek, formalis és informalis politikai dontéshot@stileteinek

%L S0k egyéb kozott az ismertebbek kozé tartoznak@nkdo-torvények, a sztrajktorvény médositasa @2@gi
CLXXVIII. torvény), a Btk. modositasok (a ,haromagsssal”), a rezsicsokkentést vagy a devizahitelese
megsegitését célzd torvények, kereszténydemokégtaidebk inditvanyaként a csaladvédelmi térvény (2011.
évi CCXI. térvény), vagy 2013 végén a szerencskjépervezésével kapcsolatos torvénymaodositas (2043.
CLXXXV. torvény). Leginkdbb pedig 230 §-aval a k&épvisebtarsa mellett Rogan AntalhoziZds
médiaszabalyozas (2010. évi CLXXXV. tdrvény). Erelelpélda szakmai tartalma Gj térvényként a vizikiszm
szolgaltatas szabalyozasa (2011. évi CCIX. térvény)

22 pPR-os cimével Selmeczi Gabriella nyugdijvédelminisziterelndki megbizottként terjesztetted eh
nyugdijpénztar-valasztds szabadsagarol szol6 tjaaslatot (2010. évi C. torvény). A zugloi polgdster,
egyuttal a parlament alkotmanylgyi bizottsaganaklnéke, Papcsak Ferenc egyik kezdemédigeza
véalasztottbirdskodasrol szo6lo 1994. évi LXXI. tdrygvalamint a Polgari Torvénykonydirszolo 1959. évi IV.
torvény modositdsanak (2012. évi LXV. térvény), wagpolgari perrendtartdsénak is (2013. évi LX¢tvény),

II. kerileti kollégaja, aki az onkormanyzati bizaty elnoke is, Lang Zsolt pedig a nemzeti mobiktési
rendszerdl sz6l6 2011. évi CC. térvénynek.

2 Meglepetésként allamtitkarok nem atlathaté indééék- nem tudni, hogy kormanyzati szandékkal vayyak
ellenében — a koltségvetési tdrvényjavaslathozyvikéi médosité inditvanyt is éterjesztenek. 2011-ben
Szab6 Erika terlleti kdzigazgatasért féseallamtitkar, 2013-ban Lazar Janos egyet dnalléanasikat Répassy
Rébert igazsagugyi allamtitkarral egyatt.

242013. évi LXXI. térvény a dohanyzassal dsszebiiggyes torvények modositasarol
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iranyitasaval és megrendelésére vagy jovahagyasaledyelmezetten, szavazogép-feer
az elvart térvényalkotasi feladatokat teljesitiz€E csak a latszata szerint beszélhetiink —
ahogy politikai elemik egyébként j6l hangzéan nevezik — frakci6kormasya&®) A
torvények ugyan a kormany kodifikacios fékdégeén kivil, de egyaltalan nem ellenében,
hanem a mogotte allé partok értékeinek és érdekeaimegfeled politikdjahoz illeszkedve,
annak megvaldsitasaként szuletnek. Kulon kérdapy hdolyamatban a miniszterelnékon tal
testlletként a kormany és egyes tagjai milyen ghaz juthatnak. Annal is inkdbb, mert tobb
elédjehez hasonléan a masodik Orban-kormanyban is skevealoban befolyasos
partpolitikussal taldlkozhatunk, miniszterek pedithatnak partpolitikai héattér, képvisel
mandatum nélkiil is fontos tarcak éf@n(De ahogy &ltalaban a korabbi kormanyokban is,
tdbbségben vannak a parttag, illetve parlamentiviképy miniszterell’ Tdlnyoméan
partpolitikusokbdl all6 allamtitkari kararél nem iszolva, a miniszterelndkkel egyitt
felerészben ilyen 6sszetételével &ébh szempontbol nem mutat markans kivételt — amugy
nehezen értelmeztietfogalommal — az utélag is a szakérkormany imazsara torekv
Bajnai-korméany sem. At persze vihette szakértelemmel az gyeket.)

A képvisebi aktivitdssal a kormanyzati torvénys&keszités visszaszorulasa — azon tul,
hogy az Orszagdyes tekintélyének novelését is célozhatja és jelkbpti fel§bbségét a
végrehajtd hatalommal szemben — kézendakyakorlati haszonnal és politikai hozammal jar.
Felgyorsitja (az eredetileg négy6todos kivételggrasd kétharmadossa tételével és a szintén
kétharmados kivételesen sbsgeljaras bevezetésével némi hazszabalyi raseglittysa
jogalkotas szokasos korilmények kdzott lassu fobtaimés reakcididejét, meg kiiktathatja a
koérilményessége és hosszadalmassaga miatt felestdg@élt allamigazgatason belili és
kivuli egyeztetéseket, amellyel a lényeget és aleteket illeben is elkerllheti az
ellenvélemeényeket. Bhye éppen a hatranya, a nem ok nélkil kapkodoleneliemzett,
gyakran mégis nagyon tudatos, csak a politikailatydsnek és gyumolcséizek képzelt
elérend célt szem ditt tartd olyan jogalkotas, amely figyelmen kivulgyhat é€sszér
szabdlyozési kdvetelményeket is (hatasvizsgalaggdéacio), nem biztos, hogy ftilik a
kovetkezmeényekkel vagy a végrehajthatésaggal, ak vitegtakaritasaval pedig feleslegesen
érdekeket sérthet, illetve konfliktusokat gerjeszthEnnek a szemléletnek felel meg a
kozszféraban torvénynél fogva jard, ,pofatlanna”nésitett vegkielégitések ot évre
visszametileges hatalyd 98%-os kiméletlen, végil meghidddltpnaddztatasa, amelynek
szabalyozasa — éppen emiatt vagy ennek Urigyenkam#anybirdosag egyidéj de éppen az
tigyben sikertelen korlatozasaval — csak a jogedieég tudataban torténhefEt(A politikai
hasznossaga diktalhatta a 2013. évi CCXXXI. torvéisy amely a rezsicstkkentéssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettséget a mafgész kiterjesztve szorgalmi feladatként
tobbletmunkat harit a legkisebb tarsashazak koggpsikebire is, akiknek az éirt rendben
az elért megtakaritasrél havonta szamot kell adpivk torvény-ebkészités ezzel a
gyakorlattal nem javitja a kodifikaci6 — egyébkémthezen megfoghato, sokak szerint
folyamatosan romlé — miségét, de nem is rontja oksizen. Ugyanis a -
jogszabalyszerkesztés kdvetelményeit is ideértatataban nem am@t vagy kontar modon
torténik, mert tipikus esetben a bonyolult tartalimditvanyokat nyilvan nem az azokat
jegyzs (kulonféle témak, akar tobbtucatnyi torvényjavasialalasaval igazan sokoldalinak

% Tovabb folytatédik a frakciokormanyzas. http://wwpelicyagenda.hu/hu/nyitolap/tovabb-folytatodik-a-
frakciokormanyzas (2014. februar 15.)

% A hirek szerint 2011 6ta iratlan szabalyként —il@mat &allamtitkarra nem vonatkoztatva — a Fidesz
elnbkségének miniszter nem is lehet a tagja. Lazknos lehet a Fidesz Uj alelndke.
http://index.hu/belfold/2013/05/29/lazar_lehet_defz_uj_alelnoke/ (2013. november 4.)

7 Gallai Sandor - Molnar Balazs: Atalakitas alattargalanul? A masodik Orban-kormany szerkezete.Kitigr
Papers in Political Science. Institute for PolitiGcience, MTA Centre for Social Sciences. 201&&m,
http://www.mtapti.hu/pdf/2012_3 wp.pdf, 11. 0. (20&prilis 7.)

22010. évi CXXIV. és CXIX. térvény
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mutatkoz6 képvisék) allitjiak eb, hanem a megrendeléseket a kormanyzati szerveknél,
dgyvédi irodakban, polgarmesteri hivatalokban a&dioknal és orszagglési bizottsagokban
alkalmazott szakésk teljesitik?® Ezért nem igen fordulhat maréehasonlé jogalkotasi
baklovés, ahogy a dilettantizmus kivételesen egiréiit emlékezetes és inkabb csak utdlag
szoOrakoztatd példajaként képviseinditvanyra 1992 decemberében az Orszalggyolyan
egészen rovid torvenyt alkotott, amed/kelmaradt a hatalyba léptetrendelkezés, de a
Magyar K6zlényben természetesen ennek tudatabarkéslett hirdetni>®

llyen hattérrel az () gyakorlat nem azonos #@keudveb kodifikacioval. Ennek
kockazatait meg veszélyeit egy masik parlamentiusthol tanmesesziggn és hiteles
forrasbol, a kezdemény@xépvisebtél megismerhdten példazza, ahogy egy nem igazan
nagy jelenbsédi eldiras, a 2008. évi X. torvény 3. §-anak (7) bekeedédetkezett, amely,
eredmeényeét illéien a céllal éppen szemben, cime szerint az allapgtk javadalmazasanak
atlathatdsagahoz szikséges egyes torvénymoédoskazékkeveredett. A zardészavazaitel
ellenzéki — MDF-es — modosito inditvannyal javasedt az akkori politikai kérilmények
kozott korménypéarti tobbséggel elfogadott szabdtaratlanul tébb mar nyugallomanyu
allami vezetnek a nyugdijon felili kivételes ellatast juttatdt(,EInoki nyugdijat”, ahogy a
hivatkozott irds taladléan nevezi.) A javaslat csaknyit célzott, harom szoba jobet
személlyel, de efsorban bizonyara az akkor még az MDF-ben politiggl@ tisztségben hét
honapig all6 Boross Péterre gondolva, hogy a hilvatatoltott id tartamatol fuggetlendl a
volt miniszterelnok is, ahogy a koztarsasagi elrlik,elérte az dregségi nyugdijkorhatart,
nyugdij helyett a mindenkori &llagtf megillets tiszteletdijpan részesiilhessénAz
inditvanyozo Herényi Karolytdl évek mulva megtudblt azzal senki nem szamolt, ami
pedig az allami vezékre vonatkoz6 joganyagbdl nyilvanvalo, csak ezedriat hozzaék
ismeretére nem tartottak igényt, hogy a gavallguatast majd a szandékoltnal sokkal
tobben, az Orszagdhes, az Alkotmanybirésag és Legfiddd Birdsag volt elndkei — 2013-
ban hét személy az o6t volt allam- és korményhellett — élvezhetik, mert a
miniszterelndkéhez igazodik &k tiszteletdijuk is. (Az Ugy lezarasaként a 2011i. EX.
torvény a szerzett jogok sérelme nélkil a lébé&get — az eredeti helyzet visszaallitasaval, a
tisztségben toltott igt6l fliggetlentl — a koztarsasagi elndkréldrette. Talalkozhattunk még
egy, a parlamentig is eljutott, de eredményteledbglkozassal, amely nemcsak az
Alkotmanybirdsag nyugdijkorhatart betoltott volh@kének, hanem tagjainak is extrajuttatast
biztositott volna>)

Az Uj hatalomgyakorlasi technikat leginkabb azéstmnkedvelik, mert gyakori és
emiatt visszaéléssarek tets# alkalmazasaért vitathatéan, de formailag tamadhatad
legalis lehatséget ad a tarsadalmi — az &llami szféran kividbrannyra dlirt barmilyen —

2 A ciklus elejésl 2013 végéig a parlament honlapjan Rogan Antak(fidvezes, parlamenti bizottsagi elnék,
polgarmester) 44 alkalommal szerepel egyediil vag@kmbban képvisétarsakkal elfogadott térvényjavaslat
benyujtéjaként. A szerteagazd targykorok kozottebgk mellett médialgyek, kozterileti parkolas, atiaz
kilbnado, devizahitel, energia- és lakasiigy, kerdslem. Ugyancsak valtozatos témakdrokkel a debrece
polgarmester, Késa Lajos nevéhez 32 torvény  {izédik. Forras:
http://www.parlament.hu/internet/plsqgl/ogy_iromtstaesz_jel?P_CKL=39&P_FOTIP=T (2014. januar. 13.)
301993. évi I. térvény az allampolgarok tulajdonaigazsagtalanul okozott karok részleges karpoasaol6
1991. évi XXV. térvény modositasarol, amely aztamré&kcioval sem léphetett hatalyba, mert a 28/19B3.
30.) AB hatarozat alkotmanyellenesnek itélte.

31 Az gy feltarasarol: Boszorményi devolt kézjogi méltdsagok nyugdijai: Ez fix! In Mggr Narancs, 2013.
december 12., 50. szam, 14-15. o. A minddssze Kaszhol allé torvény egyébként sem jogalkotasi temie
cime szerinti targykore mellett mini-salatatérvééykmodositotta a kinevezbieszakallamtitkarok szamat és a
koztisztvisebi szabalyokat.

32 http://www.parlament.hu/irom38/04116/04116-0019 (@14. januar. 11.)

% Lasd az Orszaggiés alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és lgyrendi bizgasaltal benyuijtott T/4424. szamu
torvényjavaslat 13. és 14. 8-4nak (4) bekezdéséelyek az Alkotménybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI.
torvényldl kimaradtak. http://www.parlament.hu/irom39/04424424.pdf (2014. februar 17.)
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egyeztetés célzatos kikeriiléséfibzMasik kovetkezményeként és szintén valdszin
motivumakeént a képvisél torvénykezdemeényezésekkel, habar a kodifikaciédazaketi
hatteret altalaban nem nélkilozhetik, a dontékésizités menetéb az apparatusok
szervezett részvétele is niahet: rendszerszéen és szabalyszegés — a kormanyzati
eljarasokban koteléztigyrendi ebirasok sérelme — nélkil kiiktathatok a kormanyldperk
szokasos egyeztetési lépks(tarcaegyeztetés, kozigazgatasi allamtitkari kézket). Mas
modszerrel a politikai kormanyzas régeiibfaz el$ Orban-kormanytol) érzékelliegs (a
Medgyessy eés Gyurcsany-kormanyok alatt) egyre ibkditeljesed eszméjével és
érvényesitésével dsszefiiggyakorlat folytatodik. Amire a hosszu proceduredleditése
vagy az aprolékos, nem mindig lényegre és megaddési, a kormanyzati céllal szemben
kulonféle partikularis szempontok és érdekek megjéesére is alkalmat addé szakmai
egyeztetésl valo idegenkedés serkenthet, meg ezzel is osggésiven a tirelmetlenségb
gyanakvasbal, elégedetlenségb és  befolyasanak  felllértékelég€b gerjed
apparatusellenesséy. Realizalasaként a politikai vezetés az apparatusrepének
visszaszoritdsaval és a szakmai egyeztetési forld@gyasaval a politikailag fontosnak
itelt tigyek kezelését magara vallalja, illetve &dkészitést a politikai stabokra, esetleg a
bizalmét élveéd kormanyzati vagy kutsszakérskre bizza. Mintha az apparatusnak — noha a
kormanyvaltast kovéen atmenetileg az indokolas nélkili felmentéssemsgkdnnyitve
lezajlottak a személycserék, a lojalitAskdvetelmétdyveny rogziti, megszegését pedig
allasvesztéssel szankciondfia— a masodik Orban-kormany alatt sem sikeriilt volna
megszereznie a politikai bizalmat. (Nem éppeflezol Lazar JAnosnak Miniszterelnbkséget
vezed allamtitkarkent tett nyilatkozata: "komoly probeie hogy egy ilyen lusta allami
blrokracian hogyan lehet j6 gondolatokat atvermi,ogtimista vagyok”, meg az sem, hogy
szerinte: ... a minisztériumi, allami kozépvezetéshhianyzik az orszag megujitasahoz
sziikséges innovaci§”. Kulturdlis allamtitkarként Sis Géza az apparatust orokolt
tehetetlenséggel, lomhasaggal, kockazatkedld mondott, kispalyas mentalitassal
jellemezte, azzal folytatva, hogy az ttletek ésdieezényezések ... kilenc tizede elnjaik

és elformatlanodik az apparatus visszahlizé és detiién.®® Mesébe valé szines torténetek

3 Az Alkotmanybirésag, amikor alkotmanyellenesnekltét a kormanytisztvisék indokolas nélkiili
felmentését, érzékelte a képviselinditvannyal a tarsadalmi egyeztetés kikerllékémdkotmanyossagi
problémajét is. Ezen fogast ugyan nem talalt, tfspbntjaként leszdgezte, hogy a parlamentéaris &oyzati
rendszerekre jellendz hatalommegosztds rendjében a tarsadalmi viszohydki#ogéan szabalyozo
torvényjavaslatokat jellenien a kormany terjeszti®@[8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat].

% Részletesen Miiller Gydrgy: Kormanyrél kormanyremdszervaltas utani Magyarorszagon.  Antalltdl
GyurcsanyigMagyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 20818.93. o.

% Lasd a kozszolgalati tisztvigérsl szol6 2011. évi CXCIX. térvény 63., 66. és 76at§-A szabaly a
tisztvisebt nem a kormanyhoz, hanem — nem annyira az dndllésékreativitas serkentésével — feletteseihez
koti, akiknek szakmai lojalitassal tartozik.

37 "Nem hatalom, hanem szolgélat lesz a feladatonp:/hwww.fidesz.hu/hirek/2012-05-29/nem-hatalom-
hanem-szolgalat-lesz-a-feladatom/ (2013. novemBey, Razar: Otszaz hivatalnok szabotélja a Fidélszrét.
http://hvg.hu/itthon/20130321_Lazar_Janos_interpaniany _teljesitmenye (2014. februar 17.) Az6zél
ciklusban Szetey Gabor, masfél évig a masodik Gaurg-kormany alatt a Miniszterelndki Hivatal szeyiiglyi
allamtitkara fejtette ki, hogy ,... nehéz lesz a lgsgatast rabirni a modernizaciéra...”, a minisztériu
kdzépvezdik csoportja pedig ,... &s szdvetséget alkot, amely nagyon meg tudja nelmzéiiz egységes
kormanyzati akarat érvényesilését.” (A kozigazgdtgryokiraja az egészségesebb életért. Szetey Gabor
Sarkézy Tamas a Fapados Szalonban. Moderator Rikioa8, hozzaszolok Harsanyi Laszlo, Gonczél Katalin
Paldcz Eva, Vitanyi Ivan. In Mozgé Vilag, 2007/2as, 120. 0.)

3 De megesik, hogy a sarkany sar forméajaban jelemiig” S#cs Gézaval beszélget Nagy Jézsef. In Mozg6
Vilag, 2011/4. szam, 90-91. 0. Azért van mas vélgme, 2013-ban sajat minisztériumardl nyilatkozftVv2
Mokka cimi miisoraban Navracsics Tibor: ,nem tudtam Ugy elmemmirdsztérium mellett, akar sététedés utan
is, hogy valahol ne égjen a villany. Hihetetlen kémvégzett a minisztérium minden egyes munkatarsa”
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsairnginiszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok
interjuk/a-kormany-teljesitmenyet-ertekelte-naviesgibor (2014. februar 16.)

92



is terjengenek, legalabbis Igor Janke Orban Vikiaszold kbnyvében olvashatéan, amelyek
taplaljak, hogy az etsOrban- kormanynak apparatusi dsszeeskuveésselpaz lkormanyok
altal otthagyott, ,beépitett” emberekkel kelletesmeszallni, & a harc még ma is folyik)

A kormanyparti képvisék kezdeményezeéseit tamogatd, céljat dket a politikai
korményzas megvalodsitasat sédtirvényhozasi gyakorlat a j6ivnem kotelezi, a kormany
javara barmikor visszafordithatd. Ami biztos, feligsanak a torvényalkotas (parlamenten
bellli) rendjének ciklusvégi Ujraszabalyozasa nérali@n; a Iényegen — példaul a kormanyra
koteled tarsadalmi egyeztetés Kkiterjesztésével — nem ztalio csak a felfokozott
kodifikacios tempot fékezné, mert az eljarasiidisokkal egyébként is némileg lelassitott
folyamatba nyilvan a szaksifség szervezeti biztositékanak szant U] orsziéggy
intézményeket (tdrvényalkotasi bizottsag és toraémtasért feléls alelnok) is beépft
Kordbban a médiabdl Kovér LaszI6tol, az Orszdityeg elnokéil a jovot illeté masik iranyt
is megismerhettiink, amely a toérvényhozas visszatbgd megnodvelné a korméany
szabalyozasi mozgastefétA végrehajté hatalom ésitésének gondolata altaldban sem
szamithat népsziségre, akkor pedig kiulonésen nem, és hatsd szakdglemitasara adhat
okot, ha kozel a valasztdsokhoz az amugy is bajalsa és parbeszédre alkalmatlan
kézhangulatban a kormanyoldal egyik meghatarozé@tdrcszarmazik, aki elképzelését
atgondolatlan kodzjogi érveléssel a rendeleti korymaa helytelenlil hasznalt és jogallamban
riaszt6 fogalmara (mondvan annak rossz ize nélkillgtve a kormany négyéves
felhatalmazasara épiti fel. (A ,rendeleti kormarssa” a biralok konny célpontot talaltak,
ellenzéki vezdéik a magyar politikai életben mar megszokott koi@lé&drrel a hazelndk
tavozasat kovetelték, az E6tvos Karoly Intézetlszsatikus kozleménnyel reagé). Pedig
az értelmes vitanak nem kedwezorulmények ellenére a demokratikus atmenettel
egyidejileg keletkezett valds problémardl van szo, merbkidle okok miatt — a partallami
jogalkotasi gyakorlat elvetése, emiatt is jogforragfajként a térvény tulzasba vitt tisztelete,
torvénybe betonozasra torékszervezeti €és mas részérdekek, a kormanyzati kamid
gyengesége, kormanyok és kormdkyéngedékenysége — a kormanyrendeleti jogalkotashoz
az ésszdinél szikebb hely maradt. (A megoldast konkrét felhatalrsakaes a felesleges
torvényi ebirasok kiiktatasa kinalja, ennek jo példajakéntoedkban térvényi szintre emelt
kbzigazgatasi szervek alapitdsanak, mi@gstésének, atszervezésének joga 2006-ban a
parlamenttl visszajutott a kormanyhd?)

39 1gor Janke: Hajra, magyarok! - Az Orban Viktoresziegy lengyel Gjsagiré szemével. Rézbong Kiadi,32
177-178. 0. Az egyik torténetben a kormanylésiekformaciok szivarogtak ki, ami ott elhangzottegjelent a
sajtoban. Oka: ,... a takaritd6 cég dolgozo6i hallgtakz és kiloptdk az Ulésekrkészitett feljegyzéseket.” A
masik szerint szabotdzs miatt az csaladi Uduléseduminisztereknek és allamtitkaroknak — az etelika
meghibasodaséaval — féluton leblokkolt a szolg&iatisija.

40 T/13254. szamU toérvényjavaslat az Orszditggol sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény és azzal dsszefigg
egyéb torvények madositasarol, H/13253. szamu ¢edéirjavaslat egyes hazszabalyi rendelkezéseRelként
az ebterjeszbi expozéban a kormanytdbbség szamara a hatékonyimisségi torvényalkotas esélyének
biztositasa fogalmazaédott meg.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_naplqlea fadat?p_ckl=39&p_uln=335&p_felsz=28&p_szoveg=
&p_felszig=28 (2014. januar 22.)

*1 Mit mondott a hazelnsk? - Az interjd, amelywitatkoznak. http:/inforadio.hu/hir/belfold/hE84598 (2013.
szeptember 12.) A gondolattal 2012-ben is talaltizink: igy regulazna a képvigkbt Kovér Laszlo.
http://nol.hu/belfold/igy_regulazna_a_kepviseloketver laszlo (2014. februar 15.)

2 http://hvg.hu/itthon/20130910_Mesterhazy es_BaiiKavernek_mennie_kell (2013. szeptember 12.),
http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeifie§2013. szeptember 12.) Targyilagosabb és elritéblii
vélemény: Alkotmanyjogaszok: Rendeleti kormanyzas? http://igyirnankmi.hvg.hu/209/10/rendeleti-
kormanyzas/#more-3541183(2013. szeptember 17.)

3 A korméanyzati szervezetalakitassal 9sszefitdgvénymaédositasokrél sz6l6 2006. évi CIX. torvény
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Téblazat
Torvények megoszlasa a kezdemétkyszerint (1990-201%)

kormény | képvisél | bizottsag
1990-2010 83 % 13 % 4%
1990-1994f 81 % 13 % 6 %
1994-1998 87 % 11% 2%
1998-2002 86 % 9 % 5 %
2002-2006| 82 % 15% 3%
2006-2010 80 % 16 % 4%
2010-2013 66 % 32 %* 2%
2010** 47 % 50 % 3%
2011 68 % 28 % 4%
2012 69 % 29 % 2%
2013 73 % 26 % 1%

*alild fliggetlen és két ellenzéki
** azalillo tléstl

“ A szémitds az Orszagggs honlapjan  kozzétett  torvényalkotasi  adatokon apuil
http://www.parlament.hu/fotitkar/tvalk/20_beny_tvjatm, illetvehttp://www.parlament.hu/adatok/fedlap.htt
2013. december 9. és 2014. januar 29.). Koradbbarl%®9-1994 kozotti periodusrdl mas adatok voltak
forgalomban, amelyek alapjan ekkor a sikeres kéfiiiikezdeményezések 30%-ot tettek ki. (llonszki Gallari

— Jager Krisztina: Bs kormany — gyenge parlament? Torvényhozasi kaisaéi térvényhozasi teljesitmény. In
Széazadvég. 2008/4. szam 133. 0.).

94



No6tari Tamas!

Az Epistola Theotmari mint jog- és kdztorténeti foras

A mind a kanonjog torténete, mind pedig a Karpatlemee térténete szempontjabdl
kiemelked fontossagu forras, agpistola TheotmariAdalwin utédjatol, Salzburg o6todik
érsekédl, Theotmartdl szarmazik, aki igen sérelmesnekafét gogkorét csorbitbnak érezte a
morva egyhazi onallésagot szorgalmazo szlav papitddesét. Ennek kapcsan fordult 900-
ban, levélben IX. Janos papahoz, s foglalt alléstn ncsupan a morvakkal, hanem a
magyarokkal szemben is, ami ezen irast a honfaglatranak becses forrasava teszi.
irasunkban az e forras keletkezési korilményei égilésa kapcsan felmebiijog- és
koztorténeti kérdéseket vazoljuk roviden, valanfilggelékben k6zoljik a szoveg forditasat
is.

Theotmart, Salzburg 6todik érsekés 873. méajus 14-én elhunyt Adalwin utédjat
Német Lajos kivansagér873. szeptember 13-4n Regensburgban szenteltékkéfs874-
ben pedig mas szentelte fel a Chozil épittette pettaui templaMmbigmet Lajos 876-ban
bekovetkezett halédlat kowetn Karlmann csak némi habozas utédn, 877-ben neuezte
Theotmart ékancellarjava, am kapcsolatuk mindvégig igen lazaraut, s Theomar igen
kevéssé vett részt a kirdlyi udvar életébeMég ugyanebben az esztében Karlmann
kézbenjarasara megkapta VIII. Janos péapatol a upadit, s ennek kapcsan a papa
figyelmeztette, az érseket azon feladataira, hagyfedsl nap mint nap intervenialjon az
uralkodénal a Szentszék érdekeinek védelmében ettlisédig ne mulassza el a papai udvar
bajororszagi jarandésagait 8vévre pontosan elkildeni Réméabaezen utébbi momentumot
Janos papa megemliti a Karimannhoz irt leveléb®r-issm ezen kivansagnak Theotmar,
amint ez a 900-ban a papahoz irott levélléb kideril, nem igyekezett eleget tefrEzt
kéveten Ugyeinek intézésében megléisen ontérvénynek mutatkozott, ugyanis sem 877
6szén nem vett részt Karlmann italiai hadjaratalssam a 879 tavaszan Romaba kuldott

1 Dr. habil., PhD, tudomanyosérhunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia, Tarsadakbontanyi
Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet; egyetemi degeitaroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Rémai Jogi Tadnszé

2 Dopsch, Heinz: Die Zeit der Karolinger und derc@#n. In: Dopsch, Heinz—Spatzenegger, Hans (Hrsg.):
Geschichte Salzburgs I., Pustet, Salzburg, 1983, 19; LoSek, Fritz: Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum und der Brief des Erzbischofs TheotmarSalzburg, Monumenta Germaniae Historica, $tudi
und Texte 15., Hahnsche Buchhandlung, Hannover7 18 o.

% Continualtio altera annalium luvavensium maximoran873.Adelwinus archepiscopus obiit die septimo kal.
Septembr. eodem anno Diodmarus episcopatum accepit.

* Auctarium Garstense a873. Adilwino Salzburgensi archiepiscopo defuncto prittiess Maii, Dietmarus
subrogatur, et Ydus Septembris Ratispone ordinatur.

® Continualtio altera annalium luvavensium maximoran874.Diotmarus archiepiscopus ecclesiam ad Petowa
Chozivini comitis consecrayifuctuarium Garstense &74. Dietmarus archiepiscopus ecclesiam ad Bettowe
Gozwini comitis consecravit.

® Losek: i. m. 55. 0.

" Ehhez lasd a papanak 877-ben Theotmarhoz intézetiét (MGH EE 7. 58. Nr. 65.)dcirco tuam
fraternitatem tanto pallei decore studuimus decerar., et apud Karolomannum regem dilectum filnwatrum
cotidianus inventor pro Romana ecclesia, hortamaxistas. Inter hec ea, que beatus Petrus apostabus!
Bagoariam terram iure proprietatis possidet, tuelustrie sagacitatique committimus, quatenus amodo e
deinceps annuos eorum reditus Romam sine morartitas.

8 MGH EE 7. 58. Nr. 64Palleum vero, vestra petitione inclinati, Theoméhoarchiepiscopo consuetudinaliter
dirigentes optamus, ut hoc decore interius fulgeatculis interni iudicis ... cuique, quaeso, corttitei ea, que
apud Bagoariam beatus Petrus apostolus habet,altisnannualiter reditus eius Romam transmittat.

° Losek: i. m. 56. 0.
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kovetség tagjai kozott nem talalhatjuk meg, noHara@y igéretet tett a papanak arra, hogy
Theotmar is részt fog venni a targyalasokban, amibb VIIlI. Janos egy, az ersekhez intézett
leveléber® neheztdlen felemlitetf: 880-ban Theotmar végiil ellatogatott Rémaba, am
utazasanak legbb célia Szent Vince ereklyéinek megszerzése *¢dffabb Lajosés I
Karoly uralkodasa idején a salzburgi érsek az eekligl is inkabb a hattérbe vonult, IlI.
Karoly letétele utan pedig az kiraly, Arnulf ruhazel ismét a dkancellari tisztséggel, am
politikailag ebben az itben is nagyfokl passzivitas jellemezte, aktivabéreget csak a
Salzburgi Ersekséget érintigyekben vallalt? A 888-as Mainzi Zsinaton részt vett, &am a
895-6s Triburi Zsinatrol tavol maradt; Amikor azamb 899-ben Arnulf Salzburg jogait
semmibe véve Wichinget nevezte ki a passaui egybgyenélére, Theotmar puspokeivel
zsinatot hivott egybe, ami megéallapitotta Wichinghekezésének jogellenességét, és
Richarius szentelte passaui puspokk&yiching tigyére egyébként még 900-ban kelt, IX.
Janos papahoz intézett levelében is vissz&éktnulf haldla utan Gyermek Lajos alatt is
tovabb viselte adkancellari tisztséget, am e funkcidjaban a kordbiah semmivel sem
mutatott nagyobb agilitasf. Freisingi Udo és S&beni Zakarias piispokokkel égphid
érgroffal egyatt 907. julius 4-én, a magyarok ell@vott pozsonyi csataban lelte halalat,
julius 21-én helyezték 6rok nyugalomra a salzbw@nban, utdédjaként az érseki székben
Pilgrim kovette!’

Theotmar pélyajat attekintve egyetérthetink Woliraah aki szerint abbdl egy, az
ersekség jogait és a régio erdekeit a nagypolsgi@mpontjai folé helyéz azokat akar a
kirallyal és a papéaval szemben is megvédeni kéizki&pe bontakozik ki A levél is ennek
tukrében vizsgaland6: IX. Janos papa Il. Mojmireflglem kérésére egy bizonyos Janos
érseket és két puspokot, Benedeket és Dénielt klgddnorvakhoz, hogy ott plspokodket
szenteljenek. Theotmar érsekségenek jogait latittaesertve, és ezt egy, feltebet 900
juliusdban a Reichsbachi Zsinaton kelt, felhabottpda morvakat éisen ostorozd, am
ironikus és a kanoni rendelkezéséket dkgt kioktatd felhangokat sem nélkiutoevélben
hozta a papa tudomaséfaTheotmar epistolajanak, miként Hatto, mainzi érSéhvelének
vizsgalata soran kodzponti problémaként mertl fakkintettel arra, hogy a textus Pilgrim
hirhedt hamisitvanyainak tarsasagéban hagyomangtZbd az eredetiség kérdése. (Pilgrim

1 MGH EE 7. 211. Nr. 240Sicut nobis dilectus ac spiritualis filius nosteard§lomannus gloriosus rex suis
regiis direxit apicibus, ut vos ad nostram apost@ain venire debuissetis presentiam, vestrum cotidie
prestolantes adventum miramur, cur tantum moreniiits enim almitatis et prudentie vestre favore egpl
fraternitatem vestram pio cupimus iam contemplatuitu. Unde his nostris apostolicis litteris voomemus et
exhortamur, ut libenti ad nos animo properare satig quatenus una vobiscum ea, que sancte Deesecl
utilia sunt, prout necesse fuerit, pariter ordinaralemus.

™ Herwig Wolfram: Grenzen und Raume. Geschichte i@&stths vor seiner Entstehung. Osterreichische
Geschichte 378-906, Ueberreuter, Wien, 1995, 186.08ek: i. m. 57. o.

12 Auctarium Garstense &80. Dietmarus archiepiscopus Salzburgensis Romam venganctum Vincentium
adduxit im patriam.

13 Dopsch: i. m. 192. o.

14 Annales Fuldenses &899. Engilmarus Pataviensis episcopus obiit, in cuiusulm Wihingus quidam
Alamannus contra instituta patrum, prius Marahaversb apostolico destinatus episcopus, rege contede
successit. Sed non multo post a Deotmaro archiepsceterisque suffraganeis suis contra voluntategis
canoniciali iudicio abiectus ac Rihharius ad eandepiscopus in id ipsum tempus ordinatus est.

1> Dopsch: i. m. 194. o.; Wolfram: i. m. 186. o.; k&Si. m. 58. o.

' Dopsch: i. m. 195. o.

" Dopsch: i. m. 197. o.; Wolfram: i. m. 166. o.; k&Si. m. 58. o.

8 Wolfram: i. m. 186. o.

191 o3ek: i. m. 59. o.

29891-913

2L Beumann, Helmut: Die Einheit des ostfrankischeiciRes und der Kaisergedanke bei der Kénigserhebung
Ludwigs des Kindes, 143. o. In Archiv fur Diplomatl977, 142-163. o,...in der kompromittierenden
Gesellschaft der beriichtigten Falschungen von Rakghden Pilgrims von Passau...”
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hamisitott papai okleveleivel — amelyeket a szaldtfom harom csoportba sordtilgrims
Lorchfalschungen Passauer FalschungerLorcher Falschungeifi — megkisérelte a/ita
Sancti Severitdl kikovetkeztetett Lorchi Ersekség (Lauriacum) éPassaui Plispokség
kozotti kontinuitast bizonyitani, hogy elérje egyhéegyéjéenek elszakadasat a Salzburgi
Ersekségtl, és fennhatdsagot szerezhessen a moraviai éémanteriletek felett®) A XX.
szazadra a kézirati hagyom&hglapos feltarasa és a forrasok behaté grammatikatilaris
vizsgalat&® alapjan kialakulcommunis opinio doctorurszerint Theotmar levele eredetinek
tekinthet, és ennek megfel@n hasznalhaté fel kutatasi forraskérffis.

A levél elején Theotmar emlékezteti a papat arogyhebdeinek hatarozatai és az
egyhéazatyak dontései mindig is perdbjelentséggel birtak a vitas kérdések eldontésében,
most azonban — amit a levél irgja ugyan képtelemel, &m kénytelen nap mint nap hallani —
valamiféle eltévelyedés indult ki a Szents#ékt Harom puspokét kiildétt ugyanis a papa — e
kijelentését Theotmar a# ipsi promulgaverunkitétellel relativizalja €és gyengiti — a morvak
foldjére, ami mindenestiil semmibe veszi a kanodir&okat’® hiszen ott régdta a passaui
puspok és a frankomiteskezében volt az egyhazi és a vilagi hatafStdallatlan allitasaikat
tovabb tetézerid a morvak azzal kérkednek, hogy ezt a papanakrgogénzosszeggel értek
el*! — a levél végén nem minden cinizmustél menteseérsek megjegyzi, hogy a R6manak
killdeni tartozott pénd maga még nem tudta eljuttafni-; s az egyhazon beliil szakadast
eléidézd plspokok — sajat allitasuk szerint — a papa nevébebbi pispokoket szenteltek,
ami mindenestiil ellentmond a kanoni rendelkezédekhgA zsinati rendelkezéseket
pontosan idézi, am mind Led, mind pedig Celeszipgalecretunat némiképp kiforgatja
eredeti értelmél. Led papadecreturab6f* ugyanis kihagyja anec a clericis sunt electi nec

22 gpindler, Max: Handbuch der bayerischen Geschithias alte Bayern. Das Stammesherzogtum bis zum
Ausgang des 12. Jahrhunderts, Beck, Minchen, 91 0.

2 Lhotsky, Alphons: Quellenkunde zur mittelalterkehGeschichte Osterreichs, Béhlau, Graz—KolIn, 1963,

0.; Boshof, Egon: Das Schreiben der bayerischehdiésan einen Papst Johannes — eine Falschungniaiyr
37. 0. In Dahlhaus, J.—Kohnle, A. (Hrsg.): Papstbehte und Landesgeschichte, Festschrift fir Harma
Jakobs zum 65. Geburtstag, Béhlau, KéIn, 1995, 37e6 Wolfram: i. m. 114. o.; LoSek: i. m. 60.Apilgrimi
hamisitvanyokhoz dvebben lasd Leidl, August: Der Wandel des Pilgridds in der Geschichtsschreibung, 72.
0. InOstbairische Grenzmarkd®72, 71-79. o.; Erkens, Franz-Reiner: Die Rezepier Lorcher Tradition im
hohen Mittelalter, In Ostbairische Grenzmarken 198%-206. o.

24 Az egyes kéziratok leirasat és sztemmajat lasek:a3m. 60. o.

% Boshof: i. m. 54. 0.

% Bresslau, Harry: Der angebliche Brief des ErzlgsiHatto von Mainz an Papst Johann IX, In Histiés
Aufsatze. Karl Zeumer zum sechzigsten GeburtstagFaistgabe dargebracht von Freunden und Schilern,
Bohlau, Weimar, 1910, 9-30. o.; Fuhrmann, Horstr Begebliche Brief Erzbischofs Hatto von Mainz, In
Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische Gedlotsforschung 1970, 51-62; Beumann: i. m. 149. o.
Wolfram: i. m. 267. o.; Boshof: i. m. 54. o.; Ledézsef: Theotmar, In Kristd Gyula (szerk.): A hagiédas
koranak irott forrasai, Szegedi Kdzépkorasgkly, Szeged, 1995, 185-187. o.; LoSek: i. m. 71. o

27138. 10.Antecessorum vestrorum decretis et catholicorurmupainstitutis plenissime instruimur in omnibus
nostro sacerdotali ministerio obstantibus et adaetdous Romanum appellare pontificem ...

%8 138. 14.Nequaquam enim credimus, quod coacti cottidie ausjnut de illa sancta et apostolica sede ...
profluxerit quippiam perversionis ...

49°140. 2.Sed venerunt, ut ipsi promulgaverunt, de laterdrgeses episcopi ... in terram Sclauorum ... que
regibus nostris et populo nostro, nobis quoque twahitatoribus suis subacta fuerat tam in cultu stigne
religionis quam in tributo substantie secularis ...

%' ogek: i. m. 82. 0.

31 142. 3.Nunc vero, quod nobis grave videtur et incredibite augmentum iniurie iactitant se magnitudine
pecunie egisse vos eosdem prefatos episcoposdississe ...

* Losek: i. m. 82. 0.

33 142. 7.Est enim unus episcopatus in quinque divisus. hié® autem predicti in nomnine vestro, ut ipsi
dixerunt, episcopi ordinaverunt ...

3 Leo I. JK 544 (458/459) Migne PL 5d. 1. Nulla ratio sinit, ut interepiscopos habeantur, quéc a clericis
sunt electi, nec a plebibus expetiti, nec a prauiiftus episcopis cum metropolitani iudicio consscr
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a plebibus expetiti’kitételt® s igy e rendelkezés kizarélagpeovinciales episcopiés a
metropolitanus jogait latszik megésiteni, hasonléképpen Celeszutin decretum&nak
szOvegét is ugy maodositja, hogy abbdl csupan legys — nem pedig ahogy az eredeti
szdvegben szerepalsurpationis locus— mas papot sért adomanyozasanak tilalffa
olvashaté ki®) A kanoni rendelkezéseknek Salzburg szaméara kédfemara alakitott
felsorolasa utan egy, a konkrét szituacioho# pldantasra egyaltalaban nem illeszkeyen
altalanos értelrn kijelentés kovetkezik;Difficile est, ut bono peragantur exitu, que malo
sunt inchoata principio® Ha azonban e gondolatot az egész epistola korstExan
vizsgaljuk, kiderilhet, hogy Theotmar mire célzattSalzburg szamara sérelmes és az kanoni
rendelkezésekkel ellentétes, tehat — amint a N&gent Led papa decretumabdl szarmazdé
citatum szerinlf — discrimer okoz6 1épések kezdeménygz Roma volfi* ezek elszenveie
tehat nem is annyira a passaui puspok, mint magalzburgi érsek, amint ezt az auctor
néhany bekezdéssel ke, szintén idézet formajaban érzékeltétiimpletur enim in nobis,
quod quidam sapiens ait: lustus tulit crimen inigff (E passzus alapjaul a kovetkez
6szbvetségi hely szolgaltjusti tulerunt spolia impiorum™* &m Theotmar — ésen
szarkasztikusan és a papa irant igen csekély ethzaven tanubizonysagot — az aktualis
helyzetnek megfeléen alakitotta at a citatum&t,amely szerint nené és Salzburg kapjak
meg az istentelenek javait, hanem a moA%k.

A szldvok hamis vadakkal illetéiket a papai koveteknél — folytatja levelét az érsek
és senki, tehat a papa sem szegezte nekik elle@masagof’ A papanak tehat tigyelnie kell,
nehogy a rosszabbik feletdsits meg, s a jobbikat gyengifSeannal is inkabb, mert — s erre
nyomatékosan felhivja a figyelmet — igen jetenktilonbség van Lajos kiraly és Mojnései,
ezek méltdsaga és tkbdése kozott, természetesen aébleiek javara, akiknek példajat
Gyermek Lajos is kévetni kivanja drvendvén annalgyha papa kegyében &flEzen utébbi
mondatokban a Theotmar altal megutott hang jévghébb és baréatibb, amit az indokolt,
hogy itt éppen nem Salzburg jogainak, hanem azifiily erényeinek hangsulyozasa volt a
cél>® A szlavok altal felhozott, a magyarokkal allitédsgn pogany ritus szerint megkotott
szovetségre vonatkozo6 vadak tekintetében teljest@ggapa bolcs elbiralasara bizza az gy

% 142. 19.Nulla ratio sinit, ut inter episcopos habeantur,i gu provintialibus episcopis cum metropolitani
iudicio non consecrantur.

% Coelestin I. JK 369 (426) Migne PL 56.4. Nec usurpationis locus alicui sacerdoti in alteriosncedatur
iniuriam.

37144. 7.... ne alicui locus concedatur sacerdoti in alteriniuriam.

3 | osek: i. m. 80. o.

%9154, 5.

40144. 3....non est hoc consulere populis, sed nocere, restgre regnum, sed augere discrimen.

41 138. 15..de illa sancta et apostolica sede ... profluxeli¢0. 2. de latere vestro, 140.vhs eosdem ...
episcopos ... direxiss&42. 6.qualia de illa apostolica sede numguam audivimussex

*?Losek: i. m. 83. 0.

*150. 8.

“Sap. 10, 19.

5 Loek: i. m. 81. 0.

“6V6. 152. 12post tanta maleficia habent beneficia ...

47 144. 11.Cum autem eisdem Sclavis locus familiaritatis apegatos vestros dabatur, accusabant et
diffamabant nos in multis et verbis mendacibusaipsnt, quia nemo eis vera respondebat ...

“8146. 9.Quapropter oportet vos ab alto speculari ..., neoppars confortetur et melior infirmetur.

49°146. 11.Progenitores namque serenissimi senioris nostriddlwici, videlicet imperatores et reges, ex
christianissima Francorum gente prodierunt, Mainarero Sclaui a paganis et ethnicis venerunt. n..hls
omnibus iuvenculus rex noster nulli peredecessosunsrum secundus, nulli est inferior ... sancte Ruawa
ecclesiae et vobis summo patri ... adiutor optaedertissimus. ... Unde et pace viget et concogagulatur
atque ad vestram paternitatem sicut patres suiestnere letatur.

0 Losek: i. m. 83. 0.
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és az 6véi artatlansaganak megitélEsém egészen mas ténusban nyilatkozik a Salzburgi
Ersekség jogainak a Réma altal kiildott piispéiodiszenvedett sérelmely? sajat magat a
gonosz knét elszenvetligaz® szerepében lattatvdh.A bekovetkezett pusztitasrél a papa
rendelte puispokok is beszamolhatnanak, ha hajlaedéR® ezért Theotmar arra kéri a papat,
hogy a hamis vadlék — akik oly sok gaztettik ut@dnsos javakat és jotéteményeket
élvezneR® — 4ltal ebhozott ragalmaknak ne higgyen a papa, hanem kovijéh vizsgaltassa
ki a torténteket’! Levelét az érsek himnikus megszolitissal kdédverssel zarja, ami
azonban nem nélkil6z minden ironikus momentumaizdn a papa szamara, aki meéltdé Péter
nevére, azt az 6hajtast fogalmazza meg, hogy Bamsmyében is kovetné az apostolt,
majd mintegy cselekvésre sarkallvan felszolitjanid ezt mar korabban a szintén némiképp
atfogalmazott 6szovetségi idézettel megtettehagy legyen dvéinek igarzsje.*°

E rovid attekintés alapjan is vilagossa valik, hagyRomaval nem tulsagosan jo
kapcsolatot 4pold salzburgi érsek ezen alapéllakatikus helyzetben még markansabban
megmutatkozik: joI megszerkesztett és a politikalybetet vilagos attekintésigrtantiskodo
levelében Theotmar a papéat szinte kioktatd6 hangeemifigyelmezteti a kanoni
rendelkezésekre, érvelésében nagy szerepet juttdbaféle — altala érdekeinek megfélkeh
olykor médositott — idézeteknek, és a mesterieelkstilaris figuraknak?

Fuggelék
Theotmar érséek level&®

Nem egyetlen varos, hanem az egész vilmppjanak és egyetemes papajaiiak,
Janos UrnaR® a Roémai Szék diéséges vezéjének atyasagotok legalazatosabb fiai,

®1 148. 15....si vobis coram posito ratio inter nois agitaretante Deum ... et coram vobis ... eorum falsitas
manifestaretur et nostra innocentia probaretur.

%2 150. 5.... pontifices vestros ad iniuriam nostram inci@sit.. epistola quasi ab apostolica sedehec omnia
improperabant ...

%3150. 8.Impletur enim in nobis, quod quidam sapiens aitus tulit crimen iniqui

> Losek: i. m. 83. 0.

5 152. 3.... prout episcopi a vobis destinati, si fateriimelenarrare possunt, quantos dies transierurtoeam
terram desolatam viderunt.

% 152. 12.Et post tanta maleficia habent beneficia et sufgifaccusatores, qui semper fuere christianorum
persecutores.

>’ 152. 16.Idcirco singuli omnesque ammonendo precamur, ne mbdo alicui falso de nobis aliquam
suspitionem referenti creduli sitis, antequam ojpyoitas exigat, ut huius rei gratia missus de \estlsitudine
nobis aut a nostra parvitate directus appareat gobi

8 156. 1.Alme pater mundi, dignus prenomine Petri, / nontjpem sequeris, utinam virtute sequaris; / sisque
tuis famulis protector verus et ipsos / commenda®iDo, celo qui presidet alto.

%9154. 9.... quod fractum est, alligate, quod infirmum, aditiate, quod abiectum, reducite.

9 Logek: i. m. 84. 0.

1 Logek: i. m. 85. o.

2 A mérvadé kéziratokban cimként Bpistola Theotmari episcogivagyis Theotmar pilispok levdkzerepel —
kilonféle kiegészitésekkel (vo. LoSek: i. m. 138.-9 noha a levél keletkezése idején Salzburgtiidy mint
szaz esztendeje, 798 Ota érsekseég volt.

83 A fordias alapjaul szolgal6 széveget lasd LoSeh.i138—156. o.

% Summo pontifici et universali pape non unius urlsisg tocius orbisa megszoélitas a Theomar-levélben
egyebiitt is megfigyelhétparhuzamos szerkesztés szép példaja, amit abseerg egy homoioteleutonnal is
megeBsit. Anon unius urbis, sed tocius orbkitétel mind asummo pontificimind azuniversali papgelzés
szerkezethez kapcsolhat6, amit &po koinouszerkesztésként értelmezhetiink.

% A levél cimzettjének altalaban IX. Janos papaB{@®0) tekintik, Boshof (Boshof: i. m. 62. 0.) aban azt
tételezi fel, hogy — tekintettel arra, hogy IX. danmar 900 majusaban meghalt, a levél pedig nagy
valésziriséggel 900 juliusaban, a Reichbachi Zsinaton itéddtheotmar mint fiktiv cimzetthez, VIII. Janos
papahoz (872-882) intézhette az epistolat, 1évégy hdlll. Janost mar mint a Metdéddal folytatott vita
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Theotmar, a salzburgi egyhéz érseke, Waldo, argjsErchenbald, az eichstatti, Zakarias, a
sabeni, Tuto, a regensburgi, Richar, a passauidzgplispok&® valamint Noricum — amit
Bajororszagnak is neveznek — teljes klérusa ésskimy népe kivan Udvoditkben
szerencsés gyarapodast, a katolikus béke noveketeae 6rok orszagot.

El6deitek hatérozatai és a katolikus atyadk tanitas$iességgel arra inditanak
bennlinket, hogy minden, papi szolgalatunkat gaiéagzal ellentétes Ugyben a rémai
fépaphoz forduljunk, hogy azt, ami az egységre ésardatas megrzésére vonatkozik,
semmiféle egyenetlenség ne haboritsa, hanem agggia ebrelatassab maga dontse el.
Semmiképpen sem hisszuk ugyanis, amit nap mintha#patni kényszerulink, hogy attol a
Szent és Apostoli SzaéKkf amely szamunkra a puspoki méltésag anyja éseskeeny vallas
forrdsa, barmiféle eltévelyedés is szarmazott yolmenem a tanitas és az egyhaz rend
tekintélye. Azonban — amiritk maguk allitottak — &ltalatok kildetve jott harqriispoke’
nevezetesen Janos érsek, Benedek és Daniel pusgdévak foldjére, akiket morvaknak
neveznek® amely teriilet lakosaival egyiitt kiralyainknak, tiéknek és nekiink vettetett ala
mind a keresztény vallas gyakorlasa, mind a vikdpzas tekintetében, mivelészor mi
tanftottuk 8ket és valtak poganyokbdl keresztényekk&s ezért Passau varos plispoke —
akinek az egyhdzmegyéjében azon terilet lakosask#Emnyé valasuktol kezdve tartoznak —
amikor akarta, és szikséges volt, elment oda ahdl&fy barki is akadalyozta volna ebben,
€s gyakorta zsinati ¢iést tartott sajat embereivel és az ott lakokkal,néndent, amit el
kellett végeznie, hatalommal felruhdzva elvégzéft, senki sem allt neki ellen szémt
szemben. Es gréfjaink is, akik e terillet hatarvégékéltek’® folytattak ott vilagi
torvénykezést, s amit ki kellett igazitaniuk, kigattak* adokat szedtek be, és senki nem
allt nekik ellerf? egészen addig, mig az 6rdég meg nem keményitette szivilket’* és
elkezdték a kereszténységet megvetni, minden igagsagot elutasitani, haborut szitani, és
igen szivosan ellenallni, olyannyira hogy a pusp8kaz igehirdék semmilyen Gton nem

résztvevjét és Wiching plspok felszent@t ismerhette. Ennek ellentmond, hogy Theotmararagliti VIII.
Janos papat I1X. Janosddei kozott (144. 8antecessor vester ... Wichingum consecravit epistgppBoshof
ezen érve kevéssinik meggyzének, kivaltképp ha figyelembe vesszik, hogy a meayhetérései — amint ez
a levélldl is kidertl — éppen ebben azégtakban vagtak e az Itdlia és Salzburg kozti kdptso vagyis
Theotmar minden bizonnyal még nem értestilhetetdfxos papa halalarol.

% A puspokoket a levél hivatali thodésiik megkezdésének sorrendjében sorolja feisifige Uualdo/Waldo
(884-906), Eichstatti Erchanbald (888-912), SaHakiarids (893-907), Regensburgi Tuto (893-930)sdras
Richar (899-902). V4. Wagner 1955. 12.

87 Az emlitett piispokok létezésének torténeti hitkéségbe vonja Boshof (Boshof: i. m. 63. 0.), eszemben
valésnak fogadja el Dopsch (v6. Dopsch: i. m. 191,

% A Salzburgi Ersekség és a morvak kapcsolatattwetiben lasd Dopsch, Heinz: Passau als Zeentrum der
Slawenmission. Ein Beitrag zur Frage des Grossséen Reiches, In Sudostdeutsches Archiv, 1985/19386
28. 0.

89 Az epistoldan tébbszor megnyilvanuld, Theotmar &ltal kedweiluselemként hasznalt parhuzamos
szerkesztés kivalé példaja: in terram Sclavorum, qui Maraui dicuntur, quegibus nostris et populo nostro,
nobis quoque cum habitantibus suis subacta fuerat in cultu chistiane religionis quam in tributobstantie
secularis, quia exinde primum imbuti et ex pagattisstiani sunt facti.Az ex paganis christiani sunt facti
szerkezethez — hasonlé megfogalmazassal a bajbreké&sd Conversio3. Actenus praenotatum est, qualiter
Bawari facti sunt christiani.

et nostri comites illi terre confinea terminoldgiai egyezéshez 1&8dnversiol0. Tunc primus ab imperatore
constitutus est confinii comes Goterammus...

" et que corrigenda sunt correxerurt hasonlé megfogalmazashoz l&zitboma Arnulfi (MGH D. 32.)Et si
forsan de Marauorum regno aliquis causa iustitiagervenerit, si tale ... Heimo vel advocatus eiosigere
[ne]quiverit. (V6. Boshof: i. m. 55. 0.)

2 E mondatban szintén igen j6l nyomon koveihetparhuzamos szerkesztéiam et nostri comites illi terre
confines placita secularia illic continuaverunt gye corrigenda sunt, correxerunt, tributa tuleruat nulli eis
restiterunt ...

3 Az Gjszdvetségi reminiszcenciah@sque dum incrassante corda eorum diabtdsyl Matth. 13, 15; Act. 28,
27.incrassatum est enim cor populi huius
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jutottak el hozzajuk, és sajat kedvilkre azt tettkjt akartak. Most pedig — ami nekink
sérelmesnek és hihetetlennékik — a jogtalansagot noveleh@zzal kérkednek, hogy egy
nagy pénzosszeggel elérték, hogy ti az emlitetpgikisket hozzajuk kildjétek, és hogy
ugyanazon Passaui PuUspokségben olyan rendelkezésgiyetek, amilyeneket sohasem
hallottunk azon Apostoli Sz&Mt kiindulni, s amelyeket a kanoni rendelkezé8ekem
hagynak jova, hogy egy egyhaz ilyen megosztastverien. Ugyanis egy puspokseg ot
plUspokségre osztodott fel. Nevezetesen amikor diteginpispOokdk a ti nevetekben — amint
6k maguk mondottak — oda behatoltak, egy és ugyangrmspokségben egy érseket
szenteltek — mintha mas valaki plspokségén beliléesekseg létezhetne — és harom, neki
alarendelt megyéspuspokot az érsek tudta, és argmik beleegyezése nélkil, akinek az
egyhazmegyéjében voltak, noha az Afrikai Zsinazhdik fejezet€ tgy rendelkezik,hogy
azon kozosségek, amelyeknek sohasem voltak pisgskémas) puspokok ala tartozo
egyhdzmegyékben vannak, csak azon plspok akaratd@la tartoztak, kaphatnak sajat
vezefket, vagyis plispokoket’és tovabba ugyanazon zsinat hatvanstodik fej€zétmy
rendelkezik),,hogy azon kdzosségek, amelyeknek sohasem voljdk mespdkei, csak az
adott tartomany, és annak vegéhek egyhangu hatarozata és azon plspok hozzagznal,
akinek az egyhadzmegyéjéhez e kozosség tartozghatkak plspokoket.”Leé péapa
dekrétumainak tizené6todik fejezetébeaz all irva;,Semmilyen rendelkezés nem engedi meg,
hogy a plspokok kdzé szamitsanak olyanokat, atéketa tartomany piuspokei szenteltek fel
a metropolita dontése alapjan.Tovabba a negyvenkilencedik fejeZetligy rendelkezik)
,nogy amennyiben a messze legméltatlanabbaknaka@s grdem nélkil beiktatottaknak
adatnék a pasztori méltdosag és az egyhaz kormamyuagyg ez a népnek nem javara, hanem
karara van, s nem az iranyitast biztositja, hanemveazedelmet néveli.Es ugyanazon
fejezetben kevéssel utébb kimondihtehezen ér j6 véget, ami rossz kezdettel indufis’
elédotok, Celesztin papa dekrétumanak tizenhetediezésgbef? az all, ,hogy egyetlen
papnak se juttassanak tisztséget ugy, hogy azagas gérti.”

Elsdotok Svatopluk fejedelem kivansagara Wichinget ppkiké szentelt&® és
semmiképpen sem disi Passaui Puspokségbe kildte, hanem egy Ujonngtérneéphez,
amelyet maga a fejedelem haboraban igazott lefték hogy poganyokbol keresztényekké
legyenel®! Amikor azonban e szlavoknak lebségiik nyilott koveteiteknél a bizalmassagra,
sokféleképpen megvadoltak és megragalmaztak beehlék hazug szavakkal azt allitottak

™ A kanoni rendelkezésekreGonversio(1. 8.canonicus ordp5. canonum diffinitio is tobbszér utal.

5 Registri ecclesiae Carthaginensis excerpt®8. (CC 149. 189 fpigonius episscopus dixit: Multis conciliis
hoc statutum a coetu sacerdotali est, ut plebeseqn dioecesibus ab episcopis retinentur, quasogpos
numqguam habuerunt, nonnisi cum voluntate eius episa quo tenentur, proprios accipiant rectores,eist
episcopos.

® Registri ecclesiae Carthaginensis excerpt®8. (CC 149. 216.Placuit et illud, ut plebes, quae nunquam
habuerunt proprios episcopos, nisi ex concilio plém unuscuiusque provinciae, et primatis atque sgoTsu
eius, ad cuius diocesim eadem ecclesia pertineleatetum fuerit, minime accipiant.

""Leo I. JK544 (458/459%. 1. Nulla ratio sinit, ut interepiscopos habeantur, qic a clericis sunt electi, nec a
plebibus expetiti, nec a provincialibus episcopisiametropolitani iudicio consecrati.

8 Leo |. JK410 (446) Migne PL 54c. 1. Ut indignis quibusdam et longe extra sacerdotaleitu® constitutis
pastorale fastigium et gubernatio ecclesiae dederédon est hoc consulere populis, sed nocere pneestare
regimen, sed augere discimen ... difficile esharto peragatur exitu, quae malo sunt incochataqpio.

"9 Coelestin I. JK 369 (426) 4. Nec usurpationis locus alicui sacerdoti in alteremncedatur iniuriam.

8 VIIl. Janos (872-882) I. Szvatopluk (871-894) kisagara 880-ban szentelte piispokké Wichinget:
Presbyterum nomine Uuichinus, quem nobis direxistectum episcopum consecravimus sancte ecclesie
Nitrensis, quem suo archiepiscopo in omnibus olmel®, sicuti sancti canones docent, esse iubemus et
volumus.(MGH EE 7. 223.) A papa altal emlitett érsidkiMetddrdl a levél hallgat, amint ellenfelét, Wiohet

is csak itt emliti.

8 Theotmar meglehésen tendenciézus allitds, nevezetesen hogy csaéfviaidejében tértek volna a morvak
a keresztény hitre, nem igazolhatd, azonban igyikéds a néhany mondattal kisb felvazolandd, Mojmir és
IV. Lajos kozétt fennallé éles kontrasztot.
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mondvan — mivel senki nem szegezte nekik valaszuligazsagot —, hogy nekiink a
frankokkal és az alemannokkal viszalyunk és elténté lett volna, noha e vad hamissaga
kideril abbdl, hogy azok velink a legjobb baratségbvannak, és szeretetben
egyuttmikdodnek; s még azzal is megvadoltak, hogy velik rkisgjubékétlenségben volnank.
Bevalljuk, hogy igy van, de nem a mi hibankbdl, éranazé elvetemiltségik miatt; amikor
ugyanis szamukra értéktelenné kezdett valni a kfegséd? és ezen felil megtagadtak a
koteleds ado fizetésékiraly urainknak® és azok hercegeinek, és haborus ellenallasbakfogta
és néplinket tdmadni kezdték; viszaly tamadt kéZtis mivel (a mieink) fegyverrel
megvédték magukabliik, és leigaztaldket, s ezért sajat joguknal fogva kellett és kékbt
adofizetkent tartaniuk, és lettek — akar akarjak, akar ramalmunknak alavetve. Ezért kell
nektek magassagotokban korultekar eljarni, és mindenek &l az igazgatas mérsékletét
megtartanotok, nehogy a rosszabbik fébsétessék meg, s a jobbik gyengittes§ék.
Legfelségesebb Lajos urufik ései ugyanis, a csaszarok és kirdlyok a frankok
legkeresztényibb nemzetségebszarmaztak, Mojmir szlavjai pedig poganyoktdl és
hitetleneksl erednel®’ Azok csaszari hatalmukkal a rémai birodalmat felkték, emezek
megkarositottak; azok medeitettek a keresztény uralmat, emezek meggyerékifetrok az
egész vilagban tekintélynek 6rvendtek, emezek keitben és varaikban bujkaltdk:azok
segitségével ragyogott az Apostoli Szék, emezebztddésétl szenvedett a kereszténySég.
Mindezekben ifji kiralyun¥ egyetlenése mogott sem marad el, egyikilknek sem marad
alatta, hanem az Istéhtneki jutatott erénynek megfeteln kivan birodalmanak 6sszes
fejedelmeivel egyitt a Rémai Anyaszentegyhazndkaldek, a Legibb Atyanak legdisebb
segibje lenni. Ugyanis azt akarja, hogy minden, istemidelésre raruhazott hatalom egyedul
Isten szolgalataban segitse, és ezen munkalkoddért Ebékében él, és 6rvend az
egyetértésnek és annak ujjong, hogy — miként atyai is — Atyaskkegyében All.

Amivel benniinket az emlitett szlavok vadoltak, h@gynagyarokkal megsértettik a
keresztény hitet, kutyara vagy farkasra és madtéetp/alazatos és pogany dologra tettiink

82 quando christianitas illis cepit vilescere vé. Conversio c.12. (Methodius)vilescere fecit cuncto populo ...
missas et ewangelia.

8 senioribus nostris regibus v6.Conversio c12.domnus senior noster rex

8 Felteheen az |. Szvatopluk fiai, Il. Mojmir és II. Szvalag koz6tt felmeriilt viszalyra értetid Annales
Fuldenses a898. Inter duos fratres gentis Marahensium, Moymirumelimet ac Zentobolchum, eorumque
populum dissensio atque discordia gravissima exesta.. Tunc vero rex imperator ista sciens mames suos
... Bawarios suos primates transmisit.

8 A ne peior pars confortetur et melior infirmeteflentét mind tartalmilag, mind pedig stilarisdikeésziti a
kdvetked két mondatban megfogalmazand6 kontrasztot.

8 V. Lajos tronra lépése (900 februar 4.) a leva@lekkezése szempontjabdl terminus post quemnetktéeid.

8 Theotmar beéllitasa itt megletisén tendenci6zus, hiszen a morvak mar 830 tajaették a kereszténységet,
tehat a levélben emlitett morvak kozvetleddeli semmiképpen sem tekintbkipoganyoknak. (V6. Kristé 2000.
9.)

8 ogek itt két szoveghelyet emlit (v6. LoSek: i. 8. 0.), amelyek a morva fejedelem vararadieményére
vonatkoznakAnnales Fuldenses 869.Rastizi munitipa. 871.urbs antiqua Rastizi.

8 Az e két mondaton végigvonul6 éles kontraszt hetzésahoz ismét a parhuzamos szerkesztés eszkétével
(érdemes felfigyelni azsti pronomen eredeti, pejorativ hasznalatara Pspgenitores namque serenissimi
senioris nostri Hludouuici, videlicet imperatores meges, ex christianissima Francorum gente praghér
Moimarii vero Sclavi a paganis et ethnicis venerufiti potentia imperiali Romanam rem publicam
sublimaverunt, isti damnaverunt; illi christianunegnum confortaverunt, isti infirmaverunt; illi totmundo
spectabiles apparuerunt, isti latibulis et urbibascultati fuerunt; illorum consilio apostolica sesi@ollebat,
istorum persecutione christianitas dolebat.

% Aiuvenculus rexGyermek Lajosra utal, aki alatt szintén Theotniétbtte be adkancellari tisztséget anélkill,
hogy kiilénosképpen aktiv szerepet vallalt volna@rtanyzati tigyintézésben. (V6. LoSek: i. m. 58. 0.)

%L Az e bekezdést lezar6 és az (j bekezdéshez miateggnetet képézmondatban Theotmar hangsulyozza az
altaluk szorgalmazotpax és concordia fontossagat, mintegy discordia mar emlitett és didem catholicam
violasse- rogton a kdvetkézmondatban — emliteddelleniik felhozott vadjanak ellentéteként.
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eskiit és kotottiink békét, és pénzt adtunk nekigy tidliaba betdrjenék — ha szinetek étt
folyna koztink a targyalas az elétek terjesztejtiingrol, agy Isten szine étt, aki mindent
tud, még migitt megtorténnék® ha a Ti szinetek &ft, akik apostoli helytartéi vagytolaz 6
hamissaguk bebizonyosodnék, és a mi artatlansageigazolédnék. Mivéf pedig liink
tavol 16w keresztényeinket allandoan fenyegették, és seéifalldoztetéssel gyotorték,
értéktelen pénzt ajandékoztunk nekik, és csak BrO@Ol készilt ruhainkat, hogy
vadsagukat valamelyest lecsillapitsuk, s hogy ktésikél nyugalmat nyerhessink.
Ugyanis ilyen vadakkal, amint fent irtuk, érveltekeniink szivik gonoszsaga szerint, és
fopapjaitokat olyannyira felingerelték jogaink megésére, hogy egy hozzank intézett —
mintegy az Apostoli Széék szarmazd — levélben mindezt szemuinkre lobbaktios
kulonféle jogtalansagokkal ragalmaztak meg, és d@kbkbzott méltdnak itéltek benniinket
arra, hogy az isteni kard elsujtson rank. Betadjtunk hat, amit valamely bdlcs mondoiiz
igaz vette magara a gonoszngt®® Ugyanis azt a int, amit mi tévedésth és egyetlen
alkalommal elkévettiinkpk maguk sok éven #t folyamatosan elkovetté®. Ok maguk
fogadtdk be a magyarok nem csekély tomegét, és szmltasa szerint sajat alkeresztényeik
fejét teljesen kopaszra nyirtakés a mi keresztényeinkéket raszabaditottall’ sék maguk

is odajottek, és egyeseket fogsagba hurcoltak, kadsnegoltek, megint masokat borténok
meélyén éhséggel és szomjusaggal veszejtettek @mtalan embert pedig szamkivetésbe
kuldtek, és nemes férfiakat és tisztes asszonyskzalgasagba kényszeritettek; Isten
templomait felgyudjtottak, és minden épuletet (Ugipusztitottak, hogy egész Panndniaban,
legnagyobb tartomanyunkban egyetlen templom seathtb, amint azt az altalatok rendelt
pluspokok is — ha be akarnak vallani — elbeszélhéidny napon at mentek, s az egész
teriiletet elhagyatottnak lattak.

92 A magyarok kalandozésa Italiaban 899 februar—méétian kezitltt, és onnan csak egy évvel &éls, 900
tavaszan vonultak ki. V8. Kristé Gyula: Levedi tdszovetségél Szent Istvan allamaig, MagwetBudapest,
1980, 208. o.

9 Az 6szdvetségi reminiszcencidhoz lasd Sap. 8igha et monstra scit, antequam fiaRccles. 23, 29Deo
antequam crearentur, omnia sunt agnifzan. 13, 42Deus aeterne ..., qui hostri omnia antequam fiant.

% A kdvetked négy, explikativ értelthmondat kezdeteQuia enim ... Talia namque .,.Impletur enim .,.Ispi
enim ..) egyértelntien jelzi a szekz apologetikus szandékat e bekezdésben.

% A véaszonhoz mint fizéeszkézhoz lasd Helmoldu€hronica Slavorum ¢38. ... apud Ranos non habetur
moneta, ... sed quicquid in foro mercari voluepanno lineo comparabis.

% Justus tulit crimen iniqui.Az 6szdvetségi idézet (Sap. 10, 19.) igencsak eteridzus és ironikus
felhasznalasahoz lasd a bevében leirtakat.

" Theotmar amultis anniskitétellel felteheten a 862-es és 881-es év eseményeire utal, amikmggarok a
morvakkal szévetségben tamadtak meg Bajororsz&gatrankokat. (V6. LoSek: i. m. 151. 0.)

% |psi enim crimen, quod nobis falso semel factunosuprunt, multis annis peregerufit.ponton Lele Jézsef
forditasa (v6. Lelel: i. m. 86. 9.0k ugyanis azt aint, amit hamisan rank fogtak, hogy egyszer elkéketiok
éven at elkovették) 'hyelvi okokbdl megkérdielezhed. Ugyanis anobis falso semel imposuerwszérend miatt
afalsoadverbium csak semel factuma vonatkozhat, nem pedig emposueruma, vagyis Theotmar beismeri az
altaluk elkévetett tint, am hangsulyozza, hogy azt csak egyetlen egyszették el, mig a morvak sok éven at.
Azonban nem a 899-es esztérabeményeire utal, hiszen tagadja, hogy a magyapghkezel igyekeztek volna
rabirni arra, hogy betérjenek Italidba, valési#g Arnulf 892-ben viselt dolgaira céloz — &nnales Fuldenses
a. 892. Rex equidem assumptis secum Francis, Baioariign&tmis mense lulio Maraviam venit; ibi per 11l
epdomadas cum tanta multitudine, Ungaris eciameitidad se cum expeditione venientibus, omnem illam
regionem incendio devastandam versabatir. Wolfram, Herwig: Salzburg, Bayern, OsterreiBlie Conversio
Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihgst, Dldenbourg, Wien, 1995, 326. o.; LoSek: i.1fp1. o.
%V, ReginoChronica a.889capillum usque ad cutem ferro caedunt

190 7i. a magyarokat. Theotmar itt a magyarok és avilokozos, a frankok ellen iranyulé 894-es tAmadésa
utal. (V6. Lele: i. m. 186. 0.)

191y, Annales Fuldenses 894.Avari, qui dicuntur Ungari ... multa miserabilia geetravere. Nam homines et
vetulas matronas penitus occidendo, iuvenculasutanit iumenta pro libidine exercenda secum trahetatam
Pannoniam usque ad internetionem deleverunt.
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Amikor pedig tudomasunkra jutott, hogy a magyaretohkek Italidba, igen kivantunk
ugyanezek szlavokkal békét kdffii— Isten ra a kozds tanink —, megfogadvan nekik a
Mindenhaté Istenre, hogy minden, az elleniink ésieinin ellen elkévetett gonoszsagukat
megbocsatjuk, és mindazt visszaadjuk, @mbizonyos, hogy a mieinkélilk vettéek el,
amennyiben nyugalomban lehetinklik, és annyi it adnak, amig Lombardidba
vonulhatunk, és Szent Péter vagyonat megvédhedgil, keresztény népet isteni segitseggel
megszabadithatjuk; &m ezt sem kaphattuk ngik.t Es ily sok gaztett utan birtokoljak a
jotéteményeket, és hamis vadloként Iépnek fel, akildig is Uldozték a keresztények&t.
Ha az egész vildgon barki azt merészelné Aallitamgy mi letértiink a helyes utrél, és az
igazsaggal szembehelyezkedtink, alljon elétek, apasiztalni fogjatok, hogy csak ratul
raszedett (benneteket), mi pedig e dologtol minggmeisztak vagyunk. Ezért, egyenként és
mindannyian surgéen konyodrgunk, hogy semmiképpen se higgyetek kémipggkinek is,
aki alnokul barmivel is meg gyanusit bennunétmielstt a korilmények megkovetelnék,
hogy valaki, ezen lUgyben akar Magassagotoktdl kiddebttliink, akar szerénységukt
kildetve ebttetek megjelennék. Kozos siralom és altaldnosaféjd gyotri (mindazokat),
akik Germaniat és Noricumot lakjak, mert az egyledgségét szakadas osztia m&g.
Ugyanis, amint mar mondottuk, egy plspokség Ot pksfgre osztddott fel. Ezért, ha a
gonosz csele valamit elért a szlavok elvetemultsdga, haritsa el azt az igazsagossag. Ti
pedig, akiket a Magassagbeli erénnyel ruhazottapéstoli hatalommal vértezett fel, — amint
a préféta mondjd° — kotdzzétek egybe az eltorottetgsitsétek meg a gyengét, hozzatok
vissza a kivetettehogy a nép ismét sértetlen hitben érvendezhessék, Anyaszentegyhaz
békés alazatban ujjonghasson.

Theotmar, méltatlan érsek és az apostoli javakuegbb kezélje.

A pénzt, amivel Nektek jog szerint tartozom, a pogk adaz dulasa miatt sem én
magam nem vihettem el, sem masokkal nem tudtamdelkii de mivel Isten kegyelméb
ltalia felszabadult’” amilyen gyorsan csak tehetem, elkilddm Nektekréweségink azt
kérik, hogy Magassagotok mindenre, amit e leval &bzo6ltlink, valaszolni méltdztassék.
Vildg kegyes atyja, Péter nevére méltd, akit neeadkdvetsz, barcsak kévetnéd erényében
is; légy szolgaid igatre, és ajanldket az Urnak, aki a magas mennyben tréffol.

192 A békekotésre csak a kovetkeBvben keriilt sor, voAnnales Fuldenses @01 Generale placitum
Radaspona civitate habitum est. Ibi inter alias shiglarahavorum pacem optantes pervenerunt; quod mox
complacuit et iuramento firmatum est.

193 Et post tanta maleficia habent beneficia et surlsifaccusatores, qui semper fuere christianorum
persecutoresA homoioteleutonnal hangsulyossa tett parhuzameskesztésmaod szép példaja.

194 |dcirco singuli omnesque ammonendo precamur, ne mibdo alicui falso de nobis aliquam suspitionem
referenti creduli sitis ..Mar a megfogalmazas tébbszérosefiol modo — alicui — aliquam suspitionem-
credul)) gyengiteni igyekszik a vadakat.

195 Quod unitas ecclesie dividitur scissuravo. (142. 7.).. ut tantum scisma una pateretur ecclesia. Esnen
unus episcopatus in quinque divisus.

1% Quod fractum est, alligate; quod infirmum, consatil quod abiectum, reducit& heotmar némiképp
atalakitva idézi az 6szovetségi szbveghelyet (Ez8¢h 4.): Quod infirmum fuit, non consolidastis et quod
aegrotum, non sanavistis, quod fractum est nogadlis et quod abiectum est, non reduxistis.

197 Utalas a magyarok 900 junius végén Italidban elszeett hadi vereségére. (V6. Losek: i. m. 87. 0.)

198 Alme pater mundi, dignus prenomine Petri, / nomjoem sequeris, utinam virtute sequaris; / sisque tu
famulis protector verus et ipsos / commendes Doneielo qui presidet alto.
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Pokol Béla

Globélis uralmi rend és allami szuverenitas

A globalis nemzetkézi rend fokoz6do ereje az egyesverén allamok felett sok
szempontbdl formalisabba teszi a szuverenitas értéle egyes allamok 0©nallésaga
tekintetében, és ez fokozottan igaz az Eurdpai hou6 csatlakozott tagallamok
vonatkozasaban. Am ez a fokoz6dd formalissa vadis jelenti a szuverenitas értékének
eltinését, és az egyes allamok kulonbdeszkozokkel felléephetnek a szuverenitasukra
tamaszkodva oOnallosaguk maradékanak megtartddapnek az eszkoztarnak az egyik
instrumentuma lehet a német alkotmanybirdk altal 0928en kialakitott un.
alkotméanyidentitasi doktrina. E&k az unios jogi aktusokkal szemben mint egy muéiialis
egyezmeény egyik felének aktusaival szemben mondialeés ennek Iényege, hogy egy
nemzetkozi egyezményben létrehozott szervezetghkigisaival szemben a tagéllamok mint
az egyezmeny masik felei is jogosultak alkotmanyiidésuk alapjan fellépni, €s amennyiben
a masik fél aktusai tdlmennek a tagallam altal alalkotelezettségen a multilateralis
egyezmeényben, és ez olyan sulyd, hogy egybenagdllam alkotmanyidentitasat, akkor az
tagallam alkotmanybirésaga jogosult fellépni, égiithatja az ilyen jogi aktus adott allamon
beluli végrehajtasat. A tanulmanyban azt a kérgisim koérbe, hogy e doktrinat miként
lehetne alkalmazni az eurépai emberi jogi egyezmeéBg az azaltal l1étrehozott strasbourgi
emberi jogi birésag dontéseivel szemben is, halbbégptre az egyezménybensat norman
olyan dontést hoz, mely sérti a magyar alkotmamfitest.

Tanulmanyomban két részben elemzem a rtkiizze hatalmi viszonyokban
bekovetke# valtozasokat és az e valtozasokbdl koveikémtasokat a magyar allami
szuverenitasra. Kitérek meég arra is, hogy a szuwde eszmeéje milyen valtozasok
menetében merdlt fel a kozépkori Europaban, ésamdpyaltozdsai - a territoriumokat attep
virtualis térben szervédo tarsadalmisag fokozatos térnyerésével - milyenalibv
valtozdsokat mutatnak e téren.

l. A globalis uralmi rend kialakulasa

A nyugati civilizacié tarsadalmainak a masodik ghaborut kévet évtizedekben -
mind Europaban mind Amerikaban - ala@est a nemzetéllami szinten tértént meg a
mukodési keretik szervédése. (A zsakutcaba jutott, é€s marumit szovjet blokk
tarsadalmainak akkori szendsgsébl most tekintsink el.) Noha mar ekkor kilénbséget
lehetett tenni - Michel Albert kifejezését haszmalva ,rajnai” kapitalizmus” és az angol-
amerikai ,verseng§’ kapitalizmus szerveéxlési elvei kozo6tt, de ezek a kilonbségek sokéig
nem hangsulyozodtak ki élesen. A ,rajnai” modelhylége volt, hogy az allam és a
korményzat aktiv iparositasi politikat folytatvagteni igyekszik az adott tarsadalom ipari
versenyképesseégeét, a penzpolitikat ehhez a korrtaatjg kézben, és a hataroknal szigoru
ellendrzés ala veszi @ke mozgasat, a kilgpénzéke behatolési kisérleteit jogi eszkdzokkel
blokkolni tudja; tovabba az & és centralizalt szakszervezeti csucsszervekkgdzegfve
hozza meg a legfontosabb gazdasagi és mas allartésdit, €s a tarsadalmi béke fenntartdsa
érdekében egy széles j6léti halét épit ki a szegfimyétegek szamataviindez egy tobbé-

! Lasd R. Dahrendorf: Anmerkungen zur Globalisietutg: Beck, Ulrich (szerk.): Perspektiven der
Weltgesellschaft. Suhrkamp. Frankurt am Main. 19€9854. o.
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kevésbé harmonikus tarsadalmikiidést és egyensulyt biztositott ezekben a tansexdidlan,
melyekhez a nyugat-eurdpai kontinentélis orszagotoztak el§sorban. Ezzel szemben az
angol-amerikai ,versertg kapitalizmusban a piaci versengés teljesebbeja toghatarozni

a termelést, de ezen kivil a tobbi funkcionaliskemban is teljesebben dominal a piaci
mikodés, a kormany kevésbé aktiv mind az iparpoliBkamas szektorok szervezésében,
mind a joléti hal6zatok kiépitéesében és koltségrettenntartasaban; e mellett a
munkavallalok milli6it szervez nagy szakszervezetek és az allami dontéshozokttk6zo
nincsenek meg az egyeztdtompromisszumos forumok a nagy hatdk@ilami dontések
meghozatalakor. A6kés csoportok szintjén pedig, mig a ,rajnai” kapitausban az ipari-
mezgazdasagidkes csoportok ésebben meghatarozok, addig az angol-amerikai ,ngése
kapitalizmusban a banki-péikes csoportok a dominalébbakjt 5k hatarozzdk meg a
legnagyobb angol és amerikai multinacionalis szipari és mas vallalatokat 5.

E kulonbség ellenére az 1940-es évek masodikéfekézdve a nemzetallami szint
tarsadalomszervezés volt a meghatarozo a nyudagj egészében, és ez némileg a ,rajnai”
kapitalista modellnél leirt jellentéket tette a kbzéppontba minden nyugati tarsadalamiba
rendszer alapja az 1944-ben megkotott Bretton Woatg/ezmény volt a nyugati vilag
allamai kozott. Ennek Iényege volt, hogy a nyugdiimok valutdi egyméshoz viszonyitva
rogzitett arfolyammal rendelkeztek, és ezen azlyafoeon az USA dollarjan keresztil
kapcsolodtak aranyfedezethez. Ez azt jelentettgy leo rogzitett arfolyamon az Egyesiilt
Allamok kdzponti bankja vallalta, hogy mindenkorayra véltja e valutakat. E rendszer
alapjan az egyes kormanyok a kozponti jegybankjai&avetlentl meghatarozva ugyeltek az
orszag valutajanak stabilithsara, és egyrészt kamahitel- és adopolitikaval aktiv ipar és
gazdasagpolitikat folytattak egyes tarsadalmi cétikésére (pl. a teljes foglalkoztatottsag
felé kozelités, egyes iparagak felfuttatasa, shmalifikai halok kiepitése stb. érdekében),
masrészt az allamhatarokon atiépenzékét és véllalkozoi dkét szigordan ellgirzés ala
vontak. Alapveien tehat ebben a rendszerben az egyes tarsadaltkékiése nemzetallami
szinten volt megszervezve, és aktiv kormanyzaitipéh keresztil tortén meg a tarsadalom
szerveddése, és ennek alavetvaikiidott a piaci szervérdeés, illetve orszagonként kilon
tartottak a banki-pénziigydkés csoportok szervédését.

Ez a rendszer omlott ssze 1971-ben, amikor az dEdfydllamok elndke felmondta
az aranyra valtasi kotelezettséget. Kozvetlen iadalgyan az USA bels gazdaséagi
nehézségei voltak a megteelietnami habord kovetkeztében, de meélyebb okként a
amerikai banki-pénzhatalmi korok torekvése is aitt,vmelyek az élbbi rendszer miatt
erdsebben ki voltak rekesztve a nyugat-eurdpai orddagpilletve itt ellerdrzés ala tudtak
6ket vonni a kormanyok.

Miutan Bretton Woods alapja megroppant az aranyéllagszakitas miatt, az egyes
nyugat-europai orszagok bélsalutaris helyzete és az egyes valutak altal szetv bel§
gazdasagok iranyitasa feszultebbé valt. A bizoagtad valt valuta-értékek és a bizonytalanna
valt inflacios ratdk miatt a beruhdzasok volumenétsikkenések mutatkoztak, az inflalédo
realjovedelmek miatt a korabbi nyugodtabb munkan@ill rétegek sztrajkhullamai jottek
létre. A szellemi szféraban pedig dominaléva kezdihi, hogy mindezek a gondok a talzott
allami beavatkozas és a kormanyok jovedelem-uUjsaébotevékenysége miatt jott létre. A
novekw tarsadalmi nyugtalansdgok miatt egyrészt, a spelk@zvélemeény atalakulasa utan
az ebbbi érvek tomegmédiaban valo sulykolasa miatt nsasr@lyan politikai iranyzatok és
partok keriltek hatalomra, melyek az 1970-es évidepédl - eloszor Nagy-Britannidban,
majd az Egyesult Allamokban és innen atterjedvemtikentalis Eurépa nyugati részére - a
rajnai kapitalizmus jelleni# helyett az angol-amerikai verséndapitalizmus jelleméit
kezdték tisztdn megvaldsitani. Ez volt a neolibsragjazdasag- és tarsadalompolitikai

2 Lasd Paul Hellyer: A globalis pénziigyi valsag lége, avagy a remény gazdasagtana. Altern-csdponigiola
'96 Kiadd. Budapest. 1998. 24-27 o.
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koncepcid uralomra jutasa az 1970-es évek we@éhyugati tarsadalmakban. A neoliberélis
tarsadalomszervezés lényeges jellémpolaris ellentétet jelentenek a Bretton Woods-i
rendszernél leirtakhoz képest. Kdzponti torekves ipiac efinek a legteljesebb szabadon
engedeése, és ezzel egyitt a banki-fgidezinozgasa 8l minden korlat elharitasa. A korabbi,
allamhatarok kozé szoritott pétizé helyére az orszagok kozoétt szabadon mozgo flénzt
lépett. Ezt a szabad mozgast tovabb fokoztak azoknf@rmacids technologiai Ujitasok,
melyek az 1980-as éveéktkezdve az internet, az email és egy sor tovakhk@z révén
0sszekapcsoltak a vilag nadizsdéit s pénzintézeteit, és akar masodpercekaathitiarok
milliardjait lehet akarhova eljuttatni, illetve lanni egy orszagbdl. E mellett a szélesebb
tomegek is jobban bekapcsolodtak a tomeges hasand@krt elektronikus informacios
utakon a kisebb megtakaritott pénzeikkel a pénzatgpokba és részvénypiacokba, driasi
modon kiszélesitve ezzel a bafie kezelésében lévossztarsadalmioke nagysagat. E
technikai leheiség, egyltt a neoliberalis korlat-lebontasokkalszébaditotta a banki-
pénztkét a nemzetallami kormanyok eltgaése alol, és a leghatalmasabb angol-amerikai
bankok vezérletével egyre inkabb egy dsszefonddbadjs bankikés csoportosulast hozott
létre az 1990-es évek kbzepére.

A neoliberdlis tarsadalomszervezés tovabbi jell@mkizé tartozik az allamilag
fenntartott intézmények privatizacidja, €s a maglajdonba kertlt intézmények piaci
szervezés és itkddtetés ala helyezése. Amig a kordbbi évtizedekbemindenki szamara
elérhet és jorészt allamilag finanszirozott kérhazak, §&kp kulturdlis kodzpontok,
nyugdijalapok, bortonszféra, katonai szféra stlgynallami szektorokat alakitott ki — és
ezektl tavol tartottdk a banki-pénités csoportokat — addig most ezek egymas utan
privatizalasra kerultek. Az 0j magéntulajdonosolgyen nagy részben a banki-pénzigyi
tokés csoportok kozal kertlnek ki, akik mar korabl&meghatarozé tulajdont szereztek a
legnagyobb ipari és mas vdllalkozasokban, de mogtsio médon megftt a
magantulajdonukba kerilt intézmények hatokore. Kas@&n az angol és amerikai bdikés
csoportok tudtak és tudjak a privatizacié soran smerezni a legtébb orszagban a korabbi
allami vagyonokat, ezzel hatalmukat és befolyasuk@iabban elképzelhetetlen mdodon
kitagitva, el§ sorban Kozép-Kelet-Europa, Latin-Amerika orszagaibés mas fejdo
orszagokban, de a nyugat-europai orszagokbaniss pozicidt szereztek az itt is beindulo
privatizaciok soran e bankarcsoportok.

A neoliberdlis tarsadalomszervezés terjedéséneki apnyiban eltértek Nyugat-
Eurdpa és a tobbi térség vonatkozasaban, hogy zréflabiekben a mar jelzett gondok miatt
a pluralis szellemi vitdkban nagyobb amerikai ssll és politikai nyomas nélkul kertltek
dominalé helyzetbe a neoliberalis szervezés elves az igy kormanyra kerlltéér bellll
valositottak ezeket meg —, addig a tobbi térségidrez hozz4jott egy tudatos eladoésitasi
politika az angol-amerikai bankérkorok résiéaz 1980-as évelik Az eladdsitott orszagok
aztan a peénzigyi 6sszeomlas elkerlilése érdekéebmatenme rakényszeriiltek, amit e korok
koveteltek a betstarsadalomszervezésik atalakitasi iranyét tekiizek pedig a mar jelzett
neoliberdlis atalakitasi tervek voltak: privatizaca bel§ piacok teljes mértédkmegnyitasa a
multinacionalis vallalatok étt, a pénzmozgasokdti korlatok teljes mérték lebontasa stb.

E kils kényszer és a bélsllenallas hianya miatt ezért a kbzép-kelet-eurdpasegben
példaul oly mértékben megvaldsultak a neoliberéfisrvezési elvek, ami a kontinentdlis
nyugati orszagokban is csak részben ment véghmedea Latin-Amerikai orszagok esetében
is csak részben tudta ezt elérni a globalis pégaaihia. (Ez utébbit azzal magyarazzak, hogy
ott a kdzgazdasagi tudas ésrelatas jobb helyzetben volt, mint a szovjet blakiisebb
ellensrzése mellett 1étézkdzgazdaszi koroknél a kozép-europai-orszagokemmpzeért a helyi
k6zgazdaszi ellendllas bizonyos fokig csokkentedtekilsy amerikai nyomasnak valo
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engedelmeskedést a legtobb latin-amerikai orszdgb@e hogy a nyugat-eurépai orszagok
esetében is &8s bolt a nyomas a neoliberalis szervezési elvekyaban, azt mutatjak
Franciaorszagban 1985bika szocialista Francois Mitterand koztarsasaghldte valasa utani
események. Mitterand, programjanak megéele| vissza akarta allamositani a legfontosabb
szolgaltatasi szektorokat, névelni akarta a szpolédlkai hal6t az alsébb néprétegek szamara,
és ehhez tudatos iparfejlesztést és pénzpolitikatnk megvalositani, tébbek kdzoétt a teljes
foglalkoztatas irAnyaba |épés érdekében. Csak npétiamd év telt el, de a vilaggazdasagi
nyomas és az 6sszehangolt kilgnzigyi mozgasok altal keltett kényszerek révémdent

fel kell4ett adni e programbal, és vissza kellethig& a neoliberalis tArsadalomszervezés elvek
mellé.

Ebbe a globdlissa valé uralmi rendbe és az angehl&ai banki-pénzigyitkés
csoportok altal uralt vilagba léptek be a szovjeodalom felbomlasa utan a kdzép-kelet-
eurdpai orszagok, kozottik a magyarok is. Noha ekkég nem volt teljesen befejezett a
globélis pénzoligarchia és a neoliberalis uralmdrekiépilése, deéf vonalaiban ez mar
megvalosult az 1989-es rendszervaltozas idejérevolh allampérti uralmi rendszerek
Jfelvételre jelentkezése” a kapitalizmusiierel még egy harcot is kirobbantott révidsid a
rajnai kapitalizmus jellentit véds német $kés csoportok és a tiszta neoliberdlis rendet
terjeszé angol-amerikai bankarcsoportok kozott. A Deuts®snk nagyhatalmu elndke
Herrhausenés pénzigyi csoportjaik - oldalukon olyarbsiipari tkés csoporttal, mint a
Mannesmanikonszern - a ktzép-kelet-europai orszagok vorzdis@ban hattérbe igyekeztek
szoritani a neoliberalis szervezésbtlté angol-amerikai bankarkoroket a rendszervaltas
kordli idészakban. Ezzel szemben az amerikai pénzlgyi kdatdpitvanyaikon és az e
térségben az 1990-es évek elején megszerzett meafiédiabazison keresztil, szélegkor
privatizaciot, visszaszoritott allami szerepet,nkénytdl figgetlen jegybankot stb. igyekeztek
propagalni, illetve megszervezni erre a politika szellemi elit egyes részeit. A kétféle
kapitalista modell @i koz6tti viaskodas rovid ideig tartott. HerrhauseEnmeég néhany vezet
a ,rajnai” modell ebi kdzil hamarosan merénylet aldozatai lettek, dglobalis amerikai
banktke eBi amugy is jobb helyzetben voltak e térségben aliar szellemi behatolasuk
révén. Lengyelorszagban és Magyarorszagon az amebiknkéke kilondésen a Soros
Alapitvanyon és a koré épult intézeti haldézatokenekztlil mar az 1980-as évek eleje oOta
megjelent, és az 1990-es években a régid 0sszedgalzan széleskbszellemi (egyetemi,
tomegmédiabeli, konyvterjesitstb.) infrastruktarat épitettek ki. A rajnai keghzmus tkés
csoportjai a szellemi-intézményi behatolas terégysagrendekkel kisebb bazist tudtak csak
kiépiteni, és még a tébmegmédiumok szférajaba bEhatmet dke is sokszor az angol-
amerikai neoliberalis szellemi szektorbgitette, és nem kiséreltek meg egy ellen-szellemi
hatalmat kiépiteni velilk szembeén.

A neoliberalis uralmi rend kiépitésének terjedelsukban attél is fliggott Kozép-
Kelet-Europaban - mint ahogy a fab azsiai és a tobbi térségben is -, hogy a priveitiza
soran milyen mértékben jutottak az adott orszaglzaegyes szektorok intézményei az angol-
amerikai vagy adlik figgd mas bankar és vallalkozéi csoportok tulajdonélsanaradt igy
el az orszag belstokés csoportjainak kiépllése, vagy éppen elleblkgz a privatizalt

3 Lasd Kees van der Pijl: What Happened to the @ma Option for Eastern Europe? In: Bieler, Andtes
D.Morton (eds.) (2001): Social Forces in the Makafghe New Europe. Palgrave. Hampshire. 2001. 2@5-

0.

* Lasd Robert J. S. Ross, Robert: The Theory of &l@apitalism: State Theory and Variants of Cajsitalon

the World Scale. In: Smith, D. A. /B6rdcz J. (edd):New World Order? Global Tranformation in the ¢at
Twentieth Century. Greenwood Press. Westport, Ceiimug, London. 1995. 19-36. o.

® E német bankarkérok - szemben a Deutsche Banksaderrhausen csoportjaval - a Dresdner Bank koriil
csoportosultak, lasd Kees van der Pijl: What Hapgdeto the European Option for Eastern Europe? ieleB
Andreas/: A. D.Morton (eds.) (2001): Social Forgegshe Making of the New Europe. Palgrave. Hamgshir
2001. 193-201. o.
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intézmények nagyobb része az orszagon bedikés csoportokat ésitette tovabb. Elifh a
szempontbdl Csehorszag adja azt a mintat, ahaltfslenértékben sajabkés csoportok is
létrejottek a privatizacio soran, és igy a szellepgktorokban azoéta is héatteret tudnak adni a
neoliberalis uralmi renddel szembenalld6 csoportkkndVagyarorszag €s részben
Lengyelorszag ezzel szemben azt a mintat jeleimbil @ privatizacié soran - mind atgzbb
termelés, mind a tomegmédiumok és egyéb szellef@iadkzterén - a legkevésbé épiltek ki
hazai tkés csoportok, és a legsebben szerezték meg az amerikai ésliak tfigg
pénzugyi-vallalkozoi korok a termelési és egyébasiruktarat. A globalis uralmi rend és a
neoliberdlis tarsadalomszervezési dgy ebben a régidban a legsebben nalunk értek el
hegemoniat®

1. Allami szuverenitas a globalis nemzetkzi resrdb

A nemzetallam-kdzponti szendglési rend felvaltdésa a globdlis-monetaris
szerveddeési rend intézmenyi kereteivel két, ellentétesckkezmeénnyel jart az egyes allamok
szuverenitdsara tekintettel. Egyik oldalr6l a széme allamok globdlis ék altali
meghatarozottsaga oOriasi modon m#gn és a szuverenitdsukbol ebedehetségek
kihasznaldséat - a sajat ipar védelmét a globaletthéssel szemben, a képzett munkaer
helyben tartasat, a spekulatiéke elleni védekezést stb. - a globalis nemzetkéndet
intézményesft nemzetkozi szetdések blokkoljak, és ez kiszolgaltatotta teszi Hama
torvényhozas éit illetve a kormanyzatot a multinacionalis vilage& vezérkaraival
szemben. Az Eurdpai Unién belilll ez még inkabb égegéra szuverenitdsukat maskuilénben
megtartd egyes tagallamokra. Ez a kiszolgaltatptrsé@adasul hatvanyozottarb mz olyan
orszagokban — mint Magyarorszag esetében is -,aatavmelés és a banki-pénzlgyi rendszer
nagyobb része mar a globalike kezébe kerilt. Masik oldalrdl azonban adbblek miatt
formélisabbéa valo szuverenitas értéke f&édik, mert az orszagba bearamlott — az orszagot
felvaséarlo — globalisbke meghataroz6 csoportjaioel egyetlen fontosabb korlatot a milliok
Sszavazataira tAmaszkoddé torvényhozasi tobbségnek dcormanyzata jelenti, és ez érvényes
az Unio szerveinek dontéseivel szembeni autonémiamaszkodas esetén is. Ezt az
autonémiat ugyan bizonyos fokig nyomas alatt tudjaiktani, am a beruhazottkejik
erdivel valé kooperacié utjan lehetséges. Az, hogwdiiggés az atfogdbb hatalmalksitsl
,csak” gazdasagi-pénzigyi jellégés - szemben az egykor volt, szovjet birodalggéssel -

a globalis uralmi rend sajat premisszai alapjan nsaphat oda katonailag a szuverenitasukra
tamaszkodo ellenalld orszagoknak, a szuverenitdsgr@agyobb mértékben a kdzéppontba
emeli. Innen nézve soha nem volt olyan fontos azedkdzi jogi intézményrendszer altal
alatdmasztott szuverenitds a kozép-kelet-europmek szamara, mint a mostani
évtizedekben.

II.1. Kitekintés a szuverenitas-fogalom valtozasair
Nem vitas, hogy a szuverenitas mai értekére, ésdlitt az ébb vazolt valtozasokbdl

sokan azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy mivghzdasagi folyamatok globalizalodnak, a
torténelembl itt maradt allami szuverenitas foloslegessé éhagatlanna valik’ Erdemes

® E kérdéskor részletesebb elemzéséhez lasd kashbimanyaimat, Pokol Béla: Globalis uralmi rendirgsz
Kiadd. Budapest 2005, illetve ennek masodik k62888-bal.

" A egykori német alkotmanybird, Dieter Grimm azeefordul6tél a nyugat-eurépai orszagok szakmaiikere
felerssbdd szuverenitas-vesztés/vagy megmaradas vitajat elemeazt Allitia, hogy bar nodvekszik a
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ezért megnézni, hogy miképpen szlletett meg edgalta szuverenitds mint eszme, és a
megsziletett eszme fokozatos jogi intézményrenddz&brbeépitése milyen o6nallésagot
adott ennek a nem vitasan realis folyamatok @ed@nt megjelet kategdrianak. (Az utdbbi
azért fontos, mert a szuverenitast foloslegessésiiiik allaspontja kimondatlanul azon
alapul, hogy ahogy a realis folyamatok dijedént Iétrej6tt valaha ez a kategéria, ugy a seali
folyamatok utébbi évtizedes valtozasaibdl kovetkenia mar ennek torvénysteeltiinése.)
Fogalomtorténeti kutatasok szefirt szuverenitas etimolégiailag a lasnper, superanus,
supremus, supremitaszavak kozépkori francia nyelvhasznalatban valalakulasaval
keletkezett, és mint a legfélgelzéjeként kezdték hasznalni aqverairi, , sofrain’ kifejezést,
majd ennek targyiasitott formajat sgyerainetéfogalmat. Az 1200-as évektlathatd ennek
feltinése a francia szd#mél a kiraly jogallasanak egyik jellejeként a tobbi ibérarhoz
viszonyitott magasabb allasara, az 13000-a évekieig ez a kifejezés a kiraly |édpb
igazsagszolgéltatasi pozicidja jelzésére is etlerjg mai értelemben a szuverenitdsfogalmat
elészor Jean Bodin hasznalta 1576-ban a ,Six Livresad@epublique” ciri kbnyvében a
francia kirdlynak a csaszartdl és a papatdl valggéiien jogallasanak jelzéséreNala
elsssorban az allami szuverenitas Kitddala kapott nagyobb hangsulyt, de a |étrejGttres
tovabbvitele soran Thomas Hobbesnal a hangsulysétiét a bel§ szuverenitasra. Hobbes a
Leviathan c. mivében az abszolit monarcha javara az 6nallésaguéndbndo egyének
folotti jogallasra hasznalta fel az allamon befidzicio jelzésére aaralkodd szuverenitasat
mint a senki altal nem korlatozhat6é hatalmi alléej&zését. Vele szemben és az uralkodéi
szuverenitdssal szemben John Locke az 1600-asvégék anépszuverenitdgmelte, és ezt
vitte tovabb az 1700- as években Rousseau, magdt|ép ebbe akcentus-eltolodasként az
1800-as évekbenreemzeti szuverenitas

Tanulsagos Dieter Grimmnek a szuverenitas kiuloéimdegfogalmazasaira vonatkozé
elemzése, mely egyrészt a tarsadalmi €z eszméjélh az 1700-as évek kozepét
kifejl 6d6 alkotmanyeszme és a népszuverenitas kapcsoladdtészt az irott alkotmanyt és
parlamentil elkdlondlt alkotmanyozé hatalmat tagadé angol lgraenti szuverenitas
viszonyait taglalja. A francia minta nyoman abstdiatalomra té¥ angol kiraly kisérlete
megbukott az 1600-as évek kbzepén, és az 1688eassBges Forradalomban aégyes régi
rend - kiegyezve a polgarsaggal - végul az parléinszgaverenitas egy sajatos formulajaban
taldlta meg a szuverenitas kifejezését: a tarsadsa Hhatalomért kiizé harom csoport, a
felséhazban, a Lordok Hazaban szarmazasa réveén jeteatesztokracia, a valasztas utjan az
Alséhadzban megjelén polgarsdg és a kirdlyi korona egyltt adja NagyaBriia
szuverenitdsanak hordozojat, és ezt fejezi ki agségps szuverenitas megjelenitésének
formuldja: ,the King in the parliameit Ennek révén Anglidban megmaradt a parlamenti
szuverenitas, és itt nem jott létre a népszuversoit alapuld rend. Ezzel szemben a
népszuverenitast és az ébtkovetkes alkotmanyeszmét a kbzéppontba &mElgyesult
Allamok, majd 1789-es forradalmuk utan a franciak sauverenitas kifejezésére és
intézményesitésére 6nalld alkotmanyoz6 hatalomi#akobe a népszuverenitast, mely az
alkotmanyban egy keretet adva az allamhatalom gigddara, delegalja a lid¢ ered
allamhatalmat az egyes kozjogi intézményeknek, amp@ntnek, az allardhek stb. —
Ujabban a keret betartasan@zéseére alkotmanybirdsagot is létrehozva -, deuaesenitas

szuverenitdstagadok szama, de a tobbség még nmszisvarenitas kategoridjanak atalakitva-megtamdeitett
van: ,Die Zahl der Autoren, die diesen Weg gehed dan Souveranitatsbegriff auf veranderte Bedingang
einstellen wollen, scheint grof3er zu sein als dievBranitatsverleugner.” Dieter Grimm: Souveranitégrkunft
und Zukunft eines Schlisselbegriffs. Berlin Univgr®ress. Berlin 2009. 100 o.

8 Lasd Helmut Quaritsch: Souveranitat. Entstehung @&mtwicklung des Begriffs in Frankreich und in
Deutschland vom 13. Jahrhundert bis 1806. Duncker Humblot. Schriften zur VerfassungsgeschichtaydBa
38. Berlin 1986. 12-15 o.

° E mi magyar nyeli forditasa ,Az allamrél” cimmel jelent meg (Gondokiad6 1987), a szuverenitas eszme
korabbi torténeti megfogalmazasat és ennek valaiizBedin kiléndsen a 73-104 oldalakon targyalja.
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hordozéja mindig az alkotméanyoz6 hatalom maradezZ<Ivélik a folyamatosan (k6do
torvényhozastél és mas, delegalt hatalmat Kekézponti allami szerét. ° Ha egy allam
egy szovetségi allamba Iép be, ahol mind a tagaldsnmind felette a szovetségi allamnak is
az osztott hataskér nyoman rész-szuverenitasa wa#kor a valamikor Bodin Aaltal
megfogalmazott fogalmi jellendza szuverenitds oszthatatlansagara elesik, de gWdsi
ertelmes a szuverenitas kategoéria a szovetségn @taa tagallam kozotti viszonyok fontos
aspektusainak leirasara, ahogy végul a vilagonsézseodvetségi allamként |éi@Egyesiilt
Allamok kozjogi vitaiban (majd ennek példaja nyomersvajci allamszovetség szovetségi
allamma atalakitasanak menetében) az 1800-as élyekrfan végiil konszenzusra léftAm
azoknal az allami integracioknal, ahol az allamgkesilése nem megy el egy szbvetségi
allam létrehozasaig, ott megmarad a részttagallamok teljes és osztatlan szuverenitasa. Az
atfogo integraciénak az allami jogositvanyok atadés ebbe belépallamok alkotmanyozo
hatalmanak dontésén nyugszik, és ahogy az atadlaatgzuverenitas tkodtetését a
torvényhozasnak, az allaémek, az alkotmanybirésagnak stb., és ez nem édnti
alkotméanyoz6 hatalomban megtestésiilépszuverenitast, ugy éatadhatja ezt nemzetkdzi
szervezetnek és atfogo integracionak is. Am eitggdparmikor visszavonhatja, érje esetleg
barmilyen redlis hatrany a létrehozott atfogo irdeg részéil.

Grimm ezzel latja igazoltnak a német alkotmanyldigo2009-ben szlletett dontését az
Eurdpai Unié Lisszabon-széésébl, melyben rogzitésre keriilt, hogy Iévén az EU srén
allamok altal létrehozott nemzetkdzi szervezetandszovetség €s nem szovetségi allam — az
uniot létrehozé szeédések alapjan valé dontés értelmezése az unionakiotét
kompetenciardl egy vitds eset fényében nem lehgoléglian az uniés szerv, Eurdpai
Bir6sdganak a joga, hanem mint a nemzetkdzi egyegzmeéasik fele, a szetdést kob
tagallam alkotmanybirésaga (mint az alkotmanyozalbmban megtestesilhépszuverenitas
6rzéje) is mindig vizsgalhatja az Eurdpai Birdsag énetésének unios alapsz&ésnek
valé megfelalségét, de ugyanigy — az uniés jog tagallami jogegebzé érvényének
ellenére - barmely unids jogi rendelkezést arrintekel, hogy az alapszéésben &atadott
jogositvanynak megfelén jart-e el a unios jogi rendelkezés alkotéfehlt es daran, sind
gleichwohl erlassene europaische Rechtsakte ind2bland unandwendbar'? Ez a német
alkotmanybirésagi belatast nagyon 6sztblehet a hazai alkotmanybiraskodasra is, mivel a
hazai alkotmanybirésagot is sarkalatos torvény gdago fel a nemzetkdzi szémések
Alaptérvénnyel valéo dsszhangjanak vizsgalatarad(labtv. 23. § (3) bekezdés). Ez ugyan
csak nemzetkozi szeédések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarol szol - ésnnaz e
szerddések alapjan létrehozott nemzetkdzi birdsagok ésdidmiek Alaptorvénnyel valo
0sszhangjanak ellérzésére -, de német alkotmanybirak tagitd érteledamk 0sztonzésére
ez értelmezhétugy is, hogy a magyar allamot egy nemzetkozi egyew alapjan koteléz
nemzetkozi birésagi dontést is megvizsgalhat a aragykotmanybirésag akkor, ha
tartalmilag kdzvetlentl a magyar Alaptérvény valéykealapvet jogra vonatkozo éirasat
vagy mas rendelkezését érinti, arra tekintetiedyyraz adott dontés mennyiben maradt meg a
magyar allam altal alairt nemzetkdzi egyezmeénytkeldzott. Ebbe a kdrbe eshet a német
alkotménybirak altal mar jelzett Eurépai Birdsadohmindenekeitt a strasbourgi Emberi
Jogi Birésag magyar allamot koteleddntése, ha az nyilvanvaléan a dontésnek alapubfe
Egyezmény szoved#t elszakadva szuletett. (Ennek kibontdsara majdnaltnany utolsé
részében kerdl sor.)

Ha az Eurdpai Unié problematikajan tal a tagabb zetkozi kdrnyezetben is
szemugyre vesszik a szuverenitasra hatd meghatéxikzés koérilmények mai valtozasait,

10 Die Souveranitat zieht sich dagegen in die venfagiebende Gewalt zuriick und &uRert sich nur imdékt
Verfassungsgebung. Wahrend der Geltung der Verfigssigibt sie latent” Grimm i. m. 72. o.
11
I. m. 54-60. o.
12 Grimm, i. m. 109. o.
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akkor a kovetkedket érdemes kiemelni. A szuverenitds-eszme megjefarek és
eszmetoOrténeti valtozasainak alapjat valaha amtgle, hogy az egy orszagon beldli
embercsoportok kdzépkorban végig meglézéttoredezettsége és a hatalom ennek megfelel
szeéttoredezettsége és pluralithisa az 1400-as ééveMgyorsuloan talajat vesztette az
egységesidl Franciaorszagban, majd kéb Eurdpa tobbi részén is. Ennek folyaman a
korabban jellem& személyi fliggések és ezek osztottsaga, illetvk eggmast atfetljellege

- a kulénb6d hibérari lancolatban fel a kiralyig, illetve az egyhdatalmaktél valo
parhuzamos fiiggés mas lancolataival - fokozatosdentiségét vesztette. Ugyanigy a
kordbbi csoportokat illétszemélyes jogok pluralitdsa egy-egy teriletenlbgl(példaul mint
Magyarorszagon a németek és szaszok o6nall6 jodgak éaz egyes varosokban stb.)
lassankeént leépult, és mindezek helyére a temlités elvének kizarOlagossaga lépett. A
modern allam és szuverenitasa ezzel tafdiit meg, €s az egy terileterdleimindegyike
egyetlen hatalom kizarélagos eéjg ala kerllt. Csak az orszagon bellli emberkdzjissé

ez a homogenizalddasa tette Iéhét hogy a territorium a kdzéppontba |éphetett,aés
allamhatalom e kéré szend@hve egyrészt kivilre — a tobbi orszag felé - isdbly hatalmat
deSetteen, illetve a betsembercsoportokat illéen is a hatalom monopolizalasat mondja
Ki.

Miutan a westphaliai béke nyoman 1648-t6l fokozatokiépllt az egyes szuverén
allamok védelmének nemzetkdzi intézményrendszere ags egyes nagyhatalmak
tulhatalmanak masok altali féltékeny meggatolasidszere, a nemzetkdzi jog egyre
bevettebb és kovetettebb normai 6ndll6 létezésakadt szuverenitds valamikori puszta
eszményi létezésének. Onmagaban azok a valtozaselyek az utobbi évtizedekben a
szuverenitas eszméjének létrejottéhétettiételt jelend allapotokat ismét megvaltoztattak, és
részben eltiintették - vagy folyamatosan eltlintetibzeket, a puszta @héssel mar nem
vonjak maguk utan maganak a szuverenitdmé#tét. Részben kiliresithetik és atalakithatjak
ennek helyi értéket, de mint 6nallo, nemzetkozii jogeézményrendszerrel rendelkez
tarsadalmi képdmény az Uj feltételekhez alkalmazkodva ez mégzipgeig tovabb élhet.
Petra Dobner éleselmdjen hivja fel arra a figyelmet, hogynaganak a térnek a
territorialitasra szikilése megvaltozéban van az emberi tarsadalmak szédéseben az
utobbi évtizedekben. Azaltal, hogy a tarsadalmi kamikaciok és a kozosségek
Ujratermelésének egy sor fazisa a virtualis térbrilkek, és ott zajlanak le, a korabban
territoriumokhoz kotétt emberi 1étezés egyre inkabtar az atfogo térbe kertl, és a
territorialis lehatarolasok felett a tarsadalomesilép. Vagyis nem csak arrél van szo, hogy
a sk hatarok kozotti allamok nagyobb régidkban, tériitmokban 6sszefonddnak, hanem
arrol is, hogy a tér territérium dimenziéja mell@srdimenziok is belépnek

13 The principle of territoriality is most decisiier the modern state. It relies on the acceptarfiderdtorial
border as the material limit to the exercise of plo@ver. Prepared for in the 1555 peace treaty afshurg and
resolved in the 1648 peace treaty of OsnabruckMindster, the overlapping power claims based ongoeids
loyalties were replaced by system of defined teriat borders. Modern states’ explicitly claim, aameé based on
particular geographic territories, as distinct framrely occupying geographic space which is truallo$ocial
organizations (...) Territory is typically continuoasd totally enclosed by cleaarly demarcated aridnded
boundary. Altogether, the system of modern teriatostates organizes geographical space by a sysfem
territorially disjoint, mutally exclusive, fuctiofig similar sovereign states.” Petra Dobner: M&sw, Less
Democracy? Democracy and Transnational Constitaliom. In: Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The
Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ Pres81D. 144 o.

14 The sense of territoriality in general is beingegtioned by the growing importance of non-geogagpaces
such as the virtual space of digitality. Withoukitey the position that geography no longer mattéhg,
geographically organised state is still losing colhiof the growing virtual space, a fact which enahines its
authority in geographic territories. Virtual spad®llenges the notion ddcus it raises the question of whether
it can make sense to speak of space and place amyand if so how, if territorial fixation is abanuzd.” Im.
145. o.
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Lathatd tehat, hogy az allami szuverenitds a tatsadszerveddés egy sor U
folyamata révén - a nemzetallami kapitalizmus dlisb@aonetaris kapitalizmus felé ell@p
formdjan tul is - megvaltozott helyzetbe kerllt.ghobalis uralmi rend ér korlatozzak az
allami szuverenitassal élés lebmigét alkalmanként gazdasagi szankciok és retorziok
bevetésével, a virtualis térre épitarsadalmi szervédés folyamatai pedig kiveszik a
szuveréen allamok kezéb a befolyasolas valamikori eszkbdztaranak egy jéerrészét.
Hosszabb tdvonéként az utébb emlitett biztosan alaposan &t fotgaitani az allamok
szerepét a tarsadalmak szervezésében, de az &mmwerenitas onallo nemzetkdzi jogi
intézményrendszerrel valdirg kdrbeépitése és ennek kulturdlis szimbolumokbairésges
hitekben, identitdsokban val6 lelilepedése még hoskg tartos alapot adhat |étezéséhez.
Erkolcsi és atfogd kdzdsségi identitdsok nélkiul reaerveéddhetnek tartdsan a virtualis térre
attelepedett emberi kdzosségek sem, é€s ennek rmiggalabbis a nyugati civilizacio
vildgaban - még hosszu ideig csak a nemzeti kogoks#na lehet.

I1.2. Az allami szuverenitas felszamolasara irddywdltozasi tendenciak

Ebbsl a kiindulopontbdl kell szemigyre venni azokat efleiményeket, melyek az
utobbi években az allamok nemzetkdzi jogi szuvedsai is alddsni igyekeznek. A
kovetkedkben négy olyan tendenciat elemzek, melyek a néddzepolitika és nemzetkozi
jog terén indultak be az utobbi évtizedekben, éekeegymast feldisitve végil az allami
szuverenitas tejes kilrulését eredmeényezhetik Eamp Sorrendben az @lfejlemény az
emberjogi garanciakrzésére létrehozott strasbourgi emberjogi biroségmorfozisa volt az
1980-as évek vegdtkezdidéen, melynek soran az emberjogi egyezmeényben védadelt
egyes jogoknak ez a szerv olyan értelmezést kezaldti, hogy fokrdl fokra teljes
jogterileteket tudott ellémzés ala vonni, €s mivel az egyes védett jogok maranciak a
teljes jogrendszer kulcspontjait védik, ez a késriés a szuverén allamok torvényhozasi
szabadsagat Iényegében felszamolja - messze t@lagmn, amire a nemzetkdzi sz@esben
megéllapodo6 allamok eredetileg létrehoztak az Eggewt és az emberjogi birésagot. Egy
masik fejlemény tobbek kozott ezt a valtozast veltgpul az 1990-es évek kozejetes
konstatalva az emberi jogok széles értelmezésenrézéknek egyre inkdbb mint allamok
feletti alkotmanyi szabalyrendszerként valdkidését - melyeket ez anélkil is koéti, hogy
abban maguk megegyeztek volna — a nemzetkdzi j&gtraényjogiasodaséat, globalis
alkotmanyjogga valtozasat hirdette meg. Ez ugyak efméleti fejleménynekinik, de mivel
oriasi gazdasagi és politikai 6br torekvésének ad hangot, hihetetlen nagy globalis
terjesztéssel - alapitvanyok, dsztondijak, nemzetkénferenciasorozatok stb. — van jelen a
tudomanyos életben és a jogpolitikai szféraban. Bgymadik fejleményt a globalis
alkotmany-tanacsadd szervek megjelenése és egwlesshb hatokérik mutat, melyek
eredetileg csak s§kebb emberjogi szempontokbdl és kisebbségvédelyekimpn 1éptek fel,
de az dlbbi fejlemények révén és azt kiegészitve egyre bbka szuverén allamok
alkotményozo6 hatalmanak egészét dlteds ala vonjak. Ennek Eurdpaban leginkdbb ismert
formalizalt szervezete a Velence Bizottsag, de &lk@éformalizaltan hasonlé szervek az
amerikai kontinensen is vannak. Végil negyedilefagny mar az egyes szuverén allamokon
belll viszi tovabb az ébbiekksl 6sszegéds hatasokat, és az egyes alkotmanybirésagoknak
abban a jogkdrében (vagy legalabbis annak vindiiédlan) csapodik le, hogy a strasbourgi
EJEB dontései és a globalis alkotmany-tanacsadorvedze ebirasai, illetve az
alkotmanyjogiasitott ,altalanos” nemzetk6zi jog @mén magat az alkotmanyt, az
alkotmanymaodositast és az alkotmanyozo hatalmedtessrzés ala vonjak. Ezzel bezarulna a
kor, és ezzel a szuverén éllam tdgi jellem@bje, az alkotmanyozé hatalom feletti
rendelkezés az orszagon belill is mégse. Am ez az utdbbi fejlemény még csak a legujabb
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eléretorést jelenti, és inkabb csak egyes politikabpostok illetve melléjik szeéglott
jogaszcsoportok toérekvéseit fejezi ki, noha voltaér ebbe az iranyba mutatd, hazai
alkotmanybirésagi dontések, illetve agben ilyen dontéseket megalapozo érvelések is. Ezek
bemutatasa utan lezarasként meg kell vizsgalniy hodyen lehebségek vannak a hazai
alkotménybiraskodasban az &llami szuverenitds estwldének megdllitdsara, kilondsen
tekintettel a német alkotmanybiraknak az EU lisenalszerddésének 2009-es vizsgalata
kozben létrehozott alkotmanyidentitds doktrindjara.

[1.2.1. A nemzetkdzi emberjogvédelem metamorfozisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a zetkdzi jog szervemésében

annyiban is, hogy az allamok kozétti konfliktusokba kordbbi kozvetdt jellegi szervek
helyére egyre inkabb igazi birosagi jellesgervek jonnek létr&ruti TeitelésRobert Howse
k6z6s tanulményukban a nemzetkdzi rend ,tribunai@anak” nevezi ezt a valtozast,
melyben fokozatosan egy ©6néallé nemzetkdzi birdb dtéril a szuverén allamok fole, és
amelyek dontései mar nem egysmsr csak vitarendezési jeliggk, hanem egy allandd
normarendszer precedensekkel tovabbépitésébe kildsek> Ez a nemzetkdzi birdi
korporacié pedig kiegésditintézményeivel és szellemi férumaival, illetve amzetkozi
politika mas haldzataival egyitt az évtizedek abahllo rendszerré tudott formalddni, mely
tartésabban tud akaratképzszerepbként az allamok felett megjelentli. A nemzetkozi
birésagoknak a szeidé allamok folé novésének ebben az atalakulasabaimésén nagy
ugrast jelentett az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdgdBdEB) valtozdsa az 1990-es években,
amikor az allamokon tul a természetes személyak&s maganszervezetek is megkaptak a
jogot arra, hogy sajat allamuk jogsértésére hivatiicaz EJEB étt pereljék be allamukat.
Ez kulonosen azért volt fontos fejlemény az allamighetti akaratképzési instancia
térnyerésében, mert az emberi jogi egyezmény alsztjogainak szbdvegezése
nagymeértékben nyitott jellég és igy a szeézls felek altal alairt EQyezmény nyitva hagyja a
lehetiséget a konkrét Gigyben déridirdk kitagitd értelmezésére.

Az emberjogi birésag joggyakorlatat eleimilian Aratokét modszert emelt ki arra,
hogy az Egyezményben eredetileg amuagy is nyitotte@gfogalmazott jogokat miként
szakitottdk el a birak még inkabb az Egyezm#@nyEzzel pedig oly modon kitagitottak
ezeket, mely az egyes esetekben a legtavolabb edtddt amire az alairé allamok a
kotelezettsegvallalassal eredetileg torekedtek.dkih értelmezési modszer azon nyugszik,
hogy az EJEB az Egyezmény egyes jogainak értelréeebs nemzetkdzi széidésekdl

15 Lasd Ruti Teitel/Rober Howse: Cross-Judging: Tmddization in a Fragmented but Interconnected Globa
Order. N. Y. U. Journal of International Law nd i#o$. (Vol. 41.) 2009. 292-294. o.;&dik mar Benedict
Kingsbury elemezte ezt a fejeményt: ,Foreword: He Proliferation of Internatinal Courts and Triblsna
Systemic Problems? N. Y. U. Journal of Internatidrzav and Politics. (Vol. 31.) 1999.

% Ennek elemezésére lasd Daniel Terris et al: Treriational Judge: An Introduction to the Men andrifén
Who Decide the World's Cases. 2007.; ugyanigy a zed¢kdzi jogi szférdban a személyi halézatok
szerveddésének elemzésére: Anne-Marie Slaughter: The NebaBGOrder, 2004.

" A természetes személyek sajat allamukat jogseéttéssiolasanak lehggége a strasbourgi birésagtelaz
emberi jogi egyezményheiott és 1994 januérjatdl hatalyos 9. jetkinyv alapjan jott Iétre, mely eredetileg
az ezt véllalo allamokat csak 6t évig kototte, ejarht ebtt ezt felmondhattak, de a 11. jedi@dnyvet alaird
allamok 1998-t6l ezt méar hatarozatladnel vallaltdk. Lasd Magyarorszagnak az eredetilegvie val6 alavetés
véllaldsat az 1993. évi XXXI. torvény 3. §-ban: Magyar Koztarsasag Kormanya kijelenti, hogy 6t éaraely
id6szak hallgatélagosan ujabb 6tévesésihkra meghosszabbodik, hacsak a Magyar Koztarsaw@ganya az
adott idbszak lejartat megétéen a nyilatkozatat vissza ne vonja (...) elismerEardpai Emberi Jogi Bizottsag
illetékességét arra, hogy természetes személyekem kormanyzati szerveittvagy egyének csoportjaitol
kérelmeket fogadjon el, ha az emlitettek az aKjtfdogy az Egyezményben és kiegésiéigyzkdnyveiben
biztositott jogok megsértésének aldozatai (...)."
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sz0l6 bécsi egyezmény felhatalmazasat vette alamgly a nemzetkdzi szeidések
ertelmezésére altalanos jelleggel rogaitfrésokat a 31-32. cikkeiben.

Az emberjogi egyezméniit elszakadds egyik tdmasza az altalanos
szerddesértelmezés terén a bécsi egyezmeény 31. cikk8ftiekpontja, mely szerint ,A
szovegosszefliggés mellett figyelembe kell venni @.nemzetkdzi jognak a részes felek
viszonyaban alkalmazott barmely idevonatkozé szalal® Ezaltal azonban az emberjogi
egyezményben rogzitett jogok kikertilnek a sédbzfelek ellerbrzése aldl, és strasbourgi
birésag lényegében szabad kezet kap a jogok téy/legtalmanak meghatarozasaban. Az
amugy is extrém maodon nyitott jogok rogzitése ez ddilsh normarendszerre kinyulassal
puszta hivatkozasi pontta sullyesztheti le az Egy@ryt, és valdjaban a strasbourgi birdk
onmaguk dontik el, hogy mit értenek az egyezméryeggogai alatt, €s rénak ki szankciokat
az egyes allamokrd? Eredetileg e szabaly célja az volt, hogy az egkébb fragmentalédd
nemzetkozi jogban az integraciot jobban biztositehiessen, &m azéltal, hogy az egyes
természetes személyek (és rajtuk keresztul padlitddk) is tudnak most mar a sajat
allamukkal szemben az emberjogi birésaghoz fordaldiemokratikus pluralizmuson nyugvo
allamokban ez egyre inkabb az mindenkori kormarypg&al szembenallo ellenzéki air
instancidjava tette a strasbourgi birésagot. Aasbszélesséigértelmezési szabadsag pedig a
szerddo allamok feletti doribirobdl a hatalmi kizdelem résztégdve teszi sokszor az
emberjogi birdkat.

A masik elszakadasi tamaszt az emberjogi egyeziiéngz altalanos
szerddésértelmezés terén a bécsi egyezmény 31. cikk8ftekpontja adja strasbourgi
biraknak: ,A szovegotsszefiiggés mellett figyelemek kenni (...) a szertdés alkalmazasa
soran utodlag kialakult olyan gyakorlatot, amelyzargdés értelmét illéten a részes felek
megegyezését jelentt® Julian Arato egy masik alapos tanulmanyaban kiaytdogy a
szerddé allamok folé novekdy nemzetkdzi birésagoknal altaldban is megfigyélhett az
elmult évtizedek soran, hogy egy valtozas ment gégiinek az értelmezési szabalynak az
alkalmazasédban. Mig kordbban valéban a vitdba kakdmok szer@déshez alkalmazkodo
gyakorlatat tekintették értelmezési alapnak a sé@awvalt nemzetkdzi szeéési pont
értelmezésében, addig mara egyre inkabb eltol@wetinatkozasi ponf szeréds allamok
utolagos gyakorlata helyére a nemzetkozi sitrzsel |étrehozott nemzetkdzi szervezet, illetve
szerddést kezél nemzetkdzi birdsag utblagos gyakorlata kerjMet subsequent practice
had always reffered to the subsequent conductabéstparties. There seems to have been
absolutely no precendent for the notion that theciice of the organs of an international
organization might act as a proxy for subsequertéstonduct. (....) (T)he consistent practice
of the organs of an international organization nsaaithentic and appropriate guide to the
meaning of that organization 's constituent insteat’ ?* A strasbourgi emberjogi birésag
kissé modositva ment el ugyanebbe az iranyba. Ugyanbirdi ugyan az emberjogi
egyezmeényben résztwesok-sok allam gyakorlatat tekinti értelmezési akdpa 31. cikk 3/b
pontjara hivatkozva, am ennek lényege, hogy nentéda kerllt allamok sajat gyakorlatat -
vagy ha egy egyén a sajat allamat tamadta megy akkwmk az allamnak a gyakorlatat veszi
alapul -, hanem tobb részes éallam gyakorlatabgleegopai konszenzustond ki, és ehhez
meéri az dsszes tobbi allamot, benne az éppen witigvé allamokat is. Az pedig, hogy mi a
tényleges eurbpai konszenzus az egyes jogokabetieta birak szuverén maédon maguk

8 There shall be taken into account, together viitd context (...) any relevant rules of internatiokead
applicable in the relations between the parties.”

19 Lasd Julian Arato: Constitutional Transformatiartie ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse terBat
Rules of International law. Brook. J. Int'L Law 20{Vol. 37.) 351-353. 0.

20 All treaty interpretation shall take into account.) any subsequent practice in the applicatiotheftreaty
which estabishes the agreement of the partiesdieggits interpetation”

2L Julian Arato: Treaty Interpretation and Constintl Transformation: Informal Change in Internasibn
Organization. The Yale Journal of International L.§vol. 38.) 2013. 319. o.
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deklaraljak: Within ths narrow context, however, the ECtHR ag@pt extraordinarily broad
construction of VCLT 31 (3)b itself, notable in twoportant respects. First, the singular
feature of the Court’'s approach is that it does nequire the common practice of all the
parties, even when it is aware of the contradictprgctice of a minority of parties. So long
as the practice of the parties evidences the agee¢of most of them on a given interpetation
the Court will consider the interpretaion authergicd establishet| 2

Az egyes szuverén allamok és torvényhozasuk fgatttalannd valé emberjogi
kontroll egyik kulon problémajat jelenti, hogy aasbourgi birosagokba az egyes allamok
altal kuldott birak - akik a pluralizmus logikajaesint valtozé térvényhozéasi tdbbségek
egyikének kivalasztottjait jelentik — a Kdd megvaltozott otthoni térvényhozasi tébbség
felett egy jelertis ellen-politikai érvényesitési leldseghez jutnak. Az ECtHR ugyanis azt a
dontési eljarasi szabalyt alakitotta ki, hogy aatsallamat Strasbourgban megtamado
természetes személy ligyében nemhogy nincs kizaradatt allam altal kildétt bird, hanem
éppen hogy rendszeriiit a rapordr, az tigyben a dontéstskbszit eldadd biré?® Ha az
ember a szem elé veszi, hogy az eurdpai allamokdzaagyik legfontosabb térésvonal a
pluralis politikai tAborok kdz6tt az allami szuveitds megtartasara torekvversus az ennek
feladasara torelkdk kozott feszil, akkor fel tudja mérni, hogy mitget az, ha pl. egy
szovetségi Eurdpat tamogatd egykori torvényhozédibdég altal kaldétt bird dont
folyamatosan egy A&llami szuverenitds megtartdsadinden eszkozt bevét késsbbi
térvényhozas tobbség torvényét megtamado szemgBbagg. Az emberjogi egyezményben
résztvew allamok igy az otthoni politikai kiizdelmeik feletbkszor egy meghosszabbitott
ellen-politikai szerveddéssel kénytelenek szembenézni Strasbourgban. Ewolsléma
kilénbsen sulyossad teszi az emberjogi birdsatpbelbemutatott expanzidjat és az
Egyezmeényen tall&pkontrolljat az allami térvényhozasok felett.

A mar elemzett a tagitasokhoz jon raadasul aztaldaabs expanziv gyakorlat, melyet
tobb eurdpai alkotmanybirésag isivel az egyes alkotmanyos alapjogok értelmezésében.
Ennek Iényege, hogy miutan az alkotmanyi szabak/@zaegyes jogi folyamatok garancialis
pontjat alkotmanyos alapjogként régzitette, az taflémybirak ugy fogjak aztan fel ezt a
garancialis pontot, hogy a teljes folyamatra készfik az adott alkotmanyos alapjogot, és
ezzel elvonva a jogi folyamat tobbi részét is avédyhozasi alakitasi szabadsag alol
alapjogiasitjdk az egész jogtertletet. Pl. igy ®ara blntét eljaras terén, ahol a védelemhez
valé jog és mas garanciak védelmére hivatkozvdjestbuntebeljarast bevontak ezekbe a
jogokba és ezzel az alkotménybir6ségi élteés ala; vagy ugyanigy a népszavazason valo
részvétel jogat oly modon kitagitjak, hogy a teljgpszavazasi folyamat bekerilt ebbe az
alkotméanyos alapjogba. A strasbourgi birésdg remitsz még a legaktivistdbb
alkotmanybirésaghoz képest is jobban kiszélesittggezmeény jogait, és ezzel a séeky
allamok egész jogterileteit vonja be ellerés ald. Melissa A. Water lopakodo
monizmusnak’hevezi ezt a hatast, és ezzel az aldmretualista alapon allo jogrendszerek -
melyekben a nemzetkdzi jogi normak kulon beiktahkerilnek be a belgogrendszerbe —
kdzvetleniil alarendétinek a nemzetkézi norméaknak. A Julian Arato altal elemzett két
kitdgitassal egyutt a strasbourgi birosag tehati igguverénként kezd viselkedni a sbeky
allamokkal szemben, és ez teszi édhét hogy tobb eurdpai allambanssbdnek a hangok

221d. mi 336. 0.

% For this reason, the national judge is normakyuired to sit on a case involving his or her stafeen
playing the role of ,judge-rapporteur” on the seweember panel by taking the lead in organizing the
documents and proceedings.” Leigh Sigwart: The igtetl Judge”. Some Reflections on Diversity in
International Courts and Tribunals. McGeorge LawiBe (Vol. 42.) 2010226. o.

24 Lasd Melissa A. Water: Creeping Monism: The Jiadli€rend Toward Interpretative Incorporation ofHan
Rights Treaties. Columbia Law Review (Vol. 107.pZM0No. 2. 628. o.
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mar maganak az emberjogi egyezménynek valé aldvelidsntasara, igy Nagy-Britannia
esetében ezt mar Cameron miniszterelnok is febestekdzelmultbarf®

[1.2.2. A nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasa

A Il. Vildghaboru utan az Amerikabol Eurépaba d&petett alkotmanybirdskodas —
most tekintstiink el az osztrak kezdetékit920-bol, melynek csak az elkllonitett szervezeti
megoldasat vitték tovabb - egy lényeges szempomiiddl funkciot is kapott a nemzetkézi jog
vonatkozasaban, mint az eredeti helyén volt. Az91%Vi német alkotmany a megszallé
amerikai csapatok jogaszainak szoros élieése mellett jott Iétre, és ahogy Németorszag
felosztasa és tartdos megszallasa - illetve az &meeller6rzés mellett elinditott eurdpai
integracio révén egy nagyobb eurdpai egységbe Bsfog is célozta, a német alaptérvény
egyes dlirasai is sulyt helyeztek arra, hogy ne istjdn fel a nemzeti szocialistak 1932-es,
milliok altali megvalasztasanak veszélye és ezzikikakult nemzetkozi hatalmi egyensuly
felborulasa?® A nemzetkdzi hatalmi viszonyoknak valé kozvetlédvatést célozta igy az is,
hogy bekerilt az 1949-es német alaptorvénybe a&ng@m nemzetkdzi jognak vald kozvetlen
alavetettsége: ,A nemzetkdzi jog altalanos szababjaszovetsegi jog részét képezik.
Megebzik a torvényeket és a szovetségi terllet lakas@mnara kozvetlendl allapitanak meg
jogokat és kotelezettségeket” (29. cikk). Majd ammetk6zi jog kodzvetlen német jog-
felettiségét a 100. cikk (2) bekezdése ugy pongpdibgy ha egy birésagi eljaradsaban kétség
mertl fel abban a tekintetben, hogy egy nemzetigi szabaly a szbvetségi jog részeét
képezi-e, akkor vita esetén ebben az alkotmanydgrdsnt. Az elmult hatvan évben ugyan a
német alkotmanybirdk ezt a hataskoriiket csak Visgad mértékben gyakorolt&k, de
mindenesetre ez a példa megteremtette a legtobthtkéétrejott eurdpai alkotmanybirésag
szamara az amerikaitol eltédj funkciot is: nem egyszéen alkotmanybirésag a torvények
hazai alkotmanyhoz mérésével, hanem egylmmmzetkdzi jogi birésag i hazai
torvényeknek a nemzetk6zi joghoz mérésével. Ezzalegketbzéssel és 6sszefonassal az
eurépai orszagok hazai alkotmanyai és a nemzej&gzelvileg egy k6z6s normaanyagban
egyesuléshez kozeledhetnek, noha mindig az adaitnadnybirdésagi tobbségek dontik el,
hogy mennyire ambicionaljak az alkotmanybiraskoddallett a ,nemzetkdzi birdsagi”
szerepet, vagy milyen fokban hagyjak az utébbitemzetkdzi férumokra, €s csak a hazai
alkotméanyhoz mérik a torvényeket ellerés kdzben.

Ezt az 6sszefonddasi letiséget azonban tobb fejlemény is érinti az utobkkben,
és ezek Uj aspektust adhatnak az alkotmanybiraskakavagy adnak is, ahol ezeksabben
realizalddtak az adott orszag alkotmanybiraskodasdbgyik ilyen fejlemény - és globalis

% Ennek legujabb fejleményeként a Cameron-kormanyisaiere, Chris Grayling egy torvényjavaslat
elkészitését jelentette be, melyben egyik opciéfetenti, hogy mikézben Nagy-Britannia az Eurépan#cs
tagsagat fenntartana, megfontolja az emberjogiaggayldl vald kilépését: ,He said legal advice suggests th
UK could remain part of the Council of Europe whitethdrawing from the jusridiction of its court. Mever,

he said the Strasbourg court should first rethitsk purpose when such a country as Britain recensid
membership. (...) Grayling said every word of Eurapeanvention on human rights is sensible but the thvat

it is interpreted is problematic.” The Guardianra@ding says European court of human rights has$ los
legitimacy. Monday 30 December 2013.

% A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es |étégjék leirasahoz lasd: Karlheinz NicklauR: Der \Wem
Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart. 1999.

27 Some post-World War Il national constitutions émporate international law - or some parts ofrima¢ional
law — as superior to statutes. So for example, émn@@ny, The Basic Law provides th#te general rules of
public international law... take precedence overugts and directly create rights and duties for widials”,
although in practice this provision is given somatvhestrictive meaning”. Vicki C. Jackson: Transvl
Challenges to Constitutional Law: Convergence, asce, Engagement. Federal Law Review, (Vol. 380y,
164. o.
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hatalmi tamogatas mellett -nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasaefkélete, melyet tébb
jogtuddsi és jogpolitikus csoport is tamogat, é®lgnaz eredetileg a nemzetallamok kozotti
szerddéssel létre hozott jogot jelént nemzetkdzi jogot mint egy (] ,globalis
alkotmanyjogot” fogja fel, illetve igyekszik eztyigelhasznalni a nemzetallami jogokkal és
alarendeddé alkotmanyaikkal szemben. &&bb elemezéssel csak egy elméleti fejlemény ez
az Uj jelenség, de ha atfogobban vesszik szemugyreutobbi eévtizedek globalis
vildgrendjének véltozasait, akkor ez nagyon isibbélezekbe. Mint lattuk, az 1970-es évek
elejétl induld, majd az 1980-as évéktaz egész euroatlanti térségben dominanssa valo
valtozds a kordbban az 1940-es évek masodiksfelétezs keynesianus, ,joléti allami”
kapitalista szervdéxlést - benne a nemzetallami 6nallésaggal - egyé@bin a leépilés felé
vitte. Ezzel parhuzamosan fokrél-fokra a nemzetéda hatérait lebonto, és 6néllé hels
szerveddésik helyett az egyes orszagokat a globalis-mosekapitalizmusba integrald
mechanizmusok kezdtek kiéplni. A szovjet birodakrgthulldsa utan az innen kiszabadulo
k6zép- és kelet-europai orszagok mar ebbe a gkb@netaris kapitalista szervelésbe
léptek be az 1990-es évéktA fokozddd eurdpai integracidé — ugy, ahogy aagiltdbbi
régiojaban a hasonlo6 integracios szebdesek is - ezelt a globalis struktaraktol kaptak az
Osztonzéseket és a hattésdtést a befogott nemzetallamok feletti efleaés fokozasara. A
Valutaalap, a Vilagbank é$ként az 19958 mikdds WTO nemzetkdzi szebdésekkel és
ezek szankcionalasara birsagolasi forumok létreddved stabilizélta a globalis vilagrend
ellensrzését a nemzetallami szergdések felett. A formailag tovabbra is érintetlet@iez
allami szuverenitas igy a hataraikat a munkgeard- és dkemozgas ékt koteleden
kinyitdsra itélt orszagokban él tovabb, és ez arzligads léted globalis hatalmi
szervepdéseket és mogottik allé globali$kés- és bankarcsoportosulasokat minden
eddiginél eételjesebben tette dominalova felettilk. Tulajdonlepez az egész globalis
struktara csak a 2008-as nagy valsagsorozat mdgsdalal rendilt meg, mivel az egésznek
alapjat add, globalis bankcsaladokra épipénzpiaci rendszer elemi szinten bizonyult
alkalmatlannak a nemzetéllamokat elfojté vilagkalpitnus tartds fenntartasra. Ezek a
jelenségek - egyesilve a kulondsen a kozép-ketépau orszagokat sujtd migracios
mozgasokbdl kovetkézdemografiai 6sszeroppanas jeleivel gsebbé tették az Unidval
szemben a nemzetallami szed@es fenntartasara iranyulo politikaioket a térségiinkben
éppugy, mint az e feletti globalis mechanizmusokkalld szembeszallas tendenciait. Ez
utobbiak azonban még olyan friss fejlemények, heggllemi szini iranyzatok szintjén
irAnyvaltasokat még nem d&mitettek fel, és a monetaris-globalis vilagkapitaliis
problémamentességét alapul §eszellemi iranyzatok ételjesek ma is.

Ez a strukturdlis hattér adhat magyarazatot azakzellemi fejleményekre, melyek az
1990-es évek kozepdta nemzetkdzi jog és az alkotmanyjog hatarteriiletevekenyked
jogaszok kozott a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasadak elméletét hoztak Iétrdlexander
Somekkritikusan uagy irja le ezt a térekvést, hogy miea eurdpai alkotmanyozas és az
Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve aedfardulé utani években politikailag
teljes mértékben megbukott, és az euroszkepticiamiuskedése mellett semmi esély ennek
visszaforditdsara, a valamikori politikai torekvédelyére az ezt tamogatd
tuddsok/jogpolitikusok Iéptek, akik a tarsadalmi é&s jogi realiths fogalmainak
atértelmezéseével kivanjak létrehozni az Aaltalukakivallapotot. Ha az Uj vildgrend nem
hozhaté létre mar politikai eszkdzokkel, akkor k&ldzel, hogy a kivant valtozas mar meg is
tortént, és csinalj ugy, mintha a valtozas marité&sda valt volna: Since nobody appear to
belive any longer in a change of the world order pglitical means, scholarship is
increasingly taking comfort from the academic eglant of practical change, namely the re-
description of social realities, If the world carnrige changed, you imagine it changed and
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pretend the work of your imagination to amounthe teal. (...) The most ludicrous form of
the re-description is the application of constitui@l vocabulary to internatioanal laiv?®

Christine Schwobele szellemi fejlemény kutatdja is Ugy jellemzi ezt irdnyzatot,
hogy hangoztatéi csak felerészben jogtudosiidtdiel valljak ezt - 1étezjelenségek semleges
diagnézisaként -, és sokan ezek kozott inkdbb nibvmazidval sirgetik egy globalis
alkotmany létrejottét a vilagtarsadalom feféttTudési és egyben politikai-jogpolitikai
mozgalomigy ez, és ezt a két jelleget a szem &t tartva lehet igazdn megérteni az itteni
allitasokat, ezek motivacioit. Tisztabb tuddsi diiopontot foglal elGlinther Teubneebben
a szellemi irdnyzatban, aki Niklas Luhmann vilagéatalom elképzeléséb indul Ki.
Luhmann elméletében a nemzeti tarsadalomszédészmar csak illizio, a funkcionalisan
differencialédott modern tarsadalom az egyes abesidket mar a vildgtarsadalom szintjén
szervezi meg, €s Teubner a globalis-monetaris me&ahasok dominans szerepbe kerilését
csak ennek kiteljesijeként latja. igy a tényleges vilagtarsadalmi léez mikozben az
alkotmanyok formailag a nemzeti szinten stabil&élaz alkotmanyossag intézmeényeit — egy
szocietalis vildgalkotmanyt formal ki globalis s&n. Teubner szamara az 0] fejlemények a
nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasaval csak egyhijaizonyitékot adnak Luhmann
vilagtarsadalom elméletének, és ezt a fejlemérfunkcionalis alrendszerek vilagtarsadalmi
szerveddése kényszeriti ki°

Egy masik irdnyzatot a nemzetkdzi jog alkotmanygsgdasanak elméletén belll
normativ konstitucionalizmusnakevezik, és ez arra torekszik, hogy a nemzetkogi |
altaldnos szabalyai kozul egy csoportot kiemelj@onaaz alapon, hogy ezek moralis
megalapozasuak, és ezt mint egy globalis alkotnogoyjprezentaljak, amely anélkil is kéti
az allamokat, hogy csatlakoztak volna az ilyen retkizi szerédésekheZ! Ez azonban

% Alexander Somek: Admistration without Sovereigrity. Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Tl

of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 286

2 "When discussing global consitutionalism, inteinaal lawyers comonly assume one of two orientetio
either a normative orientation (this is the typecofstitutionalism we should have) or a descriptvientation
(this is the type of constitutionalism we alreadgvé). The former mostly concerns visions for a bglo
constitution” while the latter often concerns idedithe process that will at some point culminate a global
constitution”; this proces is comonly referred t,aonstitutionalization”. (Christine Schwébel: Thgpeal of
the Project of Global Constitutionalism to Publitdrnational Lawyers. German Law Review (Vol .18)12
No. 1. 1. 0.) Labjegyzetben még van tér arra, r®ogpndolat szélesebb bazisanak prezental&saireer Wahi

tol is megidézzik a ket szerep kiemelését: ,In their double role scientbservers and legal policy shapers,
numerous scholars of Europe used powerful rhetoridefend the concept of the constitution and sajom
progress in transposing concepts and terms froin nlaerow nation-state application to the Européasel. In
their often powerful will to help shape of politjceshich always also endangers scholarship, theyl tise
concept of the constitution to help bring citizewer hurdles to a deepended union.” Rainer Wahbdfence of
'Constitution’. In: Petra Dobner/Martin Loughlieds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxforahiv Press
2010. 240 o.

%0 4sd erre legutébb Giinther Teubner: Constitutidimaments: Societal Constitutionalism and Glolaaim.
Oxford University Press. Oxford 2012. Csak labjegben lehet most kitérni arra, hogy Luhmann egész
vilagtarsadalom-elmélete egy féloldalassagon nyikgszzal, hogy kirekesztve a tarsadalom szefdézébl az
egyes embert mint ,pszichikai rendszert”, nem tufiggelembe venni az emberi személyiség egészének a
k6zbsségek mindennapi életében valé szédézet. A mindennapi élet struktdrai pedig — szemhen
funkcionalis alrendszereknek ténylegesen a vil&segpen vald szervgrésével — diteljesebben megmaradtak
a nemzeti tarsadalmi szerdelések szintjén, és a mordlis szocializacio, illeiMeatékony kdzosségi identitds —
hacsak nincs egy extrémder vallasi identitdsa valakinek, ami az eurdpailig&cio utdbbi évszazadaban
tomegesen mar elképzelhetetlen — a nemzeti kozélsseglkil csak csonkan lenne lehetséges. Amennyiben
tehat valéban a nemzeti kbzosségek végleges rinaész felé fefidik az eurdpai civilizacio, akkor inkébb az
Osszeroppanas varja, mintsem az az optimistékgy, amit Teubner a szocietélis vilagalkotmanng#kfelez.

(A luhmanni elméleti féloldalassag elemzéséhez I&s#la Pokol Gesellschaftliche Teilsysteme oder
professionelle Institutionensysteme? Reformuliessmgschlage zu Niklas Luhmanns Systemtypologiets#aiift

flr Soziologie 1990/5.; illetvBéla Pokal Theoretische Soziologie und Rechtstheorie. Schenlag, Passau, 2012.
3L Christine Schwébel ide sorolja Erika Wet tanulméing006-bol ,The Emergence of International and
Regional Value Systems as a Manifestation of theefging International Contitutional Law”, Angelika

119



alldspontom szerint két hibaban is szenved. Azkeipa a mordlis megalapozasban rejlik,
mivel ez kimondatlanul a ténylegesen |étearsadalmakban elterjedtenik®ds erkélcsol
(k6zmoral) elszakitva tesz fel univerzalis mordlis normakat, melyre ala@m egy
vilagalkotmany léte megallapithaté. Ilyen univeizalvilagmoral azonban csak a
moralfilozéfusok kritikai moral-elméletében lehaje§, és az euratlanti térség orszagaiban a
szellemi kérokben hatasos univerzalis kritikai nhaddbé-kevésbé csak az igazsagossag egy
megcsonkitott verzidja korul tudott felvazolni éfgen moralt. Kantbdl kiinduléan leginkabb
John Rawls é$t tovabbfejlesztve Jirgen Habermas hoztak létrenilyniverzalis kritikai
moralt feltew elméleteket, am ez - az empirikus moralszocioldgianérések szerint - csak a
szik elitértelmiségi korok liberalis részeiben kap &tdst a realis életben. A nyugati
civilizacio tarsadalmaiban az emberek igen nagp$élge a bevett és elterjedt sok évszazados
erkolcsi értékek szerint éli életét.

Masik hibat jelent a nemzetkdzi jog allamok kozosizerddésekre alapozott
jellegének hallgatdlagos elvetése ennél az irdngtaAz elmult évszazadokban ezen
nyugodott a nemzetkdzi jog, és ez tette l&net hogy az éis és a gyenge allamok kozotti
kulonbségek ellenére jogkéntikddjon a globalis térségekben ez a normaanyage ésdjak
a mindenkori vildghatalmak az allaspontjaikat azpa®rejikre tAmaszkodva érvényesiteni a
gyengébb allamokkal szemben. Ennek megvaltoztaégsaemzetkozi jogi életben dominans
szellemi ebk révén egy ,vildgalkotmanyjogot” kihasitani a nestkdzi jogbdl, mely
szerddessel csatlakozas nélkil is koti az egyes allam@kauszta éféleny ,alkotmanyi
alcdzasat” jelentheti csak. Itt tehat egy nemikajtllényegi ugras van a nemzetkdzi jog ezen
elméletében, és ennek legitimalasara szolgal artradlis kritikai morallal aladucolasa. Ez
azonban nem allja meg a helyét.

Egy harmadik kiinduldépontot jelent a nemzetkdzi jadkotmanyjogiasodasanak
elméletében aanaldgiai konstitucionalizmusanyzata Christe Schwovel elemzésében, amely
a nemzetallami jogok feletti EU-jogot veszi alapgs, a tagallami jogok ezzel egyuttélésének
létét és mkodését. Ezen érvelés szerint, ahogy az EU tagailerk alkotmanyai egy k6zos
alkotmanyi értékrendszerben egyesulni tudnak, uggrazetkozi jog altalanos normaibdl és
elveidl is kiemelhed egy vilagalkotmany, és igazolhatdé ez ugyanugygsher EU kozos
alkotmanyi értékrendszeré. Ez a megkozelités azonban eleve egy vitathafogiést és
inkdbb csak politikai torekvést abszolutizal az dmibelll a tagallamok alkotmanyai és
felettik az uniés jog egyes részeinek unios alkogjoigként felfogasa terén. Ugyanis
ténylegesen az ilyen altalanos részek csak az etpgd@llamokon belll aziniés jog
alkalmazasa kdzben hatalyosals az ezen kivili tagallami b&lpgokat illetve alkotméanyi
szabalyokat nem érinthetik, és nem allnak feletiikzel szemben azok a jogasz csoportok és
unios politikusi korok, akik az Unidt egy szovets@lamma kivanjak atformalni a tagallami
szuverenitas lényegi megszintetésével, az altabosinios jogi normakat ilyen uniés
alkotménykeént igyekeznek felfogni. Egy ilyen toérékve volt valasz legutobb épp
Magyarorszag vonatkozasaban az Europai Birésagesnmely az unios Alapjogi Karta
hatalyaval kapcsolatban leszdgezte, hogy az neatd@ddis alapjogi rendszerként létezik a
tagallamok joga felett, hanem csak akkor lehet heva dontésbe, amikor az adott Gigyben

Emmerich-Fritsch anyagait és Michael Byers tanulydfn,Conceptualising the Relationship between Jus
Cogens and Erga Omnes Rules” 206V-b

32 Lasd Lawrence Kohlberg ez irany( moralszociolod@méréseit: From is t ought. How to commit the
naturalistic fallacy and get away with it in theidy of moral development. In: Th. Mischel (ed.):g@ive
development and epistemology. Academic Press, Nek.Y1971. 151-235. 0. A kézmoralt eltlidtéts ezt a
kritikai morallal felcseré elméleti iranyzatok kritikdjahoz lasd korabbi el#rsemet: Pokol Béla: Moralelméleti
vizsgalodasok. A kdzmoral elméleti eltiintetéséngtikkja. Kairosz Kiadd, Budapest 2011.

3 Schwobel ide sorolja Matthias Kumm anyagait, flhe Legitimacy of International Law: A constitutilist
Framework of Analysis” c. munkajat 2004tb
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uniés jogszabaly alkalmazéasa tortétfildz unids jog pedig csak pontosan kériilirt tigyekben
és tertleteken all a tagallamok joga felett. Azl@giai konstitucionalizmus tehat mar az
Union belil is téves alapokon all, és inkadbb csaktipai torekvésként foghatd fel az Unié
jelenlegi allapotanak szovetségi allamma tovablwitéelé, és ezt tovabbfesziteni a
nemzetkozi jog vilagalkotmanyként felfogasanak &atésztasara felé még inkdbb tévesnek
mindsithet.*

Osszefoglaléan érdemes a német Rainer Wahl remasterkritikajat bemutatni a
nemzetkozi jog alkotmanyosodasanak téziseivel seammmert a német szakirodalomban ez
mar majd két évtizedes multra tekint vissza, és @gyalunk csak kesd6 vita sok
Ujrafelfedezést megspoérolhat. Wahl nyolc pontbarszégzi azokat a konceptudlis
valtozasokat, melyeket az alkotmany-gondolat allesikirdl globalis térre vald atvitele
magaval hoz: 1) Ha a nemzetkozi jog tobbé nem @lkakdztiseégére koncentral, €és nem az
egyes allamok tébbé ennek alanyai, akkor 0j szabjekutan kell nézni, és erre a poziciora
akkor a nemzetkodzi kb6zosség mint legatfogobb emiiimrosség merdl fel, melynek atfogo
érdekei és értékei vannak, melyet valamilyen vezetiszak bevetésével szankciokkal is
ervenyesithet sikebb kozosségekkel és egyes allamokkal szembenH2).ez az (j
nemzetkdzi jog mar nem a tagallamok konszenzusguklakkor ennek pétlasara valamilyen
atfogd normativ bazist kell kialakitani, és embeggl, altalanos javak, értékek
kinyilvanitdsaval, melyek megsértése akkor is itjazaz egyes allamok ellen szankciét, ha
ezek azokat visszautasitjak. 3) ids cogenskoncepcioja ezért valik kézéppontiva az Uj
alkotméanyos nemzetkdzi jog hiveinél, mert ugy etintel a tartalmait, mint a legatfogébb
értékeket és moralis alapokat, melyeknek senki rédihat ellen. Am a ténylegesen
nemzetkozi jogban ennek a kategorianak a kdgdab tertileten van jelenleg alkalmazasa, és
oriasi a szembenallas azzal a csucsjétggel, amit a nemzetkdzi alkotmanyossag hivei
ennek tulajdonitanak. 4) Ha a nemzetkdzi jog nemacha koncepcidnak megfelen a
tovabbiakban mar formalis jog, akkor normativ-éetek jogga kell valni, mely a modern jog
alapjéval val6 szakitast jelerit.5) Ha a nemzetkdzi jog mar kevéssé formalis-poiiti és
inkdbb normativ—értékbazison nyugvo, akkor a meralegalapozas valik kdzéppontiva, és
ezzel az eddigi eljaras-kdzpontl, egyezmeény-efememzetkdzi jogtudomanybdl inkabb
moralfilozéfiai és jogfilozofiai szellemi vallalkés alakul ki. 6) Az allam szerepe az (]
felfogasban atalakul, és pusztan mint a nemzetkoierkdzosség egy kollektiv tagja kap
csokkentett statuszt, amely az eddigi nemzeti ksEgperdekei helyett mar a vilag egészének
szintjén lev érdekek végrehajtdjava valik. 7) Ahogy a Bedlami jogokban végbement

% A Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerint ar@haendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unio jogat hajtjak végtaz Eurdpai Birdsag 8. tanadcsanak dontése, 20113.10.)

% Megitélésem szerint a hazai jogpolitikai vitakbaa sorolhaté a ,t6bbszitialkotmanyossag” propagélasa is,
amely - szemben azédb emlitett itélettel az Eurdpai Birdsagtol - uggz fel a tagallami alkotmanyok felett
egy uniés alkotmanyi szabalyrendszer |étét, hogydleveri az egyes tagallamok 6sszehasonlité jandzés
jogtuddsainak absztrahalasi eredményeit az altalatkmtmanytani monografidikban éséayleg hatalyosiniés
jogi éllapotokat. Az dlbbiek eltervezhetnek ,altalanos eurdpai alkotmanyte ténylegesen 'tdbbszint
alkotmanyossag’ ezekba tagallamban |étézalkotmanyok felett csak akkor j6hetne létre, hg &igleralista
politikai mozgalom sikerének eredményeként - éstriagp/iik zardjelbe, hogy ez mennyiben lenne aldagy
inkabb atok - létrejonne az Eurdpai Egyesiilt Allkmaddig ez a felcserélés, és tagallamok felettield®
eurdpai alkotmanyossagrol értekezni inkabb csaltikail térekvések tudoméanyos alcaban valé megjeiénék
tekinthed.

% Jelezni kell a német nyelv magyarra forditisanahehézséget abbol etah, hogy a mi elterjedt
kdznyelvinkben ha valami értékéixé valik, az erederdgn csak jo lehet, és az értékes egyanbval. Az itteni
elemzésben azonban normalogikai jelentésében steemp ,érték” és ,értékeliség’, mely szemben a
szabalypontossagu normafelmutatassal az értékg@nstkak kontarnélkili éhyben részesitéseket és hattérbe
tolasokat ad meg; és raadasul ezek is egymastzkerdsa konkrét alkalmazasuk kézben, és ez csyikidg
hattérbe szoritasaval a masik javara lehetségegrt@kek abszolltsagra térekvése ezt nem teszicleheés
ezért beszélt valamikor Carl Schmitt az ,értékekrasksagarol”, ami a magyar kéznyelv (nem normadaigyi
érték-felfogasa miatt nem igazan fordithaté le naaugy
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atalakulas szerint az allam mar nem a kézosség@ges kifejedje és célja, hanem az egyes
egyén all mindenekfelett, Ugy az 0j alkotmanyos netikbzi jogban is az egyén kerul mint
végs védelmi cél a kdzéppontba, és az Uj alkotmanyoszetkdzi jog emberjogi dimenziot
kiemeb hangsulya ennek megjelenitését jelenti. 8) Végemkli Rainer Wahl az (j
alkotméanyos nemzetkdzi jog jogértelmezési modsaekeitalakuldsat a hagyomanyoshoz
képest. Ennek Iényege, hogy mig az allamok-koztiség a allamkozi széidéseken nyugvd
hagyomanyos nemzetkdzi jogban a szubjektiv jogédeés dominalt, melyben a megedyez
allamok akarata és szandéka volt a kdzéppontbag amd 0j, az allamoktol elszakitott
nemzetkdz jogban az objektiv értelmezési modsagyeknek teret’’

Végul alljon itt Philip Allott értékelése a nemzetkdzi jog atalakulasakent déthajj
globalis hatalmi realitds globalis uralmi csoparja ,Finally, we must face a new global
social reality, a reality dominated by a new versiof an age-old social phenomenon, an

emerging international aristocracy, an oligarchyadigarchies’ *

11.2.3. Egy globalis alkotmanyoligarchia formalodémk a veszélye

A II. Vildghabora utani évekt a nyugati hatalmak altal levezényelt atalakulggile
koézponti kérdése rendszerint az alkotmany elkészitdlt, és ebben meghatarozd szerepe
volt a megszallé vagy megszallas nélkil az atakdtudllebrzé nyugati nagyhatalmaknak.
Az Egyesilt Allamok éltal ellgrzott atmeneteknél ez addig elmehetet, hogy példapén
részére az amerikai megszallo csapatok jogaszaiknigiik meg teljesen az alkotmanyt, és
ezt csak leforditottak utélag japan nyel¥tele az 1949-es német alaptorvény készitésének f
vonalait is a megszall6 amerikaiak jogaszai élemék. A szovjet birodalom 1989 utani
felbomlasztasakor a fliggetlenné valt, volt csaflifemokban - mint Magyarorszagon is — az
alkotmanyozas nyugati hatalmak altali meghatarordada kozvetettebb volt, de a kulfoldi,
féként amerikai tanacsadok befolyasa dordlt az alkotmany sulypontjait illéen is azon az
aton, hogy a hazai résztuidv egy csoportja folyamatos dsszekottetésben allaraerikai
tanacsadodkkal. (llletve kozvetetten pedig ugy, hagp0-es atalakulasnal nagyrészt alapul
vett német alaptorvényi megoldasok eleve a korabimrikai megfontolasokat tartalmaztak.)
Az Kbozép-Kelet-Europaban igy kiképzett ,tranzitaldgszakeik” aztan kéébb az Egyesilt
Allamok altal vezényelt mas valtozasokban globsttisiten is rendelkezésre alltaR.

37 Lasd Rainer Wahl: In Defence of 'Constitution’n: IPetra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight
Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 23@-28

3 philip Allott: ,The Emerging International Aristocracy”, New Yobniversity Journal of International Law
and Politics. (Vol 35.) 2003 No. 2. 309. o.

39 Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany &iitékényszeritett jellege a hatalyba |épés utadwimilva a
japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor aggttbagot hoztak létre az alkotmany rendelkezésein
elképzelhet — teszi hozza — az alkotmanyok léelegitimitasanak igénye miatt: ,Less than a decafier the
adoption of the Japanese Constitution, the documémiposed foreign origins became public knowledige
Japan. A commission was formed to consider redigafti and despite the recommendations for chanpes, t
existing consitution was preserved in its entirety.half century later, one cannot imagine this soft
acquiesence being reproduced in most places iwahiel. Today a new cositution must be understoolbeelly
produced to acquire legitimacyNoah Feldmanimposed Constitutionalism. Connecticut Law Revi{@el 37.)
2005, 859. o.

40" Indeed, the Bush adminsitration sent a coterietwd dozen veterans of Eastern Europe democracy
movements to Iraq in April of 2003 with the aim quickly thwarted — of getting their insights on hdke
process should work.” Noah Feldman: Imposed Cargiitalism. Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005,
865. 0. A globdlis térben mozg6, nemzetkozi alkatpténacsaddk tevékenységének leirdsara lasdLogdig
Aucoin: The Role of International Expert in ConstitutioraMaking. Myth and Reality. Georgetown Joournal of
Intenational Affairs. 2004 Winter/Spring 89-95 alletve Michael Riegner The Two Faces of the
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E kezdetek utan az atmenet lezajlasa sem szakitmtpa bels alkotmanyozas és
kozjogi fejlodés globalis kontrolljat, és ezt az eurdpai allamokatkozasaban meég az is
arnyalta, hogy az eur6pai integracié kiuzdelmeilerzedfordul6 idején egy egységes unios
alkotmany készitése is felmerilt, melynek kizdebtmei a korabbinal tisztabban
megfogalmazédott az egyik politikai iranyzat csdjaiiban az Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrehozasanak szandéka. Ez vegul elbukott, dekdnhy@man markans korvonalat 61tott egy
eurdpai jogaszcsoportosulas, amely a félbehagyetipai alkotmany kerdl Gton tortél
megvalositasanak mddozatait kutatja azota is. Maédag szuverén eurdpai allamok felett
ugy lehetne egy vazlatos képet adni a globdlistalkayoligarchia formalédasardl, hogy
alapszinten az egyes orszagok egyetemi-akadémiaféragan tevékenykéd
jogaszcsoportosulasokat emeljik ki, melyek egyésként alkotmanyjogasz és nemzetkozi
jogasz korokBl egyesib - részei egy folyamatos diskurzusban allnak 6asaemzetkozi jog
alkoméanyjogiasitasat, illetve az alkotmanyjog netkizgjogiasitasat kutatva-osztokélve. Ez
az utdbbi években formaldédo jogpolitikai/tudomanyaizdsség a kiulénbéznemzetkozi
alapitvanyok altal finanszirozott kozvétit halozatok révén kilféldi  6sztdondijak,
konferenciasorozatok rendszerét épitette ki, ah@gyes orszagokon bellli csoportosulasok
sirt halézattal 6sszefonddhatnak, kozos tematikat, reezénéket, érvelési mintdkat és
szlogeneket kialakitva. Az elvileg akadémiai-egyat berkekben szervédsé diskurzusok
ebben a szféraban is kifejtik hatdsukat & jfngaszainak globalis-kozmopolita eszmék felé
nevelésében, de igazi hatasuk abban all, hogylesebd szellemi szektorok és a tomegmeédia
globdlis szervemés felé nyitott részei Oriasi médon félgitik az itteni véleményeket. A
kozvélemeny felé igy mint a tudomany és a ,szakiga? allaspontjat, mint vonzo jéképet
mutatjdk be a globalis/eurdpai kozjogi rendszerejéttét, illetve anomalidnak az ezzel
szembeszeglil nemzetallami szuverenitas torekvéseit. Amikor gefbntosabb kozjogi
dontések - példaul alkotmanymodositasok, valasz&silszer-modositasok, vagy akar a
globalis hatalomnak nem tetskormanykoalicié-alakitasok stb. - jonnek létrek@kaz ezzel
szembendll6 hazai jogpolitikus-csoportok rendezeéngkcidit egyes nyugati nagyhatalmak
(koztuk ©©ként az amerikai) nagykovetségei, alapitvanyai li@cdel, és sziikséges esetben
ezek kulugyminisztériumait riaddztatva lépnek fel @kotmanyozé hatalmukat gyakorld
parlamenti tobbségekkel szemben. A nemzetkozilegrvezdé jogpolitikus/tudos
csoportosulasoknak ez adja az iga#i,eim ez viszi ki véglegket az akadémiai vilagbol, és
avatia e csoportokat a globalis hatalmi kizdelmektorava mint a globalis
alkotméanyoligarchia részeft:

Ezek a jellemék és jegyek formai oldalrdl, strukturalis dsszefégekldl mutatjak
meg az alkotméanyoligarchia szerédését, &m ha tartamilag nézzilk meg torekvéseikiedy a
ebbl a szempontbdl is demokraciatdl elszakadast ésllatmanyossag mas alapokra
helyezését lathatjuk e csoport képvbsmtk irdsaiban. Egyik ilyen vonas, hogy altalabsn i
hattéerbe szoritjak a demokratikus szebfeks fontossagat a globalis alkotmany

Internationalized pouvoir constituant: Independeraral Constitution-Making under External Influnce in
Kosovo. Goettingen Journal of International Lawl1@0No.32. (Vol. 3.) 2010, 1035-1062. o.

“1 Az amerikai Jon Kyl, Douglas J Feith és John Fditeds cikkilkben a Yale jogaszprofesszora, Harlth Ko
globdlis szinten jatszott szerepét elemezve igyléjglobalis szféra magan aktorainak egydkibdését: ,Koh
has been a compelling advocate of what he calkstygmsnational legal process”, whereby ,transmafiprivate
actors blend domestic and international legal pseg to incorporate or internalize so-called glédgdl norms
into domestic law. ,Key agents in promoting thisogess of internalization include transnational norm
entrepreneurs, governmental norm sponsors, traneahissue networks, and interpretative commuriites
wrote in a 2006Penn State International Law Reviesticle. ,In this story one of these agents triggan
interaction at the international level, works tdgatwith other agents of internalization to forceirterpretation
of the international legal norm in an interpretatifiorum, and then continues to work with those &geto
persuade a resisiting nation-state to internahiz¢ interpretation into domestic law”. Kyl/Feithiite: The War
of Law: How New International Law Undermines Denat@r Soverignty. Foreign Affairs, July/August 2013.
118. o.
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eltervezésekor, masik erre utalo térekvésuk, hoglermokratikus alkotmanyozasnak eddig
alapot jelent alkotmanyozé hatalom eltiintetése is megjelenikaikdban. Mint Christian
Volk irja legtjabb tanulmanyaban, a globalis alkétyossag hivei a demokraciara alapozéas
helyett az altaluk létrehozott kritikai moral igagessagi elveire igyekeznek alapozni az Uj
rendet, félretolva a tbmeges részvétel formait pdkéseikben, és a globalis jogészelit
eészerveinek megfelelést csusztatjadk a demokrapkiiskai kiizdelmek helyére:lp order to
fulfill the promises of global constitutionalismves thinkers like Juergen Habermas feel
compelled to transform questions of global demogiato questions of global justice and the
mora-legal quality of the outcome of legal (Intetinaal Criminal Court) or executive
(United Nations Security Council) decision-making the global level. This gives rise to
assumptions that global constitutionalist scholarse not so much concerned with the
problem of democratic participation on the globeél. (...) The reasonable deliberation of a
legel elite supersedes the democratic-politicalggle”

A globdlis alkotmanyossag megalapozasabodl az atkoyord hatalom eltiintetését
David Dyzenhausfejtette ki egy Uj tanulmanyaban. Ezzel egy kimmdblémat kivant
megoldani, mivel a ténylegesen l&ezidentitast és szolidaritast felmutatd nemzeti
tarsadalmak felett egy altalanos ,eurdpai BEpr nem is beszélve a vildg egészében egy
egyseges kozosséy— nem lehet beszélni, igy a felvilagosodas utéerjedt demokratikus
alkotmanyossag alapjaggy alkotmanyoz6 hatalmatt nem lehetett megkonstrualni. Az
eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus strggégianél kétiranyu, egyrészt a jogi
pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egyéltalan fehile a térvények demokratikus
torvényhozassal legitimalasa, illetve ugyanigy dkotnany alkotmanyoz6 hatalomra
visszavezetése, masrészt az alkotmanyozd hatalamégs és a tényleges alkotmanyozas
szik elitek altali létrehozasanak tényeit felmutatvszBreditalni igyekszik az eszmét, mint
irredlis elképzelést: The distinction between constituent power and domstl power is a
natural one of such theories since they are coredhitd the view that whatever authority a
legal order might have must have its basis outtheelegal order, for example, in a political
decision of "We, the people.” (....) Normative legdleories are not subject to this
ambivalence since they explain law’s autorhoritygeneral by reference to law’s intrinsic

2 Christian Volk: Why Global Constitutionalism Doe®t Live up to its Promises. Goettingen Journal of
International Law (Vol. 2.) 2012 No. 2. 559-560. Bz a demokraciaval szembeni tartézkodas persze eldott az
ennek a csoportosulasnak mordlfilozofiai alapot ash@litikai-normativ jogfilozéfiai iranyzatnal, agp ezen
irdnyzat kovatje/kritikusa, Jeremy Waldron is irta egy magyarlmeleforditott anyagaban is. Ez az anyag arra is
jo6, hogy az irdnyzat viszolygéasat is lathassuk,gghtelsorolja a térvényhozassal szembeni fenntakets ,a
torvényhozasban lefolytatott vita kaotikus és rgimcdd (...) A tdrvényjavaslatok nem maguk vivjak ki
autoritasukat a bennuk réjErtelem erejénél fogva, hanem méasok ruhdzzakkiet autoritassal egy olyan eljaras
segitségével, amelyben semmi tébb sem sz6l mddJettint tAmogat6juk szambeli tdlsdlya (...) Az dnkéagég
vadja (...) az 6nkényes eljarast allitja szembe epémeken alapuld eljarassal egy olyan kontextyshhol az
ésszeliségre van szikség, mivel a politikai célkisek, az erkodlcs és az igazsagossag fontos szgaiforognak
kockan” (Waldron: Térvényhozas, autoritas és szasam: Bodig/Gyrfi/Szabd (szerk.): A Hart utani jogelmélet
alapproblémai. Bibor Kiadd Miskolc. 2004. 372-373. &gy masik cikkében az ilyen felfogasok jogeletiéén
betdltoétt dominans szerepe miatt Waldron idéziiekdoyenjénekiMangabeira Ungernekz allitasat, miszerint ,a
juriszprudencia kis piszkos titkainak egyike” (jir little secret of contemporary jurisprudence”) az
antidemokratikus beallitottsaguk” (lasd WaldronnGhere be a Democratic Jurisprudence? (Draft afctM2004
for Analytical Legal Philosophy Conference. NYU 8oh of Law, 1-2 0.). Waldron ezt az Allitast helyes
altaldnossagban, azonban az analitikai jogelméletében ezt a tartozkodast a demokratikus torvéadghmgban
jatszott szerepével szemben azzal védi ki, hogareitikai filozéfia - igy az analitikajogdfilozofia is - csak a
mindenhol létedre korlatozhatja magat, és ez nem teszi teligthogy csak a jogok némelyike esetében &étez
demokratikus jogalkotast - mint a politikai demadiék partikularis sajatossagat - is kutassa: ,Demacy as such
has little or nothing to teach us about the conaafptaw under severe disciplinary limitations of ngeal
jurisprudence” (i, m. 3 0.). Mindenesetre egy ,badtyutalatot” azért elismer Waldron is az analitiikeyelmélet
demokrécia felé iranyuld bedllitottsagat ilen: ,In analytic legal philosophy the discomforkéa a milder form
something between languid disdain and disciplimeiifierence” (i. m. 2. 0.).
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qualities, hence the question of constituent payeesn not arise thetn?® Dyzenhaus ezzel a
fejtegetésével ugyan &ként Ronald Dworkin altal megalapozott moralfilaadiranyzatbol
indul ki, ahol egy-egy torvény legitimitdsat szimtéem a demokratikus torvényhozas altali
létrehozas alapozza meg d@legesen, hanem a vizsgalt térvény bizonyos jogekie vald
megfelelése, &m azért ott még a legitimitds albpjaibenne van a térvényhozasi folyamat
demokratikussaga is. Ezen lép tal Dyzenhaus annyit@gy nala mar teljes szakitas torténik
az alkotmany legitimitasdnak egy alkotmanyozo loatah alapozasaval, és e helyett a
létrehozott alkotmany jogon belili jogelveknek nedglése 1ép.

Masik oldalrdl igyekszik igazolni Dyzenhaus az dthédnyozé hatalommal szakitast,
€s e helyett a tervezett globalis alkotmany glabélitekre és ezek észérveire alapozast,
amikor kimutatja, hogy mikdzben az alkotmanyozdéatmh elméletei a nép tudatos dontéseét
képzelik el, és az idedlis vitdkban kialakulé athahyozast tartjak a szemuikoit)
ténylegesen csak @z elitek, vagy akar kits hatalmak altal készitett alkotmanyntervezetek
felett torténik meg a puszta szavazas, mindenaatlaelkil: ;The theorists of constituent
power hypothesize an event — a decision of 'Wepéople’ — when historical inspection will
show that an alien power decided (as the case stwar Germany, and Japan), or a back-
room negotiation (as in South Africa), or an elitd politicians at a constitutional
conventior. ** Es mivel ez a megalapozas puszta illizi6 - vomjaal kdvetkeztetést
Dyzenhaus - szakitani kell az alkotmanyoz6 hatdlamis mitoszaval és a millios tomegekre
alapozas altali legitimalassal, és e helyett aatailany tartalmanak a politikai moral elveivel,
vagy a jog bels elveivel valé egyezése alapjan kell megadni medgazolast® En nem
hiszem, hogy a demokraciaval és az alkotmanyozadldratnal valé szakitas e képe utan tal
er6s lenne az alkotményoligarchia kifejezés hasznélata az &llamokon tuli globalis
alkotmanyozasra térekk leirasara.

Eurépaban a globalis alkotmanyoligarchianak ehhezszarve#déséhez jarul
alkalmankeént a Velencei Bizottsag bekapcsolodasébeza kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben
létrehozott szervezet elvileg Eurdpa kdzos alkoynandrokségének védelmére szolgal az
emberjogi egyezmény korul megsze@dtt Eurdpai Tanacs tanacsadd szerveként, és az
egyes eurdpai allamokban folyé alkotmanyozas detlikotmanymaddositasok elemzésével az
emberi jogok érvényesiilését hivatott segiteni. Anemberjogi birésag mar latott tdbbszoros
tagitasai révén a teljes alkotmanyos rendszér,ag ezen tuli teljes hazai jogrendszerek
bekerllnek az emberjogi ellémrzés ala, igy Velencei Bizottsag elierése is parhuzamosan
kithgul ezzel. Ezen az aton pedig, mikdzben csalewdpai kozoés alkotmanyos orokseg
védelme lenne a feladata, ebbe egyaltalan nem zéartalkotmanyozasokkal és
alkotmanymaddositasokkal szemben is kifogasokat $atez a szerv, és ajanlasokat fogalmaz
meg ezek megvaltoztatasara. Ennek legkirivobb farmadlt az elmult években, hogy
mikbzben EurOpa nagyobbik részében ma sem létezalghtmanybirésagok - és
tulajdonképpen csak 1989 utan valtak a szérvanyzsidtek utan jobban elterjedtekke -,
illetve ahol léteznek is ériasi eltérések vannaykiireikben, a Velencei Bizottsag a 2011-es
magyar alkotmanyozas folyaman komoly aggalyokat alimgzott meg az itthoni
alkotmanybiraskodas jogkoreinek atalakitasa kapc&fmzel alaposan tullépte a jelzett
funkcidjat a kozos europai alkotmanyos orokség Weéeilletéen, de mivel az Eurdpai Unio
politikai kiizdelmeiben a szuverenitasara tamaszkiidg@yarorszag az uniés szédések

*3 David Dyzenhaus: Constitutionalism in an old keggality and constituent power. Global Constitugitism
(Vol. 1.) 2012 No. 2. 234. o.

1. m. 259. 0.

% Since the event as characterized never take® @ttention has to get displaced onto somethirgy elther
onto the content of the constitution, which thequiees one to evaluate it by external standardpatifical
morality, or onto the validity-producing mechanisafdegal order, which are then said to be acceptedome
significant group, whether legal offiocials or thepulation at large or both.” I. m. 59. o.

125



altal hazai hataskdérben maradé alkotmanyozé hatahéve szembekerllt egyes dominans
uniés hatalmi koérokkel, a Velencei Bizottsag - mds8kben csak tanacsado - tevékenységét
felnasznalva politikai veséfutasnak tették ki az EurdOpai Parlamentben és ad orés
szerveiben a magyar kormanyzatot, illetve magykotalanyozast. llyen szerepbe atcsuszva
a Velencei Bizottsdg mint a globalis alkotmanyaidysa része tevékenykedik olykor, noha el
lehet mondani, hogy egy sor esetben - bellil marddmkciojan — valéban a legnemesebb
elemzéseket végzi. Pl. az amerikai kormany megéixds a titkosszolgalataik A&ltal
megkinzott foglyok eurOpai allamokba toréérthozatalat és itteni titkos bortondkben
végrehajtott kinzéasat kivizsgalé jelentése a legsmhb emberjogi dokumentumnak
minésithet, és a legkisebb mértékben sem hozhatdé at a gholadiiotmanyoligarchia
tevékenységei koz&

I1.2.4. A hazai alkotmanybiraskodas valaszutjai @&sglobalis alkotmanyoligarchiaba
atcsuszas veszélye

Az alkotmanybirdskodas makropolitikai 6sszefliggé&dedtt meg kell még vizsgalni,
hogy mi a hazai alkotmanybirak tdbbségi allaspoatjaagyar allam alkotmanyozé hatalma
és a nemzetkdzi/globdlis politikaidr viszonyat illeben, és mennyiben ismerik esetleg el,
hogy a tényleges gazdasagi-pénzigyi nyomasgyakorld a szuverenitas formalis-jogi
sikon is korlatozhat6. Erre leldseget a régi Alkotmany 7. 8-a adhatott, mely a retkizi
kotelezettsegvallalast alapdeh a bel§ jogba csak kihirdetéssel engedte megjelenni, de -
német mintara - tartalmazta azt is, hogy ,A Mag¥ydiztarsasag jogrendje elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait’e&snémileg pontosabb fogalmazassal az
Alaptorvény Q) cikkének (3) bekezdése is tartalmazzMagyarorszag elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.eretkdzi jog mas forrasai jogszaballyal
kihirdetéstikkel valnak a magyar jogrendszer részeik kihirdetéssel betsjoggé valassal
nincs probléma, az nem hozhatja létre az allamvesamitas formai korlatozasat, hisz az
allami jogalkotas csak azt hirdeti ki, amitéeé konkrétan elfogadott nemzetkozi
kotelezettsegként. A nemzetk6zi jog altalanosasnedit szabalyainak bélgogrend feletti
ereje azonban bizonyos értelmezéssel modot admai hogy az alkotmanybirak erre
tamaszkodva magat az alkotmanyozo hatalmat - @tratnyt, alkotmanymodositasokat - is
ellendrzés ala vonjék, illetve megsemmisitsék ezeket,igds a globalis uralmi rend
mindenkori kdvetelményeit érvényesitsék a szuvenagyar allammal szemben. Nézzlk
meg, hogy milyendbb értelmezési leh&étégek vannak e téren, és milyen irdnyokba indultak
el a hazai alkotmanybirak.

Megitélésem szerint a kozvetlen hatdly deklardlasmemzetkdzi jog altalanos
szabalyai vonatkozasdban harom értelmezési poréspiehdive.

A) A legsZikebb értelmezést az jelenti e téren, ha a nemazefkdz altalanos
szabalyainak alaptorvényi elfogadasat raagyar allam nemzetkozi széaéskotési
kompetencidjanak keretekéiogjuk el. Ebben az értelmezésben a Q) cikk (3)ebdksnek
el mondata azt irja &la magyar allam szamara, hogy csak olyan nemzesizézisdések
megkotésében vegyen részt, melyek nem allnak szerabeemzetkozi jog altalanosan
elfogadott szabalyaival sem a megkoétés eljarasbayait illeiven, sem tartalmilag. Az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény e szabdlya szeslhkibor a nemzetkozi szémdések kotése
feletti ellerbrzési jogat e keretekre figyelemmel hajtja mindenkégre.

% Lasd a jelentés elemzésdexander J. LeoneCompliance with New International Law: A Study \6&nice

Commission Opinion No. 363/2005 on the Internatidregal Obligations of Council of Europe Membert8ta
in Respect of Secret Detention Facilities and Hatete Transport of Prisoners. The Geo. Wash. Ly

Review. (Vol. 41.) 2009. 299-326. o.
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B) A masodik értelmezési lelistg — melyet az Alkotmanybirésag korabban az
53/1993 (X. 13.) hatarozataban valasztott - tagalfogja fel ezt a rendelkezést, és nem
szikiti le a nemzetkdzi jog altalanos szabalyainaloteatiletét a magyar allam nemzetkozi
szerddeskotési kompetenciajanak kereteire, hanem asteljagyar jogrendszerre hatast
gyakorlonak fogja fel ezeket, és erre tamaszkodvalkotmanybirésag - az alkotmanyos
szabalyokon kivul - ellgitizheti és megsemmisitheti a hazai torvényeket é&s m
jogszabdlyokat. Néhany évvel kéb, a 4/1996. (I. 22.) AB hatarozatban (ABH 1997.,)4
egy nemzetkodzi szefdést kihirded jogszabaly alkotmanyos normakontrollja kapcsan az
Alkotmanybirésag ugy fogalmazott, hogy ,[a] nemZetkjog &ltalanosan elismert szabalyai
ugyan a jogforrasi hierarchiaban nem allnak az #iény szintjén; de a ,bélgoggal valo
0sszhangjukat - az Alkotmany 7. §-abdl és az 199Batarozatbdl kdvetkédiztositdsanak
alkotmanyi parancsat - ugy kell teljesiteni, hogy Alkotmanyt kell a nemzetkdzi jog e
sajatos szabdlyaira figyelemmel értelmezni.”

C) Véqul a legtagabb értelmezési verzié az, anttl&011 (VII.13) AB hatarozat
indokolasaban mondott ki az akkori alkotmanybitibiiség, és amely mar nemcsak a teljes
jogrendszer felett allonak fogja fel a nemzetkdg altalanosan elfogadott szabalyait, hanem
az alkotmanyozo hatalom felett allonak is. Ezzeédelmezéssel az alkotménybirak mind az
alkotmanyt, mind egyes részeit és médositasadltaithg is elledrizhetbnek tekintik, és pl.
az Alkotmanybirdésag az ellérzés soran megsemmisithetné ackégekben az Alaptdrvény
helyébe |éff esetleges kébbi 0j Alkotmanyt is: ,A posteriori, utdlagos mékemt
szolgalhatnak a nemzetkdzi jog ius cogens normkinviat alapelvei (...) A ius cogens
normai, alapelvei, alapuetértékei egyittesen olyan meércét alkotnak, amelglekminden
kovetke®d alkotmanymaodositas és Alkotmany meg kell, hogglfeh” (indoklas V. rész 2.2.
pont). Ezt az érvelést a 2011-bendkiltett alkotmanybirdi tobbség - heves Beltak utan -
rendszerint elvetette, de példaul a 12/2013 (V. RAB hatarozat indokolasdban még
megebsitette, és a Q) cikkibaz alkotmanyoz6 hatalomra vonatozo korlatokraetkeztetett
a jowbeli esetleges alaptérvény-mddositasok kapcsau @asindokolas Ill. részének 3.
pontjaban)*’

Szuverenitdsbarat értelmezés megitélésem szerik ez A) pontban jelzett
ertelmezés lehet, mikor a nemzetkozi jog altaléswabalyainak alaptérvényi elfogadasat a
magyar allam nemzetkdzi szédéskotési kompetenciajdnak kereteként fogjuk el. Az
Alaptérvény Nemzeti Hitvallasanak tobb deklaraci@a eértékkinyilatkozasa a nemzeti
kozbsség jobbeli fennmaradasat rogziti, és ezt az Alaptorvérglréezésénél koteléze
teszi az R) cikk. A nemzetk6zi szédéskotési kompetenciahoz keret megadasan tal a
nemzetkozi jog altalanos szabdlyainak bgtsgrendben val6é hatalyat az Alaptorvény még
egy helyen ismeri el, amikor aullum crimen sine legelvet alaptérvényi rangra emelve
lehetivé teszi ennek az elvnek a kivételes jdllagegtorését a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyaira tekintettel: ,A (4) bekezdés nem z&ijaalamely személy biunigteljaras ala
vonasat és elitélését olyan cselekményért, amdtjivetése idején a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyai szeriimdselekmény volt” (XXVIII cikk (5) bek.).

4" Szakirodalmi tamogatasként az 'altalanos’ nemztidy bel$ jogban jatszott ilyen dominans szerepével
szemben &lljon itt John McGinnis és llya Somin l€&dirt, két terjedelmes tanulménya, melybkrme jelenség
hajtéeliiként a hazai politikai rendszerben sikertelen, glebdlis szinten &s politikai elitek nemzetkdzi
Osszefonddasat latjak, akik a demokracia helyatemzetkdzi birdi oligarchidkban inkabb biznak: ,izaf
explanation for the rise of raw international lawyrbe its attractiveness to groups that are difsati with the
outcomes of the domestic political process. Pdlitszientist Ran Hirschl has suggested that palitind social
elites have reacted to the rise of democracy inntioglern world by constructing more powerful and awid
ranging roles for the judiciary over which theyaiat substantial influence.” John O. McGinnis/lig@amin:
Should International Law Be Part of Our Law? Statdfbaw Review (Vol. 59.) 2007 March 1185. o. illetaz
expanziv emberjogi birdskodas révén valb dheétmy alavetésével szembeni kritikajukra: McGinngstsn:
Democracy and International Human Rights. NotrenBdaw Review (Vol. 84) 2009 No. 4. 1739-1798. o.
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Csak ezt az értelmezést latom 0Osszeegyezdeilet a Nemzeti Hitvallas
deklaracidival, és csak ezzel az értelmezéssemldiaarhatonak, hogy a globalis hatalmi
viszonyok magyar tarsadalmat szorosan meghataragdd re vezessenek az allami
szuverenitas formalis feladasahoz is.

A nemzetkozi jog és a magyar Alaptérvény viszongmeaésének lezarasaként ki kell
meég térni a német alkotmanybirdknak az uniés Lizszazerddés kapcsan meghozott
dontésében megfogalmazott elméleti konstrukcid tédgms atvételére a magyar
alkotmanybiraskodasban®®  Mint az ebbbiekben ezt mar érintettem, a magyar
alkotménybir6séagi torvény feljogositia az AlkotmhAhgsagot, hogy a nemzetkozi
szerddések Alaptérvénnyel valdo 6sszhangjat megvizsg#ljeerjeszt értelmezésben — a
német minta nyoman - ez magaba foglalhatja azidgy a mar megkotétt nemzetkdzi jogi
egyezmeényt egyedi esetre alkalmazé nemzetkozi &k a magyar allamot kotetez
dontését - amennyiben az tartalmilag a magyar Algphy valamelyik rendelkezését
kozvetlendl érinti - a magyar Alkotmanybirdsag meggalhatja abbdl a szempontbdl, hogy
mennyiben felelt meg ez a dontés az alapul Jelyyezmény szdvegének, vagy mennyiben
lépett tal azon. A magyar allam altal nemzetkoézergidésben vallalt szuverenitas-
korlatozasa ugyanis csak addig terjedhet, amig mzetkdzi szer@désben fogalt normat
alkalmazza ténylegesen a sZel@s betartasara létrehozott nemzetkdzi birésag.nAgileen
a bir6sag egyedi dontésedkttlszakad, és kitagitva a nemzetkodzi s@éés ebirasat olyan
norma betartasara kételezi a magyar allamot, mklgneem vetette ala magat, akkor ez az
egyik nemzetkozi fél 6nkényes eljarasat jelenti.

A Kkorabbi alkotmanybirésagi tbébbség még a korablko#nany hatéalya alatt
foglalkozott a Lisszaboni Széés kontrollja kapcsdn a német alkotmanybirdk altal
létrehozott un. alkotmanyidentitas doktrindjavak dem kivanta ezt athozni a hazai
alkotménybiraskodasba (lasd a 143/2010 (VII. 18B)hatarozat indokolasa Ill. részénekoels
pontjat). Az azota hatalyba Iépett Alaptorveny dmmom a nemzeti k6zosség és a nemzeti
szuverenitas ételjesebb védelem ala helyezésével kotelezi a tkatraanybirdi tdbbséget
arra, hogy felllvizsgalja az akkori allaspontot.nAmet alkotmanybirak lisszaboni déntése
annak kimondasaval hozott |étre Uj doktrinat, hbgyegy ilyen egyezmérijt elszakado
dontés az adott multilateralis nemzetkdzi egyezményrésztvey allam alkotmanyanak
magvat érinti, akkor az adott allam alkotmanybigdsfogosult megvizsgalni, hogy ez az
elszakadas nem sérti-e az allam alkotmanyidentjtésaha ezt megallapitja, akkor megtiltja
az adott dontés végrehajtasat az allaniBdtzt a doktrinat és az ez altal 1étrehozott dontési

“ A német alkotmanybirak uniés alapszeresek kapcsan kimondott doktrindjanak mas eurépai
alkotmanybirésagok altali atvételére lasd GugliemMerdirame elemzését: A Normative Theory of Sovgrsi
Transfeers. Stanford Journal of International L&d®2 No.2. (Vol 49.) 383-389. 0. A cseh alkotmangbkia
németek nyoman — még azoknak a korabbi Maastriéletiklsl atvéve - deklaraltak 2008-ben az alkotmanyuk
sérthetetlen magvanak érinthetetlenségét az EUakigsai altal; a spanyol alkotmanybirak ugyanigymetek
Maastricht-itélete altal 6szténbdzve igyekeztek 2884déntésiikben az unids jogdblesége mellett a hazai
alkotmany végg-legfels jellegét rogziteni, és erre tdmaszkodva kimondani a hall@traanybirdk unios
aktusokkal szemszallasanak doktringjat.

%9 Lasd a német alkotmanybiradk Lisszabon-dontéséseb fmegallapitasait (BverfG, 2 BvE 2/08 vom
30.6.2009) ,3) Az eurdpai egyesulést mint a szuvéléamok szer@ési unidjat nem lehet igy megvaldsitani,
hogy a tagallamokban a gazdasagi, kulturalis égi&iz® életviszonyok politikai alakitasara ne mgoad
elegend mozgastér. Ez kiilondsen azokra a szektorokra koni&t melyek a polgarok életfeltételeikEnt az
alapjogok altal védett magéanszférajukat és szemidistive szocidlis biztonsagukat iltetdnallé dontési
felelssségulket érintik, valamint azokra a politikai d&edée vonatkozik, melyek kulondséeel a nyelvi, a
torténelmi és a kulturalis hagyomanyokra vannaktal@a, és melyek a politikai kdzvéleményben
partpolitikailag és parlamentaris Uton folyamatosdiszkurziv vitakban fefldnek. (...) 5) A szdvetségi
alkotmanybirésag mindig megvizsgalja, hogy az eair@gyesilés szerveinek jogi aktusai és intézméayei
kb6zbsségi és unidsjogi szubszidiaritds betartashetine nekik juttatott felségjogok korlatozott égyedi
felhatalmazasok keretei kdzott szilettek-e megsadaboni Unids Alapszédidés 5. cikkének (3) bekezdésbe
foglalt el$y és masodik mondatanak megféel. Ezen belil a szovetségi alkotmanybirésdg mindig
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kompetenciat a német alkotmanybirdk az Eurdpai {bgdaktusai tekintetében fektették le,
de ennek elvi tézisei minden multilateralis neméaetkegyezményben valé részvételre
vonatkoznak, és az allam alkotmanyidentitasanalelwééte az alkotmanybirésagoknak e
tagabb korben is kompetenciat biztositanak.

A magyar éllam szamara ez az Union kivulostsban a strasbourgi Emberi Jogi
Birésag dontéseit érintheti, hisz az minden dowgsé magyar Alaptorvény Aaltal is
szabalyozott alapvétjogokat érinti, és mint lattuk azdébekben, az emberjogi birésag az
utobbi évtizedekben hajlamos olyan mértékben tuimez Egyezmény rendelkezéseinek a
szOvegén, hogy az teljes jogteriileteket bevon @lkeise ala, és ezzel Iényegében kilresiti a
hazai torvényhozas szabalyozasi szabadsagat. Atokrgyre tekintettel helyezték kilatasba a
kilepésiket magédbdl az Egyezmédlybde ezzel a hatdskorrel a kilépést elkerilveeis f
lehetne Iépni a legkirivobb esetekkel szemben.glatta hazai Alkotmanybirésag deklaralna
ezt a kompetencigjat a joben egy hatarozatdban, akkor a kormany megtehetné a
tovabbiakban, hogy egy magyar allamot elmaraszEal&B-dontés veégrehajtasadtel az
Alkotmanybirésaghoz fordulna az Abtv. 23. 8. (3)kdmdése alapjan, kérve, hogy az
alkotmanybirak vizsgaljak meg, mennyiben felelt neeg EJEB dontése az alapul fékv
Egyezmény szovegének. Az Alaptdrvénnyel 6sszhangbanaz az EJEB dontés allhat, mely
megfelelt az Egyezmény szévegének. Ahogy tehat menhalkotmanybirak kimondtak a
Lisszabon-dontésikben, egy nemzetkdzi egyezménglrtait nem kezelheti egyoldaltan
csak az egyik fél, ugy az Europai Emberi Jogi Bdgosltal hozott dontések esetében is
ragaszkodni kell ahhoz, hogy az alkotmanyidentitdzése miatt az érintett tagallam
alkotmanybirésaga is hataskorrel birjon ebben. Ayyam szabalyozas minden modositas
nélkil is biztositja ezt, és csak az Abtv. 23. Bh@ezdésének szovegét kell agben ennek
megfeleben értelmezni.

megvizsgdlja, hogy ezen uniés aktusok folyamanlleatraanyidentitas érinthetetlen magva nem sériities,
mely az Alaptérvény 23. cikke (1) bekezdésének haikn mondatabol kovetkezik, ©sszefiiggésben az
Alaptérvény 79. cikkének (3) bekezdésével. Ennelilkatmanyjogilag levezetett vizsgalati jognak akgyrlasa
koveti az Alaptérvény eurépajog-baratsdganak aztelgs ezért nem mond ellen a lojalis egyiikiués
alapelvének. Ezen vizsgalati kompetencia nélkil rehetne megrizni a folytatédd eurdpai integraciéd
menetében a szuverén tagallamok alajmaretonallé politikai és alkotmanyi struktdrait, metya Lisszaboni
Szerddés 4. cikke (2) bekezdésénekbetsondata is rogzitett. Ily mdédon az alkotmanyiddstiés ennek uniés
jog altali szavatolasa egymassal 6sszhangban vannak
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Pongraczné Ruzsicska Yvette

A nék megvéltozott szerepe a tarsadalomban, a csaladbaés ennek hatdsa a
gyermekvallalasra

Napjainkban a ékre hihetetlenll nagy teher nehezedik. Hol van azaaz id, amikor
a mk feladata a gyermeknevelésben és a haztartastdl gandoskodasban merilt ki?
Jollehet 6k maguk inditottak harcot a 18. szazad végé&ezdve azeért, hogy nagyobb
megbecsilést kapjanak, hogy dolgozhassanak, szmssmiak, részt vehessenek az
oktatasban, és a férfiakkal egyenrangu félként ljeéket, azonban azok az elvarasok,
amelyek ma adkkel szemben fennallnak, enyhén szoval is tulzéttrevezhetek.

Ma mar egy i ugyanugy helyt all a munkahelyén nap, mint namtregy férfi, csak a
probléma ott kezétlik, hogy otthon a csalddban még a hagyomanyoemnegosztas van
ervényben, és a haztartasi te@ncbllatasa, a gyermek nevelése is éafeladataként van
aposztrofalva. E tekintetben Magyarorszag koztatokonzervativ beallitottsdgu orszag. A
nok fokozatos munkaba allasa és még sok mas ténygyittes hatasa, hogy a
gyermekvallalasi szokasok is valtozoban vannakn dmili is a jellemé& tendencia, hogy a
nék mar az el gyermekiik vallalasat is egyresskebb korban vallaljak.

A 2011. eszteniben 88 050 Ujszulbttet regisztraltak, ami a hazé&pnmozgalmi
statisztika elmult 136 éves torténetében az eddggilacsonyabb sziletésszam. A visszaesés
nem volt egyenletes a s#lin6k korcsoportjait tekintve. A 35 évesnél fiatalabBkn
valamennyi korcsoportjdban csokkent a gyermekvdlalgyakorisaga, a legnagyobb
mértékben - 5,6 szazalékkal - a 25-29 évesek kiréhe&5-44 éves ¢k esetében viszont a
korabbi trendek folytatasaként kismériegkmelkedés mutatkozott. Ez utébbi korosztal§ila n
2011-ben kozel 1.500 gyermekkel tobbet hoztak wdagnint egy évvel korabban, de ez
messze nem tudta ellensulyozni azt a hianyt, ar3B @vesnél fiatalabb mintegy 3.80 f
szuletésszam kiesése okozott.

A szub nok atlagos életkoranak tovabbi emelkedését jelza genség, hogy 2011-
ben is a 30-34 évesk korcsoportjdban volt a leggyakoribb a gyermelalai, ami 2010-ben
volt tapasztalhato éz6r a hazai termékenyseég vizsgalat soran. Az £8%vek kozepéig a
20-24 évesek, 2009-ig a 25-29 évék nraltdk a gyermekvallalok korét. A szerepvaltéan
a fiatal 30-asok novekv termékenységének koszonhiehanem a 20-as éveik masodik
felében jaré 6k jelents termékenység csokkenésének. Két év alatt kozedzdzalékkal
csokkent a gyermekvallalasuk, atadva ezzel a §dryiket a 30-34 évesknek, akiknél a
visszaesés mértéke csak 4,3 szazalékos volt uggandiszak alatt. 2011-ben a 30-34 éves
nok az dsszes szlletésszam tobb mint egyharmadarazélékat adtak, ezért termékenysegi
magatartasuk véltozasa tovdbbra is fontos szergysrik az évenkénti sziletésszam
alakulasaban. Ebben a megkozelitésben termeékerkys2@Q8 oOta észlelt csokkenése
kedvestlen jelenséd.

Ma mar szinte elképzelhetetlennelnik, hogy a Bk ne élvezzenek ugyanolyan
jogokat, mint a férfiak az élet minden terlletémleértve az oktatast, valasztéjogot,
munkahelyi lehdiségeket- pedig ez egy nagyon hosszu és kiizdelmesreaménye, és még

ELTE AJK Kbézgazdasagtan és Statisztika Tanszék

2 PUKANSZKY BELA: A ndnevelés évezredei, Fejezetek a lanyok nevelésériéketélsl, Gondolat Kiado,
Budapest, 2006. 189. o.

3 GECzyY GABRIELLA-KAMARAS FERENC Népmozgalom 2011 januar-decemifgtatisztikai tikor, VI. évfolyam
17. szam, KSH, Budapest, 2012. 03.21. KSH honlap:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepmoz@mez11.pdfiLetoltés ideje: 2010.10.27.)
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ennek ellenére ma is taldlkozhatunk diszkrimindaide rékkel szemben, csak példaként
emlitve a nem egyforma bérezést a férfiak jadara.

A feminista mozgalmak voltak azok, amelyek céligték ki, hogy a 6k képességeit
is ugyanugy ismerjéek el, mint a férfiakét, es etmlekenysége nyoman sikerdlt kivivni a ma
mar altaldnosnak tekinteténegyenjogusagot.

Fobb allomasai a folyamatnak:

Az egyik legkorabbi feminista nézeteket hangoztatoMary Wollstonecraft: ,A Bk
jogainak védelmébentimi, Anglidban megjelent irasa volt melyben a s¢erzik szakmai
€s oktatasi egyenjogusaga mellett érvelt. Kizdelatgan rok folytattdk, mint Elizabeth
Garrett Andersofi, akit elutasitottak, amikor az orvosi egyetemreerétezett, ezért
magéanuton tanult, majd 1865-bénlett Nagy-Britanniaban az éldiplomés orvos, aki &
volt.

A nagy francia forradalom idején Parizsban és aékiidvarosokban ¢klubok
alakultak, amelyeknek az volt a céljuk, hogy aiéddfal egyend jogokat vivjanak ki a
politikaban, a munkavallalasban, az oktatasban.

Az 1793-ban kivégzett Marie Gouze fogalmazta méiHla Jogainak Nyilatkozatat. A
19. sz&zad efsfelében az USA-ban is zajlottak feminista mozg&nee itteni tmozgalmak
vezebi altal megfogalmazott Erzelmek Kialtvanya (184§glentette, hogy magatol éréeks
ténynek tekintik, hogy minden férfi é$ egyenbnek sziletik.

A 19. szazad masodik felében bontakozott ki NagyaBniaban a ék valasztojogaért
kiizd3 szifrazsett-mozgalom. 1903-ban Emmeline Pankhurstgalapitotta az 1914-ig
radiklis mozgalmi szervezetkéntitkodd Women'’s Social and Political Uniont (WSPU).
A szézadforduléra ennek hatésara tobb eurdpai givaréa Ausztralidban, Uj-Zélandon stb.
szamos hasonl6 szervezet alakult.

A nok valasztéjogaért kizdszervezet Ugyével a sajtd, a képuibéakz, a vezét
ertelmiségiek nagy része és az egyhaz is merewnbghelyezkedett. A mozgalom ellénz
nemcsak a férfiak kozil kerultek ki, solk s melléjuk allt, mert Ugy érezték, hogy a
szlfrazsettek veszélyt jelentenek a hagyomanysadatmi értékrendre.

Azt tartottdk, hogy nemdknek valo idtoltés a politizadlas, megrontana a gyengébbik
nemet és elsdoporné a lovagiassagot. William Glagstainiszterelndk agy vélte, ha ékn
szerepet kapnanak a politikdban, az ,megsértenékaiységiket, tisztasagukat,
kifinomultsagukat, egész lényiik emelkedettséfbt.”

A kormany egészen 1914-ig ellenezte a szifrazsétigkteléseit, €s a hozzaallasuk
csak a ik haboru alatt tanusitott magatartasa kovetkeztekozott meg. A haboru hatasara
kezdetben megésddott a harcold férfiak helyzete, és még nagyaddigbilyt kapott az a
nézet, hogy a dk legfontosabb feladata a férfiak felnevelése & jbadserege szamara. E
vélemények azonban csakhamar megvaltoztak, medk aan iparban és a kdzszolgélatban

* LEVAI KATALIN : Feminizmustorténet — |., A hatvanas évek lazaid6iEsély, Tarsadalom- és Szocidlpolitikai
Folydirat, 2000/1., Budapest, 2000. 49-60. o.

®> WOLLSTONECRAFT, MARY: Vindication of the Rights of Women, Ed . with &rtroduction by Miriam Brodly,
Penguin Books Ltd. London 1985. 201 o.

® Lewis, JONE JOHNSON Elizabeth Garrett Andersoin: Women'’s History
http://womenshistory.about.com/od/physicians/p/@nglerson.htniLet6ltés ideje: 2014.02.10.)

" MESZAROSISTVAN-PUKANYSZKY BELA- NEMETH ANDRAS: NeveléstorténeOsiris Kiadd, Budapest, 2005. 418
0.

8 LEwis, JONE JOHNSON: Emmeline Pankhurst, in: Women'’s History
http://womenshistory.about.com/od/suffrageenglaipdipkhurst.htrfLetoltés ideje: 2014.02.10.)

° DANIELS, PATRICIA: WSPU Founded by Emmeline PankhtirstWomen’s History
http://history1900s.about.com/0d/1900s/a/WSPU (itetdltés ideje: 2014.02.10.)

1MATTHEW HENRYCOLIN GRAY.: Gladstone 1809-1898. Clarendon Press, Oxfof®6l 458 o.
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atvették a harctérre kuldott férfiak helyét. skrmar joval kedvedbb helyzetbl folytathattak
harcukat a valaszt6jogért.

A két vilaghdboru kozott a feminista mozgalmak zészorultak, mivel adgk szamos
orszagban elnyerték a férfiakkal azonos valasztijog

Csak érdekességképpen emlitenék néhany orszaggtnielyikben, mikor nyerték el
a valasztojogot adk:

1. tablazat: A nok valasztéjoganak elnyerése egyes orszagokban

A valasztdjog elnyerésének idpontja egyes orszagokba
Uj-Zéland 1893
Ausztralia: 1902
Nagy-Britannia 1929
Finnorszag 1906
Magyarorszag 1919
Franciaorszag 1945
Svéjc 1971
Lichtenstein 1984

Forras: KA GABOR: A szazaddbb valasztojogi reformjai, in: HVG 1999/27. sz. 58-pp.
http://archivum.hvg.hu/article/199927A_szazad_folddasztojogi_reformjai.aspx (Letbltés
idépontja: 2013.09.12.)

Azonban még ma is vannak olyan orszagok, aholéla mem vehetnek részt a
valasztasokon, mint példaul Szaud-Arabia vagy Kvai
A feminizmus még ma is jelen van, csak hogy épprimikizdenek, az koronként,
orszagonkeént valtozik, és talan mar azért nem ékeazhatasait e mozgalmaknak, meria n
férfi egyenjogusag mara mar tobbé- kevésbé megual@s forradalmi valtozasok mar nem
varhatéak e téreff.

A noék munkavallalasa a 20. szdzad masodik felében giofsl, ok-okozati
Osszefliggésben az atlagos gyermekszam csokkenéBexel egyitt a keréstevékenység
mellett megmaradt a 6k reprodukcios funkcioja is, amely nemcsak a gyérme
vilagrahozatalat, hanem ellatasat, gondozasat,lémbteis jelenti. E két feladatkdr egytittes
ellatasa természetsibrg magaban hordja az egyeéni, csaladi, munkahebyifliktusok
kialakulasanak lehéségét.

Sajnos a ékre haruld ketis teher tarsadalmi-demografiai okok kévetkeztében a
jovében novekedni fog. Az eléregedeurdpai tarsadalmakban az eltarto-eltartott arany
egyfebl csak a Bk jelenleginél is nagyobb aranyl gazdasagi aksaewal lesz javithato.
Masfebl az idiskorlak aranyanak relativ csokkentése, a nyugdgmarek finanszirozasa
hosszu tavon csak a szlletések szamanak emelkadésmékenységi mutatok javulasa atjan
biztosithatd">

1 NAzER ADAM: Harc a nji jogokért. Sziifrazsettelgubiconline 2007/8. sz. a Rubicon torténelmi firgt
honlapja:  http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/harc_a_noi gkert_szufrazsettek/ (Letdltés ideje:
2013.09.12.)

12 ANTONI RITA: A feminizmus torténete — vazlatos Attekint8]10.05.18. a Bkért Egyesiilet honlapja:
http://www.nokert.hu/index.php/ntoertenet-feminizgtaertenet/feminizmustoertenet/520-a-feminizmus-
toertenete-vazlatos-attekintdsetoltés ideje: 2013.09.12.)

13 PonGRACZ TIBORNE: Nemi szerepek tarsadalmi megitélédsgy nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgélat
tapasztalatai in: NGY ILDIKO-PONGRACZTIBORNE-TOTH ISTVAN GYORGY (szerk.):Szerepvaltozasok. Jelentés a
nék és férfiak helyzetdr, TARKI, Ifjisagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esélyeglbségi Minisztérium, Budapest,
2005. 73-86. o.
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A n6 szamara a legnagyobb kihivas, hogy meg kell talan optimalis egyensulyt a
munkahely és a csalad kozott, ez a probléftegfaz 1950-es évelttkezdve valt aktualissa,
hiszen ekkor kezitlott a rk tomeges munkaba 4&llasa. Azonban a munkavallalas
szempontjabol kilénbséget kell tenni a nyugati @ysk, és a volt szocialista orszagok
kozott, hiszen e két régidban teljesen mas koriyeiékozott valtak a dk a munkae¥ piac
részeve.

A keleti orszdgokban végbement folyamat nem nélélta gazdasagi kényszer és
ideologiai nyomas elemeit sem. A propaganda digsktindirekt sugallata szerint csak a
,dolgozd rv” volt a tarsadalom értékes tagja, és ebben akitégtben benne volt a ,csak”
anyak, ,csak” haziasszonyok lebecsilése, negatiisitése.

A nyugati orszagok esetében ékmmunkaeé-piaci részvétele fokozatosaduiilt. A
folyamatot a tarsadalom az esélyegyegl, a ti egyenjogusag eszmejének hangoztatasaval
befolyasolta, és ésitette ugyan, de a dontés alapeet a bk, csaladok kompetenciaja
maradt:*

Napjainkban a éknek szamos kihivasnak kell megfelelnitk. Kik? Milyen szerepet
toltenek be a csaladban, a tarsadalomban? Csakyéhazamtalan szerafibfeleség, anya,
élettars, barat, lelki tars, csalddfnagymama, gyermek, szingli¢allasu anya, beosztott,
felelés vezed, haztartasi alkalmazott, és esetleg bantalmazott!

Hogyan vélekednek a sajat szereplikmennyire tartjak fontosnak a csalad mellett a
munkat? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara e@y-bEh veégzett felmérésb
nyerhetlink Bvebb informéacidkat, majd ezeket a vizsgalatokabligik kdvették, amelyekb
nyomon lehet kovetni, hogy &k hozzaallasa a csaladhoz és munkahoz hogyan kakoz
megvaltozott tArsadalmi, gazdasagi kornyezetben.

Az els felmérést 1974-ben hajtottak végre, és a megkeétuzkétharmada azon a
véleményen volt, hogy egy kisgyermekes anya szand@rdegfontosabb feladat a
gyermeknevelés, a haztartas vezetése, harmonikl&lctgkor biztositasa, és ezért indokolt
lenne, hogy ne vallaljon ker&stevékenységet, egyértaien a hagyomanyos csaladi
szerepmegosztas mellett foglalnak allast, amelybeiérj tartja el a csaladot, mig & n
dsszetartja a csaladot.

A hagyomanyos szereposztassal egyedil az egyetésisiolat végzett 6k nem
értettek egyetOk azt vallottak, hogy egydmek mindenképp folytatnia kell a munkéat, mert
csak az otthoni teedd nem elégithetik ki, tehatk kevésbé konzervativak, de nem
nevezheiek egyértelmien munkaorientaltnak sem.

Az 1978-as felmérés idején megkérdezettek harom lefiség kozul valaszthattak,
mégpedig a & nem dolgozik, ha a férj el tudna tartani csaladwjd ezt kdvette egy kdztes
megoldas, ahol részmunkélten ugyan, de aénis dolgozik, illetve harmadik leh&tég,
miszerint egyforman kiveszik a résziiket mind a nénan, mind a haztartasi teékten’®

A valaszadok haromnegyede valasztotta a# két lehebség valamelyikét, amely
még mindig hatarozottan jelzi a konzervativ felfogminancigjat, de mar a részmunkaid
allas elfogadéasa jelzi a véleményvaltozast a céakabszonyi szerepet preferald allasponthoz
képest. Az emancipéacids ideoldgidnak legmegiblelharmadik megoldast @k mindéssze
egynegyede tamogatta. Az is elmondhat6, hogy askéeeekenységet nem utasitjak el, csak
a hagyomanyos szerepek ellatasa mellett a napc iyas munka mar egys#en nem vagy
csak nagyon nehezen férne bele.

Y PONGRACZNE i. m. 73-86. 0.

15 PONGRACZNE i. m. 30-45. 0.

16 KAPITANY BALAZS-SPEDER ZSOLT: A munkaefpiac és a pénzbeli csaladtamogatési rendszer hatisa
gyermekvallalasi tervek megvaldsulasaia; NAGY ILDIKO-PONGRACZ TIBORNE (szerk.), Szerepvallalasok
Jelentés a 6k és férfiak helyzetér, TARKI Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium, Budape2009. 79-94. o.
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Az 1991-es felmérés idején, mely 6t orszagra teedSvajc, Ausztria, Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag), a munkavallalasldgfel$dleges motivuma a pénzkereseés,
az anyagi kényszer. Kiulonb®zrosséggel, de mas, pszichikus tériieis jelentis szerepet
jatszanak, mint ,csak haziasszonynak lenni nem &@betcel” vagy ,az emberek kevesebbre
becsulik azt a #t, aki csupan haziasszony”. Szerencsére ez utobbaltapitdssal a magyar
szubk csak kevésbé azonosulnak.

A magyar kr6l elmondhaté hogy ételjes a gyermek-és csaladcentrikus
beallitottsaguk, ez egyfajta értékrendi stabiliédi és megkonnyiti a csalad és munkahely
O0sszeegyeztetését, ugyanakkor a magyarmem nevezhék karrieristaknak, meg vannak
elégedve a munkahelyikkel, nem vagynak komoly saaletimenetelre, hiszen az mar a
csalad rovasara menne, ennek ellenére mégsem nipkdélahogy nem akarnanak dolgozni,
vagy csak anyagi kényszer miatt dolgoznanak.

Erdekességképpen megjegyzéntlogy meglep eredmény mutatkozott a volt kelet
német régioban, itt jelentkezett a ,csak” haziasgztegebteljesebb lebecsllése, és ez
lehetett az oka annak, hogy az Ujraegyesités &dagyaranyld munkanélkuliség a némét n
korében tarsadalmi sokkot, depressziot valtott kielynek egyik mutatdja volt a
gyermekvallalasi kedv drasztikus lecstkkenése.

A rendszervéltas jelebgsége, hogy egyfajta vizvalasztonak foghato fel, angy
bekovetkeztével alapjaiban valtoztak meg azok satfimi, gazdasagi, politikai feltételek,
amelyek komoly szerepet jatszottak abban, hogyeanggkvallalasi szokasok mara mar olyan
drasztikusan, negativ iranyba valtoztak meg, ezekatisok azonban nem feltétlendl
jelentkeztek rogton, hanem csak évekkebkéskezdték el éreztetni hatasukat.

A rendszervaltas éit a teljes foglalkoztatottsag, a koringlhelyezkedési leh&tégek
tobb évtizedes gyakorlata jellemezte a tarsadalmat,minden6l gondoskodd allam”
szerepvéllaldsa mellett egysiebnek ftinhetett a 6k szamara is, hogy gyermeket
vallaljanak, hiszen kiterjedt 6vodai, bddcei haldzat biztositotta, hogy zavartalanul
visszatérhessenek a munkaguiacra. Fel sem merllhetett, hogy azért mert ggken
vallaltak, és otthon maradtak velik akar évekigiaginhatrany érj@ket a munkahelyikéon, és
a munkaltatojuk megtalalva a ,kis kapukat” esetteggvaljon $l1Uk.

Az is elmondhatd, hogy a nyolcvanas évek végémeienes évek elejénikodott
Magyarorszagon a legkomplexebb csaladpolitikai seed A GYED, GYES, a csaladi poték
rendszere, kiterjedtsége, azok kedvezalértéke ekkor volt a legteljesebb.

Hasonléan nagy segitség volt a palyakezdéshez talokaak a szocialpolitikai
tamogatas, amely a lakashoz jutast konnyitette idgnyege abban allt, hogy ha egy fiatal
par véllalta, hogy hét éven belll két gyermekikz,leskkor az allamtél meghatérozott
0ssze(), vissza nem téritedd kolcsont kapott, amit csak akkor Kkellett kamatbstu
visszafizetnitk, ha a véllalt gyermekek nem széletheg a hatérith belll, és ennek nem
voltak egészséguigyi akadalyai.

Péar évvel késbb, 2000-ben is végrehajtottak egy orszagos reptatie vizsgalatot
3000 B megkérdezésével, mely soran a valaszadok haroradegyélekedett ugy, hogy
»fontos ugyan a munka, de &k tobbsége szamara az otthon, a gyermek fontosabbak
Egyotode tartotta egyforman fontosnak a két teeiiléts csupan 4-5% tartotta fontosabbnak a
hivatast. Tehat a csaladcentrikus beallitottsagékaek tovabbra sem valtozott, jéllehet az
anyagi kényszer még jeléisebb szerepet jatszik @nmunkaba allasaban, holott a korabbi,
1991-es megkérdezésben is mar lényeges szerepé volt

Itt mar egyértelfien megjelenik a kétkerés csaladmodell fontossaganak
hangsulyozasa, miszerint egy csalddnak két pillésdindlinia ahhoz, hogy ha valamelyikik
munkanélkilivé valik, ne lehetetlenitse el teljesercsalad egzisztencigjat. Ez a modell

1" opepERZSOLT (szerk.):Eletiink fordulépontjai, MhelytanulmanyokkKSH NKI, Budapest, 2002. 157 o.
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azonban nem tekinthietidealisnak a megkérdezettek nézete szerint, haegygrtelnien
kényszerbl fogadjak el.

Ezzel szemben a rendszervaltds utan megjelenik akaneélkiliség, amely
felkészlletlendl érte a csaladokat, és az anydwzasegek mellett 6nértékelési problémakat is
okozott. Szembesdulni kellett az allami szerepvadalisszaszorulasaval, a piacgazdasag
kemény feltételeivel, a kockazatvallalas kényszelfé\es altalaban az élet kevésbe
kiszamithat6 voltaval. Mindezek a valtozdsok szgkzéfien hatottak a &k, parok
gyermekvallalasi szokasaira, hiszen ilyen bizomytalfeltételek mellett meg kellett
gondolniuk, hogy mikor érzik elég idedlisnak az agiybiztonsagukat, korilményeiket ahhoz,
hogy batran belevagjanak a ,baba projektbe”.

Tehat a korabbinal jéval nehezebb gazdasagi fitétaztosan hatottak arra, hogy a
nok inkabb kéébb kezdték vallalni mar az élgyermeket is, hiszen dbbe telt, mig elérték a
parok azt a stabil anyagi helyzetet, amelynél ngy érezték, hogy képesek felnevelni a
gyermekiket/gyermekeiket.

Volt egy masik kovetkezménye is a rendszervaltsmaiszerint a megfelél
képzettséggel, iskolai végzettséggel, ratermetedaggdelkeé emberek, koztuk gk elétt is
soha nem latott leh&tégek nyiltak meg, ez pedig elindithatott bizongdiset a karrier, az
Onmegvaldsitas utjan, amely miatt megint csak &dott a gyermekvallalas. Alapwen
nalunk kis hanyada karrierista ékmek. A magyar 6k életében a munka csak masodlagos
szerepet tolt be, és altaldban elégedettek a mukiadj Viszont, ahogydit a fel$oktatasban
valé részvételik, magatél érdtivé valt, hogy a diploma megszerzése utan a
munkaeépiacon is szeretnének bizonyitani, és egy olyaastiallalni, ahol elégedettek, és
ahonnan batran elmehetnek gyermeket szilni. Ehilseant idire volt sziikségilk, esetenként
tobb évre, ami a megint csak a gyermekvallaladddtisat eredményezt®.

Mire kezdték volna megszokni az Uj, keményebb tielikdet, j6tt a 2008-as gazdasagi
valsag, mely alapjaiban rengette meg az egészotjlég ami hazankban is az eddigieknél is
nehezebb helyzetbe hozta az embereket. Még jobleamth a munkanélkiliség, magyar
sajatossagként bekdszont a félleinil osztogatott, és fefilenul felvett devizahitelek
bedlése. Az élet még bizonytalanabba, még kiszamilhatbba valt, ami szintén nem
biztositott és nem biztosit azéta sem optimaligeteleket a gyermeket tendz szamara,
miutan az anyagi biztonsaguk is komoly veszélybellkesokak szdméra. Egy olyan
csaladban, mely az eladdsodas szélén all, nemedélggermeket vallalni, mégis lehet, hogy
a csaladok atesnek a 16 masik oldalara, és ezzél hangz6 kifogassal halogatjak a
gyermekvallalds. Sokan ahelyett, hogy arra tore&gkdnhogy anyagi téren mindent
megadjanak a majdani gyereknek, beérnék azzal, lusgypan tisztességes feltételeket
biztositsanak neki, akar évekkebr&bb hozhatnak a csaladlitést.

Pongracz Tiborné egy 2009-es tanulmanyaban isngidlkozik a nemi szerepekkel,
es Osszeveti az eredményeket a 2000-es adatokdef. zerint arra a kérdésre adott valasz,
hogy a dolgozé &is lehet j6 anya, 2000-ben a megkérdezettek 6& 28dott pozitiv valaszt,
mig 2009-ben 74,8%-a. Ez azt jelenti, hogy kozeléti elteltével még inkabb elfogadott a
tarsadalomban adkh munkavallalasa a gyermekvallalas mellett. Ejalatatamasztani arra a
kérdésre adott valasz is, hogy a hat évesnél dialtayermek megsinyli-e, ha az édesanyja
dolgozik? 2000-ben még tobb mint 50%-a a megkéttkawek azt vallotta, hogy igen, 2009-
re ez az arany mar csak 35,8% volt. A harmadiké®rsl tovabbigazolja a tarsadalom tovabbi
véleményvéltozasat, ugyanis arra a kérdésre, hogyakad életére rossz hatassal van-e az
anya teljes munkaiiben valo foglalkoztatasa 2000-ben 55,9% mondtahaxty igen, 2009-
ben mar csak 37,6%. Kapcsolddik a kdvetkkerdés is ehhez a témahoz, mely azt firtatja,
hogy egy B szamara vajon a csalad a fontosabb, vagy a m#0@®-ben a megkérdezettek

18 ENGLER KLARA: Fiatal felnstt nék a felgoktatasban in: Felnsttképzési Szemle, V. évf. 1-2. Badapest,
2011. 60-61. o.
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74,4%-a mondta azt, hogy igen, 2009-re ez az 288y al4 csokkent. A kovetkéxkérdés
kicsit ellentmond az ékéeknek, és jelzi a magyar emberekre jellémizadicionalis
csaladfelfogast, miszerint haziasszonynak lenni egvalésitas lehet egyénszaméara. A
2000-es 46,6%-r6l 2009-re 51,3%-ra emelkedett aarmuttehat a ,haziasszony Iét” kis
mértékben, de felilemelkedett, és ezzel parhuzameggre magasabb azoknak az aranya,
akik azt valljak, hogy napjainkban két keféell egy csaladba (2000: 82,8%, 2009: 87,3%).

Az eredlje annak, hogy a &k tarsadalmon bellli poziciéja megvaltozott, a
felsboktatasban vald részvételikben keregendPontos adatok nem ismertek arra
vonatkozoan, hogy a félsktatasba felvett hallgatok hany szézaléka de az abszolut
szamokbdl is egyérteliien kiderll, hogy jeledsen megétt az aranyuk. A rendszervaltozas
idészaka olyan, iében parhuzamosan zajl6 jelenségekkel irhatd le,lyakeegymassal
O0sszekapcsolddva fejtették ki hatasukat. Mar a B@eek végél kezdidéen oktatasi
expanzié zajlott, amely nemcsak a beiskolazasi yai@mokat, hanem az oktatasi
rendszerben toltott &l hosszat is megnovelte. Egyrészt nidggra kereslet a magasabb
végzettséget add iskoldk irant, mivel a tovabb@suhvitotta a foglalkoztatds esélyét,
masrészt az allam szamos mddon 0sztonozte, Oszeimzallampolgarokat arra, hogy
hosszabban maradjanak az oktatdsi rendszerben,| reiwejobb beruhazas, mint a
munkanélkili segély folydsitasa. Amikor azt vizggial hogy az iskolai végzettség és a
gyermekvallalas iézitése kozott milyen dsszefiiggés van, akkor figpeke kell venniink az
iskolai rendszer ilyen iranyu fégiését. A kiszélesedés nemcsak asfdianem a kdzépiskolai
rendszerben is megfigyelléetMig a 90-es évek elején a fiataloknak csak arhaemyede jart
nappali rendszér kdzépiskolaba, addig napjainkra ez az arany szib®©%-os. A
felsboktatasban még jelgigebb a fefidés. Jelenleg a 18-22 évesek negyede nappali
tagozatosdiskolai/egyetemi hallgato, mig ez az arany 90-t&ak&,5% volt. Ha nemenkeént
vizsgaljuk a kérdést, elmondhat6, hogy az expangi@nugy hatott a férfiakra, mint ékre.
Azon felul pedig, hogy egyre tébben jarnak nappaindszelt képzésekre, megtt a
képzésben toltott @ is. Eleve késbb kezdik az &ltalanos iskolat a tankotelezettség
szabalyainak a 90-es évek elején valo megvaltesaatéatt. Nem ritka, hogy mire a diakok
eljutnak az érettségihez, mar a 20 éviket is li#ték, vagy legalabbis a 20. életéviikben
jarnak. EbBI kifolydlag kéibb kezdik a felsfoku képzest, dleg, ha nem is kbdzvetlenll a
kozépiskola elvégzése utan szanjak r4 magukat ablkboanulasra. Ez a tlnet a férfiakat
ugyanugy eérinti, mint adket, csak mig a férfiaknal elhanyagolhaté enneklék&tolodasnak
a biologiai hatasa, addig &knél sorsdorit. A nok bioldgiai 6rdja hamarabb kezd riadét
fajni, mint a férfiaké.

Ha szamszéiségében akarjuk vizsgalni a valtozast, akkor a tk@z8 adatok sokat
elmondanak a fet®ktatas kildvilesesl:

A kovetked abraval azt szeretném bemutatni, hogy hogyan zatltca feléfoku
oktatasban részt vette aranya nemek szerint:

19 PONGRACZ TIBORNE—S. MOLNAR ERZSEBET Nemi szerepek és a kozvélemény valtozasanak kidktésain:
NAGY ILDIKO — PONGRACZ TIBORNE (szerk.): Szerepvaltozasok: Jelentés ékrés férfiak helyzetdr 2011,
TARKI — Nemzeti Eéforras Minisztérium, Budapest, 2011. 192-206. o.
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6. abra: Felséfoku végzettség nemek szerint

Forras: KSH Népszamlalasi adatok 1920-2011 alaggfat munka, KSH honlapja:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2@khsz_04 2011.pdf (Letbltes ideje:
2014.02.11.)

Lathato, hogy a diplomasok szama folyamatosaiilh egészen napjainkig.

Megfigyelhet, hogy az 1960-as évekhez képest megnégysititiza diplomaval
rendelkedk szama, és a diplomasknszama tébb mint hisszorosastnEblbl kiindulva
pedig megallapithatd, hogy ez esetben még tovaldikedik a 6k atlagos gyermekvallalasi
életkora az oktatasi rendszértkikerilve, mint ha csak kozépfoku végzettséguknke
Szamszdisitve az életkorukat, egy 22-25 éves fiatal mégegpgsak megkezdi a féitt,
munkas életet, kezdi megteremteni az egzisztemciajai alapja lesz majd a Kisbi
gyermekvallalasnak, csaladtervezéstiek.

Tul egyszeit lenne azonban kategorikusan kijelenteni, hogy ldatasi rendszerben
eltoltott tobb id fluggetlenll az oktatasi sziftt negativan hatott a gyermekvallalasra,
ugyanis az alapfoku oktatast példaul nem érint&mek tudhat6é be, hogy a nyolc altalanost
végzett anyak termekenységcsokkenésébensaitégdi hatas csak minimalis szerepet jatszott,
illetve talan még jot is tett, késleltetve egy Kias tul korai teherbeesést. Erdekes modon
leginkabb a szakmunkasképzvégzettek halasztjdk a gyermekvallalast. Ez dirtikt
alatamasztani, hogy Magyarorszagon o6stsban gazdasagi okai vannak a
termékenységcsokkenésnek. A szakmunkasok szendlesldiként azzal, hogy az elavult
képzésben szerzett képesitésiik alkalmatlanna tékeikpiacképes szakmak megszerzésére,
és felismerték, hogy az egyetlen kiat szamukra \&alibtanulas, ennek révén vagy egy
piacképesebb szakma elsajatitasa, vagy érettsagpzereése. Azt lehet azonban mondani,
hogy még mindig nendk az a csoport, akiknek jeléisen modosult volna a termékenységi
magatartasa. A gyermekvallalas halasztdsa nem tléggealuk sem az iskolazasiéid
meghosszabbodasatoél, ébladoddéan az iskolazas befejezése és a gyermdi@galézotti
id6szak is megnyult valamivel, de nekik, mégven van idejuk befejezni a termékenységi
szakaszukat.

2 FABRI ISTVAN: A hazai felgoktatasi jelentkezés fontosabb 6sszefiiggései FABRI ISTVAN-NYERGES
ANDREA-HORVATH TAMAS (szerk.):Felssoktatasi fuzetek, Jelentkezési tendenciak kutptagiram 2000-2010
Felgoktatasi Igazgatésag, Budapest, 2011. 9-28. o.

https://www.felvi.hu/pub_bin/dload/FeMu/fuzet 0dall 8 eloszo.pdfetéltés ideje: 2014.02.11.)
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A kovetked csoportba az érettségizett és a diplomas anyédzteak. Naluk mar az
idozitési hatas mellett a mennyiségi hatas is érvéiyami azt jelenti, hogy ha az érettséqi,
de ©Bleg a diploma megszerzése utan vallalnak csak @atn nem lesz mar idejik
teljesiteni az altaluk elképzelt gyermekszamot.sZgyibben fogalmazva kifutnak azakol.

Ha ehhez esetlegesen hozzajon még a diploma Kkif@ltaarrierlehaeiség, az végképp
meghiusithatja nemcsak a gyermekvallalasukat, gél@adgn a csalddalapitasi terveiket is.
Ezzel magyardzhat6 a sok egyeduldlld, ,szingli’rriegista 30-as hazankban. Munk@juk,
elfoglaltsaguk miatt esélyik sincs megismerni hpgz&asonlo kvalitdsu partnert, aki tarsuk
lehetne egy életre. Sorra buknak bele a futd kdaitddoa, nincs parkapcsolati, és szexualis
kultarajuk, a konfliktuskezelés kimeral naluk a Istasban, nem ismerik a
kompromisszumkeészseéget.

Mindezek azt latszanak igazolni, hogy Magyarorsmago rendszervaltozas oOta
megfigyelhed termékenység-csokkenés okai alapeat gazdasagi eredek, ezen belll is
alapveten a munkaérpiac bizonytalansaga eredményeéket, amelyek aztan tarsadalmi
életformakat alakitottak ki. Ma mar rengeteg a uzfdtos, magas iskolai végzettséggel
rendelked n6, akiknek pontos, hatarozott elképzeléseik vanna&l,ahogy milyen tarsat
szeretnének talalni maguknak, és a mai vilagbantaté#gi azt a férfit, akire adnfel tud
nézni, egyaltalan nem egysédeladat, mivel a parkeresési lebsigek kore meglehiten
korlatozott, és amig nem talaljdk meg az idealisatdezek a ¢k, addig inkabb a tudatos
egyedullét mellett dontenek. Sokat séjtaz az adat, hogy a 2009-ben készllt Demografiai
portré eredményei alapjan elmondhatd, hogy a 3@8% gyermektelenek kétharmadanak
nincsen tartés kapcsolata.

A néknek két tipusa létezik, az egyik igényli, hogy dignlegyen mellette valaki, és
ha a kapcsolata mar nemikaddik, akkor is hajlandé benne maradni, mert egysre ugy
gondolja, hogy még mindig jobb, ha van melletteakal mintha egyedil lenne, és van a
masik csoport, aki csak akkor adja fel a fuggetiges ha ugy latja, hogy megéri, mert
minden szempontbdl megtalélta a neki megéelielealis tarsat.

Ma mar annak admek, aki nem talalt part maganak az iskolaban émiakahelyen,
nagyon nehéz dolga van, mert egyéear nincsenek olyan helyek, alkalmak, amelyek
elésegitenék, megkonnyitenék az ismerkedést.

A helyzetet neheziti, hogy ugyrtk, az a kor, mikor még a férfiak versengtekék n
kegyeiért végképp léhni latszik, és ma mar asknek kell kezdeményeznilk tébbnyire, ha
ismerkedni akarnak, aminek a férfiak egyre novekpasszivitasa, ellustulasa lett az
eredménye. Elképzelliethogy ez az emancipacio hatasa, miszerint markem@sésben is
egyenjogusag van, és egyaltalan nem szokatlan, aafjyhoditjia meg a férfit,& a férfiak
lassan ugyiinik, ezt is varjak, hogy adk versengjenek értik, de ennek lesz egy olyan
kovetkezménye, hogy egy klasszikus értékrendberelkedett 16, aki semmi esetre sem
hajland6 kezdeményezni, és még mindig elvarja, heodgrfi tegye meg az €ldépést, és
elutasitja ezt a ma mar oly jellethizendet, nagy val6sziséggel marad egyedil akar évekre
is, ami szintén a gyermekvallalas kitolédasaval Bajnos ennek a folyamatnak viszont
biolégiai kbvetkezményei vannak. Egy minél ké$bb jut el oda, hogy gyereket vallaljon,
annal nagyobb az esélye annak, hogy gondjai lesztetkerbeeséssel.

A gyermekvallalasnak a fejlett tarsadalmakban me#i& egyre kédbbi életkorra
tolodasa azzal jar, hogy mind tobld halasztja a szllést olyan életkorra, amelyben mar
erételjesen csokken adénfogamzo-képesség. Ennek kovetkeztében a valosrgyevdllalas
elmarad a tervezett gyermekszamtdl, és az ereztetik ellenére gyermektelen, illetve egy
gyermekes 6k aranyanak névekedése varhaté.

2L BLASKO Zsuzsa Csaladtamogatas, gyermeknevelés, munkavéa)latisMoNOSTORI JUDIT-ORI PETER-S.
MOLNAR EDIT — SPEDERZSOLT (szerk.):Demografiai Portré KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest,
2009. 41-51. o.
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Ez a jelenség az elmult években kezdte tdmegesékib@m érinteni a magyar
csaladokat. Mivel tobbségében nem tudatosan tetveggermektelensédk van szo,
szilkséges lenne szélesebb korben felhivni a figgtelen kéébbi életkorra tervezett
gyermekvallalas alacsonyabb tervediségére és magasabb sikertelenségi kockazatara.

Hazénkban a gyermekvallalasi magatartds az elmétt dutizedben alapuen
megvaltozott. Az atalakulas meértéket érzékeltebigyhmig 1990-ben az élsalkalommal
szUb nék tdbb mint haromnegyede 25 év alatti volt, addigjainkra az ilyen fiatalon anyava
valok aranya alig haladja meg az egynegyedet. Earabban teljesen altalanos tarsadalmi
jelenség — a huszas életévelddiében tortéd gyermekvallalas — napjainkban kifejezetten
ritkava valt. A viselkedésbeli mintavaltassal egyaitgyermekvallalas dpontjardl alkotott
nézetek is alapvéén megvaltoztak. Egy huszas évei elején jar6 égasama mar a
kozvélemény és a kortarsak szemében is kifejezetimal kismamanak szamit. A
Népességtudomanyi KutatéintéZgetiink forduldpontjacimi demografiai adatfelvételének
2008/2009-es adatfjjyése szerint a 20-24 éves fiataloknak mar aligAd&zaléka véli ugy,
hogy legjobb lenne az élgyermeket az édesanya 25 éves kobt ghllalni, ellentétben a
szllész ngyogyaszokkal, akik viszont még mindig ezt az elgtaszt latjak a
legalkalmasabbnak az &lsgyermek vallalasard A szibvé valas kitolodasanak
legegyszdibb, dsszefoglald mészama a szék, €s ezen belll is altalaban éknatlagos
életkora az els gyermek szlletésekor. 1990 és 2008 kozottola dtlagos életkora dls
gyermekilk szuletésekor 6t évvel, azaz 23léR8 évre emelkedett. Az adott évben sziilet
0sszes gyermeket tekintve a gkiitlagosan négy évvel lettekdgEbbek: a ék életkora 26
eviol 30 év kozelébe, a férfiaké 29 883 évre emelkedett. Az emelkedés a '90-es évek
masodik felében gyorsult fel és azo6ta gyakorlatiiagtlendl folytatodik, bar az elmult két
évben némi lassulas tapasztalhatd. Az egyes katgskat tekintve ez azt jelenti, hogy 2009-
ben Magyarorszagon példaul a 30 évék 43%-a gyermektelen volt, s tovabbi 30%-uk egy
gyermekes. A gyermektelenek tulnyomé tébbsége gagyermekesek mintegy fele ebben a
korban még tervezett tovabbi gyermekvallalast. AO®Den 35 éves ak kozott a
gyermektelenek aranya 19%, az egygyermekeseké 289€o6sviobbségik szintén tervezett
(még) gyermekvallalast. Magyarorszagon a jelensigat fokozza, hogy jelenleg a 30-as
életéveinek kozepén jar az 1974-78-ban szlletetyy nétszamia generacio, amelyet a
demogréafusok ékzeretettel neveznek Ratké-unokaknak.az 1950-56 kozott szilletett — az
akkori népesedéspolitikai intézkedések kovetkertébagy létszami —generacid, az un.
Ratké-gyerekek gyerekei. igy 6sszességében 20000 kozott Magyarorszagon tébb mint
80%-kal (90 000drsl 163 000 & fole) emelkedett a mar 30-as éveikben jaré (316v&3), de
még gyermektelen ¢k szdma. A gyermekvallalasi életkor tovabbi novelssd, illetve a
gyermekvallalasi tervek valora valtasat az életkbvekedésével azonban egyre inkabb
korlatozzadk a biologiai tényék, vagyis a fogamzo-képesség cstkkenése, és ezltal
gyermekvallalas pontosddithetiségének nehézsege.

A néi fogamzoé-képesség becslése nem egysdefadat, hiszen ezen a téren
tudomanyos kisérletek végzése etikailag nem megetgeEzért a kutatok specialis
populaciék  (fogamzasgatlé szert nem hasznalé kégeééks a mesterséges
megtermékenyitésre jelentkdz specialis alcsoportjai, stb.) adatai alapjan kések
becsléseket, szimulaciés modelleket. A kulordbazddszerekkel, kulonbézszerdk altal,
mas-mas orszagokban készilt kutatasok eredményanbam néhany fontos ponton
egységesek, igy altalanos és fontos kdvetkeztetégekasara adnak leléstget. Egyrészt az
eredmények rdmutatnak arra, hogy a végleges fogk@pgtelenség bekovetkezését tekintve
nagyon nagy a személyek kdzotti szorédas. Vannanokgyébként teljesen egészsédds n

2 Eletiink fordulépontjai — Fiatalok kéglve 2008/2009 (tarsadalmi demogréfiai panelfel)éta: KSH
Népességtudomanyi Kutatéintézet, Budapest, 2008-2080.
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akik 33-35 évesen korukban mar gyakorlatilag fogesképtelenek, mig jelaist azok aranya
is, akik 45-47 éves korban j0 eséllyel képesekmggket vilagra hozni. A javegyik feladata
olyan megbizhatd, kdnnyen elérhetesztek kifejlesztése, amelyek egyéni szinten lkadna
informaciot az érintettek szamara ,biologiai ordj@tlasarol. Masrészt az egyéni fogamzo
képesség megsmése altalaban az egyes személyek esetében senetokddyy
meghatarozhaté pillanathoz (példaul az utolsé nmeasibhoz, amely atlagosan az 50. életév
kornyékén kovetkezik be). Inkdbb folyamatrél vand,sanelynek soran a petesejtek
mennyiségnek csokkenése és d¢sggének romlasa kovetkeztében egyre csbkken a
megtermékenyulés esélye. Példaul Henri Leridomcfea demografus modell szamitasai
szerint, természetes kortlmeények kozott egy eggezsének 30 éves koraban 75%-0s
esélye van arra, hogy egy év alatt teherbe esilév@s korban ez az arany mar csak 66%
koérdl van, 40 éves korban pedig 44% (Természetasadkét esetben a sikertelenek kdzott
talalhatok a végképp fogamzasképtelenek’is).

Mas kutatok szintén hasonlé eredményekre jutottlemadrészt fontosnakinik —
elsssorban idsebb korban — a fogamzo-képesség és az élve sididi@onitése, hiszen
idésebb korban a sikeres fogamzasok mind nagyobb argdwy magzati halalozassal,
vetéléssel, halvasziletéssel. Raadasul szinténrtisimegy bizonyos gyermekeket éfint
betegségek kockazata is jelgsdn i az édesanya életkoraval parhuzamosan. Mindezek
figyelembevételével a gyermekvallalasra mindenfdtieli korlatozas nélkil — tehat nem
egy vagy 6t éven belul, hanem véglegesen — képiadeak aranyat (a gyermekvallalast
aktivan tervedk korében) a 6k 30 éves kordban 7-12% kozotti értékre becslilegyes
kutatasok. Ez az aranyszam 35 éves korig csaknegaupkzodik: 13—22%-radn 40 éves
korra pedig Ujabb dupldzddas kovetkezik be, ekkgyeamekvallaldsra képtelen parok aranya
mar eléri a 24-46%-ot. (Az adatok hét kutatas eéegmit veszik figyelembe. Természetesen
a sikeresség szempontjabol a férfiak életkoraaméiz de ennek jeletsége csekélyebb.) Az
adatok tehat arra utalnak, hogy azon paroknak, &%k éves korban tervezik a
gyermekvallalast, akar 6tdéde bioldgiai okokbol ledph lesz e tervét megvalositani. Egy
masik jelenés csoport e korosztalybdl pedig csak akkor lesz eképnegvalositani
gyermekvallalasi terveit, ha nagyon ,tlrelmesen”, terveket évekig fel nem adva
prébéalkozik. Ennek azért van nagy jel&s#ge, mert tudjuk azt is, hogy a gyermeket tdikez
kozill sokan a hosszu sikertelenség hatasara otdm@ondanak a terveikk még a bioldgiai
hatar elérése étt. Ennek kétdé oka van. Sokan ugy érzik, hogy elértek egy élethkatart Ha
Osszevetjik a jdben valamikor még gyermeket teréket és a jelenleg aktivan terééet,
megfigyelhetjik, hogy a gyermekvallalas halogaggészen a 40. életévig elhuzodik. Még a
36—40 éves korosztalyban is a gyermeket térvaknek csupan kevesebb, mint a fele
sorolhato az ,aktivan tervék” kozé, vagyis ebben a korcsoportban is a gyeriniekgedk
tobbsége csupan a filven szandékszik terveit megvalositani. A KSH-bamdetkezésre
allnak a kilénbo& naptéari évekre és az egyes korévekre vonatkozo orszagos s#iteljes
kori termékenységi adatok. Ezek alapjan meg tudjuk mwoinchogy adott évben, adott
korcsoportban a dk hany szazalékanak sziletett ténylegesen gyerm&k&nylegesen
gyermeket vallalok aranya 2008-ban a 30 évesekbleird 0% koril volt és 30 év felett az
életkor novekedésével tobbé-kevesbé egyenleteséharst. Szaz 40 éves kozil mar csak
hozzéavetleg egy vallalt gyermeket, 40 éves kor felett pedd@y szinte elhanyagolhat6 ez az
arany. Mig a 30 évesoh egyo6tdode tervez aktivan gyermeket és egytizedé&azéletik is
gyermeke, tehat a ,becsilt sikerességi arany” elabkorban 50% korul van, addig 37 éves
korban ez az aranyszam alig haladja meg a 25%-ot.

»A fenti adatok és eredmények ramutatnak arra, hagyyermekvallalasi életkor
kitolodasa igen Osszetett jelenség. A kitolédasi adassorban tarsadalmiak: a di

% LERIDON, HENRI — TOULEMON, LAURENT: Démographie. Approche statistique et dinamique pigsulation
Economica, Paris, 1997. 440 o.
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munkavallalas, az oktatasi rendszer &atalakuldsasadalmi értékvaltozasok &allnak a
hattéerben. A halasztas részben tudatosan tervgedaniss részben viszont a korilmények
allandé véltozaséara visszavezethdblyamatos ,halogatds” kovetkezménye. Mig az okok
elsssorban tarsadalmiak, a kovetkezmények jéldszben egészségugyi és demografiai
jellegiek, ugyanis— mint az adatok mutatjdk — meglidest magas aranyban (részben
biologiai okokbdl) nem sikeril megvalositani ezek&egi gyermekvallalasi terveket. Ennek
kovetkeztében &k jelezhefen jelenfsen @ni fog azon dk aranya, akik sajat korabbi
terveikkel ellentétben végképp gyermektelenek makade csoport jelenlegi 8,5%-0s aranya
igy akar duplajara is shet majd az 1974-78-as nagy létszdmu generacioNaha az
erintettek jellemZzen nem tudatosan dontenek a gyermektelenség melketiket kéved
generacio szadmara mar életmdd mintaként szolg&@hgyermektelendk életformaja, és ez
hozzajarulhat a tudatos gyermektelenség— mint zéhasdéletforma-opcié — megjelenésehez
és elterjedéséhez. Mivel ez a jelenség mind atetigh sajat szubjektiv szempontjabdl, mind
Ossztarsadalmi demogréfiai kdvetkezményeit tekiegyertelnien negativ, igy szukségesnek
és indokoltnak i/inik felhivni a figyelmet arra, hogy a gyermekvdkak a harmincas
életévek kbzepére vagy masodik felére halasztésvek megvaldsithatosaga szempontjabal
nagyon kockazatos. Aki ebben az életkorban teryeargket, annak azzal is szamolnia kell,
hogy ekkor mar teljesen természetes médon hossddblkell szanni a gyermekvallalasi
vagyak megvaldsulasarg®

Ezt a folyamatot pedig még gerjeszti, ha olyan ktoakok, egészségugyi problémak
dertlnek ki ebben a korban, melyek korabban onadobk, esetleg megfeteprevencidval
megebzhetek lettek volna, a kor élehaladtaval viszont mar nincs elég id korrigalasra.
Ezzel magyaradzhatd, hogy a mesterséges megtermtkedzpontok teljes kapacitason
mikodnek, tdbb hénapos esetenként tébb, mint fél éldgsgyzéssekkel.

,Gyermekvallalasi hajlandésag szempontjabdl hardmtggiat kiilonbdztethetlink meg a

nok korében

1. A karrier stratégia: Azok adk, akik komoly ambiciokkal rendelkeznek, és nagy
karrierre vagynak a gyermekszilést hattérbe szik egyaltalan nem sziilnek,
vagy esetleg csak egy gyermeket, aki nem nagyolydsdlja munkajukat.

2. A kombinéaciés stratégia: Azok &kn akik szeretnének folyamatosan dolgozni, de
készek arra, hogy a munkajukban valénetnetelt némileg visszafogjak, legalabb
addig, amig a gyermekiuk nem éri el az iskolaskerek a dk azok, akik tébb
gyermeket vallalnak egy csaladbaratabb tarsadalamba

3. A csaladterenit stratégia: Azok a 4k, akik feladjak, vagy hosszabbdid
megszakitjak a munkét élgyermekik megsziletésekor. Ezekék agyan tobb
gyermeket szulnek, mint azok, akik folyamatosagodobk, de nem elég sokat ahhoz,
hogy kompenzaljak azdeb két stratégiat valasztéok miatti kevés sziletésszamot. Ez
a kategoria valészifieg egyre kevésbé lesz jellehazvaltozé életmddok miatt™

A nék helyzete egyre 6sszetettebb, egyre nehezebb swmadehéz 6sszeegyeztetni a
gyermekvallalast a miségi munkavégzéssel, de meg lehet oldani, ha a &tatdk is
nyitottak a kérdésben. Azokat kell tamogatni, akidlaljak az anyasagot is, ugyanakkor
kiveszik résziket a munkagracon is. Megfeldl szocialpolitikai intézkedésekkel 6sztondzni
lehetnedket az idben korabbi gyermekvallalasra, segitséget nyujekakra munkae¥-piacra

2 KAPITANY BALAZS: A kései gyermekvéllalas kockazaiai Korfa on-line 2010/2. Népesedési Hirlevél, HKS
Budapest, 2010. 1-3. 0., a KSH Népesedéstudomartgidintézetének honlapja:
http://www.demografia.hu/index.php/kiadvanyok/kottatoltés ideje: 2010.11.27.)

% BAGAVOS, CHRISTOS Vieillissement différentiel au sein de I'Union Epéenne et impact sur le marché d
travail, in: Aidelf Régimes démographiques et territaites frontiéres en question, Paris, 2000. 587-601.
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valo szilés uténi visszatérésre. Ez a feladat nemanyflig@, az ilyen irAnya politikanak
kormanyzati ciklusokon ativéhek, és keblképp rugalmasnak kell lennie, hogy
alkalmazkodni tudjon az éppen kialakult helyzetekhe
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Szalai Anikd*

A kisebbségvédelem mai tendenciai az ENSZ Koziij¢séberi

|. Torténeti ebzmények

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak megalkotasakargyik 6 cél az volt, hogy
kikiszoboljek a Nemzetek Szovetsége rendszerérielydssagait. Ennek, a sok pozitivum
mellett, az egyik negativ kdvetkezménye lett a iis€gvédelem hattérbe szoruldsa is. Az
elsy vilaghaborut lezar6 békeszédesek elinditottak a kisebbségek nemzetkdzi védelmeé
amelynek nemzetkozi felligyeletét a Nemzetek Szégetbiztositotta. A békeszédéseken
kival kétoldali megallapodasok és a Szovetség Eandiitt tett nyilatkozatok szolgaltattak a
védelem jogi alapjait. Azonban tévedés lenne amhimk, hogy a Nemzetek Szévetsége
rendszerének kdszonlienh ez univerzalis szintet 6ltott volna. Tisztanekeés kbzép-eurdpai
jelenség volt.

Az 1945. évi ENSZ Alapokmany nem emliti a kisebleseg, habar rendelkezik a
diszkrimin&cid tilalméarol és az emberi jogok védéith Az ENSZ mikodésének kezdetén
meég napirenden volt a kisebbségek védelmeének k&rd2sENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
1946 nyaran létrehozta az Albizottsdg a diszkrimiinamegebzésére és a kisebbségek
védelmére ney szervét (tovabbiakban: Albizotts&gobb ENSZ szerv is felmerilt, mint
amelynek tisztaznia kellene a korabbi kisebbsédudidendszer utééletét. Az Emberi Jogok
Bizottsaga és az Albizottsag egymasra, illetve BESZ szervekre tortén,mutogatasat”
végll ugy oldotta fel a Gazdasagi és Szocialis Gandogy 1948 tavaszan felkérte az ENSZ
Fstitkart egy tanulmany készitéséréd tanulmany még nem késziilt el, amikor az ENSZ
Kdzgyiilés ugyanabban az évben elfogadta a 217/C (lll). re#arozatot, amely ,A
kisebbségek sorsa” cim alatt tomoren kijelentetiegy noha az ENSZ nem maradhat
k6zomboOs a kisebbségek sorsat dkat, még sincs szikség arra, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban kulon megemlidket, kilon jogokat biztositson szamukra. A
hatdrozat ennek magyardzataként azt adja, hogyna téndkivil komplex és érzékeny,
amelynek minden érintett allamban kilonleges vamedkai vannak. Azonban csokkent&nd
az utést, felkérte a fent nevezett albizottsdgogyhkészitsen egy atfogé tanulmanyt a
kisebbségek problémairol, annak érdekében, hodN&Z majdan hatékony védelmet tudjon
biztositani®

Ez az albizottsagi tanulmény, a hires Capotoréid§ csak 1979-re késziilt el,
valoszirileg az ENSZ Btitkar 1950-ben megjelent tanulmanyanak is kosztime A
tanulmany szamos szempont vizsgalata utan megali@ihogy a két vilaghabora kozott

! Egyetemi adjunktus, PhD, Szegedi TudomanyegyetdiamA és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkdzi Jogi és
Eurépa-jogi Tanszék

2 A kutatdés a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azowpsizami Nemzeti Kivalé6sag Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdéi személyi tAmogatast bsitdé rendszer kidolgozasa édikiidtetése konvergencia
program cin kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt azr&pai Unio tAmogatdséaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

% Subcommission on Prevention of Discrimination &idtection of Minorities, Economic and Social Cailinc
resolution 9 (II) of 21 June 1946. 1947-2006-ig mikddott, neve 1999-ben megvaltozott: Albizottsag az
emberi jogok élmozditasara és védelmére

* Részletesen lasd: Szalayné Sandor Erzsébet: Atdégvédelem nemzetkozi jogi intézményrendszer@. a 2
szazadban. Gondolat Kiadé — MTA Kisebbségkutatéziei, Budapest, 2003. 145-182. o.

® Fate of minorities, UN General Assembly Resolu@di/C (I1l) of 16 December 1948.

® Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Rer&elonging to Ethnic, Religious and Linguisticridiities.
UN Doc. E/CN.4/Sub.2/384c.
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kialakult kisebbségvédelmi rendszer alapeat megsint, tobb orszagban okafogyotta valt,
€s megsimt a mogottes intézményrendszer. étitkar hangsulyozni probalta, hogy ez nem
jelenti azt, hogy semmilyen védelem ne illetné raggjsebbségeket, mivel az emberi jogok
rajuk is vonatkoznak. Ezekkel a kijelentésekkel |é&te lezarta az univerzalis
kisebbségvédelem leftstgét, migitt az egyaltalan elkesdott volna’

Az 1950-es évek kezdetére szamos olyan jelenségavallagban, amely szintén a
kisebbségek jogi védelmének univerzalis megtereangéfien dolgozott. A gyarmati rendszer
fenntartasa sokszor egy kisebbség uralman kerdértéht, a vilag terileteinek felén az adott
terlleten &k tobbsége szeretett volna sajat allamot és védekidbnosen kirivo esete volt
ennek a dél-afrikai apartheid-rendszer. Az allanéska tudomany képviselsem értettek
egyet abban, mi legyen a kisebbség definicidja. @#mwendelkezési jog bizonytalan
tartalmanak koszonhin szamos allam attdl tartott, hogy ha a kiseblswie jogokat
biztositanak, akkor azok&db-utobb az elszakadast fogjak kovetélai.hideghaborid soran a
nemzeti kisebbségi kérdésekkel terhelt kdozép- dst-kerdpai orszagok egy része a
Szovjetunié vonzéskorzetében talalta magéat, aminazerzalis egyetértés leléstgét szintén
csokkentette. Raadasul az érintett eurdpai allaegkreszet (pl.: Romaniat, Finnorszagot,
Magyarorszagot, Ausztriat, Olaszorszagot) csak 485bvették fel az ENSZ-be, igy addig
egyaltalan nem is tudtak részt venni a kisebbségwédkeérdésekil zajlo vitakban az ENSZ
killénbo® szerveinek tléseih.

Ezeknek koszonhétn a védelemben elérbietegkisebb kdzos nevéza minden nerin
diszkrimin&cio tilaimanak deklarélasa és az aladaemberi jogok elfogadasa volt.

Il. A faji diszkriminacio tilalmanak fejdése az ENSZ Koz@gs hatarozataiban

Az 1950-es évek elej@taz ENSZ Kozgiilés hatarozataiban szinte egyaltalan nem
jelenik meg a kisebbség kifejez&sa problémakort a diszkriminacié tilalma dekozelitik
meg az allamok. Mar az élsilésszakon utalnak arra, hogy az ENSZ Alapokmiiigy & faji
alap ildozést és megkillonboztetést, amely ellemdeni kormany koteles felléphi. A
népirtas tilalmarol szolé egyezmeény és az Embagokd=gyetemes Nyilatkozatanak 1948.
évi elfogadasa utan a faji diszkriminacié kérdéskéleinte a gyarmati/gyadmsagi tertletekkel
Osszefuggésben jelenik meg. Az 1950-es évek élept ENSZ Kozgiilése relevans
hatarozatai tobb szalon futottak: 1) 6nrendelkepgsbiztositdsa a gyamsagi terlleteknek, 2)
faji megkulonboztetés elleni kiizdelem (természetesgamos hatarozatban a kedgyutt
jelenik med?), 3) Dél-Afrika esete. A sikebb téma szempontjabél az 6nrendelkezési jog és a

’ Study of the Legal Validity of the Undertakingsncerning Minorities, UN Doc. E/CN.4/367, 1950.

8 Errdl lasd pl.: Szalayné: i. m. 170-189. o.; Thornbefatrick: Az ENSZ Nemzeti vagy etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyek jogairdiGsANyilatkozata: hattér, elemzés, megjegyzésekaés
legujabb fejlemények. In Bardi Nandor (szerk.): dlibségvédelem és a Nemzetkdzi Szervezetek,
Kisebbségvédelmi Adattar XI., Teleki Laszlé Alagity, Budapest, 2002. 14. o.

° A nemzetkdzi jog és akisebbségvédelem viszony&ét pl.: Kovacs Péter: Nemzetkdzi jog és
kisebbségvédelem. Osiris Kiadd, Budapest, 1996.

10 Kivétel ez al6l 730 (VIII) sz. ENSZ Kozdiési hatarozat, amely felhatalmazza az ENS#tiart arra, hogy
barmely ENSZ tagéallamnak technikai segitséget mgdjtés tanacsokat adjon a kisebbségek védelméhez és
diszkriminacié lekluzdéséhez. llyen segitség lehetjogszabdly szovegének megtervezéséhez nyujtott
szakértelem, a kézigazgatasi és igazsagszolgalef@sisok |étesitéséhez és az oktatds megterénaeZadott
szakmai tamogatas. UN General Assembly resolutdn(YI1l) of 23 October 1953.

™ UN General Assembly resolution 103 (1) of 19 Nowem1946.

12 p|.: Racial discrimination in Non-Self-Governingffitories, UN General Assembly resolution 644 j\if

10 December 1952., UN General Assembly resolutid®81(XIIl) of 12 December 1958.; Question of the
violation of human rights and fundamental freedoimsluding policies of racial discrimination andgsegation
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dél-afrikai rendszer targyaldsa nem szikséges,ci&pk a faji diszkriminacio tilalméara
koncentralok ehelyiitt.

Az ENSZ Kozgyilés faji diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos edehényei lefedték
egyrészt a tilalom beillesztését a multilateralimberi jogi egyezményekbe, masrészt
kidolgoztak egy specialis egyezményt, harmadrésmt kRoteled hatédrozatokat fogadtak el.
Az 1948. évi népirtas tilalmardl szol6 egyezmértgjamegkildonbéztetés legdurvabb formait
tiltja meg. Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogblemzetkdzi Egyezségokmanya és a
Gazdaséagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetk&zlyezségokmanya is tiltja a
diszkriminacié minden forméjat.

Az allamok 1965-ben elfogadtak a faji megkulonbtigevalamennyi formajanak
kikliszoboléséil sz6l6 egyezményt, amely harom évvel dtds hatalyba is [épett. Ennek az
egyezmeénynek az @észitése 1962-ben indult meg az ENSZ Kdkégeben, amikor az
felkérte az Emberi Jogok Bizottsagat és az Albsagot, hogy készitsenéebzamara egy
nyilatkozattervezetet és egy egyezménytervezetea igmaban® A Nyilatkozat a faji
megkulonboztetés valamennyi formajanak a kikiszs#il egy évvel kédbb mar készen
volt'* és az egyezmény is kifejezetten gyorsan haladtas ENSZ-es egyezményekhez
viszonyitva®® Ezek mellett a K6zgyés egyéb hatarozatokban is foglalkozott a témaug,
1960-t6l bekerult a napirendjébe a faji €s nenggtitlet megjelenése elleni kiizdelem. Ezek
a hatérozatok felszolitjdk a kormanyokat, hogy nsitdék a diszkriminativ jogszabalyaikat,
figyelmeztessék a kozvéleményt a faji vagy nemazgyiiloletet kelt beszédek és
magatartasok veszélyeire, lépjenek fel a médidlmatasban vagy masutt &rduld
gyildletbeszédek ellen, valamintikddjenek egyttt nemzetkozi szervezetekkel és d civi
szféraval ennek megsziintetése érdekében.

A Nyilatkozat jelenbsége az egyezmeény mellett abban all, hogy ugyaitagpgem
koteled dokumentum, mégis az ENSZ tagjai felé jelzi a kéndd gyakorlatot és hatassal
volt a nemzetkdzi szokasjog kialakulasara. Az 196&. egyezmény hatalyba lépéséhez
elegend volt 27 allam ratifikacioja, és az egyezménynek mapig nem részese az 0sszes
allam!’ A Nyilatkozat végrehajtdsa érdekében a Kiidgy kimondta, hogy a faji
diszkriminacié és az apartheid veszélyezteti a mthdzi békét és biztonsagot, sérti az
alapved emberi jogokat és jelefgen hatraltatia a gazdasagi és tarsadalmbdegt.
Megebsitette, hogy az ENSZ szerveinek, a kormanyoknak éwiil szféranak is feladata
tanulmanyok készitése, az oktatds és ismerett@edplytatasd® Ezeket késbb tobb
hatérozatban is medsitette, kijeldlte marcius 21-ét a faji megkulontsbes elleni kiizdelem

and of apartheid, in all countries, with particuleference to colonial and other dependent counitsied
territories, UN General Assembly resolution 214&[(Xof 26 October 1966.

13 Preparation of a draft declaration and a draftveation on the elimination of all forms of racial
discrimination, UN General Assembly resolution 178¥11) of 7 December 1962.

14 United Nations Declaration on the Elimination df Borms of Racial Discrimination, UN General Asdgn
resolution 1904 (XVIII) of 20 November 1963.

1> Az egyezményt az ENSZ Kozijjgs 1965-ben a 2106 (XX) sz. hatarozatban fogddazelairasara 1966-ban
kertlt sor.

16 Manifestations of racial and national hatred, UNn€ral Assembly resolution 1510 (XV) of 12 December
1960.; Manifestations of racial prejudice and naloand religious intolerance, UN General Assembly
resolution 1779 (XVII) of 7 December 1962., UN GeleAssembly resolution 2019 (XX) of 1 November
1965., UN General Assembly resolution 2143 (XXIR6fOctober 1966.

172014. marcius 1-jei allapot szerint 176 allam edsaz egyezményben, mig a Foldén 6sszesen 19%nakain
elismert allam van.

18 Measures to implement the United Nations Declaraton the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination, UN General Assembly resolution 190%/I11) of 20 November 1963., UN General Assembly
resolution 2017 (XX) of 1 November 1965.

146



nemzetkozi napjava, kinevezte 1971-et a faji megkiilonboztetés elléidelem nemzetkozi
événelkl® sit nemzetkozi évtizedeket is elinditdttés vilagkonferencidkat is tartott a
kiizdelem jegyébeff.

A papiron kivalonak iin6 otletek jelenis része azonban nem valésult meg a
gyakorlatban. Példaul az 1983 és 1989 kozobsadkra tervezett programokat nem hajtottak
végre a szilkséges anyagi fedezet hianya Aiakt.programok megvaldsitasara felallitott
pénziigyi alaphoz az allamok minimalis 6nkéntes &jgzalast tettek?

Nem csak a Nyilatkozatot tamogat6 hatarozatokabvthez ENSZ Kozgiiése, hanem
az 1960-as évedtt kezdve szinte minden Ulésszakban fogadott elrolyatarozatot, amely
elitéli a faji alapu intoleranciat, a @yletkeltd ideoldgidkat, a nacizmust, a fasizmust, a
totalitarius nézeteket és gyakorlatot. Ezekben kaush@ntumokban a Kozdiés javasolja az
allamoknak, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilak@ban biztositott jogokat
implementaljak a nemzeti jogrendszerikbe, ratiffalaz emberi jogi egyezményeket,
emlékezzenek meg a 2. vilaghaboru borzalmairohigdessék meg az olyan etnikai alapu
biincselekmények, mint a népirtds és apartheid elkitvdtovabba felszdlitja az allamokat,
hogy allamilag ne tamogassanak olyan civil szenedat, amelyek ilyen cselekményeket
kévetnek ef®

Az ENSZ Kozgyilése az évenként visszatérs a programokrol meghozott beszamolé
jellegi hatarozatok mellett 6nall6 hatarozatokat is altcactémaban. 1993 tavaszan elitélte
az etnikai tisztogatas és a faji alapudlglet minden formajat, kijelentve, hogy az a
nemzetkdzi humanitarius jog stlyos megsért@2003-ban hangsulyozta, hogy a rasszista
gyildletkelts beszéd nem része a véleménynyilvanitas szabaddagémetnikai, kulturalis és
vallasi sokszifiség ebsegiti a demokraciat és elitélte azt, hogy az idggdolet egyre
novekwen jelenik meg a politikai diskurzusb&@2007-ben elitélte a Holokauszt tagadadat.

19 Elimination of all forms of racial discriminatiot)N General Assembly resolution 2142 (XXI) of 26tGlwer
1966.

20 Measures to achieve the rapid and total elimimatiball forms of racial discrimination in geneeaid of the
policy of apartheid in particular, UN General Assdynresolution 2446 (XXIIl) of 19 December 1968.;
Programme for the observance of 1971 of the Intemnal Year for Action to Combat Racism and Racial
Discrimination, UN General Assembly resolution 25XKIV) of 11 December 1969. Ezt megismételte 2001-
ben is: International Year of Mobilization agairiRacism, Racial Discrimination, Xenophobia and Rslat
Intolerance, UN General Assembly resolution 53/@B2 December 1998.

2L Az els$ 1973-ban indult, majd Gjabb kdvette 1983-ban &@318an. Decade for Action to Combat Racism and
Racial Discrimination, UN General Assembly resant?919 (XXVII) of 15 November 1972.; Second Decade
to Combat Racism and Racial Discrimination, UN Gahé&ssembly resolution 38/14 of 22 November 1983.;
Third Decade to Combat Racism and Racial Discritiona UN General Assembly resolution 48/91 of 16
February 1994.

22 p|.: Results of the World Conference to Combatifacnd Racial Discrimination, UN General Assembly
resolution 33/100 of 16 December 1978.

% Report of the Secretary-General to ECOSOC, E/BiB@ara. 31.

2 Errl lasd pl.: Second Decade to Combat Racism andaRBa@crimination, UN General Assembly resolution
45/105 of 14 December 1990. para. 23-25.

% Pl.: Measures to be taken against Nazism and ttteditarian ideologies and practices based oiténent to
hatred and racial intolerance, UN General Assembdplution 2839 (XXVI) of 18 December 1971.; Measur
to be taken against Nazi, Fascist and neo-Fascistitees and all other forms of totalitarian idegles and
practices based on racial intolerance, hatred @mdri UN General Assembly resolutions 38/99 oDEgember
1983, 40/148 of 13 December 1985, 41/160 of 4 Dbeer986.; Measures to combat contemporary forms of
racism, racial discrimination, xenophobia and esdaintolerance, UN General Assembly resolutiond 3®/of

30 January 1996, 54/153 of 29 February 2000.; Insslbility of certain practices that contribute fteelling
contemporary forms of racism, racial discriminatisanophobia and related intolerance, UN GenerakAmbly
resolution 64/147 of 26 March 2010.

% Ethnic cleansing’ and racial hatred, UN Generas@mbly resolution 47/80 of 15 March 1993.

2" The incompatibility between democracy and racisii,General Assembly resolution 58/159 of 22 Decambe
2003.
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A témaval kapcsolatos jel€ist hatarozatok kozil a legujabbat 2011-ben fogddda e
ENSZ Kozgyilése, Egyesilve a rasszizmus, faji diszkriminagiégengyilolet és hasonlo
intolerancia ellen cimmel. Ezt a politikai dekldadgicegyhangulag hoztdk meg az allamok,
megebsitettek, hogy tovabbra is kiizdenek a fé|dlet ellen, kijelentve, hogy az ezzel
kapcsolatos etglleges feldlsség az allamokat terhéti.

A Kozgyillés munkajaban a sajat kezdemeényéiredarozatok mellett 19706kezdve
minden évben megjelent a faji diszkriminécio ellegyezmény keretében felallitott Bizottsag
jelentésének a megvitatasa és elfogadas® Ezek a hatarozatok az ébbiekben
felvadzoltakhoz képest nem sok Ujdonségot tartalakazvlegemlitend viszont a Bizottsag
azon térekvésének elismerése, hogy az allamok @3. E¥i egyezményben talalhatd jogokat
mind a kisebbségek, mind awlakos népcsoportok részére is biztositsak. A Kilégy
felszolitja az allamokat, hogy ugy értelmezzéklkalmazzak az 1965. évi egyezményt, mint
amely vonatkozik a kisebbségekre éséalmkosokra/bennsziiléttekre®fsAz 1980-as évek
anyagi nehézségei és az ENSZ-szel kapcsolatosakidiblisag a Bizottsag munkdjara is
ranyomta a bélyegét, az 1985-86-0s Ulésszakra @ttBig dssze sem tudott Ulni, nemhogy
eves jelentést késziteni, mivel a tagallamok jéentésze nem fizette be a kotélez
hozzajarulasat, amel§b azt finanszirozni kellett voln¥. A Bizottsag pénziigyi valsaga
eltartott az 1990-es évek elejeig, addig csak itefid ilésszakokra tudtak 6sszejonni, €s
szamos program elmaratitAz elmilt 20 évben a Kozgiés a Bizottsag jelentéseivel
kapcsolatosan kiemelte, hogy dicséretes a Bizotétag kidolgozott korai figyelmeztét
mechanizmus arly warning mechanisi®* és a szorosabb egyiittkbdés az ENSZ t6bbi
emberi jogokkal foglalkozé szervévBlSajnalatat fejezte ki, hogy szamos allam nemsitije
az egyezményben vallalt jelentéstételi kotelezgés® Tovabba a Kozgilés kérte az
allamokat, hogy lehéleg ne fizzenek fenntartasokat az 1965. évi egyezménihez,
rendszeresen vizsgaljak felil a fenntartasaikdekstleg vonjak visszaket*® A 2000-es
evek elejére a Bizottsag munkajaban megjelent a t@mek szerinti megkozelitése is, mivel
nyilvanvaléva valt, hogy gyakran a faji diszkrimand 6sszekapcsolddik akkel szembeni

2 Holocaust denial, UN General Assembly resolutia/265 of 26 January 2007.

2 United against racism, racial discrimination, xenobia and related intolerance, UN General Assembly
resolution 66/3 of 22 September 2011.

%0 Az el jelentés: Report of the Committee on the Elimimaidf Racial Discrimination, UN General Assembly
resolution 2648 (XXV) of 30 November 1970.

31 p|.: Report of the Committee on the EliminationRecial Discrimination, UN General Assembly resiolnt
37/46 of 3 December 1982. 6. és 11. pont

32 Committee on the Elimination of Racial Discrimiia, UN General Assembly resolution 41/105 of 4
December 1986.

% Lasd pl.: Report of the Committee on the Elimioatiof Racial Discrimination, UN General Assembly
resolution 42/57 of 30 November 1987.; Report @ @ommittee on the Elimination of Racial Discrintioa,
UN General Assembly resolution 45/88 of 14 Decemb@®0.; Effective implementation of international
instruments on human rights, including reportindigations under international instruments on humghts,
UN General Assembly resolution 47/111 of 5 ApriBB9 Report of the Committee on the EliminatiorRaitial
Discrimination, UN General Assembly resolution 488Df 23 December 1994.

3 PI.: Report of the Committee on the EliminationRecial Discrimination, UN General Assembly resiolnt
49/145 of 23 December 1994. 5. pont

% PI.: Report of the Committee on the EliminationRecial Discrimination, UN General Assembly resiolnt
50/137 of 21 December 1995. 3. pont

% p|.: Report of the Committee on the EliminationRecial Discrimination, UN General Assembly resiolat
53/131 of 9 December 1998. 4. pont

37 Pl.: Report of the Committee on the EliminationRecial Discrimination, UN General Assembly resiolat
51/80 of 12 December 1996. 18. pont

% p|.: Report of the Committee on the EliminationRecial Discrimination, UN General Assembly resiolat
55/81 of 4 December 2000. 5. pont 5. pont
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diszkriminaciévaf® 2008-ban az ENSZ Kozgés kifejtette, hogy az emberi jogok védelme
hatékonyabb lenne, ha az ENSZ rendszerébe tartGkindoz szervek és bizottsagok
rendszeresen kozos Uléseket tartananak, egységestelkdényeket és sztenderdeket
dolgoznanak ki az allamok jelentésével kapcsolatosalamint megosztanak egymassal a
tapasztalatokdf’

lll. A kisebbségek védelmének megjelenése az EN8RE/IEs hatarozataiban

Ahogyan a torténeti bevedbien mar emlitettem, a Kozgjgs az 1950-es éveitt
kezdve szinte egyaltalan nem foglalkozott a hagyoms kisebbségvédelemmel. Az emberi
jogok és a diszkriminacio tilalmanak kodifikalagatdtte le. Egy kivételt talalunk: 1953-ban a
730-as szamu hatérozatban a Ka@y felkéri az ENSZ @itkarat, hogy nyujtson a
kormanyoknak — ha kérik — technikai segitséget szkiiminacio felszamolasahoz és a
kisebbségek védelméhez. llyen technikai segitségtla jogszabalytervezetek készitése,
kdzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi folyamatajteneezése, és oktatasi anyagok ifass.
téma érdemben 1991-ben jelent meg Ujra az ENSZ Widzg napirendjén, amikor kérte az
Emberi Jogok Bizottsagat, hogy véglegesitse a ks&lek jogaira vonatkozo nyilatkozatot,
€s nyUjtsa be azt elfogadasra az ENSZ Kalgpnek (az ECOSOC-on keresztil). A hatarozat
preambuluma kijelenti, hogy az ENSZ-nek fontos egervan a kisebbségek védelmében, és
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokydnak 27. cikkén kivil tovabbi
univerzalis szirit védelem is sziikségés.

Egy évvel késbb el is fogadta a Kozgies a Nyilatkozatot a nemzeti, etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek joyairA Nyilatkozat bevezét mondatai,
tobbek kozott, hangsulyozzak, hogy a kisebbségedklute ebsegiti az adott allam politikai
és tarsadalmi stabilitasat és hozzajarul az allakiotti baratsaghoz. Az allam koteles
eldsegiteni, hogy a kisebbség nieghesse etnikai, nemzeti, nyelvi és vallasi idésat™ A
kisebbséghez tartozok szabadon gyakorolhatjak & &ajtarajukat, vallasukat, nyelviket,
részt vehetnek a tarsadalom életében, a rajuk kom@t illetve nemzeti jogalkotasban és
dontéshozatalban, valamint joguk van az egyesidésBe a velik azonos etnikumd,
nemzetiség, vallasi egyénekkel kapcsolatot tartani (akar #amgolgarsag szerinti
allamban, akéar kulféldorf. A Nyilatkozat nem csak egyéni jogokat garantalndm a
kisebbség, mint csoport szamara®isA kisebbség tagjait diszkriminaciétél mentesen

39 Report of the Committee on the Elimination of RédDiscrimination, UN General Assembly resolution
57/194 of 18 December 2002. 8. pont

“0 Report of the Committee on the Elimination of Ré&dDiscrimination, UN General Assembly resolution
63/243 of 24 December 2008. 11. pont

“1 Technical assistance in the fields of preventibmliscrimination and protection of minorities, UNeferal
Assembly resolution 730 (VIII) of 23 October 1953.

2 Non-discrimination and protection of minoritiesNUGeneral Assembly resolution 46/115 of 17 December
1991.

“3 Declaration on the Rights of Persons BelongindN&tional or Ethnic, Religious and Linguistic Mintes,

UN General Assembly resolution 47/135 of 18 Decanit®2. A cimil is kitiinik, hogy nem csak a nemzeti
kisebbségekre vonatkozik a Nyilatkozat, ahogyanpéldaul jellem# az eurdpai regiondlis egyezmények
esetében. Az Eurépa Tanacs keretében megvaldssikriginacio tilalmardl lasd pl: Szemesi Sandor: A
diszkriminacié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai B#ga gyakorlataban. Complex Kiado, Budapest, 2009.;
Szemesi Sandor: A diszkriminacio tilalma az emljegok eurépai rendszerében és a magyar jogrendben.
Kul-Vilag, VII. évf. 2010/4. 2-13. o.

4 Declaration on the Rights of Persons BelongingN&tional or Ethnic, Religious and Linguistic Mintes,

UN General Assembly resolution 47/135 of 18 Decanil®®2. Article 1.

> Uo. Article 2.

“® Uo. Article 3.
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megilleti minden emberi jog és alaptretzabadsag, a torvénystl egyenbség. Az allam
koteles ebsegiteni, hogy a kisebbség megtanulhassa anyamyeétréEnelmét, kultarajat,
hagyomanyait és szokasait, kiveve azokat a szokfsakelyek nemzetkozi sztenderdekbe
vagy a nemzeti jogba utk6znek. Az allam kotelésegjiteni, hogy a kisebbség tagjai részt
tudjanak venni a gazdasagi életben égdébert’ Az allamok kotelesek egyitttkddni a
kisebbségek védelme érdekében, tovabba nemzetikpkét és programokat tervezhetnek a
jogok biztositasa iraff A kisebbségek jogainak biztositasa nem jelenti leagy sériilne az
emberi jogok egyefilbiztositasanak kovetelmén§eA kisebbségek jogainak védelméhez az
ENSZ szerveinek és szakositott intézményeinekzgdkell jarulnia’®

Az ENSZ Kozgyilése ezt kovéen szamos alkalommal fogadott el arrél hatarozatot,
hogy a Nyilatkozatot terjeszteni és hatékonyan zefisiteni kell. Felkérte az ENSZftkart
és az Emberi Jogok Bizottsagat, hogy nyujtsanakssaget az allamoknak a kisebbségekkel
kapcsolatos jogalkotashoz, a békés vitarendezééhea vitdk megékéséhez. Kérte az
allamokat, hogy kotelézereji két- és tdbboldali egyezményekben vallaljak abkiségek
jogainak védelmét, biztatta a civil szervezeteketly segitsék éla kisebbségek védelmét és
terjesszék a Nyilatkozatban foglaltaRatA Kozgyiilés kérte az allamokat, hogy az egyes
emberi jogi egyezményekkel kapcsolatos orszagjedeiitbe foglaljak bele azt is, milyen
intézkedéseket tettek a kisebbségek védelme érdeReB Kozgyiilés az ENSZ Emberi Jogi
Fobiztosa feladatava tette az ENSZ-es programokkaszésvekkel valé egyuttiikodest
annak érdekében, hogy a kisebbséghez tartozd sgEkn@bgainak népszésitését és
védelmét még hatékonyabban el tudjak I&tniA hatérozattal kapcsolatos éeglépés
monitorozasa érdekében @tifkartol rendszeres jelentést kért a Koizlgg arrol, hogyan
jelenik meg a kisebbségek védelme az oktatasbanpéditikai dontéshozatalbah Felhivta
az allamok figyelmét arra, hogy vedjék meg a kiséigek szamara fontos vallasi vagy
kulturdlis helyeket® 2005-ben az ENSZ Emberi Jogblifztosa létrehozott egy kifejezetten
kisebbségi szakéiit poziciot>® amelyet 2011 6ta Izsak Rita tolt He2007-ben a Nyilatkozat
még jobb végrehajtdsa érdekében az Emberi Jogic$aléfrehozta a Kisebbségi Témak
Forumat, amely minden évben konferenciagzer 0sszehozza a témaban érintett 6sszes
szerepbt.>®

" Uo. Atrticle 4.

“8 Uo. Article 5-7.

9 Uo. Atrticle 8.

0 Uo. Article 9.

*1 pI.: Declaration on the Rights of Persons BeloggmNational or Ethnic, Religious and Linguistigridrities,
UN General Assembly resolution 48/138 of 20 Decani®93.; Effective promotion of the Declaration e
Rights of Persons Belonging to National or Ethiieligious and Linguistic Minorities, UN General &ssbly
resolution 50/180 of 22 December 1995.

%2 Effective promotion of the Declaration on the Rigbf Persons Belonging to National or Ethnic, §elis
and Linguistic Minorities, UN General Assembly riegmn 51/91 of 12 December 1996.

%3 Effective promotion of the Declaration on the Rigbf Persons Belonging to National or Ethnic, &elis
and Linguistic Minorities, UN General Assembly riegmn 54/162 of 17 December 1999. 8-10. pontok

> Effective promotion of the Declaration on the Rigbf Persons Belonging to National or Ethnic, gelis
and Linguistic Minorities, UN General Assembly riegmn 56/162 of 19 December 2001. 16. pont

*5 Effective promotion of the Declaration on the Rigbf Persons Belonging to National or Ethnic, gelis
and Linguistic Minorities, UN General Assembly rkegimn 58/182 of 22 December 2003. 8. pont

5 Commission on Human Rights Resolution 2005/7910A@ril 2005.

" Lasd: United Nations Human Rights, Office of thighiCommissioner for Human Rights, Independent Bxpe
on Minority Issues, http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/IExperties/IEminorityissuesindex.aspx
(Letoltés ideje: 2014. 03. 07.)

%8 |Lasd: United Nations Human Rights, Office of thighiCommissioner for Human Rights, Forum on Minprit
Issues, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Minority/Padesrumindex.aspXLetéltés ideje: 2014. 03.
07.)
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IV. Azéslakosok és bennszulottek vedelme az ENSZ #légdyatarozataiban

Leszamitva két hatarozatot, az ENSZ Kddgy az 1980-as évekig nem foglalkozott
az 6slakosok helyzetével és jogaival. Az emlitett kétanozatbdl az eds1949-ben sziletett
arrél, hogy a Gazdasagi és Szocialis TanacsnakEM3Z mas szerveivel és kils
intézményekkel egyutt, tanulmanyoznia kellene aaméérikaiéslakos népek tarsadalmi és
gazdasagi fejlesztésének a Iéiségeit. Az olvas6 azonban mar a negyedik mondatnal
kételkedni kezd a hatarozat mogott dgejumanitarius szandékban, ugyanis az kijelentiyhog
ezeknek a népcsoportoknak az anyagi és kultur@jl§dése azt eredményezné, hogy a
terlleteiken 1&¢ természeti kincseket sokkal jovedelrblezen lehetne hasznalni Amerika és
az egész vilag javara>®. A masik nevezett hatarozat a délnyugat-afrikaiveéseyekkel allt
Osszefliggésben: 1956-ban a terilletet megszallwa @él-Afrika elrendelte a Voros
Nemzetségbe tartozé bennsziléttek kitelepitésévacihhinas Rezervatum tertléteMivel
ezzel szamos nemzetkozi egyezményt megsértetazZifgNSZ Kozgilés hatarozatban itélte
el, és kovetelte a kitelepitettek visszaengedésétidetre, valamint a tertlet rezervatumkent
valo tiszteleté®

Ezutan harom évtizednyi hallgatas kovetkezett, £2s1980-as évek kozepén két
hatérozattal torte meg a csendet a Kdisgy: Az el§ben egy pénzilgyi alapot létesitett az
slakos kdzossége tamogatadrmig a masodikban a gazdasagid@ds teriletén ismerte
fel és el agslakos vallalkozdk szerepének jelgsdgét, amelynek a ndvelése érdekében kérte
az ENSZ szerveit (koztik a Vilagbankot is), hogyesétsenek olyan programokat és
projekteket, amelyeken keresztil még jobban tudjékmogatni a bennszil6tt
véllalkozasokat? A témaval valé aktiv foglalkozas azonban csakdediabor( végén indult
meg, 1990-ben a Gazdasagi és Szocidlis Tanacdgtraselhatarozta a Kozijgs, hogy
1993-at a Vilagdslakos Népei Nemzetkodzi Evének nyilvanitja. A netkize év fokuszaba
az 6slakosok emberi jogokkal, a kornyezettel, adibflssel, oktatassal és egészséguggyel
osszefiigd problémait tettéR® A nemzetkozi év célja lett, tdbbek kozott, a netkis
technikai és pénzigyi segitségnyljtas @&dakos népek szamara, hogy ddpsiket
elésegitsél? A diszkriminacié tilalmaval és a kisebbségek joghi Osszefiig
eseményekhez hasonléan, az ENSZ é&stakosok védelme érdekében is meghirdetett
nemzetkdzi napot, nemzetkozi évtizedeket (aédtell994 eés 2004 kozott, a masodikat 2005-
2015 kozott), nevezett ki j6szolgalati nagykovetekeprogramok megvalésitasara létrehozott
pénzigyi alapot, €s kérte az ENSZ egyes szenajly B munkajuk soran vizsgaljak meg a
téma relevans vonatkozasait a sajat teriiletiiRhAnnak érdekében, hogy az ENSZ szervei a

%9 Study of the social problems of the aboriginal afions and other under-developed social groupgef
American continent, UN General Assembly resolug@b (111) of 11 May 1949.

® The Hoachanas Native Reserve, UN General Asserabbjution 1357 (XIV) of 17 November 1959.

®1 United Nations Voluntary Fund for Indigenous Papioins, UN General Assembly resolution 40/131 of 13
December 1985. A pénzligyi alap a mai napig léteElgdata példaul azslakos csoportok képvisehek
tamogatasa, hogy részt tudjanak venni az ENSZ rdulatkozé munkacsoportjainak a nyilvanos tlésein.

%2 Indigenous entrepreneurs in economic developn#itGeneral Assembly resolution 41/182 of 8 December
1986.

® International Year for the World's Indigenous FepdJN General Assembly resolution 45/164 of 18
December 1990.

® International Year for the World's Indigenous FepdJN General Assembly resolution 46/128 of 17
December 1991.; International Year for the Worldigenous People, UN General Assembly resolutioi7®

of 14 December 1992.

% International Decade of the World's Indigenous fReoUN General Assembly resolution 48/163 of 21
December 1993.; International Decade of the Worlddigenous People, UN General Assembly resolution
49/214 of 23 December 1994.; Second Internatioredade of the World's Indigenous People, UN General
Assembly resolution 59/174 of 20 December 2004.
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dontéseik meghozatala soran jobban figyelembe Kkudgdni azéslakos népek igényeit és
érdekeit, a Gazdasagi és Szocialis Tanacs 2000éb@hozta azdslakos Témak Allandé
Férumat Permanent Forum on Indigenous Issiesnely ugyan a Tanacs tanacsadoé szerve,
mégis az ENSZ Kozgyés is figyelemmel kiséri a munkafit.

A kisebbségek jogadhoz hasonl6an @&dakosok jogairdl is elfogadott az ENSZ
Kozgyilés egy Nyilatkozatot, amelyet az Emberi Jogi Tanéészitett é.°” Ez a 2007. évi
ENSZ Nyilatkozat azéslakos népek jogairél sokban hasonlit, de sokbddnkidzik is a
Kisebbségi Nyilatkozattol. Mig az utobbi 3 oldalgureambulum és 9 cikk) tartalmazza a
jogokat, addig az &bbi 10 oldalas (preambulum és 46 cikk). Aglakos népek jogairdl sz616
Nyilatkozat egyérteliivé teszi, hogy nem csak egyéni, hanem kifejezéttdiektiv jogokat
is garantaf® és kijelenti, hogy a#slakos népeket megilleti a bélénrendelkezési jo. Utal
a nemzetkozi emberi jogi egyezményektamelyeknek a védelme kiterjed ésdakosokra is,
és killén nevesit is tobb emberi jogbBizonyos cikkei mar ismések a diszkriminaciot tiltd
hatarozatokbol és egyezményékbvalamint a kisebbségek védelmére vonatkozoakbol,
példaul: ebszakos, kényszeritett asszimilacio tilalffa, kultira medrzéséhez valé joff a
tulajdonhoz valé jog és jog ahhoz, hogy a sajatilégiikon élhessenek, szabad
vallasgyakorlashoz valé jog,sajat oktatashoz valé jd§.a kapcsolattartas joga a méas allam
teriiletén & azonos népcsoport tagjaival Erdekesség, hogy kimondja a Nyilatkozat: az
allamok kotelesek johiszdran egylttnikddni és tandcskozni azbslakos népek
képvisebivel.”® Kiemelt védelem illeti meg az ddeket, gyerekeketsket és fogyatékkal &l
személyekef? A Nyilatkozat tartalmaz kifejezetten csak &glakosok védelme kapcsan
megjeled jogokat: hasznalhatjak a hagyomanyos gydégyaszatijarkat €s gyogyszereiket,
ideértve a gyogyitashoz szikséges novények, alEgaisvanyok hasznalatat, termesztését és
megsrzését’ spiritudlis kapcsolatot tarthatnak fenn azoéhélyiikkel, foldjiukkel, a
természettel' az allam nem hasznalhatja a terilleteiket szewnyeragok, veszélyes
hulladékok lerakasara, katonai gyakorlatok tar&&gjoguk van meghatarozni, hogy a népik
tagjainak milyen kotelezettségei vannak a kézodetg™ joguk van ahhoz, hogy a veliik
kotott nemzetkodzi szetdéseket, megallapodasokat az allamok betartsak sekmberi* A
Nyilatkozat végrehajtasa érdekébendéalakosoknak joguk van az allam pénzigyi és egyéb
tamogatasahoz, megfaleldontési és jogalkotasi mechanizmusokban valé étslhez,

% p|.: Indigenous people and issues, UN Generalmbberesolution 57/193 of 18 December 2002.

67 United Nations Declaration on the Rights of Indiges Peoples, UN General Assembly resolution 61(#95
13 September 2007.

% Uo. Article 1, 9.

%9 Uo. Article 3-4.

O Uo. Atrticle 1.

™ Uo. Article 2, 44. diszkriminaci6 tilalma; Articles. allampolgarsaghoz valo jog; Article 7. élethez,
szabadsaghoz val6 jog; Article 15. emberi méltéeaghald jog; Article 16. informacids- és sajtoszddry;
Article 17. munkahoz valé jog; Article 18. politikddntéshozatalban valé részvétel joga

2 Uo. Artice 8.

®Uo. Article 9, 11, 13, 31, 33, 34.

" Uo. Article 10, 26-30.

S Uo. Article 12.

% Uo. Article 14.

" Uo. Atrticle 36.

" Uo. Article 19, 32.

" Uo. Article 22.

8 Uo. Article 24.

81 Uo. Article 25.

8 Uo. Article 29-30.

8 Uo. Article 35.

8 Uo. Article 37.
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valamint az ENSZ és mas kormanykozi nemzetkozivezetek is kotelesek ddegiteni az
slakosok jogainak minél szélesebbikéregvaldsitasar

Annak ellenére, hogy a szabdlyozas igen részldtesiaik, a Nyilatkozat
hangsulyozza, hogy az csak a minimum sztenderdhekté@tozta meg, €s a végrehajtasa soran
tekintettel kell lenni az igazsagossag, demokracemberi jogok, egyetibég,
megkiilénboztetés tilalma, j6 kormanyzas és johiszsm elveird®

A Nyilatkozat oOta eltelt néhany évben is foglalktizaz ENSZ Kozglése az
8slakosok helyzetévél és a kérdés atfogd tanulmanyozasa érdekében @h, New
Yorkban magas szititvilagkonferenciat tart a témab&h.

V. Kiegészités vagy felesleges istuéts?

Napjainkra a hatarozatok szélesebb kdrben vonjak @ sadalmat a jog védelme
érdekében, sokkal gyakrabban talalunk utalastihsztéra és a nem kormanyzati szervezetek
szerepére, az oktatasra, és a média jidégere, mint a hideghabora idején. Az ENSZ egyes
szervei kdzotti egylttiikodés és tapasztalatcsere is sdiigé valt, 8t ugyanez elmondhato
az ENSZ emberi jogokkal foglalkozd szervei és ma@nzetkdzi szervezetek kozotti
viszonyrendszerben is. A nemzetkozi k6zosség feliten hogy a béke védelme nem ott
kezdddik, hogy az agresszort megprobaljuk ,leallitamidnem a tarsadalom apré rezduléseit
kell megfigyelni, feltérképezni a veszélyes treretelés odafigyelni a sebezbeatsoportokra
(kisebbségek, dk, gyerekek, stb.).

Ezt a védelmet az ENSZ KoZfjgse az elmult évtizedekben egyezményeken és
hatarozatokon keresztil prébalta megteremteni. Mifai megkilonbdztetés tilalmarol sz6lo
1965. évi egyezmény, mind a kisebbségek ésisdakosok jogairél sz6l6 Nyilatkozatok
minimumkdvetelményeket allapitanak meg, azonban azigl$ jogilag kételed, addig a
masodik keth csak ajanlas jelldg Nem szabad azonban aldbecstilni ezeknek a
hatarozatoknak a jelefgeget, mivel az ENSZ Koz@sben a vildg 6sszes allamanak
képvisebi fogadtédk el, és tanusitjak az &llami gyakorlajl 6fesének iranyat, amely
remélhebleg pozitivan befolyasolja a szokasjog kégbesét is ezen a teruleten.

Mindharom védelmi kategéria lefedi a csoportokat é&s nem csak a csoporthoz
tartozd egyéneket. A vilag kulonbdzpontjain eltéfek a tarsadalmi helyzetek, a dél-
amerikaiaknal jeless bennsziilott lakossag létezik, amely azonban kissgben vaff
Réaadasul ezen allamok egy részébe nagy nmienék az afrikai szarmazasu rabszolgak
letelepitése is, akik szambelileg szintén szigaiftk csoportot képviselnék.Az afrikai
allamok lakossaga gyakran tobb etnikai vagy nentzetportbdl all ssze, és egyik sem teszi

8 Uo. Article 38-42.

8 Uo. Article 43, 46.

87 PI.: Indigenous issues UN General Assembly remiud3/161 of 18 December 2008.; Rights of indigeno
peoples, UN General Assembly resolution 66/142 ®fDkcember 2011.; Rights of indigenous peoples, UN
General Assembly resolution 67/153 of 20 Decembé22

8 Organization of the high-level plenary meetingthé sixty-ninth session of the General Assemblybéo
known as the World Conference on Indigenous Peppléé General Assembly resolution 66/296 of 17
September 2012. Tovabbi informaciéért lasd az esgrménlapjathttp://wcip2014.org/

8 PI.: A mexikéi népesség 65 %-a mexikéi vagy mesgievert eurdpai és indian ereiilet18 %-asslakos
indian, 16 %-a fehér és 1 % egyéb. Forrds: Encgeld@a Britannica: Mexico — Ethnic groups,
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/379167Kide/27384/Ethnic-groupfetdltés ideje: 2014. 03. 12.)
% p|.: A brazil lakossag majdnem 8 %-a fekete, &b thint 43 %-a ,barna” (kevert eurépai és feketztieg
indian ereddf). Az 6slakosok szama nem éri el a népesség fél szazakkahs: World Population Review,
Ethnicity and race in Brazihttp://worldpopulationreview.com/countries/brazégulation/ (letdltés: 2014. 03.
12.)
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ki a lakossag tobbségétEz a jelenség tobb azsiai allamra is ifaEurépaban tipikusan az
allam 6 nemzete mellett Iéteznek a kevesebb lélekszamuetekisebbségi csoportok.

Ennek megfelélen csak olyan univerzalis sZinszabalyozas fogadhat6é el, amely
lefedi mind az etnikai, nemzeti, nyelvi és vallkisiebbségeket is. Tulajdonképpen a védelem
megvaldsitdsa igy mar nem hatérolhat6 el az allékbdesétl, az része a ,j6 kormanyzas —
good governancekdvetelményének.

Az ENSZ dokumentumai a kisebbséd#kkulon kezelik azéslakosok helyzetét,
azonban ez nem jelenti azt, hogyéatakosokat ne illetné védelem a Kisebbségi Nyila#to
vagy peéldaul a Polgéri és Politikai Jogok Nemzeithkegyezségokmanya 27. cikke alapjan.
Elméletileg azéslakosok és a kisebbségek védelme kozotti kilonbbégn allna, hogy az
elébbinek csoport szinten is vannak jogai, mig az hittdk csak egyéni szinten, azonban a
kisebbségi Nyilatkozat szovege nem ezt tukrozi.abiw lényeges kilonbségnek tekinthet
hogy a népeket, nemzeteket megillénrendelkezési jog egyérteien megilleti azéslakos
népeket, mig a kisebbségeket nem. Ennek azonbateldvlattuk példaul a koszovoéi albanok
esetében. Raadasul a lBetmrendelkezési jog gyakorlasa®ijesen hasonlit a csoportosan
gyakorolt kisebbségi jogokhoz (példaul a politikiintéshozatalban és jogalkotasban valo
részvétel, 6nkormanyzas lebségei).

Az éallami gyakorlat a kisebbségekkel szemben tipaku az alabbi megkdzelités
valamelyikét alkalmazza: eliminacié, asszimilaciaegtirés, védelem és integraciv.A
kisebbség kiirtasat és kényszeritett asszimilacitga a nemzetkdzi jog, az emberi jogi
egyezmények és Nyilatkozatok pedig a védelmét oangk eb. A j0l megvaldsitott védelem
magat az integraciot teremti meg, amely esetbeatrikailag, vallasilag és/vagy nyelvileg
pluralis tarsadalom békésen és ,egészséges modoeszehangoltan kodik, a
soksziriseégét megrizve, mégis egységes tarsadalmi tudattal.

Az 6slakos népek védelme is azokban az allamokban &&&mn fontos, ahobk
kisebbségben vannak, igy helyzetik hasonlit a ksaiekéhez. Ahogyan lathat6 volt, a rajuk
vonatkoz6 szabalyozas is nagyon hasonld. Enneketedigin elképzelhétlenne a védelmik
biztositasagynemzetktzi egyezmény alapjan, ez a gondolat aromiégy nem vert gytkeret
az ENSZ Kozgglésben.

1 Ez latvanyos Kenyaban: 22 % Kikuyu, 14 % Luhya%3uo, 12 % Kalenjin, 11 % Kamba, 6 % Kisii, 6 %
Meru, 15 % egyéb afrikai, 1 % egyéb nem afrikairrks: World Population Review, Kenya — population,
http://worldpopulationreview.com/countries/kenyapptation/(letdltés: 2014. 03. 12.)

% Pl.: Vitatott, hogy India lakossaga hany étnikai csoportra oszlik (a szamok 2 és 4 kozétzognak),
amelyek azonban kb. 30 féle nyelvet beszélnekr(dithcsak a lakossag 41 %-a).

9 LLasd pl.: Commentary of the Working Group on Miies to the United Nations Declaration on the Rightt
Persons Belonging to National or Ethnic, Religiowd Linguistic Minorities, UN Doc. No.
E/CN.4/Sub.2/AC.5/2005/2 of 4 April 2005. 21. ponBeres Lilla: Asszimilaci6 - integracié -
multikulturalizmus, Glossa luridica, Il. évf. 1..g25. o.
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Téglasi, Andras

The constitutional protection of agricultural land in Hungary with special respect to the
expiring moratorium of land acquisition in 2014

[. Introduction

The moratorium forbidding the purchase of arablgrialtural) land by foreign
citizens and legal persons in Hungary expires 20 he Constitutional Court had examined
the constitutionality of this regulatidi.e. the prohibition of the acquisition of aratded for
foreigners) in 1994 and found it, however tempdyam conformity to the Constitution being
in force at that time. Several questions arise,algmvhether the protection of arable land in
the Constitution could be changed as the new Bamic (or Fundamental Law) of Hungary
comes into force on 1st January 2d1i2:s0, what will be the extent of that change; and
whether the former jurisprudence of the Constitwdio Court will remain valid after
expiration of the moratorium.

On the 6th of April, 1994, two days before the teation of the first parliamentary
period, the first freely elected Hungarian Parliamafter the political transition adopted Law
LV of the year 1994 concerning arable land. Sinoe publication of that Law, foreign
citizens, legal entities (of any domicile) or anthe&r organization without legal personality
cannot acquire ownership of arable land or anyraht@serve in Hungary except in some
extraordinary circumstancesn addition, even a Hungarian private person @eguire such
land only up to a maximum of 300 hectares or 600lien crowns (AK) of value. The
Constitutional Court examined the provisions of Aw on arable land prior to its publication
in its decision of No. 35/1994. (VI. 24.) ABThe Constitutional Court’s process was initiated

! University lecturer, National University of PublBervice, Faculty of Public Administration, Instian of
Public Law, Department of Constitutional Law. E-maieglasi.Andras@uni-nke.hu

2| would like to thank to Professdeffrey P. Aikerfor contributing to this paper as legal reviserj &would
like to thank to ProfessdBarnabas Lenkovi¢sProfessoiEndre Tankaand Professoimre Vérdsfor all their
help of contributing to this paper. This paper waiten at the beginning of the year 2013, beftweeénactment
of the new act on land (Act CCXII. of the year 2p1&nd before the adoption of the fourth amendnerhe
Basic Law of Hungary, which declared that the Cittddbnal Court rulings given prior to the entryténforce of
the Basic Law were repealed, according to thedint of the Closing and Miscellaneous Provisiohthe Basic
Law. See the official website of the Cosntitutio@alurt of Hungarywww.mkab.hu/rules/fundamental-law

% About the characteristics of constitutional andigial review in Hungary between 1990 and 2010 Aeedras
Patyi Protecting the Constitution. The characterist€€onstitutional and Judicial Review in Hungary909
2010. Schenk Verlag, Passau, 2011.

* About the adoption of the Basic Law, sE®ré Sandor: Gondolatok az Alaptérvény elfogadasa®anie
thoughts about the adoption of the Basic Law.] Allam és kdzdsség [State and society]. edited hyeR
Adam. Published by the Univesity of Gaspar Kamlidapest, 2012, pp. 167-173.

® The prohibition against acquisition of arable landa foreign citizen or entity does not apply (ammther
exceptions) if the arable land is to be acquireidgiproceeds from an indemnification payment resgifor
expropriation of another parcel of arable land odvaéthe time the Act on arable land became effec{iSee
the provisions in the Sections (3)-(5) of 8§85 of thet on arable land]. The prohibition against asgiign of
arable land for domestic legal entities does nptyam the acquisition of land by the HungariantStahe local
governments, the associations of forest ownershibase of pasture land ownership or public endomis)eas
well as land acquisitions by the church by virtdi@ ¢ast will and testament, or a contract for kegmr care.

® See ABH 1994, 197. The summary of the decisionbeafound on the official homepage of the Constnal
Court of Hungary:
www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/preeisg/eur/hun/hun-1994-2-012?fn=document-
frameset.htm$f=templates$3.0
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by the President of the Republic of Hungary, whereised his constitutional right to vétoy
sending the Act for preliminary constitutional rewi. The President of Republic founded his
proposal, among other grounds, on the idea thdt gdienitation upon acquisition of property
would result in a hindrance of effective operatminmarket laws and formation of prices
according to the basic laws of economics, as wsll (& contravening the national
understanding concerning the treatment of privatggrty, (i) diminishing the international
competitiveness of Hungary, the formation of ecomain farms and the creation of
international integrations, and (iii) infringing aip the principles laid down in article 9 para
(1), article 13, 14, 56 and article 70/A para (fL)he previous Constitution of the Republic of
Hungary?

The Constitutional Court described the provisiongiting the acquisition of arable
land under the Act on arable land in its decisibiNo 35/1994. (VI. 24.) AB together with
the exclusion of foreign individuals and legal &asi from the acquiring such property in
conformance with the Constitution “as long as theasonable grounds of the judged
limitations exist according to an objective consat®n”.

It is questionable whether these grounds, whichQbestitutional Court described as
reasonable according to the objective consideratiori994, still apply after the effective
date of the new Basic Law of Hungary on 1st Jangam?®

This issue is interesting today, not only becatigeBasic Law has become effective,
but also because the expiration of the moratorium agquisition of arable land is
approaching. In 2010 the Minister of AgriculturedalRural Development initiated a request
on behalf of the State of Hungary to the Europeamfission, in accordance with the
request of the Hungarian Parliament of No 2/201018.) OGY that the expiration time of
transitory provisions on the acquisition of aralded estates defined originally as 1st May
2011 in the accession treaty should be postpon&iyears i.e. until 30th April 201% which
is approaching.

It is a matter of debate as to how all these fadisinfluence the protection of arable
land in Hungary as established in the Basic Law guatanteed by the Constitutional Court.
In the Basic Law, as distinguished from the Couastinh in force until 2011arable land
appearsxpressis verbign Article P) in part “Foundation”. In Article P)f the Basic Law
arable land is specified in connection with thet@cton of natural resources, together with
forests, water resources, biological diversityjweaspecies of plants and animals, as well as
the cultural values and their protection, mainteearand conservation for the future
generations is named as obligation for the Stateemery citizen. All these provisions will
continue to improve the protection of arable land.

" For further details about the right to veto of Bresident of Hungary se€sink Lérant: Az allamb jogallasa
Eurépaban és Magyarorszagon [The Status of He&taté in Europe and Hungary]. Published by Pélayrer
Alapitvany, Szeged, 2008. pp. 118-123.

8 Article 9 para (1) stated that “Hungary has a reasconomy in which public and private property e
receive equal consideration and protection underddt.” According to article 13 “The Republic of kigary
guarantees the right to property”. Article 14 guaeas the right of inheritance. Article 56 saidttlia the
Republic of Hungary every human being has legahditey/capacity. Article 70/A par. (1) stated thdthe
Republic of Hungary guarantees for all persongdnerritory human and civil rights without disciimation on
account of race, colour, sex, language, religiatifipal or other views, national or social origirmvnership of
assets, birth or on any other grounds.”

° For the English translation of the Basic Law ofrigary (2011) and its first commentary see: Lé/@sink
BalazsSchandaAndras ZsVarga (eds.): The Basic Law of Hungary. A First Commeynt&larus Press, 2012.
ISBN 978-1-905536-45-0, E-Book: 978-1-905536-46-7.

19 See the letter of the Minister containing the gudsifor prolongation of the moratorium on the wite:s
www.fvm.gov.hu/doc/upload/201004/moratorium_anya@p412.pdf (2012-08-14)
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Il. What protection does the Basic Law provide regag arable land?

The Basic Law mentions arable land amoagural resourcesn its above mentioned
Article P), but it does not define what it meanssHould be added, that even the definition of
a conceptual term, such as arable land, rarelgad in a constitution.

Article 3 sec. a) of the Act LV of the year 1994ides the various elements within the scope
of arable land from a legal point of view. As sdiked arable land is a piece of ground,
which is recorded in the Land Registry, situatedhi@ outskirts of a settlement and kept in
record in the following land uses: as plough-lavideyard, fruit-garden, garden, meadow,
pasture (lawn), reedy area, forest, afforested arefish-pond. The provisions relating to
arable land should be applied to those pieces tefiar land which are cultivated as an
agricultural or forestry area (see article 2 of &at on arable land). Additionally, arable land
is regulated in a lot of other legislative enactteeand is not easily defineableIn the
definition of arable land, the provisions of thetAake into consideration only the aspect of
cultivation and do not consider the size of theaa€@nly the “farm” is defined according to its
territorial extent?

At the same time, according to my point of viewagrom protection of arable land
under the Basic Law, it appears inappropriate égislative enactments by lower levels of
government to attempt to precisely define the cphad arable land for constitutional
purposes. The Constitutional law claims to defitg own legal terms or concepts
autonomously, independent from the other branch&swo'® The autonomy of Constitutional
Law in this respect is fundamental to enforcing stiational guarantees against the
legislative branch. This thesis is valid even ie ttase where theefinition of concepts of
Constitutional Lawcannot become completely separdtedn the conceptand the system of
individual branches of law* On the other hand, if the definition of a legaime(e.g. the
protection of property) in constitutional law and any another branch of law were
completely equal (i.e. the constitution protectedl same “property” as the civil cdde the
amendment of the law of a lower level would resh amendment of the constitutional
protection at the same time. This theory is praweithe fact that the Act on arable land ranks
a forest within the concept of arable land, whildgidle P of the Basic Law differentiates
between arable land and forests.

It is the Constitutional Court, which should finalllefine the concept of the arable
land and the related scope of of protection.

Arable land is, on the one hand, an instrumentadyction, fixed assets or “estate” in
the terms of economy, on the other hand, the ba#eecexistence of society, the object of
property ownership (as real estate), in the terfrGivl Law, and also a part of the territory
of the State. The Constitutional Court, while defgnthe characterists of arable land, also
considers the specific natural attributes and theksing to land as a species of property. The

1 Bobvos, Pat A termsfoldre vonatkozé évAsarlasi jog szabalyozasa. [The regulation of figét of
preemption relating to arable land.] Acta JuridetaPolitica, Tomus LXVI Fasc. 3. Edited t§aroly Toéth,
Szeged, 2004. pp. 3—4.

2 Kozma,Agota Zsebszeradések veszélyei. [The dangers of pocket contradtjyar Jog [Hungarian Law]
2012/6. p. 350.

13 This type of autonomy has particular importancéwéspect to the jurisprudence of the Europearv&ution

of Human Rights, where the autonomy of concepth®fConvention in relation to the national systeflaw is

an essential condition for efficient legal protenti SeeFrowein Jochen Abraham — Peukert Wolfgang:
Européaische Menschenrechtskonvention ERMK Kommegtizasbourg, Arlington. Kehl. quoted Bpnnevend,
Pat A tulajdonhoz valé jog. [The right to propertyrj:IHalmai, Gabor — Téth, Gabor Attila (editors): Beni
jogok [Human rights], Osiris, 2003, p. 641., fodmé.

14 SeeSonnevendp. cit. p. 641.

15 See Sandor, Istvan: A dologi jog torténete és legujabb fajési tendenciai [The history and recent
development of substantive lavfjllam- és jogtudomany [Political and Legal Scient8p9/3—4. pp. 283-320.
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Constitutional Court defined, in connection witle tftormer, land — also within the scope of
the former Constitution — as a natural object dura resource being available to a limited
extent, as a “limited estate”, which cannot beéased nor substituted by another objéct.
The fact that Article P of the Basic Law mentiomalde land among natural resources
suggests the former conceptual definition by thaditutional Court can be maintained, as
well as advancing the characteristics of environadgurotection into foreground.

lll. The jurisprudence of the Hungarian Constitutad Court concerning protection of arable
land

lll.1. The constitutionality of the restrictions ¢fie Act on arable land — a provisional
protection (?)

As it was mentioned in the Introduction, the Cdnsibnal Court declared in its
Decision N 35/1994 (VI. 24.) AB' that the upper limit of the acquisition of aratdad and
the exclusion of foreign citizens and legal pers@msn the acquisition of arable land is
temporarily not unconstitutionalas long as the reasonable grounds of this restncexist
according to an impartial considerationn order to consider whether such reasonable
grounds still exist after the Basic Law became aie, it is necessary to survey the main
reasons for the 1994 Decision of the Constituti@@alirt.

[11.1.1. The constitutional reasons for setting thgper limit on ownership of arable land

The provisions of the Act on arable land examingdtiite Constitutional Court
declared that a Hungarian private person can aeciable land of a maximum of 300
hectares or 6000 golden crowns (AK) of value.

While examining these provisions, the Constitutld@aurt first indicated to the fact
that the Constitution is neutral from the pointviéw of economic policy and neither the
extent of the intervention by the State, nor thehpition against State intervention in the
economy cannot be directly derived from the Coustin*®

16 See the Decision of the Constitutional Court 8f38/1994. (VI. 24) AB, ABH 1994, 197, 201.

" See ABH 1994, 197, 201.

18 See the Decision of N83/1993 (IV. 23.) AB of the Constitutional CoubBH 1993, 249. The Constitutional
Court took over this position neutral from the viint of the economic policy from the initial pasit of the
German practice, although the current prevailingiiop is that the Constitution does not bind its@ifany
model with any content of the market economy [$eeDRecisions 33/1993. (V. 28) AB, ABH 1993, 153815
915/B/1993. AB, ABH 1994, 619, 621. The indicattorthe neutrality see also in the Decision 963/BRLAB,
ABH, 1996, 437, 440.; Decision 19/2004. (V. 26.) ABBH 2004, 321, 339. A more detailed description
relating to the neutrality to the economic policl tbe Constitution see also: Timea Drinéczi: Gaadas
alkotmany és gazdasagi alapjogok. [The economistitation and economic fundamental rights.] Puldisiby
Dialég Campus. Budapest-Pécs, 2007, pp. 75-80.dEetaration itself, that the Constitution is ecoicatly
neutral, could mean that the Constitutional Cobdutd keep silence about the current matter, becthese is
no norm either previous to or above the Constitutis any other norm to be involved in any way ie th
Constitution, which relates to the current questibime practice shows, however, the matter in amotlag: the
formula of economic neutrality does not determinenaly the issue of a decision, but it is only omenf among
the multitude of viewpoints considered by the Cotihis position is only a more detailed descriptidrihe fact
that the Constitution is not neutral or not comgetneutral to the economy. The economy is namelyam
isolated entity existing in itself, from which tlenstitutional problems can unambiguously separaksdthe
different courts find themselves face to face il relation of Constitution to the economy in eliffint systems
of fundamental rights and division of powers, thaéfinitions should be different, as well. Accorglito the
general opinion, there is a significant differetegween the practices of new Constitutional CoaftEastern
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Considering the constitutionality of the limitatioelating to the extent or the value of arable
land to be acquired, the Constitutional Court staftom the fact that the unconstitutionality
of a prejudicial discrimination between personsotirer limitation relating to a right, other
than a fundamental right, can be established ohigrevthe infringement is connected to any
fundamental right, finally to the general persomaht of human dignit}’, and the
discrimination or the limitation has no reasonalgeund according to an impartial
consideration, i. e. that is arbitrary.

The Constitutional Court took into consideratiom tpecific natural and pecuniary
characteristics of arable land, i. e. arable land limited estate, and as a natural object, it is
available to a limited extent. In other words,anoot be increased nor substituted by another
object. Furthermore arable land is indispensaltiks o renewal, particularly sensitive to the
risk and low profit rate. All these characteristio arable land give the reason for its
particularsocial obligatior?® All these circumstances can justify the enforcemoéra public
interest restricting property rights. The Constiinal Court has earlier declared that it is
reasonable to legitimately treat arable land dsifély from other property because of its
specific characteristiés As arable land is a limited estate, social ohiayes of property
relating to it are necessarily connected to itsspdal condition, territorial scope and value.
The adequate market price of arable land couldhawée evolved at that time because of the
artificial hindrance of trade in arable land durirg long period. Consequently,
unconstitutionality cannot be established with esspo the evolution of the market for arable
land and the dispersion of arable land ownershiprast the citizenry promoting it, as
constitutional purpose indicated even in the prdanab the bill, because of all the above
mentioned objective conditions, circumstances amohections?

The Constitutional Court declared tiihe maximum of arable land restricts the right
of disposition by the land owner only to such a lsmetent, that is not disproportionate in
relation to its constitutional purposdhe upper limit on ownership of arable land does
affect the fundamental right to property of thoseowvant to acquire property becauke
fundamental right to property does not include alequisition of property

This conclusion of the Constitutional Court is ttardance with the jurisprudence of
the European Court of Human Rights that has alrekayared in several decisions, that the
European Convention on Human Rights does not gtesdhe right t@cquireproperty, only
the protection of the acquired propéftyThe Court of Strasbourg excluded in this way the
application of the Article 1 of the first protoctd the Convention in the case of Martkx
declaring that it guarantees exclusively the piatac of existing property and so the

Europe and those of Western Europe and mainlyahtite Supreme Court of the United States of Anagrés
regards to the extent of the intervention of a gudigto economic law making. S&alat, Orsolya: Férum a
gazdasagi alkotmanyossagroél. [Forum about the itotishality of economy], Fundamentum 2005/4, p#-80.

19 See the Decision 8/1990. (IV. 23.) AB of the Cantibnal Court, ABH 1990, 44. See its critiquetie article
of Pokol, Béla Gondolatok az alkotmanybirésagi dontések elvi jalapz. [Reflections to the fundamental
principles of the decisions of the Constitutionalu@]. Jogelméleti Szemle [Journal of Legal Thed@[L2/1,
pp. 163-166.

% For the social obligation of property ownershiptire jurisprudence of the German Constitutional r€ou
(Sozialpflicht) and in the U.S. Law sekubens,Rebecca: The social obligation of property ownegrsia
comparison of German and U.S. Lafwrizona Journal of International & Comparative L&807/2., pp. 389—
449,

2L See the Decisions 16/1991. (IV. 20.) AB, ABH 1982; 64/1993. (XII. 22.) AB, ABH 1993, 381 of the
Constitutional Court.

22 See the Decision 35/1994. (V1. 24.) AB, ABH 19997 . of the Constitutional Court

% SeeRook,Deborah: Property Law and Human Rights. Blacks®@ress, London, 2001, p. 5.

% The case of Marckx v. Belgium, Judgment of 13 JL®i#9, Serie A no 31, para 5Brad, Andras: Kézikényv
a strasbourgi emberi jogi itélkezélsfHandbook on the judgment of human rights ofaSirourg.] HVG-Orac.
2000. p. 448.
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guarantees provided by the Convention do not ctiveracquisition of any property, they
guarantee to everybody the peaceful enjoyment sfohni her “owned” possessions. This
declaration of the Court of Strasbourg was unfaveraat that time for the former land
owners, whose land was nationalized before the dmatio transformation, since this
statement of the Strasbourg Court meant for theoeialist states — among them for Hungary
— that Article 1 of the first protocol of the Euegn Convention on Human Rights (ECHR)
does not create such obligations for the conceB8tatks requiring that they return property
which was nationalized before the Convention becaaifectivé®. Nevertheless, this
statement of the Strasbourg Court can “save” thegdtian arable land in Strasbourg against
the claims of other EU-member state citizens afigairation of the moratorium on ownership
of arable land.

Consequently, the right to acquire property is motfundamental right, neither
pronounced by the Hungarian Constitutional Coudr as determined by the ECHR.
According to the Constitutional Court, the acquisitof property does not concern even a
fundamental right of legal capacity guaranteed ey Constitution. That means the State is
not obliged to assist anyone in acquiring frehd, consequently the State is not obliged to
make its own property available for purchase drelp anyone acquire such propéfty

According to the Constitutional Court, this is @otestriction on a fundamental right
of “buyers” because neither the ability to acqureperty nor the freedom of contract are
fundamental rights. The restriction of these rightkich are not classified as basic rights,
should be found unconstitutional only if the lintiten, would have no reasonable justification
based on an impartial assessme&he reasons for the limitation on ownership of dedlnd,
is to establish a “healthy structure of land propes”, as well as to prevent the
concentration of arable land until realistic markatices can be develope@onsequently the
“healthy structure of land properties” should beenstood in this time frame and in relation
to the lack of well developed markets. Accordinghe Constitutional Court, the upper limit
on ownership of arable land is the means by wHiehState fulfills its constitutional mandate
to establish a market econorfy.

The Constitutional Court emphasized that the Radiat and the Government has the
right to define the policy regarding ownership, osdransfer of arable land, just as they are
empowered to define housing policy or general ecoa@olicy. The Constitutional Court
can intervene in addition to the situation invotyiof infringement of a fundamental right, if
such a policy regarding agricultural land “wouldcksde conceptually and obviously the
existence of market econonfy’ or it limits another right without any reasonalgeund
according considered impartially. The limitation time acquisition of arable land in the
examined case was characterized as an interveotitre State, which was justified by the
transition to a market economy (from the formerialest economy). The Constitutional Court
also found reasonable the method by which thdiAuts the ownership of arable land

The Act on arable land, by precisely expressingigmer limit on ownership of suche
land, what the Parliament considers a “healthy strectifrreal estate properties” in light of
the current circumstances of transition. This asdlibse difficulties, which arise when the
law defines only the aim of a legal policy, withnsideration of every individual case being
entrusted to the authorities. It is undeniable, é&av, that the legislature also gave up the

% See the case of Jantner v. Slovakia, the judgofehe Court on 4th March 2003.

% See the Decision 936/D/1997. AB of the ConstinaicCourt.

27 See Tanka, Endre Varhat6-e rendszervaltds a magyar birtokpolitikébdCan one expect a political
transformation in the policy of arable land?] Rixer, Adam (editor): De iuris peritorum meritis 6. Studia
honorem Lajos &rincz. Published by the University of Karoli Gaspérthe Protestant Church, Faculty of Law
and Political Science. Budapest, 2010. pp. 164-165.

% See the Decision 35/1994. (V1. 24.) AB of the Giintonal Court, ABH 1994, 197, 201.

2 See the Decision 21/1994. (IV. 16.) AB of the Gitntonal Court, ABK, April, 1994, 170.
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possibility that the legal practice could treat theasure of the accomplishment in adaptable
way, it approximately perpetuates the temporarggeassary situation, since any change is
possible only by an amendment of the law.

Consequently, the Constitutional Court accepted thstablishment of a “healthy
structure” of arable land and prevention of a contration of arable land are
constitutionally justifiable reason3he U.S. Supreme Court reached a nearly identsailt
on the basis of a similar principle when it uphtld scheme to eliminate a concentration of
real property ownership as being in the public riegé in the case of Hawaii Housing
Authority v. Midkiff*>. The background of that case involved the Hawaliggislature, in
1967, passing a law that obligated land ownerdhat State to sell their land for adequate
compensation, because of the excessive concemntrafidand ownership in the hands of
relatively few people — namely, only 72 land owneositrolled 47% of the entire acerage
within the State. This high concentration was coesed harmful to the market economy.
There were no real estate transfers and, consdgueatmarket in real estate at that time.
There were some land owners who regarded “theidrasérvention of the State” into their
right to own property as unconstitutional. The Supe Court of the State of Hawaii agreed.
Nevertheless, the U. S. Supreme Court found thecéwstitutional believing the law satisfied
a public interest because the use of the effegtidedpossessed real estate it freed up the
badly functioning real estate market The SupremarCalso pointed o to the fact that the
legislature can appropriately judge conformity cindatory dispossession of real estate with
the public interest better than the cotirt.

Consequently, the Constitutional Court of Hungarg dot find any constitutional
prohibition against the temporanpper limit on ownership of arable laratescribed in the
Law. However, the Court emphasized, that tipper limit on ownership of arable land is
constitutional only so long as reasonable groumndis éor the restriction, and so long as it is
only temporary, sas to be connected to the existence of the reakogedunds. Up to now
the Constitutional Court decided the constitutiggabf similar limitations, which are
regarded as temporarily necessary, using the iomteof proportionality. In case of
prohibitions upon the sale or burdening of reahtestthe Court has consistently required that
the time period of the limitation should be caldéafor the purpose of proportionality

Nevertheless, the Constitutional Court declared thaould not estimate the time
necessary for the formation of realistic marketues for arable landlIf it obligated the
legislature to define an exact time limit; the Ramlent could prolong it without any
misgiving, if reasonable market values were not fpeted at any point in time. As the
guestion was put to the Court, would the Act bedable if the limitation remains in force for
a time longer than is reasonable. The Constituti®@@urt answered in the affirmative.
Consequently, when the reasonable grounds suppottti@ limitation do no longer exist, the
limiting provisions of the Law on arable land be@woidable.

%0 See the case Hawaii Housing Authority v. Midkif§7 U.S. 229 (1984)

31 About the right to property in the jurisprudendete U.S. Supreme Court sédolnar, Andras: Az amerikai
Supreme Court ,konzervativ aktivizmusa” a XX. szheds évtizedeiben sziiletett precedensek tiikrében. [The
,conservative activism” of the U.S. Supreme Coarthe light of the precedents in the first decaafethe 20th
century]. Jogelméleti Szemle [Journal of Legal Tgg@013/4. pp. 101-141.

32 See the Decisions 7/1991. (II. 28.) AB and 24/1992. 21.) AB of the Constitutional Court in ABHI91,

27. and ABH 1992, 126, 129.
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[11.1.2. The constitutionality of the Law’s exclosiof foreign individuals and legal entities
from acquiring agricultural land

The Act on arable land precludes foreign citizenosnf the acquiring arable land and
nature conservancy areas, except in very extraarglicircumstances. The Constitutional
Court declared that all the positions previouslyntimed with respect to Hungarian private
parties shall apply to the right of foreign citizeto acquire Hungarian real estate because
there is no distinction in terms of fundamentahtgy One may question whether it is arbitrary
to not only limit the amount of agricultural landfareign citizen may own but also to
preclude such citizens altogether from acquiringricatjural property and natural
conservation areas (except in very limited circuanees).

The Constitutional Court explicated, thiaking into account the prices of arable land
and the capital strength in foreign countriethe increased protection against foreign
ownership is reasonable on an objective basis. iBecéhe Act almost totally deprives a
foreign citizen from being able to acquire agriatdl and nature conservancy lands, it is
guestionable whether the underlying rationality fooms with the practice of the
Constitutional Court requiring exact time limits such cases. The Constitutional Court
answered this question by sayiti@t it cannot be precisely determined in advanbemthe
reasonable grounds for a nearly total exclusiorfakign ownership cease to exi€n the
basis of all the above mentioned positions by trendiitutional Court, the temporary
prohibition against foreign individuals and legaitiBes acquiring agricultural and nature
conservancy lands is not unconstitutional becauosartotives for doing so are reasonable on
the basis of an impartial examination.

The Constitutional Court considered the differemtgs of arable land as a reasonable
motive for such limitation in the case of foreigtizens. In the case of legal entities the Court
considered the potential of illegal transfers teefgn individuals as a reasonable motive of
that limitation.

[11.2. The ,survival” of the Decision 35/1994 AB)(?

As mentioned above, the Constitutional Court in4l@@ambiguously pronounced that
as soon as reasonable motivations supporting tim&dtions on ownership of agricultural
land no longer exist, this normative Act can bellemged before the Constitutional Court

In my view, there are two fundamental questions gteuld be addressed regarding
that holding:

1) First,is the 1994 decision of the Constitutional Couiit effective insofar as those
limitations are concerned?

2) And if so,do the reasonable motivations identified by the r€supporting the
ownership limitations still exist today

| do not wish — and it is not my obligation — totiaipate the future decisions of the
Constitutional Court either as to the timing or siaimce of such decisions.

With respect to question no. 1, one can surely ertipat the Constitutional Court
would use the same rationale included in its eadéision which preceded the effective date
of the Basic Law by more than a decade, in conoeatiith determining the constitutionality
of this law. This supposition seems plausible ghtiof the fact the provisions and rules of
interpretation to be applied to a future analysmild be similar or identical in content with
those of the former Constitutih The determinations of the Constitutional Coutating to

% See Decision 22/2012. (V. 11.) AB, Hungarian Q#iiGazette, issue 57 of the year 2012, 9737, 99840-
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those fundamental values, human rights and basedéms, as well as to the constitutional
institutions, which have not been changed fundaallgnin the new Basic Law, should
remain in force. Those pronouncements of conceigaificance, as embodied in the earlier
decisions of the Constitutional Court, which wesarfded on the former Constitution, remain
a model in other decisions interpreting the Basawlby the Constitutional Court. This
position, however, does not mean that the detetioma expressed in the earlier decisions
based on the former Constitution should be adopteghanically, without investigation.
Instead, they require a thorough comparison of rdepective provisions of the former
Constitution with those of the Basic Law. If thengearison produces a result to the effect that
the legal standards applicable to constitutionak laae unchanged or significantly similar,
then there is no obstacle to the Court's adoptibthe same conclusion as before. On the
other hand, if it is found there is a significansabrd between the contents of individual
provisions of the former Constitution and the Basaw, one should conclude there is no
sound reason for adoption of the legal principleaneiated in the former decision of the
Constitutional Court, but rather for their rejectid

As regards the comparison of individual provisiofshe former Constitution and the
Basic Law and at the same time the possible anewguestion no. 2, it can be clearly seen,
that Article P) makes obligatory for the State awkryone else to protect, maintain and
preserve arable land for future generations, aataral resource. It is a new provision, in
comparison to the former Constitutiohhe National Avowal (National Credof the Basic
Law points to the obligation to protect living catmohs for the future generations through
careful usage of our natural resources. It is elevbecause according to Paragraph (3) of
Article R), provisions of the Basic Law should Imgerpreted in conformity with their aims
and the includedNational Avowal and achievements of the historamaistitution® There is
still a significant debate in the Hungarian consitnal literature as to whether it was
reasonable to incorporate the “achievements oHinagarian historical constitution” into the
Basic Law® It seems, however, that the Constitutional Codoes not shrink from
referencing the achievements of the historical tt®n. It is clearly indicated in the
reasoning employed in decision no. 33/2012. (VI.) JAB with respect to the retirement of
the judges’ The Court established that tfedependence of judgesnd their resulting
immobility are not only statutory provisions of the Basic Lawt belong to the achievements
of the historical constitution as well, so it ischua basic principle of interpretation according
to the prescription of the Basic Law, which is ghatiory for everybody, and which should be
applied while revealing the possible contents dfeotprovisions of the Basic L&ty The
Constitutional Court ruled that Paragraph (3) AetiR) of the Basic Law emphasizes, instead
of the historical constitution itself, the importanof its achievements. It is the task of the

34 See Decision 22/2012 (V. 11.) AB, Hungarian Offidbazette, issue 57 of the year 2012, 9737, 978%0-9
% Historically, there have been two types of consitins in Hungary: the historical constitution ahe written
constitution. The Kingdom of Hungary, like the WdtKingdom, did not have a written constitutioniub®49,
aside from the short-lived constitution of the 13H9ngarian Council’s Republic. The constitutionHiingary
consisted of different organic laws. Lasdlédcsanyi The Creation of the Basic Law of Hungary. in: &dr
Csink, Balazs Schanda, Andras Zs. Varga (eds.)Besic Law of Hungary. A First Commentary. Clarusd3,
2012. p. 2. (ISBN 978-1-905536-45-0, E-Book: 97866536-46-7.)

% See the most recent comprehensive analysis dfisherical constitutiorRixer, Adam: A torténeti alkotmany
lehetséges jelentéstartalmai. [The possible dapatdt contents of the historical constitution.] dbgéleti
Szemle [Journal of Legal Theory] 2011/3.

37 According to the contested provisions, the legalus of all the court judges ceases to exist ag &s they
reach the age of the general retirement (62—6%axsof the age of 70 (which had been in forcefieefiar more
than a century).

3 See the Reasoning at [80] to the Decision 33/20412.17.) AB of the Constitutional Court
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Constitutional Court to determine what belongs lte tachievements from the historical
constitution according to the Basic Law

It will be an important question of constitutional whether the Constitutional Court
wishes to reply upon the achievements of the hegtbconstitution in the interpretation and,
if it does, how will it accomplish that in connearti with the protection of arable land. It is
encouraging that the Constitutional Court declaneids cited Decision that “the minimum of
consolidated interpretation of the Hungarian histdrconstitution is, that the laws founding
the bourgeois transition in the 8entury constitute part of the historical consiitn.” These
laws created the solid foundation for legal ingittias — after some precedents of not minor
importance — including the modern State having dagéh upon the rule of law. While the
Basic Law opens quasi the window to the historittadension of the Hungarian public law, it
draws the attention to those precedents of theryitf institutions, our present relations of
public law and our whole juridical culture in geakerwould be without roots. The
Constitutional Court has extraordinary historiegponsibility in this situation: it is obliged to
include the relevant sources of the history of itagons into its critical horizon while
examining specific casé8.

According to this reasoning of the Constitutionau@, the Constitution created by
the constitutional revolution of March 1848 congtis part of the achievements of the
Hungarian historical constitution. It should be arted as first one in civil seff$ewhich
created, in addition to other fundamental rightserated and full private ownership rights to
land. Act IX of the year 1848 provided thdhe services, (villeinage), levy and financial
payments having been in practice up to now on #mshof statute labor and the contracts
substituting it, should cease to exist foreverolelhg the publication of this Act“The
peasantry thereby became the owner of land whiely tultivated. The Statute provided
compensation against thdthe legislature puts the compensation of the geviandowners
under the aegis of the public honor of the natidhlt was the emperor’s order of the year
1853 that gave detailed provisions governing suchpensatiort

The thousand year old Hungarian State dealt pedlstiovith the problem of
proprietorship, how the landless peasants can becmcalled “peasant-citizens”, equal to
the established landowners. In this respect, tpartiion of property and achievement of
middle-class status can be appreciated as an aché of the historical constitution. In
other words in the process of the repartition ofdlaf the year 1945 — ordered by the
Provisional National Government established in Ddner 1944 in Debrecen in its Decree
600/1945 M. E** — more than 600,000 people received land, thebelsyowing property, a
job and indirectly the security of a habitat foetiselves and their familié3The repartition
of land had enormous significance from the poinvieiv of the people who received land,
providing food for the country and reconstructidritee entire national economy, However,

39 See the Reasoning at [74] to the Decision 33/2011217.) AB of the Constitutional Court

0 See the Reasoning at [75] to the Decision 33/2011217.) AB of the Constitutional Court

“ Compare toKukorelli, Istvadn Tradici6 és modernizaci6 a magyar alkotmanyjogljaradition and
modernization in the Hungarian constitutional laRublished by Szazadvég, Budapest, 2006. p. 12.

2 See the Act Il of the year 1848 on the transfdiomeof the Hungarian independent and responsikifgsidy,
§1.

3 According to the patent, the landowners receivtedks issued by the state for the paying off thedens of
the land, which should be drawn during 40 year® paying off began in 1857. While a part of the evgnof
vast estates received the payment before the imig hnd they could receive major mortgage credfibsn
Austrian banks, the rate of usurious interest efdtedits paid for the medium landowners reachem &0 to
100%. In addition to that, if the medium landowneished to obtain capital necessary for the aguicalt
cultivation in another way, they had the possipitd sell their stocks issued by the state belawéal price.

4 See the Hungarian Official Gazette, issue 10 1945.

> LenkovicsBarnabasEmber és tulajdon. Rendszervaltd gondolatok. [sliach property. Thoughts for political
transition.] Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2013. p.

164



its historic importance far surpasses all thestsf4dt is obvious to everyone how significant
the repartition of land was in terms of the quatifyife for those people who received land, in
addition to providing the country with food and westruction of the national economy.
Nevertheless, its historical significance actualyrpasses in no small measure all these
uncontrovertible facts. This is clear from the fdet Provisional National Assembly solemnly
put into statutory effect the Governmental Decreetlte cessation of the system of large
estates, granting land to the agricultural citizbalf year later, on 11 September 1945. Each
speaker participating in the discussion in the dvati Assembly emphasized this historical
importance. Yet, aBarnabas Lenkovicdescribed)mre Kovacsthe leader of the Peasants’
Party, summarized the matter saying: “The cryingistice has been ceased. It was very
properly named as a lawsuit of a thousand yeaesgtbat fight of the Hungarian people for
land. The long lawsuit has come to an end, th#teashistorical importance of the agrarian
reform. | dare to say, that its political importarns even greater. In Hungary, the basis of the
political power was the land during thousand yedise owner of larger land had greater
political power and greater political influence;etlidungarian system of domination was
named feudal for this reason. As a result of thargn reform, the political power passed to
the people, as well. The political power was alistdéd into plots.*’

The Constitutional Court emphasized in 1994 tihat upper limit on ownership of
arable landis part of the constitutional task directed to theabéishment of a market
economy?®. | think, that the constitutional task to estdblésmarket economy is not included
in the Basic Law. In the 21th century mankind iscéal to suddenly realize that the categories
of income and profit, which has been identifiedvakie and development up to now, should
be reconsidered, and such concepts, as naturgpemeant and health, i.e. the chances of
future generations should be put into foregrounctokding to Barnabas Lenkovics, they are
“tokens” not only of the quality of our life butsa of our survival at the same tiffie.
According toLenkovics the recognition, arisen under the joint effectpbEnomena society
and of nature (such as the waves of global findnmigis of the years 2008-2009 and
economic crises developed as their consequencéeoorte hand, as well as the series of
catastrophes of the nature connected to the gldbmahte change on the other hand), that
everything, which has been named “development” Hez®me unsustainaBlebecome step
by step more worrying. The Basic Law pointsthie conservation of natural resourééss
the aim of the treatment and protection of the natiomadalth in addition to the above
mentioned matters, as well as taking into constderathe service of public interest, the
fulfillment of common needs, as well as the consitlen of the needs of the future
generations. All these impose additional obligagiopon the State and local governments to
preserve arable land as a national a¥set.

The protection of natural resources — among thencwtural land — is connected to
the right to physical and mental health as decldrgdthe Basic Law, i. e. Hungary is
obligated to promote the enforcement of this rightatmong others — by means of an

“ Lenkovics:Man and property op. cit. p. 177.

*" Lenkovics:Man and property op. cit. p. 177.

“8 See Decision 35/1994 (V1. 24.) AB of the Constitnal Court. ABH 1994, 197, 201.

9 Lenkovics,Barnabas: Ptk. és Alkotmany, ember- és tarsadalpmiée Hungarian Civil Code and the
Constitution, Models of Man and Society] Alkotmaiisagi Szemle[Constitutional Court Review]2011/2.,
pp. 59-63.

Y Lenkovics:bid.

°1 See Fundamental Law, Article 38 Paragraph (1)

%2 See Fundamental Law, Article 38 Paragraphs (3), (4
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agriculture free of genetically modified living ngis>® assuring the access to the healthy food
products and potable water, as well as assuringbiection of environment. Nevertheless,
arable land has a prominent role both in providiogd products and potable water. One
cannot reasonably dispute the fact that land, psnaary natural element with its capability
for fo%(iI production is a decisive element deterngnihe survival of any population in the
future:

| am of the opinion, by reason of the above, thatumber of reasonable and
constitutional motivations can be identified favgyithe maintenance of the restrictive
provisions of the Act on arable land by the abowntioned articles of the Basic Law — from
the National Avowal up to Articles P) and R). THere — according to mgpinion— even the
formation of adequate land market prices itselfusthmot necessarily result in the ceasing of
this “provisional” protection.

[11.3. The right to preemption

In connection with arable land one should necdgssaly a few words about the right
to preemptior regulated by legislative enactments, as one optssible limitations on the
right to property, even for that very reason, thet right to preemption by the State can be
one of the tools to protect the Hungarian arabid gainst acquisition by foreigners.

By regulating who is entitled to preemption, thgiséation indicates, to whom it
wishes to provide arable land necessary for farmig the other hand, these rules indicate,
for whom the legislature makes it more difficultdoquire or flatly prevents from acquiring
arable lancf.

The Constitutional Court has reviewed the constiality of the right to preemption
in some of its decisions and established that itite to preemption regulated by legislative
enactments is undoubtedly a limitation on the rightlisposition which originates from the
basic right to property. The right to preemptioas-the Constitutional Court expressed in its
Decision 18/1992. (Ill. 30.) AB — “provides the owner of this right the power”dnter a
contract for purchase and sale by itself througimitateral declaration, as opposed to merely
offering to purchase property from an owner wisteesell it. Consequently the owner of the
right to preemption has a priority right to purchas object, to which the right to preemption
was granted by law. This means the limitation am ttight to dispose of property normally
ascribed to the proprietor (seller) — as the Cantgtnal Court explained it, by referring back
to its former Decision 7/1991. (Il. 28.) AB According to the 1991 decision, the right of
disposition is an attribute of property ownershipgluding the freedom to decide related
issues about that property. Therefore the resinabn property rights is unconstitutional only
if it is not unavoidable i. e. if it takes placetimout a justifiable motivation and the impact of
the limitation is not proportionate to the intendedch of the limitation. As the Constitutional

3 See a more detailed description about thisKvacs Julia Marianna:Egészség-es /és kornyezet az
AlaptérvényberjHealthy/and environment in the Basic Law]. In: Allam és kdzéggState and society]. edited
by: Rixer Adam. Published by the Univesity of Gasigaroli, Budapest, 2012, pp. 256—259.

**Tanka:op. cit. p. 159.

%5 The right to preemption shall be distinguishedrfrine right to purchase. About the latter sg@ndor,Istvan:
Vételi jogot alapitd szebrések érvénytelensége. [The invalidity of the ot establishing the right to
purchase] In: Pusztahelyi Réka (ed.) A maganjodlifk@cié eredményei [The results of the privatevla
codification] POT XV. tanulmanykétet. Novotni Kiadiliskolc, 2010. pp. 91-113.

% See the dissenting opinion of Constitutional Cgunige Eva Vasadi Tersztyanszkyné to the Descigi@f06
(1. 22.) AB of the Constitutional Court (ABH 200681, 217.)

" See ABH 1992, 110, 112.

*® See ABH 1991, 22.
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Court has pointed out in its various decisions thatright to property is not absolute free of
possible restrictions because Section (2) of PapdgB of the former Constitution allowed
limitations on fundamental rights by law. Thus, grehibition against disposition of property
i. e. the entire limitation of the right of dispbsa obviously closer to the injury of the
essential content than the provision of the righpreemption for a third person. According to
the Constitutional Court the right of preemptionyided by law® does not limit the freedom
of disposition by an owner, as the owner can daterrfreely, with what content and under
what conditions he or she wishes to exercise figist.rThe limitation touches exclusively
upon the freedom of choice of purchaser, provithed the owner of the right of preemption is
ready to conclude the contract with the same cdarded under the same conditions as the
purchaser.Undoubtedly, says the Constitutional Court, tightriof a prospective purchaser to
acquire property is also a restriction againstatwaer of that property as a result of the right
of preemption. This limitation on the right of aagug property is accompanied with a
restriction upon a purchaser who is only able trcpase the object if the owner of the right
of preemption does not want to conclude the trar@aander conditions which the purchaser
accepted. According to the Constitutional Courg timitation upon the right to acquire
property by this law does not infringe the essércbatent of the right to property in the same
way as the limitation does not relate either tothouchable essence, as regards to the seller.
This limitation upon the acquisition of propertyigs only in relation to the objects which are
subject to the power; nevertheless it does not neaeneral limitation on the right of
acquisition,so it does not infringe the essential elementaefight to propertf.

It is to be noted that the Constitutional Court dad recognize the difference — clearly
explained bymre Voro§* — betweerproperty ownershipinder the civil laf? and theright to
propertyin the sense of constitutional law as a fundanéhtanan) right.

The Constitutional Court examined the constitutibpaof the right of preemption
relating to arable land first from the point of wi®f an owner’s right to property as ensured
in the Section (1) Paragraph 13 of the previouss@mtion. Legislative enactments can
establish a right of preemption only in the casbem the limitation on an owner’s right to
dispose of his property is necessary and prop@teim order to achieve a constitutional
objective. While considering the necessity of atition on the right to property, Section (2)
Paragraph 13 of the Constitution should also bertakto account, requiring only the
existence of a public interest taking private propeghts. A necessity more severe than this,
is not a constitutional requirement for limitingeds property rights. While considering the
nature of the public interest, the Constitutionau@ should also take into account that a
taking or restriction upon private property righften “deals directly with the benefit of other
private persons (and with the benefit of the “comityi through solving social problems) —
as, for example, in many instances of city-planniagrarian reforms or protection of

tenants™®®

%9 In connection with the decision the proposers tbBaragraph 27 of the Act no. 1 of the year 198% @n the
land) — the law preceding the present law on arksld — prejudicial, according to that ,In casesafe and
purchase of a farm and a piece of land betweemfgrigersons, the right of preemption is due tdigdarm, in
the territory thereof the farm and the piece ofllam situated. It cannot designate any other petsaxercise
this right.”

€0 See Decision 18/1992 (lIl. 30.) AB of the Condtitnal Court, ABH 1992, 110, 112.

®1 See the parallel opinion of the Constitutional €qudge Imre Vérésadded to the Decision 64/1993. (XII.
22.) AB of the Constitutional Court ABH 1993, 37384, and in additiotmre Voros:A tulajdonhoz val6 jog az
alkotmanyban [The right to property in the Consititn], Acta Humana 1995/18-19, p. 157.

%2 SeeBodc, Adam —Sandor, Istvan: Ebadasvazlatok a polgari jog altalanos tanaibél. {llex drafts from the
general studies of civil law] Published by Patraoin Kiadd, Budapest, 2011. p. 121.

%3 See Decision 64/1993. (XII. 22.) AB of the Constitnal Court ABH 1993, 373, 381-382.
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In the Decision 7/2006. (II. 22.) ABof the Constitutional Court, the judge in charge
of that legal inquiry was Istvan Kukorelli. He exawad Paragraph 10 of the Act on arable
land, being valid at the time of the 2006 decisiwhgrein the range of persons entitled to
preemption was regulated. In 2001 the Act on arédold gave preference to the so-called
family entrepreneur in case of the sale and puecbésa parcel of land adjoining to that which
he or she cultivated. He or she was followed bgrailfy member residing in the same house,
a neighbor residing in the same locality on anotiwr-adjacent parcel and the initial owner
of the parcel is followed by any other person lvim the same locality. The right of
preemption by the Hungarian State was the fiftiumm in case of alienation of any arable
land. On the last place among those whose werdeehto preemption were leaseholders,
sharecroppers and laborers paid in proportiondp greld — that is, an actual user of the land.
The legislature amended the regulation in 2802 case of contracts filed with the registry of
title deeds after™ September 2002, a leaseholder, sharecropper anefapaid in proportion
to yield received the first place in regard to pnpédon rights related to arable land which
such person leased from an owner. The law incls@é®dral guarantee in order to that noone
could misuse this right. The next person in theugu@as an adjoining neighbor residing in
the same locality and then anyone living in the esdmaality, following in third place. There
was an internal order within the category of thgnieor and other persons living in the same
locality. Accordingly, the family agriculturist, ¢hindividual agricultural entrepreneur or the
primary producer received first place in the hielngr Finally, the Hungarian State was in last
place in the queue regarding preemption rightshenbiasis of the Law on the national land
fund®®. The Constitutional Court established in Decisit2006. (Il. 22.) AB that these
provisions are not unconstitutional from the viewpaf the owner of arable land, nor from
the viewpoint of a party having no preemption rightthe other side of the legal transaction.
The Constitutional Court did not find related oltjess to the proposal well-grounded
regarding the order of preemptive rights beingteatby or the range of owners’ rights being
unreasonably broad, becauke definition of the precedence of the rightsreemption itself
cannot be objectionable from the viewpoint of ciomsonal law’’. The Constitutional Court
did not find the provision that the State’s preeomptrights as specified in that order of
precedence as defined in the Act on arable landnstitutionally limiting the right of a land
owner to dispose of arable land insofar as origigafrom the fundamental right to property.
On the basis of the validity of preemption rightsaganteed to the State in the clause d)
Section (1) Paragraph 10 of the Act on arable ian8006, where those ahead of it in the
gueue of preemptive rights, such as leaseholdeasesroppers, laborers paid in proportion to
crop yield, neighbors living in the same localityamother person living in the same locality
could not conclude a contract fulfilling the terroffered by the person claiming to be
purchaser, the arable land became part of the iNdtiband Fund after the conclusion of
contract with the State or with the National Lanch& Organization acting on behalf of the
State. According to the Constitutional Court, tiitation regarding public interest was
proportional to the underlying objective of the @@ becauséhe owner concluded the
contract of sale and purchase with the same cambii because he has the same duties,
whether the purchaser chosen by the owner or thitohl Land Fund having a right to
preemption was on the other side of the transactAutditionally, the right of preemption

% See ABH 2006, 181.

% The Act on arable land was amended in connectitn tive amendment of the budgets of the years 2001
2002 of the Republic of Hungary.

% According to the section (1) Paragraph 10 of tlevlont he arable land (Ftv) valid since 2010 inecab
selling a piece of arable land — unless other gioxiis made by the law — the right of preempt®udie to the
State of Hungary on the first place, accordinghtuse as stated in the Law on the national land.fund

7 See Decision 39/1992. (VII. 16.) of the Constiintl Court, ABH 1992, 235, 239.
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provided to the State is not unconstitutional froine point of view of the prospective
purchaser (i.e. the potential buyer) eithaccording to that expounded above.

The Constitutional Court confirmed in this Decisith2006. (1. 22.) AB that nobody
has a constitutional right to acquire certain esthte, but generally the freedom to contract
conclusion allows plenty of opportunities. It aldeclared thathe provision regarding the
right of preemption is not unconstitutional up ke tpoint that it does not lead to elimination
of the right to dispose of property which it chaexzed as “rendering empty” and rendering
freedom of contract impossible

The Constitutional Court judged as a “rendering ewyipthe property disposition
provision of Act CXII of the year 2000 regardingettilan of Country planning of the
Preeminent Holiday Resort of Balaton and the datetion of the Rules of Country planning
limiting the right of disposition by an owner ofateestate declaringt is only the State of
Hungary and the local governments, who can exahgigbtain the ownership of these real
properties in order to accomplish public ta$ksAccording to the Constitutional Court, the
debatable regulation restricted the right to disposf an owner’s real estate and as a
consequence the real estate — in case of lack efintention by the State or a local
government to acquire it — became nonnegotiableafolundefined time period and such a
regulation constitutes a very serious interventionearly as serious as expropriation — into
the autonomy of the own&tThe Constitutional Court declared — as it has donseveral
prior decisions -that the limitation upon the right to property ensai in the Constitution for
constitutional purposes can be regarded as comlgle@nstitutional only in the case where
the provisional and transitional character of thestriction is provided for in an exact,
calculable and verifiable way by laff.

l1l.4. The specific social obligation of arable k&n

The Constitutional Court — as it was mentioned &bevdeclared in its Decision
35/1994. (VI. 24.) AB that apecific social obligation upon real estate cantifysthe
enforcement of public interest against the owneglsts.

The social obligation of property appeared earhethe Decision 64/1993. (XII. 22.)
AB considered as a “milestone” of constitutionabtprction for property rights. In this 1993
Decision the Court emphasized that under the Caotistn “property is the traditional
material basis of individual autonomy of action. fSequently, in the case where the
protection of individual autonomy is concerned, fitetection of the right to property as
fundamental right extends also to the property tsglas well as to the rights based on public
law taking over the such former role of the progemhich ensure individual autonorhy.
The Constitutional Court also pointed out in thatidion that the social obligations of
property constitutionally allow the extensive liatibn of a proprietor's autononis.

The remaining open questions are what the spesifttal obligation of arable land
means and what can be regarded as a public inteegprovides a constitutional foundation
for limiting the proprietor's autonomy.

% See Clause d), Paragraph 6 of the Law about Ba(&tv.)

% See Decision 94/2011. (XI. 17.) AB of the Consiitnal Court, ABH 2011, 421

0 See Decisions 7/1991. (Il. 28.) AB; 13/1992. (B6.) AB and 13/1998. (IV. 30) AB of the Constituial
Court, ABH 1991, 26-27., ABH 1992, 98.and ABH 19889, 434.

" See Decision 64/1993. (XII. 22.) AB of the Constitnal Court, ABH 1993, 373, 380.

"2See ABH 1993, 373, 380.
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IV.4.1. Public interest as the basis for restriasoupon property rights, especially regarding
arable land as determined by the Constitutional i€ou

The foreign charters concerning basic rights anbtitutions permit restrictions on a
number of other bases beyond public interest, aghopublic interest solely appears as a
constitutional foundation for limiting property htg. .

It can be rather difficult to interpret public inést constitutionally — and generally for
that matter — because the definitional limits o& tpublic interest continuously change
depending on the social order existing at any pmiritme, the circumstances of awareness,
and the technical developménit.

Both the legislature and the courts have substatatsks — however not to an equal
extent — in terms of defining what is otherwiseuaicertain meaning of public interest among
the quickly changing social conditions. Neverthg)edl the greater burden and responsibility
perhaps falls within the scope of judicial contfgpecifically, of judges of the Constitutional
Court) with respect to this relationship, particlyan the situation where basic rights might
be limited on behalf of public interest. At the satime, both international legislation and
judicial practice missed the particular examinatiegarding the content of public interest and
related concepts up to present days in the donfaiasic rights”* The concerned authorities
give explication to all this that they wish to teby respect the democratic legitimacy of the
legislature in the case where the court (the ColuBtrasbourg, as well as the Constitutional
Court) does not wish to replace the definition oblic interest with its own opinion, because
that is the task of the Parliament. The Hungariandiitutional Court announced just such a
position back in 1993 and since that time it penfed — in this connection — only an
examination for the justification of the referertoepublic interesf® All this does not mean
that the Court would have deemphasized or ignonedimportance of the role of public
interest among other factors in the Decision 354104. 24.) AB cited several times above
."® Here | would like to discuss the rationale of aretwo decisions which can be closely
connected to issues surrounding arable land.

In Decision 143/D/2004. AB, the Constitutional Copointed out — among other
conclusions — the practice of collective farmingcamtiguous areas of pasture or forest land
existing for several centuries, as well as theiticadof legislation known in this domain and,
taking into consideration the characteristic of guretary rights in specific objects, the
Constitutional Court did not find disproportionate unconstitutional the facthat the
regulation prescribes collective farming for an dfishite time in case of forest and pasture
land to be preserved in unityfhe Constitutional Court took a stand that thatested
provision “did not introduce a new system but pribsd a management structure consistent
with the object of property rights, which was acgamied with the traditional limitation upon
property rights in favor of the interests of thentounity”.

3 Temesi,Istvan Szemelvények a kozérdek fogalma meghatarozasanadtsk [Selected works from the
domain of the definition of the concept of publitarest] In: Szamel, Katalin (editor): Kézérdek&rigazgatas
[Public interest and public administration.] Insté for Jurisprudence of the Hungarian Academy @éiges
(MTA) Budapest, 2008. o. 108.; Rixer Adam: A kozmeészete. Uj iranyok a magyar kozigazgatasban és
kdzigazgatas-tudomanyban. [The nature of publidigw trends in the Hungarian public administratamd
public administration science.] Published by Pattioen Kiad6, Budapest, 2013.

4 Kiss, Barnabas Az alapjogok korlatozasa és a kozérdek [The wiiri of fundamental rights and public
interest]. In op. cit. o6zamep. 171.

> See Decisions 27/1998. (VI. 16.) AB and 53/1998. 22.) AB of the Constiutional Court, ABH 199897
and ABH 1996, 169.56lyomLaszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei MagyaragsadThe first steps of the
Constitutional Court judgment]. Publisher Osirisidapest, 2001, p. 406.

® See also the Decisions 1347/B/1996. AB, 8/2000. 3ll.) AB and 143/D/2004. AB of the Constitutidna
Court in ABH 1998, 662, 666., ABH 2000, 56, 58. a#iH 2004, 1817.
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The Constitutional Court founthe claim for enlargement of green areas for public
usagealso conforms to the public interest standard,ctvkt constitutionally — provides the
justification for the law prescribing restrictiompon property rights for thenlargement of
green areas for public usagm areas where that cannot be accomplished wstfece to areas
of public ownershig!

It is worth reminding the concurring opinion of gedMrs.Eva Vasady Tersztyanszky
former judge of the Constitutional Court, annexedhe Decision 7/2006. (ll. 22.) AB, who,
taking into consideration the specific charact@ssof arable land as an object of ownership,
accepts the aim of public interest substantiating tonstitutionality of the restrictions
regarding arable landih addition to the formation of appropriate size$ estates, the
promotion of the main occupation in rural areas gmwfessionally performed agricultural
activity among others as elements of the sociaiveoin addition to hindering speculation
with respect to parcels of larf8

Two other current office holders of judicial posits on the Constitutional Court
Elemér BaloghandPéter Kovacsagreed with Judgilrs. Tersztyanszky

IV. The restrictions regarding arable land in thase law of the European Court of Justice

The social obligation of property ownership, esalégithose regarding arable land,
also appeared in the decisions connected with theegiion of fundamental rights by the
European Court of Justice. In the Hauer EhaeGerman vineyard owner contested a Decree
restricting and, in fact, prohibiting the planting vineyard plantations on the basis that it
infringed upon her right to property. A Council Régtion in May 197& inhibiting the
planting of new vine-stocks for three years washim background of the case. This measure
meant that there was no planting of new vine-stail@ved in the whole territory of the
European Communities. The overproduction of wine tee underlying concern behind this
measure which sought to achieve a production iastia order to restore balance to the
market. The legal dispute from a factual perspeatmerged in the first step of the process in
Germany, wheréiselotte Hauera German vineyard owner wished to plant new gioeks.
The German authorities, however, refused her rédoeswo reasons. The planting of new
wine-stocks was prohibited by legislation on the dand while, on the other hand, the land
area was unsuitable for wine-production. Hauer,pllaentiff, requested the grant of a permit
by reason of the fact that the Council Regulati@eame effective long after her permit
request was initially filed, so that it should roa applied in her case. The second reason was
that Article 2 of the Regulation was contrary tahbber right to property and with the free
choice of a profession as guaranteed to her byAthieles 12 and 14 of the German Basic
Law (Grundgesetz). The German Court of public adstiatiorf* refused her request, so
Hauer had recourse available to the European Clouits eventual judgment, the European
Court referred back to the Internationale Handedsligchaft case and the Nold case, as well
as Article 1 of the first protocol to the Europe@onvention on Human rights, making a
distinction — similar to that of the Court of Stoasirg — between thieking of propertyand
restrictions upon the exercise of a specific propenght First of all, the judgment

" See Decision 94/2011. (XI. 17.) AB of the Consiitnal Court, ABH 2011, 421.

® See ABH 2006, 181, 217-218.

9 Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, Case 84/i@ Reports of Cases before the Court. 1979, 3727
8 See Article 2 of the Decree 1162/76 of May 197éhefCouncil.

81 About the public administrative courts in Germaanyd in other European countries deatyi, Andras:
Kdzigazgatas — alkotmany — birdskodas. [Public adtnation — constitution — jurisdiction] UNIVERSAS
Gyér Nonprofit Kft., Gysr, 2011. pp. 105-113.
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established that, at least in this case, the régalaneant only theestriction upon exercising
a right to property Then the Court commenced examination of whetherlimitation is
acceptable in light of the public interest. The @aleemed the justification for the limitation
sufficient because, in order to maintain the edfidy of the common market, wine production
in greater volumes could cause a significant danggarding such efficiency of the market.
The Court referred to the “common constitutionadttions of the Member-States”, as well,
as a basis for the limitation upon the rights toperty regarding agriculture as is generally
accepted in all the Member-States. The Court ofelnutxourg reached its conclusion on this
basis — namely, that the limitation by means of ghehibition upon planting new vineyard
acerage for a defined time period is justified g &ims of public interest as followed by the
Communities and it does not infringe upon the esseri the right to property as recognized
and ensured in the legal system of the CommuniGesisequently, the European Court also
reinforced the social function of property in tdiscision.

The European Court emphasized the social functioreliation to basic rights as a
general rule in th&vachauf casevhile it established that fundamental rights avée absolute
and need to be considered in light of their satiattion. Consequently, the exercise of basic
rights can be limited, especially in connectionlrwthe common organization of the market —
supposing, of course, that these limitations cpoed to the aims of general interest
envisaged by the Communities and do not constgutd a disproportionate and unjustified
intervention with respect to the envisaged aim Wiiiculd endanger the essential corfent

V. Summary

From all matters discussed in this essay the fatigwsummary conclusions can be
drawn.

In 1994, the Constitutional Court deemed the exotusf foreign citizens and legal
entities from acquiring arable land, as well asupper limit upon acquisitions of arable land,
astemporarilyconstitutional. The Constitutional Court identifias the primary motive for its
position — in conformity with the practice of the@t of Strasbourg — that no infringement of
fundamental rights can be found on the side of ¢hasers” because the ability to obtain
property and the freedom to enter and conclude astate contracts cannot be described as
fundamental rights, meaning that no one has a itotshal right to acquire a particular
parcel of land. The restriction of these rightsjalilcannot be regarded as basic rights, would
be unconstitutional according to the Constitutio@alrt, only if the limitation would have no
reasonable ground impartially considered. The Guistnal Court accepted the formation of
a “healthy structure” of arable land, as well as liindrance associated with a concentration
of such land prior to the evolution of a realistiarket price for the land, as a reasonable
motive for the upper limit upon acquisition of amwiitural real property. According to the
Constitutional Court, this upper limit constitut@s,this relation, part ofhe execution of the
constitutional task relating to establishment aharket econom$? The Basic Law, however,
does not regard the establishment of a true mat@iomy as its primary task. This is not

82 The fundamental rights recognized by the Couet mot absolute, but must be considered in relatictheir
social function. Consequently, restrictions mayirbhposed on the exercise of those rights, in pddicin the
context of a common organization of a market, medithat those restrictions in fact correspondjedatives of
general interest pursued by the Community and db acomstitute, with regard to the aim pursued, a
disproportionate and intolerable interference, iimipg the very substance of those rights.” cas& &BHubert
Wachauf kontra Bundesamt fur Ernahrung und Forstaliaft. EBHT 1989, 2609; see also the judgmetibén
case of Karlsson of N292/97. on 13 April 2000. [EBHT 2000., 2737.]

8 See Decision 35/1994. (VI. 24.) AB of the Consiitnal Court, ABH 1994, 197, 201.

172



only because it does not even mention “market emyt¥ in its text, but it puts other values
into the foreground, such as natural resourced,dimgy forests, water resources, biological
diversity and the protection of arable land, iniadd to native species of plants and animals,
the protection and preservation of cultural valtersthe future, making them an obligation
not only of the State, but also of all its resident

In this author’'s point of view, the reasonable g intrinsic to the validity of
limitations embodied in the Act on arable land adew to an impartial consideration still
exist following the effective date of the Basic Lawvd following the 2014 expiration of the
moratorium forbidding the purchase of arable lagdfdreign citizens and legal persons in
Hungary. This position is supported not only by pinevisions of Article P) of the Basic Law
but also by the achievements of our historical @trtgn providing a framework for such an
interpretation of the Basic Laf.

Consequently the upper limit upon acquisition aibde land can be retained in the
light of the individual and social functions of fgaoperty even considering the fact that the
particular social obligation of arable land and gublic interest limitation upon arable land
rights — especially in the interests of agricultarare recognized by both the Constitutional
Court and the Court of Luxembourg. The judgmentgmréing a specific problem can differ
due to the fact that any resolution will essentialepend upon whose interests are being
considered to comprise the public interest assedtiaith a given “community”? The central
issue remains as to whether the public interestildhibe viewed as the interest of a local
community, such as the interest of a given propewmyer and the community of people
immediately surrounding him, or whether it shoudddefined as the interests of small farmers
as opposed to those of owners of large estatesmsora third alternative, it should be
determined on the basis of interests of the ekhtiregarian nation in relation to those of the
Union (the Communities)?

We can logically draw a conclusion using basic @éda from the judgments of the
European Court described above to the effect HeaCiourt of Luxembourg does not broadly
construe protection of property rights. On the canyt if even the slightest possibility exists
for interjecting consideration of the interest loé tUnion, the Court will do so, leaving out any
consideration of requirements for necessity anggmoonality.

The question is therefore open, whetties practice of the European Court of Justice
will not lead — sooner or later back to the same danger associated with the Solange
doctrin€®, which means that the Constitutional Courts prithie application of certain EU

8 Article M) of the Basic Law defines the economiglipy of the State differently from the former onet as
market economy, but it determinates a scale ofeghelating to the grounds of the economy sayiag ‘thhe
economy of Hungary is based on work, which produgaekies and on the freedom of undertaking”.
Independently of that one can deduce that the mfidre Basic Law stands on the ground of markehemy.
The fundamental mode of the existence of markeh@ty is competition, the interests of vital impoxta of
the social and economic order based on market ecpraoe the putting forth and the protection of exrait
competition. See Decision 19/1991. (IV. 23.) ABtlné Constitutional Court ABH 1991, 401, 40zth,Andras:
Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény éaca\erseny viszonyara tekintettel. [The econoariter of
Hungary taking in regard the relation of the Balsiov and market competition.] In: Rixer, Adam (edjto
[Allam és kozosség]. State and community. Publishgdhe University of Karoli Gaspar of the Protesta
Church.

8 SeeSzentezoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmanyjogBaagoning and interpretation in constitutional
law]. Dialdg Campus Kiadé, Budapest, 201B3th J., Zoltan: Jogértelmezési mdédszerek a birdi gyakuoalat
[Methods of interpreting law in the practice of theurts.] Jogelméleti Szemle [Journal of Legal Tiggovol.
2009/4.

8 See 37 BVerfGE, 271 (Solange 1); compare Mords, Imre: Néhany gondolat az uniés polgarsag
intézményéil. [Some reflections about the institution of ther@pean Union citizenship.] Jogelméleti Szemle
[Journal of Legal Theory]. vol. 2012/2. pp. 243 1.
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regulations on the basis, that the level of pratecof fundamental rights is lower according
to the EU Law than that of the Member States law.
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Fekete Sara

Ismertetés Hamza Gabor: A rdmai jog és hatasa a medn jogok fejlédésére cind
tanulmanykotetérsl?

A rémai jog és hatasa a modern jogokddgsérecimi tanulmanykéteHamza Gabor
akadémikusnak, az ELTE AJK Romai Jogi és Osszelissdiogi Tanszéke professzoranak
egy Ujabb jelerdts munkaja a romai jog modernkori tovabbélésénelilagm. A
tanulmanykotet Hamza professzor 193D-bapjainkig, a romai jog tovabbélése korében
korabban mar kilénbézrangos hazai folyoiratokban és emlékkdnyvekbenildlb cikkeit
foglalja csokorba azzal a céllal, hogy a terlleiggzett tobb évtizedes kutatbmunka
eredmeényeit dsszefoglalja.

A konyv ebzményének tekinthét tobbek kozott Hamza professzor 2002-ben
megjelent, az eurOpai orszagok és szamos Europdiii krszag kilé maganjogtorténetét
bemutatd, ,Az eurépai maganjog fgjese. A modern maganjogi rendszerek kialakuldsa a
romai jogi hagyomanyok alapjan” c. monografiaja2@5-ben francia nyelven publikalt, a
rémai jogi hagyomanyon alapul6 eurdpai jogtudomtajiypydésének és irdnyzatainak kritikai
elemzését tartalmazo monografidjad,développement du droit privé europgemalamint a
szerd altal e targykodrben 2009-ben publikédlt német nigekdnyve ([Entstehung und
Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen diedromischrechtliche Traditidih A
tanulmanykotet egyszersmind Hamza professzor Gr3 20écemberében olasz nyelven
megjelent, a modern jogrendszerek kialakulasavebmsi jogi alapokon torténfejlédéseével
foglalkozé ,Origine e sviluppo degli ordinamenti giusprivategtimoderni in base alla
tradizione del diritto romant’ cimii Gtt6 jellegi opusanak magyar nyéifolytatasaként is
tekinthe®.

A mii, Hamza professzor tudomanyos alapossaganak kés#énh 6sszefoglalja a
romai jog egyes alaputjogintézmeényeinek jellegzetességeit, eredeténeténétét és
koérilményeit, részletes tanulmanyokat kdzolve aaidmpg tovabbélése, a jogtorténet, a
jogharmonizaci6 és a jogodsszehasonlitas Kibréimérendben az archaikus kortél a
jusztinianuszi kodifikacion keresztil egészen a emndkorig haladva. A monografiaban
kiemelt és kulonos alapossaggal kidolgozott kérdkésikel kapcsolatban itt csak néhanyra
szeretne e sorok ir6ja ramutatni.

Hamza professzor a nemzetkdzi szakirodalom ismezatéugyanakkor attekintligt
vilagos stilusban megfogalmazott tanulmanykotet@tgkrésze  Tanulmanyok a romai jog
€s az antik jogosszehasonlitas kétgtkiulonos alapossaggal targyalja a romai jog egyes
alapveb jogintézményeinek- az elbirtoklas, az eladoi kellékszavatossag, alotég -
eredetét és fdjiését, egyszerre szolgalva a szélask®meretterjesztést, de a tudomanyos
igények kielégitését is. A tmek koszonhéen nyomon koévethetjiuk a klasszikus korban, a
principatus koraban, majd a posztklasszikus-jugmiiszi jogban szembgts, a
jogintézmények elnevezéseében, dtattamaban és a szikséges kovetelményekben,
feltételekben megmutatkoz6 valtozasokat, amelygkgyalt jogintézményeknek ddl id6re
Uj sajatossagokat koélcsonoznek, anélkil, hogy enijégmények alapvét funkcidjat
csorbitanak.

! PhD hallgat6, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Rodogi Tanszék. E-mail: sarah.fekete@hotmail.com

2 Hamza GéabarA rémai jog és hatasa a modern jogokd@fisére, Budapest, ELTE Eétvds Kiadd, 2013. 302
old.

3 Gabor HamzaOrigine e sviluppo degli ordinamenti giusprivéiismoderni in base alla tradizione del diritto
romano, Santiago de Compostela, Andavira Editd?a32714 old.
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Fontos része a tanulmanykotetnek a romai jogi Kaatifd fejlodésének bemutatasa,
részletesen kitérve a posztklasszikus korban airbim@dalom kilonb6é terlletein nivelt
jogtudomany jellegzetességeire, valamint a jusatinézi kodifikacid sajatossagaira. Kilon
kiemelendek a nemzetk6zi maganjog eredété&s a romai jog recepciojardl szolé fejezetek,
melyekben a szebza torténelmi hattér részletes bemutatasan tilerera Foldkozi-tenger
melléki antik népek jogaval foglalkozé kulonkédeoriakat bemutatva, de nem kategorikusan
elvetve egyiket vagy masikat, foglal allast.

A tanulmanykotet masodik részebdh (Tanulmanyok a romai jog tovabbélése, a
jogtorténet, a jogharmonizacié és a jogosszehagmlkoréldl) Hamza professzor igen
figyelemre méltd és érdekfeszitkérdéseket tesz vizsgalata targyava. Az Ossigedly
tanulmanyok egy része a romai jog elveinek és fikéhmak kiemelked szerepét
hangsulyozza a kanonjog formaldédasara és fejlesstéekintettel. A szeéz részletesen
tanulmanyozza tovabba a XVI. szazadi magyar jogdépt, és kilondsen az iszlam jog
hatasat a magyar jogalkotasra a torok hodoltségyaka soran.

A holland jog fejbdésével és kodifikaciéjaval foglalkozé fejezet wggoveti a romai
jog szerepének novekedéséua communaémetalfoldi recepcidjatol az aj holland polgari
torvénykonyv, aNieuw Burgerlijk Wetboekidolgozasaig. A r kitér tovdbba olyan érdekes
kérdéskorokre, mint a dél-afrikai maganjog és aaidjpg kapcsolddasi pontjai, vagy a
modern cédjogi szabalyozas romai jogi forrasai. A sZekzilon hangsulyt fektet az egységes
eurdpai kozjog, és egy esetleges eurdpai polgarenykonyv létrehozasanak leiségére,
amelynek keretében a rémai jog distzerepet tolthet be az egységes eurdpai joggykorl
kialakitasaban.

A tanulmanykotetet Hamza professzor a hazai joghadty két eurdpai hir
mivelsjenek, Farkas Lajos és Didsdi Gyorgy életrajzarmknénkassaganak ismertetésével,
valamint Franz Wieacker, az eurdpai maganjogtottémmenzetkdzi hir mivelsjérsl vald
megemlékezéssel zarjdl( Jogtuddsok E jogtudosok életitve ugyanis orok értéke a hazai
€s az eurdpai jogtudomanynak mind a romai jogi thstamind a magyar jogtorténet és
maganjog tertletén, és sok tekintetben ma is irémgmd a tudomanyos kutatbmunka
szaméra.

A mivet mindazoknak ajanljuk, akik a rémai jog toval@sének kérdéskorével
szeretnének behatdéan foglalkozni. Al rsegitségével ugyanis a tudomanyos alapokkal
kevésbé rendelkézérdekbdok is megismerhetik a targyalt jogintézményekre vkozo
eredeti (latin nyel) jogforrasokat, a jogintézmények és kodexek kelatkéhez vezit
tarsadalmi és gazdasagi problémakat és a szabalbjoigjlbdését a kilonbdz tortenelmi
korszakok soran. A gondosan valogatott bibliografiarendkivil gazdag jegyzetanyag, a
nemzetkozi szakirodalom kualonhHz elméleteire vonatkozé hivatkozasok megfontolt
tudomanyos érzékenységre vallanak, s ezen t@emensegitséget nyujtanak tovabbi
vizsgalatok folytatasahoz.
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Mészaros Adam Zoltan:

Kolosvary Balint: Magénjogi végsziikséd. Korai elétanulmany az Uj Ptk.-hoz

Kolosvary Balint monografidja hidnypotlotnek tekinthei a hazai jogirodalom
berkeiben, ugyanis a maganjogi végszukség ilyezietes elméleti és gyakorlati szempontbol
val6 feldolgozasara azéta sem kertlt sor. Azon éatian, hogy tdbb mint egy évszazados
alkotast kivanok recenzio ala vonni és igy magaaakzikséghelyzetnek a jogtorténeti
aspektusai is felsejlenek majd az olvadiitefeltétlentl meg kell emlitenem még azt, hogy a
fenti idészak is a kodifikacid ,lazaban” égett, hasonléamazankban nem rég lezajlott
torvényalkotasi folyamathoz. A 189. szazad fordul6jan és azt mégékn is jellemden
szamos eurOpai orszag alkotta meg sajat biinést polgéari torvénykonyvet, utobbit
hazankban sajnos nem sikerult 1étrehozni, azonbtitvényhozas szellemi alapjait jelént
javaslatok és monogréfiak felpezsditették a kulaghgogintézmények kutatasat. A nem rég
lezajlott polgéri jogi kodifikacio kissé hasonliz @&bbbi idészakra, mintha az 1928-as
Maganjogi torvényjavaslat reneszanszat élne, etib szerd nyult vissza a kodifikacio
soran az ott felallitott elvekhez, ami tobbek kdz02013. évi V. térvényben egy Uj Ptk.-ban
oltott testet. Ennek fényében a kdnyv, ahogyanaddme is jelzi, tanulmany, tekintettel a
magyar polgari torvénykényv tervezetéreehat konkrét célia a végszikség polgari jogi
szabalyozasara vonatkozé megoldasi javaslat kidakm és egyben reflexio is az 1900-ban
kozzétett el§ maganjogi torvénytervezet megoldasi javaslatanmi & mi terminoldgiai
szOhasznalatat illeti, a széradintebjogi fogalmat hasznal &@hként, a jelenleg helyes
maganjogi elnevezés szerint szikséghelyzetnek atviemintézmény elemzése soran, ami
kissé zavardan hathat, hiszen ezen kizaré ok aggafk inkabb a maganjog tekinthieha a
romai jog forrdsait vesszik alapul. Feltéheg ez annak kovetkezménye, hogy a
szikséghelyzetet akkor még csak a BignTéirvenykonyvél szolo 1878. évi V. torvénycikk
szabdlyozta végszikség néven, amire a §z&mnaszkodhatott, rdadasul maganjogi kdédex
hianyaban a helyes dogmatikai fogalom hasznalat akakult ki a jogirodalomban, étt
flggetlendl a recenzidm soran a szikséghelyzet agathazast fogom hasznalni a jogagi
szOhasznalatho4ibn.

A mi négy nagyobb egységball. Az el részben a szefza szukséghelyzet Iétének
indokoltsagat, fogalmat igyekszik alatamasztaniit &an emberi természet tokéletlenségéb
vezet le. Nyilvan szép elvi tételndinhet az, hogy az egyeni érdekek kollizioja alkalahaz
onkénynek teret nem adva, annak feloldasat az @lkmervezetrendszer utjan kellene
biztositani. Azonban az emberi viszonyok és korinye& folytan ez aldl sziikségsiéeaslyan
kivételeket is megallapitani, amikor a kdzhataloemnnyujthat oltalmat. Kolosvary Balint
egyértelnien arra az allaspontra helyezkedik, hogy jogot akéfyességre senki sem
alapithat, tehat véleménye szerint a szukségjogt atyan, idejét malt intézmény, a Hegel
altal felallitott el elvetend. E helyett a sziikséghelyzetgiasi méltanyos koriilményként
tartja szamon, a jogvitak elbirdlasa soran, azmadyy az ilyen helyzetek szubjektiv illetve

! PhD-hallgaté (PPKE-JAK), birésagi fogalmazé

2 Budapest, Orszagos Kozponti K6zségi Nyomda, 1907

3 Amit az 1895-ben létrejott allandé bizottsag dalgib ki.

* Hegel: A jogfilozéfia alapvonala, Akadémia Kiad®udapest 1983, 144-145. old. éimiivében kifejtettek
alapjan: az életet érint ,végss veszélyben” és a mas jogos tulajdonaval val6 &idltian igénybe vehgegy
sziikségjog— nem,mint méltanyossag, hanem,mint—jomert az egyik oldalon all a létezés végtelen
sérelme,illetve benne a teljes jogtalansag,mig aikndldalon csupan a szabadsag egyes korlatolzééstEnek
megsértése, amelyben egyuttal elismerik a jogot ohyant és a csak ebben a tulajdonban sérelmeivezinek
jogképességét.
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objektiv korulményeit és védetidertékeit szikséges lefektetni, azaz létre kellnhagy
kvalifikalt szikséghelyzetet, amit egyebekben atétijpg mar megtett. Abban egyetértek a
szerdvel, hogy egységes, parttalan sziikségjog ugyanlétemxik, de allaspontom szerint, ha
egy jogrendszer az emberi terméséktbvezethed modon (tehat nem meéltanyossagbdl) egy
szikség vagy végszikségi helyzetet jogosnak taazalaelismeri annak ontolégiai
veszélyességének a hianyat is, igy jogot ad am hayzetben 1&v személynek kilonb®z
mértéki elharit6 magatartasok gyakorlasahoz is. JOl l&jaszerd azt is, hogy a
szikséghelyzet feltétel és fogalom rendszeréndéikitasanal egy jogag fuggetlen megoldast
kell kidolgozni, de szem éft tartva a maganjognak és butjegnak az eltér jogvédelmi
modjat, céljat is. Ennek megvalositasa azonbannotgankok hianyaban, mint megféiel
judikatara vagy elmélytilt 6nall6 jellégnonografidk nehéz kihivas elé allitja a séerz

Indokolt a megfelélelhatarolasi kérdésekben allast foglalni, igy anogvafia kitér az
onvédelem és 6nsegély fogalmainak meghatarozaséekintettel arra, hogy ezek is hasonlo
élethelyzeteket fednek le, ugyanis tartalmuk stefidek-0sszelitkozések, a k6zds alapot az
Osszeltkod ellentétes érdekek és az dnkényesség jelentikinkgdelmet, ahogy a széra
romai jogbdl ismertvim vi repellereelvhez hasonlitja is, hatalyos jogunk a birtokvéne
terliletén biztositja a jogtalan tamaddval szemlmnely cselekmény jogellenességének
hianyaban a kartéritési fefelség aldli mentestilést jelenti. Allaspontom szeainti ebben a
részben felesleges és nehezen éftbktatarolasi szempontokat probal foganatositamikar
a szukséghelyzetet az onsegéllyel 6sszehasordéjazetibb lett volna a jogtalan illetve
jogos érdek osszeltkdzeést elhatarolni egymastaéhridb Titze nyoman ugyanis az dnsegélyt
egy olyan tamado védekezésnek tekinti, amelybenémydzerhelyzetben |8vszemély
tamadasa kizar6lag mas személy ellen iranyulhdékéik dsszelitkozése esetén. Azt azonban
Titze is elismeri, hogy az Onsegély tag értelemlkiéne végszikségi cselekmény, habar
ilyenkor a szikséghelyzet altal kialakult kvalifikéeszélyhelyzet hianyzik, igy véleményem
szerint kozelebb all az 6nbiraskodashoz az ilydgzbe ami az esetek d@ntobbségében
jogellenes magatartas Tehat Kolosvary a szilkséghelyzet fogalméat egyarolgpecialis
veszélyhelyzetnek tekinti, ami kdzvetlen és masle@mem harithatd, és eredhet dologtdl,
személybl vagy barmilyen természeti eseméiyis. Alkalmazhatésaganak mikéntjeire nem
ebben, hanem az utolsé részben tér ki, ahol kojgkvaslatot tesz a térvényalkotd szamara.

A szikséghelyzet fogalmanak meghataronésa a szekz ratér annak jogfilozofiai
hatterének bemutatasara is, teljes mértékben @mdoeh a korszak akkori német
jogtudoméanyanak palettgjat. Atmek ebben az elméleti részében jegecesedik ki r@észe
jogpozitivista felfogasanak Iényegi része, ugyatidspontja szerinpgokat nem az emberré
szlletés ténye, hanem a tarsadalom Rehtiekben ennek céfolatara mar kitértem, de arra
felhivnam a figyelmet, hogy az ilyen jeliegogelméleti felfogas, ami akkor uralkodoként
hatott, kelb taptalajt biztositott a kilonbéziktatarak Iétrejottéhez és az azt kdveilagégés
megtorténtéhez is. A lenyegi kérdésre, miszeriseigkséghelyzetet jogosnak, avagy jogtalan
magatartasnak fogadjuk el, egyértélralaszt nem kapunk, a szérként Merkel és Titze
nyoman egy harmadik, un. kdzvétillaspontot foglal el. Ezzel kapcsolatban megjegyz
hogy éles hatarvonalat kell huznunk a kozoétt, haggzikséghelyzet, mint nem egységes
minésédi jogintézmény kulonbdzeseteit kiilon kezeljitkés annak alapjan itéljik meg jogos
vagy jogtalan voltat, és a kozott a nézet szeamtit példaul a bintéjpgban Angyal Pal
képviselt. Allaspontja szerint jogilag kdzémbosgatartasnak tekinthga végsziikség, tehat
se nem jogos se nem jogtalan, ugymond jogilag smmlemagatartds. Ezen nézet

> Am ha az 6nsegély jogos voltat feltételezziik, akdai egy olyan jogérvényesitési médnak kell tekiintamit
a jogvitak rendezésére felhatalmazott allaéneemeghatarozott kereteke kdzott biztosit a jogalkrszamara.

® Merkel és Titze aszerint differencial a jogelleségs kérdésében, hogy a sziikséghelyzetbéndiélek nagyobb
vagy kisebb a megsemmisiténérdekhez képest, azaz tisztan ardnyossagi aleprezik a sulypontot.

" Angyal Pal: A magyar biint&bg tankényve, Athenaum, Budapest, 1909., 440. o.
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fogyatékossagat abban latom, hogy egy jogrendszer mevezhet k6zombdsnek egy olyan
helyzetet ahol legalabb egy személy jogalanykéertegel, mindenképpen allast kell foglalni,
hogy jogtalan-e egy ilyen magatartas avagy jogossz&rd Fichte allaspontjat idézi,
véleményét osztja is, amikor szikséghelyzetet elgmnojogon kivili, mindenki harca
mindenki ellen allapotanak tartja, amikor a kénygpga lép az altaldnos jog helyébe, igy
kerlls aton, ugyan de a Kkartéritési félebéget megallapithatonak tartja illetve a
megtdmadottnak a jogos o©Onvédelmet is biztositan&ziakséghelyzetben cselékel
szembefi Szamomra azonban értelmezhetetlen egy olyanrjdgrer logikaja, amelyik egyik
pillanatban becsukja a szemét és a természetrgaharfelebsséget, a masik pillanatban
visszaugorva a valésagba elismeri annak eredmém@tabba, véleményem szerint a
jogalkoté nem hatralhat meg ilyen szituaciok jodmmtili elismerését, mivel akkor nem a
valésagot és az emberi természetet venné figyelehamem inkabb egy jogrendszer logikai
koherenciat kivanna konzervéalni. Mindezekre tekiete Kolosvary allaspontja kozelebb all
ahhoz, hogy a sziikséghelyzetben elkdvetett cselakahét jogellenesnek tekintse, bar ennek
kimondaséra nem vallalkozik. EIméletének igazoksdyan eseteket emlit, mint példaul az
ehség miatt elkdvetett lopast, ahol a karosult kéwetelhetne kartéritést a tolvajtol, ha a
cselekmény jogos voltat elismernénk, azonban aenilyelledi cselekményt nehezen
vonhatnank a szikséghelyzet fogalma ala (ugyanimaskent elharithatd), igy a felhozott
példak hibdsak, nem veszik figyelembe a szlkségbelwpecialis tulajdonsagait. A
kovetked nagyobb egységben a monogréfia véleményem saéntaz egyik legfontosabb
és legérdekesebb kérdésre, a sziikséghelyzet jogégatti vizsgalatara.

Altalaban véve meglehigen kevés olyan jogintézmény létezik a jogtudomanyb
amely jogag fuggetlen természettel bir, a szikdgpbieegyike ezeknek. Erre vald tekintettel
indokolt egy olyan fogalom kialakitasa, amely ugydigyelembe veszi az eli@r
sajatossagokat, de mind a szikséghelyzet fenndditaelharit6 magatartas mértékét és a
védend jogtargyakat azonosan szabalyozza. A <€zelgvén hogy maganjogasz, a fent
emlitett k6zdsd kialakitasanak soran arra az allaspontra helyékkbdgy a biintefjognak
egyenesen maganjogi fogalmak alapjan kell operdlahat a maganjognak kell lennie annak
a forrasnak, amely iranyt mutat a bugjegi kodifikator szdmara a végszikségi ,tényallas”
megalkotasakor. Ahhoz, hogy ezt az igényt megérisiikkséges felidézni az akkor hatalyos
Btk. (1878. évi V. tc.) végszikségre vonatkozo sdkelzéseit:80. § Nem bintettetik a
cselekmény, ha az a tettes vagy hozzatartozonélet@tlenil szarmazott, mas modon el nem
harithatd, kozvetlen veszélfifbvaldé megmentése végett, végszikségben kovewbtelt
torvényszoveg a végszukségi veszély fogalmanaksrelismert elemeit tartalmazta, am kisse
anakronisztikusan két irAnyban isiikitette az alkalmazasanak a lgtsgtgét. Egyrészt az
1871-ben elfogadott német Btk. mintdjara tovablsacsak meghatarozott személyek
vonatkozasaban (elkdovets azok hozzatartozoi) allt fent, masrészt mégmdrk belll is
kizarolag az élet megmentése érdekében. JOI lathagy a vagyon eziranyl burdggi
oltalma nem terentd6tt meg, ad absurdumédbrdulhattak olyan esetek, amit a sZeemlit
is®, hogy vagyonban okozott ké&r esetén, a bir6sag rugyakarokozét mentesithette a
kartéritési kotelezettség aldl, azonban bisngi feleldssségét meg kellett allapitania. Ezért
volt sziikség arra, hogy a maganjogot a badjagtfolé és ne mellé rendelje a szgrmivel
utdbbia kbzonséges jogérzetet kielégiteni képes nenmbBgpletértek tovabba Kolosvary azon
eészrevetelével is, ami alapjan kulonbséget testkesség vonatkozasaban a két jogag kozott.
Ugyanis a szikséghelyzetre a polgari jog szabdyarint a veszély &ldézésben valo

8 A szers Aaltal emlitett jogilag k6z6mbos magatartasok, mamt evés, ivas, alvas abban kilénbozik a
szlikséghelyzsit, hogy ebbbiekhez a jogalkotdé neniif jogkdvetkezményeket, tehat a jog szamara valdban
irrelevansok.

° A tiizveszéllyel fenyegetett nagyobb éitékaz lakéja, ha mas felé tereli a tiizet, egysapnijtogatonak
tekinthe® a fenti Btk. fényében.
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vétkesség esetén is lehet hivatkozni, ellentétbleiindéedjoggal, ami ilyen iranybdl is skiti

a végszukség alkalmazhatosagi korét. A sebterkeltsl atvett gondolatok alapjan, levonva a
fent vazolt szempontok kovetkeztetéseit is, egyanpyi kodifikator kezébe adna az egész
jogrendszerre érvényes szikséghelyzet vagy veégsgikimgalom objektiv elemeinek
megalkotasanak letitégét. Allaspontja szerint, a fogalom bidjegi értelemben csak akkor
szabalyozhatd kulén, ha ezen felll szubjektiv tkeyes figyelembe vesz a jogalkalmazo,
azaz ami a inosség kérdésére kihathat. Szamomrataik tki ezen okfejtéstl, hogy a
maganjognak kellene meghataroznia a jogelleneséétggét, az alkalmazhatosagi kort, ami
teljeséggel felesleges, ugyanis mind a két jogégoetéllal tartja szadmon ezt a mentesulési
okot, egyedil azt kellene azonos moédon szabalybmgy mit értiink a szikséghelyzet és a
végszikség fogalmai alatt, illetve, hogy mik a véddejogtargyak, de szikségtelen kiemelni
barmely jogag primatusat. Fenti elméleti alapoknuganii ratér a magyar jogrendszerben
megtalalhato sziukséghelyzeti térvényhelyek elemeésdajd azutan a német és osztrak jog
megoldasaira.

El$ként, az akkori magyar maganjog forrasait kutattazar®d, ami azeért iinhet
nehézkesnek igy a k#sbi korbdl szemléldve, mert polgari jogi kédex hianyaban kizarolag
csak elszort jogszabalyokban volt elvétve utaldskszghelyzeti cselekményekre, talaléan
nevezi ezért a jogintézmeény rendszerbeli helyét iagg lapnak. Megjegyzem, hogy ez az
allapot azéta sem valtozott sokat, leszamitva, azttényt, hogy van egy polgari
torvénykdnyvink, azonban sem birésagi hatarozatk @ jogirodalmi munkdk nem
forditanak kelb figyelmet a kérdéskorre. Ahogy Kolosvary is elismmggazi szikséghelyzeti
cselekmény megallapitasara az altala idézett hédowmenyhely kozil egyike sem alkalmas,
plane nem arra, hogy mélyebb elemzés targyava tékpte Tekintettel arra azonban, hogy
mind a vizjogi, erdjogi és tengeralatti kabelek védeliészolo térvény olyan specialis
veszélyhelyzeti tényalldsokat szabdlyoznak, amelygdtanyos modon rendelkeznek a
karokozoval szemben, ezért a szilkséghelyzet erldéggainak korai megjelenési formainak
szamitanak. Ha differencialni lehet e harom térvép§lda helyénvalésdga terén, akkor
véleményem szerint az 1885. évi XXIIl. vizjogi téll legmesszebb a szikséghelyzeti
minéségtl, Iévén, hogy inkdbb a szolgalomra emlékeztgigot biztosit, mivel a parti
birtokosnak a veszélyben &hajok, tutajok kikdtését ilyenkofitnie kellett, am kartéritést
kovetelhetett a birtokos. A tengeralatti kabeleldeltnétl sz6l6 1888. évi X. tc. ezzel
szemben egyenesen bintetlenséget biztositott aelszkitoknak bizonyos kortlmeények
fenn alltakor. Az emlitett példak tehat sokszk, azokbdl egységes elemzést elvégezni nem
lehetett, igy a szebz a kortaras jogirodalmi munkak alapjan probalta betmi a
szliikséghelyzet magyar jogrendszerben elfoglalp aiiéd.

A korabeli maganjogi és részben bipogi munkak is felhasznalasra keriltek ezen
fejezet irdsakor, amelynek eredményét abban letstefoglalni, hogy a széiz tobbsége
jogszetinek tartja a szikséghelyzetben elkdvetett cselekaik@n. Azonban, hogy milyen
aranyossagi keretek kozt és hogy milyen jogtargyaklelme tekintetében az eliér
megitéléd. Az idézett szakirodalmat iliéen az a kodvetkeztetés vonhatd le, hogy atfogo
monografia nem készilt a témaban, kizar6lag magatgokonyvek foglalkoztak vele, illetve
néhany rovidebb lélegZefolydiratcikk a szer@désen kivili kartérités témakorén beltl. Ami
az aranyossag kérdését illeti, a sékravatosan kozelitenek ahhoz, ugyanis elismerigyteo
kisebb érdek felaldozéasa jogos, és a nagyobbé mmhogy azonos értékérdekek
talalkozasakor melyiket illetnédaly, arra nem térnek ki. Egyonieabban az allaspont, hogy
minden sziikséghelyzeti cselekmény kartéritési &pettséget von maga utdh Kolosvary a
fentebb irtak alapjan igazi csodaszert vélt feltmilea szikséghelyzet semleges jogi
minéségében mivel igy probléma nélkil a vétkességidsendegkerulésével tudta a kartéritési

10 Ezzel ellentétesen nem tartja kartéritési koteleég ala emek a szilkséghelyzetet Battlay Imre a végsziikség
joga cinii cikksorozataban.
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kotelezettség fennalltdt megéllapitani. A jelenletagénjogi keretek kozul szenddie a
fenti megallapitasok megléen hathatnak. Ami az aranyossag kérdését illetidraihatalyos,
mind az Uj Ptk. kétfajta arAnyossagi mércét alkalrsdikebben értelmezve csak egyet. Tehat
akinek élete vagy testi épsége forog veszéelybemas vagyonaban az aranyossagi korlatra
tekintet nélkil okozhat kart, ennek ha ugy tetseiketlen egy gatja van, az, hogy a
veszélyben l&¥ személy ilyenkor sem Iépheti tal a szikséges kéttdzaz az indokolatlan
nagy karokozds nem megengedett, amely nagysagaliegyethez viszonyitottan itélet
meg, igy nincs egy &le kimért aranyossagi merce, ellentétben példavégszikséggel.
Eltérs az aranyossag kérdése akkor, ha vagyoni javaknarireszélybe, ugyanis csak abban
az esetben nem jogellenes a magatartas, ha a &g ebrelathatoan jelets mértékben
meghaladja azt a kart, amely a tulajdonost a behkié&etkeztében érheti. Allaspontom
szerint az ardnyossag kérdéseben val6 allasfogtatasz iikséges figyelembe venni a védend
jogtargyak jogrendszerben elfoglalt helyét, ahoggahteszi hatalyos jogunk, amire még a
megemlités szintjen sem tértek ki a korabeli sier?\ jelenleg hatalyos rendelkezések
meghatéarozott keretek kozo6tt jogos magatartasnihtile a sziikséghelyzetet, és erre valo
tekintettel az Uj Ptk. expressis verbis a karokgp@ellenességének egyik kizardé okaként
tartja szamon, azonban a monogréfia korabeli joigima szemmel lathatélag a kartérités és
kartalanitas kozti distinkciét még nem alkalmazta.

Tudomanyos munka szinte elképzelhetetldobak kozoOtt az adott témakdrben
elvégzett atfogd kulfoldi jogi 6sszehasonlitdé mumiékil. A kévetke# nagyobb egységben
a szerd a német és az osztrak polgari torvénykonyvet ettanés hasonlitotta 6ssze a magyar
tervezettel. Meglehésen nehézkesiként ennek a résznek az olvasasa, annak szamaaa aki
német jogi szaknyelv ismeretében kevésbé jartagmnig a szekz hosszd mondatokat idéz
németll, azonban annak magyar nyderditdsara mar nem tér ki. Azonban ne felejtsijik e
hogy a magyar jogtudomanyra ezmlen ebételjesen hatott a német nyelv, igy ennek az
ismerete a tudomany berkeiben belll természetds télb magyar nyely mii az eredeti
német puszta forditasan alapult. Ez azonban edysiiigot eredményez, mivel a sZerem
tér ki mas eurOpai kodexek elemzésére, igy véleer@nyszerint nem nyujt kéll
0sszehasonlitdsi alapot sem. Kolosvary a szuksgagigbgi természetét illéf fentebb vazolt
elvi allaspontjat fenntartva, megliggn konstatalja, hogy a BGB. egyenesen alanyi jagkén
nevesiti a targyalt jogintézményt. Azonban ezt bzzikiti le a torvényszdveg, hogy
kizarolag a vagyoni javak oltalma esetén mentegigellenesség alél, minden mas esetben a
jogos dnvédelemre vonatkozé szabalyok az irAnyadakn dogmatikai hibakkal szemben
jogosan fogalmaz meg kritikat a monogréafia. Erdak&gartom, hogy mind a korabeli német
és osztrak jog tobbek kozott, ha a karokozo6 a Wwestéidézésében vétlen volt, a kartéritési
kotelezettséget negligalta. Erdemes ezekkel kaattsol megemliteni azt az allaspontot, ami
a végszilkség buntgogi Ujraszabalyozasat igéiylegyik tanulmanyban jelent még A
szerd a vagyoni javak szabalyozasat kizardlag a maganjdaelil képzeli el, a hasonlo
helyzetek biuntéfogi oltalma kizardlag az élet védelmére terjedbekn Tekintettel arra,
hogy mind a két jogag hasonlo szituaciot szabalyéemeényem szerint a vagyoni javakat
komplex médon kell védeni.

Az utolsé tartalmi egységben a séer bevezét részben emlitett @lsmaganjogi
torvénytervezet szovegét vettétetjes biralat ala, kiegészitve sajat kodifikagesaslataval
is. A tervezet kett részben foglalkozik a sziikséghelyzettel, kissedifiggestelenil, és nem
egyértelni médon, nehéz munka elé allitva az esetleges jaljadizdt. Az 574. szakasz, a
tulajdonjogra vonatkozé szabalyok kozott rendekez veszeélyhelyzet két objektiv
kritériumardl, a kozvetlenségrés masként el nem harithatdsagrol, azonban mettsem
szigoru meércet allit fel az aranyossag terulet@yanis kizardélag olyan, mas tulajdonaban

1 Kovacs Levente: A végszilkség magyar szabalyozkséhentmondasai. Javaslat egy Ujszabalyozasra,
Magyar Jog, 1994/9., 547. o.

181



allo dolgot lehet hasznalni, vagy megsemmisiteniadnytalanul csekélyebb értékint az

a kar amivel a veszély fenyeget. Kivaldéan szentiédeszerd az ilyen esetet, a hazam
tiizoltasdhoz hasznalt idegen vodor elégésével vagyetisésével. Az igy megallapitott
szigoru meérce szerinti szikséghelyzet is mindigékéaési kotelezettséget von maga utan,
ezeért kozelebb all az idegen dolgokon fenn allézhakati joghoz. A tiltott cselekvények
altalanos szabalyai kdzo6tt egy un. masik fajta sefkelyzeti cselekményt is létrehozott a
jogalkotd. A tervezet 1081. szakasza specialislélabéhez képest abban, hogy az elharitd
magatartds csak rongalas vagy megsemmisités |bheta fenyegét veszély targyanak
tulajdonosa a kar bekodvetkezése miatt émied tehét Ennek megfelél veszélyforras
kizarolag allattol szarmazhat, azaz teljesen szjiknil példaul egy kutya elleni tamadas
védekezésének a letiségét biztositja ez a rész. Mindezékkifolydlag a kart mas személy
vagyonaban lehetett okozni, azonban differencetathodon akkor is ugyanazon aranyossagi
keretek kozoétt, ha életet vagy vagyontargyat feeyem veszély, igy helyes atinazon
megallapitasa, hogy a szabalyozas szétforgacsidintraondasos. Kolosvary ezért egy
egységesebb javaslatot fogalmazott meg, azzal, aapilkséghelyzetet, mint a vétkességen
kivali kartérites egyik esetét jogos magatartastedinti. Novumként értékelhét hogy a
javaslat nevesiti a védefidjogtargyakat, ugy mint az élet, egészség, testégp
szabadséag,vagyon, valamint az elharitd magatadid®$ aranyossagi mercejének a hianya ,
de igy is minden okozott kart meg kell téritenis2erd igy megfogalmazott tervezete és a
korabban kifejtett allaspontja kdzt azonban nérenénondast érzek, arra vald tekintettel,
hogy a szikséghelyzetet a kordbbi részben jogitEprkbds magatartdsnak tartotta, €s a
szabalyozast nem a vétkességen kiviili kartérijés [#tta megoldottnak rendezni.

Kolosvary Bélint egy fehér lapnak neveatszikséghelyzet maganjogban elfoglalt
helyét, teszem hozzéa jogosan, ezértiakarszakalkotonak tekinthif témaban kutatoknak,
hiszen a magyar maganjogban a fenti jogintézményubstasara étte még nem kerult sor.
A kritikus észrevételek sordan azonban évatosnak lkehink, figyelemmel arra, hogy a
monografia keletkezési ideje az &l&odifikacids idszak elejére teh&t igy a nyelvi
megfogalmazas is. Feltétlendl fontos kiemelnem,yhelgremutato igénnyel lép fel aima
jogintézmény szabalyozasa tekintetében, de a jégiszek szamara is kelbetekintést
enged az akkori jogi kdrnyezet elemzésére. Az aglfe#t [H egy évszazad alatt letisztultabba
valt a sziikséghelyzet szabalyozasa, jogi természietinegitélése, azonban ez nem jelenti
azt, hogy egy szélesebb teret erigetegoldas nem volna helyén vEIGA konyv igy minden
tovabbi jogfejlesztés kisérletének alapjat képezi.

12 Az Gjonnan elfogadott 2012. évi C. térvény a BithtEorvénykonyvél a végszilkség aranyossagi korlatjat
szélesitette azzal, hogy azonos sérelem okoz&saarga a cselekmény jogellenességét. Tekintettal, aogy az

Uj Ptk. mebben mas mddon szabalyozza a szikséghelyzetet, &&yem szerint ez kilon problémat jelenthet
az un. adhéziés eljarasokban, mivel a birésagngnagon cselekmény birdgtgi vetiletét, és az esetleges
kartalanitasi kérdését eltémérce szerint kell meghataroznia.
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No6tari Tamas!

Egy kora kdzépkori koncepciés per Gjraértelmezése

A Lothar Kolmer és Christian Rohr altal szerkedztenulmanykoétet darabjai Uj
megvilagitasba helyezik, mintegy perujrafelvétedztemeényeznek Ill. Taszilo, Bajororszag
hercege Ugyében. A Nagy Kéroly &ltal Iétrehozoitséges birodalom megteremtése szamos
aldozatot kovetelt, ezek egyike volt lll. TasziédBajororszagban két évszazadon at uralkodé
Agilolfing-dinasztia utols6 hercege, akit tronjatal frank uralkoddé nem valamiféle véres
katonai vereség kovetkezményeként fosztott megernaegy 788-ban megrendezett — mai
szOhasznalattal élve: koncepcidos — perben. A pesgebeéen Karoly jol kiszamitott
diplomaciai lépésekkel mind kul-, mind pedig belpkdilag elszigetelte Taszilét, s végul —
iurisdictidja ald vonand6 — 787-ben vazallusava tettevadként a Karolyhozihbajorok az
infidelitag, vagyis a kbérar iranti kitlenséget, valamint &arislizt, azaz a kiralyi sereg
engedély nélklli elhagyasat hoztak fel Tasziléreleigaz, az utébbi cselekményre allitdlag
negyed szazaddal a peéttkerilt sor.

Az utolsé bajor herceg tronfosztasa és az OnalljorBalercegség megsaése
torténetének nehezen rekonstrualhatd volta a famgésy jellegédl adodik: a korabeli
eseményekil csak frank elbeszélforrasokbdl értesiilhetlink, s e textusok a tortékeitsa
788-as tronfosztas tukrében, s azt legitimald szégi®l adjak eb. Az események
lancolatdnak rekonstrukciojat alapéemn két forrds, azAnnales regni Francorumés az
Annales qui dicuntur Einhardalapjan ismerhetjuk meg, az egyéb forrasokat inkalkét
textus kiegészitéséhez, pontositdsahoz, esetlegeserlik vald Utkdztetéshez hivhatjuk
segitségll. Sem aknnales regni Francorupsem azAnnales qui dicuntur Einharciem az
adott torténés esztendejében, hanem valamivébkdeeletkezett.

A Taszilo altal a frank uralkodoknak, Pippinnek Esarolynak tett eskiket a
kovetkedképpen dsszegezhetjik: 757-ben nagy val@iséqggel, 781-ben pedig bizonyosan
hiiségeskut tett, majd 787-ben vazallusként vetetgaimaa Karolynak. A 757-edibégeskt
a forrasok szefi a 787-es vazallusi eskéib kovetkeztették vissza, s annak alapjan
ertelmezték, vagyis pontosabban értelmezték tudatdélre. Tekintsik at, hogy miben
allhatott a fiségeskii(k) esszenciaja. Ad@geski |ényegét kétségkivifidelitas képezte, am
e fogalom meglehésen nehezen rekonstrualhatd. Erthetjik alatta kémély olyan
viszonyat, amely alapjan ezek kotelesek tanaccsdkttel segitségére lenni, egymas javat
elémozditani és karat megakadalyozni. Semmiképpen madrozhatunk meg azonban egy
statikus definiciot, tekintve, hogy ai@eg)eskii az érintettek szemétyeés helyzetéi
fuggott. A VIII. szazadban tobbfajtaigegeskivel taldlkozhatni a forrasokban: 786 vagy 79
utan — a datalas vitatott — az alattvaloi eskila §rzokasba jottek, ekkortajt ugyanis egy
O0sszeeskives résztwevazzal probaltak kimenteni magukat, hogy nem &ekarolynak
hiiséget; ez szolgaltatta az okot, hogy minden tizeékeé feletti alattvalét eski tételére
kotelezte. Az eski szbvegét nem ismerjik, a 7@%barmazd_egationis Edictudman rank
maradt, a kirdlynak és fiainak teéndacramentumfidelitatisban az eskitév életének
hatralew részeére igéri megikégét(fidelis sum et eroy am e kiség Bvebb tartalma nincsen

1 Dr. habil., PhD, tudomanyosérhunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia, Tarsadakbontanyi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budap€stzaghaz u. 30., egyetemi docens Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Karg&@olJogi és Rémai Jogi Tanszék, 1042 BudapestaVio
u. 2-4.

2 Kolmer, Lothar—Rohr, Christian (Hrsg.): Tassilt Mon Bayern. GroBmacht und Ohnmacht im 8. Jatdérin
Pustet, Regensburg, 2005. 256 o.
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kifejtve. Egy 802-ben keletkezetapitulare tartalmaz ugyan egyfajta felsorolast, amely a
sacramentum fidelitatistewok szamara koteléz ersvel birt, &m az alattvaloi eski és a
(vazallusi) Hiségeskl kozotti kapcsolat nem hatarozhaté meg galiban.

Az eskik szdvegét nem ismerjuk, tartalmukra legk@bben megszegésiuk esebéib
kovetkeztethetlink: ezek kozé tartozott az adofizetégtagadasa éscantumacia a frank
hatalom al6li megszabadulas kisérlggictione abstrahere)akar lazongas, akar harci
cselekmények révén, ugyanakkor az 6nhatalmu katakzEok tilaimanak megszegése is a
promissionesasacramentaés afidelitas semmibevételének misilt, tekintve, hogy a frank
kiraly engedélye nélkil senki ellen sem volt szab@uadast inditani. Ezek alapjan nagy
valosziriséggel megallapithatjuk, hogy &ségeskit tey altaldban a frankéhatalmat volt
koteles elismerni, s ennek keretében mindletatrtozkodnia kellett, ami ennek megsértését
vonhatta maga utan, azonban nem allapithatdo megy, fiezabalyszdren ezenkivil hadsereg
kidllitAsanak kotelessége harult volna rd, illetvebelpolitika autonémiajat szintén nem
érintette. A frank uralom elleni lazadas, vagyis haségeskii megszegése kulonféle
szankciokat, végul pedig az adott allamnak (kirddysk, hercegségnek) a Frank
Birodalomba tortéé annexiojat vonta maga utan; tehéfidelitas eskikénti kikényszeritése
tobbek kozott az allamkozi kapcsolatok fontos eggkék bizonyult, azonban
alkalmazasanak ez csupan egyik tere, nem keveésbgehlenios orszagon belll az alattvalok
hiiségének biztositasara, valamint a vazallusi visabrigtrehozdsara — mindezek k6zos
momentuma aemper fidelis essgérete.

A Tasziloval szembeni koncepcids perre 788-barellrgmban kerilt sor: a frankok
és az uralmuk alatt alldationestalalkozojan — aAnnales regni Francorumszerint a tobbi
vazallushoz hasonl6an, Annales Mettenses prioregerint a tobbi bajgurincipeszel egyiitt
— Taszilonak is meg kellett jelennie. Miutan Taszélment Ingelheimbe, Karoly elvitette
Bajororszagbdl a hercegnét, Liutpirget, a hercggrmekeket és a kincseket, valamint hogy a
herceg megalaztatasa teljes legyen, fegyvertel&eliétt a kiraly elé jarulnia. A frank
optimategelenlétében megtartott targyalason a Karolyhdsgges” bajorok sulyos vadakkal
illették Taszilot, miszerint az még akkor sem vadlandé liségeskijét betartani, miutan
tuszokat — s ezek kozott sajat fidt is — Kérolydedkezésére bocsatott; mindezen tetteit
felesége, Liutpirg sugallatara tette, hasonloképmenhercegné - apja tronfosztasat
megbosszuland6 — bujtotta fel férjét, hogy lépjetivetségre az avarokkal. (Az avarokkal
kotott szovetség kivaltképp nagy sullyal esettdatlévén hogy ezek a keresztény vilag, s
ezzel a korabelius gentiumhatarain kivil helyezkedtek el, kdvetkezésképpkinvalik
szOvetkezett, az egész keresztény vilaggal forshdinbe.) Taszil6 a vadak egy részét nem
tagadhatta, hiszen 6nallé kulpolitikaja részét képehogy mas népekkel kapcsolatot vegyen
fel, s ezeket sajat belatasa szerint alakitotta,tarmészetesen a frank uralkodé szemében
hitlenségnekiint. Mindezen vadpontok azonban nem lettek volngesidiek ahhoz, hogy
Taszilot halalra itéljék, illetvébt és utddait megfosszak a hercegéegialamint hogy a
hercegséget a frank kiraly kezére jatsszak: a geeogabbi allitélagosimeit kellett ebhozni,
tobbek kozott a 757-es aquitaniai hadjaratban elt@ivharislizt, vagyis a kiralyi had
onkényes elhagyasat. A vad jogi hattere ugyan -ntaoidbb az elemzés kimutatja majd —
pusztan a sereg engedeély nélkili elhagyasaval rnmegalapozott, tekintettel arra, hogy a
harisliz csak a IX. szazadtdl szamitott halallal bintetermdelekménynek. A imdsség
kimondasa utan Karolyt ,kegyessége” és ,rokoni geféarra inditottak, hogy ne engedje a
halalos itéletet végrehajtani; Taszilonak azt kiekérnie, hogy héatralévéletét kolostorban
télthesse, aholimeit megbanhatja, s igy legalabb lelke Udi/@ondoskodhatik — a herceg
tonzurazaséara 788. julius 6-an kerult sor, majdidges-be szatizték. Hasonloképpen fiait,
Theodot és Theodbertet, valamint feleségét, Liggties leanyait, Cotaniat és Hrodrudot is —
egymastdl szigoruan elkilonitve, feltebert mas-mas — kolostorba zartadk, amivel még azt is
meggatoltak, hogy az Agilolfing-dinasztia hazasgagwén fennmaradhasson.
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Az Annalegk elbeszélése tulontul harmonikusnak és leketéhkétetinik ahhoz, hogy
teljességgel megfelelhessen a valdésagnak: Taszidékezése mindenestil hianyzik — hiszen
hivatkozhatott volna a 763-as események kapcsadegdeEgére —, beisndéewvallomasa is
irredlisan linbané benyomast kelt. Mind Taszilé6 gyermekei kaldsa zarasanak, mind
Bajororszag a Karolingok birodalmaba tortént analdistinak jogi megalapozottsaga igen
kétséges, hiszen Taszilo tonzurazasat K@rede iure fianak kellett volna az Agilolfingek
Oroklési jogat biztositoLex Baiuvariorumrendelkezése szerint atvennie a hercegséget.
Ugyanakkor ezen eset némiképp jellemzi a kozépjagerzek nikdodését, mivel nem a
sérthetetlennek vélt jogot valtoztattak meg, iketaterpretéltak a tényallasnak megfédsd,
hanem olyan, a torvénynek megféletényallast konstrualtak, ami a kivant politikai
eredményre vezetett — nem vitattdk el Taszilé gedeinek és feleségének igényét a Bajor
Hercegségre, viszont személyi statuszukat valtdktabeg oly modon, hogye iuremar nem
illette megoket igénylk érvényesitése. (Természetesen Nagylyato lehebsége nyilott
volna Taszil6 mellett a csalad tobbi tagjat is lal&éltetni, am e drasztikus, a kortarsakban
€s a bajor alattvalokban is véarhatéan visszatedtskélé megoldastol nyilvanvaléan
visszariadt, s ezért megelégedeiiiastertodial.)

Az Agilolfing-dinasztia félredllitAsa kétségkivilem volt jogilag megalapozott,
erdemes azonban megvizsgalni, hogy Taszildé elééh@dennyiben tekinthétjogszefinek,
illetve az ellene felhozott vadak hogyan csopott@édk és miisithetk. Megoszlanak a
vélemények arra vonatkozoan, hogy az itélet alaggatllegesen a 763-dwarisliz jelentette-

e, illetve aharisliz crimen maiestatisak mirdsilt-e, vagy pedig harisliz az egyéb, a herceg
ellen felhozott vadpontokhoz hasonloanrdrelitas kategorigjaba tartozik-e, amelyek egyutt
szolgaltak indokul az itélethez. A kora k6zépkorb@nmen maiestatiogalma az antikvitas
orokségének mintegy utolsé 6sszefoglalojanal, tsisloHispalensisnél fordul &l majd
hosszabb idre kivész a haszndlatbdl, s csakfamales regni Francorurdl e megnevezéssel
Nagy Karoly csaszarra koronadzasat kdeeta papa elleni 6sszeesklivkapcsan, am ezen
utobbi ebfordulas 0Osszefliggést mutat az antik hagyoméanytivaltképp Italiaban —
feléleszteni igyek¥ Karoling-reneszansszal. A szintén a csaszarm@néazas utan keletkezett
Annales qui dicuntur EinhardiTaszilot maiestatis reusak nevezi — am épp e dént
fontossagunak tekinthetfordulat hianyzik a korabban lejegyzéthnales regni Francorum
vonatkoz6 részéth, s nagy valdsziiséggel késbbi betoldds eredménye. Kapitulare
Italicum 801-es bejegyzése iimen maiestatient hatarozta meg harislizt, vagyis a
hadsereg elhagyasat az uralkodé engedélye nélkabitulareazonban azt szolgalta, hogy a
romai és a langobard jog hianyait poétolja, s igy sgjatosmixtumcompositurat, a romai
crimen maiestati®€s a germaharisliz elemeit 6tvod, f6- és jészagvesztéssel jard tényallast
hozott Iétre.

Az Annales regni Francorumalbeszélését olvasva a per lefolyasaroliféivé valik a
narrativa hézagmentessége: a jeleileviselkedése tulsagosan megkomponaltriakkt a
vadak mintegy maguktol tolulnak ela vademeélk személye homélyban marad, a kirdly
passzivitdsba vonul, egyetlen aktiv ténykedése doitdszamara nyudjtandd kegyelem
kieszkozlésében nyilvanul meg, a herceg pedig dnls&jat kezdeményezésére, nem pedig
kiralyi parancsra vonul kolostorba. Joggal merll & gyand: a szeéz nem a valos
esemeényeket kivanta dokumentalni, hanem Nagy Kanalikodoi nimbuszat ndvelve idedlis
keresztény uralkodova akarta stilizalni a Bajoraggt hatalma ala hajtd kiralyt. A hivatalos
frank propagandat kozvseiit Annales regni Francorumal szemben realisabb leirdst
olvashatunk azAnnales Laureshamen&es, hiszen itt a frankok elleni szervezkedés és a
felesége gonosz tanacsara megkotott avar szoviedigigk arra a herceg addigi bizalmasait,
hogy uruk ellen valljanak, ami végul a frankok Kltaeghozott, s csak Nagy Karoly
intervenciéjanak koszonhitn enyhitett haldlos itélethez vezet. Az eseméniteknar
realisabbnak, életszdybnek tinnek, a passziv frank uralkodorél kibontakoz6 kepnaan
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valtozatlanul kedveyz — ez feltehéten a Nagy Karolyhoz koézel allé széyRichbod trieri
plspok személyes rokonszenvének tudhaté be. A Morliavkonyvek(Annales Nazariani)
az Annales regni Francorutiil teljességgel eltér azzal szoges ellentétben allé verziét adnak
elé — anélkdl hogy kovetkezetesen karoling-ellenesamak nevezhetnénk eiivet. Ezek
szerint Nagy Karoly Bajoroszagbdl frank terlletngrdoltatja Taszilé csaladjat, a herceget
lefegyverezteti, majd elitéltkémbnsuratiga utan kolostorba zaratja. A kiraly itt nem vonul
hattérbe, illetve nem bujik meg a herceget vadalorok vagy frankok mdgott, hanem maga
targyalja a herceg ugyét, és hozza meg az itébatata kolostorba zarast jelenti — tehat nem
halalos itéletet, amit csak a nagylekegy enyhit elzarasra.

A Lechfelden tett vazallusicommendatigal — amelynek segitségével Taszild
illegitimmé tette a Bajororszag elleni frank katbakciét — sulyos megalaztatas aran ugyan,
de a herceg megtarthatta hercegségét, am ezzeizkdhgizta Nagy Karoly tervét, amely
Bajororszag teljes intergralasara iranyult. Az ihgami perben vadként &ozottinfidelitas
onmagaban nem allta volna meg a helyét, ezért N&gnoly egy tovabbi vadpontot
kényszertlt kredlni: ez lett az &ruldssal egyekér@risliz. Ugyanakkor — amint lattuk — sem
az Annales regni Francoruban nem talalhatni korabbi utalast erre a ténya@lésem Taszild
kapcsan, sem egyéb kontextusban), a hivatalosotérZiiggetlen forrasok pedig egyaltalan
nem emlitik e kifejezést, illetve cselekményt még&B-as esemeények kapcsan sem. A
harisliz, a kiralyi sereg 763-as elhagyasa tehat nem maés, fikcid, s ezt, valamint a —
ténylegesen csak 787-ben l|étrejott -tbdéri alavetettséget d@kltételed infidelitag
legitimélando torzitotta el a frank propaganda sakbi évtizedek eseményeit, amelyeknek
emlékezete, dként pedig jogi besorolasa mar egyébkent is medifaka egyre fogyatkozo
kortarsak korében. Mas nigmontbol szemlélve az eseményeket azonban feltétjék,
hogy azinfidelitas vadja elegentl lett volna Taszilé elitéléséhez — a koncepcioselper
természetrajza ezt sugallja. Harisliz kiemelésével a frank propaganda val6sizig kilon
hangsulyt akart adni az immaron a kiralynak aldvetemesség fugghelyzetének és ebb
ered hadviselési kotelezettségének.

Vizsgaldédasunk végére talan nem maradt homalylagy Maszilot valébafraudator
fideinek tekinthetjuk-e, vagy pedig csak a frank forkdsmdenciozus bedllitAsanak tudhato-e
be e negativ jellemzés — vildgosan megmutatkozotinlzan, hogy milyen folyamatok
vezettek e végeredményhez és e kép kialakulasdhofrank uralkodd nagyhatalmi
politikdjanak nem volt feltétlentl sziksége katorimiszelitkozésre ahhoz, hogy miutan
ellenfeleivel és ellenségeivel leszamolt, a hajdst@rowing-uralom alatt allé terileten
onallésagat immaron egyeduliként niegp Bajororszagot is beolvassza birodalmaba,
elegendnek mutatkozott ravasz diplomaciai eszkdzokkeligételni a hercegséget, s a maga
szamara megnyerni a bajorok egy, a majdani pebeéamogaté csoportjat. A perben nem
csupan hajdani vétkeit, nevezetesen a 763-ban etibarislizt, vagyis a kiralyi sereg
onkényes elhagyasat vetették Taszild6 szemére,rhiszale iure nem lett volna elegéna
halalos itélet kimondasadhoz, hanem sulygtehséggel — szamos, 757-ben és 781-ben tett
hiiségeskujének, illetve 787-es vazallusi eskljénelgsaepésével —, s amfidelitas
legsulyosabb megnyilvanulasanak szamitd, az avatdidott szovetséggel is vadoltak. A
halalos itélet végrehajtasa ugyanakkor nem hoziaavoneg Karoly szamara a kivant
eredmeényt, hiszen Taszild kivégzésével nem anreltal volna eo ipso Bajororszagot;
Taszilo — s vele egyitt csaladtagjainak — kolostorrasa viszont leltet tette a frank
uralkodonak, hogy szabadon rendelkezzék az immaratlannd valt hercegséggel. Az
Evkonyvekelbeszélései a tényeket, helyesebben a kdvetkgekenilleten szamos ponton
megfelelnek a valésdgnak, az oksagi viszonyokatlzno nem egyszer meghamisitjak, illetve
elkendzik.

A jogi helyzet tisztdzatlansdgat és Karoly Bajorécs feletti uralmdnak nem teljes
legitimitdsat mutatja a 794-es Frankfurti Zsinafbaszilotol kivett nyilatkozat, amelyben
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maga és utddai Bajororszagra vonatkoz6 minden &éhyemond — a tovabbiakban a
forrasok nem tesznek emlitést Taszilorél, az egpetény, amit rola megtudunk, hogy az
egykori bajor herceg egy altalunk nem ismert esktedtecemberének 11. napjan egyfizer
szerzeteskeént tavozott adléksorabol.
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Szal6ki Gergely

No6tari Tamas: Jogi regulék és szentenciak latinul€magyaruf

A regula és a szentenciaiifaja az Okortol napjainkig véaltozatlan népssg&gnek
orvend, s noha koztik lehetséges @aj elhatarolasa, ezekez altaldban az emberi skula
szolgdlo, rovid, az ellenpontozast kedvehondat szinonimajaként szokas hasznalni. A
jogtudomany és a jogi oktatas a romai kortol kezohwedig is kedvelte a regula-szentencia
mifajat, hiszen segitségével altalanos ériéiygelveket lehet konnyen memorizalhatoé
formaba onteni.

2013-ban jelentette meg a Lectum Kiadd Notari Tapdégi reguldk és szentencidk
latinul és magyarul’cimi munkajat, amely — amint a cime is mutatja — azedrelatin
nyelven és magyarul tartalmaz jogi szentenciakatgslakat.

A b6 200 oldalas kotetben maguk a szentenciak kozedtia hlfabetikus rendet
kovetve. Ezeket roviditésjegyzék, valamint magyar létin és targymutaté koveti. A
targymutatd igen hasznos szolgalatot tesz a regesdagzentenciak kozti eligazodasban, ill.
jogintézmény vagy jogag szerinti célirAnyos kerbkeés hiszen pl. a magyar mutatd
hozzavetleg 150 cimszot tartalmaz adasvétdbl a zalogjodg.

A romai jog oktatasdnak egyik legfontosabb ,segdaitobanya” a jogi latin nyelv,
amelyet kulénféle formaban — a vonatkozé kormaryedetinek megfeléken — minden jogi
karon oktatnak. No6tari munkaja tehat mind a rénag, jmind a jogi latinitas oktatdsaban
tankonyv, illetve tansegédlet funkcidjat is betétth kilonds tekintettel arra, hogy anyagat
nem csupan a klasszikus romai jog kétébalogatja, hanem dségesen merit a latin
auktorokbol, aius communekoraban, a kozép- és kora UGjkori jogtudomany iokené
keletkezett, illetve a jogi koztudatba szerglkil &tment, proverbium-sZeregulakbdl is.

Azonban a jogi latin reguldk és szentenciak jéledge azonban nem merul Ki
ennyiben. A szefznémi irbniatél sem mentessgkavaban — amelynek mottéja egy Somerset
Maugham idézet, miszerigpThe ability to quote is a serviceable substitube Wit.” — igy ir
errdl: A jogi miveltség mindmaig megkoveteli a latin regulak ésterneiak hasznélatat:
frappans rovidséggel fejezhetjuk ki az egyébkérdk chosszadalmasan korulirhatd
tartalmakat, tekintélyt kolcsénozhetiink véleményékk megtakarithatjuk az indokolas
olykor feleslegesnek latsz6 faradsagat, megkisegaklegyirni a normapozitivizmus lernai
hydrdjat... A jogi almiveltség mindméaig megkdveteli a latin reguldk ésntereiak
hasznalatat: elkapraztathatjuk a benniinket hallgatbust — vagy szellemi szegény collegat —
, Néhany szentenciat jol-rosszul idézve, tobbésk&v@dekvat helyen felhasznalva jo ideig
ellavirozhatunk az értelem Skyllaja és a tudas Kbdise kozott...”

A szerd maga is kijelenti, hogy nem térekedett tartalmysgmgre, hiszen a kotet kdzel
két évezred termeékeit oleli fel, nenizhette ki tehat célul maga el, hogy adnkiént
egymasnak ellentmondoé tartalmu reguldkat megrastédigy tematikailag koherenssé tegye.
A mi segitségével a laikusok szamara is kozéstimeddon tekinthetink be a rémai jog
torzsanyagdaba tartoz6 intézmények latin nyalwabalyaiba, elveibe, amik kdzott fellelhetlink
igen sok ma is érvényesiblapelvet és alkalmazhaté regulat, valamint t@tikeg érdekes
szentenciat.

A kotetben szereplregulak kozil hosszasan lehetne sorolni a péld@kaelyek a
hatalyos jogban és a XXI. szazadi jogdogmatikalsaszerepet kapnak — igy példaum
conventionibus contrahentium voluntas potius quanba spectanda sunfA szerddésben

1 PhD, uigyvéd, Schénherr Hetényi Ugyvédi Iroda
2 Szeged, Lectum Kiadd, 2013, 208 oldal
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inkabb a felek akaratat, semmint nyilatkozatat x@kdigyelembe.)Pacta sunt servandg@A
szerddeéseket be kell tartanilNemo plus iuris ad alium transferre potest, quaseihaberet.
(Senki sem ruhazhat at méasra tobb jogot, mint dnmvaga rendelkezik.)Facientes et
consentientes pari poena plectunt(h tettest és aimsegédet ugyanolyan bintetéssel kell
sujtani.),Par delinquentis et suasoris culpa d#.tettes és a felbljté ugyanolyan mértékben
biinds.), Delictum iteratum gravius estA visszaes8k biincselekménye sulyosabban itélénd
meg.),Nullum crimen nulla poena sine ledblincsen semimn, sem biintetés toérvény nélkil.)
stb.

A kotet nagy haszonnal forgathatd gyakorld6 és atnéjogaszok, valamint
joghallgatok szamara egyaranbképp mivel jellegében valdban hianypotld munkavah v
dolgunk.
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Hamza Gabor

Attekintés Andrés Bello, a kiemelke@ humanista tarsadalomtudds és kodifikator
életmiveérél

1. Alejandro Guzman Brito, a nemzetkozileg is ndgkintélynek 6rvendd romai
jogasz Andrés Bello élet@irés munkassagardl irtitwe, jeles chilei jogtudds, kodifikator és
jeles humanista neve és munkassaga sajnalatos nkégeéssé ismert EurdpabanLatin-
Amerika, pontosabban Dél- és K6zép-Amerika legtotdzagaban azonban a jogtudomany és
a jogalkotas (kodifikacio) teriletén Kkifejtett téedysége kiemelkéd st egyenesen
meghatarozé volt. Igen széleskpnem csupan a jogtudomangighcia juridicg terlletére
szoritkozo, igen széleskir szerteagaz6 munkassaga sok vonatkozasban maszeid
aktudlis, $t egyenesen irAnymutaté a jogtudomany, a maganj@gien belll polgari jogi és
kereskedelmi jogi- kodifikacié és a tarsadalomelmélet (modern fogahainszociologia)
tertletén.

A venezuelai sziiletésde élete javarészét Chilében &tndrés Bello (1781-1863)n
tudomany és a fivészet tobb teriiletén is maradandét alkdtdflete az irodalom és a
jogtudomany vonzasaban telt. Bello-t spanyol gratik@j révén &ilvas Americanaséven
ismert kolteményeiben Uj irAnyokat mutatott a karabmég egységesnek tekinthéatin-
amerikai koltészet szamara, de hasonléképpen alenalkotott a filozofia, filoldgia, vagy a
neveléstan teriletén.

Az 6 nevéhezifzédik 1842-ben az etschilei (allami) egyetem alapitasa is, Santiago
de Chiléber’, melynek Bello el rektora lett. Mindezek ellenére kétségtelen agyhBello
szellemi beallitottsaganal, indittatasanal fog\apeatten, bar egyetemi (akadémia) szinten,
azaz formalisan jogi tanulmanyokat nem folytafotasz, jogtudogyfrisconsultq is volt.

2. Mindezzel nézetiink szerint nem all ellentétbenreogy Andrés Bello-nak mint
filoz6fusnak is vitathatatlanul kiemelkéen jelents az életrive. Atfogo vilagképpel
rendelked filozofus, akinek a vilagrol és az éldtralkotott koncepcioja kiindulépontot
jelentett tevékenysége valamennyi terlletén. Kikasz bar nem doktriner termésiet
tanulmanyait a skolasztikus tradicio 6&r hatasa jellemezte, jollehet annak tulhajtott
formalizmusatdl egyérteltien és hatarozottan elhatarolta magat. Filozofigjenl Dios)
ismeretére épiilt, s jogfogalmeofcepto del derechazintén istenképében gybkerezett, mert
szadméra Isten nem csupan tererakarat, de rendézértelem is egyben. Az erkdlcsi rend
(ordenamiento moraltérvényeit Andrés Bello meggyodése szerint Isten (ltette az ember
lelkiismeretébe és szivébe; az igazsadg nézetenszsten kifejeddése. A természetjog
(derecho naturgltalajan allt, melynek vé¢gdazisa a Legbb Lény.

1832-ben kiadott, nemzetk6zi joggal foglalko&ijncipios de Derecho de Gentes
cimi jelents mivében kifejtii, hogy a nemzetek egymastdl fliggettenkven,

! Tanszékvezét egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTéydes tagja, Eétvds Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE) — Budapest, email: gaborzZaa@ajk.elte.hu

2 Alejandro Guzman Brito: Vida y Obra de Andrés BelBlobo Editores, Santiago, 2009. 130 o.

3 Andrés Bello 1829-ben érkezett Chilében, ahollhmj&Santiago de Chile-ben élt. A chilei allampokggot a
Kongresszustdl kapta, érdemei elismerésekénttdltink arra, hogy Bello a nagy tekintélghilei hivatalos lap,
azEl Araucanoszerkeszije is volt.

Estudios sobre Andrés Bello. Santiago de Chile196

® A rémai jog jelentségére nézve a latin-amerikai egyetemeken a Xlzastban Id.: H.-A. Steger:
Weltzivilisation und Regionalkultur. Die Bedeuturdps RoOmischen Rechts fir die lateinamerikanische
Universitat im 19. und 20. Jahrhundert. Erlang@89l 493 skk. o.
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magatartadsszabalyaikat az okoknak és okozatoknalJmizerzum fizikai és erkdlcsi
rendjében megfigyelhétkapcsolatabdl vezethetjik le, melyeket viszont eyitbb Lény
allitott fol. Ebben a riivében hangsulyozza az amerikai nemzetek koz6sdégétsegtelendl
jogos igényét az 6nallésagra, az 6nalld, szuvelldmalétre. Kiemeli tovabba az amerikai
nemzetek, népek kdztsségének éltsmjatossagait az eurdpai nagyhatalmakétol. Fedboga
szerint ez az urbolidaridad americana

3. Bello joggal kapcsolatos munkassagaban kieméliszmrepet kap a rémai jog
intézmeényeinek, konstrukcidinak és elveinek elemzédiguel Luis Amunategui szerint
Bello-t birdlat érte a romai joghoz valétegyluk hozza, nem csupan “tendencia$zer
feltétlen ragaszkodasa miatt. Ez azonban nem vethstemeére, hiszen a koranak Chiléjében
hatélyos spanyol (kolonialis) jog heterogén lévealkilozhetetlen volt a jogaszi hivatasra
aspiraloknak, hogy megismerjék az antik romai jegids racionalis €s koherens rendszerét.

Bar dicséretesnek tartjuk Amunategui szandékatjsmagg kell allapitanunk, hogy a
romai jogi oktatas Andrés Bello koncepciojaban negyedil a kodifikacio étti civiljogi
jogalkotas bonyolult, sokszor attekinthetetlen szmilének atfogé megreformélasat szolgalta.
Bello szerint ugyanis a romai jog tanuimanyozasaggdhetetlen a jogaszi tudat formalasa és
a leend jogaszoknak a tudomany Gtjain valé eligazitasangomtjabor

A német Torténeti jogi iskolaHistorische Rechtsschylbatasatagadhatatlan Andrés
Bello nézeteinek formalédasara, vilagnézetének uidalara. Elfogadhatjuk ugyanakkor a
jeles amerikai (USA) Hessel Edward Yntema (18916)%on nézetét, miszerint Bello bar
megismerkedett a Torténeti jogi iskolaval, azonkeanek tanait a maguk egészében nem
fogadta el, s felfogasat sajatos médon aldjeretlohann Gottlieb Heineccius (1681-1741)
rendszere nyoman alakitotta’ki.

4. Bello paratlanul gazdag, szertedgazo6 jogi oej@lben a nemzetkdzi jog elvei a
XIX. szazad el§ felében rendkiviili aktualitassal rendelkeztek,ehsbben az isben nyerték
el figgetlenségiket a latin-amerikai allamok. Ossmévei soraban négy kotetbe igtve
adtak ki e targyba vagoiiveit. Az el$ kdtet Andrés Bello alaptivét (Principios de Derecho
Internaciona), a masodik kotet londoni diplomaciai és chilen&ellariai mikodéséhez a
brit birodalom &varosdban igen hosszuoétd 6sszesen 19 évet toltétt el kapcsolhatd
anyagokat tartalmazza, mig a harmadik és a negyédtigt kuligyminisztériumidtisztvisebi
tevékenységének tulajdonithato feljegyzések, t&j@hok, vélemények dgijtemeényét foglalja
magaban.

Munkéssaga kozvetlenll vetette meg Latin-Amerikaharemzetkozi jog alapjat, am
kozvetett hatasa hosszwidat fennmaradt, mint kétségtelenil a legtiszteltekintélyé a
nemzetkdzi (k6z)jog terén az egész kontinerisen.

5. Kiemelked jelentsédi Andrés Bello-nak a chilei polgari térvénykonyvy€lodigo
civil de la Republica de Chijé&apcsolatos tevékenysétfe.

Itt utalunk arra, hogy Chile tertletén a spanyadlikést kbveien eleinte a romai jog
hatasat tlkréz kompilacidkat Breviarium Alaricianum, Fuero Juzgo, Fuero Realet8i

® V6. B. Bravo Lira: Derecho romano y codificacidivic De los dos grandes modelos europeos, austriac
(1797) y francés (1804), al codigo de Chile (18%58) Sesquincentenario del codigo civil de Andr&did I. k.
Santiago de Chile, 2005.

" A Térténeti jogi iskolara és annak hataséara nédva hazai szakirodalombol: Féldi A.Hamza G.: A rémai
jog torténete és institacioi. 18. atdolg. év.kiad. Budapest, 2013. 153 sk. o.

8 Johann Gottlieb Heineccius hirneve a tébb, mind kadast (részben &tdolgozast és forditast) megért
Institlcié-tankényvén alapul. Ld. az irodalombdl: Kuig: Die Anfange der Wissenschaft vom Deutschen
Privatrecht. lus Commune 1 (1967).

°Ld.: J. Samtleben: Andrés Bello. Rabels Zeitstliiif auslandisches und internationales Privatrethi(1982)
421 skk. o.

10 Andrés Bello kodifikatori tevékenységét atfogédenei a neves chilei romanista, Antonio Guzman dBrit
Ld.: A. Guzman Brito: Andrés Bello Codificador. \palraiso, 1982.
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Partidas, Ordenamiento de Alcakib.) alkalmaztak, de hatalyosult a spanyol jeggletes
kodifikacigjat jelend, 1567-ben kihirdetetlueva Recopilaciérs. Hatalyos volt ezen felil az
1680-ban kihirdetett és a koldniakon alkalmaZicopilacion de las Leyes de las Indias
akarcsak az 1805-0s, IV. Karoly (1788-1808) spanyailkodd altal kihirdetettNovisima
Recopilacién

Hangsulyoznunk kell, hogy Bello kodifikaciorol aliedt felfogasa mar a kezdéit
fogva nem volt végleges és pontos, azaz precizénidaleato. Elfogadhatjuk a jeles chilei
romanista, Alejandro Guzman Brito megallapitasaszerint Bello harom szakaszban jutott a
jogi “konszolidaciotél” a valodi, modern értelembeett kodifikacidig. Az el§, 1833-ig
(ebben az évben fogadjak el a Chile szamara jodéézadon at a békes, toretlendegls jogi
kereteit biztositd alkotméanyt) terjgdzakaszban Andrés BeloChile formailag 1810-ben,
ténylegesen azonban csak évekkelokbs 1818-ban valt fliggetlen, szuverén allamma
kodifikaciot, mint a hatalyos jog puszta rendezédsémszolidaciojat gondolta el, 6sszéfyye
és technikailag “megtisztitva” a joganyagot. A ndhkp 1834-61 1838-ig terjed,
legjelenbsebbnek tekinthétszakaszban a konszolidaciét dsszekapcsolta agdatiform
szikségesseégevel, tamaszkodva a mardétestalyos eurdpai kodexek — igy @dsrban a
francia Code civil az osztrakABGB '%és nem utolsésorban, svajci relaciéban, a neves
jogtuddés, Samuel Ludwig Schnell (171849) altal szerkesztett Berni Maganjogi
Torvénykonyv (1824-18363 — nyujtotta tapasztalatokra. Az 1838-1849 kozhtiimadik
periodusban tovabbfejlesztette és kifejtette a koéfbban formalddd, inkabb csak csiraiban,
embriondlis médon jelentké{mutatkozo) elgondolasait.

A kodifikaciés munkalatok soran Andrés Bello-t agtijesebb nyitottsag,
parbeszédre, dialdgusra vald készség, s a tarsadallisag, realitas folyamatos figyelemmel
kisérése és figyelembevétele jellemeZte. kddexet szamos allam sajatjaként fogadta el. A
kodex tovabba az egész kontinens jo¢tksére oly nagy hatast gyakorolt, hogy Bello-t
joggal tekinthetjuk egész Latin-Amerika civiljogirvényhozéjanak.

6. Az 1855-ben elkésziilt, a térvényhoz&erigresd altal a kovetked évben, 1856-
ban kihirdetett (promulgalt) és 1857-ben hatalyd@ett chilei polgari térvénykdnyv, amely
csekély moédositadsokkal ma is hatalyban van, tait@dmrészben a franci€ode civitt
kéveti*> A Cédigo de la Republica de Chitéir nem tartalmaz altalanos részrte genera),
azonban — szerkezeténél fogva — eltér a franciatarih modelll.*® A kodex
Osszedllithsanal Andrés Bello, aki a romai jogomisvelte, tekintettel volt a rémai jogi
hagyomanyokat gcervo juridico romant) kdveté spanyol jogi dogmatikara és maganjogi
kodex-tervezetr€, épplgy, mint a német pandektisztika, pandektamdy — elgsorban
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) — tanairaeft felll kimutathaté a kdédexben
szabalyozott jogintézményekben Jean Domat (1625)16Robert-Joseph Pothier (1699-
1772), Merlin, Favard de Langlande, Jean-EtienneéViRortalis (1745-1807), Raymond

1 Ld. dsszefoglaléan: B. Bernal — J. de Jesls Lededtistoria del derecho romano y de los derechos
neorromanistas (De los origines de la alta edadapeddexico, 1992

12 d: B. Bravo Lira: Puntales de la codificacion @nViejo y en el Nuevo Mundo (1797-1855). Tres gies
modelos: von Martini an Austria, Portalis en FrangiBello en Chile. In: El cédigo civil de Chilega5-2005).
Red. A. Guzman Brito. Santiago de Chile, 2007.

13 Az osztrak ABGB-t kovet az Gn.berni csoportkantonjainak kédexei kozé tartozé Berni Maganjogi
Torvénykonyvre nézve Id.: Hamza G.: Az eurOpai nmgggh fejlsdése. A modern magéanjogi rendszerek
kialakulasa a romai jogi hagyomanyok alapjan. Bedp2002. 125. o. és G. Hamza: Entstehung und
Entwicklung der modernen Rechtsordnungen und digschrechtliche Tradition. Budapest, 2009. 236-249.

14 Andrés Bello a chilei polgari jog kodifikalasanak éven at tarté nagy munkajat 1840-ben kezdte meg.

15 Luis René Viso: Del derecho romano al Cédigo de Bmdrés Bello. In: Sodalitas. Scritti in onore Ali
Guarino. VI. kétet, Napoli, 1984. 3077-3082. o.

%d: A. Guzman Brito: Historia Literaria del Codigivil de Chile. Santiago de Chile, 2005.

17 Andrés Bello kilénds figyelemmel volt Florencio iGia Goyena (1783-1855) 1851-ben elkésziilt, és a
kovetked évben kdzzétett tervezetérezancordancias, motivos y comentarios del Codigd espaiol-ra.
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Théodore Troplont, Pardessus és Carl Salomo Zachariae von Lingerfitv9—-1843)
munkainak hatasa fS.

7. Figyelembe vette — tébbek kozott — a franC€ade civit, az osztrdk ABGB
(Allgemeines Blirgerliches Gesetzbutha Louisiana Civil Codeot, a porosAllgememeines
Landrechtet, és az 1838-ban elfogadott hollaBdrgerlijk Wetboelot. A kddex Altalanos
Részt Parte Genergdl nem tartalmaz. A kodex strukturaja a kovetkeaz altalanos
rendelkezéseket tartalmaZatulo preliminar, a személyi jogi rész, a dologi jogi rész, az
Oroklési jogi rész — amelyhez kapcsoldédnak aék é&kozotti ajandékozast szabalyozé
szakaszok —, és végll a sz@tases kotelmek.

Andrés Bello 0sszességében véve kivételesen eredetet alkotott, amely az
alland6an valtozé tarsadalmi-gazdasagi viszonyddnéte ma is, hatalylépését j6 masfél
évszazaddal kébb jol alkalmazhat6 torvényiira joggyakorlatbaf’

Emlitést és komoly figyelmet érdemel, hogy a chikédex tulajdonjogot definialé
582. szakasza nem egydsmm a francia Code civil 544. szakaszanak fordit&slo a
tulajdon propriedad abszolut jellegét tulzottnak tartva, annak kaitathangsulyozza
definialja a tulajdont’

8. Ez a tdrvénykonyv strukturaja és terminolégidlapjan alapvét iranymutatasul,
modellként szolgalt 1860-ban Ecuador, 1871-ben Yeaela, 1887-ben Kolumbia, majd tébb
kozép-amerikai orszdg — igy Nicaragua (1867 és 1RO£Htt), Guatemala, Honduras,
Salvador és Panama — maganjogi kédexeinékéskzitésénél, illetve szerkesztéséhéh
Bello altal szerkesztet€ddigo civil hatott tovdbba az argentin, Dalmacio Vélez Sarkfiel
szerkesztette polgari torvénykoényvre, valamint azguayi és a paraguagodigo civilek
megalkotasaré®

Fontos megemliteni, hogy Bello kédexét atikit romai jogasz és kodifikator,
Augusto Teixeira de Freitas (1816-1883) is figydbenvette a braziliai polgari torvénykdnyv
alapjaul szolgald&Esboco de Cédigo Civilzerkesztésénét.

Feltétlenul emlitést érdemel, hogy a chi@bdigo civil hatdssal volt az 1898-ban
elfogadott japan polgari térvénykonyvrets.

8. A chilei kereskedelmi térvényt, amelynek szerkésében Bello szintén komoly
szerepet vallalt, 1865-ben hirdették ki, és 1867-léptették hatalyba. Ez, az eredeti
alkotdsnak tekinthétkereskedelmi térvénykdnyv nagy hatassal volt &91&vi panamai, az

8 d: R. Th. Troplong: Le droit civil expliqué. Pari1835. Andrés Bello Troplongnak e tébbkétetesancia
Code civil-t értelme& miivét hasznalja fel €06digo civilszerkesztésénél.

¥ Ld: B. Bravo Lira: Beziehungen zwischen der euisgien und iberoamerikanischen Kodifikationen.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung (Germ. Abt.) 10D86).

2| d. a régebbi, de ma is értékkel rendetkszakirodalombol: A. Alessandri: De los Bienes. t2ao de Chile,
1937. és o. Lira: El Codigo Civil y el Nuevo Dereclsantiago de Chile, 1944.

2L Ld: C. F. Amunategui Perell6: The Definition ofoperty in Andrés Bello’s Code and the Limits of Use
against the Rights of Others. Osaka University Baview 57 (February 2010) 107-118. o.

22 A Chilei Maganjogi Torvénykényv hatasara nézve Bamza G.: Az eurépai maganjog éejése. A modern
maganjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyoyok alapjan. (El desarrollo del Derecho privado
europeo. Formacion de los sistemas del derech@dwivmoderno a partir de las tradiciones del Derecho
romano). Budapest, 2002. 282 skk. o., D. Nelle:stetiung und Ausstrahlungswirkung des chilenischen
Zivilgesetzbuches von Andrés Bello. Frankfurt amitMa.988. és G. Hamza: Entstehung und Entwickluaeg d
modernen Privatrechtsordnungen und die romiscHieleatTradition. Budapest, 2009. 650-653. o.

% Ld. a szakirodalombél 6sszefoglaldéan: A. GuzméitoBta codificacién civil en Iberoamérica. Santiade
Chile, 2000.

2 Augusto Teixeira de Freitas 1860 és 1864 kozéttkesztette a terjedelmes, 4908 artikulusbol B#bocot,
amely végll is befejezetlenin{tervezet) maradt. Ld. 6sszefoglaléan: Augustokdiea de Freitas e il Diritto
Latinoamericano. (red. S. Schipani) Roma, 1988.

% Ld: C. F. Amunategui Perell6: Andrés Bello y eldf civil japonés? Andrés Bello and the Japandsié C
Code? Revista Chilena de Derecho 39 (2012) 313-€823.

193



1877. évi guatemalai, az 1882. évi ecuadori, aZZ 188i kolumbiai, az 1888. évi hondurasi,
valamint az 1904. évi salvadori kereskedelmi toyvén

Ezt a Cddigo de comercid 1983-ban &tfogd moddositasnak vetettek ala.
Megjegyzend, hogy a gazdasagi tarsasagok jogat egy onallol-bSI8szarmazo térveny
(ley) szabalyozza.

9. Ondll6 elemzés targyat képezhetné Andrés Bdlamazervesi tevékenysége,
melyet mint a kormany, allandtisztvisebje, szenator, egymast kodeInokok tandcsadoja
fejtett ki. Ezirdnyl igen aktiv fikodésének anyagat osszégytt miveinek két kotete
tartalmazza. Az etskotet szenatusi munkajahoz kapcsolhat6, melyngdnsa legkilonfélébb
jogterileteken alkotott. A masodiK,extos y mensajesimi koétet, melynek 6sszeallitasa
Guillermo Feliu Cruz kutatasainak eredménye, aleggsen Bello altal szerkesztett, de a
vezebd politikusok altal szignalt (jegyzett) anyagokataimazza.

Fontosak és ma is aktudlisak Andrés Bello-nak a aximmlis torvénytisztelet
(reverentia legisilletve reverentia legum fontossagat elendz a kodifikaciés munkalatok
koréwl valo, a Jeremy Bentham (1748-1832) hatasat tokrdzdintetjogi és
blntetésvegrehajtasi munkai. Ezek kozul kilonoggrefemre méltéak Andrés Bello-nak az
igazsagszolgéltatast és az eljarasjogot vizsg&s&aiir Bello politikai és kozigazgatasi
nézeteivel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy AsdBello jogi és tarsadalmi gondolatainak
egyik, talan legfontosabb és bizonyos aspektusaibgaktualisabb része az, ami az un.
politikai jogra (@erecho politich a politikai szociolégiara és filozofiara, tovabba
kozigazgatasi agazatra vonatkozik.

Feltétlentl kiemelens] hogy Bello felfogasaban az alkotmanyfogalom eggezetikai-
jogi és politikai-tarsadalmi tartalmd. Andrés Beligyanis az alkotmanyt@nstitucion olyan
alapvebt szovegnek tekinti, amelynek szorosan kapcsolodketh a korszak tarsadalmi
valésagahoz. Alapjaul kell tovabba szolgélnia azzég térvényhozasi rendszerének, a
hatosagok gyakorlatdnak és az allampolgarokhomdédanoy valdé viszonyanak. Az
alkotménynak tovabba Bello nézete szerint egyeh&élyteremtenie a szilard kormanyzat és
a szabadsagjogok érvényesuilésének kdvetelményiitktz

10. Andrés Bello tarsadalomféfiéssel kapcsolatos gondolatait vizsgalva kulénos
jelentbséget kell tulajdonitanunk annak, hogy Bello (6etféjza egyik fejezetének “A
szociolégus” cimet adta, ami miait még életében komoly kritika,6 tAmadas érte. A
kifejezés csakis abban a jelentésében éétendgy Bello szamos iive tarsadalmi tUzenetet
hordoz és gondolatait az objektive felfogott téedail realitds Kealidad socid)
tanulmanyozasanak, alapos vizsgalatanak szentkiéenelve példaul a meégazdasag
szerepét a térség, a dél-amerikai kontinens nép&iakkulasaban, ethnogenezisében.

Megallapithatjuk, hogy annak ellenére nem taladlkdzuAndrés Bello-nal a
marxizmusra valé utalassal, hivatkozassal, hogy aaxista gondolkoddk fvei a XIX.
szazad derekan kétségtelentl mar a Chilébénadtoté gondolkoddok korében is ismertek
volt. Bello ugyanakkor jogos aggodalommal szemlédte hagyomanyos, tradiciondlis
tarsadalmi kereteket szétrombolo, megsemigiari kapitalizmus ¢apitalismo industrigl
mind nagyobb mértéket dltérnyerését, 8tetbrését. Andrés Bellos medggydéssel vallotta,
hogy a tulsdgosan nagy vagyoni egydehség desigualdad patrimonial sulyos,
kibékithetetlen tarsadalmi ellentétek, bajok egyitegyik hozza, ha ugyan nem a
legjelentsebb forrasa.

11. Bello arnyalt, ma is hasznosithaté elemzésa dél-amerikai kontinens kolonidlis
multjarél és jelend: “Ha valamit orokoltink a spanyoloktdl, az nem snanint minden
kulféldi uralom engesztelhetetlenigglete.” — irja igen szemléletesen és meggfien. Innen
eredeztethét a fluggetlenség ifdependencia és szabadsag lidertad) kozotti
megkulonboztetése. Latin-Amerikaban azonban AndBéBo nézete, felfogdsa szerint a
fluggetlenség és a szabadsag konfliktusban van epahd'A szabadsaghoz fliggetlenség
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kellett, és a flggetlenség bajnoka diktatorra lethz kellett, hogy legyen” irja Simén
Bolivar-rél a nagy humanista és enciklopédikus/eitsédi jogtudds Bello.

Simoén Bolivar-t és Andrés Bello-t lényegében ugyana kérdés, probléma
foglalkoztatta: mely intézményrendszer képzdihatés realizalhatd az Uj, szuverenitasukat
frissen elnyert latin-amerikai allamok szamara. @imBolivar zsenialis megérzéseivel,
intuitiv. modon probalta megvalaszolni ezt a kérdéstdrés Bello-nak, mint a maganjog
(derecho privadpnagyhatasu, nemzetkozileg is elismert és nagyéiadt kodifikatoranak és
jeles rébmai jogasznak lelisege volt arra, hogy harom évtizeden at tarto,df@atatlan,
megszakitds nélkidli munkéaval adjon valaszt erreeanélked, egyenesen fundamentalis

jelentbsédi és sulyu kérdésre.
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