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Csatlos, Erzsébet’

The Red Star Story and the ECtHR in the Hungarian Legal Practice

International legal obligations weave around and pervade States legal system but these
norms can reach their aims only if two conditions meet. First, the legislator shall place international
norms into domestic legal order by all means; that is the assumed international obligations should
be more than isolated, marginalised legal texts without any effective connection with domestic
norms. They should derogate the norms that already exist in the legal system if these are not in
conformity with the international legal provision in question and they should also be guidance for
future legislation. Second, the organs and authorities which serve for the enforcement of legal
provisions shall know and apply the content and provisions of the assumed legal obligations.

Application of law and its enforcement mainly belongs to organs of the executive and
judicial power and in a huge amount of cases; the application of law, including international law
takes place at administrative level. Many cases before a court have also administrative background
that means decisions of administrative organs are often revised judicially as legal remedy, thus if
one wishes to examine the enforcement of international legal norms in the legal practice, the
research shall start at the level of administrative organs.? Nevertheless, law obliges only courts to
make available the anonym version of all the judgments and orders from the 1st July 2007 via an
internet based database® and as administrative decisions do not fall under the scope of this
provision, in many cases the content of an administrative decision can only be derived from judicial
decisions if any party to the administrative decision started a judicial review procedure. Therefore,
no general statements can be derived in this issue, but a sort of picture can be shown by presenting
the legal history of a specific case revealing many sides of the question of applicability of the
decisions of the European Court of Human Rights [hereinafter: ECtHR].* The red star cases of
Hungary revealed many legal aspects, hereby only the application of ECtHR judgements are to be
consulted: application of those which contain relevant interpretation of human rights in the topic
connected to the legal problem and then the application of those which expressis verbis obliges
Hungary in the exact case.

I. The administrative authority meets the problem revealing international obligations
I.1. The background of the main case

On 21 February 2003 Attila Vajnai the Vice-President of the Workers' Party, a registered
left-wing political party, the, held a speech at a lawful demonstration. It took place in Budapest at
the former location of a statue of Karl Marx which had been removed by the authorities., He wore a
five-pointed red star [hereafter: the red star] on his jacket as a symbol of the international workers'
movement. In application of Article 269/B (1) of the Criminal Code in force at the time,® a

! Research fellow, PhD, University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, Department of Administrative

Law and Financial Law. csatlos.e@juris.u-szeged.hu

% Article XXVI (7) Everyone shall have the right to seek legal remedy against decisions of the courts, public

administration or other authorities which infringe their rights or legitimate interests. Fundamental Law of Hungary, 25"

April 2011 (entered into force: 1% January 2012) [hereinafter FL].

¥ See: Birosagi Hatarozatok Gyiijteménye (Collection of Judicial Decisions) http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-

portal/anonim-hatarozatok-tara. The website has no English version.

*In Hungary the ECHR enterred into force on 5™ November 1992. See: Status of the Convention for the Protection of

Human Rights and Fundamental Freedoms.

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG (14.11.1014.)

> Article 269/B — The use of totalitarian symbols (1) A person who (a) disseminates, (b) uses in public or (c) exhibits a

swastika, an SS-badge, an arrow-cross, a symbol of the sickle and hammer or a red star, or a symbol depicting any of

them, commits a misdemeanour — unless a more serious crime is committed — and shall be sentenced to a criminal fine.
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policeman called on him to remove the star, which he denied. His identity was checked, his clothes
were screened and he was taken to the police station. Subsequently, criminal proceedings were
instituted against him for having worn a totalitarian symbol in public.®

On 11™ March 2004 the Pest Central District Court convicted Vajnai for the offence of using
a totalitarian symbol. It refrained from imposing a sanction for a probationary period of one year.
Vajnai appealed to the Budapest Metropolitan Court stating that the restriction on the usage of red
star as a symbol of workers is against freedom of expression. Drawing an equality line between the
red star as a symbol of totalitarian regimes and that of the workers and the establishment a total ban
on its usage is discriminative. As the principle of non-discrimination is also a basic value of the EU
(at that time, the Community), the Vajnai case was among the first Hungarian cases which were
submitted to the European Court of Justice [hereinafter referred to as ECJ] in fundamental rights
issues.” On 6™ October 2005 the ECJ declared that it had no jurisdiction to answer the question
referred by the Budapest Metropolitan Court as the national provisions outside the scope of
Community law and when the subject-matter of the dispute is not connected in any way with any of
the situations contemplated by the Funding Treaties®

On 16™ November 2005 the Budapest Regional Court upheld the conviction. Then, Vajnai
alleged that it constituted an unjustified interference with his right to freedom of expression, in
breach of Article 10° of the European Convention on Human Rights [hereinafter: ECHR], therefore
he initiated a proceeding against Hungary before ECtHR. The ECtHR was therefore empowered to
give the final ruling on whether a restriction embodied in Hungarian criminal law is reconcilable
with freedom of expression as protected by Article 10 of ECHR, whether the domestic legal
interference was relevant and sufficient to protect higher principles than the one expressed by
Article 10 (1) and whether the measure taken were proportionate to the legitimate aims pursued.™

Following its case law related to the issue, the ECtHR held that the Hungarian regulation in
force was not proportionate to the aim of protecting the feelings of the society to which the red star

(2) The conduct proscribed under paragraph (1) is not punishable, if it is done for the purposes of education, science, art
or in order to provide information about history or contemporary events. (3) Paragraphs (1) and (2) do not apply to the
insignia of States which are in force.”

® Unfortunately the court decisions of that time are not available therefore the legal statements are to be consulted from
secondary materials. See: English summary of the case in the judgment of the ECtHR Vajnai v. Hungary (Application
no. 33629/06) ECtHR, Judgment 8 July 2008, Reports of Judgments and Decisions 2008 [hereinafter: Vajnai case
(ECtHR)] point 6.

" In its order for reference the Budapest Metropolitan Court observed that in several Member States the symbol of left-
wing parties is the red star or the hammer and sickle, whereas the Hungarian Criminal Code prohibits the use of those
symbols. Therefore, the question arises whether a provision in one Member State prohibiting the use of symbols of the
international labour movement on pain of criminal prosecution, whereas the display of those symbols on the territory of
another Member State does not give rise to any sanction, is discriminatory. The Budapest Metropolitan Court thus
referred the following question to the Court for a preliminary ruling: ,,Is Article 269/B, first paragraph, of the
Hungarian Criminal Code, which provides that a person who uses or displays in public the symbol consisting of a five-
point red star commits a minor offence, compatible with the fundamental Community law principle of non-
discrimination?” C-328/04 Vajnai, order of the Court 6" October 2005, points 7-8. [hereinafter: Vajnai case (ECJ)]

® Vajnai case (ECJ), points 12-14.

° Article 10 Freedom of expression

1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and
impart information and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not
prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities,
conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of
national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health
or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in
confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 213 UNTS 222, entered into force Sept. 3,
1953. [hereinafter: ECHRY].

19vajnai case (ECJ), point 45.



symbolized the terror of the communist regime;** the symbol was not a real and present danger that
needed to be ceased by such an interference to the practice of the freedom of expression Therefore;
the relevant regulation of the Criminal Code violated Article 10 of the ECHR.

One would think that the story ended with the necessary modification of the Hungarian
criminal law, but it rather took another turn. Before going in deep in the case, it is important to see
how the relationship of international law and domestic law in Hungary is regulated.

1.2. International law in the Hungarian legal system

However, Hungary has a new constitution called Fundamental Law [hereinafter referred to
as FL] since 2012, the content of rules regulation the relationship between international law and
domestic law are the same as the corresponding rules of the former Constitution (Act XX of 1949
on the Constitution of the Republic of Hungary as revised in 1989-90, in force until 31* December
2011; hereinafter: Constitution).'* Article Q of the FL divides the norms of international law into
three groups.™

(1) The ‘generally recognised rules of international law’, that is the customary international
law, ius cogens and general principles of law recognised by civilised nations,'* have at least
constitutional rank in the Hungarian hierarchy of legal norms, because they can be regarded as part
of the constitution, moreover, ius cogens norms even have priority over it. Corresponding to the
monist approach, no further act is necessary to give these norms effects in domestic legal system.*

(2) As regards the so called ‘other sources’ the FL does not declare their priority over
domestic law and demand transformation on the ground of the dualist approach, that is the
incorporation of international legal norms in Hungarian legislative acts.’® It concerns treaties,
mandatory decisions of international organs and certain judgements of international courts. As
regards the decisions of the ECtHR, they are not direct sources of international law; instead, they

! The Government of Hungary argued that ”(...) in 1945 Hungary and other countries of the former Eastern block had
been liberated from Nazi rule by Soviet soldiers wearing the red star. For many people in these countries, the red star
was associated with the idea of anti-fascism and freedom from right-wing totalitarianism. It is before the transition to
democracy in Central and Eastern Europe, serious crimes had been committed by the security forces of totalitarian
regimes, whose official symbols included the red star.” Vajnai case (ECtHR) points 36-37. The Government even
invoked the decision of the Hungarian Constitutional Court on the same subject which was had been elaborated several
years before the case in question. It fortified the Government argumentation as it justified the legality of the ban on the
usage of the red star by the same historical background of the State. See, Constitutional Court Decision 14/2000 (V. 12.)
ABH 2000, points 92-101. [available in English: http://www.alkotmanybirosag.hu/letoltesek/en_0014 2000.pdf
(09.07.2014.)] According to the reasoning of the ECtHR ”two decades have elapsed from Hungary's transition to
pluralism and the country has proved to be a stable democracy. (...) Moreover, there is no evidence to suggest that
there is a real and present danger of any political movement or party restoring the Communist dictatorship. The
Government have not shown the existence of such a threat prior to the enactment of the ban in question.” Vajnai case
(ECtHR)point 49.
2 Chronowski Noéra — Csatlos Erzsébet: Judicial Dialogue or National Monologue? The International Law and
Hungarian Courts, ELTE Law Journal, 2013/1. p. 8. On the relation of international law and Hungarian law (before FL),
see Chronowski Noéra — Drindczi Timea — Ernszt Ildik6é: Hungary, In Dinah Shelton (ed) International Law and
Domestic Legal Systems — Incorporation, Transformation, and Persuasion, Oxford University Press, Oxford, 2011, p.
261-268.
31t has to be noted that in the Hungarian legal system EU law is not international law, it is a sui generis legal system
and it is also regulated as such in the FL. See Article E of the FL [it was Article 2/A in the Constitution] Constitutional
Court  Decision  143/2010 (Vll.14) ABH 2010, IV.2. p. 703. [available in  English:
http://www.alkotmanybirosag.hu/letoltesek/en_0143_2010.pdf (09.07.1014.)]
 The category of ‘generally recognised rules of international law’ is explained and explored by the practice of the
Constitutional Court. Constitutional Court Decision 53/1993 (X.13.) ABH 1993, p. 327. [only the summary is available
in English: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/hun/hun-1993-3-015?fh=document-
frameset.htm$f=templates$3.0 (09.07.2014.)] and Constitutional Court Decision 30/1998. (VI. 25.) ABH 1998, p. 220.
[available in English: http://www.alkotmanybirosag.hu/letoltesek/en 0030 _1998.pdf (09.07.2014.)].
> Molnar Tamas: A nemzetkozi jogi eredetli normak beépiilése a magyar jogrendszerbe, Dialég Campus, Budapest-
Pécs, 2013, p. 65.
16 Act L of 2005 on the procedure related to international agreements [hereinafter:Act L of 2005] Article 9 (1).
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are interpretations. However, it is different when the State was party to the dispute in which a
judgment was delivered. In 2003 the Constitutional Court declared that the judgment of the
International Court of Justice issued in a dispute between Hungary and Slovakia is neither a norm
nor a treaty, but two years later, in 2005, the new act on the procedure regarding treaties was
adopted and it reformulated this opinion by stating that decisions are binding and shall be executed
in Hungary if the State is a party to the settled dispute. This decision shall be promulgated with the
appropriate application of the provisions regarding the promulgation of the treaties in the Official
Gazette.!” This obligation does not refer to decisions in litigation where the other party to the
dispute is a private individual and not a State, like in the case of ECtHR." In such cases the
decisions of the organ having jurisdiction over the disputes in relation to the treaty shall be
obligatory in the course of interpreting it,"® thus the decision is not a source of law; however, it can
be a significant guidance for the interpretation of treaty-based obligations.?’ This fact was also
acknowledged a year earlier by the Constitutional Court when it had stated in decision 18/2004. (V.
25.) that the jurisprudence of the ECtHR forms and obliges Hungarian legal practice. This kind of
obligation refers to the interpretation of the different provisions of the Convention and not to the
judgment itself.?

(3) The third category is the international soft law (e.g. recommendations, declarations, final
acts) which is ignored by the FL and also by acts. These norms are not legal provisions but moral
ones issued from the general constitutional provisions related to obligation of cooperation with the
community of nations.*?

Il. The history repeats itself: when administrative authority meets the problem of application of
international law again

I1.1. The facts that happened: does the policeman have to know the legal practice of the ECtHR?

Several years later but six months after the ECTHR judgment on Vajnai v. Hungary, on 21%
December, 2008, Vajnai participated at a demonstration, held a speech again and he was handing
flyers decorated by had five pointed red stars which blamed the capitalism when the police
intervened again, for the same reason as years ago. He was accused again with the offence of using
a prohibited symbol of totalitarism. The same police procedure was carried out again.?®

Vajnai submitted a complaint to the Independent Police Complaints Board (IPCB) against
the police action arguing that the police violated his fundamental rights concerning freedom of
expression. The IPCB is an independent body; it can proceed and investigate certain police
measures or acts, examine them in a fundamental right protective view and decide on the breach or
non-brz%ach of rule of law.?* It declared the consistency of the police action with the fundamental
rights.

Vajnai appealed for the judicial review of this administrative decision arguing that the police
action based on the Criminal Code violated his fundamental rights as it ignored the statements of

17 See, Article 13 of Act L of 2005.
¥ Molnar: i.m. p. 184
9 Article 13(1) of Act L of 2005.
0 See, Municipal Court of Budapest Decision 24.K.35.639/2006/25. in: Chronowski — Csatlés: i.m. p. 27.
2! Blutman, Laszl6: A nemzetkdzi jog hasznalata az Alkotméany értelmezésénél, Jogtudoméanyi Kozlony, Vol. 64,
2009/7-8. p. 301-315, 304.310.
22 Article Q (1) of the FL. See, Csatlés Erzsébet: Alkotmanybirosagi hatirozatok: a nemzetkozi jog mint értelmezési
tampon, p. 442-445. and A Kuria (Legfelsobb Birdsag) gyakorlata és a nemzetkozi jog, p. 479-482. in: Blutman Laszlo
(ed.): A nemzetkozi jog hatasa a magyar joggyakorlatra, HVG-ORAC, Budapest, 2014.
% See, Supreme Court Decision Kfv.V1.38.071/2010/4. [not available in English]
24 Article 92 of the Act XXXIV of 1994 on the Police.
% Budapest Police Headquarters, V1. District Police 146-105/12/1/2009.P. [in: Supreme Court Kfv.V1.38.071/2010/4.]
See Act XC of 2005 on the freedom of electronic information, Article 3.; 7-8.; 16-20.; 21 (2). Act 2011 of CLXI on the
organisation and administration of courts, chapter XII., Article 163-133.
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the Vajnai v. Hungary case of the ECtHR. Contrary to the strict provisions of the Criminal Code,
the ECtHR judgment definitely declared that the Hungarian regulation on total ban on the usage of
red star is excessive and it violates the freedom of expression.

The court of first instance held that the police action was consistent with the law as the
policemen acting on site had a reasonable suspicion to consider Vajnai’s behaviour illegal; that he
violated the ban on the usage of totalitarian symbols, the law in force at the time which was the
same as several years ago, when he was first proceeded for the same offence. As regards the
freedom of expression defined by Article 10 (1) of the ECHR and the judgement of 8 July 2008 in
the case of Vajnai v. Hungary the court acknowledged that the Hungarian regulation is contrary to
the international standards and the ban on the usage of the red start is not proportional to the aim
that confirms its existence. However, the policemen were not obliged to verify the personal
thoughts and beliefs concerning the meaning and symbol of the red star when they performed their
duties issued from the provisions of the act on the police. The reasonable suspicion of offence was
the base of their procedure, they were obliged to follow the legislation in force and they were not
entitled to take the inconsistency of the legislation in force and the ECHR into account.?®

Vajnai appealed and asked the revision of the judgment before the Supreme Court of
Hungary. According to his point of view, the circumstances made it unambiguous that the usage of
the red star was meant to mean his left party belief and as he had had no totalitarian approach, his
behaviour had not endanger the society thus it act committed was neither a crime nor an offence.
This and the reasoning of the judgment of Vajnai v. Hungary should have been clear and for the
policemen on the site or at least for the IPCB which supervised their action. The Supreme Court of
Hungary reinforced the judgment of the court of first instance. The Supreme Court emphasized the
fact that the handing of flyers with a banned totalitarian symbol was enough reason for the
policemen to act and they did not have the duty to verify whether the behaviour a danger to the
society. The examination of the circumstances of the alleged crime or offence is the task of the
future criminal proceedings, thus the policemen should not be impeached for not knowing the
Vajnai v. Hungary judgment; it is not their obligation to resolve the conflict between domestic law
and international obligations. The ECtHR expressed its opinion on the conformity of Hungarian
criminal regulation concerning the red star with its standards but it is addressed to the legislator thus
it is the duty of the legislator to perform the necessary amendment in domestic law. The statements
of the judgment were taken into consideration during the criminal proceedings as Vajnai was not
condemned.?’ He tried to prove in vain that the policemen at site made a mistake and opened
several procedures to gain justice and have the administrative decision annulled. None of them
succeeded and had the conclusion that the administrative organs neither at first instance nor at
second instance accepted to apply the statements of the ECtHR over domestic criminal law
provisions.?

11.2. Role and application of international law, namely the ECtHR practice

The main problematic of the recent Vajnai cases from 2010 before the Hungarian courts was
to alter the administrative decisions which would have been unnecessary if the administrative
authorities, namely the police, would have been more flexible and move away from their duties
expressed in the Police Act and take the relevant and obligatory statements of the Vajnai v.
Hungary. In fact, the judgment obliges the State to modify its domestic law, it has no direct effect,
nevertheless, international legal obligation have a nature that puts them above domestic legal
provisions.?® Not only those ECtHR judgments which were edited pro or against Hungary but those
which contain statements that interprets and clarifies treaty based obligations are to be taken into

26 Metropolitan Court of Budapest 27.K.30.848/2010/3. (revised by: Supreme Court Kfv.\V1.38.071/2010/4.)
%" Supreme Court Kfv.V1.38.071/2010/4.
%8 See, Supreme Court Kfv.11.38.073/2010/4.; Kfv.111.38.074/2010/4.; Kfv.111. 38075/2010/4.
% See, Dominicé, Christian: The International Responsibility of States for Breach of International Obligations. EJIL,
Vol. 10. No. 2. 1999, p. 354-355.
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consideration as obligatory sources of law. The State is responsible for giving it effect and having
organs that enforce law the way it should be no matter if it domestic or international one.*

11.2.1. Doctrinal background: the key issue is the non-harmonisation of domestic law to
international law

After the ECtHR judgment of Vajnai v. Hungary in 2008, the Hungarian Government
refused the modification of the Criminal Code to deregulate the total ban on the usage of the red
star. It declared that, in contrast with the reasoning of the ECtHR the historical memories and
experiences still requires this kind of regulation. The Hungarian Government kept maintaining this
point of view for ages, even after the second case concerning the same issue before the ECtHR,
namely the Fratanolé v. Hungary on 3™ November 2011.%! The situation changed with the
submission of Vajnai to the Constitutional Court to re-examine the ban on the red star in the view of
the two ECtHR judgments. The Constitutional Court deeply analysed Article 10 of the ECHR and
the judicial practice belonging to the freedom of expression and in the view of the Strasbourg
standards, and in the beginning of 2013, it reformulated its concept concerning the red star and its
possible threat to society so as the unreasonable restriction to the freedom of restriction. Finally, it
held that the prohibition of using the five-point red star is unconstitutional. It argued that the current
regulation defines the range of criminal conducts too widely as the use of the symbols is punished
in general; also the consideration of the purpose, the method or the result of the use for each symbol
might be indispensable. Therefore, the provision of the Criminal Code which prohibited the use of
symbols of totalitarian regimes was declared to be a violation of the requirement of legal certainty
and in this context, the freedom of expression.** The Constitutional Court annulled the alleged
provision of the Criminal Code (Article 269/B) with the effect from 30" of April 2013.%

11.2.2. Practical manifestations of the problem
11.2.2.1. In the lack of harmonisation which law shall be applied?

The same situation happened to Fratanolo on 1% May 2004 in Pécs, he wore a red star on his
jacket at a legitimate labour demonstration. He was condemned for the offence of usage of a banned
totalitarian symbol.** He appealed and here came the turning point: the court of second instance
acquitted him by the judgment of 23™ September 2008 on the ground of lack of crime. The court of
second instance examined the possible danger of the symbol for the society and had the same
conclusion as the ECtHR in Vajnai v. Hungary. Moreover, it referred to Article 3 (b) of Protocol 9
attached to the ECHR according to which Hungary is obliged to acknowledge and accept the
competence of the ECtHR in connection with interpretation and application of any issues related to
the ECHR and its protocols. It also declared expressis verbis that the lack of danger to the society
grounds the qualification of the wearing of the red star a rightful act thus is cannot be classified as
crime. The court of second instance confirmed this reasoning with the Vajnai v. Hungary case and

%0 See, Slaughter Anne-Marie — Burke-White, William: The Future of International Law is Domestic (or, The European
Way of Law). Harvard International Law Journal, Vol. 47. No. 2., 2006, p. 328.

%! The Hungarian Parliament declared the compliance of the regulation of totalitarian symbols with the social needs and
refused its modification. See, Report no. J/6853. on the issues related to the execution of obligations deriving from the
Fratanol6 v. Hungary judgment of the ECtHR (adopted at session of 2" July 2012 of the Parliament)
http://www.parlament.hu/irom39/06853/06853.pdf (2013.07.31.) and Parliament decision 58/2012. (VII. 10.) on the
acceptance of the report on the issues related to the execution of obligations deriving from the Fratanolé v. Hungary
judgment of the ECtHR; Molnar Tamas: Két kevéssé ismert nemzetkozi jogforras helye a belsé jogban: a nemzetkozi
birdsagok dontései, valamint az egyoldalt allami aktusok esete a Magyar jogrendszerrel. Kozjogi Szemle, 2012/3. p. 3.
%2 Constitutional Court decision n° 4/2013. (II. 21.) ABH 2013, p. 142-143.[the summary is available in English:
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dlI?f=templates&fn=default.htm (14.07.2014.)]

% |bid, p.148.

# Pécs Municipal Court decision n® 12. B. 1482/2007/10.
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put an emphasize on the fact that this interpretation is contrary to that of the Constitutional Court
expressed in its decision of 2000.* The court of second instance applied international law in
contrast to domestic legal provisions of the Criminal Code. In order to be able to issue a judgment
which satisfies the international legal requirements of a democratic State that respects human right
at the level of the ECtHR, the court of second instance had to put aside domestic law to give effect
to international legal provisions. This kind of legal practice is in harmony with the Fundamental
Law. International law is superior to domestic law, only by following this rule can the effect of
international obligation can ensured. However, the harmony of international legal obligations and
domestic legal norms is primarily the task of the legislator, and if it fails, it is the duty of the
Constitutional Court to take action to restore the order in the legal system. In fact, before an
international obligation is assumed and is transformed into domestic legal system, the necessary
modifications of domestic law shall be done to avoid norm conflicts. Nevertheless, if grain of sand
slips into the machine or the legislator cannot follow the changes in the necessary speed, those
entities who apply law need to take steps to achieve the same result that is the application of law in
compliance with international obligations.

Sometimes this rule is ignored. At third instance, the Pécs Court of Appeals altered the
judgment of the second instance and held that Fratanold was guilty for usage of a totalitarian
symbol. It was in 2010. Due to this inconsistency of judicial practice, Fratanol6 opened a procedure
before the ECtHR therefore the statements of the Vajnai v. Hungary were reinforced by its
judgment of 3 November 2011 and the Hungarian Government was called upon again to derogate
its legislation concerning the total ban on the usage of the red star.*

The Supreme Court, or as it is called since 2011, the Curia, supervised the case in the view
of the ECtHR judgement in Fratanolé v. Hungary, and acquitted Fratanolo and declared the lack of
crime and offence. It held that Fratanold expressed his political opinion while wearing the red star
at a lawful demonstration of the labour party thus this act is protected by the freedom of expression
guaranteed by Article 10 (1) of the ECtHR. His behaviour was not threat to the society as it could
not be associated with any motivation to restore the communist dictatorship thus no crime was
committed. Moreover, the ECtHR a draw the attention to the fact that the Hungarian State was not
entitled to maintain such restriction to the freedom of expression.®’

11.2.2.2. Which level of law enforcement is obliged to take international obligation into
consideration?

On 29" July 2012 the same happened again as in the Vajnai story: somebody wearing a red
star and handling flyers with a red star at a lawful demonstration had to go through the same police
action. This person submitted a complaint and the ICPB rendered its decision. This time its
reasoning expanded its competences and stated that the provision of the criminal Code concerning
the red star is violates the Fundamental Law as well as the ECHR but it is beyond the scope of the
police.®® The National Police Headquarters refused the complaint arguing the well-known phrase: it
is not the task of the police to verify the circumstances, their duty is to act in the case of a reasoned
suspici03n9 of a crime and that was the case when they realized the usage of a banned totalitarian
symbol.

However, this time, the judicial review of the administrative decision annulled the decision
and ordered the administrative authority to pursue a new procedure.*® The court declared that the

% Baranya County Court decision n° Bf. 121/2008/5.
% Fratanol6 v. Hungary (Application no. 29459/10) ECtHR, Judgment of 3 November 2011, [hereinafter: Fratanold
case (ECtHR)] points 20-28.
%7 Curia decision n° Bfv.111.570/2012/2.
% |CPB decision n° 70/2013. (111.13.).
% National Police Headquarters decision n° 29000-105/376-1/2013.RP.
“© Municipal Administrative and Labour Court decision n® 17.K.31.995/2013/2.
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policemen at site should have known that the act, namely the usage of the red star is not always a
crime or offence.

What was different in this case? First, the court declared that all the authorities, like the
police, entities and person who apply law, shall do it in conformity with the ECHR (and the relevant
case law of the ECtHR) and the Fundamental Law. At the same time, this obligation may only be
performed if the legal provisions make this kind of interpretation possible. The main dispute
between the parties referred to, in the court’s point of view, whether the relevant provision of the
Police Act can be the object of interpretation or not. The court held that it was.

The police decision argued that the procedure of the police was grounded on the fact that
they are obliged to do so if the alleged criminal is caught during the commitment of an intentional
crime. Hereby, the organizer of the legitimated labour demonstration primarily gave a notice to the
police that during the event the participants would probably use banned symbols due to the nature
of the movement and he assumes the criminal consequences. In this case, the police was aware of
the fact of usage of the red star, so as the harmless intention of its usage, so the checking of identity,
screening of clothes and arresting. The police act might have been lawful but under such
circumstances it was not proportional to its aim. All these acts stand for the identification of
perpetrators and ensuring their presence for the criminal procedure but in this case it was not
necessary. The court cited the Vajnai v. Hungary and Fratanolo v. Hungary judgments to highlight
that the instruments to limit the freedom of expression should be well-grounded and proportion to
the aim that demands it. It even referred to the recent decision of the Constitutional Court that
finally abolished the provision of the Criminal Code in question which entered into force on 30"
April 2013.4

In a case similar to the former one, the applicant wearing a red star badge participated in a
demonstration on 1% May 2012, and he was arrested by the police and he was held at the police
station for hours. No criminal procedure was opened because of the lack of crime, but the applicant
submitted a complaint to the ICPB because of the procedure he had to gone through. The complaint
was refused, so as his appeal to the National Police Headquarters.*? Therefore, he appealed for the
judicial review of the administrative decision.

The court of first instance referred to the fact that the annulation decision of the
Constitutional Court which deregulates the ban on red star enters into force only on 30™ April 2013,
thus the authorities acted in conformity with the law in force at the time of the demonstration. It
means that the court acknowledged the slight of ECtHR statements and emphasized their indirect
effect. The court of first instance emphasized that the policeman at site is in not in that position to
be able to examine the intentions of wearing the red star and furthermore, the fact that no criminal
procedure was opened against the plaintiff, is not a ground for the revision of the police action taken
against him at site and at the police station. It was the normal way of administrating his behaviour
as he wore a banned totalitarian symbol. The court of first instance invoked the ECtHR case law
and pointed out that it obliges the legislator. The policeman is not a legislator therefore he was not
entitled to resolve the conflict of international obligations and domestic legal provisions.*?

The applicant submitted a claim for supervision of this judgment. He argued that the police
act was unlawful as the policemen at site did not examine the intentions of wearing the red star. In
his point of view, it is not enough to prove that a behaviour is formally violates the criminal law, the
reasoned suspicion is not enough to arrest a person and keep him at the police station for a while
especially when both of the ECtHR judgments against Hungary on the use of the red star and its
relationship to the freedom of expression were well known at that time. Therefore, the policemen at
site, or at least, the administrative authority, the National Police Headquarter should have known
that the applicant’s behaviour is not in every case a danger to the society. The action of the police is
unlawful not only because of this fact. If a criminal is caught in the act, the arrest serves for the

*! Metropolitan Administration and Labour Court decision n® 17.K.31.995/2013/2.

*2 National Police Headquarters decision n° 29000/105/547-56/2012.P.

¥ Metropolitan Administration and Labour Court decision n® 20.K.31.328/2013/3.
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ensuring of the start of criminal procedure. In this case, the applicant did not want to impede the
police procedure thus it was not necessary to hold him in custody.

The Curia reinforced the statements that had already been articulated in former cases: it is
not the duty of the policemen at site to verify neither the regulations of international conventions
nor the Criminal Code; their duty was to arrest the one who is caught in the act of an intentional
crime. Therefore, the police and its officers did not violate any legal provisions, including the
ECtHR practice; they just followed those which refer to their activity.**

I11. Concluding remarks on the lessons learned from the case and on the highlighted problems

Application of international legal sources is challenging, however these norms are the part
of the Hungarian legal system as well as domestic ones. Their transformation into the legal system
is regulated by constitutional provisions and it has to be noted that the effect of the assumed
international obligations is above all; the Constitutional Court held that international law is not to be
adjusted to the conditions of domestic law, but rather domestic law should be adjusted to comply
with international law.*

However, norm conflicts can always emerge in practice and it even problematic when the
authority is not aware of the fact that the legal field in question is highly affected by international
legal sources which shall overwrite domestic ones if they are contrary. It derives from the primacy
of international law, although in legal practice the international judicial interpretation of treaty
based obligations cause problems. The application of a self-executing treaty causes fewer problems
but as the direct effect of ECtHR judgments is not expressis verbis acknowledged, the effect of their
content is challenged.

Since the entry into force of the modification of the law on the procedure relating to
international treaties, on 1% January 2012, it is settled in law that the decisions of the organ having
jurisdiction over the disputes in relation to a treaty or convention shall be obligatory in the course of
interpreting it.*® Constitutional Court decision 18/2004. (V. 25.) stated that the jurisprudence of the
ECtHR forms and obliges the Hungarian practice. This kind of obligation refers to the interpretation
of the different provisions of the Convention and not to the judgment itself.*” However, there seems
to be a little contradiction when the Constitutional Court stated almost ten years later, in 2013, that
the judgment of the ECtHR is declarative, it does not result change in legal concepts. At the same
time it declares that these judgments help the interpretation and exploration of the content of
fundamental rights. The content of the conventional rights is, in fact, embodied in the case law of
the ECtHR, therefore they contribute to the uniform interpretation and application of them. The
Strasbourg practice defines the minimum level of fundamental right protection, but it does not
impede domestic law to apply a higher level.”® Several rows later, the Constitutional Court states
that the Hungarian courts shall apply the domestic law in force even if the case before them is
practically the same that has already been judged by the ECtHR.*® The case law of the ECtHR can
only be taken into account by the Curia while it supervises judgments of lower courts.

It means that the Hungarian law enforcement authorities shall not put aside domestic
regulations in order to give effect contrary international legal norms in the legal practice. The party
to the dispute shall be persistent to go through the judicial hierarchy with its problem and then get to
the Curia to be able to ask a supervision of the judgment, as it happened to Fratanolo.”® As it was
already mentioned above, Fratanol6 was convicted for the offence of using the red star at first

* Curia decision n® Kfv.11.37.807/2013/4.
% Constitutional Court decision n° 53/1993. (X. 13.) ABH 1993, p. 323, 333.
“613(1) of Act L of 2005 on the procedure relating to international treaties.
" Blutman, Laszl6: A nemzetkozi jog haszndlata az Alkotmény értelmezésénél. Jogtudomanyi Kozlony, Vol. 64,
2009/7-8. p. 304; 310.
“8 Constitutional Court decision n® 4/2013 ABH 2013, p. 133.
*° Constitutional Court decision n® 4/2013 ABH 2013, p. 147.
% Curia decision n° Bfv.111.570/2012/2.
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instance, then the court of second instance released him by applying the ECtHR case law, namely
the Vajnai v Hungary case, and then, when he was convicted again at third instance, he turned to the
ECtHR with his complaint whereby the statements of the Vajnai v. Hungary case were reinforced.
Having the judgment of the ECtHR, he asked for the supervision of his former judgment and then
the Curia declared the lack of crime and released him from the punishment. According to the
procedural law in force, formally this is the way of gaining justice if the ECHR guarantees a better
protection of one’s fundamental rights than the State regulations, if domestic law is not in
conformity with the ECHR.

Although the remedy is available to give effect to a judgment which was issued in a specific
and individual case of a Hungarian citizen, but what about those legal problems which were not
taken to Strasbourg? The fate of that kind of case is up to the discretion of the judges, whether they
intend to pick the ECtHR statements over a contrary domestic regulation or not?

As the presented cases show, the administrative authorities, the police in fact, do not even
consider the fact that fundamental right issues might have not only domestic but international law
sources that might help to explore the applicable law. However, as it is seen from the practice and
the Constitutional Court statements, the legal order is rigid; it is not required at all to take into
consideration ECtHR judgements even if it is clearly contrary with domestic law. Even if it is
expressed definitely, the judgments cannot have direct effect and the long and costly way of
achieving justice needs to be used even in those cases when the legal procedure was obviously
superfluous and it could have been settled at administrative level. Summarizing, it is not impossible
to give effect to international requirements, although this is not the most desirable way of it.
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Farkas Henrietta Regina®

A javitéintézeti nevelés jogi szabalyozasa Magyarorszagon
a XIX. szazadtol 1978-ig

A javitointézetek gondolata Magyarorszagon a XIX. szdzadban jelent meg elészor.
Korabban fiatalkoruakra vonatkozo kiilon rendelkezésekkel nem taldlkozhatunk, hiszen még
egységes biintetéjogrol sem beszélhetiink évszazadokig.? A biintetdjog partikularis volt, és
alapvetden szokdsokra épiilt. Mig az egyik Vérme%yében ugyanazt a magatartast pénzbiintetéssel
szankcionaltdk, addig a masikban halalbiintetéssel.” Raadasul eltéré véleménye volt a birdknak az
¢letkorrol is. Egyrészt nem voltak nyilvantartasok, igy a gyermekek életkorat szemrevételezéssel
allapitottdk meg, masrészt a birdk bizonytalanok voltak, enyhitd vagy sulyositdé koriilménynek
itéljek-e meg az elkovetd ¢letkorat. Ezt inkdbb a blincselekmény sulydhoz képest probaltak
megallapitani.* Ezen kiviil nem volt jellemzé a szabadsagvesztés biintetése sem. Bar bortonok és
fogdak léteztek, de kis szdmban és benniik embertelen koriilmények uralkodtak. A nemesség
megvaltotta biintetését pénzzel, a jobbagysagra pedig sziikség volt a foldeken, igy keriiltek el6térbe
a testi s megszégyenitd, a nemességnél a vagyoni biintetések.

A szabadsagvesztés-biintetés a XVI-XVIII. szazadban jelent meg a nyugat-eurdpai
orszagokban, a bortoniigyben az 4attorés mégis a XVIII-XIX. szdzadra tehetd. Magyarorszagon
eloszor II1. Karoly rendelte el a vérfertdzés blincselekményét szabadsagvesztéssel blintetni 1723-
ban. Ennek ellenére Magyarorszagon az elsé borton felallitasara 1772-ben keriilt sor Szempcen.”

A fenyité- és dologhdzak a XVI. szazadban keriiltek felallitasra Anglidban. Bar a nevelés
gondolata mar sokkal kordbban felmeriilt a biintetéjogban (mar az 6kori bolcseldk irasaiban), az
elsé neveld jellegli dologhizak Amszterdamban jelentek meg?® Az amszterdami polgarok
méltanytalannak tartottdk, hogy a fiatalkortiakat vagy a kisebb biincselekményeket elkovetdket testi
vagy ¢let elleni biintetésekkel sujtsanak, ezért 1étrehoztdk az elsé fenyitOhazat 1596-ban. Néhany
évvel késobb arrol dontottek, hogy az olyan ndk szamara, akik csavargasbol, koldulasbdl élnek,
kiilon részleget hoznak Iétre. 1600-ban pedig a fiatalkortiak kiilon hazéat is megalapitottdk. A
fenyitéhazak célja a munkdra és a becsiiletes életre nevelés volt. A bortonligyben ezzel addig
ismeretlen elemek jelentek meg, mint a munka vagy a nevelés. Ez forradalmasitotta e jogtertiletet.
Megindult ugyanakkor a bent él6k oktatasa lelkészek, tanitok segitségével. Igy jelent meg elészor a
reszocializaci6 a biintetéjogban. Elsdsorban német teriileten terjedtek el a fenyitd- €s dologhazak,
ennek hatdsara nyilt meg hazdnkban a szempci intézet, amelyet mar a kezdetektdl életfogytiglani
szabadsagvesztéssel biintetett blinelkovetokkel toltottek fel.”

A dologhazakat és a szabadsdgvesztés-blintetést a javitointézetek elézményeinek
tekinthetjiik. E két jogintézmény hatasara alakulhattak ki a javitointézeti neveléshez hasonld neveld
jellegli, a szabadsdg részbeni vagy teljes elvondsaval jardo szankciok a vilagon. Innen
eredeztethetéek az intézetek olyan sajatossdgai, mint a szabadsagelvonas €s a neveld kozponta
szemlélet a végrehajtds sordan. A magyar javitointézetekben a végrehajtas szelleme azonban a
torténelem soran tobb alkalommal is valtozott, ezek legfontosabb allomasait tekinti at jelen
tanulmany.

1 A szerz8 a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 1. évfolyamos, levelezds PhD-
hallgatoja.
2 Egyébként a felnbttekétSl eltérd, a fiatalkortiakra vonatkozo biintetéjogi rendelkezések gondolata mar az 1795-6s
biintet6torvénykonyv tervezetének készitésénél felmeriilt Magyarorszagon, de késobb nem foglalkoztak ezzel a
kérdéssel. (Voko Gyorgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2009. 292. 0.)
¥ Mezey Barna: Magyar jogtérténet, Osiris Kiado, Budapest, 2007. 303. o.
* Mezey (2007.): i.m. 288. o.
® Mezey Barna: Millenniumi visszatekintés. A magyar biintetés-végrehajtas torténetének modernizacios csomopontjai,
70-78. 0. In Bortoniigyi Szemle, 2000./4.
® Modos Tamas: Biintetés-végrehajtasi nevelés, Rejtjel Kiado, Budapest, 1998. 11. o.
" Mezey Barna: Régi id6k témlicei, Rubicon-Konyvek, Budapest, 2010. 163. o.
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Az elso gondolatok

orszagaiban megjelent a Dbiintetdjog egységesitése iranti igény, igy sorra sziilettek a
blintetétorvénykonyvek. Ugyanakkor a biintetdjog humanizalasat is célul tizték ki a kor
tarsadalmai. Kiilonb6z6 elméletek lattak napvildgot a biintetések kiszabasardl és a végrehajtas
modjairdl, de abban egyetértettek az elméletek képviseldi, hogy a feudalizmus igazsagtalan,
onkényes, rendi kiilonbségekre ¢épiild rendszerét megsziintetni, a halalbiintetést prioritasatol
megfosztani sziikséges. Igy valt uralkodova a szabadsagvesztés, mint biintetési nem.

A biintetéjog kodifikacidja terén Magyarorszag jelentds lemaradast mutatott, a biintetés-
végrehajtasi jog még ennél is rosszabb képet festett, az osztrakok pedig igyekeztek sajat
torvénykonyveiket rderdszakolni hazankra a jog minden teriiletén.

A reformkorban a szdmos ujitd torekvésbdl a biintetés-végrehajtds sem maradt ki. A
foghazjavito mozgalomnak egyre tobb hive lett, és ennek kdszonhetéen politikai sikon is megjelent
az 0jitds gondolata. Ezutdn a diéta komolyan elkezdett foglalkozni a bortdniigy reformjaval. Az
1840-es orszaggylilés ennek érdekében pedig valasztmanyt kiildott ki.®

A magyar javitdintézetek torténete a bortoniigyi javaslattal kezd6dott el, ugyanis a javaslat
targyalasakor meriilt fel olyan inditvany, mely szerint gjavité iskolakat kellene felallitani a kertileti
bortonok mellé a 16 éven aluli elkovetdk nevelésére.”° Végiil a bortonligyi javaslat ugyan nem
tartalmazott javitointézetekrél szold rendelkezést, a gondolat mindenképp haladd szemléletre
utalt.'* Sajnos a javaslat kiralyi szentesités hianyaban megbukott, és vele a mozgalom is. Végtelen
kar, — mondja Finkey Ferenc — ,hogy ezt a kitiind munkdlatot, mely a magyar bértoniigyet
egycsapasra Eurdpa egyik legjelesebben kiépitett rendszerére emelte volna, a bécsi Udvari
Kancelldria sziikkebliisége nem engedte torvényerdre jutni.”? gy a fiatalkortak biincselekményeit
tovabbra is a helyi gyakorlat alapjan itélték meg.

A szabadsdgharc bukasa utan bevezették hazadnkban az osztrdk bilintetétorvénykonyvet
(1852), amely 1861-ig volt hatalyban. Ez a torvénykonyv mar tartalmazott eltéré rendelkezéseket a
fiatalkortakra nézve. Ez az els0 megjelenési formédja Magyarorszdgon a fiatalkortiak
biintetjoganak. A torvény olyan rendelkezéseket fogalmazott meg, mint pl. ,kdonnylivas”
alkalmazasa 14 és 18 év kozottiek esetén, vagy 20 év alatti fiatalokat nem lehetett halalra és
¢letfogytig tartd bortdnbiintetésre itélni, azonban kiilon intézmények a fiatalkortak szdmara még itt
sem jelentek meg.

A magyar joggyakorlatot az Orszagbirdi FErtekezlet allitotta helyre 1861-ben, és
megfogalmazddott az igény egy egységes bilintetétorvénykonyv megalkotésa irant is.

8 . Ezen vdlasztmdny, tekintetbe vévén a kiilfold jelesebb biintetd s javité bortoneinek elrendezését, javaslatot készitsen
az Orszag kiilonds kériilményeihez képest azon rendszernek legczéliranyosabb modon mi alakban leheté alkalmazasa -
az e végbdl sziikséges foghdzaknak hol, mennyi szamban s mi modon felallitisa - azoknak feldllitasara, belsé
igazgatdsdra s fentartdsdra megkivantato koltségeknek a lehetdségig kozelitd kiszamitasa feldl, s az irant is, hogy azon
koltségek honnan fedeztessenek? (...)"" (1840. évi V. torvénycikk a biintet6- s javito-rendszer kidolgozasara orszagos
valasztmany kiildetik ki (1.§))
S Inditviny tétetvén, hogy a keriileti bortonékkel ’javité iskola’ név alatt olyan intézet kapcsoltassék Gssze, melyben a
fiatal, talan 16 éven aldl levd biindsék kiilon, az intézet nevének megfeleld bandasmod mellett, tanitassanak:(...)".
Emellett pedig mar megjelenik a nevelési célzat is: ,, (...) abban mindazondltal egyetértett az egész orszdgos
valasztmany, hogy ha valahol, ugy a fiatal koruaknal a javitdasi czélnak egyensulyban kell dallnia a fenyitékivel, s ennél
fogva arra utasittatott az alvalasztmany: nyilatkozzék az irant is, hogy a javitasi és tanito elem mikép egyesittessék.”
10 Fayer Laszl6: Az 1843-iki biintetSjogi javaslatok anyaggyiijteménye, 1. rész, Budapest, 1896. 117. o.
" Kétely Sandor: Az 1843. évi magyar biintetdjogi javaslat szerepe a magyar bértoniigyben, Magyar J6v6
Nyomdaiizem és Lapkiadé Vallalat, Miskolc, 1925. 3-11. o. (Idézi: Toth Péter: Amerikai hatisok a magyar
Jjogtorténetben. In Jogi Forum, 2011. jun. 9., http://www.jogiforum.hu/publikaciok/416 (utolso lekérdezés: 2012. majus
5)
12 Finkey Ferenc: 4 magyar biintetéperjogi tudomdny hdaromszazados fejldodéstorténete 1619-1914, Sarospatak, 1948. In
A Jogaszok a Kultaraért Alapitvany, 2000. 31. o. (Idézi: Kapa-Czenczer Orsolya: Fiatalkoriiak reszocializdcios
nevelése a szabadsdagvesztés biintetés alatt, Doktori értekezés, Budapest, 2008. 225. 0.)
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A Csemegi-kodex

Az els6 magyar biintet6torvénykonyviink megkésve, de 1878-ban elfogadasra keriilt. A
Csemegi-kodex™® alapvetéen a klasszikus iskola jegyeit hordozta magan.'* Kézéppontjdban a
cselekvés allt, az elkdvetd személye a blincselekmény megitélése soran semmilyen befolyassal nem
birt. E gondolatot a feudalizmus tarsadalmi megkiilonboztetésekre €piild biintetéjogatdl vald teljes
elhatarolodas alapozta meg a klasszicistaknal. Igy keriilhetett sor arra, hogy a Csemegi-kodex a
fiatalkoruakra nézve kiilon szabalyozast nem tartalmazott. A rendelkezések 1ényegében azonosak
voltak a feln6tt elkdvetOkre vonatkozd szabalyokkal. A 12-16 éves fiatalokra ugyan enyhébb
szabadsagvesztés-biintetési nemek voltak alkalmazandok, de a felnéttekkel egy intézetben, bar tdliik
elkiilonitve kertliltek végrehajtasra a biintetések. A 16 éven felillieck azonban semmilyen
megkiilonbdztetésben nem részesiiltek. ™

Egy 0j jogintézmény, a javitdintézeti nevelés viszont mar megfogalmazasra keriilt benne. Az
intézeti nevelés angol és amerikai gyakorlat hatasara terjedt el Europaban. Az Europa-szerte atvett
modell az amerikai Reformatory rendszere volt.***’

A kédex mar a VIL fejezetben’® is megemliti a gyermekkoruak és fiatalkortak megitélését.
E szerint, aki a blincselekmény elkdvetésekor 12. életévét nem toltdtte be, az nem volt biintethetd.
Aki tizenkettedik életévét mar betoltotte, de a tizenhatodikat még nem, , ha cselekménye
biinosségének felismerésére sziikséges belatdssal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem
vehetd’’, viszont javitdintézetbe elhelyezhetd, de husz éves koratol tovabb nem tarthatd ott. A
torvénykonyv szerint a birésadg a foghazra itélt, de 20. életévét be nem toltott fiatalt ,,javitdsok
czéljabol” 6 honapot meg nem haladd idétartamra javitointézetbe rendelheti. Ha a birdsag
itéletében ezt nem rendelné el, de a ,,javitds tekintetébol czélszeriinek mutatkoznék”, a feliigyeld
bizottsag javaslatara az igazsagiigyi miniszter is elrendelheti.

A Csemegi-kodex rendelkezett tehat a javitointézetek felallitasarol, de az intézetek
szervezetérdl és milkodésérdl nem. A javitdintézetek 1étrehozasa eldtt azonban el kellett donteni,
milyen szellemben keriiljon sor a felallitasra. Felvetddott tobb eurdpai orszag mintdja is. Ilyen volt
pl. a svdjci rendszer, amelyet azonban laza feliigyelete miatt alkalmatlannak tartottak; felmeriilt még
az olasz és a francia példa, ahol az intézetek katonai fegyelemben miikddtek, de elvetették a német
mintat is, ahol a nevelok szerzetes mddjara ¢€ltek. Végil ugy dontottek, csaladias szellemben
kivanjak nevelni a fiatal elkdvetdket. '

Ilyen szemléletben keriilt sor 1884-ben az elsd javitointézet felallitasara Aszddon, majd
1886-ban Kolozsvaron, 1890-ben Rakospalotdn, 1895-ben Székesfehérvarott és 1905-ben Kassan
tovabbi intézmeényeket allitottak fel. Az 6t intézet kozel 1000 elitéltet volt képes befogadni, ezzel
szemben a fiatal elkdvetdk szamat ekkoriban 8000-10.000 koz¢ tették. Az elhelyezési problémak
akkor jelentkeztek kiilonsen, amikor a sziilok vagy gyam kérelmére olyan gyermekeket is
befogadtak, akiknél hosszabb kényszernevelés volt indokolt.?

A javitointézetek az Igazsagligyi Minisztérium feliigyelete alatt alltak, ¢éliikon az
igazgatoval. Az intézeti mitkddéssel kapcsolatos kérdéseket a hazi tanacs hozta meg. Lefektetésre
keriiltek a Kiralyi Javitéintézetek Alapszabalyai, amelyben kiemelték, hogy ,,a javitointézetek
igazgatoja és feliigyelo személyzete sohase tévessze szem eldl azt, hogy az intézet nem biintetés
végrehajtasara rendelt hely, s hogy ennél fogva az ifjak nem biinhédés, hanem elhanyagolt vagy

131878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol

Y Lasd: torvény elétti egyenl6ség, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvei, indeterminizmus, tett-
biintet6jogi felfogas.

1 Lérincz Jozsef: A fiatalkoriiak biintetés-végrehajtisa a XX. szdzad elsé felében, 57. o. In Bértoniigyi Szemle, 2002./2.
16 Az intézetekbe a 16 és 30 év kozotti elitélteket utaltak be megjavitasuk végett.

" Finkey Ferenc: 4 fiatalkoriiak biintetdjoga Eszak-Amerikdban, Athenaeum, Budapest, 1943. 200. o.

18 Csemegi-kodex VII. fejezet A beszamitast kizard vagy enyhité okok

19 http://www.aszod-afi.hu/intezettortenet.html- (utolsé lekérdezés: 2012. majus 5.)

2 L8rincz (2002.) i.m. 57. o.
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megromlott erkolcseik megjavitisara és fejlesztése végett vannak feliigyeletiikre és Orizetiikre
bizva.”

A fiatal elkovetok csaladi rendszerben nevelkedtek az intézetekben. Az elitéltet olyan
csaladba osztottak be, amely ,, életkoranak és erkolcsi allapotanak” leginkabb megfelelt. A csaladot
a csaladfd vezette, aki természetesen pedagdgus volt.?! Az Alag)szabélyok kiemelték a vallési és
iskolai oktatas, a fegyelemre és munkara szoktatas fontossagat is. 2

Az I. Biinteténovella

A Csemegi-kodexet komoly birdlatok érték tobbek kozott a fiatalkortiakra vonatkozo
rendelkezések hianya miatt. Balogh Jend szerint a javitdintézetekben eltoltott 6 honap rendkiviil
kevés ahhoz, hogy kedvezd hatast lehessen elérni a fiatalkoruaknal. Szabé Andras ugyanakkor
megvédte a torvénykonyvet. Szerinte természetes, hogy a Csemegi-kodex ekkor még nem
foglalkozik mélyrehatoan a fiatalkort elkdvetdkkel, hiszen a biincselekmények 1-2%-at kovették el
csak fiatalkoruak. Idével azonban ez tomeges jelenséggé valt.”

A Csemegi-kodex elsé nagyobb modositasa 1908-ban tortént meg, amely Balogh Jend
nevéhez flizédik, és a szocioldgiai iskola eszmevilagat tiikrozi. Az L. Biinteténovella®* bevezette a
fiatalkoruakra vonatkozd megkiilonboztetett biintetéjogi szemléletet és jelentds szabalyokat
fogalmazott meg a javitointézetekkel kapcsolatban is. A jogalkotd felismerte, hogy a fiatalok
¢letkoruknal fogva értelmileg és erkdlcsileg fejletlenek, és igencsak befolyasolhatok, ezért a novella
mindenekeldtt a fiatalkortiak nevelését helyezi elétérbe a megtorldssal szemben. A szemléletvaltast
a miniszteri indokolds is tiikrozi, amely a szabadsagvesztéssel jaré szankciokat végsd esetben
rendelte alkalmazni.*>?® Kiilon kiemelésre keriilt, hogy a 15. életévet be nem toltott elkdvetSkkel
szemben foghazbiintetést a legsulyosabb esetekben lehet kiszabni. Halad6 szemléletre enged
kovetkeztetni az a rendelkezés is, amely szerint fiatalkorinak a 12 és 18 év kozotti elkovetdk
szamitanak, ellentétben a korabbi 16 éves korhatarral.?” A cél elsésorban az volt, hogy a fiatalok ne
kovessenek el tobb blincselekményt. Ezt azonban nem elrettentéssel, hanem nevelésiikkel kivantak
elérni.

A folyamatok helytelen iranyba haladdsdnak megallitasat leginkabb a javitointézeti nevelés
kiszabasatol vartak, amely ekkorra széleskorii elismertséget vivott ki maganak. A fiatalkori blin6zés
elleni harc kozéppontjdba ezt a jogintézményt kivantdk allitani. Ez a varakozas azonban nem
valosult meg.28

A Novella szerint a birdsag akkor rendeli el a javitdintézeti nevelést, ha a fiatalkort eddigi
kornyezetében romlasnak volt kitéve, ziillésnek indult, vagy értelmi, erkdlesi fejlodése érdekében

2! Fiuknal okleveles polgari iskolai tanito, lanyoknal okleveles elemi népiskolai tanitond. (Kabodi Csaba-Lérincz
Jozsef- Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak, Rejtjel Kiado, Budapest, 2005. 164. o.)
2 Lérincz Jozsef: A , nevelés-gondolat” a XX. szdzadi hazai bortoniigyben- jogdszi szemmel, 1. o. In Bortonigyi
Szemle, 2006/3.
8 Szabo Miklos Balazs: A fiatalkoriiak biintetdjoganak torténete Magyarorszagon, Szakdolgozat, Debrecen, 2002. 5-6.
0.
#1908. évi XXXVI. tc. a biintetStérvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol
2 (..) a fiatalkoriak, akiknek erkolcsi romldsa tobbnyire kérnyezetiik hatdsinak eredménye, lehetdleg
megmentessenek a szabadsagvesztés megbélyegzé hatasatol és a rovid tartamu kozds elzdards rendszerint ronto
hatasatol”
% Nagy Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része, HVG-ORAC, Budapest, 2010. 411. o.
27 Az életkor meghatarozasa komoly vitakat valtott ki, ugyanis ennek megallapitasa soran nemcsak jogi szempontokat
vettek figyelembe, hanem pedagogiaiakat is a gyermektanulmanyozasi mozgalom hatasara. Végiil maradt a 12. életév,
mint als6 korhatar. Az orszaggyiilés jegyzokonyvébdl kideriil, hogyan vélekedett errél Brody Emd: ,, Az elsd tervezet a
14-ik évhez kotétte ezt a korhatart, azt mondvan, hogy 14 éves kordig senki ellen biinvad nem emelheté. Mar most
kiilonbozo tényezok befolydsa folytan ez az elsé korhatar leszallittatott a 12-ik évre -Szerintem a torvényjavaslatnak
ezen intézkedése nem helyes; jobb szerettem volna, ha a biinozés also stadiuma a 14-ik évig biintetleniil marad.”
% Lérincz (2002.) i.m. 58. o.

15



sziikséges, felismerve azt a tényt, hogy sok esetben a csalad vagy a kornyezet hatdsara, vagy annak
mikodésének zavara miatt kovetnek el blincselekményeket a fiatalok.

A bir6sag hatarozatlan idore szabja ki a javitointézeti nevelést, amely a kor ,,trendjének”
felelt meg. A hatarozatlan idétartam célja az volt, hogy az elkdvet6t 6sztondzze a javulasra, ugyanis
ez megroviditette a szabadsagvesztés idejét.

A novella szol a kisérleti kihelyezés jogintézményérdl. Ez azt jelentette, hogy ha a fiatalkoru
legalabb egy évet eltoltott az intézetben, és ugy itélik meg, hogy a javulas utjara 1épett, a feliigyeld
hatosag javaslatara az igazsagiligyl miniszter kétévi probaidore szabadon bocsathatja. Amennyiben a
probaidd sikeresen eltelik, a szabadulds véglegessé valik. Szabalyszegés esetén azonban a
visszahelyezés is elrendelhetd, feltéve, hogy az elkovetd 21. életévét még nem toltdtte be. A
kisérleti kihelyezés ideje alatt gyermekvédelmi szervezet vagy erre a célra létrehozott hivatal
feliigyeli a fiatalkori magatartasat, gondoskodik az elhelyezésérdl. Ha a szabalyokat megszegi a
kihelyezett, akkor értesitik a feliigyel6 hatosagot.

A modositds nyoman lehetdség van utdlagos javitdintézeti nevelésre is. A birdsag itéletében
allapitja meg vagy utodbb a feliigyeld hatosag javaslatara, hogy a foghazban biintetését letoltott fiatal
javitointézetbe keriiljon, ha ettdl erkolesi fejlddésének eldrelépése varhato.

Igy egésziilt ki a Csemegi-kodex a fiatalkortakra vonatkozé rendelkezésekkel.

Az 1913. évi VI torvénycikk

A fiatalkortiak anyagi jogi biintetdjoganak atalakitdsa utan kovetkezett az eljarasjog. Tobb
eurépai orszaghoz hasonléan®® a torvény™ felallitotta a fiatalkoraak birésagat. A példat az
angolszasz Children’s Court szolgaltatta a magyar jogalkoto szaméra.*' Az igazsagligyl miniszter
minden birdsagra kijeldlt egy birat, aki a fiatalkortiak birdja lett. A kozvad képviseletét pedig a
fiatalkornak tigyésze latta el. A birésagok felallitasanak indoka, hogy szakitani kivantak a
klasszikus iskola tettel ardnyos szemléletével, helyére a megeldzés keriilt. A fiatalkoruak
birosagardl szold torvénycikk (tovabbiakban: Fb.) indoklasdban kifejezi: ,, Amint az uj anyagi
jogszabdlyok a fosulyt a nevelésre fektetik, ugy az alaki jogszabdlyoknak sem feladata tobbé, hogy a
birdt egy-egy vad targyava tett ténydllds minden apro részletének felderitésére kotelezzék. A focél itt
a cselekménnyel valo vonatkozdasban az egyéniség megismerése.” Tehat a legfontosabb, hogy a biro
megismerje az elkdvetd koriilményeit, és ennek megfelelden valassza ki a legjobb intézkedést. 32

A birdk azonban nemcsak a fiatalkortiak biincselekményeit és kihagésait itélték meg, hanem
megtették a sziikséges intézkedéseket olyan elkdvetdk esetén, akik még nem toltotték be a 12.
¢letéviiket, ill. meghoztdk a sziikséges 60vo-, véddintézkedéseket egyeéb kiskortiak tekintetében is, ha
azok erkolesi romlasnak vannak kitéve kornyezetiikben, vagy ziillésnek indultak, és még nem
toltottek be 18. életéviiket.

A pedagobgiai szakirodalom iidvozolte az intézkedést, azonban aggodva figyelte akadozo
mukodését. Ugyanis ez a tipusu itélkezés mas szemléletet és komoly pedagdgiai, pszicholdgiai és
szocialis felkésziiltséget kivant meg a biraktol. >

A torvény a javitointézeti neveléssel €s az utdlagos javitdintézeti neveléssel kapcsolatban is
megfogalmaz 0j szabalyokat. A javitointézeti nevelés végrehajtasat az igazsagiigyi miniszter rendeli
el a fiatalkortiak birdja eldterjesztésére. Ha az elrendelt javitointézeti nevelést végrehajtani vagy
végrehajtasat folytatni nem kivanatos, a birdsag mas intézkedést alkalmazhat helyette.

Ha a birdsag a fiatalkora utdlagos intézeti nevelését rendelte el, de a foghdzban toltott id6
alatt arra lehet kovetkeztetni, hogy teljesen megjavult, a feliigyeld hatosag javaslatara el lehet
tekinteni a végrehajtastol.

% pl.: Franciaorszag, Svéjc, Belgium
% 1913. évi tc. a fiatalkortiak birosagarél
¥ Szabo: i.m. 16. 0.
% Lérincz (2002.) i.m. 58. o.
¥ Kabodi-Lérincz-Mezey: i.m. 170. o.
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Ezzel a fiatalkoruak biintet6joga részleteiben is kialakult a magyar biintetdjogban. A
kovetkezd évtizedek valtozésai a torténelmi események hatisara kovetkeztek be, €s gyakorlatilag
leromboltdk az addig felépitett rendszert.

Keét vilaghaboru kozotti idoszak

A tanacskoztarsasag idészaka 1919. marcius 21-én kezdddott el, amely gyokeres valtozast
hozott jogrendszeriink minden teriiletén. Bar csak 1919. augusztus 1-jéig volt hatalmon a
kommunista part, atalakitasra kertilt a fiatalkortiak biintetdjoga is.

A bintetések helyett intézkedéseket alkalmaztak a fiatal elkdvetokkel szemben. A
fiatalkoruak biintetéjogat eltordlték, helyére az ,, igazsdgiigyi gyermekvédelem” 1épett. ** A fiatalok
iigyeiben nem birdk jartak el, hanem gyermekbiztossdgok. A rendelet szerint: ,,(...) a szocialis
nevelés eszkoze tobbé nem a megtorldas, hanem a munkas életmodra valo nevelés utjan torténd
megelézés(...)”* A kommunista felfogds gyakorlatilag a diverzi6® megoldésait alkalmazta, és
ezzel évtizedekkel megeldzte korat a fiatalkortak biintetdjoga terén.

A kovetkez6 iddszak vezetdi nem kivantak jogfolytonossagot vallalni a tandcskoztarsasaggal, ezért
minden rendelkezésiiket valogatas nélkiil hatdlyon kiviil helyezték, és visszadllitottdk az 1919.
marcius 21-e eldtti allapotot.

A ’20-as években a fiatalkoruiak biintetéjoganak reformja megtorpanni latszott. A figyelem a
politikai folyamatokra terel6dott, és a pedagdgiai kozponta igazsagszolgaltatas hattérbe szorult. A
fiatalokkal szemben tobbségében foghazbiintetést szabtak ki, és ezek 80%-a egy honapnal révidebb
idétartamu volt. Ez az id6 pedig alkalmatlan volt arra, hogy a fiatal elkdvetd erkdlesi felfogasat
megvaltoztassa. A ’20-as évek végétdl nyilvanvaldva valt, hogy az itélkezési gyakorlat eltdvolodott
a korabbi, nevelést kdzéppontba helyezd szemlélettdél. A két vilaghabort alatt a javitointézetek
hattérbe szorultak, jelentdségiikbdl vesztettek, a csaladias 1égkor eltiint az intézetek falai koziil, és
eldtérbe keriiltek a repressziv elemek.*’

A masodik vildghabori utdn nem hozott jelentds valtozast a Budapesti Fiatalkortiak
Birosaganak felallitasarol rendelkezd ti')rvény38 sem. A jogszabdly indoka, hogy létrej6jjon egy
olyan kiilonallé birosagi szervezet, amely kizardlag a fiatalkort elkdvetdkkel foglalkozik a
gyermekvédelem szellemében. Ez a rendelkezés utolsé kisérlete volt ennek a felfogasnak a
megvalositasara, de az *50-es évek jogszabalyvaltozasai megakadalyoztak ezt.

A szocializmus rendelkezései

A ’40-es évek végén a biintetdjog anyagi €s eljarasjogi szabalyai atalakultak. A Csemegi-
kodex Altalanos Részét eltorolték, és 1j jogszabalyt alkottak.** Az 1. Biinteténovellat és a
fiatalkoruak birdsagarol szold torvényt szintén hatalyon kiviil helyezték, és egy torvényerejii
rendelet latott napvilégot.40. Az Ftvr. érdekessége, hogy egyetlen jogszabalyba tomoritette a
fiatalokra vonatkozé anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket. A korabbi modern szemléletiinek
mondhato fiatalkoruak biintetdjogdhoz képest a tvr. sok esetben visszalépést jelentett. A birosagokat

¥ Lérinez (2006.) i.m. 2. o.
% Forradalmi Kormanyzotanacs LXXII. szamu rendelete
% A diverzio elterelést jelent, és az USA-bol szarmazé fogalom. Elssorban a birdi ut elkeriilését jelenti, de értiink
alatta minden olyan intézkedést, amely az érdemi dontés meghozatalanak elkeriilését célozza a biintetdjogi felelGsség
kérdésében (pl.: mediacio). (Frech Agnes: 4 fiatalkoriiak biinelkévetési tendencidi (...), 4-6. o. In Csalad, Gyermek,
Ifjusag, 2000/1.)
¥ Kapa-Czenczer: i.m. 235. 0.
% 1947. évi XXIX. torvény a fiatalkortiak budapesti torvényszékérsl
% 1950. ¢vi II. torvény a biintetétorvénykonyv altalanos részérdl (tovabbiakban: Bta.)
01951 évi 34. szamu torvényerejii rendelet a fiatalkortakra vonatkozo biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezésekrol
(tovabbiakban: Ftvr.)
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megfosztotta gyermekvédelmi szerepiiktdl, a gyermekvédelem végrehajtdja a tandcsapparatus lett, a
birdsagok pedig a felel0sségre vonas szervei. Ezen kiviil lehetové tette halalbiintetés kiszabasat
allam, béke- és emberiesség elleni biincselekmények mindsitett eseteire. Megsziintette az életkor
szerinti kiilonbségtételt a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran. Az Ftvr. a fiatal elkdvetok intézeti
elhelyezésének két formajat szabalyozta: a javitd nevelést és a gyogypedagogiai intézeti elhelyezést.
A gyogypedagogiai nevelés értelmi  fogyatékos fiatalkoraakkal szemben volt kiszabhato.
Hatarozatlan idejii volt, idétartamat az intézet vezetdje allapitotta meg, de nem lehetett kevesebb,
mint egy év. Javitdé nevelést és gydgypedagdgiai nevelést 20. €letévét betoltott fiatallal szemben
nem lehetett alkalmazni.

Némi valtozast hozott Nagy Imre miniszterelnoksége alatt hozott Uj térvényerejii rendelet,*
amely az Ftvr.-t modositotta. Ismét elotérbe kertiltek a neveld intézkedések, bar nem olyan sullyal,
mint korabban. Az Fn. két csoportra osztotta a fiatalkoruakat: 12-14 és 14-18 év kozottiekre, €s az
elébbi korosztalyba tartozo elkdvetokre nézve megtiltotta a biintetések alkalmazasat. Mindettdl
fliggetleniil az elitélteket tulajdonképpen a tervgazdasdg megvaldsitasdnak szolgalataba allitottak.
Sziikség volt az olcs6 munkaerdre, nem nézve azt, hogy fiatalkortakrol van-e sz6 vagy sem. A
biintetés letoltésére kijelolt helyiik megallapitasa is attodl fiiggott, hol volt sziikség munkaerdre, sot
attol a megoldastol sem riadtak vissza, hogy a fiatalkortiak felnott elitéltekkel vannak Osszezarva,
amelyet a kordbbi iddkben teljes mértékben elutasitottak. A javitdintézetekben kordbban
pedagbgiai, pszicholdgiai szempontok, ¢letkor, magatartds szerint osztottdk be a fiatalokat
csoportokba. Ebben az idészakban azonban ez a rendszer megszlint, az intézetekben a végzett
munka jellege szerint tortént a csoportra bontés.*?

A szocialista Btk.*® tbb valtozast hozott a fiatalkortak biintetdjogaban: visszatért a
torvénykonyv a ,, Baloghi hagyomanyokhoz” és az intézkedéseket helyezte elotérbe a biintetésekkel
szemben. A fiatalkortakra vonatkozo rendelkezéseket athelyezték a biintetdtorvénykényv Altalanos
Részébe; fiatalkorunak pedig a 14-18 év kozotti személyt tekintették. A torvény szerint a fiatalokkal
szemben alkalmazott intézkedések ,, célja elsésorban annak elémozditasa, hogy a fiatalkoru helyes
iranyba fejlodjék, és a tarsadalom hasznos tagjdava valjék.” A fiatal elkovetokre a birdsag biintetést
vagy intézkedést szabhatott ki. Biintetést akkor kellett megitélnie a birdsadgnak, ha az intézkedés
nem célravezetd, vagy az elkdvetd az elbiralaskor mar betdltotte a 18. életévét.

A nevel6 intézkedések a kovetkezéek voltak: birdi megrovéas, probdra bocsatés,

javitointézeti nevelés. Javitointézeti nevelést akkor rendelt el a birosag, , ha a fiatalkoru
eredményes nevelése csak intézeti elhelyezéssel biztosithato.” Ezzel a jogalkotd a korabbi
romlasnak vagy ziillésnek indult kitételt kiszélesitette minden olyan esetre, amikor a birdésag ugy
itéli meg, hogy a fiatal fejlédése szempontjabol a javitointézeti nevelés indokolt lehet.
Az intézkedések kozil a legszigorubb a javitointézeti nevelés volt, hiszen ez az egyetlen, amely
szabadsagelvonassal jart. Az intézeti nevelés tovabbra is hatarozatlan idStartama maradt,* de
legalabb egy évig tartott. A torvénykonyv fenntartotta a kisérleti kihelyezést. Ha a fiatalkora
legalabb egy évet eltoltott az intézetben, ,,és ezalatt megjavuldsanak jelét adta,”a javitdintézet
intézeti tandcsa elbocsatotta. Az elbocsatas ideje egy év, ha ez alatt a fiatalkoru kifogastalanul
viselkedett, az elbocsatas véglegessé valt.

Viéltozast jelentett az a rendelkezés is, amely szerint, ha az elkdvetd betdlti az intézetben a
18. életévét, akkor el kell bocsatani onnan, szemben a korabbi, talan helyesebben megallapitott 21.
életévvel.

Az 1978. évi Btk. rendszerében és tartalmaban jelentds valtozast nem hozott. A neveld
intézkedések eldtérbe helyezése volt a cél tovabbra is, és koztilk a javitdintézeti nevelés is
elrendelhetd. Ezzel kapcsolatban egyetlen valtozas emlithetd: az intézetbdl a 19. életévét betoltott
fiatalt kellett elbocsatani.

11954, ¢vi 23. szamu tvr. a fiatalkoruakra vonatkozo biintetdjogi rendelkezések modositasardl (tovabbiakban: Fn.)
“Hegediis Judit: Fiatalkorii biinelkiveték gyermekkora és a javitéintézetben toltétt éveik pedagégiai vizsgdlata, Doktori
disszertacio, Budapest, 2007. 43. o.
#1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl
* A Btk.-ban mér csak az egyetlen ilyen szankci6 volt. Hatarozatlan ideje 1995-ig tartott.
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Osszegzés

Lathattuk, hogy a javitointézeti nevelés végrehajtasanak szelleme a szaz éves fejlodés soran
a gyoOkereihez tért vissza. Bar a javitdintézetek felallitasa sordn a szabdlyozads egységesnek
mondhato a felnéttekével, a torvény a 12-16 év kozotti fiatal elkdvetdk esetében mar megengedte az
intézeti elhelyezést. Az 0Ot javitdintézetben csalddi rendszerben nevelkedtek a fiatalok. Az
elsddleges cél nem a biintetés, hanem az oktatds ¢s a munkara szoktatas volt, tehat az elkovetok
javitasa. Az . Blintetdnovella volt, amely bevezette a fiatalkoraakra vonatkozé eltérd szabalyozast
a Csemegi-kodexbe. A biintet6torvénykonyv elsé nagyobb modositasa Balogh Jend nevéhez
flizédik, és a szocioldgiai iskola eszmevilagat tiikrozi. A novella mindenekel6tt a fiatalkortiak
nevelését helyezte eldtérbe a megtorlassal szemben.

A tanacskoztarsasdg idOszaka azonban gyoOkeres valtozast hozott, ugyanis a biintetések
helyett intézkedéseket alkalmaztak a fiatal elkdvetdkkel szemben. A diverzidos megoldasokat
viszont csak néhany honapig alkalmaztdk. Ett6l az iddszaktol kezdve folyamatos szigorodas
jellemezte mind a szabalyozast, mind a végrehajtast a *40-es évekig. Ezt jol tikkrdzi az is példaul,
hogy halalbiintetés kiszabasat tette lehetévé a szabalyozas allam, béke- és emberiesség elleni
blincselekmények mindsitett eseteire. A fiatal elkdvetdk biintetés letoltésére kijelolt helyének
megallapitasa attol fiiggott, hol volt éppen sziikség munkaerdre. A javitdintézetekben a korabbi
pedagodgiai, pszichologiai szempontok érvényesitése helyett az intézetekben a végzett munka jellege
szerint tortént a csoportra bontas.

A szocialista Btk. visszatért a kordbbi szabalyozds ¢és végrehajtds szelleméhez. Az
intézkedéseket helyezte eldtérbe a biintetésekkel szemben, ill. a megtorlas helyett ismét az oktatas
¢s a munkdra nevelés keriilt a szankci6 végrehajtdsanak kozéppontjaba. Tehat a f6 cél a fiatalok
szemléletének megvaltoztatasa, €s nem a repressziv elemek alkalmazésa lett ismét.
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Glavanits Judit!

Joghallgatdi attitiid-kutatas a gyori Széchenyi Istvan Egyetemen

1. A kutatasi célja, koriilményei

A joghallgatok korében a jogdszi hivatassal, a jogi képviseldi szerepfelfogassal €s altalaban a
jogaszi tevékenységgel Osszefiiggden igen kevés kutatas késziilt. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara elkételezett a gyakorlatorientalt oktatas, a piaci igényeket kielégit6
tudasnak kozvetitése irant. Ezen elképzelések megvalositasahoz elengedhetetlen bizonyos primer
kutatasok lebonyolitdsa, kiilondsen olyan teriileteken, amelyek szlik szakmai irodalommal
rendelkeznek.

A kozvetitdi eljarasok, a medidcid az utdbbi néhany évben az érdeklddés kozéppontjaba kertilt,
ezért a jogi oktatasban is egyre fokozottabb szerephez kell jutnia. A Széchenyi Istvan Egyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kardn 2014-t6l az igazsagiigyi igazgatasi szak keretében mediacios
szakemberek képzése folyik. A medidcios, kdzvetitdi eljaras hazankban mar szamottevd gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezik, elsdsorban biintetdjogi, és részben munkajogi vonatkozasban. A
mediacio azonban nem kozismert vitarendezési mod, amely szomort ténynek hatterében a
jogintézmény relativ ismeretlensége allhat. Altalaban kozvetitéi eljardsokkal kapcsolatban, illetve
annak egyes részteriiletei kapcsdn mar szdmos tanulmany sziiletett, ugyanakkor a joghallgatok ezzel
kapcsolatos tapasztalatait — tudomasunk szerint — még nem vizsgaltak, s6t, a joghallgatok
részvételével végzett kutatdsok szama is igen alacsony. A mediécio, a kdzvetito eljaras egészen mas
jogészi szerepfelfogast kivanhat meg, mint a klasszikus peres eljaras. Karunkon a kutatdsok
egyidejiileg iranyulnak a peres €s peren kiviili eljarasokhoz kapcsolodo attitiid vizsgalatara. Ezen
kutatasok egyik mellékszéla, igy ,,jarulékos” eredménye a jelen tanulmanyban bemutatasra keriild
statisztikai adatOsszesség.

Feith Helga ¢és Bado Attila 1996. decemberében Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam-és Jogtudoményi Karan végzett felmérést joghallgatok korében, megismerve a hallgatok
attitidjeit, motivacioit, elhivatottsagat a jogaszi palyaval kapcsolatosanz. A Széchenyi Istvan
Egyetemen ezen 1996-os kutatds egyes eredményeit felhasznalva a 2014-es kutatasi iddszakban
feltett kérdések arra is iranyultak, hogy vizsgdljdk a joghallgatdi kutatds egyes korabbi
eredményeihez képest tapasztalhato eltéréseket.

2. Modszertan

A vizsgalat sordn a Széchenyi Istvan Egyetemen a 2013/2014-es tanévben kizardlag 6tddéves,
tanulmanyaik kilencedik félévét végzd, gyakorlatilag az allamvizsgak eldtt allo joghallgatokkal
végeztliink szimuldlt esetgyakorlatot, illetve a 2014/2015-6s tanévben 32 o&tddéves, és 13
negyedéves joghallgato vett részt a jogesetmegoldasokban. A szimuléacio vizsgalati célja a hallgatok
peres €s kozvetitéi eljarashoz valo elsddleges attitiidjének megallapitasa volt, a jogaszi hivatashoz
kapcsolodo és egyéb személyes terveiket kutatdo kérdések a kutatdsban csak jarulékos elemet
jelentettek. 2013-ban a 35 jelentkezett hallgatd mindegyike teljes értékii valaszt adott a kérdésekre,
¢s egyidejiileg, megszakitas nélkiil vett részt a teljes szimulacios eljarasban. 2014-ben 45 hallgato
valaszolt az éltalanos kérdésekre, igy a teljes, kutatasban részt vett alanyi kor 80 6. A valaszokat a
hallgatok anonim modon adtak meg.

1 PhD. egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem Deédk Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Kereskedelmi-,
Agrar- és Munkajogi Tanszék. Elektronikus levél: glavanitsjudit@gmail.com

% Feith Helga — Bado Attila: A magyar joghallgatok motivaciés vizsgalata. Jogelméleti Szemle, 2000/4. szam
Elektronikusan elérhet6: http://jesz.ajk.elte.hu/bado4.html. Amikor a tanulmanyban a tovabbiakban a szegedi
eredményekre hivatkozunk, ezen forrast vessziik alapul.
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2014-ben a korabbi kutatds kiterjesztése, és a szegedi eredményekkel vald parhuzamba Aallitas
érdekében 1), altaldnos jellegli kérdéseket is feltettiink a hallgatoknak. Ezen kérdések a
tanulmanyaikhoz, tovabbi péalyaterveikhez, valamint a jogaszi hivatashoz is kapcsolodtak.
Sziikséges megjegyezni, hogy mig a szegedi kutatds elsé €s masodéves hallgatok korében folyt,
addig a most ismertetésre keriild kutatdsban 67 6todéves, €s 13 negyedéves hallgatd vett részt. A
peres atgitﬁdre, ¢és a kozvetitoi eljarasokra vonatkozd megallapitasok egy masik tanulmany targyat
képezik®.

3. A jogaszi hivatashoz kapcsolédo attitiid

A jogaszi hivatassal kapcsolatban megkérdeztiik hallgatdinkat, hogy milyen tulajdonsadgokkal
rendelkezik a jo jogi képviseld. Szegeden 1996-ban nyitott kérdésként fogalmaztdk ezt meg a
hallgatok felé, a gyori joghallgatok a szegedi listan szerepld valaszok koziil valaszthattak. Az
eredményeket az alabbi tablazat szemlélteti.

1. dbra
A jo jogi képvisel6 10 legfontosabb tulajdonsaga,
rangsorban
Szeged, 1996 Vialaszok szama | Gyor, 2014 Valaszok szama
Becsiiletes 28 Hatarozott 35
Hatarozott 26 J6 beszédkészségli 35
J6 az igazsdgérzete 18 Meggy0z6 34
J6 beszédkészség 16 Alapos 31
Rétermett 16 Logikusan gondolkod6 31
Logikusan gondolkodo | 14 Intelligens 29
Empatikus 13 J6 helyzetfelismerd 25
Kitartd 12 Elhivatott 21
Huménus 12 Pontos 20
Objektiv 9 J6 emberismerd 20
J6 emberismer6 9 Rétermett 19
Elhivatott,elkotelezett | 8 Megvesztegethetetlen 18
Intelligens 7 Tiirelmes 17

A felsorolt tulajdonsagok kozott mar elsd latasra is feltlinik, hogy a becsiiletesség, mint jo
tulajdonsag hianyzik a gy6ri ranglista elejérdl, azt csak 10 hallgato jelolte be valaszként, amellyel a
rangsorban csak a 14. a legfontosabbnak tartott tulajdonsagok kozott. Ugyanakkor a becsiiletesség
fogalmi korébe tartozd megvesztegethetetlenség szerepel a legfontosabb tulajdonsagok listdjat.
Ennek indoka lehet részben az is, hogy az elmult néhany évben a kozpolitikai események hatasara
felértekelddott a tarsadalmi viszonyokban ezen tulajdonsag. Nem szerepel a 2014-es lista elején az
igazsagérzet, az empatia, a humanitas és az objektivitds. A gydri joghallgatok fontosabbnak
tartottdk a meggydzoképességet, az alapossagot, a jo helyzetfelismerd képességet, a pontossagot és
a tiirelmet, valamint a megvesztegethetetlenséget. Ez a praktikus, gyakorlatias hozzaallas a kutatés
mas teriiletein is kétséget kizaréan megjelent.

A szegedi eredmények Osszegzéseként a kutatok meglepdnek talaltdk, hogy a legtobb
valaszado (a megkérdezett hallgatok 30%-a) a becsiiletességet emelte ki, mint legfontosabb emberi
tulajdonsagot. Véleményiik szerint kozvetett modon taldn ez egyfajta kritikajat is jelentheti az
akkori jogasztirsadalomnak, minthogy korabbi kutatisok eredményei alapjan a vallalkozok,
gazdasagi vezetSk tobbsége a becsiiletességet hianyolta leginkabb az tigyvédek munkaja esetében®.

® Glavanits Judit: Csiga a sorben, avagy egy joghallgatoi attitiid-kutatas tapasztalatai. Megjelenés alatt.
* Feith és Bado im. III. pont
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Ezt latszik alatamasztani a gyori eredmény is, ahol a becsiiletességet mas fontos erények, a
pontossag, tiirelem, alapossag ,kiszoritottdk” a rangsor elejérél. A szegedi kutatisban a
hatarozottsag jelent meg masodik legtobbet emlitett ismérvként, a valaszadok 27%-a emelte ki.
Csak a harmadik helyre szorult vissza az igazsagérzék, melyet kovetett a jO beszédkészség,
valamint a ratermettség. A kutatok Osszegzden a kovetkezd megallapitast tették: ,,Az idedlis
jogaszkép tehat zavaros, a hallgatok altal nehezen leirhatd fogalom”. Fenti megallapitassal a gyori
joghallgatok esetében nem értiink egyet. Véleménylink szerint a felmérésben részt vett kollégaknak
jol koriilhatarolt elképzelése van a jo jogi képviseld tulajdonsagair6l, de ezen tulajdonsagok
heterogének, és dominalnak kozottiik a szakmai tevékenységhez kapcsolddo jellemvonasok.

Osszefoglalva a két lista kozos elemeit megallapithatjuk, hogy ahogyan a kilencvenes
években, a harmadik évezred tizes éveiben is elvarjak joghallgatdink egy jo jogi képviseldtdl, hogy
hatarozott legyen, jO beszédkészségli, logikusan gondolkod6, ratermett, aki rdadasul jo
emberismerd, intelligens, és elhivatott.

A jogi oktatds szamdra igen fontos eredmények ezek, hiszen megfogalmazzdk a hallgatok
elvarasait a képzéssel kapcsolatban is. Véleményiink szerint a jogi képviseld hatarozottsagat a
biztos szakmai tudas segitheti leginkébb, ugyanakkor a logikus gondolkodds, az emberismeret és az
intelligencia fejlesztheté tulajdonsagok, éppugy, ahogy a jo beszédkészség. Ezen utobbi, tehat
fejleszthet6 teriiletek koziil a logikus gondolkodas és a beszédkészség fejlesztésére az oktatashan is
kell6 hangsulyt kell fektetni.

Szegeden 1996-ban a kutatok arra voltak kivancsiak, hogy a valaszadd hallgatokat mi
motivalta a jogi képzés valasztdsa soran. A szegedi hallgatok altal felsorolt palyavalasztasi
motivacioikat Osszehasonlitva megallapithatd, hogy inkdbb a praktikus szempontokat helyezték
elotérbe a palyavalasztasukkor igy olyan érveket soroltak fel, mint a jogi egyetemeken megszerzett
ismereteknek a mindennapokban torténd hasznalhatoséga, a diploma konvertalhatosdga, emlitették,
hogy konnyti az egyetem elvégzése, jo a hallgatoi kozosség az egyetemen, konnyt bejutni, stb. ..

A szegedi joghallgatok altal felsorolt érveket a kvetkezOképpen csoportositottak:

(1) legnagyobb aranyban a hallgatok végzést kovetd szempontokat vettek figyelembe, amelyeknek
dont6é hanyada az élet-és munkakoriilmények segitését célozza meg (pl. j6 kereset, jo elhelyezkedési
lehetdségek, magas tarsadalmi presztizs)

(2) a hallgatok egy sziik korli csoportja jelezte a tudomany, illetve a szakma iranti elkotelezettségét
(pl. tarsadalmi igazsagossag elésegitése, érdekes tudomany)

(3) szorosan az egyetemhez, egyetemi évekhez kapcsolodd szempontokat is szerepeltek, de kis
szamban (pl. konnyii egyetem, konnyii bejutas)

(4) egyéb szempontok (emberekkel foglalkozik).

A gyori joghallgatok a korabbi kutatasban megjelend érveket kaptak valasztasi lehetdségkeént, de a
kérdés nem a sajat motivaciojukra vonatkozott, hanem arra, hogy hogy milyen érvekkel
tamasztanak ald egy ismerdsiiknek, hogy jogi tanulméanyokat folytasson. Az eredményeket az aldbbi
tablazat tartalmazza.
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2. abra

A jogi tanulmanyok motivacioi

Vilaszlehetdség Vilaszok szama, Szegedi
Gyor, 2014 rangsor, 1996

Az ¢élet mas teriiletein is S.

hasznat veszi 29

Magas tarsadalmi presztizs | 28 2.

Miveltséget ad 24 8.

Erdekes szakma 22 4.

Jo kereseti lehetdség 18 1.

J6 szakmai karrier és siker 16 7.

Jol konvertalhat6 diploma 15 6.

Doktori cim jar vele 12 12.

A modern kor 13.

nélkiil6zhetetlen tudomanya | 10

Elmélet és gyakorlat 13.

Osszhangja 5

Emberek sorsa lehet a 13.

kezében 4

Emberekkel foglalkozhat 4 11.

Szabad munkaid6-beosztas | 3 13.

Jo elhelyezkedési lehetdség | 3 3.

Nem javasolna senkinek 3 -

Kellemes 13.

munkakoriilmények 1

Elésegiti a  tarsadalmi 9.

1gazsagossagot 1

Konnyii egyetem 0 10.

Ko6nnyl bejutni 0 12.

Politikai Karrier lehetésége | 0 13.

A két vizsgalat eredményeinek Osszevetésével megallapithatd, hogy a hallgatok egyértelmiien a
praktikus szempontokat helyezik el6térbe: a hasznosithatosagot, a magas tarsadalmi presztizst, a jo
kereseti lehetéséget mindkét csoport fontosnak talalta. Erdekes modon a gy6ri joghallgatok a jo
elhelyezkedési lehetéségek tekintetében nem voltak olyan pozitivak, mint 1996-ban a szegedi
hallgatok, ez részben visszavezethetd az idOkdézben bekdvetkezett tdrsadalmi-gazdasagi, illetve
felsdoktatasi valtozasokra. Ugyanakkor mindkét hallgatdi kozosség érdekes szakmanak taldlta a
jogaszi hivatast, ahol az elmélet és a gyakorlat Osszhangja vonzo, illetve vitan feliil alléan
miiveltséget ad. Sem a szegedi, sem a gybri joghallgatok nem itélik konnyl egyetemnek a
jogtudomanyi kart, ahova bejutni sem egyszerii. GyoOrben ezen valaszlehetdségeket egyetlen
hallgat6 sem valasztotta.

4. A végzés joghallgatok palyatervei

A gyori kutatasi fordulokban részt vett hallgatokat megkérdeztiik arr6l, hogy milyen jovore
vonatkozo elképzeléseik vannak, igy a ,,Milyen palyan szeretne elhelyezkedni a jogi végzettsége
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birtokdban?” kérdésre is kerestiik a valaszt. Az alabbi abra mutatja az elvarasoknak egyébként
megfeleld eredményeket, igy a legtobben az igazsagszolgaltatasban vagy tligyvédként,
jogtanacsosként képzelik a jovojiiket, a hagyomanyos jogi szakmak feliilreprezentéltak: az tigyvéd,
jogtanacsos, bird és ligyész valaszokat egyiittesen 53-an jeldlték, vagyis a résztvevok 66%-a. Az
egyéb jogi teriiletek alatt (0sszesen 13 valaszadd) kozott a hallgatok nevesitették a kozigazgatasi,
kozjegyz0i hivatasokat.

A kutatohely szamara igen orvendetes hir, hogy a felmért csoportban 80 f6bdl csupan harman
készililnek a palyaelhagyasra, ebbdl két valaszadd politikai karriert jelolt meg, egy pedig
mediatorként tervez elhelyezkedni, és szintén pozitiv, hogy a felmérésben a vélaszadoknak csak
14%-a nem rendelkezett még hatarozott elképzeléssel a jovojérdl.

3. dbra
A vdlaszadok palyatervei

Joghallgatoi palyatervek

Barmit elvallal
1%

s

Palyaelhagyo
4%

A palyaterveket ugyanakkor érdemes ,,0sszeolvasni” a két korabbi kutatasi kérdéssel: a gyori
joghallgatok szerint a jogi diploma az élet mas teriiletein is hasznosithatd, magas tarsadalmi
presztizst biztositd, muveltséget ado tudast jelent, amely rdaadasul jol konvertalhatd végzettség.
Ennek megfeleléen a legtobben a klasszikus jogi teriileteken képzelik el a jovojiiket, és a 80
megkérdezett hallgatobol minddssze 11 olyan volt, aki 6todévesként még nem tudta, hogy milyen
palyan szeretne elhelyezkedni. A harom pélyaelhagyd altal nevesitett palyacélok (kozvetitdi
tevékenység, politikai szféra) raadasul a jogi diploma konvertalhatosaganak bizonyitékai.

A pélyatervekhez, illetve az el6z0 bekezdéshez szorosan kapcsolodik a jogi diploma
megszerzéséhez kapcsolodo elsddleges attitlid egy masik olvasata. Megkértiik a hallgatdkat, hogy
tobb allitas koziil valasszak ki azt az egyet, amelyet magukra a leginkabb igaznak tartanak. A
valaszlehetdségeket €s a kapott eredményt az alabbi tablazat tartalmazza.
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4, abra

Valaszlehetoség Valaszok
szama

A jogi hivatas gyakorldsa szamomra ¢€letcél 13

A jogi diploma megszerzése az egyik legbiztosabb utja a kés6bbi pénzkeresetnek | 15
Jogaszként van lehetoségem olyan célokért kiizdeni, amelyek szamitanak 11

A jogi diploma egy a sok koziil 0
Megbantam, hogy ezt a szakot valasztottam 2
Valahogy majd elboldogulok jogi végzettség birtokaban 4

Az anyagi biztonsag megteremtése, mint az elsé helyen rangsorolt valasz jol illeszkedik a
kordbban leirtakhoz, ugyanakkor az eddig hattérbe szoruld értékalapu valasztasok kapcsan
eléremutatd, hogy 11 hallgatd szerint fontos olyan célokért kiizdeni, amelyek szédmitanak. A
palyavalasztasi adatokkal jol 6sszecseng az a valasz, hogy 13 hallgatd szerint szamara a jogi hivatas
gyakorlasa életcél. Statisztikailag minden évfolyamon lehet olyan hallgatd, aki végiil nem teljesen
elégedett a valasztasaval, véleménylink szerint ha 45 hallgatobol csak 2 banta meg a jogi képzést, az
feltétleniil j6 aranynak tekinthetd.

A palyatervekkel Osszefiiggésben kivancsiak voltunk arra is, hogy a joghallgatoként eltoltott
évek (amely legalabb 4 a felmért hallgatok korében) mennyiben befolyasoljak vilagnézetiiket. A
feltett kérdést és a kapott valaszokat az alabbi tablazat tartalmazza.

5. dbra
Mit gondol, valtozott-e a vilagrol alkotott elképzelése ahhoz képest, amikor elkezdte az egyetemet?
Valaszlehetoség Valaszok
szama

Nem, mert a csaladi kornyezet, a nevelés hatdrozza meg | 5
a vilagrél alkotott képemet
Nem, mert a kordbbi tanulmanyaim mar kialakitottak | O
végleges vilagnézetemet

Igen, Iényegesen 20
Igen, de a korabbiakhoz képest kis mértékben 20
Még mindig nem tudom, mint gondoljak a vilagrol 0

A fenti adatok a jogi oktatas szamara mindenképpen rendkiviili jelentdséggel birnak. A valaszok
alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a felmért hallgatok 89%-anak vilagnézetére hatdssal van a jogi
képzés, 44,4%-uk pedig ugy nyilatkozott, hogy 1ényegesen megvaltozott a vilagnézete az egyetemi
képzés iddszaka alatt. Ezen valasz véleményiink szerint feleldsséget telepit a képzd intézményre.

5. Joghallgatok vs. kockazat

Ugyan elsdsorban a peres vagy peren kiviili targyalasi stratégiak megitélésénél van jelentOsége,
de a hallgatéi attitid-vizsgalatnak is fontos eleme lehet a hallgatok kockazatvallalasi
hajlandosaganak vizsgalata. Ezt mind 2013-ban, mind 2014-ben vizsgaltuk a gyori joghallgatok
korében.

A 2013-as kutatasi forduloban elséként a kdvetkezé megvalaszolandd kérdéssel szembesiiltek a
felperesi szerepben 1évék: ,,Egy ismerése tartozik Onnek 50.000.- forinttal. Az ismerdse azt mondja
Onnek, hogy vagy azonnal kifizet Onnek 50.000.- forintot, vagy dobjanak fel egy érmét: ha fej,
akkor kap 100.000.- forintot, ha iras, akkor nem kapja meg soha az 50.000.- forintjat. Mit valaszt?
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Dob, vagy kéri a pénzt?” Ezen egyszerl jaték a kockazatvallalasi hajlandosagot vizsgalja: aki dob,
kockazatkeresd, aki kéri a pénzt, kockazatkeriild. Az alperesi pozicidkban 1évok a fenti jatékot mas
szempontbol megkdzelitve kaptak: ,,On tartozik egy ismerdsének 50.000 forinttal. Ismerdse azt
mondja Onnek, hogy vagy azonnal kifizeti neki az 50.000 forintot, vagy dobjanak fel egy érmét: ha
fej, akkor 100.000 forintot kell fizetnie, ha iras, akkor nem kell semmit sem fizetnie. Melyiket
valasztja? Dob vagy fizet?” Lathatjuk, hogy az el6z6 pozicionak éppen az ellenkezdjét fogalmaztuk
meg, az elsé esetben a valaszadonak tartoznak, a masodik esetben a valaszado az adds. 2013-ban a
35 valaszadobol csupan 5 vallalta a dobas kockézatat, azon beliil is 4-en alperesi, vagyis addsi
pozicidban, a tobbi 30 valaszad6 egyértelmiien kockazatkeriilonek mutatkozott, vagyis az azonnali
fizetést valasztotta. Lehetdség volt a dontés indoklasara is, amely soran néhanyan konkrétan
megfogalmaztak a jol ismert elvet, mely szerint ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok”, illetve
a ,,nem kockéztatom a pénzemet feleslegesen”, de megfogalmazasra keriilt a felperesi részrdl az is,
hogy ,,az a pénz jar nekem”, amely mar elOre vetiti a peres eljaras attitlid-vizsgalatanak eredményeit
IS.

2014-ben nem az egyes jogesetekhez kapcsolodoan, hanem az altalanos kérdések kozott
szerepeltettilk a fenti jatékot, de csak az alperesi pozicio feltételezésével, tehat amikor az ados
donthet dobas ¢és fizetés kozott. Az el6z6 évihez hasonld eredmény sziiletett: a 45 valaszadobol 9-en
dobtak volna (20%). Osszességében megallapitottuk, hogy joghallgatdink kockazatkeriiléek.

Az el6zé kérdéshez latszolag nem kapcsolodik kozvetleniil az a kérdés, amelyet a jogi
képviselettel Osszefiiggésben tettiink fel. A kérdés pontosan igy hangzott: ,,Amennyiben jogi
ismeretei alapjan és a tényallds ismeretében az tigyfélnek kevés esélye van a per megnyerésére, de
ennek ellenére az tigyfél ragaszkodik hozza, hogy az eljaras meginditasra keriiljon, hogyan reagal
erre a helyzetre?” A kérdés nyitott volt, ennek ellenére kategorizalni lehetett a valaszokat.
2013-ban az egyes jogesetek kapcsan, ahhoz kapcsoloddan tettiik fel a kérdést, tehat a konkrét
tényallasok ismeretében fejtették ki valaszaikat a hallgatok. A legtobben (14 valasz) fenntartasok
nélkil vallalnak a pert (40%), tizen tdjékoztatnak a felet a varhatd nehézségekrdl, de vallalndk az
igyet (28,5%), a valaszadok koziil nyolcan rabeszélnék a peres felet a megegyezésre (22%), és
minddssze harman fogalmaztak meg nemleges valaszt: egyikiik szerint ,,csorbulna az igazsagérzete”
az ugy vallalasa esetén, egy kategorikusan nem vallalna, egy pedig egyszerlien ,,lebeszéIlné az
igyfelet a perrdl”.

2014-ben nem az egyes megoldando jogesetekkel Osszefliggésben, hanem oOnalldan, az
altalanos kérdések kozott helyeztiik el a fenti kérdést, és az el6z6 évhez képest 1ényegesen eltérd
eredmény allapithatd meg: altalanossagban a hallgatok 87%-a t4jékoztatja az ligyfelet a varhato
kockazatokrol, és az ligyfélre bizza a dontést. 2014-ben csupan harom vélaszad6 vallalata a
kockazatok ellenére a pert, és csak ketten utasitottdk el a megbizas elfogadésat.

A fenti kérdéssel parhuzamba allithatjuk az altalanos kérdések kozott feltett, kockazatvallalasra
¢s kockazatkeriilésre adott valaszokat, ahol egyértelmiien a hallgatok kockazatkeriild magatartasa
rajzolodott ki. A konkrét tényallas ismeretében viszont az esélytelen pert minddssze 6t hallgatd nem
vallalta kifejezetten. A valaszadok koziil 13% tigy indokolta az iigy feltétel nélkiili vallalasat, hogy
a latszolag altagosnal nehezebb helyzet motivalna, és tobb erdfeszitést tenne a siker érdekében. Az
iigyvédi tevékenységet altalanos jelleggel szabalyozé Ugyvédi Etikai Kodex nem tartalmaz konkrét
irdanymutatast arra nézve, hogy egy kevés eséllyel kecsegtetd per esetében az ligyvédnek milyen, az
altalanos tevékenységen tilmutatd teenddi lennének. Az Etikai Kodex 12/2. pontja az alabbiakat
tartalmazza: ,,Az ligyvédnek (...) a megbizas alkalmdval fel kell tarnia az ligy Osszes lényeges
korilményeit, tajékoztatnia kell az iigyfelet az iigy kimenetelének lehetséges valtozatairol, az
alkalmazando eljarasokrol és a bizonyitékok beszerzésének sziikségességérésl.”™

> A Magyar Ugyvédi Kamara altal elfogadott, hatalyos Etikai Kodex: az iigyvédi hivatds etikai szabalyairol és
elvarasairol szolé 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal médositott 8/1999. (III. 22.) MUK Szabalyzatarol. Elérheté:
http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/5_2008_ muk.pdf (2014. szeptember 10.)
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6. Az érzelmek szerepe a peres eljarasban

A hallgatoktol megkérdeztiik, hogy szerintiik a peres eljarasban van-e szerepe a felek érzelmi
reakcioinak®. Ennek a kérdésnek a kozvetitéi vagy egyeztetd eljarasok szempontjabol van
jelentésége, amellyel kapcsolatban a szakirodalom egyértelml allaspontja, hogy az eljarasnak
legalabb olyan fontos része a felek érzelmi viszonyainak feltarasa, mint a jogi kérdések megoldésa’.
Feltételeznek-e a joghallgatok hasonld érzelmi tobbletet a peres eljarasban? A felvetés, illetve a
kapcsolodd megallapitasok egyfajta kiindul6-pontként tekintenek Fekete Baldzs témakorben
megjelent munkajara. Ebben kifejti — els6sorban amerikai jogtudomanyi forrasokat idézve —, hogy
né¢hany évtizedes multtal rendelkezik az a kutatasi irdnyzat, amely az érzelmek szerepét vizsgalja a
jogi realitdisban. A biroi dontések kapcsan megallapitja, hogy az érzelmek tudatos kizarasa
valdjaban felszines, rutinszerl és felel6tlen birdi dontésekhez vezethet, megforditva viszonyt az is
igaz, hogy az érzelmek figyelembevétele a birdoi munkéban segithet a megfelelébb dontések
meghozatalaban®. Ezen Gjszerti felvetésnek is igyekszik utana jarni tehat a kérdés.

6. abra

A résztvevok érzelmi reakcioinak hatdsa a peres és kozvetitoi eljarasra, 2013

Van-e jelentosége a | Valaszok szama, | Valaszok szama, Valaszok | Valaszok
résztvevok érzelmi | 1. per 2. per szama szama,
reakcioinak, és ha 1. 2.

igen, mely egyeztetés | egyeztetés
szereploknek?

Nincs jelentdsége 17 17 15 15 10 12

Ugyfél 6 11

Jogi képviseldk 3 20 1 21 25 23
[télkezd bird 11 9

A bemutatasra keriild kutatds eredményei kozott nem latszik igazolddni az a hagyomanyos
elképzelés, mely szerint a peres eljardsban nincsen jelentdsége a felek érzelmi reakcidinak,
Osszességében tobben gondoltdk azt, hogy a feleknek, és azon beliil is az itélkezé bird érzelmi
reakcidinak van jelent8sége a peres eljarasban, mint ahdnyan kizartak az érzelmek jelentdségét. A
valaszado hallgatok legkevésbé fontosnak a jogi képviselok érzelmi reakcioit tartottak. Az egyes
esetek kozotti kiilonbség vizsgalatakor megallapithatd, hogy az egyeztetési targyalast kovetéen
tobben gondoltak azt, hogy az ligyfél reakcidinak jelentdsége van, illetve kevesebb jelentdséget
tulajdonitottak a bir6i érzelmeknek.

Nagy Marta a medidcios eljarasok elofeltételeivel kapcsolatban kifejti, hogy ,,a birdsdgon
kiviili at feltételezi, nem tartjuk jonak, ha érdekeink masok érdekei rovasara érvényesiilnek, nem
hissziik, hogy sajat érdekeink eldbbre valok, mint masoké, képesek vagyunk kételkedni a magunk
igazaban, s abban, hogy nem tudunk mindent, ami a partner allaspontjat igazolja. Hisziink az
egylittmiikodésben, s abban, hogy nyerhetiink ugy, hogy a mésik ne veszitsen. S végiil tisztdban kell

® A pontos kérdés: ,Van-e szerepe az eljdrds sordn az iigyfele vagy az ellenérdekii fél érzelmi reakciéinak? Ha van,
kinek vagy kiknek a szemszogébdl van jelentosége? (tobb valasz is jelolhetd)”

" pl. Strasser, Freddie — Paul Randolph: Mediacié — A konfliktusmegoldés lélektana. Nyitott Konyvmiihely, Budapest,
2008. 45. o.: ,,A mediacios folyamat egyik legfontosabb része a vita rejtett és lathatod okainak felderitése.” illetve illetve
Kertész Tibor (szerk) Mediacios szoveggyijtemény. Szemelvények a medidciéo irodalmabol, Partners Hungary
Alapitvany, Budapest, 2001. 9.0. ,,...a mediacié magantermészetl, nem itélkez6é karaktere a vitaban all6 felek szamara
fenyegetésmentes alkalmat kindl az allaspontok kifejtésére és emberi kapcsolat épitésére.”

® Fekete Balazs: Erzelmek és jogtudomany. Tustum Aequum Salutare, 2013/3. 92-93.0. A szerz részletesen elemzi a
,J0g ¢és érzelmek”, mint fiatal kutatasi teriilet jellegzetességeit, megallapitva azt a legalapvetdbb vondast, mely szerint a
»law and emotions scholarship” megprobalja vitatni és feloldani a jog és a racionalitis kozott fennallonak vélt szoros
kapcsolatot. im. 104.0.
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lenniink azzal, hogy a gy6zedelmeskedés elobb-utdbb eldre nem lathato veszteségekkel jér”g. Ezen

gondolatok fényében kell értelmezniink a hallgatok részérdl az egyeztetd targyalds soran feltett
kérdésre adott valaszokat. A kérdés a kovetkezo volt: ,,4 megoldas soran figyelembe vették-e a jogi
tényeken kiviil a masik fél érvelését, esetleges érzelmi reakcioit?” Az elsd esetben 25 hallgato
valaszolt igennel, és 10 nem valasz érkezett, a méasodik egyeztetd targyalast kovetden 23 igen és 12
nem volt az Osszesitett eredmény. Elmondhaté tehat, hogy a peres eljarashoz képest az egyeztetd
targyalason a hallgatok inkabb érzékelték, hogy van szerepe az eljarasban az érzelmeknek.

Fenti tapasztalatok alapjan 2014-ben mar hangsulyosabb szerepet szantunk a kutatasi
kérdések kozott az érzelmi viszonyok feltardsdnak. Az altalanos kérdések kozé is elhelyezésre
keriilt két altalanos kérdés a peres eljarasok érzelmi viszonyai vonatkozasaban: az els6 kérdésben
arra kerestiik a valaszt, hogy a van-e szerepe a felek érzelmi megnyilvanuldsainak, a masodik
kérdés pedig arra iranyult, hogy a bir6 személyes érzelmei befolyasoljdk-e az itélet tartalmat. Ez
utobbi kérdésre csak igen és nem valaszok voltak adhatdk, és a hallgatok 68,8%-a (31 valaszado)
gondolta gy, hogy a bird személyes érzelmei is befolyasoljak az itéletet. Az ezt megeldzd kérdés
nyitott volt, a valaszokat azonban kategorizalni lehetett. 32 valaszadd szerint az érzelmek jelen
vannak a peres eljarasban, azok értékelésre is keriilnek, befolyasoljak a birot a dontéshozatalban. A
megfogalmazott indoklasok alapjan 15 valaszado ugy vélte, hogy ez kifejezett elénye az eljarasnak,
mert az emberismeret, a tapasztalat, a tények realis értékelése a bironak éppugy kotelessége, mint a
jogi tények figyelembevétele. Ennek éppen az ellenkezdjét fejtette ki 12 hallgatd, aki kifejezetten
hatranyként értékelte az érzelmek befolydsolo erejét, 8 valaszban kifejezetten szerepelt a ,,biro is
ember” kifejezés, mint az esenddségre, €s az objektivitds hidnyara valo utalas. Ugyanakkor a
méltanyossagra, mint jogi alapelvre csak egy hallgatoi valaszban tortént utalés.

A leginkabb meglepd tapasztalat a valaszok tekintetében az volt, hogy annak ellenére, hogy a
hallgatok a nyitott kérdésben megindokoltak, hogy a felek érzelmi megnyilvanulasainak lényeges
szerepe van a peres eljarasban, ugyanazon valaszadd az esetek felében megallapitotta, hogy ez az
itéleti tartalomban nem jelenik meg. Minddssze 6 hallgaté allitotta kdvetkezetesen, hogy a peres
eljarasban nincs és nem is lehet helye az érzelmeknek sem a felek, sem a bir6 tényei korében. A két
szimulaci6 eredményeinek egyiittes vizsgalata azt mutatja, hogy a hallgatok 27,5%-a szerint nincs a
peres eljarasban jelentdsége a felek érzelmi reakcidinak.

7. A kutatasi eredmények osszegzése, tovabbi célkitiizések

Annak ellenére, hogy a szegedi és a gydri joghallgatok korében végzett kutatasok lebonyolitasa
kozotti eltelt mintegy 18 év, megallapithatjuk, hogy a jogaszi hivatas valtozatlanul magas presztizsii
szakma, amely megfizetett, miiveltséget és konvertalhato tudast jelent — a joghallgatok véleménye
alapjan. Hallgatoink jelentOs része tudatosan valasztja a jogi képzést, amelyet a biztos anyagi jovO
egyik zalogéanak tekint, és jelentds résziik szamara a hivatas gyakorlasa életcél.

A jogi hivatdst gyakorlokkal szembeni elvardsok valtozdsa tiikr6zi a tarsadalomban
megfigyelhetd valtozasokat: a klasszikus értékrend és emberi tulajdonsdgok feldl (becsiilet,
humanitas, empatia) a figyelem a pragmatikus, gyakorlatias tudas felé iranyul (pontossag,
alapossag, meggy6zderd). Hallgatdink szerint a jo jogi képviseld hatarozott legyen, jo
beszédkészségli, meggydz0, logikusan gondolkodo, ratermett, aki raadasul jo emberismerd,
intelligens, és elhivatott is. Azért tartjak elonydsnek a jogi végzettséget, mert az széles kdrben
felhasznalhatd tudast jelent, anyagi biztonsagot és tarsadalmi megbecsiilést. A korabbi kutatasi
eredményekhez képest kevésbé tartjdk fontosnak a hallgatok a tarsadalmi igazsdgossag érvényre
jutésat, a kozos célokért vald kiizdelmet, vagy altalaban embertarsaik szolgalatat — a jogdszi hivatas
a valaszok tiikrében inkabb egy potencidlisan jol jovedelmezd ,.lizleti vallalkozas”, amelyet egy
hatarozott, meggy6z0, logikusan gondolkodo vezetd iranyit.

® Nagy Marta: Birosagi mediacio. Baba Kiado, Szeged, 2011. 32.p.
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Ezen gondolatok kialakuldsdban a jogi oktatdsnak dontd szerepe van, amelyre abbol lehet

kovetkeztetni, hogy a 2014-ben valaszadé gyori hallgatok 44,4%-a Ggy nyilatkozott, hogy
vilagnézetének kialakitasaban Iényeges valtozast jelentett az egyetemi oktatasban toltott 1do.
Annak ellenére, hogy az érzelmek szerepét a jogi képviseloknél nem helyezték elétérbe, a peres
eljarasok kapcsan azok jelentdségét ambivalensen értékelték. A peres eljarasban jelen 1évo érzelmi
reakciok szerepe tekintetében a hallgatok 72,5%-a szerint a peres eljardsban van szerepe ezen
érzelmi megnyilvanuldsoknak, a hallgatok fele szerint az érzelmek a birdi itéletre is hatassal
vannak. A megkérdezett hallgatok harmada szerint az érzelmek figyelembevétele elonyt jelent a
birdi szerepkorben, mert segiti a méltanyos, vagy legalabbis a valdésaghoz kozelebbi dontéshozatalt,
ugyanakkor kozel ugyanennyien az érzelmek megjelenését a perben hatranyosnak gondoltak. Azt,
hogy a birénak szigortan csak a tények és bizonyitékok mérlegelése alapjan kell dontést hoznia a
peres eljarasban, csak a hallgatok 17,7%-a gondolta.

A kutatds tovabbi irdnyai tekintetében az alanyi kor kiterjesztése az elsddleges feladat,
vagyis meg kell vizsgalnunk, hogy a gyakorld jogaszok (elsésorban a klasszikus jogi szakma
képviseldi: tigyvédek, birok, tigyészek, kozigazgatasi dolgozok) hogyan vélekednek a fenti
kérdésekben. Kutatdsi kérdés, hogy a szakmai tapasztalat birtokaban vajon véltozik-e akdr a jogi
hivatassal, akar a jogi oktatassal kapcsolatos allaspont.
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Hamza Gabor'

Gondolatok az imperium fogalmarol

1. A romai Imperium (Imperium Romanum) évszazadokon at foglalkoztatta az curdpai
politikai gondolkoddkat és torténetirokat. Mar DANTE Isteni Szinjatékaban tobb izben emlitést nyer
az augusztuszi pax Romana és a principatus rendszere megalapitdjanak személye is tObbszor
szerepel a ,,kozépkor enciklopédidjaban™. A végsd soron Augustus személyéhez kapcsolodd
egyetemes imperium DANTEnal mint erés, de semmiképpen sem despotikus kormanyzati rendszer
jelenik meg. Ez az egész emberiséget atoleld vilaghatalom egyuttal egyfajta ,,remedium contra
infirmitatem peccati”-t jelent ndla. A Purgatorium hires hatodik énekében az egységes Italiat is az
Imperium részeként képzeli el a nagy kolts. A DANTE-féle elképzelés a romai imperiumrol dontod
modon van befolyassal az egész kozépkor imperium-koncepcidjara, pontosabban az imperiumrol
alkotott elképzelésre.

A nemzeti allamok megjelenésével annyiban modosul ez az elképzelés, hogy az imperium-
koncepcioban megjelenik egy adott allam (nemzet) vezetd szerepének gondolata. Ez a modosult
imperium-koncepcio lényegében a Humanizmus koratol kezdve jelenik. meg. Ennek a szemléletnek
a csirai azonban mar a Protohumanizmus koraban is, igy elsésorban PETRARCAnal mutatkoznak. A
PETRARCA-féle Imperium Romanum mar korantsem egyetemes jellegii, nemzetek feletti augusztuszi
imperiumot jelenti. Az univerzalis jellegi imperium gondolata elsé izben a nemzeti szuverenitast
hangstlyoz¢6 francia uralkodéknal, monarchaknak szorul hattérbe. A ,, rex Franciae est imperator in
regno suo” tétele tagadja az univerzalis imperium 1étjogosultsagat. A Felvilagosodas koraban az
augusztuszi imperium mint az abszolit monarchia prototipusa szerepel, és ezzel vonzerejét,
ugymond attraktivitdsat elveszti. Dontéen erre vezethetd vissza Augustus személyének,
személyiségének negativ megitélése példaul VOLTAIREnél és GIBBONnal. Anélkiil, hogy idében
tovabb kellene haladnunk az augusztuszi imperium ,tovabbélése” elemzésében, megallapithatjuk,
hogy az arra vonatkozo kutatdsok hosszii évszdzadokon &t kiilonféle prekoncepciok altal
befolyasoltak.

2. Az augusztuszi principatus természetének problémadjat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
annak a kérdésfeltevésnek, miszerint a principatus monarchianak, avagy pedig diarchianak, vagy
egyenesen koztarsasdgnak tekinthetd-e, erdsen formalis jellegli. A kutatok 4ltaldban, kevés
kivételtdl eltekintve nincsenek figyelemmel arra, hogy a rémai allam Augustus kordban nem
tekinthetd adminisztracids tekintetben egységesnek, ami persze még nem jelent egyfajta, modern
értelemben vett foderativ tipusu adllamalakulatot.

ARANGIO-RUIZ szerint az augusztuszi allamon beliil a princeps a res publica folott egyfajta
,protektori” hatalommal rendelkezik. Ez a tézis, azonban nézetiink szerint vitathatd, mivel a
princeps és a populus Romanus egymastol valo elvalasztasan alapul, ami erdsen mesterséges
konstrukcié volna. FREzZA tovabbfejleszti ARANGIO-RUIZ tézisét, amennyiben Augustus és az
modon egyfajta imperator-patronus volna. A FREzzA-féle felfogas is valdjaban a populus Romanus
és a princeps kettsségére, “dualizmusara” épiil. Az ARANGIO-RUIZ és a FREZzA-féle elméletek egy
vonatkozasban azonban igen figyelemreméltoak: a protektori — vagy éppen a patronus-cliens —
kapcsolat feltételezése arra enged kovetkeztetni, hogy az Imperium Romanum valamiféle allamok
kozotti univerzalis, nemzetek feletti, szupranacionalis rendszert alkotott.

3. Roviden at kell tekinteniink azokat az iranyzatokat, amelyek az augusztuszi imperium
sajatossagait meghatarozott korbe tartozo forrdsok alapjan fogalmazzak meg. ElsOnek azzal az
iranyzattal foglalkozunk, amely az imperiumot a kdztarsasag (res publica) koranak utolso fazisa
alapjan kozeliti meg. Ez az iranyzat elsédleges fontossagiinak a Corpus Ciceronianum-ot tekinti,

! tanszékvezetd egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Romai Jogi tanszék. E-mail:
gabor.hamza@ajk.elte.hu
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amelyen beliil a De re publica jut elsédleges szerephez. Jelentéséghez jut még az ilyen tipusu
analizisben a torténetird TACITUS is, aki a principatus rendszerét republikanus szemszogbdl, oldalrél
kozeliti meg.

Egy masik torténetirdi iranyzat az augusztuszi imperiumot az utédok oldalarol vizsgalja, ahol
is a lulius-Claudius dinasztia tagjainak értékelése jut kiemelkedd szerephez. Nem véletlen, hogy
ennek az iranyzatnak a képviselinél a tabula Hebana és a lex de imperio Vespasiani tipusu
forrasok elsddlegesek. A harmadik, un. sztratigrafikus jelzével illethetd iranyzat Augustus politikai
palyafutasanak egyes allomasait analizalja elsddlegesen. A ,,sztratigrafikus” metodussal dolgozo
iranyzatnal a Res gestae, valamint Suetonius, Cassius Dio és nem utolsésorban az epigrafiai
forrasok szerepelnek donto sullyal.

4. Nézetiink szerint az augusztuszi imperium jellemzésénél tobb tipusi hagyomanyt kell
megkiilonboztetni, amelyek végiil is tobbé-kevésbé kozvetlen modon megszabjak annak
sajatossagait. A latin, a provincidlis €s a keresztény hagyoméany van donté modon hatdssal az
augusztuszi imperium formalodasara. Kiemelked6 szerephez kell jutnia a gazdag latin tradicionak,
amely befolyassal van a kiilonb6z6 augusztuszi predikatumok formalodasara. Az ,,imperium”
terminus technicust vizsgalva megallapithatjuk, hogy az nem érinti sem a populus Romanus, sem
pedig azoknak az allamoknak a szuverenitasat, amelyeknek a ,, novus Romulus” imperatora.

Ilyen modon a respublica populi Romani tovabbra is szabad marad, amelyen beliil Augustus
csupan princeps, tehat csak ,, primus inter pares”. A civitas Romana-n kiviil, ennek kovetkeztében
Augustus nem potestasszal, hanem imperiummal rendelkezik. A provincidk kovetkezésképpen
szuverén és szabad szervezeti rendszerek. A potestas (regia) Augustust csak kivételes esetben illeti
meg: ez a helyzet a regnum Aegypti esetében.

Az imperium ilyen moddon kiilonbozik egyrészt a respublicatdl, de ugyanakkor nem
azonosithatd egy monarchikus — a hellenisztikus monarchiak mintajara — rendszerrel sem. Maga
az imperium kifejezés, amely még a kiralysag korara nyualik vissza, tulajdonképpen a latin
varosszovetség feletti katonai hatalmat jelent fogalom. Ilyen értelemben Augustus két funkcidja
kozott, ti. a rex Aegypti és az imperator kozott, nincs ellentmondas. Az imperator funkcionak
alarendelt a rex-funkcid, amit bizonyit az, hogy Egyiptom mint regnum, az impérium része. Mint
imperator iranyitja az imperium legkiilonfélébb részeit, teriileti, politikai egységeit: a civitas
Romana-val rendelkez6 polgarokat, a poliszokat és a regnumokat. Tobb populus és rex folott
uralkodik, beleértve a rex Aegypti-t is.

5. CoLl nyoman megallapithatjuk, hogy Augustusnak nem célja a fentiek alapjan egy regnum
1étesitése vagy éppen a res publica szétzuzasa. Célja kizardlag az, hogy egy 0j tipusu allamrendszert
alapitson, amely a monarchiatol éppugy kiillonbozik, mint az egykori véarosallamtol. A megoldas
analég a makedon hoditast kovetd helyzettel Gorogorszagban (Hellasban). Mint pszeudo-
Arisztotelésznek Nagy Sandorhoz irt levelében erre utalds talalhato: a cél a meghdditott népek
iranyaban a basileia, mig a szabad poliszok (poleis) fel¢ a feladat egyszeriien a hegemonia (azaz
imperium) elérése, megvalositasa.

CouLl joggal utal arra, hogy az imperium, az imperium populi Romani formajaban mar
eredetileg is modern értelemben vett nemzetkdzi jellegli, természetii fogalom. Maga az imperium
consulis valojaban ennek az imperium populi Romaninak a fiiggvénye. Ez ad magyarazatot arra,
hogy a magisztratusok miért rendelkeznek a katonai tartalmat is magaban foglalé imperiummal és
az miért hianyzott az inkabb szakralis jellegli rexnél. Az allamok ko6zotti kapcsolat, a societas,
lényegében véve katonai jelleget 01t (sziimmakhia).

Roéma szovetségesei egyfajta ,, dediti in fidem” mindségben szerepelnek, amely még messze
nem jelent , dediti in potestatem” kvalitast. Augustus célja tulajdonképpen az, hogy foedera
iniquan nyugvo impériumot egy foedus iniqguum-on alapul6é imperiumma alakitsa at. Ennek szolgal
eszkozEll az imperium ujszerl értelmezése, amely most mar a szolgalattal valik egyértelmiivé. A
hires vergiliuszi sorban , regere imperio populos” az imperiumnak inkabb ez a jelentése
domborodik ki, nyer hangsulyt.

4. Kiemelked6en fontos feladat ebben a vonatkozasban a provincidknak az Imperium
Romanumban betoltott szerepének, sulyanak vizsgalata. Theodor MOMMSEN szerint az Imperium
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Romanum torténete valdjdban a provincidk torténete. Az 6 érdeme az, hogy elsdként utal az
Imperium Romanumban uralkodé pluralitasra, amely éppen a provinciak teriiletén, azok
vonatkozasaban jelentkezik. A , redactio in provinciam” még tavolrdl sem jelenti azt, hogy
megszinne az egyes varoskozosségek autonomiaja. Mas kérdés az, hogy a Kr. u. IIl. szazadtol
kezdve mind inkabb el6térbe keriil a birodalom homogenitdsdnak, pontosabban a homogén
birodalom megteremtésének, 1étrehozasanak feltétlen igénye, kivanalma.

A principatus koraban azonban az Imperium Romanum részét alkoto poliszok lakossaga és az
externae gentes kozott nincs 1ényegi, hierarchikus természetii kiilonbség. Ennek nem mond ellent az
a tény, hogy esetenként mar a principatus koraban a princeps részér6l megfigyelheté olyan
torekvés, amely a poliszok Onallosaganak, autonomiajanak csokkentésére iranyul igy példaul
Vespasianus csaszar uralkodasanak idején. A poliszok (civitates) azonban még Augustus koraban
tekinthetd, melyek koziil az egyik a civitas Romana, mint erre a hires torténetird, Dio Chrisostomus
alapjan kovetkeztetni lehet.

5. Kiilonos figyelmet érdemelnek azok az augusztuszi imperiumra vonatkozo nézetek amelyek
a keresztény torténetirok munkaiban talalhatok. Nem elhanyagolhatd az Imperium Romanum
igazgatasi strukturaja kérdésének vizsgalata. Ugyanez vonatkozik, érvényes az Imperium Romanum
bonyolult, rendkiviil szertedgazd ado- €s igazsagszolgaltatasi rendszerének elemzésére, vizsgalatara
IS.

A jogi, torténeti és nem utolsdsorban kdzigazgatasi vonatkozdsban egyarant sokat vitatott pax
Augusta kérdése, amely az imperator politikai elképzeléseinek tengelyében allo program, és amely
az uralkodé 6kumenikus céljaival a legszorosabb Osszefiiggésben all, szintén megkiilonboztetett
figyelmet érdemel.

32



Heka Laszlé*

Horvatorszag és Magyarorszag biintetési rendszérének osszehasonlitasa a 2013 évi aj Btk-ak
alapjan

l. ELOSZO

A horvat orszaggyilés 2011. oktoéber 21-én fogadta el az 0j Btk-t (a fliggetlenné valast
kovetden az elsé horvat Btk-t 1997-ben hoztak létre, 1998. januar 1-jén Iépett hatalyba, miutan
kihirdették a Narodne novine 110/97. szamaban, majd tobbszor modositottak: Narodne novine
27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/03, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007,
152/2008. sz.), amelyet 2011. november 7-én hirdették ki a Narodne novine nevi hivatalos kdzlony
125/11. szaméban, majd 2013. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Ezzel befejez0dott a horvat anyagi
blintetdjog hosszu évekig tartd atalakulasa a volt jugoszlav szocialista jogrendszerbdl a modern
europai jogrendszerbe.

Az 1) Biintetotorvénykonyv java részében a német, svajci és osztrak Btk, olykor pedig a
francia, belga, szlovén, svéd, fin, illetve lengyel jogbol atvett megoldasokra épiilve tobb 1Uj
megoldast vezetett be a horvat biintetdjogba, ugyanakkor az ENSZ jogszabalyaival és az Eurdpai
Unid jogi szerzeményeivel (Horvatorszag 2013. jalius 1. 6ta EU tagéllam), az Eurdpai Tandcs
egyezményeivel, az Emberi Jogok FEurépai Birosaganak jogelveivel és sztenderdekkel is
Osszehangolt.

Az 1 horvat Btk biintetési rendszerének kidolgozasanal ugyanazokkal a problémakkal
kellett szembenézni, mint amelyekkel Magyarorszagon is taldlkoztunk a 2012. évi C. torvény a
Biinteté Torvénykonyvrél (Magyar Kozlony 92. szam. 2012. julius 13.) létrehozasanal. A déli
szomszédoknal is a rendszervaltast kovetden 0 jogrend alakult ki, a habori kovetkezményei mellett
(Horvatorszagban hivatalosan Honvédelmi Héborunak nevezik az orszdg 1991. junius 25-én
kikialtott fiiggetlenség utan kirobbant és a megszallt terlileteinek 1995-ben bekovetkezett
visszafoglalasaig tartd6 horvatorszagi fegyveres konfliktust), nétt az elkdvetett biincselekmények
szama, emellett megjelent a bilincselekmények egyre sulyosabb elkdvetési modja, a gazdasagi
blindzés és a kabitoszerekkel kapcsolatos biintettek. A blinzés média altali prezentalasa, a
tarsadalomrol igen sotét képet fest, ami a lakossag biztonsag érzetére is kihat. Ezért igyekezett a
torvényhozo olyan biintetési rendszert kialakitani, amely egyrészt elriasztja a blinozdket a
bilindzéstdl, masrészt pedig meggydzheti az allampolgarokat a kdzbiztonsag helyre allitasarol.

A 2013. julius 1-jén hatalyba lépett magyar Btk. szigoritotta a kiilonb6z6 biintetéseket,
foként a kozrend és kozerkdles teriiletén. Ugyanezt tapasztalhatjuk a horvat Btk esetében is.
Magyarorszagon a legnagyobb vitat a tényleges ¢életfogytiglani bortdnbiintetés intézménye
eredményezte, amelynek bevezetését a horvatok is fontolgattdk (az életfogytiglani biintetést), de
helyette mégis az Gtven évig tartando szabadsagvesztés biintetést valasztottak.

A hely szilikdssége miatt jelen tanulmanyban csupédn a horvat biintetési rendszer egyes megoldasait
hasonlitjuk 0ssze a magyar Btk. szabalyozasaval.

II. A HORVAT BUNTETOJOGI TORVENY ALTAL HOZOTT VALTOZASOK

A 2013-t6] hatalyos Btk mellett a horvatorszagi biintetdjogi reform soran elfogadtdk az uj
Biintetoeljarasrol szolo torvényt (Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13), A partfogoi feliigyeletrdl (probaciorol) szolo torvényt (Narodne novine br. 143/12),
Az itélet jogi kovetkezményeirdl és a blintetési nyilvantartasrol s rehabilitaciordl szolo torvényt
(Narodne novine br. 143/12), A fiatalkortiak biroésagairdl szolé torvényt (Narodne novine br. 84/11,

egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, AJTK, Osszehasonlito Jogi Intézet
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143/12), a Jogi személyek bilincselekményekért valo feleldsségérdl szolo térvényt (Narodne novine
br. 151/03, 110/07, 45/11, 143/12). Azonban a biintetdjogi reform nem sikeriilt zokkendmentesen,
igy az Alkotmanybir6sag a Biintetdeljarasrol szo6ld torvény tobb rendelkezését hatilyon kiviil
helyezte (Odluka i rjeSenje U-1-448/2009, U-1-602/2009, U-1-1710/2009, U-1-18153/2009, U-I-
5813/2009, U-1-2871/2009), mert azokat alkotmanyellenesnek talalta, illetve nem volt
Osszehangolva az Emberi Jogok Eurodpai Egyezményével
(http://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf).  Ezért  kellett = modositani a
Biintet8eljarasrol szo16 torvényt.?

Az Ujdonsagai kozott kiemelhetok a szigorubb biintetések bevezetése. A legsulyosabb
blincselekményekért kiirt szabadsagvesztés tartama 40 évrél 50 évre emelkedett a hossza tartamu
bortonblintetés szankcidjanak bevezetése altal [40. §. (1) bek.], a hivatallal vagy felhatalmazassal
valo visszaélés biintetése pedig 10 évrdl 12 év bortonblintetésre, valamint 0j bliincselekményeket is
meghatarozott. Ezek kozott példaul a nemzeti hovatartozas szabad kifejezésének megsértése (126.
§), a munkabér ki nem fizetése (132. §), a munkahelyi zaklatas (mobbing, 133. §), a tolakodo
viselkedés (stalking, 140. §), tovabba az otthon és az flzleti helyiség sérthetetlenségének
megszegése (141. §), a megszégyenités (148. §). Biintetendd még a jarmiivezetés ittas vagy bodult
allapotban illetve a vakmerd jarmiivezetés (példaul a hajokkal, jachtokkal, csonakokkal vald
kozlekedés a tengerpart kozvetlen kozelében, ami veszélyezteti a fiirdézdket), a torvénytelen
szerencsejatékok, a gyermek kardra elkovetett kiilondsen sulyos blincselekmény feljelentésének
elmulasztisa (kivételt a titoktartdsra kotelezett személyek képeznek, mint pl. a gyontatdpapok), a
jogerds birdsagi itélet végrehajtasanak elmulasztasa (ez esetben szankcionalandd a hivatalos vagy a
felelos személy), a gyogyszerek vagy egészségiigyi termékek hamisitasa, a kdrnyezetszennyezés
kiilonb6zé esetei, a gyermek maganéletének megsértése, torvénytelen foglalkoztatas stb.
Ugyanakkor a magyar Btk-t6l eltéréen 2013 6ta Horvatorszagban a kabitoszer kisebb mennyiségi
birtoklasa ki van véve a blintetdjogi felelosség aldl és vétségként szankcionaljak (5.000-t61 20.000
kuna Osszegli pénzbiintetéssel). Ellenben a kéabitoszergyartas, eladas és az abban vald kozvetités
blincselekményért a biintetés tiz ¢év bortonbiintetésrdl 12 évre felemeltetett, illetve 15 évre, ha az
értékesités iskolakba, azok kozelében vagy a biintetés-végrehajtasi intézményekben torténik, vagy
ha a biintettet hivatalos személy koveti el.

A biintetéseket illetéen nem kell a térvényhozo igyekezett alternativ blintetések eldirasaval
megoldast taldlni a révidebb id6tartamu szabadsagvesztés blintetések korlatozasara azzal a céllal,
hogy tehermentesitse a tulzsufolt bortondket. Ezért olykor a szabadsagvesztés biintetések helyébe
pénzbiintetést vagy kozérdekii munka szankcidkat irt els.® A pénzbiintetés kiszabasanal ujdonsag
hogy az mar napi 6sszegben keriil kiszabasra és nem a napi jovedelmekben, amit igazsdgosabbnak
tartanak tekintettel arra, hogy nem csak az elkdvetd jovedelmét veszik figyelembe, hanem a sajat
maga és csaladja fenntartasara sziikséges koltségeket is.* A pénzbiintetések mértéke igen széles
skaldju, hiszen harminctol haromszaz napi Osszeg szabhato ki, nyerészkedés esetében pedig Otszaz
napi dij [a napi dij minimum htsz kuna, maximum tiz ezer kuna dsszegben allapithaté meg — 42. §
(4) bek.]. Tobbé nem szabhato ki atalany napi dij, hanem a birésagnak azt minden konkrét esetben
kiilon-kiilon kell elrendelni. Ha a pénzbiintetést harom honapon beliil nem lehet behajtani, akkor a
kozérdeklt munka 1ép helyébe (egy napi 6sszeg megfeleldje négy ora kdzérdeklt munka), viszont, ha
az elkovetd nem jarul hozza, akkor szabadsadgvesztés biintetéssé valtozik a szankcidja (négy ora
kozérdekii munka megfeleldje egy nap borton — 55. §).5

2 Turkovi¢, Ksenija —MarSavelski, Aleksandar (ured.): Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga

hrvatskog kaznenog zakonodavstva. Pravna biblioteka. Komentari, 10. Narodne novine. Zagreb 2013. http://www.share-
pdf.com/d2c833abb13c42a8b87e3d1cd965df1d/2013-04-18%20Komentar%20KZ%202011%20-
%20radna%20skupina.pdf (letoltve: 2014. majus 5-én).

3 Milivojevi¢ Antoli$, Lana: Pogled u novi KZ i njegove znacajnije promjene. In: Policija i sigurnost. Zagreb,
godina 21. (2012), broj 2. 374-384. 0. 376. 0.
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A szabadsagvesztés esetében az eddig biintetési hatar tizenot évrél husz évre emelkedett,
kivételesen hosszi id6tartamt — 6rven évig terjedd - bortonbiintetés is kiszabhat6 [46. § (2) bek.].

A feltételes szabadlabra keriilésrdl a birosag dont (59. §). Ha erre sor kertil, akkor a biintetés
hatramaradt részének idejéig az elitélt ellendrzésére sor keriil . A torvény kilenc biztonsagi
intézkedést ir eld, melyek koziil ujjak: a kotelezé pszichoszocidlis kezelés (70. §), a kozeledés
tilalma (73. §), a kozds haztartdsbol valo kizaras (74. §), az internethez valo hozzdférés tilalma (75.
§) és a biintetés letoltése utani védo feliigyelet (76. §).

1. A FIATALKORUAK BUNCSELEKMENYEI, A JOGOS ONVEDELEM

A magyar Btk. (a 2012. évi. C. torvény) a 14. életévben hatdrozta meg a biintethetdség
korhatarat, de bizonyos esetekben - az emberdlés alap-és mindsitett esete (160. §), az erds
felindulasban elkovetett emberdlés (161. §), a testi sértés mindsitett esete (ha életveszElyt vagy
halalt okoz 164. §), a rablas (365. §), illetve a kifosztas (366. §) mindsitett esetének elkdvetésekor a
biintethet6ségi korhatart 12 évre leszallitja, feltéve, ha az elkdveté rendelkezett a biincselekmény
felismeréséhez sziikséges belatassal.® A 14 évnél fiatalabb elkdvetdket Magyarorszag mellett
bilintetik példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszagon és Hollandidban, kiilondsen sulyos
biincselekmények esetében Irorszagban is, amig Maltan a 9-10 éves gyermekek is felelnek
tetteikért.”

Veliik szemben a horvat jogban a 14 évnél fiatalabb gyermek nem vonhato biintetdjogi
felelosségre, amig a 14 és 21 év kozotti elkdvetdvel (a torvény értelmében a 18 és 21 év kozotti
személy fiatal felndtt korunak szamit) szemben a Btk. akkor keriil alkalmazasra, ha A4 fiatalkoruak
birosagairol szolo térvény (Zakon o sudovima za mladez) nem rendelkezik masként (7. §). A horvat
Btk. Kommentarjanak szerzdi szerint a 14 éves gyermek nem kovethet el biincselekményt, hanem
csak torvénysértd cselekményt, ¢és ezt az allitdst a német Btk. 19. § rendelkezésével is
alétémasztjék.8 Horvéatorszaghoz hasonléan Szerbidban 2006-ban 1épett hatalyba a fiatalkoruakra
vonatkoz6 1) blintetdjogi szabalyozas (Zakon o maloletnim wudiniocima krivicnih dela 1
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, “Sluzbeni glasnik Republike Srbije” broj 85/2005.), amely a
fiatalkori elkovetOket (a szerbeknél is a biintethet0ségi korhatar a 14. életév) elkiiloniti a
felndttektol akként is, hogy tigyeikben kiilon kertileti birdsagok itélkeznek.® Az eljaro személyek
kiilon kiképzést kaptak, a szankcidkat illetden pedig a biintetések mellett kiillonb6z6 neveld jellegli
intézkedések is kiszabhatok. Dragan JovaSevi¢ szerint Szerbidban a jog ezen dgazata formélisan is
kikeriilt a Btk-bol — akar Németorszagban (a fiatalkoruak biintetdjogi igazsagszolgaltatasrol szolo
torvény az 1974-ben elfogadott és 1990-ben modositott Jugendgerichsgesetz alapjan) és

6 Kéhalmi Laszlo: A biintethetdségi korhatar kérdése. In: Jogelméleti Szemle 2013/1. szam. 83-95. 0. 92. o.

http:/jesz.ajk.elte.hu/kohalmi53.pdf (letdltve: 2014. augusztus 14.). V. 6. Belovics Ervin: 4 biintetdjogi felelésségre
vonds akaddlyai. In: Belovics Ervin —Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetsjog |. — A 2012. évi C.
torveny alapjan. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft.,, Budapest, 2012. 218-288. 0.; Benczir Csaba: Tények és
gondoltok a gyermekbiinozésrél. Ugyészek Lapja 2006.4. 37-42. o.; Bogar Péter — Margitan Eva — Vaskuti Andras:
Kiskoriiak a biintetd igazsagszolgaltatasban. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2005.; Csemané
Dr.Varadi Erika: A gyermek-és fiatalkori dldozatok specidlis megkozelitése a biintetd-igazsdagszolgaltatasban. In:
Wiener A. Imre: Unnepi Kétet Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara. Bibliotheca luridica. Libri Amicorum 16. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2005. 553-570. o.; Csuri Andras: A fiatal felndtt életszakasz
biintetdjogi szabalyozasanak lehet6ségei. In: Magyar Jog 2008.4. 202-215. o.; Debreczeni Lilla: Sziikséges-e kiilon
biinteté igazsagszolgaltatas a fiatalkoraaknak? In: Beliigyi Szemle. 2011.11. 33-52. 0.
! Sajtoanyag 2013. julius 1-jén hatalyba 1ép Magyarorszag 0j Biinteté Torvénykonyve

Igazsagos, tettaranyos és kovetkezetes - az aldozatok védelmében
www.kormany.hu/download/2/ff/e0000/SAJTOANY AG.pdf (letdltve: 2014. marcius 7.).
8 Turkovié, Ksenija —MarSavelski, Aleksandar (ured.): Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga
hrvatskog kaznenog zakonodavstva. 33. o.
o Jovasevi¢, Dragan: Polozaj maloletnika u novom krivicnom pravu Republike Srbije. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu God. 45 (2008), Broj 3 (89). 465-486. 0. 465. 0.
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Franciaorszagban (Ordonnance No. 45-174 du 2. fev. 1945., kiegészitve a 2002. évi 2002-1138.
szamu torvénnyel) illetve Horvétorszaigban.10

A magyar Btk-ban IV. fejezetben jelentés mértékben szélesedtek a jogos (on)védelem
lehetdségei, amig Horvatorszagban jogos onvédelemnek a sajat magat vagy mas személyt ért
jogtalan tamadas vagy kozvetleniil fenyegetd tamadas elharitasahoz feltétleniil sziikséges.'”* Nem
blintethetd az, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tullépi,
illetve az ilyen személy enyhébb biintetést kap (21. §). A fenyegetés definidlhatd, mint a sérelem
bekovetkezésének valdszintisithetd lehet(')'sége.12 Ez a megoldas koveti a svajci Btk. 16. §
rendelkezését, mely megkiilonbozteti az onvédelem sziikséges mértékének tullépését, mint a
blintetés enyhitésének okat attél a tallépéstdl, amely ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
kévetkezett be és nem biintetheté.™® Végsziikséglet esetét sem biinteti a horvat torvény, vagyis az
olyan esetet, amikor a jogtalan cselekmény azért kovetkezett be, hogy az elkdvetd sajat, illetve mas
személyét menti a kozvetlen és masként el nem hérithato veszélytdl, feltéve, hogy ez a cselekmény
nem okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elhéritdsara torekedett (22. §).1

A magyar jog ismeri a tevékeny megbanas intézményét (29. §), amit a horvat jog is alkalmaz
a 213. § szerint a kornyezetszennyezésnek kiillonbzd bilincselekmények esetében (193-198. §), ha
az elkovetd a sulyos kdvetkezmények bekdvetkezése eldtt onként elhéritja a veszélyt illetve az
altala okozott allapotot. A tdrvényhozo szerint a kornyezet karosodésa okozhatd gondatlansagbol is,
a fenti intézmény pedig lehetévé teszi, hogy az elkovetok aktivan vegyenek részt a fenyegetés
elharitdsdban. A horvatok ezt a rendelkezést az 6sszehasonlitd jog nyoman a német Btk. 330b. §, és
az osztrak Btk. 183b. §, mintdjara fogadték el.® Ugyanez az intézmény alkalmazandd a
megszégyenités (148. §) esetében (akar 360 napidij 0sszegli pénzbiintetéssel is stjthato és foként a
bulvarlapokban megjelent irasokra vonatkozik), a svajci Btk. 174. § (4) bek. nyoman, mint
fakultativ felmentési lehetdséget, ha az elkovetd elismeri az altala kozolt tényallasok alaptalansagat
és visszavonja 6ket.’® A megszégyenités.

IV. BUNTETESEK ES INTEZKEDESEK

A magyar Btk. VIL fejezete a kovetkezd biintetéseket irja eld: a szabadsdgvesztés, az elzardas,
a kozérdekii munka, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstol eltiltas, a kitiltas, a
sportrendezvenyek latogatasatol valo eltiltas, a kiutasitas, illetve mellékbiintetésként a koziigyektol
eltiltas (33. §). A horvat jog szerinti biintetések: a pénzbiintetés, a bortonbiintetés és a hosszu
tartamu bortonbiintetés, illetve helyettiikk a birosag kozérdekii munkat is szabhat ki, de ez utobbi
nem szamit 6nallo biintetési nemnek (40 §). A szabadsadgvesztés csak fobiintetésként szabhato ki, a
pénzbiintetés pedig mellékbiintetés is lehet.

1) A magyar joggal 6sszehasonlitva a biintetéseket megallapithato, hogy az elzards (a
magyar Btk. 46.), a kitiltas (57. §) a horvat szabalyozasban nincs, a kozérdekii munka
(gemeinnutzige Arbeit, travail d’interet general, Community Service), viszont igen, alternativ

10 Jovasevi¢, Dragan: Novine u krivicnom zakonodavstvu o maloletnicima u svetlu restorativne pravde. In:

Temida. Maj 2007. 15-23. 0. 15. o.
1 Martinovi¢, Igor: Trajna opasnost kao oblik istodobne opasnosti u okvirima krajnje nuzde. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010. 867-891. 0. 869. o.
12 Novoselec, Petar: Opéi dio kaznenog prava. Pravni fakultet Sveugilista u Zagrebu. Zagreb, 2009., 206. 0. V. 6.
Roxin, Claus: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Beck, Miinchen, 2006., 731. o. Idézi: Martinovi¢, Igor i. m. 869. o.
B Turkovi¢, Ksenija —MarSavelski, Aleksandar (ured.): Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga
hrvatskog kaznenog zakonodavstva, 45. o.
1 Babi¢, Milos: Krajnja nuzda u krivicnom pravu. Pravni fakultet u Banjoj Luci, Banja Luka, 1987. 81. 0. V. 6.
Jovasevi¢, Dragan: Nuzna odbrana i krajnja nuzda, Pravni fakultet u Nisu, Ni§, 2007., 216. o. Idézi Martinovi¢, Igor i.
m. 869. o.
B Turkovié, Ksenija —Mar3avelski, Aleksandar (ured.): Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga
hrvatskog kaznenog zakonodavstva, 102, 132, 136,137, 148, 173-174, 190-191.a, 213, 228,

249, 250, 253-254, 258, 265, 294, 296, 305, 309, 327-328, 367. 0.
10 U. 0. 203. .
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szankcioként. Nalunk ez 48 o6ratol 312 ordig tarthat (lasd 47-48. §), a horvatoknal pedig a napi
tételben megallapitott pénzbiintetést vagy az egy ¢évig terjedd bortonbiintetést a birdsag
helyettesitheti a kozérdeki munkaval (egy napi tétel vagy egy nap szabadsagvesztés helyett két ora
kozérdeki munkat allapithat meg). Ha az elitélt nem teljesiti a kozérdeki munkat, akkor a
bortonbiintetés 1ép helyébe, mely legfeljebb 12 honapig tarthat (4[. § (3) bek.]. Mindkét
Osszehasonlitasban résztvevo orszagban a pénzbiintetést napi tételekben (németiil Tagessatzsystem,
franciaul jour-amande, angolul day-fine) keriil kiszabasra, amit sokan a legjobb megoldasnak
tartanak. Magyarorszagon a napi tétel Gsszege legalabb egyezer, legfeljebb Gtszazezer forintban,
Horvatorszagban legalabb husz kuna, legfeljebb tizezer kuna 6sszegben keriil kiszabasra méghozza
nalunk legaldbb harminc és legfeljebb 540 napi tételben (50. §), a horvatoknal pedig legalabb
harminc és legfeljebb 360 napi tételben, illetve az anyagi érdekbdl elkdvetett biincselekményeknél
otszaz napi tételben. Osszehasonlitdsként elmondhatd, hogy Ausztridban a napi tétel legalabb négy
eurd, Németorszagban egy eurd, Lengyelorszdgban 2,5 eurd, amig a legmagasabb napi tétel az
osztrakoknal 500 eur¢d (az osztrak Btk. 19. § (2) bek.), a németeknél 6tezer eur6 (a német Btk. 40 §
2.), a svéajciaknal pedig harom ezer frank [a svajci Btk. 34. § (2) bek.].”

2) Eltiltas a foglalkozastol (a magyar Btk. 52-54. §) is 1étezik a horvat jogban, de ott mint
biztonsagi intézkedést (a horvat Btk. V. fejezete), amely egytdl tiz évig terjedhet (71. §), ha pedig a
gyermek sérelmére elkdvetett blincselekményrdl van sz6, akkor a birdsag eltilthatja az elkovetdt —
akar élete végéig is - olyan hivatas vagy feladat ellatastol, amely soran gyakori kapcsolatba kertiil a
gyermekekkel, még akkor is, ha a blincselekményt nem hivatasa ellatasa folyaman kovette el.

3) Eltiltas a jarmiivezetéstol Magyarorszagon egy honaptdl tiz évig vagy akar életfogytig
is tarthat (55-56. §), Horvatorszagban pedig egy évtol 6t évig, kivételesen akar életfogytiglan is,
majd a biintetés lejarta utan az elitéltnek jbol kell letenni a jarmiivezetdi vizsgat (72. §).

4) A sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas a magyar Btk. szerint egyt6l 6t évig
tart (58. §), Horvatorszagban pedig ezt a kérdést kiilon torvény szabalyozza.™®

5) Magyarorszag teriiletérdl kiutasithato az a nem magyar allampolgar elkovetd, akinek
az orszagban tartozkodasa nem kivénatos. A kiutasitas legrévidebb tartama egy év, leghosszabb
tartama tiz év, am a kiilfoldi allampolgar végleges hatallyal is kiutasithato, ha tizévi vagy azt
meghalado tartamu szabadsagvesztésre itélik el (59-60. §). Horvatorszagban ezt a kérdést is kiilon
torvény szabétlyozza.19

6) A koziigyektdl eltiltas (magyar Btk. 61-62. §) mint kiilon biintetés a horvat jogban nem
1étezik.

A magyar blintetdjog a kdvetkez6 intézkedések kiilonbozteti meg: a megrovas (64. §), a probara
bocsatas (65. §), a jovatételi munka (67. §), a partfogo feliigyelet (69. §), az elkobzads (72. §), a
vagyonelkobzas (74. §), az elektronikus adat végleges hozzdférhetetlenné tétele (77. §), a
kényszergyogykezelés (78. §), valamint a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi
intézkedésekrodl sz616 torvény szerinti intézkedések (a magyar Btk 63. §). Ezzel szemben a horvat
Btk. biztonsagi intézkedései: a kotelezé pszichiatriai gyogykezelés, a kételezé fiiggdségi
gvogykezelés, a kotelezé pszichoszocidlis kezelés, a hivatastol vagy tevékenységtol valo eltiltas,
eltiltas a jarmiivezetéstol, a kozeledés tilalma, a kozos hdaztartasbol valo kiutasitas, az internethez
valo hozzafeérés tilalma €s a szabadsagvesztés biintetés letoltése utani biztonsagi feltigyelet (65. §).

IV. 1. A LEGSULYOSABB BUNCSELEKMENYEKERT KISZABBHATO
BUNTETESEK — A SZABADSAGVESZTES

v U. 0. 68. 0.
18 Zakon o sprjeCavanju nereda na sportskim natjecanjima Pro¢i§¢eni tekst zakona. Narodne novine Republike
Hrvatske 117/03, 71/06, 43/09, 34/11. http://www.zakon.hr/z/445/Zakon-0-sprje%C4%8Davanju-nereda-na-
%C5%Alportskim-natjecanjima (letoltve: 2014. majus 3.)
1 Zakon o strancima. Pro¢i§c¢eni tekst zakona. Narodne novine Republike Hrvatske
130/11, 74/13. http://www.zakon.hr/z/142/Zakon-o-strancima (letltve: 2014. majus 3.).
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Magyarorszadgon a szabadsagvesztés biintetése lehet hatarozott idejii (legrovidebb tartama
harom honap, leghosszabb tartama husz ¢év; blinszervezetben, kiilonos vagy tobbszords
visszaesoként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy Osszbiintetés esetén huszonét év) vagy
¢letfogytig tartd, végrehajtasara a foghazban, bortonben vagy fegyhazban kertil sor (34-35. §). Az
Alkotményban is rogzitett életfogytig tartd szabadsagvesztés®® csak azzal szemben szabhaté ki,
aki a blincselekmény elkdvetésekor a huszadik é€letévét betoltotte (41. §).21 Az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabdsa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idSpontjat, vagy kizarja annak lehetdségét (TESZ). A torvény felsorolja mely
blincselekmények elkdvetése miatt zarhatja ki a birésag a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségét (44. §).2

Horvétorszagban (és a volt Jugoszlavidban) az 0j horvat alkotmany létrehozasaig 1990.
december 22-ig 1étezett a halalbiintetés, ahogy Magyarorszagon is az Alkotmanybirdsag 1990.
oktober 31-én kelt 23/1990. sz. hatdrozataig.”® Ezt kovetSen a déli szomszédainknal a legstlyosabb
blintetés, a szabadsagvesztés maximalis idétartama pedig 20 év volt. 2 Ez az allapot megmaradt az
1997. évi Btk-ig, amikor 40 évben hatdroztdk meg a legsulyosabb szankcidt. Az 0j torvény
hatarozott idOtartamtl szabadsagvesztés biintetést ir eld, melynek legrévidebb tartama harom hénap,
leghosszabb tartama pedig htsz év, viszont a kiilondsen sulyos blincselekmények esetében hosszu
tartamu bortonbiintetés is kiszabhato (csak felndtt kort elkdvetdvel szemben), melynek idétartama
nem lehet rovidebb huszonegy évnél illetve hosszabb negyven évnél. Végiil, kivételesen, tobb
biintetés elkovetése esetében (ha egyénként a biintetés tartama meghaladna az 6tven évet) egységes
szabadsagvesztés biintetésként kiszabhato az Gtven évig tartd bortonbiintetés (a horvat Btk. 44-46.).

A torvényt eldkészitd biintetdjogaszokbdl all6 munkabizottsdg a legszigoribb szankcidt
illetden 1ényegében harom megoldas — az ¢letfogytiglani bortonbiintetés, a biztonsagi elhelyezés és
az Otven évig tartd bortonbiintetés - koziil kereste a legoptimdlisabb biintetési nemet, foként
tekintettel arra, hogy a 18-30 év kozotti elkdvetdk a negyven év szabadsagvesztés letdltése utan
ismét elkdvethetnek stlyos biincselekményt és veszElyt jelenthetnek a tarsadalomra. Mégsem
dontott a torvényhozo az életfogytiglani szabadsagvesztés mellett, hanem inkébb 6tven évre emelte
fel a szabadsagvesztés szankcid tartamat. Ugyanis az 1997. évi Btk-nak 2003. julius 9-iki
novellgjaval el6szor vezették be Horvatorszagban az életfogytiglani bortonbiintetést, ami ellen
szamos tekintélyes szerzé hangjat emelte.”> Csak Petar Novoselec professzor tartotta jo

2 Heka, Laszl6: Ustavnopravni poredak Madarske u svjetlu Ustava iz 2011. godine. Pravni vjesnik Osijek br 3-

4 , Osijek, 2013. 157-185. 0., 167-168. o. (http://vjesnik.pravos.hr/preuzimanje/2013-3_4.pdf).
Lasd bévebben: Nagy Ferenc: Hosszu tartam. In: Bortoniigyi Szemle, 2005/2. 7-18. o.
Heka, Laslo L.: Sistem kaZnjavanja prema novom madarskom krivicnom zakonu i njegova komparacija sa
srpskim i hrvatskim zakonom. In: Zbornik radova/Collected Papers. Zbornik radova Pravnog fakulteta, vol. 48, br. 1,
Novi Sad, 2014. 337-379. 0. 358. 0.
(http://scindeks.ceon.rs/article.aspx?query=1SSID%26and%2611799&page=18&sort=8&stype=0&backurl=%2fissue.as
px%3fissue%3d11799).

Toth J. Zoltan : Halalbiintetés: pro és kontra. In:  Jogelméleti Szemle, 2003/2. szam.
http /ljesz.ajk.elte.hu/toth14.html (letoltve: 2014. aprilis 22).

Turkovié¢, Ksenija —MarSavelski, Aleksandar: Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu. In: Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu a tovdbbiakban: HLJKPP). Zagreb, vol. 19, broj 2/2012. 795-817. 0. 797. o.
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/14 Turkovic.pdf (letoltve: 2014. augusztus 18.).
> Lasd: Horvati¢, Mitrovi¢/Tomici¢: Il. interkatedarski sastanak nastavnika kaznenopravnih predmeta pravnih
Sakulteta hrvatskih sveucilista i Visoke policijske skole u Zagrebu, In: HLIKPP 2/2002. 586. o (,,mar csak egy lépés
valaszt el benniinket az antiabolicionizmustol és a haldlbiintetés bevezetésétél”); Derenéinovi¢, Marijan, In:
Mitrovi¢/Tomi€i¢, i. m. 587. o. (,,az életfogytiglani bortonbiintetés igazsdgtalan, elfogadhatatlan és értéktelen™); Bacic,
Franjo, In: Baci¢ et al.: Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, 2003. 6. o. (,,a
novella legvitatottabb megoldasa”™... ,tisztan politikai dontés™) és a: Mitrovi¢/Tomici¢, i. m. 586. o. (,,az életfogytiglani
bortonbiintetést még a haldlbiintetésnél is értelmetlenebb”); Kurtovi¢, In: Bagi¢ et al., i. m. 39-47. o. és In:
Mitrovi¢/Tomic¢i¢, i. m. 587. o. (vitatja az intézmény generdlis prevencié hatasat); Svedrovié, Marijan:
Kriminalnopoliticka opravdanost promjena kaznenih sankcija s osvrtom na uvodenje dozivotnog zatvora i na sustav
izricanja kazne, In: HLJIKPP 2/2003, str. 361 (,,a mddositds tervének benyiijtéja nem bizonyitotta be, hogy a horvat
dllampolgarok védelme érdekében nélkiilozhetetlen az életfogytiglani borténbiintetés bevezetése, az altala kozolt érvek
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megoldasnak — a feltételes szabadlabra helyezés lehetésége mellett — mert azt elismeri a nyugati
orszagok nagyobb része ¢és a Nemzetkozi Biintetobirosag 1998. jalius 17-én elfogadott Statutuma
(Rémai Statatum) is.?® Az Gj Btk-ban a Kormany elvetette az életfogytiglani bortdnbiintetés
bevezetésének lehetoségét, egyebek kozt figyelembe véve azt is, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés bilintetésének bevezetése esetében azt igen sok blincselekménynél kellene
alkalmazni. Nem keriilt alkalmazdsra a Nyugaton ismert biztonsagos elhelyezés intézménye
(amelyet ismer a német Btk 66.-66b. § Unterbringung in der Sicherungsverwahrung, tovabba az
osztrak Btk 23§, Unterbringung in einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter Verwahrung néven,
a svajci Btk. 64. § 1.bis bekezédese, internement, internamento néven, a francia n° 2008-174
torvény rétention de sireté néven, az olasz Btk 215-227. § misure di sicurezza detentive néven, a
holland Btk 37. § terbeschikkingstelling néven, a norvég Btk 39c¢.-39f. § forvaring néven, a dan KZ
70. § forvaring néven, a 2002 évi ujzélandi Sentencing Act 87-90. § preventive detention, sentence
of detention néven, a kanadai Btk 753. §, illetve az USA 16 tagéllama27 és az ausztral Queensland
alam Dangerous Prisoners (Sexual Offenders) Act 2003. is) sem, amely a tarsadalomra veszélyes
elkdvetsket elkiildniti a tarsadalomtél.?® Ksenija Turkovi¢ és Aleksandar Mar3avelski a pszichiatriai
intézményben vald tartdshoz hasonlitja ezt az intézményt, mivel az elkdvetd nincs ugyan bortdnben,
de szabadlabra sem helyezik, hanem végig ellendrzés alatt marad.”® Azonban a biztonsagos
elhelyezés intézménye felveti a visszaélés veszélyének lehetdségét is, tehat hogy valakit jogtalanul
a vilagtol elkiilonitve tartsanak. Ehelyett a horvat Btk. bevezette a biztonsagos feliigyelet
intézményét (64. §), amelyet a biintetés letdltése utan alkalmaznak az elitélttel szemben (76. §).

Az alébbiakban kitériink némely kiemelkedd jelent6ségli biincselekmény szankcionadlasanak
bemutatdsara, 6sszehasonlitdsara akként, hogy eldszor a hazai biintetést mutatjuk be, majd a horvat
megfeleldjét.

IV. 1. 1. AZ EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK

A Romai Statutumok rendelkezéseivel sszhangban a magyar Btk. Kiilonds részeként a XIII.
fejezetében szabalyozza az emberiség elleni bilincselekményeket, melyek koziil a népirtds tiz
évtol életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a népirtasra iranyuld eldkésziilet pedig
két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel (142. §). Az emberiesség elleni biincselekmény
elkovetdje tiz évtdl hiisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel bilintetendo, az
erre irdnyuld eldkésziiletet pedig két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel (143. §), az
apartheid tiz évt6l hiusz évig (az eldkésziiletet 6t évtol tiz évig) terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd (144. §), végiil az eloljaro va§6y hivatali vezetd a blincselekmény
elkovetdjével azonosan felel (145. §, V. 6. a 159. §-el).”™” Horvatorszagban a genocidium

pedig vagy nem a jogon alapulnak vagy nem elégségesek™). Az idézeteket: Turkovi¢, Ksenija —Marsavelski,
Aleksandar: Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu. 798. o. 10. sz. 1abjegyzetbdl vettiik at.

Novoselec, Petar: Opéi dio KP-a, i. m. 399-400. o. Idézi: Turkovi¢, Ksenija — MarSavelski, Aleksandar:
Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu. 798. o.
2 A kovetkezd allamokban alkalmazzak: Arizona, California, Columbia, Florida, Illinois, Iowa, Kansas,
Massachusetts, Minnesota, Missouri, North Dakota, New Jersey, South Carolina, Virginia, Washington és Wisconsin.
Az intézmény bevezetésének mintaként szolgalt a Washington allam Community Protection Act 1990 (Mercado, C.C.:
Preventive detention of sex offenders: A comparative law perspective, 2 Pensamiento Psicologico 9. 2006. 9). Idézi:
Turkovié¢, Ksenija — MarSavelski, Aleksandar: Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu. 801. o.
28 Turkovié¢, Ksenija — MarSavelski, Aleksandar: Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu. 801. o.
2 U. 0. 799. o.
%0 Errél bovebben lasd: Heka Laszlo: Huszéves a hagai nemzetkozi biintetotorvényszék (ICTY). In: Rovatkak.
Horvatorszagi magyar kulturélis és tudomanyos folyoirat. Kiadja: Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozossége,
Pragma Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Miuvészeti Kor Eszék, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék Eszék.
2013/2. szama, Eszék, 2013. 1-33. 0. (a felettesi feleldsségrél 23-31. o0.). V. 6. Heka Laszl6: 4 Balkdn orszdgainak
intézmény- és jogrendszere. A Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei. Szeged, 2013. 310-332. 0. (a felettesi
felel8sségrél 325-329. o.). Lasd még: Heka Lasz10: 4 szldv dllamok jogrendszerei. JATEPress, Szeged, 2008. 220-225.
o. és Heka Laszl6: Etnikai, vallasi és politikai konfliktusok a Balkan térségében. |-111. rész, I11. rész: A konfliktusok
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(népirtas) legalabb tiz évtdl a hossza tartaml szabadsadgvesztésig biintetendd, a népirtasra
iranyul6 nyilvanos felbujtas pedig egy évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionaljak
(IX. fejezet 88. §). Az emberiesség elleni biincselekmény elkovetdje legalabb 6t év vagy hossza
tartamu szabadsagvesztéssel biintetend6 (90. §), a hdborus biin is minimum 06t €v bortonnel vagy
hosszi tartami szabadsagvesztéssel biintetendé azzal, hogy a felettes a biincselekmény
elkovetdjével azonosan felel (91. §).31 Egyébként a parancsnoki vagy a polgari eldljaro
felelosséget részletesen szabalyozza a 96. §, amely eldirja, hogy harom évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd az a felettes, akinek a parancsnoksaga vagy iranyitasa aléd
tartozd személyek bilintetteiért, ha tudta, hogy azok blincselekmény elkdvetésére késziilnek, vagy
azt kovetnek el, de ezt nem akadalyozta meg vagy nem tett meg ésszerli intézkedéseket ennek
megakadalyozasara. A horvatoknal a terrorizmus is az emberiesség elleni blincselekmény kozott
szerepel, biintetése harom ¢évtol tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha pedig a
terrorcselekménynek szandékosan elkovetett emberdlés miatt egy vagy tobb haldlos aldozata
van, akkor tiz évt6l hosszu tartamu szabadsidgvesztésig biintetendd (97. §). Nalunk a
terrorcselekmény a  XXX. fejezetben keriilt szabdlyozasra a kozbiztonsag elleni
blincselekmények kozott, biintetése tiz évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés (314. §).

IV. 1. 2. AZ ELET, A TESTI EPSEG ES AZ EGESZSEG ELLENI
BUNCSELEKMENYEK

A magyar Btk. a XV. a horvat Btk. pedig a X. fejezetben szabalyozza az élet, testi épség €s
egészség elleni blincselekményeket. Magyarorszagon az emberolés elkdvetdje 6t évtol tizendt évig,
elokésziilet esetén pedig egy évtdl ot évig) terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve tiz évtdl
htsz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, ha az emberdlést eldre kitervelten,
nyereségvagybol, aljas indokbdl vagy célbol, kiillonds kegyetlenséggel, hivatalos személy vagy
kiilfoldi hivatalos személy sérelmére, tobb ember sérelmére, tobb ember életét veszélyeztetve,
kiilonos visszaesOként, tizennegyedik életévét be nem toltott személy, védekezésre képtelen
személy illetve 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére
kovette el (160. §).32

Horvatorszagban legalabb 6t év szabadsagvesztés bilintetéssel, illetve a sulyos emberolés
esetében hosszl tartamu szabadsagvesztés biintetéssel szankciondljak az elkdvetdt, ha a blintettet
kegyetlenséggel vagy aljas indokbdl kovette el, ha a meg6lt sértett sebezhetd volt kora,
fogyatékossaga, vagy varandosaga miatt, vagy ha a megolt személy az elkdvetéhoz kozel allt és 6t
mar korabban is bantalmazta (haztartasbeli, rokon), tovabba, ha az emberdlést nyereségvagybol,
kegyetlen bossziibol vagy mas aljas indokbdl kdveti el, vagy egy masik blincselekmény elkdvetése
vagy eltitkolasa miatt, illetve, ha hivatalos személy ellen koveti el (110-111. §). Toroltek a Btk-bol
a korabbi Btk. 91. § 1. pontot, amely a gyermek vagy kiskort emberdlését szankcionalta, méghozza
azzal az indokkal Uigy, hogy az emberi élet fokozéasa annak értéke vagy kora miatt nem egyeztethetd
Ossze a blintetdjoggal, sem az Alkotmany 21. §. 1. bekezdéssel, mely minden embernek egyforma
jogot biztosit.® Megemlitendd, hogy a 14 évnél fiatalabb gyermek ellen elkdvetett emberdlésre
vonatkoz6 magyar megolddshoz hasonldéan rendelkezik a francia Btk. is, amely a 221-4. § 1.

kialakulasa [221 p.] = A Polay Elemér Alapitvany tansegédletei. Sorozatszerk.: Balogh Elemér. Szeged, 2010. 60-75.
0.
s Magyarorszagon a Btk. 158. § szerint ,.az egyéb hdborus biintettekrdl és az azok elkévetése esetén
kiszabhato biintetésekrol az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerdre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
modositott és kiegészitett 81/1945. (1. 5.) ME rendelet rendelkezik”.

% Lasd Karsai Krisztina: Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biintetd Toérvénykonyvhoz: Kommentar a Bintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvényhez. Complex Kiado. Budapest, 2013. 309-337. o.

8 Turkovié, Ksenija — MarSavelski, Aleksandar (ured.): Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga
hrvatskog kaznenog zakonodavstva, 165. o.
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pontban életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést ir eld a 15 évnél fiatalabb gyermek megodlésének
¢letének kiolt()jéra.34

Testi sértés esetén a magyar jog megkiilonbozteti a konnyii testi sértés vétségét (ha a sériilés
vagy betegség nyolc napon belill gyogyul), amelyért az elkoveté két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd a sulyos testi sértés biintettol (ha a sériilés vagy betegség nyolc
napon tal gyogyul), amelyért az elkovetd harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo (164.
§). Horvatorszagban a testi sértés okozasa vagy az egészség megkarositasa (beleértve a két fog
elvesztését is) egy ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve harom évig tartd
szabadsagvesztéssel, ha az a kozelalld személlyel (az azonos haztartasban éldvel), vagy a kora
(gyermek), testi vagy szellemi fogyatéka miatt kiilonosen sériilékeny személlyel illetve varandos
ndvel szemben torténik, vagy ha azt a hivatalos személy koveti el (117. §). Sulyos testi sértés
(csonttorés, tobb mint két fog kiverése, mélyebb vagasok és mas hasonlo stlyos sériilés), okozasa
hat honaptol 6t évig bilintetendd, vagy egy €vtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha az a fent
felsorolt személyekkel szemben torténik, illetve ha hivatalos személy koveti el, valamint egytdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel, ha az elkdvetd altal okozott kirivoan stlyos testi
sértés veszélybe sodorta az aldozat €letét vagy sulyosan megkdrositotta valamelyik szervét, illetve
tartosan munkaképtelenné vagy reprodukciora képtelenné tette (118. §). Egy évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd az elkovetd, ha a fenti kiilondsen védett személyek karara kovette
el a sulyos testi sértést, illetve harom évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha a sériilést
szdndékosan okozta (119. §). Ez utébbi rendelkezés — a szdndékossag - a német Btk. 226. 2.
bekezdés atvétele alapjan keriilt a horvat térvénybe.® Végiil a halalos kimenetel testi sértés esetén
az elkovetd harom évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd (120. §).

1. 1. 3. AZ EMBERI SZABADSAG ELLENI BUNCSELEKMENYEK

A magyar Btk. XVIII. fejezetéhez hasonloan szabalyozza ezeket a bilincselekményeket a
horvat Btk. XIII. fejezete.

a) Emberrablas két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve 6t évtol
tizenot évig terjed0 szabadsagvesztéssel, ha az emberrablast a fiatalkora sérelmére,
bilinszovetségben, fegyveresen, felfegyverkezve vagy hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos
személy ellen kovetik el.® A biintetés 6t évtl husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartod
szabadsagvesztés, ha az emberrablast tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére,
kiilondsen sulyos hatranyt vagy halalt okozva kovetik el, vagy ha az emberrablds szandékos
emberolést is megvalosit (190. §). Horvatorszagban a biintetés hat honaptol 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, illetve egytdl tiz évig terjedhet, ha az emberrablas fenyegetéssel tortént, vagy ha
kegyetlen médon kovetik el, tovabba az dldozatnak sulyos testi sértés okozasaval, vagy azt gyermek
illetve sulyos fogyatékkal €16 személy sérelmére kovetik el. Halal okozéasa esetén a biintetés harom
évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés (137. §).

b) Emberkereskedelem a magyar Btk. szerint egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, illetve két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel, ha az emberkereskedelmet
személyl szabadsagatdl megfosztott személy sérelmére, erdszakkal vagy fenyegetéssel,
megtévesztéssel, a sértett sanyargatdsaval, hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve, hivatalos
személyként, tovabba blinszovetségben vagy lizletszerlien kovetik el. A biintetés 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés, ha fiatalkoruval szemben kovetik el és a bilincselekmény kiilondsen
sulyos hatranyt vagy ¢€letveszélyt okoz, illetve 6t évtdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, ha a sértett nem toltotte be a tizennegyedik életévét vagy a tizennyolcadik életévét
amennyiben a biincselekmény kiilondsen stilyos hatranyt vagy életveszélyt okoz. Legsulyosabban

4 U.o.
% U. 0. 175. 0.
% Lasd Szomora Zsolt: Az emberi szabadsdg elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a
Biinteté Torvénykonyvhoz: Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez. Budapest: Complex
Kiado, 2013. 388-402. o.
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- 0t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel — biintetendd az elkoveto,
ha a tizennegyedik é¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett, vagy a tizennegyedik
¢életévét be nem toltott személy sérelmére elkovetett blincselekmény kiilondsen sulyos hatranyt
vagy ¢€letveszélyt okoz (192. §).

A horvat Btk. 106. § egytdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztés biintetéssel biinteti az
elkovetodt, illetve harom évtdl tizenot évig, ha a sértett gyermek, vagy az elkovetd hivatalos
személy, vagy a blncselekményt tobb személlyel szemben kovette el, valamint, ha
blincselekményével szandékosan veszélybe hozott egy vagy tobb ember életét.

C) Kényszermunka elkovetését Magyarorszagon egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetik, illetve két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztéssel, ha a
kényszermunkat a sértett sanyargatasaval, jelentds érdeksérelmet okozva vagy a fiatalkort
sérelmére kovetik el (193. §), amig a kényszerités harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendé (195. §). A déli szomszédainknal a kényszerités buntett harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ezt a blincselekményt az allam csak akkor {ildozi, ha azt
kiskoruval vagy kozeli személlyel szemben kovetik el illetve valamelyik mas faji, vallasi, nemi stb.
megkiilonboztetés miatt (138. §). Fenyegetés esetében a szankcid egy évig terjedd
szabadsagvesztés, illetve harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd halal, sulyos testi
sértés vagy egészség megkdrositds okozasdval vagy a sértett tarsadalmi és egzisztencidlis 1étének
veszélyeztetésével fenyegetzik. Hat honaptdl 6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd az
elkovetd, ha hivatalos vagy felelds személyt, Ujsagirot illetve tobb személyt fenyegetett meg,
valamint, ha fenyegetésével a lakossag korében aggodalmat keltett (139. §).

d) Személyi szabadsig megsértése harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd,
illetve egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha a sértett fiatalkoru, vagy a biintettet aljas
indokbdl vagy célbdl, a sértett sanyargatasaval, a védekezésre képtelen személy sérelmére,
fegyveresen, felfegyverkezve, jelent6s érdeksérelmet okozva vagy hivatalos eljards szinlelésével
kovetik el. Ha mindezeket a fiatalkora személy sérelmére kovettek el, akkor a biintetés két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés (194. §). A horvat Btk. hat hénaptél harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti az elkovetdt, illetve egytdl tiz évig, ha a sértett gyermek, ha a személyi
szabadsadg megsértése tizenot napndl hosszabb ideig tartott, ha kegyetlen modon kovetik el vagy
sulyos testi sértés okozasaval, valamint, ha az elkdvetd hivatalos személy mindsitésében koveti el a
blincselekményt. Végiil harom évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd az
elkovetd, ha a sértett meghal (136. §).

e) Tolakodo viselkedés (stalking) a horvat Btk. egyik ujdonsaga. A biincselekményt az
koveti el, aki kitartoan, hosszabb ideig koveti vagy leselkedik egy — az 6t keriilgeté tobbnyire
kozszerepld - személy utan (pl. az Gn. bulvar sajto ,,0jsagird61”), vagy vele valamilyen kapcsolatba
1ép, illetve szandékozik azt megtenni (akar chat rooms utjan, vagy egyéb modon az interneten),
jollehet azt a masik személy nem kivanja, valamint, ha mas modon megfélemliti (pl. hamis
informdciok terjesztésével az interneten) és ezzel a kovetett személynél aggodalmat és félelmet kelt.
Az elkovetd egy évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel bilintetendd, illetve akéar harom év
bortonnel is stijtandod, ha a fenti magatartast a hazastarsaval, élettarsaval vagy gyermekével szemben
koveti el (140. §)

Nemi eroszak (a Btk. 197. § szerint szexualis erdszak) blintettet két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biinteti a magyar jog, iletve o6t évtdl tiz évig terjed0 szabadsagvesztés
biintetéssel, ha a sértett fiatalkort, vagy ha az elkdvetd hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma vagy befolyasa alatt 4ll6 személy,
valamint 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel ha a sértett tizenkét évnél fiatalabb
gyermek (197. §).3” A horvat biintetjogban egytdl tiz évig biintetend a nemi erészak (XVL
fejezet, 153. §).

3 Lasd b6vebben: Szomora Zsolt: Megjegyzések az uj Biinteté Torvénykonyv nemi biincselekményekrdl szolo

XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog 2013. 60:(11) 649-657. o.
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Az egészséget veszélyeztetd biincslekmények koziil (a magyar Btk. XVII. fejezete)
kiemeljiik a kdbitoszer-kereskedelmet két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetve ot
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a bilincselekményt bilinszovetségben,
hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyként, vagy a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek
vagy a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 1étesitményében kovetik el, valamint 6t évtdl hasz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel szankcionaljak, ha a blincselekményt jelentds
mennyiségl kabitoszerre kovetik el, a Btk. 176. §), kabitoszer birtoklast (egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendé vagy két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha azt
iizletszerlien, blinszovetségben, hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy altal kovetik el, illetve
Ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztésel, ha jelentds mennyiségli kabitdszerre, 6t évtdl tizendt
évig terjedd szabadsagvesztéssel pedig, ha kiilondsen jelentds mennyiségii kabitoszerre kovetik el,
végiil pedig 6t évtol husz évig terjedd vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szabhato ki az
elkovetdre, ha kiilonosen jelentds mennyiségli kabitoszerrel koveti el a biincselekményt a
fiatalkora személy felhasznaldsdval vagy oktatdsi, koznevelési, gyermekjoléti vagy
gyermekvédelmi feladatok ellatdsara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kdzvetlen
kornyezetében (178-179. §), j pszichoaktiv anyaggal valo visszaélés egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztéssel, ha a
blincselekményt a fiatalkoru sérelmére, biinszovetségben, hivatalos vagy kozfeladatot ellatd
személy koveti el vagy azt a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal 1étesitményében kovetik el (184, 184/A, 184/B, 184/C, 184/D), teljesitményfokozo
szerrel visszaélés (harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, vagy egy évtol ot évig
terjedd szabadsagvesztéssel, ha a bilincselekményt {izletszerlien vagy bilinszovetségben kovetik el,
illetve két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel, ha a bilincselekmény folytan
fiatalkorti személy jut tiltott ilyen szerhez, 185. §).

Horvatorszagban a kabitoszer gyartasa, eléallitasa hat honaptol ot évig, a kabitoszer
forgalmazasa pedig egy évtdl tizenkét évig terjedd bortdnbiintetéssel biintetendd, illetve harom
évtol tizendt évig terjedd bortonbiintetéssel, ha a kabitoszert szellemi fogyatékosnak adja el, vagy
ha az értékesitésre sor keriil az iskolaban, mas oktatasi, nevelési intézményben, a gyermekek
sportolasi vagy tarsadalmi foglalkoztatasat szolgalé helyen vagy azok kozelében illetve a
biintetésvégrehajtasi intézményben, valamint, ha azt hivatalos személy, vagy egészségiigyi dolgozo,
szocialis intézményben foglalkoztatott, neveld vagy edz6 e mindséget felhasznalva koveti el).38
Harom évtdl tizenét évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel blintetendd az elkdvetd, ha a
kabitoszert fogyasztd személy meghal (190-191. §). 4 sportban tiltott szerek jogtalan gyadrtasa és
forgalmazasa harom évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd, illetve hat honaptol ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha az ilyen szert kiskori vagy szellemi fogyatékos kapja, vagy ha
értékesitésre az iskoldban, mas oktatdsi, nevelési intézményben, a gyermekek sportolasi vagy
tarsadalmi foglalkoztatasat szolgald helyen vagy azok kozelében illetve a blintetési intézményben
keriil sor, valamint, ha azt hivatalos személy, koveti el. Harom ¢évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés biintetéssel biintetendd az elkdvetd, ha a tiltott szert fogyaszté személy meghal
(191.a §).

A tobbi legstlyosabb biincselekmények koziil a magyar Btk. XXIV. fejezete (254-261. §)
felsorolja az dllam elleni biincselekményeket. az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa (6t
¢vtol husz évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztéssel bilintetendd), az alkotmanyos rend
elleni szervezkedés (6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés a szankcidja), ldazadas (két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a tomegzavargas szervezdje vagy vezetdje pedig
Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd), rombolas (két évtol nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, illetve 6t évtol husz évig terjed6 vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, ha a rombolas kiilondsen stlyos hatrannyal jar), hazadrulas (tiz évtdl hasz
évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd), hiitlenség (két évtdl nyolc évig,
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haboru idején 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd), az ellenség tamogatdsa
(tiz évtol husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd), kemkedés (két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, illetve 6t évtdl tizenodt évig terjedd
szabadsagvesztéssel ha szigortian titkos mindsitésti adatok kiszolgaltatasaval koveti el). A horvat
Btk. XXXII. fejezetben rogzitett allam elleni biincselekmények kozil a hazadruldast (340. §)
legalabb 6t év szabadsagvesztéssel biinteti, az okkupdcio vagy a megszallds elismerését (341. §)
szintén Ot év bortonblintetéssel sujtando), az ellenség elleni harc megakaddlyozasat (342. §) egytol
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel, az ellenség hadseregben valo szolgalatot (343. §) haromtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel, az ellenség segitését (344. §) egytdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel, az dallam hadi vagy védelmi képességeinek gyengitéset (345. §) haromtol
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel, az dallam legmagasabb vezetdivel — kdztarsasagi elnokkel,
a parlament elndkével, az orszaggytlési képviseldvel, a miniszterelnokkel, a Kormany tagjaival, az
Alkotmanybirdsag illetve Legfelsébb Birosag elnokével és az alkotmdnybiraval valamint a 6
allamiigyésszel - szembeni kényszer (346. §) egytdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel, veliik
szembeni fegyver hasznalata vagy életilk veszélyeztetése esetén pedig haromtol tizenkét évig
terjedd szabadsagvesztéssel, a titkos adatok eldrulasa (347. §) hat honaptdl 6t évig, illetve egytdl tiz
¢vig, ha a blntettét nyerészkedés miatt koveti el, valamint haromto6l tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztéssel a haborti vagy haborus fenyegetés idején elkovetett blincselekmény esetén, a
kemkedeés (348. §) egy évtdl tiz évig, ha pedig az elkdvetd habora idején koveti el a biintettet, akkor
a biintetés haromtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés. Amennyiben a fenti blincselekményeket
a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok vagy a Kormany tagja illetve a parlament elndke kovetik el,
valamint, ha a blntett haladlt okozott, akkor a biintetés legaldbb tiz év vagy hossza tartamu
szabadsagvesztés (351. §)

I. 1.4. A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK

A vagyon elleni bilintettek kozott a vesztegetés biintetése Magyarorszagon egy €évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztés, illetve két évtdl nyolc évig terjedd szabadsidgvesztés, ha a vesztegetést
blinszovetségben vagy iizletszerlien kovetik el (290. §), Horvatorszagban pedig egy évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés (294. §), amig a Vesztegetés elfogaddsa nalunk egy évtdl 6t évig, illetve
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha a biincselekményt bilinszovetségben vagy
izletszerlien kovetik el, a horvatoknal pedig egy évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel (293. §).
Magyarorszagon a lopas vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, ha a lopast
kisebb értékre kovetik el vagy biintett esetében harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast
nagyobb értékre, védett kulturdlis javak korébe tartozd targyra vagy régészeti leletre, vallasi
tisztelet targyara kovetik el, illetve egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast jelentds
értékre kovetik el. A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha kiillondsen nagy
értekre kovetik el, valamint 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a lopast kiilondsen
jelentds értékre kovetik el (370. §).

Horvatorszagban a lopds hat honaptdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ami
(az ot évig terjedd szabadsagvesztés blintetés) azonos a német Btk. 242. § és a svajci Btk. 139. §
rendelkezésivel.** A horvat torvény megkiilonbozteti a sulyos (nagyobb értékre elkdvetett) és a
konnyii (kisebb értékre elkovetett) lopdst. Mivel a Btk. nem rogziti az egyik illetve a masik lopas
értékét, igy a jog egységes alkalmazasa érdekében a Legfelsébb Birdsag Biintetdjogi Osztalya 2012.
december 27-én hozott jogegesité Su-1V k-4/2012-57 szam hatarozataban megallapitotta, hogy a
konnyti lopas értéke az, amely nem haladja meg a 2.000,00 kuna 6sszeget.4o A kis értékii lopast egy
¢vig terjedd bortonblintetéssel szankcionaljak, illetve felmenthetd az elkdvetd, ha a sértettnek
visszaszolgaltatja az eltulajdonitott targyat, miel6tt tudomasara jutott volna, hogy nyomon kovetik
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(228. §). Sulyos lopas egytdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha azt betdréssel-
dolog elleni er6szakkal, kiilondsen veszélyes vagy szemtelen modon kovetik el, vagy a tlizvész,
foldrengés illetve mas katasztrofa helyzetet, a masik személy tehetetlenségét vagy mas nehéz
helyzetét kihasznalva, tovabba a jelentds értékli Osszeg eltulajdonitasaval, vagy fegyver, 16vedék,
akna ¢s egyéb védelmet szolgdld hadi eszkdz eltulajdonitasaval, illetve a templombol a vallasi
szertartdshoz hasznalt targyak, a kulturdlis, tudomanyos, mivészeti ¢és torténelmi javak
eltulajdonitasaval, fegyveresen, a hivatalos személy altal kovetik el (229. §). A nagyobb érték
meghatarozasanal a Legfels6bb Birdsag Biintetéjogi Osztalyanak fenti jogegesité (Su-1V k-4/2012-
57 szami) hatarozata megallapitotta, hogy ez az érték a 60.000,00 kunanal nagyobb 6sszeg.*!

A rablds nalunk két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vagy o6t évtol
tiz évig terjed0 szabadsagvesztéssel, ha a rablast fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan,
blinszovetségben, jelentds értékre, hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy vagy az
idéskoru vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el, illetve 6t
évtdl tizenodt évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha a rablast kiilondsen nagy vagy ezt meghalado
értékre kovetik el (365. §).

A horvat Btk. a rablast egytdl tiz évig terjedd bortonbiintetéssel szankciondlja, illetve
haromtol tizenkét évig, ha az elkovetd jelentds anyagi haszonra tett szert, vagy az elkovetd fegyvert
hasznalt (230. §). A Legfelsdbb Birdsag Biintetdjogi Osztalydnak hatdrozata szerint a jelentOs
anyagi haszon alatt szintén a 60.000,00 kunanal nagyobb 6sszeget kell érteni.

Kifosztas biintett a magyar jogban egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
vagy két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha a kifosztast jelentds értékre, csoportosan,
blinszovetségben kovetik el, illetve 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kifosztast
kiilsnosen nagy értékre, csoportosan vagy blinszdvetségben kovetik el (366. §),** amig a horvat
jogban a rablotamadast egy évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetik vagy harom évtol
tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha az elkdvetés soran fegyvert vagy veszélyes eszkozt
hasznaltak. A horvat jogban a ,,rablo lopast” egytdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetve
haromtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetik, ha az elkdvetésnél fegyvert hasznaltak
(231. §).2

Magyarorszagon az Orgazdasdg két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha az
orgazdasagot kisebb értékre kovetik el, illetve harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
orgazdasagot nagyobb értékre, védett kulturalis javak korébe tartozo targyra, miiemlékre, régészeti
lel6helyre vagy régészeti leletre kovetik el, tovabba egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha
az orgazdasagot jelentds értékre vagy nagyobb értékre iizletszertien kovetik el, valamint két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az orgazdasagot kiilondsen nagy értékre vagy jelentds
értékre lzletszerlien kovetik el, illetve o6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
orgazdasagot kiillondsen jelentds értékre vagy kiillondsen nagy értékre iizletszerlien kovetik el
(379.9).

Horvétorszagban a biintetés két illetve harom év szabadsagvesztés, vagy hat honaptol 6t évig
terjedo szabadsagvesztés, ha a targy értéke nagy (hatvan ezer kunanal magasabb), valamint egy évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a targy értéke kisebb 2.000 kunénal (232. §).

Sikkasztas vétség miatt a magyar jog két évig terjed0 szabadsagvesztést szab ki, ha a
sikkasztast kisebb értékre kovetik el, vagy biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztést, ha
a sikkasztast nagyobb értékre kovetik el, tovabba egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztést, ha a
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sikkasztast jelentOs értékre, blinszovetségben, kozveszEly szinhelyén, iizletszertien, illetve a védett
kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre kovetik el. A biintetés két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés, ha azt a fentiek szerint kiilonosen nagy értékre kovetik el, vagy ot
évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sikkasztast kiillonosen jelentds értékre kovetik el (372.
$).

A horvat Btk. hat honaptol 6t évig terjedd bortonbiintetéssel szankcionalja a sikkasztast,
vagy egy évtol nyolc évig terjedd bortonbiintetéssel, ha azt nagyobb értékre kovetik el (233. §).

Rongdlds a hazai Btk.-ban vétség esetében egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd, buintett esetén pedig harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha a rongalds nagyobb
kart okoz, s az elkovetd védett kulturdlis javak korébe tartozd targyat, miemléket, régészeti
lel6helyet vagy régészeti leletet, vallasi tisztelet targyat vagy templomot, valldsgyakorlasra rendelt
mas helyet vagy sirt rongal meg. Egy évt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a
fentiek rongalasa jelentds kart okoz, vagy azt robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasaval
kovetik el, illetve két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a rongalas kiilondsen nagy kart
okoz, vagy 0t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az kiilondsen jelentds kart okoz (371. §).

A horvat torvény két év szabadsagvesztéssel szankciondlja a firkéalassal okozott rongalas
elkovetdjét, a német. Btk 303 § és az osztrak Btk. 126. § nyoman, amig a svajci Btk. még szigorubb
¢és harom év szabadsagvesztéssel sujtja az ilyen elkovetét.” Hat hénaptol ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd az elkovetd, ha a rongalast aljas indokbol kovette el vagy jelentos
kart (60 ezer kunandl magasabb 0sszeglit) okozott (235. §).

Csalas vétség miatt a jogrendiinkben két évig terjed0 szabadsagvesztés a bilintetés, vagy
harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalas nagyobb kart okoz, vagy azt blinszovetségben,
kozveszEély szinhelyén, iizletszerlien kovetik el. A biintetés egy évtol ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a fentiek szerint kovetik el és a csalés jelentds kart okoz (373. §).

Horvatorszagban a csalas hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
vagy egy évtdl nyolc évig, ha a csalas jelentds vagyoni hasznot (60.000 kunanal nagyobbat) hozott
vagy jelentds kart okoz (236. §).

Zsarolas a magyar Btk. szerint egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd
vagy két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha azt blinszovetségben, az élet vagy a testi
épség elleni, illetve mas hasonldan stlyos fenyegetéssel, hivatalos személyként, a hivatalos
megbizas vagy mindség szinlelésével kovetik el (367. §).

Horvatorszagban a zsarolast hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetik vagy
egy €vtol nyolc évig terjedd bortonbiintetéssel, ha a zsaroléds jelentds vagyoni hasznot (60.000
kunanal nagyobbat) hozott vagy jelentds kart okoz, illetve egy évtdl tiz évig terjedd
bortonbiintetéssel, ha az elkdvetd személy elleni erdszakot alkalmazott vagy az élet vagy a testi
épség elleni fenyegetést tett. Harom évtol tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd az
elkovetd, ha fegyvert hasznal, jelentés vagyoni haszonra tesz szert (60.000 kunanal nagyobbat)
vagy jelentds kart okoz, végiil pedig harom évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6é az elkdvetd, ha az elkdvetés soran tobb személy élete vagy testi épsége ellen
fenyegetést tett vagy a nagy tarsadalmi jelentOségii épiiletek (druhdzak, disco-clubok, torténelmi
értékii épiiletek felrobbanasa, tliz okozasa, repiilék vagy mas tomegkozlekedést végzd forgalmi
eszkozok lelovése stb.) stilyos megrongalasaval fenyeget6zott (243. §). Ez a rendelkezés bevezette
a horvat jogba az. Un. rabl6 zsarolast, amelyet ismer a német Btk. 255. § és a svajci Btk. 156. § (3)
bek., vagyis az ,,egyszerl’” zsarolashoz képest ezen esetben az erdszak €s a fenyegetés az emberi
¢életre és testre irdnyul, tehdt nem a dologra, mint a rablasndl jollehet itt nem tulajdonitjak el
mésnak a targyat.*

Uzsora-biincselekmény blintett Magyarorszagon harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd vagy egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel, ha azt blinszovetségben vagy

4 Turkovié¢, Ksenija — MarSavelski, Aleksandar (ured.): Komentar Kaznenog zakona i drugi izvori novoga

hrvatskog kaznenog zakonodavstva, 306. o.
® U.o0.314.0.
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iizletszertien kovetik el (381. §), Horvatorszagban pedig az uzsoraszerzddés (amely nem csak
pénzkdlesonokre vonatkozik, hanem akar lakasbérlésre, foglalkoztatdsra is) megkdtésénél az
uzsorast harom évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetik, illetve egy évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel, ha az elkdveto lizletszertien foglalkozik az uzsora-szerzodésekkel (242. §). E
rendelkezésnél is a német [291. § (2) bek.], az osztrak [154. § (3) bek. és 155. § (2) bek.] és a
svéjei Btk. [157. § (2) bek.] szolgaltak mintaul.*

V. ZARSZO

Az 1995-2012 kozotti idészakban elitéltek statisztikai adatainak bongészése alapjan
elmondhat6, hogy Horvatorszag a magas rataju europai orszagok kozé sorolhato.*” Alacsony aranyu
az elitéltek szama azon orszagokban, amelyekben a szazezer fore nyolcvannal kevesebb elitélt jut
(Izland, Finnorszag, Szlovénia, Svédorszag, Norvégia, Dania, Svajc), atlagosnak nevezheték ezok
az 4llamok ahol ez a szam szaz f6nél nem tobb (Németorszag, Hollandia, frorszag, Belgium), majd
a magas rataju orszagok kozott (100 és 150 elitélttel szaz ezer fore) - Franciaorszag, Ausztria,
Olaszorszag Gorogorszag és Ciprust kovetden - taldlhato Horvatorszag is.*® Mogotte vannak még a
nagyon magas rataju orszagok (ide tartozik Magyarorszag is), illetve az extrém rataju Kozép-Kelet-
europai orszagok. A déli szomszédoknal a honvédelmi haborut (igy nevezik az orszag 1991. janius
25-én kikialtott fiiggetlenség utan kirobant és a megszallt teriileteinek 1995-ben bekovetkezett
visszafoglalasaig tartd horvatorszagi fegyveres konfliktust) kdvetden felfedezhetd az emlitett rata
jelentds novekedése, igy 1995-ben 55, 2003-2005-ben 68, 2008-2010-ben 107, 2011-2012-ben
pedig 115 elitélt volt szazezer fére, Magyarorszagon pedig 1995-ben 120, 1997-1998-ben 135,
1999-ben 150, 2003-2005-ben 164, 2009-2010-ben 153, 2011-2012-ben 173, jelenleg pedig Nagy
Ferenc professzor szerint jelenleg mar 177 elitélt jut szazezer fore.*.

Mindkét orszag kiiszkddik a bortonok talterheltséggel, igy példaul az 1100 fogvatartott
befogadasara képes szegedi bortonben 2013. janudr 25-én 1521 elitélt volt elhelyezve, vagyis a
terheltség 138%-os volt, és azt mar nem lehet ndvelni.® A Horvat Koztarsasagot a Kinzést és az
Embertelen vagy Megalaz6 Banasmodot vagy Biintetést Megeldzni Hivatott Eurdpai Bizottsag
(CPT) mar tobbszor felhivta, hogy taldljon megoldast a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulterheltségére, amely 2012. oktober 29-én atlagban 125,22% volt (Bjelovar bortonében ez az
arany 211,32% Volt).51 A torvényhozd igyekezett ezt a problémat részben megoldani az Un.
alternativ biintetések (kozérdekli munka, feltételes itélet, kiilonbozd kotelezettségek, védelmi
feliigyelet, biztonsagi intézkedések) minél szélesebb korben valod alkalmazasaval, illetve a rovid
iddtartamu biintetések jelentds redukalasaval, valamint az allamiigyész és a vadlott kozotti vadalku

“° U.o.

4 Lasd http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief; Eurostat: Statistics in focus, 36/2009. Kozli: Nagy Ferenc:
Gondolatok a hosszu tartamu szabadsdagvesztésrél és az eurdpai bortonnépességrol. Bortoniigyi Szemle 2013/1. 14. o.
8 Lasd Karsai Krisztina: Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina
(szerk.): Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz: Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvényhez. Complex Kiado6. Budapest, 2013. 309-337. o.

49 Kensey, A. —Tournier, P.: Prison population inflation, overcrowding and recidivism: the

situation in France. European Journal on Criminal Policy and Research, 7/1999. 108. o. Kozli: Nagy Ferenc:
Gondolatok a hosszu tartamu szabadsagvesztésrol és az europai bortonnépességraél. 13. 0. 54. sz. 1abjegyzet.

Az elitéltek szamanak alakulasarol az 1999.-2005. id6szakban lasd: A Biintetés-végrehajtasi szervezet
évkonyve. Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Sajtokapcsolatok Osztalya, Budapest, 2006. 63. o.; A 2006.—
2008. idszakban tortént alakulasrol lasd: Evkényv 2008. Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Sajto Irodaja,
Budapest, 2009. 8. 0.; a 2009-2011. években tortént alakulsrol pedig lasd: Evkonyv 2011. Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag Sajtdo Irodaja, Budapest, 2009. str. 21. Kozli: Kiszely Pal: Merre tovabb, magyar
életfogytiglan? Az extrém hosszu itéletek végrehajtasanak tapasztalatai a Szegedi Fegyhdaz és Bértonben. Bortoniigyi
Szemle 2013/1. 47-57. 0. 48. 0. 4. sz. labjegyzet.

http://www.bvop.hu/download/bortonugyi_szemle_2013._1. szam.pdf/bortonugyi_szemle 2013. 1. szam.pdf
(letoltve: 2014. marcius 7.). V. 0. Kiszely Pal —Nagy Istvan: Az idé rabsdgdaban. A hosszu idore itéltek biintetés-
végrehajtasi helyzete a Szegedi Fegyhdz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle, 2012. 3. sz. 1-16. 0.

51 Turkovié, Ksenija — Mar3avelski, Aleksandar: Reforma sustava kazni u novom Kaznenom zakonu. 803. o.
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esetében a biintetés csokkentésével, mindezt tekintettel arra is, hogy gazdasagilag is példaul a
kozérdeki munka kevesebb terhet jelent az allami koltségvetés szamdra, mint a fogvatartas a

biintetésvégrehajtasi intézetben.
A torvény alkalmazasa folytan bebizonyosodik, hogy az elért célok megvaldsulhatnak-e,

ami természetesen érvényes a magyar Btk-ra is.

% Koki¢ Puce-Kov¢o Vukadin: Izvrsavanje alternativnih sankcija u Republici Hrvatskoj,
HLIJKPP 2/2006. 763. o. Kozli: Turkovi¢, Ksenija — Marsavelski, Aleksandar: Reforma sustava kazni u novom

Kaznenom zakonu 803-804. o.
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Kevevari Istvan®

A dekonstrukcié megszeliditése: Jack Balkin dekonstruktivista jogelmélete

My conclusion thus remain untouched: Without preexisting values
purposes, or commitments, deconstruction cannot begins.

With them it can never be other than logocentric. "2

Jack Balkin: Tradition, Betreyal and the Politics of Deconstruction

1. Dekonstrukci6 mint mddszer: tévedés, adaptacio vagy a dekonstrukciéo jogelméleti
tétjének valodi felismerése?

Tanulmanyom azt a kérdést jarja koriil, hogy mennyiben lehet jogaszi moédszerré tenni a
dekonstrukciot, és ez milyen elméleti problémakhoz vezethet. Az amerikai jogirodalomban a
legkovetkezetesebben Jack Balkin képviselte ezt az iranyt, amely miatt aztan rengeteg biralat érte
6t. A tanulmanyomban eldszor azt kivanom feltarni, hogy a derridai dekonstrukci6 sajatos fogalmait
¢s megfontolasait hogyan adaptalta a jogi gondolkodasra. Masodik felében pedig Pierre Schlag
Balkin-kritikaja alapjan jarom korbe azt a kérdést, hogy Derrida és mas dekonstruktivista szerzék
allaspontja miatt miért nem lehet a dekonstrukciot modszerként tekinteni, és mégis mire lehet
visszavezetni ezt a ,,tévedést”, ahogy egyesek a Balkin altal felallitott értelmezést értékelik.

Jack Balkin érdeklddése szinte a kezdet kezdetétdl a dekonstrukcid jogi alkalmazhatdsagara
iranyult. Habar tisztdban van vele, hogy a dekonstrukci6 elsésorban a filozofia és az
irodalomelmélet diszciplinaibdl eredé gondolkodasi iranyzat, gy gondolta, hogy a dekonstrukcid
apr6é modositasokkal, de adaptalhato a jogi diskurzusra®. Ezen megkozelitése egyfeldl nagy sikert
jelentett szdmdra akadémiai korokben, azonban nagyon sokan az ,igazi” vagy ,autentikus”
dekonstrukci6 aruldjanak tartjak. Ha megvizsgaljuk Balkin 80-as évek végétdl megkozelitdleg a 90-
es evek kozepéig ebben a témaban publikalt irdsait, akkor megallapitasom szerint egy igen jelentds
elméleti tavolodast, és talan kidbrandulast érzékelhetiink Balkin részérol a dekonstrukcio
jogelmeéleti hasznalhatésagaval kapcsolatban. Még akkor is, ha az utols6 komolyabb
dekonstrukciorol szolo irasaban ugy védekezik, hogy 6 mindig ugyanigy gondolkodott a
dekonstrukciorol, mint ama utolsé irasaban.

Ha megvizsgaljuk legelsd tanulmanyét, amelyet a dekonstrukciorol irt, azt lathatjuk, szdmara a
dekonstrukci6 egy olyan gyakorlat [practice], amely fontos filozofiai kérdéseket vet fel a jogaszok
szamara.

Allaspontja szerint a jogaszokat harom okboél érdekelhetik a dekonstruktiv technikdk:

1. egyrészt a meglévé jogi doktrindk  kritikdjara adnak  lehetOséget azok
onellentmondésossagukra valé ramutatéssal;

2. a doktrinalis gondolkodas ideologia-vezéreltségének leleplezésére nytjt lehetdséget;

3. egy Uj interpreticids stratégiat nyljt a jogi szovegek konvencionalis értelmezésének
kritikajahoz.”

Balkin értelmezése szerint a dekonstrukcié kulcsfogalmai egyrészt a metafizikai gondolkodasbol
eredd dichotomikus fogalmi parok kozotti hierarchikus viszony felbontdsa, masrészt ,,a szovegek
szabad jatéka”. Az elsO azt jelenti szdmara, hogy bizonyos fogalmakat, érveket, interpretacidkat

! PhD hallgaté, PPKE JAK
2 Balkin, Jack: Traditon, Betrayal and the Politics of Deconstruction. 1629. o. In Cardozo Law Review Vol. 11. 1989-
1990
® Balkin, Jack: Deconstructive Practice and Legal Theory. 745. 0. In The Yale Law Journal Vol. 96. 1987.
* Balkin, Jack: Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice. 1133. 0. In Michigan Law Review Vol. 92.
1994.
® Balkin 1987. i.m. 744. o.
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privilegizalunk, és ezen privilegizalasok mogott mindig valamilyen ki nem mondott ideoldgiai
elofeltevések vagy a jogi diskurzusban vitdzo felek érveinek (dialektikus) viszonylagossagaibol
eredd esetlegességek allnak. A masodik szorosabban kapcsolodik a jogi szovegek és fogalmak
kontextualitdsahoz, a différance és az iterabilitas (ismételhetdség) jatékahoz. Egyszertien a jogi
fogalmak a kiilonb6zé kontextusokban torténd ismételt elhangzdsa vagy a torténelem ideoldgiai
sodrasaban mas ¢és mas értelmet nyerhetnek, tobbszdr pontosan az ellenkezdjét, mint amit eredetileg
szandékoztak jelenteni. Erre Balkin példdja ,,az amerikai alkotmdny szinvaksdganak™ kérdése,
amely kezdetben faji értelemben forradalmi €s egalitarius alkotmanyértelmezéseket tett lehetové,
majd a kés6 80-as évekre egy rossz €s karos tradiciova valt, mert a faji egyenl6tlenséget konzervalta
azzal, hogy az elnyomott amerikai kisebbségek tapasztalataira sliketnek bizonyult a jogi
gondolkodas.”

Allaspontom szerint, ha meg akarjuk érteni Balkin érdeklédését, akkor érdemes megvizsgalnunk
az 1986-ban publikalt ,, The Crytalline Structure of Legal Thought”’ cimii tanulmanyat, amelyben
Duncan Kennedy ,Form and Substance in Private Law Adjudication”8 cimi irasanak
gondolatmenetét viszi tovabb még absztraktabb szintre. Ervelése szerint a jogi gondolkodast le lehet
irni diadikus [dyadic] struktaraként, ahol a jogi kérdésben a dontést kiillonboz6é szabalyvalasztasok
sorozataként lehet leirni.

Az egymadssal szembedllitott szabalyok és elvek, amelyek koziil véalasztunk egy jogi kérdés
eldontésénél, nem természetes ellentétek, sokkal inkabb a kérdésfelvetés kontextusabol eredd
dialektikus ellentétek, amelyeknek pozicidja viszonylagos. Hiszen, amikor a polgari jogi
felelosséget keressiik, akkor minden egyes ilyen dontésnél az individualista-altruista (ha szabad
Duncan Kennedy szohasznalataval élnem) értékvalasztasaink Gjra és Gjra eldkeriilnek, csak mindig
mas formaban a kordbbi valasztasainktol fliggéen. Mindezek a vitabeli szereppoziciok dialektikus
vitdba agyazddnak, valamint er0sen kontextudlis természetiiek. Balkin szerint a vitdban szerepld
érvek hatokore meghatarozhatatlan, és az érvek maguk is Onkényes jellegli nyelvi jelekként
miikddnek a sz6 strukturalista értelmében.” Balkin végkovetkeztetése, hogy a nyelvi formaba ontott
érveink a gondolkodasunk dialektikus jellegébdl erednek, amelytél nem tudunk megszabadulni.10

Az eldbbiekbdl lathatd, hogy Balkin igen komoly érzékenységet mutatott a szembedéllithatd
fogalmi parok viszonylagossdga és egymasra hatisa irant, amelybdl szinte természetesnek tlinik,
hogy az amerikai alkotmanyjogész érdeklédése a dekonstrukcio felé fordult.

2.1. Nested oppositions

Balkin a dekonstrukcio dichotomikus fogalmi parjaira gy tekint mint egymasba hajlo
ellentétekre [nested oppositions]. Balkin megkiilonbozteti a logikai és fogalmi ellentéteket. A
logikai ellentétek az allitasok propozicidinak ellentéte (P és non-P). Ezzel szemben a fogalmi
ellentétek az ellentétpar két tagjanak kontextusabodl erednek, ezek harom elembdl allnak: elsd
terminusbol, mdasodik terminusbol és kontextusbdl vagy koriilménybdl, amelyben ellentétbe
kertilnek. Erre Balkin példaja a piros és zold szin, amelyekrdl dnmagaban nem mondhatjuk el, hogy
ellentétei egymasnak, de a kozlekedési lampa esetében vilagos, hogy valami ellentétet fejeznek ki.™
A két ellentétfajtat gyakran keverik, hiszen sokszor ugy néznek ki, és Ggy is miikodnek a fogalmi
ellentétek, mint a logikai ellentétek, de van egy nagyon fontos kiilonbség: a logikai ellentétek nem
nygjtanak harmadik alternativat, valami vagy P vagy nem-P. Ezzel szemben a kontextustol fiiggd
ellentétek nem meritenek ki minden elképzelhetd lehetdséget, hiszen (példaul) a kozlekedési
lampanal 1s csak a piros és zold szinek keriilnek ellentétbe, pedig van egy sor szin, amelyet
hasznalhatnanak. Itt az elemek hasonlosagénak és kiillonbozoségének jatéka attdl a kontextustol

® Balkin, Jack: Ideological Drift and the Struggle Over Meaning. 872-873. 0. In Conneticut Law Review Vol. 25. 1993.
" Balkin, Jack: The Crystaline Structure of Legal Thought. In Rutgers Law Review Vol. 39. 1986.
® Kennedy, Duncan: Form and Substance in Private Law Adjudication. In Harvard Law Review Vol. 89. 1976
° Balkin 1986. i.m. 73. o.
19 Balkin 1986. i.m. 76. 0.
1 Balkin, Jack: Nested Oppositions. 1674. 0. In The Yale Law Journal Vol. 99. 1990.
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fiigg, amelybe belekeriilnek, ellentétben allnak, de milyen értelemben? Két dolog egy bizonyos
kontextusban hasonlonak, masikban pedig kiilonbozonek tiinhet Balkin szerint.'?

Ezen megfontolasok vezetnek minket el Balkin kulcsfogalmahoz, az igynevezett egymasba hajlo
ellentétek [nested oppositions] fogalmahoz. Az egymasba hajlo ellentétek a fogalmi oppoziciok
egyik specialis fajtaja, amelyben az ellentétpar tagjai tartalmazzak egymast vagy tartalmaznak
valamit a masikbol, igy a hasonldsag ¢€s kiillonbozdség bonyolult relacioit lehet kozottiik felfedezni.
Mit jelent az, hogy az ellentétpar egyik tagja tartalmazza a masikat? Balkin a kovetkezd
koncepciokkal irja koril: ,,hasonlosdg a masikhoz, atfedés a masikkal, a masik kiilonleges esete,
fogalmilag vagy torténelmileg a masikra tdmaszkodik, a masik fogalom redukalt formaja vagy
annak ellentétbe forduldsa az idok folyama’m.”13

A dichotomikus fogalmi parok, amelyek a jogot uraljak Balkin szerint fogalmi ellentétparokként
leirhatok, és a dekonstrukcid szerepe pontosan az, hogy felfedje a fogalmi oppozicok egymasba
hajlo voltat.™ Ezen egymasba hajlas azt jelenti, hogy a fogalmi parjaink nem jelentenek semmit,
csupan egy meghatarozott kontextusban nyernek értelmet, de ekkor is az egyik fogalom magan
viseli a masik nyomdt. A nyom alatt itt a derridai trace-ra kell gondolnunk: a nyom nem valodi
jelenlét, csupan annak emléke, a nyom nem valodi 1étezd, csupan a mésik fogalom hatésa.

A kritikai jogi mozgalom egyik sokat elemzett fogalmi péarja a maganszféra és kozszféra,
amelyek koziil a klasszikus liberalis jogi doktrina egyértelmlien a magan- vagy privatszféra
elsédlegességét hangstlyozza a kozszféraval és a kozhatalommal szemben, és minden allami €s
kozrendi hatast a maganjogban kivételként tart szamon.™ Ha ezen ellentétparokat egymasba hajlo
oppozicioként fogalmazzuk tjra, akkor Balkin szerint lehetségessé valik a jog egy masik fajta
értelmezése, és ezen ellentétparok kozotti hasonldsagok leirdsa. Amire Balkin figyelmeztet azaz,
hogy az egymasba hajlo ellentétek fogalma korantsem jelenti azt, hogy ezek hamis ellentétek
volnanak, csak arra hivja fel a figyelmet, miszerint minden, a jogi gondolkodasban fellelhet6 ilyen
dichotomikus fogalmi par egyes tagjanak jelentése és kapcsolatuk problémas azok kontextustdl vald
fiiggése miatt. A szavak jelentése tarsadalmi konvencidkon alapul, de e jelentések sosem
rogzitettek, mivel kiilonb6zé nyelvi jatékok megvaltoztathatjdk ¢és manipulalhatjadk ezen
konvenciokat.

Balkin kovetkeztetése az, hogy a fogalmak egymasba hajlé interdependencidja nem szabad, hogy
a nihilizmus felé hajtson minket, vagy annak kimondasara, hogy nincsenek ellentétek, hanem
egyszertien csak azt kell magunkban tudatositani, hogy a szavak és jelentések kozotti hatarok sokkal
diffuzabbak, mint amilyennek mi szeretnénk Oket latni. '

2.2. Ideologiai sodras

A fogalmak és szimbolumok jelentésének kontextualitdsa komoly jelentdséggel bir. Balkin
szerint a jogi érvelésnek, a jogi elméleteknek és az alkotmanyértelmezéseknek nincs fix 1d6 felett
allé normativ és — legf6képpen — politikai értelmiik. A jelentés folyamatosan véltozik idével, ahogy
a jogi fogalmak is 01j kontextusba keriilnek. Ezen jelenséget hivja Balkin ideoldgiai sodrasnak.’ Ez
talan el6szor nem tlinik tual eredeti gondolatnak, de nézziik meg, miképpen irja le Balkin
kétféleképpen ezt a ,,sodrast”:

1. ugyanazon gondolat tartalma megmaradhat, de politikai kdvetkezményei megvaltozhatnak;

2. a gondolat tartalma megvaltozik, ahogy az azt koriilvevd kontextus is.

12 Balkin 1990. i.m. 1675-1676. o.
3 Balkin 1990. i.m. 1676. 0.
4 Balkin 1990. i.m. 1676. o.
> A public-private dichotémia dekonstrukcidjara lasd példanak: Dalton, Clare: An Essay in the Deconstruction of
Contract Doctrine. In The Yale Law Journal Vol. 94. 1985.
1° Balkin 1990. i.m. 1704. o.
7 Balkin 1993. i.m. 870. 0.
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A masodik valtozat alapjan ez a sodras a jelentés meghatarozasa iranti kiizdelemben nyilvanul
meg.18 A politikai diskurzus kulcsfogalmai, még a politika bal-jobb felosztasa is, ki van téve ennek
a sodrasnak a valtozo tarsadalmi-politikai kontextus fiiggvényében. ™

Balkin szerint az ideoldgiai sodras annak az eredménye, hogy az absztrakt jogi fogalmak és
szimbolumok, amelyekkel (tarsadalmi) vildgunkat le akarjuk irni, ki vannak téve azon intellektualis
csatarozasoknak, amelyek valdjaban meghatdrozasi haboruk.?® Ha sikeriil a tarsadalmi 1étezésiink
szotaraiban egy meghatarozott jelentést meghonositani, az kihatdssal van arra, ahogy a vilagot
latjuk. Balkin ezen gondolatmenctét kovetve azt kell mondanunk, hogy az amerikai
alkotmanyjogasz egyértelmiien a jog onkényes nyelvi meghatarozasa mellett foglal allast. A jogi
fogalmaknak nincs valosagreferenciaja, hiszen a jogi meghatarozasaink kizarélag a nyelvi
kiilonbségekre éplilnek, azonban minden jelentés Onkényes. Azt az ellenvetést tenném ezzel
szemben — és itt egyet értek a dekonstrukcid egy kritikusaval, John Ellisszel —, hogy a vilagot
felosztd nyelv elve eldfeltételezi azt, hogy vannak dolgok, amelyek fel vannak osztva. Szemben a
posztmodern szerzOk tobbségével, az allaspontom az, hogy nem a nyelv hozza létre a dolgokat,
hanem azért adunk bizonyos dolgoknak nevet, mert azok a valésagban is léteznek.?

Balkin ezzel szemben azzal érvel, hogy a nyelvi fogalmak hatdrai nem léteznek a valdsagban,
csak a nyelvhasznalati konvencidinkon mulik ezek viszonylagos rogzitettsége. De ebbdl a
rogzitettségbdl ered, hogy azokat a nyelvi hatdrokat, amelyeket a tarsadalomban meglévd
diskurzusok szabalyozzak, természetesnek vessziik, és ezen latszat természetesség vezet minket az
esszencialista tévedésekhez.?

Ezen esszencialista tévedéseinket a jo életrél vald kiilonbozé ideoldgidk ¢és politikai
megfontolasok befolyadsoljak. Balkin a nyelvet nem semleges kozvetitoként irja le, hanem olyan
eszkozok Gsszességeként, amellyel a vilagot megértjiik és arrél beszéliink.”® Ezen |, szerszamos
lada”®* nem a dolgok természetéhez igazodik, sokkal inkabb ezek alakitjdk ki a dolgot, amirdl
beszéliink. Az ideologia fogalma kulcsfontossagi Balkinnél, mert ezzel lehet leirni azon diszkurziv
hatalmak jatékat, amelyek kiizdenek a dolgok meghatérozéséért.ZS

Itt &tadnam a sz6t Balkinnek, aki igy foglalja 6ssze a dekonstrukcido miikodését: ,,megforditjuk a
elsddlegességet. Ez az 10) elsddlegességet nem szanjuk véglegesnek, mivel megfordithatd hasonld
technikdkkal. A cél nem az, hogy egy Uj fogalmi alapot hozzunk Ilétre, hanem az, hogy
megvizsgaljuk, mi torténik, ha az adottnak vett, kdzmegegyezéses elrendezéseket megforditjuk.
Derrida gy hiszi, hogy 0j rdismerésekre tehetiink szert, ha a szovegbeli elényben részesitéseket a
feje tetejére allitjuk.””® A dekonstrukcio feladata tehat — Balkin értelmezésében — pontosan az, hogy
a jogi nyelvben és szovegekben elrejtett ideoldgiai motivumokat leleplezziik, ebben az értelemben
Balkinnél a dekonstrukci6 a jogi ideologia-kritika eszkozévé valik, és ilyen értelemben
mobdszerjelleget nyer.

3. A dekonstrukcio és a dekonstruktor

Balkin az 1989-es Cardozo School of Law-n tartott jogi dekonstrukcids konferencian beszElt a
dekonstrukcio politikdjarol, amelyben azt a kérdést jarta koriil, hogy van-e barmilyen jol
megragadhato ,,politikai krédoja” a dekonstrukcionak. Balkin amellett foglalt allast, hogy nincs
ilyen. A dekonstrukci6 teljességgel instrumentalis jellegi a politikai érvelés szempontjabol. Minden

'8 Balkin 1993. i.m. 872. 0.
19 Balkin 1993. i.m. 874. 0.
20 Balkin 1993. i.m. 876. o.
L Ellis, John M.: Against Deconstruction. Princeton University Press , Princeton, 1989. 48. 0.
22 Balkin 1990 i.m. 1689. o.
% Balkin 1993. i.m. 877. o.
2 Balkin, Jack: Cultural Software — A Theory of Ideology. Yale University Press, New Haven-London, 1998. 1. o.
% Balkin 1993. i.m. 877. o.
% Balkin 1987. i.m. 746-747. o.
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jogi-politikai szovegben valamilyen értékvalasztasban jelen van, és ez maga utan vonja a Derrida
altal kritizalt logocentrikus gondolkodas bevonasat a szovegbe. Igy minden szoveg valamilyen
formaban dekonstrualhato: akar az apartheid, akar az antidiszkriminaciot propagald jogi-politikai
szovegek, hiszen mindegyikben felfedezheté egyfajta ,,naiv” értékhierarchia, egy érték hamis,
ontologiai jelenléte, amely ennek az értéknek az igazat hiizza ala.”’ Azonban a dekonstrukciot
propagal6 kritikai jogi mozgalom tagjai — s6t Derrida is?® — talsagosan reflektalatlanul hagyjak azt a
kérdést, hogy a dekonstrukciéo alkalmazasa miért egalitarius, illetve emancipatorikus iranyba
kellene, hogy vigye a jogi diskurzust? Balkin érvelése szerint a fokérdés nem az, hogy mit akar az
alany nélkiili dekonstrukcio, hanem az, hogy miért azt a szoveget és miért azon értékhierarchiakat
valasztja a dekonstruktor.

Jomagam tObbszOr is rdmutattam arra, hogy ha a dekonstrukcié kovetelményét komolyan
vessziik, akkor ez egy végtelenbe futd ongerjeszté folyamatot ir le.”® Azonban a gyakorlatban mégis
inkabb azt latjuk, hogy eldbb-utobb a dekonstrukcié megall, hiszen az elemzésnek egyszer meg kell
allnia, mert dontést kell hozni, az igazsdgossagnak meg kell valésulnia.*® Balkin szerint Derrida és
minden dekonstruktivista nagyon jol végiggondolta, hogy mely szovegeket dekonstrudlja, és azon
beliil milyen dichotomikus fogalmi parokat vesz gorcsd ala. ,, Végiil is Rouesseau-t, Saussure-t vagy
Scalia biro véleményét dekonstrudljuk, nem pedig bevasarlo listikat, zabpelyhes dobozok hatuljat
vagy a légiutas-kisérék instrukcidit felszdllis elétt.”* — ahogy Balkin fogalmaz. A
dekonstruktdrnek mindig nagyon komoly célja van, amikor dekonstrual®’, és a dekonstrukciot
szovegek elemzésére hasznalja fel. Igy a dekonstrukcio végeredményben egy instrumentum lesz a
dekonstrukcio6 alanya kezében, tehat a dekonstrukcié modszerré valik.*

Erdemes észrevenniink Balkin nagyon finom elmozdulasat az eredeti dekonstrukciohoz képest,
ahogy azt eredetileg Derrida megfogalmazta. Derrida és mas dekonstruktivista szerzok is
hangstlyozzak, hogy a dekonstrukcido azt mutatja ki, hogy a kiilonb6z0 irodalmi-filozofiai
szovegeket szervezd dichotomikus fogalmi parok miként fordulnak 4at, hogyan teszik
problematikussd a szoveg jelentését ¢€s a szerzdi szandék altal felallitott hierarchidkat. Ezek a
problémak nem azért 1épnek fel, mert a dekonstruktivista olvasas alanya problematizalja dket, mert
minden szovegben implicit médon benne van ez a jaték a jelek, a jelolok és a szoveg kozott. Erre a
jatékra a dekonstrukcio csak felhivja a figyelmet. Balkin ehhez képest a hangsulyt a dekonstruktdrre
helyezi, minthogy alanyt rendel a dekonstrukcidhoz, aki olvassa a jogi-politikai szovegeket és
gyakorlatokat, ¢s felfedezi azok problematikus voltat. A balkini dekonstruktér bizalmatlan a
szamunkra adott jogi-politikai kdrnyezettel szemben, és az ,,esszencialista tévedésbdl” adodo hamis
természetesség-érzetet lerombolva kritizalja azt, ami van.

Tehat a dekonstrukcio végeredményben a logocentrizmus kritikdjabol indul ki és oda is tér vissza
Balkin szerint. A tanulmanyom elején mottéul szolgalé Balkin-idézethez fordulnék vissza: ,,A
konkliziom igy véltozatlan marad: elézetesen fennallo értékek, célok vagy kotelezettségek nélkiil a
dekonstrukcid6 nem indulhat el. Ezekkel azonban a dekonstrukcidé nem lehet mas, mint
logocennjkusf34

Balkin alldspontom szerint jol gondolta végig a dekonstrukcioban rejlé alapvetd
ellentmondasokat a jog terén, azonban csak kés6bb vonta le mindezeket a tanulsdgait igazan.
Azonban ami igy lett a dekonstrukcidbol, az egyben annak tagadasat is jelenti.
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4. ,Le hors de texte, c’est moi”** — Pierre Schlag Balkin kritikaja

Balkin dekonstrukcid-értelmezése nagyon jol illeszkedett az amerikai jogi hagyomanyba, amely
mindig is pragmatikus volt, és a teéridban is azt kereste, hogy hogyan lehet az elmélet
megfontolasait a targyaldtermekben felhasznalni. Masfeldl jol illeszkedett az elsd generacids crit-
irodalomhoz®®, amelynek alapvetden neomarxista és inkabb baloldali-egalitarius politikai
megfontolasai a semlegesnek latszo jogi eljardsok mogotti diszkrét elnyomésokat és erdszak-
alkalmazasokat szerette volna feltarni. Balkin ennek kdszonhetéen komolyabb szakmai
elismertségre tett szert mas, posztmodernnek cimkézett, szerz6khoz képest. Azonban a posztmodern
(a dekonstrukcio altal megihletett) szerzok nem ismerték el, sot, a dekonstrukcid egyik nagy
félreértdjének bélyegezték Balkint, akire aztan szinte senki sem, vagy alig hivatkoztak. Mikdzben
akadémiai korokben 6 volt a ,,dekonstrukcié arca”. A tovabbiakban Pierre Schalag kritikajat
szeretném Osszefoglalni, aki élesen kritizalta Balkin ,,m6dszertani dekonstrukciojat”.

Schlag szerint Balkin ugy jar el, ahogy minden kortars modernista jogdsz, aki dnmagat a
szovegen kiviil helyezi. Itt ,,sz6veg” alatt nem csak a konkrét jogszabalyokra kell gondolni, hanem a
tarsadalmi, akadémiai és torténelmi szituaciot is, amely a szubjektumot 1étrehozza. Nem masra kell
gondolni, mint arra a posztmodern megfontoldsra, hogy a szubjektum maga egy tarsadalmi
konstrukcié. A mainstream jogi gondolkodéasban a jogtudos Ugy viszonyul a jogi szovegekhez,
mintha 6 mindezek felett 4ll6 individuum lenne, aki fiiggetleniteni tudja magat koranak én-formald
erejétdl, mintha a jogtudos egy burokban élne tavol a jogi-politikai diskurzustol, ami formalja azt,
ahogy a dolgokrol gondolkodunk.*” A jogi diskurzust egy iires formanak gondoljak el, amely nem
befolyéasolja a jogisag szubsztantiv tartalmainak megfogalmazésat, vagy az azok melletti érvelést.

Ezzel az a probléma, hogy ezen modszertani individualizmus azon hamis képet festi le, mintha a
beszEéld szubjektum ,,egy autondm, integralt, eredeti én lenne, aki képes arra, hogy racionélisan
érveljen és moralis dontéseket hozzon.”® Ez nem mas, mint logocentrizmus, a ,jelenlét”
probléméja. Ha a szubjektum a szdvegek felett all6 cselekvd, aki a szovegszeriiségek torzitd hatdsa
ellenére képes abszolut igazsagokat megfogalmazni, akkor a szubjektum lesz minden leirt vagy
elmondott sz6 igazsagértékének szavatoldja. Schlag masutt ugy fogalmaz, hogy Balkin és masok a
relative autoném szubjektum-koncepcioval nem mas tettek, mint a descartesi ,,cogito ergo sum”
gondolatat fogalmaztak L’ljra.39

Schlag a probléma gyokerét Balkin egy elejtett megjegyzésében latja, ahol Balkin parhuzamot
von a dekonstruktivista szabadsag €s a cselekvés-orientalt egzisztencialista szabadsaga kozott, ha az
¢letet egy nagy altalanos szovegnek ‘[ekintjiik.40 Schlag szerint az europai kontinentalis filozofia
rossz megértésérdl van itt szo, ami altalanosan jellemzd az amerikai gondolkodasra. Schlag a sartre-
1 metafizika ¢és a dekonstrukcid szerencsétlen keveredését latja Balkin elméletében. ! fgy lesz a
jeloldk szabad jatékabol (amely egy jellegzetesen derridai gondolat), a relative szabad individuum
jatéka, aki szabadon dont az elé keriil6 etikai kérdésekben és a szoveg jelentésérdl (ami a sartre-i
egzisztencializmusnak feleltethetd meg).42

Ismét felidézném azt, amit Balkin a dekonstrukciérol ir diohéjban: ,,megforditjuk a beszéd

crer

az uj elsddlegességet. Ez az 10) elsddlegességet nem szanjuk véglegesnek, mivel megfordithato
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hasonld technikékkal. A cél nem az, hogy egy uj fogalmi alapot hozzunk létre, hanem az, hogy
megvizsgaljuk, mi torténik, ha az adottnak vett kozmegegyezéses elrendezéseket megforditjuk.
Derrida gy hiszi, hogy uj rdismerésekre [kiemelés télem — KI.] tehetiink szert, ha a szovegbeli
eldonyben részesitéseket a feje tetejére éllitjuk.”43 Schlag a kiemelt részekben erdsen
szembehelyezkedik Balkin allaspontjaval: hiszen egyrészt nem a hierarchia atmeneti megforditasrol
van sz6, hanem a szévegbeli klasszikus dichotomiak megdontésérdl, és az altaluk felallitott rendszer
altalanos destabilizalasarol van sz6.** Masrészt a dekonstrukcié nem elmés ,,mi lenne ha... " -jaték
vagy ,,almodozas”, ahogy Derrida olasz jogfilozofus kutatoja Alberto Andronico nevezi®, hanem
belép ezen dichotomiak kozé és ujraértelmezi 6ket.*®

Ha ezeket végiggondoljuk, akkor érthetové valik Schlag problémaja Balkin dekonstrukcio-
értelmezésével és azzal, hogy miért nem lehet a dekonstrukciot moddszerként értelmezni. A
dekonstrualé szubjektum értékvalasztdsai olyanoknak tinnek, mintha a dekonstruktér a
szoveg(ek)en kiviil helyezkedne. Schlag ramutat arra, hogy a balkini szubjektum, aki
interpretacidjaban szabadon valasztja ki, hogy mely szovegeket és miért dekonstrudl, egy t6rdl
metszett sartre-i gondolat.*” Amivel csak az a probléméja, hogy nem feleltethetd meg az eredeti
derridai elképzeléseknek.

Schlag szerint nincsenek tiszta modszerek, amelyek ne befolyasolndk az érveléseink szubsztaniv
részEt, igy a dekonstrukciot valamely jogi-politikai cél szolgalataba allitani egyet jelent annak
logocentrikussa tételével. De pontosan ezen szovegen-kiviili megfontoldsok bevonasaval az
olvasatunk mar nem dekonstrukcio lesz, mert a dekonstrukcioét nem az olvasok ,,csinaljak”. Ezzel
szemben a dekonstrukci6 a szovegekben meglévd intertextudlis és szemantikai jatékok
onmozgasanak gyakorlatat irja le.

Schlag elismeri, hogy a dekonstrukcioé bizonyos jegyeinek formalizalasa és ezek alkalmazasa a
radikdlisan szabad szubjektumok 4ltal, jellemzd a kritikai jogi szerzOkre, de ez nem
problémamentes. Ezen megkozelités ,,jobb pillanataiban” kivaldan le tudja leplezni a kortars jogi
gondolkodas ellentmondasait, azonban ,rosszabb pillanataiban” — pontosan a kritikai jogi
gondolkodok modszertani individualizmusabol adédéan — olyan hamis dichotomiat allitanak fel,
mintha a kritikai jogi szerzd tisztan latna a valosagot, a tobbiek pedig kollektiv csalodasban
lennének.*®

Ha a dekonstrukciét mint médszert kezeljiik, azzal csak a XVIII. szadzad racionalizmusanak*
tévedeéseit ismételjiik meg Schlag szerint, ezzel pedig a dekonstruktivista filozofia egy fOerejét
vesszilk el. A szubjektum Onallésdganak hangstlyozdsa az objektivalt moddszerekkel és
technikakkal szemben egy olyan dichotomiat hoz létre, amely eleve dekonstrudlhatd és igy
problematizailhat(').50 Ez két problémat is felvet.

Az els6 az, hogy mind Derrida, mind a tobbi dekonstruktivista szerz6 explicit modon tiltakozott
az ellen, hogy a dekonstrukciobol valami modszert vagy meta-tudomanyt faragjanak.” Problémas
ezek utan, hogy miként kell értelmezni Balkint dekonstruktivista szerzoként, aki nyiltan analitikus
eszkozként tekint a dekonstrukciora.
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A masodik probléma komolyabb filozéfiai kérdéseket is felvet. A szubjektum transzcendentaldsa
torténelmen ¢€s irdson thlra egy sor dichotomikus ellentétpart hiv életre®?:

torténelem — ész,
gyakorlat — elmélet
forma — tartalom
iras — beszéd

E dichotomikus ellentétparok elsd oszlopaba keriil minden, amin feliilemelkedik a radikélisan
szabad (transzcendentalisnak nevezhetd) szubjektum: a torténelmi kontextuson, a tarsadalmi
gyakorlatokon, a dekonstruktiv érvelés formalis alkalmazdsdn és az irds problémdjan (ezzel
kikeriilve a derridai  Os-irds [arcé-écriture] probléméjét‘r’g). Mindezzel a szubjektum a sajat
racionalitdsdval olyan elméletet hoz l1étre, amelynek kozvetlen igazsagtartalma van, igy a
logocentrikus gondolkodasmod beszédnek tulajdonitott jelenlétével 1ép fel. A dekonstruktivista
gyakorlatban a dekonstruktér ilyetén felvdzoldsa igy valoban barmilyen politikai célnak
megfeleltethetd retorikai gyakorlatta valik. Ebben az értelemben Balkin szerint a dekonstrukcid
inkabb az arisztotelészi retorikaval mutat rokonsagot, amely alapjan a dekonstrukcié mint modszer
nem dnmagaban jo vagy rossz.”* Ez szembeallithato a platoni képpel, amely szerint a nem igazsagra
iranyul6 dialektikus érvelés valdjaban nem is dialektika, csak hizelgés, atverés, hazugsag.”

Véleményem szerint Balkin és Schlag is foglya a maguk posztmodern eldfeltételeiknek, és ebbdl
kovetkezik, hogy mindkettejilk elmélete tdmadhaté, ha szigorGan megprobaljuk a maguk
elofeltételezéseinek megfeleltetni Oket. Balkin egyértelmiien valami értékre, valami valoban 1étezd
igazsagra iranyuld cselekvésként irja le a dekonstrukciot, amelyet mindig eltérit az ,,ideologiai
sodras”; mig Schlag szinte észrevétlenlil mondja ki, hogy a balkini dekonstruktiv technika
valgjaban nem ,,dekonstrukci¢”, mintha ezen sz6 mdogott lenne barmi olyan jelenlét, amely
szavatolja, hogy amikor errdl beszéliink, akkor tudjuk, hogy mirdl is van sz6. Ezzel pedig Schlag
ugyanugy nem tud kitdrni a metafizika és a logocentrizmus korébdl.

A probléma gyokere allaspontom szerint a szubjektum tarsadalmi konstrukcidjanak tanaban
keresendd. Balkin és Schlag is kiillonb6z6 hangstlyokkal, de vallja a szubjektum tarsadalmilag
konstrualt voltat, tehat azt, hogy a szubjektumot a tarsadalmi diskurzusok, nyelvhasznalati formak
és nyelvi jatékok hozzdk létre, és ezen nyelviség lesz az, ami meghatarozza azt, ahogy a vilagrol
gondolkodunk. Mindez egyiitt jar a jog alanyanak — az embernek — ontologiai halalaval, hiszen igy
nincs kir6l beszélniink. Ha az ember milyenségét nyelvhasznalatok termékének irjuk le, akkor
végeredményben nem tudjuk meghatarozni, hogy milyen jogai vannak, és mégis mit jelente az,
hogy azt allitjuk, valakinek jogai vannak. Hiszen maguk a jogok tartalma is a tarsadalmi diskurzus
¢s a kontextus eredménye lesz, az emberi jogok ,,veliink sziiletettsége” helyett arrdl beszélhetiink
csupan, hogy az emberi jogokrdl szolo diskurzus alapjan milyen jogokat tulajdonitunk az egyes
embereknek. Ha a jogok alanya diskurzusok eredménye, akkor elég a diskurzust politikailag ugy
formalni, hogy rugalmasan a jogok alanyanak kategoriajat, hogy beleférjenek olyanok, akikre
alapvetden az emberi jogok klasszikusai nem gondoltak (pl: allatok), és kivonjunk beldle olyanokat,
akikrdl viszont nagyon sokaig emberi személyként beszéltek a jogaszok (pl.: meg nem sziiletett
emberi személy).

Kétségkiviil csabitd jogi kérdésekrdl a filozofia nyelvi fordulata utdn kizardlag a nyelvi-
diszkurziv terminusokban beszélni, de egy jogviszonyban nagyon is valos husvér emberek vannak
jelen, valos jogi problémakkal, amelyeket meg kell oldani. Csekély vigasz az, hogy ha a jogész
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arrdl értekezik, hogy a sajnélatos szituaciojuk az elnyomd és szubjektum-konstrudlod tarsadalmi
diskurzusok meghatarozasainak eredménye.

Végkovetkeztetésem az, hogy igazabdl sem Balkin sem Schlag nem tudja problématlanul
megkertilni a logocentrikus gondolkoddsmodot, és igy a dekonstrukcidé — Gigy ahogy azt eredetileg
Derrida megfogalmazta — nem valhat sajatosan jogaszi modszerré. Balkin ezen megfontolasokat az
egyik utolsé dekonstrukciorol szold tanulrnényaibans6 magaéva téve radikalisan Ujraértelmezi a
dekonstrukciot, de ez a ,transzcendentdlis dekonstrukcido” mar nem képezi jelen tanulmanyom
targyat.

% Balkin 1994 i.m.
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Malik, Jézsef Zoltan"

Thinking about Karl Popper and Open Society

This is the twentieth year of the commemoration of Karl Popper’s death in 1994, the man
who is the founder of the idea of open society. He devotes his lengthy book The Open Society and
Its Enemies primary to the origins of totalitarianism and its critics. He started writing his book after
the Anschluss, the occupation of his country in 1938, and he finished it in emigration on the other
part of the world, in New Zealand, in 1944. The book was published by Routledge in 1945, and
aroused the Western Intelligentsia’s interest after the WW2, immediately the eve of the Cold War.
The reason for this attention was, first of all, that Popper drew a parallel between Hitler’s fascism
and Stalin’s bolshevism, and he pointed out a close connection between the political systems of the
enemy and ally in the war. On the other part, he traced the origins of totalitarianism back up to
Plato. In 1943, while the book was in making, Popper described The Open Society in a letter written
to one of his friends, Frederick Hellin, in just these terms:

,»The book is a very bold and challenging book, not so much in its style, but in its
content. It attacks some of greatest authorities of all times; and not only a few of them,
such as Plato, Aristotle, Hegel, etc., but in fact a great number which are not named in the
table of contents. And it does so with a recklessness which is excusable only in view of
the fact that | consider the destruction of the awe of the Great Names, the Great
Intellectual Authorities, one of the necessary prerequisites of a recuperation of mankind.

It is, of course, not an attempt to put anybody else, or myself, in the place of these Great
Names. | rather insist that the whole bumptiousness and pretentiousness, with which the
business of philosophy is glorified, must disappear.™
In his voyage of the history of philosophy in the book, Popper astonishingly presents that the
endeavour to totally explain the world how inevitably leads to the aggressive wish of the total
alteration of the world, which implies a cruel oppression.

I. Science and Politics

His first significant philosophical results Popper produced during great scientific and political
changes, after the development of modern physics, the Great Depression from 1929 to 1933, and the
fall of Weimar Republic. He worked in a unique milieu, in the capital of Austria, which even then
started waking up on the ruins of Austro-Hungarian Empire defeated in the WWL1. For his spiritual
development was very much influenced by the debates with Vienna Circle, and the central topic of
the debates was how to lay the foundations of scientific knowledge by which we can reply to the
problem how to make a distinction between scientific and non-scientific theories. And whether how
to check back the progress of scientific knowledge? In 1935 he published a book titled Logik der
Forschung (The Logic of Scientific Discovery) in German, which instantly entitled him to be one of
the founders of the theory of scientific method. In this book Popper thinks in a line that any theorem
and any theory should be verified, but the statements verify them should be verified again. In this
way, however, we run into either infinite regress or dogmatism in which the acceptance of
unverified statements is a matter of belief or authority. That is why he rejects inductive logic,
because “it does not provide a suitable distinguishing mark of the empirical, non-metaphysical
character of a theoretical system; or in other words, that it does not provide a suitable ‘criterion of
demarcation’.”® As an inner opponent of Vienna Circle he writes that “[...] positivists, in their

* PhD in Political Science, PhD in Philosophy. Lecturer at Faculty of Law and Political Science, Edtvds Lordnd
University, Budapest. E-mail: cosmos@freemail.hu.
! The Karl Popper Archives. Correspondence 1932-1987. Frederick Hellin, Folder 7, 1943.
2 Karl Popper: The Logic Of Scientific Discovery. Routledge, London and New York, 2002, pp. 11.
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anxiety to annihilate metaphysics, annihilate natural science along with it. For scientific laws, too,
cannot be logically reduced to elementary statements of experience.”® How can be verified then the
fundamental statements considered traditionally as the foundations of science, as the building
blocks of complex theories? Popper gave a revolutionary answer this question. He gave up the idea
of the foundations of science, and he claimed that scientific knowledge was always hypothetic.
However, each theory can be tested, and in this way, they can be refuted: “I shall not require of a
scientific system that it shall be capable of being singled out, once and for all, in a positive sense;
but 1 shall require that its logical form shall be such that it can be singled out, by means of empirical
tests, in a negative sense: it must be possible for an empirical scientific system to be refuted by
experience.” Thus theories cannot be a priori valid, and they cannot reach a validation by
experience once and for all, but they are ready to be fallible, that is, one can point out if they are
false.

However, Logik der Forschung is not only a book containing important methodological
novelties, but also covers a socio-political message. After giving up the request for the foundations
of science, Popper recognized that all scientific processes could be specified as intersubjective
processes. Tests set in the logic of falsification, but they are driven by consensus and convention,
that is to say, any scientific results accepted or refuted by scientific community.> However, for
convention and consensus, publicity is needed. In this early book Popper does not deal with the
institutions of science yet. When he speaks about observation, experiment and refutation, he does
not make a distinction between odd researcher and the community of scientists; in Hillary Putnam’s
words, Popper shares the ,,received view” similarly to the representatives of Vienna Circle.® He
concerns only the logic of science, and he thinks it gets on for both.

Popper’s methodological conservatism, however, involved something progressive, too: for
him, science and politics are interlocking with each other. Not in an oppressive sense in which are
we usually thinking about the relationship of science and politics, just the fear of abuse by state. In
democratic, open society science and politics fit with each other. Popper believed that science is our
best kind of knowledge in the same way and for the same reasons that he believed that democracy is
our best form of government. Both science and democracy try to influence opinions through
rational discussion and without violence. Both science and democracy try to learn from their
competitors instead of silencing them. Neither science nor democracy has always succeeded in
achieving these goals. But, by historical facts, science and democracy has each succeeded with
greater frequency than other forms of knowledge and government. It is very easy to misunderstand
it, and to think that there is something in the nature of democracy and science that guarantee that
they will always be better than their competitors. However, in the sense of Popper’s critical thought,
this is only an empirical fact that may change with the changing conditions in the world. We should
keep our weather-eye open to perceive changes.

“[...] The transition from the closed to the open society can be described as one of the deepest
revolutions through which mankind has passed.”’— writes Popper in The Open Society and its
Enemies. And the perception of the readiness to social change is in fact the crucial point. The
alteration in science and politics, the demand of reform always begins with the recognition that
something “does not work regularly.” According to Popper, Heraclitus was the first philosopher
who discovered the idea of flux. The view of Ancient Greeks essentially builds on geometry,
though there was other alternative in that time (the Pythagoreans). They considered chaos as a
world without geometry. Since in the world around us there is rather order (cosmos) than chaos, the
Greeks thought there must be the order of aims, and together with this, an ultimate objective (telos)
expressed by the order of the world. This presupposes a metaphysical thinking, for the

® Ibid. pp. 13.
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Vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, pp. 215-227.
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understanding of the setting of nature, gods and mankind, we should know the ultimate objective of
matters. Contrary to his contemporaries who conceived the world as a huge building (the Universe
as Cosmos) in which processes were considered to work in the building, and their nature is cyclic,
Heraclitus regarded the world as a gigantic-sized process. He concerned events and changes even if
his thinking remained teleological: the belief in the law of the eternal and rigorous destiny is
complemented to overemphasizing changes in Heraclitus’s philosophy.

In ancient times, contrary to Heraclitus, the metaphysical frame of Plato’s theory of social
change is the world of constant forms and ideas. They are unvaried, indestructible, perfect, true and
good things whose reflection is inconstant things in space and time. And if the origin of something
is perfect, then all social change is corruption or decay or degeneration. Popper accuses Plato of
being disingenuous, who did not believe in change but believed that the law of historical destiny,
the law of decay can be broken by the moral will of man, supported by the power of human reason.
And there exists soul gifted with an exceptionally large share of virtue, which opposes
degeneration. By a long jumping in history, Popper considers Hegel who brought back the concept
of change into the modern philosophy, but he did it under the shadow of Plato and Aristotle, and
thus it bore all marks of Plato’s what Popper had refused in Plato himself. Hegel’s philosophy
presents a world of flux that goes along the trend of general development. “But unlike Plato, Hegel
does not teach that the trend of the development of the world in flux is a descent, away from the
Idea, towards decay. Like Aristotle, Hegel teaches that the general trend is rather towards the Idea;
it is progress. [...] Hegel’s world of flux is in a state of ‘emergent’ or ‘creative evolution’; each of
its stages contains the preceding ones, from which it originates; and each stage supersedes all
previous stages, approaching nearer and nearer to perfection. The general law of development is
thus one of progress; but [...] not of a simple and straightforward, but of a ‘dialectic’ progress.”®
This idea was that seized the imagination of the young Marx, but made him pass upon Hegel’s
philosophy, because Hegel deformed the dialectic progress by typifying it as a performance of the
self-development of idealistic ‘Absolute Idea’. To sum up the gist of Marxism, Popper thinks that
“it is a purely historical theory, a theory which aims at predicting the future course of economic and
power-political developments and especially of revolutions.”® That is why Popper considers Marx
as a false prophet. Popper’s main concern about all these three philosophers quoted before is that
they are historicists who try to discover patterns, laws or trends in flux, in the historic progress, and
thus they err when they do not follow the method of experiment science but that of “astronomy.”

In The Open Society and its Enemies Popper’s methodological thinking has already shifted
from the “received view* to the sociology of science, and emphasizes that social science has to deal
with the planning of human institutions as a device of progressive reforms. In his own
acknowledgement, when he was reading Plato’s Republic, he woke up the truth that historicists
were planning, indeed.’® Historicists propagate the principle of methodological holism, which
closely relates to the fact that Plato longed for the lost unity of tribal life, and he thought that “only
a stable whole, the permanent collective has reality, not the passing individuals. It is ‘natural’ for
the individual to subserve the whole, which is no mere assembly of individuals, but a ‘natural’ unit
of a higher order.”** That is to say, historicists regard society as a unified entity by methodological
considerations, which is accessible in its totality, and that is why they make an effort for totally
altering society. And this leads to radicalism and irrationalism. Democrats admits that “in all
matters, we can only learn by trial and error, by making mistakes and improvements; we can never
rely on inspiration, although inspirations may be most valuable as long as they can be checked by
experience. Accordingly, it is not reasonable to assume that a complete reconstruction of our social
world would lead at once to a workable system. Rather we should expect that, owing to lack of
experience, many mistakes would be made which could be eliminated only by a long and laborious
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° Popper (1971), Vol. 2, pp. 82-83.
19 popper (1971), Vol. 1, pp. 92.
1 Ibid. pp. 80.
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process of small adjustments.”*? But holists do not like to admit their mistakes, they would rather
put down their opponents in order critics do not endanger the implementation of their plan. It is in
the vein that holism comes out with totalitarianism.

I1. The Popperian Idea of Open Society

In searching an alternative criterion of moral and political rationality to defend moral
persons and open society against the pursuits of totalitarianism, he found out the similarities of his
scientific, moral and political ideas. Popper regarded open society as the best form of social life that
we have. Not as a utopia that is inevitably better than competitors, but as a task that we must
constantly work at if we want to avoid becoming one of its competitors. Popper’s open society
primary pertains to open-mindedness to novelty, which is a benefit of the new ideas and solutions
born again and again. In this course conflicts also occur and play roles: in open society social
innovations come from conflict treatments. According to Popper, the twentieth century ,,civilization
has not yet fully recovered from the shock of its birth — the transition from the tribal or ‘closed
society’, with its submission to magical forces, to the ‘open society’ which sets free the critical
powers of man.”* People face personal choices in open society, whilst closed society is rather like
an organism, similarly to a herd or a tribe, in which members are hold together by relational or
symbiotic ties.

The social institutions of science (campuses, labs, journals, conferences) feed critical spirits,
and Popper thought they served as a model for politics. In Popper’s eyes science means the same as
the defence of open society. He developed his own critical rationalism against romantics, mysticism
and irrationalism, which can be related to the fascist attack of democracy. The gist of this means
public dispute and trust in reasoning. He strongly believed in that if political institutions and
debates act in accordance with scientific patterns, open society is going to come off. Democracy
creates effective mechanisms for dismissing leaders, solving conflicts, and persuading the
opponents. The culture of critical reasoning is an indispensable component of democracy. However,
Pooper also warns us that the battle to preserve our freedom has always been fought with the
weapons of truth and rational argument, and with the simple idea that a contradiction is objectively
false regardless of who says or believes that it is true.

For Popper, open society primary means the preservation of freedom. He does not identify
open society with democracy, laissez faire capitalism, and “political correct” ideal of free speech, as
many liberals want to persuade others under these catchwords. Popper contrasted open society with
closed society. But he did not identify it with any specific political or economic system.

“Democracy [...] provides the institutional framework for the reform of political
institutions. It makes possible the reform of institutions without using violence, and
thereby the use of reason in the designing of new institutions and the adjusting of old
ones. It cannot provide reason. The question of the intellectual and moral standard of its
citizens is to a large degree a personal problem. [...] It is quite wrong to blame
democracy for the political shortcomings of a democratic state. We should rather blame
ourselves, that is to say, the citizens of the democratic state. In a non-democratic state,
the only way to achieve reasonable reforms is by the violent overthrow of the
government, and the introduction of a democratic framework. Those who criticize
democracy on any “moral” grounds fail to distinguish between personal and
institutional problems. It rests with us to improve matters. The democratic institutions
cannot improve themselves. The problem of improving them is always a problem for
persons rather than for institutions. [...] But if we want improvements, we must make
clear which institutions we want to improve. [...] There is another distinction within the

2 Ibid. pp. 167.
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field of political problems corresponding to that between persons and institutions. It is
the one between the problems of the day and the problems of the future.”**
The institution of democracy is an instrument that does not work if society that runs the system,
each citizen does not evaluate properly freedom, tolerance, and in the long run, democracy. It is not
enough to establish democratic institutions, for if there are no ones who use them as a democrat,
there will remain the appearance of democracy or nothing of that. In Germany democracy arrived
too late after WW1. What is more, it was established by the winners, and thus Germans did not
consider it as owns, they did not regarded themselves as the active parts of political processes.
Weimar democracy hence became only one of several political systems. And, whether or not a
similar story occurs in the Third Republic of Hungary where Hungarians increasingly overcame the
feeling that “democracy fabricated over their head” and the false illusion of the earlier, Goulash
Communism? And when the citizens of Weimar Republic and the Third Republic of Hungary™
were pressed to back up basic rights and democratic institutions that guarantee them, they decline
all this matters, saying that what for?
In his memoir, Werner Heisenberg, the great German physicist, reconstructs the general
feeling of Weimar Republic in the terms quoted below, which (as | know from my experience) was
also a general feeling of the Third Republic of Hungary:
“You cannot honestly believe that Germany could still be saved with minor reforms,
things have been going from bad to worse, [...] and all who showed concern, all who
had made efforts or sacrifices, were mocked and derided. [...] And in business life,
corruption was rife as never before. [...] the rich grew richer, the poor poorer. [...]
Justice has long since been turned into political justice, a means of perpetuating the
rotten status quo, of protecting the ruling class and letting the rest to go to the hell. Just
look at the mild sentences they used to give some of the worst swindlers. [...] And
Reichstag deputies sought only to gain the maximum material advantages for their own
party. Everyone called everyone else greedy, only to become greedier himself.
Meanwhile the general good was conveniently forgotten by one and all. [...] [Young
people] find this rigid, bourgeois life quite intolerable; detest a society in which material
wealth and status matter above everything else. They want to replace this hollow sham
with something richer, more vital. They want to render human relationships more
human.”*®

Janos Kis, a Hungarian political philosopher and a leading liberal politician at that time, gives an

account of the Third Republic of Hungary, which (as | know from my historic knowledge) also

describes the Weimar Republic:
“There 1s no a minute in the formation of the Third Republic of Hungary, with which
each actor of politics today could identify without qualification. [...] Where the
legitimacy of political system is controversial, political competition is not so much for
more or less power, but for the nature of power. Political dissents could whenever turn
into a final ideological conflict, and ideological conflicts could whenever lead to
political struggles, and thus the territory of practical compromises is restricted. [...] The
more offensive is the struggle, the more rapid is the moral deterioration of democratic
order. [...] But ideological questions are not in focus because there could be political
muddlers from philosophers, who want to continue their historic lessons in the
Parliament. Ideological debates are generated by the uncertainty of legitimacy.”*’

In both Republic intellectuals often argue that their own country is still not to be mature
enough for democracy. But | would ask if when we should consider her to be mature, and whether
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should not be done something for it? We can believe only limitedly in the spontaneous development
of civic virtue, because there remains too much room for intolerant opinions and hawks. No one is
getting to be democrat if one is taught to be naked to circumstances and his mind and actions are
totally determined by ready-made conditions. In Popper’s investigations this approach is
represented by Hegel, who thought that we are going to be free if we recognize what to do or not to
do (“recognized Necessity”). But that does not make someone be a democrat, cither, if one thinks he
can utilize these conditions for anything, wherefore Popper criticized Marx, who falsely thought the
trend of the flux of economic and political power culminates in a revolution in the future
(“Proletarian Revolution”). Someone can bear responsibility only if he knows that it is him that
decides how to form reality under current conditions. He knows any system of conditions results in
many outcomes, and he must decide which one to choose, which one is considered to be good,
useful or appropriate. In democracy blame is not for some people, but for everybody.

The Open Society and its Enemies is not critics on factual political or economic systems, but
rather the stressing of free and critical thinking, and hence an implacable destruction of autocratic
and populist systems. And as we could read Popper’s letter quoted at the beginning of this paper,
neither philosophy nor rationality in general is exception. It is not possible anything such as a well-
established scientific theory to which experts can turn confidently in making technological,
economic or social decision. In Popper’s sense, there no exists “final” expert decision. Professional
knowledge is inherently based on conjectures, it is probability-like, and thus it is always temporary.
So, while there could be people who are competent and have a conception to a problem, which
works, but none of these people can be considered as an expert whose words were certainly true,
and were authoritative in a question. To repeat once more: for Popper, the objective of open society
is “to set free the critical powers of man,” to stand up to “the submission to magical forces” made
an attempt in closed society.

I11. Politically Correct Ideal of Free Speech and Tolerance in an Open Society

All things considered, | think, this is the reason why open society has so little in common
with politically correct ideal of free speech. People, under normal circumstances, should be able to
say what they feel, and what they think is true without fear of being punished for it. Free speech, in
an open society, should be an instrument for discovering error, and not a shield behind which to
hide it. It is, however, an unfortunate fact of life that many people regard criticism of their ideas or
an argument in which there is a word considered prejudicial as a personal offense. This latter case
occurred at a special meeting about Dallas County traffic ticket in 2008, when a white
commissioner said it seemed that central collections “has become a black hole” because paperwork
reportedly has become lost in the office.”® And then two black commissioners interrupted him to
demand an apology for his racially insensitive analogy. The white commissioner shot back that it
was a figure of speech and a science term. We can certainly argue that this was really
oversensitivity, but offense is a subjective matter anyway. And if a person thinks he was offended,
then he was offended — regardless of whether or not he should be.

Politically correct ideal of free speech is a problem for open society. Whether it is enough to
substitute words with negative connotations by words with neutral or positive connotations in
public speech, supposing attitude is going to accommodate to them. In fact, by Popper’s critical
rationalism, here we meet an instant of inconsequence. The logical consequence schema by which
we want to get at the attitude desired is essentially the same as a reversed fundamental syllogism
called modus ponens (MP). Originally, the form of MP is like this: “if A, then B” and since “A” is
true, therefore “B” is true (formally: {A o B; A} = B). But, in everyday communication, we often
do not apply MP but the reversed form of MP: “if A, then B” and since “B” is true, therefore “A” is
true (formally: {A o B; B} = A). But reversed MP is in fact false. To take an example, it is easy to
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illustrate this fact. “Honest person never sneaks about the house. Mr. X never sneaks, so he is
honest. ” — this consequence seems to be acceptable. But if we alter it a little bit, “Honest person
never sneaks about the house. The hitman never sneaks, so he is honest.”, we can see at once the
reason why this consequence is not valid. Open society is not necessarily a polite society. And
rudeness cannot be regarded as a crime. That what Popper says about open society, it is extremely
true for politically correct ideal of free speech. It is impossible to verify theoretically what is
“politically correct.” So, only practical knowledge remains we have, but our experience is mixed.
And as arguments and critics in general, the same as for the question of “politically correct” that we
should not contend behind the shield of public wrong. But then do not we leave too much space for
intolerant opinions and performance?

In Chapter 7 of The Open Society, Popper scrutinizes the well-known idea of Plato’s
Republic that ,the wise shall lead and rule, and the ignorant shall follow.”*® And his final
conclusion is that Plato’s political programme eventually propagates the controlling over leadership
by autocratic institutional instruments. He deals with three inner contradictions in the notes to this
chapter: the paradoxes of democracy, freedom, and tolerance. To refer to the text 562b-565e of The
Republic, he gives definitions as follows:

“The so-called paradox of freedom is the argument that freedom [...] must lead to very
great restraint, since it makes the bully free to enslave the meek. [...] the paradox of
tolerance: unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance. If we extend
unlimited tolerance even to those who are intolerant, if we are not prepared to defend a
tolerant society against the onslaught of the intolerant, then the tolerant will be
destroyed, and tolerance with them. [...] the paradox of democracy, or more precisely,
of ma'é)rity-rule; i.e. the possibility that the majority may decide that a tyrant should
rule.”
These are three related questions from different angles, which can be described, in John Rawls’s
words, as the problem that ,.the basic liberties can be restricted only for the sake of liberty.”21 But is
it not problematic to put restrictions into open society? Does not imply Popper’s critical rationalism
that we should tolerate those who do not agree with us even if this is about great issues such as
freedom, democracy, and tolerance?

Before presenting Popper’s reply, take two famous, alternative conceptions to this challenge.
The first is the repressive tolerance by Herbert Marcuse.”* According to him, regimes of power
always tolerate all the ideas, attitudes and movements, which leave its foundations and legitimacy
intact, and they do not argue them. It struggles, however, against those who argues its foundations
of existence or urges the opportunity of changes. Thus, in democracy, a thesis can be proposed that
there is no democracy for the enemies of democracy. For this reason, tolerance proves to be “the
instrument of oppression” even in a liberal democracy. And whether liberals do not prove
Marcuse’s repressive tolerance by demanding obedience not only from their followers but also their
opponents? And they require that opponents’ critics accommodate to their own language and
reasoning.

Rawls, perhaps in part reflecting to Marcuse’s critics, propagates to tolerate intolerance
attitude in his book The Theory of Justice, but he assigns a duty to state in the spirit of justice.”® He
divides the original problem into three questions, and he presents them in the relation of tolerant
and intolerant sects: 1) whether an intolerant sect has any title to complain, if it is not tolerated? 2)
Under what conditions tolerant sects have a right not to tolerate those which are intolerant? 3) When
they have the right not to tolerate them, and for what ends it should be exercised? It is already
difficult to answer the first question because, according to Rawls, anybody has the title to complain,
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and we cannot ignore even intolerants to do this. And in fact, if constitution is strong, we have no
reason to refuse the freedom of intolerants. If state bans the sec of intolerants, it would be injustice,
because it would violate equal rights. However, tolerates have rights to take actions against
intolerance, “when they sincerely and with reason believe that intolerance is necessary for their own
security. [...] Justice does not require that men must stand idly by while others destroy the basis of
their existence.”* Rawls’s reply to this third question is very similar to that of Popper, but Ralws is
more permissive than Popper as a result of the difference between their conceptions of tolerance.

In the spirit of justice, autocratic discrimination could be a very reason to take actions
against intolerant sec. If a person, e.g. the notorious Nebraskan neo-Nazi, Gary Lauck, cannot bear
a people of certain origin in his fellowship, we must tolerate it. If Lauck encourages the political
leaders of Nebraska or the US to make a law against immigrants, we must again tolerate it,
supposing the commissioner is not the notorious neo-Nazi himself. Here there are the borderlines of
tolerance in Rawls’s conception. The same Lauck, who has a title to present his intolerant opinions
by the right of free speech, has no title to register a business company that is willing to accomplish
his views, or he has no title to accredit a college that is ready to educate his ideas. It is the state
(Nebraska or the Federal State) that would commit an autocratic discrimination, which undermines
the ideal of justice. But emphasize the fact that in the presented cases discrimination is committed
by the state (either Nebraska or the Federal State) and not by Lauck. That is the reason why state
must stand up to the initiatives of Lauck to stave off the offense of civic rights entitled to anyone.

As for Popper, his approach of tolerance is somewhere between Marcuse and Rawls. From
Popper’s perspective, rationality is an attitude that accepts critics. You cannot choose rationality in
a rational manner, for accepting certain argues and evidence, we have a rationalist attitude
aforehand. To choose rationality is therefore a moral choice, and the precondition of rationalist
attitude is to admit that

“I may be wrong and you may be right, and by an effort, we may get nearer to the truth.

It is an attitude which does not lightly give up hope that[...] even where people demands

and their interest clash, it is often possible to argue about the various demands and

proposals, and to reach — perhaps by arbitration — a compromise which, because of its

equality, is acceptable to most, if not to all. In short, rationalist attitude, or, as I may

perhaps label it, the ‘attitude of reasonableness’ is very similar to [...] the belief that in

search for truth we need cooperation, ant that, with help of argument, we can in time

attain something like obj ectivi‘[y.”25
Some decades later Rawls speaks about similar preconditions in The Theory of Justice, and he
reaches a concept of social contract. Both Popper and Rawls strongly believe in rational attitude and
in that to choose rationality means a moral choice, too; this is an ethics that enables the opportunity
of critics and interpersonality. Historicists such as Plato, Hegel or Marx are all collectivists. “As
opposed to this, the position presented here does not assume the existence of collectives [...] in
speaking of a ‘social’ theory of reason (or of scientific method), I mean more precisely that the
theory is an interpersonal one, and never that is a collectivist theory.”?® This ethics requires
tolerating other people and refusing violence. This ethics refuse autocratic attitude.

“The position here adopted is very different from the popular, originally Platonic, view

of reason as a kind of ‘faculty’ [...] admittedly, intellectual gifts may be different, and

they may contribute to reasonableness; but they need not. Clever men may be very

unreasonable; they may cling to their prejudices and may not expect to hear anything

worthwhile from others. [...] authoritarianism and rationalism in our sense cannot be

reconciled, since argument, which includes criticism, and the art of listening to criticism

is the basis of reasonableness.”?’

# Rawls (1999), pp. 191-192.
2 popper (1971), Vol. 2, pp. 225.
%8 popper (1971), Vol. 2, pp. 226.
7 Ibid. pp. 226.
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Popper emphasizes the attitude of reasonableness. And the presumption of this behaviour is
cooperation, that to practice and to endure critics. This is the gist of Popperian tolerance we should
keep up against those who break the rules.

”You cannot have a rational discussion with a man who prefers shooting you to being

convinced by you. In other words, there are limits to the attitude of reasonableness. It is

the same with tolerance. You must not, without qualification, accept the principle of

tolerating all those who are intolerant; if you do, you will destroy not only yourself, but

also the attitude of tolerance.”?®
Rational attitude is always ready to cooperate, always ready to learn from errors and mistakes, but
expects the other person to do the same. That is to say, rational people must resist hostile behaviour
and unfairness. Popper never lets Lauck propagate his opinions, because it would undermine the
ideal of rational attitude and open society.

IV. Concluding Remarks

Popper was a coherent philosopher, and there was a crystal-clear line of his intellectual
development. Several fundamental ideas are from his mind, and we may consider him as one of the
most influential thinkers in the twentieth century, both from the viewpoint of the Philosophy of
Science and the viewpoint of Political Philosophy. Popper’s critical rationalism, the conception of
rational attitude is based on two traditions. One of them is logic and scientific method, the other is a
humanistic, moral tradition. In the spirits of Hobbes and Spinoza, Popper invites us to make a deal.
It is the person that decides whether to choose a rational or another attitude. The instinctive and
passionate person is tempting us, which is able to dominate our personality in the minutes of social
crisis. And these moments of history can push society into totalitarianism. To hold in check
ourselves and the society we live in, it is worth choosing our rational attitude, and keeping up an
open society that bears all marks of humanism in choices and actions.

% Karl Popper: Utopia and Violence. In: Conjectures and Refutations. Routledge, London, 1962, 357.0.
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Miavec Eniké*

A know-how, iizleti titok jelenléte a délszlav allamokban

I. A know-how és tizleti titok rendszertani elhelyezése a délszlav jogrendszerekben

A 21. szazadban kiemelkedd fontossaggal bir az iizleti titok és know-how intézménye mind
az Eur6pai Unioban, mind Magyarorszdgon. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az Eurdpai Unio
iizleti titok védelmének megerdsitését célzo iranyelvalkotasi folyamata,2 a 2014. marcius 15-én
hatdlyba 1épett Polgari torvénykonyv rendelkezései altal biztositani szandékolt egységes
szabalyozas, aladtdmasztva ezzel is a jogintézmény Ujra napirendre keriilésének és napirenden
tartisanak aktualitasat.’> Mivel a 90-es évektdl kezdédéen Jugoszlavia szétesésével egyidejiileg
megszakadt az egyiranyu jogfejlodés is, felvetddik a kérdés, hogy miként alakul ezen jogteriilet
szabalyozasa az Unioba ujonnan belépett Horvatorszagban, illetve az Union kiviili délszlav
allamokban. A délszlav allamok alatt jelen tanulméanyban Szerbiat, Montenegrot, és Bosznia-
Hercegovinat értem els@sorban.

A fent emlitett allamok mindegyikében a szabadalmi oltalom altal nem védett informaciok,
adatok, miiszaki megoldasok létezése kétségtelen, megjelenési formaja és helye azonbantobb
esetben eltér egymastol. A szerb hatalyos kotelmi viszonyokrol szolé torvény®  egyes
szerzddéstipusokkal kapcsolatban meglehetésen hidnyos szabalyozast nyujt, kiilondsen az atipikus
szerzOdések vonatkozasaban. Meg kell jegyezni, hogy Szerbianak az Eurdpai Unid és WTO tagsag
hianya miatt tobb jogteriileten, tobbek kozott a szellemi tulajdon szabalyozdsa teriiletén is
hidnyossdgai vannak. Ugyanakkor komoly eredmények sziilettek és sziiletnek folyamatosan az
elmult években annak érdekében, hogy a targyban megalkotott nemzetkézi egyezmények
elismerésre €és alkalmazasra keriiljenek. E jogharmonizécios torekvések mar a kétezres évek elején
megkezdddtek. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a gyakorlatban ezen nevesitetlen
szerzGdéstipusok ne keriilnének kimunkélasra.” Kiemelendé tovabba, hogy a know-how és iizleti
titok kapcsan egyik legjelentésebb nemzetkézi egyezmény, a TRIPS Egyezményeteljeskérﬁ
elismerésére ¢és atiiltetésére a kétezres évek elejétdl kezdddden folyamatosan tettek és tesznek
1épéseket.” Szerbia Eurépai Unios csatlakozasi targyaldsi folyamatanak kétségteleniil egyik

! Jelen tanulmanyt szerzéje az SZTE Interdiszciplinaris Tuddsmenedzsment Kutatocsoport kutatojaként irta. Jelen
tanulmany alapjat képez6 kutatist a futurI[CT.hu nevii, TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0013 azonositoszamu
projekt timogatta az Eurdpai Unio és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa mellett.

? Elssorban a Bizottsag altal 2013 novemberében eléterjesztett iranyelv javaslat emelkedik ki jelentdségével. Az
Eurdpai Parlament és Tanacs iranyelve a nem nyilvanos know-how és iizleti informaciok (lizleti titkot)
jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedezésével szembeni védelmérdl. ( Eurdpai Bizottsag

Javaslata).  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813&from=EN  (2014.
oktober 25.)

$2013. évi V. torvény 2:47. § Az iizleti titokhoz val6 jog. Know-how (védett ismeret)

*A Kotelmi viszonyokrdl szolé torvény (Zakon o obligacionim odnosima), a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag Hivatalos Lapja (Sluzbeni list SFRJ), 1978/29, 1985/39,1989/45 — alkotmanybirdsagi hatarozat és 1989/57
sz.; a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja (Sluzbeni list SRJ) 2011/31 sz., valamint a Szerbia és
Montenegro Allamkézosségének Hivatalos lapja, 2003/1. sz.

® Dudas Attila - Papp Tekla: Atipikus szerzGdések Magyarorszagon és Szerbiaban, 8. o. In Debreceni Jogi Miihely,
2013/3. szam. 1-16. o.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2013/atipikus_szerzodesek magyarorszagon_es_szerbiaban/  (2014.
oktober 28.)

® Az 1994 — ben kotott Egyezmény (Trade RelatedAspects of IntellectualPropertyRights) a WTO égisze alatt sziiletett
nemzetkdzi egyezmény, melynek targya szinte az 9sszes szellemi alkotds, valamint az {izleti titok szabalyozasa is.

" A 2001 — ben ratifikaltak a Jugoszlavia és az EPO kozott létrejott megallapodast a szabadalommal kapcsolatos
egyuttmikodésrol, amely célul tiizte ki a TRIPS-Egyezménynek valé megfelelést.

Torvény a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg és az Eurdpai Szellemi Hivatal kdzotti, a szabadalom teriiletén torténd
egyuttmikodésrdl szo6l6 megallapodas ratifikaciojarol, (Zakon o ratifikaciji sporazuma izmedu savezne vlade Savezne
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legfontosabb allomasa a tagjeldlti statusz elérése, és a Stabilizacids és tarsulasi megallapodas 2013.
szeptember 1 - jei hatalybalépése. Ez a megallapodas a szellemi tulajdon oltalma teriiletén a TRIPS
Egyezményben foglaltakat koveti. A megéllapodas keretében Szerbia vallalja, hogy a
hatalybalépéstdl szamitott 5 éven beliil a szellemi tulajdonvédelem teriiletén az unioval megegyezd
védelmet biztosit.>Ezen torekvések eredményeként a kozeljovében varhatok jogalkotoi eredmények.

Horvatorszag Europai Unids tagsaga® egyben azt is jelenti, hogy ettdl az idSpontté] kezdve
az acquiscommunautaire, azaz a ,,k6z0sségi vivmanyok” - beleértve a teljes EU joganyagot - teljes
egészében elfogadasra, elismerésre és alkalmazasra keriilnek. A csatlakozasi targyaldsok soran az
acquiscommunautaire-t 35 fejezet alkotta, melynek 7. fejezete szolt a szellemi tulajdon térvényi
szabalyozasarol. Mivel Horvatorszag ezen feliill WTO tag is™, ezért vonatkozik rda a WTO égisze
alatt 1étrejott TRIPS Egyezmény is. A horvat jogirodalom szintén ismeri és hasznalja a know-how
fogalmat, azt technikai tudasként, tapasztalatként, a szellemi tulajdon informalis alakjaként
megjelenitve.!’ Az informalis jelz8 arra utal, hogy nem tartozik az éltalanos szellemi tulajdon
korébe, nem létezik jogszabalyi szintii védelem. A know-how nyilvantartasban torténd rogzitése a
magyar jogrendszerhez és a tobbi délszlav allam jogrendszerhez is hasonldéan hianyzik, védelme
jogszabadlyi szinten leginkabb az {izleti titokvédelem korében valosul meg.

Bosznia-Hercegovina 1992-ben valt fliggetlen allamma, viszont WTO tagsaggal nem
rendelkezik, hanem csak megfigyeld szerepet tolt be a szervezetnél. Ennek kovetkeztében a TRIPS
Egyezmény hatalya alatt sem all jelenleg. Az orszag két entitdsra, Bosznia-Hercegovinai
Foderaciora ¢és Boszniai Szerb Koztarsasagra van felosztva. Mindkét egység bizonyos foku
onallosaggal rendelkezik, ezaltal a jogszabalyalkotas elég bonyolult rendszere valosul meg egy
kvazi vétdjoggal fliszerezve, melyre most kiilon kitérni nem szeretnék, viszont ebbdl kifolyolag a
jogalkotas folyamata, jogszabalyok alkalmazhatosaga is eltér a két egyenjogu teriileti entitasnal.
Tanulményom célkitlizésébdl eredéen a késdbbiekben a szellemi tulajdon és {izleti titok
szabalyozasara vonatkoz6 legfontosabb jogszabalyokra térek ki.

Montenegrd 2006 juniusdban valt fliggetlen allamma. Annak ellenére, hogy nem tudhat
maga mogott hossz, 6nallo jogfejlodést, érdekes lehet annak bemutatisa, hogy az Onallosag
megszerzése Ota milyen irdnyba halad az orszag jogalkotési folyamata, EU-s jogharmonizacidja a
szellemi tulajdon és iizleti titok teriiletén. Altalanossagban elmondhatd, hogy a Szerbia és
Montenegré fennallasa idején sziiletett jogszabalyok jelentds részét kisebb valtoztatdsokat kdvetden
kihirdették és alkalmazzak.

2007-ben akciotervet fogadtak el az eurdpai partnerség erdsitése céljabol, melyben
kotelezettségként keriilt megfogalmazasra, hogy jelentés mértékben novelni fogjak a szellemi
tulajdon  védelmének  szabalyozasat, kiilondsen torekedve az Unids jogszabalyok
implementaciéjara.'> Fontos megemliteni, hogy a szellemi tulajdon teriiletén tobbek kozott
rendeletben el6irtakkal biztositjak a Szerbia és Montenegro, valamint a szerbiai Szellemi Tulajdoni
Hivatal altal szabalyzatokban eldirtak, nyilvantartdsokban foglaltak Montenegroban torténd

Republike Jugoslavije i Evropske Patentne Organizacije o saradnji u oblastipatenata, sa aneksom) Hivatalos Ko&zlony
SCG — Nemzetkdzi szerzédések (Sl. list SCG) 14/2004. szam

A kovetkezd fontos mérfoldkdvet egy atmeneti szabalyozas jelentette Szerbia és EU kozott, mely egészen addig
hatalyban maradt, amig a 2008. aprilis 28 — an Luxemburgban alairt Stabilizacios és Tarsuldsi megallapodas nem 1ép
életbe.

8 2010. évi CXIL. térvény az Eurépai Kozosségek és tagallamaik, valamint Szerbia kozotti Stabilizacios és Térsulasi
Megallapodas kihirdetésérdl, 75. cikk (3) bekezdés

% Horvatorszag 2013. jalius 1. napjatol tagja az Eurépai Uniénak.

10.2000. november 30 — an csatlakozott

! Ministartsvo gospodarstva, rada i poduzetniitva: Prava intelektualnog vlastni§tva, Zagreb, 2009., 6. o.
http://www.bizimpact.hr/download/documents/read/prava-intelektualnog-vlasnistva_11 (Utolsé letoltés: 2014. oktober
29.)

s

plan za implementaciju preporuka evropskog partnerstva, Vlada Republike Crne Gore) Podgorica, 2007. majus 17.,
I11/1.5 fejezet, 49. o.
68


http://www.bizimpact.hr/download/documents/read/prava-intelektualnog-vlasnistva_11

alkalmazasat."® Tovabba hatarozatban erésitik meg a Montenegrd és Eurépai Szabadalmi Hivatal
(EPO) kozott 1étrejott, az eurdpai szabadalom kiterjesztésérdl szold6 megallapodast. 14

Il. Fogalom-meghatdrozasi torekvések, a know-how védelmének modja

Annak ellenére, hogy a szerb jogirodalom kétségteleniil ismeri a know-how fogalmat, annak
jogszabalyi szintli fogalmaval nem taldlkozni. Az Innovacids térvény a Technolégia Transzfer
Kozpont kozponti feladatai kézé sorolja az innovativ megoldasok létrehozatalat, magas szintii
know-how-val rendelkezd eljarasok lefolytatasat és szolgaltatisok nyujtasat.” Annak ellenére, hogy
a fenti jogszabalyhely a know-how terminusat alkalmazza, a torvény nem fejti ki annak konkrét
fogalmat.

Szerbidban az iizleti titok fogalménak széles korii megfogalmazasa figyelhetd meg. Az
Uzleti titok védelmérél sz6lo torvény iizleti titoknak tekinti kiilondsen a pénziigyi, gazdasagi,
kereskedelmi, tudomanyos, miiszaki, termelési adatokat, tanulmanyokat, vizsgalatokat és kutatasi
eredményeket, beleértve a képletet, rajzot, tervet, prototipust, modellt, programot és ezek
Osszekapcsolasat fliggetleniil attdl, hogy milyen mddon vannak megdérizve, vagy sszeallitva.'®
Uzleti titoknak mindsiil tovdbba minden olyan informécio, melynek gazdasagi értéke van és
altalanos jelleggel nem ismert olyan harmadik személyek eldtt, akik annak hasznalataval, vagy
kozlésével gazdasagi elényhdz jutnanak. Tovabba azon informacid, amely az ellenérzésre jogosult
altal az e torvény vagy, iizletpolitika, szerzOdéses viszony vagy mas standardok alapjan megfeleld
védelemben részesiil, illetve ha az harmadik személlyel torténd kozlés soran kart okozhat az
ellendrzésre jogosult szamara.!” A térvény mésodik paragrafusa szerint az iizleti titok védelemére a
hazai és kiilfoldi természetes és jogi személy tarthat igényt.'® Jogosultnak, azaz birtokosnak tekinti
azt a személyt, aki a torvény értelmében az iizleti titok feletti ellendrzési joggal rendelkezik.*’Ez
azért ismegemlitendd, mivel az EU 2013. novemberi keltezésii, tehat a szerb iizleti titok védelmérol
sz010 torvénynél joval késébb sziiletett iranyelvtervezete is azt tekinti jogosultnak, aki az tizleti titok
felett rendelkezési joggal rendelkezik.?’ E személy a hasznalati jogot masra atruhazhatja. 2

A torvény az lizleti titok hatarat szélesen hlizza meg, generalklauzulaként ide sorolva olyan
adatokat, informécidkat is, amelyeket mas torvény, megallapodas, vagy jogi személy sajat
rendelkezése 4ltal mindsit iizleti titoknak.?? Megjegyzendd, hogy gydgyszerek, orvostechnikai
eszk6zok, mezdgazdasagi €s vegyi termékek allami engedélyeztetéséhez sziikséges, nyilvanossagra
nem hozott adatok és informaciok is iizleti titoknak mindsiilnek, melyeket szintén kiilon kiemel e
torvény. Ezen tulmenden a Gazdasagi tarsasdgokrol szolo térvény is meghatarozza az iizleti titok

B Térvény a szellemi tulajdonrol sz616 jogszabalyok atvételének biztositasarol (Uredba o obezbjedivanju primjene
prava iz oblasti intelektualne svojine), megjelent a Szerbia és Montenegrd Hivatalos Kozlonyében (Uredba je objavljena
u "Sluzbenom listu RCG), 67/2007. szam és a Montenegroi Hivatalos K6zlonyben (Sluzbenom listu CG )70/2008.
szam., 1. szakasz

!4 Rendelet a Montenegréi Kormany és az Eurdpai Szabadalmi Hivatal altal kétott, eurdpai szabadalom bévitésérsl
sz0l6 megéllapodasrol sz616 torvény kihirdetésérél (Ukaz o proglasenju zakona o potvrdivanju sporazuma izmedu vlade
CmeGore i Evropske Patentne Organizacije o proSirenju evropskih patenata) Montenegroi Hivatalos Kozlony —
Nemzetkozi Megallapodasok (S1. CG* — Medunarodni ugovori), 2009., Podgorica, 1. szakasz

> Innovacios torvény (Zakon o inovacionoj delatnosti), Hivatalos Kézlony 110/2005., 18/2010 és 55/2013.szam (SL
glasnik RS”), 25/v. szakasz

10 Uzleti titok védelmérél szol6 torvény (Zakon o zastiti poslovne tajne) Hivatalos Kozlny 72/2011.szam, ,,SI. (glasnik
RS%) 1. szakasz

" Uo. 4. szakasz

8 Uo. 2. szakasz

9 Uo. 2. szakasz

20 Az Eurdpai Parlament és Tanécs irdnyelve a nem nyilvanos know-how és iizleti informéaciok (iizleti titkot)
jogosulatlan megszerzésével, felhasznalasaval és felfedezésével szembeni védelmérdl. ( Eurdpai Bizottsag

Javaslata).  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013PC0813&from=EN  (2014.
oktober 27.) I. Fejezet, 2. cikk 2. pont

1 Uo. 7. szakasz

?2 Uo. 4. szakasz
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fogalmat a gazdasagi tarsasag tagjait terheld tizleti titoktartas korében, mely fogalom megegyezik a
fentiekben részletezettekkel. >

A védelem tekintetében a Stabilizaciés ¢€s Tarsuldsi Megallapodashoz flizott Egyiittes
Nyilatkozatok birnak jelentéséggel. Ugyanis a 75. cikkhez fliz6tt nyilatkozat a kovetkezokrol
rendelkezik: ,, A kereskedelmi tulajdonjogok védelme magaban foglalja kiilondsen az ipari tulajdon
oltalmarol sz6l6 Parizsi Egyezmény 10bis cikkében emlitett, tisztességtelen verseny elleni védelmet
¢s a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6l6 megallapodas (TRIPS-
megallapodas) 39. cikkében emlitett, fel nem fedett informéciok védelmét.”

Horvatorszagban a 2007-ben megsziiletett és 2012-ben moddositott Titokvédelmi térvény
meghatarozasa szerint iizleti titoknak mindsiilnek azok az adatok, melyeket torvény, mas rendelet
vagy gazdasagi tarsasagok megallapodasa, illetve jogi személy hataroz meg. Ezek az adatok
termelési titkot, kutatasi eredményeket, tervezési munkat tartalmaznak, melyeknek jogosulatlan
személy altal torténé nyilvanossagra hozatala karos hatassal jarna birtokosaik gazdasagi érdekeire.*
A torvény leszogezi, hogy iizleti titokként nem hatarozhatok meg azok az adatok, melyek védett
miuszaki fejlesztésre, felfedezésre, vagy talalmanyra vonatkoznak. E korbe az adatvédelmi torvény
alapjan azok a ,,nagyon titkos” adatok tartoznak, melyek jogosulatlan nyilvanossagra hozatala
helyreallithatatlan kart okozna a horvat allam szamara, kiilonosen azokat a miiszaki fejlesztéseket,
felfedezéseket, talalmanyokat, illetve technologidkat értve alatta, amelyek a nemzetbiztonsag
szempontjabol kiemelkedd fontossaggal birnak.® A jogalkotd tehat jogpolitikai megfontoldsok
végett kiveszi a forgalomképes iizleti titok korébdl a nemzetgazdasag szamaéra nélkiilozhetetlen
tudast és tapasztalatot.

Bosznia- Hercegovina esetében a Szabadalmi Hivatal 2008-ban adott kdzre egy Gtmutatot,
amely 1ényegében a WIPO altal dsszeallitott tanulmany sz6 szerinti forditisa.?® Tartalmaban tobbek
kozott az lizleti titok fogalmanak megfogalmazasara, a szabadalom és az iizleti titok dsszevetésére,
az utdbbi elonyods és hatranyos jellemzdinek megfogalmazasara kertilt sor.

Az tizleti titok védelme hasonldan a tobbi allaméhoz, a bosnyak jogrendszerben sem valosul
meg oly médon, mint az a nevesitett szellemi alkotasok esetében megfogalmazasra keriil. Erdekes,
hogy fogalmara a Versenyrdl sz616 térvény és a Blintetd torvénykonyv is tartalmaz rendelkezéseket.
A Versenyrdl sz616 torvény oly forméban, hogy kotelezové teszi a Versenytanacs, hivatalos és mas
személyek szamara az iizleti titok titokban tartasat, s mindemellett megjeldli, hogy kiilondsképpen
mi mindsiil iizleti titoknak. Uzleti titoknak mindsiil az az adat, amelyet térvény, mdas jogszabaly,
vagy a felek megéllapodasa tizleti titoknak mindsit. Nem mindsiilnek iizleti titoknak azok az adatok,
amelyek kotelezd eldirds eredményeként keriiltek nyilvanossagra vagy barmilyen més okbol
kifolydlag mar el6zdleg nyilvanossadg szamara elérhetdek voltak.?’

A gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény28 IV. fejezete foglalkozik az {izleti titok
fogalméval. Kiemeli, hogy a tarsasdg megbizott szerve koteles irdsbeli hatarozat formdajaban
meghatirozni azokat az informacidkat, amelyek az iizleti titok jellegzetességeivel rendelkeznek, és
megjeldlni azokat a személyeket, akik feleldsek a védelmiikért és hasznalatukért. Uzleti titokként

8 Gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény (Zakon o privrednim drustvima), a Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye (SL.
glasnik RS), 36/2011 és 99/2011. szam, 73 szakasz
#  Adatvédelmi torvény (Zakon o zadtiti tajnosti podataka), Horvatorszag Hivatalos Kozlonye (Narodne novine),
108/96 és 79/07. szam., 8.fejezet., 19 szakasz
Megjegyzendd, hogy e torvény tovabbi rendelkezéseit felvaltotta az 0j titokvédelmi torvény (Ko6zlony szama: 86/12)
% Uo. 6. szakasz
% WIPQ: Izumjeti buduénost, uvod u patente za mala i srednja preduzeéa
http://www.ipr.gov.ba/images/brosure/Brosure_hr/izumjeti%20buducnost _croatian.pdf (2014. szeptember 13.)
Feltalalni a jovét, bevezetés a szabadalomhoz kis —€s kdzépvallalkozok szamara. Eredeti nyelven a WIPO altal keriilt
kiadasra 2006 — ban.
" Versenyrl szol6 torvény (Zakon o konkurenciji), Bosznia és Hercegovina Hivatalos Kozlonye (Sluzbeni glasnik
BiH), 48/05., 76/07 és 80/09. szam., 38. szakasz
% Gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvény (Zakon o privrednim drustvima), Bosznia és Hercegovina Hivatalos Kézlonye
(Sluzbene novine Federacije BiH), 23/99, 45/00, 2/02, 6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08. szam
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nem hatarozhatok meg azok az adatok, amelyek a torvény erejénél fogva nyilvanosak.?® A Boszniai
Szerb Koztarsasag Biintetd torvénykonyvének értelmezé rendelkezéseiben is megtalalhaté az tizleti
titok fogalma.*® Azokat az adatokat és informaciokat tekinti iizleti titoknak, amelyeket torvény,
rendelet, vagy mas hatarozat annak nyilvanit, és melynek nyilvanossagra hozatala kart okozott vagy
okozhatna a vallalkozas vagy mas jogi személye részére.

Montenegrd 2012. aprilis 29. 6ta a WTO tagja, igy ra is kotelezd érvényti a TRIPS
Egyezmény. Ennek ellenére az lizleti titok €s a know-how szabalyozasara belsé jogszabalyi
normaval nem keriil sor. Ez kiilondsen azért szokatlan, mert a Munkaiigyi torvény rendelkezése
kimondja, hogy a munkavéllald szaméara a munkaszerz6désben meghatarozhatéoak azok a sajat
nevében és szamara végezhetd munkakordk, amelyhez a munkavallalonak munkaltatoi engedély
sziikséges. E jogszabalyhely megszegése csak abban az esetben allapithatd meg, ha a munkavallalo
munkaja soran 1j, kiilondsen fontos technologiai tudasra tehet szert vagy iizleti titok megszerzésére,
birtoklaséra keriilhet sor.®* Feltételezhetd, hogy a jogalkoto az ,,aj, fontos technoldgiai tudas” alatt a
szellemi alkotasnak nem mindsiilé know-how-t érti, annak bdvebb Kkifejtése azonban elmarad.
Hasonlo a helyzet a Kotelemrdl szolo torvénynél is, ahol Licenciaszerzédések fejezetében a
licenciavevo kotelezettségei koz¢ sorolja a licencia targyanak titokban tartasat. A torvény kimondja
ugyanis, hogy abban az esetben, ha a licencia targya szabadalom nélkiili talalmany vagy titkos
technikai tudas és tapasztalat, a licencia vevo koteles azt titokban tartani.®* A titkos technikai tudas
¢és tapasztalat itt is nagy valosziniiséggel a know-how-ra utal, viszont ismét hianyzik a részletes
kifejtés.

1Il. Gyakorlati megoldasok

A szerb jogban jol lathatéan az iizleti titok torvény altali szabalyozasa megkdzeliti a magyar
¢s nemzetkdzi jogban ismert know-how, vagyis a TRIPS Egyezmény szohasznalataval élve a
nyilvanossagra nem hozott informaciok és az izleti titok fogalmat. A know-how gyakorlatban
torténd transzfere terén pedig eligazitast nydjthat a konkrét szerzédésmintdk léte, melyek nagyrészt
a vilaghalon is szabadon elérhetdek. Részletesen meghatarozasra keriil benniik a ,,know-how atadd”
€s ,,atvevd” jogai €s kotelezettségei, az ellenszolgaltatds mértéke, titok megdrzésének modja.

Horvéatorszagban a gyakorlatban torténd szabalyozas itt is akként alakul, hogy az informécio
ugynevezett tulajdonosa és az informécidhoz hozzaférd személy kozotti konkrét szerzddések
nyUjtanak védelmet annak érdekében, hogy a bizalmas informéciok ne keriiljenek illetéktelen
személyek birtokaba. $Viszont mindkét esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a szerzOdési
szabadsdg eredményeképpen fennall a veszélye annak, hogy eltérd tartalmiu megallapodasok
sziilethetnek. Megfigyelhetd tovabba, hogy a nalunk jellemzd szellemi tulajdonkezelési szabélyzat34
helyett, a horvat felsGoktatasi intézmények tizleti titokvédelmi szabalyzatot alkotnak. Ezekben a
szabalyzatokban részletesen kifejtik, hogy mi mindsiil védendd adatnak, a titok védelemének
milyen fokozatai léteznek, és ezek miként érvényesiilnek (nagyon titkos, titkos, bizalmas®). A

2% Ua. 32-33. szakasz

% Biintet torvénykonyv (Kriviéni zakon Republike Srpske), Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye (Sluzbeni glasnik

Republike Srpske), 49. szam, 2003. junius 25 —t6l., 15.fejezet, 147. szakasz,19. bekezdés

%Munkaiigyi  torvény (Zakon o radu), Montenegrdé Hivatalos Kozlénye (Sl glasnik  CG),

49/08,26/09,88/09,26/10,59/11. szam, 136.szakasz

¥ Kotelemrél szol6 torvény (Zakon o obligacionim odnosima), Montenegréi Hivatalos Kozlony (S1. list CG), 47/08,

04/11. szam, 790. szakasz

®Ministarstvo gospodarstva, rada is preduzetnistva: Prava intelektualnog vlastnistva, Drzavni zavod za intelektualno

vlastnistvo, 11. oldal

http://www.bizimpact.hr/download/documents/read/prava-intelektualnog-vlasnistva 11 ( 2014. oktober 22.)

%2004, évi CXXXIV torvény 18. § (1) bekezdése: ,, A kutatohelynek mindsiild koltségvetési szervnek és

kozalapitvanynak, valamint az allamhdztartds alrendszereihez kapcsolodd vagyonbol 1étrehozott, kutatdohelynek

mindsiilé kozhasznu tarsasdgoknak szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal kell rendelkeznitik.”

% A ,nagyon titkos” kategériaba tartoznak azok az adatok, melyek jogosulatlan nyilvanossagra hozatalaval sériilnének

Horvatorszag alapvetd érdekei, helyreallithatatlan karosodast okozva a nemzetbiztonsdga szempontjabol. A

titokvédelmi torvény példalozo jelleghi felsorolast tartalmaz e korben. A ,titkos” korbe azok az adatok tartoznak,
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tudomanyos projektek eredményei, amelyek az intézet fejlesztési céljait szolgaljak — esetleges
késObbi szabadalmazhatosaguk, szellemi alkotasként torténd védelmiik, vagy értékesithetdségiik
miatt -, minden esetben a titkossag szigortbb formai kozé tartoznak.*®

A fent leirtak figyelhetok meg Bosznia-Hercegovina és Montenegrd esetében is, bar ott
véleményem szerint lényegesebben kevesebb a gyakorlatban eloforduld szerzodések szama. Ennek
oka feltételezhetden az orszag gazdasagi fejlettségének alacsonyabb foka, a nemzetkozi jogligyletek
alacsonyabb szama.

1V. Osszefoglalé

Tényként kezelhetd, hogy a know-how jogintézménye ismert a délszlav allamokban. Annak
ellenére, hogy a tételes jogintézménnyé valas mind a mai napig hidnyzik, egyértelmii az igyekvés a
gyakorlat szamara megfelelé megoldasok kimunkaldsa érdekében. Ezt a célt szolgalja egyfeldl az
lizleti titok korében torténd szabalyozis is. Amig Szerbidban tobbek kozott az Uzleti titok
védelmérol szolo torvény, illetve a Gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvény hatarozza meg az iizleti
titok fogalmat, addig Horvatorszagban ugyanez a Titokvédelmi térvényben taldlhato. Bosznia-
Hercegovinaban érdekes modon a Versenyrdl szold torvény és a Biintetd torvénykonyv
rendelkezései kozott szerepel, ugyanakkor Montenegroban nem taldlkozhatunk nemzeti
jogszabalyban foglalt konkrét fogalom meghatarozassal. Tekintettel viszont arra, hogy
Montenegroban a Munkarol és a Kotelemrol szolo torvény is emlitést tesz az uj, titkos technologiai
tudasrol és tapasztalatrol, a know-how intézményének léte itt is egyértelmii. A gyakorlat pedig
igyekszik konkrét esetekre, meghatarozott szempontrendszer szerint megallapitott know-how
megallapodasokat kimunkalni. Ez azonban bizonyos mértékii vesz¢lyt is hordoz magaban, mivel a
kiilonbozo szerzodéstipusok alkalmazasa fogalmi ellentmondashoz, bizonytalansaghoz vezethet.

Habar a know-how, tizleti titok intézménye a délszlav allamokban is nyomatékosan jelen
van, itt sem taldlkozunk egységes szabdlyozéssal, mint ahogy az Eurdpai Unio tagallamaiban sem.”’
Kiemelend6, hogy Horvatorszag EU tagsagaval mindenképpen elérébb jar, hiszen az Unids
jogalkotas kozvetleniil hatdssal van a jogrendszerére, mig ennek elérése érdekében a tobbi allamnak
tovabbi 1épéseket kell tennie. Tekintettel arra, hogy mind Szerbia, mind Bosznia- Hercegovina és
Montenegré is az unids csatlakozast tiizte ki célul, nem vitds, hogy a tdérvényhozas
ajogharmonizaciot fontos feladatnak tekinti és a kozeljovoben tovabbi eredményeket fognak elérni
e terlileten is. Masrészt a gazdasdg ¢és tudomany fokozatos fejlédése is sziikségessé teszi a
jogszabalyi kornyezet alakitasat, igy allaspontom szerint az egységes tOrvényi szabdlyozas a
jogalkotok szamara beldthat6 idon beliil elkeriilhetetlenné valik.

melyek a fentiekben emlitettetek nagymértékben megsértik, a ,,bizalmas” adatok jogosulatlan nyilvanossagra hozatala
pedig egyszeriibb karosodast okozna.
% Példakeént ide sorolandoak az alabbi izleti titokvédelmi szabalyzatok:
http://www.ifs.hr/PublicDocuments/Pravilnik_o_poslo._i_profes._tajni.pdf,
http://wwwz2.tvz.hr/wp-content/uploads/downloads/2012/04/Pravilnik_o_poslovnoj_tajni.pdf,
http://www.riteh.uniri.hr/o_faxu/stat prav/Pravilnik_o_poslovnoj_profesionalnoj_tajni.pdf
¥ Megjegyezném, hogy az egységes szabalyozas kérdésével tervezet szintjén az unié egyre tobbet foglalkozik, igy a
kozeljovoben varhatd a tényleges irdnyelv megalkotasa.
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Alicja Ornowska'

“He who will not work shall not eat”: The penalty of compulsory labour in early Soviet law
and its impact upon other criminal legislations

Abstract

The paper aims at to be an appraisal of the role of Soviet punishment of compulsory labour
as a model punishment for alternative sentencing in post-war communist countries in Central and
Eastern Europe. The paper is intended to present the issue in a comparative context with stress upon
Soviet criminal law system. It offers an in-depth study of the genesis of the punishment of
corrective labour and axiological reasons that lead to its introduction. The second objective is to
present the functioning of the punishment in the practice of Soviet penal system and the impact
upon other socialist and non-socialist legislations.

Introduction

The introduction of compulsory labour as an innovative form of punishment was based upon
Leninist doctrine and his views on a necessity of reforming the punishment system to fight with
class enemies, especially speculators. The original aspect of the punishment is that the forced labour
should not be applied in a form of a penitentiary treatment, but should be exercised at home. An
introduction of the new punishment into a penal system was justified by the necessity of providing
an alternative for imprisonment. In this way prison should be replaced, when possible, with
correctional sanctions.

Compulsory labour served as a substitute for not only deprivation of liberty but also other
penalties, especially fines. If a convict had not got sufficient financial means to pay a fine, he or she
had a possibility to perform some work in the same domicile or continue his contemporary work
with the deduction of the wages for the benefit of the state.

An idea of the punishment was revolutionary and contagious for legislations of other
communist countries, where it was embraced, adopted and subsequently developed as a penalty of
community service. Also West European countries, although lacking any socialist legislative
influences, created a community service order. The penal construction of the punishment is to a
large extent analogue.

In view of the Council of Europe community service is one of the most promising
punishments in the penal systems of European countries. However, it is essential to assess in which
normative form and to which extent it should be applicable. Experiences of imposing and
implementing the penalty under Soviet law can give us necessary knowledge, which aspects in the
legal concept of this punishment ought to be modified.

Work as a socio-philosophical foundation of corrective labour

One of the first principles of the Soviet Constitution declared that he who will not work shall
not eat. In this principle Bolshevik leaders paraphrased not only an old Russian proverb, but also an
even older Paulian precept: Qui non lavorat non manducet®. Nevertheless, it was a paradox that
labour was apotheosised in early Soviet ideology, but simultaneously perceived as a sort of distress.
From one point of view labour was regarded as a form of retribution, while from another it was
praised as the foundation of the communist society.

! University of Technology and Natural Sciences, Bydgoszcz (Poland)
z Paul, Second Epistle to the Thessalonians 3:10.
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It was noticed centuries ago that the obligation to work can be utilised for the purposes of
particular penal policies. The Bible describes hard labour as one of the oldest punishments in the
history of humanity, as when Cain commits fratricide out of jealousy, God punishes him with
banishment and hard labour®. Working for the benefit of society in the places of confinement was
used as a punishment commonly in ancient societies like Egypt, Babylon, Israel and Assyria®.

Generally, labour was perceived by Marx rather positively as a necessary condition of
workers' self-realisation than a form of emotional suffering. This rule applied, however, only to
labour in a communist mode of production, deprived of the features of capitalism like alienation of
work. As Fitzpatrick states, work allowed men to be remade, born anew. “Work under Soviet
conditions was regarded as a transformative experience because it was collective and imbued with
the sense of purpose. Under the old regime, work had been an exhausting, soul-destroying chore;
under socialism, it was the thing that filled life with meaning>”.

Nonetheless, even the Soviet work ethos and glorification of workers did not counteract
acknowledging that labour can serve the purposes of criminal law. Despite enthusiastic approach to
labour, Bolshevik leaders correctly recognised that it can be felt both as something pleasant or
aversive. Although labour per se was not a penalty®, obligation to perform it could be perceived as a
means of discouragement for undertaking criminal behaviour. Consequently, if it could deter
potential wrongdoers, it could constitute an element of an efficient criminal punishment and might
well serve the function of crime control.

Early Bolshevik perceptions of criminal law as a background for introduction of corrective
labour

Lenin always viewed law as an instrument for implementing revolutionary policies rather
than as a value per se. Despite receiving legal education and briefly practising as an advocate, he
never considered having laws as a necessity in a society. In his early views Lenin was a legal
nihilist’”. He believed that the will of a working class should not be limited by legal provisions. In
his opinion law is characterised by insufficient flexibility and therefore is just an obstacle to the
realisation of the common will®. Therefore as he argued, laws have only temporary validity in a
period of transition and when law hinders the development of the revolution, it must be abolished or
amended; it should “wither away™®. These views were consistent with Marxist vision of communist
utopia, in which laws were perceived as an unnecessary relic.

Nevertheless, Lenin later adopted an instrumental view of law, stressing its subordinate
status towards the will of the proletariat. Lenin believed that in transitory times it would be essential
to establish a proletarian dictatorship and that a state coercive power should be used rather for the
purpose of protecting the masses then state's elites. This line of thought was supplemented by the
idea of revolutionary legality, according to which state was entitled to exercise its powers for the
suppression of opponents' of proletariat'®. Leninist ambition was to make the criminal law serve
socialism. However, he never presented a clear vision as to what should be included in Soviet
criminal law, or who and how should administer it". Rather he accentuated simplicity and
accessibility of law for the toiling classes in opposition to formality and remoteness of the

s Genesis, 4:12.

4 E. M. Peters: Prison before Prison - Ancient and Medjeval Worlds, (w:) N. Morris, D. J. Rothman: The Oxford
History of Prison, Oxford University Press 1995 pp. 3-4, J. Sliwowski: Prawo karne, PWN Warsaw 1979, p. 263.H.
Allen, C. Simonsen, E. Latessa, Corrections in America. An Introduction, Pearson Prentice Hall, New Jersey 2004 pp.
6-7.

> Fitzpatrick (1999, p. 75).

6 Such views can be found in German criminal doctrine: Pfohl (1986, p. 9).

! Lenin (1950, p. 11); Litynski (2007, pp. 116-117).

8 Walicki (1995, pp. 104-105).

o Beirne, Hunt (1988, p. 575); Berman (1946-1947, p. 803); Friedmann (1953, pp. 87-92).
10 Friedmann (1953, p. 88).

1 Beirne, Hunt (1988, p. 100).
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bourgeois system. To achieve these goals he decided not only on establishing the whole new
criminal law system but also on the abolition of legal institutions.

On 7 December 1917 Decree about courts was enacted, according to which so called
people’s courts provided a substitute for tsarist courts that had been discarded. Procuracy and the
bar were abolished. People's courts were the realisation in practice of the idea of greater citizen
participation. The courts consisted of a professional judge and two lay assessors. Jurisdiction of the
people's courts in criminal cases was limited only to sentences, where the maximum penalty was
two years imprisonment*2. Introduction of the people's courts was an experiment in the system and
administration of justice, comparable to some extend only to revolutionary tribunals during the
Paris commune (28 March 1871-28 May 1871) and during Russian Revolution in 1905".

From 1919 to 1922 formal institutions of criminal procedure, civil rights and guarantees like
nullum crimen sine lege were rejected™. In Article 5 of Decree about courts written pre-
revolutionary law was explicitly replaced with non-written law. From now on peoples’ courts shall
have been guided in their judgements by the tsarist law only insofar that have not been annulled by
the revolution and are not contrary to revolutionary conscience and revolutionary legal
consciousness™. At first, Soviet apparatus perceived codification of a criminal law as a useless
effort and approved the way criminal justice was being administered*®. They underlined the fact that
in the first period after revolution, “the armed people themselves, without any regulations or codes,
settled matters with their enemies'”. In the absence of clear criminal law, many judges applied
Tsarist criminal law (especially the Ulozhenie of 1845), despite clear disapproval of Bolsheviks.
However, some decided arbitrarily, independently and often inconsistently. Therefore as early as in
1920 such a wide discretion for the newly appointed judges started to be seen as a threat, which led
to initiation of the codification process'®. The first RSFSR Criminal Code was enacted on 24 May
1922 and came into force on 1 July 1922. It was, however, subject to considerable amendments in
subsequent years and was replaced by the Criminal Code of 1926— the one that lasted until 1960.

The wide judge discretion was not rejected by the drafters of the 1922 Criminal Code. Huge
ranges of punishment in the progressive mode, and the right to sentence under the legal minimum
indicate that judges were supposed to be leashed, but to large extent they remained freedom to
judge on their own.

Some of the Soviet lawyers acknowledged revolution as liberation of the state coercion.
They believed that the future socialist criminal code will not know the concept of punishment as a
means of influence upon the criminal'®. To some extent their idealistic desire was fulfilled. Under
the influence of Italian positivists communists resigned upon using the notion of punishment.
Instead the concept of punishment was replaced with the obscure idea of measures of social
defence.

In the Article 5 of the Criminal Code of the Russian Federation adopted in 1922, the first
Soviet penal code, it was declared that he purpose of the Code was the judicial defence of the state
against crime and against socially dangerous elements by imposing punishment or taking other
measures of social defence. The distinction between these notions was clear cut. The punishment
was imposed for committing an offence, whereas according to the Article 7 of the Code the
measures of social defence were taken in connection with activity of a great threat to public order®.

12 Kucherov (1970. pp. 23-35).

13 Smith (1996, pp. 29-30).

1 Filar (1992, p. 15).

1 Sojka-Zielinska (1995, p. 358).

16 Soviet lawyers believed that in communism there will be only non-written law as codifications are only

passing phenomena on the way to socialism: Mohyluk (2008, p. 73); Litynski (2005, pp. 135-175); Solomon (1997, p.
12).
ol Official introduction to the statute ,,Leading Principles of the Criminal Law of S.S.S.R. 1918 as cited in:

Starosolsky (1949-1950, p. 359).

18 Feldbrugge (1993, p. 201).
19 Smith (1996, p. 30).
2 Nikoforov (1960, p. 33).
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In the period of time between coming into force of Fundamental Principles of USSR Criminal Code
on 31 October 1924 and promulgating Judiciary Act of 1938 the notion of measures of social
defence totally substituted using the word punishment®’. The change was ideologically motivated
and had purely of a terminological character. There can be no question that measures of social
defence had penal character, and therefore should deliberately be referred to as punishments.

According to Filar, revolutionary criminal law was guided by moralist, educative and
coercive paradigms. It was largely politicised. Its ambition was to quickly influence the masses in a
spirit of internalisation of norms of the new Soviet society®”. This ambition could be easily spotted
in the context of the introduction of compulsory labour and its penal aims.

Compulsory labour: a cure-all to penitentiary crisis or a Pandora's box?

Because of the collapse of the tsarist legal institutions the crime rate drastically increased.
The court statistics show that the number of robberies and murders in Moscow in 1918 was ten
times higher than in 1913%. The most frequent crimes committed during war were property and
economic crimes like theft, embezzlement, extortion and swindling. Murder, armed robbery and
arson were ranked ninth, tenth and fifteenth in nineteen types of crime?*. The need for handling the
chaos and dealing foremost with petty offences was seen even by Bolshevik officials®>.

Nonetheless, in the very beginning of the revolutionary times Bolsheviks were enthusiastic
about creating a criminal system that would be featured by rationality and leniency®. They
remained under influence of progressive penology from Western Europe®’, as in the beginning of
XX. century the sociological researches behind the prison gate were conducted and the phenomenon
of revolving door or prison socialisation was duly described.

Therefore revolution leaders had a genuine desire to use confinement as a sentencing option
in rare and ultimate cases®. Incarceration was to be the last arrow in the quiver of sanctions. The
wish for introducing modest and sensible changes in the law clashed with the urgent need for
efficient and stable crime policy and effective penal measures.

The idea of adopting the new form of sanctioning being a substitute to confinement was
created by Lenin rather quickly. Lenin himself and other Bolshevik officials addressed ad hoc
orders obliging recipients to perform some forms of mandatory labour while remaining at home %.
Lenin described the theoretical foundation of the punishment in a little known publication entitled
Summary of the Essence of the Section Concerning Punishments of the Judicial Point of the Party
Programme of 1919. Lenin assumed that the basic punishment should be without deprivation of
liberty and that it should consist of corrective labour on special public projects®. The primary
premises were that the penalty was supposed to be applied foremost on the bourgeoisie and people
accused of malicious infringements of the newly established social legal order like speculators and
“millionaires-saboteurs™".

2 This terminology was in use till the mid 1930's. As Beermann interprets it, by that time also republican

criminal codes decided for re-introducing the notion of punishment. The last was Tadzhik Criminal Code that did it in
1935. With enacting Principles of Criminal Legislation of the USSR and the Union Republics the principles of social
defence were ultimately rejected: Beermann (1985c¢, pp. 648-649).

2 Filar (1992, p. 16).

23 Smith (1996, p. 30).

2 Hasegawa (2004, pp. 47-48).

2 A trend of decriminalisation and diversion was duly described in: Solomon (1981 - 1982, pp. 9-44).

% Solomon (1980, p. 195); Leniency shall be, however, shown only towards toiling social classes. As Lenin
stated in State and Revolution, all counter-revolutionary elements were to be treated with merciless force and “iron
hand”: Smith (1996, p. 30).

2 Solomon (1996, p. 196).

8 Solomon (1996, p. 196).

2 Beermann (1985a, p. 200).

%0 Lenin (1960, p. 85); as cited in: Conrad (1970, p. 157).
3 Beermann (1985a, p. 200).
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The penal purposes that were determined in that way perfectly fitted communist rhetoric of
class struggle and re-education of class enemies and their reintegration through labour into the
Soviet society However, it was soon spotted that from the point of view of communist ideology
this sort of punishment is maybe even more suitable for the toiling classes than it is for the
bourgeoisie. On one hand, confining the proletariat as the most valuable social class in many cases
equalled losing their work capacity and productive forces. On the other hand, providing alternative
sanctioning for them was necessary for punishing petty offences. Imposing compulsory labour upon
workers' was therefore justifiable from both socio-economical and penal viewpoint. Moreover,
compulsory labour as an original Bolshevik invention was introduced into the already existing
system of criminal sanctions for the purposes of practical realisation of ideologically influenced
criminal policy, and also a rationalisation paradigm. For according to Buszujew, it was believed that
such a penalty would not only be a substitute to confinement, but would successfully eliminate
prison overcrowding and will help to overcome a penitentiary crisis®,

Normative construction of the sanction

The penalty (prinuditelnyi trud) was legally introduced to the sanction catalogue on 19
December 1917 People's Commissariat of Justice chaired by Steinberg in the instruction entitled
“About revolutionary tribunal its composition matters belonging to its jurisdiction and proceedings
in front of it”®. It was later also legally enacted in the third Decree on courts on 20 July 1918,
Article 11 of this decree stated that compulsory labour shall replace short term deprivation of
liberty. The basic legal contour of the sanction was further delineated in 1919 in Guiding principles
of criminal law. In these Guiding principles the punishment was first unequivocally described as a
separate penalty, which differed in character from other sanctions. Subsequently, it was reaffirmed
in the criminal codes of the union republics, including RSFSR Criminal Code 1922 and 1926.

The punishment was introduced into criminal codifications also after World War I1. It was
included in Principles of Corrective Labour Legislation of the USSR and the Union Republics of
July 1969. It found its place among sanctions enlisted in the RSFSR Code from 18 December 1970
and other corrective labour codes of the union republics.

The punishment has consisted in performing forced labour usually manual. Working has
involved foremost physical effort and has not involved any particular skills or qualifications®>. The
offender was obliged to work diligently and for the amount of hours that was prescribed by court. In
the RSFSR Criminal Code from 1926 the penalty could be imposed raging from one day to up to
one year. The punishment had been executed by assigning tasks in another workplace that was,
however, situated inside the district of the offenders domicile. The court had to specify reasons in
the judgement, why it decided to use this version of penalty. If an offender already had a stable job,
he could serve the penalty in his own workplace . However, if the court decided upon inflicting this
version of compulsory labour, the convict could not change the place, in which the work was done.
As a consequence, as long as employer could dismiss the offender or alter his work duties, generally
the offender could not ask for dismissal himself. He could do it only after obtaining consent of the
inspector supervising his work, what could take place in exceptional cases, for example after
proving employer's abuses over employee. If the offender has remained in the same workplace, part
of his salary was deduced for the benefit of state's budget. The partial deduction should be
prescribed in a judgement. At some point this partial deduction could range from 25 up to 70%, but
afterwards it was settled of maximum 20%%*. The court could also decide upon assigning less
responsible or demanding duties. If an offender was in a leading position, the court could state
whether he could or could not any longer occupy this position. Even if the court did not prohibit

% Buszujew (1968, pp. 3-4); as cited in: Sliwowski (1979, p. 11).
8 Filar (1992, p. 13).

3 Kucherov (1970. pp. 38-41).

® Sliwowski (1979, p. 11).

% Nikoforov (1960, p. 39).
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holding it, it should send the text of the judgement to appropriate authorities, who could decide
upon his dismissal. The same procedure was applied for the offenders that were elected for their
positions®’.

The time that an offender spent on serving the sentence was not counted into the amount of
years of work required to obtain pension rights, annual leave or other lobar benefits that were
dependent upon work experience (such as right to additional days of vacation or allowances) If the
convictgshad served half of his sentence and had shown a good conduct, he could be released on
parole.

According to the article 29 of RSFSR Criminal Code from 1926 an offender was arrested
prior to sentencing to corrective labour, the term served in custody must have been deduced at the
rate of one day custody for three day labour.*

The punishment was not inflicted on soldiers, instead the penalty of military arrest was used.
This type of arrest was used for the time up to two months and its execution was secured with
military disciplinary measures.

Pendulum swings: from oppressiveness to progressiveness and back

The idea of the new punishment was largely innovative. In early penitentiary facilities
obligation to perform some sort of labour was always inseparably connected to detention®.
Working was seen as a necessary but auxiliary component of a deprivation of liberty, not as the sole
way to inflict some kind of pain upon a person for transgressing a law. Labour connected with
deprivation of freedom was widely spread in the tsarist criminal system. Many variants of hard
work belonged to traditional punishments in the tsarist era. However, while in Russian Empire
convicts were mostly obliged to perform some form of hard work that served punitive and
economical purposes, non-custodial compulsory labour stressed more on achieving aims of
correctional and re-educative process.

Compulsory labour without confinement was revolutionary in penal policy, opening a new
chapter in the history of corrections. From this moment on, the twofold system of sanctioning
consisting of obligation to work was created: one with the domination of reforming elements and
the other with the paradigms of isolation and repression. As Beermann states, this two-pronged
system corresponded with the usage of double standards in sentencing according to the social class.
Reform and social defence were applied to offenders from the workers' class, whereas repression
and retribution were applied to perpetrators from bourgeoisie*'.

It must be, however, noticed that only compulsory labour exercised in workplace indicated
for an offender by local governments in the USSR can be regarded as an original and progressive
penalty. If a convict was supposed to work in his own workplace, the punishment equalled
deduction of his salary. In these cases the sanction was in fact monetary in nature and similar,
although not equivalent, to fine. In this form of punishment additional limitations to the sphere of
personal liberty were of minor character. Convicts, whose wages were garnished, were supposed to
be supervised by the labour collective. Nonetheless, considering the fact that he or she worked in
the same work setting as usual this supervision was illusory or even non-existent.

Under the RSFSR Labour Code of 1924 a variety of institutions was set for custodial
treatment, like detention houses, corrective work houses, labour colonies - agricultural, industrial
and for craftsmen, isolators for special purposes, transitional correction workhouses*. All of the

s Sliwowski (1979, p. 34).

% Nikoforov (1960, p. 35).

% Fincke (1985, pp. 58-59).

40 Allen, Simonsen, Latessa (2004, pp. 11-12).
4 Beermann (1985b, p. 568).

4 Under the RSFSR Labour Code of 1933 there was only one type of corrective isolatory institution: corrective

labour colony. Three kinds of colonies were set up: industrial/manufacturing, agricultural and colonies for general
unskilled workers. This system did not alter significantly after promulgating Principles of Corrective Labour Legislation
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penitentiary institutions were with progressive stage system, which meant that the term of
imprisonment was reduced for good behaviour of inmates. The penitentiary system was guided by
Commissariat of Justice. Nonetheless, separately from this system a branch of labour camps was
created, which was developed by the political police OGPU, and soon started to be a synonym of
the terror era.

Compulsory labour remained in the conjunction with various forms of deprivation of liberty
for centuries. This conjunction was broken by legislation from the period of the Russian Revolution
but as one can see only partially. However, a newly introduced penalty isprawitielnyje raboty based
upon the experiences of using obligation to perform some sort of labour for the penal purposes and
developed them even further. Through elimination of the necessity of confinement it improved it
and adjusted for the aim of proving intermediate sanctioning differing from the system of fines and
penalties basing on imprisonment.

Compulsory labour consisted of retributive elements but at the same time of immanent
element of re-education and social adaptation. In this sense it had an advantage over imprisonment
as these elements must be gradually worked out in custodial penalties in the course of rehabilitation
programmes. The idea was that punishment through work might help an offender to redefine his or
her place in the society. It offered him a chance to undone the wrong done to the society and pushed
towards constructive and positive changes. Compulsory labour was supposed to be seen as an actus
contrarius to the committed crime*®. Moreover, the punishment did not share the downsides of
imprisonment like demoralisation by other prisoners, prison aggression, sexual frustration,
emotional atrophy or social alienation.

Although the humanitarian aspects played an important role in the adoption of compulsory
labour as a new punishment, it was the criminal policy that was decisive. Putting stress upon non-
custodial sanctions served foremost practical reasons. It was important that petty offenders did not
return as inmates, blocking prison places for serious criminals. Therefore, compulsory labour was
believed to be a remedy to relieve the crisis of congestion in prison and counteract the phenomenon
of recidivism.

Difficulties in implementation, experimental failure and shift in criminal policy

Compulsory labour was perceived as a characteristically Soviet punishment and caused an
unprecedented turnover in criminal sentencing*. In the years 1928-1929 criminal policy shifted
toward greater leniency, which was directly caused by constantly growing prison overcrowding. To
prevent the catastrophe of congestion in prisons Bolshevik authorities gave instructions for judges
to stop sentencing for any terms of imprisonment under one year and replace them with alternative
sanctions, especially compulsory work.. Mere instructions turned out to be insufficient to cause
significant changes in sentencing policy. Therefore later on assigning alternative sanctions was
obligatory for petty offences.

Judges used the sanction of compulsory work foremost for offenders from toiling classes. It
dominated sentencing in cases of hooliganism, ordinary theft and negligence. It was also believed to
be the most appropriate penalty for peasants who violated grain contracts. However, compulsory
work was assigned also for serious offences. Research showed that in 1932 every fourth murderer
and every third sex offender was not imprisoned. The lenient penal policy reached its apogee in
1930. At that time only a small percentage of 9,6% of convicts were sentenced to confinement and
in most cases deprivation of liberty was awarded for no more than three years®.

of 1969: Beermann (1985b, pp. 568-569); also: Feldbrugge (1975, pp. 123-147); Colony (1977, pp. 345-346); Conrad
(1970, p. 158).

4 Kunz (1993, p. 13).
4 Solomon (1996, p. 30).
° Solomon (1996, p. 222).
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The generally minor character of the offences for which compulsory work was inflicted and
the enormous number of convicts were reasons for a denial of a right of cassation appeal for all
offenders convicted to less than three months compulsory work or a fine under 100 rubles®.

Guidelines for the newly adopted criminal policy that accentuated replacing custodial
sanctions with compulsory work contributed to the fact that in a Soviet criminal law system this
penalty arose to the most popular criminal sanction. Statistics show that during the first years of
NEP only every fifth person had not been sentenced to compulsory work. Generally while
sentencing, judges perceived this sanction as most appropriate for petty offences, especially for the
toiling classes.

The whole burden of an executing of a criminal sentence and organising places of work for
convicts rested totally on local authorities. Not prepared for organising places of work for 80% of
all convicts, local authorities often failed to accomplish this task properly. In times of an
unemployment plague they were not able to supply enough productive work®’. As a consequence,
convicted workers and peasants were assigned with purposeless works or were not assigned with
any job at all, which lead to the absolute failure to achieve assumed rehabilitation goals.

If a person sentenced to performing compulsory work was obliged to perform pointless
activities, not only did it led to his or her lack of motivation, it led also to the distortion and
revaluation of original objectives®. In some custodial sanctions convicts were often forced to do
meaningless arduous labour, like carrying stones there and back®. However, the main goal of such
activities was the constant keeping of discipline and increasing severity of the penalty and not
rehabilitation as such. Not implementing a sanction, which the convict was sentenced for, had an
even worse effect upon him from psychological point of view both as it undermined the very
purpose of the sentencing process, strengthening the feeling of factual impunity and multiplying the
recidivism rates.

Moreover, the assignment of corrective labour to young offenders was to a certain degree
ineffective. After Stalin criminalised juvenile delinquency in 1935, the punishment could be used
for minors, what made, little sense as they were often too young to hold jobs>’. Although the
punishment or other non-custodial sanctions, including several forms of suspended sentences, were
still in use, 59,4% of juvenile delinquents between 16 and 17 years old were incarcerated and 53,5%
of delinquents between 12 and "15.

Sanction of compulsory work was served without breach foremost exclusively by convicts
who were already employed in a moment of conviction. For these people local authorities did not
have to search another workplace as they served their sentences by working extra hours in the same
workplace. However, performing non-paid labour by them raised important question, whether such
a form of punishment is or is not in fact an undercover fine. In fact if a convict was sentenced for a
monetary sanction, he or she also had to work overtime to pay it*. In the 1930s, when
industrialization led to a version of full employment, the punishment exercised in form of deduction
of wages still played important role, whereas the punishment exercised in form of obligation to
perform non-paid work in another workplace was meaningless in practice. The reason is that judges
were aware of the difficulties with sentence implementation and were resistant to the directive
obliging them to use compulsory work in place of confinement. Disenchantment with the re-
educative effects of compulsory labour caused returning to traditional custodial sanctioning. In the
ensuing years also Bolshevik authorities realised that sentences for compulsory work were not
being properly or at all implemented. When the penalty could not be served in the same workplace,

46 Solomon (1996, p. p. 43).
4 The rise in unemployment in this period is estimated in: Siegelbaum (1994, p. 104).
48 Pfohl (1983, p. 13).

In XVII century in western Europe penalty of opus publicum was wide-spread. In Germany it developed into
Kerrenstrafe (penalty of wheel-barrows). Convicts sentenced to this kind of penalty often performed hard and
unproductive work.

%0 Solomon (1996, p. 202).

o Beermann (1985a, p. 200).
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it proved to be totally ineffective. For example there is evidence that in the case of kulaks, when the
amount of work served could not actually be measured, local authorities responsible for work
assignments provided fake documents about successful completion of penalties®?.

In that situation Commissariats were given the task for developing plans for improving the
execution of compulsory work. They turned out to be, however, unsuccessful. More and more often
difficulties with sentence execution led to replacing compulsory work with short-term custodial
sanctioning, contrary to primary assumptions®®. From the mid 1920's as judges relied more and
more on short imprisonment, compulsory work started to be in decrease. As also trivial offences
resulted in confinement, prison overcrowding continued to climb, resulting in a prison crisis. As it
could have been foreseen, prison conditions were quickly deteriorating leading to a situation worse
than before introduction of compulsory labour.

The progressive approach to crime control was quickly abandoned after Law of August 7,
1932 was adopted. This Law penalised acquiring and retaining grains. With an enacting law that
was so clearly directed against poor and hungry peasants who were sentenced for long term
imprisonment for deeds committed in order to survive, all humanitarian aspects once present on
criminal policy were ultimately forgotten. That law was applied in its extremely severe form from
January to May 1933. However, even when it was applied very little after 1934, liberalisation of
penal policy was inevitably stemmed™*. Legal standards maximally deteriorated with Stalin’s rise to
power.

With Stalin gaining absolute and dictatorial authority, the severity of punishments increased
significantly®®. Stalin stressed upon retribution and deterrence. Reforming and re-educating
convicts, even from the toiling classes, lost its meaning. Short and middle-term custodial sanctions
returned to be the most popular punishments and a tool to handle petty offences. Compulsory work
that from 1933 changed its name to corrective labour remained in the sentences catalogue, however,
started playing minor role. One of the last bastions, where it still played a significant role before the
war, was sentencing work shirkers®®. The Ukase of the Presidium of the USSR Supreme Soviet of
June 26, 1940 provided that shirking work without valid reasons is punishable with corrective
labour up to six months and the loss of up to 25% of wages at the place of work®’. Deducing a
considerable percentage of earnings for even minor regulatory infringements like arriving to work
late started to be obligatory. Judges that had perceived the punishment as too harsh and had used
suspended sentences and punishments under the set minimum were disciplined.® Considering that
labour infractions were treated with every severity and punishments imposed for them were out of
any proportion to the wrong committed, using corrective labour in this context cannot be seen as a
sign of liberalisation of criminal policy.

Following the pattern

An idea of the compulsory labour (in its primary normative form) was revolutionary and
contagious for legislations of other socialist countries, where it was adopted and subsequently
developed™. It can be prima facie noticed that multiform criminal construction of the penalty
basically mirror the Soviet predecessor. Nonetheless, the punishments of corrective labour were
faithfully and exactly copied from the post-war regulation of the penalty, which redefined and

52 Solomon (1996, p. 93).
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%8 Solomon (1996, pp. 312-320).

> Information about provisions on corrective labour in criminal codes of socialist countries was based upon the

comprehensive comparative examination of Jerzy Sliwowski: Sliwowski (1979, pp. 39-47).
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rationalised the penalty implementation and therefore increased its use to more than a half of the
criminal sentences imposed in criminal cases®.

The punishment was introduced to Article 29 of the Criminal Code of the People's Republic
of Mongolia®, Articles 33-34 of the Criminal Code of Democratic People's Republic of Korea®,
Articles 37-40 of the Criminal Code of Czechoslovak Socialist Republic®, Articles 42-44 of
Criminal Code of People's Republic of Hungry®*, Criminal Code of People's Republic of Bulgaria®
, Articles 23-24 of Criminal Code of People's Republic of Albania®®, Article 8 of the Socialist
Labourﬁtlgi)iscipline Law®’ and subsequently Articles 33-35 of Criminal Code of People's Republic of
Poland™.

All of these criminal codes gave possibility to impose corrective labour for the term
prescribed in law, usually from one month to one year. If a person had been already employed, the
labour was obligatorily performed in the same workplace with the income deduction for the benefit
of the state. Usually the deduction was ranging from 5 to 20% of the payment. If convicts were
unemployed, state organs were in charge of specially appointing and providing occupations for
them. The punishment could be suspended and after serving half of the sentence the penalty could
be released on parole. The period of serving the sentence was not treated as a time of work and
therefore all work allowances were suspended for this period of time. Time spent in arrest was
deduced from the duration of the sentence of corrective labour at the ratio one day of imprisonment
to three days of labour. Penalty shirkers were sentenced to substitute incarceration lasting the same
as the initial sentence for corrective labour®®. If a convict evaded performing labour properly for the
prescribed time, the penalty was changed into substitute incarceration after a re-count of remaining
working days to the same amount of days of imprisonment.. The penalty could not be used in the
case of soldiers. The period of time required for the prescription of criminal liability was short and
generally lasted three years. In most of the codes after three years of serving the punishment, it was
erased from the register of convictions.

Community service as the West European equivalent of corrective labour

In the 1960's in Great Britain there was an urgent need for an introduction of alternative
sanctioning that would provide a relief to overcrowded penitentiary facilities™®. In 1970 the
Advisory Council chaired by Barbara Wootton presented a report Non-Custodial and Semi-
custodial Penalties. The Council advised on enacting law amendments that would enable the
introduction of community service.” In 1972 the legislature enacted the Criminal Justice Act that
foresaw this penalty for a pilot project’?. As it appeared to be successful, it was subsequently
extended to the whole territory of England and Wales".

60 Nikiforov, (1940, p. 40), F. Feldbrugge (1997, pp. 33-70).

o1 The Criminal Code of the People's Republic of Mongolia was enacted on 17 January 1942 and remained in
force till 1961

62 The Criminal Code of Democratic People's Republic of Korea was enacted on 3 March 1950.

63 The first Criminal Code of the People's Republic of Czechoslovak Socialist Republic was enacted on 12 July
1950, the second in 1961.

o4 The first Criminal Code of the People's Republic of Czechoslovak Socialist Republic was enacted in 1951, the
second in 1961.
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The Criminal Code of the People's Republic of Albania was enacted on 23 May 1952.

The Socialist Labour Discipline Law was enacted on 27 April 1950.

The Criminal Code of the People's Republic of Poland was enacted on 19 April 1969.

In some legislations the ratio between imprisonment and the community service was three days of custody to
one day of work.
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The community service order was in every respect innovatory. The legislature decided to
base upon the probation system deeply rooted and established in common law tradition, especially
that the concept of productive work and service in the interest of the community has for long been a
strong one and is well attested not only in the history of penal thinking in Great Britain’.
Nonetheless, the community service order in its function and construction resembles considerably
compulsory labour. It also requires an offender to carry out a number of hours of work that is
established by court and ranges between forty and three hundred . The work is not paid by the state
and is performed under the supervision of probation officers for the benefit of society. Those
sentenced for a community service are obliged to perform charitable services or to work for
institutions engaged generally in social work. It is believed that though the activities that are of
benefit to the society, one might partially undo the committed wrong. In that context it is a more
constructive way to punish perpetrators. There is no doubt that execution of this sanction is less
cost-consuming compared to a prison sentence. The penalty should be commensurate to the offence
as a court must not pass a community sentence on an offender unless it is of the opinion that the
offence was serious enough to warrant such a sentence. Since enacting the Criminal Justice Act in
2003 a single generic community sentence was created that combines requirements currently
available under different community sentences’. Requirements are inter alia compulsory unpaid
work, participation in any specified activities, programmes aimed at changing offending behaviour,
prohibition from certain activities, curfew, exclusion from certain areas, residence requirement,
supervision, attendance centre requirements. Currently there is no general obligation to obtain
consent of an offender for imposing the community service order in form of a duty of work as it is
only needed for imposing such requirements like mental health treatment, drug treatment or alcohol
treatment’®.

Obtaining consent of an offender is obligatory in the alternative model of community
service, which is in force in Germany. The penalty also consists of performing labour for the
prescribed amount of hours. However, its penal function differs substantially. In Germany there is a
dualistic system of sanctions oriented on fines and imprisonment’’. Therefore, a perpetrator can be
sentenced to a community service only upon his request if he does not have the financial means to
pay a fine. Without offender's request it is impossible for the court to impose this penalty as it
would be considered contrary to the prohibition of compulsory labour and slavery provided in the
Article 12 Section 3 of the German Constitution’®,

Due to the convergence of penal systems throughout the world, both models of punishment
became extremely popular and were copied in most European and extra European criminal
legislations”. The more wide-spread is the British community service order and was even adopted
word for word in the Russian Criminal Code of 1997%°. Therefore, the community service order
became more common in fact that its forerunner, even in the legislation of a country that actually
created it™. It is controversial to what extent West European legislations took notice of the
experiences with implementation of the penalty in the countries from the Eastern block. Explicitly
it did not take the example of the Soviet corrective labour. Following the pattern from beyond the
iron curtain was politically impossible and improper. However, one cannot miss the great
resemblance in normative construction of penalties, what might suggest that the model of
compulsory labour was in fact influential also for western legislations.

Conclusive remarks
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From the above-mentioned examples of historical and contemporary legislations one can
draw a conclusion that the introduction of penalties similar to community service should always be
envisaged in a light of providing an antidote to certain current problems of penal policy. Alternative
sanctioning was introduced as a remedy to custodial penalties that are a failure for a large
proportion of persistent offenders and additionally are the most expensive form of penal treatment.
Imprisonment as the core of the penal system of most of the countries appeared to be disappointing
from the point of view of aims and function of punishment. Therefore it should remain in the
catalogue of punishments only as malum necessarium.

To paraphrase a renowned citation of John Austin®, building new cells as a cure to
criminality is just as successful as solving a problem of AIDS by building new hospitals. Reliance
upon imprisonment is by far delusory. Therefore different legislators considered essential looking
for a third way that would be milder more effective and cheaper. Non-custodial punishments basing
upon the obligation to work seemed as a perfect option to fill the gap between fine and
imprisonment and provide intermediate sanction.

However, the Soviet first experiences with the punishment of compulsory labour has shown
that even in case of a bright penal concept it is not the innovative potential but the penalty
implementation that plays a decisive role.

The Soviet penal experiment of introducing compulsory labour had two clear-cut aims:
elimination of prison overcrowding and providing alternative to monetary sanctions and
imprisonment. In its first decade the penalty spectacularly failed to achieve these aims. Because of
the improper penalty implementation many offenders breached the work requirements and
eventually returned to penitentiary facilities. Even more criminals were not offered a workplace at
all by the local governments. That strengthened their feeling of immunity and led to the committing
of further crimes. Therefore not only did prison revolving doors not stop, they started to spin faster.

Inadequate enforcement of experimental punishment was caused by lack of a systematic
approach to penalty implementation. The whole burden of providing an appropriate workplace was
rested upon the local authorities without consideration of what consequences that might cause in the
light of significant unemployment. Local authorities could not provide efficient supervision for this
amount of the workforce and therefore implementation of community labour frequently was entirely
fictional. The factor that mainly contributed to the initial failure was that the punishment was
introduced to the catalogue of sanction without the preparation phase or realisation of pilot projects.
Overall chaos and uncertainty in revolutionary era also were grounds of organisational difficulties.

An idealistic approach to penal control contributed to a policisation of criminal justice.
Liberal criminal justice reforms should be assessed as visionary, but at the same time illusory and
impracticable. Implementation of corrective labour was their result. This sanction was more a
realisation of Soviet dogmas on penology than it was founded on ratio-based criminal policy.

The introduction of compulsory labour to the arsenal of penal measures clearly proved that
the idea of this sanction being a cure-all to the penitentiary crisis is purely Utopian. Experiences
with  implementing the sanction in practice verified positively the renowned criminological
hypothesis that prison congestion is caused not by lack or inadequacy of penal measures but of
inefficiency and fragmentariness of criminal policy. There is no doubt that compulsory labour
cannot be a sole remedy to this problem. However, if its introduction is a part of systematic changes
and proper care is taken over its implementation, penalty of compulsory labour might be valuable to
the transformation of criminal justice.

Compulsory labour was initially considered to be repressive enough to measure with short-
term imprisonment as it was assumed that it would provide an alternative for it. A shift in criminal
policy towards more severe sanctioning led to the situation when this penalty stopped serving its
original purpose. It substituted other more lenient penal measures, especially suspended sentences®.

8 The article of John Austin in Washington Post (14 April 1988) as cited in: Eigen, Siegel (1994).
8 Tonry (1994, p. 136), Israel, Chui (2006, p. 191).
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Therefore when criminal policy started to be clearly retribution-oriented, the so called net-widening
effect occurred. This thoroughly described phenomenon means that correctional measures that
should be an alternative to incarceration often bring about the opposite. Those who normally would
have avoided getting into net of social control fall into it and are subjected to often more severe and
disproportional means. Criminalisation of labour infractions and an obligation to assign compulsory
labour (corrective work) for these violations can serve here as a perfect example.

On the other hand, it must be noticed that compulsory labour is an adaptable penal concept.
The fact that the penalty was so adopted worldwide and had cross-border influences upon different
legislations mean that the time was ready to widen the catalogue of penal measures. The problems,
which the legislators had to struggle with, were similar. It proves that penal systems polarised
between fines and deprivation of liberty are not effective. Wiktorow and Michalin correctly notice
that there is a precipice between incarceration and any other penalty®*. Therefore it is essential to
enrich the arsenal of sanctions with intermediate punishments.

The Council of Europe in 1986 declared that community service is probably the most
progressive alternative penal measure introduced to European criminal law in the last ten years, the
only one that seems to have many possibilities. The Council of Europe encouraged the member
states to use it on a wider scale®. In context that alternative sanctioning with requirement to
perform unpaid work for the benefit of society derives from the Soviet penal invention one should
take notice of the experiences from the experimental phase of implementation of compulsory
labour. The idea of doing sentence instead of time community service undergoes a huge
international boom® and can be assessed as a valuable concept. Nonetheless, only if the history
teaches all a lesson about difficulties in its realisation, disillusionment with the sanction can be
avoided.

Bibliography:

- Albrecht, H.J., Ansdtze und Perspektive fiir die gemeinniitzige Arbeit in der
Strafrechtspflege, in Kerner, H.J., Késtner, O. (Eds.), Gemeinniitzige Arbeit in der
Strafrechtspflege, Bonn, Schriftenreihe der Deutschen Bewdéhrungshilfe e. V., Neue
Folge, 1986.

- Allen, H.., Simonsen, C., Latessa, E., Corrections in America. An Introduction, New
Jersey, Pearson Prentice Hall, 2004.

- Beermann, R., Corrective Labour, in Feldbrugge, F., (Ed.), Encyclopedia of Soviet Law,
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers,1985a.

- Beermann, R., Penitentiary Institutions, in: Feldbrugge, F., (Ed.), , Encyclopedia of
Soviet Law, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers,1985b.

- Beermann, R., Punishment in Feldbrugge, F., (Ed.), Encyclopedia of Soviet Law,
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers,1985c.

- Beirne, P., Hunt, A., Revolution in law: Contributions to the Development of Soviet
Legal Theory, Law and Society Review, 1988, 22, 3.

- Berman, H., Principles of Soviet Criminal Law, Yale Law Journal, 1946- 1947, 56.

- Blakemore, T., Greene, B., Blackstone’s Law. Questions and Answers, London,
Blackstone Press Limited, 1998.

- Brughelli, R., Alternativen zur Freiheitsstrafe: Gemeinniitzige Arbeit und
Wiedergutmachung, in Kunz K.-L. (Ed.), Die Zukunft der Freiheitsstrafe.
Kriminologische und rechtsvergleichende Perspektiven, Bern/ Stuttgart, Schweizerische
Kriminologische Untersuchungen, Verlag Paul Haupt, 1989.

- Cavadino, M., Dignan, J., The Penal System. An Introduction, Thousand Oaks, SAGE

8 Sliwowski (1979, p. 53).
& Szewczyk (1996, p. 89).
8 Albrecht (1986, p. 60).

85



Publications, 2007.

Colony, C.L., Correction Through Labour: The New Criminal Legislation in the USSR,
Review of Socialist Law, 1977, 3.

Conrad, J.P., Crime and its Correction: An International Survey on Attitudes and
Practices, Berkeley and Los Angeles, University of California Press,1970.

Eigen, D., Siegel J.P., (Eds.), Dictionary of Political Quotations, Malta, Macmillan
Publishing, 1994.

Feldbrugge, F., Russian Law: The End of the Soviet System and the Role of Law,
Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1993.

Feldbrugge, F., Soviet Corrective Labor Law, in Barry, D., Ginsburgs, G., Maggs
P.,(Eds.), Soviet Law After Stalin, Leyden, A. W. Sijthoff, 1977.

Feldbrugge, F., Soviet Penitentiary Law, Review of Socialist Law, 1975, 1.

Filar, M., W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun, 1992.

Fincke, M., Arrest, in Feldbrugge, F., (Ed.), Encyclopedia of Soviet Law, Dordrecht,
Martinus Nijhoff Publishers, 1985.

Fitzpatrick, S., Eveday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia
in the 1930s., Oxford, Oxford University Press, 1999.

Frankowski, S. Anglia in Filar, M., Frankowski, S., Poklewski-Koziett, K., Spotowski,
A., Wasek, A., Prawo karne niektorych panstw Europy Zachodniej. Wybrane
zagadnienia, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze,1982.

Friedmann, W., Modern Trends in Soviet Law, The University of Toronto Law Journal,
1953, 10, 1.

Gsovski, V., Elements of Soviet Labour Law, Part 1, Monthly Labour Review, 1951, 72.
Hasegawa, T., Crime, Police and Mob Justice in Petrograd During Russians Revolution
of 1917, in Wade, R., (Ed.), Revolutionary Russia: New Approaches. Rewriting
Histories, New York, Routledge, 2004.

Israel, M., Chui, W. H., If “Something Works” is the Answer, What is the Question?
Supporting Pluralist Evaluation in Community Corrections in the United Kingdom,
European Journal of Criminology, 2006, 3, 2.

Kucherov, S., The Organs of Soviet Administration of Justice: Their History and
Operations, Leiden, 1970.

Kunz K.-L., Srodki alternatywne do kary pozbawienia wolnosci (Inne niz probacja),
Przeglgd Policyjny , 1993, 1-2.

Lenin, W. I. O panstwie, Warszawa, 1950.

Litynski, A., Historia prawa radzieckiego 1917-1991: Krotki kurs, Miscellanea
Historico-luridica, 2005, 3.

Litynski, A., O pojmowaniu praworzadnosci socjalistycznej w Polsce Ludowe;,
Czasopismo Prawno-Historyczne, 2007, LIX, 1.

Mohyluk, M., Szymon Rundstein o prawie radzieckim, Miscellanea Historico-luridica,
2008, VI.

Nikoforov, B., Fundamentals of Soviet Criminal Law, The Modern Law Review, 1960,
23, 1.

Pease, K., McWilliams, W., Community Service by Order, Scottish Academy Press,
Edinburgh,1980.

Peters, E.M., Prison before Prison - Ancient and Medieval Worlds, in Morris, N.,
Rothman D.J., (Eds.), The Oxford History of Prison, Oxford, Oxford University Press
1995.

Pfohl, M, Entwicklung und Perspektiven der Gemeinniitzigen Arbeit als strafrechtliche
Sanktion, in Kerner, H.J., Késtner, O., (Eds.), Gemeinniitzige Arbeit in der
Strafrechtspflege, Bonn, Schriftenreihe der Deutschen Bewéhrungshilfe e. V., Neue
Folge, 1986.

Pfohl, M., Gemeinniitzige Arbeit als strafrechtliche Sanktion. Eine rechtsvergleichende

86



Untersuchung unter Beriicksichtigung der britischen Community Service Order, Berlin,
Dunckner and Humblot, 1983.

Prins, H., Whither Community Service?, The British Journal of Criminology, 1976, 16.
Rossner, D., Eine konstruktive Alternative zu Geld- und Freiheitsstrafe, in Kerner, H.-J.,
Kistner, O., (Eds.), Gemeinniitzige Arbeit in der Strafrechtspflege; Bonn, Schriftenreihe
der Deutschen Bewihrungshilfe e. V., Neue Folge, 1986.

Schédler, W., Der ,,weile Fleck im Sanktionensystem. Ein Beitrag zur Diskussion um
Geldstrafe, freie Arbeit und Ersatzfreiheitsstrafe in Kerner, H.J., Kaistner, O.,
Gemeinniitzige Arbeit in der Strafrechtspflege, Bonn, Schriftenreihe der Deutschen
Bewihrungshilfe e. V., Neue Folge, 1986.

Siegelbaum, L., Soviet State and Society Between Revolutions, 1918-1929, Cambridge,
Cambridge University Press, 1994.

Smith, G., Reforming the Russian Legal System, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996.

Solomon, P.H., Courts and Their Reform in Russian History, in Solomon, P.H., (Ed.),
Reforming Justice in Russia. Power, Culture, and the Limits of Legal Order, Armonk,
M.E. Sharpe,1997.

Solomon, P.H., Criminalization and Decriminalization in Soviet Criminal Policy, 1917-
1941, Law & Society Review, 1981-1982, 16, 1.

Solomon, P.H., Soviet Criminal Justice Under Stalin, Cambridge, Cambridge University
Press, 1996.

Solomon, P.H., Soviet Penal Policy 1917-1934: A Reinterpretation, Slavic Review, 1980,
39, 2..

Smith, J., The Community Service Order, in Blom-Cooper, L., Progress in Penal
Reform, Oxford, Clarendon Press, 1974.

Sojka-Zielinska, K., Historia prawa, Warszawa,1995.

Starosolsky, G., Basic Principles of Soviet Criminal Law, North Carolina Law Review,
1949-1950, 28.

Szewczyk, M., Kara pracy na cele spoleczne na tle rozwazan o przestepstwie i karze.
Studium prawnoporownawcze, Krakow, 1996.

Sliwowski, J., Prawo karne, Warszawa, PWN, 1979.

Tonry, M., Proportionality, Parsimony, and Interchangeability of Punishments, in Duff,
R. A., Garland D., (Eds.), A Reader on Punishment, New York, Oxford University Press,
1994,

Walicki, A., Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa, 1995.

Wasik, M., Emmins on Sentencing, London, Blackstone Press, 2001.

87



Pataki Janos Istvan®

Az 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol

Bevezetés

A XVIII. szdzad Magyarorszagon a polgari atalakulasi folyamat kiteljesedését jelenti. Mivel
folyamatrol beszélhetiink, az érthetéség kedvéért vissza kell tekinteni a magyar torténelem
megel6zo idOpontjaira is. Az egyik kiemelkedd eseményt, az 1867. évi kiegyezést megragadva mar
el lehet helyezni az 1881. évi LX. torvénycikket a korszak tarsadalmi rendszerében. Az 1867. éVi
kiegyezés Magyarorszagon jelentds fordulépontot jelentett mind politikai, mind jogi €s gazdasagl
téren. Magyarorszagon az 1867. évi XII. torvénycikk (,,a magyar korona orszagai és az O Felsége
uralkoddsa alatt 4ll6 tobbi orszagok kozott fenforgd kozds érdekii viszonyokrdl, s ezek
elintézésének maodjarol™), az 1867. évi XIV. torvénycikk (,,azon aranyrol, mely szerint a magyar
korona orszagai az 1867. évi XII. térvénycikkben a sanctio pragmatica folytan kdzoseknek ismert
allamiigyek terheit ezentul viselik), az 1867. évi XV. torvénycikk (,,az allamaddssagok utan a
magyar korona orszagai altal vallaland6 évi jarulékrol™), és az 1867. évi XVI. torvénycikk (,,a
magyar korona orszégai és O Felsége tébbi kirélységai és orszégai kozt kétt')tt Vém és kereskedelmi
atalakulasi folyamat, amely megteremtette a magyar polgarl jogi jogrendszert®. A magéanjog terén a
magantulajdon szentségének, a jogegyenlOségnek, a szerz0dési szabadsagnak az elve érvényesiilt,
kialakul a pandekta rendszer (usus modernus pandectarum; altalanos rész, személyek, dolgok,
kotelem, 6roklés’). A biintet6jog teriiletén a nulla poena sine lege, a nullum crimen sine lege, a
nulla poena sine crimine, és a nebis in idem elve, mig a perjog tekintetében a nyilvanossag elve, a
szobeliség elve, a rendelkezési szabadsidg, a védelemhez vald jog, és az artatlansag vélelme
érvényesﬁltS. A Dbirdsagi végrehajtas atfogd szervezetrendszerének kialakitdsa még a birdsagi

! végrehajtasi szakjogasz, doktorjeldlt KRE AJK
2 Wiener Gyorgy: A tobbségi elv és a bizalmi kérdés a dualizmus korméanyzati rendszerében, In: JOG-torténeti szemle
2007/3., GB Kft., Szentendre, 2007., 68-88. o., passim. ... a Habsburg—dinasztia és a k6znemesség kompromisszumat
jelentette, elvileg az 1848—as polgari atalakulas alapjaira épiilt.
Balogh Judit: K6z6s érdeki iigyek a dualizmus rendszerében, In: JOG-torténeti szemle 2007/3., GB Kft., Szentendre,
2007., 2-9. o., passim. Ha pedig gazdasagi oldalrdl tekintjiik a kiegyezéssel felallitott rendszert, azt talaljuk, hogy az a
magyar gazdasag fejlodésére hihetetlen mozgatorugoként hatott, és az egyenldségnél is nagyobb hatast eredményezett.
Igazat adhatunk tehat Louis Eisenmann francia torténésznek, aki a kiegyezésr6l kiadott konyvében azt irta:
Magyarorszag 67—tel a koltségek harmadaért (kvota) megkapta a jogok felét (paritds) és megszerezte a befolyas
kétharmadat a Monarchiaban.
Kajtar Istvan: A dualizmus jogi kultirtdrténeti lenyomatai, In: JOG-torténeti szemle 2007/3., GB Kft., Szentendre,
2007., 24-31. o., passim. A dualizmus évtizedeiben Magyarorszag gyors iitemben zarkozott fel Nyugat—Eurdépahoz —
gazdasagi tekintetben éppen ugy, mint jogrendszerét illetéen.
® Mezey Barna: A kiegyezés jogpolitikdjanak kialakitasa, Horvath Boldizsar igazsagiigyi miniszter reformprogramja,
In: JOG-torténeti szemle 2007/3., GB Kft., Szentendre, 2007., 31-42. o., passim. Ebben az idészakban épiiltek ki
Magyarorszagon a polgéri allam alapjai. Osztrak szabalyok torolték el végleg a nemesi kivaltsagokat, szamoltak fel az
urbért, szabaditottak fel valdjaban (tehat megragadhatd részletszabalyokkal) a jobbagysagot, vezették be tartalmilag is
az altalanos kozteherviselést, kezdték meg a korszerii telekkonyvezés alapjainak lerakasat, kisérletet tettek a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasara. S akkor még nem is szoltunk a maganjog teriiletérdl, ahol az
Osztrak Polgari Torvénykonyvvel mégiscsak az eurdpai normak érvényesiiltek, a biintetdjogban a szabadsagvesztés—
biintetés eszméje altalanossa valt, a perjogban pedig a kor elvarasainak megfelel6 alapelvek bukkantak fel.
* Lenkovics Barnabas: A polgéri jog vézlata, Osiris Kiado, Budapest, 2001., 14—15. 0.; V5. N6tari Tamés: Romai jog,
Lectum Kiadd, Szeged, 2014., 87. o.; Hamza Gébor: Az eurdpai maganjog fejlédése, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 2002., 99-109. o.; V6. Pauler Tivadar: Jog— és allamtudomanyok encyclopedidja, Athenaecum, Pest, 1871.,
28. 0.
Caroliensia 2001/1., Karoh Géaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2001 72 88. 0., passim.
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szervezetrendszer reformjanak alarendelten tortént meg®, de az 6nalld birdsagi végrehajtasi
szervezetrendszer csirait is ez az idészak alakitotta ki. A birdsagi végrehajtas 6nallo szervezetérdl
Magyarorszagon az 1871. év ota beszélhetiink. Az 1871. évben Ilétrejott az Ondllo birdsagi
végrehajto szervezet, amelynek I1étrehozasat az 1871. évi LI. térvénycikk a birosagi végrehajtokrol
szabalyozta'. Az 1871. évi LL tc. 1. szakasza igy fogalmaz: ,,Minden elséfolyamodasu torvényszék
¢s jarasbirosag mell¢ birosagi végrehajtok alkalmazandok a sziikséges szamban, kiket az
igazsagiigyminister nevez ki.” Kiilon figyelemre mélto, hogy a végrehajto altal felszamitott dijakat
a torvény (analég moédon a ma hatalyos szabalyrendszer elveivel) kiilon szakaszban megszabta,
mértékét eldirta, és rendelkezett azok elélegezésrél is®,

Az 1881. évi LX. torvénycikk jelentosége

Az egyik legjelentOsebb stacioként jelentkezik a végrehajtasi jog torténetének és fejlodésének
magyarorszagi vonatkozisaban az elsé atfogd 06ndllo végrehajtasi térvény, az 1881. évi LX.
torvénycikk (a végrehajtasi eljarasrol). Kiemelkedd szerepét és hangsulyat erdsiti az 6nalld és
atfogd szabalyozasi jelleg. Maga a torvénycikk négy cimbdl és 260 szakaszbodl all. Az eddigi
szabalyozasi rendszerekkel szemben egy komplexebb, alaposabb és részletesebb jogalkotoi szandék
oltott testet ebben az esetben, illetve egy régen megfogalmazddott tarsadalmi igény teljesiilt a
megalkotasaval. A torvénycikk, és ez jol jellemzi az eddig megfogalmazottakat — természetesen
azért szamos modositassal kiegészitve — az 1955. évig hatdlyban maradt. A XIX. szazad utolso
évtizedeiben a polgari eljarasjog és a végrehajtasi jog fejlodése elvalt egymastol. Amig az el6bbi
nagyon lassan €s sok kitérdvel jutott el az 1911. évi polgari perrendtartashoz, addig a végrehajtasi
jog kodifikacioja® az 1878. évi tdrvényjavaslatot kovetden fel§y0rsult, és két évvel késobb
megsziiletett az 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol ™.

Az 1881. évi LX torvénycikk rendelkezo része

Maga a torvény az I. cim alatt az altalanos végrehajtasi szabalyrendszerre vonatkoz6 jogszabalyi
kereteket targyalja. Az 1. szakaszban kimondja, hogy kielégitési végrehajtdsnak végrehajthatd

® Mezey: i.m., passim. A birosagok rendezése elkeriilhetetlen sziikséggé tette egyidejiileg a végrehajto kozegek iranti
intézkedést is. A minisztérium az elsé folyamodasi birdsagokrol és a kiralyi ligyészekrdl szolo torvényjavaslatokban
megfogalmazott s azok alapjan 1étrehozott torvénykezési szervezet kiegészitésének tekintette a birdsagi végrehajtok
intézményének meghonositasat.

" Pataki Janos Istvan: A végrehajto és az adds, Ad Librum Kiadd, Budapest, 2013., 142. o.

8 Az 1871. évi LI torvénycikk a birosagi végrehajtokrol 6. § A birosagi végrehajtok dijait, melyek a torvény 21. és 24.
szakaszaiban vannak meghatarozva, a felek tartoznak fizetni.

21. § A birdsagi végrehajtokat hivatalos eljarasaikért a kovetkez6 dijak illetik:

a) eljarasi dij; b) napdij; c) utazasi koltség.

22. § Az el6bbi § b) és c) pontjaiban foglalt dijak azon fél altal el6legezenddk, ki a végrehajtd hivatalos eljarasat
kérelmezte, vagy a kinek érdekében azt a birésag hivatalbdl elrendelte.

24. § A végrehajtod eljarasi dijai a kdvetkezdk:

a) a keresetre hozott elsé végzés kézbesitéseért 30 kr.

b) minden egyéb végzés kézbesitéseért 20 kr.

c) A végrehajtasi foglalasért, 6sszeirds- €s atverésért, valamint leltarozasért, ha az eljaras egy napnal tobb idét nem vesz
igénybe s ha a lefoglalt vagy Osszeirt vagyon becsértéke

a 300 forintot meg nem haladja 1 frt - kr.
300 forintt6l 1000 forintig 2 frt - kr.
1000 forintnal tobbre becsiilt vagyonnal 3 frt - kr.

s

Kodifikici6 — Tanulmanyok — Szakmai tajékoztatd a Budapesti Nyéari Egyetem hallgatéi szamara, ELTE AJK,
Budapest, 2002., 40-70., 42. o. A kodifikacio per definitionem olyan torvény, mely egy jogviszonytipus, jogteriilet
egészét, egy torvénytestben, rendszerezve és rendszerben szabdlyozza, elvben, azaz altalanosan eldirt modon és
szisztematikus értelemben maradéktalanul, mégpedig a hatalybalépést kovetden létrejovd (jovobeni) jogviszonyokra
kiterjedd érvénnyel (Gn. pillanatnyi hatalybalépés, azaz a visszahat6 hatély tilalmanak doktrinja szerint).
19 K engyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, Osiris, Budapest, 2012., 541-542. o.
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kozokirat alapjan van kizarélag helye. Azzal, hogy a végrehajthatd kozokirat fogalmat bevezeti
jelentdsen boviti azok korét (és természetesen ezzel egy litemben azon iratok féleségét, szamossagat
is) akik jogosultta valnak kiallitani egy ilyen kozokiratot, és amely kozokiratok alapjan maga a
végrehajtasi eljaras megindulhat. Ennek a bovitésnek a keretei kozé tartoztak tobbek kozott a
valasztott birdsdgok marasztalast tartalmazo hatarozatai, a kozjegyzok altal kiallitott végrehajthatd
kozokiratok (ezek korét tételesen az 1874. évi XXXV. torvénycikk a kirdlyi kézjegyzokrol, X.
fejezete hatdrozta meg), a biintetObirdsagok altal vagyoni marasztalast tartalmaz6 hatarozatok, stb..
Ebben a fejezetben keriiltek meghatarozasra a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos illetékességi
¢s hataskori szabalyok, a kiilfoldi birésagok megkereséseire, €s az allamszerzddéssel, illetve annak
hianyaban a viszonossaggal kapcsolatos eldirasok. Kiilon nevesiti a ,,magyar honosra” vonatkozo
eljarasi kereteket, és meghatdrozza a kiilfoldon a magyar honossal szemben hozott marasztalast
tartalmazo hatarozat végrehajthatésagara vonatkozd szabalyokat. FOszabaly szerint a birdsagi
végrehajtasi eljards kérelemre indulhat, valamint kiillon kiemeli a valtokovetelések kapcsan
inditando eljarasoknak a benyujtandd kérelemre vonatkozd sajatossagait, és meghatdrozza a
kérelem formai és tartalmi kovetelményeit. Szabalyozza az esetleges Orokségre/hagyatékra, a
kotelezett eljaras alatt bekovetkezett haldlanak esetére vonatkozo eljarasi kereteket. Nagyon fontos
kiemelni, hogy a torvénycikk részletes szabalyozas ald vonja a végrehajtasi eljaras foganatositasi
szakasza soran eszkozOlt helyszini eljarasi cselekmények rendszerét, kezdve a kikiildottre
vonatkozo személyi feltételrendszerrel, a helyszini végrehajtasi cselekmény foganatositdsanak
idépont meghatarozasan keresztiil, a végrehajtast elrendeld végzés kézbesitésre, és az ligygondnok
kirendelésére vonatkozd eldirasokig. A torvénycikk 26. szakasza eldirja, hogy a végrehajtas
foganatositasanak szakaszaban realizalt helyszini eljarasi cselekményrél a végrehajtonak kotelezéen
jegyzokonyvet kell készitenie, és pontosan meghatdrozza a jegyzokonyvben megjelenitendd
tartalmi adatok korét is. A kotelezden felveendd jegyzOkonyvben rogziteni rendeli a felek adatait, a
végrehajtas jogcimét és fobb paramétereit, az eljaras realizalasanak pontos helyszini és idobeli
adatait, a végzett végrehajtasi eljarasi cselekmények pontos leirdsa mellett. Rogziti, hogy az
érdekelt felek altal a jegyzOkonyv aldirdsdnak megtagaddsa nem akadalya a végrehajtasi
cselekmény foganatositdsanak, csak a megtagadas ténye keriil rogzitésre (teljesen analdég mddon
torténik ma is). A szabdlyozas kiterjed tovabba a telekkonyvezéssel (ingatlan vagyonelem foglalés
ala vonasanak esetében), a kiszabhat6 birsagokkal, a jogerére emelkedéssel és az eléviilési idével™?,
a végrehajtasi koltségekkel, valamint a jogorvoslatokkal, stb. kapcsolatos rendelkezésekre.

Kivételként fogalmazza meg a térvény a csddeljaras estére érvényes eljarasi szabalyrendszert.
»A marasztalt fél ellen elrendelt csdd hatalyara és a csdd elrendelése eldtt foganatositott
végrehajtasoknak mi  moddon vald folytatdsara nézve, a csédtorvény rendelkezései
alkalmazandok™.” Azért mindsiil jelentésnek az 6nalld szabdlyozasi jelenlét, mert a csddeljarast
sokdig a végrehajtas egyik formajanak tekintették, egy Ugynevezett generdlis végrehajtasnak a
vagyonbukott adés ellen az osszes csGdhitelezd javara'®. Csdd esetére az ingatlanvagyonnal
kapcsolatos tigyletek, az értékmeghatarozas, a végrehajtas és felosztas is kiilon szabalyozasi kort
alkottak™®. Szabalyozasra keriilnek az ellenszegiilésnek az esetei is.

1 Markus Dezs6: A végrehajtasi torvény, Markus Samu, Budapest, 1886., 62. 0. 1881. évi LX. tc. 22. § Reggel 8 6ra
el6tt és este 8 Ora utan a végrehajtasi cselekményt megkezdeni, vagy a megkezdettet folytatni rendszerint nem lehet.
Siirgds esetekben a végrehajtasnak esteli 8 6ra utan, vagy reggeli 8 6ra eldtt valod foganatositisara, a birosagi fonok és
pedig eldlegesen is engedélyt adhat.23. § (2) A végrehajtasi jog, a kovetelés mindségére €s jogczimére valod tekintet
nélkiil, az itélet jogerdre emelkedésétdl vagy mas végrehajthatd kozokiratban foglalt teljesitési hataridotdl szamitott és
semmi koriilmény altal félbe nem szakithaté rendes maganjogi eléviilési hatarido alatt éviil el. Az eléviilési hataridon
beliil, a végrehajtato kérelmére, ujabban rendeltetik kikiildott.
121881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol 29. §.
13 Halmos Karoly: A cséd intézményének rovid torténete, In: Kozgazdasagi Szemle LIX/5., Budapest, 2012., 540-557.,
SkK.
1 Kallos Lajos: Magyarorszagi Fétorvényszék itéleteinek gyiijteménye a mostani id6ig, Telekdik Lajos, Debreczen,
1862., 289-335. 0. A" bukott tomegét a' hitelezékkeli egyezkedés mellett idegen atveheti a' becsiiar szerint, 's 6 leend a'
hitelez6knek lekotelezette. Horvath adossagi porben Csaszar Ferdinand, mint Kozma Jozsef bukott bajai keresked6
tomegét az addssagok kifizetése mellett atvevo ellen 1825. 2. mart.
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A végrehajtas foganatositasat ellenmondassal, kifogassal vagy ellenszegiiléssel gatolni nem
szabad. A kikiildott, a mennyiben a végrehajtasi cselekmény foganatositisa sziikségessé teszi, a
végrehajtast szenvedo lakasat és tartalyait felnyittathatja és kutatasokat eszkozolhet. Ellenszegiilés
esetében a végrehajtas az illeté torvényhatosag vagy kozség legkozelebbi kozbiztonsagi kézegenek
segélyével foganatositando, melyhez a megkeresést a kikiildott kozvetleniil intézi. A netalan
sziikséges katonai karhatalom megszerzése végett a kikiildott a kikiildo birosag fonékéhez koteles
fordulni. A végrehajtasnak ellenszegiilés altal valo meggatlasa esetében, a kikiildétt a biinvadi
eljdras meginditdsa végett, hivatalbol kiilon jelentést tartozik tenni™.”

A torvény II. cime a végrehajtas készpénzbeli kovetelés behajtasara, a végrehajtas ingosagokra, a
végrehajtds ingatlanokra ¢és a végrehajtds ingatlanok haszonélvezetére torténd eljardsok
lefolytatasdnak részletes szabdlyrendszerét fekteti le. Ebben a fejezetben keriilnek szabalyozasra a
specialis esetek is (pl.: ipariizleti jog egzekvaldsa, katonai hazassagi biztositék foglaldsa, stb.). A
készpénzbeli kdvetelés végrehajtasara vonatkozoan ki kell hangsulyozni, hogy a jogszabaly kiilon
megjeleniti a tokekovetelés €s a kamatok felszamithatésaganak fogalmat, ezen beliil is kiemelve a
késedelmi kamat felszamitasanak lehetdségét, valamint ilyen kovetelés végrehajtasa esetén lehetové
teszi, hogy a végrehajtdé mind ingd, mind ingatlan vagyonelemet, vagy akar mindkét fajtaja
vagyonelemet egzekvalhat. Ingdéfoglalds esetére nézve a torvény kimondja, hogy annak
megtorténtétdl a lefoglalt ingdsagok vonatkozasdban zdlogjog keletkezik, azaz a foglalas ald vont
vagyonelemek a kovetelés biztositasdnak lehetdségét szolgaljak a tovabbiakban. Egyedileg
szabalyozza a hazasfelek birlaldsaban 1év0 ingd vagyonelemek impetralasanak lehetdségét.
Tételesen meghatarozasra keriil a mentes vagyontargyak, és a mentes jovedelmek kore €s mértéke,
valamint a becsérték meghatarozasdnak paraméterrendszere is.

A tarsadalom megvaltozott igényének megfelelden — amelyet a birdsagok itélkezési gyakorlata, a
kozvetett jogalkotdi és jogértelmezdi tevékenység is alatamasztott™®, a vagyoni jogok tekintetében

Az adosnak laka a' hitelez6 altal elfoglaltatvan, ha kés6bb ezen lakot azon addssagi dsszeg kifizetése mellett masnak
eladja, 's egy id6 mulva, az ados cséd ala jut, azon lak, ha a' cs6d el6tt kézbe Vevé a' vevd, a' csédtomegbdl kihagyandd
s csak az érte fizetett pénz visszafizetése mellett foglalhatandd vissza, igy Foldessi mint a' Tiszaujlaki urodalom
igyészének Begidszan testvérek csédébeni poriigyelének, miutan a bukottnak laka Peekata Andras N. Karolyi kir.
sopénzszedd altal 1756 irtig birdilag elfoglaltatott, 's késébb ezen Osszeg lefizetése mellett, Szant6 Abrahdmnak
atadatott, és ez kézhez is vevé a’ cséd elétt a’ lak a vevd Szantd Abrahdmndl a’ vételosszegnek a’ csédtomegbéli
visszafizetéseig meghagyatott 1824. 9. szept.
> Markus: i.m., 74. 0. 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol 32. §.
18 Kallos: i.m., 302-315. 0. Az elmarasztott ados masnal 1év6 tartozatait jelelvén ki, kielégitési alapul, ha ezen masik az
ot érdeklo kijelelés kovetkeztében a' fizetéstdl birdilag eltiltatik, és még is az addssagot az elmarasztottnak kifizeti, az
eltiltastol, ha ez tdrvényesen tortént, szamitolt kamatokkal, por és folviteli koltségekkel az ados elleni viszkeresete
fonmaradvan, elmarasztatik. Khevenhiiller porben 1823. 18. nov.
A' valtopénzbeni frtoktol a' kamatok eziist pénzben fizettetni kdteleztetvén, uzsoraskodasnak helye nincs, és a' kamat az
egyezkedés szerint megitéltetik. Kulinporb. 2000 finak, melly valtopénzben adatott kamatai eziist pénzben fizetetni
koteleztetvén, a' kir. tabla uzsordzskodasnak ezen tényt nem talalta, és a' kamatokat megitélte 1825. 16. maj., a' hétsz.
tab. az ligyet bovebb targyalas végett visszakiildé 1828. 27. nov.
Ha szakértok, péld. mérndk, vagy épitész, az altala tett munkadijakat koveteli, nekie a' porkoltségek is megtéritetni
rendeltetnek. Juricskai Klaranak a' kor. iigyvéd ellen férje altal eszkozolt folmérésekérti dijaknak kifizetése végeit,
1823. 26. februarb.
A' f6adds, mint semmivel nem bird megszokvén, a' kezes egyediil idéztetik és marasztatik el. Mosonyi lakosok adossagi
porében 1811. 4. mart.
Ha valaki masért minden foltét és megszoritas nélkiil vallalta el a' kezességet, ellene az adosnak minden tartozataiért
teljesitési keresetnek helye van. K. ligyvédnek Kolosvari Istvan ellen, ki Jokopovics Péter hajdan jezusrendi szerzet
foligyeldje mellett minden hidnyokban, és minden megszoritas nélkiil kezességet vallalt, azonban helyette a'
vallasalapitvany részére megitélt 3,103 frtokat fizetni nem akarta, teljesitési porben, bar a' horvat itél6 és bani tabla a'
keresetet leszallita, elmarasztatott 1800. 6. febr.
E' szerint a' férj mint ados vagy mas mindségben, mint alporés megidéztetvén, egyszersmind a' nd is ,,mennyiben
érdekeltetnék" a' porbe egyiitt meghivando. A' fontebbi folfizetési porben; tovabba Nagy Luiza, Nyari Zs6fia Amadend
ellen, 's a' mennyiben a' hitvesi viszonynal fogva érdekeltetnék maga a' férj ellen is addssagi porben 1824. 2. jun.
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végképp elvalik egymastdl a vagyonszerzés és a vagyon védelmének fogalma — a zdlog
hasznalatanak, zargondnok kirendelésének, a szoros zar ald vételnek, a feliilfoglaldsnak, a
végrehajtast szenveddnek harmadik személy elleni kovetelése foglalas ald vonasanak, a szakértok
alkalmazaséanak, a kezességvéllalésnak”, a hazassagi vagyonkozosségnek, a felszamithatd és
felszamitandé kamatoknak, az engedményezésnek, a hatalmaskodds, stb. egyes esetkorei is
szabalyozas ala kertiltek. A térvény az értékpapirok foglalas ald vonasanak szabalyrendszerét is
nevesiti, mégpedig értékpapir tipusonkénti bontasban, kiegészitve a kereskedelmi kényvekben™
1évo kovetelések foglalas ala vonasanak esetével'®. Onallo formaban jelennek meg a fejezetben az
érdekelt felek szamdara elérhetd jogorvoslati lehetdségekre vonatkozd eldirasok. Tételesen
definialasra keriilnek az értékesités tekintetében a birdi arverésekre vonatkozo szabalyok, kiilon
kiemelve, hogy az arverési nyertes a licitarat az arverés befejezddése utan azonnal készpénzben
teljesiteni koteles, és kizarolag a teljesités megtorténte utdn bonyolithato le az érintett vagyonelem
birtokba adasa az 10j tulajdonos szamara. Az ingatlan vagyonelemekre torténd végrehajtas kapcsan a
torvény tobbek kozott kiilon kiemeli a zalogjogi, telekkdnyvi, 0rokosodési, és az arverések
lebonyolitasara vonatkozo6 specialis rendelkezéseket. Az ingatlanok arverésen torténd értékestése
tekintetében a torvény a hirdetményekre az osztott tulajdoni hadnyadok értékesitésére, az arverésen
torténd kikialtasi ar lejjebb szallitasara és az arverési jegyzokonyv tartalmara, valamint a sikertelen
arverés megismétlésére stb. vonatkozd jogszabalyi eldirdsok pontos és tételes meghatirozasat
nyujtja. A torvény III. cime a végrehajtds egyéb, kifejezetten specidlisnak tekinthetd nemeire
vonatkoz6 szabdlyrendszert jeleniti meg. A IV. cim a biztositdsi intézkedésekre vonatkozo
eldirasokat tartalmazza (biztositasi végrehajtas, zarlat).

Az 1881. évi LX. torvénycikk modositasai

Ha valamelly 6sszeg az ados kezeibe letétvény gyanant jutott, ez mas hitelezok elott eldnyei bir. Vachller Jozsefnek
Guggenberger Rosalia ellen, miutan a' Janko Jozsef altal igényelt 1,000 frt. Guggenberger Janos kezére letétvény
gyanant szallt, ennélfogva a' hitelez6k eldtt elonynyel birt, a' kdvetelés kifizettetett 1785. 4. oct.
" Katona Mor: A mai érvényli magyar maganjog vezérfonala, Stampfel Karoly, Pozsony, 1899., 144. o. Ha valaki a
hitelez6 irant arra kotelezi magat, hogy a féados helyett teljesit, ha ez erre nem képes, ez kezességi viszonyt sziil a
hitelez6vel. A kezesség tehat accessorius, jarulékos és subsidiarius tartozasi viszony, mert a kezes csak akkor fizet, ha a
foadostol nem telik, nala fedezet nincs. A kezességet szerz6dés hozza létre, midén a kezes idegen tartozas lerovasara
vallalkozik — masod sorban.
8 1875. évi XXXVIL torvénycikk (kereskedelmi torvény). 259. § A mennyiben iparszeriileg folytattatnak,
kereskedelmi iigyleteknek a kdvetkezok tekintendok:
1. ing6 dolgok fel- vagy atdolgozasanak elvallalasa masok részére, feltéve, hogy az atvallalo iizlete a kis ipar korét
meghaladja;
2. a bank— és pénzvaltoi tigyletek;
3. a bizomanyi, szallitmanyozasi és fuvarozasi tigyletek, nemkiilonben a személyfuvarozasra rendelt intézetek ligyletei;
4. a kozraktarak ligyletei;
5. a kiado iigyletek, tovabba a konyv— és miikereskedés egy¢eb ligyletei, nemkiilonben a nyomdai iigyletek, a mennyiben
ez utobbiak a kis ipar korét meghaladjék;
6. azon termeldk ligyletei, kik sajat terményeiket at— vagy feldolgozzdk és a banyaipar iigyletei, a mennyiben ez
iparagak a kis ipar korét meghaladjak;
7. a kereskedelmi tigyletek kozvetitése.
Az érintett ligyletek az esetben is kereskedelmi {igyleteknek tekintetnek, ha azok nem iparszeriileg ugyan, de kereskedo
altal a kereskedelmi tizlet korében kottetnek.
9 Kallos: i.m., 289-335. 0. A' hitelezé az ados kereskedéi kényvének kivonataban, mellybél az egész adossagnak
arukbani kifizetése bizonyitatik, némelly pontokat elismervén, az eredeti szamadast azonban, mellybdl az adossagot ki
nem fizettetnek allitja, eldmutatni nem akarvan, csak azt adja eld, mikép némelly pontoknak elismerése altal a'
tobbiekre kovetkezést hiizni nem lehet, ezen allitas mellett al kereskeddi konyv kivonata félbizonyitékul vétetvén, az
adosnak a' folfedezd eskii megitéltetik. (Bosnyak Johanna Billniczer ellen 155 aranynak kifizetése végett, az alporos
keresked6i konyvébol kimutatvan, mikép a' nevezett Osszeg a' folpordsnd anyjanak arukban kifizettetett, és az errdl
készitett szamolati irattal a' kereskeddi konyv kivonata megegyezik, 's a’ folporosnd, hogy fizetés tortént, azt elismeré
ugyan, de a' nélkiil, hogy az eredeti szamolatot elémutatni az alpords tobbszori siirgetésére hajlando lett volna, csak azt
allita, hogy némelly pontok elismerésébdl a tobbiekre kovetkezést htizni nem lehet, ez esetben al kereskedéi konyv
kivonata félbizonyit6 erejét megtartvan, az adosnak a' felfedezé eskii megitéltetett 1824. 17. dec.).
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Az 1881. évi LX. torvénycikk a gazdasagi élet jelentds valtozasainak koszonhetden tobb
nagyobb modositason esett keresztiil. A moddositdsokat nem kizardlag a gazdasagi valtozasok
indukaltak, hanem a tarsadalmi atalakulassal kapcsolatos valtozasok is igényelték. A végrehajtasi
eljarasok altal érintett felek szadma igen magasnak volt tekinthetd, igy mind nagyobb koézérdeklddés
Ovezte az éppen hatalyban 1€év6 végrehajtasi torvény rendelkezéseit, illetve a kozvélemény negativ
iranyt eltolédasa kényszerként hatott a reformlépések megtételére. ,,Nincsen lakosa az orszagnak,
aki koveteléseivel és addssagaival a forgalomban részes ne volna, akit tehat a maganjognak, a
perrendtartasnak és a végrehajtasi jognak minden valtozdsa ne érintene a legkdzvetlenebbiil sajat
anyagi érdekében, vagyoni viszonyaiban, egyéni j61étében.?®”

Az 1900-as évekre a végrehajtasi eljarasok koltségszintjének megndvekedése fajsulyos
problémat jelentett, kiegészitve az eljarasok soran tapasztalt visszaélésekkel, amelyek szdma szintén
jelentésen megnévekedett21. Az elsO jelentés modositast az 1908. évi XLI. torvénycikk, az un.
Végrehajtasi Novella jelentette. A moddositas els6dleges célja az volt, hogy megteremtse az
Osszhangot a Polgari Perrendtartassal. A moddositas Ujraszabdlyozta a végrehajtds alél mentes
targyak korét. Kibdvitette a munkabérbdl torténd foglaldas mentes eseteit ujabb foglalkozas
nemekkel, és pontosan eldirta azt, hogy milyen esetben és mekkora 0sszeg vonhat6 foglalds ald a
felsorolt munkakorokben dolgozok munkabérjellegli jovedelmeibdl. A végrehajtasi eljarasok
foganatositdsi szakaszdban torténd becsérték meghatdrozdsok kapcsan elkdvetett sorozatos
visszaélések (igen régi keletli, de jelenkorunkban is meglévd jelentds, Osszességében egy
permanens mddon jelentkezd problémakdrnek tekinthetd a becsérték meghatarozasanak, a szakértd
e korben vald alkalmazasanak a modszertana €s szabalyozdsa mind az ingd, mind az ingatlan
vagyonelemek vonatkozasaban®, kiegészitve az eljardsok koltségigényének nodvekedése altal
jelentett problémakorrel) kdvetkezményeképpen Ujraszabalyozasra keriiltek a becsiis alkalmazasi
esetei, amelyek kibdviiltek, sot a kiilonds szakértelemre szoruld ingdsagok foglalds ald vonasanak
esetében becsiis bevondsa kotelezOvé is valt. Modositasra keriiltek az arverési hirdetményre
vonatkoz6 eldirasok (pl.: a végrehajtast szenvedd fél nevét a hirdetmény nem tartalmazhatta,
hivatalos lapban csak egyszer jelent meg a kozzététel, akkor is, ha a kikialtasi ar a négyezer koronat
meghaladta, stb.). A kozos tulajdont ingatlanok arverése esetén, ha valamennyi tulajdonos kérte az
arverés megrendezését, akkor azon a tulajdonostarsak d4rverezOként részt vehettek. A
megelblegezett koltségek vonatkozasaban egy plusz ellendrzési fokot 1éptettek érvénybe, amely
szerint a megeldlegezett koltségeket a birdsagi végrehajtdé az eljarasrdl a jarasbirdsaghoz tett
jelentésében vagy a végrehajtasi jegyzOkonyvben részletezni volt koteles. A birosagi végrehajtd
altal felszamithaté egyéb koltségek tekintetében is kiilon rendelkezéseket vezettek be®®. Az 1908.

% Radd Karoly: Az uj végrehajtasi torvény magyarazata és az atmeneti intézkedések ismertetése, Korin Testvérek
Koényvnyomdaja, Budapest, 1908., 5. o.
2! Markus Dezsé: A végrehajtasi torvény reformja, In: Szladits Karoly (szerk.) Magyar Jogaszegyleti értekezések,
Franklin, Budapest, 1907., 134. o. Valami kiilonos szakértelem a mindennapi foglalas targyat tevé dolgok becsléséhez
nem kell; azt a végrehajto is egészen jol elvégezheti, ha pedig olyan becslésrdl van szd, a mely szakértelmet igényel,
akkor mind a mai térvény, mind a javaslat értelmében, Ugy is lehet, s6t kell is szakértd becslot alkalmazni.
2 Kallos: i.m., 90. o. Ha végrehajtasnal a' javak becsiije rosszul tétetett, a' végrehajtas igazitandé. Brounpdrben az
elfoglalt javak becsiije, az épitvények és foldek fontartasi koltségei, ugyszinte, ennek és a' megitélt 6sszegnek az évi
jovedelembdli levonasa hibasan torténvén, az igazitas elrendeltetett 1773. 27. sept.
Knorr Alajos: A magyar maganjog kiilonos tekintettel a gyakorlati élet igényeire is, Eggenberger-féle Akad.
Konyvkereskedés, Pest, 1873., 77-78. o. Az ingatlanok értékének meghatdrozésa becsii altal torténik, mely régibb
torvényeink szerint haromféle volt: a rendes, kozonséges és orokbecsli. A rendes becsiinél az id6 és koriilmények
hataroztak s ezekkel valtozott. A kozonséges becsit Werbdezy III. 133. czime szerint nemesi udvartelek harom,
jobbagytelek egy marka stb. s ez a torvény altal kijelolt esetekben fizettetett. Az drokbecsli a kozonséges becsiinek
tizszerese volt. Jelenleg a foldado ala esd ingatlanoknal az Osszes allami foldadd szazszoros mennyisége képezi a
becsérteket, mas ingatlanoknal a becsértéket harom szakért6 allapitja meg (1868: 54. 363. 424. §).
% Borsodi Miklos: A végrehajtasi eljaras zsebkonyve, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1931., 49. 0. 1908.
évi XLI. tc. 4. § Az 1881:LX. tc. 27. szakasza a kovetkezd rendelkezésekkel egészittetik ki. Oly végrehajtas esetében, a
mely a jarulékok nélkiil szaz koronat meg nem haladd pénzdsszeg behajtdsara iranyul, vagy a melynek targya a
jarulékok nélkiil szaz korona értéket meg nem haladd dolog vagy jog: oly koltséggel, a melyet barmely végrehajtasi
cselekménynél a végrehajthat6 kdzbenjarasa okozott, a végrehajtast szenvedd nem terhelhetd és a végrehajtast szenvedd
terhére meg nem allapithato.
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évi XLI. torvénycikk a végrehajtasi jog magyarorszagi torténete sordn eldszor hatirozott meg
minimélis arat** egy foglalas ald vont vagyonelem értékesitése kapcsan, bar az is igaz, hogy ennek a
rendelkezésnek a bevezetése is tovabbi problémakat vetett fel, illetve tovabbi kritikai észrevételekre
adott okot. ,,26. § Hazbérado ala es6 ingatlan az arverési hirdetményben megallapitott kikialtasi ar
felénél, egyéb ingatlan a kikialtasi ar kétharmadanal alacsonyabb aron az arverésen el nem adhato.
Ha a kikialtasi ar fokozatos leszallitasa kovetkeztében a legalacsonyabb art elérd igéret nem tétetik,
a kikiildott az arverést felfiiggeszti®®.” Ebben a torténeti idGszakban is tapasztalunk olyan
problémat, amely analogiat mutat a jelenkorral. Az adott korszakban is kiemelt problémaként
jelentkezett a végrehajtasi eljarasok tulzottnak tartott koltségvonzata, illetve az eljarasi hatékonysag
nem tamasztotta ald a tarsadalom szempontjabdl a koltségnovekmény mértékét. Ingatlan
vagyonelemek esetében a kényszerértékesitésitési eljarasok soran meghataroztak a legalacsonyabb
értékesitési ar aranyat azért, hogy ,aranytalanul olcsén, a mint megesett, nevetséges aron

eladassanak, ... a kikialtasi arhoz viszonyitva megszabja azt a minimalis art, a melyen alul az
ingatlan végrehajtasi arverés Gtjan el nem adhat6®®”. ,,Sikertelen az arverés, ha még Ys-et, ill. %-ot

2

sem igér senki’’.” Tovabbi javaslatként meriilt fel az eljards egyszeriisitése, az eljarasok
idbigényének a csokkentése. A javaslatok a végrehajtasi kérvény eltorlésével egy tobbek szerint
feleslegesnek itélt eljarasi elemet kiiktattak volna a folyamatbdl, valamint eltorolték a volna a
becsiis kotelezd alkalmazdsat, és kitértek a visszaélések lehetdségének csokkentésére is. Kiilon
problémaként jelentkezett a kotelezettségekkel terhelt ingatlanok kérdése, amelyeket a hitelezok
zalogjogi uton biztositottak az ingatlan Va%yonelemeken (Gjabb analogia jelen korunkkal). A
lakossag részérdl magas eladésodottsagi fok?® volt tapasztalhatd, amely ebben az esetben a lakbér
nem fizetésében nyilvanult meg, ¢és a végrehajtasi eljaras meginduldsanak kockazatat hordozta
magaban. Magéaval a végrehajtoi intézményrendszer mukodésével kapcsolatban is  kritika
fogalmazodott meg, mely szerint mindaddig, mig a mai (1907. év) végrehajtoi intézmény fenndll, a
koltségeket csokkenteni nem lehet®, illetve maga a birdsagi végrehaijtasi eljaras folyamata igényelte
a felek részér6l minden esetben iigyvéd bevonasat, ami szintén jelentds koltségnovekmeényt okozott.
Novelni kivantak az adosvédelem sulyat és garancidlis elemeit, kiilondsen az ingatlanok
‘védelmére’ helyeztek stulyt. A jogszabalyi modositassal a kényszerértékesitések kapcsan jelentds
mértéket Ottt visszaéléseknek is elejét kivantak venni®. Az 1908. évi XLI. torvénycikk
mindenesetre a valtoztatdsok hatdlyba 1épése ellenére is sok szakmai kritikat kapott. A végrehajtasi

2 Nyari Jend: A végrehajtasi novella magyarazata (1908. évi XLIL T.-C. A végrehaijtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX
T.-C. modositasa és kiegészitése targyaban), Magyarorszagi Pénzintézetek Orszagos Szovetsége, Budapest, 1908., 5.
Igen fontos ujitas a vételarminimum (26. §.); az addéalapon vagy két becsiis altal megallapitott kikialtasi ar fele, illetve
kétharmada; a bir6sagoknak a legnagyobb gondot kell majd a becsiisok személyének a megvalasztasara forditaniok; ha
kényes dolog is kimondjuk: tartunk t6le, hogy a végrehajtast szenvedd a vidéki, bizonyara helybeli becsloket gyakran
befolyasolni lesz képes; ha a becsérték csak némileg tulzott is, ez az ingatlan elarverezését lehetetlenné fogja tenni.
Viszont az addalap Budapesten tulmagas, vidéken tulalacsony lesz, ami a rendelkezést a mezdgazdasagi ingatlanokat
illetden illusoriussa teszi, ha a becslést egyik fél sem kéri.
2 Borsodi, i.m., 305. 1908. évi XLI. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol sz616 1881: LX. tc. modositasa és kiegészitése
targyaban, 26. §.
% Imling Konrad: A végrehajtasi torvényt modosito és kiegészité 1908. évi XLI. térvényczikk magyarazata, Franklin-
Térsulat, Budapest, 1909., 51. o.
2 Fehérvary Jend: Végrehajtasi kiskaté, Fehérvary szeminarium, Budapest, 1927., 52. o.
% Acsadi Acsady Sandor: Maganos Magyar Torvény - Kérdések- és Feleletekben, Kilian Gyorgy, Pest, 1842., 150. o.
Mivel bizonyittatik az adossag? Kotelezvénnyel, ha t. i. ha abban minden tdrvényes megkivantatosagok megvannak, és
akar igazitastol és akar vakarastol menttek; — tanavallassal, a’ kik p. o. jelen voltak a’ pénznek felvételén; és a’ kamat’
fizetésérol szollo ellennyugtatvannyal; a’ boltosok’ és mesteremberek’ hiteles konyvok’ kivonatjaval, a’ mellé tett
eskiivéssel
 Markus, i.m., 110. o. ... a mikor a bérbe adénak megvan a torvényes zalogjoga, amelyet a legritkabb esetben szoktak
kijatszani, ama szerencsétlen ember ellen, aki ellen keresetet inditanak a lakbér irant, miért kell el6bb biztositasi, ezutan
meg kielégitési végrehajtast foganatositani, mikor a tdrvényes zalogjog amugy is elég biztositék az esetek tilnyomo
szamaban: ezt csakis visszaéléssel lehet megmagyarazni...
* Markus, i.m., 109. o.
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eljaras foganatositasi szakaszdhoz kapcsolhatod visszaélés szerti cselekmények szamat nem sikertiilt
megfeleld mértékben visszaszoritani, a végrehajtas szervezetrendszerét is sok kritika érte®.

A javaslat egyik czélja a végrehajtis olcsobba tétele. EbbSl a szempontbol lényegében a
kovetkezo rendelkezéseket tervezi: az 50 K-at meg nem halado pénzkoveteléseknél a végrehajtast
hivatalbol kell foganatositani, illetve ki kell mondani, hogy ezeknél az vigyvédi kézbenjaras koltségét
megallapitani nem szabad. A masik rendelkezés, amely a koltségek csokkentése végett jutott a
torvenyjavaslatba, az, hogy az ingok drverése esetében csak azoknak a végrehajtatoknak kell
arverési hirdetményt kézbesiteni, akiknek javara a foglalas mar megtortéent. Ugyancsak a koltség
csokkentését czélozza a 15. §. amely ingovégrehajtasnal a becsiisnek kételezo alkalmaztatasat
eltorli és végiil az a rendelkezés, amely szerint az ingatlandrverési hirdetményt akkor is csak

egyszer kell a hivatalos lapban kézzétenni, ha az ingatlanértéke a 4000 K-at meghaladjasz. 7

Az 1912. évi LIV. torvénycikk (a polgari perrendtartasrdl szolo 1911. évi L. torvénycikk
¢letbeléptetésérol) masodik cimében foglaltak (31-58. §) jelentésen modositottak az 1881. évi LX.
torvénycikket. Ujraszabalyozasra keriiltek a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos eldirasok, az
egyes jogorvoslatokkal kapcsolatos eljarasi szabalyok. A kielégitési végrehajtas alapjaul szolgald
kozokiratok kore tovabb bdviilt. A biztositdsi végrehajtas elrendelésének esetei pontos
meghatarozasra keriiltek. Kiboviilt a csddbirésag hataskore és a csodtorvény alkalmazasi kore is,
valamint a 70. § kimondta, hogy ,,az igazsagszolgaltatas egyontetiiségének megovasa végett a vitas
elvi kérdést a kir. Karidnak erre a czélra alakitott tanacsa (jogegységi tanacs) donti el”. Az 1925. évi
VIIIL toérvénycikk (a polgéri eljaras és az igazsagiigyi szervezet modositdsarol) tobbek kozott a
végrehajtasi eljaras elrendelésére vonatkozé rendelkezéseket is tartalmazott. Modosultak a raszoruld
rokonok, gyermekek tartdsdra vonatkozd, az ingatlanok becsértékére, ingatlandrverés esetén a
vételar kétharmadanak kiegyenlitésére, a zarlatra, és az elévasarlasi jogokra vonatkozé szabalyok.
Az 1929. évi XIV torvénycikk (a birdi végrehajtasra vonatkozo egyes rendelkezések modositasarol
¢s kiegeészitésérdl) a Magyar Kiralyi Honvédség, csenddrség, vamorség, folyamdrség vagy
allamrenddrség legénységi allomanydhoz kothetd végrehajtasi eljardsok eseteiben a mentesség
szabalyrendszerét modositotta, bdvitette. Az 1930. évi XXXIV. torvénycikk (a torvénykezés
egyszerlsitésérdl) kiemelt célja az eljarasok idOtartalmanak csokkentése volt a hatékonysag
fokozasa érdekében. Kiegészitette €s részben ujraszabdlyozta a végrehajtasi eljaras (58-90. §) és a
fizetési meghagyasos eljaras alkalmazasanak kereteit. A kis értékli (25 pengét meg nem halado)
kovetelések végrehajtasat a kozségi eloljardsag, mint elsé fokl kozigazgatasi hatésag hataskorébe
rendeli. Osszhangban a ma érvényes szabalyrendszerrel kimondja, hogy azokat az ingd
vagyonelemeket, amelyekrdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy nem a végrehajtast elszenvedd
tulajdonat képezi, nem lehet foglalds ald vonni, valamint a felmeriild koltségek kozlését irdsos
formaban teszi kotelezettségge.

Osszegzés

A veégrehajtas egy nagyon régi keletli intézmény, bizonyos értelemben a tulajdon megjelenése
Ota jelen van a kiilonbozd tarsadalmakban, és az idék multaval jelentésége egyre ndétt. A
végrehajtds, a birosagi végrehajtas jogintézményének torténeti fejlddése Magyarorszdgon az
allamalapitads id6pontjatol, sét a torzskozosségbe rendezddés iddszakatol kezdddden nyomon
kovethetd a tarsadalom, a politika, a jog, a jogrendszer, a gazdasdg, a tulajdoni formak
modosulasaival, valtozéasaival egy litemben. A birdsagi végrehajtas intézménye igen fontos szerepet

! Rosner Imre, Tanulmény a végrehajtasi jog korébdl (Ingéd arverés a Vh. Nov. 20-ik §-a), Illéshazi és Tarsa
Koényvnyomda, Satoraljaujhely, 1912., 3—4. o. Végrehajtasi torvénylink rossz s még ezt a rosszat is kevesen tudjak.
hogy valaki birésagi végrehajtd lehessen, sem iskolakat sem gyakorlati el6képzettséget nem kovetelnek téle, elég ha a
végrehajtéi vizsgat leteszi. A maganjogi kotelezettségek allami segédkéz mellett vald kikényszeritését s
készpénzkovetelés ugyanilyen modon vald behajtasat nevezi a tcz. egy szoval végrehajtasnak.
% Markus: i.m., 102-103. 0.
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tolt be mind a tarsadalomban, mind a gazdasdgban. A jelen cikk a birdsagi végrehajtas egyik
kiemelkedd torténeti jelentdségli mérfoldkoveét mutatta be, az 1881. évi LX. torvénycikket, igy valik
megismerhetdvé a jogintézmény multja, fejlédése, sajatossagai. A torténeti kutatomunka elvégzése
a birosagi végrehajtds vonatkozasdban meggy6zddésem szerint kifejezetten jelentds ¢és
Magyarorszag vonatkozasaban is figyelmen kiviil hagyhatatlan segitséget és tampontokat nyujt
mindennapjaink problémainak elemzésében, illetve a jelentkezd feladatok megoldésa tekintetében,
mar csak az altal is, hogy szélesebb és mélyebb ralatast biztosit a vizsgalat ala vont teriiletre, annak
aktualis problémakoreire nézve®®. A torténeti kutatdmunka elvégzésének egyik célja az, hogy
ramutasson a jogintézmény>* magyar torténetének, a torténeti fejlédés elemeinek elemzésén és
bemutatasan keresztiil arra, hogy a torténelmi mult eseményeinek vizsgalata olyan hasznos
tevékenység, amely értékes informacioforrast biztosit jelenkorunk szamara, hiszen ez altal el6deink
intézkedéseibdl, gyakorlatabol, joggyakorlatdbol, jogalkalmazasabol, esetleges tévedéseibdl,
egyszoval a torténeti ismeretek rendszerezett elemzésébdl mindmaig érvényes definiciokat
kaphatunk, kovetkeztetéseket vonhatunk le. Tovabbi célkitlizésként jelentkezik, hogy a végrehajtas,
a birdsagi végrehajtds szervezeti, intézményi, jogintézményi miikodésének analizisén keresztiil
feltarasra keriiljenek a magyar sajatossagok.

% 1116s Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe, Rényi Karoly, Budapest, 1910., 6. 0. A jogtdrténet elméleti czélja a
jogfejlodés torvényeinek megallapitdsa, gyakorlati haszna pedig abban &ll, hogy a jogalkotasnak, a tdrvényhozasnak
tudomanyos, biztos alapot segit teremteni.
% V. Mathé Gabor: Intézménytorténet és jelenkor, In: JOG-torténeti szemle 1990/3., MTA Sokszorositd, Budapest,
1990., 103-105. 0., passim.
Friedrich, Karl von Savigny: System des heutigen romischen Rechts Bd. 1., Veit und Comp, Berlin, 1840., skk.;
Savigny szerint a jogintézményre jellemz6 az, hogy nem csupan a tarsadalmi valosag tiikorképe, hanem egyuttal,
mintegy onallo léttel rendelkezd jogi kategoria. A torténelem az egyediili utja annak, hogy sajat allapotunkrdl valodi
ismereteket nyerhessiink.
V6. Pauler: i.m., 24. o. Minden népnek tehat ¢16 jogan kiviil, vannak még torténeti jogintézetei is, melyek akar végkép
megsziintetve, akar tetemesen modositva, a mult s jelen természetszerii Osszekottetésénél fogva, az €10, fennalld
jogintézetek felfogasara, nagyfontossaguak. A jogtorténetet kiils6— és belsére osztjdk, az a forrasok, ez az egyes
jogintézetek €s szabalyok viszontagsagait, valtozasait, a jogélet fejlodését adja eld.
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Schadl, Gyorgy"

Bemerkungen zum Status des Gerichtsvollziehers in einigen europiischen Lindern®

,Die Arbeit des Gerichtsvollziehers ist der einzig rechtméfBige und rechtlich umfassend
geregelte Weg, der zur Vollstreckung der Gerichtsurteile fithren kann. Diese Aufgaben werden
unter der Kontrolle des unabhidngigen ungarischen Gerichtswesens ausgefiihrt. Der
Gerichtsvollzieher ist die Garantie effektiven und rechtméfigen Vollstreckung der Gerichtsurteile.
Ohne diese Garantie geriete die vertragsbasiert funktionierende Marktwirtschaft in Gefahr, was zur
Degradierung des Rechtsstaates fiihren wiirde.”

Aus den obigen geht eindeutig hervor, dass es nicht ausreicht, dass eine funktionierende
Rechtsordnung Rechtsstreite 16st - das allein bedeutet noch keine ausreichende Garantie. Es gentigt
an die Struktur der privatrechtlichen Normen zu denken, deren drittes Element durchaus
differenzierter gestaltet ist. Es ist eindeutig, dass auf dem Gebiet des Strafrechts nur von Sanktionen
die Rede sein kann, da es nur in jenen Féllen dieser Normen bedarf, wo eine Rechtsverletzung
stattfindet. Privatrechtliche Normen sind hingegen differenzierter aufgebaut. Auf diesem Gebiet soll
nicht nur jene Mdglichkeit in Betracht gegen werden, dass rechtswidrig gehandelt wird, sondern
dass in den meisten Féllen keine Rechtsverletzung stattfindet, bzw. dass das vertraglich Geregelte
eingehalten wird und die erwiinschten Rechtsfolgen eintreten.

Die Rate des rechtméBigen Verhaltens der natiirlichen und juristischen Personen kann unter
anderen das eine Mal3 des Entwicklungsstandes einer Gesellschaft sein. Allerdings ist diese Rate
wohl kaum messbar, da die Statistiken nur die Zahl der zustande kommenden und erfiillten Vertrage
verzeichnen konnen. Zweifelsohne macht sich jeder ein Bild vom Grad der Rechtssicherheit der
einzelnen Lénder: ein Geschéftsmann der regelmiBig Vertrdge im Ausland schlief3t, erkundigt sich
mit Sicherheit nach den Chancen des Vertragserfilllung im jeweiligen Land. Diese Art des
gesellschaftlichen Entwicklungsgrades besteht aus mehreren Komponenten: sie ist unter anderen
von dem poltischen System, der wirtschaftlichen Lage, dem Wohlstand und der Rechtkultur des
jeweiligen Staates abhingig. Ein nicht unbedeutender Faktor der Rechtskultur ist neben der
Regulierung und der Rechtsprechung die Erzwingbarkeit, d.h. die Vollziehbarkeit der Vertrige. Um
von Rechtssicherheit sprechen zu konnen sind auch jene Zwangsmittel notwendig, die dazu
beitragen, dass das vertraglich Geregelte, bzw. in Urteilen Festgesetze erfiillt, bzw. geltend gemacht
werden kann.

Die Zwangsvollstreckung ist ein Verfahren, das dazu dient rechtskréftigen Urteilen auf dem
Rechtsweg Geltung und Wirkung zu verschaffen. Diese Definition die auf das romische Recht
zurlickgefiihrt werden kann, scheint bis heute giiltig zu sein, jener Rechtsweg, auf dem den besagten
Urteilen Geltung verschafft werden kann, war von Zeit zu Zeit und ist von Staat zu Staat
verschieden, das Gemeinsame ist allerding die Bestrebung die Rechtssicherheit auszubauen und
aufrecht zu erhalten.”

1 PhD, Hochschuldozent, Edutus Hochschule Budapest
2 Der vorliegende Beitrag ist die schriftliche Fassung einer im Rahmen der Ungarischen Gerichtsvollzieherkammer
(Hungarian Chamber of Judicial Officers) gehaltenen Vorlesung und Diskussion. Mit der elektronischen
Ver6ffentlichung von diesem als Working Paper gedachten Zusammenfassung der Rechtslage in Europa, soll ein kurzer
Durchblick des - in diesen Jahren schnell wandelnden und an manchen Punkten einer Reform bediirftigen -
Rechtsgebiets gewonnen werden. Ein besonderer Dank gilt den Gerichtsvollzieher Kollegen aus den einzelnen Léndern,
die so freundlich waren die aktuellen Daten zur Verfligung zu stellen.
¥ UIHJ Pressemitteilung vom 10. Juni 2010.
* Balogh Olga - Korek llona - Csaszti Ferenc - Juhasz Edit: A birésagi végrehajtas (Zwangsvollstreckung), HVG,
Budapest, 2009; Kormos Erzsébet: Alapelvek a birésagi végrehajtasi eljardsban  (Prinzipien des
Zwangsvollstreckungsrechts), PhD-Dissertation, Miskolc, 2002; Pataki Janos Istvan: A végrehajtd és az ados (Der
Gerichtsvollzieher und der Schuldner), Ad Librum, Budapest, 2013; Pestovics Ilona: Birdsagi végrehajtas
(Zwangsvollstreckung), Novissima, Budapest, 2010. Kapa Matyas - Veress Emod (szerk.): Hatarozatok végrehajtasa
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Im vorliegenden Artikel soll ein Uberblick von der Struktur und der Regelung des
Gerichtsvollzugswesens in einigen europdischen Lédndern gewonnen werden.

Ungarn

In Ungarn wirken sog. selbstdndige Gerichtsvollzieher (6nall6 birdsagi végrehajtd), zu deren
Aufgaben die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der Vollzug der vollstreckbaren Urkunden,
das Aushédndigen von Urkunden, das Eintreiben von Forderungen, Erteilen von juristischen
Ratschldgen und das Abhalten von Versteigerungen gehdren. Sie werden vom Justizminister
ernannt und liben ihre Tétigkeit unabhéingig und selbstindig aus. Es sind 203 selbstindige
Gerichtsvollzieher in Ungarn tétig, der Frauenanteil liegt knapp iiber 5%. Ein Achtel der
Gerichtvollzieher liben ihre Tétigkeit als Gesellschaft aus, die Gesamtzahl der Angestellten liegt um
1200. Die Gerichtsvollzieher konnen ihre Téatigkeit in ihrem nach Bezirken festgesetzten
Zustandigkeitsbereich ~ ausiiben,  ihre  Interessen  werden von der  Ungarischen
Gerichtsvollzieherkammer versehen.

Um zum Gerichtsvollzieher ernannt werden zu konnen, muss der Kandidat ein
unbescholtener ungarischer Staatsbiirger sein, der sein Jurastudium absolviert hat. Nach einer
zweijdhrigen Praxis muss er sein zweites Staatsexamen im Bereich des Gerichtsvollzugs
absolvieren und hiernach noch ein Jahr in einem Gerichtsvollzieherbiiro arbeiten. Mindestens
einmal im Jahr muss jeder Gerichtsvollzieher ein Fortbildungskurs absolvieren, bzw. konnen die
Angestellten ebenfalls an den vor Gerichtsvollzieherkammer und den Gerichten organisierten
Kursen teilnehmen.

Gerichtsbeschliisse  und  vollstreckbare ~ Urkunden  koénnen — ausschlieBlich  von
Gerichtsvollziehern vollstreckt werden, die fiir die Gesamtheit der Zwangsvollstreckung
verantwortlich sind. Jenes Gericht, das den Beschluss erlassen hat, schickt diesen dem
Gerichtsvollzieher zu. Es besteht bei der Zwangsvollstreckung eine Hierarchie im Vollzugsarten: 1)
Uberweisung auf das Bankkonto, 2) Pfindung des Arbeitslohnes, 3) Pfindung von Mobilien, 4)
Pfandung von Immobilien.

Wenn es vom Gesetz vorgeschrieben wird, ersucht der Gerichtsvollzieher das
Vollstreckungsgericht oder den Staatsanwalt, um die entsprechenden Genehmigungen und
Verordnungen einzuholen. Wenn bei der Zwangsvollstreckung Hindernisse auftreten, nimmt der
Gerichtsvollzieher ein Protokoll auf, das dem Richter vorgelegt wird, der daraufhin einen Beschluss
erlasst. Der Gerichtsvollzieher hat das Recht sdmtliche Register kennenzulernen - hiervon bildet nur
das Mobilregister eine Ausnahme. Die Kosten, die beim Vollzug auftreten, hat der Schuldner zu
tragen, wenn aber dieser sie nicht im Stande ist zu tragen, muss dafiir der aufkommen, der die
Vollstreckung beantragt hat.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden ausschlieflich von den
Gerichtsvollziehern ausgehédndigt. Gerichte konnen diese auch auf dem Postweg aushindigen, der
Gerichtsvollzieher muss die allerdings personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben
Adressen angetroffenen Verwandten iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht {ibergeben kann,
bringt er an der Tiir des Adressaten eine Benachrichtigung an, in der er ihn auffordert die Urkunde
im Gerichtsvollzieherbiiro zu tibernehmen. Zugleich sendet er die Urkunde auch auf dem Postweg

hatarokon ativeld polgari és kereskedelmi tigyekben az Eurdpai Unioban (Die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen
im biirgerlichen und Wirtschaftsangelegenheiten in der EU). KRE AJK, Budapest, 2009.

® Zur internationalen Literatur siche Jiirgen Bunge: Zivilprozess und Zwangsvollstreckungsrecht in Frankreich und
Italien. Duncker und Humbolt, Berlin, 2008; Jirgen Stamm: Die Prinzipien und Grundstrukturen des
Zwangsvollstreckungsrechts. Mohr  Siebeck, Tiibingen, 2007; Othmar Jauernig - Christian Berger:
Zwangsvollstreckung- und Insolvenzrecht, Beck, Miinchen, 2010; Otto-Gerd Lippross: Zwangsvollstreckungsrecht,
Beck, Miinchen, 2014; Mark Seibel - Holger Grothe - Nils Harbeck: Zwangsvollstreckungsrecht aktuell, Nomos,
Baden-Baden, 2013; Melanie Besken: Das Reform des Zwangsvollstreckungsrechts, Haufe-Lexware, Freiburg, 2013.
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zu, oder er kann erneut die personliche Aushdndigung versuchen. Der Gerichtsvollzieher hat vom
Aushéandigen ein Protokoll aufzunehmen, das spiter als Beweis verwendet werden kann.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht
werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden. Zuerst hat er es zu
versuchen die Forderung auf dem sog. "freundlichen Wege" einzutreiben. Wenn er hierbei auf
Hindernisse stoft, hat er die nétigen Schritte einzuleiten, damit eine vollstreckbare Urkunde
erlassen wird, die als Grundlage des Vollzugsverfahrens dienten kann. Im Rahmen der sog.
"freundlichen Eintreibung" kann er sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit dem Klienten
einigen, wenn allerdings die Zwangsvollstreckung vom Gericht angeordnet wird, ist sein Honorar
gesetzlich festgelegt.

Gerichtsvollzieher konnen sowohl Mobilienversteigerungen abhalten, wie auch
Freihandverkdufe und gerichtliche VerduBerungen titigen. Gerichtsvollziehern ist es untersagt die
Parteien vor Gericht zu vertreten, es gehort jedoch zu ihren Aufgaben Vollstreckungsgesuche beim
Gericht einzureichen. Im Rahmen der Vollstreckungsverfahren konnen sie den Parteien rechtliche
Unterweisungen und Rat erteilen, anderen juristische Tétigkeiten konnen sie allerdings nicht
austliben.

Am 3. Welttag der Gerichtsvollziener, am 10. Juni 2010 hat sich die Ungarische
Gerichtsvollzieherkammer als Mitglied der obigen Pressemitteilung angeschlossen, und sich - dem
Beschluss Nr. 46/1991 des Ungarischen Verfassungsgerichts gemdl - so gedulBert, dass die
Geltendmachung, bzw. - wenn dazu Notwendigkeit besteht - Vollstreckung der rechtskréftigen
Gerichtsbeschliisse zu den rechtstaatlichen Grundwerten gehort und die Aufgabe der
Gerichtsvollzieher in erster Linie darin besteht den konfliktfreien Dialog unter den Parteien im
rechtlichen Rahmen zu ermdglichen, bzw. zu erleichtern

Frankreich

In Frankreich wirken die vom Justizminister ernannten huissiers de justice, die Aufgaben
unabhingig und selbstindig versehen, zu denen die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der
Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und das Aushéndigen von Urkunden gehoren. Sie sind
auBBerdem berechtigt Forderungen einzutreiben und in gewissen Féllen Versteigerungen abzuhalten
und den Schétzwert von Mobilien festzustellen. Die Gerichtsvollzieher miissen hohen beruflichen
und ethischen Standards entsprechen. Es wirken zur Zeit um die 3250 Gerichtsvollzieher in
Frankreich, der Frauenanteil betrdgt knapp 20%. Die Gerichtsvollzieher in Frankreich konnen ihre
Tatigkeit auch in Berufsvereinen ausiiben, es wirken 2280 Gerichtsvollzieher als Vereinsmitglied in
1061 Vereinen, die anderen knapp 1000 gehen ihrer Arbeit selbstindig nach. Insgesamt
beschéftigen sie um die 11000 Angestellte.

Um Gerichtsvollzieher werden zu konnen muss der Kandidat franzdsischer Staatsbiirger
sein, sein vierjdhriges Jurastudium absolviert, in einem Gerichtsvollzieherbiiro zwei Jahre als
Praktikant tdtig gewesen und sein Staatsexamen absolviert haben. Nach diesen hat er ein
Gerichtsvollzieherbiiro zu finden, wo er seine Tatigkeit ausiiben kann, es ist allerdings auch
moglich auf jenem Wege Gerichtsvollzieher zu werden, wenn ein Gerichtsvollzieher ihn zu seinem
Nachfolger erwéhlt, worauf dann die Ernennung des Justizministers folgt. Es gibt mehrere
Organisationen, die Kurse fiir die Gerichtsvollzieher organisieren, so unter anderen die IFOCH, die
Kurse fiir die Gerichtsvollzieher, die DFS, die Kurse fiir die Praktikanten und die DFS, die Kurse
fiir die Angestellten veranstaltet.

Als Regel gilt die freie Gerichtsvollzieherwahl, die Zwangsvollstreckung kann allerdings
nur er Ortlich zustindige Gerichtsvollzieher vornehmen. Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das
gesamte Vermdgen des Schuldners erstrecken, d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch
auf sein geistiges Eigentum. Fiir die gesetzméfBige Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung ist der
Gerichtsvollzieher verantwortlich. Wenn es von Gesetz verordnet wird, ersucht der
Gerichtsvollzieher das Gericht, bzw. die Staatsanwaltschaft um die Erteilung der vorgeschriebenen
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Vollmachten und Verfligungen. Wenn er bei der Zwangsvollstreckung auf Schwierigkeiten stoft,
nimmt er ein Protokoll auf, das vom Richter untersucht und darauf basierend eine Verfiigung
erlasst. Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich auf die Adresse, die Bankdaten und
den Arbeitgeber des Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister.

Die Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er
aber hierflir nicht aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat. Fiir die
vollstreckten Schulden bekommt der Gerichtsvollzieher eine Provision, die der Gléubiger zu zahlen
hat.

Gerichtsurkunden und auBergerichtliche Urkunden werden ausschlieBlich von
Gerichtsvollziehern {bermittelt, bzw. muss die Urkunde, mit der die Zwangsvollstreckung
eingeleitet wird - mit einigen Ausnahmen - auch vom Gerichtsvollzieher ausgehdndigt werden. In
Frankreich werden im Jahr durchschnittlich 10 Millionen Urkunden von Gerichtsvollziehern
ausgehindigt und tibermittelt.

Die gerichtlichen und auBlergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern,
bzw. in einigen Fillen von ihren Praktikanten ausgehéndigt. Die Gerichtsvollzicher miissen die
Urkunden personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen
Verwandten, einem Nachbarn oder dem Hausmeister tibergeben. Wenn der die Urkunde nicht
iibergeben kann, bringt er an der Tiir des Adressaten eine Benachrichtigung an, in der er ihn
auffordert die Urkunde im Gerichtsvollzieherbiiro zu iibernechmen. Wenn die Aushindigung nicht
moglich war - z.B. weil der Adressat umgezogen und seine neue Adresse nicht zu ermittel ist - hat
der Gerichtsvollzieher hiervon ein Protokoll aufzunehmen, das spéter als Beweis verwendet werden
kann.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht
werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden. Zuerst hat er es zu
versuchen die Forderung auf dem sog. "freundlichen Wege" einzutreiben, war ungefahr 20% ihrer
Arbeit ausmacht. Wenn er hierbei auf Hindernisse stoB3t, hat er die nétigen Schritte einzuleiten,
damit eine vollstreckbare Urkunde erlassen wird, die als Grundlage des Vollzugsverfahrens dienten
kann.

Gerichtsvollzieher sind befugt den Versteigerungswert von Mobilien festzulegen und die
gegebenen Falls diese Versteigerung auch durchzufiihren. Sie werden des Ofteren von Gerichten
und Privatpersonen ersucht sog. Sachaufkldarungen vorzunehmen, was zu ihren hiufigsten Aufgaben
gehort. Gerichtsvollzieher konnen in einigen Verfahren, so z.B. vor dem Handelsgericht oder vor
der ersten Instanz bei der Pfindung des Arbeitslohnes die Parteien vertreten. Sie sind ebenfalls
berechtigt den Parteien im Zusammenhang mit dem Zwangsvollstreckungsverfahren juristischen
Rat zu erteilen. (Franzosische Gerichtsvollzieher konnen nach Absolvierung gewisser Studien auch
Liquidationsverfahren leiten.)

Estland

In Estland wirken die vom Justizminister ernannten Kohtutaiturid, zu denen die
Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und das
Aushédndigen von Urkunden gehdren. Sie sind auBerdem berechtigt Forderungen einzutreiben und
Fillen Versteigerungen abzuhalten und den Schitzwert von Mobilien festzustellen. Die estnischen
Gerichtsvollzieher sind seit dem 1. Maidrz 2001 selbstindig und unabhingig titig. Um
Gerichtsvollzieher zu werden, miissen die Kandidaten hohen beruflichen Standards entsprechen und
iiber ein Unbescholtenheitszeugnis verfligen. Sie konnen keinen Verein oder Gesellschaft griinden,
konnen aber ihre Tétigkeit zusammen, d.h. in den selben Réumlichkeiten ausiiben. Es wirken zur
Zeit um die 52 Gerichtsvollzieher in Estland, die auf die 16 Regionen des Landes verteilt fiir die
Zwangsvollstreckungen zustindig sind, und {iber die das Justizministerium die Aufsichtsbefugnisse
innehat. In der Region von Tallin wirken z.B. 19 Gerichtsvollzieher. Der Frauenanteil betrdgt 50%,
das Durchschnittsalter der Gerichtsvollzieher liegt um 35. Das abgeschlossene Jurastudium, das
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zweite Staatsexamen und ein Praktikum von 10 Monaten sind weitere Voraussetzungen dafiir, um
zum Gerichtsvollzieher in Estland ernannt zu werden.

Als Regel gilt die freie Gerichtsvollzieherwahl, die Zwangsvollstreckung kann allerdings
nur er Ortlich zustdndige Gerichtsvollzieher vornehmen. Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das
gesamte Vermdgen des Schuldners erstrecken, d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch
auf sein geistiges Eigentum. Fiir die gesetzméfBige Durchfithrung der Zwangsvollstreckung ist der
Gerichtsvollzieher verantwortlich. Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich unter
anderen auf die Bankdaten des Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister.
Wenn er bei der Zwangsvollstreckung auf Schwierigkeiten stoBt, kann der Gerichtsvollzieher
polizeiliche Unterstiitzung in Anspruch nehmen.

Die Kosten des Verfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht
aufkommen kann, muss sie¢ jener tragen, der das Verfahren beantragt hat. Fiir die vollstreckten
Schulden bekommt der Gerichtsvollzieher eine Provision, die der Schuldner zu zahlen hat. Die
gerichtlichen und aufergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern ausgehindigt,
und zwar muss der Gerichtsvollzieher die Urkunden personlich dem Adressaten, bzw. der unter
derselben Adressen angetroffenen Person iibergeben. Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushédndigen
ein Protokoll aufzunehmen, das spéter als Beweis verwendet werden kann. Forderungen kann der
Gerichtsvollzieher in Estland nicht eintreiben, es ist ihm allerdings gestattet Versteigerungen
abzuhalten. Das Institut der Sachaufklarung hat sich in Estland bislang nicht eingebiirgert.

Finnland

In Finnland heilen die Gerichtsvollzieher Ulosottomiehet, die fiir Vollstreckung der

gerichtlichen Beschliisse und vollstreckbaren Urkunden zustidndig und verantwortlich sind, und die
Versteigerung von Mobilien im Rahmen von 6ffentlichen Versteigerungen vornehmen kénnen.
Die finnischen Gerichtsvollzieher, die nach absolviertem Jurastudium und abgeschlossenem
Praktikum vom Justizminister ernannt werden, liben ihre Téatigkeit nicht selbstindig, sondern im
Rahmen des Justizministeriums aus. Sie werden. In Finnland, das in 70 Zusténdigkeitsregionen
unterteilt ist, sind ungefdhr 1500 Personen auf dem Gebiet der Zwangsvollstreckung titig, 85
Gerichtsvollzieher, 700 Gerichtsvollzieher-Assistenten, die die Zwangsvollstreckungshandlungen
an Ort und Stelle vornehmen, und 700 Angestellte. Die Zwangsvollstreckungshandlungen werden
vom Justizminister tiberwacht und iiberpriift, ein direktes Eingreifen in das Verfahren ist ithm
allerdings nicht gestattet.

Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das gesamte Vermodgen des Schuldners erstrecken,

d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum. Fiir die
gesetzmédlige Durchfithrung der Zwangsvollstreckung ist der Gerichtsvollzieher verantwortlich.
Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Gldubiger wegen des Vollzugs ersucht werden.
Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden {ibergeben werden. Die Kosten des
Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht
aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat. Fiir die vollstreckten
Schulden bekommt der Gerichtsvollzieher eine Provision, die der Gldubiger zu zahlen hat.
Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern, bzw. von
ihren Praktikanten ausgehindigt. Die Gerichtsvollzieher miissen die Urkunden personlich dem
Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen Verwandten iibergeben. Wenn die
Aushédndigung nicht moglich war, hat der Gerichtsvollzieher hiervon ein Protokoll aufzunehmen,
das spiter als Beweis verwendet werden kann.

Das Eintreiben von Forderungen ist den Gerichtsvollziehern nicht gestattet, sie sind
allerdings befugt im Rahmen des Zwangsvollstreckungsverfahrens Versteigerungen abzuhalten und
den Parteien juristischen Rat zu erteilen. Das Institut der Sachaufklérung hat sich in Estland bislang
nicht eingeblirgert.
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Osterreich

Die Gerichtsvollzieher in Osterreich sind fiir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen zustidndig, die Aushidndigung von Urkunden gehort jedoch nicht zu ihren
Aufgaben, genausowenig wie die Feststellung des Schatzwertes von Mobilien, die sog. "freundliche
Eintreibung" von Forderungen, das Vertreten der Parteien vor Gericht und die offentliche
Versteigerung von Mobilien (Versteigerungen kdnnen sie nur im Rahmen des Gerichtsverfahrens
durchfiihren).

Die Gerichtsvollzieher sind in Osterreich Staatsbeamte und es ist keine Reform in Sicht, die
zur Erschaffung eines selbstindiges Status fithren konnte. In Osterreich gibt es zur Zeit um die 370
Gerichtsvollzieher, der Frauenanteil betrigt 10-15%. Die Gerichtsvollzieher arbeiten in den
Gerichtsgebduden, sie haben keine eigenen Angestellten, ihr Zustdndigkeitsbereich ist stark
eingeschrinkt. Thre Interessen werden vom Osterreichischen Gerichtsvollzieherbund versehen, eine
Pflichtmitgliedschaft gibt es allerdings nicht.

Es ist kein Jurastudium - noch nicht mal ein Universititsstudium - dazu noétig, um zum
Gerichtsvollzieher ernannt zu werden: nach einem Praktikum von insgesamt 6 Monaten kann der
Justizminister den Kandidaten zum Gerichtsvollzieher ernennen. Der Gerichtsvollzieher ist
ausschlieBlich fiir die Zwangsvollstreckung von Gerichtsbeschliissen zustidndig, wobei er die
Instruktionen dessen zu befolgen hat, der die Vollstreckung beantragt hat. Das Finanzministerium
und die Gemeinden beschéftigen hierfiir ihre eigenen Beamten. Der Gerichtsvollzieher kann nicht
unmittelbar, sondern nur durch das Gericht ersucht werden. Die Vollstreckung und Versteigerung
von Immobilien gehdren nicht in den Aufgabenbereich der Gerichtsvollzieher.

Einen direkten Zugriff zu den Daten des Schuldner haben die Gerichtsvollzieher nicht, sie
konne jedoch den Schuldner nicht zur Ablegung einer Vermdgenserkldrung auffordern - die
Abgabe einer falschen Erkldrung zieht Sanktionen nach sich. Die Kosten des
Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht
aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und auflergerichtlichen Urkunden werden - jedoch nicht ausschlieBlich -
von den Gerichtsvollziehern ausgehédndigt. Der Gerichtsvollzieher muss diese Urkunden personlich
dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen Verwandten oder Nachbarn
iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann, bringt er an der Tiir des Adressaten eine
Benachrichtigung an, in der er ihn auffordert die Urkunde im Gemeindeamt zu iibernechmen.

Belgien

Gerichtsbeschliisse werden in Belgien von den huissiers de justice / gerechtsdeurwaarders /
Gerichtsvollziehern vollzogen. Gerichtsvollzieher konnen in Belgien Urkunden {ibermitteln,
Schadensschitzungen vornehmen, den Schitzwert von Mobilien festsetzen und Versteigerungen
abhalten. Es ist ihnen ebenfalls gestattet, die sog. "freundliche Eintreibung” von Forderungen
vorzunehmen, aber dieses Tétigkeitbereich ist ziemlich neu und ihre Praxis noch nicht gédnzlich
ausgereift.

Gerichtsvollzieher sind in Belgien frei und unabhéngig wirkende Amtspersonen, die auf
Empfehlung des Justizministers vom Konig ernannt werden. In Beligien sind zur Zeit 517
Gerichtsvollzieher, der Frauenanteil liegt zwischen 10 und 15%, die Zahl ihrer Angestellten betragt
ungefdhr 2700. Die Gerichtsvollzieher konnen selbstindig - was die Regel ist - oder als Verein
wirken, ihr Zusténdigkeitsgebiet ist je nach Regionen streng unterteilt. [hre Interessenvertretung
wird von der Chambre Nationale des Huissiers de Justice de Belgique versehen.

Der Kandidat muss aulerdem unbescholtener belgischer Staatsbiirger sein, der nach dem
absolvierten Jurastudium ein Praktikum von 2 Jahren im einem Gerichtsvollzieherbiiro
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abgeschlossen haben muss. Hierauf folgt ein Examen, nach dessen erfolgreiche Absolvierung der
Kandidat auf Empfehlung des Justizministers vom Konig zum Gerichtsvollzieher ernannt wird.

Fiir die Vollstreckung der Gerichtsbeschliisse sind die Gerichtsvollzieher verantwortlich, die
das Mobilien- und Immobilienvermodgen des Schuldners pfinden kénnen, wobei die Versteigerung
nicht mehr zu ihren Aufgaben gehort. Der Gerichtsvollzieher hat nach den Instruktionen des
Gléaubigers vorzugehen, in Problemféllen hat aber das Gericht die Rechtsfrage zu entscheiden.

Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich auf die Adresse, die Bankdaten und
den Arbeitgeber des Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister.

Die Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er
aber hierfir nicht aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat. Im Falle
der sog. freundlichen FEintreibung konnen die Parteien sich frei beziliglich der Tarif des
Gerichtsvollziehers einigen.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern
ausgehdndigt. Gerichte konnen diese auch auf dem Postweg aushéndigen, der Gerichtsvollzieher
muss die allerdings personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen
angetroffenen Verwandten iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht libergeben kann, kann sie in
einem geschlossenen Umschlag hinterlassen werden. Zugleich sendet der Gerichtsvollzieher die
Urkunde auch auf dem Postweg zu, und hinterlegt eine Kopie dessen auf dem Polizeiamt. Der
Gerichtsvollzieher hat vom Aushéndigen ein Protokoll aufzunehmen, das spiter als Beweis
verwendet werden kann.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht
werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden. Zuerst hat er es zu
versuchen die Forderung auf dem sog. "freundlichen Wege" einzutreiben. Wenn er hierbei auf
Hindernisse stoft, hat er die notigen Schritte einzuleiten, damit eine vollstreckbare Urkunde
erlassen wird, die als Grundlage des Vollzugsverfahrens dienten kann. Im Rahmen der sog.
freundlichen Eintreibung kann er sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit dem Glaubiger
einigen, der fiir die Arbeitskosten des Gerichtsvollziehers aufzukommen hat.

Die belgischen Gerichtsvollzieher sind auerdem berechtigt Forderungen einzutreiben, in
gewissen Fillen Versteigerungen abzuhalten, den Schétzwert von Mobilien festzustellen und den
Parteien beziiglich der Zwangsvollstreckung juristischen Rat zu erteilen, sie sind allerdings nicht
befugt die Parteien vor Gericht zu vertreten.

Tschechische Republik

Die Gerichtsvollzieher, d.h. die sudni exekutor in der Tschechischen Republik sind fiir die
Zwangsvollstreckung von Gerichtsbeschliissen, das Abhalten von Versteigerungen und die
Aushédndigung von Urkunden zustindig. Gerichtsvollzieher sind in Tschechien frei und unabhéngig
wirkende Amtspersonen, die vom Justizminister ernannt werden. In Tschechien sind zur Zeit 113
Gerichtsvollzieher tdtig, der Frauenanteil liegt um 25%, die Zahl ihrer Angestellten betrdgt ungefahr
1000. Ihre Interessenvertretung wird von der Exekutorska komora Ceske Republiky versehen.

Der Kandidat muss ein unbescholtener tschechischer Staatsbiirger sein, der nach dem
absolvierten Jurastudium ein Praktikum von 3 Jahren im einem Gerichtsvollzieherbiiro
abgeschlossen haben muss. In Tschechien werden durchgehend fakultative Kurse organisiert, die
zur Fortbildung von den Gerichtsvollzieher dienen.

Fiir die Vollstreckung der Gerichtsbeschliisse sind die Gerichtsvollzieher und die
Gerichtsangestellten verantwortlich, die das Mobilien- und Immobilienvermégen des Schuldners
pfanden konnen. Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs
ersucht werden. In diesem Fall kann der Gléibiger frei Wahl, welchen Gerichtsvollzieher er
aufsucht, wenn er aber sich an das Gericht wendet, wird der zustidndige Gerichtsvollzieher vom
Gericht ernannt. Die tschechischen Gerichtsvollzieher titigen im Durchschnitt 13000
Zwangsvollstreckungen im Jahr. Es sind Reforme in Aussicht, die darauf abzielen, dass der
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Gerichtsvollzieher auch selbstéindig, d.h. ohne eine vom Richter erlassene Vollmacht vorgehen
diirfen soll.

Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich auf die Adresse, die Bankdaten und
den Arbeitgeber des Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister. Die Kosten
des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht
aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern
ausgehédndigt. Gerichte konnen diese auch auf dem Postweg aushdndigen, der Gerichtsvollzieher
muss die allerdings personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen
angetroffenen Verwandten libergeben. Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushindigen ein Protokoll
aufzunehmen, das spiter als Beweis verwendet werden kann.

Die tschechischen Gerichtsvollzieher sind nicht berechtigt Forderungen einzutreiben,
Versteigerungen konnen sie jedoch abhalten, sind befugt die Parteien zu vertreten und den Parteien
beziiglich der Zwangsvollstreckung juristischen Rat zu erteilen.

Danemark

In Danemark ist der foged / pantefoged / told-og-skattefoged fiir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen und vollstreckbaren Urkunden, bzw. fiir die Eintreibung der Forderungen der
Staatskasse zustdndig. In einigen Fillen konnen die dénischen Gerichtsvollzieher an den stiadtischen
Gerichten auch richterliche Funktionen versehen. Die Gerichtsvollzieher sind in Dédnemark vom
Gericht ernannte Gerichtsangestellte, denen der vom Gericht ernannte Richter bevorsteht. Vor dem
Gericht werden die Gerichtsvollzieher der retsassessor vertreten. An den 82 didnischen Gerichten
sind ungefdhr 1850 Gerichtsvollzieher titig von denen ungefihr 450 auch ein Jurastudium
absolviert haben, der Frauenanteil liegt um 50%. Die Interessen der Gerichtsvollzieher wird vom
Dommerfuldmégtigforeningen versehen, eine Pflichtmitgliederschaft gibt es allerdings nicht.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern
ausgehdndigt, die daflir ihr Arbeitslohn von den stidtischen Gerichten bekommen. Die
Gerichtsvollzieher miissen die Urkunden personlich dem Adressaten libergeben, bzw. deren Kopien
den unter derselben Adressen angetroffenen Verwandten oder Angestellten, bzw. Arbeitgeber
iibergeben. Wenn der Adressat das Annehmen der Urkunde verweigert, gilt die dennoch als
ausgehindigt. Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushéndigen ein Protokoll aufzunehmen, das spéter
als Beweis verwendet werden kann.

In Dénemark konnen die Gerichtsvollzieher keine Schulden eintreiben, keine
Sachaufklarung aufnehmen, keine Versteigerungen abhalten und sind nicht berechtigt die Parteien
vor Gericht zu vertreten.

Griechenland

In  Griechenland ist der dikastikos epimelitis fir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen und vollstreckbaren Urkunden, bzw. fiir die Aushédndigung der
Gerichtsurkunden und auBergerichtlichen Urkunden zusténdig.

Die vom Justizminister ernannten griechischen Gerichtsvollzieher arbeiten selbstindig und
unabhingig. Um Gerichtsvollzieher zu werden, miissen die Kandidaten hohen beruflichen
Standards entsprechen und {iber ein Unbescholtenheitszeugnis verfiigen. Die meister arbeiten ohne
Angestellte. Es gibt zur Zeit um die 2100 Gerichtsvollzieher in Griechenland, der Frauenanteil liegt
iiber 35%. Das abgeschlossene Jurastudium, ein Praktikum von einem Jahr und das nach einem
Seminar vom 3 Monaten absolvierte zweite Staatsexamen sind die weiteren VVoraussetzungen dazu,
um zum Gerichtsvollzieher in Griechenland ernannt zu werden.
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Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht
werden, die Zwangsvollstreckung kann aber nur von dem ortlich zustdndigen Gerichtsvollzieher
durchgefiihrt werden. Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das gesamte VermoOgen des
Schuldners erstrecken, d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch auf sein geistiges
Eigentum. Fiir die gesetzméfBige Durchfithrung der Zwangsvollstreckung ist der Gerichtsvollzieher
verantwortlich. Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich auf die Adresse, die
Bankdaten und des Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister. Die Kosten
des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht
aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden auch von den
Gerichtsvollziehern ausgehdndigt. Gerichte kdnnen diese auch auf dem Postweg aushindigen, der
Gerichtsvollzieher muss die allerdings personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben
Adressen angetroffenen Verwandten iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann,
bringt er an der Tiir des Adressaten eine Benachrichtigung an, in der er ihn auffordert die Urkunde
im Gerichtsvollzieherbiiro zu iibernehmen. Zugleich sendet er die Urkunde auch auf dem Postweg
zu und hinterlegt eine Kopie der Urkunde bei der orltlichen Polizei. Wenn der Adressat nicht
aufzufinden ist, hdndigt der Gerichtsvollzieher die Urkunde an die Staatsanwaltschaft weiter. Der
Gerichtsvollzieher hat vom Aushdndigen ein Protokoll aufzunehmen, das spéter als Beweis
verwendet werden kann.

Fir die Eintreibung von Forderungen sind die griechischen Gerichtsvollzieher nicht
zustandig, sie konnen allerdings Versteigerungen abhalten. Es ist ihnen weder das Erteilen
juristischer Gutachten, noch das Vertreten der Parteien vor Gericht gestattet.

Die Niederlanden

In den Niederlanden ist der gerechtsdeurwaarder fiir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen und  vollstreckbaren Urkunden, bzw. fiir die Aushindigung der
Gerichtsurkunden und auBlergerichtlichen Urkunden zustindig. Die niederldndischen
Gerichtsvollzieher sind zur Eintreibung von Forderungen, zum Abhalten von Versteigerungen und
zur Erstellung von Sachaufkldrungen auch befugt.

Die vom Justizminister ernannten griechischen Gerichtsvollzieher arbeiten selbstandig und
unabhingig. Um Gerichtsvollzieher zu werden, miissen die Kandidaten hohen beruflichen
Standards entsprechen und iiber ein Unbescholtenheitszeugnis verfiigen. Die meister arbeiten ohne
Angestellte. Es gibt zur Zeit um die 300 Gerichtsvollzieher in den Niederlanden, und da sie auch in
Form von Vereinen und im Rahmen von Gerichtsvollzieherbiiros tdtig sein kdnnen, existieren um
die 200 Gerichtsvollzieherbiiros im Land. Die Zahl ihrer Angestellten liegt um 3000. Die
Interessenvertretung von den Gerichtsvollziehern wird von der Koninklijke Beroepsorganisatie van
Gerehtsdeurwaarders versehen. Das abgeschlossene Jurastudium, ein Praktikum von 4 Jahren sind
die weiteren Voraussetzungen dazu, um zum Gerichtsvollzieher in Griechenland ernannt zu werden.
Als Regel gilt in den Niederlanden die freie Gerichtsvollzieherwahl, und die Zwangsvollstreckung
kann von jenem Gerichtsvollzieher durchgefiihrt werden, de der Glaubiger aufgesucht hat, da sie
iiber eine landesweite Zustandigkeit verfligen.

Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das gesamte Vermodgen des Schuldners erstrecken,
d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum. Fiir die
gesetzmifBige Durchfiihrung der Zwangsvollstreckung ist der Gerichtsvollzieher verantwortlich.
Wenn er bei der Zwangsvollstreckung auf Schwierigkeiten stofft, nimmt er ein Protokoll auf und
kann zugleich das Eingreifen der Polizeibehdrde erbitten. Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers
erstreckt sich auf ein breites Spektrum, beim dem die sog. GBA, eine landesweite Datenbasis eine
grofle Hilfe sein kann. Die Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner
getragen, wenn er aber hierfir nicht aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren
beantragt hat.
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Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden - auBler der steueramtlichen
Urkuden - von den Gerichtsvollziehern ausgehdndigt. Der Gerichtsvollzieher hat die Urkunden
personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen Verwandten
iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann, kann sie in einem geschlossenen
Umschlag hinterlassen werden. Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushdndigen ein Protokoll
aufzunehmen, das spiter als Beweis verwendet werden kann.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Gléubiger zwecks der Eintreibung von
Forderungen ersucht werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben
werden. Zuerst hat er es zu versuchen die Forderung auf dem sog. "freundlichen Wege"
einzutreiben. Wenn er hierbei auf Hindernisse stoBt, muss er fir das Einleiten des
Zwangsvollstreckungsverfahrens sorgen. In den letzten Jahren macht diese Tétigkeit bereits 40-50%
der Arbeit der niederldndischen Gerichtsvollzieher aus. Im Rahmen der sog. "freundlichen
Eintreibung" kann er sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit dem Klienten einigen, wenn
allerdings die Zwangsvollstreckung vom Gericht angeordnet wird, ist sein Honorar gesetzlich
festgelegt.

Niederlandische  Gerichtsvollziecher ~ konnen ~ Mobilienversteigerungen  abhalten,
Schadensfeststellungen vornehmen und ist befugt die Parteien - wenn der Streitwert unter 5000
Euros liegt - vor Gericht zu vertreten.

Polen

Die Gerichtsvollzieher, d.h. die komornik sadowy sind in Polen fiir die
Zwangsvollstreckung von Gerichtsbeschliissen, das Abhalten von Versteigerungen von Mobilien,
die Festlegung des Schitzwertes von Mobilien und die Aushéndigung von Urkunden zustindig, das
aullergerichtliche Eintreiben von Forderungen, das Abhalten von dffentlichen Versteigerungen von
Immobilien und die Vertretung von den Parteien vor Gericht ist ihnen allerdings nicht gestattet.
Gerichtsvollzieher sind in Polen frei und unabhingig wirkende Amtspersonen, die vom
Justizminister ernannt werden. In Polen sind zur Zeit knapp 600 Gerichtsvollzieher tétig, der
Frauenanteil liegt um 30%, die Zahl ihrer Angestellten betrdgt ungefihr 6000. Das
Zustandigleitsgebiet der Gerichtsvollzieher sind je nach Gerichtsbezirken festgelegt, ihre
Interessenvertretung wird von der Krajowa Rada Komornicza versehen.

Das abgeschlossene Jurastudium, ein Praktikum von zwei Jahren und das
Gerichtsvollzieher-Examen sind die weiteren Voraussetzungen dazu, um vom Justizminister zum
Gerichtsvollzieher ernannt zu werden.

Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das gesamte Vermogen des Schuldners erstrecken,
d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum.

Die Art der Zwangsvollstreckung kann vom Gldubiger bestimmt werden, aber der
Gerichtsvollzieher muss hierbei zu Rat gezogen werden. Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers
erstreckt sich auf die Adresse, die Bankdaten und den Arbeitgeber des Schuldners, bzw. seine Daten
im Immobilien- und Wagenregister. Die Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom
Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht autkommen kann, muss sie jener tragen, der das
Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und aufergerichtlichen Urkunden werden - jedoch nicht ausschlieBlich -
von den Gerichtsvollziehern personlich ausgehéndigt. Wenn der die Urkunde nicht {ibergeben kann,
bringt er an der Tiir des Adressaten eine Benachrichtigung an, in der er ihn auffordert die Urkunde
im Gerichtsvollzieherbliro zu iibernehmen. Der Gerichtsvollziecher hat vom Aushédndigen ein
Protokoll aufzunehmen, das spiter als Beweis verwendet werden kann.

Litauen
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Die Gerichtsvollzieher (antstolip) sind in Litauen fiir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen, das Abhalten von Versteigerungen von Mobilien, die Festlegung des
Schitzwertes von Mobilien und die Aushéndigung von gerichtlichen und auBergerichtlichen
Urkunden zustindig. AuBlerdem sind sie befugt den Parteien mit juristischem Rat zur Seite zu
stehen und die Parteien Im Zusammenhang mit der Zwangsvollstreckungsverfahren vor Gericht zu
vertreten.

Gerichtsvollzieher sind in Litauen frei und unabhéngig wirkende Amtspersonen, die vom

Justizminister ernannt werden. In Litauen sind zur Zeit um die 120 Gerichtsvollzieher titig, der
Frauenanteil liegt um 50%. lhre Interessenvertretung wird von der Antstolip Kontora versehen.
Um zum Gerichtsvollzieher ernannt werden zu koénnen, muss der Kandidat ein unbescholtener
litauischer Staatsbiirger sein, der sein Jurastudium absolviert hat. Hiernach muss er entweder 5
Jahre als Jurist, oder ein Jahr als Gerichtsvolzieherpraktikant titig gewesen sein. Nach dem zweiten
Staatsexamen im Bereich des Gerichtsvollzugs kann er vom Justizminister zum Gerichtsvollzieher
ernannt werden. Jeder Gerichtsvollzieher hat regelmdfig weitere Kurse absolvieren, um seiner
Tétigkeit weiter nachgehen zu konnen.

Als Regel gilt die freie Gerichtsvollzieherwahl, die Zwangsvollstreckung kann allerdings
nur er Ortlich zustdndige Gerichtsvollzieher vornehmen. Die Art der Zwangsvollstreckung kann
vom Glaubiger bestimmt werden, aber der Gerichtsvollzieher muss hierbei zu Rat gezogen werden.
Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das gesamte Vermdgen des Schuldners erstrecken, d.h.
sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum. Fiir die gesetzmiBige
Durchfithrung der Zwangsvollstreckung ist der Gerichtsvollzieher verantwortlich. Die Datenersuche
des Gerichtsvollziehers erstreckt sich auf die Adresse, die Bankdaten und den Arbeitgeber des
Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister. Die Kosten des
Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht
aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern
personlich zugestellt. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann, bringt er an der Tiir des
Adressaten eine Benachrichtigung an, in der er ihn auffordert die Urkunde im
Gerichtsvollzieherbiiro zu iibernehmen. Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushédndigen ein Protokoll
aufzunehmen, das spdter als Beweis verwendet werden kann. Wenn der Schuldner nicht
aufzufinden ist, muss der Gerichtsvollzieher an dessen letzten ihm bekannten Adresse eine offizielle
Nachricht hinterlassen.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht
werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden. Zuerst hat er es zu
versuchen die Forderung auf dem sog. "freundlichen Wege" einzutreiben. Wenn er hierbei auf
Hindernisse stoft, hat er die ndtigen Schritte einzuleiten, damit eine vollstreckbare Urkunde
erlassen wird, die als Grundlage des Vollzugsverfahrens dienten kann. Im Rahmen der sog.
"freundlichen Eintreibung" kann er sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit dem Klienten
einigen.

Luxemburg

In Luxemburg wirken die vom GroBherzog ernannten Gerichtsvollzieher, die Aufgaben
unabhidngig und selbstindig versehen, zu denen die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der
Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und das Aushdndigen von Urkunden gehoren. Sie sind
auBBerdem berechtigt Forderungen einzutreiben und in gewissen Féllen Versteigerungen abzuhalten
und den Schitzwert von Mobilien festzustellen. Sie kdnnen allerdings die Parteien nicht vor Gericht
vertreten.

Die Gerichtsvollzieher miissen hohen beruflichen und ethischen Standards entsprechen. Es
wirken zur Zeit 19 Gerichtsvollzieher in Luxemburg, darunter zwei Gerichtsvollzieherinnen. Ihr
Zustandigkeitsgebiet ist den Gerichtsbezirken gemiB bestimmt. Um Gerichtsvollzieher werden zu
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konnen muss der Kandidat luxemburgischer Staatsbiirger sein, sein vierjdhriges Jurastudium
absolviert, in einem Gerichtsvollzieherbiiro ein Jahr als Praktikant titig gewesen.

Als Regel gilt die freie Gerichtsvollzieherwahl, die Zwangsvollstreckung kann allerdings
nur er Ortlich zustdndige Gerichtsvollzieher vornehmen. Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das
gesamte Vermdgen des Schuldners erstrecken, d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch
auf sein geistiges Eigentum. (Allerdings gehort die offentliche Versteigerung der Immobilien nicht
zu den Aufgaben des Gerichtsvollziehers.) Fiir die gesetzméfige Durchfiihrung der
Zwangsvollstreckung ist der Gerichtsvollzieher verantwortlich. Die Datenersuche des
Gerichtsvollziehers erstreckt sich auf die Adresse, die Bankdaten und den Arbeitgeber des
Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister. Die Gesundheits- und
Rentenkassen kann der Gerichtsvollzieher nur nach der Erteilung einer richterlichen Vollmacht um
Daten ersuchen. Die Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen,
wenn er aber hierflir nicht aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat.
Die Art der Zwangsvollstreckung kann vom Gldubiger bestimmt werden, aber der
Gerichtsvollzieher muss hierbei zu Rat gezogen werden. Die gerichtlichen und auBergerichtlichen
Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern ausgehindigt. Der Gerichtsvollzieher muss die
Urkunden personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen
Verwandten tlibergeben. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann, bringt er an der Tiir des
Adressaten eine Benachrichtigung an, in der er ihn auffordert die Urkunde im
Gerichtsvollzieherbiiro zu tibernehmen. Zugleich sendet er die Urkunde auch auf dem Postweg zu.
Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht werden.
Hierbei miissen ithm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden. Zuerst hat er es zu
versuchen die Forderung auBergerichtlich, d.h. auf dem sog. "freundlichen Wege" einzutreiben.
Wenn er hierbei auf Hindernisse stofit, hat er die nodtigen Schritte einzuleiten, damit eine
vollstreckbare Urkunde erlassen wird, die als Grundlage des Vollzugsverfahrens dienten kann. Im
Rahmen der sog. "freundlichen Eintreibung" kann er sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit
dem Klienten einigen, wenn allerdings die Zwangsvollstreckung vom Gericht angeordnet wird, ist
sein Honorar gesetzlich festgelegt.

Deutschland

Zu den Aufgaben der in Deutschland titigen Gerichtsvollzieher die Vollstreckung von

Gerichtsbeschliissen, jedoch fiir das Aushidndigen von Urkunden sind sie nicht alleine zusténdig. Sie
sind nicht befugt den Schétzwert von Mobilien festzustellen, Mobilienversteigerungen abzuhalten,
Forderungen auf "freundlichem Wege" einzutreiben oder die Parteien vor Gericht zu vertreten. Die
Aufsicht tiber die Gerichtsvollzieher sind den Landern, und nicht dem Bundesstaat zugewiesen.
In Deutschland sind zur Zeit ungefiahr 4600 Gerichtsvollzieher tétig, der Frauenanteil liegt um 33%.
Ihre Interessenvertretung wird von der Deutscher Gerichtvollzieherbund versehen, eine
Pflichtmitgliederschaft gibt es allerdings nicht. Die Gerichtsvollzieher kdnnen selbsténdig - was die
Regel ist - oder zusammen in Gerichtsvollzieherbiiros wirken, ihr Zustdndigkeitsgebiet ist je nach
Regionen streng unterteilt.

In Deutschland ist das Jurastudium keine Voraussetzung dafiir, um Gerichtsvollzieher zu
werden, ihre Ausbildung erfolgt im Rahmen der Justizministerien der einzelnen Lénder. Die
Gerichtsvollzieher werden von den Justizministern ernannt.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht
werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden. Zuerst hat er es zu
versuchen die Forderung auf dem sog. "freundlichen Wege" -einzutreiben. Die
Mobilienversteigerung kann vom Gerichtsvollzieher nur im Zwangvollstreckungsverfahren
angewandt werden. Der Gerichtsvollzieher ist ausschlieBlich fiir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen zustidndig, wobei er die Instruktionen dessen zu befolgen hat, der die
Vollstreckung beantragt hat. Einen direkten Zugriff zu den Daten des Schuldner haben die

108



Gerichtsvollzieher nicht, sie konnen jedoch den Schuldner nicht zur Ablegung einer
Vermogenserklarung auffordern - die Abgabe einer falschen Erklarung zieht Sanktionen nach sich.
Die Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber
hierfiir nicht aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und auergerichtlichen Urkunden werden - allerdings nicht mit AusschlieBlichkeit
- von den Gerichtsvollziehern, bzw. in einigen Féllen von ihren Praktikanten ausgehdndigt. Die
Gerichtsvollzieher miissen die Urkunden personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben
Adressen angetroffenen Verwandten, einem Nachbarn oder dem Hausmeister iibergeben. Wenn der
die Urkunde nicht iibergeben kann, bringt er an der Tiir des Adressaten eine Benachrichtigung an,
in der er ihn auffordert die Urkunde im Gerichtsvollzieherbiiro zu {ibernehmen.

Italien

In den Niederlanden sind die ufficiali giudiziari fir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen und  vollstreckbaren Urkunden, bzw. fiir die Aushdndigung der
Gerichtsurkunden und auBergerichtlichen Urkunden zustindig. Die Gerichtsvollzieher sind in
Italien Angestellte des Justizministeriums, denen der vom Gericht ernannte Richter bevorsteht und
die ihre Anweisungen direkt vom Richter erhalten. (Es ist allerdings geplant auch in Italien ein
selbstindiges Institut der Gerichtsvollzieher zu errichten.) Die Interessen der Gerichtsvollzieher
wird vom Unione Italiana Ufficiali Giudiziari versehen. Es ist kein Jurastudium dazu nétig, um
zum Gerichtsvollzieher ernannt zu werden: nach einem vom Justizministerium organisierten
Studium und Praktikum kann der Justizminister den Kandidaten zum Gerichtsvollzieher ernennen.

Die noétigen Urkunden werden dem Gerichtsvollzieher vom Richter {iibergeben, der
Gerichtsvollzieher kann nicht unmittelbar ersucht werden. Bei Zwangsraumungen konnen die
Urkunden direkt vom Anwalt des Glaubigers dem Gerichtsvollziehers iibergeben werden. Die
Zwangsvollstreckung kann sich auf das gesamte Vermogen des Schuldners erstrecken, d.h. sowohl
auf Mobilien und Immaobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum.

Einen direkten Zugriff zu den Daten des Schuldner haben die Gerichtsvollzieher nicht. Die

Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Gericht getragen. Die gerichtlichen und
auBBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern ausgehindigt, aber diese
Aufgabe liegt nicht ausschlieBlich bei den Gerichtsvollzichern, da auch Anwilte und
Gerichtsangestellte die Aushindigung vornehmen konnen.
Die Gerichtsvollzieher miissen die Urkunden personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter
derselben Adressen angetroffenen Verwandten iibergeben. Wenn die Aushéndigung nicht mdglich
war - z.B. weil der Adressat umgezogen und seine neue Adresse nicht zu ermittel ist - hat der
Gerichtsvollzieher hiervon ein Protokoll aufzunehmen, das spiter als Beweis verwendet werden
kann. In diesem Fall ist aber eine Kopie der Urkunde dennoch auf dem Postweg zuzusenden und
eine weitere Kopie an der ortlichen Polizei zu hinterlegen.

Es ist den Gerichtsvollziehern nicht gestattet Forderungen einzutreiben, Versteigerungen
abzuhalten, Sachaufkldarungen durchzufiihren oder die Parteien vor Gericht zu vertreten, die konnen
nur im Zusammenhang mit dem Zwangsvollstreckungsverfahren den Parteien juristischen Rat zu
erteilen.

Portugal
In Portugal wirken die solicitadores de execucaos, die Aufgaben unabhingig und selbstandig
versehen, zu denen die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der Vollzug der vollstreckbaren

Urkunden und das Aushidndigen von Urkunden gehoren. Sie sind auflerdem berechtigt bis zum Wert
von 3750 Euros Vermogensaufteilungen durchzufiihren, die Urkunden, die dem Notar {ibergeben
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werden miissen, vorzubereiten, in Steuerangelegenheiten juristischen Rat zu erteilen und
Hypothekeintragungen vorzunehmen.

Gerichtsvollzieher sind in Portugal frei und unabhidngig wirkende Amtspersonen, die von der
Camara des Solicitadores ernannt werden. In Portugal sind zur Zeit um die 430 Gerichtsvollzieher
tatig, der Frauenanteil liegt iiber 10%. lhre Interessenvertretung wird von der Camara des
Solicitadores versehen. Die Gerichtsvollzieher in Portugal arbeiten hauptsdchlich selbstidndig, aber
sie konnen ihre Tétigkeit auch in Berufsvereinen ausiiben.

Die Gerichtsvollzieher konnen ihre Tétigkeit in ithrem nach Gerichtsbezirken festgesetzten

Zustindigkeitsbereich ausiiben, aber in einigen Féllen, wie z.B. auf Madeia, wo es nicht geniigend
Gerichtsvollzieher gibt, konnen diese Zustdndigkeitsbereiche ausgedehnt werden.
Um zum Gerichtsvollzieher ernannt werden zu konnen, muss der Kandidat ein unbescholtener
portugiesischer Staatsbiirger sein, der sein Jurastudium absolviert hat. Nach einer dreijdhrigen
Praxis muss er ein Examen im Bereich des Gerichtsvollzugs absolvieren und hiernach noch 6
Monate in einem Gerichtsvollzieherbiiro arbeiten. Es werden Ofters Fortbildungskurse fiir
Gerichtsvollzieher organisiert, die Teilnahme ist allerdings nicht pflichtmafBig.

Gerichtsbeschliisse  und  vollstreckbare ~ Urkunden  koénnen  ausschlieBlich  von
Gerichtsvollziehern vollstreckt werden, die flir die Gesamtheit der Zwangsvollstreckung
verantwortlich sind. Fiir Steuerangelegenheiten sind eigene Beamten zustindig. Der
Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht werden.
Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden. Die Zwangsvollstreckung
kann sich auf das gesamte Vermogen des Schuldners erstrecken, d.h. sowohl auf Mobilien und
Immobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum. Wenn der Gerichtsvollzieher das Konto des
Schuldners pfindet, muss er hierzu einen Beschluss vom Richter einholen. Wenn er bei der
Zwangsvollstreckung auf Schwierigkeiten stoBt, kann der Gerichtsvollzieher polizeiliche
Unterstiitzung in Anspruch nehmen.

Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich auf die Adresse, die Bankdaten und
den Arbeitgeber des Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister. Die Kosten
des Zwangvollstreckungsverfahrens werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht
aufkommen kann, muss sie jener tragen, der das Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern,
bzw. in einigen Féllen von ihren Praktikanten ausgehdndigt. Die Gerichtsvollzieher miissen die
Urkunden personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen
Verwandten, einem Nachbarn oder dem Hausmeister {ibergeben. Wenn der die Urkunde nicht
iibergeben kann, bringt er an der Tiir des Adressaten eine Benachrichtigung an, in der er ihn
auffordert die Urkunde im Gerichtsvollzieherbiiro zu iibernehmen. Wenn die Aushéndigung nicht
moglich war - z.B. weil der Adressat umgezogen und seine neue Adresse nicht zu ermittel ist - hat
der Gerichtsvollzieher hiervon ein Protokoll aufzunehmen, das spiter als Beweis verwendet werden
kann.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger zwecks der Eintreibung von
Forderungen ersucht werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden {ibergeben
werden. Zuerst hat er es zu versuchen die Forderung auf dem sog. "freundlichen Wege"
einzutreiben. Wenn er hierbei auf Hindernisse stoft, muss er fir das Einleiten des
Zwangsvollstreckungsverfahrens sorgen. Im Rahmen der sog. "freundlichen Eintreibung™ kann er
sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit dem Klienten einigen, wenn allerdings die
Zwangsvollstreckung vom Gericht angeordnet wird, ist sein Honorar gesetzlich festgelegt.

Spanien

Die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und
das Aushdndigen von Urkunden wird in Spanien von mehreren Behorden, bzw. Amtspersonen
durchgefiihrt. Das Zwangsvollsterckungsverfahren wird vom Richter gefiihrt und {iberwacht,
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normalerweise wird aber die praktische Durchfiihrung einem agent juridical oder einem Secretario
judicial tibertragen. Die Urkunden werden vom procurador fiir den Anwalt erstellt, der die an das
Gericht weiterleitet. (Es ist zur Zeit ein Reform im Gange, das darauf abzielt, dass die procuradores
die Gerichtsurkunden vollstrecken sollten.) Der Richter beauftragt hiernach den secretario juridical,
der die Urkunden aushindigt, wozu allerdings auch die procuradores befugt sind.

Der agent juridical, die oficiales und der auxiliair sind Gerichtsangestellte. Die
Gerichtsvollzieher (procurdaores) werden vom Justizminister ernannt und iiben ihre Tétigkeit
unabhingig und selbstindig aus. Die Gerichtsvollzieher, deren ihr Zustidndigkeitsgebiet nach
Regionen streng unterteilt ist, miissen hohen beruflichen und ethischen Standards entsprechen. In
Spanien sind zur Zeit ungefahr 8900 Gerichtsvollzieher tdtig, der Frauenanteil liegt um 60-70%.
Ihre Interessenvertretung wird von dem Consejo General de Procuradores versehen.

Um zum Gerichtsvollzieher ernannt werden zu konnen, muss der Kandidat ein
unbescholtener spanischer Staatsbiirger sein, der sein Jurastudium absolviert hat. Nach einem
Praktikum kann er vom Justizminister zum Gerichtsvollzieher ernannt werden. Es ist in Planung,
dass mindestens einmal im Jahr jeder Gerichtsvollzieher ein Fortbildungskurs absolvieren muss.

Im Allgemeinen fiihrt das Zwangsvollstreckungsverfahren der zum lokalen partidos juridical
gehorende Gerichtsvollzieher aufgrund einer richterlichen Vollmacht durch. Im Wert vom tiber 900
Euros ist ausschlieBlich der Gerichtsvollzieher berechtigt vorzugehen, der im Rahmen dieses
Verfahrens auch berechtigt ist Versteigerungen abzuhalten.

Zuerst muss der Glaubiger oder dessen Anwalt den Ruchter ersuchen, damit dieser eine
vollstreckbare Urkunde erstellt. Der Schuldner wird vom secretario juridical benachrichtigt, die
Vollstreckungsmafinahmen werden vom agent juridical durchgefiihrt.

Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das gesamte Vermogen des Schuldners erstrecken,
d.h. sowohl auf Mobilien und Immobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum. Fiir die
gesetzméBige Durchfithrung der Zwangsvollstreckung ist der Gerichtsvollzieher verantwortlich.
Einen direkten Zugriff zu den Daten des Schuldner haben die Gerichtsvollzieher nicht, sie konne
jedoch den Schuldner nicht zur Ablegung einer Vermogenserklarung auffordern - die Abgabe einer
falschen Erkldarung zieht Sanktionen nach sich. Die Kosten des Zwangvollstreckungsverfahrens
werden vom Schuldner getragen, wenn er aber hierfiir nicht aufkommen kann, muss sie jener
tragen, der das Verfahren beantragt hat.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden konnen die Gerichtsvollzieher
personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen Verwandten
iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann, bringt er an der Tiir des Adressaten eine
Benachrichtigung an, in der er ihn auffordert die Urkunde beim Gericht zu {ibernehmen. Zugleich
sendet er die Urkunde auch auf dem Postweg zu und machen die Aushdndigung im Amtsblatt
offentlich. Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushéndigen ein Protokoll aufzunehmen, das spéter als
Beweis verwendet werden kann.

Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht
werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden {ibergeben werden. Im Rahmen der sog.
freundlichen Eintreibung kann er sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit dem Glaubiger
einigen, der fiir die Arbeitskosten des Gerichtsvollziehers aufzukommen hat.

Den Gerichtsvollziehern ist es in Spanien gestatten die Parteien vor Gericht zu vertreten. Im
Rahmen der Vollstreckungsverfahren konnen sie den Parteien rechtliche Unterweisungen und Rat
erteilen, anderen juristische Tétigkeiten kdnnen sie allerdings nicht ausiiben.

Schottland

In Schottland sind zwei Arten von Gerichtsvollzichern titig: die Messengers-at-Arms (die
Supreme Court Enforcement officers, d.h. zum Obersten Gericht gehérenden Gerichtsvollzieher)
die dem Supreme Court unterstellt sind und die Sheriff Officers (die Local Court enforcment
officers) die den stadtischen Gerichten, den Local Courts unterstellt sind. Diese sind berechtigt die
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Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, den Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und das
Aushindigen von Urkunden durchzufiihren. Sowohl die Messengers-at-Arms, wie auch die Sheriff
Officers werden von dem Senior Sheriff ernannt.

Die schottischen Gerichtsvollzieher iiben ihre Tatigkeit unabhingig und selbstindig aus. Es
sind 163 selbstdndige Gerichtsvollzieher in Schottland titig, der Frauenanteil liegt um 5%. Ein
Achtel der Gerichtvollzieher iiben ihre Tatigkeit als Gesellschaft aus, die Zahl der Gesellschaften ist
zur Zeit 24. Die Gerichtsvollzieher konnen ihre Tatigkeit in ihrem nach den Gerichtsbezirken
festgesetzten Zustidndigkeitsbereich ausiiben, ihre Interessen werden von der Society of
Messengers-at-Arms and Sheriff Officers versehen, eine Pflichtmitgliedschaft gibt es allerdings
nicht.

Um zum Gerichtsvollziecher ernannt werden zu konnen, muss der Kandidat ein
unbescholtener britischer Staatsbiirger sein, der ein Praktikum von drei Jahren in einem
Gerichtsvollzieherbiiro und ein von der Society of Messengers-at-Arms and Sheriff Officers
organisiertes Examen absolviert hat. Es ist in Planung, dass in Zukunft jeder Gerichtsvollzieher
regelméBig Fortbildungskurse zu absolvieren.

Gerichtsbeschliisse  und  vollstreckbare  Urkunden  kénnen  ausschlieBlich  von
Gerichtsvollziehern vollstreckt werden, die flir die Gesamtheit der Zwangsvollstreckung
verantwortlich sind. Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Glaubiger wegen des
Vollzugs ersucht werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden iibergeben werden.
Wenn bei der Zwangsvollstreckung Hindernisse auftreten, nimmt der Gerichtsvollzieher ein
Protokoll auf, das dem Richter vorgelegt wird, der darauthin einen Beschluss erldsst. Die Kosten,
die beim Vollzug auftreten, hat der Schuldner zu tragen, wenn aber dieser sie nicht im Stande ist zu
tragen, muss dafiir der autkommen, der die Vollstreckung beantragt hat.

Die gerichtlichen wund auBergerichtlichen Urkunden werden auch von den
Gerichtsvollziehern ausgehdndigt. Anwélte konnen diese auch auf dem Postweg aushindigen, der
Gerichtsvollzieher muss die allerdings personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben
Adressen angetroffenen Verwandten iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann, kann
sie an der Adresse hinterlassen werden, und zugleich auch auf dem Postweg zugeschickt werden.
Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushédndigen ein Protokoll aufzunehmen, das spiter als Beweis
verwendet werden kann, aber nur in dem Fall, wenn der Gerichtsvollzieher Mitglied der Society of
Messengers-at-Arms and Sheriff Officers ist.

Das Eintreiben von Forderungen ist den Gerichtsvollziehern nicht gestattet, sie sind

allerdings befugt flir diesen Zweck Gesellschaften zu griinden. Es sind Verhandlungen im Gange,
dass Gerichtsvollzieher auch fiir die sog. freundliche Eintreibung der Forderungen zustindig sein
sollten.
Gerichtsvollzieher kdnnen sowohl Mobilienversteigerungen am Wohnort des Schuldners abhalten.
Gerichtsvollziehern ist es nicht untersagt die Parteien vor Gericht zu vertreten, bzw. im Rahmen der
Vollstreckungsverfahren den Parteien rechtliche Unterweisungen und Rat zu erteilen - anderen
juristische Téatigkeiten konnen sie allerdings nicht ausiiben.

Schweden

In Schweden sind die kronofogden als Staatsbeamte fiir die Zwangsvollstreckung von
Gerichtsbeschliissen und vollstreckbaren Urkunden, die Abhaltung von Mobilien- und
Immobilienversteigerungen, bzw. fir die Aushidndigung der Gerichtsurkunden und
auBBergerichtlichen Urkunden zusténdig.

Die Gerichtsvollzieher, deren ihr Zustindigkeitsgebiet in fiinf Regionen unterteilt ist,
miissen hohen beruflichen und ethischen Standards entsprechen. In Schweden sind zur Zeit 260
Gerichtsvollzieher tétig, der Frauenanteil liegt tiber 50%, die Zahl ihrer Angestellten liegt um 2900.
lhre  Interessenvertretung wird von der  Gerichtsvollzieherkammer  versehen, eine
Pflichtmitgliedschaft gibt es allerdings nicht.

112



Um zum Gerichtsvollzicher ernannt werden zu konnen, muss der Kandidat ein
unbescholtener schwedischer Staatsbiirger sein, der sein Jurastudium in Schweden, Norwegen,
Dénemark, Finnland oder Island absolviert hat. Nach einem Praktikum von 5 Jahren und einem
Kurs von einem Jahr, das auf die Praxis konzentriert ist, kann er vom Justizminister zum
Gerichtsvollzieher ernannt werden.

Sie versehen ihre Aufgaben unabhéngig und selbstindig, zu denen die Vollstreckung von
Gerichtsbeschliissen, der Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und das Aushéndigen von
Urkunden gehoren. Sie sind aulerdem berechtigt Forderungen einzutreiben und in gewissen Féllen
Versteigerungen abzuhalten und den Schétzwert von Mobilien festzustellen. Der Gerichtsvollzieher
kann nicht unmittelbar vom Glaubiger wegen des Vollzugs ersucht werden. Wenn er bei der
Zwangsvollstreckung auf Schwierigkeiten stoBt, kann der Gerichtsvollzieher polizeiliche
Unterstiitzung in Anspruch nehmen. Die Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich unter
anderen auf die Adresse, die Bankdaten und den Arbeitgeber des Schuldners, bzw. seine Daten im
Immobilien- und Wagenregister. Die Kosten, die beim Vollzug auftreten, hat der Schuldner zu
tragen, wenn aber dieser sie nicht im Stande ist zu tragen, muss dafiir der aufkommen, der die
Vollstreckung beantragt hat.

Gerichtsvollzieher konnen die Urkunden auf dem Postweg aushidndigen oder personlich dem
Adressaten, bzw. dessen unter derselben Adressen angetroffenen Verwandten libergeben. Wenn der
die Urkunde nicht {ibergeben kann, kann sie in einem geschlossenen Umschlag hinterlassen werden.
Der Gerichtsvollzieher hat vom Aushéndigen ein Protokoll aufzunehmen, das spéter als Beweis
verwendet werden kann. Zugleich macht er die Urkunde im Amtsblatt 6ffentlich.

Den schwedischen Gerichtsvollziehern ist es nicht gestattet Forderungen einzutreiben, die Parteien
vor Gericht zu vertreten, sie sind allerdings befugt den Parteien im Zusammenhang mit der
Vollstreckung juristischen Rat zu erteilen.

Slowakei

Die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und
das Aushédndigen von Urkunden wird in der Slowakei von den sudni executori, die ihre Aufgaben
unabhéngig und selbstéindig versehen, durchgefiihrt.

In der Slowakei sind zur Zeit 252 Gerichtsvollzieher titig, die vom Justizminister ernannt
werden, der Frauenanteil liegt um 25%, die Zahl ihrer Angestellten liegt um die 1000. lhre
Interessenvertretung wird von der Chambre nationale des Sudni executori versehen. Die
Gerichtsvollzieher in Portugal arbeiten hauptsichlich selbstindig, aber sie konnen ihre Téatigkeit
auch in Berufsvereinen ausiiben.

Um zum Gerichtsvollzieher ernannt werden zu konnen, muss der Kandidat ein
unbescholtener slowakischer Staatsbiirger sein, der sein Jurastudium absolviert hat. Nach einer
zweijdhrigen Praxis muss er sein zweites Staatsexamen im Bereich des Gerichtsvollzugs
absolvieren und hiernach kann er vom Justizminister zum Gerichtsvollzieher ernannt werden. Von
der Gerichtsvollziecherkammer werden regelmiflig fakultative Fortbildungskurs organisiert.
Gerichtsbeschliisse und vollstreckbare Urkunden konnen ausschlieBlich von Gerichtsvollziehern
vollstreckt werden, die fiir die Gesamtheit der Zwangsvollstreckung verantwortlich sind. Die
Datenersuche des Gerichtsvollziehers erstreckt sich unter anderen auf die Adresse, die Bankdaten
und den Arbeitgeber des Schuldners, bzw. seine Daten im Immobilien- und Wagenregister.

Die gerichtlichen und auflergerichtlichen Urkunden werden in den meisten Féllen von den
Gerichtsvollziehern ausgehédndigt. Gerichte konnen diese auch auf dem Postweg aushindigen, der
Gerichtsvollzieher muss die allerdings personlich dem Adressaten, bzw. dessen unter derselben
Adressen angetroffenen Verwandten iibergeben. Wenn der die Urkunde nicht iibergeben kann, kann
sie in einem geschlossenen Umschlag hinterlassen werden. Der Gerichtsvollzieher hat vom
Aushéandigen ein Protokoll aufzunehmen, das spiter als Beweis verwendet werden kann.
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Die Kosten, die beim Vollzug auftreten, hat der Schuldner zu tragen, wenn aber dieser sie
nicht im Stande ist zu tragen, muss dafiir der aufkommen, der die Vollstreckung beantragt hat. Fiir
die Vollstreckungskosten kann der Gerichtsvollzieher vom Gléaubiger einen Kostenvoranschlag
verlangen. Der Gerichtsvollzieher kann auch unmittelbar vom Gldubiger wegen des Vollzugs
ersucht werden. Hierbei miissen ihm die Dokumente und Urkunden {ibergeben werden. Im Rahmen
der sog. "freundlichen Eintreibung" kann er sich beziiglich seines Arbeitshonorars frei mit dem
Klienten einigen, wenn allerdings die Zwangsvollstreckung vom Gericht angeordnet wird, ist sein
Honorar gesetzlich festgelegt.

Die Gerichtsvollzieher sind befugt im Rahmen des Zwangsvollstreckungsverfahrens
Versteigerungen abzuhalten und den Parteien juristischen Rat zu erteilen, es ist ihnen jedoch nicht
gestattet die Parteien vor Gericht zu vertreten oder sog. Sachaufkldrungen durchzufiihren.

Slowenien

Die Vollstreckung von Gerichtsbeschliissen, der Vollzug der vollstreckbaren Urkunden und
das Aushindigen von Urkunden wird in Slowenien seit 1998 von den selbstindigen
Gerichtsvollziehern, den izvrsiteljica, die diese Aufgaben mit den bei den Gerichtsen angestellten
Gerichtsvollziehern teilen, durchgefiihrt.

Die Gerichtsvollzieher miissen hohen beruflichen und ethischen Standards entsprechen, iiber
ihre Tétigkeit iibt das Gericht Aufsicht. Gerichtsvollzieher konnen ihre Tétigkeit in ithrem nach
Bezirken festgesetzten Zustindigkeitsbereich ausiiben, ihre Interessen werden von der Ungarischen
Gerichtsvollzieherkammer versehen.

Um zum Gerichtsvollzicher ernannt werden zu konnen, muss der Kandidat ein
unbescholtener slowenischer Staatsbiirger sein, der sein Jurastudium absolviert hat. Nach dem
zweiten Staatsexamen wird er vom Justizminister zum Gerichtsvollzieher ernannt. Alle vier Jahre
miissen die Gerichtsvollzieher ein Examen ablegen, dessen erfolgreichen Absolvieren die weitere
Voraussetzung dafiir ist, ihre Tétigkeit weiter ausiiben zu konnen.

Die noétigen Urkunden werden den Gerichtsvollziehern vom Gericht iibermittelt, der
Glaubiger jedoch hat ein Mitbestimmungsrecht, bei welchem Gerichtsvollzieher er das
Zwangsvollstreckungsverfahren anstrengen will. Die Zwangsvollstreckung kann sich auf das
gesamte Vermogen des Schuldners erstrecken, d.h. sowohl auf Mobilien und nicht eingetragenen
Immobilien, wie auch auf sein geistiges Eigentum. Die Kosten, die beim Vollzug auftreten, hat der
Schuldner zu tragen, wenn aber dieser sie nicht im Stande ist zu tragen, muss dafiir der aufkommen,
der die Vollstreckung beantragt hat. Auf die Daten des Schuldners hat der Gerichtsvollzieher nur
aufgrund einer richterlichen Vollmacht Zugriff.

Die gerichtlichen und auBergerichtlichen Urkunden werden von den Gerichtsvollziehern
personlich ausgehidndigt oder auf dem Postweg tibermittelt. Den slowenischen Gerichtsvollziehern
ist es nicht gestattet Forderungen einzutreiben, Versteigerungen abzuhalten, den Parteien
juristischen Rat zu erteilen oder sie vor Gericht zu vertreten.
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Schiffner Imolal

Specialis allampolgarsagi kérdések az Eurdpai Unio tagallamaihoz kapcsolodo tengerentuli
orszagok és teriiletek vonatkozasaban

Az unids polgéarsdg az Eurdpai Birdsag esetjoga alapjan egy alapvetd jogallast biztosit a
tagallamok allampolgarai szdmara. Mindazonaltal mind a mai napig nem tekintheté egy olyan
statusznak, mely az Eurdpai Unié teriiletén ¢l6 egyének szadmara megkiilonboztetés nélkiil
biztositana az unids jog alapjan az unids polgarsaghoz kapcsolddo jogokat.

Ennek egyik oka tovabbra is az, hogy az uniés polgarsag a tagallami allampolgarsagra épiil, unios
polgarsagot szerezni €s elvesziteni is csak a tagallami allampolgarsagon keresztiil Iehet.
A tagallamok sajat allampolgarsagi szabalyozasukban kizarélagos jelleggel rendezhetik, hogy ki

crer

crer

jog szempontjabol nem tekinthetd allampolgarsagnak.

Ez a gyakorlat leginkabb azokban a tagallamokban jelent meg, ahol a gyarmatbirodalmi
mult miatt az allampolgarsag statusza olyan kategéridkat is magéaban foglalt, mely kiilonboz6
jogokat ¢és garancidkat biztosit teriileti hovatartozastol ﬁjgg('ien.2 Ezek a tagallamok, melyek
specialis kapcsolatot apolnak egy-egy Eurdpan kiviili, tengerentuli orszaggal vagy terlilettel
tipikusan az ezen a teriileten €16 polgarok vonatkozdsdban hasznaltdk a specialis allampolgarsagi
kategoriakat.

gy kezdetben az Unidhoz tartozis érzését erdsiteni szandékozo kategoria csak ujabb
kiilonbségeket teremtett, hiszen hidba probaltdk meg megsziintetni a tagallamok allampolgérai
kozotti kiilonbségeket, az unids polgarsag bevezetése Ujat teremtett, hiszen a tagallamokban léteztek
olyan allampolgarsagi kategoriak, melyek az unids polgarsagot megalapoztak, és olyan kategoriak
is ismertté valtak melyek az unios jog szempontjabol nem elfogadhatoak.

Tovéabb arnyalja a képet hogy az unids jog SzerzOdés altal korlatozott tertileti hatalya az
unios polgarsdg bevezetését kovetden sok esetben disszonancidba keriilt az unids jog személyi
hatalyaval, hiszen a tagallami allampolgarsag egyes, az unios polgarsagot is megalapozé fajtai az
ezzel rendelkez6 személyek vonatkozasaban alkalmazhatova teszik az unids jog unids polgarsaghoz
kapcsolddo rendelkezéseit, még akkor is, ha az allampolgar olyan teriileten €¢I, mely esetében a
Szerzddés korlatozta az uniods jog hatalyat.
fgy ezen allampolgarok jogi helyzetének megértéséhez elengedhetetlen az uniods jog teriileti hatalya
¢s személyi hatalya kozotti Osszefiiggések és eltérések elemzése.

1. Az Eurdpai Unio miikédésérdl szolo Szerzodés kapcsolodo teriileti rendelkezései

A Szerzddés egyes rendelkezései korlatozhatjak az unids jog hatélyat, illetve specialis
szabalyokat érvényesithetnek egyes, a tagallamok teriiletének részét nem képezd, de azokhoz
kapcsolodd orszagok és teriiletek vonatkozdsdban. Ezeken a terlileteken az unids jog csak
korlatozottan vagy egyaltalan nem alkalmazhatd. A Szerzddés specidlis teriileti hatalya
vonatkozasdban a 355.cikk rendelkezéseit, illetve a Szerzddés IV. részét kell alaposabban
megvizsgalni.

! Szegedi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudoméanyi Kara, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, egyetemi
adjunktus.
2 Kochenov, Dimitry: The Puzzle of Citizenship and Territory in the EU: On European Rights Overseas, p.240. In
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 17, 2010. pp. 230-251.
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Az uniods jog alkalmazdsanak specialis szabalyai leginkabb az Eurdpai Unid un. legkiilso
régioit és az Un. tengerentuli orszagokat és teriileteket (tovabbiakban TOT) érintik.> A legtobb
alapito tagallam rendelkezik valamilyen forméaban tengerentuli teriiletekkel. Ezért mar az integracio
kezdete oOta elfogadott volt, hogy ezeket a kapcsolatokat figyelembe véve az alapitd szerzédések,
azok modositasai, illetve a csatlakozasi szerzddések reagaljanak erre a helyzetre a tagallamok
igényeinek megfeleléen. A Szerzddés vonatkozo rendelkezései ezek leképezddéseként a specidlis
teriileti kapcsolatoknak kiilonboz6é formait generalta a tagallamok és a kérdéses teriilet viszonyara
tekintettel. Igy fordulhat el, hogy azok a nem —eurdpai teriiletek, melyek a tagallamok részei
teljesen mas statuszt élveznek az uniods jog alapjan, mint azok a fliggetlenséget nyert volt gyarmati
tertiletek, melyeknek a tagallamokkal egyre gyengiild kapcsolatuk van.

A tagallamok legkiils6 régi6i nem csupan alkotmanyosan kapcsolddnak valamely

tagallamhoz, hanem az Eurdpai Unionak is szerves részét képezik és elvben a k6zosségi vivmanyok
teljes egésze kotelezd rajuk nézve. * A tengerentili teriiletek esetében viszont ennek alkalmazasa
alapesetben kizart, hiszen a Szerzddés altalanos jelleggel a IV. részben meghatarozott specialis
szabalyok alkalmazasat rendeli el. Ez a tengerentuli teriiletek vonatkozdsdban teljesen érthetd,
hiszen a Szerz6dés olyan teriiletek kapcsan alkalmazza ezt a specidlis rezsimet, melyeket a
tagallamokhoz kiilonleges kapcsolat fiiz, azonban csak lazdbb formaban, €s igy példadul nem részei a
tagallam bels6 piacanak sem.’
Az EUMSz szerint a TOT-ok olyan Eurdpan kiviili orszagok és teriiletek, amelyek kiilonleges
kapcsolatban allnak Dénidval, Franciaorszaggal, Hollandiaval és az Egyesiilt Kiralysaggal. A TOT-
ok alkotmanyosan valamely tagallamhoz kapcsolddnak, anélkiil azonban, hogy maganak az Eurdpai
Unidnak is részét képeznék.

A Szerzédés 355. cikk (1) bekezdése foglalkozik a tagéallamok legkiilsé régidival. A
bekezdésbdl kidertil, hogy egyes tagallamok, igy Franciaorszag és Hollandia is ragaszkodott ahhoz,
hogy a Szerzddés kiilon nevesitsen olyan teriileteket, melyek vonatkozasiaban a specialis
banasmodot lat sziikségesnek és igy bizonyos derogacié mellett az unids jog hatdlya ala kell, hogy
tartozzanak. Jelenlegi forméjaban nemcsak a francia €s holland teriiletek, hanem a spanyol és
portugdl szigetek is ebbe a korbe tartoznak. A Szerzddés 355.cikkének (1) bekezdése és a 349.cikk
foglalkozik azokkal a teriiletekkel, ahol a Szerzddés kisebb kiigazitasokkal alkalmazhato és a tertilet
az uniés jog hatdlya ala tartozik. Ennek értelmében Guadeloupe, Francia Guyana, Martinique,
Réunion, Saint Barthélemy, Saint Martin, valamint, az Azori-szigetek, Madeira® és a Kanari-
szigetek’ vonatkozasdban egyedi intézkedések szerint hatarozzak meg a SzerzOdések
alkalmazasanak feltételeit gy, hogy az ne veszélyeztesse az unids jogrendet, illetve a bels6 piac €s
a kozos politikdk rendszerét.

A kovetkez0 kategoriat a Szerzddés, illetve az unios jog tertileti hatalyat illetden a Szerzddés
355.(2) bekezdésében cikkében taldlhatjuk meg. Azok a teriiletek tartoznak ide, melyek csak lazan
kapcsolddnak a tagallamokhoz és nem részei azok nemzeti piacanak sem. Ennek értelmében az
Eurépai Unid ezen teriiletek szdmara valamiféle tarsult kapcsolatot ajanl fel azzal, hogy ezek a
teriiletek nem lehetnek részei az Uni6 belsd piacanak.

A fOleg francia, olasz, belga és holland tengeri teriiletek a II. melléklet felsoroldsa szerint nem
tartoznak a SzerzOdés teljes hatdlya ald, a Szerzédés 355.cikkén és a IV. részén kiviil mas
szerzOdéses rendelkezések nem alkalmazhatdk a vonatkozéasukban. Ezen teriileten az EUMSz IV.
részében rogzitett specidlis tarsulasi rendelkezéseket kell alkalmazni kiilonds tekintettel a

® Kochenov, Dimitry: The Impact of European Citizenship on the Association of the Overseas Countries and Territories
with the European Community, p.6. In Legal Issues of Economic Integration Vol.36. No.3, 2009, pp. 239-256.
* 751d Koényv Az Eurépai Unid, valamint a tengerentuli orszagok és teriiletek kozotti jovébeni kapcsolatokrol Briisszel,
COM(2008) 383, p.3.
> Kochenov 2009: p.7.
A Portugélidhoz kapcsolodo szigetek mar Portugalia csatlakozasakor is teljes mértékben az unids jog hatdlya ala
tartoztak.
TA Kanari-szigetek statuszat 1991-ig jorészt az unids jogon kiviil hataroztak meg.
8 EUMSz. 349.cikk. alapjan.
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202.cikkre, mely a listan felsorolt teriiletek polgarai szamara lehetové teszik a tagallamokon beliili
szabad mozgasat.

Az aldbbi 21 TOT szerepel a felsorolasban: Gronland, Uj-Kaledonia és a hozza tartozd
szigetek, Francia Polinézia, Francia Déli és Antarktiszi Teriiletek, Wallis- és Futuna-szigetek,
Mayotte, Saint-Pierre és Miquelon, Aruba, Holland Antillak: (azaz Bonaire, Curagao, Saba, Sint
Eustatius, Sint Maarten), Anguilla, Kajman-szigetek, Falkland-szigetek, Dél-Georgia és a Déli-
Sandwich-szigetek, Montserrat, Pitcairn, Szent llona-sziget és a hozza tartozé teriiletek, Brit
antarktiszi teriilet, Brit indiai Oceani teriilet, Turks- és Caicos-szigetek, Brit Virgin-szigetek,
valamint Bermuda. (A tarsulasi szabalyokat azonban — a bermudai kormany kivansaganak
megfeleléen — sohasem alkalmaztdk Bermudara.)

Ezekkel az unids jog szempontjabol specialis helyzetl teriiletekkel foglalkozott az Eman és
Sevinger-ﬁgyg is és vizsgalta meg, hogy az unids polgarsag megadasaval elképzelheté —e, hogy a
Szerzddés teriileti rendelkezéseitdl fiiggetleniil az unids jog joval szélesebb korben alkalmazhatd a
teriilet vonatkozaséaban.

A 355.cikkben egyéb kivételek is meghatarozasra keriilnek'® a Szerzédés teriileti hatélya
alol. Igy a Szerzédések a Csatorna-szigetekre és a Man-szigetre csak annyiban alkalmazhatok,
amennyiben erre a csatlakozasi szerzédés értelmében sziikség van.' Mig az Aland-szigetekre
hasonloképpen a teriilettel kapcsolatban 4all6 tagallamok csatlakozasi szerzddései értelmében. ™

A 355. cikkben meghatarozott kategoriak végiik azokkal a teriiletekkel zarddnak, ahol az
uniés jogot nem lehet alkalmazni. Igy a Szerzédések nem alkalmazhatok a Feroer-szigetekre, illetve
a II. melléklet listijan nem szereplé Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysagaval
kiilonleges kapcsolatban all6 tengerentuli orszagokra és teriiletekre sem.

Ezen legszigorubb korlatozas ala esd teriiletek esetében a teriileti korlatozasok egybeesnek a
személyi hatdly korlatozasaval is, hiszen ha a Ferder-szigetek helyzetét tekintjiik megallapithato,
hogy része a Dan Kiralysagnak, mindazonaltal a dan csatlakozdskor megtett nyilatkozatnak
megfelelden az itt €16 dan allampolgarok nem tekinthetdk az unids jog szerinti unids polgaroknak,
illetve Dania szandékai szerint az unios jog teriileti hatalya sem terjed ki a szigetre.13 A Csatorna-
szigetek és a Man-szigetek lakosai pedig bar brit dllampolgarok, nem érvényesithetik az unids jog
személyek és szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseit.'® Osszességében bar
mindharom sziget lakosai egy tagéallam allampolgarai, nem élhetnek az unids polgarsag altal
biztositott jogokkal, kiilondsen a szabad mozgas jogéaval a tagallamok teriiletén. '

Mindazonaltal az unios jog teriileti hatalya és személyi hatalya nem feltétleniil esik egybe az
unids jog gyakorlatban valé alkalmazasa soran. Igy az a tény, hogy valaki egy olyan teriileten
tartozkodik, ahol a Szerz6dés rendelkezései csak korlatozottan alkalmazhatok még nem jelenti azt,
hogy nem lehet unidés polgar. Az unidés polgarsag bevezetésével ugyanis az Europai Unio
megteremtette azt a kategoriat, mely képes attdrni az unids jog szigoru teriileti korlatozasat,
amennyiben elfogadjuk az EUMSz. 20. cikkének feltételt nem szabé megfogalmazasat, miszerint
minden tagallami allampolgar egyben unids polgar is és jogosult az unids polgarsagbol folyo jogok

® C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van Den Haag
(2006) EBHT 1-08055.
% fgy az Egyesiilt Kiralysag ciprusi Akrotiri és Dhekelia felségteriileteire is csak annyiban alkalmazandok, amennyiben
arra a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a
Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasadg, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag
Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasanak feltételeir6l szolo okmanyhoz csatolt, Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesiilt Kiralysaganak ciprusi felségteriileteirdl szolo jegyzokonyvben megallapitott szabalyok alkalmazasanak az
emlitett jegyz6 konyvben foglaltaknak megfelelden torténd biztositasa érdekében sziikség van.
1 EUMSz. 355.cikk (5) c) pont.
2 EUMSz. 355.cikk (4) bekezdés.
3 Hoff, Jens- West, Hallbera Frida: Citizenship in the Faroe Islands: Participant, Parochial or Colonial?, In
Scandinavian Political Studies, Vol.31, No.3, 2008, pp. 311-332.
4 Kochenov 2010: p.246.
1> Stephen Hall: Nationality, Migration Rights, and Citizenship of the Union, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
1995 p.23.
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gyakorlasara. Tehat az unids polgarsag altal biztositott jogok érvényesitése alapvetden érintheti a
tengerentuli teriiletek vonatkozasaban alkalmazhaté unios jog terjedelmét, jelentésen tallépve a IV.
részben rogzitett specidlis korlatozasokat. Ez pedig azt is eredményezheti, hogy a 355.cikkben
meghatarozott teriileti kategoéridk kozott a gyakorlatban nincs is olyan jelentds kiilonbség az
alkalmazhat6 uniés jog korét és mértékét illetéen.'®

Az uniods jog SzerzOdéshez képest kiterjeszté modon vald alkalmazasa viszont csak akkor
valésulhat meg, ha a TOT teriileten €l6k unidés polgarok. Ebben a kérdésben viszont a TOT
tertilettel kapcsolatban allo tagallamok allampolgarsagi szabalyai dontenek. Tehat mig az unios jog
teriileti hatalyat tulajdonképpen a Szerzddés maga hatirozza meg, figyelembe véve az érintett
tagallam Szerzddéshez kapcsolt nyilatkozatait, addig ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa,
tehat az unids jog személyi hatdlyanak meghatdrozasa, a tagéallamok kizarolagos hataskore.
Amennyiben elfogadjuk, hogy kizardlag a tagallam hatarozhatja meg kit tekint allampolgaranak,
igy unids polgarnak, akkor ezzel a tagallamok dontésére bizzuk, hogy az unids polgarsagon
keresztiil, mely személyekre alkalmazhatok az uniés jog unidés polgarsdghoz kapcsolodo
jogosultsagai.

A tagallamok azonban a TOT teriiletek lakosai kapcsan gyakran éltek a ,,méasodrangn”
allampolgarsag megteremtésének lehetéségével, mely korlatozta az ott ¢10k allampolgari jogait, de
legf6képp nem adta meg szdmukra az unids polgarsag lehetdségét. Az ilyen unids polgarsdgot meg
nem alapoz6 allampolgérsagi kategoriak fenntartasa alapulhatott azon a megfontoldson is, hogy az
Eurdpai Uni6d maga is korlatozta az unios jog alkalmazasat ezeken a teriileteken, igy nem alaptalan
az allampolgari kiilonbségek fenntartasa sem.

1. A tagadllamok allampolgarsagi gyakorlata az unios jog (unios polgarsag) fényében

Erdemes attekinteni azon allamok gyakorlatat, akik a Szerzédéshez fiizétt nyilatkozataik
szerint is érdemben olyan EU-n kiviili teriileti kapcsolatokkal rendelkeznek, melyek kiilon
megfontolas targyava tehetik az allampolgarsagi szabalyok és mas ehhez kapcsolddo jogosultsagok
kialakitdsanak maodjat.

Hollandia azok kozé az orszagok kozé tartozik, akik szintén jelent0s gyarmati mdulttal
birnak, illetve allampolgérsagi szabalyozasaban gyakran eléfordult a volt gyarmati teriileteken ¢lok
megkiilonboztetése.

A Holland Kiralysag harom részbdl all; az eurdpai holland teriiletekbdl, a holland
Antillakbol és  Arubabol. Mig valamennyi teriiletnek ©néallé alkotmanya van, addig az
allampolgarsag szempontjabol a holland allampolgarsdg osztatlan és egységes. Azok a holland
allampolgarok, akik a holland Antilldkrol, vagy Arubardl szdrmaznak, ugyanigy rendelkeznek
minden olyan unids polgarsaghoz kapcsolddd joggal, mint az eurdpai rész allampolgérai, vagy
tagallamok allampolgérai, holott ezeken a teriileteken az unids jog kozvetleniil nem alkalmazhaté."’
Mindazonaltal az Eman és Sevinger-ligy ramutatott arra, hogy az unids polgarsaghoz kapcsolddo
jogok a holland szabalyozasban gyakran teriileti alapon keriiltek korlatozasra.

Dania sajat szabalyozasanak megalkotasakor ezeket a teriileti korlatozasokat vette alapul,
amikor arrdl dontott, hogy kinek ad az unids jog szempontjabol allampolgarsagot.

Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozdsa alkalmaval Nyilatkozatot fliztt a csatlakozési
szerz6déshez'®, melyben rogzitette, hogy azok a dan allampolgarok, akik a Ferber-szigeteken
tartozkodnak nem tekinthetdk dan allampolgarnak az uniés polgarsag szempontjélb(’)l.19 Ez akér azt
is jelentheti, hogy az unios polgarsag gy is elveszthetd, ha egy dan allampolgar a Feroer-szigetekre

1® Kochenov 2009: p.7.
" Antonio Tizzano fStandcsnok inditvanya (2006. aprilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysig kontra Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, paras.26-28.
' Dania, frorszag, Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag Csatlakozasi Szerz6dése 1972. JO L73/1.
9 A Csatlakozasi Szerz8déshez flizott Nyilatkozat a Ferder-szigetekrél 4.cikk.
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koltozik. Tehat fenntartja a kiilonbségeket allampolgarsdgi kategéridiban és igy hidba biztosit
egységesen allampolgarsagot a Feroer-szigeteken, illetve Gronlandon ¢él0k szamara, a két teriileten
¢lok jogi helyzete jelentdsen kiillonbozni fog egymastol. Jollehet Gronland 1985-ig az Eurdpai
Ko6z0sség része volt, és az unios jog teriileti hatalyanak korlatozéasa utan (Il.melléklet) is fennmaradt
az unios jog személyi hatalya, igy a gronlandi polgarok unios polgarok. A Ferder-szigetek soha nem
képeztek az EU részét, igy a Szerzddés értelmében az ott ¢lok nem rendelkeznek unids
polgarsdggal. Dénia azzal is magyardzza a két teriilet unids polgarsdg szempontjabol vald
kiilonbségét, a Ferder-szigetek vonatkozasdban Dania nem tett az unids jog hatalyat kiterjesztd
nyilatkozatot, ellentétben Gronland esetével. ?

Mindazonaltal a dan szabalyok lehetévé teszik, hogy a ferderi polgarok valasszanak a nem-
EU dan-ferderi utlevél és a szabalyos dan EU ftlevél kozott. Az unids tagallamok egy része
egyébirant is ugyanugy kezeli a ferderi polgarokat, mint a dan polgérokat, tehat elismeri unids
polgarsagukat.

A legismertebb példdk az unidés jog szempontjabol nem érvényesithetd tagallami
allampolgarsagra mindenesetre a brit allampolgarsagi szabalyozas torténetében talalhatok meg.
Ezzel foglalkozott a Kaur-iigy?* is, ahol egy olyan brit allampolgarsagi kategéria jelent meg, amely
gyakorlatilag hontalann4 tette a vele rendelkez6ket.?

Ennek a kategéridnak az eredete a gyarmatbirodalmak megsziinésének iddszakaig nyulik
vissza, amikor is az ujonnan fliggetlenséget szerzett afrikai orszagokban gyarmati adminisztraciot
szolgéalo nagyszdmu indiai polgér keriilt abba a helyzetbe, hogy ha nem kivant az 1j afrikai orszag
allampolgarava valni, akkor a britek altal megteremtett ,,Citizen of the UK and Colonies (CUKC)”
allampolgar lehetett.”® Ez azonban a nem brit szdrmazasu egyének szdmara nem biztositotta az
Egyesiilt Kirdlysag teriiletén vald letelepedés jogat. Tehat a brit allampolgarsag nem jogositotta fel
Oket arra, hogy az allampolgéarsdguk szerinti dllam teriiletén letelepedjenek.24 Ez a gyakorlat az
Egyesiilt Kiralysdg Europai Kozosséghez vald csatlakozasat kovetden is fennmaradt, a britek
nyilatkozat® forméajaban ismerték el, hogy vannak olyan brit allampolgarsagi kategoriak, melyek
nem jogositanak fel a kozds piacban vald részvételre, ezzel tulajdonképpen megteremtve a
tagallami allampolgarsagot az unids polgarsag szempontjabol. A Nyilatkozat egy listat tartalmazott,
amely azokat a brit allampolgarsagi kategoéridkat tartalmazta, melyhez unids polgarsag is
kapcsolodik.?

A brit allampolgarsagi torvény 1981-ben megsziintette az Egyesiilt Kirdlysag és gyarmatai
allampolgéara cimet, és haromféle 0j statuszt (allampolgarsagi kategoridt) hozott létre: a brit
allampolgarsagot (British Citizenship, BC), a brit fiiggd teriileti allampolgarsagot (British
Dependent Territories Citizenship, BDTC) és a brit tengerenttli 4llampolgarsagot (British Overseas
Citizenship, BOC).?" A letelepedés jogaval (Right of Abode), azaz a szabad belépéssel és
letelepedéssel az Egyesiilt Kirlysag teriiletén csak a brit 4llampolgarok birtak.?®
A kordbban az Egyesiilt Kirdlysdg €s gyarmatai allampolgara (CUKC) cimmel rendelkezdk koziil
azok, akiknek szoros kapcsolata volt az Egyesiilt Kiralysaggal brit allampolgarok lettek.

0 Kochenov 2010: p. 236.

21 C-192/99. sz. iigy, The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, Justice
részvételével. Hatarozatok Tara (2001) 1-01237.

%2 Shah, Prakash: British Nationals under Community Law: The Kaur Case, p.272., In European Journal of Migration
and Law Vol.3. 2001, pp. 271-278.

2 Kochenov 2010: p. 237.

24 péterfi Andras: ,,Citizenship” ,Nationality”,azaz az allampolgarsag Nagy-Britannidban, allampolgarsag Eurdpéban,
2005, Europa Institut Budapest, Budapest, 2005. pp.115-124. (kézirat)
http://www.europainstitut.hu/index.php/personen/szasz-zoltan/24-sonstiges/923-allampolgarsag-peterfi (2014.12.01.)

% UK Declaration on Nationality (1972) OJ L73/196.

% Simmonds, Kenneth R.: The British Nationality Act 1981 and the Definition of the Term “National” for Community
Purposes' Common Market Law Review,Vol.21.,1984, pp. 675-686.

27 péterfi: im.

% Kochenov 2010: p. 238.
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Brit fliggd teriileti (gyarmati) allampolgarok lettek azok a korabbi CUKC-k, akik a megmaradt
gyarmatok egyikével alltak tényleges kapcsolatban.(tényleges kapcsolat elve) Brit tengerentuli
allampolgarok lettek azok a CUKC-ok, akiknek sem a brit, sem a fiiggé teriileti allampolgarsagra
nem volt jogalapjuk.?® A kategoria atnevezésével azonban az ezt birtoklé polgarok jogi helyzete
valtozatlanul nem biztositott sem letelepedési jogot, sem unios polgarsagot.*

2002-ben azonban végképp eltorlésre keriilt ez a fajta megkiilonboztetés, a brit tengerentuli
allampolgéarok olyan brit polgarokka valtak, akik jogosultak az unids polgarsagra, ezzel kovetve a
francia®, holland, dan gyakorlatot.*

Az Europai Uni6 tagallamaiban akadnak egyéb, az dallampolgarsagi kategoéridkhoz
kapcsolodd sajatossagok is. Alljon itt példaként Németorszag és Lettorszag gyakorlata, amely
orszagok szintén a torténelmi multjukbol eredd allampolgarsdgi problémaval talaltdk magukat
szembe. Németorszagban az un. (Spit)Aussiedlerek® helyzete mindsiilt specidlisnak, akik olyan
Kelet-Europa teriiletén €16 németek vagy német eredetli kisebbségbe tartozok, akik az Gn. német
etnikum (németség) tagjaként a habort utani korabbi német teriiletekrdl valo kitelepitések aldozatai
vagy az aldozatok leszarmazottjai (Szovjetunid, Csehszlovékia, Lengyelorszag) és németségiik
okan iilddztetésnek lettek kitéve.** Ezek a személyek a német Alaptorvény értelmében (116.cikk)
németeknek mindsiilnek fiiggetleniil attol, hogy rendelkeznek —e német allampolgarsaggal vagy
nem. Ez lehetdvé tette szamukra, hogy Németorszagba Visszatérjenek35, ¢s letelepedjenek ott, és
akar német allampolgarsagért folyamodjanak.®® Tehat a német etnikum tagjai az allam alkotmanyos
szabeilyozésa37 alapjan olyan specidlis jogi helyzetbe kertiltek, mely helyzetiiket hasonlatossa teszi a
német allampolgarokéhoz és kedvezményesen honosithatok.*® Mindazonaltal jelentds kiilonbségek
mutatkoznak egyes polgari jogaikban és kategoriajuk nem tette 6ket unids polgarra sem.*® 2000-ben
elfogadott allampolgarsagi modositdsok eredményeképp azonban a visszahonositott személyek,
csaladtagjaik és leszarmazdik automatikusan német allampolgarsagot kaptak, ha igazoltak
,hovatartozasukat”.(Spataussiedlerbescheinigung)*

Lettorszag hasonlo kihivas el6tt allt a Szovjetuni6 széthullasat kovetéen, amikor 1995-ben
bevezette egy specialis ideiglenes statuszként az Gn. "nem-dllampolgar" kategoridjat. Ez a statusz
azokat illeti meg, akik kordbban a Szovjetunié allampolgarsdgaval rendelkeztek és Lettorszag

# | ¢tezik az Gn. british subject (brit alattvald) kategoria is, melybe azok a személyek tartoznak, akik nem voltak brit
allampolgarok. A fogalom jelentése tehat kétszer is valtozott a torténelem folyaman. British subject 1948-ig a brit
allampolgar, 1948-t6l a brit birodalom minden tagja, 1971 utan pedig a Brit Nemzetk6zosség azon polgarai, akik nem
voltak brit allampolgarok. Az 1948—1971 kozott hasznalatos jelentést mindazonaltal megdrizte a tovabbra is hasznalatos
nemzetk6z0sség polgara (Commonwealth Citizen) elnevezés. In: Péterfi: im.

%0 Shah: im. p.274.

%! Franciaorszag a habor( utin szembesiilt azzal a helyzettel, hogy a nem-eurépai bevandorlok jorészt a korabbi francia
gyarmatteriiletekrdl érkeznek az orszagba. Azok a személyek, akik valamelyik volt francia gyarmatteriileten sziilettek
kedvezményes feltételekkel francia allampolgarokka valhattak. Ezen tilmenden Franciaorszag ellentétben a brit
gyakorlattal ugy dontott, hogy a francia tengerentuli teriiletek lakosainak teljes jogh francia allampolgarsagot biztosit,
fiiggetlentil attol, hogy hol sziilettek.

%2 Az allampolgéarsagi, bevandorlasi és menedékjogi torvény, 2002 (Nationality, immigration and Asylum Act)

Ez a torvény lehetdséget ad minden brit tengerentuli allampolgéarnak, hogy teljesjogu brit allampolgéar legyen. A
torvény két kivételt emlit: a két ciprusi 6nallo katonai teriilet (Sovereign Base Area) tengerentuli allampolgar lakossaga,
és az Indiai-6ceanon €16 iloi nép, a mai Diego Garcia amerikai tamaszpont helyér6l kitelepitett brit alattvalok. In:
Péterfi:im.

% Az Aussiedler kategoria az 1953-as Bundesvertriebenengesetzben (Szovetségi Kitelepitési Torvény) jelent meg.
% Klekowski von Koppenfels, Amanda: Second-Class Citizens? Restricted Freedom of Movement for Spitaussiedler is
Constitutional, pp. 761-789. In Geman Law Journal, VVol. 05 No. 07., 2004, pp.762-763.
% A berlini fal leomlasat kdvetéen nagy szamban érkeztek Németorszagba ilyen személyek, Gigy hogy addigra mar
semmilyen kapcsolatban nem alltak a fennalld6 Németorszaggal és a nyelvet sem beszélték.
% Kruma, Kristina: EU Citizenship, Nationality and Migrant Status: An Ongoing Challenge. Martinus Nijhoff, 2013,
p.131.
¥ Klekowski von Koppenfels: im. p.762.
* Mindazonaltal ezek a személyek kedvezményesen honosithatoak voltak 1999-ig amennyiben Aufnahmebescheid-dal
rendelkeztek.
¥ Klekowski von Koppenfels: im. p.785.
0e7 Staatsangehorigkeitsgesetz (StAG) (Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit)
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terilletén tartozkodnak®, nem rendelkeznek lett allampolgarsaggal és mas allam allampolgarsagaval
sem.*? Ennek a kategdridnak a létrehozasa egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy a Szovjetunio
megsziinésével ezek a személyek ne valjanak hontalanna.*

Az ezen kategoriaba tartoz6 személyek adott esetben tobb jogot és garanciat élveznek, mint
sok esetben az allando tartozkodasi joggal birdk. Specidlis utlevéllel rendelkeznek, ami biztositja
szamukra az allamhoz tartozas, illetve az allamba visszatérés jogat.

Lettorszag unios csatlakozasa Ota azonban az is kidertilt, hogy ehhez a kategéridhoz nem
kapcsolodik a lett allampolgarsagi szabalyozas alapjan unids polgarsag. Lettorszag (lett
alkotmanybirdésag) tobbszor is kifejtette, hogy ezt a kategoridt nem lehet egyfajta lett
allampolgarsagként felfogni, mindazonaltal valamiféle jogi kapcsolatot biztosit a lett allam ¢és a
nem-allampolgarok kozott. Ezeknek a jogoknak és kotelezettségeknek az Gsszessége pedig az ezen
személyeknek 1is biztositott lett utlevélhez kotodik, amely leginkabb az allam lehetséges
védelmének és a visszatérés joganak igéretét hordozza.** Az elmult években ez a statusz tovabb
erdsodott és az ideiglenes jelleg helyett allandosulni latszik. Jelenleg a gyakorlatban ezek a
személyek ugyanazokat a jogokat birtokoljak, mint a lett allampolgarok, kivéve a politikai jogokat
¢s bizonyos kozhatalmi funkcidk betdltésének jogat. Mindazondltal tovabbra sem tekinthetd
allampolgarnak a lett jogszabalyok alapjan.*®

Az érintett allamok gyakorlatanak attekintését kovetéen megallapithatd, hogy bar az Europai
Unio a tagallamokra bizza az allampolgarsag szabalyozasat, a tagallamok egyre inkabb az egységes
allampolgarsag kialakitdsaval ¢élnek, nem gorditve akadalyt a kategoriat birtoklok unids polgarsaga
elé. A kiilonbségek, az eltérd jogi helyzet fenntartasa csak kiilonleges, objektiv jogi/alkotmanyjogi
indokokbol fordul eld, amely nem feltétleniil esik egybe az allampolgar tartozkodasi helyének az
Eurdépai Union kiviiliségével.

Béar korabban a tagallamok legtobbszor tigy dontottek, hogy a tengerentli teriileteik lakosait
nem tekintetik teljes jogt allampolgaroknak, ez a gyakorlat atalakult az utobbi években. A kérdéses
terlileti korlatozas ald es6 teriiletek lakosai is teljes jog allampolgarokka véltak az uniés jog
szempontjabol, igy unios polgaroknak tekinthet6k az unios jog szerint.

Az Europai Uni6 elfogadja ezt, akar a korabbi rendszert, amikor nem tekintette az unios
joggal Osszeegyeztethetetlennek a kiilonb6zd allampolgarsagi kategoriak 1étét, foleg mivel a
tagallamok ezirdnyll gyakorlatuk védelmében gyakran hivatkoztak objektiv megfontolasokra, igy
példaul a kordbbi gyarmati torténelem és igazgatds ,,maradvanyaira”, melyek alldspontjuk szerint
igazoljak az allampolgarsagi eltérések fenntartasat.”® Az Eurépai Birdsadg ezzel kapcsolatos
allaspontjat leginkabb a Kaur-ligybdl ismerhetjik meg, mely tliggyel kezdetét vette a TOT
teriileteken €16k jogi helyzetének uniods jog szempontjabol vald vizsgalata is.

IIl. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata specidlis allampolgarsagi kérdésekben az unios jog
szempontjabol

1 Ezek a személyek leginkabb a szovjet katonasag keretein beliil keriiltek Lettorszagba és csaladtagjaikkal egyiitt éltek
annak teriiletén.
*2 Law on the Status of Former Soviet Citizens who are not Citizens of Latvia or any Other State, Official Gazette no.
63, 25 April 1995.
“ A jelenlegi szabalyozas szerint ezek a személyek 10 év Lettorszagban tartozkodast koveten allampolgarokka
valhatnak. In EUDO Citizenship Observatory Country Report: Latvia (Kristine Kruma), p.7. http://eudo-
citizenship.eu/docs/CountryReports/L atvia.pdf (2014.12.01)
“ EUDO Citizenship Observatory Country Report: Latvia (Kristine Kruma), p.8. http://eudo-
citizenship.eu/docs/CountryReports/Latvia.pdf (2014.12.01)
“  EUDO Citizenship Observatory Country Report: Latvia (Kristine Kruma), p.18. http://eudo-
citizenship.eu/docs/CountryReports/Latvia.pdf (2014.12.01)
% C-192/99. sz. iigy, The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, Justice
részvételével.(tovabbiakban Kaur-ligy) Hatarozatok Tara (2001) 1-01237., para.18.
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A Kaur-iigyben a Birosag az Egyesiilt Kirdlysag altal 1étrehozott allampolgarsagi kategoria
vizsgalataval igyekezett unios jogi valaszt adni a TOT teriileten €16k jogi helyzetével kapcsolatos
kérdésekre. Ms. Kaur az 1981-es brit allampolgarsagi torvény alapjan ,brit tengerentuli
allampolgarnak” mindsiilt. Ez esetében azt jelentette, hogy a brit allampolgérsagi szabalyok alapjan
bar brit polgar, de nem teljesjogu brit allampolgar ezért nincs joga letelepedni az Egyesiilt Kiralysag
teriiletén.*”  Ms. Kaur akkor fordult a birésaghoz, amikor az Egyesiilt Kiralysag elutasitotta
letelepedési kérelmét mikdzben Ms. Kaur az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodott. Kaur az
unios jogra hivatkozva vitatta ennek jogszertiségét azzal érvelve, hogy mint az egyik tagallam
allampolgéra unios polgarként jogosult a tagallamok teriiletén letelepedni.®®

A Bir6sag arra hasznalta fel az tigyet, hogy allast foglaljon a tagallamok azon
allampolgarsdgi gyakorlatarol miszerint az allampolgarsdg kiilonbozd kategoridit allitjak fel,
kiilonb6zo jogokat biztositva a kategoridk birtokosainak. A Birdsag abbol indult ki, hogy az
Egyesiilt Kirdlysag csatlakozasakor egy Nyilatkozatot tett kozz¢é arrdl, hogy ki tekinthetd brit
allampolgéarnak az uniés jog szempontjabol, igy tehat unids polgarnak és ¢élhet a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval.*® A Birdsag igy dontésében azzal érvelt, hogy Kaur nem lett megfosztva az
unids polgarsdghoz kapcsolddd szabad mozgés és tartozkodas jogatdl, hiszen a brit nyilatkozatok
értelmében soha nem mindsiilt unids polgarnak, igy nem is rendelkezhetett az ehhez kapcsolodo
jogokkal.>® Az unios jog alapjan a tagallamok allampolgéarsagi szabalyozasa nem irhaté feliil és az
Europai Unié nem adhat unios polgarsagot megfeleld tagallami allampolgarsag hianyaban.

Mig a Kaur-ligy a tagallamok allampolgéarsagi kategdéridnak unids jogi szempontbdl vald
elfogadhatdsagat vizsgalta, addig a Birdsag késdbbi jogesetei mar tovabbmentek €és az unids jogot
alkalmazva elemezték a sajat allampolgaraik kozott kiilonbségeket teremtd tagallamok gyakorlatat.
A kérdés az volt, hogy ha egy tagillam megadja az allampolgarsdgot az unids polgarsag
szempontjabol a TOT teriilet lakosanak, ezt kovetden korlatozhatdé —e ezen személy unids
polgarsagbol szarmazd jogosultsagainak kore, vagy annak gyakorldsa. Azt is meg kell vizsgalni,
hogy amennyiben egy tagéallami jogszabaly objektiv kritériumokon (ilyen a jelenlegi esetben az
allam alkotméanyos berendezkedése) alapulva eldirja az allampolgarsaghoz kapcsolédd jogok
korlatozasat, az unios jog elfogadja, hogy ezeket a korlatozasokat — az unios jog tiszteletben tartasa
mellett — az unids polgarsagbodl eredd jogok megadasara is alkalmazzak. Ez ellentmondani latszik
célkitlizéssel, hogy a tagallami allampolgarok szadméra azonos jogallast teremtsen tagallamoktol
fiiggetlentil, kizarélag az unids jog alapjan.

Elséként a Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysdg51 iigyben jarta korbe ezt a kérdést a
Birosag.

Ez a jogeset tulajdonképpen folytatasa az Emberi Jogok Europai Birdsaganak Matthews
kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletének,> melyben a strasbourgi birdsag elmarasztalta
az Egyesiilt Kiralysagot mivel nem biztositotta a Gibraltaron €16 brit allampolgarok szdmara az
eurdpai parlamenti valasztasokon valo részvétel jogat, ezzel megsértve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét. A dontés hatdsara az Egyesiilt Kiralysag elfogadta az EPRA 2003-at™. Ez a torvény
egy Uj valasztokeriiletet és egy helyi tisztviseld (Clerk of the House of Assembly of Gibraltar) altal
készitett kiilon valasztoi névjegyzéket hozott 1étre, melybe bejegyzik a valasztdjogra j ogosultakat.54

7.C-192/99. sz. Kaur-iigy, para.11.
8 C-192/99. sz. Kaur-iigy, para.12.

9 C-192/99. sz. iigy, The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, Justice
részvételével. Hatarozatok Tara (2001) 1-01237.para.23.
%0°C-192/99. sz. iigy, The Queen kontra Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, Justice
részvételével. Hatarozatok Tara (2001) 1-01237. para.25.
°1 C-145/04. sz. gy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga (tovabbiakban
Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag) , Hatarozatok Tara (2006) 1-07917.
2 Matthews v. United Kingdom (App. no. 24833/1994) Judgment of 18 February 1999.
*% European Parliament (Representation) Act 2003 (2003. méajus 8.)
> C-145/04. sz. igy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.22.
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Ez utobbiak kozott szerepelnek a QCC-k, azaz a Commonwealth orszagok olyan allampolgarai,
akik okmany vagy engedély nélkiil beléphetnek Gibraltarba, vagy ott tartézkodhatnak, illetve akik
rendelkeznek olyan okménnyal vagy engedéllyel, amelynek értelmében beléphetnek Gibraltarba.”
Spanyolorszag ezt a torvényt tartotta jogellenesnek, azzal érvelve, hogy a térvény kiterjesztette a
valasztojogot olyan személyekre is, akik nem &llampolgarai az Egyesiilt Kirélysé§nak és ez a
spanyolok szerint sérti az unids jog unids polgarsagra vonatkoz6 rendelkezéseit is. ° A spanyol
érvelés szerint bar az Egyesiilt Kiralysag a brit allampolgarok kiilonbdzd csoportjait hatarozta meg,
akik szamara a vele fennalld kapcsolatai fliggvényében kiilonboz6 jogokat ismert el, a QCC-k nem
tartoznak a csoportok egyikébe sem. Igy mivel nem brit allampolgirok nem rendelkeznek uniés
polgarsaggal sem.”’

Az Egyesiilt Kirdlysag viszont Ugy vélte, hogy mivel a kozosségi jog értelmében Gibraltar
olyan eurodpai teriilet, amelynek kiilkapcsolataiért egy tagallam felel, és amelyre az EK-Szerzddés
rendelkezései vonatkoznak jogosult a Commonwealth més orszagainak allampolgarsagaval
rendelkezd, de teriiletén lakohellyel rendelkezd polgarainak tovéabbra is valasztdjogot biztositani.®
A Birosagnak igy azt kellett megvizsgalnia, hogy sérti —e az unios jogot ha az Egyesiilt Kirdlysag
Gibraltar teriiletén valasztdjogot biztosit brit allampolgarsaggal nem rendelkezd, a brit
allampolgarsagi torvényben nem szereplO csoportok szdmara. A Bir6sag dontésében megallapitotta,
hogy a Szerzddés unids polgarsagra vonatkozd rendelkezései egyenld banasmodot irnak eld
valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé unids polgéarok tekintetében.”® Az Egyesiilt Kiralysag
pont az egyenld bandsmod kovetelményének eleget téve liltette at jogszabalyait Gibraltarra, egy
vele specialis kapcsolatban 4ll6 teriiletre. °° Ennek soran pedig tekintettel kellett lennie arra, hogy a
valasztojogi torvényeket tigy hatdrozza meg, hogy azok a tagallam teriiletén kiviil, de a tagallammal
specialis kapcsolatban allo teriileten €l6k vonatkozasiaban sem jelentsen olyan korlatozast, mely
megfosztand a szamukra biztositott jogok hatékony érvénye:si‘[ését('il.61 A Birosag tehat elutasitotta
Spanyolorszag kérelmét. Mindazonaltal a Birosag jelentés megallapitasokat tett az itéletben az
unids polgarsaghoz kapcsolodd jogok érvényesitésének kérdésérdl. A Birdsag szerint ezen jogok
érvényesitése érdekében a tagallamoknak sajat szabalyaik megalkotdsa soran tekintettel kell lennitik
az egyenld banasmod elvére, ami itt nem a tagallam teriiletén éldkkel azonos szabalyokat, hanem
egyenld hozzaférési jogot jelent a TOT teriileten €16k szamara.® Elismerésre keriilt az is, hogy a
tagallamoknak tartozkodasi helyiiktdl fliggden a tagallammal specidlis kapcsolatban all6 teriileteken
¢lok szamara is gy kell biztositani az unidés jogot, hogy azt ne fossza meg a haté¢kony
érvényesﬁléstc’il.63

A kovetkezd ligyben a Birdsag mar kifejezetten az unids polgarok kozotti teriileti alapon
torténd megkiilonboztetést vizsgalta az unids polgarsaghoz kapcsolodo jogok tekintetében. Az Eman
és Sevinger64 tigy szintén az EurOpai Parlamenti valasztdsok esetkorét érintette. Az Aruban élo
holland 4allampolgarok valasztdsi névjegyzékbe vald felvétel iranti kérését utasitottak el
Hollandiaban, arra hivatkozassal, hogy alland6 tartézkodasi helyiik TOT teriileten volt. Hollandia
arra hivatkozott, hogy az a tény, hogy egy arubai vagy a holland antillakbeli holland
allampolgarsaggal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy az unios polgarsaghoz kapcsolddo jogok is

% C-145/04. sz. igy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.24.
% A spanyol 4llaspont szerint az EK 189., EK 190., EK 17. és EK 19. cikkét. C-145/04. sz. iigy, Spanyolorszag kontra
Egyesiilt Kiralysag, para.36.
%7 C-145/04. sz. ligy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.38.
%8 C-145/04. sz. ligy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.43.
%9 C-145/04. sz. ligy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.76.
%0 C-145/04. sz. iigy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.93.
81 C-145/04. sz. iigy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag, para.94., Matthews kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
hozott itélet 63. pontjabol.
62 C-145/04. sz. igy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.92.
6% C-145/04. sz. igy, Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, para.94.
8 C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van Den Haag
(tovabbiakban Eman és Sevinger-iigy) (2006) EBHT 1-08055.
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mindenkor megilletik. Mivel olyan teriileten tartézkodik, mely nem tartozik a Szerzddés teriileti
hatalya ala® a Szerzédésben foglalt jogoknak nincs hatasuk a helyzetére. 66
Az ligy elézményeihez tartozik, hogy Aruba a Holland Kirdlysag része, mely allam csak egyfajta
allampolgarsagot ismer el, és ez a holland allampolgarsag egységesen.67 Mindazonaltal a holland
valasztdjogi torvény kiilonbséget tett az eurdpai holland teriileteken és az Aruban, illetve a Holland
Antillakon tényleges lakohellyel rendelkezd holland allampolgéarok kozott. Ez utobbiaknak nincs
valasztojoga a torvény szerint, igy bar formalisan a holland allampolgarsag osztatlan, valdjaban az
allampolgarsaghoz kapcsol6dod jogok (mind a nemzeti, mind pedig a kozOsségi valasztdjog)
tekintetében eltérd szabalyok 1éteztek.®® Eman és Sevinger keresetében azt allitotta, hogy emiatt a
holland valasztojogi torvény ellentétes a Szerzddés unids polgarsagra vonatkozo rendelkezéseivel.
Véleménylik szerint ezek a rendelkezések a tagéallamok valamennyi allampolgara szamara
biztositjdk az unids polgarsaghoz vald jogot, igy az eurdpai parlamenti valasztasokon valo
valasztojogot, fiiggetleniil attol, hogy lakohelyiik tengerentuli orszagokban ¢és teriileteken (TOT)
van.® A Birdsadgnak arra a kérdésre kellett valaszolnia, hogy az uni6s polgarsagra vonatkozo
rendelkezések alkalmazhatok —e azokra, akik valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek,
viszont a lakohelyiik vagy tartézkodasi helyiik TOT-hoz tartozé olyan teriileten talalhato, amely
ezzel a tagallammal kiilonleges kapcsolatban al19™

A holland valasztasi torvény vizsgalata soran felmeriilt, hogy a holland allam célja nem
feltétleniil az, hogy megkiilonboztesse a tagallami allampolgarokat lakohelylik szerint, hanem
objektiv indokok alapjan keriilt sor a valasztdjog korlatozasara. Erre az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélete alapjan is lehetdség van, miszerint a valasztdjogot csak annak adjdk meg,
akinek ,,kell8képpen szoros és tartos kapesolatot van az orszaggal”.”" Igy elképzelhetd az is, hogy a
lakohely eltérése okan az Antilldkon és Aruban €16 holland allampolgarok szamara érdektelen a
lakohelyiikté] tavol esd valasztasok eredménye.’® Viszont a holland vélasztasi torvény alaposabb
vizsgalata utan az is kideriilt, hogy nemcsak a Hollandiaban lakohellyel rendelkezd holland
allampolgarok szdmara ismeri el az eurdpai valasztasokon vald vélasztojogot, hanem azok szamara
is, akik harmadik allamokban rendelkeznek lakohellyel, kizardlag az Aruban és a Holland
Antilldkon lakoktol tagadva meg azt.” Sét a térvény az Aruban és a Holland Antillakon lakohellyel
rendelkezd holland allampolgarnak is biztositotta a valasztdjogot, ha elhagyjak ezeket a szigeteket,
¢és egy harmadik allamban telepednek le. Tehat ha egy arubai lakos a szigeten marad, nem szavazhat

% Az iigyben szereplé Aruba a Szerzédés 299.cikk (3) bekezdése alapjan olyan teriilet, mely vonatkozasaban a II.
melléklet alapjan a Szerz6dés korlatozottan alkalmazhato.
8 C-300/04. sz. Eman és Sevinger-iigy, para. 26.
%7 Antonio Tizzano fétanacsnok inditvanya (2006. aprilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
élsan burgemeester en wethouders van Den Haag, paras. 26-27.

uo.
% Antonio Tizzano fStanicsnok inditvanya (2006. prilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, para. 45. Ugyanez a szabaly vonatkozik az eurdpai valasztisokra is,
mivel ezeken a valasztasokon kizarolag azok szavazhatnak, akik valasztojoggal rendelkeznek a holland torvényhozd
testiilet megvalasztasara iranyul6 valasztason (az Y 3. § a) pontja).
0 Antonio Tizzano fStanicsnok inditvanya (2006. prilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, para. 137. 1.
™ Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag, Appl. no. 74025/01, ECHR 2005-1X. para. 52.
2 Antonio Tizzano fStanicsnok inditvanya (2006. prilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, paras.157-158.
™ Antonio Tizzano fStanicsnok inditvanya (2006. prilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, para.136.
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az eurOpai parlamenti valasztasokon, azonban megszerzi ezt a lehetdséget, ha — akar véglegesen —
egy harmadik orszagba koltozik.™

Ezek figyelembe vételével az egyenld bandsmod kovetelménye alapjan a Birdsag a
kovetkez6 dontést hozta. A Birdsag kihangstlyozta, hogy minden tagallami allampolgar egyben
unids polgér is fiiggetleniil attél, hol taldlhaté az éllandd tartdzkodési helye. Ezaltal ezek a
személyek is jogosultak az unios polgarsagbdl szarmazo jogok élvezetére. Az egyenldé banasmod
elve alapjan nem jogszerii egy olyan szabalyozas fenntartasa, mely elismeri teriiletének az eurdpai
részén €16 allampolgarai szamara a valasztdjogot a holland valasztasokon, és kovetkezésképpen az
eurdpai valasztasokon is, mig elutasitja azon allampolgérai szamara ezt a jogot, akik az allam olyan
részén €lnek, amely a K6zosséghez csatlakozott tengerentuli teriiletnek mindsiil.”

Tehat élhetnek a korlatozas lehetdségével a tagallamok, azonban a jogok korlatozasanak
minden esetben az unids joggal Gsszhangban allonak, illetve aranyosnak kell lennie. Ahogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga fogalmaz példanak okéaért a valasztdjogokat azzal a feltétellel
korlatozhatjak ,,a népesség [...] csoportjaira vagy kategoriaira”, hogy az alkalmazott korlatozasok
jogszeru célt kovetnek, nem aranytalan eszkozokkel, és semmiképpen sem korlatozzak ezen jogokat
,olyan mértékben, hogy csorbitandk a Iényegi tartalmukat vagy megfosztanak hatékonysélgukt(')l’’.76

Hidba ismerte el azonban a Bir6sag, hogy tartozkodasi helyétdl fiiggetleniill minden
tagallami allampolgart unids polgarként megilletnek az unids polgarsaghoz kapcsoldodo jogok a
tagallamok tovabbra is gyakran alkalmaznak teriileti alapu korlatozasokat, melyek nem feltétlentil
felelnek meg az objektivitasnak, még tigy sem, hogy sok esetben ezek a korlatozasok az unids jog
teriileti hatalya korlatozéasaival egybecsengenek. Az Eman és Sevinger iligyben tulajdonképpen a
korlatozas csak az unids jog teriileti hatdlyan kiviil esd teriileten valosult meg, az ott ¢ld
allampolgarok tovabbra is birtak az unios polgarsaghoz kapcsolodo jogot, azonban csak a TOT-n
kiviil az EU tagéallamainak teriiletén gyakorolhattdk volna azt. Erre az unios polgarsagot tiszteletben
tartd, de a jogok gyakorlasat teriileti megfontolasbol korlatozo helyzetre mutat r4 a Martens-iigy’’
is, mely ligyben itélet még nem, de fétanacsnoki inditvany mar sziiletett.”®

Az ligyben egy holland allampolgarsagt tartasra jogosult didk EU-n kiviili, TOT teriileten
folytatott tanulmanyai tdmogatasat sziintette be Hollandia arra hivatkozassal, hogy a jogosult apja
mar nem dolgozik Hollandiaban hatdr menti munkavallaloként, és mert az €rintett nem teljesiti a
valamennyi unids polgarra, igy a sajat allampolgarokra is vonatkozd azon feltételt, hogy az ilyen
(tagallamon kiviili) tanulményokra vald beiratkozasat megel6z6 hat évbdl legalabb harom évig
Hollandidban kell lakjon. Az iigyben kérdésként mertilt fel, hogy az a tény, hogy a kérelmez6 TOT
teriileten folytatott tanulmanyait nem tamogatja Hollandia nem iitkézik —e az EUMSz. 20,
21.cikkébe? Curacao, a kérdéses teriilet, része a Holland Antilldknak, melyet a II. melléklet felsorol,
mint a 355 cikk (2) bekezdése szerinti TOT teriiletet. Abbol, hogy Hollandia ,,A hatbol harom év
szabalyt” Martens iigyére alkalmazta arra lehet kovetkeztetni, hogy a holland allaspont szerint
kiilonbség van a tanulmanyi tdmogatds megadasaban, ha az unids polgar a tagallamban vagy azon
kiviil tanul.”® Ezalapjan kérdés, hogy nem tekintheté —e a munkavallalok, illetve az unids
polgarsagbol fakadd jogok korlatozasanak az, hogy a tanulmany helye miatt specidlis szabalyok
keriilnek alkalmazésra. Bar a fétandcsnoki inditvany szerint ebben az iigyben nem az a kérdés hogy
alkalmazhat6 -e az unids jog akkor, amikor valamely unids polgar (legyen gazdasagilag aktiv vagy

™ Antonio Tizzano fStanicsnok inditvanya (2006. prilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kirdlysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, paras. 165-166.
> Antonio Tizzano fStanicsnok inditvanya (2006. prilis 6.), C-145/04. sz. iigy, Spanyol Kiralysag kontra Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga, és C-300/04. sz. iigy, M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, para. 145.
"® Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, para. 62.
" C-359/13. sz. iigy, B. Martens kontra Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.
"8 Eleanor Sharpston fétanacsnok inditvanya (2014. szeptember 24.) www.curia.europa.eu.
7 C-359/13. sz. Martens-iigy, fétanacsnoki inditvany, para.43.
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inaktiv) elkoltozott az egyik tagallambol valamely TOT teriiletére, 80 mégis az gy ravilagit egy
érdekes szempontra a TOT teriiletekre alkalmazhat6 unios jog kapcsan.

A teljeskorli szabad mozgashoz vald jog az unids jogban ugyanis csak abban az esetben
gyakorolhatd, amennyiben az unids jog teriileti hatalya és személyi hatalya egybeesik a kérdéses
helyzetben. Onmagdban az uniés jog teriileti hatalya ala tartozis, tehat valamely tagallamban vald
tartozkodas nem elégséges, a jogosultsag érvényesitéséhez uniods polgarsagra van sziikség. (Isd.
harmadik allamok allampolgérainak helyzete), viszont az unids jog teriileti hatdlyanak hidnyéaban,
tehat a tagallamok tertiletén kiviil, esetiinkben TOT teriileten az unids polgarsag megléte esetén sem
érvényesithetd ez az unids jogosultsag maradéktalanul.

fgy példdul a Csatorna-szigetek és a Man-szigetek esetében az ottlakok hiaba brit
allampolgéarok és az unids jog szempontjabol unids polgéarok is. Az altaluk gyakorolhatd unios
jogok korlatozottak, mivel a Szerzddés rendelkezései kizarjak esetiikben a munkavallalok és
szolgaltatasok szabad dramlésanak joganak érvényesitését,® mig példaul diakként vagy az ltalanos
tartozkodasi jog gyakorlojaként szabadon mozoghatnak és tartozkodhatnak a tagallamok teriiletén.®

Mindazonaltal az uniés polgarok sem rendelkeznek a szabad mozgas jogéaval a Szerzddés
teriileti hatalyan kiviil es6 teriiletek kozotti, vagy teriiletre valé mozgasban. Hiszen a 355.cikk (2)
bekezdése szerinti teriileti korlatozasoknak egyik lehetséges kovetkezménye pontosan a szabad
mozgés joganak korlatozott érvényesithetdsége ezeken a teriileten, igy a TOT teriileteken is. Mivel
a TOT teriiletek nem tekinthetok tagallami teriileteknek, illetve az unids jog teljes hatdlya ala
tartozonak, az unids polgarsag kategoridja nem jogositja fel az Eurdpai Unid tagallamaibol
érkezoket az unids jog alapjan az itt tartdzkodasra és mozgasra.

Masrészt a TOT teriiletek unios polgarsaggal rendelkezd lakosai sem hivatkozhatnak unios
polgarsagukra a sajat allamukkal szemben, hiszen az unids jog korlatozott teriileti hatdlya miatt, az
unids jog hidnydban tisztdn belsd jogi helyzetben az unids polgarsdg sem biztosit hivatkozési
alapot.®®
Tehat amellett, hogy a Birosag is elismerte a TOT tertileteken €16k unids polgarsagat és az ebbdl
szarmazo jogosultsagok teriileti korlatozas nélkiili érvényesithetdségét, az unids jog teriileti
hatalyanak korlatozottsaga a TOT teriileteken mindenképpen hatassal van az unids polgarsag és a
kapcsolddo jogok érvényesithetdségére.

1V. Kovetkeztetések

A Bizottsag 2008-ban egy Zold Konyvet fogadott el ,,Az Europai Unid, valamint a
tengerentuli orszagok ¢és terliletek kozotti jovobeni kapcsolatokrol” cimmel®, miutan a TOT
teriiletek és az a négy tagallam, amelyhez kapcsolodnak (Dania, Franciaorszag, Hollandia, valamint
az Egyesiilt Kiralysag) 2003 ota siirgetik a TOT-ok sajatos helyzetének fokozottabb elismerését. Az
érintett tagallamok azt fontolgatjdk, hogy a Szerz6dés modositasara kérik a Tandcsot annak
érdekében, hogy legkiilsd régiokkeént a K6zosségbe integralhassak ezeket a tertileteket, a szorosabb
integraci6 felé mozditva a TOT teriiletekkel fennallé kapcsolatokat.

A Bizottsag célja igy az, hogy attekintse az Eurdpai Unid és a TOT teriiletek kapcsolatat, és esetleg
javaslatot tegyen a tarsult kapcsolat, illetve a specialis unids jog tartalméanak atalakitasara, mely a
TOT teriiletek vonatkozasaban jelenleg a Szerzddés értelmében alkalmazhato.

A TOT teriiletek vonatkozédsdban alkalmazhatd unids jog pontos megéllapitdsanak és

rogzitésének egyik sarkalatos pontja lehet az a tény, hogy az EUMSz. 20.cikke értelmében a TOT

80 €-359/13. sz. Martens- iigy, ftanacsnoki inditvany, para.47.
8 Art. 2. Protocol No.3. 1972 Act of Accession (1972) OJ L73/164.
8 Jogi helyzetiik ebben a tekintetben hasonlit az Gjonnan csatlakozott tagallamok polgaraiéhoz, akik az n. atmeneti
idészakban korlatozott médon érvényesithetik a belso piac jogat.
& Kochenov 2009: p.14.
8 761d Kényv Az Eurdpai Unio, valamint a tengerentuli orszagok és teriiletek kozotti jovobeni kapcsolatokrdl Briisszel,
COM(2008) 383.
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allampolgéarok, pontosabban a francia és holland, brit TOT-ok, és Gronland polgarai az utdbbi
¢vekben teljes jogu tagallami allampolgarok lettek, igy unids polgarnak szamitanak.

Az unios polgarsagbol kifolyodlag megilletik dket az EUMSz. 20-23. cikkében megallapitott jogok;
igy pl. a tagallamok teriiletén vald szabad mozgés és tartozkodas (nem pedig a munkavallalas) joga,
az Eurdpai Parlamenti valasztdsokon vald aktiv €s passziv valasztojog is megadhatd a szdmukra a
kapcsolddo tagéallami szabalyozas altal.

fgy kijelenthetd, hogy az unids polgarsag kategoridja lehet az az eszkoz, amely attori a TOT
tertileteken alkalmazhatd unids jog tertileti korlatjait és képes kiterjeszteni, akar csak az Szerzddés
unios polgéarsaghoz kapcsolodd jogosultsdgainak rendelkezéseivel is, az alkalmazhaté unids jog
korét. Az unios jog teriileti hatalyanak és személyi hatdlyanak ilyen modon valo Gsszelitkdzése,
diszkrepancidja mindenképpen sziikségess¢ teszi azonban egyrészt az érintett tagallamok, masrészt
az Europai Unio6 szabalyozasanak is az atgondolasat.

Az uniés jog és a vonatkozd tagallami jog hozzaigazitisa a TOT-ok megvaltozott jogi
helyzetéhez kiilondsen indokolt annak a fényében, hogy az Eurdpai Birosag joggyakorlatdban is
megjelentek azok az tigyek, ahol a Birdésag a TOT teriileteken €16k unids polgarsagara tekintettel az
unids jogot felhasznalva kiallt amellett, hogy teriileti alapon nem korlatozhatok az itt él6 unids
polgarok jogai, fiiggetleniil attdl, hogy a Szerz6dés szerint az unids jog teriileti hatdlya ezeken a
tertileteken korlatozott.

Bar a Birdsag esetjogaban még tovabbi pontositasra szorul, hogy a TOT teriileteken €16
unids polgarok pontosan milyen mddon és mértékben érvényesithetik unids polgarsagbol szarmazé
jogaikat, ¢és melyek az unids joggal Osszeegyeztethetd, objektiv alapokon nyugvd tagallami
korlatozasok, dsszességében elmondhato, hogy ezeken a teriileteken az unids polgéarsagon keresztiil
az unios jog gyakorlati alkalmazasa ndvekvd tendenciat mutat.
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Viaradi Agnes’

Access to justice és az Europai Unio
A jogérvényesités elosegitésének 1j irzinyai2

Az elmult néhany év gazdasagi és tarsadalmi problémai ismételten ravilagitottak a polgari
eljarasjog egyik sajatos teriiletének, a jogi segitségnyujtas kérdéskorének, az access to justice3
tematikanak az aktualitdsdra. A gazdasagi valsag hatasara a munkanélkiilivé valo maganszemélyek,
a kintlévoségeik miatt fokozddo likviditasi nehézségekkel kiizdd kis-és kozépvallalkozasok vagy
éppen a devizaarfolyamok valtozasa miatt torleszteni nem képes hitelesek szdmara kiemelten
fontossa valt, hogy (polgari, maganjogi vagy éppen fogyasztovédelmi) igényeiket birosag eldtt
hatékonyan  érvényesithessék. A perkoltségek  azonban  sokakat  megakadalyoztak,
megakadalyozhattak a jogérvényesitésben.

Ehhez részben kapcsolodo jelenség a tarsadalmi, nem kormanyzati szervek (non-governmental
organisations, NGO) peres félként valdo megjelenése: tipikusan felperesként torekednek valamilyen
tarsadalmi jelent6ségli ligyben (fogyasztovédelem, kdrnyezetvédelem, alapjogvédelem) fellépni. Ezt
azonban jelentésen megneheziti perképességiik bizonytalansaga, a jogvita targydhoz kapcsolodo
kozvetlen érintettségiik hianya. Ha viszont Ossztarsadalmi szinten az ilyen vagy ehhez hasonlo
okokbdl nem érvényesithetd jogi igények szama jelentésen megnd, az hosszabb tivon a
jogérvényesitési mechanizmusokba vetett tarsadalmi bizalom csokkenéséhez vezethet.*

Ezen problémak megoldasa, a hatékony jogérvényesités perjogi eszkdzokkel torténd tdmogatasa
tagallami illetve unios szinten azért is kiemelt célnak bizonyul, mert az Eurdopai Unidé Alapjogi
Chartaja 47. cikkében® kifejezetten elSirja, hogy ,azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.” A megfeleld megoldas kidolgozasat viszont nagyban neheziti,
hogy figyelemmel kell lenni a koltségvetés aktudlis teljesitoképességére. Bar a gazdasagi valsagot
kovetden az unids tagallamok tobbségének makrogazdasagi helyzete stabilizaldodni latszik, a
jovoben vélhetden 1) jogintézmények, allami tdmogatasok, szocialis segélyek bevezetésénél az
egyes korméanyok joval nagyobb figyelmet forditanak az emberi jogi egyezményekbdl fakado
kotelezettségek, az unids jog elvarasai és a kiegyensulyozott finanszirozhatosag kovetelményeinek
Osszhangjara.

A tanulmény célja azoknak a kozosségi szinten megfigyelhetd valtozasoknak, 11j tendencidknak
a bemutatdsa, amelyek mindezen szempontok figyelembe vételével hozzdjarulhatnak a jovében a
hatékony jogérvényesités eldsegitéséhez (elsésorban a polgari perjog teriiletén). A kozosségi
intézmények dokumentumainak, az Europai Birdsag (tovabbiakban: EuB) vonatkozé gyakorlatanak
¢s egyes tagallami szabalyozdsoknak a bemutatdsa, valamint szekunder irodalom segitségével
torténd értékelése mentén kivalaszthatok azon jogalkotoi és jogalkalmazoi szintli eszkozok,

! Tudoméanyos munkatirs, MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest,

Orszaghaz u. 30. Email: varadi.agnes@tk.mta.hu.

2 A tanulmany a 2014. november 8-an, a Pro Scientia Aranyérmesek Tarsasaga XII. Konferencidjan elhangzott eléadas

alapjan késziilt.

® A joghoz juts, mint atfogd fogalom magaban foglalja az 4llam kételezettségét olyan intézmények és jogi normék

kidolgozasara, amelyek lehetévé teszik, hogy az egyén hatékony jogérvényesitéshez vald joga — anyagi koriilményeit6l,

ismereteitél és egyéb lehetdségeitdl fliggetleniil — mind az alkotmanyjogilag meghatarozott szabalyozas, mind a

gyakorlat szintjén megvalosulhasson.

A joghoz jutds, a jogi segitségnyujtas és a perkoltség-tamogatas fogalmanak részletes elemzése: Varadi Agnes:

Verfahrenshilfe im Zivilprozess, Dr. Kovac, Hamburg, 2014, 51-63. o.

* Prillaman, William C.: The judiciary and democratic decay in Latin-America: declining confidence in the Rule of

Law, Praeger Publishers, Westport, 2000, 18. o.

> Az emlitett 47. cikkben szereplé hatékony biréi jogvédelem elve kiilonboz6 elemekbdl tevodik dssze, amelyek kdzé

tartozik kiilondsen a védelemhez vald jog, a fegyveregyenldség elve, a birdsdghoz fordulas joga, valamint a tanacsadds,

a védelem ¢és képviselet igénybevételéhez valo jog.”

C-199/11. sz. Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tarsai tigyben 2012. november 6-an hozott itélet 48. pontja.
128



amelyek leginkabb szolgaljdk a jogérvényesités eldsegitését nemzeti €s kozOsségi jogi szinten
egyarant.

I. A perkoltség-tamogatasok kritériumai

Az EuB egyre boviild itélkezési gyakorlata lehetdséget ad azon fogalmi elemek Osszegzésére,
amelyek meghatarozhatjak a jogi segitségnyujtas nemzeti intézményrendszerét.
Els6ként a perkoltség-tamogatasok lehetséges formainak Osszefoglalasara kell kisérletet tenntink.
Az EuB el6tt felmeriil6 iligyekben az aldbbi tamogatasi formdk jelentek meg: a teljes
koltségmentesség,® azon koltségek maximalizaldsa, melyért a raszoruld fél pervesztesség esetén
helytallni tartozik,'a koltségek megallapitott mértékének csokkentése a fél raszorultsagara
tekintettel ® vagy a birésagok feljogositasa a perkdltségek méltanyossagi alapi megallapitasara és a
perkoltségviselés meghatdrozasara a felek anyagi helyzetétdl fiiggden. % Ezek a tdmogatasi formak
természetesen csak alternativak, mivel egy adott tdmogatasi formara senkinek nincs alanyi joga.
Megallapithatd tovabba, hogy a tagéillamok az eljardsi autondmia elve alapjan a tényleges
érvényesiilés™ és az egyenértékiiség™ elvére tekintettel viszonylag szabadon allapithatjak meg a
tamogatdsi formakat. Végil azt is meg kell jegyezni, hogy az ,alapvetd jogok nem korlatlan
jogosultsagként jelennek meg, hanem tartalmazhatnak korlatozasokat, feltéve, hogy azok
ténylegesen megfelelnek a szoban forgd intézkedések altal kovetett kozérdekli céloknak, és az

® C-433/11. sz. SKP k.s. kontra Kveta Polhofové iigyben 2012. november 8-4n hozott végzés 11. pontja. Az iigyet
idobeli hatalybol adodo okok miatt (EU-csatlakozas elétti iigy) az EuB nyilvanvaldan elfogadhatatlannak mindsitette, és
érdemben nem biralta el. Mindazonaltal az EuB a végzés 34. pontjaban arra is felhivta a figyelmet, hogy ,.iranyelv tehat
kizarolag a szerzodési feltételekre, nem pedig a perkoltségek olyan megosztidsara vonatkozik, amelyr6l a nemzeti
szabalyozas rendelkezik”. Ebbol pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben a szabalyozas egyébként megfelelne
az eljarasi autonémia gyakorldsa korében irdnyado elveknek (egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés késobb
ismertetendd elvei), akkor az vélhetGen nem lenne ellentétes az EU-joggal.
7 C-260/11. sz. The Queen, kérelme alapjan David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency és
tarsai ligyben 2013. aprilis 11-én hozott itélet 35. pontja. A koltségek maximalizalasanak kérdése absztraktabb
formaban megjelent az ligyvédi munkadijra vonatkoz6 maximalt dijszabassal kapcsolatos olasz tigyben is: C-565/08. sz.
Eurdpai Bizottsag kontra Olasz Koztarsasag tigyben 2011. marcius 29-én hozott itélet (EBHT 2011 1-02101) 53. pontja.
Az EuB azt az érvelést azonban elutasitotta, mely szerint a minimalis lgyvédi munkadijak megallapitisa
hozzajarulhatna a hatékonyabb jogérvényesitéshez: C-94/04 és C-202/04. sz. Federico Cipolla kontra Rosaria Portolese
és Stefano Macrino és Claudia Capoparte kontra Roberto Meloni egyesitett iigyekben 2006. december 5-én hozott itélet
(EBHT 2006 1-11421) 70. pontja
® Ez a lehet6ség nem kozvetlenill az EuB gyakorlatabol kovetkezik. A Manfredi-iiggyel [C-295/04 — C-298/04. sz.
Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA, és Nicolo
Tricarico és Pasqualina Murgolo kontra Assitalia SpA. egyesitett ligyekben 2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006
1-06619)] kapcsolatban azonban egyes szerzOk felhivtak a figyelmet arra, hogy a jogérvényesités hatékonysaganak
ndvelése érdekében fel kellene/lehetne jogositani a nemzeti birdsdgokat, hogy esetenként a koltségek megéllapitasakor
azokat a felperes anyagi helyzeté miatt a jogérvényesités eldsegitése érdekében ez sziikségesnek latszik.
De Smijter, Eddy — O’Sullivan, Dennis: The Manfredi judgment of the ECJ and how it relates to the Commission’s
initiative on EC antitrust damages actions. In Competition Policy Newsletter, 2006/3. szam, 25.0.
® C-427/07. sz. Eurbpai K6zdsségek Bizottsaga kontra frorszag tigyben 2009. jilius 16-an hozott itélet (EBHT 2009 I-
06277) 93. pontja
YEzen elv szerint a tagallamok eljarasi autonomiijanak elve alapjan megalkotott eljarasi szabalyok ,nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat.” C-215/11. sz. lwona
Szyrocka kontra SiGer Technologie GmbH, tigyben 2012. december 13-an hozott itélet 34. pontja
" Ez az elv pedig azt koveteli meg, hogy a nemzeti jog eljarasi szabalyai (amennyiben vonatkozé EU-jog hianyéban
ezek alkalmazandok a kozosségi jog végrehajtdsara nem lehetnek kedvezotlenebbek a belsd jog hatalya ala tartozé
hasonlo jellegii esetekre vonatkozokhoz képest. (,,such rules are not less favourable than those governing similar
domestic actions”) C-78/98. sz. Shirley Preston és masok kontra Wolverhampton Healthcare NHS Trust és masok,
valamint Dorothy Fletcher és masok kontra Midland Bank t{igyben 2000. méjus 16-an hozott itélet (EBHT 2000 I-
03201) 31. pontja
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elérni kivant célra tekintettel nem jelenthetik az igy biztositott jogok nyilvanvald és aranytalan
sérelmét.” 2

A kovetkezd kérdés a raszorultsag fogalmdnak értelmezése, hiszen a megfeleld anyagi
lehet6ségek hianya az elsédleges fogalmi ismérv a perkoltség-kedvezmények rendszerében. Az
EuB nemrégiben hozott dontése alapjan'® megallapithato, hogy raszorultsagrol perjogi értelemben
akkor beszélhetiink, ha az eljarasbol fakado pénziigyi teher varhaté mértéke megakadalyozza a
peres felet igényének érvényesitésében. Annak megitélésénél tehat, hogy fennall-e a jogi
segitségnyujtast indokolo anyagi sziikséghelyzet, a perkoltségek varhatd mértékét kell a kérelmezd
anyagi helyzetével 6sszevetni. A perkoltségek mértének megallapitasa soran az EuB szerint nem
csak a szorosan vett cljarasi koltségeket kell figyelembe venni (illetékek, dijak, bizonyitasi
koltségek stb.), hanem a jogi tandcsadas és képviselet koltségeit™ is. A kérelmez6 anyagi
helyzetének megitélésénél pedig a jovedelmi és vagyoni helyzet egylittes vizsgalata szilikséges.

A két Osszeg Osszevetésénél, azaz a tamogatasi jogosultsag fennallasanak vizsgalatanal két
lehetdség kindlkozik: Az egyik a részorultsagi hatarértékek és automatikus jogosultsagi tényezdk
meghatarozasa, a masik pedig az egyéni, méltdnyossagi alapi elbiralas. Elobbi esetben egy
tarsadalmi minimumhoz igazoddan a jogalkotd6 meghatdrozza a rdszorultsdg mintegy abszolut
hatarértékét. Figyelembe véve azonban a birdsagok tigyterhelését és az iligyek konnyebb,
automatikus megitélése iranti torekvést, megallapithatd, hogy a perjogi raszorultsag-fogalom kettds
értelmezése a célravezetd: > a konkrét hatarértékek az egyértelmii iigyek konnyebb megitélését, a
generalklauzula pedig a méltdnyossag alkalmazasat segitheti eld.

A tamogatéasok kritériumai kozott végil ki kell térni a tdmogatasi kérelemmel érintett jogvita
értekelésére, amelynek modszerét az EJEB éltal is alkalmazott,'® az ligy érdemére vonatkozo teszt
(merits test) jelenti. Ennek két lehetséges értelmezése alakult ki a nemzeti jogokban: a szlikebb
értelmezés szerint a tamogatdsi kérelem csak akkor engedélyezhetd, ha megalapozottan
feltételezhetd a tamogatando fél pernyertessége;’’ a tagabb felfogas ezzel szemben csak azt koveteli
meg, hogy a perlekedés ne tiinjon elére teljesen eredménytelennek.’® Az EuB az utobbi felfogas™
mellett foglalt allast, egyidejlileg pedig meghatarozta azokat a tényezdket, amelyek alapjan az

12.C-619/10. sz. Trade Agency Ltd kontra Seramico Investments Ltd. {igyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 55.
pontja
B3 Az, hogy a ,,birosagi eljaras nem lehet mértékteleniil draga, azt jelenti, hogy az eljarasbol fakadéd pénziigyi teher nem
akadalyozhatja az érintett személyeket azon joguk gyakorlasaban, hogy az e cikkek hatalya ald tartozod birdsagi
jogorvoslati lehetéséggel éljenek”
C-260/11. sz. The Queen, kérelme alapjan David Edwards és Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency ¢és
tarsai tigyben 2013. aprilis 11-én hozott itélet 35. pontja
¥ C-252/10. sz. Eurépai Tengerbiztonsagi Ugynokség (EMSA) kontra Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE iigyben, 2012. december 13-an hozott végzés 15. pontja
> Hasonl6 tesztet iranyzott el az EuB egy szocialis tamogatasokkal kapcsolatos tigyben. A csaladegyesitési jogrol
sz616, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv kapcsan az EuB megerGsitette, hogy a csaladegyesitési
kérelmez0 szamara a tagallam el6irhatja annak igazolasat, hogy ,,rendelkezik az érintett tagallam szocialis segélyek
rendszeréhez torténé folyamodas nélkill a sajat maga és csaladtagjai eltartasahoz elégséges allandd és rendszeres
forrasokkal”. Ennek értékelése soran a forrasokat jellege és rendszeressége mellett a hatésagok figyelembe vehetik a
nemzeti minimalbér és minimalnyugdij szintjét (mint objektiv hatarértéket) is. C-578/08. sz. Rhimou Chakroun kontra
Minister van Buitenlandse Zaken tigyben, 2010. marcius 4-én hozott itélet, 42. pont [EBHT 2010 1-01839]
16 Access to justice in Europe, Factsheet (European Union Agency for Fundamental Rights)
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1506-FRA-Factsheet AccesstoJusticeEN.pdf
(2014. november 5.)
1" pl. német Zivilprozessordnung (ZPO) 114. cikke
8 Bzt a megfogalmazast hasznilja a magyar polgari perrendtartis (1952. évi IIL torvény) 85. § (3) bekezdése a
koltségmentesség €és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 61.§ (2) bekezdése az illetékfeljegyzési jog
vonatkozasaban is.
9 Az EU-jogban ezt a megfogalmazast alkalmazza a 2003/8/EK iranyelve (2003. januar 27.) a hataron &tnyiild
vonatkozasu jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben
alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozd kozos minimumszabalyok megallapitasardl. Az irdnyelv 6. cikk 1
bekezdése értelmében: ,,a tagallamok eldirhatjdk, hogy a nyilvanvaléan megalapozatlannak tiind keresetekre vonatkozo
koltségmentesség iranti kérelmet az illetékes hatosagok elutasithatjak.”
% C-156/12. sz. GREP GmbH kontra Freitstaat Bayern iigyben 2012. junius 13-an hozott végzés 46. pontja
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igény nyilvanvaléan megalapozatlan jellegét el lehet biralni, ilyen a jogvita jelentdsége a kérelmezo
szamara; az €rintett jogi normak Osszetettsége; a kérelmezd képessége arra, hogy jogait a jogvitaban
hatékonyan képviselje. Hasonloképpen figyelembe veheté a kérelmezd rosszhiszemiisége a
vizsgalat soran, amelyet objektiv szempontok alapjan kell mérlegelni esetrdl esetre. 2

Az EuB egyre boviild joggyakorlata alapjan jelenleg ezek a tényezok jelolik ki a perkoltség-
tamogatasok nemzeti szabalyozasanak sarokpontjait az unids jog vonatkozasaban.

Il. A jogi segitségnyujtas hatalyanak kiterjesztése

A hatékony jogérvényesités eldsegitése érdekében a nemzeti és kozosségi jogalkotonak is
megfelelden kell reagalnia az Gjonnan elterjedd jogvédelmi igényekre. Ez a jogi segitségnyujtas
targyi hatdlyanak Kkiterjesztésében jelentkezhet, jelentkezik, els6sorban két teriileten, a
kornyezetvédelmi és a bevandorlasi tigyekben.

I1.1. Kérnyezetvédelmi iigyek

2005 ota, amikor az EU ratifikalta az Aarhusi Egyezményt,? a kozosségi jognak biztositania kell
kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatas igénybevételét lehetdve tevd feltételeket illetve azok
bovitését. Ebben pedig kiilondsen fontos szerepe van a nyilvanossidgnak, elsésorban a
kornyezetvédelemre specializalodott tarsadalmi szervezeteknek, mivel ahogyan Eleanor Sharpston
fétanacsnok fogalmazott: ,.the fish cannot go to court” (a halak nem perelhetnek).?®

Mindazonaltal az egyes konkrét ligyekben szdmos nehézség meriilt fel az NGO-k és
maganszemélyek locus standi-janak bizonytalansaga miatt a nemzeti és kozosségi birésagok elott
egyarant. Ennek oka abban keresendd, hogy a felperesnek igazolnia kell, hogy a megkérddjelezett
jogi norma rendeltetését tekintve arra hivatott, hogy ne csak a tarsadalom egészét, de egyes
személyek érdekeit is védje, s a felperes ehhez a védendd csoporthoz tartozik.?* Ennek bizonyitasa
azonban olyan iigyekben, mint a kornyezetvédelem meglehetésen nehéz. Ahogy az EuB
fogalmazott: ,,az a koriilmény azonban, hogy a jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
érvényeslil, szdm szerint vagy akar egyedileg tobbé—kevésbé pontosan meghatarozhatok, semmi
esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiikben érintettnek kell
tekinteni, amennyiben csupan az allapithatd meg, hogy az intézkedés a benne meghatarozott
objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytan alkalmazand6™*

A helyzet NGO-k esetében még bonyolultabb, hiszen itt még a kézvetlen érintettség sem all fenn
(a személyes érintettség vizsgalata csak ennek megallapitdsa utan kovetkezne): a jogérvényesités
mogott részben vagy teljesen kozérdek all. Az EU jogi aktusok esetében a kdzvetlen kapcsolat
hidnya a felperes €s a per targya kozott altalaban egyértelmiien kizéarja a kereshetdséget az Eurdpai

21 C-529/07. sz. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG kontra Franz Hauswirth GmbH iigyben Sharpston
fétanacsnok 2009. marcius 12-ei inditvanyanak 51. és 75. pontja
?2 ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga: a kornyezeti iigyekben az informéaciohoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak
a dontéshozatalban torténd részvételérdl €s az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl szo6l6, Aarhusban, 1998.
junius 25-¢én elfogadott Egyezmény.
A Tanacs 2005/370/EK hatarozata (2005. februar 17.) a kdrnyezeti ligyekben az informaciohoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolo
egyezménynek az Eurdpai K6zdsség nevében valdé megkdtéseérol
ZPotoenik, Janez (European Commissioner for Environment): “The fish cannot go to Court” — the environment is a
public good that must be supported by a public voice, Speech/12/856  (23/11/2012)
http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-856_en.htm (2014. November 4.)
% Bz az Un. ‘protective law theory’. A fogalom-meghatérozas alapja: Ebesson, Jonas: Access to Justice in
Environmental Matters in the EU, Kluwer Law International, The Hague, 2002, 237.0.
5C-362/06. sz. Markku Sahlstedt és tarsai kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2009. aprilis 23-4n hozott
itélet (EBHT 2009 1-02903) 31. pontja.
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Uni6 Miikddésérél szolo Szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 263. cikk (4) bekezdése alapjan.?® Az a
kor pedig, amelyben az unids jogalkotas expressis verbis lehetové teszi a csoportos keresetinditast
(ami részben feloldhatna ezt a problémat), meglehetdsen sziik.

Bar az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése kifejezetten lehetové teszi az actio popularist, az
EU az Egyezményhez torténd csatlakozas idOpontjdban azzal a fenntartidssal ¢€lt, hogy az
Egyezménybdl fakado kotelezettségek teljesitése mindaddig a tagallamokat terheli, amig az EU meg
nem alkotja az implementéciordl szol6 kozosségi jogi normat. Ennek hianyaban tehat unids szinten az
actio popularis szabalyai kozvetleniil nem alkalmazandok. A kdrnyezeti hatasvizsgalatrol szolo
iranyelv®’ 11. cikk (5) bekezdése a tagallamoktél minddssze azt koveteli meg, hogy az érintett
nyilvanossag bizonyos tagjainak biztositsak a kereshetdségi jogot. Mégpedig az érintett nyilvanossag
,,azon tagjainak, akik a) kelld mértékben érdekeltek; vagy b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a
tagallam kozigazgatasi eljarasjoga ezt eldfeltételként irja eld, a birdsag vagy a torvény értelmében
létrehozott, més fiiggetlen és partatlan testiilet elétt feliilvizsgalati eljarashoz legyen joguk (...).”%

Szintén a hidnyz6 kozosségi szintli keresetinditas lehetdségének kompenzalasara hatarozott meg
az EuB egy sajatos jogértelmezési kovetelményt a tagallamokkal szemben: eszerint a nemzeti
birdésagoknak ugy kell értelmezniiik és alkalmazniuk a jogorvoslatra vonatkoz6 nemzeti eljarési
szabalyokat, hogy lehetévé tegyék a természetes és jogi személyek szaméara minden olyan
intézkedés vagy birdsdgi dontés megtamadasat, amellyel egy kozOsségi jogi aktust alkalmaznak
veliik szemben.?

Ez a megoldas kétség kiviil tekintettel van az EU hataskoreinek korlatozottsagara a polgari
perjog teriiletén: lehetové teszi az egyes nemzeti jogokban a perképességre vonatkozo szabalyok
kiilonbozdéségének figyelembe vételét és egyben biztositja, hogy a birésagok azokra az ligyekre
koncentralhassanak, melyekben tényleges esé¢ly mutatkozik a sikerre. Mdasrészt azonban a birdsagi
utra keriilé kornyezeti ligyek szdmanak jelentds korlatozasat is okozhatja, hiszen a jogérvényesitést
tamogatd eszkozok (jogi segitségnyujtas, perkoltség-tdmogatas, tandcsadas) hidnyaban még azokat
is visszatarthatja a perinditastol, akiknek igénye egyébként megalapozott lenne. Ezt a megallapitast
tamasztja ald a Bizottsag altal felallitott szakértdi csoport véleménye is, amely az Aarhusi
Egyezmény végrehajtasat vizsgalta 17 tagallamban. A kutatds soran valamennyi tagallamban ki
tudtak mutatni a hatékony jogérvényesités legalabb 1 indikatoranak (egyének perképessége, NGO-k
perképessége, perkoltségek, hatékonysag) jelentds sérelmét.*

A kornyezetvédelmi tigyekben az érintett csoportok perinditasaval kapcsolatos bizonytalan jogi
helyzetre reagalt a Bizottsdg abban az esetben is, amikor konzultaciét inditott arrél, hogyan
javithato a jogérvényesités a kornyezetvédelem teriiletén. A konzultdcido harom kozponti teriiletre
fokuszalt: a.) hogyan értékelik a tagallamokban a hatékony jogérvényesités garantalasanak

2% Béarmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a
neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kdzvetleniil érint6 olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.”
2" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) az egyes kdz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
% C-115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV kontra
Bezirksregierung Arnsberg tigyben Sharpston fétanacsnok 2010. december 16-ai inditvanya
? In that context, in accordance with the principle of sincere cooperation laid down in Article 10 EC, national courts
are required, so far as possible, to interpret and apply national procedural rules governing the exercise of rights of action
in a way that enables natural and legal persons to challenge before the courts the legality of any decision or other
national measure relative to the application to them of a Community act of general application, by pleading the
invalidity of such an act.”
C-263/02. sz. Az Europai K6zosségek Bizottsaga kontra Jégo-Quéré & Cie SA. ligyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet
(EBHT 2004 1-03425) 32. pontja.
% Darpo, Jan: Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the
Aarhus Convention in Seventeen of the Member States of the European Union. 11th November 2012
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf (2014.
november 3.)
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sziikségességét kornyezeti tigyekben; b.) hogyan biztosithatd a hatékony jogérvényesités kdrnyezeti
iigyekben; c.) milyen teriileteken sziikséges ennek megvaldsitasdhoz unios szinti fellépés? 3

Az NGO-k javaslata szerint a megoldast az jelenthetné, ha az Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek kozvetlen hatalya lenne az EU-ban, azaz tovabbi alsobb rendii jogalkotas nélkiil
alkalmazhatoak lennének.*> Az EuB azonban nemrégiben egy szlovén iigyben egyértelmiien ez
ellen foglalt allast. ,,Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (3) bekezdése rendelkezései egyetlen olyan
vildgos ¢€s pontosan meghatarozott kotelezettséget sem tartalmaznak, amely kozvetleniil
szabalyoznd a maganszemélyek jogi helyzetét.”33 gy a kozvetlen hataly alapvetd feltételei nem
teljesiilnek.

Szintén a jogérvényesités hatékonysaganak novelését szolgalhatja az EuB gyakorlatdban az
utobbi idében kimutathatd valtozas. Az EUMSz. jelenlegi 263. cikk (4) bekezdése értelmében
ugyanis eljarast lehet inditani az EuB el6tt is a felperest ,,kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii
jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.”A Microban-
igyben az EuB megallapitotta, hogy ez a feltétel ,,azt kivanja meg egyrészt, hogy a kifogésolt
intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, és masrészt, hogy ne hagyjon
mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtdsaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen
végrehajtas tisztan automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil a
kifogéasolt szabalyozas alapjan torténik™** Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy egyes szabalyoz6
aktusok, elsésorban hatarozatok esetében a maganszemélyek és NGO-k keresetinditasi jogosultsaga
jelentdsen kibdviilt a kérnyezetvédelem teriiletén is.

11.2. Bevandorlasi iigyek

A jogi segitségnyujtas targyi hatdlyanak boviilésével kapcsolatos masik, egyre fontosabb uj
teriilet a bevandorlok helyzete. A kornyezetvédelmi kérdésektdl eltérden itt nem elsésorban a
jogalkotés hianyossagai okoznak problémat, hanem a jogérvényesités gyakorlati korlatai. A szabad
mozgés jogaval rendelkezé migransok esetében a jogi keretek jol kidolgozottnak mondhatok.
Egyrészt, a hataron atnyalo jogvitak esetén alkalmazando koltségmentességi szabalyokra vonatkozo
harmonizalt szabzilyok35 hatélya kiterjed rajuk. Azaz, a tagallamok garantaljak a torvény hatalya ala
tartozo vitdkban érintett természetes személyek szdmara a ,,koltségmentességhez valo jogot.” Ez a
jog az irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése értelmében akkor tekintheté megfelelonek, ,,ha biztositja az
alabbiakat: a) a birdsagi eljaras megkezdését megeldzo jogvita lezardsara iranyuld, a pert megel6zo
tanacsadéas; b) jogsegély és a birdsag eldtti képviselet, a kedvezményezett részére az eljarasi
koltséggel kapcsolatos konnyités vagy az az aldli mentesség, beleértve a 7. cikkben emlitett
koltségeket és az eljaras folyaman a birdsag altal eljarassal megbizott személyek dijait.”

Szintén a migransok helyzetét segitik a polgari és kereskedelmi tigyekre vonatkozo harmonizalt
joghatosagi szabéllyok,36 amelyek felperesi és alperesi pozicidban is kedvezd szabalyokat

%! http://ec.europa.eu/environment/consultations/access_justice_en.htm (2014. november 5.)
¥ How can NGOs support the Access to Justice Directive of the EU?, Justice and Environment, 2012
http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2012/Access%20t0%20Justice%202012_toolkit.pdf
(2014. november 5.)
¥ C-240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
igyben 2011. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2011 [-01255) 45. pontja.
% T-.262/10. sz. Microban International Ltd és Microban (Europe) Ltd kontra Eurépai Bizottsag. (EBHT 2011 II-
07697) tigyben 2011. oktober 25-én hozott itélet 27. pontja
% Tandcs 2003/8/EK irdnyelve (2003. januar 27.) a hataron atnyulé vonatkozasu jogvitdk esetén az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen iigyekben alkalmazando koltségmentességre
vonatkoz6 kdzos minimumszabalyok megallapitasarol
% A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérél és végrehajtasardl sz616
44/2001 (2000. december 22.) EK tanacsi rendeletet és annak atdolgozédsa a polgéri és kereskedelmi tligyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl szo6ld, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1215/2012 (2012. december 12.) rendelet
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biztositanak annak érdekében, hogy a birdsagi eljarasok az arra leginkabb alkalmas birdsag eldtt
folytatodjanak. Ezt az alperes oldalan az ,,actor sequitur forum rei” elv biztositja, amely arra a
forumra korlatozza a joghatosagot, amely elStt az alperes a legésszeriibben képviselheti érdekeit.®’
Mogotte az a megfontolas tapasztalhato, hogy a felperes dont az eljaras meginditasanak mod;jarol,
idejérol és az eljaras targyarol, igy az alperes pozicidjat nem célszerli még azzal is neheziteni, hogy
az eljards olyan helyen folytatddjon, ami kizardlag a felperes érdekeit szolgailja.38 Ezt a
megkdzelitést az EuB is megerdsitette, amikor kimondta: ,,ez a joghatdsagi elv (értsd: az alperes
lakohelye szerinti joghatdsag) az altalanos elv, mert ez egyszeriibbé teszi az alperes szamara a
védekezést.”*

Mindazonaltal a jogérvényesités elosegitése indokoltta teheti a felperesi pozicidban 1évo, de
gazdasagi lehetdségei €s jogi ismeretei alapjan gyengébbnek mindsithetd fél igényérvényesitésének
tamogatasat is. Ezt szolgadljdk a fogyasztoi szerzOdésekre, biztositasi ligyekre ¢és egyéni
munkaszerzodésekre vonatkozd specialis joghatosagi szabalyok: ezek ugyanis lehetdvé teszik, hogy
az erdsebb fél (biztositd, munkaltatd, fogyasztdval szerzddd fél) ellen ne csak annak a tagallamnak
a birosagai el6tt indulhasson eljaras, ahol a székhelye talalhato, hanem a gyengébb fél lakohelye
vagy sz€khelye szerinti birdsag elott is. Ezzel szemben az erdsebbnek vélelmezett szerz6do fél csak
annak a tagallamnak a birosagai elétt perelhet,* ahol az alperes lakohelye talalhato.

Béar ez a garanciarendszer a szabalyozas szintjén megfeleldnek tlinik, az Eurdpai Unid Alapjogi
Ugynoksége (Fundamental Rights Agency, tovabbiakban: FRA) megallapitotta, hogy a migransok
korében a hatosdgoktol és a munkaltatoi retorziotdl vald félelem nagyban megakadédlyozza a
jogsértések  jelentését illetve az eljarasok kezdeményezését. Természetesen illegalis
munkavallalok™' esetében ez a tendencia méginkabb jellemz6. Az FRA arra is felhivta a figyelmet,
hogy a jogérvényesités azokban a tagdllamokban mondhat6 hatékonyabbnak, ahol a munkaiigyi
eljarasok rendszere elkiiloniil a bevandorlassal kapcsolatos kozigazgatasi hatdsagi tigyektol. 42

A jogi segitségnyujtasrol szolo iranyelv kiilonb6zo implementacidjara tekintettel érdemes kitérni
arra, hogy vajon az irdnyelvben foglalt tdmogatdsi formak hatalya kiterjed-e az illegalis
migransokra is. Példaul a jogi segitségnytjtasrol szolo, 2001-es spanyol t(')rvény43 nem korlatozza a
személyi hatalyt az orszagban jogszeriien tartozkodokra,*® igy az illegalis bevandorlok is
részesedhettek a kedvezményekbdl. Ez az — Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak felfogasaval®
Osszhangban 1évé — értelmezés jelenik meg a harmadik orszagok illegalisan tartdozkodo

% Buchner, Benedikt: Kliger- und Beklagtenschutz im Recht der internationalen Zustindigkeit. Mohr Siebeck,
Tibingen, 1998. 61.0.
% Forschler, Peter: Der Zivilprozess, Kohlhammer, Stuttgart 2004. 16.0.
% That jurisdictional rule is a general principle because it makes it easier, in principle, for a defendant to defend
himself.” C-26/91. sz. Jakob Handte & Co. GmbH kontra Traitements mécano-chimiques des surfaces SA iigyben 1992.
junius 17-én hozott itélet (EBHT 1992 1-03967) 14. pontja.
0 Mindez nem zéarja ki, hogy a Rendelet 6. cikk 3. pontja ill. az Atdolgozas 8. cikk 3. pontja alapjan az alperes biztosito
viszontkeresetet terjesszen eld anndl a birdsagnal, ahol az iigy folyamatban van, de amely el6tt 6 a Rendelet alapjan
kereset inditasara nem lenne jogosult.
Seatzu, Francesco: Insurance in Private International Law: A European Perspective. Hart, Oxford, 2003, 62.0.
A joghoz wvalé hozzaférés korlatozottsiga és a  hatrAnyos megkiilonboztetés  Osszefliggéseirdl:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ CEDAW/AccesstoJustice/PlatformForinternational CooperationOnUndocu
mentedMigrants.pdf (2014. november 5.)
“2 European Union Agency for Fundamental Rights: Migrants in an irregular situation employed in domestic work:
Fundamental rights challenges for the European Union and its Member States, Vienna, 2011. 37-46.0.
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1668-FRA-report-domestic-workers-2011_EN.pdf
(2014. november 5.)
3 A torvényrél és az ahhoz kapcsolodo spanyol alkotméanybirésagi vizsgalatrol:
Cuartero Rubio, Victoria: Inmigracion ilegal y justicia gratuita. In Derecho Privado y Constitucion. 2004/18, 143-169.
0.
* Prado, Virginia — Pascual, Rosa: Acceso a la justicia de los mas defacorecidos y Unién Europea. In Iuris Tantum
Revista Boliviana de Derecho. 2011/12. 172-203. o.
*® EJEB, Airey vs. Ireland, No. 6289/73, 1979. oktober 9-¢i itélet (Series A, No. 32) 25. pontja.
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allampolgarainak visszatérésér6l szolé iranyelvben is.*® Ennek 13. cikke szerint harmadik
orszagbeli allampolgar szdmdara biztositani kell a jogi tanacsadas, a jogi képviselet, €s sziikség
esetén a nyelvi segitség igénybevételének lehetdségét a kiutasitassal kapcsolatos eajérésokban.
Mindazonaltal, a tagéallamok politikai ellenallasa ¢és koltségvetési aggalyai miatt ’ hatokore
korlatozott maradt.*® A 13. cikk (4) bekezdése értelmében ugyanis a jogi segitségnytjtas modelljét a
tagallamok a nemzeti tAmogatasi rendszer szerint hatarozhatjdk meg, és rendelkezhetnek gy, hogy
az ingyenes jo§i segitségnyujtast és/vagy képviseletet a menekiiltstatusz megadasanak feltételeirdl
sz0lo iranyelv % szerinti [15. cikk (3) bekezdés] feltételekhez kothetik. Réadasul tovabbra sem
egységes, hogy a tagallamok biztositjak-e ezen a koron kiviil a jogi segitségnyujtas tamogatasat az
illegalis bevandorloknak. Az eltér6 szabalyozasi megoldasok, a migransoknak jard jogi
segitségnyujtast korlatoz6 tagallami gyakorlatokkal50 egylitt, fokozodd emberi jogi problémat
jelentenek. Az illegélis bevandorlas folyamatosan fennallo problémélja51 miatt az Europai Unidnak
egyre hatdrozottabban kell kidolgoznia azokat a jogi mechanizmusokat, amelyek garantaljdk az
illegalis migransok jogérvényesitését ¢és annak hatékonysagat. Enélkiill ugyanis az érintettek
helyzetének tartos rendezése sem lehetséges.”? Ebben a folyamatban az Eurdpai Unié csatlakozésa
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vélhetden kiemelt szerephez jut.

1. Alternativ perjogi eszkozok a jogérvényesités elosegitésének szolgalataban

Szintén az unids jogbol kovetkezd uj tendenciaként kell emlitést tenniink az alternativ
vitarendezési eljardsok (tovabbiakban: ADR) szerepérdél a joghoz jutds eldsegitésében. Ezek
ugyanis olcsd, egyszeri €s hatékony megoldasi lehetdséget kindlnak a jogvitdkban, igy alapelveik
sok tekintetben megegyeznek a jogi segitségnyujtas intézményrendszerének céljaival. Az
Osszefiiggés értelmezésénél két fontos tényezore azonban tekintettel kell lenni: az ADR eljarasok
nem sorolhatok a birdsag, hatésagok eldtti jogérvényesités eldsegitését szolgald intézmények kozé,
hiszen éppen annak kikeriilésével vezetnek eredményre. Rdadasul ez az eredmény nem feltétlentil
az, amire a birésag jutna, hanem egy, a felek altal kolcsonosen elfogadhato megoldés.53 Szintén

“ Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok illegalisan
tartdzkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kzos normakrol és eljarasokrol
" Az irdnyelv elfogadasanak politikai koriilményeirél: Lay, Friederike: Das Europiische Parlament in der Justiz- und
Innenpolitik der Européischen Union. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2011. pp. 112-113.
8 A szabalyozas atfogo kritikaja:
Ortiz Ahlf, Loretta: La denegacion del derecho de acceso a la justicia a los inmigrantes irregulares en la Unioén Europea.
In Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2011/11., 227-249. o.
* A Tanécs 2005/85/EK iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozo
tagallami eljarasok minimumszabalyairol
%0 Costello, Cathryn — Hancox, Emily: The UK, the Common European Asylum System and EU Immigration Law.
University of Oxford, 2014. 5. o.
http://www.migrationobservatory.ox.ac.uk/sites/files/migobs/UK_EU_Asylum_Law_0.pdf
(2014. november 4.)
! Az illegalis bevandorlast el6idézé okokrol és a jelenség mértékérdl részletesen:
Morehouse, Christal — Blomfield, Michael: Irregular Migration in Europe. Migration Policy Institute, Wahington DC.,
2011.
%2 A kérdés, mint a migracios és menekiiltiigyi politika sajatos teriilete egyre hangsulyosabban jelenik meg az eurépai
orszagok belpolitikdjaban is. A német allamfo, Joachim Gauck nemrégiben a menekiiltek emberi jogainak tiszteletben
tartasarol beszélt: ,,Eine gemeinsame europdische Fliichtlingspolitik hat sicherzustellen, dass jeder Fliichtling von
seinen Rechten auch Gebrauch machen kann - nicht zuriickgewiesen zu werden ohne Anhorung der Fluchtgriinde,
gegebenenfalls auch Schutz vor Verfolgung zu erhalten*
Gauck kritisiert européische Fliichtlingspolitik. Handelsblatt, 2014. junius 30.
http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/menschenrechte-gauck-kritisiert-europaeische-
fluechtlingspolitik/10127118.html
(2014. november 5.)
> Genn, Hazel: What Is Civil Justice For? Reform, ADR, and Access to Justice, In Yale Journal of Law & the
Humanities, 2012/1., 411.0.
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megemlitendd, hogy az ADR megoldasok esetében is jelentds szerephez jut a koltségtényezd, de ez
nem teszi alkalmassa a raszorultak tdmogatasara: inkédbb a jogvita mieldbbi rendezésébdl adddo
koltséghatékonysag formajaban jelenik meg. Igy az ADR rendszere a perbeli timogatasok kérén
kiviil, de a joghoz jutast eldsegitd mechanizmusokon beliil® értelmezhetd: a két eszkOzcsoport
kozos céljaik (jogvitak gyors és koltséghatékony megoldasa, a jogérvényesités elmaradasabol eredd
bizalomvesztés megakadalyozasa, a jogrendszer hatékony muikodésébe vetett tarsadalmi bizalom
fenntartasa) mentén 6sszekapcsolhato.

Az alternativ vitarendezése eljarasok, elsdésorban a mediacié jelentdsége az unids jogban is
novekedni latszik, amit az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EC (2008. majus 21.), a polgari
¢s kereskedelmi tligyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl szolo iranyelve is alatdmaszt.
Ahogy a norma cime is mutatja, az iranyelv csupan a medidcio egyes elveirdl rendelkezik, igy a
kozvetités bizalmas jellegérdl (7. cikk) vagy a kozvetités eredményeképpen 1étrejott
megéllapodasok végrehajthatosagarol (8. cikk). Erdekesség, hogy az irdnyelv nem harmonizalja az
eléviilési iddszakokra vonatkozd nemzeti jogszabalyokat, ugyanakkor a preambulum (24)
bekezdésében a kozosségi jogalkotd arra Osztonzi a tagallamokat, hogy ,,az eléviilési iddszakra
vonatkoz6 szabdlyaik ne akadalyozzdk meg a feleket abban, hogy birésaghoz vagy valasztott
birdsaghoz forduljanak, ha kozvetitési kisérletiik sikertelen.”

A mediacids szabdlyrendszer kialakitdsdhoz tampontot nyljtanak az Europai Bizottsadg
ajanlasai,” amelyek szamos minimalis garancialis feltételt hataroztak meg, Gigy, mint a partatlansag
vagy a hatékonysag kovetelményét. Ezek az ajanldsok azonban olyan teriiletekre vonatkoznak (pl.
fogyasztovédelem), amelyeken a jogalkotas elsdsorban az EU hataskore. Mas teriileteken, illetve az
alternativ vitarendezés altaldnos szabalyai tekintetében mar kevésbé egyértelmiiek a jogalkotdval
szemben tamasztott kovetelmények.

A nemzeti birdésagok tehermentesitése érdekében a tagdllami jogalkotd kotelezd egyeztetési,
mediacios eljarasok lefolytatasat irja eld a birésaghoz fordulas eléfeltételeként. Ezeknek az unids
joggal, els6sorban a hatékony birdi jogvédelemhez vald joggal fennalld Osszefiiggését, a kotelezd
mediaci6 feltételeit®® az EuB egy 2010-es iigyben®’ tisztazta: A kitelezd mediécio akkor felel meg a
tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveinek, ha 1.) eredményét tekintve nem kételezd,
azaz nem ¢rinti a felek birdsagi keresetinditdshoz vald jogat; 2.) egyeztetési eljards rendes
koriilmények kozott nem eredményezi a birdsagi kereset benytjtasanak lényeges késedelmét; 3.) a
jogok eléviilése az egyeztetési eljaras idotartama alatt sziinetel; 4.) az egyeztetési eljardshoz nem
kapcsolodnak koltségek. (Otddik elemként felmeriilt, hogy a kotelezd elektronikus egyeztetési
eljaras gyakorlatilag nehézz¢é vagy lehetetlenné teheti a jogérvényesitést egyes csoportok szamara,
de ennek mérlegelését az EuB a nemzeti birdsagra bizta.) Végiil a birosdg megallapitotta, hogy a
kotelez6 mediacidé ugyan érintheti a hatékony birdi jogvédelem elvét, mivel a birésaghoz valo
fordulas egy tovabbi szakaszat vezeti be. Ezért az csak akkor tekinthetd jogszerlinek, ha megfelel a
sziikségesség (jogvitak gyorsabb és koltséghatékonyabb rendezése, birdsdgok tehermentesitése,
mint legitim kozérdek) és aranyossadg (mivel a pusztan valaszthatdan igénybe vehetd peren kiviili
egyeztetési eljards nem olyan hatékony az emlitett célok eléréséhez.) kovetelményeinek.

Mindazonaltal az unids jogbol jelenleg csak oOvatos eldrelépésekre kovetkeztethetiink a
mediacios gyakorlatok kiterjesztése terén. A bilintetdeljarasban a sértett jogallasarol szolo, 2001.
marcius 15-1 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat kapcsan az EuB megallapitotta, hogy a

> Blanco Carrasco, Marta: La alternativa de la mediacién en conflictos de consumo: presente y futuro. In Anuario
Juridico y Econdémico Escurialense, 2009/XL1I, 131. o.
% A Bizottsag ajanlasa (2001. aprilis 4.) a fogyasztoi jogvitik megegyezésen alapuld megoldasaban részt vevé birosagi
eljarason kiviili testiiletekre vonatkozo elvekrol; Bizottsag 98/257/EK ajanlasa (1998. marcius 30.) a fogyasztoi jogvitak
birdsagi eljarason kiviili rendezésére hataskorrel rendelkezd testiiletekre vonatkozo elvekrdl;
% Hasonl6 tigy: C-492/11. sz. Ciro Di Donna kontra Societa imballaggi metallici Salerno srl (SIMSA) iigyben 2013.
junius 27-én hozott itélet. A nemzeti jog id6kdzben bekovetkezett valtozasa miatt azonban a feltett kérdés hipotetikussa
valt, igy az EuB nem hozott r6la érdemi dontést.
> C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz., Rosalba Alassini kontra Telecom ltalia SpA, Filomena Califano
kontra Wind SpA, Lucia Anna Giorgia Tacono kontra Telecom Italia SpA valamint Multiservice Srl és Telecom Italia
SpA egyesitett tigyekben, 2010. marcius 18-an hozott itélet (EBHT 2010 1-02213) 46-64. pontja
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kerethatarozat ,arra szoritkozik, hogy azon bilincselekmények vonatkozasaban kovetelje meg a
tagallamoktol a kozvetités eldsegitését, amelyeknél ezt ,,megfelelonek tartj[ak]”, vagyis a
tagallamok mérlegelésétdl fligg azon blincselekmények megvalasztasa, amelyek esetében kozvetitdi
eljarasra van mod.” %8 fgy annak a feleléssége, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok
konzisztensek legyenek és egyben tiszteletben tartsak a hatékony jogérvényesités kovetelményét,
elsésorban a nemzeti jogalkot6t terheli.

Az a tény, hogy a biroi, kiilondsen az EuB altali jogértelmezés ezen a ponton kisebb szerephez
jut, Osszefligg az alternativ vitarendezés mechanizmusaiban jelentkezd problémaék természetével.
Viviane Reding igazsagiigyi biztos szerint a teriilet 3 f0 problémdja az alternativ vitarendezéssel
lefedett terliletek hianyossaga, a fogyasztok ¢és vallalkozasok tudatossdganak hidnya ¢és a
mechanizmusok min8ségi egyenetlenségei.”® Mikdzben a masodikként megnevezett probléma
tarsadalmi fellépéssel, kozponti kampanyokkal orvosolhatonak tiinik, a masik két teriileten a
tagallamok kozotti egyiittmiikodésnek kellene eldtérbe keriilnie. Ehhez pedig nem csak az unids
jogalkotas szintjén van sziikség 0Osszehangolt fellépésre, hanem a hatékony jogérvényesités
biztositasabol fakado allami kotelezettség egységes értelmezésére is.

IV. Kovetkeztetések

A jogérvényesités eldsegitésének 1j tendenciai kapcsén lassi adaptacié figyelhetd meg a
tamogatast igényld és érdemld ligyek és tarsadalmi csoportok sajatossagaihoz. Az EuB fokozatosan
fejti ki az Alapjogi Chartdban foglalt rendelkezések értelmezési kereteit, s a joghoz jutas
eldsegitésébdl a tagallamokra haruld kotelezettségek terjedelmét. fgy a tamogatasokra vald
jogosultsdg anyagi — raszorultsagi feltételének és a jogvita targyat érinté (a perlekedés
megalapozottsagaval illetve rosszhiszemiiségével Osszefiiggd) kritériumokrol jelenleg mar egy
viszonylag széleskorii fogalmi keretrendszer 4ll rendelkezésre. Megalapozottan feltételezhetd, hogy
perjogi raszorultsag-fogalom kettds értelmezése a célravezetd: a konkrét hatarértékek az egyértelmi
igyek konnyebb megitélését, a generdlklauzula pedig a méltanyossag alkalmazasat segitheti eld.
Bar az egyes tdmogatasi formak meghatdrozasa és a jogosultsagi feltételek megallapitasa soran a
tagallamok — az eljarasi autondmia elvébdl fakaddan és az alapvetd jogok korlatozasanal iranyado
feltételekre tekintettel — viszonylag szé€leskorli mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek, az EuB
gyakorlataban kifejtett elvek hozzajarulhatnak perkoltség-tamogatasok egységesebb union beliili
szabalyozasahoz €s ezaltal kiszamithatobba tételéhez.

Fokozatosan megfigyelhetd tendencia az Alapjogi Chartanak illetve az Emberi Jogok Europai
Egyezményének hivatkozdsa az EuB el6tt folyamatban 1évé iligyekben. Az alapjogok unids
értelmezésének fontos kérdése lehet a jovoben az NGO-k (més tarsadalmi szervezetek és jogi
személyek) valamint az illegdlis migransok joghoz vald hozzaférésének értelmezése ill. annak
megallapitasa, hogy ezen személyekre mennyiben terjed ki a tagallamok tdmogatasi kotelezettsége.

Végil utalni kell arra, hogy a jogi segitségnytjtdsi mechanizmusok kiterjesztése helyett
megfeleld megoldast jelenthetnek az alternativ vitarendezési eljarasok: ezek alkalmasak lehetnek —
foként a szélesebb tarsadalmi csoportokat érinté — jogvitdk esetén a hosszadalmas birdi eljarasok
megeldzésére. Annak érdekében azonban, hogy ezek eldirdsa ne jelentsen hatranyt a jogban kevésbé

%8 C-483/09 és C-1/10. sz. Magatte Gueye és Valentin Salmerén Sanchez elleni biintetéeljarasokban, 2011. szeptember
15-én hozott itélet (EBHT 2011 1-08263) 72. pontja; C-205/09. sz. Eredics Emil és Vassné Sapi Maria elleni
biinteteljarasokban 2010. oktober 21-én hozott itélet (EBHT 2010 1-10231).
% The three main shortcomings are gaps in the coverage of ADR schemes, lack of awareness of consumers and
businesses and the uneven quality of ADR schemes.”
Reding, Viviane: Ensuring access to justice: Alternative Dispute Resolution. Speech at the Seminar “Finding balanced
alternatives: promoting alternative dispute resolution mechanisms in the EU”, Brussels, 19th September 2011
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/reding/pdf/speeches/alternative_dispute_resolution_en.pdf
(2014. jinius 15.)
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jértas, szlikosebb gazdasagi — anyagi lehetdségekkel bird felek szdmara, a tagallamoknak a
szabalyozas kialakitasakor tekintettel kell lenniiik az EuB altal kidolgozott elvekre.

Ezen tendencidk mentén, az EuB fokozatosan boviilé gyakorlataval és a téma tudomanyos
diskurzusban jatszott szerepének ismételt megnovekedésével a jovoben folytatodhat a
jogérvényesités hatékonysagat eldsegitd mechanizmusok tovabbi fejlddése.
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Dér Terézia®

Tamas Notari: Handling of Facts and Forensic Tactics in Cicero’s Speeches of Defence

Notari Tamas 2014-ben Passauban a Schenk Verlagnal megjelent monografiaja tiz cicerdi
védobeszéd filologiai és jogtdrténeti elemzését tartalmazza. Amint a cim is mutatja, a szerzd célja,
Cicero szoénoki-iigyvédi hatasmechanizmusanak felderitése. Ehhez a valasztott darabok — amelyek
id6ben jo keresztmetszetet adnak a szonok miikodésérdl, hiszen az elsé elemzett oratio Kr. e. 80-
ban, az utolsé Kr. e. 45-ben hangzott el — elemzése soran a szerzé figyleme kiterjed mind a romai
jog, mind a klasszika filologia kutatasi eredményeire. A munka (az el6sz6 és a bevezetés utan) 6t
fejezetbdl all: az els6 egység Cicero koranak blintetdeljarasi rendjét mutatja be, a kovetkezok pedig
négy nagy tényallasi csoportot vizsgalnak, ezeken belill pedig idérendben elemzik a beszédeket.
Ismertetésiinkben — nem 1évén lehetéség mind a tiz oratio bemutatasara — minden
tényallascsoportbdl egy beszédet emeliink ki, és 0sszegezziik Notari okfejtését.

Az emberdlés (parricidium, homicidium, veneficium) tényallasi csoportjarol szolo fejezetet
két oratio, a Pro Roscio Amerino és a Pro Cluentio elemzése alkotja. Az Ameriabol szarmazo
Sextus Roscius védelmében Kr. e. 80-ban tartott beszédével a huszonhat éves Cicero eldszor vallalt
szerepet biintetoeljarasban. A rémai koztarsasdg ezen idOszaka a sullai restauracido kora. A
dictator 82-ben toérvényen kiviil helyezte, vagyis proskribalta politikai ellenségeit, s ennek soran
tobb ezer ember lelte haldlat. A proskribaltak vagyona az allamra szallt, amit a Forumon
elarvereztek, s igy nem ritkan a felvasarlok a tényleges érték toredékéért juthattak hatalmas
birtokokhoz. Ezt példazza a Pro Roscio Amerino tényallasa. Az iddsebb Sextus Rosciust, a
tekintélyes és tehet6s umbriai polgart a proskripciok és a vagyonelkobzas utan a Circus Flaminius
kozelében meggyilkoltak. Az aldozattal ellenséges viszonyban all6 rokonok, haladéktalanul Titus
Roscius Capito és Titus Roscius Magnus értesitették Chrysogonust, Sulla bizalmasat. Roscius neve
a torvényi hataridon tal felkeriilt a proskribaltak listajara, vagyonat elkoboztak és elarverezték.
Felvasarloként Chrysogonus kétezer sestertiusért szerezte meg a hatmillié sestertius értékii vagyont.
Chrysogonus és a rokonok vadat emeltek az aldozat fia ellen apagyilkossag (parricidium) miatt. A
vad ugyan koholmany volt, de a vadlok abban biztak, hogy senki sem mer majd véddként fellépni.
A védelmet azonban a fiatal Cicero elvallalta, és minden varakozassal ellentétben sikerrel oldotta
meg a feladatot, elérvén a vadlott felmentését. Az oratio szerkezete a kovetkezd. A
bevezetésben (exordium) a szonok a hallgatosagot késziti el a tovabbiakra (conciliare), hogy
a narratioban mar a per tényallasanak bemutatasa (docere) kaphassa meg a megfelelé hangsulyt.
A partitioban Cicero felvazolja a bizonyitds rendjét, amit az argumentatio koveti, amelynek
feladata a meggy06zés (probare). Az argumentatio harom részre tagolhatd: Cicero el8szor
Eruciusszal, vagyis a vadloval, utobb pedig a vad mozgatéival, a Rosciusokkal, majd
Chrysogonusszal foglalkozik. Az 0sszegzd jellegli peroratio elsdsorban a hallgatosag érzéseire
kivan hatni. A beszédet talzo patosz jellemzi, amit utobb Cicero is fiatal kordnak tudott be. A
sikeres védelem igen gyiimolcsdzOnek bizonyult Cicero szdmara, ugyanis innentdl fogva tartottak
szamon Roma els6 advocatusai kozott.

A vélasztasi vesztegetés tényallasaval foglalkoz6 fejezet egyik darabja — aPro
Plancio mellett — a Lucius Licinius Murena védelmében mondott beszéd (Pro Murena). Keletkezési
ideje 63. november végére tehetd. A 62. évre Lucius Licinius Murenat és Decimus lunius Silanust
valasztottak meg consulnak. E tisztségre rajtuk kiviil palyazott még Lucius Sergius Catilina és
Servius Sulpicius Rufus is. Ez utobbi koranak legkiemelkeddbb jogtudodsa volt, akinek élete és
munkassaga irant maga Cicero is tisztelettel viseltetett. Errdl tantiskodnak bizonyos miivei, egyebek
mellett a Brutus és a Philippicak. M. Portius Cato a consulvalasztas eldtt nyilvanos igéretet tett,
hogy barki is nyerje el a tisztséget — kivéve sogorat, Silanust —, az ellen ambitus, vagyis valasztasi
vesztegetés miatt vadat fog emelni. Mivel Silanus mellett Murena lett a nyertes, Cato — igéretét

! PhD, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Torténeti Segédtudomanyok Tanszék
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megtartva — bevadolta 6t. Védelmét Q. Hortensius Hortalus, M. Licinius Crassus €s Cicero vallalta.
Az antikvitas kivalo szonoka ebbdl az alkalombdl mondta el beszédét Lucius Licinius Murena
védelmében. Az oratio szerkezete kivaloan tiikrozi a cicerdi véddbeszédek gondos retorikai
felépitettségét. A bevezetdben (1-10) Cicero az 6t ért azon szemrehdnyasokra valaszol, amelyekkel
azért illették, mert személyes jo baratja, Servius Sulpicius ellenében latta el a vadlott, a kdvetkezd
¢év consulanak védelmét. Ezt koveti a f6 rész (11-83), amelyben Cicero el6szor a Murena
¢letvitelére vonatkoz6 vadakra reagél, majd a két jelolt valasztasi esélyeit latolgatja tompitva a
vadlok azon érvelését, mely szerint Murena — esélytelen l1évén — kizardlag tisztességtelen
eszkozokkel arathatott gydzelmet. Ennek soran Cicero a katonai és a szoénoki palya dicsdségét allitja
szembe a jogaszok tevékenységével. Ezen iitkoztetésbdl a retorikai szituacio diktalta
sziikségszeriségnek megfelelden az eldbbi kettd keriil ki gydztesen. Ezek utan tér ra a tényleges
vadpontokra, melyeknek ¢€lét a humor fegyverével igyekszik elvenni. Végezetiill az egész pert
atfogobb politikai kornyezetbe helyezi. Ennek soran ramutat arra, hogy amennyiben a birdk nem
mentenék fel Murenat, gy a kovetkez6 év elején csak egyetlen consul léphetne hivatalba, aki
képtelen volna gatat vetni aconsulvalasztason vereséget szenvedett, Osszeeskiivést szitd
Catilinanak. Igy tehat a vadlott elitélésével magat a koztarsasagot sodorndk végveszélybe. Az
epilogusban (83-90) arra szoélitja fel a birdkat, hogy dontéseikkel a koz érdekét szolgaljak.

Avis (publica) tényallasat targyald fejezet harom beszédet elemez: a Pro Caeliot, a Pro
Sestiot és a Pro Milonét. A Marcus Caelius Rufus védelmében tartott beszéd Kr.e. 56. aprilis 4-én,
vagyis a Ludi Megalenses, a Magna Mater iinnepének napjan hangzott el. Caelius ellen L.
Sempronius Atratinus, L. Herennius Balbus és P. Clodius Pulcher emelt vadat, feltehetéen a Lex
Plotia de vi alapjan. A védelmet a vadlott maga, M. Licinius Crassus Dives és Cicero latta el. A
vadpontok valamiképpen kapcsolodtak annak az alexandriai kovetségnek a torténetéhez, amely
asenatus elott akart tiltakozni az ellen, hogy Roma visszahelyezte Egyiptom tronjara XII.
Ptolemaiost. A kovetség 57-ben érkezett Romaba, a kirdly azonban Pompeius tamogatasaval
mindent elkovetett azért, hogy az ne keriiljon a senatus elé. A vad szerint Caelius is részt vett ebben
a tevékenységben. Beszédében Cicero nem csak a vadlott tisztdzasara torekedett, hanem arra is,
hogy megfossza a pert politikai felhangjaitol, valamint hogy elterelje a figyelmet Pompeiusnak az
emlitett eseményekben betoltott szerepérdl. A Bevezetésbdl megismerhetjiik azokat a személyes
ellentéteket, amelyek Cicero és az egyik vadld, Clodius, valamint annak névére, Clodia, masfeldl
Caelius és Clodia kozott fesziiltek. Ezaltal szemléletes képet kapunk a romai vezetd rétegek
személyes és politikai érdekeinek elvalaszthatatlan Gsszefonddasarél. Talan a Pro Caelioaz a
cicer6i oratio, amelyben a szonok a legbdségesebben él a humor és az ironia eszk6zével. A szinhazi
eldadasokat is kinalo Ludi Megalenses kapcsan Cicero valosagos bohozat szerepldivé teszi a vad
képviseldit €s tanuit, koziiliik is leginkabb gylilolt ellenségeit, Clodiust és — a nagy valoszinliséggel
Catullus Lesbidjaval azonosithatd — Clodiat.

A Caesar mint bird elbtte elhangzott beszédekrdl (orationes Caesarianae) szold fejezet
harom oratiot dolgoz fel: a Pro Marcellot, a Pro Ligariot és a Pro rege Deiotarot. A Pro Ligariot
Kr. e. 46-ban mondta el Cicero Quintus Ligarius, Africa provincia volt legatusa érdekében. A masik
védo Pansa, Caesar kozvetlen kornyezetéhez tartozott. A vadat Q. Aelius Tubero, a hajdani africai
helytartd, Lucius Tubero fia kezdeményezte. Az {ligy sordn Ligariust azzal vadoltdk, hogy
megakadalyozta annak a Q. Aelius Tuberonak és kiséretének partra szalldsat, akit a senatus
sortitio utjan a provincia helytartojava jelolt ki. Megtiltotta tovabba azt is, hogy vizet vegyenek fel,
s nem engedte, hogy Tubero beteg fia a tartomany foldjére 1épjen. Az oratio legfobb érdekessége,
hogy a vad sértettje és az ligy biraja ugyanazon személy, a dictator, Caesar volt. Az ligyet nem lehet
a sz0 szoros értelmében biintetdligynek mindsiteni. E megéllapitast az a tény is tamogatja, hogy
a Pro Ligario un. deprecatio, amely nem a torvényszéki védelem eszkéze volt, hanem a hatalom
gyakorloinak onkényes dontéshozasat igyekeztek befolyasolni vele. Cicero a beszédben elsdsorban
Caesar sokszor hangoztatott kegyességére, clementidjara hivatkozott, s adictator fel is mentette azt
a ,,vadlottat”, akit 44. marcius ldusan gyilkosai kozott lathattunk viszont.

A szerzd6 gazdag jegyzetapparatussal és alapos szakirodalmi ismeretekkel megirt
monografidja mind a rémai jog, mind a klasszika filologia és az Okortdrténet miiveldi szdmara
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értekes szakmunkat jelent, amelynek megallapitasai megérdemlik, hogy visszhangra talaljanak a
hazai retorikai szakirodalomban.
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Hamza, Gabor®

Anmerkungen zur Dissertation (Promotionsarbeit) von Joseph Goebbels:
"Wilhelm von Schiitz als Dramatiker. Ein Beitrag zur Geschichte des Dramas der
romantischen Schule™

Die Doktorarbeit des spéteren (ab Mairz 1933) Reichsministers fiir Volksaufklarung und
Propaganda und Leiters der Reichskulturkammer im NS-Staat, Paul Joseph Goebbels (1897-1945)
hatte den Titel: "Wilhelm von Schiitz als Dramatiker. Ein Beitrag zur Geschichte des Dramas der
romantischen Schule". Die nie gedruckte, unverdffentlicht gebliebene Dissertation, die aus 222
maschinenschriftlichen Seiten besteht, wurde im Jahre 1922 an der Philosophischen Fakultit der
Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg verteidigt. Mit dieser Arbeit, die er nach dem Ende eines
Heidelberger Semesters in seiner Geburtsstadt Rheydt (heute zu Monchengladbach gehorig) in vier
Monaten zu Papier brachte, wurde Goebbels nach der im November 1922 mit der Note "rite
superato™, d. h. eher durchschnittlich (oder nicht einmal durchschnittlich!) bestandenen miindlichen
Priifung zum Doktor der Philosophie promoviert. Die Note "rite superato™ konnte auf Konflikte mit
dem Doktorvater hindeuten. Die Griinde der wahrscheinlich bzw. vermutlich schweren Konflikte
zwischen Goebbels und seinem Doktorvater bediirfen aber noch einer Aufklarung.

Die Theaterstiicke, insbesondere Historiendramen von Christian Wilhelm von Schiitz (1776-
1847), der auch zu Johann Wolfgang Goethe Kontakt hatte (in Karlsbad hatte ihn mehrmals
aufgesucht), werden heute nicht mehr aufgefiihrt. Sein Drama "Graf von Schwarzenberg" (1819)
war zu seinen Lebzeiten ein beachtlicher, sogar grofler Erfolg. Das literarische Oeuvre des Hofrats
(Schiitz hatte in Wiirzburg und Erlangen Jura studiert), Dichters und Literaturkritikers Wilhelm von
Schiitz (genannt auch ,,Schiitz- Lacrimas” nach seinem im Jahre 1803 verfassten ersten Drama) ist
im Laufe der Zeit, bereits in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts, beinahe vollkommen in
Vergessenheit geraten.

Der Doktorvater von Joseph Goebbels war der Sprach- und Literaturwissenschaftler Max
Freiherr von Waldberg (1858-1938), der seit 1908 an der Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg
eine Honorarprofessur wahrnahm. Der an der Universitidt Czernowitz 1881 promovierte und 1884
habilitierte Max von Waldberg wurde nach der sog. ,,Machtergreifung” der Nationalsozialisten
schon am 12. April 1933 in den Ruhestand versetzt. Zwei Jahre spiter wurde ihm aufgrund des am
7. April 1935 verabschiedeten Gesetzes ,,iiber die Wiederherstellung des Berufsbeamtentums” — ein
zynischer Euphemismus fiir eine Verfligung, durch die alle Biirger jlidischer Herkunft und alle
Biirger, die als politisch unzuverléssig galten, vom 6ffentlichen Dienst ausgeschlossen wurden — die
Lehrbefugnis (venia legendi) entzogen. Dieses Gesetz bot die Handhabe fiir die Entfernung aller
Juden aus offentlichen Amtern, aus dem akademischen Leben, aus Krankenhiusern und Kliniken
und nicht zuletzt aus der Justiz, entweder durch Entlassung oder durch sofortige Versetzung in den
Ruhestand.

Fiir Max von Waldberg sollte sich die Betreuung der Doktorarbeit von Joseph Goebbels
nicht auszahlen. Als Goebbels im Jahre 1942 mit grolem Pomp zur zwanzigsten Wiederkehr seines
Doktorexamens an der Heidelberger Universitét gefeiert wurde, war von seinem Doktorvater Max
von Waldberg keine Rede.

Die Betreuung der Dissertation hatte von Waldberg auf Anraten des namhaften, auch
international anerkannten , kulturkonservativen” Literaturhistorikers Friedrich Gundolf (1880-1931)
angenommen, mit dem Walter Benjamin sich kritisch auseinandergesetzt hat. An ihn hatte sich
Goebbels zunidchst gewandt. Goebbels besuchte von Waldbergs Seminar, wo er ein Referat hielt
und eine Seminararbeit einreichte. Uspriinglich wollte Joseph Goebbels bei Gundolf promovieren.
Der bereits von Lehr- und Priifungsverpflichtungen entbundene Friedrich Gundolf beschiftigte sich

! Universititsprofessor, ordentliches Mitglied der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Eétvos Lorand
Universitit (Budapest) E-Mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu
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in dieser Zeit mit dem Nachruhm von Julius Caesar in der europdischen Literatur. Die Studie von
Gundolf iiber Julius Caesar wurde im Jahre 1924 in Berlin unter dem Titel "César. Geschichte
seines Ruhms" verodffentlicht. Caesars "literarische" GroBle war ein "Lebensthema" des namhaften
Heidelberger Literaturhistorikers. Mit diesem Thema hatte er schon im Jahre 1904 promoviert
("Caesar in der deutschen Literatur”, Berlin, 1904). Erwdhnung verdient, dass Gundolf dem
,elitdren Kreis” um den Dichter Stefan George (1868-1933) angehorte.

Goebbels war nur kurze Zeit (etwa vier Monate) als Student in Heidelberg. Seine in
"Schnorkelsprache"  geschriebene Dissertation wire im  Hinblick sowohl auf die
geistesgeschichtliche als auch auf seine spitere politische Laufbahn einer (eingehenden) Studie
wert. Hier verweisen wir darauf, dass Goebbels auch Verfasser eines Romans ,,Michael” war.
Diesen ganz missgliickten Roman hat er, ein Jahr nach der sog. ,Machtergreifung” der
Nationalsozialisten, als er bereits an der Macht war, im Jahre 1934 drucken lassen.

Von besonderem Interesse ist unseres Erachtens das Geleitwort der Dissertation. Es beginnt
mit einem Zitat von Fjodor M. Dostojewski. Fast in Form einer "Deklamation™ zieht Joseph
Goebbels darin Parallelen zwischen dem Zeitalter der Romantik und dem "Decennium, das wir
heute durchleben”. Solche Parallelen sieht er in erster Linie im kulturellen Bereich. Dazu schreibt er
wie folgt: "Hier wie dort macht sich eine seichte Aufklarung breit, die im platten, geistlosen
Atheismus ihr Endziel und ihren Zweck findet. Aber dagegen kdmpft die junge Generation der
Gottsucher, der Mystiker, der Romantiker an. Alle diese Kleinen und Kleinsten schreien nach
Fiihrern (sic! G.H.), aber kein GroBer wird sich finden, der sie alle in seine Arme nehme."
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Bonis Péter’

Négy jogtorténeti konferencia margdjara

Ebben az évben 0Osszesen négy konferenciat rendeztek Magyarorszagon a Harmaskonyv
sziiletésének Otszazadik évforduldja alkalmabol. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Gazdasag- és
Jogtudomanyok Osztalya ¢s a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem altal szervezett konferencia nyitotta

meg az el6adassorozatot.2 Erre a konferenciara 2014. marcius 25-26-4n keriilt sor. Ezutan 2014.
november 5-én az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara rendezett 500
¢ves a Harmaskonyv cimmel konferenciat, majd 2014. november 19-én 500 éves WerbOczy
Harmaskonyve cimmel a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
rendeztek konferenciat. A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar
Jogtorténeti Tanszéke és Eurdpai Jogtorténeti Tanszéke pedig 2014. november 27-28-an rendezett
konferenciat a szegedi egyetem jogtorténész professzorainak tiszteletére, Bonis Gyorgy
sziiletésének szazadik, Both Odén sziiletésének kilencvenedik évforduldja alkalméaboél, amelyen
Werbdczy munkajardl is szamos eldéadas elhangzott.

Nem feladatom a konferencidkon elhangzott egyes eléaddsok ismertetése. Ezt részben mar
megtettem a Jogtudomanyi Kozlonyben ¢és masutt, részben mdésok is meg fogjdk tenni. E
konferencidk, nemkiilonben az O6tszaz éves évforduld azonban alkalmat ad arra, hogy néhény
reflexioval gazdagitsam az olvasot.

A kerek torténelmi évfordulok alkalmaval megélénkiil az érdekldédés az iinnepelt mi, személy,
téma irant. Kiilondsen akkor feltiind ez a megélénkiilés, ha olyan témakorokrdl van szo, amelyeket
a koradbbi évtizedekben -elhanyagoltak, vagy akar tiltottak. A kozépkori jogtdrténet ilyen
tudomanyteriiletnek szamit, hiszen az elmilt kommunista rendszer idején a kdzépkori jogtorténetet
megsziintetendd kutatasi terliletként kezelték, az egyetemi oktatdsban és kutatdsban igyekezték
visszaszoritani, a 19-20. szazadi jogtorténettel helyettesiteni. Most, amikor arra keriilt a sor, hogy
szakértelemmel mondjunk valami 0jat a Tripartitumrol, azt vessziik észre, hogy nincsenek mar ezzel
foglalkoz6 szakembereink. Az elmult rendszer tehat jol dolgozott!

A kilfoldhoz képest a kiillonbség nyilvanvald, Németorszagban, Ausztridban, Olaszorszagban,
Hollandidban tovabbra is jelentds a jogi karokon a kozépkori jogtorténettel foglalkozok szama. Az,
hogy Magyarorszagon a jogi karokon a kozépkori jogtorténet kutatdsa (kiilondsen az orszag elso,
alapitasa ota folyamatosan miikodo jogi karan) megsziint, nem a korszerliség, a modernség, vagy a
Nyugathoz valo felzarkozas jele. S6t! Eppen ellenkezdleg, azt példazza, hogy a magyar egyetemek
e tekintetben is jelentds hatrdnyban vannak, nem képesek a nemzetkozi tudoményos diskurzusba
bekapcsolddni e téren sem.

A kozépkori jogtorténettel foglalkozé jogtorténészek hidnyat a kiillonbozé konferencidk rendezoi
torténészek, levéltdrosok €s a hatdlyos joggal foglalkoz6 gyakorlati és elméleti szakemberek
bevonasaval probaltdk meg potolni.  Dicséretes dolog a kiilonbdzd tudoményszakok
egylittmikodése, az interdiszciplinaritas, de ha azt kell magyardzni egy torténész kolléganak, hogy
a Tripartitum nem kodifikaci6, akkor az ember lelkesedése némiképp alabbhagy.

A kozépkori jogtorténetet sokan hajlandok ugy tekinteni, hogy az nem szakma, ahhoz barki
barhogyan hozzaszolhat. Latinul nem feltétlentil kell tudni, mert hat a Harmaskonyv tulajdonképpen
le van forditva magyarra, nem kell ismerni a nemzetk6zi szakirodalmat, mert hat a Hairmaskonyv
magyar és nem nemzetkozi, nem kell levéltari kutatasokat végezni, mert az felesleges, stb. Ennek az
igénytelen attitlidnek aztdn megvan az az eredménye, kiilonféle téves mitoszok alakulnak ki, €s
meghatarozzak a tudomanyos kozvélekedést is.

! egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti, Jogelméleti és
Egyhazjogi Tanszék
A magyar jog fejlodésének fél évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv Otszaz esztendd multan. Szerkesztette Mathé
Gabor. Budapest 2014, 212-242. (Kiadja a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, ISBN 9786155344572)
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crer

tovabbélésérdl. E mitosz szerint a kézépkori jog tulajdonképpen nem maés, mint a rémai jog
,tovabbélése”, és ha ezen a gondolatmeneten tovabb haladunk, akkor az Uj magyar Polgari
Torvénykonyv sem mas, mint a romai jog tovabbélése, sot az azerbajdzsani jog sem mas, mint a
rémai jog tovabbélése.

Szerencsére e négy konferencian mar nem hallottunk olyan eldadast, amely a rémai jog és
Werbdczy viszonyat targyalta volna. Az okori romai jog Jusztinidnusz csaszar italiai uralméanak
bukasaval megsziint hatalyos jog lenni, egy évszazaddal késobb pedig a jogtudomanyi oktatas, sot
maga a jogtudomany is megsziint Nyugat-Europaban. A koézépkorban a 11. szazadtol egy uj
jogrendszer jott 1étre, aminek két része volt: a ius commune €s a ius proprium. A kettot egyiitt
alkalmaztdk. Szokas gy mondani, hogy a ius commune szubszididrius hatallyal rendelkezett, de a
gyakorlati helyzet ennél 1ényegesen bonyolultabb.

A rémai jog és a ius commune nem ugyanaz, mint ahogyan a magyar polgari jog és a romai jog
sem ugyanaz, még akkor sem, ha vannak olyan mondatok a Ptk.-ban, amelyet mar tobbezer évvel
ezeldtt megfogalmaztak.

Nem kozombos, hogy Werbdczy mit gondolt errdl a kdzds eurdpai jogrol, a ius communérol.
Nem érdektelen, hogy az eurdpai jognak és a magyar jognak milyen viszonya volt akkoriban.
Biztosan nem igaz az a masik mitosz sem, amely szerint a Harmaskdnyv az 6si magyar jog irasos
lejegyzése, kodifikacidja. A magyar jogot ugyanis a honfoglalaskor nem jegyezték le. Amit
irasbafoglaltak, az az eurdpai ius commune hatdsara alakult ki, annak fogalmait hasznalja, és latin
nyelvli, mint ahogyan a Tripartitumot is latinul, a kozépkori Eurdpa jogi és kozigazgatasi nyelvén
irta WerbOczy. Nem beszélhetiink arrol, hogy Werbdczy Harmaskonyvét zart rendszerként lehetett
volna alkalmazni. Werbdczynek ilyen szandéka sohasem volt, szdmara teljesen természetes volt az
akkori szokés szerint, hogy a Tripartitum alkalmazasahoz a ius communét is fel kell hasznélni.

Hatalyos joggal foglalkozé szakembereink ezt valahogy nehezen tudjak elképzelni, és erdnek
erejével keresik a Tripartitumban a tovabbéld jogintézményeket anélkiil, hogy az akkori
jogalkalmazas sajatossagait figyelembe vennék. Aligha lehet beszélni a Tripartitum szerzddési
rendszerérdl, vagy a zéalogbirtokrdl ugy, ahogyan ezt egy mai jogasz teszi, aki kinyitja a Polgari
Torvénykonyvet, €s abbol indul ki. Mai jogintézmények, a mai jogalkalmazés, vagy a kodifikacio
fogalmanak a visszavetitése kiilonosen problematikus.

A maganjogi jogintézmények gyakorlati alkalmazdsa nem volt lehetséges a ius commune
segitsége nélkiil, ahogyan ezt a Werbdczy utdn néhany évtizeddel keletkezett pozsonyi
formulaskonyv is bizonyitja, ahol a szerzd a Tripartitum maganjogi intézményeit ugy alkalmazza,
hogy szubszididriusan figyelembe veszi a ius commune szabdlyait is.

A kozjogtorténet vonatkozdsdban egy masik veszEély fenyegeti a hatdlyos jogaszokat,
nevezetesen a torténeti alkotméany hatdlyos jogi alkalmazasa, illetve ennek visszavetitése a
Tripartitumra. Az Alaptorvény is torténeti alkotmanyrol beszél, méghozza harom helyen: kétszer a
Nemzeti hitvallasban és egyszer az Alapvetésben. A preambulum szerint ,tiszteletben tartjuk
torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszag
alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét.”

Az, hogy a Tripartitum a magyar torténeti alkotmany része, kétségtelen, de az mar egy mas
kérdés, hogy ebbdl mi az, ami a mai alkotmanyjog részét is képezi. Az Alkotmanybirosag szerint
ennek eldontése az Alkotmanybirosag feladata. Minthogy azonban a Tripartitum egy kozépkori
jogtorténeti forrds, azt tudomdnyosan, szakszerlien magyarazni csak a kozépkori jogtorténettel
foglalkozok lehetnek képesek, mert ahhoz szaktudas sziikséges. Ugy tiinik, hogy a torténeti
alkotmédny mara divatossa valt t¢éméjaban sajnos egy dologra nincsen sziikség: a torténeti hiiségre,
aminek alapja a torténeti szakszeriiség, a forrasok ismerete és elemzése ¢s az objektivitas.

A konferencidk kapcsan még egy gondolatot kell kiemelnem. Sajnos a konferencidkra erdsen
ranyomta bélyegét a belterjesség. A szegedi konferencia kivételével a tobbi egyetemeknek egyetlen
egy kiilfoldi eléadot sem sikeriilt meghivni. Pedig nem lenne érdektelen kiilfoldi jogtorténészek
véleményét is meghallgatni a Tripartitumrol. Jo lenne, ha kiilfoldi jogtorténészek is foglalkoznanak
a magyar jog e jelentds jogforrasaval. Az a tény, hogy nem sikeriilt kiilf6ldi eléadokat felkérnitik
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arra utal, hogy a magyar jogtorténet helyzete nem rozsas: pénztelenség és elmaradottsag jellemzi.

A Szegedi Tudomanyegyetem konferencidja e tekintetben is kiemelkedo €s példaértékii volt. Hat
német jogtorténészt hivtak meg a szervezok (Balogh Elemér és Homoki Nagy Maria professzorok,
akiknek kiilon koszonetemet fejezem ki), és ez a kiilfoldi részvétel nem csekélység ahhoz képest,
hogy még a Magyar Tudomanyos Akadémian szervezett {ilésre sem kapott meghivast egyetlen
kiilfoldi sem. Elemi érdekiink, hogy a magyar tudomanyos eredményeket a kiilféldi jogtudomany is
megismerje, itt még van tennivalonk. J6 lenne, ha kiilfoldi kollégaink nagyobb szamban
vallakoznénak arra, hogy egy-egy cikkiik targyaul a Tripartitumot valasszak.

Osszességében véve a négy konferencia megrendezését nagy sikernek tartom. Nemcsak abbél az
aspektusbol, hogy megilinnepeltiik a Tripartitum sziiletésének 6tszdzadik évforduldjat, hanem abbol
is, hogy ravilagitott ez a téma a kozépkori jogtorténet fontossdgara is. Persze vannak még
teenddink. Az elkésziilt koteteket kézbevéve, bizonyara orommel gondolunk majd vissza a
konferencidk pillanataira. Koszonet a szervezoknek, a résztvevd kollégaknak, a konferenciakotetek
szerkesztéinek!
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