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Arat6 Balazs!

A kdzbeszerzési jogorvoslat torténete a rendszertdzastol

l. A jogorvoslathoz valo jog

Magyary Zoltan megkozelitésében ,jogorvoslatnakeaeik azokat a tételes jog altal
meghatarozott jog-, illetve érdekwiédeszkdozoket, amelyek hasznalatara az érdekelt
személyeket a tételes jog azzal a hatallyal jogodél, hogy igénybevételik esetén a
kbzigazgatasi hatdésagok kotelesek az érdekeltek fdthozott érveket vizsgalat targyava
tenni és a kérelem felett a vizsgalat eredményémekfeleben donteni? >
»A nemzetkdzi gyakorlat szerint a jogorvoslathozovppg, mint alkotmanyos alapjog, nem
kerill régzitésre az egyes nemzetek alkotmanyailfenEurépai Uni6 tagallamaiban is csak
kivételesen talalhatdo hasonlo szabéalyozas. Ezeol difolydlag a jogorvoslathoz vald jog
nem rendelkezik olyan elméleti alapokkal, amelygiketemesnek tekinthi#, mint példaul
az ember élethez vald jogaMagyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének (7) keddése
deklaralja a jogorvoslathoz valé jogot. Eszerintnd@nkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagnes kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogéat vagy jogos érdekét sérti

.Megallapithatd, hogy a kdzigazgatasi forumrendsteszemben az Alaptérvény altal
elvart kdvetelmény a jogorvoslat megféléliztositasa E jogorvoslatot a jogalkoté szabadon
alakithatja ki akar a kézigazgatasi szervezetrardszbellli jogorvoslat révén, akar egyfoku
kozigazgatasi eljarast koven agy, hogy birdsag @ti eljarasban biztosit jogorvoslatot a
kdzigazgatasi szerv dontésével szemiSen.”

Ez az alaptétel valojaban a mésodik sikon elheb@zjogviszonyokat érinti, vagyis
azt az esetet, amikor valamely arra jogosult shatdrozatot hozott, €s ezt a hatarozatot érzi
valamely jogalany sérelmesnek. ,A jogorvoslathoddvipgot az alapjogokon belll a
szemeélyhezi{z6dé jogok kérében helyezhetjuk el. Tovabb részleteavezemélyhezikzodo

! Araté Balazs PhD, ligyvéd, egyetemi oktat6

2 MAGYARY Zoltdn: Magyar kozigazgatads. A kozigazgatds szerep¥X. szazad allamaiban. A magyar
kdzigazgatas szervezetdikiddése és jogi rendje, Kirdlyi Magyar Egyetemi NytamBudapest, 1942. 613. o.

¥ Mas tudomanyos allaspont szerint, mivel a jogdatok kére igen széles és véltozatos, egységes
meghatérozéast, amely az dsszes jogorvoslati fajtdmatkozik nem lehet adni. LASdEMETH Janos — kss
Daisy A polgari perrendtartas magyarazata Compliexi&2010. 876. o.

* Megjegyzend, hogy ugyanakkor szamos nemzetkdzi jogforrasbagjetemik a jogorvoslathoz valé jog, ugy
mint az ENSZ keretében lérej@mberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (8. cikk),%6640s Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (2. cikk 3. péntikk 5. pontlvagy az Eurdpa Tanacs égisze alatt
sziletettEmberi jogok Eurdpai Egyezménye (13. cikldsd: Dikaiosz Logosz Tanulmanyok Kovacs Istvan
emlékére Szerk.: ROCSANYI Laszl6. Polay Elelmér Alapitvany Szeged 20HDRVATH E. Irisz: A
jogorvoslathoz valo jog az Alkotmanybirésag gyastaltiikrében 211-212. o.

> TURKOVITS Istvan: A jogorvoslathoz val6 jog jogelméleti alpisairdl; Miskolci Jogi Szemle; 6. évfolyam
2011. 2. szam 1. o.

® Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (Rtindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattaéélaz olyan
bir6éséagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi dontés elfeely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

’ Itt megjegyzend, hogy a jogirodalom megkiilénbozteti a jogorvosisl perorvoslat fogalmét. A perorvoslat a
jogorvoslatokon belil sikebb kategéria. Olyan jogorvoslat, amely polganibea valamint biintéeljarasban
alkalmazhatd. LASAHORVATH E. i. m. 212. o.

8kovAcs Andrds Gyérgy —F. ROZSNYAl Krisztina — VARGA Istvan: A kozigazgatasi perorvoslatok
szabalyozasanak leldstgei eurdpai perspektivaban; in: Magyar Josgdrkesat: NEMETH Janos; 59.évfolyam;
2012. december; 707. o.



jogog< kategoridjan belll a tisztességes eljarashbz jog részeként, vagy elemeként foghaté
fel.”

Korabbi alkotmanyunk is egyértetian deklaralta a jogorvoslathoz valé jogot, jollehet
az a maga csorbitatlansagaban és egyszersminditbatattansagaban két rendelkezés
egymasra tekintettel tortérértelmezéséh’™ volt levezetheat. ,A kdzigazgatasi biraskodas
vonatkozasaban tehat nem 6nmagaban a korabbi Adkogtre7.8 (5) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz vald jog, hanem az 50.8 (2) bekezok&s foglalt bir6sagok hataskdieér
rendelked szabaly jeldli ki az alkotmanyos értelemben megkélt jogorvoslatot azzal, hogy
ez nyilvan egyuttafunkcionalisan az 57.8 (5) bekezdésében foglalbrjegslati jogot is
kielégiti.”* 12

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhwagy Ugyeit a hatdsagok
részrehajlas nélkdl, tisztességes moédon és dssmaaridin belll intézzék. A hatésagok
tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek déifesindokolni®> Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatosagol &adatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritéséreA jogorvoslathoz valé jog alapjogi szinten valé
biztositasa sem zarja ki teljes mértékben egy hitifstés megsziletésének |éiséigét,
esetlegesen csokkenti annak valoézégét. Nem vitathatdé azonban, hogy ezen alapjoghvég
soron a jogallam minél teljesebb megvaldsulasatgalia, és a szabadsaghoz valé jog
megfeleb érvényre jutdsanak egyik garanciajat is jeleftti.”

Ebben a kérben feltétlentl utalni kell az Alkotmbirgsag 59/1993. (XI. 29.) szamu
hatarozatara, mely a jogrendszer egészét athatévasjathoz val6 jogot deklardlja.

A jogorvoslathoz valéo jog érvényesillése nem csupanegyéen szempontjabol
kiemelked jelenisédi, hanem egyszersmind a jogrendszer tokéletesed®saolgalja®
Fokozottan érzékelh&tez a tendencia a kdzbeszerzési jog teruletén,nigygabeszerzések
kiemelked gazdasagi szerepe miatt az e terlleten <rltkintések és jogszabalyi
rendelkezések gyakorta kerllnek valamilyen magasdblum itébszéke elé. Ez
természetszéleg eredményezi a részletszabalyok differencidditias rendelkezések
precizitdsanak novekedégét.

»A jogorvoslati jogosultsdg az igazsagszolgéltabs$sszeflgd legfontosabb
alkotmanyos, illetve emberi jogok kozé tartoziR.”

° TURKOVITSi. m. 1. 0.

10| ehetséges, hogy egyéb értelmezési modszerrejaiedmést lehetett volna a jogszabalynak tulajdomiitA
jogértelmezés modszeréirld. TOTH J. Zoltdn: A pozitiv jogi normék bir6i értelmezask maodszertana,
Jogtudomanyi Kézlény, 2012/3. szam, 93-109. o.albipd GERVAK Csaba: Jog és nyelv kapcsolata, kilénos
tekintettel a birdi jogértelmezésre, Glossa iuadi2014/2. szam, 31-54. o.

1 KOVACS —F. ROZSNYAI—VARGA i. m. 707. 0.

12| 4sd tovabba: Rrvi Andras: Alkotmany 50.§ - A kdzigazgatasi birdskodés (2) bekezdés magyarazata; in:
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentéarja; Buddp&zazadvég Kiadé 2009. 1756-1787 éREA
Istvan: Alkotmény 57.8 (5) — Jogorvoslathoz valg;jm: JaAKAB Andras (szerk.) Az Alkotmany kommentarja;
Budapest; Szazadvég Kiadé 2009; 2097-2098. o.

13 Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikk :(Iylindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hat6kag
részrehajlas nélkil, tisztességes modon és dsszataridbn belll intézzék. A hatésagok toérvényben
meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket inldak

4 Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk (Mtindenkinek joga van térvényben meghatarozottakisze
hat6sagok éltal feladatuk teljesitése soran nejdljenesen okozott kdr megtéritésére.

5 TurkoVITSi. m. 9. 0.

16 pontosan ezen alkotmanyvédelmi funkcié miatt l&tigdndsen fontos jogorvoslat az alkotméanyjogi [sana
Kérdéses, hogy ennek alaptorvényi kiterjesztésgdmodogja érinteni a kdzbeszerzési jogot hosszonay
kérdéskorsl Id. CSERVAK Csaba: Az ombudsmantdl az Alkotmanybirdsagig —akspvet jogok védelmének
rendszere, Budapest, Licium-Art, 2013., 123-134. o.

" ELsNERI. m. 1. 0.

18 kENGYEL Mikl6s: Magyar polgéri eljarasjog; Osiris Kiadé Bagest, 1998. 315. o.



Természetesen a kozbeszerzési jogot is athatjazezha am erederdén és
kiindulasképpen a hatésaghoz fordulas jogat, miagpvet) jogot kell goércé ala vennink,
mely annak biztositasara hivatott, hogy a jogalangp6ket mas jogalanyok iranyaboléer
jog- és érdeksérelmek esetén a jogvita elbiraladalagositott szend, hatdsagtol
kérhessenek jogvédelmet, jogorvoslatot. ,A kozbeszs eljarasok jogszierlefolytatdsat
nagymértékben ésegiti, amennyiben megfeteljogorvoslati rendszer all a jogsérelmet
szenvedett eljarasi résztvdv rendelkezésére. A kozbeszerzésekkel kapcsolatzai h
jogorvoslati férumrendszerrel kapcsolatban igrattidére felmeril — a hatékonyabb és
gyorsabb jogorvoslat biztositasa érdekében — akéitds, a tovabbfejlesztés igényd.”

A hatalyos Kbt. szerint kérelmet nyujthat be aznkgkeén, az ajanlatted, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlatiea részvételre jelentkézkdzos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét a Kbt.-be Utkdztevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyerrtekes, a
gyakorlatban ritkan kiaknazott leldseg, hogy az ajanlati, ajanlattételi vagy részvétel
felhivas, a dokumentacio, illetve ezek médositdsggseér volta miatt kérelmet nydjthat be
a é(odzbeszerzés targyaval osszetiiggvékenyséy kamara vagy érdekképviseleti szervezet
is.

A hatérozatok elleni jogorvoslathoz valé jog alaled szempontjabol célsiettbb
hatalyos jogszabaly rendelkezéseit megvizsgalni. pdlgari eljarasjogban példaul a
jogorvoslati kérelem éterjesztésére jogosult az is, aki az eljarasbawvettentl nem vesz
részt, de akire nézve a hatarozat valamilyen ré&edébt tartalmaZ:

A Ket., mint kbzbeszerzési szempontbdl keretjéllgggszabaly, a jogorvoslatra
jogosultak korében algént az tgyfelet emliti, és ugy rendelkezik, hoghebbezni barmely
okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a é8htsérelmesnek tarfa.Természetesen az
eljards egyéb résztvéje is élhet fellebbezéssel az délski hatarozat ra vonatkozo
rendelkezése, illetve a ra vonatkozd ki végzés ellef®

A kozbeszerzési torvény szerint, akinek jogat yaggs érdekét a Kozbeszerzési
Dontsbizottsag érdemi hatarozata seérti, keresettel kiérha birdsagtél annak
felulvizsgalatat* A feliilvizsgalat kérésének indoka nemcsak a Kéztressi Dorthizottsag
jogszabalysértése lehet, hanem az a koérilményaisa lfielperes szerint a Kdzbeszerzési

YBozzAY 2013. 55. o.

202011 évi CVIII. térvény (a tovabbiakban 2001. Kbi.) 137. § (2):Kérelmet nydjthat be az ajanlatkéaz
ajanlatte, kdzos ajanlattétel esetén barmelyik ajanldttevrészvételre jelentkézkdzos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkeagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogaekdt az e torvénybe
ltk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyetejanlati, ajanlattételi vagy részvételi felas, a
dokumentécio, illetve ezek mddositasanak jogseoita miatt kérelmet nydjthat be a kdzbeszerzégyaval
Osszefiigy tevékenysé) kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E zodsben foglaltak a tovabbiakban
egyutt: kérelmed.)

211952, évi IIl. térvény 233. § (1Az elsifoki birdsag hatarozata ellen - amennyiben a tgrkémem zarja -
fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet, aaféeavatkozo, végll az, akire a hatarozat rémedébt
tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozé része ellen.

#22004. évi CXL. térvény 98. § (14z uigyfél az eléfoku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezégifincs
meghatérozott jogcimhez kotve, fellebbezni barmekpol lehet, amelyre tekintettel az érintett a @8nt
sérelmesnek tartja.

2.2004. évi CXL. toérvény 98. § (4hz eljaras egyéb résztvge onalld fellebbezéssel élhet az ofteki
hatarozat rd vonatkoz6 rendelkezése, illetve an@tkozo elsfokd végzés ellen.

24 2011. évi Kbt.157. 8A Kozbeszerzési Dobbizottsag érdemi hatarozata ellen fellebbezésnikfelvételi
eljarasnak helye nincs. Akinek jogat vagy jogos&éd a Kbzbeszerzési Débizottsag érdemi hatarozata sérti,
illetve a Kozbeszerzési Dditlizottsag eljardsat a 140. § alapjan kezdeményzervezet vagy szemeély
keresettel kérheti a bir6sagtol annak fellilvizsgéla fellilvizsgalat kérésének indoka nemcsak ali€§zerzési
Dontsbizottsag jogszabalysértése lehet, hanem az arkényl is, ha a felperes szerint a Kézbeszerzési
Doéntsbizottsag nem megfeledn értékelte, mibsitette a kérelmezett korabbi eljarasat, dontésébresny
szabdlyaira tekintettel.

4



Dontbizottsdg nem megfeledn értékelte, mifsitette a kérelmezett korabbi eljarasat,
dontését a Kbt. szabalyaira tekintettel.

Lathato tehat, hogy az érintettség a polgéri edjdgban, a kézigazgatasi eljarasban és
a kdzbeszerzések jogaban egyarant megalapozzaragstati jogosultsagot.

A Kozbeszerzési Dofbizottsdg hatarozata tekintetében is iranyad6 aaltatdnos
szabaly, hogy a jogorvoslattal nem csupan a haérendelkeZ része tamadhatdé meg,
hanem az indokoladsa is. A gyakorlatban példadfoaiulhat, hogy a Kozbeszerzési
Dontbizottsag hatarozata alapjan polgari jogi igényegyesiteni kivano fél kifejezetten a
hatarozat indokolasdban szetepalamely megallapitas miatt él jogorvoslattal,gwéppen a
polgari jogi igenydl tartd ajanlatkér folyamodik ehhez az eszk®ézhoz sajat biztonsaga
érdekében.

A kozbeszerzési jogorvoslatot azonban nem csupd@rasjogi, hanem kvazi
alkotményossagi szempontbdl is céléizeizsgalat targyava tenni, kilénos tekintettel arra
hogy a kozelmultban hatalyba Iépett a KozbeszerdEmibizottsag altal kiszabhatd
szankcidkrél és alkalmazasuk részletes szabalyamtamint a Kozbeszerzési Déhtzottsag
eljarasaert fizeterédigazgatasi szolgaltatasi dijrol sz6l6 288/20111.(X2.) Korm.rendelet,
melynek hatasa mar a Kozbeszerzési DBldimbttsdg gyakorlatdban is érzékethet
Osszességében elmondhatd, hogy a jogalkotd a sifjamitasi mddjanak jeleist dijtétel-
novekedést eredményemegvaltoztatasaval igyekezett elejét venni a kézbeési eljarasok
rosszhiszertn megakasztasara iranyuld, alaptalan kérelmétegesztésének, e torekvésnek
azonban — megitélésem szerint — szamos mellékzgnegdprilt fény jogszabaly hatalyba
lépése oOta eltelt ébzakban. Részben kozbeszerzési terileten Oiiggvédi niikddésem
soran szamos alkalommal voltam tanuja olyan esetmakkor a torvényes jogaiban sérelmet
szenvedett fél kizardlag azért nem terjesztéttj@jorvoslat iranti kérelmet, mert nem tudta
Ierén2i5a budapesti belvarosi ingatlan vételaravainas nagysagrefidgazgatasi szolgaltatasi
dijat:

A sérelmet szenvedett fél helyzetét az sem konyiteneg, hogy éketes
vitarendezést kezdeményezett, hiszen az ajanteteennek nem volt foganatja, a lerovando
igazgatasi szolgaltatasi dijnak pedig csupan ofgdentéktelen csokkenését eredményezte
volna ezen ,konfliktuskez8é?! jogintézmeény igénybe vétele, hogy még igy is sdihetetlen
teher maradt volna a jogorvoslati kérelem benyajtdk feltételéll szabott fizetési
kotelezettség®

A kozbeszerzési jogorvoslat igénybevételének ilp&bdl tortéd elmulasztasa sok
esetben aranytalan karosodasahoz vezet, hiszenritigtn a polgari jogi alapon tortén
fellépésnek is feltétele, hogy a kozbeszerzésiéugst a Kozbeszerzési Doéhizottsag
megallapitsa, ennek hianyaban a polgéri birésafgiidalas joga is elvésZ.

Alapvet tétel, hogy a jogorvoslathoz valé jog mindenkitgitiet, e jogatdl senkit nem lehet
megfosztani. Az Alkotmanybirésag szerint a jogolathez valdo tobbféleképpen

% Allaspontom szerint indokolatlan, célsiéen, kelb megalapozottsagot nélkiii®za kisebb vallalkozasok
diszfunkcionalis, tehat nem magaval a kézbeszemmgvaldsitasaval, hanem az azt mégeladminisztrativ
eljarassal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetése.

% Megjegyzend, hogy mar a 2012 &t hatalyos Kbt. kilencszéazezer forintos igazgasisilgaltatasi dijtétele
ellen is fordultak az Alkotmanybir6sadghoz érinfetjalanyok a kisebbkeereji vallalkozasok érdeksérelmét
latva a szabdalyozasban.

27 Allaspontom szerint nem helytallé az a jelenlegitsilyozas védelmében felhozott ellenérv, hogy apiban
valamely piaci szereflolyan kevésséskees, hogy nem tudja élegezni a jogorvoslati eljaras dijat, akkor
legalabbis kétséges, hogy egyaltalan képes lermd@zbeszerzés alapjan koténskzerddés teljesitésére. A
kbzbeszerzési szémdés kétoldall jogiigylet, mig a jogorvoslati dij tében az ellentételezés nem magatol
értethds (pl. elutasitott jogorvoslati kérelem).
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értelmezhet.?® Ha mint alkotmanyos alapjogot vessziik gérak, akkor immanens tartalma
az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szendugz wgyanazon szerven bellli magasabb
férumhoz fordulds lehésége, vagyis 6nmagaban a jogorvoslathoz valé joghédy nem
feltétlentl kovetkezik a birosaghoz fordulas joggogorvoslathoz val6é jogot nem elegénd
formalisan deklaralni, hanem annak tényelegeserngesiilnie is kell, vagyis valodi
lehetiséget kell biztositania az elszenvedett sérelemstasara’

Az alkotmanybirésagi gyakorlat szeriatjogorvoslathoz val6é jogs$zabaly szerint
csak az ugynevezett rendes jogorvoslatokra vonitkég a kilénbdk eljarasi térvényekben
rogzitett rendkivili jogorvoslati lehgtégek nem vonhatok ezen alapjog ala, jollehet a
jogallamisag és a jogbiztonsag szamditgaranciaiként értekelhik.

Hatalyos Alaptérvényink fentebb idézett rendelkezés eljarasi garanciakon tul a
birésaghoz fordulas jogat foglalja magaban. Az Atkéanybirosag szerint ,az alap&gbgbal
kovetkeden az allamra az a kotelezettség harul, hogy —bedgykdzott — a polgari jogok és
kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogkjtelbiralasara biréi utat biztositsofl.”

Ez a rendelkezés azonban az Alkotmanybir6sag éldisp szerint nem jelent
korlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra. Adésrezek utan az, hogy miként korlatozhato
a jogorvoslathoz tiz6dé jog, lehetséges-e példaul aranytalanul nagy Ofseggrasi dij
lerovasahoz kotni e jog gyakorlasat. A polgari régogban példaul az eleve sikerre nem
vezet eljarasok kibontakozaséat a jogalkoté az ugynevgmaiakadalyokkal korlatozza. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes allaspontja szemgyanakkor a jogszabalyi korlatozas nem
érintheti az alapvétjog lényeges tartalmat; ,az alkotmanyossag kowetele kielégitéséhez
a korlatozasnak elkerilhetetlentl sziikségesnel @&éani kivant célhoz képest aranyosnak
kell lennie. A birésaghoz val6 fordulas alagvitga nemcsak a beadvanyokteljesztésének
jogara szoritkozik, hanem a birésagi eljarasbaél adzicidjat biztositja a személyeknek. A
személyek alanyai, alakit6i és nem targyai, ,elsedsi” a birésagi eljarasnak’®

Az Alkotmanybirésag szerint a személyeknek Alapédgben biztositott joguk van
arra, hogy a bir6ésag az eljarasba vitt jogaikatddslezettségeiket elbiralja. A testilet kilon
hangsulyozza, hogy ez nem merllhet ki az ezekeflt@zo beadvanyokrél valo
véleménynyilvanitasra, hanem azon jog elismerésdénti, hogy a személyek lelisége
kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalo témedl és jogi kérdésekkel kapcsolatos
nyilatkozataik megtételére. Az AB szerint a birdwsdg fordulas joga ,altalanos eszkoze az
allampolgarok és mas személyek jogai, torvényeskéidvédelmének? ezért gyakorlati
igényekre valo hivatkozas nem lehet elfogadhatékadizonyos korlatozasok esetében.

Allaspontom szerint tehat a jelenleg hatalyos wijtéem egyeztethg@tissze a fentebb
idézett alkotmanybir6sagi hatarozattal, valamijagorvoslathoz val6 jog alapelvével, és az
sem jelent megoldast, hogy egyes biztositdé tars&sawar kinalnak a kdzbeszerzési jog
teriiltét is magaban foglal6 jogvédelmi biztositaedk

% Az Alkotmanybirésag tobb jogorvoslati jogot étirhatarozata kozil kiemelltew 22/1995. (lll. 31.) AB
hatarozat amelyben az Alkotmanybirdsag tébbek kdzott kinjaradjogorvoslathoz valoé jogot ilién, hogy az
eljarasjogi jogorvoslat nem feltétleniil azonos neddi az alapjogi jogorvoslattal. A jogorvoslathoz vatdy
egyik korlatjaként rogzitésre kertlt, hogy jogoratial a térvényben meghatarozottak szerint leHet. é
Kimondta az Alkotméanybir6sag azt is, hogy jogoratsl jogosultak nemcsak a természetes, hanem a jogi
személyek is, valamint azt is, hogy hogy nem szijgsé tényleges jogsérelem, elég annak elvidsége is.
Kimondta tovabba azt, hogy nem elegérad formalis, vagy a jogszabdlyi kdrnyezet miattveldilatastalan
jogorvoslat biztositasa.

2 Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata sterém csupéan az irott jogszabalyt, hanem a mogéite

és altala indukalt tarsadalmi 6sszefliggésrendszeigekzikségszéerelemezni.

Nidézet a59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatbdl

lidézet a59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatbdl

32jdézet a59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatbdl

3 A véllalkozas szabadsaganak elve is csorbulhafjtételekre vonatkozé éirasok révén. A vallalkozasok
miikddésének egyik sarkalatos tartozvanyat képezlatilebnyds allami megrendelések. Ezek elbiralasanak
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Végul ide kivankozik egy rovid kitér a gyakorlati tapasztalatok alapjan. A
kézelmultban tobbszor is feldetott, hogy lehetséges-e kartéritést kovetelni do&ézerzési
eljaras azon résztvéjétol, aki alaptalanul terjesztettéejJogorvoslat iranti kérelmet, és ezzel
kart okozott, illebleg eblél masnak kara szarmazott.

A német jogbarpéldaul onélldan szabdlyozott kéartéritési téngélalosit meg a
jogorvoslati joggal valo visszaélés, mely kulondsdikor allapithatd meg, ha a jogorvoslati
kérelem eleve alaptalan, ha val6tlan adatokon alkepsha a kozbeszerzési eljaras
megakasztasat célozza, illielg, ha azt a kérelméazeért terjeszti é| hogy késbb pénz vagy
egyéb ebny ellenében visszavonja.

A magyar jog a kérdést eseti jelleggel (esetéigyy, a Ptk. kartéritésre vonatkozo
szabdlyai tiikrében vizsgélja, am kodvetkezetes piyakorlatrol még nem beszélhetlnk.

Il. A kozbeszerzésekrszold 1995. évi XL. tbrvény jogorvoslati rendszer

LAz 1995. évi XL. torvény dlkészitése soran a jogalkotok az Eurdpai Unio
kozbeszerzési targyu irdnyelvei mellett figyelenviették az UNCITRAL Model Jogot és a
WTO kbézbeszerzési szabalyait is. A nemzetkdzi jggégesités koordindlasara és a
nemzetkdzi kereskedelem joganak tovabbfejlesztéb@mak |étre 1966-ban — magyar
kezdeményezésre — az ENSZ Nemzetkdzi KereskedelgniBlzottsagat (UNCITRAL). Az
UNCITRAL ugynevezett mintatorvények (Model Law) &ldozasaval igyekszik a
nemzetkozi kereskedelmi jog egységesitésémetditani. A kdzbeszerzések nemzetkozi
.kereskedelmének” liberalizélasara tett kisérletlklnUNCITRAL a kézbeszerzések tertiletét
erintd mintatérvényt adott kdzre. A mintatbrvény szamg@anldsa nemcsak a magyar
jogszabdlyalkotds soran kerilt atemelésre a habdabdszerzési joganyagba, hanem a
kozosségi irdnyelvekben is gyakorta visszakdsZon.”

A vizsgalt jogszabaly, ebskdzbeszerzési torvénylnk egyértébm rogzitette, hogy a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat korébenKdabeszerzési Dobibizottsag
hataskorébe tartozik a kozbeszerzési eljaras pgtatelbzése miatt eljaras lefolytatasa,
valamint a kozbeszerzési eljaras alapelvei, Gliégf szabalyai megseértésével kapcsolatos
eljarads lefolytatasa, tovabba az ajanlaik@dntésével szemben barmely érdekelt altal
benyuijtott kérelem elbirdlasa. A jogalkotd kifejeer utalt a Kbt. 5.8-4r3 amelynek
megsértése esetén ugyancsak a KozbeszerzésisHmitsagnak volt hataskdfe A
hivatkozott paragrafus értelmében mar akkor tiladt \a Kbt. megkerilése céljabdl a
kozbeszerzést a becsilt értékre vonatkoz6 szalidyiatk6d modon részekre bontani.

A becsilt érték kiszamitasa sor&isZabaly szerint mindazon arubeszerzések vagy
épitési beruhdzasok vagy szolgaltatasok értékbttkehybeszamitani, amelyek beszerzésére

torvényességét — beleértve a jogorvoslat ted@ggét is — a legmesszebbriieg biztositani kell. Amennyiben
viszont a jogorvoslati lehéségét tllsdgosan magas 6sszeg megfizetéséhezakjiiijszabalyok, akkor a fenti
elv tartalma kilresedik. A kisvallalkozasoknak ggdatilag nem lesz médjuk a kdzbeszerzés jogortiosla
szakaszéban részt venni.

3 WILLENBRUCH — WIEDDEKIND: Vergaberecht: Kompaktkommentar 2. Auflage; Werderlag 2011; 1477-
1530. o.

% |dézet: B\LOGH et al. i. m. 40. o.

% 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakba®95. évi Kbt.) 5. §: (1Tilos e térvény megkeriilésének céljabdl a
kozbeszerzést részekre bontani.

(2) Ha azonos targyu kozbeszerzésre - az (1) békbed foglaltak megsértésével - egyitlyy vagy egy
koltségvetési éven belll kilon részekre bontvalkeot) és a részek egyittes értéke eléri az éniétthakkor e
torvényt az ilyen, részekre bontott kézbeszerziésatkalmazni kell.

371995. évi Kbt. 76. § (1A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslat kdrébBizottsag hataskorébe tartozik
b) az 5. §-ban foglaltak, valamint a kbzbeszerzéér&dj alapelvei, illéteg szabalyai megsértésével kapcsolatos
eljaras lefolytatasa;



egy koltségvetési évben kertl sor, és amelyek beszére egy ajanlattével lehetett volna
szerddest kotni, tovabba amelyek rendeltetése azonosy da@sonld volt, illedleg
felhasznalasuk egymassal 6sszefliggott.

A jogalkotd egyetlen mondattal hatarozta meg azombkszerzéssel kapcsolatos
ugyeket, melyek ets kbzbeszerzési torvénylnk alapjan a birdsag hatdiskotartoztak.
Eszerint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos, fentebb @mlitett egyéb jogvitaval lehetett
bir6saghoz fordulm® A Kozbeszerzési Dobbizottsag eljarasara — a Kbt. ellenkez
rendelkezése hianydban — az akkor még hatalyosallamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyair6l szolé 1957. évi IV. torvény (Ae.) reticbzéseit kellett alkalmazni. A
jogorvoslati eljaras hivatalbol vagy kérelemre ihduKérelmet terjeszthetett @l az
ajanlatkéé, az ajanlatte¥, vagy az olyan egyéb érdekelt, akinek jogat vamo$ érdekét a
kdzbeszerzési térvénybe tevékenység vagy mulasétéette, vagy veszélyeztette.

A késbbi szabalyozashoz képest em alakultak a hivatalbodli eljards szabdlyai. A
hivatalbdl tortén eljaras meginditasat a Tanacs tagja kezdeményezidian az esetben, ha
a kozbeszerzési térvény szabalyaitségeményil szerzett tudomast.*

A jogalkoté lakonikusan, a kéBbi kozbeszerzési torvényekhez képest
differencialatlanul szabalyozta a jogorvoslati kéne ebterjesztésére nyitva allé hataitd
Az eljards meginditasa a Kbt. szabalyaitésétemeény tudomasra jutasatol szamitott tizenot
napon belll, de legk8bb az esemény bekdvetkezéséizamitott hatvan napon belil volt
kérheb, illetve kezdeményezhetE hataridk a torvény értelmében jogvesek voltak*?

A Kozbeszerzési Dohbizottsag kérelemre indult eljarasaért az eljaraginditasakor
eleinte harmincez&t a kégbbi szabalyozas szerint mar szazotvenezer foriazggtasi
szolgaltatasi dijat kellett fizetni. A torvény tieteen régzitette a jogorvoslat iranti kérelem
koteled tartalmi elemeit. Eszerint a kérelemben meg Kelieibini a kérelme& nevét,
székhelyét (lakhelyél, azt, hogy mely ajanlatkémilyen targyban folytatott kozbeszerzési
eljarasaval, illetlleg mely beszetmek a kozbeszerzési eljaras roefisével tortéh
beszerzésével kapcsolatban kezdeményezték a jefmiotd® Koteled tartalmi elem volt
annak feltiintetése, hogy mikor tortént a jogs@semény, illéleg, hogy az mikor jutott a
kérelmes tudomasard® Meg kellett jeldini a kérelméz altal a Kozbeszerzési

381995. évi Kbt. 76. § (2)A bir6sag hataskorébe tartozik a kozbeszerzéséklpeisolatos - az (1) bekezdésben
nem emlitett - egyéb jogvita elbiralasa.

%9 1995. évi Kbt. 79. § (3)A kérelmet az ajanlatkér az ajanlattety vagy az olyan egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: kérelméy nyujthatja be, akinek jogat vagy jogos érdekéteatbdrvénybe Utkér tevékenység
vagy mulasztas sérti, vagy veszélyezteti.

491995, évi Kbt. 79. § (4)A hivatalbdl tértét eljaras meginditasat a Tanacs tagja kezdemérhyaes, torvény
szabdlyait sééteseményil szerez tudomast.

1 Kégsbb bviilt a hivatalbél tortéh eljaras kezdeményezésére jogosultak kére, és mégkbt., a 2003. évi
CXXIX. torvény hatalyba lépése &t megjelentek olyan jogosultak, mint példaul ataili Szamvetszék, a
Kormanyzati Elletrzési Hivatal, a dvarosi vagy megyei kozigazgatasi hivatal, valamat Magyar
Allamkincstar a helyi énkormanyzatok cimzett, iflely céltamogatasanak felhasznalasa tekintetében.
#21995. évi Kbt79. § (5): Az eljaras meginditasa az e torvény &zalt sérd esemény tudomasra jutasatol
szamitott tizentt napon beliil, de legitdls az esemény bekdvetkezésézamitott hatvan napon belil kéet
illetve kezdeményezh&tE hataridk elmulasztasa jogvesztéssel jar.

31995. évi Kbt79. § (6): A Bizottsag kérelemre indult eljarasaéaz eljaras meginditasakor - harmincezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

41995, évi Kbt80. § (1): A kérelemben meg kell jelokm) a kérelmet nevét, székhelyét (lakhelyét);

451995, évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelélnb) azt, hogy mely ajanlatkérmilyen targyban
folytatott k6zbeszerzési eljarasaval, ibleg mely beszetmnek a kdzbeszerzési eljaras roefisével tortéh
beszerzésével kapcsolatban kezdeményezik a jodatens

61995, évi Kbt. 80. § (1A kérelemben meg kell jelslm) azt, hogy mikor tortént a jogséresemény, illétleg

az mikor jutott a kérelméztudomasara;
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Dontbizottsagtol kért intézkedéseket, valamint azolokai'’, tovabba, hogy a kérelmez
kéri-e a Kozbeszerzési Daizottsag ideiglenes intézkedé&&®mennyiben a kérelméz
ilyenre igényt tartott, ugy erre vonatkoz¢é indityanis indokolnia kellett. Végul be kellett
jelenteni a kdzbeszerzési Ugy lehetséges érdekekjea kérelmex altal ismert nevét és
székhelyét (lakhelyéty. >

A kérelem idézés kibocsatasa nélkili elutasitasddilt sor ha a Kdzbeszerzési
Dontbizottsdg megéallapitotta, hogy a kérelhemem tartozott a jogorvoslati eljaras
meginditasara jogosult személyi korbe, avagy nerettt meg az igazgatasi szolgaltatasi
dijat> Késbb valamelyes enyhiilt a jogalkotd szigora, és aétiyben megjelent a
hianypotlas intézmeénye. Eszerint, ha a kérelenreldm@ a kotelezen megjeldlend adatokat
nem tartalmazta, vagy pedig az igazgatési szotdaltaijat nem fizették meg, a Bizottsag
felhivta a kérelme# a hianyok 6t napon bellli potlasara, és csak leenedménytelensége
esetén kerilt sor a kérelem elutasitasara.

Legel$ kozbeszerzési torvénylnk szerint a Kozbeszerzésniobizottsag a
jogorvoslati eljarast a torvényi kdvetelményeknekradéktalanul megfekekérelem alapjan,
annak beérkezése napjan inditotta rfed Kozbeszerzési Dobbizottsag az eljaras
megindulasardl a feleket és a kdzbeszerzési Ugyrdakelteket a kérelem, ilideg a
kezdeményey irat megkuldése mellett azonnal értesitette &siviil, hogy 6t napon belll
kuldjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hagdnyt tartanak-e targyalas tartasara,
tovabba felhivta a kdzbeszerzési eljaras ajanigterilletsleg a kdzbeszerzési eljarast
jogtalanul melbz6 beszerat a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre albegidrat
azonnali megkiildésérd Ha a jogorvoslat iranti kérelmet az ajanlatkéyujtotta be, akkor a
rendelkezésére allé iratokat a kérelemmel egyltel&d volt megkildeni a Kozbeszerzési
Dontbizottsag részér.

Ahogy fentebb mar érintettik, él&6zbeszerzési toérvényink letreé tetteideiglenes
intézkedésalkalmazasat. A Kozbeszerzési Dibizottsag erre a torvenyi @tasoknak
megfeleb kérelem érkezésdt illetoleg az eljaras kezdeményezésézamitott harom napon
belul hivatalbdl vagy kérelemre volt jogosult, &le, hogy az iratokbdl megallapithato volt,
hogy a Kbt. szabdlyainak megszegése miatt a kdelssek tisztasaga sérlilt, vagy ennek
veszélye fennalft® *° Ideiglenes intézkedésként a Kdzbeszerzési @imttsag elrendelhette

#71995. évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelélnl) hogy a kérelmez a Bizottsag milyen intézkedését
keéri, ennek indokait;

81995, évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelélré) hogy a kérelmez kéri-e a Bizottsag ideiglenes
intézkedését, ennek indokait;

91995, évi Kbt. 80. § (1)A kérelemben meg kell jelslrf) a kdzbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a
kérelmes altal ismert nevét és székhelyét (lakhelyét).

0 A koteled tartalmi elemek kore kébb, a médositasok soran, de még a 2003. évi Kbdlyiha [épése &t
bévillt azzal, hogy a kérelmémek nyilatkoznia kellett, hogy kéri-e targyalagdaat az tigyben.

®11995. évi Kbt. 80. § (3}4a a Bizottsag megallapitja, hogy a kéreltneem tartozik a 79. § (3) bekezdésének
hatalya al, vagy a 79. § (6) bekezdése szeriatigatési szolgaltatasi dijat nem fizette meg, alkét érdemi
vizsgalat nélkul, hivatalbdl elutasitja.

21995, évi Kbt. 81. § (1)A Bizottsag a jogorvoslati eljarast a 80. § (1kdmxésében foglaltakat hianytalanul
teljesity kérelem alapjan, annak érkezése napjan inditja meg

31995, évi Kbt. 81. § (2)A Bizottsag az eljaras indulasardl a feleket é$zbkszerzési ligyben érdekelteket a
kérelem, illetleg a kezdeményézirat megkiildése mellett azonnal értesiti és f@hitnogy 6t napon belil
kiildjék meg észrevételeiket és jelentsék be, hagnyit tartanak-e targyalas tartaséra, tovabbavieltd
kbzbeszerzési eljaras ajanlatijét, illetéleg a kbzbeszerzési eljarast jogtalanul tméllbeszerét a beszerzéssel
kapcsolatban rendelkezésre all6 6sszes irat azanegkildésére.

4 1995. évi Kbt. 81. § (3}a a kérelmet az ajanlatkénydijtja be, a rendelkezésére all6 iratokat a kénebel
egyutt koteles megkdildeni.

51995. évi Kbt. 82. § (1)A Bizottsag a 80. § (1) bekezdésének megseldrelem érkezés#t illetsleg az
eljaras kezdeményezéskeszamitott harom napon belil kérelemre vagy hilbétaideiglenes intézkedéseket

9



a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztésénegtilthatta a még meg nem kotott spdés
megkotés&f, tovabba, ha a kdzbeszerzés tisztasaga igy isshizatd volt, felszélitotta a
kozbeszerzési eljaras ajanlatiét, hogy az eljarasba a kérelniezonja be>’

A Kozbeszerzési Dofbizottsagnak targyalast kellett tartania, ha ezinedy érdekelt kérte.

A targyalason a felek és egyéb érdekeltek szenmetyeagy képviséik atjan lehettek jelen,
észrevételt tehettek, a targyalas befejezéséig npitgkaikat ebterjeszthették® ' A
kozbeszerzési Ugy kérelmigen és az ellenérdékfélen, tovabba ezek képviégn és a
Tanacs tagjain kivili személyek csak a Bizottsagpdglye alapjan tekinthettek be az eljaras
irataiba, illetve készithettek azokrél masolateljelgyzést. llyen engedélyt a Kbzbeszerzési
Dontbizottsdag akkor adhatott, ha az iratok ismeretélagz erre iranyuld kérelem
benyujtojanak jogos érdekdizhidok, és az iratbetekintés nem sértette az Uzlégtyve
szolgalati titok védelmé?

Meghatarozott magatartasokat a Kodzbeszerzési dbinuttsag otvenezer forinttdl
Otszazezer forintig terj@dpénzbirsaggal szankcionalhatott. llyen volt a $éxagy hamis adat
kozlése, valamint az Ugy elbirdlasa szempontjdbalydges adat elhallgatasa. Hasonlé
jogkdvetkezmeénnyel jarhatott, ha a kbzbeszerzégirégztvevje a felvilagositast nem, vagy
nem hataridn belll adta meg, avagy megakadalyozta a gazdadléetye kozbeszerzési
tevékenységével kapcsolatos iratokba valé betekifité

Ha a kdzbeszerzési ligyben targyalas tartasara eeiilt kor, akkor a Kézbeszerzési
Dontbizottsag a jogorvoslati eljarasban a tartalmi kéweényeknek megfelél kérelem
beérkezését, illetoleg az eljaras kezdeményezéséizamitott 15 napon belll volt koteles
hatarozatot hozni; targyalas tartdsa esetén ezd@artam harminc napra novekedtt.
Indokolt esetben egy alkalommal letwdg volt a hatarid legfeljebb tiz nappal valé

tehet, ha az iratokbdl megallapithatd, hogy e tiywdzabalyainak megszegése miatt a kdzbeszeraéstlsga
sérllt, vagy ennek veszélye fennall.
% Az 1995. évi Kbtkéssbbi stadiumaban mar arrél is rendelkezett, hogigldaes intézkedés alkalmazasanak a
jogorvoslati eljarassal érintett beszerzést vaggbk8zerzési eljarast lezaré sdeles megkotéséig, tébbségi
szavazas alapjan van helye.
°71995. évi Kbt. 82. § (2)A Bizottsag ideiglenes intézkedéskénta kozbeszerzési eljaras felfliggesztését
rendeli el;
°81995. évi Kbt. 82. § (2 Bizottsag ideiglenes intézkedéskéitn még meg nem kotott szédés megkotését
megtiltja;
91995, évi Kbt. 82. § (2)A Bizottsag ideiglenes intézkedéskérjtha a kozbeszerzés tisztasaga igy is
biztosithato, felszdlitja a kbzbeszerzési eljajaslatkénjét, hogy az eljarasba a kérelniezonja be.
601995, évi Kbt. 83. § (1)Ha barmely érdekelt kéri, a Bizottsag targyalast, tmelyen a felek és egyéb
érdekeltek személyesen vagy képwugelutjan jelen lehetnek, észrevételt tehetnek, rgytas befejezéséig
bizonyitékaikat dlterjeszthetik.
b1 A targyalas nyilvanossagéanak elve eggidnodern kodzbeszerzési jogunkkal; azt marl@@5. évi Kbtis
deklaralta.
621995. évi Kbt. 84. 8A kdzbeszerzési ligy kérelnigén és az ellenérdékélen, tovabba ezek képvis@n és
a Tanacs tagjain kivili személyek csak a Bizotedgedélye alapjan tekinthetnek be az eljaras lratalietve
készithetnek azokrdl masolatot, feljegyzést. llgegedélyt a Bizottsag akkor adhat, ha az iratoleistéhez -
az erre iranyuld kérelem benyujtéjanak - jogos Kedfizédik, és az iratbetekintés nem sérti az Uzletifvte
szolgalati titok védelmét.
831995, évi Kbt. 84. 8A Bizottsag dtvenezer forinttdl dtszazezer forintigjeds pénzbirsaggal stjthatja a
kozbeszerzési ligy részviget, ha

a) téves vagy hamis adatot kdzdl, illetve az Gigy élaga szempontjabdl Iényeges adatot elhallgat;

b) felvilagositast nem, vagy nem hatddbelul ad meg;

c)a gazdasagi, Illetve kozbeszerzési tevékenységéuabcsolatos iratokba valdo betekintést

megakadalyozza.

641995, évi Kbt. 86. § (1)A Bizottsag a 80. § (1) bekezdésének megickérelem érkezés# illetsleg az
eljaras kezdeményezéskszamitott tizendt napon belll koteles hatarozamni, ha az tgyben targyalas
tartdsara nem kerlt sor.
(2) Ha a Bizottsag az ugyben targyalast tartot0a § (1) bekezdésének megféldérelem érkezés#t
illetleg az eljaras kezdeményezésézamitott harminc napon bellil kdteles hatarozabani.
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meghosszabbitasara, @razonban a feleket az eredeti hatédiejarta ebtt értesiteni kellett®
Hatarozatat a Kozbeszerzeési Dimtzottsag tobbségi szavazassal, a beszerzett isddpian,
targyalas tartdsa esetén pedig a targyalas sonangdottakra is figyelemmel hozta meg a
Tanacs nevébeli. A hatarozatot a feleknek és egyéb érdekelteknélktk&ézbesiteni, és a
Kozbeszerzési Erteshien kellett kozzétenf.

Ha a kérelem alaptalannak bizonyult, azt a Kozhbesse Donbbizottsag
elutasitott&®

A kozbeszerzési eljaras befejezésited Kozbeszerzési Ddsttizottsag felhivhatta a
jogsértés okozgjat a Kbt. szabalyainak megbeddiarasra, illetleg az ajanlatkérdontésének
meghozatalat feltételhez kothetle. Megsemmisithette tovabba az ajanlatkék a
kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azrdedéntését, kivéve, ha e dontés alapjan a
szerddés mar létrejpt® A Kbt. megsértett rendelkezésének megjelolése emell
megallapithatta a jogsértés megtorténtéovabba az ajanlattéwvlegfeljebb 6t évre eltilthatta
a kozbeszerzési eljarasban valé részvdtBit A Kozbeszerzési Dobbizottsag birsagot
szabhatott ki ( a jogszabaly modositasat kimetpedig birsagot volt kdteles kiszabni ) a Kbt.
szabalyait megszégszervezettel, vagy az e szervezettel jogviszonydlln a jogsertésert
felelés személlyel szembén Birsag kiszabasara csak abban az esetben kettib@teha a
Kbzbeszerzési Dodbizottsag az eljarast lezard6 dontést vagy a kodmeégi szekmés
megkotését kovéen az eljaras jogellenességét allapitotta megbtjaha az ajanlattéy
eltiltotta a kozbeszerzési eljarasban valo résivété A Kozbeszerzési Dobbizottsag az itt
ismertetett intézkedéseket - a feltételek fenndlietén - akar egyiittesen is alkalmazHatta.
Az eljarasi dij és koltségek viselésére eleintegaérét kellett kdtelezni, ké&sbb ez a torvényi
megfogalmazas kiegészilt azzal, hogy az alaptataslem ebterjeszbje is koltségviselésre
koteles. Lényeges d@las volt az els Kbt-ben, hogy a Kbézbeszerzési Déimizottsagnak az
illetékes hatésaghoz kellett fordulnia, ha az é§asoran mas jogszabaly megsértésére utald
korilményt észlelt. A Kbt. példalozé jelleggel a omyoz6é hatésagot, az Allami
Szamvevszéket és a Kormanyzati Elt@mési Hivatalt nevesitette ebben a korben.

851995. évi Kbt. 86. § (3 hatarid indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb tippal meghosszabbithato,
errol az eredeti hataridlejarta ebtt a feleket értesiteni kell.

% 1995. évi Kbt. 86. § J4 A Bizottsag a hatarozatat tébbségi szavazassmsaerzett iratok alapjan, ildeg
targyalas megtartdsa esetén arra tekintettel hoegga Tanacs nevében.

671995, évi Kbt. 87. A hatarozatot a feleknek és egyéb érdekelteknekdgieni kell, és a Kozbeszerzési
Ertesitben kdzzé kell tenni.

©81995. évi Kbt. 88. § (1A Bizottsag hatarozatabam) az alaptalan kérelmet elutasitja;

69.1995. évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozataban) a kozbeszerzési eljaras befejezéset étlhivhatja a
jogsértés okozéjat az e torvény szabdlyainak melgfekljarasra, illeileg az ajanlatkér dontésének
meghozatalat feltételhez koétheti;

79°1995. évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozatabar) megsemmisitheti az ajanlatkéek a kézbeszerzési
eljaras folyaman hozott vagy azt lezar6é dontéséévie, ha e dontés alapjan a sseés mar létrejott;

1995, évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozatabat) e torvény megsértett rendelkezésének megjeldlése
mellett megallapithatja a jogsértés megtdrténtét;

2.1995. évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsadg hatarozatabae)az ajanlatteét legfeliebb ot évre eltilthatia a
kdzbeszerzési eljarasban valo részvéitelt

731995, évi Kbt. 88. § (1)A Bizottsag hatarozatabdhbirsagot szabhat ki az e térvény szabélyait megszeg
szervezet vagy a szervezettel jogviszonyban ajldgsértésért felék személlyel szemben;

™ A kiszabhat6 birsag mértéke a kozbeszerzés émkkénfeliebb harminc szazaléka, de legalabb tessiz
forint lehetett.

51995, évi Kbt. 88. § (5)A Bizottsag az (1) bekezdésben szefepitézkedéseket - ha ennek feltételei
fennallnak - egyuttesen is alkalmazhatja.

01995, évi Kbt. 88. § (3Ha a Bizottsag az eljaras soran mas jogszabalgénggére utald korilményt észlel,
kételes azt jelezni az illetékes hatosagnak, iggridsen a nyomozé hatdsagnak, az Allami Szawsméknek
vagy a Kormanyzati Elléizési Irodanak.
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A Kbzbeszerzési Dotbizottsag hatarozata ellen méar azé{bt. alapjan is volt helye
jogorvoslatnak. A hatarozat ellen fellebbezni nezhelett, am akinek jogat vagy jogos
érdekét a Dobizottsagnak az gy érdemében hozott hatarozaktteckeresettel kérhette
annak fellilvizsgalatat a birésagtor®

A keresetlevelet, melynek a hatarozat végrehapabatasztdé hatalya nem volt, a
hatarozat kézbesitésetszamitott tizendt napon belll lehetett benydjtanKozbeszerzési
Dontobizottsdghoz. A keresetlevélben nyilatkozni kellettrél, hogy a felperes kéri-e
targyalas tartasdf. A Dontbizottsag a keresetlevelet az tigy irataival eggiikeresetlevél
beérkezését szamitott 6t napon belll tovabbitotta a biros&gnkzzel egyiddjleg
nyilatkoznia kellett a keresetre vonatkozéan, ttalarra nézve, hogy kéri-e targyalas
tartasat® A birésag a keresetlevelet nyolc napon kézbesjtegyidejleg irasban kozolve a
Dontbizottsag nyilatkozatat a felperessel. A birdésageltt hatarié tizésével
nyilatkozattételre hivta fel a kozbeszerzési ligysmarepelt azon érdekelteket, akikre nézve a
Dontbizottsag hatarozata rendelkezést tartalmazotgbiod tdjekoztattéket a beavatkozas
lehetiségésl.?* A bir6sag a pert akkor biralta el targyalason kilvé a felek targyalds tartasat
nem kérték. A birésag a soron kivil lefolytatangarés eredményeképpen a Délrizottsag
hatérozatat megvaltoztathatta, és megtehette nondiatézkedéseket, amelyeket fentebb, a
Kdzbeszerzési Dobbizottsag kapcsan mar ismertettem. A dbidottsagi hatarozat birdsagi
felllvizsgalata irdnti perben hozott bir6sdgi hetattal szemben a hatarozat kozléisét
szamitott nyolc napon beliil lehetett fellebb&zri masodfokl hatarozat ellen azonban mar
nem volt helye feliilvizsgalatndg.

lll. A k6zbeszerzés kikristalyosodott jogorvosiatidszere a jelenleg hatalyos Kbttel

A kbzbeszerzésekl szol6 1), 2003. december 22-én elfogadott 2008.GXXIX.
torvény fenntartotta az 1995. évi XL. torvény akallakitott intézményrendszert azzal, hogy
a jogharmonizéaciéval 6sszefliggésben a Kozbeszérdesecsa feladatait szamos tertleten
bévitette.”

A kozbeszerzéssel kapcsolatos jogorvoslatot a Igzebeéseki szolo 2003. évi
CXXIX. torvény hetedik része tartalmazta. A Kbt.a@wmak jogorvoslatra vonatkozé része a
megebzé6 honapokban tébbszér moddosult, igy kisérletet t@sar atfogd modositas ot
hatélyos jogorvoslati rendszer attekingmertetésére. A jogalkot6é az &ltalanos rendebelzé

71995, évi Kbt. 89. § (1)A Bizottsag hatarozata ellen nincs helye felleléiseek. Akinek jogat vagy jogos
érdekét a Bizottsagnak az (gy érdemében hozottrdzati@ sérti, keresettel kérheti a birdsagtol annak
fellilvizsgalatat.

8 Méar ekkor garancidlis jeletgége volt tehat a kozigazgatasi szervezetrendsadéiti jogorvoslatnak,
kézigazgatasi szerv déntésével szemben.

791995, évi Kbt. 90. § (1)A keresetlevelet a hatarozat kézbesitésgramitott tizenét napon belil kell
benyujtani a Bizottsaghoz. A keresetlevélben nidlabi kell arrél is, hogy a felperes kéri-e targysatartasat.
801995. évi Kbt. 90. § (34 Bizottsag a keresetlevelet - az ligy irataivahd¥p. 331. §-a szerinti nyilatkozataval
egyutt - a keresetlevél beérkezébé&zamitott 6t napon belll tovabbitja a birésagnakBizottsagnak a
nyilatkozatban kozoélnie kell, kéri-e targyalas &s#it.

811995. évi Kbt. 90. § (24 birésag a keresetlevelet nyolc napon beliil kéithes egyiddileg

a) irdsban kozli a Bizottsag nyilatkozatat a felpezgss

b) hataridb tizésével felhivia a kézbeszerzési ligyben szerepel @rdekelteket, akikre nézve a Bizottsag
hatarozata rendelkezést tartalmaz a nyilatkozittetes tajékoztatja a beavatkozas lébég€ol.

82 1995, évi Kbt. 92. 8A 89. § (3) bekezdése szerinti ligybenselskon eljaré birésag hatarozata ellen a
hatarozat kozlésétszamitott nyolc napon belil lehet fellebbezni.

831995, évi Kbt. 93. 8A 89. § (3) bekezdése szerinti ligyben eljard biyasasodfoki hatarozata ellen nincs
helye a Pp. XIV. fejezete szerinti felllvizsgaldtna
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korében rogzitette, hogy jogorvoslatnak olyan meag@s vagy mulasztas miatt van helye,
mely a kozbeszerzésre, ideg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozdé jogszakiddyo
Utkdzik® Tovabbra is alapelv volt, hogy néhany kivétetltekintve a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szefdéssel 6sszeflggjogvita, valamint a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos polgari jogi igények elbiralasa a igdsataskorébe tartoZik.

V. Kivételek

Az aldbbiakban példalézoan felsorolunk olyan Khi-beldirasokat, melyek
megsértése esetén a jogvita nem a birésadg, hanekovzheszerzési Dobbizottsag
hataskorébe tartozott.

A Kbt. vonatkozd rendelkezése értelmében a felekk cakkor modosithattak a
szerddésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, olkgt az ajanlat tartalma alapjan
meghatarozott részét, ha a sddeskotést kovéen — a szefmdéskodtéskor ére nem lathatd
ok kovetkeztében — bedllott kériimény miatt a s#@és valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sértette. A Kbt. meghatarozta, hogy a kibeési eljards alapjan megkotott
szerddest kinek kell teljesitenie, tovabbadiela, hogy az ajanlatkéként szeréds feél
teljesitésében ki tikddhet kdzre. Lényeges szabalyként emliteritbgy az ajanlatkéra
szerddeés teljesitésének elismerédevagy az elismerés megtagadasarol leghbs az
ajanlattey teljesitéséill, vagy az el szol6 irasbeli értesités kézhezvétdldzamitott tizenot
napon belll irdsban volt koteles nyilatkozni. Aardatkét a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szekmdést felmondhatta, ha a nyertes ajanléttezamara gazdasagi tarsasag
alapitasat irta 8/ és az ajanlattév e kotelezettségét a Kbt. szerinti hatélbien nem
teljesitette.

V. A Kdzbeszerzési Dahizottsa§® hataskore, illetékessége, a kdzbeszerzési biztosok

A jogalkoté ebben a kdrben mindenekelazt rogzitette, hogy a Kdzbeszerzési
Dontobizottsadg eljardsara annyiban, amennyiben a Kh#reh nem rendelkezik, a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalysmold térvény (Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni®’

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a Kozbesze@ésisbizottsag hataskorébe
tartozott a kozbeszerzésre, illlety a kozbeszerzési eljardsra vonatkozé jogszakalyo
megsértése, valamint a kdzbeszerzési eljaras alapyagkotott szefdes Kbt-be Utk@z

8 2003. évi CXXIX. torvénya tovabbiakbar2003. évi Kbt.) 316. § J1 A kdzbeszerzésre, ilideg a
kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyokkizditmagatartas vagy mulasztas miatt e rész rendekiezés
szerint jogorvoslatnak van helye.

852003. évi Kbt. 316. § J2A kizbeszerzési eljaras alapjan megkotott srgsel kapcsolatos jogvita — kivéve
a szerddésnek a 303. §-ba Utkhzanddositasa vagy a 304. §-ba, dleg a 306. § (2) bekezdésébe Utkdz
teljesitése miatti, tovdbbd a 305. 8 (1) és (2)ebdkse szerinti igazolas hatéhben torté kiadasaval
kapcsolatos jogvitat —, illéleg a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos pglygirigények elbiralasa a birdséag
hataskorébe tartozik.

8 A Kozbeszerzési Dobbizottsag fiiggetlen testilet”, mely a klasszikustatmi funkciok kozill
igazsagszolgaltatasi (és némileg végrehajtasiggeltevékenységet végez. Az autondm jogallasu szeraeke
hatalommegosztas szinte kilon téréjének tarthatjuk. Ld. CSERVAK Csaba: A hatalommexas elmélete és
gyakorlati megvalésulasa Jogelméleti Szemle 2062/1.

87.2003. évi Kbt. 317. § (1)A Kozbeszerzési Dobbizottsag eljarasara — e torvény eltéendelkezése
hianyaban — a koézigazgatasi hatésagi eljards atialészabalyairdl sz6lé tdérvény (a tovabbiakban:.)Ket
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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modositasa vagy teljesitése miatt indult eljardslyeatasa®® A K6zbeszerzési Défttizottsag
az orszag egész teriiletére kitefjalietékességgel rendelkez&tt

A Kozbeszerzési Dofibizottsag a hataskorébe tartozo lUgyekbésedbaly szerint
harom kdzbeszerzési biztosbol allé tanacsban fjaésetbbbségi szavazas alapjan hozta meg
hatarozatait® Az eljar6 tanéacs tagjait és elnokét a Kozbeszer@émtsbizottsag elndke
jelolte kit %2

A Kbt. a Ket-ben szerepléltalanos kizar6 okokon tul meghatarozott olyavatdi
koérilményeket, melyek azt eredményezték, hogy ddsizerzési biztos az adott tigyben nem
jarhatott el. Kizarast eredményezetha a kodzbeszerzési biztos tulajdoni részesedéssel
rendelkezett az ajanlatker a kozbeszerzeési eljarast jogtalanul émie beszeky az
ajanlattey vagy az eljarast kezdeméngergyéb érdekelt szervezetben. Mivel a tanacs
tagjaval szemben alapdetkdvetelmény volt, hogy az Ugy partatlan és elfatjah
megitélésére képes legyen, ezért az is kizaré dk ha a biztos olyan szervezetben
rendelkezett tulajdoni részesedéssel, amely az élsggrvezettel rendszeres Uzleti
kapcsolatban allt, vagy pedig a jogorvoslati egandeginditasanak dgontjat megeizo két
évben az Ugyfélszervezettel munkaviszonyban, mugadsre iranyulod egyéb jogviszonyban
vagy tagsagi viszonyban &ift’* A torvény azokat a biztosokat is kizarta, akiknek
hozzatartozdjaval szemben alltak fenn a Kbt-beeldsén meghatarozott kizaré okok, igy
példaul az, hogy a hozzéatartoz6 olyan szervezeitkl munkaviszonyban, amely az
Ugyfélszervezettel rendszeres (zleti kapcsolatbait.’y A kozbeszerzési biztos a

8 2003. évi Kbt.318. & (1) A kdzbeszerzésre, illdg a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyo
megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa, ideéa 219. § (9) bekezdésének esetét is, a Kozlzésie
Dontsbizottsag hataskorébe tartozik.

(2) A Kdzbeszerzési Dodibizottsag hataskorébe tartozik a kdzbeszerzésasljglapjan megkotott szédes e
torvénybe Utkd& modositasa vagy teljesitése miatt indult eljaeéslytatasa.

(3) A Kbzbeszerzési Dodivizottsag hataskorébe tartozik e torvényt dnkékdlalazd szervezet (személy) (1)-
(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatostpglbiralasa is.

892003. évi Kbt318. § (4): A Kdzbeszerzési Déhizottsag illetékessége az orszag egész teriildtéried.

9 2003. évi Kbt.319. § (1): A 318. § (1)~(3) bekezdésében meghatétraigyekben (a tovabbiakban:
kbézbeszerzési lUgy) — a (4) bekezdésben meghatérkizétellel — a Kbdzbeszerzési Débizottsag harom
kbzbeszerzési biztoshdl all6 tanacsban jar el rbzadat tébbségi szavazas alapjan hozza.

912003. évi Kbt319. § (2): A Kézbeszerzési Dihizottsag elndke jeléli ki az eljaré tanacs tagfsitaz eljard
tanacs elndkét. Az eljaré tanacs tagjait ugy kgdléni, hogy legaldbb két tagnak jogi szakvizsgivovabbi
egy tagnak pedig — lelsttg szerint — az gy targyaval leginkabb 6sszéflggyetemi vagy diskolai
végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljaré tandnéke kizardlag jogi szakvizsgaval rendelgdzbeszerzési
biztos lehet.

92 Az eljaré tanaccsal szemben kévetelmény volt, hagyak legalabb két tagja jogi szakvizsgaval, egyat
pedig leheiség szerint az Ugy targyaval leginkdbb 0Osszefudiskolai vagy egyetemi végzettséggel
rendelkezzék. Az eljaréd tanacs elndke kizarélag $agkvizsgaval rendelkékdzbeszerzési biztos lehetett.

9 2003. évi Kbt.320. § (1): A kdzbeszerzési ligyben — a Ket. 42ndka(l) és (3) bekezdésében
meghatarozottakon tal — nem jarhat el az a kdzlbesgiebiztos, aki

a) az ajanlatkéy, a kozbeszerzési eljarast jogtalanul 6®ie beszeky, az ajanlattey vagy az eljarast
kezdeményez egyéb érdekelt szervezetben (a tovabbiakban egiéstiélszervezet) tulajdoni részesedéssel
rendelkezik;

b) olyan szervezetben rendelkezik tulajdoni részessdiéamely az Ugyfélszervezettel rendszeres (izleti
kapcsolatban all;

c) a jogorvoslati eljaras meginditasanalpdntjat megeizo két évben az tgyfélszervezettel munkaviszonyban,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban vagységig viszonyban Allt, illéteg annak vezét
tisztségvisdije vagy feligyelbizottsaganak tagja volt, vagy az ugyfélszervezethdajdoni részesedéssel
rendelkezett.

* Hasonlé megitélés ala esett, ha ugyanenryi lielill az tigyfélszervezet vegdisztségvisdije, tulajdonosa,
vagy felligyeb-bizottsagi tagja volt.

% 2003. évi Kbt. 320. § (2)A kdzbeszerzési ligyben nem jarhat el az a kozhe&siebiztos, akinek
hozzatartozéja

14



Kbdzbeszerzési Dobbizottsag elndkének haladéktalanul, de lekbsaz ok felmertlését
szamitott harom napon beliil volt koteles bejelentem vele szemben kizarasi ok allt fefin.
A kozbeszerzési biztos kizarasat az utgyben érdd&klis kezdeményezhette. A kizarés
kérdésében a Kozbeszerzési iottsag elnbke dontott.

VI. A K6zbeszerzési Ddftizottsag eljarasa, jogorvoslati hatadd

A Kdzbeszerzési Dofibizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indfulkérelmet
az ajanlatkér, valamint az olyan ajanlattéy részvételre jelentkézvagy egyéb érdekelt
nyujthatott be, akinek jogat vagy jogos érdekétta-be Utkosd tevékenység vagy mulasztas
sértette, illatleg veszélyeztett® A kérelem benyuijtasara nyitva allé hatérikezdsnapjat a
torvény differencidltan hatarozta m&g2010. &prilis 14l a Kbt. a jogorvoslati kérelem
elsterjesztésének hataridejét egységesen tizenot napdtrozta metf® A kdzbeszerzési
eljarast lezar6 jogsértdontés esetében az eredményhirdetésen jelén dgwlattevk és
részvételi jelentkgik szamara az eredményhirdetést kéveap volt a hataritl elss napja.
Azok az ajanlattesk és részvételi jelentkék, akik az eredményhirdetésen nem voltak jelen,
az irasbeli 6sszegzés megkuldését kbveiptol szamitott tizendt napon belll terjesztlketté
el6 jogorvoslat iranti kérelmiket. Egyéb ajanlatkérdontés esetében a kérelem
eloterjesztésére nyitva allo hatésich dontésil szold értesit megkuldését kévét napon
kezdbdott.

A kozbeszerzési eljaras mgtksével tortéh beszerzés esetében a tizendt napos
hatarid a szerédés megkotésénekdpontjatdl, ha pedig ez nem volt megallapithat6 oakk
szerddes teljesitesének barmelyik fél altal totténegkezdését szamitott. A gyakorlatban
eloéfordult, hogy a kdzbeszerzési eljaras mdsével tortéh beszerzés az itt irt hatabi tal
jutott a kérelme& tudomasara. Ilyen esetben a jogorvoslati hataral szeradés
megkotésenek ipontjatdl, ha pedig ez nem volt megallapithatd, oakla szerédés
teljesitésének barmelyik fél altal tortemegkezdését szamitott egy év volt.

a) az Uugyfélszervezettel munkaviszonyban, munkavégzésinyuld6 egyéb jogviszonyban vagy tagsagi
viszonyban all, illeileg annak vezéttisztségvisdije vagy felligyalbizottsaganak tagja;

b) az Ggyfélszervezetben tulajdoni részesedéssel lkazile

c) olyan szervezettel all munkaviszonyban, munkavégzésanyuld6 egyéb jogviszonyban vagy tagsagi
viszonyban, illeileg annak vezét tisztségvisdlje vagy felligyalbizottsdganak tagja, vagy abban tulajdoni
részesedéssel rendelkezik, amely az ligyfélszeretrendszeres Uzleti kapcsolatban all;

d) olyan szervezettel all kdzszolgalati jogviszonybamely az Ugyfélszervezet felig§elagy alarendelt
szervezete, illéleg amely az lgyfélszervezet részére tAmogatist|élg kizardlagos jogot biztositott.

% 2003. évi Kbt. 321. § (1)A kdzbeszerzési biztos a Kézbeszerzési Bliimbttsag elndkének haladéktalanul,
de legkéébb az ok felmerilésétszamitott harom napon belul kdteles bejelentemivele szemben a 320. §8-ban
vagy a Ket. 42. 8-4nak (1), iltdeg (3) bekezdésében meghatarozott kizarasi okfedéih. A bejelentés
elmulasztasaért vagy késedelmes teljesitéséértlfeggs anyagi felésséggel tartozik.

972003. évi Kbt. 322. A Kdzbeszerzési Dobibizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbél indul.

% 2003. évi Kbt. 323. §: (1iérelmet nydjthat be az ajanlatkéraz olyan ajanlattéy részvételre jelentkéz
vagy egyéb érdekelt (a tovabbiakban: kéreltheakinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybez
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti

992003. évi Kbt. 323. § (2) 20104 idsallapota A kérelem a jogsértés megtorténtétzamitott tizendt napon
belul, a kbzbeszerzési eljarast lezard jogséiintés esetében pedig az eredményhirdétésémitott nyolc
napon belil nydjthaté be. Ha a jogsértés a kéreimadz ké$bb jutott tudomasara, a hatédfih tudomasra
jutassal veszi kezdetét. A jogsértés megtortdhs#tamitott kilencven napon tal kérelmebterjeszteni nem
lehet. E hatariék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

1902003. évi Kbt. 323. § (2)) a kdzbeszerzési eljaras noekksével tortéh beszerzés esetében a sddés
megkotésének dpontjatdl, illetleg ha ez nem allapithaté meg, akkor a g teljesitésének barmelyik fél
altal tortérd megkezdését szamitott tizendt napon belil nydjthaté be.
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Egyéb esetekben jogorvoslat iranti kérelem az ajkébi dontésél szol6 értesités
megkuldését kovét naptdl szamitott tizendt napon belll lehetett Iogapi. A Kbt-ben
szerepb jogorvoslati hatériék jogveszbéek voltak. A kérelmeaz a kérelem benyujtasaset
valtozatlanul koteles volt €ir az ajanlatkéit, illetéleg a beszef értesiteni, mégpedig a
kérelem benyujtasaval megeg§ezmddon, a feltételezett jogsértést megjelolve. A
Dontbizottsdag elnbke a jogorvoslati kérelem beérkezékévetben haladéktalanul
gondoskodott a kérelemmel érintett eljards megrésdrek, targyanak, az Ugyfelek
megnevezesének és a kérelem megérkezégpmntganak kozzeététel@r a Kozbeszerzések
Tanacsa honlapjan. Lényeges szabalyként emtitfdmapy a szekmés a kérelem honlapon
torterd kozzeétételéll egészen addig nem volt megkdtheamig a Doritbizottsag a szeérés
megkotését nem engedélyezte, vagy nem hozott érddletbleg az Ugy befejezését
eredményef hatarozatot.

VII. A kérelem tartalmi kovetelményei

A kérelemben a beszerzés targya mellett meg ke¢dktini a kérelme& nevét,
székhelyét, a kérelméz jogosultsagot alatamasztd tényeket, valamintl@riszetien az
ajanlatkéé, vagy a kozbeszerzés nélkil bes#esrlatait. Lényeges tartalmi elem volt a
megseértett jogszabalyi rendelkezésre valé hivatkoztovabba a jogsért esemeény
megtorténtének és a kérelmeerl valdé tudomasszerzésénekopbntja. A kérelemben
inditvanyt kellett tenni a Kozbeszerzési Dimrottsag dontésére, valaminé édellett adni az
inditvanyozott dontés indokait. A jogorvoslati efigban tovabbra is leléstg volt annak
kezdeményezésére, hogy a Kozbeszerzésidbinuitsag alkalmazzon ideiglenes intézkedést.
Amennyiben a kérelmézerre igényt tartott, 8lkellett adnia indokait. Kételézvolt megadni
tovabba a kozbeszerzési Ugy lehetséges érdekekjesn kérelmek altal ismert nevét,
székhelyét. A beadvanynak tartalmaznia kellett lézetes vitarendezés eredményét és az
ajanlatkésé valaszat™ Ez utébbi kapcsan azt a dokumentumot is csatadfiett, mely az
ajanlatkésé valaszat tartalmazZ&8 A kérelmet eggyel tobb példanyban kellett benyiijta
mint ahany, a kérelmézltal ismert igyfél az eljarasban részt v&tt.

VIII. Az eljaras koltsége

A Kozbeszerzési Dofbizottsag kérelemre indult eljardsaégynevezett igazgatasi
szolgaltatasi dijat kellett fizethnmelynek mértéke a kdzosségi ertékhatarokato ebéreki

1012003. évi Kbt. 324. § (1A kérelemben meg kell jeldIni

a) a kérelmeé (és képvisdljének) nevét, székhelyét (lakéhelyét), a kérelshgagosultsagot alatdmasztod
tényeket;

b) a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras apdntgének nevét, székhelyét és a kozbeszerzés targyat,
illetéleg a kdzbeszerzési eljards neéisével tortéh beszerzés esetében a beszarevét, székhelyét és a
beszerzés targyat;

C) a jogsérd esemény megtorténtének és a kérelimarol valoé tudoméasszerzésénebpdntjat;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést;

e)a Kdzbeszerzési Dasthizottsag dontésére (340. § (2)—(6) bekezdéseyutannditvanyt, ennek indokait;

f) ideiglenes intézkedés (332. §) elrendelésére itaripditvanyt, ennek indokait;

g) a kdzbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeinekednk&x altal ismert nevét, székhelyét (lakdhelyét);

h) az ebzetes vitarendezés eredményét, illetve az ajamtatkdaszat [96/B. § (3) bekezdés].

1922003. évi Kbt. 324. § (2A kérelemhez csatolni kell azéektes vitarendezés kapcsan [96/B. §] az ajankatkér
vélaszéat tartalmazé dokumentumot.

1932003. évi Kbt. 324. § (4A kérelmet eggyel tobb példanyban kell benydjtamint ahany — a kérelmézltal
ismert — tigyfél az eljarasban részt vesz.
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kozbeszerzési eljdrasokban kilencszazezer forinpemzeti értékhatarokat ebérértéki
kozbeszerzési eljarasokban pedig szazotvenezett foalt'® A dij mértéke egységesen
szazotvenezer forint volt, ha a kérelem a kozbeszsereljardst meginditd hirdetmény
jogellenességének megallapitasara iranyult. A pagati kérelemhez csatolni kellett az
igazgigglgi szolgaltatasi dij befizetédézol6 igazolast. A dijfizetés alol mentesség neh
adhat6.

IX. A jogorvoslati eljaras meginditasa

A Kozbeszerzési Dofbizottsdg legkégshb a fenti tartalmi kdvetelményeknek
megfeleb kérelem beérkezését kdgemunkanapon inditotta meg a jogorvoslati eljarast.
Hianypétlasnak volt helye, ha a kérelem nem tamaba a szilkséges adatokat, vagy pedig
nem csatoltak hozza a dij befizeté$&zdlo igazolast. A hianyokat 6t napon bell pdiol
kellett, ellenke# esetben a Kozbeszerzési Diizottsag a kérelmet elutasitotfa.

X. Erdemi vizsgalat nélkiili elutasitas

A Kozbeszerzési Dofibizottsag 6t napon belll végzéssel érdemi vizsgaéddil
utasitotta el a kérelmet, ha megéallapitotta, hagglgrasra hataskorrel nem rendelkezik és a
kérelem attételének sem volt helye. A kérelem élttéez szilkséges adatokat tartalmazhatta
maga a kérelem, de azok hivatalbéli megallapitaséraolt lehebség. Erdemi vizsgalat
nélkili elutasitas volt a kdvetkezménye annak, heralem attételehez szikséges adatok a
kérelemibl hidnyoztak, és azok hivatalb6l sem voltak megéitatéak. Az elkésett, vagy
nem a jogosulttél szarmazo kérelmet ugyancsak érdersgalat nélkul utasitotta el a
Dontbizottsdg. Ugyanigy jart el akkor is, ha megalleidt, hogy az eljardsra magyar
hatosagnak nincs joghatésaga, vagy pedig az Uggemben mar elbiralta, és a kérelmet
valtozatlan tényallas mellett, ugyanazon lgybenjangzon jogszabalysértésre hivatkozva
nyujtottak be. A Doritbizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitotta elianypotiasi felhivas
ellenére 0jbdAl hianyosan beadott kérelmet, ésemstefien hasonlé jogkdvetkezménnyel
jart az is, ha a kérelméza hianypdétlasi felhivasnak a meghatarozott haiaaidtt nem tett
eleget.

Végul érdemi vizsgalat nélkili elutasitast erednezeyt, ha az ajanlatkera
kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményét, iféliat jogszeien visszavont®d’ A

104 A kilencszazezer forintos dijtétel megjelenése esewitat vAltott ki, egyes piaci szerépl az
Alkotmanybirésaghoz is fordultak, jelleden azzal érvelve, hogy a dijtétel megemelése alidikeereiji
vallalkozasokat elzarja a jogorvoslathoz val6 gykltoérvényesitését

1952003. évi Kbt. 324. § (37 Kdzbeszerzési Dobbizottsag kérelemre indult eljarasaért igazgatésigsltatasi
dijat kell fizetni, amelynek mértéke az e toérvényasodik része szerinti kdzbeszerzési eljarasokban
kilencszazezer forint, az e térvény harmadik résatgmint negyedik része szerinti kbzbeszerzéaradpkban
szazOtvenezer forint. Amennyiben a kérelem a k&aeési eljarast meginditdé hirdetmény (felhivas)
jogellenességének megallapitasara irdnyul, a dfjéike egységesen szazotvenezer forint. A dij megfie alol
mentesség nem adhatd. A kérelemhez csatolni kidjllzefizetéséil sz6l6 igazolast.

196 2003. évi Kbt. 325. § (1)-(2A Kbzbeszerzési Dédbizottsag a jogorvoslati eljarast legkbb a 323. § (1)-
(4) bekezdésének és a 324. §-nak megfdiéielem beérkezését kdtehunkanapon inditja meg.

(2) Ha a kérelem a 324. § (1) bekezdése szeriatiodt nem tartalmazza, vagy a 324. § (3) bekezsigesnti

dij befizetéséil sz6l6 igazolast, illéleg a meghatalmazott képvisemeghatalmazasat nem csatoltak, a
Kdzbeszerzési Doébizottsag felhivia a kérelmétza hianyok 6t napon belili pétlasara, és egyberefiggzteti,
hogy ha a kérelmet Gjbél hianyosan nydjtja be, ablesdzerzési Dodbizottsag azt el fogja utasitani.

197:2003. évi Kbt. 325. § (3A Kozbeszerzési Dotibizottsag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil — 6t napon
belll végzéssel elutasitja, ha megallapitja, hogy
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jogorvoslati eljaras megsziintetésére kerilt som Fenti esetek valamelyike miatt a kérelem
erdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett vahedye, az elutasitasi okrol azonban csak az
eljaras meginditasat koven szerzett tudomast a Débizottsag-°A kérelmes az érdemi
hatarozat meghozataldig vonhatta vissza kérelmet, igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésére azonban nem tarthatott igényt.

XI. A Kdzbeszerzési Daftizottsag hivatalboli eljarasa

A Kbt. szerint a Dorbizottsag hivatalboli eljarasat meghatarozott szlenés
személyek kezdeményezhették abban az esetben|duatkérik ellatasa sordn a Kbt-be
Utk6z6 magatartasrol vagy mulasztasrél szereztek tudorAastzbeszerzési Dodbizottsag
hivatalbdl vald eljarasat kezdeményezhette a Kazbegések Tanacsanak elndke, az Allami
Szamvewszék, a Kormany altal kijelolt bélsellerdrzési szerv, a kdzigazgatasi hivatal, a
kincstar, az orszaggiési biztos és a kdzbeszerzéshez tAmogatast nyligtée a tAmogatas
felhasznalasdban jogszabaly alapjan kozkgids szervezet. Hasonlo jog illette meg a
koézpontositott kdzbeszerzés sordn ajanlatkérésliegdsitott szervezetet, valamint a
Gazdasagi Versenyhivataff *° A Kozbeszerzési Dotbizottsag hivatalbél vald eljarasat a
Kdzbeszerzések Tanacsanak elnoke, az Allami Szé&iszék, a Kormany altal kijeldlt bels
ellendrzési szerv, a kdzigazgatasi hivatal, a kincst@zésrszaggylési biztos a kozbeszerzési
eljarast lezaré jogséridontés esetében az eredményhirdetést &thaghtol, egyéb esetekben
pedig a vitatott ajanlatkér dontés kozzeétételdt szamitott harminc napon belil
kezdeményezhette. Hasonlé hatékidvonatkoztak a kozpontositott kdzbeszerzés soran
ajanlatkérésre feljogositott szervezetre és a Gagid/ersenyhivatalra. A kdzbeszerzéshez

a) az eljarasra magyar hatésagnak nincs joghatosaga;

b) az eljarasra nincs hataskore és a kérelem attételéincs helye, tovadbba ha a kérelem attételéhisizséges
adatok a kérelendh hianyoznak, és azok hivatalbél sem allapithatbel;

c) a kérelem elkésett;

d) az Ugyet érdemben mar elbiralta, és valtozatlaryats mellett, ugyanazon Ugyben, ugyanazon
jogszabdlysértésre hivatkozva Ujabb kérelmet nitajfdoe;

e)a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik;

f) a kérelmeé a hianypétlasi felhivasnak a meghatarozott hatéaldtt nem tett eleget, vagy a kérelmét ujbol
hianyosan adta be;

g) az ajanlatkér a kbzbeszerzési eljarast meginditd hirdetméngétjidsat jogszéen visszavonta.

1% 2003. évi Kbt. 325. § (4)A Dontshizottsag a jogorvoslati eljarast akkor is megsgiintégzéssel, ha a (3)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat néhiifasitasanak lett volna helye, az elutasitdsizonban az
eljaras meginditaséat kowen jutott a Doribizottsag tudomasara.

1992003. évi Kbt. 327. § (1A Kdzbeszerzési Doédbizottsag hivatalbél vald eljarasat a kbvetkszervezetek
vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatk@ilfitasa soran e torvénybe UtkOmagatartas vagy
mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kbzbeszerzések Tanacsanak elndke;

b) az Allami Szamvetszék;

¢) a Kormany altal kijelélt betsellersrzési szerv;

d) a kbzigazgatasi hivatal;

e) a kincstar;

f)az orszagg§lési biztos;

g) a kdzbeszerzéshez tAmogatast nyujto, illetve adatés felhasznaldsaban jogszabaly alapjan ki
szervezet;

h) a kbézpontositott kézbeszerzés soran ajanlatkéféigrgositott szervezet;

i) a Gazdasagi Versenyhivatal;

j) az atlathatésagi biztos azzal az eljarassal kdgubsm, amelyben atlathatdsagi biztosként rész vagy részt
vett.

10 Ujdonsag volt ekkoriban, hogy hivatalbéli eljardstzdeményezhetett az atlathatdésagi biztos az olyan
eljarassal kapcsolatban, melyben atlathatésagidkiént vett vagy vesz részt.
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tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhaszabks jogszabaly alapjan kozrékddo
szervezet, valamint az atlathatosagi biztos a &iinottsag hivatalbdli eljarasat a jogsertés
tudomasra jutasatol szamitott harminc napon bedideményezhette. Ha a beszerzés a
kozbeszerzeési eljaras miksével tortént, akkor a felsorolt személyek ésvezetek a
szerddés megkotésének dpontjatédl, ha pedig ez nem allapithatd meg, akkezerddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortenmegkezdését szamitott egy éven beldl
kezdeményezhettek hivatalbdli eljarast. Emlitédest korlatozas, hogy a kdzbeszerzéshez
tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhaszabkis jogszabaly alapjan kozrékddo
szervezet a jogsértés megtortésitézamitott egy éven til nem kezdeményezhetetigsig*

A Kbt. szabalyozta, hogy az eljarast kezdemétiyetnak milyen adatokat kell tartalmaznia.
A hidnypotlasra és a kérelem érdemi vizsgélat rhieldiatasitadsara hivatalbdl valé eljaras
esetén is a fentebb mar ismertetett szabalyok kontatk.

A Kozbeszerzések Tanacsanak elndke a &inbttsag hivatalbdl vald eljarasat
példaul akkor kezdeményezte, ha az ajanlatiax erre nyitva allé hataddlejartaig a
Kozbeszerzések Tanacsanak nem killdte meg az émdsztitai dsszegezést Ha a
Kdzbeszerzési Dobbizottsag elndke a hirdetmény nélkili targyalad@sas megkezdésér
a Donbbizottsag részére megkuldott iratok vizsgélata rs@szlelte, hogy megalapozottan
feltételezhet a kozbeszerzésre, valamint a kdzbeszerzési ehax@matkozo jogszabalyok
rendelkezéseinek vagy alapelveinek megsértése,r akkoiratok beérkezégét szamitott
tizen6t napon belll hivatalbdl meginditotta a Kézdwrzesi Dordbizottsag eljarasat.
Valtozas, hogy amennyiben az ajanlatkéltal megkuldott iratokbdl nem volt egyérteiem
megallapithaté, hogy fenndllnak a hirdetmény nélkitargyalasos eljaras
alkalmazhat6sdganak feltételei, akkor a Kdzbesge@énbbizottsag elntke telefax utjan
felhivta az ajanlatkét, hogy harom napon hasonl6 mdédon bocsassa reréslie a
sziikséges adatokat. Igy jart el a Kozbeszerzésiobimottsag elndke akkor is, ha nem volt
egyértelnien megallapithaté az ajanlattételi felhivas jogssssge. A hianyok potlasanak
elmulasztasa esetén a Délnizottsdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan ttbameljaras
meginditasarot™

112003. évi Kbt. 327. §2) A Kdzbeszerzési Détbizottsag hivatalbél vald eljarasat

a) az (1) bekezdéa)-), valaminth) ési) pontjaszerinti szervezet a kbzbeszerzési eljarast |gpgsrty dontés
esetében az eredményhirdetést kéveaptdl, egyéb esetekben a vitatott ajanldikéiontés kozzétételdt
szamitott harminc napon belill,

b) az (1) bekezdég) pontja szerinti szervezet vagly pontja szerinti személy a jogsértés tudomasradiba
szamitott harminc napon bellll,

c) az (1) bekezdés szerinti szervezet a kdzbeszerliésis mebzésével tortéh beszerzés esetében a séadés
megkotésének dpontjatdl, illeleg ha ez nem allapithatd meg, akkor a sz teljesitésének barmelyik fél
altal tortérd megkezdését szamitott egy éven belul kezdeményezheti.

(3) Az (1) bekezdég) pontja szerinti szervezet a jogsértés megtort@ntgtamitott egy éven tll nem
kezdeményezhet eljarast.

112 2003. évi Kbt. 328. § (1)A Kozbeszerzések Tanacsanak elnbke kezdeményeKibzbeszerzési
Doéntsbizottsag hivatalbél valé eljarasat

a) ha az ajanlatkéra 16. § (3) bekezdésében meghatarozott hétéejdrtaig nem kildi meg a Kdézbeszerzések
Tanacsanak az éves statisztikai 6sszegezést, tbvabb

1132003. évi Kbt. 328. §1) Ha a Kézbeszerzési Dihizottsag elnéke a hirdetmény nélkiili targyaladis s
megkezdésél a Kozbeszerzési Doshizottsag részére megkuldott iratok vizsgalata rsargegéllapitja, hogy
megalapozottan feltételezliet kdzbeszerzésre, valamint a kodzbeszerzési ebaramatkoz6 jogszabdalyok
rendelkezéseinek, illéleg alapelveinek megsértése, az iratok beérkedésgémitott tizenét napon belil
hivatalbol meginditja a K6zbeszerzési Dilnrottsag eljarasat.

(2JHa az ajanlatkér altal megkildott iratokb6dl nem allapithatd meg déggimien a hirdetmény nélkili
targyalasos eljaras alkalmazhatésaga meghataréeitételeinek fennallasa, illéeg az ebirt ajanlattételi
felhivas jogszdisége, a Kbzbeszerzési Déizottsag elndke faxon felhivja az ajanlatitéa szikséges adatok
harom napon beliili faxon tortépotiasara.

(3) Ha az ajanlatkéra hianyokat nem potolja, a Kézbeszerzési Bibabttsag elndke a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont az eljaras meginditasarol.
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XIl. A Koézbeszerzési Dafitizottsag eljardsanak meginditasa

A Kozbeszerzési Dofibizottsag az eljaras meginditasardl oly médon #eits az
ugyfeleket és a kozbeszerzési ugyben érdekeltélogty megkuldte részikre a kérelmet,
tovabba felhivtabket, hogy 6t napon belll tegyék meg észrevételekddontobizottsag az
ertesitéssel eqgyidépg felhivta az ajanlatkér a rendelkezésére all6 dsszes irat azonnali
megkuldésére. A gyakorlatban az i$fetdult, hogy a Doritbizottsdg az ajanlatkétr csak
meghatarozott, az tigy szempontjabol jeéiséggel bird iratok benyujtasara kételezte. Abban
az esetben, ha a jogorvoslat iranti kérelmet magajanlatkés terjesztette é| akkor a
rendelkezésére allé iratokat a keérelemmel egylttel&d volt a Ddorttbizottsagnak
megkuldeni.

Amennyiben a Dowbizottsag az eljarast meginditotta, az ajanlétleifolyamatban
lévé kdzbeszerzési eljarast felfliggeszthette. Az djédia ersl a dontéséi koteles volt
ertesiteni a Kozbeszerzeési Dénizottsagot. Lényeges szabaly volt, hogy a felfisgtes a
folyamatban 1é eljarasi hataritket a felfiiggesztés édartamaval meghosszabbitotta.
Egyesités, ideiglenes intézkedések

A Kozbeszerzési Dofibizottsag az étte folyamatban I&v olyan tgyek egyesitését
rendelhette el, melyek targya egymassal dsszeftjgiétoleg amelyek egyittes elintézését
célszeliségi, gazdasdgossagi vagy mas szempontok indokdftdaka kérelem ugyanazon
kozbeszerzeési eljarasra vonatkozoan tartalmazdib télemet, akkor a Ddshizottsag
egyidejileg is meghozhatta dontését. A Dibizottsagnak arra is leléstége volt, hogy
egybefoglalja dontéseit?

A Kozbeszerzési Dofbizottsag eljarasa soran is lebsgtg volt ideiglenes intézkedés
alkalmazasara®

A Kbt. szerint a Kbzbeszerzési Dibnirottsag ideiglenes intézkedést az eset dsszes
koérilményeinek mérlegelése alapjan a#dttel folyamatban |6 Ggyben kérelemre vagy
hivatalbdl alkalmazhatott a jogorvoslati eljarassarintett kdzbeszerzési eljaras alapjan
tortérny szerzdeskotésig Az ideiglenes intézkedés elrendeléséneifelitele volt, hogy
valoszirisithet legyen: a kdzbeszerzésre, valamint a kdzbeszeelgsasra vonatkozo
jogszabalyokat vagy alapelveket megsértették,oldgt ilyen jog-, vagy alapelvi sérelem
veszélye fenyeget. Kiemelefid hogy a kodzbeszerzési eljarasra vonatkozé alapelve

114 2003. évi Kbt. 330. §(1) A Kdzbeszerzési Dodbizottsag az eljaras meginditasarél az lgyfeleken é
kozbeszerzési igyben érdekelteket értesiti ésvfalhhogy 6t napon belll kildjek meg észrevételeike
Kozbeszerzési Dodbizottsag az értesitéshez csatolja a kérelmetjléig a hivatalbdl vald eljaras 327. § és 328.
§ szerinti eseteiben az annak alapjaul szolgalddmenyeé iratot.

(2) Az értesitéssel egyiddgg a Kézbeszerzési Ddttizottsag felhivia a kbzbeszerzési eljaras ajaétéajt,
illetéleg a kdzbeszerzési eljarast nelle beszert a kdzbeszerzéssel, ikdtg a beszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre all6 Osszes irat vagy amennyibeneez szilkséges, az altala meghatarozott iratok alionna
megkildésére. Ha a kérelmet az ajanldtkéyijtia be, a rendelkezésére allé iratokat a kénehel egyitt
koteles megkdldeni.

(3) A Kozbeszerzési Dobiizottsag eljardsanak meginditdsa esetén az &érlah folyamatban lay
kdzbeszerzési eljarasat felfliggesztheti, ntélykoteles a Kozbeszerzési Déhizottsagot értesiteni. A
felfliggesztés a folyamatban teeljarasi hataridket a felfliggesztés étiartamaval meghosszabbitja.

1152003. évi Kbt. 331. § és 331/A. B:Kbzbeszerzési Dotibizottsag egyiittes elintézés végett elrendelheti az
elétte folyamatban lew olyan lgyek egyesitését, amelyek targya egymésssdefiigg, vagy ha az lgyek
egyuttes elintézését célsistgi, gazdasagossagi vagy mas eljarasi szempamtokaljak.

A kérelmesd ugyanazon kodzbeszerzési eljardsra vonatkozo tddrelrki eleme esetén a Kodzbeszerzési
Dontobizottsag a dontést egyidégg is meghozhatia. A Kozbeszerzési [Fitottsdg a dontéseit
egybefoglalhatja.

1% Az ideiglenes intézkedések rendeltetése a kdzbmssigogorvoslati eljarasban is az, hogy a jogsérte
vezessen karosodashoz azahathtt, amig a Dofbizottsag végleges, az eljarast lezaré dontéséoditl
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megsértése is vezethetett ideiglenes intézkedétmakasahoZ’ A jogszabaly beiét tehat
azon jogalkotdi célok vezérszalagjan kell értelmeamelyek jegyében a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 térvényi szabalyozas foganKéxbeszerzési Dodibizottsag ideiglenes
intézkedésként elrendelhette a kdzbeszerzési ljatiiggesztését, megtilthatta a még meg
nem kotott szekmdés megkotéseét, tovabba felszoélithatta a kozbessiezljaras ajanlatké§et,
hogy a kérelmeit vonja be az eljarasba. A kdzbeszerzeési eljaléigypesztése a felhivasban
eléirt és folyamatban Iévhataridket a felfliggesztés étlartaméval meghosszabbitotta.

Az ajanlatkéd kérhette, hogy a Dodibizottsag végzessel engedélyezze a sdéxz
megkotését. Erre akkor kerilhetett sor, ha a §dész megkotésénekoalyei meghaladtak a
szerddeskotessel jaré hatranyokat. Tovabbi lényegesét&ltvolt, hogy a szebdés
megkotése halasztast nefirét kiemelkeden fontos érdekre, vagy a kdzérdek védelmére
tekintettel indokolt legyen. A Doébizottsagnak valamennyi veszélyeztetett érdektoakmn
mérlegelnie kellett, amikor abban a kérdésben fbglist, hogy engedélyezi-e a szatas
megkotéséet. A kimutathatéan medlévnemzetgazdasagi érdek a sadéskotés
engedélyezésének indokaul szolgalhatott. A halssztéem tir6, kiemelkeden fontos
erdeket, illebleg a kozérdeket az ajanlatkgek kellett megjel6lnie kérelmében. Nem volt
elegend az ajanlatkér nyilatkozata, hanem a kérelmet alatamaszté doktunmeskat is a
Dontbizottsag rendelkezésére kellett bocsatani. A sadm@relem beérkezéseszamitott 6t
napon belll hatérozott a szédéskotés engedélyezédléA végzeés ellen jogorvoslatnak nem

volt helye!!®

XIll. Az Eurdpai Bir6ség éketes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezeése

A Kozbeszerzési Dodbbizottsag az Eurdpai Birésag oeétes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére az EurOpai KozosségehozO szelwésben rogzitett
szabalyok szerint volt jogosult az eljaras felfigmése mellett® E targyd végzésében a
Dontbizottsdg meghatarozta azt a kérdést, amely azpBumBirésag déizetes dontéseét
igényelte. A Dontbizottsdg adatszolgaltatasi kotelezettsége abbarhdgy a feltett kérdés
megvalaszolasahoz szikséges mértékben ismertadihidt ka tényallast, valamint a magyar

17 Ez a megfogalmazas annak egyértebmimacsjegye, hogy a jogalkoté a kdzbeszerzéarasjtekintetében
egyfajta alapelvi jogalkalmazasi#lnyitotta meg az utat.

18°2003. évi Kbt. 332. §(1) A Kozbeszerzési Débhizottsag a folyamatban léviigyben kérelemre vagy
hivatalb6l — a jogorvoslati eljdrdssal érintett bBégzerzési eljards (vagy beszerzés) alapjan tortén
szerddéskotésig — az eset Osszes korulményére tekintdémglenes intézkedés elrendelégéddnthet, ha
valésziriisithet a kdzbeszerzésre, valamint a kdzbeszerzési ehavasatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek,
illetéleg alapelveinek megsértése vagy ennek veszélyglien

(2) A Kdzbeszerzési Dodbizottsag ideiglenes intézkedésként

a) a kdzbeszerzési eljaras felfliggesztését rendeli el;

c) felszélitja a kbzbeszerzési eljaras ajanlatjédr hogy az eljarasba a kérelmiezonja be.

(3) A kbzbeszerzési eljaras felfliggesztése a fa#liian dlirt és folyamatban Iévhataridket a felfliggesztés
idétartaméaval meghosszabbitja.

(4) Amennyiben halasztast nenirdé kiemelkeden fontos érdek, illéteg kozérdek védelme (ideértve a
nemzetgazdasagi okot) indokolja, a Kdzbeszerzésitdbirottsag az ajanlatkérkérelmére — valamennyi
veszélyeztetett érdek figyelembevételével — végidéamedélyezheti a szédes megkdtését, ha annakrslei
meghaladjdk a szefdéskotéssel jard hatranyokat. A kérelemben a halstsmem itr6 kiemelkeden fontos
érdeket, illetleg kozérdeket (nemzetgazdasagi okot) meg kellinelévalamint a kérelem benyujtasaval
egyidejileg a Kdzbeszerzési Diiitizottsag rendelkezésére kell bocsatani a kérelenydjtasat megalapozé
indok igazolasara szolgalé dokumentumokat. A Kozbesesi Dorthizottsdg a kérelertr beérkezését
szamitva 6t napon belll hataroz, a végzés ellesryoglatnak nincs helye.

19 Az ekzetes dontéshozatali eljaras léfségét az Eurdpai Kozosség létrehozasardl sz6lassies (EKSz)
234. cikke teremtette meg.
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jog érintett szabalyait. Az Eurdpai Birésagzgtes dontéshozatali eljarasat kezdeméhyez
végzés ellen halaszté hatalyl jogorvoslatnak velpen2°

XIV. A Kbzbeszerzési Déhizottsag vizsgalatanak terjedelme

Ha az érdemi hatdrozat meghozatatdatel Donbbizottsag olyan jogsértégrszerzett
tudomast, mely a kérelemben nem szerepelt, akknakalkapcsan — az alapelvékhs
kovetkeden — hivatalbol kellett eljarnia. A kérelem vissanéisa ezt a hivatalbdli eljarast
nem érintette, ha a rendelkezésre all6 adatok &alagjjogsértés valosfisithet) volt. Ha
eljaradsa soran a Ddifiizottsag mas jogszabaly megsértésére utalé konynészlelt, akkor
koteles volt azt az illetékes szervnek (nyomozooségnak, Allami Szamvészéknek,
Gazdasagi Versenyhivatalnak, vagy egyéb étessi szervnek) jeleznf!

XV. A Kbzbeszerzési Débizottsag eljarasara vonatkozé szabalyok

A Kozbeszerzési Dofbizottsag eljarasaval szemben alapvebvetelmeény volt az
ugyfelek egyedlelbanasban részesitédez kiulondsen azt jelentette, hogy a Biottsag
minden érintett szamara azonos modon és megfielden koteles volt biztositani az adatok,
iratok, valamint az eljarasban felgdbtt tények megismerésének |gfsgigét-*? Mindez azt a
célt szolgalta, hogy a felek kélcsondsen kifejte&sslaspontjukat, gyakorolhassak jogaikat.
A Kozbeszerzési Dofbizottsagnak az éfte folyamatban |&v Gigyben tartott targyalasa
nyilvanos volt. A nyilvanossag kizarasara a Kbtl1@O4prilis 1-ével hatalyos modositasa
szerint abban az esetben kerllhetett sor, ha emésitett adat, Uzleti titok vagy kulon
torvényben meghatérozott mas titok miegse miatt feltétlentl szilkséges voft. A
gyakorlatban éifordult, hogy a Doritbizottsag a nyilvanossagot csak a targyalas eggids

1202003. évi Kbt. 333. §(1) Ha a Kbzbeszerzési Débizottsag az Eurdpai Birosagsetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezi az Eurdpai Kozosséget téelszerédésben foglalt szabalyok szerint, &rkilon
végzéssel dont és egyidkjg az eljarast felfliggeszti. A Koézbeszerzési DBbirmottsdg végzésében
meghatarozza azt a kérdést, amely az Eurépai Bjrébaetes dontését igényli, valamint — a feltett kérdés
megvalaszolasdhoz sziikséges mértékben — ismertanyallast és a magyar jog érintett szabalyait. A
Kozbeszerzési Doébizottsdg a végzést az Eurdpai Bir6sdg szaméara kaltbesitéssel egyididgg
tajékoztatasul megkuldi az igazsagiigyért taehiniszter részére is.

(2) Az ebzetes dontéshozatali eljarast kezdemétiyezyzés ellen a 345. § szerint kilén jogorvoslatnak
helye. A jogorvoslati kérelemnek a végzés végrélaja halasztd hatalya van.

1212003. évi Kbt. 334. §(1) Ha a Kozbeszerzési Déhizottsag eljarasa soran a kérelem, dleg a
kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogséitézerez tudomast az érdemi hatarozat (340. 8) areghla
elott, ezek vonatkozasaban is eljar hivatalbol.

(2) A Kbzbeszerzési Dobbizottsag a kérelem visszavonasa esetén az elfatgisttja, ha a rendelkezésre allé
adatok alapjan a jogsértés valoszithet.

(4) Ha a Kozbeszerzési Débizottsag az eljards sordn mas jogszabaly megééeté&sald kérilményt észlel,
kételes azt jelezni az illetékes szervnek, igy kilken a nyomoz6 hatésagnak, az Allami Szawssadknek, a
Kormany altal kijelolt bels ellersrzési szervnek vagy a Gazdaséagi Versenyhivatalnak.

122 2003. évi Kbt. 335. 8A Kozbeszerzési Dobbizottsag gondoskodik arrél, hogy a kérelthdaz eljarast
kezdeménye® és az ellenérdékiigyfél minden, az eljaras soran felwdibtt 0j tényt, elterjesztett kérelmet,
nyilatkozatot, valamint a Kdzbeszerzési Dilnrottsdghoz benydjtott okiratot megismerhesserazskkal
kapcsolatos allaspontjat kifejthesse.

1232003. évi Kbt. 336. §1) A Kbzbeszerzési Dobbizottsag altal tartott targyalason az ugyfelekaiikegyéb
érdekeltek is — személyesen vagy képvigelitjdn — jelen lehetnek, észrevételt tehetnd&isieg a targyalas
befejezéséig bizonyitékokat terjeszthetnék el

(2) A targyalas nyilvanos. A Kozbeszerzési Oifnitottsag indokolt végzésével a targyalasrol vagyak egy
részéél a nyilvanossagot kérelemre vagy hivatalbdl kiadjdy ha a mibsitett adat, Gzleti titok vagy kulén
toérvényben meghatarozott mas titok twegse miatt feltétlenil sziikséges.
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zéarta ki*** A nyilvanossag kizarasardl a Kozbeszerzési Bliimbttsag indokolt végzéssel

kérelemre vagy hivatalbol dontott. A Kozbeszeri@mtobizottsag targyalasan az tgyfeleken
kivul egyéb érdekeltek is jelen lehettek, észrdvéghettek, bizonyitékokat terjeszthettek. el

Iratbetekintési jogillette meg a kozbeszerzési ugy kéreltjéz az ellenérdak
ugyfelet, ezek képvis@let és a Kozbeszerzések Tanacsanak tagjat. E glgpdgisahoz kulon
engedélyre nem volt szilkség. A felsorolt érintetiekdzbeszerzési és a jogorvoslati eljaras
soran keletkezett iratokba egyarant betekinthette&krol mésolatot, feljegyzést készithettek.
Mas személyek ilyen jogot kizarolag abban az esetljyakorolhattak, ha igazoltak, hogy az
iratok megismeréséhez jogos érdekiikstlik, és az iratbetekintés nem tkdzott a dsitett
adat védelmére vonatkozO szabalyokba. Egyéeb esateibKozbeszerzési D@hizottsag
engedélye volt szilkséges az iratokba valo betedfipi2

Az iratbetekintési jog korlatozasat vagy kizarasdt ajanlatkér és az ajanlattéy
valamint a részvételre jelentkeaz olyan iratok vagy adatok tekintetében kérhetteelyek
nem mirdsultek kdzérdek adatnak vagy kozérdesb nyilvanos adatnak, megismerésik
hianya pedig nem akadalyozta az ellenétidédyfelet jogorvoslati joganak gyakorlasaban. A
kérelem indoka kizarélag az uzleti titok védelmbeliett, és a jog korlatozasara kizarolag
abban az esetben kerllhetett sor, ha az iratok \aptok masok altali megismerése
aranytalanul sulyosan sértette volna az ugyféltiigielekeit. A kérelendl valé dontéssel
egyidejileg a Kdzbeszerzési Ddifitizottsag kotelezhette az érintettet Uzleti titbktentes
iratvaltozat készitéseére. 2010. aprilisslLmolt hatalyos az a szabaly, hogy a fsitett adatot
tartalmazé iratba csak felhasznéloi engedély bitvak lehetett betekinteni. A térvény altal
védett egyéb adatot tartalmazo iratba nem lehietétkinteni, ha azt az érintett adat védelmét
szabdlyoz6 torvény kizérta, iltdeg, ha a védett adat megismerésének hianya airesk
kérs személyt jogorvoslati joganak gyakorlasdban nemdalyozta. Szigoru védelemben
részesllt az olyan targyalas jegkényve, melyél a minssitett adat védelme érdekében
zartak ki a nyilvanossagot. Az ilyen jedydnyvet lemasolni, arrél feljegyzést késziteni nem
lehetett. llyen tgyben az iratok megtekintésénelkcsak a Kozbeszerzési Déhizottsag
elndke altal a midsitett adat védelmélrszolo torvényre figyelemmel megallapitott feltéte
szerint volt hely*®

124 19en sajatos, hogy korabban az Orszagos ValaBiAsitsag tekintetében a nyilvanossagot az llésaie

— beleértve a hatarozatok szdévegezésére — kitafdz hiszen kilon apparatus hianyaban a széesgeem
ritkdn a tarsadalmi munkdban dolgoz6 tagok ad hegexték az Ulésen. Az OVB hianyos apparatusardl Id.
CSERVAK Csaba: Kdzjogi rendszeriink mostohagyermekei: aszési bizottsagok, Jogelméleti Szemle 2009/2.
szam

1252003. évi Kbt. 337. §l) A kdzbeszerzési iigy kérelntfe (az eljarast kezdeménydzaz ellenérdek iigyfél,
tovabbd ezek képvisge és a Kdzbeszerzések Tanacsanak tagja az edfndrs kilon engedély nélkil barmikor
betekinthet a kozbeszerzési eljaras, dleg a jogorvoslati eljaras sordn keletkezett iratgkés azokrol
masolatot, feljegyzést készithet.

(2) Az ajanlatkés és az ajanlattéy a részvételre jelentkéz az zleti titok védelmére hivatkozassal — kérhet
az (1) bekezdés szerinti személyek iratbetekintighnak kizarasat vagy korlatozasat az olyan irataggy
adatok tekintetében, amelyek nem é&sitinek kozérdek adatnak vagy koézérdedb nyilvdnos adatnak,
megismerésik hianya nem akadalyozza az ellenérndgyelet jogorvoslati joganak gyakorlasaban, uggkor

az iratok vagy adatok méasok altali megismeréseysfanul sulyosan sértené az ugyfél Gzleti érdekit
kérelembl valé dontéssel egyidilpg a Kdzbeszerzési Ddiftizottsag kotelezheti az érintettet olyan iratvzdto
elkészitésére, amely nem tartalmaz izleti titkot.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozottakon kivilimstgek akkor tekinthetnek be a kdzbeszerzési aljara
illetéleg a jogorvoslati eljaras soran keletkezett irbtklletleg készithetnek azokrol masolatot, feljegyzést, ha
az iratok ismeretéhez jogos érdekiikzéidik, és az iratbetekintés nem Utkdzik a ésitett adat védelmére
vonatkoz6 szabdlyokba. Egyébként a Kézbeszerzésbbidottsag engedélye sziikséges.

(4) Felhasznal6i engedély hianyaban nem lehet bdzk a midsitett adatot tartalmaz6 iratba. Nem lehet
betekinteni a térvény altal védett egyéb adataahaazo iratba sem, ha azt az érintett adat védednadbalyozéd
torvény kizarja, vagy ha a védett adat megismeddsémanya nem akadalyozza az (1) bekezdésben
meghatarozott, betekintést ké&személyt jogorvoslati joganak gyakorlasaban.
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Az elintézési hataritk kapcsan valtozatlanul az volt a szabaly, hogy ayiben
targyalas tartasara nem kerdlt sor, tgy a Kdézbeégebonbbizottsag koteles volt az eljarast
annak meginditasatdl szamitott tizendt napon bmdtdjezni. A kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szekées Kbt-be Utkék mddositasa vagy teljesitése miatt indult eljarbaakez a
hatéridd egységesen hatvan nap volt, fuggetlenil attoly taryligyben tartott-e targyalast a
Dontbizottsag. Egyéb esetekben, ha a DBbiottsag targyalast tartott, akkor az eljarast
harminc napon belll kellett befejeznie. A tizenbetve harminc napos hatatil indokolt
esetben, egy alkalommal legfeljebb tiz nappal kotteeghosszabbithatok. A kézbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szédeés Kbt-be Utkék modositasa vagy teljesitése miatt indult
eljarasban a meghosszabbitaéstadama hasonlé feltételek mellett legfeljebb haemnap
lehetett. A hatarid meghosszabbitasardl legkbb a torvény altal megallapitott hatdrid
lejartanak napjan értesiteni kellett mindazokat,iketk a Donbbizottsag az eljaras
meginditasardl értesitett. Az Ugyfél az eljarafifglesztését nem kérhette.

XVI. Eljarasi birsag

A Kozbeszerzési Dohbizottsag indokolt esetben eljarasi birsagot szafthdi,
melynek mértékadtvenezer forinttdl otszazezer forintig terjedhet&rsagolasra adhatott
okot, ha a fél hamis adatot k6zolt, vagy pedig ledasott az gy elbiralasa szempontjabdl
Iényeges adatot. Birsaggal volt sUjthaté a kozbeézeligy azon résztvéje, aki a kivant
felvilagositast nem, vagy nem hatditién adta meg. Birsagot vonhatott maga utan a
gazdasagi, szakmai, iltldeg kozbeszerzési tevékenységgel kapcsolatos batokalo
betekintést akadalyoz6 magatartas, tovabba aa ia,risztvey nyilvanvaléan alaptalanul tett
kizarasra iranyul6 bejelentést, vagy ugyanabbagljamsban ugyanazon kézbeszerzési biztos
ellen ismételten alaptalan bejelentést tett. Aaré§ji birsagot kiszabo végzés ellen halaszto
hataly( jogorvoslatnak volt helyé®

XVII. A Kézbeszerzési Ddfiizottsag érdemi hatarozata

A Dontobizottsag a Kbozbeszerzések Tanacsa nevében hogiehat@&rozatat. Ha a
kérelem alaptalan volt, akkor azt a Délizottsag elutasitotta, hivatalbdl inditott eljdras
pedig ezzel egyenértéknodon a jogsértés hianyat allapitotta meg.

Ha tortént jogsértésakkor a Dontbizottsdg mindenekétt ezt allapitotta meg hatarozataban,
€s szukség esetén ehhez rendelte hozza a Kbtibmgkovetkezmények valamelyikét. A

(5) Az olyan targyalasrol készilt jedydnyvet, amelyél a nyilvanossagot a migitett adat védelme érdekében
zartak ki, nem lehet lemasolni vagy arrél feljegstaéésziteni. llyen Gigyben az iratok megtekintékésesak —

a mirbsitett adat védelmérszo6lé térvényben meghatarozottak alapjan — a Kézbrzési Dobizottsag elndke
altal megallapitott feltételek mellett van helye.

126 2003. évi Kbt. 337. §(1) A Kbzbeszerzési Débhizottsag Stvenezer forinttdl dtszazezer foringgjeds
eljarasi birsaggal sljthatja a kbzbeszerzési Usptvéwjét, ha

a) hamis adatot k6zdl, illéteg az ligy elbiralasa szempontjabdl Iényeges adbtaligat;

b) felvilagositast nem vagy nem haténdbeltl ad meg;

c) a gazdasagi, szakmai, ildeg kozbeszerzési tevékenységével kapcsolatoskiratorald betekintést
akadalyozza;

d) nyilvanval6an alaptalanul tesz kizarasra iranyuelentést vagy ugyanabban az eljarasban ugyanazon
kbzbeszerzési biztos ellen ismételten alaptalagldrggst tesz.

(3) Az eljaréasi birsagot kiszabd végzés ellen a. 34ban foglaltak szerint kilon jogorvoslatnak valye. A
jogorvoslati kérelemnek a végzés végrehajtasaeshal hatalya van.

127 Az eljarasi birsag nem téveszténissze a Dovbizottsag altal az érdemi hatarozatban kiszabosébgal,
mely akar tobb millié forint is lehetett.
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szankcidkat aszerint csoportosithatjuk, hogy alkaksukra a kdzbeszerzési eljaras mely
szakaszaban kerult sor.

A kozbeszerzési eljaras befejezégdtel Donbbizottsag felhivhatta a jogsétria Kbt-
nek megfelél eljarasra, tovabba feltételhnez kothette az ajgéiat dontését. A
Dontobizottsdg akkor semmisithette meg az ajanlétieék a kdzbeszerzési eljaras folyaman
hozott, vagy azt lezaré dontését, ha a dontéséapjszeradést még nem kototték meg. A
Dontobizottsadg a jogsértés megallapitasa mellett eltbatte az ajanlattének a midsitett
ajanlattevk hivatalos jegyzeékéth valo torlését, tovabba - szigord szankcidként z- a
ajanlattevt hat honapt6l harom évig terjeddoszakra eltilthatta a kdzbeszerzési eljarasban
valo részvétetil. Ez utobbira az adhat okot, ha az ajanldttavk6zbeszerzési eljaras soran,
illetve a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatbanishadatot szolgéltatott, vagy hamis
nyilatkozatot tett, illeilleg, ha a Kozbeszerzési Déhizottsag az ajanlatk@rjogserd
magatartasat jogés hatarozatdban két éven belll legaldbb két alkaimmegallapitotta.
Egyéb esetekben a Débizottsag a jogsertés megallapitasa mellett akalddirsagot szabott
ki azzal a személlyel vagy szervezettel szembeina aibt. szabalyait megszegte, ilikdg,
aki a jogsértesert feled volt. Ha a Dordtbizottsag jogorvoslati eljarasban megallapitotta,
hogy a misitett ajanlattey nem felelt meg a miisitési szempontoknak, akkor elrendelhette
az ajanlattetmek a migsitett ajanlattetk jegyzékebl valo torlését.

A birsaggal sujtandd ajanlatkér magatartasok korét a torvény részletesen
tartalmaztd®® A birsag kiszabasa és mértéke tekintetében - @he értve azon eseteket,
amikor a birsagolas a Kbt. alapjan kotéleza Kozbeszerzési Dditiizottsagot mérlegelési
jog illette meg. Alapvét kovetelmeény, hogy a birsagolas valoban betoltedeléetését, igy
olyan korulmények vizsgalanddk, mint a jogséreléityss a kozbeszerzés targya és értéke, a
jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dentdakorolt befolyasa, a Kbt-be Uitkioz
magatartads ismételt tandsitasa, a jogeék az eljarast segit vagy azt akadalyozé
magatartasa.

A birsag 6sszegének megallapitasakayositd korilméng jogsértés nyilvanvaléan
szandekos volta. Ha a ktzbeszerzési eljarast miégihatdetmény jogséstvolt, €s emiatt a
Dontbizottsdg birsdgolt, akkor anyagi termégzstankciora az ajanlatkémellett az a
személy is szamithatott, aki a kozbeszerzési stjareegindito felhivas &észitéséért volt
felelos. A Kozbeszerzési Ddaftiizottsdg megsemmisithette az ajanlathék az eljarast
lezaré6 dontését. Ebben az esetben az ajantatk@gosult volt a hatarozat
végrehajthatésaganak sigontjatél szamitott harminc napon belll G0j dontésizni, ezt
megebzéen azonban be kellett szereznie az érvényes ayaidabk nyilatkozatat arrol, hogy
ajanlatukat fenntartjak.

Ha a Kozbeszerzési Ddifitizottsag a kodzbeszerzésre, dle a kdzbeszerzési
eljarasra vonatkozé jogszabalyok megsértését tiltgpimeg hatarozatdban, és a jogsértés
befolyassal volt a kdzbeszerzési eljarast lezanitéde akkor az ajanlatkerilletéleg az
ajanlattev eldllhatott az érintett kdzbeszerzési eljaras jatapnegkotott szetmésdl. Az
eléllas joga a Kozbeszerzési Dalmizottsag hatarozatanak kézbesit@sgramitott harminc
napon belll volt gyakorolhato.

1282003. évi Kbt. 340. § (47 Kbzbeszerzési Dobbizottsag a jogsértés megallapitasa mellett bitssg ki

a) ha megallapitja, hogy a Kdzbeszerzések Tanacsa 8 (B és (4) bekezdés szerinti felhivasa ellerere
ajanlatkéék nyilvantartdsaba be nem jelentkezett szerveg@tvény szerint ajanlatkének mirbsil;

b) a 96/B. § (1), (3) vagy (4) bekezdésének, a 93) §agy (4) bekezdésének megsértése esetén, aibenrsy
306/A. § (2) bekezdésénbl pontja szerinti kérilmények nem &llnak fenn;

c) ha a 328. § szerinti Ugyben megéllapitja a jogsérneégtorténtét;

d) ha az ajanlatkér— részben vagy egészben — nem tett eleget a §7¢€erinti honlapon torténkdzzététel
kotelezettségnek;

e) ha az ajanlatkérelmulasztotta a 132. § szerinti kotelezettségesitését.
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Hatarozatdban a Dditiizottsadg az igazgatasi szolgaltatasi dij, valanainteljaras
koltségeinek viselésélris rendelkezett.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvosldjgréssal kapcsolatban felmerdlt
koltségek viselésére a jogserfogsértés hianyaban pedig az alaptalan kérelhdetrpszé
fél volt koteles. Ha a jogorvoslati eljaras hivatalindult, akkor koltségét az viselte, akinek
jogsért magatartasat a Dditiizottsag megallapitotta. Jogsértés hianyaban dgiltseb az
allam volt.
Eljarasi koltség mindaz, ami a célste¥s jOhiszem eljarasvitellel kapcsolatban az eljaras
soran felmeruilt?® A jogorvoslati eljaras koltségének 6sszegét amteiti altal bemutatott
bizonyitékok alapjan, illetve az érintett irasbajilatkozatanak figyelembevételével kellett
megéallapitani. Garancidlis szabdly volt, hogy a W&szerzési Dofbizottsdg az
indokolatlanul magas eljarasi koltség 6sszegéet @héibette.

XVIII. Az ebzetes vitarendezés

Fentebb mar emlitettiik, hogy a birsaggal sujtanddlakési magatartasok korét a
torvény részletesen tartalmazta.

Alapvet) szabaly volt, hogy az ajanlatkéek az ajanlatok elbiraladsanak befejezésekor
kulon jogszabalyban meghatarozott minta szerirdbgh 0sszegezést kellett készitenie az
ajanlatokrol. Kbzbeszerzési jogunkban 2010. jaduj@n jelent meg az &etes vitarendezés
jogintézményé=°

Az elbzetes vitarendezésnek akkor volt (és van napjamkbp jelentsége, ha az
ajanlatte¥ nem értett egyet az irasbeli 6sszegezésben foghddtimely megallapitassal.
llyenkor az eredményhirdetést kofebt napon belll az ajanlati@koteles volt kérelem
benyujtasaval az ajanlatkétz fordulni jogorvoslatért. Az ajanlatieyavaslata, észrevétele
mellett a kérelem koételézartalmi eleme az irasbeli 6sszegzés vitatottjanak megjeldlése
volt. Az ajanlattednek természetesen rendelkezésre kellett bocsatanigllaspontjat
alatamaszt6 adatokat, tényeket, dleg hivatkoznia kellett az ilyen aldtdmaszto
dokumentumokra.

Az elozetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektraniton kellett megkuldeni az
ajanlatkéének, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl agmlattevwt a kérelem
megérkezését szamitott harom napon belil a benydjtdsi méddagegyez mabdon
tajékoztatta. Az ajanlatkémek az elzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl és dekére
adott vélaszarol az eljards valamennyi ajanléjésvtajékoztatnia kellett. Az é&tetes
vitarendezési kérelem benyudjtdsanak joghatasa #z Wogy az ajanlatkér a kérelem
benyujtasatél a valaszanak megkuldését kbtreedik napig nem kéthette meg a sdelest.

A Kozbeszerzési Dofbizottsag birsagolni volt koteles, ha a jogorvaslatjaras
eredmeényeként azt allapitotta meg, hogy az ajaate itt irt szabalyokat megsértette.

Ha valamely kézbeszerzési Ugybetizetes vitarendezés volt folyamatban, am ennek
ellenére a Kozbeszerzési Débizottsag eitt jogorvoslati eljarasra kerilt sor, akkor a
jogorvoslati kérelemben meg kellett jelolni azozdtes vitarendezés eredmeényét és az
ajanlatkéé valaszat, és a kérelem mellékleteként be kellgijtani az ebzetes vitarendezés
kapcsan az ajanlatkévalaszat tartalmazé dokumentumot.

129 pg|daként emliterida tani-, a szakdités a tolméacsdij, a forditasi koltség, a helyssi@mle kéltsége, az
Ugyfél iratbetekintési joganak gyakorlasaval kapatban felmerilt koéltség, az Ugyfelet képvisaigyvéd,
jogtanacsos készkiadasai és megbizasi dija.

130 Az Uj jogorvoslati eszkdz megjelenésének hatterébekdzbeszerzési szédések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasapbl6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyuttes
irAnyelvének valé megfelelés igénye allt.
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Az elozetes vitarendezési eljarast a jogorvoslati hatbgd kellett lefolytatni, ezért az
elozetes vitarendezési kérelem benyljtasara az ergdindetésbl szamitott ot, az
ajanlatkéé valaszanak megkuildésére pedig a kérelem megéaigzézamitott harom nap
allt rendelkezésre. A szédést a valasz megkuldését kdvdz napig nem lehetett megkotni.
Az elozetes vitarendezés kotetejellegét ebsitette az, hogy, ha a vitarendezés e formajat az
ajanlatte¥ nem vette igénybe, jogorvoslati kérelmét a Kézbeszsi Donibizottsag érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az elozetes vitarendezés jogintézmeényére vonatkozo sgatd#@ban 2010.
szeptember 15-én |éptek hatalyba |ényeges valtkzdsoentl az ebzetes vitarendezést
minden eljarasi cselekményre, tehat nemcsak arasljredményér szolé 6sszegezéssel
kapcsolatban lehetett inditani, és kotélgtlege megsamt.

Az ebzetes vitarendezés célja tovabbra is az, hogy anlakéw felismerje a
jogsértést, és azt sajat hataskorében orvosdfja.

Ennek modja az eljaras eredméryészold dsszegezés modositasa lehet, illetve a
kozbeszerzési eljards korabbi szakaszdban pl. divésl vagy dokumentaciod
modositasalvisszavonasa, kiegéstajékoztatas megadasa, elmulasztott hianypoe#tsivias
kikuldése, elmulasztott szamitasi hiba javitasghése.

El6zetes vitarendezeés iranti kérelemmel fordulhatotajanlatkéshdz az ajanlattey
vagy a kozbeszerzés targyaval oOsszefuggvékenysély kamara vagy érdekképviseleti
szervezet az - adott esetben modositott - ajatdattdetoleg részvételi hatarédlejarta ebtti
tizedik napig, egyszér illetéleg gyorsitott eljardsban e hatd#dlejartdig, ha allaspontja
szerint egészben vagy részben jogs@t ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi fellsiva
illetéleg dokumentacid, vagy azok moddositasa. Az aj@vath jogsérd eseményil valo
tudomasszerzést kdvetharom munkanapon belll terjeszthetetd eitarendezés iranti
kérelmet, ha allaspontja szerint egészben vagyedsjppgsél volt az irasbeli sszegezés,
illetoleg az ajanlatkér barmely eljarasi cselekménye vagy a kodzbeszereg&rasban
keletkezett barmely dokumentum, ide nem értve azakaelyek esetében a fentiek szerint az
ajanlattételi, illebleg a részvételi hatamd lejarta ebtti tizedik napig lehetett &retes
vitarendezést kezdeményezni.

Az itt irt hatariddk meghatarozasat az indokolja, hogy a kbdzbeszeegsasok
jogséry volta altaldban a felhivasban és/vagy a dokumedkén gyodkerezikA korrupcio
elleni harc nagyon fontos eleme, hogy a jogstathivasokat, dokumentaciokat minél tovabb
meg lehessen tdmadni. Az ajanlattevgyakran csak az ajanlattételi hatéridtols6d két
hetében foglalkoznak intenziven az ajanlati felb$ah €s dokumentacioval, mert ekkor
kezdik 6sszeallitani az ajanlatot.

A felhivassal, dokumentacioval vagy azok modosugisikapcsolatos tigyekben tehat
nemcsak az ajanlattévvolt jogosult ebzetes vitarendezés kezdeményezésére, hanem a
k6zbeszerzeés targyaval osszeftiggvekenység kamara vagy érdekképviseleti szervezet is.
Ennek indoka, hogy az ajanlatédv maguk gyakran nem mernek az ajanlatiér
konfliktusba kertlni, még akkor sem, ha észlelilelaivas jogsétt voltat. Az ajanlattetket
az ajanlatkér megtamadasara a gyakorlati tapasztalatok szesait az 6sztdnzi, ha nem
nyernek egy kdzbeszerzési eljarasban. Amikor ez medg biztos, hanem csak az esélye all
fenn, akkor az ajanlatték nem szivesen tamadjak meg az ajanlétkésgyanakkor sokkal
nagyobb a jogsértések megakadalyozasanak esélyagaalattételi hataridl lejarta ebt,
amikor el lehet érni, hogy az ajanlatkévisszavonja vagy modositsa a jogééajanlati
felhivast vagy dokumentéacioét. Ha ugyanis a felhivagy dokumentacioé jogsértakkor az
ajanlatkéé az ajanlati kotottség szabalyara tekintettel adnlajtételi hatarid lejartat

131 Az igen bonyolult és nehézkes magyar kdzbeszereddszerben kezdétfogva komoly problémat jelentett,
hogy aki ugy érezte, hogy jogai sériiltek, kdzvailemem kérhette a hiba korrigalasat az ajanlétiér A
békéltetési eljaras nem valtotta be a ho#izétt reményeket.
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koveben jogosult, &t koteles a jogséstfelhivas és dokumentacié alapjan eljarni. Ha telzat
ajanlattev ajanlata azért lett érvénytelen, mert eleve tiggw@an voltak meghatarozva az
alkalmassagi feltételek a felhivasban, hidba taanadig a kozbeszerzési eljaras eredményét,
mert az mar jogszéy csak a felhivas nem volt jogséeaminek alapjan a dontés szliletett.

A vitarendezést kérelmémek az ajanlatkéhdz benydjtott dlizetes vitarendezési
kérelemben meg kellett jel6lnie az irasbeli 6sszégeragy egyéb dokumentum, illiety az
eljarasi cselekmény jogsérnek tartott elemét, tovabba a kéreléhgavaslatat, észrevételét,
valamint az allaspontjat alatdmaszté adatokat, eiéety Emellett, ha voltak ilyenek, az
allitdsokat aldtdmaszt6 dokumentumokra is hivaticokellett.

Az elozetes vitarendezési kérelmet tovabbra is faxon \agltronikus uton kellett
megkuldeni az ajanlatké&r részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspohtjar
vitarendezést kérelméz a kérelem megérkezésktszamitott harom munkanapon belll a
benyujtasi médnak megegyemaodon tajékoztatta, tovabba a#zdtes vitarendezési kérelem
benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarolegaras valamennyi - altala ismert -
ajanlattevjét is tajékoztatta. Amennyiben valamely ajanlatteglozetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be valamely - az ajanlatok boatakoveben - tortént eljarasi
cselekménnyel, keletkezett dokumentummal, kapdsaatligy az ajanlatkéra kérelem
benyujtasatél a valaszanak megkildését koveredik napig nem kothette meg a
szerddést®? A Kozbeszerzési Dobbizottsag ditti jogorvoslati eljarasért fizetefid
igazgatasi szolgaltatas dij 0sszege husz szazalékkkent, ha a kérelmé&zaz lgyben
elézetes vitarendezést is kezdeményezett.

Jelenleg hatédlyos kozbeszerzési torvénylnk gydkaga megtartotta azt a
szabalyozast, mely kdzvetlenll az Ujrakodifikéldieddszakra kikristalyosodott.

2011. aprilis 1. 6ta (tehat napjainkban is) az lajgil az ebzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétszamitott harom munkanapon belil legfeljebb edgalammal
jogosult az ajanlattéket harom munkanapos hatdnel hianypotlas, felvilagositas vagy
indokolas benyujtasara felhivni, amennyiben az raéeg/hirdetést kovéen és a szebrés
megkotéset megétoen az alzetes vitarendezési kérelem alapjan észleli, haggljarasban
tortént térvénysértés ezen eljarasi cselekményjék arvosolhatd. Az eljarasi cselekmények
kizarolag az eljarasban tortént torvénysertés d@gaskorében alkalmazhatéak. Ebben az
esetben az ajanlatkéaz ebzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl a hidlgidelhivas,

a felvildgositas vagy indokolas kérésének megkélgsegyidelleg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezéb&zamitott hét munkanapon belil koteles tajékoktat
kérelmedt és az ajanlattéket. Ezekre az eljarasi cselekményekre az dsszegaziéasatol
eltében a torvény csak &tetes vitarendezés keretében ad l&déget, amelynek indoka,
hogy az ajanlatkér esetleg egy neki nem tetsxégeredmeény miatt ne probalkozhasson
egymagaban az ajanlatok biralatanak Ujranyitasaval.

Az aldbb ismerteterdid rendelkezések ajanlatkéraltali megseértése ugyancsak
koteleden birsagot vont maga utan. 2010. marciusl lhatalyos szabaly, miszerint a
szerddeskotes tervezettdgontjat az ajanlati felhivasban kellett megadniefzzogy az nem
hatarozhat6 meg az irasbeli Osszegezés eredméstdsiett tortéh atadasat vagy
megkuldését kovét naptdl szamitott huszadik napnal korabbi és haradik (épitési
beruhazas esetében hatvanadik) napndibkésdopontban. Amennyiben jogorvoslati eljaras
indult, a szer&déskotés ajanlati felhivasban megadaipmhtjatél eltérve a szefdést az tgy
érdemében hozott vagy a kozbeszerzési gy beféjezésedményérz hatarozat

132 Ha részajanlat tétele lehetséges volt, akkor aeeés érintett részére vonatkozd sieéést nem lehetett
eddig az idpontig megkdtni, ha ez az dpint ké$ibbre esett az ajanlati felhivasban megadott tetveze
szerddéskotési idpontnal.
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meghozatalaig nem lehetett megkétni, kivéve, haabiészerzési Dobbizottsag a szebrlés
megkotését engedélyeZ?

XIX. Perinditas a K6zbeszerzési Dérottsag altal

A jogalkotd semmisnek nyilvanitotta a Kbt. hatalgk tartozd olyan szefdést,
melyet a kbzbeszerzési eljaras jogtalan taésevel kotdttek. Hasonlé megitélés ala esett az a
szerddés is, melyet a felek a szédéskotési moratériumra vonatkozé szabalyok
megsertesével kotottek meg, és ezzel megfosztotAk ajanlattedt attol, hogy a
szerddéskotést megétden jogorvoslati eljarast kezdeményezzen, egybemnolynédon
sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabglymgy az befolyasolta az ajanlatiev
esélyét a kozbeszerzési eljards megnyerésére. dnmervénytelen a szefdés abban az
esetben, ha az ajanlatkérazért nem folytatott le hirdetmény kodzzétételéwetlulo
kozbeszerzési eljarast, ikdeg azért kotott kozbeszerzési eljaras treElsével megallapodast,
mert agy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkil iddkbzbeszerzési eljaras alkalmazasaval,
vagy a kozbeszerzési eljaras riplisével tortéh szerddéskotésre a Kbt. szerint lebstge
volt. Ahhoz, hogy a szetdés érvénytelensége ne legyen megallapithato,szilkséges volt,
hogy az ajanlatkér killén jogszabalyban meghatarozott minta szerimtdetményt tegyen
k6zzé szeradéskotési szandékarol, tovabba a smbdzt ne késse meg a hirdetmeény
kozzétételét kovét naptdl szamitott tizedik napon belll. Az érvéngmsiég
jogkdvetkezmeénye akkor sem volt alkalmazhatd, keakikeden fontos kézérdekizodott a
szerddés teljesitéséhez. Fontos megjegyezni, hogy adsldshez kdzvetlenil kapcsol6do
gazdasagi érdek nem volt ilyennek tekinthefs a vizsgalat targyat minden esetben az
képezte, hogy a széidés ervénytelensége aranytalan kovetkezményekial-g

Ha a Kozbeszerzési Dditizottsag az itt irt jogsértések valamelyikét dliajpa meg
az Ugy érdemében hozott hatarozataban, akkor pditoit a szermés érvénytelenségének
kimondasa és az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeitkekmazasa irant (semmisségi per).
A Kdzbeszerzési Dofibizottsagot a perben teljes kbltségmentességeiltattg. A perinditas
hatarideje az érdemi hatarozat meghozatalatél satimharminc nap volt. A per
meginditasardl a Doéibizottsag a Kozbeszerzések Tanacsa honlapjan et tett kozzé
a jogszabalyban meghatarozott tartalomhial.

XX. A Dondbizottsag dontésének kozlése és érdemi hatarozatdril@anossagra hozatala

Az érdemi és a kozbeszerezési lUgy befejezése tamgyhozott hatarozatot a
Dontbizottsag az Ugyfeleknek és egyéb érdekelteknekdsitette. Amennyiben az érdemi,
vagy az ugy befejezését eredmérdyémtarozat tdmogatassal megvalosuld kézbeszerzésre
vonatkozott, Ugy a hatarozatot a Ddnrottsdg a kozbeszerzéshez tdamogatast nyu;jto
szervezet részére is kézbesitette.

Az érdemi hatarozatot, a kdzbeszerzési Ugy befegdzéredményéz hatarozatot,
valamint a szekmés megkotésének engedélyezése targyaban hozottéstéga
Kbzbeszerzések Tanacsa sajat honlapjan tette kazz&égzés vagy a hatarozat
meghozatalanak napjan. Az érdemi hatarozat kostétetk kotelezettsége akkor is fennallt,

133 Az itt felsorolt szabalyok ajanlatkéraltali megsértése kizarélag abban az esetben mernhmaga utan
birsagot, ha kiemelkéen fontos kdzérdekif6dott a szergdés teljesitéséhez.

134 A 2003. évi Kbt.szerinti jogkdvetkezmények alkalmazésa kizarta & Rigszabalyba (itk6zés miatti
semmisséghez kapcsolédd jogkdvetkezményeinek adizllsdt a Kbt-be Utkézszerddés semmisségének
megallapitasa tekintetében.
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ha a Kbzbeszerzési D@hizottsag a targyalasrél a nyilvanossagot kizartyy pedig az
erdemi hatarozat birésagi felulvizsgalatat kezdegme#iék. Ez utobbi esetben a kdzzétételnek
ezt a korilményt is tartalmaznia kellett annak nlag&hatésaga céljabdl, hogy a hatarozat
meég nem jogéis.

Az érdemi hatarozat birdsagi felllvizsgalata esetérKozbeszerzések Tanacsa
honlapjan egyeb adatok mellett a birosag hatarozatmegjelent. Ebben az esetben a
kozzététel az gy @& meényeire (pl.: dowbizottsagi hatarozat) is kiterjedt. A Kbzbeszerzési
Dontbizottsag érdemi hatarozatanak birdsagi felulviledga esetén az ajanlatkéra
folyamatban &6 k6zbeszerzési eljarast felfliggeszthette, és admirjoges hatarozatanak
meghozatalaig a szééskotést is elhalaszthatta.

XXI. Jogorvoslat a K6zbeszerzési Diimrottsag dontése ellen

2010 maérciusdban ezen a terlleten Iényeges vattoziEptek életbe. Alapvét
szabalyként érvényeslult, hogy a Ddnrottsag eljaras soran hozott végzése ellen ddadr a
volt helye kulon jogorvoslatnak, ha ezt torvény emegedte. Kilon jogorvoslattal volt
tamadhatd példaul a d@hizottsagi eljaras felfliggesztését elretided kérelmet érdemi
vizsgalat nélkil elutasitd, és az eljarast megstiintgzés.

A jogorvoslati kérelmet a végzeés kézbesit@setamitott nyolc napon belul kellett a
Kbdzbeszerzési Dodbizottsdghoz benydjtani. A szerv a kérelmet az iigiaival egyitt
haladéktalanul tovabbitotta a\arosi Birdsagnak, mely nemperes eljarasban, shiwil
hozta meg dontését. A birdsag a Kdzbeszerzésiobiaottsdg végzését megvaltoztathatta. A
birésag végzeése ellen fellebbezésnek és felulMiasgk nem volt helye.

A Kozbeszerzési Dofbizottsag érdemi hatérozata ellen fellebbezésnek és
Ujrafelvételi eljarasnak nem volt helye, a hatatd¥eosagi felllvizsgalatat azonban keresettel
lehetett kérni->

Birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére az vagbgalt, akinek jogat vagy jogos
érdekét a Kozbeszerzési Débizottsdg hatérozata sértette. A keresetleveletatardeat
kézbesitését szamitott tizendt napon belll kizardlag a Kozleesasi Dontbizottsaghoz
lehetett benyujtani.

A Kozbeszerzési Dofbizottsag a keresetlevelet az gy irataival eggiiteérkezést
koveth harom munkanapon belll tovabbitotta a birésaghegyattal pedig megtette
nyilatkozatat a keresetlevélben foglaltakra. A &g a Doritbizottsag altal hozza tovabbitott
keresetlevelet nyolc napon belil megvizsgalta, ésrmyiben az a jogszabalyoknak
megfelelt, agy ezen & alatt a Dontbizottsag nyilatkozataval egyitt meg is kuldte a
felperesnek. Ha a keresetlevél a hatérozat vedéslaajak felfliggesztésére irAnyuld kérelmet
tartalmazott, akkor a birésag ebben a kérdésberiradak beérkezését kdwetharom
munkanapon belll hatarozott, és hatarozatat arfelekaladéktalanul megkuldte. A birésag a
beavatkozas leh&tégéél a kereset beérkezését kdvetyolc napon belll az ellenérdek
felet, valamint a kozbeszerzési Uigyben szerepeh @&rdekelteket értesitette, akikre nézve a
Kdzbeszerzési Dodbizottsag (alperes) hatarozata rendelkezeést taath A beavatkozast
az értesités kézhezvételét kavetolc napon belul kellett bejelenteni. E hatarjdgveszé
volt; elmulasztasa esetén igazolasnak nem voltehélykeresetet csak a perinditasra nyitva
allé hatéaridn belll lehetett megvaltoztatni, illetve kiterjemzit A perben hianypoétlasra

135 Az Gjrafelvételi eljarast a Ket. 112. §-a szabaha Eszerint ha az iigyfélnek a jagghatarozattal lezart
Ugyben a hatarozat jogee emelkedését kduvin jutott tudomaséara a hatarozat meghozatéatarair meglés,

az eljarasban még el nem birdlt és az lgy elba@asmpontjabdl Iényeges tény, adat vagy mas hitédnya
tudomasszerzé&sdtszamitott tizenot napon belll Ujrafelvételi kénet nyujthat be, feltéve, hogy elbirdlasa esetén
az ugyfélre kedveibb hatarozatot eredményezett volna.
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legfeljebb nyolcnapos hataéidvolt adhatd, melyet egyszer, indokolt esetben libva
legfeljebb nyolc nappal lehetett meghosszabbitAnogbiztonsag jegyében alapdeérdek
flz6dott az eljaras miébbi befejezéséhez, igy a perben sziinetelésnek oénhelye. A
birésag az tugy érdemében targyalason kivil hatéy@sotargyalast csak akkor tartott, ha ezt
a felek barmelyike kérte. llyen kérelmet a felpeesekeresetlevélben, az alperes pedig a
keresetlevélre tett nyilatkozataban terjeszthetéit

Az elg targyalastaz iratoknak a birésaghoz érkezését kivetrminc napon belll
kellett megtartani, és hataéial belll el is kellett biralni, feltéve, hogy azée§s targyalason
kivuli, vagy pedig nem volt szikség bizonyitasiaddp lefolytatdsara. A hatabkl
szamitasakor a hianypotlasra forditott iclem volt figyelembe veh&t A birdsag a
Kbdzbeszerzési Dohbizottsag hatarozatat a birsag 6sszegére is kitefemegvaltoztathatta,
tovabba alkalmazhatta azon jogkovetkezmények tdastsé melyeket fentebb mar
ismertettiink. A birésag ugy is donthetett, hogyatatozatot hatalyon kivil helyezi, és a
Kbdzbeszerzési Dodbizottsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezi. wobag hatarozatanak
ebben az esetben tartalmaznia kellett a Bliimbttsdg megismételt eljarasdra vonatkozo
utasitasokat. Hatarozatat a birésag annak meghaBhtazamitott nyolc napon beldl
kézbesitette a feleknek. Ha a birésag eltiltottajamlattet a kdzbeszerzési eljarasban valo
részveételil, akkor ilyen tartalma hatarozatat a Kozbeszelzdsmacsanak is megkuldte.

A bir6sag hatérozata ellen a kozlésszamitott nyolc napon belill fellebbezésnek volt
helye. Kozbeszerzési iigyben masodfokon a LégheBirosag jart el.

XXII. A kbzbeszerzéssel kapcsolatos perek

A Kbt. ezen rendelkezései 2010. januar 1-jén léepiatélyba. Elsként emlitend a
Kdzbeszerzési Dodbizottsag hatarozatanak felllvizsgalata és a édész kbzbeszerzeési
jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitésdi iegységes per. Alapja az volt, hogy a
kérelmed a Kozbeszerzési Ddftiizottsag hatarozatanak felllvizsgalatat, valamant
hatarozat alapjaul szolgalé szédés érvénytelenségének kimondasat és az érvérsdglen
jogkdvetkezmeényeinek alkalmazéasat kizarolag egyagerben kérhette. A per alperesei
értelemszdien a Kozbeszerzési Daizottsag és a szédo felek. Erre a perre kizardlag
akkor kerllhetett sor, ha a sz&lgés érvénytelenségének megallapitasat a Kbt.-bxative
meghatarozott okokbdl kérték. llyen ok, ha a sadést a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével, vagy pedig a szédéskotési moratériumra vonatkozo szabalyok megsared
kototték meg° Ez utébbi akkor adott okot a per meginditasara baabalyok megsértésével
az ajanlattet megfosztottak attdl, hogy a szédeskotést megé&téen jogorvoslati eljaras
meginditdsat kérelmezze, egyben pedig olyan moéduoteteek meg a kozbeszerzésekre
vonatkozO szabalyokat, hogy az befolyasolta azlaj@w6 esélyét a kdzbeszerzési eljaras
megnyerésére. Ebben a perben egyéb polgari jogiyigeem volt érvényesithetés a
szerddeés ervénytelenségének mas ok miatti megallapit#sa volt kérelmezhét A
keresetlevelet a hatarozat kézbesitésgzamitott tizenét napon belll kellett benyujtani
Kdzbeszerzési Dobbizottsaghoz. A szerv a keresetlevelet arra tetatkpzataval és az gy
irataival egyutt a beérkezést kdydtarom munkanapon belll tovéabbitotta a kizarolagosa

136 2003. évi Kbt. 350. § (2)Az (1) bekezdésben meghatérozott perre kizarokimrakeriilhet sor, ha a
szerddés érvénytelenségének megallapitdsat azért keeii,

a) azt a k6zbeszerzési eljaras jogtalan ézékkével kotdtték meg,

b) a felek a szetidéskotési moratoriumra [96/B. 8 (4) bekezdése, DY3) és (4) bekezdése] vonatkozo
szabalyok megsértésével kotottek sadést és ezzel megfosztottak az ajanléttettdl, hogy a szetméskotést
megebzoéen jogorvoslati eljaras meginditasat kérelmezzgheg olyan moédon sértették meg a kézbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyokat, hogy az befolyasolta azaj@nt esélyét a kbzbeszerzési eljards megnyerésére.
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illetékes Bvarosi Birésaghoz. A keresetet csak a perinditagitya allé hatarién belll
lehetett megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni,aégerben szlinetelésnek nem volt helye.

A birésag a Kozbeszerzési Débizottsag hatarozatat a birsag 6sszegére is kidene
megvaltoztathatta, tovabba alkalmazhatta a fentetdls ismertetett jogkdvetkezmények
tobbségét. A Kdzbeszerzési Débizottsag hatarozatdnak hatalyon kivil helyezés&épsa
birésag a szebzlés érvénytelensége targyaban megszintette a pert.

Ha a bir6sdg a kozbeszerzési eljaras alapjan nmgkdzerddés részleges
ervéenytelenségét, illetve az érvénytelenség hiamkjf@jezetten azon kortlmények miatt
allapitotta meg, melyeket fentebb, a semmisségikppcsan kivételként mar nevesitettem,
akkor a szerés értéke tiz szazalékanak megtetabrtéki birsagot kellett kiszabnia.

A birésag hatérozata ellen annak kozlésé&zamitott nyolc napon belll volt helye
fellebbezésnek.

Ha a szerddés kozbeszerezési jogsértés miatti érvénytelens&génegallapitasa
iranti polgari per sikerre vezetett, akkor a sédés megkotésénekddontjatol kezdve valt
érvénytelenné. Erre akkor kerilt sor, ha a biréaafozbeszerzési Ddsthizottsag altal
inditott perben a semmisségi per kapcsan mar tégele indokok alapjan a szédes
érvénytelenségét allapitotta meg (Id.: kozbeszerzégards jogtalan melkzése, a
szerddeskotési moratoriumra vonatkozé szabalyok megs®rtdlyen esetben a szédes
megkotése étt fennallott helyzetet kellett visszadllitani. Hairosag a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szevdés részleges érvénytelenségét, illetve az éerdéngieg hianyat
kifejezetten a Dowbizottsag altal inditandé semmisségi per kapcsan kifidjtett alapon
allapitotta meg, akkor a szédes értéke tiz szazalékanak megéetekrtéki birsagot kellett
kiszabnia.

A fentebb emlitett egységes per és a Kozbeszeésiobizottsag altal inditott
semmisségi per kivételével a kdzbeszerzésre, élletvkdzbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértésére alapitott barmely pol@gdgi igény eérvényesithéségének
tovabbra is feltétele volt, hogy a Kbézbeszerzésntbliizottsag, illebleg a donibizottségi
hatarozat felllvizsgalata soran a birdsag a jogsEgedsen megallapitsa.

Ha az ajanlattey altal inditott kartéritési perben a felperes a@nktkebtol kizardlag
az ajanlat elkészitésével és a kozbeszerzésisdgmavalo részvétellel kapcsolatban felmerdlt
koltségeinek megtéritését kovetelte, akkor elegenalt a Kbt.-ben meghatarozott
kértilményeket bizonyitanig’

XXIll. Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a vizsgaltsidk valtozasai valamivel
gyorsabbda, egysadibé tették a kozbeszerzés jogorvoslati rendszArdianyossagokra és
joghézagokra mindig a gyakorlat hivta fel a figyetmigy a komplexitasra torekv
szabalyozas ellenére tovabbra is varhatdak voltgétnovaltozasok, melyek hatterében az
Eurdpai Unid jogharmonizacids igényei mellett gydéid megfontolasok alltak.
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Brandl Gergely — Gonczi Gergely — Hajd( Dora — Marsvszki Adam — Szakaly Zsuzsa —
Tamas Csaba

Egy méltatlanul elhanyagolt jogtérténeti forras elenzése — Mire j0 a rabtabella?

|. Bevezet

A 19. sz. igazsagszolgaltatasanak egy fontos, améleatlanul hanyagolt forrasa a
rabtabella, amely a torvényhatdsagok és uradalrakoteiben fogvatartottak statisztikai
gyijtésre is alkalmas adatainak tablazatos formabarentd 6sszesitése.A jogtorténeti
kutatas kulondsen a periratok vizsgalatara konéengllemzen azért, mert az anyagi és
eljarasjogi szabalyok eisorban ezeldl a forrasokbdl ismerhéek meg. A rabtabella
ezekhez képest mas jellegviszont a korszak igazsagszolgaltatasanak megiséleez
sziikséges informaciokat hordoz. Jelen tanulmanya céteknek az informacioknak az
azonositasa és elemzése egy konkrét példan (ed/HE80) a ,Csongrad-Szentesi Egyesiiltt
Uradalmak® egy Uriszékén meghozott itéletek Osszefoglalasakészitett rabtabella)
keresztll azzal a szandékkal, hogy felhivjuk a dimet a forrasban réjl lehetségek
kiaknazasara, és 0sztondzzuk a tovabbi kutatast.

A tdblazat rovatainak egyenkeént toidéziemzésével mutatjuk a be az ebben hordozott
informaciok jeleniségét (IV. és V. rész). A rabtabella céljanak éskdéiojanak
azonositdsadhoz sziikséges annak keletkezési konggimés bemutatni (Ill. rész), masrészt
pedig, érdemes kitérni arra is, hogy az adgtggnek milyen kulfoldi élképei fedezhéek
fel a korszakban (ll. rész).

Il. Kalfoldi eloképek

A vizsgalt rabtabella kontextusba helyezéséhezuitketetlen az egykord nyugat-
eurdpai kriminalstatisztikai adattjyés ismerete, ezekkel dsszhangban vonhatunk le
kovetkeztetéseket a birdsagi igazgatas fejlettsdgéaintjéél, illetve elemezhét, hogy a
(statisztikai celu) adatgjtés mennyire illeszkedik a korabeli trendekbe. Ki@toldi eloképet
erdemes kiemelni ehhez az 6sszehasonlitashozy#zaefyancia modell, amely megalapozza
tarsadalomstatisztika, mint tudoméany kialakulasamasik pedig a német és osztrak minta,
hiszen ezek hatasa kodzvetlenil is kimutathatdé Maggaagon.

1 A szerdk beosztasa és elérisége sorrendben az alabbi: Brandl Gergely PhD &télgSZTE BTK
Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékahdlgergely@gmail.comGonczi Gergely joghallgatd,
SZTE AJTK @ergely.goenczi@gmail.comHajdu Déra doktorjeldlt, SZTE AJTK Osszehasonlio@idntézet,
Université Paris-Su¢hajdudora.hd@gmail.comMarsovszki Adam, PhD hallgatd, SZTE AJTK Munkajégi
Szocialis Jogi TanszéKmarsovadam@gmail.com Szakaly Zsuzsa egyetemi tanarsegéd, SZTE AJTK
Alkotmanyjogi  Tanszék (szakaly.zsuzsa@gmail.c)m Tamas Csaba joghallgatd, SZTE AJTK
(tamas.csaba@hotmail.cpmA tanulmany a Szegedi Tudomanyegyetem E6tvos Lotaoitegium Torténeti
Kriminol6gia Miihely (vezed: Batd Szilvia) kdzos projektje. A foglalkozasokat a kutatomunkat a TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012. szamu, a TAMOP-4.2.2 . B-#60INV-2015-0006. szamu, az NTP-SZKOLL-14-0003.
szamu, az NTP-SZKOLL-13-0016. szamu és az NTP-S4k2-P-0025. szamu palyazatok tamogattak. A
rabtabella atirdsaban, elemzésében korabbi tagokdisentikddtek, ezuton kdszonjik Boros Annabella,
Gyarmati Sandor, Korom Katalin, Maté Ibolya és Teok&ikolt aktivitasat.

2 Bat Szilvia: A Helytartdtanacs birdsagi igazgatésékenysége a 18-19. szazad forduldjan. In Fohata
Juridica et Politica, 1. évf. 1. szam Szeged, 2(@011a) 68. o.

3 A tovabbiakban: Szentes-Csongradi uradalom.
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Il.1. Franciaorszag

A biinlgyi statisztikai adatgytés gyokerei Franciaorszagban a 17. szazadra alyuln
vissza: a XIV. Lajos altal 1670-ben kiadott atfodpdintetjogi rendelet (Ordonnance
criminelle d’aot 1670) ugyanis tobbek kozott aypskek pontos, vildagos és részletes
vezetésének kotelezettségléis rendelkezik A rendelet X. cimének 20. cikke a kiralyi
ligyészeket arra utasitja, hogyimtettekl és vétségeki félévente kimutatast készitserek.
Henri Francois d’Aguesseau (1668-1751) kancell@31@ktdberében megujitjia ezeket a
rendelkezéseket, igy egészen 1789-ig hatalyban dmaka — annak ellenére, hogy
végrehajtasuk nem térténik meg maradéktalnul.

Ezt kdveten 1787 elején a Kiralyi Tanacs a parlamentekea amasitja, hogy
meghatarozott itkzakokra nézve bunteéigyekben a jegykonyveket és az eljarasok
allapotét kuldjék el. A viharos torténelmi helyneiatt ez a kisérlet is hamvéba hal, igy végul
a Konzulatus idején, 1801. januar 23-an kiadotiratot kezdik el végrehajtani.

A statisztikai adatgijtésre vonatkozo nyilvanval6 igény a nagy fran@erddalom kitdrése
miatt hattérbe szorul, a jogtorténeti kutatasok samkorabeli ndézésre, hanem az
intézménytorténetre, valamint az 1791-es és 181Cade Pénalra koncentrdlnak annak
ellenére, hogy a korszak egyik kutatojanak, Miagh&lerrot-nak a megallapitasa szerint a 19.
sz. el$ feléldl szamos bortondkre vonatkozo irat lethédl a Nemzeti Levéltarban (Archives
Nationales)

A 18. sz. masodik feldib tényleges adatgytésre meégis talalhatdé példa. A parizsi
Parlament egyik korabbi birdja, Jean-Baptiste dentytn (1733-1820) kezdi el ditdzés
szerkezetét vizsgélni. A periratokbdl 6sszétiya biincselekmények miatt elitéltek szamat,
amely szerinte az 1775 és 1786 kozotiisithkban tizezer-huszonegyre téhleEzeket az
alabbi csoportositds szerint rendezi: nem, életkar elitélt ,allapota”, a incselekmény
jellege, az itélet helybenhagyasa vagy megval@zsata bintetés tipusa. Az igy kinyert
adatokat ,Observations sur la Moralité en Frandeitionunkajaban 6sszegée?i.

A rendszeres statisztikai adatffgs és adatszolgaltatas kezdetének az lgazsagugyi
Minisztériumon belll felallitott statisztikai ostamilkodésének megkezdése tekinthet
egyedulallé médon 182l kezdsdéen ugyanis évente biintelyazsagszolgaltatasi, majd
1854-81 borton statisztikai évkonyvek keriilnek kiadéd&raA biintet igazsagszolgaltatasi
evkonyv el§ kotetének bevez&eben olvashatd az évkonyv kiadasanak oka: egjyfel
informéciokat szolgaltatni az igazsagszolgaltatékadésédl az uralkodé szamara; masfel
pedig az egyes bir6sagoknak is megkiildik azokair&k tmunkajanak 6szténzéséreAz
igazsagszolgaltatasi évkonyveket azonban csak apokdiz igazgatasban terjesztik,

* Boulanger, Marc: Justice et absolutisme: la Gra@uddonnance criminelle d’aéut 1670. 31. o. In Revue
d’histoire moderne et contemporaine, tome 47-ljigarmars 2000. 7-36. o.

® Deyon, Pierre: Le Temps des prisons. Editionsensitaires, Paris, 1975. 111. o.

® Kaluszynski, Martine: Quand est née la criminaé®gou la criminologie avant des Archives... 7. bekszdh
Criminocorpus, revue hypermédia, http://criminoaapevues.org/126 (2013. oktober 25.)

" Perrot, Michelle, Premieres mesures des faitsasacies débuts de la statistique criminelle emé&ea(1780-
1830), 126. o. In Pour une histoire de la statigtjdeconomica/INSEE, Paris, 1987. 125-137. o.

& perrot, Michelle (szerk.): L'impossible prison.dRerches sur le systéme pénitentiaire au XIXe ejdaditions

du Seuil, Paris, 1980. 63. o.

° Perrot: i.m. 126. o.

19 Az anonim és datum nélkiilli tanulmany nem jelentgnigéadasban, azt a kézirds vizsgélata nyoman
tulajdonitjak Montyonnak. Lecuir, Jean: Criminal@é,moralité”; Montyon, statisticien du Parlemet# Paris,
445-448. o. In: Revue d’histoire moderne et conteraine Tome XX, juillet-septembre 1974. 445-493. o

1 Compte général de I'administration de la justigenmelle en France (a tovabbiakban: Compte géhéral

12 statistique des prisons et des établissementtepéaires.

13 Compte général I. kétet (1827), X. o.
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kereskedelmi forgalomba nem keriilf8kAzon tdl, hogy az évkonyvek hozzajarulnak az
igazsagszolgaltatas ikodésének atlathatobba tételéhez, ezekre alapazilateit meg a
tarsadalomstatisztika tudoméanya igle§y André-Michel Guerry (1802-1866) és Adolphe
Quetelet (1796—1874) munkassaga nyomian.

A Compte Général esetében a helyi szintelikddd birak és titkarok feladata az
egyseges rovatok adatokkal val6 feltltése. Eggniliipusa kdzpontositott és egységeseel
meghatarozott szempontl adatiggst két ebfeltétel teljesilése esetén lehet bevezetni:
egyrészt a bunt&ogi terminolégia megszilardulasa, masrészt pedipirasagi igazgatas
megléte’® Franciaorszagban mindkét szempont maradéktalagijgsil: a Code Pénal
alkalmazasanak masfél évtizedes gyakorlata deketeszi a statisztikai adaigiés alapjaul
szolgalé egységes fogalomhasznalatot. A biréi igieg pedig keben mély tradicidkkal
rendelkezik ahhoz, hogy az adatszolgaltatas zdkhkentes legyen.

A Compte Général minden kotete két rédzill: az el$ rész tartalmazza az adatok
elemzését és értelmezését, a masodik rész pedagdfis formaban kozli az 6sszesitett
adatokat. A legkorabbi kotet 1827-ben jelenik menaz 1825-6s adatokat koZliEbben a
blntetbirésag tipusa szerinti csoportositasban taladlkandag az egyesiicselekmények
elkdvetésére vonatkozé adatok (lgyek szama, vadllstama, felmentettek szama, elitéltek
szama, illetve a kiszabott blintetési nemek) ostszeés terileti bontasban. Az 1826-rél szolo
kiadasban szempontként mar a nemek, életkor szesmportositas is megjelenik. A tovabbi
kotetekben a szempontok koréviil: az 1828-rol szold kiadas mar az elkdketsaladi
allapotara, szarmazasi és lakéhelyére, iskolazgteak mértékére nézve is tartalmaz
adatokat, illetve kllon tablazat foglalkozik a wiae$kre vonatkozé informaciokkal.

A Compte Général éhye, hogy a kéibbi kiadasok osszefoglalé tablazatokat
tartalmaznak a korabbi évek adatairdl, az 188Gz0l6 kiadas pedig az élgiadastol kezdve
tartalmaz 6sszehasonlité adatsorokat. Az 1850-&®lat dsszedzkiadas egy mellékletében
az 1803 és 1807 kozotti dezakra nézve is talalhatdak informactBkAz évkonyvek
megbizhatésagat azonban tdbb kutaté is kétségha, voagjegyzik, hogy a regionalis adatok
tobb helyen nem pontosak. Az orszagos adatok esgetéditételezhét hogy a hibak
kiegyenlitdnek, addig a regiondlis adatoknal ezek a pontdlgok sulyos hibakhoz
vezethetnek. Példaul Hérault régiéban a Compte @Eadatai és az itéletek nyilvantartasa
még csak megkdzebieg sem azonosak.

A Compte Geénéral viszont tbbb mas allamnak példaalgal a rendszeredgifiigyi
adatgyijtés terén, és erre alapozva jott létre a krimigialdudomanya®

[1.2. A német és az osztrak kriminalstatisztika

A magyar kriminalstatisztika vizsgalatahoz elengadtien a német és az osztrak
eloképek ismerete, hiszen amellett, hogy példakérigdlak a magyar rendszer szamara, a

“perrot: i.m. 127. o.

1> Az 6 munkéasséagukrdl lasd tobbek kézétt: Van Kerckvopideques: Statistique criminelle et statistique
morale au XIXe siecle. In: Mucchielli, Laurent (8z¢: Histoire de la criminologie francaise, 199#armattan,
253-268. o.

% perrot: i.m. 127. o.

" A tovabbiakban nem a megjelenés éve szerint, hanéetdolgozott adatok éve szerint torténik hivas® a
Compte généralra.

18 Az adatsor az 1811 és 1825 kozottisdakra a cour d’assis-ek adatait is tartalmazzt. dgis affaires et des
accuseés jugés de 1803 a 1807 par les cours crigspet de 1811 a 1825 par les cours d’aassises.

19 Santucci, Marie-Renée: Délinquance et répressioXIXe siécle. L’exemple de I'Hérault. Economic&8B.
Paris, 7-8. o.

2 perrot: i.m. 127. o.
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kozvetlen kozigazgatédsi kapcsolatok miatt i$sepsztrak hatas éri a hivatalos magyar
statisztikai adatgjjtést.

A modern kriminalstatisztika kialakulasanak feltétea jogrendszer fejlettsége,

valamint a megbizhaté statisztikai apparafuEnnek a két feltételnek valé megfelelést a
német és az 6rokos tartomanyok mar a vizsgé#iziak ebtt meg tudjék valositani. Viszont a
mai Németorszag teriletén a 18. sz.-ban szamostkisegyobb allamalakulatikddik sajat
blntetjogi jogalkotassal és kozigazgatasi szervezettelj miatt a statisztika, igy a
kriminalstatisztika sem egyonteegészen az egyseges Német Birodalom létrej6ti&gly).
A korszak adatgijtési és feldolgozasi gyakorlatanak megfébel eljarasi szempontu és
blntetési statisztikakat allitanak 6ssze tablaztiosaban. Az el ilyen Poroszorszagban
1786-ban készul el, ezt koéven kulonbdd idointervallumokra, teriletekre és
adattartalmakra sorra sziiletnek a ,Criminal-Talgllérébe tartozé kimutatasdk.

Az 0Orokos tartomanyokban a jogrendszer relativefegjégét az anyagi jogot
szabalyozé Sanctio Criminalis Josephina (1787) Bselarasi dirasokat tartalmazo
Kriminalgerichtsordnung (1788) bevezetése jel&éhMagyarorszagon ez a feltétel azonban
csak kortlbelll egy évszazaddal &dls valésul meg a Csemegi-koddex (1878. évi V. tc.),
valamint a Binvadi Perrendtartas (1896. évi XXXIII. tc.) hatéylepésével, ezért az 1806-
ban Magyarorszagon keletkezett rabtabella nem iéehetz egykorlu osztrak adaigiések
pontossagat.

A megbizhaté statisztikai apparatus vonatkozasabhegallapithato, hogy egyetemi
statisztikai oktatas folyik 1826-ban méar hét egyetn, nyolc akadémian és harom liceumban
a Habsburg Birodalom teriiletéh A kozigazgatas képzett szakember-garda irantiyigén
alapozza meg a magas stirdtatisztikai képzést, az egyes hivatalok rendseereyyijtik
népességi és egyéb adatokatként ad6zasi és katonai célokkal.

A krimindlstatisztika kezdete a 18. sz. masodikérel datalhatd az osztrak
tartomanyokbar® amikor 1775-ben Maria Terézia havi tabella késgttéendeli el a ,Status
elaboratumrdl”, a birésagok és a buéegiras allapotardl. Az adatdgest Il. Jozsef és
utodai is tobbszor éirjak, majd a statisztikai iroda (1828) megalakaiéd 1819-ig
visszatekintve nyomtatasban is elkészilt az 186%epetett ,Tafeln’-sorozat. Emellett a
rendér-minisztérium” is gyijt kriminalitdsra vonatkoz6 adatokdtA kimutatasok azonban
csak hivatali haszndélatra szolgélnak, I. Ferenctitjagezek publikaciéjat, csak 1848-ban
jelenik meg az elsteljes adattartalm( — 1845/46-ra vonatkozé — Ttfel

2 Bat6 Szilvia: Kriminelle oder Rebellische Untertaf? Die 6sterreichische Regierung und die Krimiagln
Ungarn in der ersten Halfte des 19. Jahrhundertel{en und Methoden der historischen Kriminologme i
Ungarn). In Augusti, Eliana et al. (szerk.): Int@frans- Supra-? Legal Relations and Power Strustime
History. AkademikerVerlag, Saarbriicken, 2011. (29)11173. o.

22 Heinz, Wolfgang: Die deutsche Kriminalstatistikbésblick tber ihre Entwicklung und ihren gegenvgeti
Stand. In Heinz, Wolfgang (szerk.): KriminalstaksWiesbaden, 1990. 4, 19-22. o.

2 Atfogo értékelés: Hartl, Friedrich: Grundlinienrdisterreichischen Strafrechtsgeschichte bis zwoR&on
von 1848. In Mathé, Gabor — Ogris, Werner (szerR)e Entwicklung der &sterreichische-ungarischen
Strafrechtskodifikation im XIX-XX. Jahrhundert. WniBudapest, 1996. 25-35. o.

24 7eller, Wilhelm: Geschichte der zentralen amtlici®tstistik. in: Osterreich Geschichte und Ergedmider
zentralen amtlichen Statistik in Osterreich 18299.8Nien, 1979. 16. o.

% Zeller: i.m. 14. o.

% Heinz: i.m. 4. o.

%’ Filasiewicz, Elisabeth: Die Kriminalitat in Osteith seit dem 19. Jahrhundert. In Osterreich Gebthiund
Ergebnisse der zentralen amtlichen Statistik irefdsich 1829-1879. Wien, 1979. 546. o.

% Zeller: i.m. 20. p.; Baté 2011b: 173. p.
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lll. A rabtabella keletkezési koriilményei jogtoeérés forrastani szempontbdl

A rabtabella a Szentes-Csongradi uradalomban késatiely a Nagykarolyi Kérolyi
csalad birtokaba tartozott. Ebben a birtokrendszre korabeli nagybirtokrendsZzebsszes
jellemzsjét megtaldlhatjuk. Mivel a csalad jelést birtoktest felett rendelkezik, annak
igazgatasa Uj struktura létrehozasat kivanja mar7d0-es évekt. A csaladulés nem képes
telies mértékben ellatni minden gazdasagi és igagpaevekenységet, emiatt harom
foigazgatdsagra osztjak fel a csaladi birtokokat. Apldi felligyel6ség ala tartozé birtokok
jelens nagysagu teriiletet tesznek ki kezdetben harord négy uradalommal Karolyi
Sandor (1669-1743) meég 1722-ben megszerezi a GabiMarsarhelyi uradalmat, majd ezt
vasarlassal folyamatosan 6Witi.3* A csaladi birtokstruktira a Harruckern-6rokség
megszerzesével valik teljesse az Alfoldon: ekk&zantesi uradalom is Karolyi Antal (1732-
1791) birtokaba kerul. A szadzadforduléra az Alfaéidgy négy uradalmi egység (Vasarhelyi,
Szentesi, Csongradi, Oroshazi) és hét ispansagafMéyi kasznarsag, Kenyerei ispansag,
Derekegyhazi ispansag, Szentesi ispansag, Csong#isag, Csabai ispansag, Samsoni
ispansag) alkotja a birtokot. Ezt k&b az 1827-es nagy osztaly soran harom részre
szabdaltak?

A vizsgalt rabtabella Szentes-Csongradi uradalombafdldesuri itélkezést ellato
pallosjogu Uriszéken sziiletett itéletek alapjaneseti®® Altalanossagban az Griszék méas-mas
helyen (lt 8ssze, hogy azeb idészak alatt elkdvetettiimcselekmények tigyében dontsdn.

Csongrad varmegye 1806. szeptember 3-an tartotjyktise megkuldi a Kirdlyi
Magyar Helytartotanacsnak, a nadornak cimezve,8@6.1aprilis 21-én Szentes-Csongradi
uradalomban elitéltek névjegyzékét. A jegyzék hatvadlott személyére, az elkbvetett
biincselekményére és az eljarasra vonatkozo6 inforkacitartalmaz: név, vallas, lakhely,
nem, szuletési hely, elfogatasdnak datumacselekményének leirdsa, bintetése, annak
idétartama, esetlegesen annak meghosszabbitasanak oka.

Az elemzett forras (rabtabelfd)irattani jellemait tekintve tisztazat, eredeti hiteles
jelentés. Az anyaga meritett papir, foli6 méredkfiar hajtva. A szovegl olvashatd, kiirt

29 A kérdésbl Kallay Istvan: A magyarorszagi nagybirtok kormaaga 1711-1848, Budapest, 1980. Kovacs
Agnes Az urbéres viszony alakulasa a Csongradtélsér uradalom mewarosaiban (1722-1848). In
Agrartorténeti szemle 1979/3-4. 414-431. o. Kovdgmes: A me#varosi onkormanyzat és a foldesuri
joghatésag a dél-alféldi Karolyi-uradalomban. Int#dJniversitatis Debreceniensis XXIV., Magyar Towé
Tanulmanyok X. Debrecen, 1977. 47-91. o.

0 Kallay 1980: 22-25. o.

31 Rékos Istvan: A Kérolyi-uradalom kialakulasa ésdgakodasa 1848-ig. In Nagy Istvan- Szigeti Jasaerk
Hodmezvasarhely torténete 1984., Hodrtveasarhely 504-517. o.

%2 A birtoktest méretével pontos elhelyezkedésével fadvak jobbagytelekivel kapcsolatban Eble GaldoRél-
alféldi uradalmak. In Eble Gabor (szerk.:) A nagykgi grof Karolyi Csalad ¢sszes joszagainak bikésk
torténete 2. Budapest. 1911. 7-80. 0. Hanzé Lajd3gl-alfoldi Karolyi uradalom gazdalkodasa a XlIxzazad
derekan. In Szantd Kovacs Janos Mizeum Evkényvest@rza, 1960/1, 1-100. o. Herczeg Mihaly: A grof
Karolyi csalad hodméwasarhelyi uradalma a 19-20. szazadban, Szeged, 199

3 A pallosjoggal biré uradalom koréabbi rabtabelf&iidolgozta Hajdu Lajos. Lasd: Hajdu LajostirBett és
biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utolsé hdéban Budapest: Magwet1985. 442. o. és 447. o.,
illetve Hajdu Lajos: Bnozés és buntetésbirdskodas a XVIIl. szdzad hetvémeinek Magyarorszagaban.
Akadémia kiado, Budapest, 1996. 192-195. o.

% Bsvebben lasd: Degré Alajos: Uriszéki peres eljar@miunantilon a XVIII-XIX. szazadban. In Levéltari
Kodzlemények XXXII. évf. 1961. 101-128. o. Hajdu &sj Jogtdrténeti kutatdbmunkank hianyossagairol és
kovetelményeil. Toprengés Kallay Istvan ,Uriszéki biraskodas ®IN-XIX. szazadban” c. monogréafiaja
kapcsan. Szazadok, 1986. 120. évf. 5-6. sz. 1098-14. Hajdu 1985. 52. 0. Bonis Gyoérgy, Degré Adajo
Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és pejagnete,— 2., dv. kiad. — Zalaegerszeg, Zala Megyei
Birésag, Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei SzereezZE996. 98-99. 0. Meznerics Ivan: A megyei biintet
igazsagszolgaltatas a 16-19. szdzadban. SarkanpBNgapest, 1933. 31. o. Béli Gabor: Magyar jogtdet — A
tradicionalis jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest?@009. 293-302. o.; Kallay Istvan: Uriszéki bkadas a
XVII-XIX. szazadban. Akadémia Kiad6, Budapest, 5981-39. o.
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kancellariai kézirdsokkal készilt, 6t kéz kézirtdalhaté az iraton, uradalom (&ieges)
varmegye (2) helytartétanacsi beérkektatas (3) helytartétanacsi tanacsi vélemeényé4gs
€s a helytartotanacsi végsktatas (5), datalas van, hitelésalairassal ellatva, mellékletet
tartalmaz. Nyomtatott kiadasa nincs.

A rabtabellat az allami adminisztracio hivja életigy magan viseli annak minden
jelét. A kil jelzetekl®l pontosan megismertiet a dokumentum keletkezésének
korilményei, iktatasa és az is, hogy a Helytartdtan nem ®z hozza semmilyen
kiegészitend jelzetet, csupan iktatja azt. Az irat funkciojabdbkad kivonatos
»=adminisztrativ” és tomor felirati jellege. Az ir&drmailag két 6nall6 dokumentumbdl all: a
felterjeszé levéll, valamint annak csatolmanyakeént felktldott tabtapl. Ez utobbi maga a
rabtabella. A tablazat beltartalméat, vagyis a t#uidk fejléceit, tovabba a kiallité szervet,
azaz a varmegyét a kdzponti adminisztracié hataromeg®® Mivel a dokumentum nem a
blntetjogi felelosség megallapitasa céljabol keletkezik, hanem akdzaBonti ellerzésére
jon létre, igy az adott Uriszéken zajl6 bubteljarasok adminisztrativ kivonata. Emiatt nem is
eljarasi, hanem igazgatasi irat, amely a keletkdwmtge szerint az uradalmi adminisztracio
munkajanak eredményeképpen jon létre, és azt aegyeneldljarok hitelesitik.

IV. A rabtabella tarsadalomtorténeti és kriminolagjelentységi adatai

A rabtabella rovatai &ltal hordozott informéacidkt kasoportba sorolhatdk, igy meg
lehet kulonboztetni tarsadalomtorténeti és krinbgadi, valamint kriminologiai és
blntetjogi jelentsédi adatcsoportokat. Ebbibe tartozik a fogvatartott neme, sorsa, vallasa,
életkora és sziiletési helye. Mivel ezek az adatwkagukban nem sokat arulnak el a vizsgalt
rabtabelldban tlkr@zlé tarsadalmi 6sszetétély ezért a rovatokat egyesével, de egymassal
0sszefluiggésben vizsgaljuk.

IV.1. A rab neme

A rabtabella nem tartalmaz olyan rovatot, ami kikiemelné az elkovék nemét,
arra csak az absoszlopban Ié¥ névil, illetve a masodik — sorsa — rovatbandéfelesege”
bejegyzéstl kovetkeztethetiink. A rabtabellaban — adéadi tarsadalom jellegzetességei
miatt — utalas talalhatd &nelkovet férjére is. Az egyik esetben a ,neve” rovat abhiak
szerint kertlt kitoltésre: ,Patay llona Gyongyosihdly béresnek”, majd pedig a ,sorsa”
rovatnal olvashaté a ,felesége” kifejeZés.

A nok altal elkdvetett incselekmények — jellegik és sulyuk miatt — tobbgégiee
maradnak a hatésagok személ.eEz a tendencia tukrédik a korabeli modern tmtgyi
statisztikai adatokbdl is: anbiinelkdvetk szama sokkal alacsonyabb a férfiak&fal.

A 18. sz. végén — a tarstettesség mellett — a vagieniek a leggyakoribb én
biincselekmények® de jellem#ek még a nemi incselekmények is, amelyek kozil a
szajhalkodast csakok kdvethetik el. Tovabba a korabeli rabtabellakbat is kiolvashatjuk,
hogy esetenként a magzatelhajtas, a csesséstérjgyilkossag is éfordul *°

% Magyar Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi levgltdagyar Kirdlyi Helytartétanacs, Departamentum
Publico-politicum 1783-1848. C53, 1806 F. 3 P. 12&t6 2011a: 70.0.

3 Ezek tekintetében az 1757. évi és az 1762. éels@asok érvényesiilnek. Hajdu 1985. 15-16. o.

3" Rabtabella: 1, 14. (A rabtabellara valé hivatkoadablazat szamozott soraira valé utalassal tisryén

3 Fehér Lenke: A &6 biindzés In Gonczol Katalin et al. (szerk.) Krimindkiglsmeretek bnozés
biin6zéskontroll. Corvina, Budapest, 1999. (20062, 27

% Fehér i.m. 276-277. o.

0 Hajdu 1985: 158.0., 176. 0.; Hajdu 1996: 71. 8.,d, 96. 0., 99—100. o.
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A vizsgalt tabella kétdi elkbvetje kozil Patay llona jeleés targyi sulyd lopas miatt
keriil a hatésagok latéterébe, Nagy Istvan Maridgokézassagtorés miatt all birdsag@lé.
forras jellegébl adod6an nem talalunk valaszt arra, hogy NagytsMaria kivel kdvette el a
nemi hincselekményt, az viszont arulkodo lehet, hogy seld@@ sorban feltintetettatlen,
paraznasageért elitélt férfi (Nagy masképpen Vast@ah) szintén szegvari és neki sem jeldlik
meg a lintarsat.

A 18. sz.-ban az elfogottak és elitéltek kozottregyvekszik a sk szamd? de a i
elkdvetk aranya igy is elmarad a férfiakhoz képest. A Io¥bwerszagos & rabaranyt
tekintveé”® a rabtabellaban alulreprezentaltak & elkovetk, hiszen minddsszesen Kett
(3,33%) talalhato a 60 elkdwtfelsorold tablazatban.

IV.2. Arab ,sorsa”

A rabtabella masodik oszlopa ,Sorsa” elnevezésadhltnazza az elkouik jogi
helyzetét, tarsadalmi statusat, csaladi vagy egli@potat és kerétevékenysegeit. A birdsag
jellegédl adédoéan csak renden kivuli kerllhet az ariszék éfy rendi allast tekintve
egynent a rabtabella. Az Alfold méwarosaiban a 18-19. sz. forduléjan a telkes jobblagy
szama lassu litembe, rés a telekapr6z6das végett a zsellérek szamagasit
A rabtabellaban felsorolt — foglalkozasukat is nmiEga- elkdveik kdzul nagy szamban
vannak jelen jobbagyok, zsellérek, béresek éstiegdllattartassal foglalkozok. Tovabba —
alacsony esetszammal — képviseltetik magukat @¥azk é€s a tehistebbek, viszont iparosok
egyaltalan nincsenek a kimutatasban, pedig az lomadiriletén a méxarosi fejbdés igen
elérehaladott allapotban van mér a 19. sz. el&én.

Az 1828-as 0sszeiras adatai szerint a hazzal ékabdy1/8 foldterulettel rendelk&z
onallé gazdalkodast folytatd telkes jobbagyok @sligazdakj® aranya 10,8%-ot tett ki az
uradalom teriiletéff. A rabtabellaban 9 (ebb3 gazda fia) jobbagy azonosithaté foldet biré
vagy hazhelyes gazda elnevezé&Sdellemsen a 20-30-as korosztalyhoz tartoznak, lopas,
orgazdasag és ,tolvaj eltakaritéja” vadjaval allaakiriszék eit.

A jobbagysdg alsé és igen heterogén rétegét alkatjzsellérséd® Ez egy
bérmunkasként, napszamoskérét idteg, akik az akkori megfogalmazas szerint 1/&eg
nem haladé foldon gazdalkodn#ZkA vasarhelyi uradalom népességének mintegy 35,6%-a

“! Rabtabella: 1, 14.

2 Hajdu 1996: 21. o.

3 Hajdu 1985: 42. o.

** Homoki-Nagy Maria: Makoé tarsadalma 1770-1848 kbaéitT6th Ferenc (szerk.) Makéi monografia fiizetei
11. fiizet. Makoi Onkormanyzat, Mako, 1993. 415-420.

> Doka Klara: A dél-alfoldi iparossag struktiravahia feudalizmusbol a kapitalizmusba valé atmeagiban
(1828-1870). In Blazovich Laszldé (szerk.): Tanuly@n Csongrad torténetdb Xlll. Csongrad megyei
Levéltar, Szeged, 1988, 230. o.

46 Jobbagy” In Ortutay Gyula ¢bzerk.): Magyar Néprajzi Lexikon - Masodik kotetkadlémiai Kiado,
Budapest, 1979, 681-682. o.; Herczeg Mihaly: S3glgaelédek Hodméxasarhelyen 1848 &tt. In Farkas
Jozsef (szerk.): Tanulmanyok Csongrad megye tédéidll. Csongrad megyei Levéltar, Szeged, 1979.@85.

*" Barta LaszI6: Az 1828. évi orszagos Osszeirds @édnvarmegyében. In Blazovich Laszl6 (szerk.):
Tanulmanyok Csongrad megye torténétdlh Csongrad megyei levéltar, Szeged, 1981, 7Telkes gazda” In
Ortutay Gyula (#szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon - Otodik kotet. &démiai Kiadd, Budapest, 1982. 240. o.;
,Gazda” In Ortutay: i.m. 270-271. o.

*® Rabtabella: 9, 11, 12, 16, 17, 26, 29, 37, 55.

9 Benda Gyula: Zsellétth polgar — Tarsadalmi valtozas egy dunantuli kisgéan: Keszthely tarsadalma, 1740-
1849. L’Harmattan Kiadé és a Zala Megyei Levéltdzds kiadasa, Zalaegerszeg, 2008. 46-55. o.

LZsellér” In Ortutay: i.m. 632. o.

0 Herczeg: i.m. 86-87. o.
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zsellér (24,6% hazas zsellér, 11% hazatlan zsell&r)vizsgélt korszakban ddfgn
Hodmesvasarhelyen és Szentesen nagyobb a sz&muk.

A rabtabellaban szerdplnyolc hazas zsellérlieg a 30-40-es korosztalybdl, az 5
hazatlan zsellér pedig kilénkbkorcsoportbdl kertilt ki? A vadban szereplcselekmények
legtbbbje tulajdon elleni, tobbségiket lopas (tpps) miatt vonjak feléisségre, de éfordul
meég orgazdasag es adocsalas is.

A munkaerejét meghatarozottéid és meghatarozott bérért gazdaja rendelkezésére
bocsato cselédek (szolgak) kozoétt a korabeli Osszaiem tesz kilonbséget foglalkozasuk
szerint, ezért a béresek szamat nem lehet meghatdtoAz adatokbdl pusztan arra lehet
kovetkeztetni, hogy Hodméxasarhelyen és Szentesen lehet a legnagyobb a lszhrszen
ezen a két telepiilésen van a legtébb cseléd aalorabart* A rabtabellaban kilenc rab jeloli
meg foglalkozasaként a bérédtTobbségik lopas, orgazdasaggal valé egyetértés és
istenkaromlas miatt kertl a térvényszék elé. Bédéigozo alkalmazott lehet valosiiag
Bir6 Janos, ,kotsis” is, aki az Uriszék megitéléserint lopast kovet &f.

A legeltet) allattartds a 19. sz. elején — az orszagos terddw@t ellentétben — a
vasarhelyi uradalomban tobbnyire jellefiZ A teriilet foldrajzi adottsagai miatt a juhtartas a
leggyakoribb, még viszonylag nagyobb jelexdtgi az igas és méneslovak, valamint az igas
okrok tartasa is® A legeltet allattarté foglalkozasok gjtéfogalmaként ismert pasztor
hatszor fordul € a rabtabellabart. A forras esetenként pontosan ramutat arra is, htityen
allatokkal foglalkoznak az elkovik: harom csikést® egy gulyast' harom kanas# és két
juhaszt® allitanak Griszék elé. A péasztorszervezet élén akgy szamadb mellett egy
bojtaf® is szerepel vadlottként.

A kis elemszammal jelenléi kdzll a kertészként megjeldlt Besenyei Janosedh n
derdl ki, hogy valamelyik kertészkdzséghez tarazilesetleg $t6s vagy gyumolcsos kertek
gondozéasaval foglalkozi®. Feltételezhéien a médosabb tettesek kozé tartozik Szery Ignatz
székbir®’ Német Istvan ,kortsmaro® és a csardasként dolgozé Kovats Martdtl is.

A részben tarsadalmi statuszra utalo obsitos kaligés mar nem foglalkozasnév,
hanem feltehéteg a francia haborukbdl alkalmatlansag miatt hazsaétott — korabeli
fogalmak szerint — k6zépkort vadlottakat jeléftA tablazatban 3 vadlottnal szerepel ilyen

*lBarta: i.m. 7. 0., 11. 0., 25. 0.

°2 Rabtabella: 3, 4, 6, 7, 13, 20, 22, 35, 41, 44 486 60.

3 Herczeg: i.m., 88-89. 0., 101-102. o.

*Barta: i.m., 11. 0., 25., 0.

5 Béres” In Ortutay: i.m. 259—260. 0.; Rabtabe8a8, 10, 18, 19, 27, 28, 42, 54.

6 Kocsis” In Ortutay: i.m., 232. 0.; Rabtabella 43.

" Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar #gezdasag térténetéhez 1767-1867. Kdzponti Stieszti
Hivatal Kényvtar és Dokumentaciés Szolgalat, BudapkEd73. 114. o.

8 Barta: i.m. 8. o.

9 Pasztor” In Ortutay: i.m., 209—211. o; Rabtabeflal5, 21, 30, 33, 59.

60 Csikés” In Ortutay: i.m. 510. o.; Rabtabella: Z6. 53.

1 Gulyas” In Ortutay: i.m. 324-325. 0.; Rabtabe&@

62 Kanasz” In Ortutay: i.m. 18. o.; Rabtabella: 58-5

63 Juhéasz” In Ortutay: i.m., 691-692. 0.; Rabtahe3i&-39.

64 Szamadd” In Ortutay: i.m. 547-548. o; Rabtabe?s; 32, 36, 53.

6 Bojtar” In Ortutay: i.m., 307—308. o.; RabtabelBx.

6 Kert” In Ortutay: i.m. 172. o; Paladi-Kovacs Ati(fészerk.): Magyar Néprajz - masodik kétet: Gazdallkoda
Akadémiai Kiado, Budapest, 2001, 462-463. 0; Rabtab4 7.

67 Székbird” In Ortutay: i.m., 584-585. 0.; RabtdaeP3.

%8 Kocsmaros” In Ortutay: i.m. 236. 0.; Rabtabel4.

69 Csérda, csardas” In Ortutay: i.m., 464—467. @bRbella: 40.

0 Obsitos katona” In Ortutay: i.m. 77. o. ,Obsitdsi Szab6 J6zsefd$zerk) Hadtudomanyi Lexikon —Méasodik
kétet. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Budapest, ,1995. o.; A hadkiegészités korabeli mddjarol tdiab
irodalommal: Molnar Gabor: A hadkiegészités dd@storténete az allandé hadseregek koratél a
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megjelolés, két esetben foglalkozasnévvel (juhdszes) egyltt. A bintetés kiszabasa
szempontjabol van jelefgége a kiszolgaltsag tényének, az ilyen elkéivetar nem lehet
katonanak adni.

A szokeveény kifejezés egy esetben forduw @l rabokrol készitett kimutatasban,
feltehebleg szokott jobbagyot jeldlnek igyA koborlé elnevezés nemcsak az elkdvet
allapotat, hanem részben az elkdvetétidselekményt is jelolit

A rovatban harom csaladi allapotra utal6 kifejezémegtalalhatd. A felesége” és a
,notlen” bejegyzés az elkdvetettimcselekmény (hazassagtorés és paraznasag) miatt a
tabellaban tényallasi elemnek is tekinth&t A tablazatban azt is feltiintetik, hogy a vadiott
egy esetben foldet biré gazda, két elkéveedig hazhelyes gazda ,fid®* Ennek a statusz
megjelolése mellett a blntetésnél és az esetl€égaxikésnél lehet jelefgége.

IV.3. A rab vallasa

A ,vallasa” rovat a rabtabella harmadik oszlopalialalhaté, ez az informaciéo a
késsrendi tarsadalomban kulcsfontossagl, meghatarozjagképesség terjedelnétés
ezéltal az egyén tarsadalomban elfoglalt helyéwizsgalt kimutatas reformatus és romai
katolikus hiveket tartalmaz.

A 18-19. sz. fordulojan az orszag lakossaganak b0%¥eghaladd része katolikus
(rémai és gorog katolikus egyben), a reformatusdkya pedig a lakossag 15%-at tesZki.
A helyi lakossag vallasi adatairdl a vizsgalttsdakban az 1828-as 0sszeirasbol lehet
kovetkeztetni. A kimutatas a csalékife (férfiakra) vonatkozéan tartalmazza az adatokat

A vizsgalt uradalomban a romai katolikus csad&adiranya 58,9%-ot, a reformatusoké
pedig kdrulbelil 37,9%-ot érte el, a fennmarad®Bj2edig magaba foglalja az 6sszes tobbi
felekezethez tartoz6okAt.

A rabtabella szempontjabdl is relevans telepllésekedmai katolikus és reformatus
egyhazhoz tartozé csaléif Hodmezdvasarhelyen 22,2% és 73%-0s aranyban vannak.
Csongradon majdnem mindenki katolikus. A katolikusis a reformatusok Mindszenten
98,8% és 0,19%-0s, Szentesen 30,2% és 64%-o0s arapnghlottak meg. Csany (és Ravagy
puszta kdzo6s adatai) esetén 99,5% katolikus édlai t@llassal kapcsolatban nincs adat;
Szegvaron 97,7% és 0,8% a rémai katolikusok éfoamétusok arany4.

A rabtabelldban emlitett elkdowdt fele, vagyis harminc ember tartozott a romai
katolikus hivek kézé. A helyiek kdzul husz, az ideglkdvedk kdzil nyolc és az G lakosok
kozil pedig kétd tartozott ehhez a felekezethez.

A helyi lakosokat tekintve a rémai katolikus vaditt Hodmezvasarhelyen (44,
Szegvaron (98),”° Szentesen (§,%° Csongradon (34),%* Mindszenten (1§)®* és Csanyon

tomeghadseregek kialakulasaig (1648-1870). In Hidhanyi Szemle, 2015. VIII. évf. | szam 109-142. o.
http://uni-

nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomargénsie/szamok/2014/2015 1/15 1 _hm_molnarg.pdf
(2015.07.15.); a katonaallitasrél rendelkémrabeli jogszabalyok: 1790:19. tc.; 1790:66.1992:6. tc. 1796:2.
tc.; 1802:1. tc.; Rabtabella: 38, 42, 45.

"I Rabtabella: 31, 52.

2 Rabtabella: 1, 14, 15.

" Rabtabella: 9, 12, 17.

" Homoki-Nagy Maria: A magyar maganjog torténeténéklata. Szeged, JATEPress 2001. 15. o.

> Romsics Ignac ¢kzerk.): Magyarorszag torténete. Akadémia Kiadddpest, 2010. 512. o.; Véroés Karoly
(szerk.), Mérei Gyula @szerk.): Magyarorszag torténete 1790-1848. Akad&fiaidd, Budapest, 1980. 440. o.
“Barta: i.m. 9. o.

"Barta: i.m., 19. 0., 24. 0., 26. 0., 32. 0., 3335. 0.

’® Rabtabella: 24, 56, 57, 58.

" Rabtabella: 2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 55.
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(1 6)% fordulnak eb. Az idegenek kozill Zamd$,Fehérvaf® Szolan®® Surany?’ Csate®

Halas®® Méra® és Makd® telepiiléseken 1-156f az Gj lakosok kozil pedig % rémai

katolikus. A rabtabella leh&téget ad arra is, hogy megvizsgaljuk a tarsas eté&wallasi

hovatartozasat. A héfibszovetséghi haromban [csongradi (2), szegvari (3d) szolani és
suranyi (2 8) biinszovetség] csak rémai katolikusok vannak.

Az elkdvetk masik fele — szintén 3®  pedig reformatusnak vallja magat. A helyi
elkdvetk kozll 25, az idegenek kozul 3, az 0] lakosok kiedig 2 6 reformatus. A helyiek
kozil 24 hodmeivasarhelyi, egy pedig szentesi ileédi. Az idegen elkoveék Tiszakurtol,
Debrecendl és Tiszaflredil szarmaznak. A két reformatus vallasu 0] lakostkgeedig csak
az eqyildjuk sziletési helye (Hodméwasarhely) ismert.

IV.4. A rab életkora

A ,Hany esztends” rovat a rabtabella 6todik oszlopaban talalha6érovat mai
jelentése megegyezik akkori jelentésével, vagyissldvetk kihallgatasukon bemondott
(megéllapitott) életkoraval.

Az életkori 0sszetétel vizsgalata a modern krimdg@i kutatasok fontos terilete,
ugyanis ez nemcsak bioldgiai faktora bzésnek, hanem lényeges tarsadalmi viszonyokat
is tikroz. Bként a fiatalkori és gyermelthozésre koncentralnak a mai s#érzde egyre
nagyobb jeleriiséget kapnak azddkortak is’®

A Il. Jozsef-féle népszamlalas csak a 0-12 és a718ves korosztalyt tartja nyilvan,
viszont a 19. sz. dlsfelében végrehajtott 6sszeirdsok mar harom kowors@posztjak a
férfiakat. A 18 éves kort — teljes fejlettségi dein— el nem &k, a 18-40 év kozottiek és a
katonaskodas korhatarat atpgazdasagilag ,elhasznalodott” 40 eévesnébsabbeket
kiloniti el a felmeérés.

A katondskodas szempontjdbdl fontos életkori md§esi805 és 1820 kozétt a
kovetkedkeppen alakul: az 1-17 évesek 50,94%, 17-40 év@bEI6%, 40 ev felettiek aranya
pedig 16,849%" A lakossag egészét tekintve a 17 éven aluliak az&r@%-kal, a 18-40
evesek szama 0,3%-kab rés a 41 évnél lbsebbek szama 5,2%-kal csokken a vizsgalt

8 Rabtabella: 9, 22.

8l Rabtabella: 3, 6, 7.

82 Rabtabella: 23.

8 Rabtabella: 1.

8 Rabtabella: 31.

% Rabtabella: 38.

8 Rabtabella: 39.

87 Rabtabella: 40.

8 Rabtabella: 42.

8 Rabtabella: 43.

9 Rabtabella: 47.

%1 Rabtabella: 48.

92 Rabtabella: 51, 52.

% varr6 Istvan: A Iindzés mérésének mddszerei; a magyarorszagi kridmadltalanos jellents. In
Kriminoldgiai ismeretek, tndzés, indzéskontroll. Szerk.: Gonczol Katalin — Korineksk — Lévai Miklos.
Corvina, Budapest, 1996. 53-74. 0., 65-66. 0. Vighzsef: Kriminolégiai alapismeretek. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 1992, 108-110. o. Molréaséf: Eletkor ésimozés. In Kriminologiai ismeretek,
bindzés, indzéskontroll. Szerk.: Gonczdl Katalin — Korinekskl — Lévai Miklds. Corvina, Budapest, 1996.
258-271. 0.Csemané Dr. Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkaoimdzés. In Gonczél Katalin et al. (szerk.):
Kriminologia-Szakkriminoldgia. ComplLex Kiad6 Jogi &lzleti Tartalomszolgaltatd Kift., Budapest, 20685—
542.,534. o.

% Barta: i.m., 9. 0.
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idészakbar?®> A Csongrad varmegyében késziilt 1828. évi népesserpiras adatai alapjan a
nok a rogzitett lakossag 49,35%-at, a férfiak pedi§@ 65%-at adtak.

Jelenleg a buntéttérvénykdnyv meghatarozza azt, hogy hol huzédiKiatetheiség
korhatara. A 18-19. sz.-ban viszont — torvéenyi shaizas hianyaban — a biréi gyakorlat,
esetleg a biintéiogi torvénykonyv-javaslatok vonatkozé szabalydefghetnek tampontdt.

A 18. sz. utols6 harmadaban a bir6 bdlcs belatasaradizva, hogy bunigbgi felelésségre
von-e egy serdiletlent. Osszességében jellerhngy a birdésagok figyelembe veszik az
elkovetk életkorat, sok esetben enyhébb biintetést kiszabetkovetre. °’

Az eddigi kutatasok alapjan a betoltott 12. élatéarev, a 14. esztetigpedig mozgd
biintethetiségi hatarvonalat jelent a birésagok gyakorlatdbafrre, és a modern
kriminolégiai irodalomban a fiatal fefittekre vonatkozé megallapitasoktatekintettel
hatarozhatdéak meg a korcsoportok, amelyek szdramiasban aimtzés szerkezetét érdemes
vizsgalni: 12-17; 18-24; 25-29; 30-39; 40-49; 50-60 év felett.

A ferfiak kozil a 12-17 év kozotti korosztalyt hard 6-17 éves elkovét(5%) alkotja
mindharman tarstettesként vagynsegédként, vagyon elleniiticselekményért alltak birésag
ele!® A fiatal felndttek kozé (18-24 éves) 12 véadlott (20%) sorolHdtéa 25-29 éves
korosztalyt 9 rab (15%f? a 30-39 éves csoportot 1F (28%)1%% a 40-49 éveseket 12 vadlott
(20%)** az 50-59 éves korcsoportot 3 férfi (5%) képvis®liA legidssebb Uriszék elé
allitott 60 év feletti elkbveét (67 éves) orgazdasagért, egy 66 éves elitélt @eliyterhek és
adok aléli kibavasért felel (3,5%4°

A rabtabelldban szerdplelitéltek kozul a ékre vonatkoz6 adatok a kis elemszam
miatt nem vizsgalhatéak. Annyi viszont mindenképpeagallapithatdé, hogy mindkétn
kozépkord, a lopast elkdveR7, a hazassagtorésért fasségre vont pedig 36 évEs.

IV.5. A rab sziletési helye

A ,Szlletése helye” rovat a rabtabella hatodik ogaban talalhatdé. A rovat
esetenként a rab lakéhelyét vagy a befogas helgiéti jmeg!® Az 1784-1787-es
népszamlalasahoz kiadott utasitast figyelembe Véeerabtabellan feltiintetett elkovket
helyi, illetve idegen bontasban érdemes vizsgalni.

% p4pai Béla: Magyarorszag népe a feudalizmus risgeéése és bomlasa idején (1711-1867). In Kovacsics
Jozsef (szerk.): Magyarorszag térténeti demogwifidpgyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig.
Kdzgazdasagi és jogi kbényvkiadd, Budapest, 1963--249. o., 188. 0., 190-192. o.

% Both Odon: A beszamitast kizaré és a biintetéssnirmed okok Szeged varos reformkori biidjegaban.
Acta Juridica et Politica. Tom. 10. Fasc. 7. Szed&d E, 1963. 5. 0.

" Hajdu: i.m. 1985. 179-180. 0., 184. o.

% Both: i.m. 15-17. 0.

% Molnar: i.m. 258-271. 0. Varré: i.m. 1999. 65-66, Vigh: i.m. 108-110. o.

100 Rabtabella: 7, 12, 28.

101 Rabtabella: 5, 10, 19, 25, 35, 47, 49, 50, 5158255.

102 pabtabella: 1, 3, 8, 9, 15, 26, 30, 33, 34, 43.

103 pabtabella: 2, 4, 6, 16, 17, 20, 21, 24, 27, 2938, 38, 42, 45, 53, 57.

104 Rabtabella: 11, 13, 18, 22, 23, 32, 39, 41, 4458659.

1% Rabtabella: 34, 40, 46.

1% Rabtabella: 48, 60.

197 Rabtabella: 1, 14.

198 Hajdu: 1996: 13. o.

199 Thirring Gusztav: Il. Jézsef magyarorszagi népdaéisai, 124.0. In Magyar Statisztikai Szemle, IX.
évfolyam 1931/2. szam, 112-134. o.
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Az el magyar népszamlalas orszagos adatai szerint aamagorvat és az erdélyi
lakossag 0,8%-a, és a Csongrad-Vasarhelyi uradalégt-a idegen’® Ezzel szemben az
idegenek szama 18%-0s aranya joval meghaladjesaagos €s a varmegyei tendenciakat.

A tabellan szereplelkdvetk tébbsége helyi, vagyis a Csongrad-Vasarhelyiaload lakosa.
Ameddig esetiikben a rabtabella egy-egy szévalijgléy az érintett teleptilést, addig a nem
helyi szlletések, vagyis az idegenek kapcsan néhany rovatban watmegyére is
talalhatunk utalast. Molnar, masképpen Vak Gyotdasz esetében a sziiletési hely rovatnal
ez all: Szollan, Hevesvat! Ez a bejegyzés Széllatra (mai Egerszélat), egyesledrmegyei
teleptilésre utdf*

Az uradalmi adatokkal 6sszhangban a rabtabellaregiées0 elkbved tdbbsége — 46
f6 — helyi szlletés Felllreprezentéltak a vaséarhelyi illsédiek (29), és a szegvériak kilenc
elkdvetvel; Szentes és Csongrad pedig harom-harom raébesekerilt feltiintetésre.

A helyiek altal elkovetett incselekmények tdbbsége vagyon elleni: a szegvariak
kézial hat 6, a csongradiak kozul mindharman, a hodiwésarhelyiek kézul 14-en, a
szentesiek ketten és az ismeretlen sziletésidlelHzil mindharman lopast kdvetnek el.

Az elkovetett Kincselekmények tekintetében a kép a vasarhelyieignfdgszinesebb. A
bejegyzések kozott felleliietiopas, orgazdasag, lopott allat megvételében eglfetértés,
lopott allat levagasa és abbdl részesulés, nyontidiktetése, talalt pénz eltitkolasa, ado
eltitkolasa és istenkaromlas is.

A rabtabellaban feltlintetett adatokbdl |éts&gink van csoportos elkbvetésre
kovetkeztetni: 6t, kifejezetten lopédsra szakosockdport szervéaott csak helyiekd.

Az elkdvetk kozul tizenegy idegen, harom rab sziletési heglgdig ismeretlen.
Heves és KiU-Szolnok varmegye szlletési helyként két személgtében kerll
feltlintetésre, ezen kivll érkezett még egy-egywakbaz uradalomba Fejér, Bihar, Pest-
Pilis-Solt, Nyitra, Bars, Csanad és Z6lyom varmédppeis. Az idegen elkévék tobbsége (5
f6) lopaseért, vagy lopott dolgot megvételéért alliazszek elé (3d). Harom elkdvet kilon
kiemelést érdemel ebben a csoportban: mindharoszeéépel az obsitos katona jeldlés is.

Az idegeneknél joval kisebb aranyban, de szintégfigyelhet a tarsas tnelkovetés.
Egy szélati és egy suranyi férfi all 6ssze loptttadk megvételére, illetve egy helyi és idegen
lakosokat is tartalmazo szovetség szefdézallatok elhajtasara.

Az ismeretlen szlletési helgk foglalkozasa nincs feltiintetve, pusztdn a sorsa
rovatban 166 ,0j lakos” jel6léstbl vonhatunk le kovetkeztetéseKét.Az elnevezés a 18. sz.-i
abszolutisztikus modernizacids torekvésekkel harhatpcsolatba. Méaria Terézia szadmos
intézkedéssel igyekszik édegiteni a ciganyok asszimilalodast, példaul miggtd cigany,
pogany, farad fiai megjeldlés hasznélatat és helyle¢vezeti az ,0jmagyar”, ,u0jlakos” és
JUjparaszt” megnevezésekef Ezek alapjan a rabtabellaban nevesitettek kozgy fiétal
felnott férfi biztosan cigany szarmazasu, akiket — eglieellett — lopas és a kéborlas
vadjaval fognak et*®

A novekw szamu bnelkdvetéssel szemben a hatdsagok egyre keményddytreek
fel. A vizsgalt korszakban altalanos jelenség, he@gydorld, lakas nélkili életformajuk miatt
csavargassal, lopassal, és jogilag rendezetleddishpcsolataik miatt bujalkodassal vagy

19 Danyi Dez$ — David Zoltdn (szerk.): Az @lsmagyarorszagi népszamlalas (1784-1787). 50.,088.
http://konyvtar.ksh.hu/digitalizalt_anyagok/nepstalas/1784 1787 Az_elso_magyarorszagi_nepszangdfas.
(2013 09. 21)

11 Rabtabella: 39.

12| elkes Gybrgy (szerk.): Magyar Helységnév- AzotipSizétar. Talma Koényvkiado, Baja, 1998. 185. 2.5

0.

13 Rabtabella: 49, 50, 51, 52.

114 506s Istvan: Ciganyper Sopronban (Adalékok Sopmoa ciganysag XVIII. Szazadi kapcsolatahoz.), 227.
In Soproni Szemle 1987. XLI. 225-237. o.

15 Rabtabella: 49, 50, 51, 52.
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hadzassagtoréssel vadoljdk a ciganyokat. Gyakfket okoljdk a kornyék északos
cselekményeiért, rablasért és rablogyilkoss&ageh novekws szigor nemcsak a ciganyokat,
hanem az idegeneket is érinti. A hatésagok éizé&dbtesség miatt a cigadnyokon tul az elfogott
idegenekre is igyekeznek rabizonyitani még megladabineseteket, és az is gyakran
eléfordul, hogy a megszokottnal sokkal szigoribb bifstek kiszabasaval elrettént
példaként hasznaljak fel a két kiszemelt csopdtfot.

V. A rabtabella kriminolégiai és buntgbgi jelentiségi adatai

A rovatok masodik csoportjdban kriminologiai és teifijogi jelentsédi adatok
taldlhatéak. Ezek az informacidok természetiknélvdogomorebbek, vazlatosabbak, mint
amelyek a perkivonatokban felleliek, arra azonban mindenképpen alkalmasak, hogy a
korszak néhany bintetnyagi és eljarasjogi jellerbize ravilagitsanak.

V.1. A rabtabella eljarasi adatai

A rabtabella tobb rovatdban is taldlhatoak eértékeormaciok az eljarasra
vonatkozoan. llyen példaul a ,Befogattatasanakeidgj. oszlop), ,Binds Tette melly miatt
fogva tartatott” (8. oszlop), ,Blntetése, a’ Tondbdl léend kiszabaduldsa” (9. oszlop),
valamint az ,Oka amiért tovabb fogva tartatik” (I&zlop) rovat. Ez utobbi rovat az, amely
leginkdbb eljarasi kérdésekre vonatkozna, elemzéséértékelését viszont neheziti, hogy
teljesen Ures nemcsak akkor, ha a rabot szabadwatpk, hanem azokban az esetekben is,
amikor a rab fogva tartdsat nem szintetik meg. jpgeds itélet elmaradésat jelzi, amelynek
oka irant egyébként a kormanyzat érdeli a rovat bevezetésevel. Az informacio fellethet
a tabellaban, ugyanis a jogsritélet elmaradasat a biintetési rovatban tiirfetit® az utolsé
oszlopot csak abban az esetben hasznaljak, haéreinsizoveg a 9. rovatba.

A fentiek alapjan a négy utolsé rovat egybevontnelése segitheti az Uriszék altal
kovetett eljarasi szabalyok megismerését. A mair&j fogalmak hasznalhatésaga vet fel
bizonyos kérdéseket, mivel a magyar bisjegfi terminoldgia kiforratlan a 19. sz.
kozepéig'® ezért tgyelni kell arra, hogy a hatalyos joganyaghartozé kifejezések ne
vezessenek félreértéshe?.

V.1.1. Az eljaras statikus elemei

A statikus elemek kdzé tartoznak az alapelvek)jarasban részt vévszemélyek és a
bizonyitas, valamint a kényszerintézkedések. Aatadita szempontjabol a statikus elemek
kozil a kezesség (edetes fogvatartas hianya) és az eljarétaidama birnak jeletiséggel.

A késsrendi buntetjogi gondolkodasban nem nemesek esetében elviiéggabaly az
elozetes fogvatartds, csak kivételesen tekintenek t#l. elyen esetekben megbizhaté
(vagyonos) helyiek kezeslevélben vallaljak, hodyatdsag kivansagaraséllitjak a vadlottat.

A kezesség (evictio) kivételességének a gyakoramnian ellentmon&* bar 1715 6ta

16 Hajdu: 1985: 64-65. 0., 85 0., 126. 0.

17 Hajdu: 1985: 81. 0, 129-130. o.

118 Rabtabella: 1,3, 5, 6, 10, 13, 14, 24, 26, 2933035, 37, 38, 40, 48, 49, 50, 51, 60.

19 Baté Szilvia: Mert az Ordég velem volt: élet ellétincselekmények a 19. szazadselslében. L'Harmattan,
Budapest, 2012. (2012a) 21. o.

120 Bat Szilvia: Adalékok birésagi igazgatas 1848tetorténetéhez. Jogtorténeti Szemle, 2011/2. sAamo.
(Bat62011c)

2L Meznerics: i.m.; Bénis et al. i.m.
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igyekeztek tiltant* a vizsgalt rabtabellaban is 60 személy®8 van kezességen, ahogy az a
Befogattatasanak Udeje rovatb6l megtudhato. A rabtabellaban  kisebb  sulyd

biincselekmények esetén élnek ezzel a &edgfgel, azonban ez nem tekinthet

altalanosnak®* Az intézmény egész orszagra kitetjewpszeliségét tébbnyire a gyanusitott

egészsegi allapota, vagy példaul a borton rossgzeggugyi helyzete, a gyakori jarvanyok
magyarazzak?®

A ,Befogattatasadnak tdeje” rovat a kezességre komat adatokon kivil az eljaras
idétartamardl is értékes informaciokat szolgaltat.dfiset torvényszék alatt, tehat az itélkezeés
ideje alatt fognak be négy személytitd (de még 1806-ban) 24-et, 1805-ben pedig 9-et. A
kezesség alatt Iévszemélyeldl azonban csak ezt a tényt tlintetik fel, az teleét rsmerhet
meg, mikor indult meg az eljaras ellenik. Holottravat célja az lenne, hogy a
Helytartétanacsot tajékoztassa az eljardgaitamanak hosszarf® A rabtabelldban egy
helyen, Sokody Marton esetében a kezesség engedséyen ,Blintetése, a Tomldczbil
léend kiszabadulasa” rovatban olvashato, ugyanis ,Fuggabradvan a Dolga a Probaknak
nem léte miatt, Kezesség mellett ki eresztetett!. & megfogalmazas a bizonyitottsag
hianyara utal, azonban az elk@aitedz Uriszék tovabbra is gyanusnak tartja, ésHetiteg
folytatjak ellene az eljarast.

A Kkezesség alatt |év személyek szabadon bocsatasanak egyik oka lehet a
foglalkozasuk, ilyen példaul, ha pasztor vagy sa#tmasikos a befogott személy, és a
munkéajara sziikség van. Ezzel 8sszecseng, hogytabedla szerint négy pasztdff, harom
kanaszt?® egy szamadé csiko¥t egy csikosbojtart’ és egy szamadé guly&Stbocsatanak
kezességre. Emellett az is megfigyethéiogy ha a befogott személy csaladfenntarto, &zint
konnyebben kerilhet kezességre. A vizsgalt radtdimt kezességre bocsatanak két
hazhelyes gazdat? egy hazhelyes gazda fi&t egy foldet biré gazda fi&t* harom hazat
bird zsellért;>> két haznélkiili zsellért® és 6t bérest.”’

Tomlécbe kerul az az elkdvet akit nem bocsatanak kezességre. A legrégebben
fogvatartott Patay llona, Gyongyotsi Mihaly béresrekelesége, aki 1805. februar 23. 6ta
raboskodik. A fellebbezésének eredménye nem érkemk az Uriszék igpontjaig, igy
itéletet csak ezen tudnak hirdetfl.A tébbi rab elvileg legfeljebb fél éve, tehat dazé
uriszék ota van befogva — mar amennyiben ezt mtetjiak. Az Uriszékek féléves
rendszerességgel valé megtartasa bar 1715 oteekiiehne, az uradalmak altalaban nem
tartjak be az éfrast’*° Az elhiiz6dé eljarasoknak ezen kiviil szamtalan okass lehet*

122 Hajdu 1996:. 172. o.

12 Rabtabella: 2, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 17, 18, 1924022, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 46, 53, 56, 58
124Bat6 2011a: 70. 0., 79. 0.

125 Hajdu 1985: 68. 0., Bat6 2011a: 82. 0., 85. 0.
126 Batg 2011a: 70. o.

127 Rabtabella: 2, 15, 21, 33.

128 Rabtabella: 56, 57, 58.

129 Rabtabella; 53.

130 Rabtabella: 34.

131 Rabtabella: 32.

132 Rabtabella: 16, 29.

133 Rabtabella: 17.

134 Rabtabella: 9.

135 Rabtabella: 6, 7, 22.

136 Rabtabella: 20, 46.

137 Rabtabella: 8, 18, 19, 27, 28.

138 Rabtabella: 1.

139 Hajdu 1996: 69. o.; Bat6: 2011c: 15. o.

140 Hajdu 1985: 75. o.
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A legrévidebb befogatasi éda ,tbrvény a szék alatt” igontja, vagyis az Uriszék
mikodésének ideje alatt elfogott személyekhez kéthét vizsgalt rabtabellaban négy
személyt fogtak el ily modot!

A korabeli borténviszonyok mellett gyakori a szk&sszokevényekre meghatarozott
feltételek szerint korozést adnak 4. A vizsgalt rabtabellaban egy személyt ,Csuda;
masképp Angyalosy Janost vagy Bogr Pistat” elsakésn fogjak et

A bizonyitas elvileg kotott, de ennek gyakorlatikedimazasa nem ismert. A
bizonyitékok kozott fontos szerepet jatszik a vaks. Békésy Andras példaul feladja
tolvajtarsait:** amiért cserébe szabadon bocsatjak.

Legtdobbszor kozvetett bizonyitékok, azaz gyanujelekarozzak meg a nyomozas
menetét.” Targyi gyanujelnek szamit példaul, ha a lopotbdatbkeriil. A rabtabella adatai
alapjan kertl € 16, csénak és nyereg szerszam'isSzemélyi gyantjel a biintetettélet, a
munkanélkiili életmod?’ Ezekre a gyanujelekre nem talalhat6 példa a vizsajgtabellaban,
csak az itélettd dertlhetne rajuk fény.

A rabtabella jellegzetessége miatt a bizonyitdsvaatkoz6 részletszabalyok nem
jelennek meg, ezeket a perkivonatokban és a pegakligan kell keresni.

V.1.2. Az eljaras dinamikus elemei

A dinamikus elemek — az eljards menetének — viasgiabz is talalhatéak adatok a
rabtabellaban, ezek megvalésitasa szinte kivételingz uradalmi tisztségvisetre harul**®
A cél a vizsgalt rabtabelldban talalhatd azon imfaciok ismertetése, amelyek az egyes
dinamikus elemekhez kotlbetk.

A nem nemesek ellen a sommas — szabalyos irastrehlaki kellékeit nélkildz —
eljaras az altalanos ebben a#sitakbart*® a vizsgalt rabtabella is ennek a jellegzetességeit
mutatja: 52 esetben nem talalhaté utalas a hodszaslaés koltséges eljarasi szabalyok
alkalmazaséara. A formalis eljarasra jobbagyok démeté,csak legalabb haromévi rabsagot
maguk utadn vond cselekmény esetén” kerll sor. Ekayatilag azt az esetet takarja, ha
vadképvisel halalbiintetést inditvanyozhatna és az 1790 évitel3szerint fellebbezésre
kertilhetne sot*° erre a rabtabellaban tobb példa is talalfiato.

Az eljaras legibb jellemzi kozé tartozik, hogy nincs irasbeli szovaltas, cain
védelem, a bir6sdgon meghitelesitik a tanluvalloksatsés azonnal itéletet hoznak, amelyet
jegyzokonyvi bejegyzés rogzit. Az eljaras, egy nap — viagpabb néhany ora — alatt lezajlik,
hiszen az uriszék altalaban két napo$tadama alatt nagyobb szamu ugyben (a vizsgalt
rabtabella tekintetében 60 esetben) hoznak itéMadddi targyalast nem is tartanak, csak egy
referald javaslata alapjan dontenek aézeles eljards adatai szerint. Ennek medfelel

4! Rabtabella: 40, 57, 59.

142 Bat6 2011a: 77. o.

143 Rabtabella: 10.

144 Rabtabella: 19.

15 Hajdu 1985: 60. o.

146 Rabtabella: 17, 18, 41, 43, 45, 48, 46, 51, 52596
147 Hajdu 1985: 63. o.

148 Hajdu 1985: 51. o.

149 Hajdu 1985: 97. o.

1%0B6nis et al.: i.m. 178. 0., Meznerics: i.m. 93. o.
1517 rabtabelldban actio ala védik: 26, 29, 30, 50; actionélis sententia szeBn®, 10; a Felséges Kiralyi Tabla
Sententiaja szerént: 1.
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mechanikus, feliiletes dontések sziilethéld sommaés per nagydlye a formalishoz képest
az idbnyereseg.

Az eljaras megindulasdhoz gyanu sziikséges, ez gbjdmiintetend cselekmény a
hat6sag tudomasara jutdsat vagy juttatasat jefénth gyanUsitott befogasa azonnali
letartéztatast jelertt’ amely utdn megindul a vizsgalat (investigatio).nfomozas és a
vizsgalat egybefolyiR* tanik kihallgatasa, bizonyitékok beszerzése egieid zajlik. A
rabtabelldban egy esetben taldlunk utalast a bizsrg: Biré Janost ,Rajta kapatvan a
Lopason” fogjak bé>® azaz az eset a tettenérésre ad kivalé példat.

A megsziletett itéletet roégton kihirdetik az etigdbtt, az uradalmi tisztek a torvényes
bizonysag elletrzésével azonnal meg is kezdhetik annak végreldajt&sre utald konkrét
adatokat azonban a rabtabellaban nem talalunk.

A sommas eljarasokon kiviul formalis perre is ta&bhpélda a rabtabellaban. Az
uriszék ideje alatt ,actio ala védik”, és tomlocben marad Nagy Ferentz Istvan ,pkdalial
nagyon terheltetvén” orgazdasag miaftKérges Janos Gtonallé rablas miaftyvalamint
Badéar Janos, akivel szemben a vad haz felverésés lés gyujtogatassal valo fenyégés.
Mutsi Péter a Nagy Ferentz Istvannal egytutt elkétveirgazdasag miatt szintén formalis per
ala keril, dest kezességgel eleresztetik. Sélley Gyorgyakit 18 juh pretendalt tolvajos
elsikkasztassal vadolnak, adyyuilallasok” Hvebb kinyomozéasa végett tovabba is fogva
marad. Ebben az esetben az ,Oka amiért tovabb ftatatik” rovatot kellene kitblteni,
ennek elmaradasa alatdmasztja a rabtabella nenelelédfasznalatat™

A testfenyit biintetésre itéltek fizikai allapotat orvos vizggdeélil*** hogy kibirjak-e
a buntetést. Valbszileg ez az oka a rabtabellaban taladlhaté néhany yki@smek. Hody
Mihaly 30 botra sz6l6 itéletét példaul a ,ChyrurguBagnézisa alapjan (,néha Sérvése
vagyon”) valtoztatjadk meg 14 napi arestomra ésepejférre allitasrE?

A fellebbezés az 1791. évi 43. tc. alapjan és ldigtanacs rendeletei szerint
mikodik. Elvileg a legalabb haromévi tomloccel (egrse elverendl szaz bot, halal)
fenyegetett cselekmény esetében lehet nem nemdsakfiedlyi Tablahoz fordulni, ahonnan
halalos itélet esetében automatikusan a Hétszemédtdahoz keril az Ggy. Halalbtintetésnél
koteled az uralkoddéhoz felterjeszteni a pert kegyelemért.

Egy olyan gy van a vizsgalt rabtabellaban, melylbe&ronyithatéan fellebbezés
tortént, ,925 rhenus forintok tolvajsaga” miatt Belséges Kiralyi Tabla Sententiaja szerint 3
esztendei tdmlocre”, heti két bojtre és fertalyréee?5 korbacsra itélik Patay llorfat.

V.2. A rabtabellaban éfordul6 hincselekmények
Az els vizsgalandd kérdés, hogy milyen tipusu cselekmiényertilhetnek egy

uriszék elé, s ezaltal a vizsgalt rabtabellaba. tdiaminologiaval élve arra keressik a valaszt,
hogy milyen linds cselekmények elbiralasara rendelkezik hatéskdrririszék.

152 Hajdu 1985: 51. 0., Bénis et al.: i.m. 179. o.
133 Hajdu 1985: 64. 0.; Bénis et al.: i.m. 175. o.
%4 Hajdu 1985: 101. o.

155 Benis et al.: i.m. 176. o.

156 Rabtabella: 43.

157 Rabtabella: 26.

158 Rabtabella: 30.

159 Rabtabella; 38.

1%0Bat6 2011a: 68-71. 0.

181 Meznerics: i.m. 46. 0.

162 Rabtabella: 13, 17, 37, 60.

163 Rabtabella: 1.
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Erre a bir6ésagi szervezeti és az eljarasi szabakpokfikalatlansdga miatt negativ
definiciéval adhatjuk meg a legpontosabb valasgyrészt a kiralyt séftbiincselekmények,
igy a hitlenség, felségsértés, pénzhamisitas a kiralyatald tartozik?* azokban a foldesur
nem jarhat el. A legcsekélyebb sulyd, bagatell égyepéldaul egy tydk ellopasat pedig
jellemzben helyben itélik meg a falusi vagy niearosi eldljarok:>> valamint késbb a
szolgabird®® Itt nem lehet éles hatarvonalat hizni, feltéteet az adott jobbagykdzosség és a
foldesur megallapodasa vagy a szokas mellett a#t déidy altal kivaltott kbézhangulat is
befolyasolja, mely tigyeket intéznek el ,csendbgyngas kozt”.

A kovetked, a kutatds irdnyat meghataroz6 sajatossdg az iarhiagetjog
kodifikaciéjanak hianya. A magyar burigigra 1880-ig a szokéasjogra éfijogforrasi
rendszer jellemz'®” A vizsgalt korszakban nincsen egységes bokéetex, nincsenek
felsorolva, definidlva az egyesiticselekmeények, nincs olyan zafineselekmény-katalogus,
mint amilyet a mai buntét torvénykdnyv tartalmaz. EBb kovetkeden a tarsadalmi
devianciak életlen vonallal korulrajzolhaté halmablil a binteterédcselekmények kére is
difftz, nem pontosan meghatarozott. A 19. sz6 dé&ében igy a blntetetidek tartott,
blntet hataskdit birosag altal incselekménynek miisitett és megbuintetett cselekményeket
tekinthetjiik lincselekménynek®®

A kulénb6zd biincselekmények pontos elhatarolasa sem lehetségisgadmak
tisztazatlansaga okan. A rabtabellaban példaupaslorablas, sikkasztas kifejezések gyakran
hasonlo torténeti tényallast takarnak.

A vizsgalathoz ezért sziikséges a bintegtersglekmények csoportositasa a védett jogi
targyak alapjan® E kategéridk megalkotdsa a kutatds egyik moédszerkihivasa.
Kiindulépontként Hajdu Lajos munkai és annak nyonkéadakult tipizalas szolgdl® igy
harom nagyobbimcselekmény-csoportot lehet elkiloniteni: vagydengl élet- és testi épség
elleni, valamint koézrend, kéznyugalom és kodzerkdtleni hincselekmények taldlhatok a
rabtabellaban.

V.2.1. Vagyon elleni cselekmények

A bintetend cselekmények koréb elssként a tulajdon rendjét sértselekményeket
lehet kiemelni, ez a tipus tekinttied kor legjelleméabb hincselekményéneK! A rabtabella
adatait szemugyre véve lathatd, hogy a befogottedelkfelét — legalabb részben — lopassal
gyanusitjak.

A 24 éves Besenyi Janos kertészt ,Az Uj Fogadokalmal vald Vasakk a Falbdl
tolvajos kihuzasa” miatt fogjak be. Tette azonbakkal inkadbb rongalas jellégamire az is
utal, hogy nem a lopott dolog visszaadasara, haaekijavitashoz szilkséges kartéritésre

154 B6énis Gyorgy et al.: i.m. 113. o.

165 IMJinden tydk-lopasért Uri- vagy Torvényszék tastt varni [...] meggondolatlansag volna”, irja Zssld
Ignacz: A szolgabirdi hivatal. Térvénykezési rd2ast, 1866. 263—264. 0.; Bonis Gyorgy et al.: 8rm.o.

156 szilard hataskéri szabalyok hianyaban a szolgads@ni felfogasa, ,aktivizmusa” is befolyasolta&tala
elbiralt cselekmények korét, vo. Batd Szilvia: ,&dsbeli tisztség altal megitéliriigyek” a szolgabirdi szék
buntet jellegi biraskodasa a békési jarasban (1843-1845). In KieNegy Méaria (szerk.): Mewarosaink
jogélete a 18-19. szazadban. Szeged, 2010. 1954&iildndsen 22. o.

*’Bat6 Szilvia: Deviancia ésindzés a 18-19. szdzadi Magyarorszagon. In SzegettiE(bszerk.): Deviancia
konferenciakotet. Szakkollégiumi Flizetek VI. Szegill1. 106—-125. (2011c) 11. o.

%8 Bat6 2011c: 112. 0.

1% Bat6 2012: 18. o.

10 Megjegyzend azonban, hogy Hajdu osztalyozasa helyenként tossdg merevnekiinik, a kutatoi
kovetkezetességita korabeli joggyakorlat gyakran elmarad.

1 Hajdu 1985: 37. o.
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kotelezik. Igy a 30 botiitésen felil ,az ablak TaBkrok Vassainak reparaturaja” céljabol az
ehhez sziikséges pénzt meg kell fizetffie.

Lukats Mihaly 55 éves haznélkuili zsellér a folbaelalt pénzt titkolta el, tartotta meg,
ezért allitjak az uriszék elé. Miutan azonban ajtldnos ,slrgetésére” a pénzt visszaadja,
szabadon engediit®

Hajdu Lajos allapitia meg, hogy a korabeli hatokagotolvajok tamogatasat, ezen
belul kiemelten az orgazdasagot (tehat a lopotbglohegvételét illetve tovabbértékesitését)
jogpolitikai okokbdl hevesen ildozik? Elegend, ha az illeb gyanis személgt (pl. ,egy
lopott Lonak az uton egy csavargo Czigantul”) a feletp okmanyok (pl. marhalevél) nélkuil
veszi meg a joszagot. Orgazdasagot egyebként aarkotalnyomd részben lopott
labasjoszagra kovetnek el. A tabelldban két bérggyanuba keveredik, mert 7 lopott sertést
Sokody Marton 21 esztetisl szamado csikostol megvesznek, de ,semmi gonostkagik
ki nem sulilvén” szabadon bocséjtjdket. Tovabbi utanajarast igényelne, hogy egy ilyen
fiatal, és rdadasul nem is sertégekésere ,szakosodott” személyvald vasarlas miért nem
alapoz meg ésebb gyan(t, vagy az orgazdasag korban szokasis, \lélelmét.”

A tolvajok tAmogatasa,iinpartolas, a nyomok eltiintetése is binteiermd 50 éves
Hédy Mihaly mint két tehén és egy sz, Tolvajanak el takaritbja” szerepel a
rabtabellaban’®

A sikkasztas, azaz a valakire rabizott idegen ddlbglajdonitasa nem kilondl el
terminolégiailag élesen a lopastdl.Rideg Mihaly "8 csikosbojtar esetében ,egy lopott [6nak
aruldsa” szerepel a befogads okaként, majd a béntedgatban ,egy lopott Lonak
elsikkasztasa” szerepel. A szakirodalom nem utah, ahogy a sikkasztast a lopasnal
kovetkezetesen sulyosabban bintetnék, holott dnfiizészonybdl ez — mai felfogasunkkal
legaldbbis — logikusan kovetkezt@. Onody Janos szamadd gulyast a rabizott marhak
levagasaval gyanusitjdk meg, de végill ezt nem idikeizonyitani*®® Sélley Gyérgy
juhaszt® szintén ,18 juhnak pretendalt Tolvajos el Sikkasat okan fogjak bej a néala
taldlt hamis okirat (feltehéleg marhalevél) és a tényallasoyebb kinyomozésa végett
tovabba is a Témlotzbe tartatik.”

A rablas ,pénz, vagy valamely értékes dolog eltldajtasa, személy vagy személyek
ellen alkalmazott fizikai illetve pszichikai @&zak révén™®? A korabeli terminolégia ebben
az esetben sem kovetkezetes, a fogalmak ,csepstiyés pongyolak®® olykor a betdréses
lopas, illetve egyéb lopasok is rablas néven keKillegydkonyvezésre és elbiralasra. Az
Utonallé rablas tettenérés esetén a korban stiélgrast von maga utdfi! ez sem mindig
kénnyen elhatarolhatdo a leirdsok pontatlansaga akékbzonséges joszagelhajtastol. A

1”2 Rabtabella: 47.

1”3 Rabtabella: 46.

174 Hajdu 1985: 225— 228. o.

175 E kifejezést hasznalja Hajdu 1985: 226. o.

"° Rabtabella: 37.

Y7 Hajdu 1985: 238. 0., Bat6 2010: 46. o.

78 Rabtabella: 34.

179 A bizalmi viszonyt, Ggyiinik, a korabeli birak vonakodtak figyelembe vermiizsgalt idszakban a ,hazi
lopast” sem blintették szigoribban a lopasnal. Ha85: 214-215. o.

180 Rabtabella: 32.

181 Rabtabella: 38.

182 Hajdu 1985: 230. o.

183 Hajdu 1985: 230-231. o.

184 Batd Szilvia: Adalékok a stataridlis eljaras kataténetéhez Magyarorszagon. In: Fantoly Zs. -4snlrs. —
Nagy F. (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet Drék@sErvin professzor 90. sziiletésnapjara. ActaelurPol.

Tom. LXXIV, Szeged, 2012. 51-60, (2012b) 52. o.
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rabtabellan 6sszesen 3 rablasi cselekmény van| ket Gtonallé rablad® Boros Istvan ,uj
lakost” a ,varos cselédnek Fobe Utése és egy Loohkajsaga” miatt tartdztatjak f&°

V.2.2. Elet- és testi épség elleni cselekmények

Az élet- és testi épség elleni cselekmények szimgpgakoriak a 19. sz. elején, a
rabtabelldban azonban — meg@aepodon — csak egy ilyen eset talalhatd. A tiszakiommpa
Mihaly befogadsanak oka ,Pretendalt hiba; amelly tmiamber Halal kdvetkezetnek lenni
pretendaltatik™®’ Feltehes, hogy gondatlan emberélés (homicidium culposurenel a vad,

a ,hiba” szé ugyanis ebben az esetben a culpatésaként valosziisitheben vétkességre
utalast jelent. Egyébkeént értenek e fogalom aldéticbelekményt is. A vizsgalt korban
dogmatikailag sem kulondl el kdvetkezetesen a gitemisag az artatlansagtol, a halélt okozo
testi sértés a gondatlan emberdlE&t A bizonyitasi eljaras soran ,Ki nem vilagosodvéan a
hogy valamelly Hibajabul tortént légen Barna [...JvEnak Halala, [Tompa Mihaly]
szabadon el eresztetett”.

V.2.3. Kbzrend, kbznyugalom és kodzerkdlcs ellateksiények

A kozrend, koznyugalom és kozerkdlcs elleni cselehyek kdzé sorolhatd a
blasphemid®® Az enyhébb megitélést jelzi, hogy ,Isten ellen \a#é Karomkodasért” a
rabtabelldban szerépl23 éves Mari Mihaly béres elkoveb0 botltésre és felteliddg
jovatételi pénz ,letételére itéltetett™

A csavargas, az uUti okmany nélkuli lakbhely-elhagigatilos, e rendelkezések nagy
része azonban betarthatatlan, kikényszerithetEttéfolompar Mihaly 20 éves ,uj lakos” a
l6tolvajlas mellett ,me& Koborlassal valé élte folytatasa” okan is bintesésrészesii?

A rabtabellaban szerdpl elkdvetk kozul két személyt gyanusitanak meg
,gyljtogatassal valé fenyigetés” elkovetésével® amely a korban ©nallé
biincselekményként értékelnek.

A 19. sz.-ban a mainal jéval hangsilyosabb a béjogterkolcsvéd szerepé? A
nemi erkolcs elleni cselekmények kozul ket tipuglbatdé meg a vizsgalt rabtabellaban:
hazassagtorés és paraznasag. Kieméldmmhy mindketi konszenzudlis aktusra vonatkozik,
a hdzassagbansészemély massal valé szexudlis kapcsolata viszoeggéb paraznasagnal,
szajhalkodasnal sulyosabban g8tk cselekmény, mert alddssa a hazassag intézméngét és
csalad rendjét™® A paraznasag tettese elvileg csak férfi leheerikor arrél van szé, hogy a
hdzassdgban nem 6élférfi tisztességes hajadonnal vagy 0zveggyel tersaexudlis
kapcsolatot®® A gyakorlatban a mar targyalt fogalmi tisztazaskm okan azonban az ilyen

1% Rabtabella: 10, 30.

1% Rabtabella: 49.

187 Rabtabella: 8.

188 Hajdu 1985: 240. 0., 247. 0.; Bat6 2012a: 167. o.

189 Hajdu 1985: 328-331. 0.

190 Rabtabella: 51.

191 Hajdu 1985: 324-326. 0.; Bat6 2011c: 115. o.

192 Rabtabella: 51.

193 Rabtabella: 42, 50.

194 Az egyhaz moralteoldgiai megkdzelitésének a nefncelekmények jogi targyaban valé megjelen#isér
lasd: Szomora Zsolt: A nemiibcselekmények alapkérdései. Budapest, 2009. 24-30.
19 Hajdu1985:301. o.

1% Hajdu1985:292. o.
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kategorikus kijelentések félreveékt lehetnek. A rabtabelldban a pardznasagért bedfogot
,Nagy, masképp Varré Istvant” 29 éveétlen pasztornak irja le a rabtabelfa,e konkrét
esetben tehat a gyakorlat megfelel Hajdu tipiz&ldka Feltehét, hogy ,taldlkozé
biincselekmény” tortént, a rabtabelldban Varréttetszerepd, szintén szegvari Nagy Istvan
Mariat hazassagtorés okan biintetik Mi¥gAz elté minssités oka elsllegesen abban
keresend, hogy Nagy Istvan Maria hazassagban élt, mig Vistk@n nem.

V.3. A rabtabella biintetéstani adatai

A rabtabella buntetésekre vonatkozé rovata a ,Bésee és a’ Tomloczbil 1éend
kiszabadulasa” cimet viseli. A cimben szefepblintetése” sz6 nem felel meg teljes
egészében a rabtabellaban felsorolt szankciokngkanis szamos helyen olvashatd arra
vonatkozo informacio, hogy az elkddgeta sértett karanak megtéritésére is koételezik,lyame
nem buintdtjogi, hanem maganjogi jogktvetkezmeény.

Emellett azt is sziikséges — Ujbol — hangsulyoagyha korszakra nem adaptalhatok a
mai blntebjogi fogalmak, igy az egymas mellett kiszabott kiggek esetén nem
beszélhetiinkét és mellékbiintetési viszonyrdl se.

A buntetéstani adatokat tartalmazo rovatban szé&vggdkedi informéciok talalhatok,
eés az egyes elkovidre kiszabott joghatranyokon kivil mas is megtudhat rovatbol.
Gyakori, hogy a buntetésen felil megismethetr kiszabott blntetés nemének vagy
mértékének indoka ® amelyek enyhét vagy sulyosité koériilményekre utalnak. Jellémz
hogy a rovat az elkbwetszabadon bocsatasa (felmentése) esetén kozli aaaks, amely
leggyakrabban a vad bizonyitottsaganak hi&fiy&lsfordulnak olyan bejegyzések is, amikor
bar a ,Bin6s Tette mely miatt fogva tartatott” rthen szeregl bintett nem nyert
bizonyitast, de masiibcselekmény miatt az Uriszék mégis biintetést szébat tettesré’?
Testi biintetés kiszabasakor a rovat régziti, haraetést tobb részletbé illetve killonbos
helyszineken hajtjak végf&* Mindezeken feliil a biintetéseket ismértetvatba keriil néhany
olyan informécié is, amelyek sokkal inkabb eljaog@sjjelentséggel birnak, igy ezek helye
inkabb az ,Oka amiért tovabb fogva tartatik” ¢imovatban lenné®

A rabtabellan tizenh&rom féle bintetés fordud, ehmelyek blntetési nemenkeént
csoportosithatéak az alapjan, hogy milyen értékeinak el az elitélit. A testi blntetések
kozé sorolhatd a bot, a palca, a korbacs és a Adizabadsagvesztés bintetések kozil a
sorolhaté a pénzbiintetés, valamint, bar nem tedththiintetésnek, itt tintetik fel az eljaras
soran a birdé altal megitélt kartéritést és a fildedtal alkalmazott kibecsiltetést is. A
becsuletblintetések kdzeé tartozik a pellengérréglljogfoszto, jogkorlatozo bintetések kozé
pedig a katonanak adas és a kitiltas.

197 Rabtabella; 15.

19 Rabtabella; 14.

199 Bat6 Szilvia: A ,biintetési rendszer” atalakitadamaegjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjaban (3841
1844). Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010. ©25.

2% Rabtabella: 16, 18, 20-22, 24, 36-37, 41, 4348551-52, 56-59.

%1 Rabtabella: 4, 8, 23, 27-28, 44.

292 Rabtabella: 2, 9, 13, 32.

293 Rabtabella: 14, 24, 34-35, 48, 51-52.

204 Rabtabella: 6-7.

% Rabtabella: 26, 29-30, 38, 50.
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V.3.1. Testi blintetések

A rabtabelldn talalhaté bintetések kozil a harmyjoln esetben fordul &l testi
biinteté€®® Ezek orszagszerte is gyakoriak, hiszen ezeketgkdteyebb aranyositani a
bincselekmény targyi sulyaval és az elkdvdiindsségével. A végrehajtas eszkoze a
rabtabellaban kiilbn nem kiemelt tulajdonsagokkahdii (pl. vastagsagf/amely miatt a
killonbo® birésagok altal kiszabott testi biintetések 6ssmeséaek nincs redlis alagfi.A
veégrehajtas eszk6zének puszta megjelotdsgdpyanis nem lehet kovetkeztetni a végrehajtas
kérilményeire?®®

A testi buntetés eszkoze férfiak estében a kiknél és gyerekeknél pedig a korbacs
és a vessz’'® Ezt az allitast a rabtabella is alatdmasztja, datagtdl eltésen ebben az
esetben sok helyenégbrdul a — szintén férfiakra kiszabott — palc&'isEz feltehetleg a
botnal enyhébb végrehajtasi eszkdz lehetett, amelpbdl kovetkeztethetlink, hogy a nagy
Utésszamu botbiintetéseket tobb részletben rereleliverni”, % a hasonlé ,palcaadagokat”
viszont egy részletben hajtjak végrd.Korbacsot két 6,*'* és két 16 éves raB kap
biintetésiif'® A tobb részletben végrehajtandd testi biintetésekabadsagvesztés mellé
szabjak ki, révidebb tartamu blntetésesetén azsaggeleteket a borténbe vald érkezéskor és
tavozaskor mérik ki, hosszabb bebdrtonzés esetdtelet hatarozza meg a végrehajtando
részletek szamat és idefét.Ezek nem ad és mellékbiintetés viszonyaban allnak, ugyanis
kérdéses, hogy a szabadsagvesztés biztositja-stiabtmtetés végrehajtasat, vagy a testi
fenyités szolgalja-e szabadsagvesztés letoltésaaghehezitését®

A testi bintetés végrehajtasa torténhet a nyilvédpkizarasaval vagy annak teljes
mértéki biztositasaval. Ez utdbbi végrehajtdsi mdéd magan uvonja az elitélt
becsiiletvesztését és a generdlis prevencié bésésits™® A rabtabellaban a végrehajtas
helyszinére vonatkozé informacio csak akkor szérépea bintetést az elitélt nem a kiszabas
helyén, hanem mashol allja ki, &m ekkor is csadeptilést jel6li meg a forr&s®

A testi bluntetések korébe sorolhatd a bojt, merd eendeltetése, hogy az elitéltnek a
nélkilozés kovetkeztében testi szenvedést okoz&oimrrasban szamos helyen szerepel a
bojt a szabadsagvesztés mellett, amelynek célialmslsagvesztés stlyositda.

2% Mezey Barna: A testi biintetések. In Kabddi Csaba éricz Jozsef — Mezey Barna (tarsséiz
Bilintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiadd, Budap28g5. 71-81. 0. és 71. o.

27 Hajdu 1996: 153. o.

208 Hajdu 1985: 149. o.

299 Bat6 2010: 157. o.

219 Hajdu 1985: 149. o.

1 Rabtabella: 2, 6, 15-18, 20-21, 33, 39.

12 Rabtabella: 3, 5-6, 10, 24, 34-35, 49, 51.

13 Rabtabella: 18, 20-21.

24 Rabtabella: 1, 14.

215 Rabtabella: 7, 12.

2% Rabtabella: 1, 7, 14.

27 Hajdu1996: 155. o.

218 Bat6 2010: 125. o.

219 Meznerics: i.m. 131. o.; Hajdu 1985: 154. 0.; Me2605: 73. o.

20 Rabtabella: 6-7.

221 Rabtabella: 3, 5, 10, 14, 24, 49. Hajdu 1985: TlAMezey Barna: A fenyihazak forradalma. A modern
biintetés-végrehajtas alapvetése Eurépaban. Gondatid, Budapest, 2012. 316. o.
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V.3.2. Szabadsagvesztés

A szabadsagvesztés jelolésére a korszakban sokiféjezéssel talalkozhaturfk?
El6fordulnak tobbek kozott a ,tomléc”, és ennek szinmdgakent ,foghaz”, a ,bortén” és az
Jaréstom” szavak i§ A vizsgalt rabtabelldban a ,tomlotZ*! a ,rabsag®®® és az
,aréstom™?® terminusok olvashatok.

A blntetési rovatban két esetben szerepel ,tomidgy rabot a Kiralyi Tabla 3 év
tomlocre itélé?’ ez egyébként a forrdsban szetelplghosszabb tartami szabadsagvesztés. A
masik példdban a szabadsagvesztés nem kapcsolétiékhéz, a rovatban csak annyit
tiintetnek fel, hogy az elkovitactio (formalis per) ala veszik® illetve a korilmények
tovabbi kinyomozasa miatt tartjak fog¥a.Ezek tehat nem biintetések, hanem a biintetéstan
szempontjabal irrelevans eljarasi cselekmények.

A ,rabsag” tartama a rabtabellaban &Qyilletve két é*3! A biintetés tartaman kivil
feltehebleg mas kiulonbség nincs a két szabadsagvesztésa f@Hzott, mert mindkeit
mellett ebfordul testi biintetés kiszabasa is.

A magyar buntéjogi gyakorlatban a 14-15. sz. 6ta jelen van astame blntetés,
amelyet a tisztességes polgarok szamara tartamak fieert ez nem eredményezi az elitélt
megszégyenitését’

A rabtabellaban tiz alkalommal olvashaté arestoszdbasad>® Ezek tartama sokkal
révidebb, mint a rabsagé illetve a témlécé: a legebb arestom 3 nap? a leghosszabb
pedig 1 hénap> Két elkdvett az idbs kora miatt>® egyet pedig egészségi allapotara
tekintettef>” stjtanak ezzel a biintetéssel testi fenyités helebiintetések kiszabasanal az
elkdveth személyi korilményeinek figyelembe vétele nem @hegnas megyék itélkezési
gyakorlatatél ser®®

V.3.3. Vagyoni biintetések, kértérités és kibedsslte

A vizsgalt rabtabellaban huszonharom alkalommaldbelk valamilyen pénzdsszeg
megfizetetésére valé koteleZ88.Ez a szam jeleisnek mondhatd, kiléndsen annak
fényében, hogy a Helytartétanacs egyébként probaigszaszoritani a pénzbintetés
alkalmazas&t*®

222 Mezey 2005: 82. o.; Bat6é 2010: 171. o.

223 A terminolégia elemzéséhez lasd Me26y 2: 320-324. o.

224 Rabtabella: 1, 26, 30, 38, 50.

22 Rabtabella: 3, 5, 10, 49, 51-52.

226 Rabtabella: 6, 13-14, 24.

227 Rabtabella: 1.

228 Rabtabella: 26, 30, 50.

229 Rabtabella; 38.

20 Rabtabella: 49, 51-52.

231l Rabtabella: 3, 5, 10.

232 Mezey 2012: 318. 0., 324. 0.

23 Rabtabella: 6, 13-14, 24, 34-35, 37, 40, 48, 60.

2% Rabtabella: 40, 60.

2% Rabtabella; 34-35, 48.

28 Rabtabella; 13, 60.

27 Rabtabella; 37.

238 Meznerics: i.m. 131. 0.; Hajdu 1985: 152. o.; Haj®96: 156. 0.
29 Rabtabella: 3, 5, 7, 9, 10-11, 13, 16-17, 24, 323%5-36, 39-41, 47-49, 54-55, 60.
240 Hajdu 1996: 165. o.
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Az orszagos adatok szerint a pénzbintetést sokb#lacselekmény esetén
alkalmazzak* A rabtabellaban egy istenkaromlé pHpkivételével mindig valamilyen
vagyon elleni incselekmény miatt kerll kiszabasra, az 6sszegsaagos szokasok szerint a
birakat illeti*?*®* Egy masik esetben az elko$ed kozterhek fizetését mulasztja el, és az
eltitkolt kétévnyi adé megfizetésére koteleZtkEz a fizetési kotelezettség nem tekinthet
blntetésnek, és a fizetett 6sszeget sem a birgdiikap

A korszak itélkezési gyakorlatéra jelletraz is, hogy atincselekménnyel okozott kar
megtéritésére a bintetést kiszabd birdsag kotelezelkdvedt, de etdl flggetlentl a
kartéritési kotelezettség sem tekinthbtintetésnek. A rabtabelldban az esetek nagy részéb
megjeldlésre kerill a fizetetdsszeg és az a tény, hogy ezt kartéritéskéntriedfizetni®*®
mas esetekben viszont csak az, hogy az okozottKideles megtériteni az elkdwet®
Ezenkivul ebfordulnak olyan bejegyzések is, amelyekben csak regghatarozott dsszeg
szerepel, de az, hogy ez kartérités-e, arrél Haligéorras®®’ llyenkor nem egyértelth a
fizetend 0sszeg rendszertani besorolasa.

El6fordul, hogy linelkdvebtkkel szemben kibecsiltetést alkalmaztak. Ez aehjeti,
hogy az ingatlan javak eértékét megallapitjak és frnegk a kibecsllt jobbagynak, az
ingatlant pedig elveszilske 2*® A rabtabellaban egy hasonlé jogkdvetkezmény seérém
az ellenérték nem szerepel a forrasban, csupahogy, az elkovéitol elveszik a tanyabéli
foldjét.>*° Mivel a kibecstiltetésre egyébként nem az Urisaéknanem az uradalomnak van
jogosultsag&>° ezért nem tekinthétbiintetésnek.

V.3.4. Becslletblintetések

A Dbecsuletbiintetések lényege, hogy a nyilvanos ehgjras kovetkeztében a
tarsadalom tudomast szerez arrél, hogy az elitéftt tkovetett ef>' Mértékik alapjan
léteznek erkélcsi, becsiiletcsorbité és becsiletivésntetések>

A rabtabelldban egy becsiletcsorbitdo bintetés pekeregy 66 éves rab 6reg kora
miatt botblntetés helyett 14 napi arestomot kapteiésil, valamint ez & alatt minden
kedden és pénteken, 6sszesen négy alkalommal kellengéren a népét allnia®3 A rab
életkorara tekintettel megmenekil a testi feny#iés és feltehdileg ugyanezen okbél kap a
tomlocnél rovidebb tartamd, a becsiletét nem @rarestomot. A tolvajok tamogatdinak
korabeli heves uld6zése mfaft azonban indokolt a ,két tehén és egy disalvajanak
eltakaritasat” elkbvétrab megbuintetésének tényét nyilvanossagra hapnifeitehebleg a
generalis prevencio biztositasa érdekében targjdksegesnek az elitélt pellengérre allitasat.

241 | 4sd Hajdu: 1985: 160. o.; Hajdu 1996: 165-170. o.

242 Rabtabella: 54.

23 Hajdu 1996: 166. 0.

244 Rabtabella: 60.

2% Rabtabella: 6-7, 9-11, 13, 16-17, 32-35, 39-40, 48

246 Rabtabella: 41, 47.

24" Rabtabella: 3, 5, 24, 36, 49, 54-55.

248 Hajdu 1996: 171. o.

2 Rabtabella: 11.

20K allay 1985: 190-192. o.

1 Kab6di Csaba — Mezey Barna: Az erkdlcsi (megszéigyebecsiilet-) biintetések torténete. In Kabddi Csaba
— Lérincz J6zsef — Mezey Barna (tarss#éiz Blintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Kiadd, Buesip 2005. 214—
219. 0.

2 Kabodi—Mezey: i.m. 216. o.

23 Rabtabella: 37.

4 Hajdu 1985: 225-226. o.
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V.3.5. Egyéb biuntetések

A forrasban szerefl elitéltek kozil egy a birdsag itélete szerint A
visszautasittatoft® illetve egy masik a botbiintetés utan Félegyhakatdetett?>® valamint
egy harmadik a ,katonasagnak resignaltatottEzek a biintetési formak, a hazazsupptias
és a katonandk’ adas nem sorolhaték a szabadsagvesztés biintdigsék ugyanis nem
vonjak el az elitélt személyi szabadsagat teljegékiéen, hanem csak korlatozzak azt.

V.4. A kriminologiai és bunt€jbgi jelentiségi adatok dsszefoglalasa

A rabtabella adminisztrativ, kivonatos jelle¢Eébaddddéan leginkdbb anyagi
bintebjogi adatokat nyerhetlink ki lid¢. Helyenként ugyan az eljarasra vonatkozo
informaciok is fellelhgiek, ezek tdbbsége viszont a periratokban, perkio&ban lenne
megtaldlhat6. A rabtabella szempontjabdl legléngelge eljarasi elem a kezesség, hiszen
ezek az elkovék nem témlocben fogvatartott rabokként jelennek mayilvantartasban.

A rabtabella mind a incselekmények, mind a bintetések esetében értékes
informaciokkal szolgal. A korszak orszagos adataiképest meglep az élet-és testi épség
elleni hincselekmények alulreprezentaltsaga. A kimutatdtaraksztja viszont a vagyon
elleni hincselekmények jelets szamat. Hasonlo 6sszeflggés fedézlielt a blntetések
kapcsan is: a leggyakoribbak a testi biuntetésa&tvél jellemz a testi fenyités és a
szabadsagvesztés kombinacioja, mind a révidebist¢dng, mind pedig a hosszabb tartamu
(rabsag, tomloc) bebortonzés esetében. Nagy szarfabdnl eb, az esetek tobbségében
szintén mas buntetésekkel egyltt kiszabott pénebémtes a kartérités is, illetve egyetlen
alkalommal kibecslltetés is szerepel a forrasbamedsiletblintetések kozll egyetlen esetben
a pellengérre allitas szerepel a blintetési rovatbaabba egyéb bintetések a hazazsuppolas
és a katonasaghoz visszakiuldés is.

A blntetési rovat tobb mas rovattal mutat 6sszefggamelyek kozil a legfontosabb
a ,BUnds Tette melly miatt fogva tartatott”. A kéil&cio hidnya miatt az egyes
tényallasokon tal hianyzik a buntetési katalogusaébiintetési tételkeretek (generalis és
specialis minimum, illetve maximum) is. Ezért azZifliggés nem abban all, hogy a birésag
az egyes tincselekmény elkovetésére kifejezettetiirelblintetéseket szabja-e ki, hanem
abban, hogy a biré a sajat belatasa szerint szabHsdrmilyen bintetést a szokasjdy
szerint bunteterfdcselekmény elkdvéfevel szemben, amelynek soran a birdi gyakorlatban
biincselekményre szokasosan kiszabott blntetési nefsekételek mellett az elkbvetett
cselekmény sulyossagat illetve az elkévatemélyi korilmeényeit veszik alapul. Ezeken felll
a bird legfeljebb a helyi birosageb itéleteit veszi figyelembe, ugyanis a megyék ayeza
szinten nem mutatnak kovetkezetességet egymashwoestkéegfeljebb a sajat itélkezési
gyakorlatukat kévetik®® A biintetési rovatban szerepelnek a bizonyitottsagira utald
adatok is, illetve olyan elkovetis talalhatd, aki a lopott pénzt visszaadtaEzek a
korilmények hatadssal vannak a bintetésre is. A rkgat kdzt szembéhé tovabbi

25 Rabtabella: 42.

256 Rabtabella: 43.

%7 Rabtabella: 31.

%) 4sd Bat6 2011a: 78. 0.

29 4sd Hajdu 1985: 173. 0. és Hajdu 1996: 173. o.

200 A piintetjogban 1880-ig a szokasjog a legmeghataroz6bb figgfdasd Batd: 2011c. 9-18. o.
21 Hajdu 1985: 141-142. o.

%2 Rabtabella: 46.
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osszefiiggés, hogy vagyoni szankciét egy karomkddokiviil csak vagyon elleni
biincselekmény elkovéfevel szemben alkalmaznak.

VI. Mire j6 a rabtabella?

A Helytartétandcs A&ltal életre hivott rabtabella derm kezdeményezésként
ertékelhed, amely eredeti céljat tekintve alkalmas lenne dyihbirosagok itélkezeési
tevékenységének ellérzésére, ma pedig leléseget ad(na) a kofih6zésének szerkezetének
vizsgalatara iranyuld kutatasok elvégzeésére. A rmaggsrendi tarsadalomban viszont tul
kordn érkezett az adtagjtesre vonatkozo igény, a tablazatok pontos kiséibek mind a
blntetjogi kodifikacio hianya, mind pedig a helyi admiriicionak a tablazat kitdltése
soran tanusitott pongyolasdga gatjat képezte. Ermelgfeleben elemzésekor erre a
koéralményre figyelemmel kell eljarni.

Tablazatos formaja, 0sszésjellege miatt a rabtabella kiléndsen alkalmagimbhés
szerkezetének vizsgalatara, atfogo tendenciak megiésére. Mindez viszont csak akkor
lehet igaz, ha ezeket nem egyenként, példakéngddrea tesszik meg, hanem az adott
birésag altal kiallitott rabtabellakat meghatarozaddintervallumon belll elemezzik. Mivel
az egyes rovatait a kézponti adminisztracié hataromeg, ezért alkalmas arra is, hogy a
vizsgalat foldrajzi kereteit megyei vagy orszagesise tagitsuk ki, hiszen az egyes adatok
egymassal 6sszehasonlithatbak. Természetesen lealdsa igaz, ha feltételezzik, hogy a
Helytartotanacs szandéka szerint kertl a tablazatdenhol kitoltésre, hiszen a vizsgalt
rabtabelldban is élordulnak annak nem megfetehasznalatara utalé nyomok.

A rabtabella egy meghatarozott terlleten uralkoditdt) itélkezési gyakorlatra
jellemzs informaciokat tartalmaz. Az ott szerépblntetéstani adatokbdl a korszakban
uralkodé jogi partikularizmus miatt az orszagos thtéskiszabasra vonatkozo
kovetkeztetéseket sem a bintetések nemét, semnazadkket tekintve nem lehet levonni,
legfeljebb a végrehajtasra szolgald eszktzok makatnemi egyezést a tobbi megye
gyakorlataval. A blntéjogi terminoldgia korabeli kiforratlansaga miattsbalé problémaval
szembesulink atincselekmények vizsgalatanal is. Az egyes eljarssiekményekre pedig
sokszor csak utalasokbol kovetkeztethetlink, aztdnjeden csak vazlatosan jelennek meg a
kimutatasban.

A rabtabelldk segitségével, mivel tarsadalomsté#taz jelentsédi adatokat is
tartalmaznak, ralatast kaphatunk a korabéhdzi tarsadalom Osszetételére, szarmazasara,
nemére, valldsara, életkorara, foglalkozasara pébegllemasire. A kutatonak viszont szem
elott kell tartania azt, hogy a rabtabelldban széregdatokat 6nmagukban nem érdemes
vizsgalni. Azokat csak méas helyi, megyei és orsgagtatokkal egybevetve lehet értelmezni,
hogy teljes kot képet kaphasson a 19. szazadindwokr6l és az altaluk elkdvetett
biincselekményeki.

263 Rabtabella: 54.
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Cservak Csaba

Sajatos alkotmanybiraskodasi modellek

Az alkotmanybiraskodas, ezen belil a két dgben eltéé modell elemzése,
elkilonitése az alkotmanyjog és a jogbdlcselet kegipgfontosabb kérdéskore. Az
alkotmanybiraskodasnak tehat nemzetkozi sszewstdstt alapmodellje ismeretes.

Az egyikbena hagyomanyos birésagok — élukon az allam legfibldbirésagaval —
vetik 6ssze az egyes normakat az alaptérvénnyelég$ soron félretoljak az aggalyos
jogszabalyt. Tehat quasi minden birosag alkotmaégkodik, de a jogorvoslatok miatt az
autentikus alkotmanyértelmezés letéteményese a#t adkrag legfelsbb birdsaga. Ezért
hivjak decentralizalt rendszgrek az ide sorolhaté orszagok alkotmanybiraskodasat
decentralizaltnak nevezett alkotménybiraskodas &térdleginkabb a legendds Marbury
contra Madison tigyh6z kéthetjdk.

A masik (centralizalt) modellben kilén szervezetet hozhékke a jogszabalyok
alkotmannyal valé 6sszevetésére, megsemmisitgddi@bi lehebség megléte esetén lehet
csak sz0 klasszikusan alkotmanybirdsagrol.) Nyiledellett egyéb hataskorei is lehetnek az
ide tartozo testiileteknék
Nincs kulon alkotmanybirésag klasszikusan #&gyesilt Kiralysagban, USA-ban,
Ausztraliaban, Kanadaban, Daniaban, Norvégiabangdevszagban, JapanbarKulon
kuriozum a holland alkotmany 120. cikke: a biré%dge ugy hogy nincs kilén
alkotmanybirésag sem — nem biralhatjak el a torgkmjkotmanyossagat!

Felmertlhet tovabba egy distinkcié a centralizdkoamanybiraskodason belll is, miszerint a
testiletnek van-e hataskore konkrét tigybegyedi esetre kiterjéchatallyal dontést hozni és
akar bir6séagi itéletet megsemmisiteni.

A kontinentalis rendszéy kulon szervezetre égillalkotmanybiraskodas 1920-as
ausztriai meghonosodasa szinte folyamsodraskéjedteteginkabb mar a Il. vilaghéaboru
utan. Kdlén hatalmi tényéként valo emlitésére természetsitey csak efs jogkofl
alkotménybirosdg esetén lehet mod. Ekkor mintegyngnyhozas funkcidjaban részeltetik,
igy a fékek és egyensulyok rendszere eleménekthatjilk. Erdekes, jollehet Hans Kelsen, a
centralizalt alkotmanybirdskodas ideoldgusa a figkkezempontjabodl kifejezetten negativ
torvényhozonak tekintette az alkotmanybirésigat normaellenes norma kontrolljat a

! Tanszékvezétegyetemi docens, KRE AJK Alkotmanyjogi Tanszékngi: cservak.csaba@kre.hu

2 Az alkotméanybirésagrol mint szervezétid. KILENY!| Géza: Az alkotmanybirésag helye azaéhi szervek
rendszerében. In: Alkotmanybiraskodas. (szerk. KIYEGéza) Unid, 1993. 9-61.

¥ MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J. Zoltanmaganjogi és az alapjogi érvelések egyittélése —
fesziltségek és dilemmak, Jogelméleti szemle, 2052Am, Id. killéndsen a 10-es labjegyzetet.

4 Témank szempontjab6l az alapjogvédelemre fokuskalmegjegyezve, hogy az egyes alkotmanybir6sagok
sajatosséagait, sulypontjait 6sszes hataskorukaldphet megitélni. Hozzatehetjik, nemcsak az el&aojogi
panasz és a normakontroll alapjogi vonatkozasilyde lehet a nemzetkdzi szédesek vizsgalata, valamint a
népszavazasi és valasztasi ligyek elbiralasa isa téstiletek konkrét nevét emlitjiik, természetdsmrkrét
tulajdonnévként nagybietel irjuk azokat, elvont dogmatikai fogalomként adst &altalanossagban
alkotmanybirésagoknak nevezzik a testileteket.

55 Ld. TOTH J. Zoltan: A ,valodi” alkotmanyjogi pasz hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szeraragz
elss két éve az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban. Joghédtyi Kézlony, 2014/5. szam, 224-238. o.

® PACZOLAY Péter: Hans Kelsen és az alkotmanybirdékoeurépai modelljének fafése, In. (szerk.) CS.
KISS Lajos: Hans Kelsen Jogtudomanya, Gondolat &i2807. Budapest, 452. o.
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jogalkalmazas kérdéskorében is vizsdaltelazankban a valodi alkotmanyjogi panasz
megteremtése szintén arnyalja a testilet besotblasdoltaképpen jogalkalmazé
tevékenységet végez; csak nem a tényallast éssagbdlyt veti 6ssze, hanem a jogszabalyt
az alkotmannyal. “A bir6sagok a térvényhozas ésgrehajtas egymashoz valo viszonyanak
alakulasaban nem jatszanak szerépe#i’ kormanyzati rendszerek egészéneikddése
szempontjabol tehat nem szokas az igazsagszolgilelemezni. A birdsagok nem vesznek
részt az életviszonyok tartés alakitdsaban, miglle@manybirésagok esetlegesen nagyobb
dontési szabadsaga, a jogszabalyok teljes, alml@nv@nyi megsemmisitésének lebsége a
politika hatarmezsgyéjére sodorhatjdk ezen szerstipAz alkotménybirésadg funkcidinak
boviulése az egyedi birdi hatarozatok alkotmanyosgdglvizsgalata kapcsan, 0j helyzetet
teremt az igazsagszolgaltatds részéveszamara. Az alkotmanybirésag ilyen iranyd
tevékenységét kifolydlag — ha csak részben is — eltolodik aazgagszolgaltatdé hatalmi ag
felé. Az Alkotmanybirésag tehat szinte kilon hatalmi @gklasszikus funkciok koézal a
(negativ) térvényhozasi mellett egyre inkabb igggsalgaltatasi jellefeket is telepitenek a
testiletekhez.

Léteznek azonban olyan alkotmanybiraskodasi mddeliaelyek esetében valamilyen
modon a két rendszer keveredik; ey az alkotmanybiraskodast végzzerv statusza,
elnevezése, hataskore okabol ,0szvérmegoldasndikhet. Ezek elemzése kissé mostoha
helyet foglal el a jogtudomanyban. Nézziink megméihgen sajatos szervezetet!

Hazankban a rendszervaltozas egyik legfontosalpigérabalya volt — az Alkotmany
reformjat koveben — az Alkotmanybirésagrél szold 1989. évi XXXdrvény. Ennekdképp
2010 nyaran és oktoberében volt tobb szaméttefiormja, majd ezt kbévéen megsziletett a
2011. évi CLI. torvény, az Abtv.

A portugal alkotmanybiraskodasi modellt egyesek sajatos ,v&gyendszernek
minésitik'®. Van ugyanis kiilén egy normakontrollt végestiilet, azonban mindegyik birésag
jogosult adott esetben az alkotmany alkalmazéséaportugél alkotmany fontos garancialis
rendelkezést tartalmaz. A Nemzeitps kizarolagos hataskorébe tartozik a torvények
kibocsatasa az Alkotmanybirésag szervezetdonése és eljarasa tekintetébef is

A portugal alkotmanybirésag 13 tagja kozll 3-at a mar parfemeegvalasztotta 10
szemely kooptal. Ez a kilénés megoldas megitélésmrint azért tekinthétidvozitnek,
mert belllsl egyrészt targyilagosabban itélheheg a jeloltek szakértelme, masrészt pedig
jobban értékelhét milyen terllet szakésire van nagyobb szikség az lgyek minél
megfelebbb elosztadsa érdekében.

Az Alkotmanybirésdg hataskorébe tartozik az alkoyrogsag és torvényesség
kérdésében valé dontés Alkotmanyellenes minden olyan jogszabaly, amelyAiotmany
valamelyik rendelkezésébe, vagy az azokban tatalidapelvekbe Utkdzik.

" BENCZE Matyas: A tiszta jogtan jogalkalmazas-ektelés a normativista megkézelités tanulsagaiCs.
KISS i.m., 272-286. o.

8 Marmint arra utalhatunk, hogy ezaltal a magyakofthanybirésag mar igazsagszolgaltatasi funkcidjlina
tekinthet. VARGA Zs. Andras: Hatalommegosztéas, allam- ésrkoryforma, Pazméany Law Working Papers,
http://plwp.eu/evfolyamok/2013/52-2013-05, letdltEguma: 2015. szeptember 10., 7. o.

° SARI Janos: A hatalommegosztas, Osiris Kiadd, Peda1995. 237. o.

9 B4r a portugél alkotmanybiraskodast vegyes remiisek mirbsitik, magat az alkotmanybirdség testiiletét
Halmai Gabor, Roman Herzogra is hivatkozva, a néewtilet lednyanak tekinti. Ld. HALMAI Gabor: Hans
Kelsen és a magyar Alkotmanybirésag, Vilagossagadn 3. o.

M LEGENY Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljdin. (szerk.: Téth Judit-Legény Krisztian):
Osszehasonlito alkotmanyjog, Complex, 2006. Buda@8s. o.

12 d. Portugal Alkotméany 164. Cikk

13 Ld. Portugal Alkotmany 223. Cikk, Utobbi fordulatdekes megfogalmazas; az egyes részletszabalyésktol
eseti értelmezésiidtis fligg. (Vagyis az AB a torvényértelmezése IHrasagoke felett all.)
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A tartalmi vagy formai okbdl alkotmanyellenes, dérmatifikalt nemzetkozi szefdések a
portugél jog részeként alkalmazhat6ak, amennyibeszeaddést a masik szefdo fél is
alkalmazza. Nincs helye a széu#s alkalmazasanak, ha az az alapelvekbe (itkozik

Ki kell emelnink, az Alkotmanybirdsag jogosult nsagsban megnyilvanulo
alkotményellenességet is megallapitani, és a hatdtkrendelke& szervet az alkotméanyos
rendelkezések végrehajtasara felszolftani.

Viszonylag efs az alkotmanyjogi panasz intézménye. Az Alkotmamdgag hataskorrel
rendelkezik panaszok elbiralasara a kovetkemi itéletekkel szemben:
a) jogszabaly alkalmazasanak megtagadasa alkotmangs#iégre vald hivatkozassal;
b) olyan jogszabaly alkalmazasa, amelynek alkotmadg@ssmegkergjelezodott az
eljaras soran.

Az alkotmanybirosag felllvizsgalatot folytat esallhosan kotelézhatarozatot hoz a
kovetked esetekben:

a) barmilyen jogszabaly alkotmanyellenessége;

b) jogszabaly rendelkezésének torvényellenessége, hamagasabb jogszaballyal
ellentétes;

c) regionalis torvény rendelkezésének térvénytelendggaz autonom régié statitumaba
vagy altalanos térvénybe Utkozik;

d) legfelbb hatésag altal kibocsatott jogszabaly torvénygtge, ha az ellentétes a
régio statutumban meghatarozott jogaival.

A koztarsasagi elnok felkérheti az AlkotmanybirGtagnemzetkozi szebrés
rendelkezései alkotmanyossaganakzefes vizsgalatara azon nemzetkozi <Swbrzek
esetében, amelyeket részére megkuldtek ratifik@lasorvéenyként vagy torvényetie;
rendeletként valo kihirdetésére, vagy ha rendebthatalmazta a koztarsasagi elntkot a
szerddés alairasara.

Ismert az elzetes normakontroll intézménye is. A kdztarsadagkea miniszterelnok
és a valasztéjogosult képvisklegyotode felkérheti az Alkotmanybird6sagot mindigan
jogszabaly alkotmanyossaganakjizstes vizsgalatara, amelyet a koztarsasagi elndkhoz
organikus térvényként vald kihirdetésre felterjeiek.

A fentiekben meghatarozdttelszetes normakontrollnak az alkotmanyban megj€lolt
idéponttél szamitott nyolc napon belll van helye. Amghben az Alkotmanybirésaghoz
felkérés érkezik, nincs helye a kihirdetésnek ariretlarozata étt.

Az Alkotmanybirésag 25 napon beliil hoz hatarozaatelszéekben meghatarozott esetbien
ezt az idintervallumot a koztarsasagi elnok stsgesetben csokkentheti

Amennyiben az Alkotmanybir6sdg ugy hataroz, hogydetet vagy nemzetkozi
szerddés valamely rendelkezése alkotmanyellenes, a gbdfiyal szemben- annak
megfeleben, hogy kinek a hatdskorébe tartozik — a koztaggaslnok vagy miniszter
vétojoggal él, és azt a jogszabalyt elfogadd szamvivisszakildi. Az ékoéekben

1 d. Portugal Alkotméany 277. Cikk

" LEGENY i.m. 231. o.

18 portugal Alkotmany 278. Cikk (4): A koztarsasaliok, a miniszterelnok és a valasztéjogosult kégibls
egyotdde felkérheti az Alkotmanybirdésagot mindeyanljogszabaly alkotmanyossaganaketes vizsgalatéara,
amelyet a kdztarsasagi elnbkhoz organikus torvémykalo kihirdetésre felterjesztettek.

7 portugal Alkotméany 278. Cikk (5): Azon a napon,edyen a Nemzetdiés elndke a jogszabalyt organikus
torvényként vald kihirdetésre a koztarsasagi eloakifelterjesztette, tajékoztatia a miniszterelnokst a
nemzetgyilési képvisabcsoportokat.

18 Portugal Alkotmany 278. Cikk (1): A koztarsasadmik felkérheti az Alkotmanybirésagot nemzetkozi
szerddés rendelkezései alkotmanyossaganalzetts vizsgalatara azon nemzetkdzi swmbizek esetében,
amelyeket részére megkuldtek ratifikalasra, torkény vagy torvényeréjrendeletként vald kihirdetésére, vagy
ha rendelet felhatalmazta a k6ztarsasagi elndkdeaddés aladirasara.

¥ Ld. Portugal Alkotméany 278. Cikk
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meghatarozott esetben a rendeletet nem lehetiadgikihirdetni mindaddig, amig a jogalkot6
az alkotmanyellenesnek naisitett rendelkezést nem torli, kiveve, ha a jelehlképvisebk
kétharmada a rendelkezést mégéi, amennyiben ez a tobbség kiteszi a képéksabszolut
tbbbseégeét.

Amennyiben a jogszabalyt moédositottdk — annak nhedgga, hogy kinek a
hataskorébe tartozik — a koztarsasagi elndk vagymiaiszter efzetes normakontrollt
kezdeményezhet.

Amennyiben az Alkotmanybirésag a nemzetk6zi < valamely részét
alkotményellenesnek misiti, a Nemzetg§lés a szereést csak abban az esetben
ratifikalhatja, ha a jelenlévképvisebk kétharmada a rendelkezést mégér, €s ez a tdbbség
kiteszi a képvisék abszolut tobbségét.

Az Alkotmanybirésag alkotmanyossag és térvényesdigyaban hozott altalanosan
koteled hatarozatét a kovetkézszemélyek kezdeményezhetik:

a) a koztarsasagi elnok
b) a Nemzetgglés elndke
c) a miniszterelnok

d) az ombudsman

e) alegbbb Ugyész

f) aképvisedlk egytizede

Az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik olyan lattasan kotelgz hatarozat
kibocsatasa, mely rendelkezik azon jogszabalyokalai&zhatésagardl, amelyeket harom
panasz kapcsan alkotmanyellenesnek vagy térvényiekemirbsitett.

Ha az Alkotmanybirdésag éaltalanosan koétéldmtarozatdban megallapitja valamely
rendelkezés alkotmanyellenességét vagy torvéngégéty a hatarozat a rendelkezés
hatalybalépésére visszahaté hatallyal 1ép hatélyba, a rendelkezésben hatalyon kivil
helyezett mas rendelkezések visszanyerik hatalyukat

Amennyiben az alkotmanyellenesség vagy torvénysélgrolyan alkotmanyi vagy
torvényi rendelkezésgb kdvetkezik, amelyet a jogszabaly kihirdetésétden fogadtak el,
az Alkotmanybirésag hatarozata hatalybalépésénglianaz alkotmanyi vagy torvényi
rendelkezés hatalybalépésének napja.

A lezart ugyek hatadlyban maradnak, kivéve, ha akotAldnybir6sdg eltéen
rendelkezik a buntét- vagy fegyelmi eljarasok terén, ha a rendelkeziesheltre hatranyos.

Az Alkotmanybirésagnak jogaban all a panasz elfddda azon esetben is,
amennyiben a birésdg olyan normat alkalmaz, melyet testllet korabban
alkotmanyellenesnek misitett?’Amennyiben a jogbiztonsag, a méltanyossag vagynkislo
jelentbsédi kdzérdek megkivanja, az Alkotmanybirésag kérdéseerdieknél szigorubb
hatalyrél is rendelkezh@t

A testllet hataskorrel rendelkezik egyes valasgiogs népszavazassal kapcsolatos
kérdésekben €Az alapjogvédelem szervezetétsiti, hogy az orszag szamotbewn ebs
ombudsmani szervezettel is rendelk&Zik.

20| EGENY i.m. 230. o.

2L d. Portugal Alkotmany 279-282. Cikk

22| EGENY i.m. 230. o.

% A modell monokratikus, két helyettest lehet kinavigakikre a biztos egyes hataskéreit atruhazhatja

A tisztség visdijét a parlament kétharmados tobbséggel 4 éves manidire valasztja, megbizatasa egyszer
megujithaté. Megemlitersd hogy nincs semmi végzettségi feltétel; mindenél8tévét betdltdtt koztiszteletnek
orvendd személy jelélhét ombudsmanna. Az dsszeférhetetlenségi szabalyak sggortak: még egyesileti
tisztség viselése is tilalmazott! Mondhatni enneknpenzaciojaként javadalmazasa a miniszteri illamgél
azonos mértédk Levaltasara semmindm mod nincs. Gabriele KUCSKO-STADLMAYER:Eurépai
ombudsman-intézménydkl TE E6tvds Kiadd, 2010. Budapest. (A német kiadlapjan valogatta Szab6é Maté-
Péterfalvi Attila) 224-228. o.
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Esztorszagbamz alkotmanyuk értelmében birosagok fuiggetlenek, éskdjukat az
Alkotmannyal és a térvényekkel 6sszhangban vé{zik
A Nemzeti Bir6sag az orszag legfédb birdsaga, amely fellebbezési eljarasban megilizsg
a birésagok dontéseit. A Nemzeti Birdsag ugyanaldmalkotmanyos ellénzés birésaga
is”. Ha barmely térvény vagy rendelet ellentmondasilaaz Alkotméannyal, a birésag nem
alkalmazza azt az eset targyalasakor. Ha barmelgng vagy rendelet ellentmondasban all
az Alkotmany rendelkezéseivel vagy szellemével, emnketi Birdsag azt semmisnek és
érvénytelennek nyilvanifa

Maltan az alkotmanybiraskodasi jell@égfunkciot is betolh Felbirosdg sajatos
jogkoroket gyakorol.

Az egyik birésag, amelyik a torvénnyel ©6sszhangha@nom olyan birabol all, akik a
Fellebbviteli Birosag tagjai lehetnének, alkotjafdizotmanybirésagot, amelynek hataskorébe
tartozik:
a) az alkotmany 63. cikkbéhmeghatarozott kérdések eldontése,
b) az alkotmany 56. ciR, valamint a képvisék valasztasaval kapcsolatos torvény
alapjan hozott dontes,
c) polgari birésag els tanacsanak dontése elleni fellebbezésnek elbdraast6. cikk
alapjan
d) arendes birésag dontése elleni fellebbezéselaklbér a jelen Alkotmany értelmezése
targyabarf’
e) a rendes birésag dontése elleni fellebbezésekakibér a torvények érvényessége
targyabar’
f) minden olyan kérdés elbirdlasa, amit rendes birégagbzé bekezdésekkel egyuitt
biralt el, és amelyek ellen az AlkotmanybirésagtetzbbezteR’.

A testiiletnek lehésége van a normakontroll elbiralasard’tsdekesség, hogy az
alkotmany egyes cikkeinek megsértése, vagy ennetélye esetén a sértatpolgari birésag
elsf tanacsahoz fordulhatiogorvoslati forum az Alkotmanybirésdg Az alapjogvédelem
szervezetét az ombudsmani intézménydsiérMaltan*

Rendelkezik szamosd jogkorrel, igy a megkeresett szerv valaszadgsiddettsége
tekintetében maga allapitia meg a hat#rid Specidlis buntéjogi szankcié stijtjak azon
személyeket, akik nem tkddnek vele egyuft® Osszességében a jogvédelem tekintetében —
valamilyen szinten — minden szikséges eszkoz reeriedre all. Az ombudsman — bar nem

24| d. Eszt Alkotmany 146. Cikk

% |d. Eszt Alkotmany 149. Cikk

% | d. Eszt Alkotmany 152. Cikk

" Maltai Alkotméany 63. Cikk: Képvisélmegvalasztasa, képvisehely megiresedésvald dontés, hazelnok
megvalasztasanak érvényessége, ha a hazelntkoa nepvisadbk kézil valasztottak — hazelndk hivatalanak
meguresedésérvalé dontés.

2 Maltai Alkotmany 56. Cikk: A képvisél valasztasok befolyasolasa: torvénytelen eszkéeldkkorrupt
maodon, kilféldiek beavatkozasaval

29 a 46. cikk kivételével, Id. alabb

304 46. cikk kivételével, Id. alabb

31 d. Méltai Alkotmany 95. Cikk

32 Drin6czi Timea:Maltai Koztarsasag,ln. CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea (szerkBurdpai
kormanyformék rendszertandVVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiado, Budapest 2007., 428.

3 Ld. Méltai Alkotmany 46. Cikk

3 A viszonylag késén bevezetett, allampolgari panaszok intézéséreizighzgatasban felmetiijogsértések
elbiralasara létre hivott fliiggetlen intézményekékiartozik a maltai ombudsman.

Ritka kivétel a viszonylag friss intézmények kozitta tekintetben, hogygzabaly szerint nem az emberi jogok
védelmével, hanem a kézigazgatas visszassagaitaehorebsével foglalkozik. (Irraciondlis, tisztességtele
elnyomd, megkilénboztéimagatartasokkal szemben véd.) KUCSKO-STADLMAYER.i63. o.

% KUCSKO-STADLMAYER i.m. 79. o.

% KUCSKO-STADLMAYER i.m. 75. o.
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klasszikusan emberi jogi — szamotiewhataskorokkel élhet, mig a nagyon sajatos
alkotmanybirésagi struktiraban (a rendes biroségdiévered hibrid rendszerben) szintén
van elvi lehetség az emberi jogok védelméfe.

Cipruson egy — mar neve alapjan is - rendkivil sajatos filegob
Alkotmanybirésag” mkodik. Az allamelntk és az alelndk kilén-kilon vaggylttesen a
Legfelsbb Alkotmanybirésaghoz fordulhat a jelen cikk rdkdeései alapjan azon az alapon,
hogy a Képvisélhdz torvénye vagy hatarozata hatranyosan megkitdetbovalamelyik
k6zosseget.

A fentiekben meghatarozott jogkor gyakorlasanak davény vagy a hatérozat
kihirdetésétl szamitott hetvendt napon belll van helye. A kewbenyujtasanak tényét az
elndk és az alelnbk kdzzéteszi a hivatalos laphatérvény benyujtasatdl szamitott 24 6ran
belul. A kérvény benyuljtasa tényének hivatalos daplvald kdzzététele a térvény vagy
hatarozat végrehajtasat a kovetkezappal felfiiggeszti a Legfélsb Alkotmanybirdsag
hatarozataig.

A Legfelsbb Alkotmanybirésag a torvényt, hatarozatot, vaggkavalamely részét
megebsiti, megsemmisiti, illetve részben vagy egészbesgfamtolasra visszakildi a
Képvisebhaznak. A torvény, hatarozat vagy azok egy részéneggsemmisitése esetén a
megsemmisités a Legfélsh Alkotmanybirésag hatarozata kdzzétételenek napgdalyosul,
amely nem érinti a torvény vagy hatarozat alapjawégzett vagy elmulasztott
cselekményekat

Amennyiben a koltségvetés képviswehzi elfogadasa soran az elndk és az alelndk,
kulon-kalén vagy egyuttesen, gyakorolta a megfas@ visszakildés jogat, azon az alapon,
hogy diszkriminativ, és a Képvisélaz a dontését fenntartotta, az elndk és az alekiién-
kulon vagy egytttesen, jogosult a Legétls Alkotmanybirosaghoz fordulni. Ezen jog az
alkotméanyban a képvis@iazi torvények és hatarozatok kihirdetésére vondtkuatarién
belul gyakorolhato.

A Legfelsbb Alkotmanybirésag a koltségvetést megsemmisitggetisiti vagy a
Képvisebhazhoz visszakiildi, részben vagy egésZben

Az elnOk és az alelndk egyuttesen, a Képvisat torvényének vagy hatarozatanak
kihirdetését megékoen kikérheti a Legfeldbb Alkotmanybirésag véleményét az adott
torvény vagy hatarozat alkotmanyossaganak kérdésghgy azon az alapon, hogy a térvény
vagy hatarozat hatranyosan megkulonbozteti valakekbzosséget. A Legfebbb
Alkotmanybir6sag megvitat minden olyan kérdést, lgben a fentiek szerint a véleményét
kikértek, meghallgatja az elndk és az alelndk, makh a Képvisaglhaz neveben felszolalo
alldspontjat, és a kérdésvéleményt nyilvanit, amelyt értesiti az eln6kot, az alelnokoét és a
Képvisebhazat.

Amennyiben a Legfeldbb Alkotmanybir6sdg véleménye szerint a torvényaroaat
vagy azok egy része alkotmanyellenes, azt az @éa@k alelnok nem hirdeti ki.

Az elnok és az alelndk az alkotmany 25. cikkébemmagirozott jogd? korlatozo,
alakisaghoz vagy feltételnez Kkottorvény kihirdetése étt kikérheti a Legfelsbb
Alkotmanybirésag véleményét abban a kérdésben, an@yott korlatozas, alakisaghoz vagy
feltételnez kotés nem ellentétes-e a kdzérdekkgly waalamelyik kdzosség érdekével. A
Legfelssbb Alkotmanybir6sdg megvitat minden olyan kérdéstelyben a fentiek szerint a

37 A fentebb emlitett alkotmanyos paragrafusok széesesben gy biztositjak az alapjogot, hogy ,haraény
masként nem rendelkezik”. Eme vonatkozasban a Kbrdttelmezési gyakorlattdl fiigg, a tételes jogahadk
alkalmazasa mennyire felel meg az alafyetoknak.

3 Ld. Ciprusi Alkotmany 137. Cikk

%9 Ld. Ciprusi Alkotmany 138. Cikk

0 Ez lényegében a foglalkozas szabad megvélasz#sahdzleti tevékenység folytatasahoz vald joded (E
§ utal a kdzérdeldd tortérs kisajatitasra is.)
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véleményet kikérték, meghallgatja az elndk és alndk, valamint a Képviséhaz nevében
felszolalo allaspontjat, és a kérd#édsvéleményt nyilvanit, amelyt értesiti az elndkot, az
alelndkot és a Keépviséhazat.

Amennyiben a Legfeldbbb Alkotmanybirésag véleménye szerint a korlatozas,
alakisaghoz vagy feltételhez kotés ellentétes aéiklizkkel vagy valamelyik kdzOsség
erdekével, a torvényt, vagy annak korlatozo, atekiez vagy feltételhez kbteszeét az elndk
és az aleln6k nem hirdeti ki.

A goOrog kozosségi kamara esetében az elndk, a torok kégiokamara esetében az
alelndk a torvény vagy hatarozat kihirdetés#tekikérheti a Legfelsbb Alkotmanybirésag
véleményét az adott torvény vagy hatarozat alkoyossaganak kérdésében.

Amennyiben a Legfetibb Alkotménybir6sag véleménye szerint a térvényaroaat,
vagy azok egy része alkotmanyellenes, azt az elagi az alelnék nem hirdeti’ki

A Legfelgsbb Alkotmanybirésag kizarolagos hataskorrel renglalk a végrehajtd
vagy kozigazgatasi hataskorrel felruhdzott szervekatésagok vagy személyek
alkotmanyellenes hatarozatai és mas cselekménwdt b@iadott panaszok targyaban.
llyen esetben a Legfdélbb Alkotmanybirésaghoz fordulhat az, akinek a ttges érdekét a
hatdrozat vagy mas cselekmény visszafordithatdtlagsi kozvetlenll sértette, akar
maganszemelyként, akar valamelyik kozosseg tagjakébegfelbb Alkotmanybirésaghoz
fordulds joga a hatarozat kihirdetédg¢mas cselekmény esetén, ha kihirdetés nem tomént
tudomasszerzé&dtszamitott hetvenot napon belil gyakorolhaté.

A Legfelibb Alkotmanybir6sag hatarozataban

a) megebsitheti részben vagy egészben az adott hatarozggtmas cselekményt;

b) kijelentheti, hogy az adott hatarozat vagy masetseény részben vagy egészben
ervenytelen, és az nem alkalmazhato;

c) kijelentheti, hogy az adott cselekményt részbenyvegészben nem kellett volna
elvégeznit®.

Az alkotméany 144. cikk (3) bekezdésének rendellkezdsételével a Legfetdbb
Alkotmanybirosag minden hataskorébe tartozo Ugybemott hatarozata a Koztarsasag
minden birésagara, szervére, hatésagra és szerkétptess*>.

A gorog alkotmanybiraskodaspusa szintén ,fehér holl¢”; féibirosagi tagok és
jogaszprofesszorok kozll sorshlizassal jelolik kiszemélyeket. A testiletnek csak a
torvények kontrollalasara van jogkore, alacsonyabinti jogszabalyokra nézvést nincs.
Emellett kiemelend, hogy mas birésagok is vizsgaljak a maguk hatélgir a jogszabalyok
alkotmanyossagat.

A Legfelibb Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe tartozik lagén:

a) a kozigazgatasi hatosadgok végrehajtdo intézkedésmn dataskor tullépése vagy
torvénysértés cimén emelt megsemmisitésre irarkgrgimek elbiralasa;

b) a rendes kozigazgatasi birésagok jégedontései ellen benyujtott érvénytelenségi
kérelem elbirélasa;

c) az Alkotmany és a térvény szerint altal hataskondiadt anyagi kézigazgatasi vitak
eldontése.

Torvény a Legfeldbb Kozigazgatasi Birésag megsemmisitési hataskkréne
tgycsoportjaira vonatkozd dontést rendes kozigasgdiirésagok elé utalhatja, az tgyek
természetél fliggoen. Ezekben az esetekben a Ledfdis Kozigazgatasi Birosag jar el
masodfokon, a térvényben meghatarozottak sZérint

“LLd. Ciprusi Alkotmany 140-142. Cikk

“2Ld. Ciprusi Alkotmany 146. Cikk

3 Ld. Ciprusi Alkotmany 148. Cikk. Voltaképp, haestiilet nem mondja ki a konkrét normakontroll kapcs
hogy az érintett tigyben nem alkalmazhat6 a jogdgaba

“ Ld. Gérog Alkotmany 95. Cikk
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A rendes bluntébirosagok hataskorébe tartozik énbselekmények Uldozése és a
blntettorvények szerinti minden egyéb intézkedeés, illedveajtdo utjan elkdvetett minden
biincselekmény a térvényben meghatarozottak szerint.

A biintettek és politikai tincselekmények felett allando birakbdl és eskidie&ho
vegyes eskudtszékek itélkeznek, a torvényben maglmattak szerint. Ezen birdsagok
itéletei ellen a torvényben meghatarozott jogoatnslk van helye.

Létre kell hozni a Legfelbb Kilon Birdsagot. A Legfelbb Kilon Birdsag
hatarozatai véglegesek. Valamely alkotmanyellenesndvanitott térvényi rendelkezés a
megfeleb dontés kihirdetésével, vagy a dontésben megjel@ttonttol hatalytalan.

Amennyiben a Legfetibb Kozigazgatasi Birosag, a Legfddd Polgari és Bluntét
Birésag vagy a Szamvészék a Parlament valamely hatalyos torvényét alotmllenesnek
minésiti, a kérdést az érintett plénum elé kell utakivéve, ha ezt a plénum, vagy a jelen
cikkben meghatérozott Legfélsb Kilon Birésdg korabbi dontése mér alatamasztdtta
plénum bir6i hatarozott allast foglalnak, a torvéely meghatarozottak szerint. Ezt a
rendelkezést kell megfet@n alkalmazni a Legfalbb Kozigazgatasi Birésag szabalyozo6
rendeleteire 5.

Svéjcotilletéen ugy is fogalmazhatnank, a klasszikus eurGpaargsrikai modell
sajatos Otvozete jott létre. Minden birdsagnak jeya— a szovetsegi sziiek kivételével — a
torvények alkotmanyossaganak vizsgalatara. A SgégeBirosagnak egyrészt hataskorében
all az egyéni alkotmanyjogi panaszok elbiralasareegsemmisitenie azonban csak a
kantonalis szint jogszabalyokat lehetséges.

Kiemelkeden érdeke€osta Ricaalkotmanybiraskodasi strukturaja. A normakontroll
feladatat a legfetdbb birdosag egy kilon egysége, a Sala Courta latjgAekét szerv —
viszonylagos 0Onallésag mellett — 6sszefonodik.) dknmagjait a parlament kétharmados
tobbséggel valasztja 8 éves ciklusra. Amennyibasiklust koveten szintén kétharmados
dontéssel a térvényhozo hatalom le nem valtja akbfr igy mandatumuk automatikusan
meghosszabbodik. Véleményem szerint e modell megter a flggetlenség és az
ellerrzottség szimultan manifesztacioft.

Az egész kérdéskor kapcsan az alabbi konkluzi@lat&rnunk a tanulmanyt. A vilag
orszagainak alkotmanybiraskodasi modelljeit nem etleHeegyszdisitve csupan két
kategoridba sorolni. Nemcsak a hagyomanyos birdsaffal az alkotmanyt séfttorvényeket
félretolo rendszer, illéleg a kizardlag normakontrollt végkulon szervezeti modell [étezhet.
Az egyéni Ugyre kihatd, valdédi alkotmanyjogi panadmtaskore eleve az
igazsagszolgaltatashoz viszi kozelebb az eredetjfeggativ torvényhozonak” nevezett
centralizalt alkotmanybirésdgokat. A hagyomanya®ddigok altali megsemmisités (tehat
nem félretolas) szintén specifikum. A testlletekar a biroi hatalmi ag kdzrefkodésével
torténs — megvalasztasa szintén arnyalhatja a képet. ©ségében elmondhatd, hogy az
egyes allamok alkotmanybiraskodasi rendszere nemdigni érthef meg az
igazsagszolgaltatas behat6 elemzése nélkil.

> Ld. Gérog Alkotmany 100. Cikk
46 R&adasul konkrét alkotméanyjogi panaszok tekinaéls nagy a mozgastere. Ld. POKOL Béla: A bir6i
hatalom, Szazadvég, 2003. Budapest, 39. 0., 40. o.
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Hamza Gabor

Emlékezés Széll Kdlmanra, Magyarorszag miniszteretikére, a kiemelked allamférfira

Dr. Széll Kalman (Gasztony, 1843. junius-8Ratot, 1915. augusztus 16.) a Magyar
Tudomanyos Akadémia igazgat6sagi tagja, tobb négyréven at, 1899. februar 26-t6l 1903.
junius 27-ig, a Magyar Kirdlysag 12. minisztereladkvolt. Miniszterelnokkéent a
beligyminiszteri tarcat is megtartotta. Pénzlgyszit@rként 1875. marcius 2. és 1878.
oktéber 11. k6zott fikodott. Széll Kalmant a Magyar Tudomanyos Akadéh®ia2. majus 8-
an tartott kozgilésén valasztotta igazgatdésagi tagjava. |. Ferémsel 1883-ban a valésagos
bels titkos tanacsosi cimet adomanyozta Széll Kalmanmadjd 1893-ban a Lipot-rend
nagykeresztjét kapta meg a kiralytél. 1902-ben, mégjszterelndki funkcidja betdltésének
idején, az uralkodod a Szent Istvan-rend nagykgeasdttiintette Ki.

A Vas varmegyében birtokos dukai és szentgyorgwyidbzéll-csalad Ill. Ferdinand
(1637-1657) magyar kiralytél nyert cimeres levelH#39-ben. Apja, Jozsef, alispan,
orszaggyilési képvisab, majd Hispan volt, édesanyja pedig f&8ri Bertha Julia (1817—
1873) volt.

Kdzépiskolai tanulmanyait Sopronban, a bencés gimnédan és Szombathelyen, a
premontrei gimnaziumban végezte. Jogi tanulmargygiesti kiralyi tudomanyegyetemen, az
Ebdtvos Lorand Tudomanyegyetem jaiggének jog- és allamtudomanyi karan folytatta. Jogi
(jogtudomanyi) doktori oklevelet 1866-ban, két dvegyetemi tanulmanyai befejezését
kbveben szerzett.

Hivatali palyafutasat a Kiegyezés (,Ausgleich”) beé, 1867-ben kezdte meg
szolgabir6ként Vas varmegyében. A kovetkesztendtél azonban mar a szentgotthardi,
1881-tl pedig a pozsonyi 2. szamu valasztOkeriletet lgghd a Képviséhazban
korménypéarti programmal. Hét éven at jegjgzvolt a Képvisdihaznak és allandodddoja a
pénzlgyi bizottsagnak, a kézponti bizottsagnak, oavdt tgyekben kikuldott orszagos
bizottsagoknak és a delegacid hadigyi bizottsaganak

Deak Ferenc 1868-t0l egészen 1875-ig, halalat rdie§élvig, a nyarat Széll Kalman
ratoti birtokan toltotte. Dedk Széll K&lmannal arteeendy familia révén tavoli rokoni
kapcsolatban is allt. Deak Ferenc gyamleanyat, Sfadgity Mihaly egyik leanyat,
Vorosmarty llonat 1867-ben vette feleségil. Varanlypézet is, mely szerint Széll Kalmant
tehetségen kivik Deakkal valo személyes és tavoli rokoni kapcsolataegitette gyors
kozéleti ebrehaladdsaban. Dedk Ferenc szakmai vonatkozasbdratéssal volt Széll
Kalmanra, aki egyetemi tanulmanyai befejezését K@e el$sorban alkotmanyjogi és
jogtorténeti ismereteit kivanta elmélyiteni. De&etdinzésére kezdte el a pénzigytan és a
k6zgazdasagtudomany kiemelked fontos, aktualis kérdéseit tanulmanyozni.

SzéIl Kalmannak tébb izben ajanlottak fel minisiztércat, mig 1875 marciusaban, a
Dedk-part és a Tisza Kalman vezette Balktzep Reibjabdl Iétrejott SzabaddlvPart
képviseletében 1875 marciusaban pénzigyminisztebded Wenckheim Béla kormanyaban.
1878 oktéberében, Bosznia-Hercegovina (és a szakdzokkupacidjat kovéen,
tiltakozadsképpen megvalt a pénzigyminiszteri pébztiatarozott és takarékos miniszter
volt, aki megszervezte az adofelligyeintézményt. Legnagyobb sikere kétségtelenll az
Osztrak-Magyar Bank létrehozasa volt, megoldva leazkankkérdést az egységes osztrak
banknak k6z0s Osztrak-Magyar Bankka tostarakitasaval.

! Egyetemi tanar (ELTE AJK), az MTA rendes tagjangil: gabor.hamza@ajk.elte.hu
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Pénzugyminiszterként rendet teremtett az allamhazstzan, jelerds mértékben
novelte az allami bevételeket, atszervezte a pémafjgzgatast, megszerezte a keleti és a
tiszai vasutat az A&llamnak, és ezzel megteremtattké$bb bekdvetkezett vasuit-
allamositasanak disigen Iényeges feltételét. Nevéhézddik az 1878-ban létrejott pénzigyi
€s gazdasagi kiegyezés Ausztriaval. Széll Kalmanisatersége idején az atvett deficit
felénél kisebb 6sszegre csdkkent és az allamhagtartegyensulyhoz kozel kerilt.

Addemelései, melyeket politikailagielje, Ghyczy Kalman pénzigyminiszter készitett
elé, megoldottak a magyar koltségvetésnek az 1870vek &bzepén mutatkozd sulyos
valsagat, amelyet sulyosbitott az is, hogy az 1&6Kiegyezést kovétesztendkben tulzott,
megalapozatlan, abrandokra épi@azdasagi optimizmus jellemezte a kdzvélemenygll Sz
Ka&lman pénzigyminiszterként 63 millié forintos éwkficittel vette at a koltségvetést és 23
millio forintos deficittel adta at. A koéltségvetéstabilizalo jovedelemado-emeléseiért mint
Deak-parti politikusnak keményen meg kellett kiizdesajat miniszterelnokével, a Balkdzép
vezéréevel, Tisza Kalmannal. Tisza Kalman ugyanishbbék kozott, olyan
latszatintézkedéseket tamogatott, mint a fegyvertayizési ado, biliardadé és a vadaszati
ado. Az Osztrak-Magyar Bank tdgyében Széll szinténfliktusba kerilt Tisza Kalmannal,
aki eredetileg 6nall6 magyar jegybank (Notenbagklehozasat kivanta. A magyar jegybank
létesiteséll Tisza jelends kamatmentes kolcsonok folydsitasat remélte, amordz ehhez
szilkséges gazdasagi-pénziigyi atalakitasokat, rekatmpolitikai megfontolasokbdl nem
vallalta.

Széll Kdlman kiemelke@lérdeme volt a magyar koltségvetés nemzetkdzifbiveho
poziciéjanak megteremtése az ugynevezett ,6%-osygnadek” formajaban. Ez egy két
részletben tortént 80 millio forintos kibocsatast ¥86-os kamat mellett.

Nemzeti kulturalis célok émozditasara, megvaldsitasara is tudotit idzakitani Széll

Kalman. Tobbek kdzo6tt nagy gonddal és hozzaértéssslitotta a fontos kulturalis missziot
betdls, 1890-ben megalakult Dunantuli Ko#welodési Egyestlet tgyeit és fellgyelte
miikodéseét.

Széll Kdlman 1878-t0l orszagos thimintagazdasagga fejlesztette ratéti birtokat, ahol
szarvasmarha-tenyészetével szerzett maradandovétirde mesdgazdasag, kivaltképpen az
allattenyésztés tertletén Otdek tekinthed munkassaga, amelynek eredménye a viléghir
ratot-hérahazi siementali tOorzstenyészet volt, médymoly, kivételesnek tekinthet
nemzetkozi elismerésben is részesiilt.

1880. februar 24-én nagyszabasu koltségvetési tetsaz@ondott Széll Kalman,
melyben ramutatott a kormany abban a&bgh folytatott pénzigyi politikajanak Kiso
valéban bekovetkezett igen sulyos kovetkezményeit881-ben régi kerlletében a
fuggetlenségi part ellenében kisebbségben maradvamsony varos 2. szamu kerllete
harmadnapra mandatummal tisztelte meg. Megalkolagyar Jelzalog Hitelbankot. Ennek
a banknak igazgatosagi elndke lett. 18811899-ig a Magyar Leszamitolo és Pénzvalto
Bank igazgatdja, 1886 és 1899 kozott, majd 190halalaig az altala alapitott Magyar
Jelzalog Hitelbank igazgatosaganak elndke volt.

Széll Kdlman elntdke volt az 1892:XXI. tc. értelmabaklildott orszagos ellénzo
bizottsagnak, tovabba a millenniumi orszagos IsAgmhak és 1896 Ota tbbb izben a
delegaciénak, a pénzlgyi, tovabba a kozigazgatémittbagnak. Részt vett a valuta-
szabalyozas targyaban egybehivott orszagos ank&891 és 1898 kozott a Millenniumi
Orszagos Bizottsdgnak, 1893-ta Keépvisebhaz pénzigyi bizottsaganak, 1896-t6l az
interparlamentaris konferencia elnoki tisztét ighétte.

A kbzmivelodési egyesiletek 1896-i kongresszusan az egyikléids volt. Az 1896-
ban Budapesten tartott interparlamentéaris konfea@ne magyar csoport elnoki tisztét toltotte
be. Az 1910. junius 26-an alakult orszdgos partfeggesulet Széll Kalmant elnokévé
valasztotta. EInoke volt 1896-t61 1898-ig az orsmagkvotabizottsagnak, amelynek
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munkalataira iranyadé befolyast gyakorolt. Az 1&@0v tartott beszéden Kkivil éls
minisztersége utan a Hazban azonban csak ritkdatthakzavat. 1897 végéta sulyos
valsaggal fenyegétbelpolitikai események ismét politikai szerep atlitara kényszeritették.
Az egyre jobban elmélyéilgazdasagi valsag idején, 1897 végén, Szeéll Kaisrant aktivan
vett részt a magyar politikai életben. Az ellenzédbstrukcidjanak eéiszakos
megrendszabalyozasa ellen komoly formaban latbatteebefolyasat. Az an. lex Tiszat
alairta ugyan, de csak azért, hogy megakadalyodzabadelfr Part varhaté bomlasat.

Az 1898-ban bekovetkezett igen komoly politikai s&g probara tette a magyar
politikai elit kompromisszumkészségét és képessdg&epvisebhazi ellenzék, az 1884-ben
Fuggetlenségi és Negyvennyolcas Part néven medtlkénjogi ellenzék a Kiegyezeést
kivanta megvaltoztatni. Erre j0 alkalom volt azgh@z osztrdk és a magyar kormany altal
mar korabban elfogadott gazdasagi kiegyezés nenilltkgovahagyasra az osztrak
parlamentben. A magyar kozjogi ellenzék felfogéseriat ez azt jelentette, hogy létrejott,
mintegy ,0nmagatol” az o©6nall6 magyar vamterilet.nBa Dezsh azonban, a bécsi
korménnyal egyetértésben toérvényjavaslatot temgtiszeb a Képvisebhazban, amely
egyoldalian hatalyaban fenntartotta volna, azazhosgyabbitotta volna az Ausztria és
Magyarorszag kozott kordbban létrejott gazdasagpemgezést. Ez a tdrvényjavaslat,
pontosabban annak elfogadasa az ellenzék felfogigant a magyar nemzeti figgetlenség
felszamoldsat jelentette volna. Az ellenzék obsiajk miatt lehetetlenné valt a
Képvisebhazban a koltségvetés elfogadasa. Magyarorszad®séll, ota €iszor, nem volt
elfogadott koltségvetése.

Széll Kalman igen hatarozottan a békés kibontakozéltett foglalt allast és nyiltan
tiltakozott a Banffy-kormany A&ltal tervezett hapfetlatds ellen, amelyet koltségvetési
provizorium hijan alkotmanyellenesnek tekintetyeh értelemben t4jékoztatta az uralkodot
is, aki 1899. januar 26-an megbizta, hogy bar6 aDézs) (1845-1911) miniszterelndkkel
egyutt a ,béketargyalasokat” vezesse, melyek azordraellenzék folytonos obstrukcioja
miatt eredménytelenek maradtak. A Banffy Deasezette kormany bukasa utédn, 1899.
februar 26-an a kiraly Széll Kalmant a kabinet ni@kjgdsaval bizta meg, melyet kofenh az
ellenzék, az obstrukciot leszerelve, alairta azpaktumot. Széll Kalman miniszterelndkként,
hasonloan a dualizmus koranak tobb korméjéyfez, egyiddileg a beligyminiszteri tarcat is
megtartotta.

A Képvisebhazban kifejtett kormanyprogramja alapjan, melyaekorvény, jog és
igazsag’-ra valo hivatkozasa politikai szalloigéxddt, a Nemzeti part belépett a Szabadelv
Partba. Néhany hét alatt a Képvidg€lz valamennyi megakasztott torvényjavaslatot
megszavazta, mégpedig a gazdasagi kiegyezés iesgleendezését az altala koncipialt
ugynevezett Széll-formula alapjan a korabbiaktdbkbioz, biztosabb alapokra fektetve.
Kiemelend, hogy a Képviséhaz elfogadta a kuriai biraskodasrdl szo6l6 torvérstaz U
hazszabalyokat is megalkotta.

Széll Kalmén bel- és kilpolitikai helyzetét egyardregszilarditotta a SzabadélRart
gyézelme az 1901-ben tartott orszagiggi valasztasokon. A SzabadelRart megszerezte a
képvisebhazi mandatumok kétharmadat, biztositva ezzel m&oynak a stabil kormanyzas
es torvényhozas lelietégét. Az ausztriai Ernst von Kérber (1850-1919ete kabinettel
(1900-1904) folytatott gazdasagi kiegyezési tar@gyak soran Ujabb garanciakkal bastyazta
kordl az Ausztriaval fennallé kereskedelmi viszoégtaz egyes allamokkal szemben fennallo
kereskedelmi szebtrések lejaratdnak egyidsggét. 1902. december 31-én, csaknem egy
éven at tartd targyalasok utan, sikerllt megkomieMagyarorszag szamaradeyos Uj
gazdasagi kiegyezést a fentebb mar emlitett ugyettvBzéll-formula alapjan.

Széll Kalman kormanyaban kereskedelemuigyi minisaiérLang Lajos (1849-1918),

a Magyar Tudomanyos Akadémia levélg4883) majd rendes tagja (1892) 1902 majusa és
1903 novembere kozott. A Parizsban és Olaszorspagbhsanulmanyokat folytatd jogasz
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(jogtudds), nemzetgazdasz és statisztikus, a kilal©11-ben béréi rangot kapott Lang
Lajos, aki a Kbzgazdasagi Tarsasag elnoki tismjdietoltotte, nagy segitségeére volt Széll
Kalmannak a quotéat illét targyalasokban. A quota megdllapitdsa elméletpjatemk
kidolgozasaban komoly szerepet vallalt.

Széll Kalman beligyminiszterként is fontos reforrmbkaltott valdra. Rendezte a
lelenc-ligyet, rendszeresen gondoskodott torvern @jhet éven fellli zullott gyermekékr
a kozigazgatést egysteitette és gondoskodott a kdzségi kdzegek kiképdes@umében
helyreallitotta a térvényes rendet, azt allandddsaalapokra helyezve. Az altala vallott elvek
alapjan kertlt elfogadasra 1901-ben az (] 6sszefétlbnségi (inkompatibilitasi) térveny,
mely az 1875-ben elfogadott, tulhaladott Osszefétlemségi torvényt hatalyon Kkival
helyezte. Az 1901-i altalanos valasztasokon a SEk&lman programja alapjan allé
Szabadelir Part nagy g§zelmet aratott. Emlitést érdemel, hogy nem egésegm és fél éven
at tartd miniszterelnoksége alatt a Képwikélz 120 torvényt (térvénycikket) fogadott el.

Kormanya széles kortamogatast élvezett, majd a véiejlesztés miatt ismét
kiGjultak az ellentétek. 1903-ban az altala bemtijffélemelt |étszamu Gjoncjavaslat ellen,
melyben rendezni kivanta az Gjonclétszam megajanésaz ujoncjutalékot, a szidsloldal
obstrukciét kezdeményezett, amellyel szemben 8&#than a passziv rezisztencia, ellenallas
allaspontjara helyezkedett. Mivel az obstrukcidtrademnitasi javaslatra is kiterjesztették, az
ellenzék ,sikeresen” megakadalyozta a koltségvetttgyadasat a torvény szabta hatémid
beldl, igy majus 1-jén beallott a kdltségvetésetiilk@llapot.

A Szabadeli Part egy része grof Apponyi Albert vezetése alathzeti vivmanyokat,

a masik része pedig, Tiszaval az élén, erélyesspahlyokat kovetelt. Ezek miatt beadta
lemondéasat (kisérve valamennyi part elismetfsét1903. junius 27-én lemondott
tisztségafl. Ezt koveben ratéti birtokara vonult vissza, és a Képvikékzban sokaig nem is
jelent meg. Széll K&lman korményzasa viszonylaggsgalmat hozott az amuagy zaklatott
kozéletbe, amit leginkadbb Tisza Istvan és kored@dl Perczel De#shazeln6k) szitott a
korményoldalrdl, az ellenzék résékrpedig szinte mindenki. Az 1904. november 18-i
események, az un. ,zsebkésdavazas” miatt mandatumardl lemondott, és a paithd
kilépett. Valasztokerlllete azonban Ujra felkértglaltségre és itkozben, a Képviséhaz
feloszlatasat kbvéen, az altalanos valasztasok soran Ujra megvattszto

Az 1905-1906-os magyarorszagi sulyos belpolitikdisag soran tobbszor kérte
véleményét |. Ferenc Jozsef a kialakult helyzettapcsolatban.1906. marcius 24-én
szentgotthardi valasztéidt tartott beszédében palcat tort bard FejérvargaGérmanya
felett, kemény és jogos kritikaval illetve kulonéisa vezéed-bizottsag abban az dden
tortént feloszlatasat. Két héttel a beszédet K@rebekdvetkezett a békés kibontakozas és
Széll Kalmant kerllete Ujra megvalasztotta képdisek. 1906 majusaban belépett az
Alkotmanypartba, amelynek 1910-ben tortént felcszilg elndke is volt. Ugyanattdl az éivt
szamitva alkotmanyparti, 1910-1911-ben pedig parkorilli programmal képviselte a
szentgotthardi valasztokeriiletet. Széll Kalman 19thh mar csak a gazdasagi életben vallalt
szerepet.

Kevéssé ismert, hogy Széll Kalman azon kevés magppétikus, allamférfi kdzé
tartozott, akik nem ellenezték Ferenc Ferdinand631B914) bherceg, trondrékos 1900.
julius 1-jén kotott morganatikus hazassagat Chdisdfia (Sophie Chotek) gramel. Ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy Széll Kalman kapcbalatallt az un. Belvedere-Kreis-szal (a
Belvedere palota volt Ferenc Ferdindnd ,arnyékietpmek” [,Schattenkabinett im
Belvedere”] székhelye, bar formailag nem tartozakthoz). Forrasok, konkrét adatok
hianyaban azonban nem rendelkezink pontos ism&sttek Széll Kalman és Ferenc
Ferdinand illetve a Belvedere-Kreis kapcsolataMgm ismeretes ilyen médon az, hogy a
soknemzetiség(,Vielvolkerstaat”) Osztrak-Magyar Monarchia atfogeformjat, atalakitasat,
centralizalasat tervézs ebkészit ,arnyekkabinet” munkajaban milyen mértékben égyall
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vett részt Széll Kalman. Feltételezésiink szerikiemelked magyar politikus és gazdasagi,
elsssorban pénzigyi szakember a ,Kett Monarchia” (,Doppelmonarchie”) gazdasagi
vonatkozasu reformja kérdésében tanacsadoként, msznélatos kifejezéssel élve
.Szakerbként” hallatta szavat, illetve nyert meghallgatast.
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Kadar Hunor'

Gondolatok az ebzetes letartoztatasrol az Gj roman Blinteieljarasi térvénykonyv és az
Emberi Jogok EurGpai Egyezménye tikrében

|. Bevezef gondolatok

Az Uj roman Buntételjarasi torvénykonyv (a tovabbiakban: Uj Be.) 2824) bek. e)
pontja értelmében az aetes letartéztatas a kényszerintézkedések egyikafa. Fontos
megjegyezni, hogy tartalmat tekintve, az 6zettes letartoztatds a legszigorubb
kényszerintezkedés, ugyanis a tobbi kényszerintédse| ellentétben — drizetbe vétel
kivételével — nemcsak korlatozza a vadlott szemstgibadsaghoz valo joganak gyakorlasat,
hanem megfosztja a vadlottat ezen joganak érveéwgésl. Ugyanakkor, habar adrizetbe
vétel is megfosztja a gyanusitottat vagy a vadiaimemeélyi szabadsaghoz valé joganak
gyakorlasatol, ezt maximum 24 oOrara lehet elrendeinig az ebzetes letartdztatas
idétartama, sorozatos meghosszabitasok esetén, a ngtrepakaszban elérheti a 180 napot,
az el$foku birdsagi targyalas folyaman az 5 évet vagyimtdtés fel§ hataranak felét. Ezen
okbal kifolydlag, a Be. 9 § (2) bek.-e alapelvirgein szabalyozza a kényszerintézkedések —
kulonds tekintettel a személyi szabadsdghoz val@ jgyakorlasat megfosztd
kénszerintézkedések — rendkivili jellegét. Mas akkal, amennyiben az eljaré6 hatésag ugy
véli, hogy sziikséges egy adott kényszerintézkellésdelése, az &étetes letartoztatds csak
ultima ratio alkalmazhatd, amennyiben a kényszerintézkedédgkrem biztosithaté mas, a
vadlott alkotmanyos jogainak gyakorlasat kevéshéakar o intézkedés kiszabasa révén.

Az elozetes letartdztatast, a vadlott személyi szabadgaghldé jogara gyakorolt
negativ hatdsok miatt a Be. rendelkezésein kivim#&wva Alkotmanyanak 23. §-a is
szabalyozza. Ugyanakkor, mivel a személyi szabduzagald jog alapvét emberi jog,
korlatozasa hatarait és feltételeit az Emberi Jdgotopai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 5. §-a is szabalyozza. Kovetkezéskeémpgrgalkoto koteles eleget tenni mind
az alkotmanyos, mind pedig a Egyezméilyllakadd kovetelményeknek az 6eetes
letartoztatas szabalyozéasa alkalmaval, ugyanakkaremzeti biré koteles érvényesiteni az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakbdEB} az Egyezmény 5. §-ahazédo
joggyakorlatat az éketes letartdéztatasra vonatkozo kérelmek elbiréksdmaval.

Il. Az ebzetes letartdztatas elrendelésének torvényi fédiéte
11.1. Altalanos feltételek

Az () Be. 202. § (1) bek.-e értelmében a kénysperkedések foganatositasdnak célja
a buntebeljaras optimalis feltételek mellett tortérefolytatasanak biztositasa, a vadlott
nyomozas vagy targyalas aldli kibuvasanak megalgadaba, illetve tovabbi
biincselekmények elkovetésének megakadalyozasa. kendtképpen, a
kényszerintézkedések neninbet jellegiek, hanem dként megedizd, prevencidés szerepet
toltenek be.

1 A szers lgyvéd, a romaniai Bihar Megyei Ugyvédi Kamarajaagogi tanulményait a kolozsvari Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karan végzate] LL.M. fokozatot szerzett; Ph.D-hallgaté a PTE
AJK-n; egyetemi tanarsegéd a kolozsvari SapieBMTE, Természettudomanyi ésiMészeti Karanak Jog
Szakan. E-mail: kadar.h@lawyer-romania.com
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Barmelyik kényszerintézkedés elrendeléséhez székség fentebb felsorolt
célkitizések valamelyikének fennallasa. A bubegiras optimalis feltételek mellett torten
lefolytatdsa akadalyozva lehet, amennyiben olyaatakd vagy bizonyitékok allnak az
igazsagszolgaltatasi szervek rendelkezésére, aknatya utalnak, hogy a vadlott a tanukat, a
vadlott-tarsakat, a sértetteket vagy a székeétt befolyadsolja vagy ezeket szandékszik
befolyasolni, illetve targyi bizonyitekok megsemitasét tervezi. A vadlott nyomozas vagy
targyalas aldli kibuvasanak veszélye akkor merllfigl amennyiben adatok vagy
bizonyitékok utalnak arra, hogy a vadlott kulféladnenekilhet a bunigtfelelosségre vonas
megakadalyozéasa céljabdl. Az EJEB ravilagitott “arrmgy a vadlott biintéeljaras aldl
tortérd kibuvasanak veszélyét nem lehet kizarélag a vagyéhd képeé bincselekmény
magas blntetési hataraira alapozni, hanem egyékrétokdriilményeket is figyelembe kell
venni, amelyek megésithetik vagy kizarhatjak a kibvas veszélyéiyen korilményeknek
minésithetek: a vadlott jelleme, moralitdsa, lakhelye, fotealasa, anyagi helyzete,
csaladdal, illetve azzal az orszaggal valé kaptasplahol a blntéeljaras folyik. Mas
esetekben olyan jellégadatok vagy bizonyitékok allhatnak az igazsagstathsi szervek
rendelkezésére, amelydklarra lehet kévetkeztetni, hogy a vadlott Ujaliimdselekmények
elkdvetését tervezi. Fontos megjegyezni, hogy emédbbi esettel kapcsolatosan, a
Strasbourgi Birésag kifejtefiehogy a vadlott tintetett ebélete dnmagéban nem képes
igazolni Gjabb Bincselekmények elkdvetésének veszélyét.

A régi Be.-vel ellentétben, amely lebeé tette és kulon alfejezetekben szabalyozta
mind a gyanusitott, mind pedig a vadlotizgtes letartéztatdsanak lebsigét, az Uj Be. 203
8 (3) bek.-e értelmében adebtes letartoztatas, érizetbe vétellel ellentétben, kizardlag a
vadlott tekintetében rendelléetl, vagyis azzal a személlyel szemben, akire kozaan az U]
Be. 309. §-a értelmében az tigyész hivatalosardist\emelt.

Az () Be. 202. 8 (1) bek.-e szabalyozza a kénysterkedések foganatositasahoz
szikséges legfontosabb feltételt, amelynek értedmébarmely kényszerintézkedés csak
abban az esetben rendethel, ha az igazsagszolgaltatasi szervek birtokaibgan adatok
vagy bizonyitékokvannak, amelyek fényeében a vadlott alaposan gythafiié egy adott
biincselekmény elkdvetésével. Fontos megjegyezni, teagylj Be. 223. § (1) bek.-e, az
elozetes letartoztatas elrendeléséhez szikségeglightézabalyozasa alkalméaval, megismétli
a fentebb emlitett A&ltalanos rendelkezést egy if@mos mobdositassal: az éektes
letartoztatas elrendelésének eérdekében,tacdelekmény elkévetésének alapos gyanuja
kizarélagbizonyitékokradmaszkodhat. M&s szavakkal, amennyiben csak latitoasztjak
ala a tincselekmény elkovetésének gyanujat, azedks letartéztatas nem rendethet.
Ugyanakkor, fontos megjegyezni, hogy az alapos @afyalatamaszté bizonyitékokat, a
nyomozo hatésagoknak minden esetben torvényeskbdszierezniik. Kévetkezésképpen, az
elozetes letartdztatas elrendelése iranti kérelemédddisia soran, az eljaré birénak |éiséige
kell, hogy nyiliék a bizonyitékok beszerzésénekvétiyességi vizsgalatdra Fontos
megjegyezni azonban, hogy a fentebb hivatkozotdsg kizardlag a kényszerintézkedés
elrendeléséhez szilkséges ideiglenes torvényesHiégoreest feltételez. Mas szavakkal,
amennyiben a megkeresett bird adott bizonyitaditesik beszerzésének tdrvénytelenségét
allapitia meg, nem zarhatja ki ezeket — ugyani® &izarélag a targyalast édeszit
eljaradsban kerilhet sor — hanem egy&zer visszautasitia az éektes letartoztatasra
vonatkozd kérelmet, amennyiben a torvénytelenllzéreett bizonyitékokon kivil mas
bizonyitékok nem képesek alatamasztanirecbelekmény elkdvetésének tényét.

2 Ld. EJEB, Letellier v. Franciaorszag, 1991. jurés

% Ld. EJEB, llijkov v. Bulgéria, 2001. janius 26.

* Ld. EJEB, Muller v. Franciaorszag, 1997. marcids 1

® Volonciu, Nicolae et al.: Noul Cod de procetlpenat comentat. Ed. Hamangiu, Buc., 2014., pp. 502.
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Az elozetes letartoztatas elrendeléséhez szilkséges (ésgyanu feltétele az
Egyezmény 5. 8§ (1) bek. c) pontjaban nyer megfogafst. A hivatkozott rendelkezeés
értelmében kizardlag abban az esetben lehet magfiszemélyi szabadsaghoz valo jogatdl
egy bizonyos egyént, amennyiben torvényes letatéztvagyorizetbe vétel intézkedés
foganatositasa szikséges egy adiicbelekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt;, vag
amennyiben ésszeroknal fogva szikséges, hogy egy adott személytakaeflyozzanak
biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkovetéseautszdkésben. Az “alapos gyanu”
fogalmat nem definidlja sem a régi, sem pedig aB&lj, ezen oknal fogva az emlitett
kifejezést az EJEB joggyakorlatanak fényében K&Hlmazni. Ennek értelmében az “alapos
gyanu” fogalma alatt olyan adatokat vagy inform&atokell érteni, amelyek képesek egy
objektiv és fuggetlen megfigyl meggyzni arrél, hogy egy adott személyritselekményt
kévetett €1. Fontos megjegyezni, hogy afiasdtes letartdztatas elrendeléséhez elegerd
alapos gyanu megléte, mas szavakkal, az igazsggitzdvési szerveknek nem kell olyan
bizonyitékokat szolgaltatniuk, amelyek képesek reemani egy elmarasztalé hatérozatot
Egy adott személyt csak abban az esetben lehetOENi, amennyiben térvényesen
meginditottdk ellene a tbteteljarast, tovabba, az igazsagszolgaltatasi szetuvelak
igazolni, hogy az illét személy alaposan gyanusithaté egy bizonyGacdelekmény
elkovetésévél Kovetkezésképpen, nem rendetheel egy adott személy detes
letartéztatasa, amennyiben @nbselekmény elkdvetésének szandéka még nem ddsief t

Az U Be. 202. § (3) bek.-e, olyan U feltételedljesulesét koveteli meg a
kényszerintézkedések elrendelése érdekében, amelyekrégi Be. nem nevesitett: az
aranyossag, illetve a szikségesség feltételét.nfelid hivatkozott rendelkezés értelmében,
barmely kényszerintézkedésnek ardnyosnak kell éeaniad targyat képéziincselekmeény
sulyaval és szikségesnek kell lennie az altala @it cél eléréeséhez. Meglatasom szerint ezen
0j feltételek bevezetése igen nagy jebeggel bir, ugyanis a kényszerintézkedések
elrendelése soran, a régi Be. rendelkezései éfbelméz eljard bird vagy birésag tul nagy
értékelési szabadsaggal rendelkezett. Az Ujonndktabatt feltétel értelmében, példanak
okéért a maganlaksértésrzselekményének elkovetése esetén, még ha bizkolyite allnak
a nyomoz6 hatésag rendelkezésére, amelyek arranaktalhogy a vadlott tovabbi
biincselekmények elkbvetésére készll, nem rende#ieiz ebzetes letartdztatas, ugyanis ez
nem aranyos az elkdvetefitselekmény sulyaval. Ebben az esetben elégekdizonyul a
lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hatosagi fellgyel&almazasa. Ugyanakkor, amennyiben a
vadlott egy efszakos Bincselekményt kovetett el, amelynek sulya aranybstlaz ezetes
letartoztatas intézkedésével, az emlitett kénysigmkedés mégsem rendethetel,
amennyiben a nyomozati anyagbol émik ki, hogy ennek alkalmazésa nem tesz eleget a
szlkségesseég feltételének, ugyanis a vadlott belswatlomast tett, amelyben kifejezte az
elkdvetett fincselekménnyel kapcsolatos megbanasat, megtédietikozott kart és segitette
a nyomozO hatésagokat a tettestarsak kézre kers@sa. Fontos megjegyezni, hogy az
aranyossag feltételét mind abstractg a hincselekmény jellegének és bintetési hatarainak
figyelembe vételével, mind pedigin concretg a hincselekmény elkdvetésének
korilményeire, modjara, az elkbgeszemélyének veszélyességérejiackelekmény étt és
utan tanusitott magatartasara tekintettel kelllaikani.

® Ld. EJEB, Fox, Campbell és Hartely v. Nagy-Britini990. augusztus 30.

"Ld. EJEB, N.C. v. Olaszorszag, 2001. januér 11.

8 Ld. EJEB, Lawless v. irorszag, 1961. julius 1; BJEiulla v. Olaszorszag, 1989. februar 22.

® Predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail: Convim Europeai a Drepturilor Omuluisi dreptul procesual penal
roman. Ed. C.H. Beck, Buc., 2007, pp. 126.
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I1.2. Kulonleges feltételek

Az (j Be. 202. §-a szabalyozza azokat az altaldelételeket, amelyek teljesitése
barmely kényszerintézkedeés elrendelése eseténégmksTekintettel arra, hogy adzdtes
letartdztatas a legszigorubb kényszerintézkedégelmi vadlott személyi szabadsaghoz valo
joganak megfosztasat feltételezi, az Uj Be. 228.sgabalyozza azokat a konkrét helyzeteket,
amelyek fenndllasa esetén elrendéilest ebzetes letartoztatds. Az Uj Be. 223. § (1) bek.-e
négy olyan helyzetet szabalyoz, amelyek eseténgzéikséges a kdzrend veszélyeztetésének
igazolasa, és amelyek elrendelése nem fligg a vé@gataképeé bincselekmény fels
hataratél. A jogi szakirodalomban hangstlyoZtakogy az elemzett négy helyzet valjaban
nem mas, mint a kényszerintézkedések altalano#ticé#keinek [az Uj Be. 202. § (1) bek.]
konkrét megfogalmazasa: a buttdjaras optimalis feltételek mellett tortetefolytatasanak
biztositasa [0j Be. 223. § (1) bek. b) és c) poatjadlott nyomozas vagy targyalas aldli
kibuvasanak megakadalyozasa [0 Be. 223. § (1) bak. pont], illetve tovabbi
biincselekmények elkdvetésének megakadalyozasa [@2e 8 (1) bek. d) pont].

Az Uj Be. 223. § (1) bek. a) pontja értelmében lézetes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vadlott elfutott vagy elbijt azzatanslékkal, hogy kivonja magat a nyomozas
vagy a birésagi targyalas aldl, illetve amennyibbran jelledi elokészileteket tett, amelyek
a nyomozas vagy a birésagi targyalas aléli kiblehstiségére utalnak. Fontos megjegyezni,
hogy mig a régi Be. alapjan a®ettes letartoztatas elrendelheblt abban az esetben is, ha
az igazsagszolgdltatasi szervek rendelkezésére atlatok kizardlag arra utaltak
kovetkeztetni, hogy fennall a potencialis veszéymak, hogy a vadlott kivonja magat a
nyomozas vagy a bir6ségi targyalas aldl, az ujkiggrolag abban az esetben teszi léhéta
kényszerintézkedes elrendelését, amennyiben atvaiii@ras aldli kibuvasi szandéka testet
oltott bizonyos konkrét ékésziletek foganatositdsa forméajaban.

Az Uj Be. 223. § (1) bek. b) pontja értelmében Kzedes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vadlott megprobalja befolyasolni iesédrsakat, a tandkat vagy a szaet,
illetve megprobalja megsemmisiteni, megrongalnirejeni vagy ellopni a targyi
bizonyitékokat, valamint megprébal rabirni egy rkasizemélyt, hogy a fentebbiek
valamelyikét elkdvesse. Kovetkezésképpen, a fenteiviatkozott helyzetben a vadlott
megrébalja befolyasolni az lgyben kihallgatandénedgek vallomasainak a tartalmat,
azonban az étetes letartéztatas elrendelése érdekében nemmdiegizardlag azt igazolni,
hogy a vadlott talalkozott vagy beszélgetett astéirsakkal vagy megkérdestet, hogy mit
nyilatkoztak vagy mit szandékoznak nyilatkozni. BZEB joggyakorlataban leszdgezte, hogy
az ebzetes letartdztatas elrendelése azon célbdl, hogywtt ne befolyasolhassa a tanukat
vagy a vadlotttarsakat, igazolhato énbselekmény sulyossagara és az Ugy komplexitasara
vald hivatkozassal, azonban az il mulasaval és a bizonyitasi eszkézok beszerzésének
befejezésével az d@etes letartdztatas fentebb emlitett okokra hivaikeal tortéh
meghosszabitasa mar megalapoz&tian

Az Uj Be. 223. § (1) bek. c) pontja értelmében Kzetes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vadlott nyomast gyakorol a sértete féhgy megprébal csalard egyezséget
kotni a sértett féllel. A nyomasgyakorlasnak szdamteormaja létezik, lehet az személyi
ergszak alkalmazasaval valé fenyegetés, vagyon ebéncselekmény elkdvetésével vald
fenyegetés, zsarolas, azonban olyan formakat isetjltamelyeknek onmagukban nincs
blntetjogi jellegtik, mint példaul egy adott magatartaméselt és diltetett “sugalmazasa” a
vadlott részéfl. Fontos megjegyezni, hogy a csalard egyezség atéglx érdekében nem
szilkséges, hogy a vadlott feltétlentl nyomast gyajam a sértett félre, ugyanis a sértett fél

19volonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 503.
1 Ld. EJEB, Wemhoff v. Németorszag, 1968. junius 27.
12| d. EJEB, Debboubt alias Husseini Ali v. Francidy, 1999. november 9.
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megvesztegetése is alkalmas lehet a csalard egysrgkotéséhez. A vadlott és a sértett fél
k6zott megkotott megallapodas abban az esetberfcsétlard” jelleget, amennyiben a
megallapodas a torvény kijatszasat szolgalja édaaddt vadlott meprébalja a buriteljaras
kimenetelét befolyasolni. Kovetkezésképpen, egy atiegodas “csalardnak” misul,
amennyiben a sértett fél rési@éegy helytelen eljarasi magatartas feltét&lemint példaul
hamis vallomas tétele, a vallomastétel megtagadigpaebzo vallomasok visszavonasa.

Az (j Be. 223. § (1) bek. d) pontja értelmében Kizedes letartoztatas elrendelhet
amennyiben a vademelést kddat a vadlott Ujabb szandékosnbselekményt kovetett el
vagy Ujabb szandékodimicselekmény elkdvetését tervezi. A régi Be.-vadrdgbitben, amely
csak abban az esetben tette l&éhetaz ebzetes letartéztatas elrendelését, amennyiben a
vadlott Gjabb Bncselekményt kovetett el, az Uj Be. léivét teszi a kényszerintézkedés
elrendelését abban az esetben is, ha a vadlott elsk&szileteket tett Ujabb szandékos
biincselekmény elkdvetése érdekében. Ugyanakkor, B8e2gyel ellentétben, amely leléet
tette a gyanusitott &etes letartdéztatasat is, az 0j. Be kizarélag abdmaresetben teszi
lehetivé az ebzetes letartoztatas elrendelését, amennyiben ardeljala vont személy a
vademelés utan kovet el Ujabb szandekogbelekményt vagy tervezi ennek elkdvetését.

Az () Be. 223. § (2) bek.-e egy olyan kilénlegeézeles letartoztatast igazold
helyzetet szabalyoz, amely alapjat a vadlott kédmergyakorolt negativ hatasa képezi. A
fentebb hivatkozott rendelkezés értelmében ézetds letartdztatas elrendetheamennyiben
a vadlott alaposan gyanusithatd azzal, hogy a kéxet biincselekmény kategoriak
valamelyikét kovette el: élet elleni, testi épségefészség elleni, nemzetbiztonsag elleni,
illetve amennyiben a kovetk&zbincselekmények valamelyikét kovette el: kabitdszer-,
fegyver- vagy emberkereskedelem, terrorizmus, pésas) pénzhamisitas, zsarolas, nemi
eroszak, személyi szabadsag megseértése, adocsaléssqdikozeg megsértése, korrupcios
biincselekmény vagy barmely mas olyafintselekmény, amelynek félshatara 5 év
bortonbiintetés vagy annal magasabb éstumacdelekmény sudlya, elkévetési moddja és
kortlményei, a vadlott ismeretségi kore, szarmaldéhljie, buntetett 8€lete és méas a vadlott
személyére vonatkozé kérilmények arra engednektkéxeetni, hogy a vadlott személyi
szabadsaghoz val6 jogatél tordémegfosztasa szilkséges a rédzarkdzrendet fenyegéet
veszeély elharitasahoz. Fontos megjegyezni, ho@giaBe. is szabalyozott egy olyarhattes
letartdztatast igazolé helyzetet, amely szinténbarénd megvédését szolgalta, azonban, a
jelen szabalyozassal ellentétben, nem irta atokat a konkrét kritériumokat, amelyek
lehetivé teszik a vadlott kbzrendre gyakorolt hatdsareindrését. A kozrend védelmével
kapcsolatosan a Strasbourgi Birdsag kifejtéttehogy bizonyos nagyon sulyos
biincselekmények elkbvetése befolyasolhatja a tansadahkciot azaltal, hogy egy altalanos
nyugtalansagi allapotot valthat ki és ezaitiigleneserigazolhatja az éketes letartoztatas
elrendelését, amennyiben konkrét adatokkal igand|iepgy a vadlott szabadlabra helyezése
valés mértékben zavarja a kézbiztonsagot.

lll. Az ebzetes letartoztatast szabalyozo eljaras

Fontos megjegyezni, hogy mig a tébbi kényszerirddakt — a lakhelyelhagyasi
tilalom kivételével — az eljaras nyomozati szakhsmaaz lgyész vagy bizonyos esetben a
nyomozo6 hatésag is elrendelheti, addig dzetles letartoztatast az Uj Be. 203 § (3) bek.-e
ertelmében az eljards nyomozati szakaszaban kigar@lszemélyi jogok és szabadsagok
érvényesitéséért fete bird rendelheti el a nyomozast felugyelagy vezet ligyész
kérelmére. A fentebb hivatkozott jogszabaly értdderé a targyalast @észit eljaras

13 volonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 506.
1 d. EJEB, Letellier v. Franciaorszag, 1991, jarés
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folyaman az dizetes letartoztatas elrendelésének hataskore yatasgebkészitéséért felés
birét, mig az eljaras birdsagi szakasza folyam@yanezen hataskor az eljard birosagot illeti
meg. Minden esetben, adeétes letartdztatas elrendelédéz illetékes hatdésag egy indokolt
végzésben dont a nyomozati, illetve a targyalastésizité szakaszban egy nem nyilvanos
targyalast koveien [0j Be. 203 § (5) bek., Legféldtéls- és Semmitszék jogegyesitési
felfolyamodas alkalméaval elfogadott 4/2014-es sz&at@rozata], mig a birosagi szakaszban
a kényszerintézkedés elrendelésnek feltételeit ignimglvanos targyalason elléreik [Uj Be.
352 § (1) bek.].

Az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos kérelmek elsadhlkalmaval (elrendelés,
meghosszabitas, helyettesités, visszavonas, Muvhtabrier® megsintetés) kotelez a
jogsegély biztositasa, mas szavakkal, ezen kéretinkizardlag a vadlott valasztott vagy
hivatalbdl kirendelt Ggyvédje jelenlétében lehentédi, ugyanakkor, a vadlott jelenléte is
kételeds, akit az eljaré biré vagy birésag minden esethigrles kihallgatrd?, amennyiben a
vadlott nem él hallgatashoz valé jogaval. Az EJEBjtette’®, hogy az dizetes letartoztatas
elbirdlasanak alkalmaval a vadlottnak joga van leges Ugyvedi képviselet
igénybevételéhez.

Az Egyezmény 5. § (3) bek.-e értelmében a lettatdit személyhaladéktalanubird
vagy a torvény altal biréi hataskoérrel felruhazoths tisztségvisél elé kell allitani és a
letartdztatott vagyrizetbe vett személynek joga van arra, hogy éfisiihataron belll
targyalast tartsanak Ugyében vagy a targyalasigasttébra helyezzék. A “haladéktalanul”
kifejezést minden esetben az gy konkrét korulmigayealo tekintettel kell ellefrizni. Az
EJEB hangsulyozti hogy a “haladéktalanul” kifejezés eltér a “roviatarids” vagy “ésszei
hataridy” fogalmatdél, ugyanis ezeknél joval rovideblbiitervallumot feltételez, tekintettel a
rendelkezés céljara, amely nem mas, mint az Onkérspabadsagtol vald megfosztas
kikliszobolése. Az (j Be. 225. § (2) bek.-e értelemeamennyiben a vadliott ellénizetbe
vételt rendeltek el, az @&etes letartoztatasra vonatkozo kérelmet dizetbe vétel
idohataranak lejarta &t kell elbirdlni, pontosabban az Uj Be. 209. 8§ (3k.-ében
szabalyozott 24 6ra leteltesdl A jogi szakirodalomban kifejtették hogy egy személy
bir6sdg elé tortén vezetése azrizetbe vételll szamitott 24 6ran belll eleget tesz a
“haladéktalanul” kifejezés kdvetelményeinek.

Az elozetes letartéztatassal kapcsolatosan elfogadott zégég (elrendelés,
meghosszabitads, helyettesités, visszavonas, Hightatortérd megsintetés) ellen
gyakorolhat6 jogorvoslati leh&tég és ennek benyujtasi hatarideje tekintetéberosiidgdok
figyelhetbek meg az Uj Be.-ben. Kovetkezésképpen, mig aBégertelmében gyakorolhato
jogorvoslati lehdiség a felfolyamodas volt, amebyregy haromtagu biréi tanacs dontott, az
Uj Be. a felfolyamodast panasszal helyettesitattely6l — a Legfel$ itélo- és Semmditszék
kivételével — a felettes bir6sadg egy birdbdl albacsa dont. Ugyanakkor, mig a régi Be.
ertelmében a felfolyamodas benyujtasi hataridejéradvolt a végzés kihirdetéseszamitva,
az Uj Be. 204 § (1) bek.-e, 205 § (1) bek.-e és 8Qb) bek.-e értelmében, a buktdjaras
barmely szakaszaban, a panaszt 48 oOran belll lbeyajtani a végzés kihirdetéslet
szamitva, amennyiben a vadlott jelen volt a kiltiédealkalmaval vagy a végzés lekozlékét
szamitva, amennyiben a vadlott nem volt jelen ardgtés alkalmaval. A régi Be.-vel
ellentétben, az 0j Be. rendelkezései értelmébeanagzt elbiralé dontés nem egy hatarozat,
hanem egy végzés formajat olti [Uj Be. 370 § (1{3dek.].

15 Ld. EJEB, Aquilina v. Malta, 1999. &prilis 29; EBEAssenov v. Bulgaria, 1998. oktdber 28; EJEB,d\ika
v. Bulgéria, 2004. szeptember 30; EJEB, PanteamdRia, 2003. jlnius 3.

% Ld. EJEB, Winterwerp v. Hollandia, 1979. oktobdr ZJEB, Bouamar v. Belgium, 1988. februar 29.

7 Ld. EJEB, Brogan v. Nagy-Britannia, 1988. novernib@r

18 predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail, i.m., pp. 130.
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Az Egyezmény 5. 8§ (2) bek.-e értelmében minden rtliattatott személyt
haladéktalanul tajékoztatni kell egy altala ismeyelven letartéztatasa okairol €s az ellene
felhozott vadakrél. A Strasbourgi Birosag kifegethogy a fentebb emlitett jog az 5. § (4)
bek.-ében szabalyozott  jogorvoslati eljaras eéresfigse tekintetében bir kulonos
jelenbséggel, ugyanis a vadlott admsttes letartoztatas torvényességét €s megalapigattts
csak abban az esetben tudja mérlegelni, ha tisztada a kényszerintézkedest alatamaszto
vad természetével és a kényszerintézkedés elredrelé okaival, ugyanis kizarélag ezek
alapjan tudja eldonteni, hogy érdemes vagy senryogtattal élni. Az (j Be. 228. § (1) bek.-
e értelmében az @etes letartztatas elrendelése utan, a vadlatatéktalanul tajékoztatni
kell egy altala ismert nyelven a kényszerintézkedégalapozo okokrél. Tehat az EJEB altal
eléirt kovetelménynek eleget tesznek az Uj Be. rerdglkei. Mi tobb, az Uj Be. 228. § (2)
bek.-e értelmében az éektesen letartoztatott személlyel irasban kozlikgyhjoga van
panaszt benydjtani a kényszerintézkedés elrendeldmn, illetve joga van ennek
visszavonasat vagy helyettesitését kerni.

Az Egyezmény 5. § (4) bek.-e értelmében a szapati#detartoztatas vagyrizetbe
vétel folytan megfosztott barmely személynek jogm wlyan eljarashoz, melynek soran
érizetbe vételének torvényesséijéa birdsag rovid hataréeh belll dont, és jogtalasrizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli elEJEB leszbgezte, hogy az elemzett
jogorvoslati lehdiség jelents mértékben eltér az Egyezmény 13. §-a altal galtadtalanos
érvényi jogorvolati leheiségél, ugyanis az 5. § (4) bek.-ében irt garancia nesmitlehstvé
a vadlott szadmara az ugy 6sszes elemének fellbletsg a jogorvoslati kérelem elbiraldlasa
alkalmavaf®, hanem kizarélag azon részletek elemzését fad@dteamelyek szilkségesek az
elézetes letartoztatas torvényességének elbirdlas@®roEgyezmény 5. 8 (4) bek.-ében irt
rendelkezés azt hivatott garantalni, hogy a letaatott személynek, a jogorvoslati kérelem
benyujtasatél szamitott leléetegrovidebb hatérith belll lehetsége nyiljek az éketes
letartoztatas torvényességének feluilvizsgaldsara “rovid hatarid” kovetelményének
betartasat a Strasbourgi Birdsag minden esetbégyakonkrét kortilményeire vald tekintettel
biralja ef? Erre vonatkozéan az EJEB kijelentette, hogy akbfragy munkaterheléSevagy
ezek szabadsagon valé tartozkodésem mirbsithetek olyan okoknak, amelyek képesek
igazolni a “rovid hatarid” kdvetelményének megsertését, ugyanis minden leagéktteles
hatékonyan megszervezni a bir6sagi rendszerétj Be.(R04. § (4) bek.-e, 205. § (4) bek.-e,
illetve 204. 8 (5) bek.-e értelmében adzeltes letartoztatassal kapcsolatos végzeés ellen
benyujtott panaszt ennek beiktatasatol szamitataion belll biralja el a felettes birdsag.
Amennyiben figyelembe vesszik az Uj Be. 204. e.-€ben, 205. § (1) bek.-ében, illetve
204. § (1) bek.-ében foglaltakat, amelyek értelmébe eléfoki veégzést hozd birésag a
beiktatastdl szamitott 48 oran belll kdteles a pzinaz igy iratcsomojaval egyutt tovabbitani
a felettes bir6saghoz, az 5 napos elbiraldsidiimagaban nem is olyan hosszu, ugyanis a
felettes birosagnak gyakorlatilag 3 napja maradreapz elbirdlasara. Meglatasom szerint az
Egyezmény 5. § (4) bek.-ében szabalyozott “rovitamds” kdvetelményének tényleges
betartdsa érdekében a panasz tovabbitasi hataérldejéhetne csékkenteni 24 o6rara, mig
legtbbb 3 napon belil lehetne elbiralni, és ezathed legrévidebb idn beldl el lehetne
oszlatni minden kétséget adedtes letartdztatas torvényességével kapcsolatosan.

9Ld. EJEB, X. v. Nagy-Britannia, 1981. novemberBIEB, H.B. v. Svajc, 2001. 4prilis 5.

20| d. EJEB, Nikolova v. Bulgaria, 2004. szeptember 3

2L Ld. EJEB, Van der Leer v. Hollandia, 1990. febrd&r EJEB, Musial v. Lengyelorszag, 1999. marcibis 2
22 d. EJEB, E. v. Norvégia, 1990. augusztus 29; EIEBbec v. Franciaorszag, 2002. junius 28.

% Ld. EJEB, Bezicheri v. Olaszorszag, 1989. okt6her.

24 Ld. EJEB, E. v. Norvégia, 1990. augusztus 29.
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Az eldzetes letartoztatassal kapcsolatosan benyujtotielrkékibl (elrendelés,
meghosszabitas, helyettesités, visszavonas, Hightd@irtérd megszintetés) ddhtvégzeés
ellen benyujtott panasz elbiralds soran szintéel&dit a jogsegély biztositdsa, mas szavakkal,
ezen kérelmekit is csak a vadlott valasztott vagy hivatalbdl kuelt Ggyvédije jelenlétében
lehet donteni. Ugyannakkor, a vadlott jelenlétékaseles), akit az eljard bird vagy birésag
minden esetben koteles kihallgatni, amennyibendottanem él hallgatashoz val6 jogaval.
Fontos megjegyezni, hogy a régi Be.-vel ellentétbamely az dizetes letartoztatés
visszavonasara, helyettesitésére vagy hivatalb@rtomegsziintetésére vonatkozé kérelmek
elutasitdsa esetén nem tette léhetjogorvoslati lehéség gyakorldsat, az uj. Be. 204., 205.,
illetve 206. 8-a nem korlatozza a panasz benyay@séeheiségét kizarolag bizonyos — az
elézetes letartoztatassal kapcsolatos — kérelmekiékdlvégzésekra

Az 0. Be. 204. § (5) bek.-e, 205. § (5) bek.-ktile 206. § (6) bek.-e értelmében, az
elézetes letartdztatdas meghosszabitasat visszautagitébpzetes letartoztatast visszavono,
illetve az ebzetes letartdztatast mas kényszerintézkedéssealttedip végzes ellen az ligyész
altal gyakorolt panaszt, koteleznddon, az élzetes letartoztatas dthrtamanak lejarta &t
kell elbiralni. A jogi szakirodalomban kifejtett€k hogy amennyiben a fentebb emlitett
panaszt az éroleg elrendelt dizetes letartdéztatas dthrtamanak lejarta utan biralnédk el, ez
automatikusan az &tetes letartoztatas hivatalbdl toréémegsziintetéséhez vezetne, igy az
Ugyész altal gyakorolt panasz targytalanna valna.

A Strasbourgi Birésag hangsulyozta, hogy a feletbésdsag it lefolytatott
eljarasnak garantalnia kell a kontradiktorialit&s a fegyverek egyefdégének elvét. Ezen
utobbi elv tiszteletben tartasa, tobbek kozoétt fatietelezi, hogy a vadlott Ggyvédjének
betekintési jogot kell biztositani az gy iratcsgam@, ugyanis ezen garancia nélkilézhetetlen
feltétele annak, hogy az lUgyvédnek tényleges dskge nyiljek a vadlott letartoztatasanak
torvényességének megkéjelezéséré. A fentebb hivatkozott iratbetekintési jogot az Be.
expressis verbisszabalyozza az @&etes letartdztatas nyomozati szakasz soran rtén
elrendelésére [225. § (2) bek.], illetve meghosiaabra [235. § (2) bek.] vonatkoz6 eljaras
alatt. Az ebzetes letartdztatas targyalasikészit eljaras vagy birdsagi szakasz soran tértén
elrendelését vagy fenntartasat szabalyozé rendidkézkozott nem lelhetiink fel hasonlé
jogszabalyokat, ugyanis nincsen rajuk szukség, Inexen eljarasok folyaman a vadlottnak és
védbjének a Be. altalanos iratbetekintési jogot bizto&izzel ellentétben, az éeletes
letartoztatassal kapcsolatosan elfogadotéfeksl birésagi végzés ellen benydjtott panasz
elbirdsat szabdlyozé eljards nem irja alvadlott Ugyvédjének iratbetekintési jogat annak
ellenére, hogy ez véleményem szerint megalapogoite. Amint mar emlitettem, az Uj. Be.
204. 8§ (5) bek.-e, 205. § (5) bek.-e, illetve 286(6) bek.-e kizardlag a koteleaéedi
jelenlétet szabalyozza a panasz elbirdlasa folyanazonban nem irja &la vadlott
iratbetekintési jogat is.

V. Az efzetes letart6ztatas dthatarai

Mindenekebtt fontos megjegyezni, hogy a régi Be.-vel elldneét, amely a kiskora
vadlottak esetében rovideblbtdrtamra tette lehévé az ebzetes letartdztatas elrendelését, az
0j Be. nem ir € kulon idshatarokat a fel#tt, illetve a kiskort vadlottakra vonatkoz6an, mas
szavakkal, ugyanazon dbatérok alkalmazanddéak mind a féiy mind pedig a kiskoru
vadlottak esetében.

% volonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 426.
% v/olonciu, Nicolae et al., i.m., pp. 428.
27 Ld. EJEB, Lamy v. Belgium, 1989. marcius 30.
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Az (j Be. 226. § (2) bek.-e értelmében az eljdmagsmozati szakaszaban adzdtes
letartoztatas legtobb 30 napra renddihet. A régi Be. rendelkezéseivel ellentétben, az
érizetbe vétel idtartama nem vonhatd le azoettes letartdztatas dthrtamabdl. Az G Be.
236. 8 (2) és (3) bek.-e értelmében az eljaras oyaimszakasza folyaman a vadlotizeltes
letartoztatdsa tobbszor is meghosszabithatd, amoréza egyenkénti meghosszabitasok
idétartama nem haladhatja meg a 30 napot. Ugyanakdkor(lj Be. 236. § (4) bek.-e
értelmében, ugyanazon vadlott tekintetében elr¢relietetes letartdztatas osséidrtama a
nyomozati szakasz folyaman nem haladhat megésgyef idshatart, amely semmiképpen
sem lehet tobb, mint 180 nap. Kdvetkezésképpennayileen a nyomozati szakasz folyaman
az ebzetes letartdztatas Ossdidrtama eléri a 180 napot, az Uj Be. 241. § (1) bglpontja
értelmében az étetes letartdztatast hivatalbdl meg kelirgetni. Az 0j Be. 239. § (1) bek.-e
ertelmében az alfoku birdésagi targyalas folyaman a vadlotézeltes letartéztatasa nem
haladhat meg egysszef iddhatart és nem lehet nagyobb az eljards targyat képez
bincselekmény fets hataranak felénél vagy 5 évnél. Mas szavakkal, nayiben a
blnteteljaras targyat képézbiincselekmény fets hataranak fele nagyobb, mint 5 év, az
elozetes letartdztatas ossdidrtama az etgokl birosag ditt automatikusan 5 évre csokken.
Az Uj Be. 239. 8§ (2) bek.-e értelmében a fenteblathkbzott maximalis idthatart az el&foku
bir6sdg megkereséébtszamoljak. Ugyanakkor, az 0j Be. 241. §")(bek. b) pontja
értelmében, amennyiben azattes letartoztatas Osséidrtama a fellebezési eljaras soran
eléri az eléfoku birésag altal kiszabott boértonbintetéstagtamat, az eljard birésag koételes
hivatalb6l meszintetni a kényszerintézkedést. MZavakkal, az éketes letartoztatas
Osszidtartama nem haladhatja meg azo6klkU birdsag altal kiszabott borténbintetés
id6tartamat. Fontos megjegyezni, hogy az Uj Be. 23@)&ek.-ével ellentétben, az 0 Be.
241. § (1) bek. b) pontia nem irja &l hogy az emlitett dsszithrtamot a birdsag
megkeresésél kell szamitani, ami azt jelenti, hogy a nyomozstakasz folyaman elrendelt
€s meghosszabitottoektes letartoztatasdthrtamat is bele kell szamitani az 6sétadtamba.

A Strasbourgi Birésag joggyakorlatdban hangsuboabgy az Egyezmény 5. § (4)
bek.-e, az éizetes letartdéztatas sorozatos meghosszabitasa,esetés hivatott garantalni,
hogy ésszér id6hataron belll a vadlottnak leldsége nyiljék az 6éketes letartéztatas
torvényességének feliilvizsgalasireErre vonatkozéan az Uj Be. 207. §-a kijelentigyo
abban az esetben, ha a bir6sdg megkeresésénaktgitlan a vadlott &etes letartdztatasban
van, a targyalas ékészitéseert felés bird 3 napon belll kételes hivatalbol ellemni az
elézetes letartdztatas torvényességét és megalapigatitéia a megkeresett bird agy hataroz,
hogy az elzetes letartoztatas torvényes €és megalapozott,taigjan a foganatositott
kényszerintézkedést. Mas szavakkal, a birésag meggee utan, az dgyész mar nem koteles
30 naponta kérni az d@etes letartoztatas meghosszabitasat, hanem alésgpkesziteséért
felelds biré az, aki koteles ellérizni 30 naponként az &tetes letartoztatas torvényességét és
megalapozottsagat. Amennyiben a biré nem tesz tetefpntebb emlitett kdtelezettségének,
az ebzetes letartdztatds a 30 nap elteltével hivatatbéfszinik, €s mar nem lehet tovabb
fenntartani.

Az Uj Be. 208. §-a értelmében, amennyiben a vaelbéitetes letartoztatasban van az
elsvfoku birésag megkeresése pillanataban, az elj&ésdg koteles hivatalbdl ellénzni az
elozetes letartdztatas torvényességét és megalapagditéda az eljaré birésag ugy hataroz,
hogy az elzetes letartoztatas torvényes és megalapozott,taidjan a foganatositott
kényszerintézkedést. Az eljaré birdsag kotelesaezellerdrzést 60 naponként végrehajtani
mind az eléfokd, mind pedig a masodfoku targyalas folyaman.eAnyiben a birésag nem
teljesiti ezen kotelezettséget, agzeltes letartoztatas a 60 nap elteltével hivatatiegssnik
és mar nem lehet tovabb fenntartani.

2 d. EJEB, Droogenbroeck v. Belgium, 1982. junids BJEB, Weeks v. Nagy-Britannia, 1987. marcius 2.
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Az Uj Be. ugyan emlitést tesz adsdtes letartoztatas “ésstiedohatararol”, azonban
nem definialja a szoban forgd fogalmat. Ezen olbfilyélag, az emlitett rendelkezést a
nemzeti hatésagoknak az Egyezmény 5. § (3) bek ¥dnecsolddd joggyakorlat figyelembe
vételével kell alkalmazniuk. Az Egyezmény 5. § [@k.-e kijelenti, hogy az (1) bek. c)
pontjaban foglaltakkal 6sszhangban (...) a letartéttavagy 6rizetbe vett személynek joga
van arra, hogyesszef idshataron belll targyalast tartsanak Ugyében vagy a targiyplas
szabadlabra helyezzékzzel kapcsolatosan az EJEB kifejtette, hogy ayeEmény 5. §-a
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek fedweallestén megengedett a személyi
szabadsaghoz valé jog korlatozasa, kiilénds tekéhtat kozrend fenntartasa érdekéen
Kovetkezésképpen, amennyiben a vadlott ellen a@réaljfolyaman elrendelték azsttes
letartdztatast, a nemzeti hatésdgok kotelesek rmeg@ini, hogy a letartdztatas pillanatétdl
eltelt id> nem haladott-e meg egy olyan ésfztrgvatartasi hatart, amelyre térvényesen
kotelezhed egy olyan személy, aki az elmarasztalé hatarazgjre emelkedése pillanataig
az artatlansag vélelmét élvezi. Fontos megjegydzogy az Egyezmény 5. § (3) bek.-e
kizar6lag abban az esetben alkalmazhat6, ha atvadid. § (1). bek. c) pontja értelmében
van fogvatartva a hatésagok elé toétémezetés céljabdl Mas szavakkal, a vadlott
fellebbezési eljaras alatt tortefogvatartasa tekintetében mar nem alkalmazhatésszet
idohatar” feltétele, mivel ebben az esetben a vadtmvatartasa mar az 5. § (1). bek. a)
pontjara alapszik, flggetlenll attol, hogy az ebwsatalé hatérozat jogee emelkedett-e
vagy sem’. Ennek értelmében, a vadlott fellebbezési vadgpligimodasi eljaras alatt torén
fogvatartdsat a tisztességes eljarast szabalyoz®& 1) bek.-e alapjan biraljdk el.
Kovetkezésképpen, az “ésszadohatar” feltételének ellémzése soran, az dlatar véget az
elssfokl elmarasztalé hatarozat kihirdetése vagy aotbdzabadlabra helyezése képezh
Strasbourgi Birosag kidolgozta azokat a kritériuatplamelyek alapjan ellérizni lehet az
“ésszetl idohatar” feltételének betartasat. Ennek értelmébelésgzet idohatar” feltételét
nem lehetin abstracto ellerbrizni, hanem mindig az adott eset konkrét korilnedmgk
figyelembe vételével kell megallapitani. Azésbtes letartoztatas fenntartasa csak akkor
igazolt, amennyiben konkrét adatok allnak a hatGedglelkezésére, amelyeghikitinik a
fogvatartas redlis és kdozérdeket szolgalé szikséges amely képes ellensulyozni a vadlott
artatlansaghoz val6 vélelmének, illetve személgbszisaghoz vald joganak megseértését. Az
elozetes letartoztatds elrendelését vagy ennek viesaaut igazolé érvek nem lehetnek
altalanosak és absztrakfdkA biincselekmény elkovetésének alapos gyasije qua non
feltétele az dizetes letartdztatas elrendelésének és meghosszalzika azonban egy
bizonyos idtartam elteltével 6nmagaban ez nem igazolhatjadiott&ogvatartasdt. Nem a
vadlott kotelezettsége azon korilmények igazoléasaelyek a szabadlabra helyezéshez
vezethetnekR. Az eBzetes letartdztatas tobbszori meghosszabitasaasdlekmény jellegére
€s a bizonyitasi anyagra hivatkozva anélkil, hogyemzeti hatésagok igazoltdk volna az
elozetes letartoztatas konkrét okat, az Egyezmény(&).8ek. c) pontjanak megsertéséhez
vezet, ugyanis kételyeket merit fel azodzdtes letartoztatds megalapozottsaganak
tekintetéberf. Az EJEB kifejtette, hogy atincselekmény sllyossaga és a vadl6tisbségét
alatamaszto bizonyitékok dnmagukban nem képesebligaa vadlott hosszab ideig tortén

29| d. EJEB, Wemhoff v. Németorszag, 1968. junius 27.

%'Ld. EJEB, Ciulla v. Olaszorszag, 1989. februar 22.

31 Ld. EJEB, B. v. Németorszag, 1990. marcius 28.

%2 Ld. EJEB, Toth v. Ausztria, 1991. december 12; EJ®emhoff v. Németorszag, 1968. junius 27; EJEB,
Labita v. Olaszorszag, 2000. 4prilis 6.

% Ld. EJEB, Nikolova v. Bulgaria, 2004. szeptemb@r BJEB, Smirnova v. Oroszorszag, 2002. oktéber 3.

3 0. Predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail, i.m., pp.£21

% Ld. EJEB, llijkov v. Bulgéaria, 2001. janius 26.

% Ld. EJEB, Mansur v. Térékorszag, 1995. junius 8EB, Lavents v. Lettorszag, 2002. november 22.
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elszetes fogvatartasat Ezen okbdl kifolydlag, a kényszerintézkedés meghabitasa
erdekében mas kritériumokat is figyelembe kell vemmnt példaul a kdzrend védelme, a
tanukra valé nyomasgyakorlas, a vadlotttarsakkl weegegyezés, Ujabhihcselekmények
elkovetésenek, illetve a vadlott burdelfaras aloli kibuvasanak megakadalyozasa. A
Starsbourgi Birdsag joggyakorlata értelmében azsz&$ id6hatar” kdvetelményének
ellenvrzése soran figyelembe kell venni az lgy iratainsdretét, az gy komplexitasat, a
vadlottak és a beidézett tandk szamat, a birosalgféjanatositott intézkedéseket az emlitett
szemeélyek birosag elé valé allitasa érdekben, ababnyitasi eszkd6zok nemzetkozi
jogsegély révén torténbeszerzését, illetve a vadlottak bléediras folyaman tanusitott
magatartasat. Ezen utébbi korilménnyel kapcsolattmaos megjegyezni, hogy az “ésszer
id6hatar” feltétele nem koéveteli meg azt, hogy a vidtoteled mddon egyiittrikodjék a
nemzeti hatosagokkal, ugyanis egy ezzel ellent@@mgatartas 6nmagaban nem feltételezi az
eljaras akadalyozasat

37Ld. EJEB, Tomasi v. Franciaorszag, 1992. augus?fus
3 predescu, Ovidiu - Udroiu, Mihail, i.m., pp. 221.
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Malik, J6zsef Zoltan'

Thinking about Mixed-Raciality: Why Racism is a Criminal Offence

In 1894 the French sociologist Emile Durkheim wratgroundbreaking study about
suicide. It was seemingly just a case study, asdchoice of subject did not seem at all an
interesting basis for general social investigatidBsicide was considered a psychological
problem and not a promising area the aim of whies w0 explore the laws of society. Yet
Durkheim’s intellectual greatness is proved byngtior the latter, analysing the relationships
between individual and society, he foutte likeliness of suicide could be tied to amount o
social ties an individual hagA\nd hence he contributed to scientific discussitias have been
alive since then. The purpose of this paper isrg gamilar endeavour, and its approach is
interdisciplinary.

Based upon the 2010 US census, 2.9% of the US g@topuyl or in the 2011 UK census
2.2 % of the UK population was mixed race, thathg, individuals self-identified as mixed
raced. In both countries this rate increased t@tloe survey ten years ago. There is evidence
that an accounting by genetic ancestry would predachigher number, but people live
according to social and cultural identities, not&NIn western society there exist two social
phenomena living together in a struggle. A growiniplic acceptance of mixed-raciality can
be seen, and multiracial people seem to supposedakdown racial boundaries just by their
mere existence. However, despite this fact, sevast trends and incidents are still alive.
Some of them published in media may seem to exaggére fact. For example, in 2012, the
Sweden's culture minister was facing calls to skewn after she had photographed cutting a
cake shaped in the form of a naked black womanhat Museum of Modern Art in
Stockholm® However, some of them were rather shocking. Reioeident was in the US the
Ferguson unrest, a series of protests and civdrdes that began the day after the fatal
shooting of an African American boy by a white peliofficer. Another dark story was about
the African-American Bryce Williams (this is hisumalist alias, his official name is Vester
Lee Flagen Il), who murdered his two white ex-cafjees when they were conducting a live
television interview because of his oversensitivite had accused his several colleagues of
being racist and homophobic but he could not plageaccusations in either case. Two years
later, in his bitterness, he decided to kill hiscedeagues in public.

Yet we may also bring forward further not so tralgit bad business from other parts
of the world. Hence, the Australian professor ofglisth language, Barry Spurr’'s racist
emails? Or, in France, a racist bias against a French ttam-born minister, Najat Vallaud-
Belkacem, who got personel political attacks beeaxfsher religion and ethnic background.
She said in the political debate: ,I call for resppeand | repeat in particular that racism is not

! PhD in Political Science, PhD in Philosophy. Leetat Faculty of Law and Political Science, Edtvosarut
University, Budapest. E-mail: cosmos@freemail.hu.

2t is also true for some countries where the cditmixed-race population is relatively high, espdigiin Latin
American and Caribbean countries. For example, rdoup to DNA researches, though the Brazilians
predominantly possess some degree of mixed-racstycless citizens (42.6% of the total popul3dticdassify
themselves as mixed-race (they paedoas a special term for mixed-race persons) in ¢msus.

3 Swedish minister in ‘racist cake' controversy, TIBBC, 18, April, 2012. Internet access:
http://www.bbc.com/news/world-europe-17749528 e-resources were downloaded at 02. 07.2028,sa this
information is not displayed later on.)

4 Source:  https://newmatilda.com/2014/10/19/transcripts-pétiorks-professor-barry-spurr-poet-racist-

misogynist
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an opinion, but a crime’’However, the strangest trend of racism is colorigrat is to say, a
tacit discrimination based upon complexion. Tha&ipolar opposite trend to what liberals
declared as a desirable, expected goal in sod¢gkictions: “color blindness”. Several studies
have linked colorism to smaller incomes, lower riage rates, longer prison terms and fewer
job prospects for darker-skinned peopleam trying to explore why color blindness, or the
acceptance of mixed-raciality, and colorism, oigtalias, are both parts of human behaviour.
Though antiracism is generally deemed as an idgolog liberal society, | am trying to
explain why we would rather regard it as a civifi@aal rule, and why racism must be
considered a criminal offence, indeed.

I. The Genetic Background of Human Pigmentation

There is no doubt that visual impressions of badynfand colour are important in the
interactions within and between human communitiesfact, it is so obvious, and the
variation between people so striking, that it i$ swrprising that it has caused much interest
and controversy. Like all characteristics of humahe colour of our skins is controlled by
genes and inheritance. The colour of human skinfigenced by both internal and external
factors but is primarily due to pigments, the maogbortant of which is melanin, produced in
the body. People generally have the same numbaretdnocytes irrespective of their skin
colour; but those with black skin have melanosothasare large, arranged individually, and
contain more concentrated melanin compared to pelemed people who have smaller
melanosomes with less melanin and where the medames are grouped together in a
membrane structure. Melanocytes are factories felanin production, which is a complex
process involving many different stages. Two typemelanin are produced: eumelanin that
is a dark brown/black pigment and pheomelanin ihatlighter reddish/yellow pigment. The
melanocytes of pale-skinned redheads produceofofheomelanin, whilst those of people
with a range of skin colours from *“beige” ttblack” and with hair from blonde to
brown to black produce more eumelanin than ptedanin (Figure 1).

Figure 1.

Variation in melanosome structunre and distribution in different grouops. In
African populations, the melanosomes remain as singular heavily pigmented
particles while in Asians and EFEuropeans the melanosomes cluster in membrane
bound organcelles giving different skin complexions.

Different skin colour, like for example eye colous as a result of polygenic
inheritance, which means that multiple genes ctillely influence phenotypic expression of

® French Muslim minister wants respect after slirem AP, Paris, September 3, 2014. Internet access:
http://www.thehindu.com/news/international/worléfich-muslim-minister-wants-respect-
after%20slurs/article6377000.ece

® Alfred Blumstein: On the Racial Disproportionaliof United States' Prison Populations. The Jouofal
Criminal Law & Criminology. Vol. 73: (3), 1982, 4259-1281. Eduardo Bonilla-Silva: Racism withoutRts.
Rowman & Littlefield Publishers, Oxford, 2009.

" Richard A. Sturm et al.: Human pigmentation gersetihe difference is only skin deep. BioEssays,1298, p.
712-721 (pp. 714).
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the trait® That is to say, there are several different géim@isregulate a variety of processes of
melanin production. We know there are at leasttdigti involved the genetic mechanism,
which determine human pigmentation. Specificalty,display the inheritance of biological
features, biologists use the so-called Punett ®q(RE) to determine the probability of an
offspring with a particular genotype. The PS ialaular summary of possible combinations of
maternal allele's with paternal allele (Figure 2):
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Figuise 2.
The Punett Sguare of Human Pigmantation

Figure 2 illustrates how a number of different lgontribute to the determination of
skin colour. The more "high pigmentation” genesespn has, the darker their skin is. This is
why most mixed-race children have an intermedikie ®ne between their parents. And an
interesting question: where do you draw the linevben “white” and “black” on this chart?
Only 1/64 of possible combinations yield someorat ik entirely white or entirely black, so it
is not surprising that there are relatively few pleavith 100% expression white skin or 100%
expression black skin. On our chart in Figure peeson is generally not considered “white”
from No. 3, so the likelihood of the darker skingigater £66%, therefore more mixed-race
person seems “black” rather than “white”) but kéepnind that skin colour is a continuum
rather than a dichotomy. To illustrate this, takeaaalogy. Imagine a room with a number of
light switches that control different sets and nensbof lights. When all the switches are
turned off, the room is dark. When all the switclaes turned on, the room is bright. When
some switches are on and others off, the roomrisaphg lit, and you can change how light or
dark it is depending on which switches you choaskeep on and off. Different skin colours
are expressed in a similar fashion by the way pleltigenes are expressed in different
manners.

A striking variation in skin colour is seen in pé®pvith albinism; here small genetic
changes that cause an interruption in any one efriany steps that control melanin
production result in failure to produce the rpanpt and the person has extremely pale
skin (Figure 3)°.

8 Jane B. Reece et al.: Campbell Biology (TextboBlarson — Benjamin Cummings, Boston, 2013. p.4246-

° Ibid. p. 274.
“The photo is from the portfolio of photographer #ta Carson. Availability:

http://www.shutterstock.com/gallery-53014p1.html
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Figure 3.

Portrait of an African—-American albino bow

And now we can define that what we mean by mixethldy: mixed-race individuals
having a biological mother from one racial groupd aa biological father from another.
Sometimes mixed-raciality occurs in the phenotypie individual, but this is not necessary.
“Black” and “white” virtually meaningless descripgin biology and genetics, because they
are social constructs. In Figure 4, for examplerdhare some well-known mixed-race media
personnel who look white — Soledad O'Brien, Wenttvddiller, Suzanne Malveaux, Mariah
Carey:

'

These persons illustrates well that black and whpaesnts can give birth to white
child. Someone that is black can easily have a-gdlned child that “looks" white with
another white or even a black person. All of thpseple self-identify as “half-black® or
“black” but could be easily mistaken for being vehitty “outsiders”, e.g., their fans.

A more shocking example is mixed-race twins. Taeyfraternal (dizygotic) twins but
one of them is “white” and the other is “black”. Mid-race twins may occur with parents
belonging to different racial groups, but it mayocwith parents belonging to identical racial
group, too. The example of the first case is thémy twins (Maria is black and Lucy is
white), Lucy and Maria's mother is half Jamaicad #reir father is British whit&" For the
second case, take for example the Horder twinsn(k8ablack and Remee is white) whose
parents are both mulatfo(Figure 5).

Figure 4.

Biracial media persannel

Hsource:http://www.dailymail.co.uk/femail/article-ZB470/One-million-mixed-race-twins-reveal-prove-
sisters.html
12 50urce: http://www.dailymail.co.uk/news/article2BD50/Look-The-black-white-twins-turn-seven.html
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Figure 5.

Mixed-race twins: the Aylmer twins and the Horder btwins

The case of Horder twins might be especially steanigut the explanation of
phenomenon is very easy by using the law of gemstiortly presented above. Even though
parents are “black” (their phenotype is black)ytiave some “white” genes (in biological
sense, or as for their genotype, they are definitek “black”) and there are three possible
outcomes: i) kid inherits both mom's and dad'’s ‘t@hgenes, and the offspring will be white;
i) kid inherits all of parent’'s “black” genes, anlde offspring will be black; iii) kid inherits
some of parent’s “black” genes and some of “whigghes, and the offspring will be
intermediate. So, it is definitely possible for dbk” parents to have mixed-race, fraternal
twins.

[l. Social Mechanisms

During the past decade, social mechanisms and mischdased explanations have
received considerable attention in the social sgsras well as in the philosophy of science.
Some writers have described this as a mechanisnmremmemt that is sweeping the social
sciences. In the philosophy of science, mechaniasedh explanations have been discussed
mainly in the context of biological sciences, wlerén the social sciences the idea has been
mostly discussed by social scientists (Raymond Boudvario Bunge, Jon Elster, Peter
Hedstrém, Thomas Schelling) themselvedlthough the basic ideas are quite similar, the
discussions within philosophy and social scienceehagroceeded mostly independently of
each other. The basic idea of a mechanism-basddnatipn is quite simple: looking for a
mechanism means that we are not settle for findurtgstatistical relations between variables
and events, but for an proper explanation shoutdildhe cogs and wheels of the causal
process through which the outcome to be explairesilwought about.

Nobel laureate biologist Francis Crick says thateftieth century biologists prefer to
think in terms of mechanisms and not in laws. Té&son for this is that the notion of law
reserved for physics, which is the only sciencet tten produce explanations with no
significant exceptions. [...] What is found in biologs mechanisms, mechanisms built with
chemical components and are often modified by otlager mechanisms added to an earlier
one.”™ Circk, who earned the Nobel Prize in Physiologyl®62 because of discovering the

13 peter Hedstrom — Richard Swedberg (eds.): Socehdnisms. An Analytical Approach to Social Theory.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

4 Francis Crick: What Mad Pursuit: A Personal ViefaBgientific Discovery. London, Penguin Books, 1989
138.
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molecular structure of DNA, actually generalizes thatters of biological research. In his
way, we received some lessons from the cases oédwixciality: 1) The scope of genetic
mechanisms is not universal like that of laws iygts. 2) Micro-level genetic processes are
certain, but their effects at macro-level are philistic. 3) There are law-governed causal
patterns at micro-level (genotype) and plausiblect at macro-level (phenotype).

However, genetics is not the only area of demotisgfamechanisms. Turn to
pharmacology now and think about drug side effektside effect is usually regarded as an
undesirable secondary effect which occurs in amldito the desired therapeutic effect of a
drug or medication. Side effects may vary for eaudtividual depending on the person's
disease state, age, weight, gender, ethnicity amergl health. At micro-level a researcher
can exactly describe the reactions of chemical @orapts, but they may produce special,
non-desired effects on concrete human body. Thduoit desired therapeutic effect and side
effects can be regarded as plausible effects ataxtacel. And that’'s the reason why we have
to make a judgement about the hazard of side sffaod physician or druggist has to inform
patients about the expected consequences.

The question is now if there is relevance of memsa to social science? The
traditional account of scientific explanation iorir Carl Hempel, and it is known as the
covering lawmodel of explanatioft According to Hempel, scientific explanations tyalg
have the logical structure of an argument, i.eetao§ premises followed by a conclusion. The
conclusion states that the phenomenon that negudairixig actually occurs, and the premises
tell us why the conclusion is true. Schematicalig covering law model of explanation can
be written as follows:

General Laws,
Particular Facts,

Phenomenon Explained.

However, anyone who is familiar with any area otunal or social science realizes, as
Hempel himself too, that not all explanations avehsform (he called it asleductive-
nomological (D-N) explanation). Inductive reasoning and staidd laws play an important
role in modern science, and we have not only D-N #&lso inductive-statistical (I-S)
explanations. In Hempel's mind, there are no gdnand necessary D-N explanations in
social sciences: we need to settle for I-S explanat That's why all significant statements
require empirical study. Yet, it depends on hypsithend theory by which the empirical
survey can be interpreted. Mechanism-based exjpbasatre able to be a candidate for
bridging D-N and I-S explanations.

Mechanism conception is an alternative way of timgkabout phenomena. All
mechanisms can be considered as theoretical cotistrsi by which we are able to plausible
explain certain phenomena. In describing them theag exist theories side by side, some of
them can be refutable empirically, and so theylmaexpellable, however it could be the case
that there are many ways of framing observationichv are all meaningful. All these
frameworks are called as mechanisms. Norwegian GuadniHernes illustrates this with a
witty example'® In the summer of 1990, Norwegian media reported tomen more often
than men were stung by wasp&’hat could explain the skewed sex ratio in wased3itSome
theories explaining the phenomenon:
 The Rambo TheoryWWomen are tender than men. Boys don’t cry, an@ seal man it

would be disgracefully effeminate to call a dodmra dinky distress. This is a sociologic
explanation going back social norms for men.

15 carl G. Hempel, Paul Oppenheim: Studies in theidt.off Explanation. Philosophy of Science, Vol. 18),
1948. p. 135-175. Carl G. Hempel: Aspects of SdienExplanations and Other Essays in the Philogoph
Science, 1965. Free Press, New York.

% Hernes, Gudmund (1998): ,Real virtuality”. In: thiHedstrém—Swedberg, 1998. p. 76-98.
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* The Outdoor TheoryWomen spend more time in the open air than mexkiag their
babies and playing their children. Here the expianais traced back social norms for
women.

* The Sent TheoryWomen use more hairspray and perfumes. The nagsaattract wasps,
but after they discovered that the source of seemtot a flower, they react to
frustration by aggression. This is an ethologegllanation going back the behaviour for
wasps.

And so forth. As we see several possible explanataan be given, but it is a question
which mechanism is plausible to the phenomenon.ré/lsethe border between speculative
and valid explanations? How can you decide thatkwkheory, which explanation is the best
to accept it? Evidentially so that you have to séat consequences can be deduced from
explanations, and how can be justified by evidesroempirical data. In fact, we have to make
mechanisms by looking for perceivable causal pattewith an aim to find out the reasons
(intentions) that are in the background of eventsactions. The common features of
mechanisms are as follows:

1. Mechanisms are explanation patterns based upontificidaws, however they are not
laws in their own right, and their scope is notua$versal as natural laws (significant
exceptions can be found in their working).

2. Mechanisms are multilevel, and so will encompasglpslogical and even biologica
mechanisms. At micro-level these explanations aréaim, but they are probabilistic |at
macro-level, and so they can be qualified solelglasasible.

3. The levels can be connected (plausibly) by caugehts, hence there may exist more
theories side by side. Some causal agents in siememical reactions in chemistry;
biochemical and genetic mechanisms in biology aretioal science; or “adequate
causation by intention” (Max Weber) in social sces

Nevertheless, we should clear the relationshipe/dst individual actions generated
by micro-mechanisms and social phenomenon as dt relsaggregating effects of these
actions. In sociology the traditional point of ddpee is the so-called “Coleman’s Ark” (or
Coleman’s diagram) that exposes a clear graphggaksentation of the relationship between
macroscopic phenomena and their microscopic coestis*’
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Figure 6.

Coleman's Ark
This diagram describes the process through whisbcal system characterized by a
state $at time t reaches a statg;St time t+1. Coleman’s main objective with thiagliam
was to clarify the nature of the relationship beiwé¢hese two macroscopic states (relation 4
in Figure 6). The core of his argument and moreegdly the main idea of analytical
sociology is that this relationship is statistieald not causal. The state iS not directly
causally responsible for the state1Sso, the explanation must engage with the micro

17 James S. Coleman, James: Foundations of Sociar.H@ambridge, Harvard University Press, 1994.pn:
Ibid. Hedstrom-Swedberg, 1998. p. 22.
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elements Eand E.; responsible for the transition fromt8 S.1. According to Coleman, it is
useful to distinguish three types of relationshguifing the causal process and constituting a
social mechanism: a macro-micro relation (relatignwhich corresponds to a “situational
mechanism”, a micro-micro relation (relation 2), igth depicts a “behaviour or action-
formation mechanism”, and finally a micro-macro Igt®n 3), which visualizes a
“transformational mechanism”. Situational Mechanisxplains how macro-level phenomena
affects individual who gets into a situation. Beloaval Mechanism explains how individual
internal states affect individual behaviour, ordther words, how people act given their
motives and situations. And transformational me@rarexplains how individual's mind and
beliefs induce some actions, which produce phenamésocial level.

Coleman rightly notéd that sometimes the three types of relations ateeasily
separable. This is particularly the case wkdrat we want to explain is not a macro-
level statistical relationship that can be decomedasto independent and dependant variables
but a macro-level phenomenon (e.g. the rise fatidof an asset bubble). In this case we
can use the program of Raymon BouddBuppose M is the phenomenon to be explained. In
the individualistic paradigm, to explain meanskmg it the outcome of a set of actions
m. In mathematical symbols, M = M(m); in otheords, M is a function of the actions
m. Then the actions m are made understandablégifteberian sense, by relating them to
the social environment, the situation S, of the@@ct m = m(S). Finally, the situation itself
has to be explained as the outcome of some ms@@amogical variables, or at least of
variables located at a higher level than S. Isetall these higher-level variables P, so that S
= S(P). On the whole, M = M{m[S(P)]}. In other waadM is the outcome of actions, which
are the outcome of the social environment of theerac the latter being the outcome of
macrosociological variables. Realize that desaisi of Coleman and Budon in fact are
isomorphic with respect to three functional idiéed: M = M(m) corresponds to the
transformational mechanism, m = m(S) to the aetiwmation mechanism, and S = S(P) to
the situational mechanism.

lll. Colorism as social phenomenon

Mixed-raciality brings up several serious probldmah at micro and macro levels of
society. And, as we begin to understand them thromgrking of social mechanisms, these
matters seem to be interconnecting. First of ddbalization, while it was a motor of the
economic and cultural unification of the world, getmotion of a dissimilating process: the
multiplication of identities. It turns out that tleeare as many worlds as the individual is able
to create. However, some people are suffering fim@licious identities” when they have to
live with complex seemingly incompatible identitiedixed-raciality can be considered as
“malicious identity”, especially for young individis. Mixed-race children often faced
discrimination and prejudice. With the 2010 US Qensetting a record 7% of new births are
mixed race, more young people are grappling wita tjuestion ,who is black?” And
grappling with their racial identity, they strugghéth their racial identities and are often sick
of answering the question: what are they? In miglaalicious Identitied wrote about that
this question is killing because you cannot restiheedilemma in if° your race, as your eye
or hair colour, is not the “essence of identity’eitier is it your nationality or your religion.

18 |bid. Coleman, 1994. p. 20.

19 Raymond Boudon: ,The Individualistic Tradition Sociology”. In: J.C. Alexander et al. (eds.): Thécid-
Macro Link. Los Angeles-London, University of (falinia Press, 1987. p. 45-70.

20 J6zsef Zoltan Malik: Malicious Identities. JourmdlLegal Theory (Jogelméleti Szemle), Vol. 16:, (2)15. p.
53-63. Internet access: jesz.ajk.elte.hu/2015 2.pdf
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Race, nationality or religion is all accidents tergon, which are socially relational to
individuals. However, though they do not determyoe, but they matter because we all live
in a society. And there are several official docaoteevhere these sorts of data are asked and
recorded, and massive debates how and for whaugeuhese kinds of information. Social
circumstances are all situational mechanisms tffattaindividuals. The crux is the reply
from the side of individuals: how do they impactlinidual’s behaviour, and what kind of
actions they induce.

Take for example colorism. The teroolorism is “a form of oppression that is
expressed through the differential treatment oividdials and groups based on skin coldtr”.
In other words, colorism refers to tacit discrintioa based on complexion. It disadvantages
dark-skinned people, while privileging those wiighter skin. However, | would like to
emphasise the fact that colorism works tacitly. 8one may say: “Yes, it is because it
belongs to good style today. And if you openly dijd/ou could be in trouble”. In fact, anti-
racism is an ideology in a liberal society. Slavfek specifies ideology in our post-
ideological ages as follows, by citing an anecaditeut the famous physicist Niels Bohr:

“[...] surprised at seeing a horseshoe above ther db Bohr's country house, the
fellow scientist visiting him exclaimed that he didt share the superstitious belief regarding
horseshoes keeping evil spirits out of the housghich Bohr snapped back: ‘I don't believe
in it either. | have it there because | was tolal tih works even when one doesn't believe in
it’. This is indeed how ideology functions todayibody takes democracy or justice seriously,
we are all aware of their corrupted nature, butpasicipate in them, we display our belief in
them, because we assume that they work even ibwetbelieve in them?

That's the point. We know exactly racism or slavieagl been accepted for a long time in the
history of humankind. Then we recognized them asegsness and a real risk of living

together in human relations, and so we got to eefhem. Anti-slavery or antiracist attitude

has become a social mechanism. Now the questibawscolorism surfaces again and again
in human behaviour, because it appears a signifebezeption to this social mechanism.

Historically, in the US, the origin of colorismaensidered to be due to a kind of tribal
identity. That is because slave-owners typicallyegareferential treatment to slaves with
fairer complexions. While dark-skinned slaves witeitdoors in the fields, their light-skinned
counterparts usually worked indoors completing dstindasks that were far less gruelling.
Why the discrepancy? Slave-owners were partialgiot-skinned slaves because they were
often family members. Slave-owners frequently eegam sexual intercourse with slave
women, and light-skinned offspring were the teditaigns of these unions. While slave-
owners did not officially recognize their mixed-eachildren as blood, they gave them
privileges that dark-skinned slaves did not enjagcordingly, light skin came to be viewed
as an asset among the slave community. As evidéimeanost famous person of this time
range of America is Thomas Jefferson’s mixed-raget, Sally Hemings.

There is, however, another unaccountable expetinesalt: the doll test, the idea of
which is from two African-American, married couppesychologists, Keneth and Mamie
Clarke?® The doll experiment involved a child being presentith two dolls. Both of these
dolls are completely identical except for the skimd hair colour. One doll is white with
yellow hair, while the other is dark with black haChildren are then asked questions
inquiring as to which one is the doll they wouldyMith, which one is the nice doll, which

2L Huberta Jackson-Lowman: “An analysis of the impattEurocentric concepts of beauty on the lives of
African American women”. In: H. Jackson-Lowman jedfrican American women: Living at the crossroads
race, gender, class, and culture. Cognella AcadPuiitishing, San Diego, 2013. p. 155-172.

22 glavoj Zizek: First as Tragedy, then as Farces¥erondon-NY, 2009. p. 51.

% Kenneth B. Clark, and Mamie P. Clark: "Racial itifézation and preference among negro children.ElrL_.
Hartley (Ed.): Readings in Social Psychology. HRIfhehart, and Winston, New York, 1947.
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one looks bad, which one has the nicer skin, dte. 8xperiment shows a clear preference for
the white doll among children in the study. Theseihgs have been considered for a long
time as an exposition of internalized racism iniggn-American children, self-hatred that
was more acute among children attending segregatkdols. But nearly 60 years after
American schools were desegregated by the landBiewn v. Board of Education ruling,
and despite the first African-American president toe US, white children have an
overwhelming white bias, and black children alseeha bias toward white, according to a
new study commissioned by CNN in 2070.

And if we leave the US, we have very similar exgece in the other parts of the
world. In many Asian countries you can see womerthenbeach or in the streets wearing
mask. They try to avoid being tanned. When asiam&moare asked what the point is to do
that even in a tropical heat, you get a strikingvear: “A woman should always have fair
skin”. There is even a Chinese idiom, which womeunng and old know by heart: “Fair skin
conceals a thousand flaw$>Moreover, there is a shocking and steadily grovtiegd for
Asians to surgically alter their faces to appeareneestern (“white”) look®

- * e

Figure 7.

Chinese women on the beach are wearing mask and special swim-sultb (leff)
A Vietnamese motorcyclist 1s wearing mask and long gloves te block the sun
{right)
Nevertheless, as for white population, there is @3 astonishing experience. Many
white women are proud of tanned skin. What is mypoe,can see a lot of tanning-saloons and
solariums all over towns in Europe or Australia,endhwhite women (and recently more and
more men) may get dark-complexioned. Of courseigiht as well be just fashion. However,
some scientific studies suggest that there shoalgomething more out there than fasHion.
In an experiment a random sample of 1205 blackteyand mixed-race faces was collected.
These faces were then rated for their perceiveddttteness. There was a small but highly
significant effect, with mixed-race faces, on agerabeing perceived as more attractive
(Figure 8)*® This result is also frequently appears at beaotytests, and can be seen as a
perceptual demonstration leéterosisn humans.

2 Study: White and black children biased toward tighskin, May 14, 2010. Internet access:
http://edition.cnn.com/2010/US/05/13/doll.study/

% Dan Lavin: Beach Essentials in China: Flip-Flapd,owel and a Ski Mask. In: The New York Times, Asg
03, 2012.

% Kyung Lah: Plastic surgery boom as Asians seekstave' look, May 24, 2011. Internet access:
http://edition.cnn.com/2011/WORLD/asiapcf/05/19kabeauty/

27 William Lee Adams: Mixed Race, Pretty Face? Psimiw Today. September 28, 2006 (Internet access:
https://www.psychologytoday.com/articles/200601/ixace-pretty-face) and Michael B. Lewigvhy are
mixed-race people perceived as more attractive?c&mion, 39:(1), 2010p. 136 -138. (Internet access:
http://www.perceptionweb.com/fulltext_temp/0/p6Gad. )

28 |bid Lewis, 2010. p. 137.
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"Take a good look at this. She

was created by a computer from

a mix of several races. What you
see is a remarkable preview of the
new face of America”™ - Special Issue 2
of Time Magazine, 1993. Figure 8.

Among asian women the beautiful fair skin couldsbenething that is not a big deal
among white women. If the above study is right, &®ing mixed-race is somehow a
heterosis, that is, an improved biological quadityfeast as for the appearance, we can see the
difference between the intensions as a kind of “iiyfi from the side of asian and white
women. They want to achieve a complexion very sintid the top attractive mixed-race one.
From social scientific perspective, we can thinkulihis adaptation as a social mechanism.

All in all, colorism is eventually a kind of disanination and racism. Following Roger
Scruton?® | consider racism as an extreme version of tribahtity. Tribal societies define
themselves through a fiction of kinship. Individsiakgard themselves as members of an
extended family, and even if they are strangers,ftt is superficial, to be instantly put aside
on discovery of the common ancestor. Tribal soegetend to be hierarchical, and outsiders
cannot easily become the member of the communégalse the lack of identification tag.
Tribal ideas survive in the modern world as différeorms of racism. There are several hate
groups in the world, which are all based on racisnfact, racism is an attempt to impose a
tribal idea of membership on a society that hambd®ped in some other way. Take a
notorious racist who is an emblematic figure of gnearcist organizations and their members.
In his book My Struggle Adolf Hitler traces back the reason for racisniRacial Poisoning”
(RassenvergiftungHe writes as follows:

“Every crossing between two breeds which are nategequal results in a
product which holds an intermediate place betwéenlé¢vels of the two parents. This
means that the offspring will indeed be superiorthhe parent which stands in the
biologically lower order of being, but not so high the higher parent. For this reason it
must eventually succumb in any struggle against Higher species. Such mating
contradicts the will of Nature towards the selezimprovements of life in general. The
favourable preliminary to this improvement is notrhate individuals of higher and
lower orders of being but rather to allow the coetgltriumph of the higher order. The
stronger must dominate and not mate with the weakach would signify the sacrifice
of its own higher nature®®

What can we do with racial poisoning in the lightlee fact of mixed race twins? For
both the Aymer and Horder twins are true that,eéneajic sense, Maria and Lucy or Kian and
Remee are most closely similar to each other thgrother people in the world. Who will be
superior or biologically lower order of being irethcases? Or, according to Hitler, in case of
the Horder twins, their parents as mulatto are essalt of racial poisoning, but in the next

% Roger Scruton: England and The Need for Nationstas, London, 2006. p. 11.
30 Adolf Hitler: My Struggle. Chapter 11: Race andple. (Translated from the Germtein Kampfby James
Murphy). Internet acceshttp://www.greatwar.nl/books/meinkampf/meinkampf.pd
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generation the racial is suddenly clearing up & fglerson of Remme as white girl? In racist
society such as the slave-state US or the Germad Rieich or the apartheid regime in South
Africa, they try to specify some classificationeuh legal regulations. But the whole issue
seems hopeless and a complete tumble. In apantbgiche they use, for example, the term
honorary whiteto grant almost all of the rights and privilegdswhites to various ethnic
groups, most notably Japanese, Koreans and Taiealmethe US the “one drop rule” was a
strict legal principle of racial classification -hw is slave by course of law — asserting that
any person with even one ancestor of sub-SaharacaAfancestry (i.e., "one drop" of black
blood) is considered to #ack So, Remme is a white girl who is black in the ef/¢éhe law.
This is, of course, absurd, because the whole @hioceis nonsense.

IV. Concluding Remarks

Despite its absurdity, the apartheid regime has Wppts power for a long time, in the
US the slavery issue was settled as a result ofilawar, and racism is still a non-deniable
social fact today. Although straight racist reginiese been collapsed by now, racism still
remains a significance problem all over the woltdEurope, for example, there has been on
agenda for a long time an anti-racist campaign supg by the Union of European Football
Associations (see a UEFA advertisement in Figure 9)

Interracial Marriage Grows
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NO TO RACISM

Figure 9.

Can we put an end to Racism?

However, according to the 2010 US Census, thosetifgeg with multiple races
grew by 32% over the decade, for a total of 9 mmillivhile single-race identifiers grew by
just 9.2%. A February 2012 Pew Research report stidive number of interracial marriages
has more than doubled since 1980 (Figuré'9).credited growing public acceptance of
mixed-race relationships as one reason for the Asd we have similar data from the EU
(significantly in UK, France and Netherland), tdéor example, in UK an Ipsos MORI
opinion polls result in 2003 says that 87% of pecgdree, or tend to agree, that you do not
have to be white to be British.

Interestingly, the bodies of multiracial peoplestifer than their experience) are
recently often being cited as prabfat we have becomepmstracial societyvhere racism is
frowned upon and ethnic diversity is acceptetultiracial people supposedly breakdown
racial boundaries just by their mere existence.ddiracality is enough to destabilize and
ultimately eradicate colorism and racial hierarclipat’'s could be one reason why racists
stand against interracial marriages, they talk abine death of white people in the future”

3L Chris Cillizza: Is Barack Obama ‘black? A majgritf Americans say no. In: The Washington Post,ilApt,
2014.

32 Lane Park: “Virtual Race: The Racially Ambiguoustian Hero inThe Matrixand Pitch Black. In: Mary
Beltran and Camilla Foja&ds.): Mixed Race Hollywooblew York University Press, NY, 2008. p. 182-202.
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and do not like mixed-race persons. That's why spneelict that growing nhumbers of mixed
race Americans will lead to a new racial hierardbgsed on skin colour, like those
characterizing most Latin American countries.

Another developement is a new wave of racism tidrigninates no upon a base of
genetics, but upon a base of culture. This apprdash also an old tradition, and it has
become an important discussion in contemporarytipalitheory®® It is as a consequence of
colonization andmulticulturalism the fact of cultural diversity in our globalizegorld.
Indeed, very few countries are how monocultura¢lénd or Japan). In the most countries
there is cultural diversity, a coexistence of dif& kinds of cultural group within a country.
And, in everyday life, this implies tension whatutgb be an origin of racism. We should not
underestimate this problem at all but we shouldconte to a false racist conclusion anyway.
As it is portrayed in the discussion between a &aV and a "Bachelor of Arts" in Voltaire’s
essay written in 1761(!), we need to recognize baltural dependent it is what is considered
to be true. Or, more fundamentally, if we expldre distinctive humanoid properties, they are
not so as strong as would be expected: the claadistinction reduced to appearance or
behaviour between them is more and more fuzzyna,modern terminology, it is rather as a
result of structuralism/social constructivism. Asd the opportunity and significance of
making a racial categorization based upon cultagéhrds is practically zero.

Of course, we all know a great many racist stepegyliving in the common
knowledge to and fro. “Blacks are boneheads but #ine good at singing or sports”. But have
you heard the genius African-American inventor, isehatimer? And have you realised that
how many non-white smart professionals there drevalr the world? Or, after Rocky, there
has been a constant refrain for a long time tha¢r& would never be a white professional
heavyweight boxer champion again, because the a&frfsmericans are physically stronger
than the whites, and otherwise, this is a good dgppiay for them to break out the ghetto”.
And then Wladimir Klitschko appeared wittvéni, vidi, vici” (he is the longest reigning
heavyweight champion ever), and put these “cleheorists” to silence. Stereotypes are
actually false social mechanisms: no evident caagahts maintaining the plausibility of their
hypothesis.

In pure biological sense, mixed-raciality is notreninterested than the inheritance of
eye or hair colour, but the colour of skin has egadrmore social relevance. And do not miss
the point. You need not to like an appearance youndt prefer: if you personally like
“blondie”, you do not have to like “ebony”. Yet vahould recognize to believe in racism is
very similar to believing in witches. Both are titaahal false beliefs of humankind under
which people are judged. And, in our ages, we tlab&ut witch burning trials, which were
regular in the middle ages, as a crith&®acist performances are as witch burning trials in
modern ages. It is time to make “the transitiomfrthe tribal or ‘closed society’, with its
submission to magical forces, to the ‘open societltich sets free the critical powers of
man.”® Do our best in the spirit of The Old Code of Krtiglsaying that knight's knowledge
will defeat ignorance. No one should be oppressedokaattacked verbally or physically just
because of his or her look and ethnic backgrourahiopen society. Indeed, racism is not an
opinion and the campaign against it is not a libelam solely. To recognize this fact, by the

3 As early as in 1761 Voltaire had a masterpieceritically discussing the problem: Voltaire:"Dialog
between a Savage and a Bachelor of Arts”. In: Tioeké&/of Voltaire, Vol. IV., Du Mont, 1901 (Internatcess:
http://www.nInrac.org/enlightenment-critics/docurtsfa-dialogue-between-a-savage). Contemporary shscu
sions can be found in Will Kymlicka: Multicultur&litizenship. Oxford University Press, Oxford, 2003.

3 Unfortunately, still today, e.g. in Nigeria, chitth are accused of being witch. These little wischee hated
absolutely by everybody surrounding them, so shely fare sent out of the home or killed. Source:igiian
Purefoy: Children abused, killed as witches in MNee August 28, 2010. Internet access:
http://edition.cnn.com/2010/WORLD/africa/08/25/nigechild.witches/

% Karl Popper: The Open Society and Its Enemiesiceton University Press, New Jersey, 1971, Vap. 1.
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beginning of the third millennium in several couedr(e.g. Belgium, Sweden, UK, Canada)
there exists explicit law about racist hate crimbile in others (e.g. Denmark, Germany) it is
criminalized by a number of different lawf.

A famous Hungarian King, Coleman the Bookish (leigm was 1095-1116), who had
a very progressive pronouncement in his time, ming into my mind. “In Witchery, since
there no exists Witchcraft as such, it is prohibite get up any case”, declared he. This went
into Hungarian language as an idiom that “I'm tedliyou there no exists witches.” Somehow
| want to see the issue of racism in this mannev and forever. In biological sense, we are
all tend to be racist, however we usually tendrifgy an intermediate skin colour, so the too
pale people usually prefer a darker, the too dadpfe usually prefer a lighter tone of skin.
They are behaviour mechanisms in humans. Nevesthdleat how “instinctive” mechanisms
of ours will be functioning in fact is strongly loénced by situational mechanisms and
cultural diversity is capable to strengthen themAgtiracist regulations can be regarded as a
kind of instrument. They work as situational medgkans that impact our mind and thus our
behaviour, even if this is not by a long perfecs. Feminism or the Civil Right Movement has
got much progress in equality of women and Afridganerican, some — especially from the
far-right politics — may argue against them asgacsl, liberal headway. As well as several
raisings from the green perspective in politics @ften said to be a kind of liberal bias (e.g.
speciesism), still they are eventually againstsitakberal tradition, likewise (e.g. population
regulation vs. free family planning or environm@nbtection vs. economic development and
“laissez faire” capitalism). We would rather sektlése political ambitions as critical views
against the “mainstream” of our social life, contag conservative and liberal bias in mixed,
in which there are hitches of our tradition or siyjnpommon sense. And thing is this
antiracism, too. We should be pretty satisfied witht if antiracism was a part of common
sense, and if we considered it as a civilizationdg not as an ideology. Let's all behave
knightly, people.

% Michael McClintock: Everyday Fears. A Survey ofoléint Hate Crimes in Europe and North America.
Human Rights First, 2005. Internet access: hftpaww. humanrightsfirst.org/wp-content/uploads/pdé&exday-
fears-080805.pdf
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Nagy Zsolt"

A jog és a szociologia kapcsolatanak kezdetei: RagcPound és az amerikai szocioldgiai
jogelmélet

Oliver Wendell Holmeszavai szerint, ,A jog élete nem logika, hanenasapalat. Az
id6k szava (...) A jog egy nemzet tobb évszazadon kenedejlodését testesiti meg, nem
kezelheb csupan egy matematikakdnyv axiémainak és koveskésinek 9sszességeként.”
A fenti Holmeg0l oly sokat idézett mondatok, amellett, hogy matatjak a jog tarsadalmi
valésagat, arra is ramutatnak, hogy korabban, mAiXa szazadban is voltak olyan jogi
gondolkoddk, akik nemcsak 6nmagaban lattak a jogamcsak belldl vizsgaltak azt, nem
kizar6lag a szabalyokat hasonlitottak 0ssze, vagfjogalmakat nUansziroztak, hanem
figyelemmel voltak a szabalyok ,kérnyezetére”, al@sagra”, amibe a jog ,belesziletik”,
vagyis a tarsadalomra. A XIX. szazad vége, illetweX. szazad eleje egy olyan korszak lett a
jogi eszmék, illetve a jogtudomany életében, meatybmegjelent és kiforrott a jog
tanulmanyozasanak szocioldgiai orientacioja; vagyé nem a jogi professzio — legyenek
azok az akadémiai szféra tagjai vagy a praxis gyake és a jog kapcsolatara helyezték a
hangsulyt (bar ezt sem hagytak figyelmen kivilpdrma a ,laikusok és a jog kapcsolatat is
fékuszpontba vontak.Ez a mozgalom, noha igazabdl az Egyesilt Allampkisajedt el
széles korben, lényegében kontinentalis etedelt, ez a mozgalom a jog szocioldgiai
elmélete, illetve maga a jogszociolégia.

A jogszociologia (de egyébként a szocioldgiai gllgpgelméletek is) szikségképpen
interdiszciplinaris. Az ébbi mar csak azért is, mivel a szocioldgianak agogonatkozo
reflexioja, ami a jog riikddésének feltarasa nélkil nem valosulhat meg,butpedig — ha
tetszik — a jognak a tarsadalomra valoé vonatkoggatami pedig tarsadalmi ismeretek nélkul
nem lehetséges. Vagyis a jognak és a tarsadalomriadpcsolata, illetve annak feltarasa
szikségképpen a kilonkbz tudomanyteriletek hatarain  atiel kérdés, tehat az

! Nagy Zsolt, tanszékvezeegyetemi docens, SZTE AJK Jogbélcseleti és Jogsipgiai Tanszék. E-mail:
nagyzs@juris.u-szeged.hu.

2 A jog élete nem logika, hanem tapasztalat. Agkidzava, az uralkodd erkélcs, a politikai elméletak
kdzigazgatasi intézmények, kimondott, vagy ki newndott olyan elitéletek, melyeket a birék is érezhetnek
embertarsaik irdnt, sokkal inkdbb befolyasoljaleamerek viselkedését iranyitd szabalyokat, mintgéluul a
szillogizmus. A jog egy nemzet tobb évszadzadondaiili fejlodését testesiti meg, nem kezethesupan egy
matematikakdnyv axiomainak és kdvetkeztetéseinskasségeként. Hogy megtudjuk mi is valdjaban, takinu
kell, milyen volt, és milyen jo§beni valtozasok varhatéak. Nekiink felvaltva és eeye kell a fennalld
jogelveket ismerni és a toérténelmet hasznalni. Beea a munkdban a legnehezebb mégis minden esetben
megérteni a keit kombinaciojat, hogy egy Uj déntés megszilethesshiver WENDELL HOLMES: The
Common Law. Harvard University Press. Cambridges$aahussets. 1963. 5. p. Hasonlé Holmeshoz &thet
aforizmanak szamit, hogy ,ha Németorszagban egiétiyel két centtel megemelnék a sor arat, az minde
bizonnyal forradalomhoz vezetne. Professgassizszerint, a német tarsadalom minden bizonnyalZatiaa,

ha egy pohar sor arat két centtel felemelnék. Bgnitdrvény Ures szavak halmaza maradna, s nerhrazé&
helytelen, hanem mert nem kikényszerigtie©liver WENDELL HOLMES: The Path of the Law. 1Barvard
Law Reveiw. 457. 1897. 458. p.

3 Alan Hunt &llaspontja szerint a két kifejezés mdgkboztetése olyan stlyos nehézségekbe iitkdziky ba
egyaltalan nem is szilkséges. Vo.: Alan HUNT: Thei@ogical Movement in Law. MacMillan Press. London
Basinstoke. 1978. 3. p. Ugyanakkor az mindenkémemondhatd, hogy a jogszociolégia terén az empmsriku
kutatasok allnak inkdbb kézéppontban, mig a szogial jelledi jogelmélet — nevében is megnevezve — elméleti
jellegii, noha utébbi is kénytelen tapasztalati adatokmaatzkodni, és ébbi is sok esetben magasabb
absztrakcios fokot érhet el, mely eredményeképpkihatunk olyan munkékat, melyeknél mar ténylegéae
lenne a megkilénbéztetés.

* Lasd: Alan HUNT i.m. 7. p.
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intediszciplinaritas szikséges feltétele. Am ezniigen hihetetlen, ugyan szikséges, de
egyaltalan nem feltétlenil elégséges feltétel. éfiszaz Egyesiilt Allamokban, a
jogszocioldgia tudomanyteriiletének korvonalazhajasilején az Eszaknyugati Egyetem
Jogi Karara egy olyan személyt neveztek ki, akimglg csak jogi diplomaja sem volt, majd
ugyanannak az egyetemnek (Harvard Jogi Kara) anjgKétt, ahol mindosszesen (és ez
jelentette jogi tanulméanyait) egy évig tanult. EzzemélyRoscoe Poundolt, aki ugyan
botanikusnak tanult, am végul a jog és a tarsadatapcsolatara oly sokatmonddan, a
tengerentulon talan é€lként és oly komoly hatast kivaltva nyilatkozottglydkepes volt ,rést
itni a jogtudomany falain®.

Am ami — a diszciplinaris elhatarolédasokon kivill nagyon lényeges: a két
tudomanytertlet: tudniillik a jog és a szociolégigyméashoz kozelebb kertlése, annak ideje,
helye, és intellektualis bazisa. Mindenéitel mint mar a fentiekben is emlitetten — ténykeént
lehet kezelni, hogy a jog ,szociologizalasa” népslaké valt az Egyesiilt Allamokban, mint
Eurépaban, s tébb olyan jogelméleti, jogszocioldgiazgalmat talalhatunk, melyek elméleti
alapja kontinentalisnak mondhat6; ugyanakkor érdedattekinteni azt a tarsadalmi hatteret,
ami miatt az amerikai elméletek ezt a tengerenrinkiérrott intellektualis produktumot
atvették és tovaterjesztették. Kimondhato, hoggpraerikai tarsadalom éppen a XIX. szazad
végen, a XX. szazad élIsfelében olyan valtozasokon ment keresztul, melgeinte
szikségképpen egy ,ilyen tipust” jogelméletet irdltdk. A korszak Amerikaja nagyon
gyors gazdasagi féiesen ment keresztil, a vilag vézgazdasagi hatalmavatie ki magat,
ugyanakkor ezek rendkivili tArsadalmi atrerddigsekkel is jartak. Az allandd, tobbé-kevésbé
a tulélésert folytatott harcot felvaltotta gazdagawsperitas, a polgarhaboruban kiteljgsed
avittas és Uj kelét eszmék vetélkedését a modernitds, a vidéki farmzelasagot az
urbanizacié és az indusztrializacié. Ezek a gazgldaésadalmi valtozasok azonban
rendkiviili, addig az Ujvilagban nem latott szos&itrendeddésekkel jartak, melyek Gjabb
konfliktusok ebtt nyitottak utat, mint példaul a szabalyozatlannkaviszonyok miatti rossz
munkakorilmények, bérkonfliktusok, szlamosodd videgyedek, elszegényedett témegek,
politikai és — a kartellizacioval is egyre sulyodbe gazdasagi korrupcio.

Az amerikai igazgatds a teljes liberalis allamidésl a frontier eszme” lassu
elhalvanyodasa utan kezdett egyre inkabb centh@da format Olteni, egyre inkabb
kozpontositottabb allam képe tarult szemink eltagsan, de biztosan kezdett kibontakozni

® A diszciplinaris hatarok &tlépése szinte ,heroikkiéizdelem lehet. Nem mellesleg azlahi, ti. a hatarok
kiépitése, mas ,ismerettar” birtokosainal is fdlkth, mi tobb ki lehet mondani, hogy szinte minden $zdés
esetében megtalalhatd. A tudas (ismeretek) difteédimato: arelevans tarsadalmi szempontb6l érvényes és a
tarsadalmi szempontbdl kdézémbds tudaselevansiak nevezhetjik. Az irrelevanciava valas folyamata
tarsadalmi eredét mivel az ismeretek a tarsadalom valtozasavalvi gi@”, ezaltal sok esetben feleslegessé
valhatnak, helylikbe Uj tudaselemek keriilhetnek. Udas azonban a tarsadalom struktiraja altal is
meghatarozott; a differencialtsag determindlja,yhogly tarsadalmi kategoria, réteg szamara birlggnyos
tudaselem relevanciaval. A relevans tudasnak i6riidiz altipusai alakultak ki: a tarsadalmi differenc#dé
folyamataként megjelénin. szaktudasmelynek mibségi eleme az egyes szakmak altal Iétrehozott eteler
léte, mennyiségi eleme pedig a szakméakon beliilieisthalmaz nagysaga. Tovabbi altipus, a negativ
definicidval leirhatd urhétkdznapi tudgssagyis mindaz az informacid, mely nem tartozikzakismeretek és a
mindennapi életben vald 1ét feltétele, és adottadalmi-torténelmi szituacid esetén algmaktudésa is
alakulhat. Az atalakulasi folyamat az intézménwskeretek k6zott azonban sokszor a tudomany élyjatral
torténik, ugyanakkor a maganszféraban ilyen kohtrdlkil, ezért tarsadalmi szempontbdl differertgial
bizonyos kategoridakhoz eltolédva jut el. A hétkgznaelem altipuséat alkotja trsadalmi tudasa tarsadalmi
viszonyok kezelésére és a szocialis érintkezésmatkozd ismeretek 6sszessége; a tarsadalmi normak,
szabalyok, jogérvényesitési moédok, tilalmak, szaic egyén és tarsadalom viszonyanak ismerete.
Részletesebben lasd: FERGE Zsuzsa: Az iskolarendszeaz iskolai tudas tarsadalmi meghatarozottsaga.
Akadémiai Kiadé. Budapest. 1984.
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az amerikai kdzigazgatéasi jogdministrative lay.® Ezt megalzéen, minden bizonyossaggal,
az uralkodo jogi doktrina szerint az allami beavals — mint egy szikséges rossz — minél
kisebb annél ,jobb és hatékonyabb”; vagyis az #hali jogtudomany — illeszkedve az
emlitett frontier-filozofiahoz — egy ,jogilaissez-fairé talajan allt. Az allam, mint egy
mesterséges entitas nem gyakorolhatott kiloénOselitrddlit a természetesen létrejott és
természetes médon féglé gazdasag folott, mely dnmagat szabalyozza olyaweraalis
elvek, mint tarsadalmi munkamegosztas, gazdasagekedlés, profitérdekeltség mentén.
Raadasul ez az attd abszolat mértékben dominansnak volt mondhat&kadémiai szféran
kivil is, mivel a gyakorlé jogaszok, mint Gigyészagyvédek, birdk, mind ezt a szemléletet
vallottak” A klasszikus elméletnek megfelebiréi gyakorlat jogi megoldasaivalésitette a
vallalkozasok poziciéit a munkavallalok elleni ké#smben és ésitették a munkaltatok
erdfeszitéseit a munkasmozgalmak letérésére, mingpelVegalahn v. Guntneiigy 1896-
ban. A monopolhelyzetek kontrolldldsat ségiirvényeket korlatoztak, igy tettekUnited
States v. E.C. Knight Coligyben 1895-ben. A sziOvetségi alkotmanyt és alltagi
alkotmanyokat ugy értelmezték, hogy a torvénykeméstudjon beavatkozni a fennallé
tulajdon- és szetméses viszonyokba, mintReagan v. Farmers’ Loan and Trust Qgyben
1894-berf’

Azonban a gazdasagot szabalyozé altalanos elvéikatyedén analdgiat lehetett
vonni: a tarsadalmat is hasonl6 egyetemes torvényaiék, azokat csak fel kell fedezni; az
ilyen megvaltoztathatatlan normak, fix axiomak, getis abszoliutumok meglelbsen
kedved talajt jelentettek olyan akadémiai diszciplindkarsara, mint biologia, 6kondémia,
szocioldgia, etc. Hiszen mar a XIX. szazadi eurgpezitivista gondolkodas is ebbe az
irAnyba mutatott Claude Henry de Saint-SimoAugust Comfe a tarsadalomban fel lehet
fedezni egy hatarozott fédlési trendet, és ez a trend meghatarozhatdo — aedeat
torvényekhez hasonlé - elvek alapjan alakul (minéld@ul Herbert Spencer
evolucionizmusa). Ugyanakkor a szazadfordulérana denlitett tudomanyteruletek is nagyon
komoly metodoldgiai valtozasokon mentek kereszifelismerve a tarsadalmi valtozasok
hektikussagat, feladtak a mindent szabalyoz6, hszike omnipotens elv, vagy elvek
keresésével és — noha a tarsadalmi mechanizmusa@ny@zetiségeit nem feladva, — azok
flexibilitasa kerllt fokuszpontba. Mindez a jogtmd@nyban is megjelent, a sztenderd
axiomakbol dedukalt tudashalmaz, illetve a fix &hi@ levezethet dontések ,folott eljart az
id6”, hiszen a létex tarsadalmat, a szocialis feszlltséget, a valtaitaaciokat és poziciokat
a jog immaron nem tudta kovetni. A jog, paradox omddigyan, mivel a tarsadalombdl
taplalkozik, meégis azzal szemben egyre inkabb dgidérzéketlenné és a konfliktusok
normalis mederben tartdsara, a tarsadalmi érdeladgkésére alkalmatlanna valt. Ahogy
Roscoe Poundogalmazott: ,a jogszabalyok mindig a mult olyasheadi altal vezéreltek,
melyeket mér régen Gjak valtottak félagyis mire a jog megfelel a tarsadalmi elvarasékn
a tarsadalom mar megvaltozott, scagulus viciosusujra és Ujrakezédik.

® Tulajdonképpen azadministrative law kifejezést — noha gydkerekben méar j6 néhany édiiel korabban
megjelent és terebélyesedett - az angolszasz jdggenaz 1950-es, 1960-as évekig nem is ismertanfezikai
kdzigazgatasi hatalomadministrative powgra kongresszus altal életre hivott bizottsdgokréwditkddésével
torténik: ilyennek volt tekinthétaz 1887-ben — elgént — életre hivotinterstate Commerce Commissjonely
az allamok kozotti kereskedelmi kozlekedést élieate, tovabba kiloéndsen fontosnak mondhatEealeral
Trade Comissiona Security and Exchange Commissiés aNational Labour Relations Board\ XX. szazad
kdozepére mar tébb mint 50 ilyen bizottsag volt, yekl rendeletalkotasi jogkdrrel birtak; ami 6nmagals
megmutatja az igazgatasi szabalyok burjanzasay, Ragé Davidszavaival élve egy Ujequity’ jog létrejottét.
V6.: René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Z8gmsonlitd jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
Budapest. 1977. 362. p.

" Részletesebben vo.: Alan HUNT i.m. 13. p.

8 Ld.: Morton HORWITZ: American Legal Realism. Oxébtniversity Press. New York. 1993.

® Roscoe POUND: Law in Books and Law in Action. Afherican Law Review. 12. 1910. 25. p.
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Epp ebben az idzakban keztott kiteliesedniRoscoe Poundkarrierje; irasaival
.pberobbant” az amerikai tradicionalis jogi életbegyre tobbszor kritizalta a jog
diszfunkcionalis hatasat, illetve az adminisztrgeioblémait, s mar edscikkével is komoly
vitakat valtott ki: ,A jogalkalmazas népstdenségének okai”’ Gauses of the Popular
Dissatisfaction with the Administration of JusjicBar a jogaszi kbzvéleményt mar kordbban
is felkavarta az Amerikai Ugyvédi KamarabaAn(erican Bar Associatin1906-ban, a
szocioldgiai jogtudomany és a jog modernizaciojacsalatardél tartott éadasa, amikor a jog
antikvitasat hangsulyozva kimondta, hogy jogunkés csupan jogszabalyaink!) nem mas,
mint ,a holtaknak a lehétlegeiszakosabb hatalomgyakorlasa adblott”.*° Mely elbadas
a korabanJohn H. Wigmorekifejtésével élve ,szikra volt, mely meggyujtotsa amerikai
jogtudomany szunnyadé tiizét".

Roscoe PouniL879-1964Nebraskakorzeti birajanak fiaként a Nebraskai Egyetemen
(University of NebrasRabotanikéat tanult, és ott szerezte meg 1888-bplomiajat. Majd egy
evig jard a Harvard Egyetem Jogi Karakafvard Law Schogls anélkil, hogy barmiféle a
jogtudoményt éririt formalis elismerésben (jogi diploma) részesilt negl 1907-ben
jogaszprofesszorként egyetemi tanarnak nevezték aki Eszaknyugati Egyetemre
(Northwestern Univerity Tobb egyetemenUpiversity of ChicagpHarvard Law Schogl
elsssorban altalanos jogtaséneral Jurisprudengeoktatasaval eltoltétt évek utan 1913-ban
a Harvard Egyetem Jogi Karanak dékanja lett.

Noha tanulmanyainak kezdetei nem a jogtudomany y&da mutattak, a
természettudomanyokkal valé kapcsolata, annak neddsE gondolatvildga a
jogtudomanyban valé jartassaganak megszerzésére kibatassal volt. A
természettudomanyok, s kulondsen az életvildg mmésel foglalkoz6 tudomanyterileteken
beluli  dsszefliggésrendszerek meglatasa mindenképpgyomot hagyott  jogi
gondolkodasmaddjan. Hiszen munkaja és életutja neitikhektikussagot mutat, am egy
dolog egész munkassagan végigvonul: ,a jogot emmneds azonnal — a tarsadalmi
egyittélés érdekében — az emberek szolgalatabaaakitani’™® S mindezt olyan
absztrahacios készséggel és képességgel vitte a/égbgy — ha kissé vulgarisan is, de
kimondhat6an — jogelméleti iranyzattltarava, képviséjéve, mi tobb ,ordkulumava” is
valt. De sajat megfogalmazasa talan mindennél deseéb:

»A jog nem a tudomanyart pour 1'art szeretete. Tudomanyosnak lenni azt jelenti,
hogy egy cél felé torekedni, amit az elért eredre&nglapjan lehet megitélni, nem pedig
bels logikdjanak pontossaga alapjan; mértéke egyedéhaat eredmeényhez kétliets nem
a logikai médszer szépsége vagy szigoru szabalismge szerint, mely rendszert azok
alapjait képeg dogméakbol nyeri*®

Pound kritikaja egyértelmi: kora jogaszai a jogot ,0nmagaert szerették”,
megfeledkezve annak tényleges tarsadalmi funkdibjda tarsadalom szikségleteinek
kielégitése. A jogi formalizmus pedig olyan fix balyozasi, értelmezési elveket hozott,
melyek kevésbé alkalmasak a tarsadalmi valtozaéwektésére, statikus entitasuk alkalmatlan
gyakorlati relevanciajanak betoltésére: mindennafetiink szabalyozasata. S ez a
mechanikus jogtudomany sematizalta, leegysitatte, automatizalta a leliet

19 Roscoe POUND: The Causes of Popular Dissatisfastith the Administration of Justice. 20. Journftte
American Judicature Society. 178. 1906. 1937. p80.

1 paul SAYRE: The Life of Roscoe Ound. State Uniirgrsf lowa. lowa City. 1948. ; tovabba A. Javier
Trevino: The Sociology of Law. Classical and Conpenary Perspectives. Transaction Publishers. New
Brunswick, USA and London, UK. 2008. 64. p.

12 paul SAYRE i.m. 6. p.

13 Roscoe POUND: Mechanical Jurisprudence. 8. Colarhbiv Review. 605. 1908. 605. p.

14 A, Javier Trevino i.m. 64. p.
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legbonyolultabb kérdésekkel tarkitott létszférat:téasadalmat; ,ahol minden egyes, a
legkilonfélébb eset, csupan egyetlen szabalyraivetierissza” Herbert Morrig).*® Ebbs| az
alldspontbdl pedig méar egyértdlen kovetkezett egy sokkal realisztikusabb, a vai@séa
reflektalo, és az eljarast is akceptald jogelmédeindolatvilag, melyben a szabalyokat az
esetekhez igazitjak, és nem forditva, eseteketayy@h a meglév szabalyokhoz® Ehhez a
kérdéshez egyébként hozzatartozott a még azérblioéd amerikai frontier-eszme, a
gyarmatositok  kuzdelmei, illetve annak praktikussag gyakorlatiassdga, ami
természetszéen a tulélés zaloga volt. A szemlélet nem maradimyeélkil a tarsadalom
kollektiv tudatéban, igy a meglehisén ,foldhdzragadtdown-to-earth amerikai tarsadalmi
szemlélet és az absztrakt jogi doktrinak (mint pagj egyre tavolabb kerultek egymastol.
Paradox médon, hiszen a jog és a jogaszsag abtibadalombdl ,taplalkozik”, mely folott
igazgatast gyakorol, ugyanakkor egyre tavolabb keekgyre kevesebbet tud arrdl a
tarsadalomrol, ami folott igazgatast gyakaroFigyelmen kivil hagyva a tényleges
szikségleteket, ében a multbdl vagy egy hipotetikus {iél levezetett szabalyok altal
eldontott  konfliktusok, melyek a mindenkori jeleldrdadalmi érdekeit vajmi kevéssé
szolgalhatjak. Am optimista hozzaallasabol kovelkez véleménye szerint, a
tarsadalomtudomanyok féfésével eljon az & hogy a jogtudomany és a
tarsadalomtudomanyok intellektualis talalkozasarelzna a Pound parafrazisaval
meghatarozott szociologiai jogtudomanyt.

Ehhez a jogelméleti iranyvonalhoz — mely egyébkégyfajta a kontinentalis jogi
gondolkodas iranydba mutatott — &Bs méasok is, nem kisebb jelésédi személyiségek,
mint Benjamin Cardoz@agy, — akar az intellektualis irany iratignek is tekinthét — Oliver
Wendell Holmescsatlakoztak. A tAmadas &werban a klasszikus elméleteknek megéelel
»-mechanikus jogalkalmazas” ellen iranyult; vagyiegy a jogot, illetve az egyes dontéseket
nem csupan a szovegek szerint kell értelmezni, haselikség van a mdogottik v
.erdekek” feltarasara, ami Iényegében tekintve sggbadabb értelmezési, egyuttal dontési
gyakorlatot volt hivatott életre kelteni. S ez mégyértelnien — Pound altal is
meghivatkozottan -Rudolph vonJhering szellemi hatasat mutatjajlé kolcsénozte azt az
intellektualis bazist, mely alapjan a jogi rela@bla tarsadalmi érdekek fényében analizélta, s
mely az  amerikai  jogelméletet minden  eddiginél kélze vitte a
tarsadalomtudomanyokhdZ.1927-ben irta, hogy a ,az utébbi 6tven évben auggmany
fejlodését elssorban a szociologia befolyasolta”. ValéjalRoundvolt, aki a jog vilagat a
szociologia tudomanyaval szinesitéfteMi tobb a politikai-, és gazdaséagszociolégiaval
parhuzamosan a jog diszciplinajat is kdzelebb haztrsadalomhoz, ezzel azon tul, hogy a
~-modern” jogszocioldgia kérdéseit isodebvetitette, ,a jogot, mint tarsadalmi jelenséget
definialta”™® Mi tobb — noha talan nem lebegetéted elsidleges célként — ennél tovabb is
ment, s egy meglép természetesen tarsadalmi szemléletével 6sszhanglpagra vonatkozo
definiciét is adott, miszerint a jog nem mas, ,mattarsadalmi kontrol egy kulénésen
specializalt formaja, mely olyan autoritativ és mativ testtel rendelkezik, melyre barmely
hat6sagi vagy birésagi eljarasban hivatkozni leffev?agy egy kicsit részletesebben, a sajat
maga altal ikonizalt jogasztarsadalom atjére vetitve:

»A szociologus jogasz (jogszociologus) leginkabbrakserisztikusnak mondhat6
jellemzsje, hogy a jog vizsgalata soran azt a tarsadalmirkb egyik fazisanak tekinti, és

5 Herbert MORRIS: Dean Pound’s Jurisprudence. 1&nftd Law Review. 185. 1960. 202. p.
18 A. Javier TREVINO i.m. 65. p.

7v6.: Alan HUNT i.m. 14. p.

8 Uo. 19. p.

¥ Uo. 19. p.

% Roscoe POUND: Social Control throgh Law. AnchooBs Bloomington. (1942.) 1968. 41. p.
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megprobalja megérteni a tarsadalmi rend sémajdbagiadt pozicidjat. Ahelyett, hogy annak
absztrakt tartalmara koncentralnanak, a jogot désa intézmeényként fogjak fel,
feladatuknak tekintik a jogudasbazisanak fejlesztését, intellektualis szélest, s a jogot —
ahelyettél hogy buntetésekrtedridkat gyartananak — egyre inkabb a tarsadakzolgalataba
allitjak.”

Eblol pedig egyeértelien kdvetkezik kora jogaszsaganak kritikaja, hiszem a fent
emlitett szemlélet szerint, hanem a tudomany 6néragal6 szeretete szerint gondolkodtak.
Pedig a jog, a jogtudomany és igy a jogaszsag deladem mas, mint a tarsadalom
érdekeinek szolgdlata, igy feladata ehhez hasortdanaldgiaval élve — a jogilag védett
tarsadalmi érdeknek manifesztaciot megmutatni ep/aiésitani.

De mik is ezek az érdekelRoscoe Poundzamara ezek nem absztrakt dedukcioval
vagy éppen indukcidval levezethientellektualis tartalmak, mint példaul ez a teaédogagy a
filozofia esetében torténik, hanem az emlitett keleempirikus Uton megvizsgalhatéak és
konkrétan explikalhatéak is. llyen konkrét adatdknakinthebek a birosagi dontések,
torvényhozasi aktusok vagy éppen a szamos megjgtegiudomanyi munkak. Egy ilyen
vizsgalat kezdete pedig nem lehet mas, mint ,atiisni érdekek feltérképezése, jogrendink
minél alaposabb megismerése és ezen adatoknakaazg@mgal valé megismertetése”.
Pound nemcsak hogy ezeket az érdekeket konkrétan dédinide meghatarozasuk
metodoldgiajardl is szolt. Az érdekek iranti ,nyonds” nem csupan a pozitiv jogbol
kovetkezik, hanem egyi@ meg kell vizsgalni a fennallé jogi rendet, masfad tarsadalmi
érdekeket, melyek egyitt a ,helyes” jog és donadisrherésére 6sztokélik a jogalkotot és a
jogalkalmazo6t. Ehhez pedig ésorban magat a tarsadalmat kell megvizsgalni, gjakr
vonatkoz6 barmilyen tudomanyterilethez is tartozidszert,de alkalmazni kell. Az érdek
pedig: egy olyan igény vagy vagy, melyet az embere&s ebbe az individuumok és a
csoportok vagy egyéb kdzosségek (tarsasagok) etdnwiznak — keresnek, hogy hogyan
lehetne kielégiterfc Ezeket az igényeket — annak pozitivista értelméberlsidleges
tarsadalmi tényeknek tekintette, a Betermészet manifesztacidéjanak. Vagyis az igazsag,
annak filozofiai értelmében, az emberi kivansagek@rakozasok maximalis kielégitésének
eszméje’ tehat ,amit tenniink kell a tarsadalmi eberésen belill, igy a jog terilletén is,
kibékiteni és dsszehangolni ezeket a kivansageégyakat és varakozasokat, addig, amig ez
lehetséges; oly mértékben biztositani azok egységénnyire tudjuk®

Nos, Pound klasszifikalta is ezeket az érdekeket: megkulotdtert individualis,
tarsadalmi és kozosségi érdekeRetAz egyéni érdek olyan igények és kovetelések
0sszessége, mely az egyének életéheigta tarsadalmi érdek olyan kovetelésékall,
melyek a civilizalt tarsadalmakban a szocidlis ééstzei, a kozosségi pedig olyan igényeket
foglal magaba, melyek ugyan az egyénkeldgrednek, de a politikai élet szemszdgéb

%l Roscoe POUND: Sociology and Law. In: William Fielg Ogburn and Alexander Goldenweider ed.: The
Social Sciences and Their Interrelations. HougiMdffiin. New York. 1927. 319-328. 326. p.

2 3 talan elegerid a jogi dokumentumok atvizsgalasa, hogy ,civilizatirsadalmunk” sziikségletei
feltérképezhét legyenek. VO.: Roscoe POUND: A Survey of Sociébtasts. 57. Harvard Law Review. 1. 1943.
17. p.

2 A kozosség és a tarsadalom kozotti dsszefiiggéisékrannak koévetkezményslihévebben lasd: Ferdinand
Tonnies: Kozosség és tarsadalom. Tarsadalomtudardényvtar. Gondolat Kiadé. Budapest. 1983.

24 Alan HUNT i.m. 133. p.

% Roscoe POUND: Justice according to Law. 1:3. Mitbvest Quarterly. 223-235. 231. p.

sokszor hivatkozotRudolf Stammlea, és az altala igazsagos jog kritériumaira, ditifawista szemlélet alapjan
nyugodott, és az egyéni boldogsagot azonositokidzasség boldogsagaval. VO.: Roscoe POUND: Theescop
and purpose of sociological jurisprudence. 25. HahLaw Review. 140. 1911-1912. 151. p.
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nézendk.?” S ezeket az érdekeket ugyanazon alapokon kellebasenlitani, bar — noha
vitathatban — Pound az etikai probléméakat egyfajta mennyiségi alapokoyugvo
0sszehasonlitdsként értékelte; a dolog utilitadigtaison nyugvo voltat bizonyitja, hogy az
individualista érdekek igy kdnnyen ,atmehetnek’statalmi érdekké; vagyis a jogrendszer f
céljanak a ,tokéletes biztonsag megteremtését &smdneri szikségletek kielégitésétte ki
f6 célul”?® Az érdekek felbecsiilésének harom Utjat latta: ada Jjogi posztulatumok
vizsgélata; ad 2. a tarsadalmi rendre vonatkozoOriativ idedk; ad 3. a harom koézil a
legfontosabbnak tekintve, a verséngerdekek kozotti kompromisszumok empirikus
felmérése. igy kiteliesedve e harom feltétel adhapot a tudatos ,tarsadalomiranyitasra’, a
racionalis tarsadalmi meérndkésodésre. Hiszen féafagan a jog a tudatos
tarsadalomiranyitas értelmében meghatarozott taireadontroll eszkdze, mely esetben az
iranyitas egyre inkadbb kodzpontosul, vagyis infienkezdve a politikai elem mar
nyilvanvaléva vale®

A tarsadalmi érdekek egyfajta hierarchiat is képleztigyanakkor a heterarchia sem
mellézhet) a gondolatmenetben. I. Az &ltalanos biztonsagitetében pedig otféle formulat
kulonboztetett meg: 1. A tarsadalom fizikai bizthga. 2. A tarsadalom Aaltalanos és
megfeleb egészségi allapota. 3. A tarsadalmi rend és lBEk&z ,elvarasok” biztonsaga (ami
nem jelentett mast, mint egy sz&lés megkotése, vagy igéret megtételének
kovetkezményeire joggal és okkal lehet szamolni) AStranzakcidok biztonsdga (minden
koérilmény megteremtése, mely lehat teszi, hogy az étetesen megkotdtt szédesek
megfeleben teljesulni is fognak). Il. Az intézményi bizté@gmak pedig a kdvetkémeégy
feltételei vannak: 1. Az allami bellgyi szervek isezkedéseik biztositasa. 2. Vallasi
intézmények biztonsdga és szabadsaga. 3. A polititézmeények rikddésének biztonsaga.
4. A gazdasagi intézményektkbdesének kiszamithatésaga. Ill. A tarsadalom nsoral
sztenderdjének biztonsaga azt jelenti, hogy nirelsetyan tarsadalmi csoportok, melyek a
megléw moralis standardok elleni offenzivat jelentene. Az eforrasok megtartasa, mely
két komponengi all: 1. A természeti éforrdsok medrzése. 2. A tarsadalom ,elesett”
tagjainak segitése, védelme. Altalaban a tarsadabmjai kozotti interakciok biztositasa
végett szikséges az V. az adott tarsadalombannkidmto eljarasi formulak megléte, és
fejlédésik biztositasa: 1. Gazdasagi progresszio. Rikaofejlodés. S veégil az individualis
ertékek és érdekek megjelenitése: 1. Személyeséglgkek kielégitésének lebsgge. 2.
Minden egyén joga ahhoz, hogy egyeskeélyekkel indulhasson. 3. Minimalis életfeltétele
lehetvé tétele.

Tovabba a jog és allam evolucigjardl — athiRudolph von Jherings értekezett —, s
ez sem maradt a tengerentilon hatds nélkul, baigaz hogy a torténeti iskola és a
hegelianus filozofia sem maradt figyelmen kivil;ediett a jog és allam féjlése megjelent
August Comtenal, Emile Durkheimmél, Max Webenél is, etc®® igy Poundhal az érdekek
mellett egyfajta fefldéselmélet is megjelent. A jogfégiésben 6t kulonbézszintet emel ki:

2" Mellesleg ezzel az egyértelimek és jol elhatarolhaténakint tipoldgiaval kapcsolatosan komoly vitak
meriltek fel, nevezetesen, hogy ez a harom tipusnh&ildon entitast jelent vagy pedig ugyanannak a
realitAisnak haromféle ,latdsmoédja”. S még egy maskdés is felmerilt: vajon a harom tipus eggenl
statuszban van egymassal. Egyesek szerint a ka@goéeekek a szocialis érdekek altipusat jelendiikg
kiemelenden kezelenék. Val6szirileg Pound szerint viszont a kdzdsségi érdekek a tarsadahaekén
keresztill a szocidlis intézményekben realizalodRalszletesebben lasd: Alan HUNT i.m. 24. p.

% Uo. 25-26. p. Az utilitarizmus jegyeit mutatja sz hogy a szociolégiai jogelméletek jogfelfogasalajog
céljaként az emberi ,surlédasok és pazarlasok” matizalasatitzték ki célul. Uo.

29 A politikai elem mellett ennek a felfogasnak hatéslt a szocioldgiai arculat alakulasara is. WIILCSAR
Kalman i.m. 130. p.

%0 Amerikaban a térvényhozassal kapcsolatos elleméknéek angol gyokerei voltak: a térténeti jogi isko
(beleértveCarl Friedrich vonSavignyelméletét is) konnyen akceptalhatdéak voltak Argdid, hiszen az angol
jogrendszernek és egyes szabalyozasoknak mindigatiekymegvannak a térténeti gydkerei; még akkphés
esetleg azok a normak nincsenek a jodijtgynényekben. Lasd: Roscoe POUND i.m. 148. p.
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primitiv vagy ési jog; szigoru jog; méltanyos vagy természeti jag;ugynevezett fejlett jog;
vegul — sajat korat, és gondolkodasmadjat igazelea érdekekre fokuszalo tarsadalmasitott
jog.3! A korai, primitiv tarsadalmakban a jog, vallasddes még egyiitt, differencialatlanul
szabalyozta az emberi magatartasokat, azonbargamikusabb tarsadalmakban — a kényszer
altal megvaldsitott — ellénzés magasabb foka, amit a politikai alapokon meagszett allam
mar kizarélag a tarsadalmi érdekeket figyelembe$ ey Utjan valdsit medf

S hogyha ezeket az érdekeket meghelelkielégitik, a tarsadalom jogi szabalyozasa
teljes harmonidban all a tarsadalom statikus aléa@d. Amennyiben pedig a statikus allapot
valtozik, az emlitett elvek alapjan a szabalyok k&pesek azokat kbvetni; vagyis a jog és az
életvilag szféraja sokkal inkdbb harmonidban akggmassal. Mi tébb, hogy de facto
bizonytalan érdekeket és értékeket felmérve — dazakasoportintegracidé fenntartdsanak
keretei kozott — a jognak élsorban a megleh&ten biztos mddszertani bazison nyugvo
szocioldgiara kell tamaszkodnia.

S nem mellesleg itt ,itatddhat at” a szociologiaig¢lmeélet, miutan atitatodik
empiriaval, a pragmatikus 6sszehasonlitassal, goiEpgiava>® Hiszen Pound is
ragaszkodott ahhoz, hogy egy ilyen elmélet, mely heeltll, hanem kivulél vizsgalja a
jogot, a szocialis mérndkosddés érdekében valjgfagg alkalmazott tudomannya. S ez mar
sokkal inkabkEhrlich szavaira emlékeztet, és ennek a gondolkodasi nakdétt eredménye
a jogszociologiaban talan legtbbbet hangoztatottafpizis: a kdnyvekben lév és a
gyakorlatban Ié¥ jog (aw in books, and law in actignUgyanakkor nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy példaul a jogi realista elmékitez képest, melyeknek intellektudlis
bazisat tobbek kdzoEhrlich és a szabad jogtalalas szolgalta@aund még talan kevesebb
figyelmet forditott a joslas kérdésérg@rddictive problemm S nohaPound — eurdpai
kollégaival ellentétben — nem igazan adott adekigdretikus béazist a szociolégiai
jogelméletnek® Rudolph vonJherinchez ésEugen Ehrlichez hasonléan megkezdte a
korabbi jogelméleti modellek ,aldadsasat”. Hiszen aamerikai birak akkor még — minden
tarsadalmi tapasztalat és tény ellenére — ragatk@djogegyeriiséghez vagy a szédesi
szabadsaghoz azok elvi posztulatumaiban, am anpadetiek mar réges-régen tavol alltak az
élettsl, a valosagtor?

De a szociologiai jellagelméleteket igazan az amerikai jogi praktikum sai@a jogi
realizmustette hasznalhatéva, am nem szabad elfelejtenjy lBogydkerek a szocioldgiai
jogelmélethez, mit tébb a kontinentalis elméletkehglilnak vissza, s ez az elmélet volt, ami
aldhluzta a szakadékot a gyakorlatban megvaldsuotjosadalmi konzekvenciai és az
eredetileg meghatarozott célok kozott. S ha maod@ fjealizmus fokuszpontba kerdlt,
érdemes egy kicsit komolyabb figyelmet szentelpimmar csak azért is, mert az amerikai jogi
realizmus tulajdonképpen természetes folytatasa vah talan elssorbanRoscoe Pound
nevével fémjelezhét— szociologiai jogelméletnek, noha énmagukat memesihataroltak az
emlitett elméleti mozgalomtol és kulonésen ann@kképvisebjetdl. Bar az is igaz, hogy

3L Az el kategoria a tarsadalom békés egyiittélését szajghtnasodik az egységet és biztonsagot; a harmadik
a j6 erkdlcs alapjan val6 érveléssel a kotelezgttséeljesitését; a negyedik az egyéni jogok fatdgat; s végul

az 6todik kategoria taljutvan az individualizmusantarsadalmi érdekek szélesebb biztositasat ¥dja.Alan
HUNT i.m. 30. p.

32 KULCSAR Kalman: A jogszociolégia alapjai. K6zgasdai és Jogi Kényvkiadd. Budapest. 1976. 130-131. o
33 A. Javier Trevino i.m. 67. p.

3 Vv6.: Roscoe POUND: Social Control Through Law. Agaction Publishers. New Jersey. New Brunswick.
1942. 1997.

% Poundmaga is ragaszkodott ahhoz, hogy példaul a jagiéttnem lehet teljesen absztrakt, hanem mindig
taldlkoznia kell azokkal a jelenl8vszabalyokkal, melyek multbéli konkrét szituaciokhkbidnek és - ,a
szigoru dedukciokbol kapott normak alapjan kapoghpsszak helyett” - iranymutatast adnak napjaiokkkét
eseteinek elddntéséhez. Lasd: Roscoe POUND i.m1446p.

% Roscoe POUND i.m. 146. p.
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Pound maga inkabb egy gondolkodasi rendszert adott,| ezzemben a realistdk sokkal
aktivabb programot ajanlottak, illetve koveteltelemellett egy direkt praktikus
alkalmazhat6sagban hittek6tSugy gondoltak, hogyhaPoundhak nem sikerilt meg6lnie a
sarkanyt, majdok eljutnak a végs gyszelemig”?’ (Noha Roscoe Pound- kronoldgiai
szempontbdl is — komoly befolyast gyakorolt a joglizmusra, antolmespragmatizmusa,
egy igazan, a jogi, a gyakorlathoz leginkabb kdthetégis elméleti szinten is megalapozott -
keretet mutatott szamukra.) Mindehhez tarsadaloomifohyokra van szikség, és ezek
segitségével olyan fogalmi és elvrendszer alakithiat mely stabilizalnd az akkor
szubjektivnek itélt amerikai igazsdgszolgaltat@st.igazi empirikus orientacio egytdl a
Rudolph vonJhering illetve Roscoe Pounds Oliver Wendell[Holmes alapjan kimondott
célzott szabalyok iranyaba, masélgbedig azEugen Ehrlichféle jogszocioldgia és a szabad
jogtalalas iranyaba mutatott, hiszen tapasztalatin Uprobaltdk kimutatni a dontések
indokolasanak — akar a jog mogétt taldlhaté — kemplariaciéit" S innen egyenes Ut
vezetett a pszicholégiahoz, mint tudomanyhoz, hisedagyomanyos szillogisztikus elmélet
elleni tamadashoz talan a legjobb ,segédtudomariytekinthety, rdadasul az eurdpai
szellemi hattér is adott volt: nevezetesgrszicholdgiaeriletéél Sigmund Fraud- részben a
szociologiateriletéél is — Jean Piaget a jog é€s a szociologideriletédl pedig Eugen
Ehrlich. Innentl kezdve kénnyen kombinalhatova valtak a kulonfaeldomanyok, tehat
egyre inkabbinterdiszciplinarissavalt a kordbban zart, a jogot csak bdllilszemléb
jogelmélet. Enhez még érdekes mddon hozzajaruljagtal talan kissé idegen tudomanyok
is, mint az akkori U] kelétfizikai, kémiaielméletek, melyek a hagyomanyos elveket tAmadtak
és szintén relativizaltdk. (Vagyis nem is olyan idegen tudomanyteriletek a
természettudomanyok sem? Egy példanak taldn Rodcoe Pounds elég.) Ezek pedig a
szabad jogtalalastél mar elvezettek a szabalyok tésyek kozotti szkeptikus
megkiilénboztetéshez, tovabba ,a jog és jogi énidlésatatlan valtozatossagahd?’yagyis

a jogtudomany, mint egzakt ,természettudomanyosiotnany elutasitasahoz, mivel a
dontések nem tokéletesen kiszamithatoak, csakljiegiemegjosolhatéak. Mas szavakkal: a
deduktiv gondolkodasmod teljes elutasitasa melefiszicholdgiai szempontbdl — a jogi
eljarasban egkorrelativ érvelési modszert tekintettek &tegesnek. Azonban ha egymésra
vetitjik a ,szociolégizald” elméletek allaspontjat,korabeli tarsadalmi szituaciot, illetve a
klasszikus jogi gondolkodast, azonnal i#ahek azok a korilmények, melyek a
Jforradalmian” 0 elmélet indukaloi voltak. A sokaistagnalé tarsadalmi helyzetben
meghozott szabalyok, illetve precedensek az akkisronyokat tikrozték. Ehhez képest Uj
tarsadalmi szituacio alakult ki, mely rendkivil tadsil voltak, raadasul allandé valtozas
jellemezte. Mindez Uj jogi megoldast kivant. Az zgagszolgéltatds pedig az abszurditas
elkertlése miatt alkalmazott Uj megoldasokat. Eaeklontések nem voltak illogikusak,
legalabbis nem a tarsadalmi helyzethez viszonyitiak illogikusak, hanem a hagyomanyos
jogi logikahoz képest. igy a ,régi” viszonyok és amokat képvisél szabalyok
szembekeriltek az Uj viszonyokkal és ez ,csapotistta birdi szubjektumon. Aminek
egyenes kovetkezménye lett, egy olyan — az irréti®remberi viselkedésre, irracionalis
dontésekre, irraciondlis €élethelyzetekre, s aladabz irracionalitdsra reagélva — elméleti
trend, mely a konceptualizmus elutasitasaval éagnpatizmus elfogadasaval jatt.

37 Alan HUNT i.m. 41. p.

3 Ehrlich hatasat az is mutatja, hogy elfogadta az ameiikdiaciot és az Egyesiilt AllamokbanLawell
Institutban tartott éladasokat, tovabba 1914-ben tagjava valt az Amedkgi Karok Egyesiletének is. Vo.:
Roscoe POUND i.m. 130. p.

39v6.: Alan HUNT i.m. 43. p.

0 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind. Garden Qitgw York. 1930. 244. p.

1 Laura KALMAN: Legal Realism at Yale. 1927-1960.€Tbniversity of North Carolina Press. Chapel Hill.
1986. 15. p.
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Nem finik kilobndsebben relevacioval jard kijelentésnedgyha jogi realizmus a jog
realitdsara helyezte a hangsulyt; vagyis kérdéshogyan nikodik a jog? Ebbl azonban
elsssorban valamiféle eljarasjogi, empirikus vizsgakdtvetkezne, am a realistak ezzel
ellentétben az anyagi normakra helyezték a hangsildgve a normak és az emberi természet
— legyen az antropoldgiai, vagy tarsadalmi — kdzisszefliggésekre. Tovabba ennek az
eljaras szempontjabol az tugy eldontésének ,zalogakélfogott szabalyok és a tényleges —
ha tetszik gondolati — valésdg kozti diszkrepangddt vizsgalodasaik fokuszpontjava. S
innentl kezdve természetesen kdvetkezett az olyan aljetk@loniub, vagy akar tavolabb
allé tarsadalomtudomanyok a jogtudomanyba valé lirdldsa, minek eredményeképpen —
figyelembe véve a mas tarsadalomtudomanyok al@adiykalt ismerteket -Roscoe Pound
szavaival élve megtalalhatova valt a jog a konyeeklés a jog a tényleges val6sagban
(eljarasbany?

Osszességében — talan minden faktort figyelembe véaz amerikai jogszocioldgiai
trend a XIX. szazad végén, XX. szdzadsddében egy olyan jogkoncepciét allitott fel, ami
»a jog olyan részletes és objektiv tanulmanyoztisdé ki célul, ahol jog, mint egy tarsadalmi
intézmény jelenithétmeg, ami egy meghatarozott tarsadalmi cél eléeészgonlgald eszkdz az
allandéan valtozé szocilaitds kontextusab&nRoscoe Poundittors tevékenységeliver
Wendell Holmegjondolkodasaval atitatva a jogi realizmusban seljett ki. igy a kezdetek,
az el$ gondolatok kiemelkedl hatasa tagadhatatlan, s talan egy kissé vulgaregsan
kovetkedképpen foglalhatéak 6ssze: 1. Az amerikai jogi @g&kurrikuluma mar korantsem
Jtatodott at” a XIX. szazadra jelletiZormalizmussal; (Nem szabad elfelejt®uunddékan
is volt!) 2. Fokozatosanglfeg a realizmus kibontakozasa utan, egyre nagyabmg a jog
tényleges rikddését vizsgald szocioldgiai tanulmany sziletdit. A birdi kar tobbsége,
elshsorban a realista mozgalom kiteljesedése utan, mmmatlatta, hogy dontéseit igenis
komolyan befolyasoljdk a ,kemény” szociologiai téky 4. S legfontosabbként lehet
megemliteni, hogy a jogaszség intellektualis vikgédiskurzusként megjelent a ténylegesen
alkalmazott jog és a térvényekben foglalt jog kiiadistancia.

Bér Alan Huntis hangsulyozta, hogy az amerikai ,jogszociologj@kerei” tobbek
kozott ,az amerikai szocioldgia tradicidiban repeh** mégis nem lehet figyelmen kiviil
hagyni sem a tradicionalis jogi gondolkodassal valél$isorban a tarsadalmi valésag kozti
diszkrepancia miatti — szembenallast, és végul, rEm utolsdsorban magat az
interdiszciplinaritds. De barhogy is nézzik, és barmely kontinens pefgara is gondolunk
akar EurépabanRudolf von Jheringeugene Ehrlich akéar a tengerentuloiR¢scoe Pound
Oliver Wendell HolmesvagyKarl Llewellyn Jerome Frankforradalméarok voltak, az akkori
hagyomanyos jogtudomany és a jogi élet elleni déka voltak*

2 A, Javier TREVINO: The Sociology of Law. i.m. 7f.

*3 Hessel E. YNTEMA: American Legal Realism in Refrest. 14. Vanderbilt Law Review. 317. 1960. 320. p.
4 Alan HUNT: The Sociological Movement in Law. i.817. p.

% gy példaul Jhering a jogi formalizmussal valé szembenallas tekintetélsokkal évatosabb volt, mint
mondjuk Ehrlich, nem is beszélve a kidshi amerikai elméletekt, amelyekben szintén megfigyelliet
konzervativ eszmédik valé fokozatos eltavolodas, egyfajta trendézedikalizalédas. V6.: Robert S. Summers:
Rudolf von Jhering’s influence on american legaatty — A selective account. In.: Okko Behrends ghjg
Rechtsdenden Theorie und Pragmatic im Dienste Ewolrer Rechtsethik. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften zu Goéttingen Philologisch-Historgskllasse. Erste Auflaege. Dritte Folge. Band 22861
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Pokol Béld

Alkotmanybirdsagi dontési stilusok Eurépaban

Az alkotmanybiraskodas 1990-es bevezetésw Blagyarorszagon soha nem volt ilyen
intézmeény, ismeretek sem voltak @ktdésébl a jogaszkorokben, ésikodése kbzben sem
indultak be empirikus vizsgalatok mas alkotmanybdgbk niikddésének megismerésére. A
szorvanyos kitekintés csak néhany mintaado biréségy foként a német és az amerikai -
dontéseinek normativ érveit igyekezett megismesnh@sznositani a hazai alkotmanybirdk
dontéseiben. Azt azonban, hogy miként kell lefayraz alkotmanybirésagi dontési
folyamatoknak, milyen meghatarozéknak kell ebber@gyesiinie, milyen fokban térhet el a
rendes biraskodast meghatarozo jogértelmezési mw@ikdit, és egyaltalan az alkotmanybiroi
szerep hogy viszonylik a rendes biréi szerephéz mindez miképpen van szerte a vilagban
minden reflexio nélkil maradt az eddigiekben a hamgtudomanyban. A kovetkékben e
kérdések kozul az alkotmanybirésagi dontési stifliakulasat vesszik szemigyre a
koraléttink lew kozép-eurdpai alkotmanybirésagok tekintetébergdgeitve ezt a litvan és a
spanyol alkotmanybirdségi itéletek elemzésévely heljpsebb legyen az attekintés. Az angol
nyelven elérhéivé tett alkotmanybirésagi dontések Iéivét teszik, hogy e dontések
elemzésén keresztil vizsgaljuk meg az egyes alkothidsagok dontéseit meghatarozé
0sszetetiket, és ezt a dontési szerkezetet sszevessuithaa Kialakult dontési stilussal, az
itthoni alkotménybir6ségi dontéseket meghatarozzeisvk sulyaval. Jelezni kell, hogy ki
kellett hagyni az 6sszehasonlitasb6l a szlovakaketit az ottani alkotmanybiraktol nem
sikerilt teljes dontéseket angol nyelven talalniszZerbeket pedig az alkotmanybirésagukat
illetéen még mindig léteézintézményi bizonytalansag miatt kellett kihagymz elemzések
kozponti fonala arra iranyult, hogy feltarjuk, nely fokban tamaszkodnak az egyes orszagok
alkotmanybirésagai sajat korabbi dontéseikre @Kgsdontések meghatarozasaban, vagy
ezzel szemben milyen fokban és intenzitdssal aatrakny konkrét rendelkezései alapjan,
ezek folyamatos bevonasaval indokoljak meg doérikéseEmellett hasznosnak lattuk az
egyes alkotmanybirésagok dontési struktirajanakémésgre annak feltarasat, hogy milyen
gyakorisaggal irmak az egyes alkotmanybirok kilteményeket és parhuzamos
indokolasokat a tobbségi dontésekhez. Ezek tartalemzése tobb dimenzidban is feltard
jellegi lehet, azonban itt csak a gyakorisagra dsszpduatdsi mivel ezek gyakorisdga az
egyes alkotmanybirak autonémiajanak fokat is matatikilonb6é orszagokban a testileti
tbbbség nyomasaval szemben, és igyokehbtestlleti dontés egészére is kdvetkeztetéseket
lehet levonni. Az elinek elemzés ala vett cseh alkotmanybirésagi dckeésecg tartalmilag
is ismertetem, de a tdbbiek esetében mar csakettj@lontési meghatarozok szempontjabadl
elemzem a dontéseket.

! Egyetemi tanar, ELTE AJK; alkotmanybird; az MTAKDora. E-mail: pokolb@ajk.elte.hu.

2 Az intézményi bizonytalansag leirasara lasd: \taBesirevic: ,Governing without judges™: The Piafit of

the Constitutional Court in Serbia. I-CON (vol. 12Dp14 No. 4. 954-979.p. Néhany k&zép-kelet-eurépai
alkotmanybirésagot éritit Ujonnan készitett elemzéshez lasd még: TéglasilrdsAT. Kovacs Jllia:
Alkotméanybiraskodas visegradi szomszédainknal: kiités a cseh, a lengyel és a szlovak alkotmangadgro
kialakulasarol, jogallasarél és eljarasi rendliéPro Bono Publico. 2015/1. sz. 90-104. o.
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l. A cseh alkotmanybiraskodas

A dontések elemzésesttl érdemes kiemelni, hogy a cseh alkotmany a ndmmgteman a
hazai jog alkotmanybirésagi eli@zésere elterjedt ké ellerbrzési alapot=az alkotmanyba
Utkozést illetve ezen tul még a nemzetkdzi joghaidst is — csak korlatozott formaban
tartalmaz, és a nemzetkozi jogba utk6zés formulsikebben fogalmazza meg, mint a
német, vagy a magyar. Itt az alkotmany 87. cikke @kezdésének i) pontjaban nem az
absztrakt nemzetkozi szédesekbe Utkozést teszi az ellerés alapjava, hanem csak az
egyes nemzetkdzi birésagok itéletének végrehajiisadalyoz6 hazai jogi rendelkezések
megsemmisitésére van lebmige a cseh alkotmanybirakriaEbksl kovetkezik, hogy az
egyes dontések kevesebbet foglalkoznak az indibkadtal esetleg felhozott nemzetkdzi
kotelezettsegbe Utkdzéssel.

Néhany cseh alkotmanybirésagi dontés és zkhaz fizott kilonvélemények
elemzése feltarhatjia a cseh alkotmanybirak donsédisat, igy nézzink meg ennek
feltardsara harom dontést 2008-bdl, illetve egytéktr?013-bal.

l.1. Dontés a haztulajdonosok lakbéremelési ligygBe09/04/28 - Pl. US-st 27/09: Rent
Control)

A cseh rendszervaltas utdn az 1990-es éve elej@addigi egyéni hasznélatban éev
bérlakasok jogviszonyait atalakitottdk a bknek nagyobb jogbiztonsagot ado
lizingszerddéssé, am maradt a haztulajdonosok korlatozottadgiibérek emelése terén a
piaci viszonyok szerint. Ezt 1993-ban alkotmany&stalaltdk a cseh alkotmanybirak a
tulajdonosok jogainak minden korlatozottsaga ellenénert az ilyen lakasok tdmegessége
miatt kozérdeket szolgalonak lattdk a tisztabb jdolai viszonyok felé az atmenet
folyamatossagat. Am késbi dontéseiben a 2000-es évek elejéig egyre inkdlafezték
dontéseikben, hogy e helyzet hosszabb ideig val@énéiésa alkotmanyellenes
tulajdonkorlatozast valésit mégE dontései nyoman létrejott egy beiktatds a polgar
torvénykdnyvbe, hogy kulon torvény fogja szabalyoam allamilag elle6rzott lakbéti
lakdsok vonatkozasaban a haztulajdonosok lakbéésimelgositvanyat (cseh Ptk. 696.8. (1)
bek.), am ennek meghozatala a parlametriezonyok miatt nem tudott megtorténni csak
2006 végén, és csak 2007. januarol.Kaptak jogot a haztulajdonosok a lakbérek piaci
szintivé emelésére. Ebben a 2008-as alkotmanybirosatggstien arrdl kellett donteni a cseh
alkotmanybiraknak, hogy ki viselje azt a vesztesémit a haztulajdonosok tulajdonjoganak
sérelme jelentett az elmaradt szabalyozas miatalkamanybirak teljes tlése — a kilénboz
tanacsaiban hozott, kordbbi, targyba vagé dontékeigszbeni tovabbvitelével, illetve

3 Lasd: ,The Constitutional Court shall rule on... (i).Jneasures essential for the implementation rodiag by
an international court, which is binding for thee€Ch Republic, unless it can be implemented in ferdint
manner.”

“ Lasd a cseh alkotmanybirésag ,2009/04/28 - Pl.stU87/09: Rent Control’- hatarozatanak angol nielv
forditasaban az indokolas IlI. részének 15 ponfJdte Constitutional Court fund that transformatimithe right
of personal use of an apartment into a lease oaktip under § 871 of the Civil Code is constitndilly
conforming. (...) at that time when legal effect undee specified provisions took place, there wablipu
interest tranforming fomer user relationships tarapents to the institute of protected leases (vgliating the
existence of public interest, however, requiresiitee aspect be taken into accont. Even thoughribt possible
to find a specific limit from which it was not pdlske to consider a limitation of property right asresult of
control rent as constituionally conforming, the edaw of the Constitutional Court (...) indicates ttlsaich
consculusion was not possible to accept as far badke year 2000. For this reason, the Constitati€ourt
addressed the issue of whether or not the limitatibproperty rights as a result of control of rezdched (...)
such an intensity that it must be considered aarmdatory limitation upon property righst as specifby Article
11 para. 4 of the Charter.”
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részbeni megvaltoztatdsaval — radikalis dontésothpoés megallapitotta az allam kartéritési
felelosségét az alkotmanyellenes késlekedése altal dkdé@mbkeért, és feljogositotta a
h&ztulajdonosokat az allam kodzvetlen perlésére reéikégséert, analdgiaval felhasznalva és
kiterjesztve a kbzigazgatasi jogkdrben okozott kérbval6 felebsség intézményét, melyet a
cseh alkotményos rend részét képeaz alkotmany szdvegeén kivili, onalléan elfogadott
Alapjogi karta 36. cikkének (3) bekezdése tartalmiaz ellen 6t kialonvélemény és két
parhuzamos vélemény sziletett, és ezek dsszewtébbségi hatarozattal j6l megvilagitja a

cseh alkotmanybirak dontési stilusat.

l.1.1.

El6szor a cseh alkotmanybir6sagi dontési stilus eyéérbtve, szembéhs a
magyartol eltérése abban, hogy e dontés komplexigiienére szigoruan tapadnak a régi
alkotménybir6sagi dontések megidézésében a tavgyratkozé néhany dontésikre, és nem
vonultatjak fel az igyben szerégulajdonjog mas aspektusaiban hozott hatarozataikan
is beszélve az atfogdbb alkotmanyos elvekre (jag#ih, hatalommegosztasra stb.) vonatkozo
dontéseikél és azok érveil, melyek elvileg minden alkotmanybirésagi dontéshzhebk
lennének, és ezzel megsokszoroznak az 0 és Ugsklitien szereprégi alkotmanybirdsagi
dontéseket, tbbbszérosére emelve az alkotmanybirdedtések terjedelmét. Ez a dontési
stilus tovabbéa csokkenti a letiségiiket arra, hogy szabadon elkalandozva az Ugyatéital
érintett alkotmanyjogi aspektustodl tetszés szenmpallapitasokat tegyenek, melyeket aztan
a ké$bbiekben dontési alapként hasznalnanak fel teljes®n Uigyek eldontésére is. Emellett
meég az is jellemg a takarékosan igénybevett, réegi Abh.-k megidéggakorlatukra, hogy
rendszerint nem is szovegsien idézik azt meg, hanem csak utalnak ra, szemlmeagyar
gyakorlattal, amely hosszan idézi szbvegesen aABhikat, €és nem is csak egyet, hanem
ezek egymast kovéttucatjait, sulykolva sokszorosan a régi érvekanhddzek pozitiv hatdsa
a cseheknél, hogy igy nem épitenek fel egy parhagatkotmanyt a sajat dontéseikblyan
szembainéen, mint a magyar AB teszi, hanem jobban tapadrakratt alkotmanyban
tartalmazott alapjog sérelmének megvitatdsahoz.gyiga alkotmanyjogi dimenzidban
kevésbé aktivista ez a dontési stilus, mint a magyakorlaté.)

1.1.2.

Egy masik jellemé& e dontésnél azonban a magyart meghalado polakéaiizmus. A
'90-es évek magyar alkotmanybirainak irott alkotgiaslvet) és etbl eltdvoloddé minden
aktivizmusa ellenére nehéz elképzelni, hogy ilyadikédlis dontésre jussanak, melyben az
altaluk kimondott alkotmanyos mulasztas parlamdtalideljesitését ugy préobaltak volna
meg kikényszeriteni, hogy a magyar allam kartérfedelosségét deklaraljak, és hivjak fel a
bir6sdgokat az ilyen perek lefolyatésara.

1.1.3.

Végul egy harmadik sajtossag a cseh dontési stilesien, a éri és nagyszamu
kulonvélemények léte a hatérozataikban. Ez hasamldljabb magyar alkotmanybirésagi
gyakorlathoz, és ha nem is ilyen rendszeressédgeadz az elmult 25 évben is jelletnzolt a
magyar gyakorlatra, élesen szemben allva a némattedlyben nagy presszioé van a testilet
egesze fél az egyes alkotmanybirakra, hogy keriljék a ki#eményeket és parhuzamos
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indokolasokat. Tehat a két fenti eltérés melletéren hasonlésag van a magyar és a cseh
alkotmanybirak dontési stilusa kozott.

1.1.4.

Ratérve az egy kulonvéleményekben megmutatkozd negyekotmanybiroi
szerepfelfogasra és dontési stilusra, Pavel Hatlébitoval kell kezdeni, aki szemben allva a
tobbségi dontés politikai aktivizmusaval, elvi éliégziti, hogy a kbzigazgatasi jogkdrben
okozott karokért valo felékség kiterjesztése a parlamenti térvényhozasrgeleriti, hogy a
demokratikus hatalomgyakorlas politikai féletegét atalakitjdk magénjogi kartéritési
felelossege, és ezzel lényegileg valtoztatja meg a dketma@nybirdosag a cseh alkotmanyjogi
berendezkedés keretdiKissé zavarba €jtVlasta Formankova kilénvéleménye, aki kijelenti
elészor, hogy az allam felgdségre vonasaval szemben a@lls, és csatlakozik Hollander
érveléséhez, majd jelzé azt vallja, hogy midéitt a haztulajdonos az allam ellen fordulna
tényleges véleménye szerint mégiscsak van az alarkértéritési felélssége ez tigyben, de
ez csak szubszidiarius jeliegamennyiben a bérinem fizef® Szilardabb elvi alapon All
harom alkotménybiré kdzos kulonvéleménye — tehah ae egyiké, melyhez csatlakozott
volna a masik keft hanem formailag is mindharomé egyittesen— mehgasak megismétli
a Hollandernél mar latott kifogast a tobbségi hatattal szemben a parlament alkotmanyos
mulasztasa esetére kartéritési fedsEég megallapitdsa miatt ezt mint a maganjogi és a
politikai felelbsség dsszekeverését karhoztatva, hanem ezen t@nméyg egy veszélyes
precedenshatast is jeleznek. Ugyanis, ha most titfeka tObbségi hatarozat, hogy az
allamnak kartéritési feléésége van a parlament altal alkotmanyos mulasttégsaott
karokért, akkor mi indoka lehet annak, hogy ne @keezt el minden alkotmanybirdsagi
dontés utan, mely alkotmanyellenesség cimén megsgmtirvényeket és mas allami
dontéseket. Vagyis az alkotmanyellenes mulasztés a# alkotmanyellenes aktivitas miatt is
el kell ismerni ezentdl az allam kartéritési fégsiégét, ha kdvetkezetesek akarnak maradni —
jelzik a veszélyes precedenshatést.

Nem jelzik a kulonvélemények, de kiilsnegfigyebként olvasva felinik az Alapjogi
karta természetének radikalis atalakitasa e dagt@sn. Ugyanis ezzel a dontéssel implicite
az alapjogok kodzvetlen hatdsat mondtak ki a szdbway®d alapjog esetében, noha a némettel
szemben a cseh Alapjogi karta ezt nem tartalmazzagy sor alapjog esetében elevérik
a torvénnyel valo korlatozasuk letiségét; illetve altalanosan a kartgjuk a 4. cikkiebetve
teszi a korlatozasukat azzal, hogy ez a Iényegtartaukat nem érintheti. Igaz persze az is,

® Lasd Hollander kiilonvéleményét: ,At the level @institutional and statutory arrangements, as veelhahe
doctrine, the European context allows no room fug existence of principle of liability of the stater
Lunconstitutional silence by the legislature”, smting of the liability to compensate for loss.eTieason for
this is differentiation of legal and political respsability. (...) it is a basis for a reason for ené political
responsibility not only by the parliamentary oppmst but also by voters in an election, civic sogi@nd in an
extreme case, by civil disobedience.”

® Lasd Formankova kiildnvéleményét: ,As for non-estist of liablility on the part of the state, | sidih the
conclusions expressed by dissenting Prof. Hollande) For the reasons stated above | am convintcadptrior
to any liability claim being made against the st#ites necessary to insist that a claim must bera@ged against
the tenant.”

" Lasd Vladimir Kurka, Jiri Mucha és Jiri Nykodynrék kézos kilonvéleményét: ,Finally, it is not pids to
overlook the potential (and dangerous) importarfci@® adopted Opinion as a precedent; when théliighof
the state as connected with ,unconstitutional inégt by the Parliament, it may not be easy to aepe this
base from its ,unconstitutional activity”, speciily declared by the Constitutional Court in ttherogated
provisions of the act from which arose to the imndlial entities, such claims, being later granted by
unenforceable judicial decisions.”
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hogy expliciten a kbzvetlen hatélyt kizaro tétadtrsirja eb, ahogy a magyar Alaptorvény
teszi a lll. cikk (3) bekezdésének &lsmondataban, amikor rogziti, hogy az alap\egokra
vonatkozé szabdlyokat torvény A&llapitia meg. Miresmtre ezzel a dontéssel a cseh
alkotmanybirak a tobbi alapjog esetében sem mondkanhast, és azok kdzvetlen hatalyat is
el kell ismernitk, ha kdvetkezetesek akarnak maramnez lényeget illéen atalakithatja a
teljes jogrendszeriiket és politikai rendszeriket.

1.2. Dontés a koltségvetési egyensulyrol hozotvéiysl (2008/09/23 — PI. US 1/08:
Stabilization of Public Budget - Health Care Fees)

A torvény egy komplex reformcsomag &lgszét jelentette a koltségvetési eladdésodas
megakadalyozasaraseianyzott tébb intézkedés kozott, és ez az alkoyiéadsagi dontés
elkilonitette még ezen belll is az egészségugeraMoltségvetésének kiegyensulyozasara
hozott intézkedéseket az elbiralasra. Vizitdij ésrhasonld szolgaltatasi dijak bevezetése
volt e torvény targya, és étrkellett donteni a cseh alkotmanybiraknak, miuda@nellenzéki
képviseb és 19 ellenzéki szenator megtamadta ezekdtilkel A tAmadott torvény masik
részét — az adémodositasokat— kiloén dontésbehakigl néhany honappal kish, é€s ez
alapveten eltér magyar gyakorlattol, ahobskabaly szerint egy torvény kulonisoz
rendelkezéseinek tamadaséat egy nagy, esetleg ,meégatésben biraljak el. (Amelynek
atlatdsa az éhdo birén és munkatéarsain kivil csak a legnagy@bigzséggel lehetséges, és
egy sor aspektus igy mindig szikségséerrelsikkad a megvitatasbol.)

Az alkotmanybirdk tobbsége elutasitotta az irdiyokat, €s a 15 bir6bdl csak hat
eértett egyet a beadvanyozokkal, illetve irt kuldew&nyt. Az alkotmanyellenesség allitasa
két oldalon haladt, egyrészt egy sor hazszababnetiséget vetettek fel, ami a parlamenti
demokracia sérelmeként fogtak fel, tul &éskaptdk meg a tervezetet a képuikel
salatajellege volt (t6bb kilonb&zorvény, eltés targyait egybe fogta ez a mdédosito jelleg
torvény), egy sor modositas érkezett még az utakban is a eredeti térvényjavaslathoz,
melyek &tirtdk az eredeti szdveget, és ehhez mdr vat elegend vita lehebsége az
ellenzéki képvisélknek stb. — masrészt az egészséghez valo jog sgrkittak a vizitdijban
illetve a tdbbi egészségligyi szolgaltatasi dijban.

1.2.1.

Ennél a dontésnél meg inkablowgrik a cseh alkotmanybirésagi dontések é&ltér
szerkezete a magyarétol. A rendetkegsz szinte csak eg§mondatbdl all — elutasitja, vagy
visszautasitja az inditvanyt —, és még ha helyadsneki, akkor is csak két-harom révid
mondatban rogziti a rendelkerészi pontokat, és astindokolas fejti ki a rendelkézrész
tartalmat is. Eddig ez megfelel a magyar dontéBusstak, am a csehek a terjedelmes
indokolasbol kiemelnek 6t-hat — néha tid, &zentt — 6 érvelési formulat, és ezeket a dontés
elejen, mint ,Headnotes” kiemelten (vastaggal seg¢dartalmazza a hatarozat. Ezzel a
modszerrel a dontés lényeges, maradando érveiajobieg tudjak mutatni a j6\jogkere$
k6zonsége szamara, a rendetkezsz sikossege ellenére. Ebben a déntésben kilénésen sok,
majd hasz érvelési részt emeltek ki a fejlécbenlyekden a cseh alkotmanybirdk
egeszségugyi szféerahoz és az egészséghez valtnaikais jog tartalmahoz valo viszonya
kertlt kordlirdsra. Itt is jelleméz hogy alig idéznek meg vonatkozd régi Abh.-kat, és
megidézettek is csak konkrét dontési targyra vamtk (a szocialis szolgaltatasok
ingyenességének fokéra), és ezeket sem szovedmsem csak utaldssal legfeljebb. Ennek a
dontési stilusnak a kévetkezménye, hogy az egyesnainybiroknak és munkatarsaiknak
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nem kell a sok-sok tizezer oldalas régi Abh.ijggményekidl kilontartva 6rizni és
memorizalni az egyes kérdésekre vonatkozo rendefekietett érvet, hanem a kdézéppontban
mindig az alkotmany rendelkezéseinek és elveinékesye marad mint dontési alap. Az irott
alkotmany helyett a pszeudo-akotmany felépllésémel cseheknél kisebb esélye van, mint
annak a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat miatt va

1.2.2.

A fejléci érvek minden megeértést ségizerep ellenére igazan csak akkor tudjuk
megérteni e dontésben a legfontosabb elutasitést, dra az ebben taldlhato rovid érvelési
formula utan e dontés indokolasanak 92. pontjalbodufunk. A vonatkozo6 fejléci érv azt
rogziti, hogy a cseh alkotmanybirdsagi gyakorlatbanitt talalhatdé egészséghez valé jog,
mint az egyik gazdasagi-szocialis jogsebben korlatozhaté a térvényhozas altal, minazaz
emberi jogi jelled alapjogoknal lehetséges. Az indokolas 92. powiaKi aztan, hogy mivel
a cseh Alapjogi karta — mely a cseh alkotmanyartilkionall6 alkotmanyos térvényben
taldlhatd — két, kiloén részben szabdlyozta az wmiényos jogokat, és az emberi jogi
alapszabadsagokon és politikai jogokon kivil a gaadi, szocialis és kulturalis jogokat
kilon fejezetben vélasztotta el ezdkezért a cseh alkotmanybirésag egy olyan elvi@kin
hozott, mely az utdbbiaknak alacsonyabb statustdmnE statusktlonbség Iényege, hogy
mig az emberi jogi alapszabadsagok és a politb@ol esetében a korlatozas mas alapjog
vagy alkotmanyos érték védelme érdekében az araagowsztjével indul, és ezzel egyutt
nézik meg a korlatoz6 szabdlyozas szlikségességéaiélsilozhetetlenségét, addig a
gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok esetében #atarashoz elég, ha valamilyen legitim cél
kimutathatd, és hogy e legitim cél érdekében véddiszzabalyozas az adott jog lényeges
tartalmat azért tiszteletben tartja. Am ha ezeknddinak: van legitim cél és a lényeges
tartalom azért nem semmisil meg, akkor az alkotimiddgdg nem is vizsgalja mar az
aranyossagot és a szabéalyozas nélkilozhetetlefségjgel a jelen ligyben sérelmezett,
egészséghez vald jog az alacsonyabb statusziutdatréddbb alkotmanyos jogokhoz tartozik
e kettéosztas szerint, az alkotmanybiroi tobbsétpsltotta az alkotmanyellené rbgités
inditvanyozasat.

8 Lasd a 2008/09/23-PI. US 1/08: Stabilization oblRuBudget - Health Care Fees c. alkotmanybirbsag
hatarozat indokolasanak 92. pontjat: ,After groungse found for maintaining the maximum degreeestnaint
generally in relation to the contested legal regiitaas a whole, the Constitutional Court, for tle&asons
analyzed above, moved on to the reasonablenessl telsbse the version of the test outlined in tlaet pf
judgement file no. PI. US 83/06 (promulgated asiid/2008 Coll.) adopted by the plenum withoutsseting
opinion, according to which the principle of proponality need not always be the main criterion fhe
deliberation about constitutionality of a statutprgvision. This is because the principle of thegartionality is
applied especially in the area of human rightsfandamental freedoms (Chapter Two of the Chartenyever,
in the area of economic, social and cultural rigismust take into account Art. 41 par. 1 of theu@r which
opens wide space for the legislature in choosingua solutions. In view of Art. 41. par. 1. of tidharter, a
statutory regulation need not be in a strict praipoality realtionship to the aim which regulatiparsues, i.e. it
need not be a mesure which is essential in a datiogociety, as in the case, fo instance , wittfeotights,
which one can claim directly from the Charter. (In)this regard a statutory regulation will pass tbst of
constitutionality if it can be determined to puramme legitimate aim, and that does so in a matia¢rcan be
seen as a reasonable means to achieving it, abhibugeed not be the best, most suitable, mostffs or
wisest means.”
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1.2.3.

A tizenot bird kozdl hét irt kilénvéleményt, és lefteild hosszusaguak — mastalt
hasz oldalig — mindre jellendz hogy a k6zds hatarozat stilusaval eggeritt is csak csekely
terjedelemben jelennek meg korabbi Abh.-ra hivadkok, és ha ritkAn hivatkoznak is, csak
utalassal, vagy a legfeljebb harom-négy soros gEs/@ézéssel. Egyittikodes is lathato e
téren a kdlonvéleményt ir6 alkotmanybirdk kozotertmaz egyikik — Jiri Nykodym —
kivételesen végigmegy a kilénvéleményeben az 6sspesatkozo, korabbi Abh. normativ
formuldin — tobbszor rovid szbveges idézettel as,kbzegészséglgyi szolgaltatasok
ingyenességeét illéen, és ezutdn harom bird is csak kulonvéleményeitehaz 6 AB-
esetjogot Osszefoglald leirdsara, de mar nem igmeétkg. Ezek azonban csak a dontés
legsZikebb targyara vonatkozo Abh.-k, az ingyenes eg§gsigge ellatas alkotmanyos jogat
illetéen, am az inditvanyozoOk altal tamadott eljaradeggl hazszabalysértések a tamadott
torvény elfogadasakor még azok altal sincs a kid@aményikben vonatkozd Abh.-kal
megtamogatva, akik maskulonben elfogadjak az iAdiwzOok Allaspontjat a
hazszabalysértések miatt az egész torvény alkowlangssegét illéen. Ezek egyszéen
csak utalnak az alkotmany demokratikus jogallanuséigzity cikkére, és ezzel ellentétesnek
deklaraljdk a hazszabalysértéssel elfogadott tgtvémlogy példat hozzuk az ezzel
szembenall6 magyar gyakorlatra, ilyenkor minden esgyhazszabalysértési aspektushoz
megidézik az alkotmanybirdi a kilonvélemeény elkésgben sedittorzskari munkatarsak az
addig e targyban hozott korabbi Abh.-k fontosablgaflapitasait — a szorgalmasabbak akar
egy tucat, egymast ismé&tAbh. szamat is odateszik — végigmenneékeaddi sorrendben az
0sszes, eljarasi szabalysértésekre kialakitottogbzpalkotmanyellenesség tézisét kimondo
Abh.-n ezek vonatkoz6 szdvegeit megidézve. Ahhogylezt elviselhét munkateherrel meg
tudjdk oldani a hazai munkatarsak a majd negyveneaklalnyi AB-hatarozat
gyijteményekibl dolgozva, a memorizalasi és gondolkodasi kapsuitdgen nagy részét
ezek tarolasara kell forditaniuk, és ez szikséfiepemegakadalyozzéket abban, hogy
elfogulatlanul visszamenjenek minden egyes dontéaméalaptorvéenyi szoveghez, és azt
értelmezzék. Ugyanez van nalunk a teljes Ulési &daiarozatokban is, és ébkakad, hogy
bar formailag mindig megidézésre keriul a vonatkalaptorvényi rendelkezés az indokolas
elsd részében, de ténylegesen ez rogton félretolaskeris, mert a vonatkoz6 Abh.-k adjék a
tényleges dontési alapot. Nos, ezzel szemben &kséhez az alkotmanyt allandéan hattérbe
tolé Abh.-k6zpontisag nem létezik, és igy minderdoalkotmany relevans rendelkezése van
ténylegesen is a dontési folyamat kozéppontjabam. rBasik oldalrél pedig azt is ki kell
emelni, hogy igy pedig csak sokkal ,vékonyabb” jesptegésziti ki az alkotmanyos
rendelkezések absztrakt szbvegét, és ez nagyobldszgot ad a cseh alkotmanybiraknak
arra, hogy az egyes lgyeknél allandéan valtozékkelgrezentaljak allaspontjaikat, melyek
a kés$bbi idézés hianya miatt hamar elismhek az id malasa menetében.

1.2.4.

Ki kell emelni Eliska Wagnerova kilénvéleméngEthogy 6 azt is kifogasolta a tobbségi
hatarozat elfogadasanal, hogy ez egy mar lefektettkotmanybirésagi allaspontot
valtoztatott meg, és a cseh alkotmanybirdsagrdbszibvény 13. §-a szerint ilyenkor nem
elég az egyszértbbbség — a 15 kozul nyolc birdé tamogatasa — emaegy szavazattal tébb
kell. Am itt nem volt meg a kilenés mirssitett tdbbség, hanem csak az egyszsolcis
tobbseég, és igy e dontés ezért is torvén§séht tobbségi dontést atolvasva jelezni kell, hogy
a tobbség ezt agy hidalta at, hogy a distinguisténtpnikat alkalmazva régzitette, hogy ez az
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elss dontés a dkebb targyat illeten, és ezért nem talalta sziikségesnek a kilsmafrtsitett
tbbbséget.)

1.3. Dontés a koltségvetési egyensulyrol hozottéidy adougyi részér(2008/01/31 — PI. US
24/07: Stabilization of Public Budget — Tax Amenaiise

A koltségvetési stabilitdsrol hozott torvénynekagzsze az egyes adonemek alapjanak
e€s mertékének atalakitasat tartalmazza, és ezzatfiggesben a torvény egy sor intézmeényt
€s szervezetet atalakitott, és mindez egyutt &myek sokasaganak modositasat jelentette e
torvény altal. Az ellenzéki képvisdd €s szenatorok inditvanya alagiet a torvényhozasi
eljards (hazszabalyi) jogsértéseit hozta fel alapkiéletve az ezekre vonatkozé korabbi
alkotmanybirésagi dontésekbendawrmativ allaspontokkal szembenallonak lattakrecidy
elfogadasat. A dbb eljardsi kifogasaik e torvény elfogaddsa kapcaakovetke#k: 1)
.Salata” jellege van, vagyis a legkulonktb szektorokra tartalmaz atalakitasi
rendelkezéseket, melyeket nem lehetett volna egyedirvénybe foglalni a cseh AB korébbi
vonatkozo dontései értelmében (pl. US 21/01 illéi& 77/06.). 2) A miniszterelnék, mint
képviseb nyujtott be a vita kdzben egy olyan modositd jatas mely alapvéen atirta az
eredeti térvényjavaslatot, és ezt épp azért thtigy a kormanyjavaslatot iliéthazszabalyi
garancialis szabalyokat ne kelljen alkalmazni, amzek az ellenzéki képvisiét jogai
csorbultak. 3) A Szenatusban éelkormanytébbség ugy dontdtt, hogy nem vitatja meg a
Alséhazban sk tdbbséggel atment toérvényjavaslatot, &m e madtli@nzéki szenatorok nem
tudtak kifejteni allaspontjukat, és ezaltal a kétlkaas cseh parlamenti rendszer alapjait
sértette ez a torvény. (A kilénvélemény@kazonban kijott, hogy ez egy bevett gyakorlat
volt az elImult évtizedekben a cseh térvényhozasesmaz esetek egy részében igy jartak el a
Szenatusban éppen tébbséggel rendékesz) Az eljarasi kifogasokon tul a sok szabalyiza
targy Osszefogasa miatt tulsagosan bonyolultta Wivényszoveg -eérthetetlenségét is
felvetették, amely a jogallamisagbdl folyo jogvitegag kdvetelményének nem felelt meg az
inditvanyozok szerint. Valaszként az elutasito foa& minden alkotmanyossagi kifogassal
kapcsolatban leszdgezi, hogy az adott sérelem setakinthed ténylegesen alkotmanyos
sérelemnek, vagy ha igen akkor azt, hogy az éraztl a meértéket, mely alkotmany-
ellenességet jelentett volna.

1.3.1.

A tobbségi dontés stilusara ratérve ki kell emelmigy szemben a térvény masik
részét tamado inditvanyokat visszautasito hatéedzatz érdemben elutasitast tartalmaz, és
ezért ebbBl az érdemi jelleghl ered, hogy egy sor korabbi alkotmanybirésagi roeatdt
meghivatkozasra kertl. A magyar gyakorlattol ékérugyan itt is csak kivételképpen és csak
egy-egy mondatban kerll szdvegszenegismétlésre a régi Abh.-ban lefektettet normativ
allaspont, és inkabb csak szamgéeer meghivatkozzak ezeket, de ebben az egjsiteit
formaban néha tébb vonatkoz6 egymas utani Abhrtaeghivatkozott a hatarozat indokolasa
egy-egy kérdésre. (Persze ez igy is messze vahaattézai stilustél, hogy egy nagyobb
terjedelnti és komplex médon tébb alkotmanyos problémat ist@atarozat indokolasa
sokszor husz-harminc oldalon keresztil csak a rélg.-K szovegének idézeteit tartalmazza,
€s mindossze egy-egy mondatos Uj szoveq koti @seet.)
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1.3.2.

A kulonvéleményekre ratérve, négyen adtak ilyetdkee,az egyiket ketten jegyezték,
illetve egy tovabbi alig egyoldalas volt, és cdatleott a két terjedelmesebb kulonvélemény
egyikéhez, melyet ketten jegyeztek. Itt kell emmitdnogy ennél a csatlakozasnal csak a két
biré kozul csak az egyiket jelzi a kilénvéleméngai®jének — és a hozza vald csatlakozast
jelzi— , igy ebBl az kovetkezik, hogy eredetileg az csak az egyilg és masik csak utdlag
csatlakozott ehhez, noha ezt a tényt nem tartalnaxiilonvélemeény, és mindkét bird k6zos
szerzeményének tiinteti azt fel. (igy nem lehetitutrgy a masik, mar elemzett hatarozathoz
irt harombs kalénvélemény ténylegesen kié is volt, és ki waltcsatlakozd.) Mindkét
terjedelmesebb kulonvéleményre jellémzhogy elfogultnak és a kordbbi Abh.-kal
szembenallonak latjak a tbbbségi hatarozat eldtasiéemzéseit, és a régi Abh.-k altal
tartalmazott normativ formulak fényében éppen hagynditvanyok elfogadasét és a térvény
egéeszenek megsemmisitését tamogattak volna a gbly@nyhozasi eljarasi szabalyséertések
miatt, melyek elérték szerintiik a demokratikus jlagdisag sérelmének szintjét.

|.4. Dontés a kozkegyeledhrszolé koztarsasagi elndki rendelet Ggyében (ZIBB5 — PI.
US 4/13: Amnesty - President of the Republic)

A koOztarsasagi elndk 2013-ban a cseh alkotmanyhztoditott kozkegyelem adasi
jogaval élve rendeletében elrendelte, hogy azotottaé, akiknek bintét eljarasa mar tébb
mint nyolc éve folyik, joge¥s itélet nélkil kdzkegyelemben részesilnek, améenyia
megvadolt cselekményeikre a buttabrvénykényvi blntetési tétel nem éri el a tiz év
szabadsagvesztést. Az ellenzéki szenatorok egydfgmyujtotta be az alkotmanybirdsagi
felllvizsgalati inditvanyt, és kérte a rendelet ohthanyellenességének kimondasat.
Inditvanyukat egyrészt a hatalommegosztas sérelalépoztak, mert véleményik szerint ez
sérti a bir6i hatalom elkulonilését a veégrehajtdalbantol, masrészt az elkdvetett
biincselekmények altal érintett sértettek jogainaleleddre, akik ezzel elestek attél, hogy
polgari jogi koveteléseiket érvényesithessék a didineljardson belll. Hivatkoztak egy
néhany évvel korabbi alkotmanybirésagi dontésrdylmie szerintik az kovetkezik, hogy a
koztarsasagi elnok kozkegyelmi rendelete normdtamé aktusnak szamit, és igy e felett az
alkotménybirak felllvizsgalati jogositvannyal relk@enek. A tobbség elutasitotta az
inditvanyt négy kulénvélemény mellett azon az amgpbogy a kézkegyelmi aktus egy
egyszeri dontést jelent, mely nem rendelkezik @tta$ normativ tartalommal, és igy nem
tartozik az alkotmanybirésag kompetencigjaba enretgalata.

1.4.1.

A tobbségi dontés stilusanak egyik jelldijeza sok-sok jogirodalmi idézet, amely a
mar ebbb elemezett dontéseknél is néhgadult, de itt az érvelés kozépponti elemét jalent
Annak kimondéséat, hogy a kozkegyelmi rendelet neommativ aktus — és igy az
alkotmanybirésag ezt nem vizsgalhatja — @éntaz alkotmanyra vonatkozo6 kommentarokra
hivatkozva teszik, pedansan megidézve ugyanattstesstol tobb mivet is, de mellette
tovabbi kommentarokat is: ,The point is that thedeheld opinion that a decision on amnesty
~cannot be anulled” — see Pavlicek Véaclav, Hrebéijk,etc.” (indokoléds 21. pont)
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1.4.2.

Itt is jellemz, hogy bar megidéznek régi alkotmanybirésagi dé@kigtsaz érvelésik
alatdmasztasara, de legfeljebb két-harom sort vegpk egy puszta normativ formulat
azokbdl, és nem hosszu leirdsokat a régi dontékeldalszamra.

1.4.3.

A kulonvélemények tagadjak azt a tobbségi allasponniszerint a kdzkegyelmi
rendeletnek ne lenne &ltaldnos normativ tartalma&zért a felllvizsgalatat tamogatték volna.
Egy masik kulonvélemény egy korabbi alkotmanybigbsdontésre hivatkozott, mely
megsemmisitette a koztarsasagi elndk dontéseét lanpanti valasztdsok kiirasara, és a
mostani, tébbseégi allaspont szerint azt sem telveliea meg, mert az is csak egy egyszeri
alkalomra vonatkozott.

Il. A horvat alkotmanybiraskodas

A tizenharom &s a horvat alkotmanybir6sag tagjait nyolc évreavijtaszthatéan a
horvat parlament tobbségi dontéssel valasztja,kéininaguk véalasztanak tagjaik sorabdl
négy évre, ami szintén megujithatd posztot jeléxd. alkotmanybirdk Ujravalasztdsa a
honlapjuk szerint nem gyakori, eddig két esetbetéend ez meg 1991 ota. A dontéshozatali
mechanizmusuk szempontjabdl fontos kiemelni, hodyatilyos horvéat alkotmanybirdésagi
torvény B szabalyként éirja az alkotmanybirak és étitkar mellett a birak munkatarsainak
részvételét is az Ulésekeist a vitdban i§ és ezentll lehé&ié teszi, hogy az &éhdo birdként
felhatalmazzak az egyes alkotmanybirak a munkakatsaaz gy UUlésen valo
prezentalasard. Mivel az eurépai alkotmanybiraskodas egyik réndszerszirit torzulasat
jelenti, hogy a megvalasztott alkotmanybirak helgekszor a munkatarsaik hozzak meg a
technikai feladatokon tul az érdemi dontéseketeis,a szabalyozas ezt a problémat csak
fokozhatja. A legtébb eurdpai orszagban ez csakddag be nem vallottan létezik, és csak a
folyamatos testileti vitAkban derdl ki egyidtan egymas szamara a birattels, hogy Ki
milyen fokban dont autondm modon, vagy tulajdonl@pmsak a torzskari munkatarsai
kuldotteként vesz részt a teljes Ulés vitaibana Borvat szabalyozas levétk ezt az elrejtést,
és nyiltta teszi a munkatarsak pot-alkotmanybirbkeéhd szerepét, de ez felteben csak
fokozza a rendszerszintorzulast, és a valasztott testilet hattérbesasétilaz apparatusuk
javara. Sajnalatos modon empirikus szocioldgiai sg@#atok a legritkabbak az
alkotménybiraskodast illéen, igy itt sem lehet talalni erre adatokat, deutibbi években
mar Eurépaban is megjelentek azért ilyenfajta st

° Artikel 47 (2) ,Unless the Constitional Court dees differently the secretary general and the laduisers of
the Constitutional Court and the head of the Offi€dRecords and Documentation are present at thei@es
and may take part in delibetations.”

10 Artikel 48 (2) ,The jduge may authorize the legdViser to present the case to the Session.”

% L4asd a francia Alkotmanytanacs volt tagjanak kdtywa francia alkotmanybirdskodas szocioldgiai
elemezését: Dominique Schnapperne sociologue au conseil constitutionglEditions Gallimard 2010)
256.p. és Uwe Krannpohl kényvét, aki a német alléotybirakkal készitett mélyinterjik nyoman irta meg
elemzését: Uwe Kranenpolittinter dem Schleier des BeratungsgeheimnissesWikensbildungsprozess des
Bundesverfassungsgerich{¥S Verlag fiir Sozialwissenschaften 2010). Sajathyk@&m magyar nyelven az
alkotmanybiraskodas szocioldgiai elemzék&014-ben jelent meg: POKOL Bél&lkotmanybirdskodas -
szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkoédékben az ennek folytatdsaként irt tanulmanyaim
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Kulonlegessége miatt érdemes kiemelni adeeftorvat szabalyozast az alkotmanyjogi
panaszt illeien is. Egyrészt a horvat Abtv. 38 cikk (1) bekeedéspopularis akciot, a
kozvetlen jogi érdek nélkili alkotmanyjogi panashdtségét teszi lehé&ré a jogszabalyok
megtamadasara, majd az 57-58. cikkeiben utdlagesatolja e mellé az alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabdlyra alapozott bir6i és hagpsdontések megvaltoztatasi kérelmét a
rendes birésdgok @&t azok szamara, akik inditvanyoztak az alapul dekérvényi
szabalyozds megsemmisitését, illetve torvény glagszabaly megsemmisitése esetén barki
szaméra all ez a leféseg® Ezzel a szabalyozassal a bir6i dontések feldtbtaianyos
kontroll nem kdzvetlenil az alkotmanybirak kezélan — és nendk semmisitik meg az
alkotmanyellenesnek talalt biréi dontéseket, harsamezt meghoz6 birésagok maguk. E
kozvetett ,valédi” alkotmanyjogi panasz mellett aban létezik egy kdzvetlenebb kontroll is
a bir6i dontések felett, melyet az ottani Abtv. Glkke tesz lehéwé. Szdszerinti
fogalmazéasban ugyan nincs benne az egyedi birdésék elleni kdzvetlen alkotmanyjogi
panasz, de épp az elmult hetekben meghozott alkgtnirdsagi dontés a volt miniszterelnok,
Ivo Sanader elitélésének megsemmisitésebirdi eljaras folyaman tortént alapjogi sérelme
miatt mutatja, hogy az horvat AB igy értelmezi aatikket™® Ennek megfeléen a horvatok
élnek is az alkotmanyjogi panasz ldisgtigével, és az elmult évtizedekben — a horvat AB
honlapjanak adatai szerint — évente 6t-hatezeatranyjogi panaszt nyudjtanak be, ami az
0sszes dontésuk 90%-at jelenti.

Hét dontésiiket talaltam az utébbi évélkimeg angol nyelveti, és ezekdl a dontési
stilusukat illeben a kovetkedk szirhetk le.

A ,pszeudo-alkotmannya” formalast a korabbi expikbol a hét dontés elemzése
nem tamasztja ala, mivel a hétbharom egyaltalan nem is tartalmaz korabbi
alkotmanybirésagi eseti dontésre hivatkozast, @ésaeadék négyben is csak egy-két ilyen
hivatkozast talalhaté. igy az U-1-2414/2011 sz.t88ri5 oldalas terjedelemben egy komplex
Ugyet dontétt el, melyben egy nagyjeleségdi torvény tobb szakaszabdl mozaikosan
semmisitettek meg részeket, és a horvat alkotmékilonbos szakaszat is alapul vették
ehhez, am mindossze két eseti dontésre hivatkatdbatdo benne. Ugyanigy a hét dontés
tanlsaga szerint az inditvanyozok is csak kivéeldsvatkozzdk meg a régi Abh.-kat, és

kotetformaban angol és spanyol nyelven keriiltekddsaa: Béla POKOLA Sociology of Constitutional
Adjudication, Schenk Verlag, Passau 2015, illetve spanyol fastéin:Una sociologia de la adjudicacion
constitucional Schenk Verlag Passau 2015.

12 Article 58 (2) ,Every individual or legal persorhar lodged with the Constitutional Court a propdsaieview
the constitutionality of the provision of a law, thre constitutionality and legality of the provisiof another
regulation, and the Constitutional Court acceptesl proposal and repealed the provision of the lawthe
provision of another regulation, has the right ubrait a request to the competent body to changdiriag
indiviudal act whereby his/her right was violatadd which was passed on the basis of he repeadesion of
law, or the repealed provision of the other regotatby the appropriate application of the prouisioon
renewing proceedings.”

13 Article 62 (1): ,Everyone may lodge a constitudromplaint with the Constitutonal Court if he deethat
the individual act of a state body, a body of loaad regional self-goverment, or a legal persothpublic
authority, which decided about his/her human riglatsd oblogation, or about suspicion or accusafiora
criminal act has violated his/her human rightfumdamental freedoms guaranted by the Constitutiohjs/her
right to local and regional self-government guéednby the Constitution (hereinafter: constitutioright).”
Ebhsl a megfogalmazasbdl uagyirtik, hogy e cikk alapjan a bunéefjarasban legfeljebb csak az ligyészi
szakaszig elkdvetett alapjogi sérelmek miatt leh#totmanyjogi panaszt benydjtani az egyedi dontés
megsemmisitésére az alkotmanybir6saghoz, de a &ainggll sz616 médiahiradasok alapjan ugwik, hogy a
horvat alkotmanybirak ezt szélesebben értelmezikgg bir6sagi déntések megsemmisitésére is falhfhak
ezt a szabalyozast.

14 Ezek a kovetkask: No. U-1-2414/2011 (egyesitve ebbe a déntésbg kéé kapcsol6dé masik tigyet), No. U-
[-4633/2010, No. U-1-4469/2008 (egyesitve ebbe atékbe még nyolc kapcsolédd tgyet), No. U-1-417580
No. U-1-1678/2013, No. U-1-2986/2013, No. U-I-553B812 (egyesitve ebbe dbéntésbe még egy kapcsol6do

dgyet)
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eb®l az egyik talalhatd meg ebben a dontésben, ékmigrcsak még egy inditvanyozéi
hivatkozas van mindéssze egy masik dontésben, tibla otben egyaltalan nincs ilyen.
Osszehasonlitasként  érdemes Osszevetni, hogy eggn 145 oldalas magyar
alkotmanybirésagi dontésben akar 50-60 régi Abhhraatkozas is bevett, egy-egy
dilemmara egész fuzéreket egymas utdn megidézete@szovegesen is oldalakon at, és igy
a dontési munka jorészt nem mas, mint a korabb-Rbhechanikus kikeresését jelenti. Ez
pedig azt is jelenti, hogy maguk az alkotmanyi edkezések hattérbe szorulnak a régi eseti
dontések altal, és e rendelkezések a dontések elgy@n formalis megidézésre kerllnek, am
ténylegesen a régi Abh.-k adjak a dontések aladd, a horvatoknal ez nem allapithatd meg
e dontések elemzése alapjan, pedig a dontési nasbtiedjes atcsuszasa az alkotmanybirokrol
a munkatérsaikra — amit azok testileti vitakba Vfaltnélis bevonésa valos#isit — ezt a
tendenciat implikaln& igy kulén elemzés kellene, hogy miért nem tortézt meg a
horvétoknal, és miért tortént meg olyafisan a hazai alkotmanybiraskodasban.

Egy masik jellemé& a horvat alkotmanybir6sagi dontéseknél a kilomuéleyek és a
parhuzamos indokolasok hianya a hét dontés elemekg@niusaga alapjan, noha a horvat
Abtv. ezt lehetvé teszi® Ez lehetséges az 6riasi dontési teher miatt, halsanléan nagy a
dontési terhe a roman alkotmanybirésagoknak —ttdld ezer dontéssel itt is rendszerint—
és ott mégis adddnak ilyen szeparalt véleményelg, ménem is olyan ériasi aranyban, mint
Ujabban a magyar alkotmanybirdsagi dontésekber, gansze a mi sokkal kisebb dontési
terhiink is magyaraz.

lll. A szlovén alkotmanybiraskodas

A kilencfés szlovén alkotméanybir6sag tagjait Ujra nem vatesaan kilenc évre
valasztja meg a szlovén Nemzaitps O0sszes képvisge tobbségi dontésével. A dontési
jogkdre a magyaréhoz hasonldéan széles, de a tdreeag kontrollja mellett ott mar a
kezdetekil fogva a birdi dontéseket is ellgizte. A dontési stilus jellend# illetéen
elsbsorban az kell kiemelni, hogy a horvatokhoz visitway azért tobbszor, de itt is alig
hivatkoznak korabbi alkotmanybirdsagi dontésekrm Wa igen, akkor is csak atgen a
dontés targyara vonatkozé korabbi alkotmanybiréahgspontot mar lefeki@tdontésre, és a
maskilénben még mellékesen felmérilkotmanyjogi dilemméakra nem hoznak fel régi
dontéseket, nem beszélve arr6l a magyar gyakdlatagy még ezekre is a dontések
sorozatat idéznék meg. A takarékosan meghivatkeegitdontéseknél még fontos kiemelni,
hogy a hatarozatok szovegében ezeket csak rovidinwrismertetéssel adjak éel és
idézjeles teljes ismertetédteltekintenek. (Az elemzett hat dontésben csakilgygy talaltam
a szovegben’) Nagyon j6 megoldasnakirtik a hatarozatok felépitésében, hogy élnek a
labjegyzetelés adta leléstggel, és oda elhelyezve a kiegésziinforméacidkat

15 Ezt a jellems# vonast Richard Posner emeli ki, utalva a bir6i kasiérsak legitimaciohianyara az érdemi
dontések készitése kdzben, és igy merev ragasaiadaa korabban meghozott dontések érveihez (lasd
Richard A. POSNER: Realism about Judges. Nothwedtaw Review (Vol. 105.) 2011 No. 2. p. 583.). E
mellett egy masik indok az europai alkotmanybirégagl a régi dontések érveinek megmerevedéséh@zéear
dontési teher - mely a horvatoknal is évi Ot-hatedéntést jelent -, és igy megtem régi dontésekre
tamaszkodas ilyen szembégtiianya itt.

18 Article 27 (4) ,The judge of the Constitutional @owho has a separate opinion is due to giveeheans for

it in writing.

(5) The judge of the Constitutional Court who voseghinst the majority may, within a reasonable tfroen the
day the decison or ruling was written, give readonsis/her opinion in writing, and publish it.”

17 Az altalam megvizsgalt szlovén alkotmanybiréséaiitdsek a kovetkék voltak: U-1-298/96 (1999 nov. 11.);
U-1-16/99 (1999 szept. 23.); U-1-416/98-39 (2001rmd22.); Up-2530/06-26 (2010 &pr. 15.); U-II-1/26-
(2010 junius 10.); és a U-11-1/12-23 (2012 dec) 17.
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osszefuggbben tudjdk ezzel felépiteni az hatarozat szovegébeelést. Ez a l1dbjegyzetelési
technika aztan leh&té teszi, hogy ismertetve az alkotmanybirésag Kmrabaspontjat az
adott Gigyben labjegyzetbe teszik be a vonatkozdédtszamszérmegidézését is. Lényeges
sajatossag a szlovéneknél, hogy a legnagyobb rbérnékivatkoznak az érvelésben az
alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseire, és amennyaberimanyjogi dilemmak tébbiranytan
felmertlnek az adott Gigyben, akkor mindig az alkaignvonatkozo passzusat idézik meg, és
azt értelmezik az eset fényében. (Szemben a maggdorlattal, amely szinte mindig a régi
vonatkozo alkotmanybirdsagi dontéseket hivatkozeg erzek dontési alapjaként!) Talaltam
olyan dontést, amikor 40-50 esetben hivatkoztaklkatmany kulonbda rendelkezéseire, és
a fontosabb hivatkozasoknal a labjegyzetben meglait alkotmanyszdveget is odatették. Ez
nemcsak a magyartol, hanem a cseh és a horvat ptdbis eltér, mert ezeknél sem
taladltam ilyen foka alkotmanyszéveg-kdézpontusagbtparhuzamos- és kulonvélemeények
kisebb gyakorisaggal jelennek meg a szlovénoknéit en cseheknél és a magyaroknal, és
csak egyben talaltam két kilénvéleményt és harorhugamos indokolast, mig a tébbinél
legfeljebb egy parhuzamos indokolast és egy kil@meény volt, vagy még az sem.

Részletesen ismertetve egy szlovén alkotmanybir@kagést a 2012-ben szlletett U-II-
1/12-23 dontést érdemes kiemelni, mely az orszagimfyi cédjének elkertlésére hozott két
torvény népszavazas elé bocsatasap kéditvany felett dontott. Ezt a népszavazasi
kezdeményezést az ellenzéki képvikekbgy csoportja nyujtotta be, és ezzel szemben a
Nemzetgyilés kormanytobbsége kérte az alkotmanybirakat sszagpzas megtartasanak
elutasitdsara. Az itt kialakult alkotmanybirosagmkprlat szerint akkor nem lehet egy térvény
felett népszavazast tartani, ha az adott torvényrel@jtasanak felfliggesztése, vagy a
népszavazas eredményeként, megsemmisitése esatdald@ivetkeztében alkotmanyellenes
kovetkezmeények allnanakéelA jelen esetben példaul allanddsallt volna be a népszavazas
idéelhtizasa miatt, és a Szlovénia az euro-6vezetkinfja ,trojka” elledrzése ala kerilve
részben elvesztette volna szuverenitasat, ezenkivéllam az Alkotmanybandéit szocialis
feladatokat és mas A&allami szolgaltatdst nem tudotha ellatni. Az AB kimondta
hatarozataban e kbvetkezmények |8bégét, €s igy megtiltotta a népszavazas megtartasat
Egy parhuzamos indokolas és egy kilénvéleményevdtintéshez.

A parhuzamos indokolasaban az egyik alkotmanyldlézie, hogy a jelen esetben
eltolédott az AB korabbi tesztje a népszavazashald \alkotmanyos jog és az ezzel
szembenall6 mas alkotmanyos jogok mérlegelésében, példaul korabban a
nyugdijszabalyozasi térvény esetében nem volt ilgeigord a szlovén AB, és akkor
atengedte a népszavazasi kezdeményezést. A parbsizadokolast készitalkotmanybird
jelezte, hogy akkor kulénvéleménnyel élt a tobbsitéssel szemben, és most épp ezért
egyetért az elutasitassal, am atfogobb vélemény&lkezte most, hogy magat az alaphelyzetet
tartja problémasnak. Az alkotményi szabalyozas égpmszavazasi torvény ugyanis nagyon
szélesen teszi leliste a népszavazast, am emellett a népszavazasnyorgy altalanos
formulaval megadja az AB-nak a hataskort, mellyeirgeg tudja akadalyozni ezt. Ez azonban
a hatalommegosztas elvébe Utkdzik, igy a megnyugiaienne, ha egy alkotmanymaodositas
eleve kisebb koérben adnd meg a népszavazas tarzéaaqhgot, és az AB csak pontosabirgl
feltételek esetén akadalyozhatna ezt meg.

A kulonvéleményt iré alkotmanybiré a népszavazagdélyezéséhez hasznalt eddigi
alkotmanybirésagi teszt megvaltozasa miatt szavagsisorban a tobbségi hatarozat ellen.
Eddig a teszt ugy szélt, hogyoekdr megvizsgaltdk az addig hatalyban volt térvény
alkotmanyi rendelkezésekkel valé dsszhangjat, észhalkotmanyellenesnek talaltak, akkor
tértek &t arra, hogy az Uj térvény mennyiben oriréscezt a hibat. Most azonban gy
alakitottak at a vizsgaldédast, hogy meg sem néaziZklj, népszavazas ala bocsatandd
torvénynek az alkotmannyal valé 6sszhangjat, haocsak azt, hogy a torvény elhalasztdsa
vagy megsemmisitése esetén felmerilnének-e alkgeiidnes kovetkezmények is. E

119



modszer miatt lehetséges, hogy az Uj torvény, rieddyti népszavazast megtiltotta az szlovén
AB, egy késbbi vizsgalatnal nagyon is alkotmanyellenesnek lbapnyulni. Ezért ezt a
modszert nem lehet elfogadni - szbgezte le az mi&oybird.

IV. A lengyel alkotmanybiraskodas

A tizen6t birdbaol allo alkotmanybirdésag tagjaiteandyel alséhaz, a Szejm valasztja
meg a jelenléy képvisebk tébbségi szavazataval kilenc éveétagtamra, az Ujravalasztas
tilalma mellett, és a megvalasztott alkotmanybit@bbségi javaslatara kozuluk az allémf
nevezi ki az AB elndkét és helyettesét, hivatakjid teljes idtartamara. Az egyszer
tobbséggel valasztas miatt a lengyel alkotmanyhirdkindig az aktualis kormanytobbség
tudja megvélasztani, és igy az egymast valté, dagaillag élesen szembemalld
kormanytdobbségek altal valasztott alkotmanybir@titketen belil markansabb politikai
értékkotottségek és ideoldgiai tAbormegoszlasokziwk, mint az a legtébb eurdpai
alkotmanybirésagnal lathaté.

Mikddése els éveiben a lengyel alkotmanybirésagra aisercentralizaltsag volt
jellemz, mert a testilet elndke széles jogkorokkel rerefmdkt a testileti dontés
meghatarozasaban — pl. itt nincsenek allando takaés az egyes ugyekben mindig ad hoc
tanacsok dontik el az elndk altal dsszeallitvagkezve annak elndkét és agaeld birdt is—

, de az utdbbi években ennek problémai miatt meds#ték az elnék mindenhatésagat, és
automatizmushoz kototték az ad hoc tanacsok oOdidaeat, illetve az ébdo birdk
kivalasztasat. Az AB elndkének a birak csalddnes@irendjében az abc szerint kell
O0sszedllitania ma mar az ad hoc 6ttagu tanacsilkate kell kijelolnie az 6t bird kozil a
dontési tervezetet késiinz ebadd birot:® Sajat munkatarsakkal ellatottsaguk is 1étezik, és
egy leiras szerint két vagy némelyiknek harom sajatkatarsa van a térzskaradan.

Ot dontés attekintése utan azt lehet megallapitasgy a lengyel alkotmanybirak
dontési stilusa a cseh vagy a szlovén tarsaikhpestgobban hasonlit a magyar gyakorlatra
abban, hogy ésen tamaszkodnak a vonatkozé régi dontéseikre dbnigseiknél, és noha
abban nem érik el a magyar dontési gyakorlat teggadarégi dontésekhez, hogy szévegesen
is hosszan idéznék a régi dontéseket, de azére@ggilemmara sokszor az egymast istétl
régi dontések egésziAérét jelzik felsorolasszéen?® Am csak egy rovid 6sszefoglalé
mondatban adjak meg az allaspont Iényegét, és rmh bBosszUu idézeteinek tdmegeit
sorakoztatjak fel az 0j és Uj hatarozatokban. &eld 134/11/A/2012 sz. hatarozatukban kb.
hetven alkalommal 35 kulonb&zégi dontést hivatkoztak meg, de ezek kdzul csagy volt,
amit szdvegesen is megidéztek, ezeket is csak pé&wban. A teljes Ulési dontéseikben
jellemz a kilonvélemények léte, a hat elemzett dontés Ikbaitom volt plenéris Ulési
dontés, és az egyikben hat, a masikban két kiléméhy volt. igy az egyes alkotmanybirak
dontési szuverenitdsa jol kimutathato, és feltgdretaz a presszid sem hatdsos a testilet
egéesze féll az egyéni vélemények elfojtdsaban, ami a némesatében minimalizalja az
elté egyéni vélemények nyilvanossagra hozatalat.

18 | 4sd Jaroslaw KANTOROWICZ/Nuno GAROUPA: An EmpaldAnalysis if Constitutional Review Voting
in the Polish Constitutional Tribunal, 2003-201#hafiuscript) 2015. 7.p.

19 Lasd Marcin NOWAK: The Experience of the Consiiinal Tribunal of Poland: Decision Drafting and
Comparative Legal Research. Venice Commission RePishkek, Kyrgyz Republik, 19 May 2014, 2, p.

%0 Az 6t dontés a kovetkézvolt: a 134/11/A/2012 sz. hat.; a 40/4/A/2012.hsit.; a 84/7/A/2012 sz. hat.; a
K39/07 (2007) sz hat.; és a K 6/06 (2006) sz. hat.
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V. A roman alkotmanybiraskodas

Roménia alkotmanybiraskodasanak tanulmanyozasatkdmegiti, hogy angol
nyelven folyamatosan nagytonmedontési anyagot tesznek eléthat, példaul 2012-ben egy
vaskos kotetben a 2007-2011 koz6tti utdlagos noomiaéllt tartalmaz6dbb dontéseik kozul
kb. szazat tettek igy eléribgB?* A kilenctagli roman AB tagjai kilenc évre nyerik el
hivatalukat,- harom-harom tag kézulik a képvibék, a szenatus illetve a roman allamf
altal kinevezve, melyet nem lehet megujitani. A waat)l elté6 az apparatus féli
bekapcsolodas a testileti munkaba azzal, hogy mzanititkaron keresztl torténik, hanem
az AB elntke ala rendelve hét Assistant-Magistdatigozik itt legalabb tizéves jogaszi vagy
jogtudomanyi gyakorlattal rendelkiz kozil kivalasztva, és ezek készitils elz Uléseket,
részt vehetnek a testiileti tiléseken, és a vitdbakiapcsolddhatnak.Az informaciok szerint
21 alkotmanybiréi munkatarsi statusz van, ahD10-ben 18 volt betdltvé? de kozelebbi
adat nem volt arra nézve, hogy ezek kozpontosit@tititkarsagon belll vannak — ahogy a
szlovékoknal — , és csak segitenek az egy@mlélalkotmanybiraknak, vagy az egyes birdk
tobbé-kevesbé o6nallé térzskaraban, ahogy az Margmagon van. A hatarozatok tanlisaga
szerint egy-egy ilyen assistant-magistrate mindggr is vesz az Uléseken, és a birak mellett
ezek nevét is tartalmazzak hatarozatok.

A 2007-2011-es dontéseket tartalmazé kétetlz el$ tizennégy dontést vizsgaltam
meg, hozzavéve egy 2015-0s januari friss dontésgy la roman alkotmanybirak dontési
stilusat el tudjam helyezni a tobbi k&zép-eurdpliiotandnybirésdgok kozétt. Mivel a
kiindulopontom mindvégig az altalam beltllis ismert magyar volt, és azébbiekben az
ezzel Utkoztetett tobbi k6zép-eurdpai alkotmanyddighetdl eltérései még inkabb lathatbéva
tették a dontési stilusok egyes aspektusait, maosiren esetében mar ezzel a tudatosabb
hozz&allassal elemezhettem a dontéseiked. gzémpontomat az eddigiekben a dontési stilust
illetéen az alkotmany helyett vagy mellett a korabbi @lk@nybirésagi dontésekre (Abh.)
alapozés foka a késbi dontésekben jelentette. E dimenzidban fontds togy a korabbi
Abh.-k dontési alapként felhasznalasa milyen médakjelenti az éppen eldontott tema altal
sziikebben relevanssé tett kordbbi Abh.-k felhasznglasgy ezek mellett minden felmegul
tovabbi dilemmara is Abh.-kat idéznek-e meg; e dim@n belll kovetkeZz aspektust
jelentette, hogy e tovabbi megidézések egy-egy -Alplentenek-e, vagy egymast isndétl
egész Abh.-lancolatokat is meghivatkoznak, mint agyar gyakorlat teszi, tovabba, hogy
ezeket csak szammal idézik-e meg vagy szovegesahagly legtobbszor teszi a magyar
gyakorlat. E fokozodas elemzésével a ténylegesit iatkotmany helyett a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlat pszeudo-alkotmannykshilasanak a fokat kivantam feltarni.
Mint lathato volt az eddigiekben, a magyar mintatadkotmanybirdsagi gyakorlat extrém
maodon valé kdzéppontba helyezésével a lengyel kettel meg, noha még ez sem megy el a
régi Abh.-k szbveges megidézésének olyan fokaigt mirmagyar. A cseh mintaban ez
lesZikil a dontés targya éltal relevanssa tett régi Abmeghivatkozasara, de ez is csak a
lényegi érvet illeten torténik meg, és ez legtébbszor nem szovegemestdgelent. A
szlovénok esetében ez tovabbllsd, és ezzel szemben az alkotmany konkrét
rendelkezéseinek allandé elemzése jelenti az d@ieléalapjat az indokolasban. A

%L Senia Mihaela COSTINENSCU (ed.) Landmark Decisionghe Constitutional Court 2007-2011. Universul
Juridic Publishing House, Bucharest. 2012. 671. p.

2 Romania - Law on the Constitutional Court Art, 48)"The Assistant-Magistrates shall participatettie
preparation of the proceedings and in th drawingfujpe deeds issued by the Constitutional Coud, they can
be consulted in deliberations.”

% Lasd Simina-Elena TANASESCU: Use of Foreign Precési by the Constitutional Court of Romania,
konference-paper, VIII. World Conference of theehmiational Association of the Constitutional Lawehito 6-
10 December 2010.
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horvatoknal a régi Abh.-k kerllése még jelléinlaé valik, és az elemzett dontések egy
részében egyaltalan nem is hivatkoztak meg kon@dwans Abh.-t a dontésiuk alapjaként.

A magyarral Utkoztetés fényében asbdliekben egyre inkdbb kibomlott szamomra
annak fontossaga is, hogy az Abh.-k fokozott kOméfipa kerllése mennyiben jar
parhuzamosan azzal, hogy az alkotmanyi rendelkkz¢malig hattérbe Kkerlilnek az
ervelésben. Ez nem lenne szikségszes a Bséges Abh.-idézés mellett elvileg maradhatna
az alkotmanyi rendelkezések parhuzamos bevonésaindakolasba és a dontések
megalapozasaba. A magyar gyakorlatban ez persaéjardz hogy a dontések indokolasanak
elsy részében formalisan megidézve az érintett alkoyivelaptorvényi rendelkezést rogton
félretolasra is kerllnek ezek, és ténylegesen nrmasenek bevonva ezek az érvelésbe, igy
szinte kizarélag a régi Abh.-k egyezése vagy Utkézélenti az indokolast. Legfeljebb csak
altalanossagban keril emlitésre egy-egy mondatbamdakolasban, hogy alkotmanyos vagy
alkotményellenes-e egy vitatott torvényi rendelleae szinte soha nem Alaptérvény egy-
egy konkrét rendelkezés@ib ennek szdvegé kiindulva torténik meg az elemzés ennek
eldontésére. A korulottink 16uobbi orszag alkotmanybirésagi dontési stilusamelzve az
lathatd, hogy annak menetében, ahogy csokken abliordbh.-k érvelésbe bevonasa a
késsbbi dontések megalapozasanal, parhuzamosan egydbbineésdodik az alkotmanyra
alapozas, & az egyes alkotmanyi rendelkezések szovélgéddo kdzvetlen kiindulas minden
egyes alkotmanyi dilemma eldontésénél. igy kisséermyelnél is mar ésebb ez az
alkotmanyra alapozas, mint a magyarnal, és ez aa.-Rlkdzéppontba emelését csak
mérsékelten megtévcseheknél még é&ebb, de a szlovénoknal a legszemlisbbtiez. Ez
utobbiak az alkotmanyuk legkilonkigmb rendelkezéseit is szévegsmar elemzik, ha az gy
kapcsan ez fontossa valik, és nem Abh.-kat vesateglul ezek eldontésénél. A horvatoknal,
akik az 0sszes kozil a legkevésbé tamaszkodnak&blkoAbh.-ikra, szintén jellensza
konkrét alkotmanyszoveg elemzése dontéseik indelibkn, de azt az intenzitast ez nem éri
el naluk, mint a szlovénoknal.

Ezutan megvizsgalva a roman alkotmanybiraskoda&giyetkedket kell kiemelni. Az
Abh.-k beemelése a dontések megalapozasabachb @lzett cstkkenési sorrendben a
magyar-lengyel-cseh-szlovén-horvat vonalon a roai@mési minta a horvat elé helyezhet
el, nagyjabol a szlovénnel egyemodon. Takarékosan hivatkozzak meg Abh.-kat a nroma
alkotménybirak, és csak a dontés targya altal aelesé tetteket, ezek kozil is zdmmel csak
egyet, de az eljarasi kérdéseknél felmerilt meiekkemmakat nem ezekre alapozva dontik
el. Szoveges megidézés ezek kozull is ritka, ésrakkasak néhany lényeges sort vesznek ét,
de zommel csak az Abh.-bol atvett régi érvelés dgay irjak be az () dontésekbe.
Lancolatszefl, egymast isméil Abh.-k meghivatkozasat csak egyben talaltam alémzett
dontés kozoétt, ahol a diszkriminacié tilaimanakjegelmére hat régi Abh-t is felsorol a
hatarozat indokolasd. E kivétell eltésen zommel csak egy-két Abh. meghivatkozasa a
jellemz a roman alkotmanybirdésagi dontésekben. Ez tobli enimorvat esetében, és itt a
dontésekbl jol kivehet inditvAnyozoi érvelések is zommel tartalmaznaki rA&gh.-ra
hivatkozast, és ez mutatja, hogy az alkotmanyedisdg miatti kifogasolasban itt a szélesebb
jogaszi nyilvanossag is raallt az alkotmany reneefisei mellett az Abh.-k normativ érveire.
Az Abh.-k tulzott kiemelésének ellenoldalat a déete megalapozasaban altalanossagban a
konkrét alkotméanyi rendelkezések massziv bevondleatj, és e téren is a szlovénekhez
allnak kozel a romanokgsha lehet mondani még naluk is nagyobb mértéklemonjak az
egyes alkotmanyi rendelkezéseket kdzvetlenil ankiokds egyes érvéléseibe. A roman
alkotmanybirak szinte mindig kdzvetlenul az alkotryiadrendelkezések szdveddhndulnak
ki az érvelésnél, és ezek szbvegézaeegidézés utan a szoveg értelmezése torténik mnegd,
koézvetlenldl ehhez hasonlitjak a tamadott torvémryidelkezések értelmét. A kattegyitt

24 Lasd a Decison No. 38 of 30 January 2008 sz. dtrad_andmark-kotet 63. oldalan.

122



szemlélve az lehet mondani, hogy a roman alkotmiégdgi gyakorlatban formailag
egyaltalan nem térnek el a nalunk Magyarorszagamaes birosagoknal latott jogalkalmazoi
érveléssl, és kozvetlenil a vonatkozo (alkotmanyi) rendefiseeszévegé ervelve torténik
meg a dontés, mellékesen alarendelve odavonvatattrglkotmanyi helyek altal szikségesé
tett korabbi Abh.-k precedenseinek konkretizalélérezését is Ezzel szemben — hogy régtén
Utkoztessik ezzel — a német alkotmanybirak alkoymdéelszakado dontési stilusat kdveéts

az elszakadast felfokoz6 magyar dontési stiluskedjpst szakitas torténik meg a rendes
birésagi jogértelmezés korlataival, és a tényleg@elésben mar nem is keril emlitésre a
konkrét alaptorvényi széveg, hanem itt mar az Abjelennek meg dontési alapként.

Egy masik dimenziét a roman alkotmanybir6i dontégilusban az egyes
alkotmanybirak kulénvéleményeinek és parhuzamoskioldsainak gyakorisaga jelenti. Ha
ez lehetséges egy orszagban, de ezek mégis hidakjoagy csekély szamuak, az rendszerint
az alkotmanybirdsagi testillet egészének presspidigkad, vagy masik ok lehet a talsdgosan
nagy munkateher, amely nem teszi lékétaz oOriasi dontési teher laggsén tul az egyes
dontésekheziiz6tt szepardlt vélemények megirasat. A roman al&oymirésagnak oriasi a
munkaterhe és a birdi dontéseket megtdmado alkgjominpanaszok évente sok ezerre
futnak ki, de mindezek ellenére az egyes alkotmtakhviszonylagos gyakorisaggal irnak a
tobbségi dontések mellé egyéni véleményeket. Ha gyakorisaga nem is éri el az Gjabban a
magyar alkotmanybirdknal megfigyeléenagas szamot, vagy az ez megko&eaiieh vagy
lengyel szintet, de ez igy is joval magasabbidakki mint a szlovénoknal vagy a horvatoknal
talalhato. A fontosabb testileti dontéseket targaln 2012-es kotet kb. széz dontésének
tandsaga szerint tizenharom mellé szilettek kil@énvények, és meég 6t parhuzamos
indokolas is készult.

VI. A litvan alkotmanybiraskodas

A litvan alkotmanybiraskodas 1993-ban ké&dott, és a kutatds szamara nagy
szerencse, hogy a dontéseik j6 része el@rbagol nyelven is a honlapjukon. Tizenegy
dontést néztem at, hetet 2014-X8;bes az esetleges valtozas feltarasara a dortiasts
illetéen még négy dontést hozzavettem ezekhez dr élekldl, az 1999-2001 kozotti
idokbol. A szervezeti felépitést illéen kilenc alkotmanybirobdl all ez a testilet, akikieenc
évre valaszt a litvan parlament. Az AB elntkénelksgogositvanyai vannak a birdk felett,
korlatlan szignalasi joga van azatio bir6 személyének kijeldlésében — ahogy a nmaglya
— , de ott személyesen az elndk dont egy-egy iadijtvbefogadasarol, vagy dontésre
alkalmatlansagarél, és nem a birdk tanacsa, ahotpgtébb helyen Eurépaban.O az
alkotmanybirésagi munkatarsak munkaltatéja és nadavan Alkotmanybirésagnal az egyes
alkotmanybirék munkatarsai mellett egy kdzpontii jogztaly is efsen belefolyik a déntési
tervezetek elkészitésébe, az e feletti munkaltagt@ja egyben a dontések eérdemi
meghatarozasaban is kiemelt helyet biztosit szam8taguk az alkotmanybirosagi
munkatarsak is ételjesebben belefonédnak az érdemi dontésekbe figanas, mint az a
legtbbb eurdpai orszagban létezik. Itt ugyanis 8zeMnokének szignalasa utan formalisan is
az ebadd bir6 munkatarsa kapja meg az Ugyetd és kdzponti jogi osztaly két-harom
munkatarsaval egyiitt végzi a dontékébzit munkat?® Osszességében ez a szerkezet azt
valoszirisiti, hogy a stabil alkotmanybirésagi munkatarsidgd— élén a kancellarral és az

% Lasd Viktoras Rinkevicius alkotmanybirésagi katéelbeszamoldjat a Velencei Bizottsaghtel2005
szeptemberében: ,The Organisation of Work of Lawrkd as Support for Decision-Making by Constitusibn
Judges. Stassbourg 2005, CCA 2005/7. 2.p.

% Usually, having taken into account the scope ofkya group of three-four employees (assistathiégustice
and specialists of the Law Department) is formedfeparation of each case.” (Rinkevicis im. 4.p.
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elndkkel — domindlja ténylegesen a dontési folyaket, és az Uj és Uj alkotmanybirak
belépve a testlletbe inkdbb alarendelt pozicioleuekenykednek. A kulonvélemeények
készitése 2008-t6l kezdve valt lehetségessé az-ftkakkori médositasa 6ta, és noha ezek
a tobbségi dontéseitelkilonitve, alacsonyabb publicitasi fokkal kaknayilvanossagot —
igy a vizsgalt dontésekben sem talaltam ilyet eglelitvdn doktorandusz épp erre vonatkozo
disszertacié keészitéese kozben adott segitségévébrmaciokat kaphattam ezek
gyakorisagarol.Andrius Valutainformacioi szerint 2008-2015 kozott 134 érdemntdst
hoztak a litvan AB teljes Ulésén, melyekhez leh@bkvéleményeket csatolni, és 32 mellé
csatoltak egy vagy tobb kulonvéleményt. Ez magamsak szamit, és koriulbelll megfelel a
2010-ig megfigyelhét magyar gyakorlatnak, noha nem éri el az azétaakidd és egyre
novekw szamu magyar alkotménybir6i kilonvélemények éshyzamos indokolasok
aranyat, mely révén nalunk mar inkabb az a dontésted, melyhez nincs ilyen szeparalt
vélemény. Sajnos tartalmilag igy nem tudtam eleineznlitvan kulonvéleményeket,
mennyiben mutatjak ezek, hogy magat az ott &dpzpszeudo-alkotmanyt is opponaljak-e
ezek a kulonvélemények — mely utébbiak a magyabriidlemények egy tekintélyes részét
jelentik 2010-61 —, vagy elfogadva a tényleges alkotmany helyépé & pszeudo-alkotmany
normait, csak ezen belil képviselnek alternativtébaséghez.

Az egyes dontések elemzésére ratérve, ezek aztjakytaogy az eddig elemzettek
kozil a litvanok allnak a legkdzelebb a magyarhéergleges alkotmany hattérbeszoritasa és
ehelyett a sajat, régi alkotmanybirosagi dontékéiéppontba emelése terén. A 2014-15-6s
hét dontésik elemzése azt mutatja, hogy kivétekih&zinte minden dontési érvelést a
hatarozataikban a régi Abh-k meghivatkozasavalkadjf. Es nem is csak egyet-egyet a
relevans érvelési formula rovid 6sszefoglalasabahem sokszor lancolatsden hat-hét
egymast ismédl Abh. felsorolasaval, akar a magyar gyakorlat tesxz alkotmany
rendezéseinek a szdvege itt is jorészt csak azidiggrtetésének elején jelenik meg, de
tényleges elemzés ezek bevonasara nem nagyonataldéiz indokolasokban, hanem az
kizarolag az Abh.-k mentén haladed. Még abban is hasonlit a litvan a magyar gyakor
pszeudo-alkotmanyt kiformalé dontési stilusara, yhagind a hét dontésben a konkrét
alkotmanyi rendelkezés mellett bevontak a litvakoshanybirak a jogallamisag absztrakt
formuldjat is, és ténylegesen a konkrét alkotméaeyidelkezést is a jogallamisagra sajat
maguk &ltal kibontott kovetelmények fényében ataidk at, és igy mondtak ki a vizsgalt
torvényi rendelkezés alkotmanyossagat, vagy éppkmotnaényellenességéf. Itt kell
kiemelni, hogy az irott alkotmany helyére degpszeudo-alkotmany” megteremtésére — a
német alkotmanybirak inspiralasara — az eurdopeotmlanybirésagoknaléoként harom
univerzalis formula szolgal, melyeknek csak egyi&elitvAnok altal az alkotmanyuk
atertelmezésére felhasznalt jogallamisag formudaz&n tll az emberi méltésag tulfeszitése,
illetve a diszkriminacié tilalmanak az 6ssze lehges megklldénboztetésre kiterjesztése is ezt
szolgalhatja. (A magyar AB-gyakorlat valtozo inteagsal mindharom formulat felhasznalta
elmult évtizedekben a 'lathatatlan alkotmany’ kiépéheZ?)

Ez a pszeudo-alkotmany szerintiikddés a jelek szerint nem volt mindig igy, mert
miikodésik els éveiben ez dontési stilus még nem létezett, ez@999-es dontéseiben még
rendesen az alkotmanyi rendelkezések értelmezéselallt ebre a dontési érvelésik. A
harom elemzett dontés kdzul 1999-ben az egyikbgaledgn nem is hivatkoztak régi Abh.-
ra, a masikban egy ilyet, és a harmadikban is ketiét hivatkoztak meg. Ehhez képest 15 év

?"igy a Varga Zs. Andréas altal ,totalis jogallamKgkiitizalt fogalmi talfeszités a magyar melletlisvan AB-
gyakorlatra is elmondhat6. Lasd VARGA ZS. Andraszmményll balvany? A joguralom dogmatikdja.
Széazadvég Kiado, Budapest 2015, kilondsen a 1®itlalakon a jogéllamisag, mint az alkotmanybirdsagi
,Szabad kartya”- kritikat.

2 Lasd ennek részleteit 2012-es cikkemben: POKOLlaB€élondolatok az alkotmanybirésagi dontések elvi
alapjairél. Jogelméleti Szemle 2012/1. 2-16. p.
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mulva szinte minden érvelésiiket mar csak a régi.-Kbalapjan mondjak ki, félretolva a
konkrét alkotmanyi rendelkezések értelmezését. bigya a pszeudo-alkotmany
megszilardulasat valésZisiti dontéseikben, hogy a jogallamisag absztrakndbéjat sajat
kovetelményrendszerrel feldUsitva tették dontésidéfppontjava, €s a konkrétabb alkotmanyi
rendelkezéseket is mar csak ezek altal atalaklkednaazzak. Az egyik dontési érvelésiikben
a jogallamisagot meég az alkotmany folé is emel&&kdeklaraltak, hogy az alkotmanysértés
alapja is az jogallamisag sértése: ,The ConstiitdBourt held that the constitutional
principe of a state under the rule of law is azversal principe upon which the entire legal
system of Lithuania and the Constitution itself based. The constitutional principe of a state
under the rule of law is especially capacious andomprises a wide range of various
interrelated imperatives”

VII. A spanyol alkotmanybiraskodas

Az 1980-tol niik6ds spanyol alkotmanybirdosag esetében nyolc dont&semémeg a
2008-14 kozotti éveldd, és az esetleges dontési stilusvaltozas felté&wdeag harom dontést
az 1985-91-es évekb Es mivel egy nagy torést mutatkozott a dontégust illetéen az
1990-6l kezdve a hatarozatokban az 1985-6s, angol nyellenzett dontéshez képest, ezért
a torés feltarasara meg a csak spanyol nyelvendbzi®ntéseket is ellériztem az 1983-89
évektdl abbol a szempontbdl, hogy ezek milyen gyakorishgdppulnak a kordbbi Abh.-k
érveire, vagy alapvéen inkdbb az alkotmany egyes, relevans rendelkiez&selmezik-e a
dontéseik megalapozasahoz. A korabbi Abh.-k id&mds formuldja (pl. az STC 91/2001) és
ezek gyakorisaga mechanikusan igy is feltarhat, @sl ez azt mutatta, hogy tényleg egy
radikalis torés volt eldd a szempontbdl a '80-as évek végeén, ugy ahogyngplanyelven
elérheb egyetlen 1985-6s alkotmanybiroi dontés és az E3OA6ntések kozotti kulonbség
mutatta.

A tizenkeét tagbdl allo, kilenc évre valasztott spalralkotmanybir6sag a német minta
alapjan létrehozott alapjogi szabdalyozasukkal d&otalanyukban a németet utanozza a
dontési stilust illeten is szél a bevett szakirodalmi allaspdht, és annak az alkotmanytél
elszakadd, aktivizmusba — hajl6 dontéseit ismétiigg. A dontéseik elemzése tényleg ezt
mutatta meg, de azt is, hogy a németek altal kitdtikaktivizmust még inkabb felfokoztak,
és olyan fokban toltak hattérbe a tényleges spaafmitmany rendelkezéseit, amit azért a
németeknél ilyen ésen nem lehetett latni. Ennek egy példaja lehetzamos neriek
hdzassdganak alkotményossé dwmitese 2012-ben, mikézben a spanyol alkotmény 32.
cikkének (1) bekezdése a hazassagot a férfiak né &6zotti viszonyban rogzitt Ennek
ellenére a spanyol alkotmanybirdk, kérbenézve &bin, és konstatélva, hogy szemben a
spanyol alkotmany 1978-as elfogadasanak idején staga allapotokkal az utdbbi
évtizedekben tobb orszagban is Iéhét tették az azonos néek hazassagat, majd
megidézve disitésként a spanyol kbzvélemeény-kutatasok erednmté&2Q/ElL-Hl, mely szerint
a spanyolok enyhe tobbsége elismerné az azonosiekeimdzassagat, kimondta ennek
alkotmanyossagat ( lasd a 198/2012 sz. hatarozatlka csak harom ellenszavazat mellett
tortént, és az ellek sem irtak kuldnvéleményt e dontéshez. A tdbbdégzevolt az érve
elismerés mellett az alkotmanyszoveggel valé szembés semlegesitésere, hogy bar az
alkotmany szdvege férfit é$inemlit a hazassagnal, &m ez csak azt jelenti, hdgyfiak és a
n6k mint a hdzassaghoz valé alkotmanyos jog hordszéiepelnek a szovegben, és ez nem

2926 February 2015, No KT8-N4/2015. Vilnius, 5. p.

%0 asd ennek jelzését Enrique Guillen LOPPEZ: JatliReview in Spain: The Constitutional Court. Loyalf
Los Angeles Law Review (Vol. 41.) 2008, 529-562. p.

3L Art 32.1. ,A man and a woman will be entitled tamy in terms of full legal equality.”
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azt jelenti, hogy a masik hazasparnak feltétlenéisiknnentinek kell lennie. Igy értelmezve
aztan, a szoveg azt jelenti a spanyol alkotmaniybdtibség szerint, hogy hazassaghoz vald
joguk van mind a férfiaknak, mind adknek, és hazassagot kothetnek, akar férfiak a
férfiakkal, akar a ok a rikkel is.*

Kbzelebb 1épve a spanyol alkotmanybirak dontékissthoz azt lehet mondani, hogy a
tényleges alkotmany helyett a korabbi alkotmanyd@igb dontésekre alapozas terén ez a
testilet ment el a legtovabb, és az eddig vizsgalicstarté” e téren— a litvan AB — is
lemarad dle. Talan még a '90-es években kialakult magyartallénybirosagi dontesi
aktivizmust is tulszarnyalonak kell ezt mgiteni, mert azért egy, a hdzassagot férfiakoé&s n
kozotti viszonyra sz6 szerint kimondd alkotmanysgist még az akkori magyar
alkotménybiréi tobbség sem Iépte volna tul - a sgiiv elszakadasra valdé minden hajlama
ellenére. Az elemzett dontések tanusaga szerintosszhbb érveléseket tartalmazo
hatarozataik akar 80-90 Abh.-hivatkozast is tartaimak — felerészben szdvegesen is
hosszan idézve ezeket— , a rovidebbek is 15-20-Albhasik oldalrdl a spanyol déntési stilus
jellemzsje, hogy az alkotmany relevans rendelkezését pegi@ltalan nem is idézik meg
szovegesen, csak a paragrafusok szamait jelzikndid rogton a sajat régebbi Abh.-ikat
idézik meg az alkotmany szévege helyett, hogy mitjglent az. A tamadott térvényi
rendelkezéseket szOvegesen is megidézik, de aztdek ealkotmanyossagat vagy
alkotményellenességét nem az alkotmany rendelkiesdsszévegéhez mérik, hanem a sajat
korabbi Abh.-ikhoz. Példaul a fent jelzett alkotrygzdveget a hazassagra a 32. cikk (1)
bekezdéséd az alkotmanybirdk az érvelésiknél nem is idézwédg, €s ezt csak az
inditvanyozok érveinek ismertetéséenél irtak be t@rbaatukba, de aztan az érvelésnél mar
nem is vontak oda értelmezésre a szoveget. Ez lmmyimegy tul a magyar
alkotmanybir6sagi gyakorlaton az alkotmany negfigaban, hogy nalunk a kialakult dontési
stilus szerint az indokolas elején azért pedansegidézésre keril, mint tamadéasi alap az
inditvanyban meghivatkozott alaptorvényi rendelkezzdvegesen is. Igaz, hogy aztan a
tényleges érvelésben az indokolas tovabbi részébspanyolnak megfelgdn nalunk is
félretolasra kerul rendszerint ez az alaptorvéngveg, €s az érvelés jorészt a korabbi Abh.-k
vonalan halad éfe.

Nem volt azonban mindig igy a spanyoloknal, és3801as évek elejének hatarozatai
azt mutattak, hogy az élstvekben még szinte soha, vagy csak alig idézted koeabbi
Abh.-kat, és az érvelésik is jobban tapadt a t@eglealkotmanyi rendelkezésekhez. Ezt
tisztan lehet latni a spanyol AB honlapjan angolelmgn is elérhét 53/1985-0s
hatarozatuknal. Ez a dontés az addigi teljes abztitalmat enyhit Uj Btk.-szabalyozas felett
az ellenzéki képvisék altali megtdmadésa alapjan foglalt allasizetes normakontroll
eljarasban, és noha e dontéssel eggrezanar volt egy évvel korabbi, éppen erre vonatkozo
Abh. — amit az egyik kulonvéleméngidehet tudni — a mostani dontés nem is hivatkoett
€s egyaltalan nem volt benne egyetlen Abh.-hivatkesem. Ez élesen szemben allt az 1990-
t6l megjelent dontéseikkel, és nehogy csak egy ‘efletkivételldl allapitsak meg a
szembenallast, ezért t0bb tucat dontést atfutoaml982-89 kozotti idszakbol. Ezek
megebsitették, hogy szinte egyaltalan nem, vagy alig-lkegtyAbh.-hivatkozas volt ekkor
meég a hosszabb hatarozatok érvelésében is, és vatestrebsebben az alkotmanyi
rendelkezésekre vonatkozott. Ez kezdett megvaltb2&9-t6l, majd 19906t Iétrejbtt a teljes
atfordulas, és lényegében mar csak a sajat Abhhikedkozas jelenti azGta az évelési alapot.
A tényleges alkotmanyukat igy levaltotta a sajah Akb6l megszilardult pszeudo-alkotmany,
ahogy 19904l mar rogton a kezdetet a magyar AB esetében is tortént, és a litvan
dontéseket elemezve, itt is. (A lengyeleknél cssdelben ment ez végbe, a cseheknél még

32 Otherwise, if strictly and literally interpretedyticle 32 CE only identifies the holders of ahigo marry, not
the other spouse, although, we must insist, systeatig speaking it is clear that this does not mézat there
was a wish in 1978 to extend the exercise of igist to homosexual unions” STC No. 198/2012, 5. p.
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ennél is kevésbé.) Az angol nyelven is el&hBB/1985-0s spanyol AB-dontéshez ot
kulonvélemeény készilt (az egyiket ketten jegyeztedg ezek elemzése egy lehetséges
magyarazatot adhat a kezdeti alkotmafigdyre. A hat ellenszavazé biré kdzil ugyanis négy
azzal is élesen szemben allt, hogy a hatarozatségymisitette meg az abortusz-tilalom
enyhitését, hogy ekézben megadta azokat a valbsplet tartalmilag is, melyek esetén egy
kovetked targyba vagd toérvényi rendelkezést alkotmanyosioak elfogadni. Ez pedig a
demokratikus torvényhozasi tdbbség helyére |épgsh €rvényhozas atvételét jeleni, ami
tulmegy az alkotmanybirésag funkciojan — érveltekkidonvélemeényeikben a spanyol
alkotmanybirék® Az el$y spanyol AB-ciklus alkotmanybirai tehat majd fekeiéen
antiaktivista beallitottsagot mutattak, igy ilyessetétel mellett, még ha a tébbség le is tudta
szavaznidket egy-egy dontésnél, de azért ez egy visszagaitgelenthetett a teljes testilet
vonatkozasaban, hogy megtorpanjon az alkotmanmjalnyilt szakitas étt. Ez valtozhatott
aztan meg 198%t az el$ alkotmanybirdi stab kilenc éves ciklusanak végéesl az (j
tobbséget mar nem korlatoztak az antiaktivistaloreulat véghezvitelében. Ez persze nem
jelentette, hogy az6ta harmonikus egységben domeééna spanyol alkotmanybirdk, mert a
dontéseik elemzése és a vonatkozo szakirodal@keléisek szerint komoly térésvonalak
léteztek az elmult évtizedekben mindvégig a spamjkibtmanybirdsagi testiletbéhEz a
szembenallas azonban nem a pszeudo-alkotmany eébgzartani ellenzését jelentette —
szemben a mai magyar alkotmanybirosagnal lathaéduonalak egyikével —, hanem inkabb
a politikai értékek szerinti szembenallast takarja. t

VIII. Ertékelés

A fenti elemzés az eurdpai alkotmanybirdsagok dngfakorlataban két széls
polust mutatott abbdl a szempontbdl, hogy milyenrtékben tamaszkodnak dontéseik
megalapozasaban sajat a régi dontéseikre, és toljaktérbe ezzel parhuzamosan a tényleges
alkotmanyi rendelkezéseket, vagy ezzel szemben vagy, csak alig tamaszkodnak sajat régi
dontésekre, és alapven az alkotmanyi rendelkezésekre alapozva érveliekpntenek. Az
elsbsre a pszeudo-alkotmanyt felépiés a magyar dontési gyakorlatnak megéelgbanyol
illetve litvan dontési stilus adja a példakat, ssiki@a el$sorban horvat hozhaté fel, de inkdbb
ehhez all kozel a roman és a szloven dontési glatkisr A két szels polus kozotti részen
talalhaté a cseh alkotmanybirdk altalivelt dontési stilus és a lengyel is, noha az utdbbi
inkdbb mar a spanyol-magyar-litvan stilus alkotmahwgttérbeszorito jellendthez all
kozelebb. Miképpen lehet ezeket az eltérésekekadni® Az nyilvanvald, hogy mivel az
alkotmanybiraskodas eszméje azért jott létre assitattak meg ezt az intézményt az 1800-as
évek elejéil elészor az Egyesilt Allamokban, majd az 1920-es éVdktropaban, hogy
védjék az alkotmanyt mas jogi és politikai dontéstkszemben, igy az ehelyett pszeudo-

% Legtisztabban ezt a parlamenti térvénybaratsagoargiaktivizmust Jerénimo Sierra biré fogalmaztagm
kiléonvéleményében, igy nézzik #ézszovegét: ,Our task, when declaring the unconsiitality of the
contested text, or a part of that text in the pmelary appeal, is to specify this and the constitat precept or
precepts infringed. What the Court is not permittedo is to establish amendments or additione¢acbntested

text or to establish or add other precepts. Thighat the judgment effectively does when it tefis tegislature
what is should do in order to adapt the precegtecConstitution.” STC No. 5361985, 6. p.

3 Az 4ltalam elemzett déntések tobbségében is valiinvélemények és parhuzamos indokolasok, dgéisioan is
kimutattak, hogy a spanyol AB teljes Ulésén hoadisztrakt normakontroll kdzben hozott déntéseknigdiyes
részében voltak ilyen szeparalt vélemények. A stk,eolitikailag semleges alkotmanyjogi panasszpiitt nézve
persze ezek csak az dsszes dontések harom illétye szdzalékat jelentették az elmult évtizedekhéisd Rosa
Raffaelli: Dissenting Opinions in the Supreme Courts of thenbkr StatesEuropean Parliament, Directorate-
General for Internal Policies, 18-30 (2012)
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alkotmanyt felép#t dontési stilus nem értékeltighozitivan. Am ebbl elhamarkodott lenne
roégton arra kovetkeztetni, hogy akkor nyilvanval@masik véglet az optimalis. Ugyanis az
alkotméanyok — kiléndsen egyes részei, alapelvilagjagyi megfogalmazéasaik — sokkal
absztraktabbak és nyitottabb szabalyozasokat adn@ki az egyes jogagi torvenyi
szabéalyozéasok. Igy az alkotméanyi rendelkezések jalapétrehozott dontések sokkal
nyitottabbak és kiszamithatatlanabbak lennének,t rminrendes bir6i dontések Ezért a
kiszamithat6 alkotmanybirdsagi dontések iranti ygéregkoveteli, hogy az alkotmanybirak
az egyszer elvégzett konkretizalast egy-egy szilua@natkozasaban zsindrmértéksmsr a
jovoben is kdvessék a leléstg szerint, és csak kifejezett érvelés megadaketinérjenek el
téle. Az absztrakt alkotmanyi rendelkezések mell€és frem helyett!) a régi Abh.-k
precedensei, normativ érvelései — melyek konkildiz az absztrakt rendelkezéseket — a
kiszamithato alkotmanybiraskodast szimbolizaljak.ddak az elvont alkotmanyi rendelkezést
idézik meg az alkotmanybirdsagi dontések, és eatiemkor csak ad hoc értelmezve mondjak
ki az esetre az alkotmanyossagot vagy alkotmameseeget, akkor ténylegesen letakarasra
kerlilnek azok a vitdk és dontési leisgtgek, melyek az alkotmanybirGsagi testlleti Glésen
nagyon is lezajlottak, hisz az eset fényében misdigsok doéntési alternativa merdl fel az
alkotméanyi rendelkezések absztraktsdga miatt. Tabtita horvat, de kisebb mértékben a
roman dontési gyakorlatot is, amely alig idéz mégi rAbh.-kat, mik6zben dicsérni lehet
abbdl a szempontbol, hogy nem épitenek fel pszealldamanyt a tényleges alkotmanyuk
hattérbetolasa mellett, nem lehet pozitivan értékehert eltakarja a nyilvanossagottla
meghozott dontés mellett a tovabbi dontési altérdkat, melyek természetesen felmerultek
a testileti vitdkban, de valamilyen okbol nem atokdasztottak végul, noha az alkotmany
absztrakt szovegének azok is megfeleltek voWegyis igy a nyitott alkotmény nyitott és
kiszamithatatlan marad a jévalkotmanybirdsagi dontéseit varé tarsadalom szamér
pszeudo-alkotmanyt produkalé spanyol-magyar-litdé@ntési stilushoz képest igy ezt a masik
poluson talalhaté dontési stilust sem lehet optgnak értékelni.

A leginkdbb optimélis dontési stilust tehat —  akko@manyi rendelkezések
absztraktsdga miatt szukségképpen régi Abh.-k letiz@ld értelmezéseire szoruld helyzet
miatt— a cseh és a szlovén dontési stilus 6sgyaesével Iétrehozott minta adhatna. Mint
lattuk, a csehek takarékosan bannak a régi Abldézésével, de azért az alkotmanyi
rendelkezések szérvanyos idézése mellett alapasskrecis tamaszkodnak. A pozitivabb
vonas velik szemben a szlovénoknal az, hogy ezbiatiblminden felmerid alkotmanyi
dilemmara kdzvetlenul az alkotmanyi rendelkezésglvagszear értelmezésé indulnak ki,
e€s ezt értelmezve az eset fényében dontenek, amonyiag kevés Abh. konkretizald
normdinak meghivatkozasaval. Megitélésem szeriket# helyes aranyu vegyitése (a
csehszlovénadhatja meg az idealis alkotmanybirdésagi dorgBkist: az alkotmanybiraknak
mindig a vonatkoz6 alkotmanyi rendelkezéskell kiindulni az indokolasi érvelésiukben, és
ezutan a kovetkézlépésben felhozni azt vagy azokat a mar létrehoxbh.-érveléseket,
melyek meghatarozott iranybanikitik az absztrakt alkotméanyi rendelkezés értelréétegy
meghatarozott irAnyba mar eldontotték az értelmeadilsmmat, bezarva annak nyitottsagat.
Am nem szolgaian, a régi dontés szovegétdgdzsen kell megismételni, hanem csak annak
a normativ érvelésnek a lényegét jebefdrmulajat, melyet a régi Abh. egy eset kapcsan
lefektetett. A szdOszerinti idézés gyakorlata éstedtge ugyanis kikertlhetetlenil abba az
irAnyba tolja a dontési tervezeteket technikailagzkt apparatusbeli munkatarsakat, hogy a
munkateher cstkkentése érdekében minél hosszahbsézabb érveléseket idézzenek meg,
€s vegyenek at a régi Abh.-bdl, és e technika rékén néhany nap alatt sokoldalas déntési
tervezeteket tegyenek le az asztalra. Ugyanezékulal ki — ©leg a magyar dontési
gyakorlatban —, hogy sokszor nem csak a normavel&si formulat lefektét korabbi Abh.-t
idézik meg szbévegesen, hanem az ezt ismékbbieket is, és ezt valamiért az alapossag
jeleként értékelik. Pedig ez egyrészt tulzottankétlaaz ) és Uj dontéseket a korabbi esetek
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véletlen mellékszalainoz, masrészt kaotikussa tasdintési érveléseket, mert a Mds

esethez egyaltalan nem passzolo allitAsokat eketseket is tartalmaz a sok-sok atvett
Abh.-idézet.

Osszegezve tehat, ez a cseh és szlovén gyakorlgtbd@vert” dontési stilus
megitélésem szerint elkeriiné mind a ténylegestral&oyt hattérbe szorité és pszeudo-
alkotmanyt megszilarditdé székeget, mind az absztrakt alkotmanyt nyitottan ha@ydgy
kiszamithatatlanséagot jeléntlkotmanybirésagi dontési stilust is. Ebbe azyibankellene
keresni nekink is a kiutat.
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Sulyok Marton Péter*

A gépjarmiijavitashoz szlikséges fiszaki informaciok hozzaférhebsége az EUMSz 102.
cikke alapjan

|. Bevezetés

A miiszaki informaciok biztositdsanak szinte minderogafogyasztasi cikket &llito
ipardgban nagy jelefsége van, mivel egyrészt O0sszekapcsolja a#dkelges piacot a
masodlagos piacokkal, masrészt lékhét teszi, hogy azok felhasznalasaval 0 székepl
lépjenek az utOpiacra. Ez a kiemelt szerep fokamo#érvényesil azokban az agazatokban,
ahol nagy érték muiszakilag komplex és hosszu termékciklusu arukataalk eb, mint
példaul a gépjariszektorban. Ha a iszaki informaciok mindenki étt ismertek, akkor
tudasa és képessége szerint barki szabadon belgpaeitasi- és karbantartasi piacra, ahol
emiatt élénk lesz a verseny, &hat a fogyasztoi j6létEllenben ha a gyarté senkinek sem
szolgaltat informaciot, rajta kivil egyetlen piazerepd sem fog tudni jeles beavatkozast
eredmeényesen veégrehajtani a jweken. A realitas e két széteg kozott huzodik, és
bizonyos feltételek teljesilése esetén az azt igémyihely vagy egyeb masodlagos piaci
szerepd jogosult megismerni a javitAshoz és karbantartAsksaikséges tszaki
informaciokat.

A gépjarntiagazat utopiacaval kapcsolatban két fontos korigmné&ell figyelembe
venni. Egyrészt azt, hogy a javitasi és karbargagecok mindig is fontos bevételforrast
jelentettek az autégyartdknak, igy mar pusztan ettmsem érdekeltek az arverseny
fokozasaban. EurOpai arstatisztikakbdl kiolvashatidon az Ujautd eladasi arak meérsekelt
Utemi novekedése mellett a javitas és karbantartaséatiagnnak ellenére is dinamikusan
emelkedtek az elmult évtizedben, hogy a szabalydafisyezet nem valtozott jeleigen’® A
masodik ebzetes megjegyzés az, hogy a végfelhasznaldk széimamndkivil fontos a
masodlagos piaci verseny kérdése, mivel a géfigehkapcsolatos koltségek 40%-a a javitas
és karbantartas soran meriil fél.végfelnasznalok és a gyartdk érdekei tehat dtesek az
utopiaci versenyt illéten, amelynek intenzitasa attol fiigg, hogy a saB¥ges javitorihelyek
kozott, illetve a szefmléses és a flggetlen szebdpkdzott milyen élénk verseny van. A
fuggetlen szerepk versenyképessége tobb tényték is fligg, de a piacra lépésik egyik
alapvet feltétele, hogy hozzéaférjenek aiszaki informaciokho2.Minthogy a gépjarrtivek
gyartdja rendelkezik az O©sszesismaki informacidval, gyakorlatilag rajta mulik a
javitomihelyek piacra |épésének lebstge.

A gépjarntidgazat eurdpai versenyjogaban 1995 Ota jelénk&érdés a rszaki
informé&ciok szolgaltatasa. Bar formalisan csak néljgrasban hozott hatérozatot eddig az
Eurépai Bizottsa®y mar tébb tigyben is érintette ezt a kérdéskomely egyébként a tagallami

! PhD hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- gsudtomanyi Kar, Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék

2 Massimo Motta: Competition Policy. Theory and R 19-21. o. In: Cambridge University Press,
Cambridge, 2004.

¥ EUROSTAT: HICP, COICOP: CP0711, CP0721, 2005-2014

* Office of Fair Trading: New Car Warranties. Repoftthe market study — December 2003 (OFT683) 1.2
letoltés helye, ideje

® V6. A Bizottsag 461/2010/EU rendeletének (13) priealumbekezdése

® COMP/E-2/39.140 (Daimler-Chrysler), COMP/E-2/3914Fiat), COMP/E-2/39.142 (Toyota), COMP/E-
2/39.143 (Opel)
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versenyhatésagok szamara sem ismeretlen. 2010-@nilk az informacioszolgaltatas
principiuma a csoportmentességi rendeletek Kibrées atkertlt azex ante szabalyozas
terlletére, melynek keretében a Parlament és ac¥awalamint a Bizottsag rendeletei a
tipusjovahagyas feltételekéntogjak a meghatarozott adatok meghatarozott médda va
kozzétételéf. Mindazonaltal a versenyjognak még mindig van mondadja e témaban,
hiszen a riszaki informaciokhoz val6 hozzaférést megtagadatgyaemcsak jogszabalyt
sért, hanem egyben a versenyt is korlatozhatj&nlie tehat keis rezsim vonatkozik a
gépjarntivek javitdsahoz és karbantartdsahoz szukségszsaki informaciok szolgaltatasara:
ex anteszabalyozas és versenyjog.

Azt is figyelembe kell venni, hogy auseaki informaciok kérébe olyan szellemi
alkotasok is tartozhatnak, amelyek védelmének es&des eleme a jogosult részére
biztositottex legekizardlagossag. E kizarolagossag azt jelenti tkildoedtt, hogy a jogosult a
jogszabaly erejénél fogva monopolhelyzetben vama&ga dontheti el, hogy kinek és milyen
feltételekkel enged felhasznalast. BEbkovetkeden a niiszaki informaciok hozzaférhaté
tételének ketis természete van. Egyrészt ugyanis a kotelezettisgga olyan ismerethalmaz,
amelynek megyzéséhez méltanyolhaté és a jog altal védett érdék&dik a gyartonak,
masrészil pedig a kotelezettség tartalma, vagyis az inf@igld szolgéltatasa, illetve
hozzaférhdivé tétele visszaéléssiealkalmazas esetén képes lehetiavnstreampiacok
karos befolyasoldsara, hiszen azok ismerete nakkiil lehet megfelélszolgaltatast nyujtani
az utopiacon.

Felismerve azt, hogy a hatékony versenyre lesélkgilvanvalé veszély ellenére a
versenyjog nem a legmegfélbb eszkéz a hozzaférési problémak orvoslasara,rdege
rendezése atkeriilt @ anteszabalyozas korébeViszont harom tényézmégis azt mutatja,
hogy még mindig relevans terllet lehet ez a velsgngzamara. Egyrészt ugyanis az
informécio-kozzétételt szabalyozd rendeletek csadghmatarozott adatok hozzaférhet
tételét irjak &, marpedig a megfekeljavitashoz egyéb adatok ismerete is sziikségest lehe
Amennyiben erre nem terjed ki a szabalyozas, kiagra versenyjog tudja megvédeni a
masodlagos piac flggetlen szet@ptk érdekét. Masodsorban a szabalyozas léte drraaga
nem teszi sziikségtelenné a visszaélégspagatartdsok esetén a versenyjogi konzekvencidk
levonasat, mivel az &rasokat megséitvallalkozas egyben a versenyt is korlatozhatja.
Harmadrészt pedig még a szabalyozasnak megfelabatartas is tanusithaté versenyellenes
médon, amit a szabalyozas érteleméeemem tud adekvatan kezelfiTehat annak ellenére,
hogy visszalépett a szinfalak mégé, tovabbra islmazhatd és esetenként alkalmazando
lehet a versenyjog. A jelen tanulmany célja annasgéalata, hogy miként értekelbiea
gépjarnii-gyartonak a miszaki informaciék hozzéaférésével kapcsolatos vidéza az
Eurépai Unié Mikodésétl sz6l6 Szeradés (EUMSz) 102. cikké alapjan.

Il. A hozzaférési probléma mibenléte

1995. oktdber 1-je és 2010. majus 31. kozotismhkban rendeletben hirdette ki az
Eurépai Bizottsdg, hogy a gépjafjavitashoz és- karbantartashoz szikségdszaki

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 715/2007/EK tetedeaz Eurpai Parlament és a Tanacs 595/2009/EK
rendelete, illetve a Bizottsag 692/2008/EK rendelet

8 V6. a francia versenyhat6sag (Autorité de la corerice) 12-A-21 szam( dontésének (399) bekezdését

® Lasd: Sulyok Marton Péter: ddzaki informéaciok a gépjariragazat uniés versenyjogaban: a szabalyozas
torténete, 267-268. 0. In Jogelméleti Szemle, 201284-270. o.

1v8. a francia versenyhat6sag (Autorité de la comnice) 12-A-21 szAmG dontésének (369)-(371) belesitl

1 Az EUMSz 102. cikk (1) bekezdése szerint “A befsaccal 8sszeegyeztethetetlen és tilos egy vaoly to
véallalkozasnak a belspiacon vagy annak jelesst részén megléversfélényével vald visszaélése, amennyiben
ez hatassal lehet a tagallamok kozétti kereskedelém
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informaciok? hozzaférheivé tételének megtagadasa a vertikdlis megéallapadaso
csoportmentességének elvesztését eredméhyeEizt koveten azonban a tagallami
jogalkotéra harult a tipusjovahagyasi rendeletedé@ty magatartasok kdvetkezményeinek
meghatarozasa. igy az a kérdés adodik, hogy az weiGenyjog népontjabol a jelenlegi
szabélyozési séma is megfélelédelmet nyujt-e a fliggetlen javitéhrelyeknek a riszaki
informaciokhoz valé hozzaférést magtagado gyartéeaimben. Ehhez ésorban azt kell
megvizsgalni, hogy alkalmazhaté-e az EUMSz 102kecikkkor, amikor egy gyartd nem
biztosit megfeldl médon, midségben vagy mennyiségbentsmaki informaciot az azt
igényb, tole fuggetlen javitorthelynek — feltételezve azt, hogy mindez érzékélmetassal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemrdizEtesen megjegyzetidhogy az informaciok
szolgaltatasa vagy annak megtagadasa dfydelallalkozds egyoldali magatartasa lehet,
amely fuggetlen a tébbi piaci szeréplzandéekatol, és ebben az dsszefliggésébiesyes
tényallasként vizsgalhatdé. Masfelazonban kizar6 hatasa révén alkalmas eszkdz ékvev
versennyel szembeni védelmére, és akar vertikadigattapodasként is lehet ra tekinteni. A
101. cikk alkalmazasanaline qua noj, hogy legalabb két vdéllalkozas egymassal
megallapodasban, dsszehangolt magatartasban vagys kdontéshozatalban kifefed
akarategységben cselekedjen valdtitaz egyoldali magatartds pedig a 102. cikk
O0sszefuggésében vizsgalhatdo. Az EUMSz 101. és a Dikkei kilonbdsd piaci
magatartasokra fokuszalnak, és ezértii&ddési mechanizmusuk is mas, azonban mindkett
célia a verseny torzuldsanak megakadalyozasa, gyynast kiegészit szabalyok® és
alkalmazasuk koherens értelmezést igéfiel.

Ha a gyartd nem szolgaltatja a gépjarjavitasahoz és karbantartasahoz szikséges
miiszaki informacidkat az azt igébyjavitomihelynek, és ezt nem egy megallapodas alapjan
teszi, akkor a 101. cikk természetsteg nem hivhato fel a gyarté elléhHelyette tipikusan
a kizaré hatdsu, nem arra iranyulé egyoldali magetak kozil az elldtds megtagaddsanak
nevesitett visszaéléstipusa invokalhaté a 102. kidetébenAz erfolénnyel visszaélés
megallapithatésagat nem akadalyozza az sem, hayoigwallalkozasoknak nyujtja a gyarto
a miszaki informaciokat, méas vallalkozasoknak pedig N&mAhhoz ugyanis azt kell
elssdlegesen megvizsgalni, hogy a versenyre karos aéésgnek mibsil-e a niszaki
informaciok szolgaltatdsanak megtagadasa. Term&sretaz unids j0g kotelezvé teszi a
meghatarozott (szaki informacidk kozzétételét, de Onmagaban eggs§dés még
ersfolényben |év vallalkozas esetén sem jelent feltétlentl visssdglannak versenyjogi
értelméberf® Mivel a 102. cikk a hatékony versenyt védi, annalkalmazéasahoz

12 A gépjarntivekre vonatkozo, de a javitashoz és karbantartastwzkapcsol6dé informéaciok szolgaltatadsanak
versenyjogi elemzésére lasd az Office of Fair TradWIE/5945/13 szamu hatarozatat.

13 Sulyok Marton Péter: i.m. 257-262. o.

14 Bizonyos vertikalis egyitttikodések esetében nem egyértelnhogy akaratok talalkozasat kifefez
megallapodasrél vagy egyoldali magatartasrol vasr@ Toth Tihamér: Az Eurdpai Unid versenyjoga.
Complex Kiado, Budapest, 2007. 193.0. A vertikatisgallapodas fogalmanak értelmezésére és tsszéttason
elemzésére lasd Nagy Csongor Istvan: A vertikdlisg@tlapodas mint a kartelltilalom kiiszébfogalma:
0sszehasonlitd jogi elemzés és értékelés. In Vigtideir, 2011/1 szam, 20-35.0.

15 7.51/89Tetra Pak Rausing SA kontra az Eurépai K6zosségekt8aga[ECLI:EU:T:1990:41] (25) bekezdés
16 A Bizottsagnak a Szefdés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazésara vor@tRe04/C 101/08 szamu
irAnymutatasa (106)

" A miiszaki informéciokkal kapcsolatos hozzaférési prolslé EUMSz 101. cikke szerinti vizsgélata nem
targya a jelen tanulmanynak.

18 | 4sd példaul a francia versenyhatésagnak (Aétatit la concurrence) a Citroen magatartasaval kbgios
07-D-31 szAmu hatérozatét.

19 4sd kilénésen a Parlament és a Tanacs 715/2Q0mEdeletének 6-9. cikkeit, valamint a Bizottsag
692/2008/EK rendeletének 13-14. cikkeit.

2 Egy magatartds EUMSz 102. cikkbe (tkdzése elitedetfiiggetlen attél, hogy mas jogszabéalyoknak
megfelel-e vagy sem. Lasd C-457/10 AstraZeneca ABAstraZeneca plc kontra Eurépai Bizottsag (132)
[ECLI:EU:C:2012:770]
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elengedhetetlen tényéllaselem a magatartdsnaksanyge gyakorolt — legalabb potenciélisan
— negativ hatasa.

Vilagos, hogy a gyartonak érdekézédhet ahhoz, hogy bizonyos véllalkozas vagy
vallalkozasok ne nyujtsanak javito-karbantarto galbhtast az altala gyartott gépjdivek
részére. &, akar az a szandék is elképzethdtogy egy adott foldrajzi piacon egyaltalan ne
nyujtsanak ilyen szolgaltatast, mert példaul eggasabb arszinvonall piacra akarja terelni a
végfelhasznélokat. Mindez azonban nyilvanval6éan tesai jogszeivé egy piac lezarasét.
Annak megitélése, hogy a gyarto sdeeskotési szabadsaganak kell-eélebséeget élveznie
egy potencialis piacon foly6é potencialis versenglaltnével szemben, hosszabb ideje vitatott
kérdés az esetjogban és a jogirodalomban egy&rdrgyfelsl ugyanis a véllalkozasok
altaldban jogosultak meghatarozni, hogy kinek #aalhk (terméket vagy informaciot) és
kinek nem, masfél a szallitas megtagadasa bizonyos esetekhddl@nnyel visszaélésnek
minésiilhet?® Ez azonban nincs minden esetben igy, ugyanis mé&gtlényes vallalkozas
is visszautasithatja a szallitast bizonyos esetekbeélkil, hogy ez visszaélésnek
minésiilne?* Jacobs dtanacsnok szavaival élvekétségtelen, hogy a kereskedelmi partner
megvalasztasahoz és a tulajdonnal valé szabad HezmtEshez vald jog altalanosan elismert
jogelvek a tagallamokban, néhany esetben alkotnsarszinten. Ezért e jogokba valo
beavatkozas alapos okot igény&A Kanal 5/TV4 tigyben a Birdsag is meggitette, hogy
még az eifdlényben 1é% vallalkozas is megvédheti sajat Uzleti érdekétegsnértékben, ha
ennek célja nem a visszaéfés 5 ok, amiért kotelezhétlenne egy gyart6 a szallitasra, az
természetesen nem a potyadzassegitése, hanem downstreampiacon folyé verseny
fokozas&' A dominanciaval rendelkézpiaci szeregiknek ugyanis kilonleges felmiségiik
van a verseny fenntartasalfin.

Elsoként leszbgezhét hogy a niszaki informéaciok ismerete nélkil is kialakulhat
valamiféle verseny a javitaihelyek kozott, hiszen mérések és tesztelések atgguk is
rajohetnek egyes iszaki informaciokr®, illetve szamos javitds elvégezheta
markaspecifikus riszaki informaciok ismerete nélkil is. Mivel azonbanversenyjog a

21 C-457/10 AstraZeneca AB és AstraZeneca plc koBumépai Bizottsag (112) [ECLI:EU:C:2012:770],
valamint C-52/09 Konkurrensverket kontra TeliaSen&B (64) [ECLI:EU:C:2011:83]. Lasd tovabba a
Bizottsag Vitaanyagat: DG Competition discussiompgraon the application of Article 82 of the Tredty
exclusionary abuses (222)-(223)

22 T6th Tihamér: i.m. 269. o.; Richard Whish: Vergen. HVG-Orac, Budapest, 2010, ford.: Horémp6éliti 6
Levente et al. 686-699. 0. Voltaképpen e kérdésfogadmazasa sem teljesen helyes, mert a &dést
szabadsag és a termelési eszkozokkel valo szabadelkezés épp a verseny szabadsaganak egyik
megnyilvanulasa. Egyrészt ugyanis a technoldgipdés és az érdemeken alapulé verseny megkoveteli a
véllalkozasok cselekvési szabadsaganak elismembséészt a szaidéskotési kotelezettség, vagy a szellemi
alkotasok szabad felhaszndlasa szintén torzitdledyei cstkkentené a gazdasagi versenyt. V6. Thomas
Eilmansberger: How to distinguish good from bad petition under article 82 EC: In search of cleaaad
more coherent standards for anti.competitive ahugko0. In Common Market Law Review, 2005/42. 129-

3 A Bizottsag Vitaanyaga (207)-(208), valamint az&tsag 2009/C 45/02 szami irdnymutatdsa az EK-
Szerddés 82. cikkének az &dlényben 1é% vallalkozasok versenykorlatozé visszaéhagatartasara tortén
alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvérgggirioritasokrol (75)

24 Maduro Btanacsnok inditvanya C-109/63°N Telecom BV kontra Onafhankelijke Post en Teteconicatie
Autoriteit (39) [ECLI:EU:C:2004:437]

% Jacobs dtanacsnok inditvanya C-7/97 Oscar Bronner GmbH & K6 kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG. és tarsai (5BLCLI:EU:C:1998:569]

% C-52/07 Kanal 5 Ltd és TV 4 AB kontra Féreningg@venska Tonséttares Internationella Musikbyr& (STIM
upa. (26) [ECLI:EU:C:2008:703], valamint T-201/04dvbsoft Corp. kontra az Eurépai K6z6sségek Bizafts
(691) [ECLI:EU:T:2007:289]

7 A Bizottsag Vitaanyaga (213)

% Case 322/8NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontraBairépai K6zosségek Bizottsa(iy)
[ECLI:EU:C:1983:313]; T-118¥6 ITT Promedia NV kontra az Eurépai KozosségekotBiaga (139)
[ECLI:EU:T:1998:183]; Case AT.39985 (Motorola) (374

%9 Lasd a francia versenyhat6sag (Autorité de laooence) 12-A-21 szamU déntésének (335) bekezdését
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tényleges verseny mellett a potencialis piacd, as hipotetikus piacon folyé versenyt is
véd® a vizsgalédas ezen szakaszaban nincs §slégeé annak, hogy a hozzéaférés
megtagadasa egy vitalis piacot vagy csak egy p@téncpiacot zar-e le. Ugyancsak
megjegyzend, hogy a versenyjog kulonbséget tesz a szallitagtagadasanak két esete
kozott: amikor olyan meglévvew irdnyaban tagadja meg a szallitd az ellatast, e&kin
korabban szallitott, illéteg ha Uj piacra l&piranyaban tagadja meg a szallitast. Mivel a
gépjarntivekre vonatkoz6 ifiszaki informaciok mindig adott gépjatm modellre
vonatkoznak, ezért nem is igazan lehet folyamatadligsrol beszeélni akkor, ha kilonlsoz
modellekre kér javitdsi és karbantartasi informéocglyy vallalkozas. Masfél pedig
révidtavon nem valtoznak jeléi® meértékben a fiszaki informaciok, ezért egy adott
informé&cio ismeretében évekig lehet javitasi édbarartasi munkalatokat végezni az adott
gépjarnmi modellen akkor is, ha a gyart0 kb megtagadja a szallitAst. Mindébb
kovetkeden az érintett piac vonatkozasdban az Ujomek vald szallitAs megtagadasa az
altalaban relevans tényallas, és nem pedig a kosgllitasok megszakitasa. Mindazonaltal
eléfordulhat, hogy egy javitofihely hozzafér a fiszaki adatokhoz, majd egy adott
idopillanatban megszinteti a gyartdo a hozzaférést.izbt®ag iranymutatasa szerint ugyan
nagyobb a valésziisége a visszaélés megallapithatdsaganak akkor,szalléd a korabbi
széllitasokat sziinteti meg, minttla novotagadja meg a szallitd5ta birdsagi gyakorlatban
azonban nem rajzolddik ki élesen ez a valasztovahkat magatartas értékelése kozott.

lll. A miszaki informaciok hozzaféerldsege az EUMSz 102. cikke tukrében

A Bizottsag altal a 102. cikknek a kizar6 hatasé@swaélésekre valo alkalmazasa
targyaban kozzétett vitaanyag szerint a szallkétlezettség nagymértékben fligg az adott
piac szabdlyozasi és gazdasagi kornyedet&tBar 2009-ben elfogadta a Bizottsag az
ersfolénnyel visszaéléssel kapcsolatos jogérvényesgitisitasokra vonatkoz6 iranymutatast,
azonban annak a szallitAs megtagadasarol szolo ISZBkasza kizardlag az olyan
magatartasokkal foglalkozik, amellyel a szallitéede adownstreanmpiacon versertgvew
részére vald szallitast tagadja nfédhz olyan vertikalis piaclezarasra tehat nem teled
ahol a szllitdé nincs jelen downstreampiacon. Az elemzés keretei azonosak a két
dokumentumban, de a hangsulyok a hatasalapd mdgkszefelé tolodtak az
iranymutatasbaflt S bar a birésagi gyakorlat is kdvetni latszik@megkozelitést (példaul az
,érdemeken alapulé versérfpgalmanak eltérbe helyezésévd), mégis célszébbnek tinik
a vitaanyag strukturgjat kovetni az elemzésben,emaz irdnymutatds amellett, hogy
deklaraltan nem vonatkozik az ellatasnak a szaffibddvnstreampiaci jelenléte nélkili
megtagadasara, nem tér ki az immateridlis javakitssiinak megtagadasara sem, holott a
miszaki informaciok koérében jellerien ilyen termékekil van sz6. A vitaanyag szerint 6t
feltételt kell megvizsgalni annak értekelésénélgyhdennall-e az ellatasi kotelezettség egy
adott piacon vagy sem. A meglewew részére valo szallitasok beszintetése esetén a

%0 A Bizottsag Vitaanyaga (227) bekezdés. Lasd tbé&b-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC
Health GmbH & Co. KG (44) [ECLI:EU:C:2004:257], wahint Jaaskinensfanacsnok inditvdnya a Compass-
Datenbank {igyben C-138/11 Compass-Datenbank GmbHntreko Republik Osterreich  (64)
[ECLI:EU:C:2012:449]

1 A Bizottsag 2009/C 45/02 szamu iranymutatasa (84)

32 A Bizottsag Vitaanyaga (214)

33 A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatéasa (76)

3 Erre utal példaul a “hatékony verseny mdgssének” kritériuma. A Bizottsag 2009/C 45/02 szamu
irAnymutatasa (85)

% Lasd: kilbnésen C-457/10 AstraZeneca AB és Asmafa plc kontra Eurdpai Bizottsag (98)
[ECLI:EU:C:2012:770], valamint T-286/0atel Corp. kontra Eurépai Bizottsag (205) [ECLI:EU2014:547]
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visszaélés megallapithatésaganak feltételei az&nega Uj vew részére vald szallitds
megtagadasanak feltételeivel, azonban élakelesetre csak négy feltétel vonatkozik, az input
nélkulozhetetlenségének nem kell fennallnia, mavehegszakitott Uzleti kapcsolat feltételezi
a mikodé downstreanpiacot, amelyen a véwesetleg mar beruhadzasokat eszkozolt.

A Bizottsag &ltal megfogalmazott élsfeltétel az, hogy a magatartas ,ellatas
megtagadasanak” ntielljon. Jellegénél fogva ide tartozik aasmaki informaciok
hozzaférhdivé tételének megtagadasa, de ide tartozik a nelh khéségben vald nyljtasa
és a halogatd taktikaval Kés®, tulzott aron, tisztességtelen feltételek tamasztdellett,
illetéleg diszkriminativ médon val6é nyujtdsa (,konstruktiisszautasitds” vagy ,kozvetett
elzark6zas*) is. Az informéaciéknak az azt kotetez tews rendeletekéf sérs médon vald
k6zzé nem tétele, vagy az on-line hozzaféréshekséges azonositok & nem adasa
ugyancsak miésulhet ellaths megtagadasanak. Fontos kitérni éekdmarra, hogy ha a
magatartas lényege szerint nem ellatas megtagaaldsar, a versenyjogi elemzés keretei is
masok®® Elméletileg felmeriilhet masfajta visszaélés is aiszaki informaciok
hozzaférhdisége korében, kilondsen a diszkriminativ arazaskapcsolas, csomagban
ertékesités, feltételes arengedmény vagy kizaréladweszerzés. Ezek gyakorlati
eléfordulasanak azonban kicsi a valosiége, és az eddig ismertté valt versenyhatdsagi
eljarasokban sincs utalas az ellatas megtagad&sdiolbos visszaélési modra.

A masodik feltétel, hogy éfdlényben legyen a vallalkozas, ugyanis a 102. cik&k
ebben az esetben invokalhatdé. Ennek megitéléséledigezihetetlen a relevans piac
meghatarozasa. A Bizottsagnak diszaki informacidk korében eddig lefolytatott négy
eljarasabat? rogzitett piacmeghatarozasa kissé elnagyoltniatikt mivel a javitasi és
karbantartasi piacot homogénnek tekintette. Teretésen az adott helyzetben nem volt
feltétlentll szikséges precizen azonositani azeftripiacot, hiszen az 1400/2002/EK rendelet
a piaci részesedésekre tekintet nélkil szankcenait informacioelldtds megtagadasét,
raadasul az eljaras az oebtes értékelés szakaszat koéeet a felajanlott
kotelezettségvallalasok elfogadasaval lezarultla@zasok 6sszefonddasa sordn ugyancsak
vizsgalta mar a Bizottsag a gépjdirrjavitas termékpiacait, de preciz piacmeghatarazasr
sosem kerllt sor. Ugyan felvetette egyikabb javitasi- és karbantartasi piac
meghatarozasanak leiségét, de mivel az egyik bejelentett dsszefondeidsesedményezett
volna a hatékony versenyt veszélyezt&bncentracidét, nem volt szikséges precizebben
meghatarozni a relevans termékpiacot. Elméleti tétdgként felvetette a korlatozott
terjedelnti, egyszel és gyors javitasok piacanak, illetve a komplexitf@ok piacanak
azonosithatésagat, de a kérdést valamennyi esetem hagytd: A Bizottsag mellett a
tagallami versenyhatdésagok is foglalkoztak mar pjagéni-javitasi és- karbantartasi piac
definialasanak probléméjaval. Az ir versenyhat@s#igvizsgalta a Glassmatrix tigyben, hogy

% Lasd T-301/04 Clearstream Banking AG és Cleastrénternational SA kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga (151) [ECLI:EU:T:2009:317], valamint daz&tsag 2009/C 45/02 szamul iranymutatasanak (79)
bekezdését. Lasd tovabba a francia versenyhatdsdéuadorité de la concurrence) a Citroén magatastab
kapcsolatos 06-D-27 szamu dontésének (27)-(30) Zoéleeit, valamint a Bizottsag COMP/39.525
(Telekomunikacja Polskdjatarozatanak (722)-(723) bekezdéseit.

37 T6th Tihamér: i.m. 269. o. és Richard Whish: i686. o., valamint a Bizottsag Vitaanyaga (209)(225)
bekezdések.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 715/2007/EKelete] az Eurépai Parlament és a Tanacs 595/2009/EK
rendelete, illetve a Bizottsag 692/2008/EK rendelet

39 T-398/07 Spanyol Kirdlysdg kontra Eurépai Bizottsa(74)-(76) [ECLI:EU:T:2012:173], C-52/09
Konkurrensverket kontra TeliaSonera AB (55)-(56C[EEU:C:2011:83]

40 COMP/E-2/39.140 (Daimler-Chrysler), COMP/E-2/3811(Fiat), COMP/E-2/39.142 (Toyota), COMP/E-
2/39.143 (Opel)

1 Case No. IV/M.1526 (Ford/Kwik-Fit) 8-10, 18, Cade. COMP/M.2948 (Kwik.Fit/CVC) 8-10, 12, Case No.
COMP/M.6063 (Itochu/Speedy) 8-10, 25, Case No. COWIP087 (Feu Vert/Carrefour/Autocenter Delauto) 8-
10, 14, Case No. COMP/M.5347 (MAPFRE/ Salvador @a@tlV's) 19-20, 25
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az egységes gépjatinavitasi és karbantartasi piacon belil meghatétdzbk egy a biztositok
szaméra nyjtott szolgaltatasi piac, de eztikedab termékpiacot végiil nem azonositdtta.
Ezzel szemben a francia versenyhatésag a Citro@ataréasat vizsgalva lényegében harom
termékpiacot azonositott. Alownstreampiacot a Citroén markaja jactiwek javito- és
karbantarté szolgéltatdsaként hatarozta megupstreampiacon pedig kilén részpiacként
azonositotta a tiszaki informaciok javitorihelyek, illetve adatbankok szamara vald
nyujtaséat. A versenyhatésag megallapitotta a Gite&folényét és az azzal vald visszaélést
azupstreanpiacokon, azonban elfogadta a felajanlott kotdéteggvallalast, és nem szabott ki
szankci6f®

A javitas és karbantartas foldrajzi piacat mind iaoBsag, mind pedig a tagallami
versenyhatésagok a tagallam terlleteként hataroztédg, de nyitva hagytdk egy
differencialtabb foldrajzi piac azonosithatésaganeketségét* A Bizottsag szerint a
javitast és karbantartast ellaté piaci szeflaptk harom tipusa vafi: kereskedk (akar a
gyarto tulajdonaban vannak, vagy fuggetlen keresikefl0zatok), javitasra és karbantartasra
specializalédott rhelyhalézatok, és a magantulajdonbang)éhalézathoz nem tartozé
fliggetlen nihelyek®® Az Egyesilt Kirdlysdg versenyhatésaga a gépjgotallasra
vonatkoz6 2003-as piacelemzésében csak két részietta az utdpiaci szerégkt: a gyartd
halézatahoz tartozo, valamint a gyart6tol fliggettgimelyek?’

A gépjarmiagazat elemzései alapjan azonban egy masfajta Kpiawé
meghatarozasanak letisége is kirajzol6dik® A kiindulépont az, hogy elvileg a megfelel
miszaki informaciok ismerete nélkil nem lehet szaksae elvégezni egy bonyolultabb
javitast vagy karbantartast downstreampiacon. Tényszérazonban az is, hogy a végs
felhasznaldk a jeletis arkilonbségek miatt gyakran nem sédéses javitorthelyt biznak
meg a javitassal és karbantartdssal, kilondsen pgargére vonatkozé jotallas és a
karbantartasi kedvezményékidétartamanak lejarta utdi.A végs$ felhasznalék ugyanis
tulnyomorészt a szefdéses javitorhelyekben végeztetik el a kotetezotallas vagy a
kiterjesztett jotallads istartamén belil nemcsak a jotallas korébe tartozdtgsokat és
karbantartasokat, hanem az azon kivili javitdsskannak érdekében, hogy az esetlegesen
szakszditlen beavatkozasbél erédkart és a jotallas emiatti korlatozédasat elkékif

2 Competition and Consumer Protection Commissi@seGCOM/202/01 (Glassmatrix) 2.15-2.17

3 Lasd a francia versenyhat6sag (Autorité de laeoence) 06-D-27 és 07-D-31 szamu dontéseit

* Case No. IV/IM.1526 (Ford/Kwik-Fit) 11-12, Case .NEOMP/M.6063 (ltochu/Speedy) 22, Case No.
COMP/M.5347 (MAPFRE/Salvador Caetano/JV's) 20-2lasdhloan jart el az irversenyhatésag a Case
COM/202/01 (Glassmatrix) tigyben 2-11. o. A frane&senyhatésag megprobalt egyes szolgaltatastipusok
nézve sttkebb foldrajzi piacot azonositani, de végul annBénére nyitva hagyta a kérdést, hogy jogszabaly
meghatarozta az adott szolgaltatas nyujtasanakafélderiletét. Décision no. 13-D-02 (45)-(46)

4 Case No. IV/IM.1526 (Ford/Kwik-Fit) 8.

% Hasonl6 szegmentélasra lasd The Boston ConsulBngup: The European Automotive Aftermarket
Landscape (2012) 3-4. o.

“’Office of Fair Trading: New Car Warranties. Repafrthe market study — December 2003 (OFT683) 1.4

8 Megjegyzend, hogy a francia versenyhatdsag piacelemzése szesmolgaltatasok tipusa és a gépjami
kora szerint lehet szegmentalni a gépjisdgazat utdpiacat. Lasd a francia versenyhatosamo(éé de la
concurrence) 12-A-21 szadmua dontésének (17) bekékzdés

*9 Gyakran a nem tll szabatos ,garancia” megnevekéksik a forgalmazok a koteléz6tallas, a kiterjesztett
jotallas és a karbantartdsi munkalatok kedvezménghdtasat, melyekre bizonyos feltételek mellett
kotelezettséget vallalnak a végelhasznaldk felé.

0 Bar a szerméses javitotihely-halozatok a Bizottsdg szerint is nagyon magisci részesedéssel
rendelkeznek a markaspecifikus utépiacokon, dgyki hogy nem valasztja kilon az egyes utépiacakat
markakon belll. Lasd Commission Staff Working Doemin Accompanying the Communiaction from the
Commission: The Future Competition Law Frameworgligable to the motor vehicle sector. SEC(2009)2105
(151) bekezdés

1 vy, EC(2009) 1052. Technical Annex 3. (197) belkez Az Egyesiilt Kirdlysagban a 3 évnél netisédbb
gépjarntivek javitasanak és karbantartasanak 90%-at&téses javitorihelyek végzik. Office of Fair Trading:
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Emellett figyelembe veerid hogy a forgalmazok az Uj gépjaingrtekesitéséhez kapcsoldédo
karbantartasi kedvezményt gyakran ahhoz a feltétekotik — akar kifejezetten, akar csak
utalassal —, hogy a jafim karbantartasat a gyartd6 hél6zatahoz tartoz6 &déses
javitomihelyben kell elvégeztetif. Mindebksl kovetkeden ésszdinek tinik a javitds és
karbantartas piacat két részre osztani, ahol aik eggz a jarmtulajdonos altal fizeterid
karbantartasok és javitasok piaca, a masik részagpad ingyenesen vagy jelést
kedvezménnyel végzett javitdsok és karbantartddekap A kinalati helyettesithitég
mindkét termékpiacon szinte teljes lehetne, azk @amiszaki informéaciok ismeretének
hianya korlatozhatja, az viszont jelésen. A keresleti helyettesitibeeg azonban a fent
vazolt karbantartasi kedvezmények és a hozzajukskd@pdo fogyasztdi varakozasok miatt
csak minimalis lehet, hiszen egy ingyenesrigk szolgaltatas (val6jdban természetesen nem
ingyenes, mert a szolgaltatas értéke jeli@@nzmar beépiilt az éldleges piaci vételarba)
aligha helyettesithét egy olyan szolgaltatassal, amelyért fizetni keMig az utobbi
termékpiacon a szeidéses rhelyek aranya dominal, addig azslghin épp a fuggetlen
mihelyeké>® Megjegyzend, hogy ebbl az aspektusbdél nemcsak a valéban ,fliggetlen”
javitomihelyek mirdstilnek fuggetlennek, hanem azok a s&@éses javitorihelyek is,
amelyek az adott gyartétol killonkidgyartoval allnak szeédésberr? Figyelembe véve azt,
hogy a szerméses javitorithelyek hozzaférnek a javitashoz és karbantartashokséges
miiszaki informaciokhoz (mert ellenk&zsetben nem lenne értelme s#dest kotni, hisz a
miszaki informaciok nélkul nem tudnanak szak&zaunkat végezni), ezen a termékpiacon
nemigen fordulhat éla hozzaférés megtagaddsindeblsl kovetkeden ésszéinek tinik,
hogy az érintetdownstreamtermékpiac tipikusan az adott gépjamodellre vonatkozo, a
tulajdonos Aaltal fizetertd javitd-karbantartd szolgéltatdsok egységes pidbedeérive a
szerddeses és a fuggetlen javit@inelyek altal nyujtott szolgaltatdsokat is. A veutikban
ezt megeizo, a jarmivekre vonatkoz6 fiszaki informaciok szolgaltatasanak piacat azonban
nem lehet egységesnek tekinteni, hiszen a markidfigpecinformaciok — szemben az
évtizeddel ez élti allapothoz képedt — altalaban egyaltalan nem helyetisiségymasnak.
Eblol kovetkeden a relevansupstream piac az egy-egy geépjatimodellre vonatkozoé
miiszaki informaciok szolgaltatasanak piaca, ahol artgypiaci részesedése szinte mindig
100% kozelében van, kivéve, ha fluggetlen adatsktatgaszervezetek is jelen vannak a
piacon. Ugyan elméletileg egy javit@hely is tovabb adhatja attszaki informaciokat akkor,
ha 6 mar megkapta a gyartétél, ez azonban egyrészt ssaknazékos forras lehet, ami
raadasul tovabbra is a gyart6tdl fligg, masrészigpar informacidkon és azok hordozéin
fennalld jogok gyakran kizarjak azok tovabbértéléssit’ Tovabba valdszimek
mutatkozik, hogy a piacra Iépési korlatok #sraki informéaciok szolgaltatasdnak piacan a
fejlesztések magas beruhazasigénye miatt jedeki és egyéte a vewi er6 sem tudja

New Car Warranties. Report of the market study -edb#ber 2003 (OFT683) 3.12. A francia versenyhatésag
2006-0s elemzése szerint a 2 évnél nesallb gépjartivek javitdsanak és karbantartasanak piacan a
szerddéses nihelyek piaci részesedése 83,5% volt, az 5-6 évesiy&k esetében mar 51,9%, a 15 évnél
id6sebb jarnivek esetében pedig mar csak 22,2%. Décision n@-81-(8)

%2V, COM(2009) 388. (34) bekezdés, valamint OffafeFair Trading: New Car Warranties. Report of the
market study — December 2003 (OFT683) 1.8 és 3.49-3

>3 V6. The Boston Consulting Group: The Europearofuitive Aftermarket Landscape (2012) 8. o.; a fi@nc
versenyhatésag 12-A-21 szami dontésének (20) é£22Bbekezdései, valamint Office of Fair TradifNgw

Car Warranties. Report of the market study — De@r8b03 (OFT683) 3.12

% A Bizottsag 461/2010/EU rendelete 1. cikk (1) émdés e) pont

% Atipikusan ugyan, de elképzeltiethogy a gyarté nem nyijt imzaki informaciét az egyik széméses
miihelyének, hogy masik javitdthelyhez terelje a végdelhasznaldkat, vagy akar szankcioként alkalmazza
ellatds megtagadasat.

% SEC(2009)1052. Technical Annex 3. (143)-(144)azelések

" A jogkimeriilés korlatozott érvényesitheégére lasd Tattay Levente: A szellemi alkotasajvédelme az
Eurépai Unidban. PPKE-JAK, Budapest, 2014. 89-97. o
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ellensulyozni a gyarté dominanciajat. A gyarto pexéfolénye tehét teljesulni latszik, de (a
fentiek szerint Sikitett) downstreanpiacon a fliggetlen tinelyek piaci réeszesedése dominal.
Harmadik szempontként fogalmazza meg a BizottsaglatAsi kdtelezettség korében,
hogy a szolgéltatand6 informéacid nélkulozhetetleput legyen adownstreampiacon valo
szolgaltatasnyujtasho?. Elére kell bocsatani, hogy a Bizottsadg tobb dokumeisam
nélkulozhetetlen eszkdznek nevezte ésmaki informaciokhoz valo korlatlan hozzaférést a
gépjarmii-javitasi piacon? de hogy az a 102. cikk 6sszefiiggésében is annaksttie,
tovabbi vizsgalédast igényel. A Citroén példaulaanivatkozott az ellene folyd eljarasban,
hogy a nfiszaki informaciok nem mirstilnek nélklulozhetetlen eszkdznek. S bar a francia
versenyhatésag szerint visszaélt azof@ényével, indokolasaban nem tért ki a
nélkilozhetetlen eszkdzok kérdésére. Pusztan amdigipitott meg, hogy az informaciok
nélkili javitomihely nem képes versenyezni a gyartéval sait javitdmihelyekkel®® Az
nyilvanvald, hogy allando kereslet lenne a javititelyek részédl a miszaki informéacidkra,
a vég$ felhasznaldk részér pedig a javitd-karbantarté szolgaltatasokrad Bizottsag
felfogasaban az input akkor nisul nélkilozhetetlennek, ha anélkiildawnstreampiacon
nem lehet szolgaltatast nyujtani vagy terméketkégideni. E kdrben harom kérdeést kell
megvizsgalni. Elssorban azt, hogy valéban szikséges-e a szolgaltatagasahoz az
igényelt eszk62? A gépjarniivek javitasa és karbantartasa esetében vilagoy, dmgprébb
beavatkozésok kivételével szikségesimzaki informaciok ismerete, hiszen gazdasagilag is
jelents javiths nem végezléeszakszdien a technikai részletek ismerete nélkul. A masodik
kérdés az, hogy van-e tényleges vagy potenciéligetiesit, terméke az inputnak®? A
korabban bemutatottak szerint atasmaki informaciok legtdébb tipusanak azok marka-
specifikumai miatt nincs sem tényleges, sem po#édischelyettesifje.®* Bar az alapvét
miszaki paraméterek, valamint a javito-karbantarthkalatok elvégzésének leirasai nem
kulénboznek nagymeértékben az egyes markak koHétya az altaldnos szokasoktdl, de ezek
onmagukban aligha elegerek egy gazdasagilag is jelést javitas vagy karbantartas
elvégzéséhe? Harmadrészt azt kell vizsgalni, hogy van-e fizikgigi vagy gazdasagi
akadalya annak, hogy a vallalkozasi@vnstreanpiacon maga hozza létre az inputot? Bar
vilagos, hogy senki sincs elzarva attol, hogy mélgéjojjon a javitdshoz szikségesignaki
informéaciokra, akar mérések és megfigyelések amapgkar mas moédon, ez azonban
nyilvdnvaléan nem lenne gazdasagos, hiszen a dyattal komoly beruhdzasok aran elért

%8 A nélkillozhetetlen eszkézok tananak kritikaj&sdl Thomas Eilmansberger: How to distinguish gaothf
bad competition under article 82 EC: In search leer and more coherent standards for anti.cotheti
abuses. 158-159. 0. In Common Market Law RevieWsMP. 129-177. o.

%9 V6. 461/2010/EU rendelet (13) preambulumbekezadésdamint SEC(2009) 1052 bizottsagi munkaanyag (60
és (116) bekezdései. Lasd tovabba COM (2009) 383 (£kezdésést, vaamint European Commission:
Frequently Asked Questions (FAQS) on the applicattd EU antitrust rules in the motor vehicle seqt@r
August 2012): 14. kérdés

0v§. A francia versenyhat6sag (Autorité de la aonence) 06-D-27 szAm( hatarozatanak (42)-(45)dukexi

®1 v§. T-504/93 Tiercé Ladbroke SA kontra az Eurdpaidsségek Bizottsaga (131) [ECLI:EU:T:1997:84]

2 Nem allapitotta meg az Bfek( Birésag a nélkilozhetetlenséget a Ladbrokebégy ahol a fogadéirodak
igényeltek kép- és hangkozvetitést a léverseriyeknert azok a fogadoéirodalstevékenységének ellatadshoz
nem nélkilozhetetlenek. T-504/93 Tiercé Ladbroke KBAtra az Eurdpai Kdzdsségek Bizottsaga (132))(132
[ECLI:EU:T:1997:84]. A Bizottsag ugyancsak nem takite a nélkilozhetetlen eszkéznek a francia
pénzintézetek altal létrehozott szervezet (Groumgrdes cartes bancaires) infrastruktirajat a batydkéal
bonyolitott fizetési tranzakcidk piacan. Europazd@tsag: XXXth Report on Competition Policy — 20@07)

83 V6. T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. egyesitett igyek European Night Services LSE
Eurostar (UK) Ltd kontra az Eurépai Kbzdsségek Bszamga (208) [ECLI:EU:T:1998:198], valamint T-304/0
Clearstream Banking AG és Clearstream Internati®@al kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsaga (147)
[ECLI:EU:T:2009:317]

® Lasd a francia versenyhat6sag (Autorité de laeoence) 06-D-27 szamu dontésének (18) bekezdését.

% Vilagos, hogy példaul a guminyoméas etierését el lehet végezni minden kilondsebb ismeékiihis,
azonban kizardlag efféle tevékenység végzésének gazdasagi racionalitasa.
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ismereteket és kifejlesztett megoldasokat egy gawihely nem képes reprodukéaftiiNem
vitas tehat, hogy nem fizikai lehetetlenség a se@&s inputot adownstreampiacon
Iétrehozni, hiszen a iszaki informaciok esetében szellemi termékkkan szé (ellenben a
szerszamok természetesen mar megfoghatd dolgokgnmhagazdasagi és részben jogi
akadalya van a tiszaki informaciok reprodukciéjanak. E kérben érderkigrni arra, hogy a
miszaki informaciok magukban foglalnak oltalom aktd szellemi alkotasokat és oltalom
alatt nem all6 ismereteket (,know-how”) 86A fentiekre tekintettel &now howesetében
teljestl a harmadik feltétel is, mivel |ényeges dgsAgi akadalya van annak, hogy a
javitémihelyek maguk hozzék létre az inputdt.

A kialakult esetjogban a szellemi tulajdonjog téaigyis mirssulhetnek
nélkulozhetetlen eszkéznékde mivel a versenyjogi gyakorlaiszabaly szerint az oltalom
lényegi elemeként ismeri el a hasznositashosdd jog kizardlagossagal, ezért csak
kivételes esetben 4llhat fenn ellatasi kotelezgftséUgyanis a felhasznalasi engedély
megtagadasa onmagaban nem &sithet a versenyt megszirtevisszaélési modnak.
Ebbsl kévetkeden kulon-kulon vizsgélandd a gyartd informéacidéasadételezettségeének
kérdése attdl fuggen, hogy oltalom alatt allé szellemi alkotasrél veBsz06. Az oltalom alatt
allé szellemi alkotasok vonatkozasaban a nélkilEtlemség mellett az is feltétel, hogy a
szallitas megtagadasa a piac kifegsét ugy akadalyozza megl@vnstreanpiacon, hogy az
hatranyos legyen a fogyasztdéknak, vagyis aéveem pusztan reprodukalni akarja azt a
terméket vagy szolgaltatast, amely mar jelen vgnaaon, hanem olyan Uj terméket vagy
szolgaltatast akar értékesiteni, amelyre van piksndereslef> Ha a gyartdé senkinek sem
nyujt miszaki informaciot a relevans piacon, akkor az adeéftjarnii marka tekintetében
kizar6lag ez megakadalyozza a gazdasagilag {aejavitd és karbantarté szolgaltatasok
nyujtasat. Azonban, ha az oltalom alatt nem alféorméaciokat mar hozzafértiete teszi a
gyartd, akkor kétségessé valna, hogy az oltalomtt addlé informaciok hianya
megakadalyozna-e a szolgaltatasnyujtastdavnstream piacon, hiszen bizonyos foku
szolgaltatas mar nydjthaté az oltalom alatt al@riméaciok nélkil, feltéve hogy az alapéet
miszaki paraméterek és munkavégzesi know-how mar rismddasként kozelitve, ha
szakszel karosszérialakatos tevékenység nem is végézlet oltalom alatt &llé
formatervezési mintak ismerete nélkil, vagy elekitos javitas a kapcsolasi rajzok nélkil, a
hibameghatarozasi kddok és a referenciaértékekréséien mar nydjthatd bizonyos sgint
karbantartasi, illetve javitasi szolgaltatds. Banteszetesen felveti azt a kérdést, hogy nem
kellene-e tovabb skiteni a relevans termékpiacot, de az kétségtdlegy a javitdsok egy

V6. C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Négulint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG. és tarsai (43)-(46) [ECLI:EU:C:1998:569]

67V6. Az Eurépai Tanacs és a Parlament 715/2007tEddeletének 6. cikk (2) bekezdése, valamint
595/2009/EK rendeletének 6. cikk (1) bekezdése

% A Bizottsag Vitaanyaga (242). Szellemi oltalonatalnem &ll6 informéciok (pl. Uzleti titok) esetéem
indokolt olyan szigori kévetelményeket tAmasztamint a szellemi termékek esetén.

69 C-241/91. P. és C-242/91. P. sz. egyesitett (igRa@dio Telefis Eireann (RTE) és Independent Teiewis
Publications Ltd (ITP) kontra az Eurdpai K6z6sséBaottsaga (49)-(50) [ECLI:EU:C:1995:98]

0'53/87 Consorzio italiano della componentisticaicimbio per autoveicoli és Maxicar kontra Régigianale
des usines Renault (11) [ECLI:EU:C:1988:472]. Lasélg: Thomas Eilmansberger: How to distinguish good
from bad competition under article 82 EC: In seasthlearer and more coherent standards for antpetitive
abuses, 159. 0. In Common Market Law Review, 2005(29-177.

1 238/87 AB Volvo kontra Erik Veng (UK) Ltd (8) [HT:EU:C:1988:477], T-201/04 Microsoft Corp. koniaa
Europai Kozosségek Bizottsaga (332) és (691) [EEWLT:2007:289]; C-241/91. P. és C-242/91. P. sz.
egyesitett Ggyek Radio Telefis Eireann (RTE) ésepreahdent Television Publications Ltd (ITP) kontma a
Eurépai Kbzdsségek Bizottsaga (49)-(50) [ECLI:EU9R5:98]; Case AT.39985 (Motorola) (278) Lasd tdyéb

a Bizottsag Vitaanyagat (239)

2 53/87 Consorzio italiano della componentisticaicimbio per autoveicoli és Maxicar kontra Régigianale
des usines Renault (11) [ECLI:EU:C:1988:472]

3 A Bizottsag Vitaanyaga (239) és (241)
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szelete az oltalom alatt allé informéacidk ismereékil is elvégezhét kbvetkezésképp a
know howatadasaval mar létrejohet valamilyen szolgaltatascon.

A kérdés versenyjogi értékelése két szempontbakrgzkes. Egyrészt azért, mert a
versenyjog eleve nem alkalmas annak eldontéségy, adasznositashoitztydé kizarolagos
jog, mint tulajdonszér jog élvez-e elsbbséget vagy a verseny védelme. Jacétanficsnok
mutatott rd az Oscar Bronner (igybenelbterjesztett inditvanyaban arra, hogy a
nélkilozhetetlen eszkdzok tananak tul széles éemdse rovidtdvon ugyanselyos lehet a
piacra |ép vallalkozasnak, de hosszutavon kontraproduktiadsal jar, mert eltantorithatja a
véllalkozasokat a beruhéazas-igényes fejlesztdsEkAz IMS ligyben a Birésag egyetértett
Tizzano bHtanacsnokkal abban, hogy a szellemi tulajdonjogogogultianak gazdasagi
akkor élvezhet etdbbséget, ha a felhasznalasi engedély megtagadasaesey
megakadalyozza a masodlagos piac KitEkét, masrészt kart okoz a fogyasztoKfidkhhez
hasonl6an a Bizottsag is emlitést tesz a gépjautdpiaci csoportmentességi rendelet
munkaanyagaban arrdl, hogy a formatervezési mintéklmabdl fakadd hozzaférési
problémakat nem tudja a versenyjog megoldani. Tklbeott emiatt is tartotta szikségesnek
a Bizottsag az ipari formatervezési mintak oltaloh&zold 114. iranyelv fellilvizsgalat4t.
Masrészt az neheziti az értékelést, hogy az oltalaatt allo szellemi alkotasok
szabalyozaséara csak tAmogaté hataskore van az & waipnak®, ezért annak a kdzosségi
versenyjog altali korlatozasa nemcsak elméletilagem gyakorlatilag is problematikus. A
Lisszaboni Szerdés modositotta az EKSz 133. cikkét, és az EUM2D1j cikke alapjan a
szellemi alkotasok kereskedelmi vonatkozasainakdyazasa kizarolagos unios hataskor
lett, ahogy azonban a Bir6sag kifejtette a Daiankyo tigyber® a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmének csak a nemzetkdzi kereskedelmaltorgnal kapcsolatos vonatkozasai
tartoznak az EU kizar6lagos hataskorébe. A dhadsaci kereskedelemmel kapcsolatos
vonatkozasok tehat$zabalyként tovabbra is tagallamoknal maradnak. &8&izottsag a
gépjarniiagazat vonatkozasaban eddig csak a formaterverdsiknesetében fogalmazta meg
extrapolalhaté valamennyi oltalom alatt all6 termeis.

A Bizottsag altal megfogalmazott negyedik szempamthogy az elutasitas negativ
versenyhatassal jarjon, azaz a megtagadas ka@sahAbsszu tavon meghaladjak az ellatasi
kotelezettség élrdsanak negativ kovetkezmény®itA vitaanyag szerint egyes piaci
szerepbk kizdrasa adownstreampiacrol még nem alapozza meg a karos versenyhataso
fennalltat, hanem csak a szefidpblyan kizarasa, amely a versenyre nézve is nepatassal
jar®! Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a verserjgstahegsinése szikséges a 102.

™ Jacobs dtanacsnok inditvanya C-7/97 Oscar Bronner GmbH & K6 kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG. és tarsai (52LLI:EU:C:1998:569]

> A Bizottsag 2009/C 45/02 szamU iranymutatéasa Kesonl6 érvelés talalhaté Madutignacsnok inditvanya
C-109/03 KPN Telecom BV kontra Onafhankelijke Post en Tetoonicatie Autoriteit (OPTA)
[ECLI:EU:C:2004:437] (39)

6 C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC HeaGmbH & Co. KG. (48) [ECLI:EU:C:2004:257]
Megjegyzend, hogy amig a (47) bekezdésben a “verseny kiz8réslénti a Birosag dort faktornak, addig a
(48) bekezdésben mar a “verseny kifd@gsét”. E terminoldgiai kildnbségnek azonban man menusitott
jelenséget a Biroséag.

"'\6. SEC(2009) 1052. Technical Annex 3 (196) beksz valamint COM (2004) 582 (final). Megjegyzénd
hogy 2014-ben visszavonta a Bizottsag a 98/71/BKyelv modositasara tett javaslatat.

88, 53/87 Consorzio italiano della componentistidi ricambio per autoveicoli és Maxicar kontra iRég
nationale des usines Renault (10) [ECLI:EU:C:1938]4

9 C-414/11 Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventiseudschland GmbH kontra DEMO Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon (52) [ECEU:C:2013:520]

8 A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatéasa (86)

81 A Bizottsag Vitaanyaga (231)
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cikk alkalmazhatésagahoz. Ez az elv, amely megbskat nagy mérlegelési leliséget
biztosit a jogalkalmaz6 szamaraiieh tikrozi a Birdsag gyakorlatdban megnyilvanulo
bizonytalansagokat is. Az Oscar Bronner tgyhemajd az IMS ugybéfl ugyanis még
fenntartva a Commercial Solvents Ugyben hozott é&onérvelését, a verseny teljes
megs#inését tamasztotta a visszaélés megdllapithatodagtatiedtelell a Birésag. A
Clearstreaf? és a Microsoff igyekben azonban mar azt hangsulyozta, hogy aaéks
megallapitasdhoz a megtagadasnak nem a teljesnyerémnem a hatadsos versenyt kell
potencidlisan megsziintetnie a pia8bAz AstraZeneca ligyben tovabb puhitotta a Bir6gag a
ellatasi kotelezettség feltételét, amikor nemcsagyhnem fogadta el a felperes azon
ervelését, hogy a visszaélés megallapitasanak tefeltéa hatasos verseny teljes
kikiiszobolés&® hanem elfogadta a Bizottsag érvelését a tekimetbegy elég, ha a
magatartas korlatozza a versenyt, és akadalyozZg termékek piacra |épé<etMindezt
tovabb elemezte a Birdsag a Microsoft Ugyben, gohkdta, hogy a negativ versenyhatasok
kozott azt is értékelni kell, ha az ellatds meg@ga korlatozza a imzaki fejlesztést
Fontos azonban megemliteni, hogy amig a Microdoftnstreanpiacaira vertikalisan Gjabb
piacok épilhettek volna, addig a gépjéuek miszaki informacioinak piacan csak nagyon
szik korben fordulhatna ez &l Mindez a masik népontbdl egyben azt is jelenti, hogy
vannak esetek, amikor hattérbe szorul a gazdazalgadsag védelme.

A sulypont tehat athelyédott a verseny teljes meds@séél a miszaki fejlesztések
korlatozasara, azonban ezt a tendenciat megjetedni latszik a legujabb gyakorlat. A
Compass-Datenbank tgybeibdtetjesztett dlzetes dontéshozatali eljarasban ugyanis bar nem
valaszolt a Birésag az ezzel kapcsolatos kérddaeskinendtanacsnok inditvanyaban ismét
a verseny telies kizarasat tekintette a visszaéhegallapithatdsaga feltételéribk A
visszaélés megallapithatésaganak ezen szempori@ taeglehéisen bizonytalan. A
Bizottsag vitaanyaga szerint, ha van t6bb versesgdiacon, és a szallit6 maga nincs jelen a
downstream piacon, a negativ hatads kicsi lesz, kivéve, ha aezpiaci szerepk
Osszejatszasdhoz vezethet. Ugyanakkor nagyobbatindgtasok esélye, ha a szallit6 maga
is jelen van a piacon. A fenti példanal maradvahali kétséges, hogy a versenyre nézve
negativ hatasa van annak, ha a gyarté senkinekasehozzaférést a javitdshoz szukséges
miszaki informaciokhoz. Ha azonban van a gyartonakzsdéses javitorihely-hal6zata az
érintett piacon, akkor azok mar versenyeznek eggataszért valosziisithet, hogy ilyen
esetben nem feltétlendl sérlilne jetenmeértékben a verseny azzal, hogy nem tud a piacra
Iépni egy Uj vallalkozas. Természetesen mas lermayaet akkor, ha a gyarté maga is jelen
lenne az utdpiacon az iranyitasa alatt all6 véadadisokkal, mert igy a hozzéaférés
megtagadasaval a sajat piaci helyzetésieené meg alownstreampiacon is’> Mindezek

82 C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra MediapZeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.
KG. és tarsai (41) [ECLI:EU:C:1998:569]

83 C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG kontra NDC He&GmbH & Co. KG. (52) [ECLI:EU:C:2004:257]
84 6/73. és 7/73. sz. egyesitett ligyek Istituto Ab&mapico Italiano S.p.A. és Commercial Solventsp@ration
kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga (25) [EEWUIC:1974:18]

8 T.301/04 Clearstream Banking AG és Clearstreasrhational SA kontra az Eurépai K6z6sségek Bizgts
(148) [ECLI:EU:T:2009:317]

8 T.201/04 Microsoft Corp. kontra az Eurépai Kézigsk Bizottsaga (563) [ECLI:EU:T:2007:289]

8" Maduro ttanacsnok a KPN Telecom iigybeftitetjesztett inditvanyaban egyszerre allitjia a migms piaci
verseny kizaraséat és a “hatasos verseny megakad&Bt) a jogsértés allapitdsanak feltételéil. CADKPN
Telecom BV kontra Onafhankelijke Post en Telecomigatie Autoriteit (36) és (44) [ECLI:EU:C:2004:437]

8 C-457/10 AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kdbtr@pai Bizottsag (142) [ECLI:EU:C:2012:770]

89 C-457/10 AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kdbtra@pai Bizottsag (153) [ECLI:EU:C:2012:770]

% T.201/04 Microsoft Corp. kontra az Eur6pai KoZigsk Bizottsaga [ECLI:EU:T:2007:289] (647) bekezdés
1 Jaaskinen dtanacsnok inditvanya C-138/11 Compass-Datenbank Hidntra Republik Osterreich (72)
[ECLI:EU:C:2012:449]

“2V8. IV/34.174 (Sealink/B&I - Holyhead) (41)

141



alapjan agy tnik, hogy e feltételek teljesilése nagymeértékbeggfattdl, hogy vannak-e
szerddeses javitorihelyek, illetve a gyarto iranyitasa alatt allé tamitihelyek a gépjarii
javitasi és -karbantartasi piacon.

Az 0todik szempont a Bizottsag vitaanyaga szermthagy az elutasitas objektive
nem indokolhat6. E tényéz tartalmilag az efolényes vallalkozds magatartasa
igazolhatésaganak negativ feltétele. Amig azonban igazolhatésag bizonyitasa a
véllalkozast terhelf, az objektiv indokoltsag vizsgalata része a Bi#mft eljarasanak a
Vitaanyag szerint. A gépjarijavitashoz és karbantartashoz szukségészaki informaciok
nyujtasa kdrében aligha indokolhat6 az elutasitg@séitas- vagy mas fizikai korlatokkal vagy
indokolatlan koltségntvekedéssel. Ugyanigy hatégagjvulas sem varhato objektiven az
elzarkdzastol. A Microsoft Uigyben azt is vilagosstie a bir6sdg, hogy pusztan az a tény,
hogy a szolgaltatando informacio szellemi tulajténgyat képezi, nem indokolhatja az ellatas
megtagadasdf. Egyedill két eset thik indokolhaténak az informéaciészolgaltatas
megtagadasra. Egyrészt ha olyan vallalkozasnalerelbiztonsagi fiszaki adatot kiadni,
amely nem igazolja megfetedn a jogosultsdgéat, akkor vélblety objektive igazolhato a
megtagada®’ E korbe tartozik az az eset is, amikor az infoidtéigényks vallalkozas nem
vesz részt a gyarté altal nyujtott képzésen, vagy igazolja a ritkddése jogszéségét’® A
masik igazolasi lehéség a Bizottsag iranymutatasaban is megfogalmazoekezetesen a
szallité hivatkozhat arra, hogy a beruhazéas-igén§eskockazatos tiszaki fejlesztések
megtérilése érdekében tagadja meg a szafl{tBsnek bizonyitasa azonban a#fétényben
lévé vallalkozast terheli. A Bizottsdg iranymutatasdkidlvashatéan a szallitasnak meg@év
vew iranyaban tortéh beszlntetése esetén ez az indokolas csak kortowatékben
fogadhaté ef® Egyéb esetekben nerimik indokoltnak a megtagadas. Itt kell kitérni ggyk
azon gyakori érvelésére, melyet altalaban a sZelé@tgalmazasi rendszerek védelmében
szoktak felhozni, nevezetesen a szakszjvitds kovetelményérd. Egyfebl ugyanis
nyilvanvaléan alapos az igény arra, hogy a jawtiyy karbantartas szaksédegyen abban
az ertelemben, hogy se a kozlekedésbiztonsagota deérnyezetvédelmi szempontok
érvényesiilését, se pedig a markaimazst ne vesmdge?° Masfebl azonban, ha ezek
tekintetében mérlegelési joga lehetne a gyartééakeheisége lenne ezekre hivatkozassal
megtagadni az informacioszolgaltatast, azzal olyalyzetbe keriilnének a javitdimelyek,
mintha a gyartd mifségi szelektiv forgalmazasi rendszerébe valo felvdiérnének. Ez
pedig azt idézné &l hogy a niszaki informacio igénylése mellett a kilonféle gelbv
gyartai feltételeknek valé megfetslég igazolasara is fel kellene készilniuk ighetyeknek,
ami annak idigényessége és koltségessege miatt komoly verseaggtjelentene.

A f6 dilemma ennek kapcsan az, hogy @smaki informéaciok kifejlesztése koltséges,
ezért meéltanyolhatd modon sem ahhoz némidik érdeke a gyartdonak, hogydawnstream
piacokon az altala &hllitott ismeretek megszerzésével |épjen valakingiasem pedig ahhoz,
hogy a vele verseidg gyartok megismerjék a beruhazas-igényesészaki fejlesztések
eredmeényeit, és igy indokolatlanul versefiggh6z jussanak. Ha nem védheti a gyarté a

% Lasd példaul T-219/99 British Airways plc kontra az Eurépai Kégégek Bizottsaga(279)-
(281)[ECLI:EU:T:2003:343]

4 T-201/04 Microsoft Corp. kontra az Eurépai KozagéBizottsaga (690) [ECLI:EU:T:2007:289]

% A Bizottsag 692/208/EK rendelete, XIV. mellékeet

% European Commission: Frequently Asked Questio&Q®) on the application of EU antitrust rules i th
motor vehicle sector (27 August 2012): 15. kérdés

" A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatasa }23a5)

% A Bizottsag 2009/C 45/02 szAmU iranymutatéasa (90)

9 Lasd: példaul a francia versenyhat6sag (Autaiétéa concurrence) 06-D-27 szamU hatarozatat

100 V6. A Bizottsag IP/07/1332 szAmU sajtokozlemémgdamint uropean Commission: Frequently Asked
Questions (FAQS) on the application of EU antitmuges in the motor vehicle sector (27 August 20115
kérdés
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miszaki informaciokat, akkor ez eltantorithatna aatii fejlesztésekt.'®* Masfebl viszont

a miszaki informaciok ismerete nélkil nem lehet hatélaon versenyezni a javitasi-
karbantartasi piacon. Ez pedig végsoron a fogyasztoknak is kért okozhat. E dilemenéat
bizottsag irdnymutatasa 6nallé szempontként néy&sis utal arra, hogy hadownstream
piaci vallalkozas csak olyan termékekkel vagy salégasokkal szeretne piacra |épni,
amelyek mar jelen vannak a piacon, akkor kisebb e#@folényes vallalkozas
visszautasitdsanak karos hatasa. S bar sem a Y4tgasem pedig az iranymutatas nem
mondja ki, Iényegében azt jelenti ez, hogy a poaédiscarverseny nem feltétlentl élvez
prioritast a potencialis tiszaki fejbdéshez képest. A gépjaiinutépiacokra vetitve tehat az
latszik kirajzolodni, hogy ha van legalabb egy aikibzas a piacon, amely mar nyujt
megfeleb mindésédi javitd-karbantarté szolgaltatast, akkor az Uj egkr piacra [épésének
megakadalyozasa kevéshé karos a versenyre.

Fontos megemliteni, hogy a Bizottsag iranymutakéseezetett egy Uj formulat, amely
szerint az elzarkézas és az ellatasra kotelezéss khatasainak vizsgalata nélkul is
valészirisithety az ebfélénnyel visszaélés akkor, ha a vallalkozast jabdly kotelezi a
kérdéses termék szallitAsara vagy szolgaltatasasgia’® Ennek, a Telefénica ugytd®
levezetett, és a TeliaSonera iigyben is hivatkfZotlvnek a kritikdjat mar tobben
megfogalmaztak® Ezek Iényege egyrészt abban all, hogy a birésssjagban kidolgozott
.Kivételes kortlmények” vizsgalata nélkil allapiegellatasi kotelezettséget, masrészt pedig
hogy e formulaval a Bizottsag versenyhatdosagkéntegz érvényt a szabalyozdohatdsagok
eléirasainak, holott a versenyjog és a szabalyozdai &l szempontrendszere nem teljesen
vagnak egybe. Mindezen tulmigan még tovabbi két szempontot érdemes figyelembeie
formuldnak a mszaki informacidkkal kapcsolatos hozzéaférési pnotdlé értékelésekor.
Egyrészt, hogy mind a Telefonica tgyben, mind pedigTeliaSonera ugyben olyan
vallalkozas magatartasa miatt folyt eljaras, amaealy tavkozlési agazatban nisuilt
inkumbensnek, nem pedig a szellemi alkotasaboldi@ka legekizarélagossaggal élt vissza.
Ugy vélem, egy a halozatos ipardgak karakterisitikdalapuld elvet nem célsser
automatikusan atiltetni egy attdl megléisen eltés agazatba, mert nem feltétlenil fog
illeszkedni a szabalyozas céljahoz. Maslfededig kétséges, hogy ax anteszabalyozas
megsertésén alapuld versenyjogi kovetkeztetés nebgfea 102. cikkhez kapcsolodo,
hatasalapu kozgazdasagi megkozelités ¢ekiteinek’’ Megjegyzend ugyanakkor, hogy a
Birésag nem fogadta el teljesen @ahacsnok ezzel kapcsolatos érvelését a TeliaSonera
Ugyben, a dontés ugyanis meigdtette az eszkdz nélkilozhetetlensége vizsgalatana
sziikségességet, és e korben tekintette egyik szénghoaz agazati szabalyozas altal mar
elsirt ellatasi kotelezettségE Nem sokkal e dontés utan hozta meg hatarozatatait&ag a
Telekomunikacja Polska Ugyben, melybebisebr hasznalta az iranymutatas altal bevezetett
j formulat’®® Bar kényesen keriilte a Bronner tgyre valé hivaikbza tényallas jogi
ertékelése korében, és vilagossa tette, hogy amtigaabalyozas mar ellatasra kotelezte az
inkumbens vdllalkozast, az iranymutatasban fodtadtbenére kulon-kilon megvizsgalta az

101 Jacobs dtanacsnok inditvanya C-7/97 Oscar Bronner GmbH & KB kontra Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG. és tarsai (5ELCLI:EU:C:1998:569]

102 A Bizottsag 2009/C 45/02 szamU iranymutatasa (88)-

103 A Bizottsag 2009/C 45/02 szamu iranymutatasa (82)

104 Case COMP/38.784 (Wanadoo Espafia vs. Telefor868){(304)

195 Mazak Btanacsnok inditvanya C-52/09 Konkurrensverket kofieliaSonera AB (58) [ECLI:EU:C:2011:83]
198 4sd kulbndsen Damien Geradin: Refusal to suppliyraargin squeeze: A discussion of why the “Telifan
exceptions” are wrong. TILEC Discussion Paper, 2019. o.

197v6. EAGCP: An economic approach to Article 82 (Bepy the EAGCP, 2005) Lasd tovabbéa a Bizottsag
MEMO/08/761 szamu dokumentumanak (FAQ) 6-7. kéntlése

198 ©.52/09 Konkurrensverket kontra TeliaSonera AB3)4(L14) [ECLI:EU:C:2011:83]

199 case COMP/39.525 (Telekomunikacja Polska) (80858

143



eszkdz nélkulozhetetlenségét, a versenyre gyakdratdsokat és a fogyasztokra haruld
karokat'*® Lathatéan tehat az Irdnymutatds fenntartisa edendsszavonulét fljt a
Bizottsag''* Mindezek alapjan ugyinik, hogy annak ellenére, hogy a rendeleteirigk a
gépjarntijavitashoz és karbantartashoz sziukségeszaki informaciok hozzaférhaté tételét,
annak megtagadasa esetén sem dxniedy az eszkdz nélkilozhetetlenségének és a
versenyhatasoknak az elemzése.

A visszaélés megéllapithatosaga tekintetében BHaldem feltétel a versenyellenes
szandek, &, ilyen szandek nélkil, pusztan hatadsa alapjamiigsulhet jogellenesnek a
megtagadast? Ugyanakkor a hatasalapi megkozelités sem érvényissiian, mivel a
potencialis hatast is elegeimbk tartotta a Birdosag a 102. cikkbe Uikomagatartas
megallapitasanal a TeliaSonera és az AztraZenegklign, ha a magatartas a#felényes
véllalkozassal azonos hatékonysagl véllalkozasstokitasara alkalmas® Fontos kiemelni,
hogy a Bir6sdg Ujabb gyakorlatdban csak a hatékersenytars piacon maradasa élvezhet
védelmet, mert az "érdemeken alapulé verséliyla kevésbé hatékony vallalkozasok
sziikségképpen kieshetnBR. Mindazonéaltal a versenyellenes cél is megalapgzhat
jogellenességet akkor, ha a magatartas d#dlény megefsitésére vagy azzal valo
visszaélésre iranydf?

Az EUMSz 102. cikke alkalmazasanak legalapbbt feltétele, hogy a magatartas
(legalabb potencialisan) alkalmas legyen a tagdlarkozotti kereskedelem érzékelhet
meértéki befolyasolasara. Bar korabbi hatarozataiban a tB&g is és a nemzeti
versenyhatésagok is valOstisitették a tagallamok kozotti kereskedelem érisdgttt a
miszaki informaciokkal kapcsolatos tigyekben, ugy mele feltétel teljestlése nem minden
esetben egyértelim és nagymértékben fligg az eset egyedi korulméiyéillehet, a gyartd
upstreampiaci ebfolénye az unié egész teriletét lefetdielzarkdzasaval azonban nem a
sajat versenytarsainak okoz hatrahytraadasul a magatartasa érintheti a del@cnak
csupan egy jelentéktelen részét'fsHa ugyanis szamtalan javitditrely hozzafér a fszaki
informaciokhoz, és csak egy kis helyiinely iranyaban tagadja meg a gyartd a hozzaférést,
akkor vélheben nem teljestll a tagallamok kozotti kereskedelemtedtségének feltétele.
Ellenben, ha senkinek sem enged hozzaférést aaldwdat akkor minden bizonnyal kizarja a
versenyt az EurdOpai Unié egész terlletén. Bonyaibblt helyzetet teremthet, ha jel&nt
szamu, de nem az 6sszes javiibely irdnyaban tagadja meg az informéaciészolgatata
Amennyiben egy adott tagallamban valamennyi vabafls hozzaférését megakadalyozza a
gyartd, ugy az unio teriletének jelémtrészén eleve kizarja a versenyt, s igy teljesiDza

110 case COMP/39.525 (Telekomunikacja Polska) (80T)8(812)-(837), (838)-(863). A Telekomunikacja
Polska megtamadta a Bizottsag hatarozatat. Las861t4Telekomunikacja Polska kontra Bizottsag

11 A Bizottsag visszakozéasa csak az Iranymutatas if@Rpzdése masodik mondatanak hasznalatat érinti. A
harmadik mondatban bevezetett formulat ugyanis b tgyben is hasznalta. COMP/39.316 (GdF Suez),
COMP/39.317 (E.ON), COMP/39.402 (RWE)

127.301/04 Clearstream Banking AG és Clearstreaerhational SA kontra az Eurépai K6z6sségek Bizgtsa
(141) [ECLI:EU:T:2009:317]

113 €-52/09 Konkurrensverket kontra TeliaSonera AB) CLI:EU:C:2011:83] és C-457/10 AstraZeneca AB
és AstraZeneca plc kontra Eurdpai Bizottsag (1EZLI:EU:C:2012:770]

114 ©.52/09 Konkurrensverket kontra TeliaSonera AB) (ECLI:EU:C:2011:83] és C-209/1Bost Danmark
AJS kontra Konkurrenceradet (REECLI:EU:C:2012:172]

115C-52/07 Kanal 5 Ltd és TV 4 AB kontra Foéreningereska Tonsattares Internationella Musikbyra (STIM)
upa. (26) [ECLI:EU:C:2008:703]

116 v/6. Commission Notice Guidelines on the effect on trade concept containedrticles 81 and 82 of the
Treaty (76) bekezdés

17 v6. 22/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontm Burépai Kozésségek Bizottsaga
[ECLI:EU:C:1983:313] (103) bekezdés, illdeg COMP/38.784 (Wanadoo Espafia vs. Telefonical)(69
bekezdés

18 v/6. Commission Notice Guidelines on the effect on trade concept containedrticles 81 and 82 of the
Treaty (94) és (96) bekezdések
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cikk alkalmazhatésaganak feltétété. Hasonléképpen, ha olyan vallalkozasok iranyaban
tagadja meg az informéaciészolgaltatast, amelyelb ttagallam teriletén tevékenykednek,
akkor ez természeténél fogva befolyasolja a tag@lkakozotti kereskedelem szerkezétét.
Vagy ha olyan nagyszamu vallalkozas van elzarvinfmrmacioktol, hogy az a javitasi és
karbantartasi piacon folyd verseny megszsével fenyeget, szintén eérzékebeet
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelfi&Mindazon esetekben azonban, amikor a
miiszaki informaciokhoz hozzafemagyszamu vallalkozas mellett egy vagy akar tad (
egymastal foldrajzilag elszigetelt) javitdimely irAanyaban tagadja meg a gyarté a hozzaférést,
kétséges ezen alkalmazhatésagi feltétel teljesilése

V. Kovetkeztetések

A fentiek®l lathatd, hogy megleh&en széles a versenyjogi elemzés spektruma
akkor, ha a gyart6 megtagadja a javitAshoz és hamtdshoz szikséges liszaki
informaciokhoz valé hozzaférést. Szemben tehat korédoszakkal, amikor a Bizottsag
rendeletben vonta meg a csoportmentesség kedvegigniiszaki informaciokkal visszagl
gyartotol, a jelenlegi szabalyozasi rezsim jovalzésettebb analizist igényel.

Bar sok bizonytalansdgot hordoz magaban a vonatkoggyakorlat, az latszik
kirajzolodni a Bizottsag €s a Birdsag esetjogahadly ha a gépjarthngyartoja senkinek sem
enged hozzéaférést aiiszaki informaciokhoz, akkor feltelietn az EUMSz 102. cikke szerinti
visszaélésnek miislilne a magatartasa. Ellenben ha csak csekély szaltatkozas nem tud
az informacidszolgaltatds megtagadasa miatt piépmi, de egyébként szamodimely mar
nyujt javitd és karbantartdo szolgaltatast az utdpia akkor kevésbé valos#sithet a
versenyjogi jogsértés. Ennek keretében annak iy j@gnttsége van, hogy a visszatartott
miszaki informéacié oltalom alatt allé szellemi alketd, vagy nem. Szintén csokkenti a
negativ versenyhatasokat az, ha a gyartonak egytbké egy szetmléses javitorihely-
halézata a piacon. Mindeblbpedig az a kovetkeztetés adddik, hogy a jelerdegbalyozasi
rezsimben az eurdpai versenyjog nem biztosit olyaértéki védelmet a fliggetlen
javitomihelyeknek, mint amit a korabbi séma biztositotegs a masodlagos piaci verseny
fokozadsahoz sziikséges lenne.

Bar a Bizottsag szerint az elmult évtizedben sgiatlt a flggetlen piaci szeréjy
helyzete a miszaki informacidékhoz valé hozzaférés tekintetélneaga is elismerte, hogy még
mindig nincs tokéletes verseny a szeléses és fiiggetlentimelyek kozott??A jelenleg is a
gazdasagi valsagbdl kifelé j@europai gépjartiragazat szamara egget természetesen nem
ez a legkritikusabb kérdés, ezért aligha valdszimogy révidtavon jeledsen valtoztatna az
uniés jogalkotd a szabalyozasi séman. Mivel azordmelkovetked évtizedben varhatbéan
valamennyi jelertis gyartd bevezeti az elektromos autdk efsodelljeit az eurdpai piacokra,
a gépjarni-utopiacoknak hamarosan Uj kihivasok elé kell néizniz energiaellatas kérdése,
az intelligens auték megjelenése és a jdrasznalati szokasok valtozasa mind a masodlagos
piaci mikddés és struktira alapos Ujragondolasat fogjasgrjssé tenni. Ennek pedig része
kell, hogy legyen a szabalyozasi séma felkészéese kihivasokra.

19 vs. COMP/39.525 (Telekomunikacja Polska) (887)dxelés, valamint 322/84V Nederlandsche Banden
Industrie Michelin kontra az Eurépai K6zdsségeloBsaga [ECLI:EU:C:1983:313] (28) bekezdés

120 cOMP/C-3/37.792 (Microsoft) (990) bekezdés

121 COMP/C-3/37.792 (Microsoft) (992) bekezdés

122 4sd a Bizottsag 461/2010/EU rendeletének (13amphkrilumbekezdését, valamint a francia versenyhgitésa
(Autorité de la concurrence) 11-SOA-01 szamu vélgraaek (6) bekezdését
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Julesz Maté

Recenzié Miklés Laszl6 (szerk.): ,A kdrnyezetjog apjai” cim i kényvr 8l

A kérnyezetjog alapjai cith kbnyv tudomanyos munka, melyet a hallgatok is
hasznalhatnak tanulmanyaik elmélyitésére. fiefezetre és ezen beliil pontokra tagolédik.
A konyv szerdi kozott van Dr. Belazné Dr. Bezdan Aniko, Dr. BokvPal, Dr. Farkas
Csamangé Erika, Dr. Hegyes Péter, Dr. Horvath &gildr. Kardos Méaria és Dr. Miklds
Laszlo. A konyv szerkesie Dr. Miklos Laszlo, a feléks kiadd Dr. Bobvos Pal.

Eloljaroban érdemes leszbégezni, hogy kdrnyezetwdidstakkonyvek és tankonyvek
szép szammal jelentek meg eddig is Magyarorszagderkevés a kornyezetvédelmi jogot
atfogdéan targyald monografiak szdma. A kornyezetjongnografia felkelti az éft olvaso
figyelmét, mivel mindig megjelennek benne 0] megHkdesek, Uj tudomanyos
problémafelvetések. A kornyezetvédelmi jogban eddigletett monografiak egyuttal mind
egyetemi jegyzetekké is valtak. Ennek oka, hogyik $etszamu kérnyezetjogasz szakma
egyszerre ir a kdrnyezetjogaszok és a lé¢ngaszok szamara.

Az |. fejezet a Kornyezetjogi alapvetésélkszol. Meghatarozza +nter alia — a
kornyezet fogalméat, a kornyezethez val6é jogot, atarhzza a kornyezethez vald jog
fejlodéstorténetét a nemzetkdzi jogban, a kdrnyezethky jug fejbdéstorténetét a magyar
jogban, valamint tovabbi alapvekornyezetjogi kérdéseket. A kbnyv rdmutat, mikalakult
ki a kornyezetjog mai formaja a jogtorténelem sorBmzel a kérdéssel szamos s#erz
foglalkozott a kdzelmultban, és mindannyian eliskyenogy a kérnyezetjog és az agrarjog
kozott a mai napig szoros dsszefliggésrendszer mataki® Az 1. fejezet 12. pontja olyan
fontos kérdésekkel ismerteti meg az olvasot, mijoigaszakirodalomban sokak altal targyalt
polluter pays principlgPPP)* A szersk felhivjak a figyelmet arra, hogy a PPP nemcsak a
kornyezeti negativ hatasokért valé fékdéget jelenti, hanem koltségvetési kotelezettggget
jelent. Ez az U] megkdzelités a kbnyv egyik alapvsdjatossaga. Az d@ligyazatossag, a
megebzés és a helyredllitas elve egy olyan triasz, ashelgamos szebzart mar koril. A
konyv szerdi az ebvigyazatossagra a magyar hulladékjog azon szabdlgarzak fel
plasztikus példaként, hogy az ismeretlen efelatladékot elvigydzatossagbdl veszélyesnek
kell tekinteni. Ez az azoéta elfogadott U] Hulladi#kEény szerint is igy van. Az
elovigyazatossag elvér szintén sok szakcikk és konyvfejezet latott nEmot kilfoldon és
hazankban egyarant. Ezek kozil érdemes kiemelnidiB&yula mivét. A kornyezeti
kozérdeki adatok, valamint a nyilvanossag és a tajékoztaltés ,A kornyezetjog alapjai”
cimi konyv 1. fejezetének zaré témaja. A kdonyv ezzgbdsmlatban felhivja a figyelmet a

1 A szers jogasz. e-mail: mate.julesz@freemail.hu, Szegediomanyegyetem, Igazsagiigyi Orvostani Intézet,
tudomanyos kutato.

237TE AJK, Szeged, 2011.

3 Lasd Szilagyi Janos Ede: The Relationship betwhagicultural Law and Environmental Law in Hungaty:
Monteduro et al. (szerk.): Law and Agroecology: Aaisdisciplinary Dialogue, Springer, Berlin, 20pp. 265-
278.

Bobvos Pal — Hegyes Péter: Agrarjog. JATEPresgye?ke2011.

Bobvos Pal: Die Anderungen der Umweltregelung igam um die Jahrtausendwende. In: Bobvos Pal (zerk
Studien zum 80. Geburtstag von Prof. Dr. Dr. DEHKlaus Sojka, JATEPress, Szeged, 2006. pp. 11-17.

* Olajos Istvan — Csék Csilla — Bobvos Pal — Szildynos Ede — Horvath Szilvia — Prugberger Tamas: T
polluter pays principle in the agriculture. Agrés Koérnyezetjog, 2006. 1. évf. 1. szam, pp. 29-55.

®> Bandi Gyula: Gondolatok azé&ligyazatossag elvér Jogtudomanyi Kozlény, 2013. 68. évf. 10. szaiil-4
480.0.
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kornyezethasznalok jogaira, amely@kr elték megkdzelitésben is — mar tdbb munka
sziiletett hazankb&nHosszl Gt vezetett az aktanyilvAnossag élvér adatnyilvanossag
elvének megsziletéséig. A torekvés mégis hasordgigmertetni a tarsadalommal azokat az
informaciokat, amelyek mentén a polgarok gyakonpdtkakornyezeti jogaikat. A kérnyezeti
adatok jogi funkcioja meghaladja az adatnyilvangsedalmat: kdrnyezeti adatok nélkil a
civil kornyezetvédelem elhalna. A kornyezetvédelemba civil fellépés nemcsak a
tarsadalom érdekeit szolgalja, de pozitiv kontraltgyakorol az allam kdrnyezetvédelmi
mikodése felett. Atop-down és abottom-up hatasmechanizmusok egymast kiegészitve
érvényesuilnek a leghatasosabban.

A |l. fejezet a kdrnyezetjog Altalanos Részét tailgy Ezen belill — egyebek mellett —
a kornyezetvédelmi adatkezelést, engedélyezésirrydzetvédelem gazdasagi eszkozeit és
tovabbi olyan relevans témakat fejt ki, mint példakornyezetvédelmi méségtanusitas. Az
5. pont a kérnyezeti hatasvizsgalati eljarasrél,an@lyet a fejezetpont széje, Dr. Miklos
Laszl6 hatosagi tapasztalataibdl is alaposan isiméleti és gyakorlati sikon egyarant. A
témaban természetesen mas munkak is napvilagak Eitiazai szakirodalomban.

A lll. fejezet a kornyezetjog Kiulénds Részének dszét mutatja be: a kodrnyezeti
elemek szerinti szabalyozasrol. Az 1. pont a fi|dx 2. pont a vizvédelem szabalyozasardl, a
3. pont a leveg (klima) védelméil, a 4. pont az évilag kdrnyezetjogi vedelmél, az 5.
pont a természetvédelmi jogrél, mig a 6. pont mészetes és az épitett kornyezet integralt
védelméél szOl. A vizjogrol az utobbi isben megjelent monografiak kdzul Szilagyi Janos
Ede nivét emlitem, amely tobb tudomanyos kérdésben éel&wek mentén, de ,A
kérnyezetjog alapjai” cih kbnyvben foglaltakhoz hasonléan fontos megallapkat kozol
az olvaséval. A kornyezetvédelem kapcsan a természetvédelenténziismertetésre és
elemzésre kerul. A természetvédelmi jog voltaképpegebzte a kornyezetvédelmi jogot a
jogfejlddés soran, és kéisb visszahatott a kornyezetvédelmi jodrA természetvédelem
targyalasakor nemcsak a magyar jogi szabalyozd&iséae kerll sor, de a nemzetkdzi jogi
€s a szupranacionalis vonatkozasok is szerepelndgwben. A természetvédelmi jog a
koérnyezetvédelmi jog megjelenésével veszitett gakdll, de nem veszitett a jelés¢géldl.

A természetvédelem joguralmi szerepe atérégiat. A konyv ismerteti a természetvédelmi
jogi felelosség normait, és a febskég kérdése kore épiti fel a természetvédelmi jog
kikényszerithdiségét. A feleglsségi kerdések tisztdzasa az olvasé szamara magbieh
valds képet ad a targyalt jogtertdatr

A V. fejezet a kornyezetjog Kiulonds Részének 2zédl értekezik: a kdrnyezetet
veszélyeztét tényedkrol. Az 1. pont a hulladékjogrol, a 2. pont a veseélanyagokrol és
technolégiakrol, a 3. pont a zaj és rezgés ellédielemél, mig a 4. pont a sugarzasok elleni
védelemél szol. A kornyezetet veszélyeztetenyesk” szerinti kategorizalas lehateé tette,
hogy a szerik a kornyezetjog Kiulonds Részét két direndszerre bontsadk. A kérnyezeti
elemek szabalyozasa és a veszélyéziatyedkkel kapcsolatos szabalyozas eitgellege
relevanssé teszi a Kulonds Rész kétfelé bontaskigimatikai elkilonitését.

® Pl. Banyai Orsolya — T6th Katalin: A tarsadalmszéétel lehetségei a patakok rehabilitaciojaban. Profectus in
Litteris, 2010. 1. évf., 17-24. o.

" Fodor Léaszl6: A kornyezeti hatasvizsgalat osztsakbalyai, a magyar és az eurépai kozosségi joganya
tikrében. Collectio luridica Universitatis Debremarsis, 2012. 8. évf., 69-93. o.; Fodor Laszl6: dmet
engedélyezési rendszer egysaiese a kérnyezetvédelmi kdvetelmények tikrébeagydr Jog, 2005. 52. évf.
9. szam, 557-566. 0.; Bandi Gyula: Kdrnyezetjogrstvan Tarsulat, Budapest, 2014.

8 Szilagyi Janos Ede: Vizjog: Aktudlis jogi kihivésa vizek jogi szabalyozasaban. Miskolci EgyetensKdic,
2013.

° V6. Horvath Gergely: A kdrnyezetvédelem, a terneészdelem és azd@elyvédelem viszonyrendszere a hazai
jogi szabalyozasban. Jogtudomanyi Kézlony, 201368 7-8. szam, 355-367. o.
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A kdnyv V. — és egyben zar6 — fejezete a kornyetzeiselt felebsséget targyalja. A
szerdk értekeznek a kozigazgatasi, a szabalysérté|gam és bintéjogi®® feleldsségél,
tovabba az intézkedésékr kdtelességekit és korlatozasokrodl, valamint az ellgnések
szabalyairol. A polgari jogi felébségél szamos tudomanyos munka latott napvilagot. A
szerdk a konyv erényévé teszik, hogy végigvezetik a kémetvédelmi maganjog
keletkezésének torténetét a polgari térvénykdnyiwvegenek valtozasai soran. A témaban
nemrég napvilagot latott munkak kozil érdemes miggnélni Csak Csilld, valamint
Pusztahelyi RéK& munkait. A kényv V. fejezete 6.7. pontjanak eggildeme, hogy kiilon
ismerteti az Ugyész bundgngi, polgari jogi é€s kozigazgatasi jogi kornyezatelmi
lehetségeit. Az Ugyészség nem bufjeti hataskoretsl a kornyezet védelmében tébb
tudomanyos ri keletkezett?

A konyvnek tovabbi énye, hogy az eurdpai unios kornyezeti joganyagot is
feldolgozza, és igy leh&té teszi, hogy az olvasé a magyar tagallami jodakto
vsszevethesse az uniés jogtfahz unids kérnyezetjog rendkiviil nagy szabalyanydgglal
magaban, ami elengedhetetlenné teszi, hogy a &zerzt lerdviditve és lényegretiam
ismertessék az olvasoval. Ennek a kivanalomnak giyezetjog alapjai” eleget tesz. Az
unios kornyezetvédelmi jog Magyarorszag kornyepgtiois jelenti, mivel tagallamként
harmonizalnunk kell az Eurépai Unio szabalyaiva. &harmonizalas gyakorlati haszonnal
jar, a kornyezetjog szabdlyainak tekintetbe vétgleeli a jogkovet magatartast, és ezzel
erositi a jogbiztonsag érvéenyesulését. Hazankban mykéeti jogbiztonsag az eurdpai uniés
kornyezetjog atvételével tapinthatban nodvekedett utdbbi évtizedek soran. Olyan ()
fogalmak is megjelentek, amelyek a kdrnyezetjogési® kornyezetszociologia tertletén
néttek ki. Ezeket hosszabb tavon érdemes lesz ateraejagi szabdlyozas szintjére (pl.
kérnyezeti igazsagossag).

Szab6 Béla irta 2012-ben megjelentivében: ,Osszefoglalé néven ’jogaszatnak’
nevezhetjik azt a tudast, amelyet a romai jogi bagnyt kovetve ’juriszprudenciaként’
szokas nevezni a legkulonfélébb nyelveken, s amebhgletileg megalapozott gyakorlati
tudasként egyesiti magaban a jogra vonatkozé efméte gyakorlati tudast® Ennek
értelmében ,A kornyezetjog alapjai” climkonyv juriszprudencidnak tekinttietmivel a
konyv szeréi a gyakorlatban szerzett tudasukat forditottaku@omany javara. Az olyan
konyvek, amelyeket gyakorld jogaszok irnak, mindigdelkeznek azzal a plusszal, amellyel
a jog gyakorlata jar a jog elméletestel Ugyanakkor a kornyezetjog gyakorlata nem
fejlodhetett volna a jogtorténelem soran, ha SélyomIbagoltan Odoén, Bandi Gyula, Fodor
Laszlo és tanitvanyaik nem raktak volna le ackeldomanyos alapokat.

10v6. Kshalmi Laszl6: A bunteéjog alapproblémai. PTE AJK Gazdasagi Bijmgi Kutatdintézet, Pécs, 2012.
1 Csék Csilla: A veszélyes lizemi félebég régi-Uj szabalyozasa a Polgari Torvénykonylifikacidjaban. In:
Barz6 Timea et al. (szerk.): Unnepi tanulmanyokoB@yorgy professzor 60. szilletésnapjara. Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 20572. 0.

Csak Csilla: A kérnyezetjogi felédség maganjogi dogmatikaja. Miskolci Egyetem, Misk@012.

12 pysztahelyi Réka (szerk.): A vadaszat aktualig§odgsei. Novotni, Miskolc, 2012.

V6. Hegyes Péter: Az erdei vadkarért val6 fedség egyes specialis vonasai. In: Agoston Esziikol(szerk.):
Komplementer kutatasi iranyok és eredmények azragmakornyezeti és a szévetkezeti jogban. SZTE ,AJK
Szeged, 2013. 7-14.0.

13 p|. Antali Daniel Gabor: Az ligyészség nem bitijogfi hataskorei a kdrnyezethez valé jog védelmének
szolgalataban. Profectus in Litteris, 2014. 6.,é\f-24.0.

14 v6. Farkas Csamango6 Erika: A kolcsonds megfelsstébrnyezetvédelmi kévetelményrendszere az EU-ban.
Forum: Acta Juridica et Politica, 2011. 1. évfs2am, 83-93.0.

15 Szab6 Béla: Jogaszsag és jogaszképzés. In: Szidifs Nszerk.): Bevezetés a jog- és allamtudomabgok
Bibor Kiadd, Miskolc, 2012. 35.0.
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Sandor Istvant

Recenzid Frivaldszky Janos: Tanulmanyok a jog erkd@isi alapjairél szolé kotetésl

2015 nyaréan jelent meg Dr. Frivaldszky JanosnakP&many Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara tanszékveeglyetemi tanaranak tanulmanykotete,
amely az emberi méltésag, a szabad vasarnap, arauzs a pénzigyi valsag korébe tartozo
kérdéskoroket targyalfaA jogfilozofus, politolégus szeéznégy, napjainkban kifejezetten
aktualis témakort dolgoz fel a kényvében, az eddiikirodalomban megjelent irdsokhoz
képest kuléndsen nagy részletességgel. A négynemyl 6sszekét gondolati elemét az
emberi méltosag adja, kulonkdbmegkozelitésekd bemutatva.

I. Az emberi méltdsag és a jogképesség

Az el tanulmany az emberi méltésag fogalmat vizsgaljagfilpeofiai
megkozelitésben. A széraz 6kori gondolkoddktol kezdve tekinti at az ennlmeéltosagrol
alkotott koncepcidkat, azok filozofiai tartalmat.gdrog mondavildgban mélté embernek azt
tekintették, aki erényes tetteket hajt végre, ésepbegylttal a diéségre valo torekvés
nyilvanul meg. Arisztotelész munkassagaban a ,kiZéelent kdzponti elemet, vagyis az
ember arra tartja magat mélténak, amivel képessg&gejan valéban rendelkezik, és nem
tobbre vagy kevesebbre. Cicero ,Az allam” @éinmivében adignitas az érdem bir
meghataroz6 jeletiséggel. Ennek megfetedn a demokratikus egyésieg csak formalis,
mivel nem veszi figyelembe az érdemet, mig az @gassadg érdeme szerint juttat
mindenkinek. Boethius éit eltérben alapveten azt tartja, hogy az esetek talnyomo
tobbségében a ,leghitvanyabb gazfickok Kkeriilnek &asadalmi tisztségekbe” és a
Jlatszatméltosagokbol igazi tisztelet sohasem fakdd Az igazi méltésag” az
erényessédth fakad, és az erényesség teszi a méltésagot.

Aquindi Szent Tamas kiindulo tétele az, hogy az entkten képmasara teremtetett, és
az ember metafizikai egésznek, végtelennek tekiliteAz ember dnmagéért van, objektiv
emberi méltésaga is eblbkdvetkezik (homo est naturaliter liber et propgerpsum existens).

3 Az ember tehat cél és nem eszkdz,dkl@redsen mas igazsagtalan megkarositasa még a
k6zjo erdekében sem megengedh&iovanni Pico della Mirandola véleménye szersgtéem

az embert a vilagmindenség koézéppontjdba helyeztdtal az embernek sajat akarata van,
ami altal barmivé alakithatja dnmagat. Az isterkddssi torvények betartasa az ember
méltdésagahoz illeszkedik, ezért énbnem csak Istent sérti, de az ember sajat mékbsag
Kant megitélése szerint szintén az ember 6nmagalbsaolat értékkel rendelkezik, objektiv
értelemben vett 6ncél, és nem eszkdz. Az emberdégdga abban kereséndchogy olyan
torvényeknek engedelmeskedik, amit sajat maga saasmb meg. Az ,6ntérvényhozas”
jelenségében ragadhaté meg az eszes ember altatéitdsaganak az alapja.

A felvilagosodas koraban, a természetjogi gondddksdl jelent meg a ,sajat
személylnkodn val6 jog”, vagyis az Onrendelkezésajoly jogképesség kozéppontjdba az

! Habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK Rémai Jogi 6sszehasonlitd Jogtorténeti Tanszék e-mail:
sandor.istvan@ajk.elte.hu

2 FRIVALDSZKY Janos:Tanulméanyok a jog erkélcsi alapjairél, emberi mékq, szabad vaséarnap, uzsora,
pénziigyi vilagvalsagA Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és All@mtanyi Karanak Kényvei,
Tanulmanyok 30. Pazmany Press, Budapest, 20150.191

¥ AQUINOI SZENT Tamas: Summa Thelogica. II-11, q.,84 64, a. 2, ad 3RVALDSZKY : i. m. 23.
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ember rendelkezési joga keril. Jhering az alangotja targyi jog altal védett érdeknek
tekinti, vagyis kikényszeitervhoz koti. Sélyom Laszlé arra mutat ra, hogy ha awbert
személyként kezeli a jog, akkor az emberi tulajdgogat nem veszi figyelembe, az ember
statuszt jelenti. El eredben az ember a jogképesség megszerzésével valikbgéras a
jogrendszer altal biztositott jogok alanyava, és reenberi mivoltabol erden nyeri el ezt a
minéségét. Az embernek tehat 6sszességében nem teteséalanyi jogai vannak, hanem
a politikai akarat fliggvénye.

A szerd arra a kovetkeztetésre vezet ra, hogy a jogképdsg@lmanak bevezetése,
az embernek a személy kategorigjaval t@rtémonositdsa valojaban az emberi méltdésag
fogalmat relativizalta és korlatozta, ami egyuttalszerintem kimondva, kimondatlanul —
legitimalja az abortuszt és a halalblintetést. Ugkkor alapvet erkodlcsi tétel a jogtalan
emberdlés tilalma, mivel az emberi élet elidegeatétien alanyi jognak tekintedvagyis a
halalbuntetés elitéletid az dnmagéban jogellenesnek ésittend. Frivaldszky megitélése
szerint azonban a jogalanyisag nem valthatd kigagpesseggel, igy pl. a méhmagzatot is
megilleti az élethez valé johEzek mellett az emberi faj kifejezés csak az @it valo
megkulonboztetés miatt birhat jeléséggel, mivel az ember magasabb ontoldgiai szinten
helyezkedik el. Ezért kUl6nos jeléstge van annak, hogy ezeket a fogalmakat és takatm
megfeleb mdédon Gjragondoljuk.

Il. A szabad vasarnap

A masodik tanulmany a vasarnapi kétélgiherbnap kérdeskorével foglalkozik. A
szerd eloszOr a szabad vasarnap termeészetjogi alapjait jautet. Az emberi munka
nemcsak olyan sziikséges rossz, ami a megélhetglsebah elkertlhetetlen, de egyuttal az
ember Onkifejeddését és oOnkifejlesztését is magaban foglalja.6Eeden a munka
minden ember szamara alanyi jog €s annak az enmenBi#onak kell lennie. A miiségi
munka elvégzéséhez elengedhetetlen az emberi seervegeneralédasa, vagyis az
idészakonkénti piheinap, ami az ember egészségének dreggét seqgiti 6l A szerd
részletesen ismerteti a munkasmozgalmak kuzdelselzad vasarnapért, valamint rAmutat a
szabad vasarnap évezredes hagyomanyara. Asskilin fejezetben foglalkozik a vallasos
hagyomanyok jeleiségével, az tinnepként megélt vasarnappal. Az etelbreészetével jar
egyutt a vallasanak gyakorlasa, amelyre medfelabdon és ifben szikséges keretet
biztositani. Emellett a vallasos emberek szamavasarnap egyuttal karitativ tevékenység
végzésere is megfeteteret biztosit, vagyis altalanos tarsadalmi hasabhir. A vasarnap az
a nap, amely leginkdbb leldsEget biztosit a csalddok szamara arra, hogy téagként
egydutt legyenek, koz6s programokat szervezzensgknégsal kommunikaljanak.

Természetesen a szabad vasarnap nem minden erdb#irazlérhét Sok esetben a
hivatas jellege (orvos, meént tizoltd, rendr stb.) miatt, masok esetében pedig a
megélhetéshez szikséges anyagi forrdsok megteeemkég problémat. A szeizhelyesen
mutat ra arra, hogy az ember nem egysaeicsak statisztikai szempontu ,munkgehanem
onall6 méltosaggal rendelkezik. Az emberi méltogagiveden olyan munkat kell szamara
biztositani, amely lehété teszi szamara megélhetését és csaladja eltartasa

* Megjegyzend, hogy eddig egyediilalléan csak Peruban az 19840dyari torvénykonyvben terjesztették ki a
jogalanyisagot a méhmagzatra, elismerve ezzel aspainélyiségét és egydttal emberi mivoltat. FORDK-
HAMZA G.: A rOmai jog tbrténete és institici6Budapest, 2014. 266. o. A perui jogalkotéi megsld
megitélésem szerint nemcsak jogtechnikai szemphmtedrkdlcsi vonatkozasai miatt is példaéiték
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Sajnalatos tény napjainkban, hogy a tartalmas kézébkadid eltdltését sok esetben a
kulonbo® bevasarlokézpontokban valé k6zos vasarlas, téés| |lezengés teszi ki. Ehelyett
megfeleb tarsadalompolitikai cél az, hogy a csaladok inkbbods programokon vehessenek
részt. A vasarnapi ,neurozis”, a hitfl valo félelem oka abban keresénthogy az emberek
nem tudjak atélni a vasarnap jelesdgét, és a kozos szabddidltoltését nem tudjik
tartalommal megtolteni. A szérzamutat arra is, hogy a modern plazak messze ondnak
olyan intellektualis és tartalmas programot biztysiaz emberek szamara, mint a tradiciokat
6rz6 kisebb kézrives vasarok, és egyeb folklort apolo rendezvéngelytobbiak kulturalis
tobbletértéke miatt.

A szerd megallapitasaival alapvetn egyet tudok érteni, egy idealis
tarsadalompolitika alapjait képezi a szabad vagarpevezetése. A bevezetés madjaval
kapcsolatban megfogalmazott kritikai észrevétetekelytalloak. Erdemes lenne ugyanakkor
azt is megvizsgalni, talan leginkdbb szociol6giaerepontbdl, hogy a jelenlegi magyar
tarsadalom szamara mennyire megengédéetiz Uj szabalyozas.

[Il. Az uzsora és a kamat

A harmadik tanulmany az uzsora és a kamat jogfflaz&zempontu vizsgalatara
terjed ki. Arisztotelész a pénzt az aruk és sztdti@dok egyenértékégében latja, ami az
allandoséagot biztositja. Ebberedben az, aki a pénz egyéskg és viszonossag funkcidjat
nem megfelélen alkalmazza, visszaél azzal, az egész kozOssegutolja. A kamat, az
uzsora a pénth eredményeztet pénzt, vagyis éppen ezt az érgkdigits funkciot assa ala.

Szent Tamas nem tesz kulonbséget a kdlcson éssarauzizott, megitélése szerint a
pénzért kamatot kikotni azért igazsagtalan, mem teted dolog eladasat jelenti. Masréslzr
az ados altalaban kényszéirivesz fel kblcsont, amit a kdlcsdonadé kamat nékein tenne
lehetvé szamara. Az pedig mar megint egy masik esethér,a kolcsbnvey a pénz
visszafizetésekor ingyenesen, ajandékkeént juttablesonadd szamara, ez megengedettnek
tekinthet. Szintén nem elitéledd ha a kdlcson nyujtasakor a felek megallapodndiaab
hogy a kolcsonért fejében kartalanitast nyujt azsaal hiteleének, azonban ez nem terjedhet
ki az elmaradt haszonra.

A 19. szdzad masodik felére kerll altalanosan etfégra és legitimalasra a kamat a
neotomistak kérében. Ennek indokat az képezte, hdgjicsénadd meghatarozott nyereséget
érhetett volna el az alatt azdidlatt, amig pénze a kdlcsonveél volt. Az ilyen lehetséges
nyeresédtl valo elesésért valo karpotlas ezért szerintliksggosnak tekintedd A valtozas
oka alapveien abban keresetid hogy korabban a pénz émrban fogyasztasi célok
kielégitésére szolgalt, mig a 19. szazadra maryaahd tobbségében terndel azaz
jovedelemszekz célja lett. A pénz tehat énmagaban jovedelemfe&agalt, ezért annak
id6leges atengedése esetén a kdlcsénadd nem eirsdeaszontol, hanem elvart hozamtadl,
jovedelemdl esik el, mig a kdlcsonvéva pénzzel jovedelemre tehet szert. A kamat Kiledtés

®> A kozépkorban az egyhaz azért tiltotta az uzsenatel Ugy tartotta, hogy a pénz, ellentétben dataitkal,
nem fiadzik. Ebbl ered a pecunia pecuniam parire non potestve (vagyon nem képes vagyont termelni). Ld.
tovabba,mutuum date nil inde aperantegLukacs evangéliuma 6,34.35 — ...és adjatok kdlcsémmit sem
varva érte), illetvgpecunia pecuniam parire non debefDecretum Gratiani Il, C. 14. qu. 3. cau. 3,4.agyon
nem képes vagyont termelni). Ezzel kapcsolatbaenéed ramutatni arra, hogy egyes nézetek szeifiemnus
nauticum az 6kori tengeri kdlcson tekintléed commendaazaz a kdzépkori tarsas vallalkozasok egyik réfisz
tipusanak, édjének. A tengeri kdlcsdn soran a pénziigyi befékathon maradt és a vallalkozonak pénzt, vagy
arut adott a tengeri vallalkozashoz. Ha a valladisozsikeres volt, a kdlcsénadd visszakapta a komgtn
Osszeget, illetve az aru ellenértékét, valaminzagdlt a nyereségb Ha a hajo és a rakomany elveszett,
elvesztette a befektetését. Mivel a profitban vékzesedés, illetve a kamat a kockazatért valatétidlezésnek
minésilt, ezért a commenda nem 68iilt az egyhaz altal tiltott uzsoras kélcsénnek.
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ily médon igazsadgosnak ndisll a felek kozoétt. A kamat mértéke tekintetébengazsagos
meérték a pénzpiaci kereslet és kinalat fliggvenyéliapithatdé meg, és ez lesz a ,kélcsonvett
pénz hasznalatdnak igazsagos ara’. Ez egylttablgadtatas és ellenszolgaltatas kozotti
egyenértékséget is biztositj.Ugyanakkor értelemsz@en az olyan kamat kikotése, amely
mar a masik fél kiszolgéltatott helyzete miatt klbdtan torténik, sérti az igazsagossag elvét,
amit nem csak a polgari, de a buatgtrvénykonyvek is figyelembe vesznék.

Erdemes tovabba e tekintetben a vizsgalodast édtetgni. Nem csak a kamat
borithatja fel a szeéd6 felek szolgaltatasai kdzotti egyensulyt, a szamahat a kdlcsénon
kivil mas szerések esetében is figyelembe szilkséges venni. fenkgn kétoldalu
kotelmet eredmeényézszerddések esetében altalaban szikséges az egyensuabarfasa,
megtartva azonban a még tisztességes hasznot ergeithéeltéréseket. Elith eredsien a
szabad megallapodas elvét szikséges kiegészitemimai jogban mar ismertaesio
enormi$i0z hasonld, azonban altalanos szabalyoz&ssal.

Nem egyedilallé a falhé eértékaranytalansaggal megkotott sadések
megtamadasanak lelisége, érvénytelenné nyilvanitdsa a jogtorténethendmai jogban is
ismeretes, de csak 8z kérben alkalmazott szabalyt a kézépkorban a ghissok é€s a
kommentatorok fejlesztették tovabb, a kanonjogtmmegtalalhatd volt, majd az uijkori
maganjogi kodexekben is szerepelt. A porosz ALRSledOnszergdések esetében az adds
szamara biztositott megtamadasi jogot, a francideCavil (1674. 8) az ingatlan eladdja
szamara adott megtamadasi |ékéget két éves hatadia bellil, amennyiben a vételar az

® Michel VILLEY 125. oldal el$ bekezdésében ismertetett allaspontjaval kapcsolatimely szerint a romai
jogban biztositani kellett volna a szolgaltatasgkemértékiségét, érdemes ramutatni egy-két forrasrészlekre. P
Paulus kifejezetten azt irja, hogy ,... in emendea@tdendo naturaliter concessum est, quod plurisngitoris
emere, quod minoris sit, pluris vendere, et itdadem se circumscribere. (... az adasvételnél ternezaileg
meg van engedve, hogy ami tdbbet ér, azt olcsobbgyilk meg, s ami kevesebb éttélzt dragabban adjuk el,
és igy kdlcsondsen raszedjik egymast...). Paul. P2,122, 3. Forditas:@tDl —HAMZA: i. m.516. Ld. tovabba
Papir. D. 18, 1, 71. Altalanossagban a rémai jbgrhlis volt a szolgaltatas és ellenszolgaltata$tinagyobb
mértéki értékkilonbség esetén is, de bhizonyos eseteklbaimezott korrekciés szabalyokat, pl. megtévesztés
vagy feléntuli sérelemdesio enormisesetén. Ld. FOLDFHAMZA: i. m. 404.

" Az uzsora (latinulusura ,hasznositas”, ,kamat”) tdg értelemben a#sebb szewméses poziciéban lév
személy altal a masik szamara lényegesen kétleaebb feltételekkel torténszersddéskotésre iranyul. A
kiszolgéltatott helyzetben lévfél pozicidja kialakulhat kénnyeliiség, tapasztalatlansag, fidgbelyzet vagy
raszorultsdg miatt is. A kordbbi magyar jogalko&sdsorban buntéfogi szinten foglalkozott ezzel a
témakdrrel, és az 1883. évi XXV. tc. mdmbselekménynek miisitette a talzott mértéikkamatkikotést és bk

® honapig terjed foghazzal és pénzbiintetéssel sujtottaésitett esetben pedig 2 évig tejefbghaz biintetés
kiszabéasat is leh&té tette. A megengedlickamat mértéke a 8 %-os évi kamat volt. Az 1920 X8¢. tc. az
ardragito intézkedéseket is bintette, az 1920X&W|1: tc. pedig uzsorabirdsag felallitasardl is detkezett.
Leggyakoribb formaja a kamatuzsora (németiiiswuchey, de ismert az aru-, a kenyér-, a gabona-, illetve
hdsuzsora fogalma is.

8 A laesio enormis, illetve a leasio ultra dimidiimevezések kozépkori eretiek. A laesio enormis szabalyai
Diocletianus csaszar kora 6ta ismertek. Amennyibereladé az adasvétel kdzvetett targyat k&pegatlan
értékének felét sem kapja meg vételarként, Ugyseédai lehdiség illette meg, és vagy a szaiés felbontasat
kezdeményezhette vagy a vételar kiegészitésétjes tértékre. A laesio enormis rémai jogi szabalgkin
kialakulasaval és a jogirodalmaval kapcsolatban OMOTOR L.: Szempontok a feléntali sérelem
doktrinajanak jogosszehasonlitd vizsgalataht Jogi Tanulmanyok 1996. 275. skk. DOMOTAR
Eszrevételek a laesio enormis és tovabbélése kéadédcta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Budapestinensis 1995/96. 45skidbl — HAMZA: i. m. 513skk., KECSKESQ aszI6 és munkakozosségk:
szolgaltatas és ellenszolgéltatas értékaranytalgngfioblémai a szerdési jogban | Magyar Jog 1999/2.
66skk., SIKLOSIL.: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhany seérdéromai jogban és annak
tovabbélése soram\cta Facultatis Politico-iuridicae UniversitaBsidapestinensis 42 (2005) 67. skk.

°111. Sandor papa (1159 — 1181) Quum Dilecti de&liétaban talalhaté megésizoér a kdnonjogban ez a szabaly.
A kanonjogban keriilt kidolgozasralaesio enormissim&ategoriaja. Ld. ehhez DOMOTORzempontokid.
m.). 290. DOMOTORL.: Eszrevételek a feléntali sérelem kanonjogist§sének kérdéséhdm: Harmathy A.
(szerk.): Jogi Tanulmanyok. Budapest, 1998. 79. sk.
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ingatlan értékél tobb mint 7/12-eddel eltértésion énorme’® Az italiai kiralysag 1865. évi
polgari torvénykényve (1529. cikkelye) a felént@érelemhez koti a megtamadasi jog
gyakorlasat ingatlan eladasa esétém\z osztrak ABGB-ben valamennyi szédésre
altalanos jelleggel kerilt beépitésre a feléntélielem szabalya. A német BGB-ben csak az
uzsoras szet6rések Wuche} érvénytelensége kerllt szabalyozasra és ezt aethesvajci
Kotelmi Torvénykonyv (OR) id? Kozép- és Kelet-Eurépaban az 1964. évi szovjet B

8), az 1964. évi lengyel Ptk. — hasonl6éan a bolgtk: megoldasahoz — érvénytelenség
jogkdvetkezmeényeét Gzi a kizsakmanyolo, uzsoras szatésekhez, mig az 1964. évi
csehszlovak Ptk. elallasi jogot biztositott a séetl szenvetl fél szamara® A magyar
maganjogban nem volt @ménye a felind értékaranytalansaggal megkotott sadések
megtamadhatdsaganakit @ maganjogi irodalomban kifejezetten a kereskadé&brgalom
biztonsagaval ellentétesnek itélték meg ennek lzébpsak az esetleges bevezetddét.

A régi magyar Ptk. 1957. évi tervezetében mar dyabasra kerilt a szolgaltatds és
az ellenszolgaltatas félien nagy ertékkilonbségéenek esete, ami az uzsaésdzsekkel
szembeni jogvédelmet is biztositani kivanta és aragtiasi jogot adott a sérelmet szekved
félnek. A szabalyozassal kapcsolatban kifejezadmtjszamos kritikai észrevétel alapjan az
1959. majusi tervezet mar kulon tényallasi elemietobitott az uzsoras szédesnek a
semmisseg jogkdvetkezmeényével, és aiféltertékkilonbozettel megkotott szédésnek a
megtamadhatdsag jogktvetkezményével. A gyakorlashamos esetben felmerilt a régi Ptk.
201. 8 (2) bekezdéseére alapitott peres jogvit gyakorlati alkalmazasa széles kdrben nyert
teret. Ugyanakkor van ennek a szabalynak egy nedddda is, ami miatt szamos kritika érte.
Kecskés Laszl6 professzor szerint alkotmanyossagimpontbdl tamadhaté a szabalyozas
arra hivatkozva, hogy améltdnyosség €s a jogbiztonsag Utkozik egynmiasgsla régi Ptk.
szabalya ilyen formadban nem megalapozott, legfeljagbmaganszemélyek egymas kozotti
szerddéses jogviszonyaban lehet indokolt annak fenrsattae ez is csak fenntartasokkal,
mivel szdmos mas jogi eszkozt biztosit a Ptk. @legr kikiiszobolésérg. Vékas Lajos
professzor hasonlé szellemben arra mutat ra, hogjledt piacgazdasagban a kereskedelmi
forgalom kovetelményei a maganjogi szelesek esetében is alkalmazandodk, igy csak a
fogyasztovédelem terén indokolt bizonyos védelnzetek megteremtése

Véleményem szerint nagy febtskége van a jogalkotonak abban, hogy ezt a kérdésko
megnyugtatdéan tudja kezelni. Féltjuk és ovjuk anggbbnek tartott szefdéses pozicibban
lévo felet, de ennek két kdvetkezmeénye is van. Egyrésatem jarhat azzal, hogy az embert
ne méltésaganak megfeleh kezeljék, és ne vallalhasson egészséges kookahizen

10 Si le vendeur a été Iésé de plus de sept douzé&tass le prix d'un immeuble, il a le droit de dede la
rescision de la vente, quand méme il aurait exprassat renoncé dans le contrat a la faculté de déenarette
rescision, et qu'il aurait déclaré donner la plaks”. Art. 1674. Code civil

Az 1942. évi, ma is hatalyos olasz polgari toniéimyv (1448 és 1450. §) az 1865. évi Codice cidi
Regno d'ltalia szabalyozasahoz képest mar nemiogaklan esetében alkalmazhaté. , Art. 1448 Codicie.
Ld. ennek értékeléséhez DOMOTORzempontokid. m.). 292skk. DOMOTOREszrevételek a laesio enormis
(id. m.). 58skk.

12 A feléntli sérelemnek az Gjkori maganjogi kodéfidiokban betoltdtt szerepével kapcsolatban EC3keEs A
szolgaltatas és ellenszolgaltatagitl. m.) 68skk. és DOMOTORSzempontokd. m.). 293skK.

BWEISSE.: A szer#dés érvénytelensége a polgéri jogbBudapest, 1969. 264skk.

1 Ld. ehhez KECSKES.4szI6 és munkakdzosség: szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranytsdgn
problémai a szerési jogban Il.Magyar Jog 1999/3. 129. sk., SZECSENYI Jegyzetek a Ptk. 201. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasah®izak Lapja 1999/2. 16.

15 KECSKES:A szolgéltatas és ellenszolgaltatas(il.m.) 135. sk.

18 Nagyon talalé az a megfogalmazas, miszeriAt:vagyonaval rendelkéz 5nmaga és tulajdona védelmére
feljogositott, a személyi integritasat féldres polgar maganjogi képéhez lealacsonyité a dontésleség és a
felelstlenség képzetét parositankK ECSKES A szolgaltatas és ellenszolgaltatas(idl. m.) 138.

" VEKAS L.: Autopélya-hasznalati szeidések és a Ptk. 201. § (2) bekezddédagyar Jog 1998/6. 322.
Hasonl6 allaspontot képvisel: KEMENES A szerédés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi
szerzdéses gyakorlatbarPolgari jogi kodifikacié 2002/2. 23.

153



kockazat nélkil nincs leh&tége tisztességes haszonra szert tenni. Masréseltldzott
védettségi helyzet azzal jar, hogy a védett szgwiéharmadik személyek nem feltétlendl
kotnek szivesen szédest.

IV. A pénzigyi vilagvélsag tapasztalatai

A tanulménykoétet negyedik irasa a pénzigyi vilag@gltapasztalataival foglalkozik.
Az értékpapirpiac kialakulasa és kulonoseéizade megjelenése a korabbi piaci kereskedelmi
szabdlyokat és szokasokat jetesin megvaltoztatta. A hagyoményos piaci kereskedele
soran egymassal személyesen kapcsolatbacksré@&meélyek egymas szamara megismérhet
aruk adasvételével foglalkoztak. Azsde alapvéen személytelenné tette a kereskedelmet,
ami egyuttal a kereskedelmi ar tekintetében isnjéte valtozasokat hozott. Az egymast
személyesen nem isndereladé és vey alkuszokon, uUgynokokén keresztll kereskedik
egymassal olyan dologra, pontosabban vagyoni @&fjgdra vonatkozoan, andir altalaban
csak attételes ismeretei vannak. A részvéeny egasadgban meglévtagsagi és vagyoni
jogokat testesit meg, maga a tarsasag viszont regmezk az Ugylet targyat. A részvény
értékének meghatarozasa tehat a piaci viszonyéikggl, nem feltétlentl tikrozi a gazdasagi
tarsasag tényleges értékEEnnél a kérdéskornél érdemes roviden kitérni as24zad elején
jelentke® folyamatokra. A részvénytarsasagok esetében gonasi szerkezet elaprézodasa
egyes nagy gazdasagi tarsasagok esetében a taszaségéses alapl megkozelitedéa
szervezeti oldalrél tortén vizsgalatara helyezi a hangsulyt. Ez alafeet azzal a
kovetkezmeénnyel jar, hogy a tarsasag vezetésetdlajdonosok kozotti eletszekapcsolat
gyakorlatilag megdmik, az egészséges dontéshozatali rend ténylegesgfordul. A
kistulajdonosok nagy szamara tekintettel a tarsas@gedzsmentje, igazgatdsaga iranyitja a
tarsasagot és a tulajdonosok, részvényesek szarsdkaaz éves rendes kdasen valik
lehetvé a tarsasag tkodeésével kapcsolatos gazdasagi mutatok megismetesae folyamat
eredmeényezi annak kialakulaséat, hogy a tarsasa@jadnosoktol figgetlen, 6néll6 életet él,
ahol a menedzsment szamara kijelolt €lfeé szervek megbizatasanak meghosszabbitasa is a
menedzsment koz¢iésen tortééd elsterjesztésél fiigg® Ez, illetve részben ez
eredményezhette a 2001. és 2002. években az Amé&gyesult Allamokban aEnron a
Global Crossing a Worldcom bukasat, és ennek kdvekezményeként 2002. juliuén3@
Sarbanes-Oxley Aatlfogadasat’ Az amerikai példa azt mutatja, hogy a tarsasauyitasa
és ellewrzése a tulajdonosi szitittelvaltan, 6nmagéban is megoldandd probléma. Csak
abban az esetben valésulhat meg az &@s megfelélen, ha az egymas ell@zésére
kijelolt szervek kozott érdekellentétet és szenmglymogottes polgari jogi, valamint
blntetjogi felelossséget teremt a jogalkoto arra az esetre, ha astays Uzleti eredményei
nem lesznek megfelgk.

18 A nagy amerikai vallalatok bukasahoz hasonlé jgéenvolt tapasztalhaté mar a 18. szazad elejénidhagl
is. Az 1719-ben megalkotoBubble Act(6 Geo. I. c. 18.) elitélte és illegalisnak nyitithtta a be nem jegyzett
tarsasagok alapitaséat, mellyel az alapitok péreegiek a befektéktsl anélkil, hogy erre jogalapjuk lett volna.
Ez a torvény a House of Commons 1720. aprilis Batérozatan alapult, amely minden tovabbi vizsgaddkdil
elitélte azokat az engedély nélkilikads tarsasagokat, amelyek a kereskedelmi forgalomoihsgat
veszélyeztetik. LC. B. GOWER: Gower’s Principles of Modern Company Lawondon, 1979. 29. H. R.
HAHLO —J.H. FARRAR: Hahlo’'s Cases and Materials on Company |.&andon, 1987. 5.

9 Erre a folyamatra mutat réABkOzy Tamés professzor isABkOzY T.: A magyar tarsasagi jog Eurépaban
Budapest, 2001. 77.

2 G. P.LANDER: What is Sarbannes-OxleyRew York, 2004, 3. skk. KECSKES®.: Befektetvédelmi
reformok az Egyesiilt Allamokban és Eur6paidagyar Jog 5/2009, 298. skk. KecskésAz Enron botrany és
az Uzleti jog rohadt almaMagyar Jog, 6/2008. 429. skk.
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Ehhez képest tovabbi problémat jelent a struktUdé@tivativ pénzigyi eszkdzok
kibocsatasanak jelensége. A sparamutat arra, hogy az 1970-es években fordalekszor,
hogy a termél tevékenységek hozama alacsonyabb lett, mint alpgnbefektetéseké. A
jelzalogalapu hitelezések esetében a CDS (CredaueSwap, hitelmulasztasi cseretgylet)
alkalmazaséaval egy adés hitelkockazatéat cserébkfelek pénzért. A CDS-ekbosszedllitott
CDO-k (Collateralized Debt Obligation, fedezett ssigkotelezettségek) ,szintetikus
termékek”. Ezek értékpapirositasa kifejezetten @mélra Iétrehozott intézményeken (Special
Purpose Vehicle, SPV) keresztll tortéent. A jelzéitalek forgalomképes értékpapirokka
tortér atalakitdsa és értékesitése az erre a célra deétth kozvetit pénzigyi
intézmeényeknek (Structured Investment Vehicle, $89nbs valds kockazattal jart.

A gazdasagi, pénzlgyi elefilz allaspontja szerint a vélsag kozvetlen oka arra
vezethet vissza, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban areingti adésok (Grmprime
borrowerg részére nyujtott kolcsonok mellett megjelentekean el$rangd adosok részeére
nyujtott jelzaloghitelek (Gnsubprime mortgages illetve ehhez kapcsoldéddéan a valtozo
kamatozasu jelzaloghitelezés gyakorlatadjstable rate mortgagesARM), valamint a
jelzalog-fedezéi ertékpapirok kibocsatasseurizatio és forgalmazasa, a jelzalog-fedézet
értékpapirok mortgage-backed securitie$!BS forgalmazasd® A folyamat eredménye,
hogy a szerepk valdjaban egymast biztositjak korbe, valaminttaliminésitok nem képesek
megbizhatd értékelést adni a forgalmazott pénzéggkozokél. Ez a trend az értékpapirok
tulértékeléséhez vezetett, melynek kovetkezménybatd modon a pénzigyi szektor
0sszeomlasat és egydlttal a realgazdasag valséagatiményezte.

A bankjogban a kockazatos ugyletékbereds lehetséges veszteségek kezelése
érdekében kialakitott harom pillér, igy a szavattie ebirdsa, aranyanak fellgyeleti
ellenvrzése és a transzparencia kovetelményével kapasatdiirasok esetleges revizidja a
pénziigyi 4gazatok jogara tartoZfkA hitelezésnek azonban nemcsak intézményi oldalat
szikséges vizsgalni, hanem azt is, hogy a jogi &yabas miként befolyasolja a
hitelintézetek kolcsdnzési gyakorlatat. A hiteleadapveten a gazdasagi élet meghatarozo
tényedje, ebsegiti és Osztbnzi a befektetéseket, beruhazastdjbsztéseket, likviditast
jelent a véllalkozasok szamara. A beruhazasok nheiiat teremtenek, ami egyuttal noéveli a
fizetoképes keresletet is, ami a termelésben és a saifgphrban jelent tovabbiclailési
lehetséget, valamint ndveli a pénzforgds sebességétarhladz esetben azonban, ha a
gazdasagban a pénzugyi forrasok elapadnak, ugyf@yamnat visszafordul. A hitelintézetek
részebl varhatdo az, hogy a ,bél” hitelekbdl bekdvetke# veszteségiket a j6ben a
megtérib kihelyezéseken keresztil kivanjak potolni, ami @c&bnok kamatainak és
koltségeinek a gazdasag szebepzamara kedvétlen ndvekedéséhez vezet.

Egyetértek a szefzmegallapitasaival, miszerint megfordult az egégesédancolat a
redlgazdasag és a pénzigyi piac kozott. A hdisritdgyletek, a felétlen, valdtlan
cégértékeléseken nyugvézsdei kereskedés, a jelzaloghitelek értékpapismsitalytan az
értékpapirok a mogottik 18y az értékiiket megalapozni szant tényleges vagsgyaktol
elszakadtak, onallo értekkel ©6nallo életet kezdtdki. Ez alapvéten a pénzpiacok
szerepdinek felebsségét és tisztességét veti fel. A pénzlgyi remdszaperbuborékja” utan
a banki tkeemelések es$keinjekciok az osztd igazsagossag elvét sérteftdizetoképesség
értelemszdien kikerult a pénzigyi rendszétphiszen olyan termékek kereskedelmére kerult
sor, amelyek mar régen nem a valosagos ertéketdadiik.

A pénzigyi vilagvélsag tapasztalatai kozé tartaniégitélésem szerint az, hogy az
emberiségnek folyamatosan, Ujra és ujradktdnkell valnia. A hasonlo pénzigyi valsagok és

2l | d. ehhez WB. GWINNER — A. SANDERS: The Sub Prime Crisis: Implications for Emerging Meis
Policy Research Working Paper 4726. The World B&itkancial and Private Sector Development Vice
Presidency Global Capital Markets Non-Bank Finaraistitutions Division. 2008. szeptember 5. sk.

22 d. ehhez SIMON.: Pénziigyi jog IBudapest, 2007. 322. sk.
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tulkapasok idszakonként visszatérneklomo homini lupus esta korlatokat a kits
szabalyoz6k, vagyis a jog és a lelsriekek, az erkodlcs szabjak meg. Egy globalizalt
kapitalista piacgazdasagban elvarhaté-e az etfitpethiogy ne valjon farkassa?
Ervényesithéte ahomo, sacra res homirgrkolcsi elvarasa? Megitélésem szerint igen, ez
azonban csak részben jogi kérdés. A legjobb szabdky sem érnek semmit, ha a piac
szerepdi azokat nem tartjak be, azoéilényben Ié% nagyvallalatok dontéshozo6i nem hosszu
tavon és nem tisztességes haszonban gondolkodraicddk a jogi kornyezetet kell
megfeleben kialakitani, hanem az Uzleti etika szabalyaghgrasként kell megfogalmazni.
Mésrészél pedig azt is figyelembe kell venni, hogy a tudafogyasztéi magatartdst mar
gyermekkorban tanitani szikséges. Napjainkban dageihber élete is jelefden
megvaltozott, folyamatosan komoly pénzigyi dontésdiell hoznia, amelyek jelefgen
befolyasoljak a mindennapjait és a gt is. Ez csak megalapozott hattérismeretek ntellet
varhato el, amelyhez az oktatdsban és a neveléstieaiapot teremteni.

Egy gondolat az oszt6 igazsagossagrol a vilagvadtsggsan. A helyzet kialakulasa
harom szereple vezethdt vissza, a tulzott profitra éhes pénzigyi vallahkskra, a
felelstlen befekteitkre és a piaci viszonyokra Kés reagald kormanyzati szervekre,
dontéshozdkra. A kdzrehatds aranyait természetasimmes attekinteni, de a valsag okozta
karok megosztasa mindenképpen k6zosdssgget feltételez.

*kkk

Oroémteli, hogy a magyar jogfilozofiai és jogi sazaklalom Frivaldszky Janos
tanulmanykotetével gazdagodott, hiszen olyan altu&gymassal szorosan oOsszetiigg
témakat dolgozott fel tudomanyos igényesseggel)ymke jogaszi gondolkodasra, erkolcsre
és hivatastudatra is nagy hatassal birnak. Az Krétmlvasasa Ujabb és Gjabb gondolatokat
ebreszt és talan érzelmeket is felkavar, de aragihtosabb, mindenki szamara ad valamit.
Kulondsen fontosnak tartom, hogy az irasokbdl dgiymtien kidomborodik az emberi
meéltdésag jelerdiségének megeértésére helyezett hangsuly, hogy azsa&nbnmagunkra
vonatkoztatva, hanem embertarsaink esetében isikdétennek elfogadasa talan bizonyos
fokl 6nmeérseéklet gyakorlasara is 6sztonzi az enkieér&rre pedig a mai tarsadalmi, politikai
és gazdasagi viszonyok ismeretében igencsak néiggésg van.
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Hamza Gabor

Attekintés a bulgériai zsidok deportalasarol

Az 1935-ben elfogadott nirnbergi faji torvények &dengesetze”) ,mintgjara”
készilt, azokat ,modellnek” tekifit a zsidésagot allampolgéri jogaitdl megfoszto édnyw
(-,A nemzet védelmének torvénye”sebriesztésére Bulgaridban 1940. november 19-éritkert
sor a bolgar nemzetgésben. A torvényjavaslatot Petar Dimitrov Gabriwg4898-1945)
beligyminiszter terjesztetteéelEmlitést érdemel, hogy Gabrovszki 1936-1939 KoiAija
volt a széléséges, a Németorszaggal, pontosabban a NemzetikztacNémet Munkasparttal
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, DR®) szoros kapcsolatban ftgv
kifejezetten antiszemita Ratnitsi Napreduka na Brdgtinata mozgalommal. E mozgalom
tagjait 1939-ben ugyan kizartak kormanyzati poszbekoltésébl, de ezt a tilalmat nem
alkalmaztak kovetkezetesen. A tilalom nem vonatkioamokra, akik 1939-et kouigtn mar
nem voltak tagjai e mozgalomnak. A tilalom Gabrdwsityen médon nem érintette.

Az egykamaras bolgar parlament (sbranyije) eztraétiyt 1940. december 24-én
tartott Ulésén fogadta el. A nemzeitps alelndke ekkor Dimitar Joszipov Pesev (18943)97
volt, aki azonban nem vett részt az ilésen éségyis szavazott. lll. Borisz car (1894-1943)
1941. januar 15-én hagyta jova, ,szentesitette’keze torvényeket, melyek uralkodoi
jovahagyassal hatalyba is Iéptek.

Bulgariaban 1942-ben allitottak fel a kdzvetleniBagdan Dimitrov Filov (1883-
1945) miniszterelnok vezette korménynak alarendedtdd Ugyekkel foglalkozd hivatalt,
melyet Alexander Belev iranyitott. 1943 januarjalmrbvarosba, Szofiaba érkezett Adolf
Eichmann munkatarsa, Dannecker, akinek szorgalraezasfentebb emlitett hivatalt iranyitd
Belev hozzajarult az 1941-ben annektalt makedd@sdrakiai tertileteken&mintegy 15.000
zsidon felil 6 000, Obulgariaban (Un. antebellunigBria vagy mas elnevezéssel ,torténelmi
Bulgéaria”) éb zsidé deportalasahoz. Obulgaridban mintegy 50 @08fatisztikai adatok
szerint 48.000 zsidé élt, akiknek mintegy feléweéfosban, Szofiaban lakott.

A ,vezeth réteghez tartozdé” 6 000 Obulgariai zsido depostdidz Gabrovszki
beligyminiszter is hozzajarult és a tervet elfogagltkormany is. A németek fejenként 250
német markat kértek, pontosabban kéveteltek a raigkngyel teriletre (fkormanyzosag,
Generalgouvernement) deportélandé személyekékodiben a bolgar nemzetgs térvényt
fogadott el a kulféldre vitt személyek bolgar allamigarsagtol valo megfosztasarol. Emlitést
érdemel, hogy ez a tdrvény kivételes médon a Hivstapban nem kerult kozzétételre.

1943 marciusadban sor kerilt a makedodniai és traksalok doné tobbségének
deportalasara. Feltétlenil méltanylast érdemel @aindioszipov Pesev, a bolgar nemzékgy
alelnokének mintegy negyven képviseéhmogatasat élvézdator kezdemeényezése, amelynek
célja a 6.000 ,kivalasztott” ébulgariai zsidé degaddisanak mar kiszoébon allé ledllitasa volt.
Pesev 1943. marcius 17-én Bogdan Dimitrov Filov isziterelnok kabinetihokének a
deportalds ledllitasat koveteljavaslatot; melyet a nemzetdgyes 43 (Pesevvel egyitt)
képvisebje irt ala&-személyesen adta at. A javaslatot azonban a boégarzetgiiles még ezen
a napon tartott Glésén elutasitotta, és ugyanekkorkerilt Pesev nemzetdgsi alelnoki
funkcigjatol valé megfosztasara is. Az elutasitasiett 66 képvisél szavazott. 33 képvisel
tamogatta Pesev javaslatat és 11 kép¥iswrtézkodott a szavazastél. A ledllitast
kezdeményezjavaslatot ellenezte, az uralkodé tAmogatasaalFiiov miniszterelnok.

! Egyetemi tanar, az MTA rendes tagja, ELTE, e-nmaibor.hamza@ajk.elte.hu
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Dimitar Joszipov Pesev kezdeményezése azonbandikat, mert — valdsziileg a
meég ennek az évnek augusztusaban ma sem tisztarattinények kdzott elhunyt Ill. Borisz
car hallgatélagos tamogatasaval — mégsem kertkizsdbulgariai zsidok deportalasara. Bar
ennek komoly veszélye egészen 1944 augusztus hégvéay 1941 januarjaval ketben
elfogadott zsidoellenes torvények és rendeleteld 18dgusztus 30-an tortehatalyon kival
helyezéseéig fennallt. 1943. marcius 31-én Borisméanetorszagi hivatalos latogatasa soran,
Hitlerrel és Joachim von Ribbentrop kulugyminiseévalo taldlkozdsakor bejelentette a
deportalasok felfiggesztéseét.

Erre a varatlan lépésre a bolgar uralkodd kétsgmfikla kozvélemény nyomasara
kényszerilt. Sajnalatos médon a deportalas lesdlitdem vonatkozott a mintegy 15.000
macedodniai és trakiai zsidoéra, akiknek dbtitbbségét halaltaborokba vitték, és a holokauszt
aldozataiva valtak. Az aldozatokat szallitd utolggnat 1943. marcius 29-én hagyta el
Bulgariat.

Emlitést érdemel még a bolgar orthodox, gorogke(atitokefal) egyhaz nagy
tekintélyi metropolitajanak, Stefannak (1888-1957) fellépéaki 1943. méjus 24-én
csatlakozott a bolgar szellemi élet, értelmiségogarban irok és orvosok) képviselek a
zsidouldozést elitélnyilvanos, publikus allasfoglalasdhoz. Ez is h¢fzdt ahhoz, hogy az
an. ,Nemzet védelmének torvénye” alkalmazasaramghanap mulva Bulgariaban mar nem
kertlt sor, bar a térvényt nem helyezték hatalyimiilk

Az 1973. februar 20-an Szofidban elhunyt Dimitaszipov Pesev emlékét (Vilag
lgaza) Jeruzsdlemben 1973 éta a Jad Vdsem
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