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Koszonté Pokol Béla 65. sziiletésnapja alkalmabol

Pokol Béla alkotmanybiro, jogtudos, a Jogelméleti Szemle alapitod fészerkesztdje idén
toltotte be 65. életévét. Egy ilyen kerek évforduld mindig alkalmat ad a munkéssag, az elmult
évtizedek értékelésére és értelmezésére. Az alkotmanybird és jogtudos megjeldlés valojaban a
tudomanyos munkassag szemszogébdl sziikre szabott. Az alkotmanybirdi pozicid egy nagyon
magas, egy jogtudos szamara a jog gyakorlati vilagaban elérhetd legmagasabb pozicid, de e
szervezeti pozicid betdltésénél sokkal tobbet mond, ha alkotményjogi gondolkodoként
jellemeziik Pokol Bélat. Pokol Béla palyakezdoként mint az alkotmanyjog elhivatott kutatoja
tint fel a hazai tudoméanyos nyilvanossagban, majd 1990 utan, az akkoriban megalakult
Alkotmanybirosag mikddésének kritikai értelmezdjeként szerzett ismertséget. Mar ekkoriban
kitlint tudosi beallitottsaganak két alapvetd jellemzdje: a maximalis szakmai felkésziiltségre
valo torekvés és a polemizald hajlam. Magyaran: nem elégedett meg azzal, hogy jelezze az
alkotmanyjog (vagy tdgabban: a jogtudomény) vildganak eszmetorténeti szempontbol
jelentds, am a hazai tudomanyos nyilvanossagban nem jelenlévd fejleményeit, hanem az ezzel
kapcsolatos felvetéseit konfrontaltatta az alkotméanyjog intézményesitetten megjelend
értelmezésével, roviden: az alkotmanybirosagi dontésekkel.

Ugyanakkor Pokol Béla munkédssdga nem meriilt ki az alkotmanyjog teriiletén
publikalt irdasokban, hanem ennél sokkal szélesebb spektrumot olelt at. Ennek 0sszegzése a
2004-ben megjelent Tarsadalomtudomanyi trilogia 1. 11. és III. kétete (Szociologiaclmélet,
Politikaclmélet és Jogelmélet). E harom kotet nagyon pontosan megmutatja, hogy a
rendszervaltozast  kovetetéen  az  eurdpai  sztenderdekhez — felzdrkdézo  hazai
tarsadalomtudomanyban, pontosabban a szocioldgia-, politika- és jogelmélet teriiletén milyen
fontos szerepet jatszottak Pokol Béla tanulmanyai, konyvei. Eddig 34 magyar és 7 idegen
nyelvii konyvet publikalt. Ezek alapjan méltan tekinthetd iskolateremtOnek az altala miivelt
tudomanytertileteken.

15 évvel ezel6tt az alabbi bekdszontdvel inditotta Gtjara a Jogelméleti Szemlét: ,,Az
Internet lehetdséget teremt arra, hogy a jogtudomannyal foglalkozok koziil a jogelmélet, a
jogfilozofia és a jogszocioldgia kérdéseinek kutatdéi onalld forumot teremtsenek. Az igy
keletkez6 kommunikacios kor lehetdvé teszi, hogy a maganyos kutaté gyorsabban juttathassa
el gondolatait a tudomanyos kozosség elé megitélésre. Ez mar eleve motivaciot jelenthet az
elméleti jogaszok szdmara arra, hogy intenzivebben foglalkozzanak jogelméleti kérdésekkel,
¢s ez rovid 1d6 utan a hazai jogelméleti gondolkodas fejlodése felé hathat.” A Jogelméleti
Szemle 2000 ota folyamatosan megjelenik, és ez a masfél évtizedes jelenlét a hazai
jogtudomanyban mindenképp jelzi, hogy Pokol Béla egy olyan férumot alapitott, mely a
tudomanyos kdzosséglink szamara fontos.

A most megjelend szadm Vita rovataval koszontjiik a 65. életévét idén betdltott Pokol
Bélat. Aki ismeri az linnepeltet, akar csak irasai révén is, az tudja, hogy milyen fontosnak
tartja a tudomanyos vitakat, azt, hogy adott témara koncentralva tobben kifejtsék egymasra
reflektalva allaspontjukat. A Vita rovatban kozoljiik Pokol Béla vitainditd tanulmanyat (A
jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan), illetve a hozzakapcsolodd irdsokat. A vitat
természetesen, amennyiben tovabbi hozzaszolasokat kapunk, a kovetkezd szamban folytatjuk.

A Jogelméleti Szemle szerkesztOsége, szerzOi €s olvasotabora ezuton kivan Pokol
Bélanak sok boldog sziiletésnapot, nagyon jo egészséget és még tovabbi, hosszu, sikerekben
gazdag tudoményos alkotomunkat.



Pokol Béla®

A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan

A demokracia ¢€s a politika eljogiasitdsanak vitai mar a weimari idékben megindultak a
németeknél az 1920-as években, amikor a szomszédos Ausztridban az alkotmanybirdsagot
létrehozva elkezdték a parlamenti dontések feliilvizsgalatat, de ugyanigy a németeknél is a
szovetségi legfelsd biroi forum egyre tagabban kezdett belenyulni a szakszervezeti kiizdelmek
munkajogi vitaiba illetve mas politikai ijgyekbe.2 Az 1950-es évek elejétdl a németeknél és az
olaszoknal is megindul6 alkotmédnybiraskodéas a demokrécia politikaformaldsdnak még inkabb
gatat szabott, és ugyanebben az idoben az alkotmanybirdskodas sziiléhelyén, az Egyesiilt
Allamokban is  radikdlis  valtozds indult be a korabbi szolid-alarendelt
alkotmanybirdskoddsnak a politika kozéppontjaba keriilése terén. Ennek nyoméan az
amerikaiaknal a belsd politikai akaratképzés addigi demokratikus-valasztott intézményekre
alapozasa sok szempontbol atcsiszott a birdsdgokra, és a birdi targyaldtermekben mint a
perlési politizalds kezdte ezt felvaltani-kiegésziteni.® Ez a kiterjedt és a demokratikus politikai
terepet alaposan maga ala gyiird alkotméanybirdskodas kezdett el terjedni aztan a diktataraktol
megszabadul6 eurdpai orszagokban az 1970-es évek végétdl —Spanyolorszag, Portugalia  €s
némileg késdbb a katonai puccsoktol megszabadulod latin-amerikai orszdgokban is az 1980-as
években. A szovjet birodalom szétesése az 1990-es évek elejétdl kiilonbozd erdsségii
alkotmanybirosagokat hozott 1étre az Gsszes volt kdzép-kelet eurdpai csatlds dllamban és az
ujonnan fliggetlenné valt, volt szovjet tagallamokban is. Ezekben a fejleményekben kdzponti
szerepe volt a dominans amerikai politikai elitnek, vagy mint megszall hatalomnak, mint a
németeknél és az olaszokndl, vagy mint hegemon globalis hatalomnak, mely vilagpolitikai
szinten Osztokélte e valtozasokat, és a valtozasok utan alapitvanyai és pénziigyi segélyei révén
hatarozta meg fobb vonalaiban a kialakulé 1j politikai rendet. A diktatirdk bukasa,
megbuktatdsa utan igy ezekben az orszdgokban nem egy tiszta demokratikus politikai keret
Jott 1étre, mely az adott tarsadalom tomegeire bizta volna 6nmaguk sorsanak meghatarozasat,
hanem tobb-kevesebb fokban feliilrél egy globalis hatalom &ltal meghatdrozott normativ
keretet helyeztek foléjiik. Orszagokon eliil ezt sokszor az alkotméanybirdskodas eszméjének
eltorzitasaval és a demokratikus torvényhozasi tobbség elfojtasaval érték el, de nemzetkozi-
globalis szinten is tobb fejlemény ezt a célt szolgilta. Igy az emberi jogi egyezmények
radikélisan kitagit6 értelmezése, a globalis alkotmanyeszmék kidolgozasa és kotelezdként
deklardldsa az egyes allamok alkotmanyai felé emlithet6.* De ugyanigy emlithetd egy
Osszefon6dd nemzetkozi szintli fObirdi elit és alkotmanyoligarchia szervezddése, illetve az
egyes orszagok alkotmanybirdi ¢és fObiroi testiileteinek ebbe betagoldasa, mely végiil

' Alkotméanybir6, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu

2 Otto KIRCHEIMER 1928-as tanulmanyaban mar a munkaviszonyok akkor megindul6 jogi szabalyozésat is a
jognak a politikdba valo illetéktelen belenyulasaként értékelte, és ezt az érvet aztan tobb dimenzidban
felhasznaltak a politika teriiletének sziikitését okozoé jog ellen az elmult évtizedekben. Lasd: Riidiger VOIGT:
Verrechtlichung. In: ud (szerk.): Verrechtlichung. Konigstein. 1980. 15-16 p.

% A feljemény tamogatoi és 6sztokéldi a ,,jo ligy jogaszatanak™ nevezik ezt (cause lawyering) a sajat értékitéletiik
alapjan, nem érintve ennek a demokratikus politikai akaratképzésével vald szembenallasat. Lasd: Stuart
SCHEINGOLD: The Struggle to Politicize Legal Practice: A Case Study of Left Activist Lawyering in Seattle.
In: SARAT, Austin/S. SCHEINGOLD (ed.): Cause Lawyering. Political Commitments and Professional
Responsibilities. New York. Oxford University Press. 1998, 118-150. p.

* A strasbourgi emberjogi birdsag expanziv szerzGdés-értelmezésének kritikajahoz lasd: Julian ARATO:
Constitutional Transformation in the ECTHR: Strasbourg’s Expansive Recourse to External Rule of
International Law. In. Brooklyn Journal of International Law. (Vol. 37.) 2012 No. 2. 351-352. p.; illetve
ugyand: Treaty Intrpretation and Constitutional Transformation: Informal Change in Intenatinal Organization.
In: The Yale Journal of International Law. (Vol. 38.) 2013 No.2. 319. p.
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megkorondzza a jogon keresztiil is érvényesiilé a globalis hatalmi rendszert. Ennek révén egy
stiri keret jott 1étre napjainkra, mely a formailag fliggetlen és demokratikus térvényhozasi
tobbség kormanyzasa mellett egyre inkabb egy globalis jurisztokraciaba olvasztja bele az
orszagokon beliili demokratikus térvényhozast.

Ezek a fejlemények az elfogulatlan vizsgalodo el6tt kiillonosebb szellemi erdfeszitések
nélkiil észlelhetdk, inkdabb ahhoz kell ideologiai elfogultsag, hogy a nyilvanvalo
Osszefiiggések rejtve maradjanak a vizsgalodo elott. Részleteiben azonban a politika és a
demokracia kiliresitése ¢és a tarsadalom politikai alapdontéseinek fobiroi illetve
alkotmanybir6i forumokra bizésa az egyes orszagokban a dominans politikai elitek pillanatnyi
stratégiai preferenciaitdl is fiigg. Az, hogy a demokracia ¢és a jurisztokracia ardnyai miképpen
alakultak az elmult évtizedekben az egyes orszagokban a jelzett globalis tendencidkon beliil,
fliggott az egyes orszagok belsd hatalmi szerkezetétd] is. Onmagaban ugyanis a demokraciara
alapozott politikai rendszerekben nem sziikségszertien fojtja el a tarsadalom
onmeghatarozasat az alkotmanybirésagok létrehozatala. Ez csak egy opciot, egy lehetséges
fejloédési iranyt jelent, de lehetséges az is, hogy az alkotménybiraskodas csak egy vékony,
garancialis keretet jelent a tarsadalom millidinak politikai akaratkifejezddése felett, és csak e
garancialis keret betartatasa torténik meg az alkotmanybirdk dontései altal, mikozben a
politikai alapdontéseket maguk az 4allampolgarok milliéi hozzdk meg parlamenti
valasztasokon és népszavazasokon.® Ugy, ahogy a parlament f61¢ rendelt, eurdpai elkiiloniilt
alkotmanybirdskodds eszméjét kigondolé Hans Kelsen 1920-ban megdlmodta ezt az
intézményt.

Nézziink meg néhany példat arra, hogy milyen hatalmi konstellaciok okoztdk az
elmult évtizedekben egyes orszdgokban az alkotmanybiraskodas eltorzuldsat, és ennek
folyamén a demokrécia fokozatos atcsuszasat a jurisztokracidba!

1. Ran Hirschl jurisztokrdcia-elemzései

A kanadai politikatudés, Ran Hirschl kiindulopontban leszdmol azzal a féaramlata
magyarazattal a relevans tudomanyszakokon beliil, mely a versengd partrendszerek keretei
kozott komolyan feltételezi, hogy a garancialisabb demokraciara torekvés hajtotta a mérvado
politikai koroket onmaguk hatalménak korlatozasdra és a hatalom dontd részének a
felsObirdsagok illetve alkotméanybirosdgok felé valo leadésara.’ Magyaréazatat azzal lehet
kikerekiteni, hogy a versengd politikai er6k vezérkaraiban szerencsére azért szOrvanyosan
1étezd ,,allamférfi” karakterrel is rendelkezd partvezérek a sziik érdekmérlegeléseik mellett —
de csak ezzel parhuzamosan! — szem el6tt tarthatjdk a nemzet, a szélesebb tarsadalmi

® A globalis alkotmanyoligarchia szervezGdési tendencidjahoz részletesebben lasd korabbi tanulmanyomat:
Pokol Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In: TAKACS Péter (szerk.): Az allami szuverenitas.
Eszmény és/vagy valosag Interdiszciplinaris megkozelitések. Gondolat Kiado/ MTA TK JTI-SZE DFK.
Budapest — Gydr 2015. 162-195. p.

® A hazai szakirodalomban az aktivista alkotmanybiriskodast és a demokracianak a jogallamisag eltorzitott
formajara alapozott elfojtasat a jelen iras szerzdje mellett kiillondsen Varga Csaba és 11j konyvében Varga Zs.
Andras kritizalta markansan. Lasd VARGA Csaba: Lopakod6 jogujitds az alkotmanybiraskodas ttjan.
(Rendszervaltasunk természetrajzahoz) (PoLiSz, 2006. julius, illetve ué: Jogallami? Atmenetiink? Krater Mithely
Egyesiilet, Pomaz 2007, 67-111. p.; VARGA ZS. Andréas: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikéja.
Budapest, Szazadvég Kiado 2015.

" The constitutionalization of rights and the corresponding establishment of judicial review are widely received
as power-diffusing measures often associated with liberal and/or egalitarian values. As a result, studies of their
political origins tend to portray their adoption as a reflection of progressive social and political change, or
sipmply as a result of societies’ or politicians’ devotion to a ,thick” notion of democracy and their uncritical
celebration of human rights.” Ran HIRSCHL: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Harvard University Press. Boston. 2004. 2. p.
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kozosség atfogobb és hosszabb tavu érdekeit és funkciondlis sziikségleteit is. De a sziikebb
érdekeikkel nyilvanvaléan szembefutoan még ezek sem fogjak ezeket eldnyben részesiteni.
fgy, ha nyilvanvaléan nagy hatalmi csokkenést okoz egy alkotmanyjogi-kozjogi reform egy
ezt meglépd dominans politikai erd szamdra, akkor a tudomanyos elemzésnek a sziikebb
érdekek kortl kell vizsgalodni, hogy vajon e téren mi tette a sziikebb politikai logika ellenére
ezt mégis racionalissa?! Hirschl négy orszagban vizsgalt meg alkotmanyjogi reformokat,
melyek az addig alig korlatozott parlamenti szuverenitast az alkotmanybiraskodés
bevezetésével nagymértékben csokkentették, és atadtak a politikai alapdontések ellendrzési és
esetleges megsemmisitési jogat a fébiraknak. Ezek voltak Izrael, Kanada, a Dél-Afrikai
Koztarsasag és Uj-Zéland esetei, és mivel e négy orszagban a brit jogi hagyoméanyok
alakitottadk korabban a jogi berendezkedést, ezért haromban nem kiilon alkotmanybirdsagot
hoztak létre — csak Dél-Afrika esetében —, hanem az USA alkotmanybiraskodasi rendszerének
megfelelden a legfobb birdi forum kapta meg ezt a hataskort.

Hirschl {6 tézise, hogy mind a négy allamban egy olyan hatalmi helyzet volt a parlamenti
fohatalom egy komoly részének fobiroi forum felé¢ leaddsa idején, amikor a hosszu ideje
dominéns politikai erdk felett viharfelhdk gyiilekeztek, és olyan parlamenti eltolddas latszott
beteljesedni, melyben csak id6 kérdése volt, hogy elveszitik a hosszu ideje élvezett domindns
pozicidjukat a parlamenti valasztdsokon. Ilyen helyzetben, ha biztosak lehettek abban, hogy a
felsobirosagi elit és koriilotte az egyetemi jogész elit nagy része az 6 kulturalis értékeiket és
tarsadalmi értékeiket vallja, akkor meglépték a politika alkotmanyjogiasitdsat jelentd
reformokat, miel6tt végleg vereséget szenvedtek volna a feljovo rivalis parlamenti erdk altal.
Ez volt az a helyzet, amikor aztin iinnepélyes deklaraciokkal és emelkedett beszédek
kiséretében megszavaztdk ezekben az orszdgokban a parlament lefejezését ¢és fObiroi
forumnak valo alarendelést megvalosito alkotmanymodositasokat.

Ennek tiszta péld4ja volt az 1992-es izraeli fobirdi kontroll megteremtése az izraeli
parlament, a Kneszet dontései felett. Izraelben a kezdetektdl a kelet-europai gyokerti és mar
jorészt szekularizalodott askendzi kulturélis €s politikai elit domindlt minden téren, és bar
erftlen hangok a jogédsz korokbdl felhangzottak az amerikai tipusii hatalommegosztas és
alkotmanybiraskodas propagaldsara az izraeli kozjogi rendszer kialakitdsa éveiben, de a
politikai erétérben monopolhelyzetben levd MAPAI, a mai Munkapart elddje élén David Ben
Gurion lesoporte ezeket: ,, Do we need a Constitution like the Americans? By all means let us
profit from the experience of others and borrow laws and procedures from them, provided
they match our needs. In a free state like Israel there is no need for a bill of rights, we need a
bill of duties, duties for the homeland, to the peple, to aliyah, to building the land, to the
security of others, to the weatk. "8 Bz a hozzaallas végig megmaradt az 1980-as évek végéig,
azonban a dominans pozici6 lasst elenyészése - az alacsonyabb tarsadalmi statuszii szefard
zsidosag parttd szervezddésével, illetve mind a kelet-eurdpai askenazik, mind a szefard
zsidosagon beliili ortodox, féként ultra ortodox (haredi) vallasos zsidosag politikai erejének
novekedésével, illetve az egymillidt meghaladd, egy tombben kivandorld, volt szovjet
zsidosag erds politikai megjelenésével a Kneszetben — véltoztatott ezen a hozzaalldson.
Miel6tt végleg megingattak volna az jonnan feljovo erdk e dominans elit erejét az izraeli
torvényhozasban, feliilkerekedett soraikban a fOhatalom leaddsdnak tdmogatdsa az
alkotmanybirosagi kontroll forméjdban az askenazi tarsadalmi-szellemi elit egyik {6
bastyajanak szamito fobiréi elit, a legfébb biroi forum felé. °

® Ben Gurion beszédét idézi Ran Hirschl, i.m. 53-54. p.

o ,»,The 1992 constitutional entrenchment of rights and the establishment of judicial review in Israel were initiated
and supported by politicians representing Israel’s secular Ashkenazi bourgeoisie, whose historic political
hegemony in crucial majoritarian policy-making arenas (such as the Knesset) had become increasingly
threatened. The political representatives of this group found the delegation of policy-making authority to the
Court as efficient way to overcome the growing popular backlash against its ideologcal hegemony and perhaps
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A fobiréi forum pedig azoéta is szilardan hozza a kordbbi dominéns elit értékeinek
megfeleld dontéseit, €s hiaba csuszott at lassanként koalicidos korméanyzasba a térvényhozasi
tobbség a vallasos partok bevonasaval, az igy létrehozott torvényeket az alkotmanybirdsagi
kontrollt végzd fobirdi testiilet rendre megvétdozza. Dontéseit sturtin a ,,felvilagosodott
kozvélemény értékeire” hivatkozva hozza meg, mereven elutasitva a valldsos kozosségek
érdekeit és értékfelfogasat, melyeket kutatdsok egyszerlien mint a szekularis askenazi
felsérétegek véleményeit azonositanak.’® A szavazobazisban megerésodott vallasos partok és
a szefard zsidosag partjai — észlelve a legfobb birdi forum kizarolagos szekularis askenazi
értekekre alapozodasat — 2001-ben kisérletet tettek arra, hogy leszakitsdk az
alkotmanybiraskodast a Legfelsobb Birdsagrol, ¢és egy kiilonalldo alkotmanybirosagot
hozzanak létre, mely mar az 0j politikai eréviszonyok szerint allt volna fel, de kudarcot
vallottak.'* Mindez azonban egy 16poros hordot jelent az izraeli politikai hatalmi szerkezet
szamara, mert a demografiai aranyok radikélisan tovabb cstisznak el a valldsos és szefard
zsidosag felé Izraelben is — a csaladonként alig kétgyerekes szekularis csaladmodellel a nyolc-
tiz gyereket vallalo vallasos zsid6 csaladok szazezrei allnak mar szemben ma is —, és egy-egy
birdi térvénymegsemmisités mar az elmult években is polgarhdborts allapotokat jelentd
millios tlintetéseket valtott ki. A demokracian nyugvéd politikai rendszerben a tartdosan a
tomegekkel élesen szembendlld alkotmanybiroi hatalom jurisztokrdciaja hosszabb tavon nem
kertilheti el a robbanast.

Az 1982-es kanadai alkotmédnyos reformok mogott hasonld hatalmi szerkezeti
eltolodasok alltak, és Kanada korabbi, szilardan az angol tipust, korlatlan parlamenti
szuverenitason nyugvo kozjogi rendszerét lecseréltek az USA-ban honos, birdi féhatalmi
ellendrzés ald rendelt modellel. Itt a politikai erétér eltolédasat az egyes kanadai tartomanyok
feletti szOvetségi szinten az angol kulturaju politikai elit dominancidjdnak megroppanasa
jelentette, és egyrészt a fokozodd soknemzetiségli bevandorlas cs6kkentette ennek az elitnek a
szamszerl bazisat, masrészt a Qubec-tartomanyban feler6s6dd francia szeparatista torekvések
sikerei egész Kanada politikai térképének megvaltozasat vetitették elére. Ebben a helyzetben
erdsodott fel a mar az évtizedek ota hidba siirgetett alkotmanyos reform ¢és az
alkotmanybiraskodas megteremtésének tamogatdsa a parlament dominans partjai kozott, és
toltak at a fOhatalom tekintélyes részét a kanadai Legfelsébb Birosag felé. A térvényhozasi
tobbség ellendrzése azota itt még az Egyesiilt Allamok fébiroi kontrolljanak erejét is
meghaladja, és itt még az absztrakt torvénykontrollt is lehetévé tették a fébirak szamara, mely
addig csak a fokozott erejii eurdpai alkotmdnybirdsdgoknal valt bevetté. A hivatalos
narrativava valt esemény-abrazolas ezt gy mutatta aztan be, hogy az emberi jogilag mélyen
elkotelezett kanadai allamvezetdk, élén a liberalis jogveédd attitlidokkel rendelkezd Trudeau
miniszterelnokkel nemes lelkiilete végiill gy6zedelmeskedett, és ezt legydzte a parlamenti
tobbség 6nzd hatalmi osztoneit.? Az elfogulatlan tudoményos elemzés azonban megmutatja,

more importatnt, an effctive short-term means of avoiding the potentially negative political consequences of its
steadily declining controll over the majoritarian decision -making arena.” HIRSCHL i.m. 51. p.

10" According to recent interpretative studies, the imagined ,.enlightement public” — a frequently used criterion
by which the reasonableness of specific acts are assessed by the SCI — closely conforms to the characteristics of
the secular Ashkenazi bourgeoisie and their ideological preferences.” HIRSCHL, i.m. 66. p.

11 Reacting to the series of antireligious rulings by the Supreme Court over the past decade in late 2001 a
number of Knesset members representing radical right, ultra-Orthodox, an Mizrahi constituencies put forward a
motion to establish a new constitutional court, which would remove constitutional matters from the jurisdiction
of the current Supreme Court and whose composition would proportionally reflect the demographics of Israeli
society. Rather than being comprised strictly of professional judges, the proposed court would have included
academics, Jewish and Muslim religious court judges, and representatives of immigrants from the former Soviet
Union. The motion failed to garner a parliamentary majority and was ultimately rejectedf by a margin of 59 to 37
Knesset members.” HIRSCHL i.m. 72. p.

12 Like most scholarship on the expansion of judicial power in Israel, mainstream studies of the expansion of
judical power in Canada in the 1980s tend to stress the deep commitment of political leaders (primarily Prime

7



hogy sima politikai szamitds volt e mogott, és a parlamenti aréndban megroggyant politikai
erok stratégiaja allt a hatalom egy részérél valo, latszolag onkéntes lemondas mogott:
., Nevertheless, there is broad consensus among critical scholars of Canadian constitutional
politics that the enactment of the Charter was, at least in part, self-interested maneuver
initiated by elites who found majoritarian politics not to their advantage at that particular
time. According to these studies, the enactment od the Charter did not stem from the
humanitarian or democratic impulses of its sponsors. Rather, it stemmed primarily from the
desire to preserve the institutional and political satus quo and to fight the growing threats to
the anglophone establisment and its dominant Protestant, business-oriented culture presented
by the Quebec separatist movement and other emerging demands for the provincial, linguistic
and cultural autonomy (which stem in turn from dramatic changes in Canada’s
sociodemographic composition over the past five decades). w3A parlamenti arénaban
veszélybe keriilt dominancidjat igy a hozza kozeleso értékeket valld fobirdi elit révén remélte
megOrizni az addigi kanadai politikai elit, és az elmult évtizedek fébb dontéseit elemezve ez
helytallonak bizonyult. Ennek azonban itt is az lett az ara, hogy a demokratikus forumok és a
tarsadalom millidinak politikai akaratképzése elvékonyodott, és e helyett a tarsadalom egy kis
részének értékeit valld elit hozza meg e dontéseket. A demokraciajat visszametsz6 Kanada
azonban igy a tartomanyainak ndvekvd szeparatista torekvései ellenére egyben tudott maradni
az eddigiekben. A szovetségi szintli kanadai Legfelsébb Birdsag dontései egyértelmiien a
kozponti hatalmat segitik, és a tartomanyi parlamenti torvények megsemmisitésében
szamitani lehet ra. Hirschl kimutatasai szerint 1997-2002 kozott a kozjogi harcokban a
szovetségi kormany 17 esetben gyb6zedelmesedett fontos kérdésekben a tartomdnyi
kormanyokkal szemben a legfébb birdk alkotmanybirdsagi dontései révén, mig az utdbbiak
csak harom esetben, és ugyanigy ebben az iddszakban 12 Iényeges ligyben hozott tartomanyi
torvényeket megsemmisité dontést a legfobb birdi forum.™

De ugyanigy allt a helyzet az 1990-es 0j-zélandi alkotmanyos valtozasok mogott, és az
angol szarmazast elit addigi rezzenetlen parlamenti dominanciaja a maori Oslakossag
magasabb sziilési aranya, illetve a mas 4zsiai illetve dceaniai gyokerli bevandorlok tomegei
révén csokkenni latszott, és az addigi merev szembenallast az amerikai tipust fobir6i kontroll
megteremtése felé ez a fejlemény leépitette. Mig fiatal egyetemi jogaszként amerikai
tanulmanyutjarél hazatérd, késébbi miniszterelnok, Geoffrey Palmer még dva intett 1968-ban
az amerikai tipusu alkotmanyos kontrolltdl a pragmatikus angol parlamenti szupremacia
védelme érdekében, addig az 1980-as évektdl a valtozo parlamenti eréviszonyok fényében 6
valt a torvényhozast fobirdi ellendrzés ala helyezd reformok élharcosava, és vezette sikerre a
torvényhozasban az ezt megvalositd alkotményi véltozasokat.™® Az angol elitnek a biroi
elitben 1év6 rezzenetlen dominancidja a szétzilaltabb politikai erdviszonyok ellenére is
garantalja azoOta a hatalmi viszonyok valtozatlansagat Uj-Zélandon. Kiilon ki nem térve a dél-
afrikai hatalmi atmenet részleteire a ’90-es évek kozepéig, ott is ugyanezt lehetett

Minister Trudeau) to the protecion of fundamental civil liberties through judicial review, as well as functional
necessity (in this case, political ungovernability) as the major catalysts for the adaption of the Charter.”
HIRSCHL, i. m. 76. p.

B HIRSCHL i. m. 77. p.

Y HIRSCHL, i. m. 81. p.

15 In 1968, Geoffrey Palmer, then a young academic, had in his own words ,,recently returned from studying the
mysteries of the United States Constitution.” He warned against a Bill of Rights on the grounds that is was not
needed, would catapult the judiciary into political controversy, and would be ,contrary to the pragmatist
traditions of our politics.”Idézi Hirschl i. m. 87.p. ,,But two decades later, when the white bourgeoisie’s controll
over New Zeland’s major policy-making arenas was challenged, that same speaker — now Sir Geoffrey Palmer -
in his capacity as Minister of Justice in the term Lange Labour government (1984-89) and later Prime Minister
(1989-1990) initiated and championed the empowerment of the New Zeland’s judiciary through the enactment
of the 1990 New Zeland Bill of Rights Act.” uo.



megallapitani, és az eurdpai fehér kisebbség politikai elitje a hatalom parlamenti
eréviszonyokra bizdsa mellett egy oriasi hataskori alkotmanybirdésagot hozott 1étre, melyben
— €s ugyanigy a tagabb felsObiroi elitben is — még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott
maradni.*® A hivatalos narrativa ellenére igy az elfogulatlan elemzés a biréi fShatalom
ellendrzése ala helyezett demokraciat ebben az orszdgban sem mint a demokracia magasabb
fokat tudja felmutatni, hanem mint annak korlatozott formajat. Az Oszinte értékitélet mellett
persze azt is jelezni kell, hogy a legutobbi esetben e korlatozas nélkiil maga az egyiittélés a
fehér elit és az orids tObbséget ado fekete tomegek kozott feltehetden lehetetlenné valt volna.
Ez a tény azonban nem teszi kotelezdvé, hogy ,kegyes hazugsagként” elfogadjuk a
ténylegesen korlatozott demokraciat, mint a demokracia nemesebb formajat.

2. Alkotmanybiroi fohatalom ala helyezett demokrdciak a diktaturak utan

A demokraciatél a jurisztokracia felé vald 1épéseket az Egyesiilt Allamok mar a
legy6zott Németorszag és Olaszorszag masodik vilaghdbori utani ujjaszervezésénél is
megtette, és kiilonosen a tomegeit illetden veszélyesebbnek vélt németek esetében ugy
teremtette meg a tomeges valasztasokra alapozott demokratikus berendezkedést, hogy
példatlanul széles alkotmanybirésagot hozott Iétre a parlamenti kormanytobbség
ellendrzésére. Az amerikai alkotmanybirdskodas ekkor az 1940-es évek végén otthon még
csak vékony keretet jelentett a demokratikusan valasztott hatalmi agak felett, és csak
alkalmanként szolt bele a tartalmi alapdontések formalasaba. Ugyanigy a Hans Kelsen altal
megfogalmazott és Ausztridban mar korabban kiprobalt, rendes birdsagoktol kiilonallo
alkotmanybirosag eszméje is csak vékony proceduralis keretet jelentett a szabadon miik6do
demokratikus intézmények felett. Ehhez képest az amerikai megszalld csapatok jogaszai altal
megkonstrualt j német alkotméany a legszélesebb torvénymegsemmisitési jogot adva az
alkotmanybiraknak olyan tag és még tovabbtagithato dontési formulakat tett be az
alkotmanyszovegbe a torvénymegsemmisitések alapjava, ami tendencidjaban a teljes
demokratikus dontési kompetenciat attolhatta az alkotmanybirdkra. (Lasd példaként: ,,a
személyiség mindenoldali kiterjesztéséhez vald jogot”.) Emellett biztonsagképpen még a
Hitler idején nem emigralt és otthon maradt — igy naci gyanis — jogaszokkal szemben az
USA-ba emigralt, megbizhaté jogaszokkal toltotte fel a formalisan is nagyhatalmi
alkotmanybirosagot — lasd pl. Gerhard Leibholzot —, akik a biztos hattértdmogatas tudataban
az 1950-es évek soran még tovabbi tagitasokat hajtottak végre az alkotmanybirdsdg dontési
kompetencidjaban. A nagytekintélyli jogfilozofus, Rudolf Smend rezignalt megallapitasa
1962-ben igy egyaltalan nem volt talzott, amikor azt mondta, hogy a német alkotmany
pusztan az, amit az alkotmanybirdk annak mondanak. Az atfogo-iires formuldk révén a német
alkotmanybirdk nagyrészt 0j alkotmanyt teremtettek, és ezzel még inkabb beszlikitették a
parlamenti demokracia dontési kompetencidjat. Ezzel a valtoztatassal 1ényegében minden
tarsadalmi-politikai alapdontés csak az alkotmanybirdsag jovahagyasa mellett sziilethet meg
azota is.

A németeknél bevalt korlatozott demokracia — ami persze a hivatalos narrativakban
mint az igazi és megnemesitett ,,jogallami demokracia” szerepel — aztdn mintaként szolgalt
késébb a globalis szinten dominans vildghatalom, az eseményeket befolyasolni képes
Egyesiilt Allamok szamara. Az 1970-es évek végén a diktatGrdk megbuktatasa utan ezt
tdmogatta Spanyolorszagban és Portugélidban, és kiillondsen a spanyolok esetében sikeriilt a
német alkotmanybirdsagi modellt bevinni a demokratikus akaratképzés ellendrzésére. Azota a
spanyoloknal még a németeket is meghaladd mértékii aktivista alkotmanybirdsagi stilus

18 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 biraja koziil 129 volt fehér és a 11 alkotméanybird koziil hat,
mikozben a tarsadalomban elenyész6 volt ekkor is az aranyuk. (Lasd HIRSCHL i.m. 239. p. 86. labjegyzet.)
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létezik. Ennek egyik példaja, hogy a spanyol alkotmanybirdk még az alkotmany szdszerinti
rendelkezésével szemben is hajlandok dontéseket hozni, amit azért a német alkotmanybirak
nem tettek meg.'” A spanyoloknal tovabb radikalizalt aktivista alkotmanybiraskodas modellje
aztan az USA szamara j6 eszkozt jelentett a spanyolajku latin-amerikai orszagok alkotméanyos
berendezkedéseinek felépitésére. A nagy Osszegli segélyek felajanlasa és ezek feltétekhez
kotése, illetve az oOriasi szellemi befolydsoléasi intézményrendszer kiépitése alapitvanyok és
politikai agytrosztok formajaban az USA éltal Latin-Amerika nagy részét a jurisztokracia
elsdszamt bazisava tette. Oriasi jogkorii alkotmanybirosagok, ezek mellett — és ezek dontési
stilusat atvevo — széles jogkorli fObirosagok allnak a torvényhozas felett, és a tarsadalmi-
politikai alapdontések meghatdrozasa jorészt csak ezek bevondsa mellett lehetséges.

Ebbe a folyamatba illeszthetk be a Hirschl altal elemzett 1980-90-es években lezajlott
fordulatok, melyek persze annyiban kiilonboztek a globalis szintli jurisztokracia terjesztésétol,
hogy itt a specidlis hatalmi helyzetben 1évé és a parlamenti aréndban az elenyészd
dominanciajukat megdOrizni kivano, orszagon beliili politikai er6k valasztottak a hatalmi
atmentésiikre ezt az utat. De a kiils6 hatalmi meghatdrozas a jurisztokracia terjesztésére
tovabbfolytatodott a szovjet birodalom felbomlasa idején is, és ekkor mar a német-spanyol
tapasztalatok dél-amerikai kiprobalasai is rendelkezésre alltak. A hatalmi atmenetet és a
rendszervaltozast kdzvetleniil ellendrzé amerikaiak nem a szolid-korlatozott jogkorii osztrak
alkotmanybiraskodast ajanlottdk az ekkor fliggetlenedd, kozép-eurdpai volt csatlos
allamoknak és a szétesett Szovjetuni6 utddallamai szdmara, hanem a parlamenti demokracia
felett a legszélesebb ellendrzést gyakorldé német-spanyol modellt. Ha valahol mégis
korlatozott jogkorii alkotmanybirdsag jott eldszor 1étre, — mint a lengyeleknél — akkor is
néhany év utan attértek itt is az alig korlatozhato alkotmdnybiraskodas modelljére, mely
globalis narrativaként, mint az ,,igazi demokracia” kapott széleskorii propagandat. Ezek az
alkotmanybirosagok mar csak nyomokban emlékeztetnek a valamikor Hans Kelsen dltal
kigondolt, vékony keretet jelentd, demokratikus garancidkra, és inkabb a fohatalom részeseit
jelentik. Ez az alkotmanybirdsagi féhatalom pedig abban leli racionalitasat a globalis szinten
dominans amerikai hatalmi elitek részére, hogy az egyes orszagok alkotmanyait igyekeznek
fokozatosan beilleszteni — alapitvanyaik, szellemi agytrosztjeik és az ezek altal tamogatott
helyi jogészi elitek ebbe becsatolt részei altal — egy egységes globalis alkotmanyértelmezési
rendszerbe. Ennek révén a formailag 6nélldé allamok parlamenti torvényhozasai felett egy
stirlin 6sszefon6dd globalis alkotmanyoligarchia szervezddott meg fokozatosan az 1980-as
évek végétol. A Hirschl altal elemzett specialis helyzetben létrejovo, ,,jurisztokracia a
demokracia helyett”-fejlemény atfogobban is szemlélhetd, és ekkor a jurisztokracia tovabbi
aleseteli is feltarulnak.

3. A globalis jurisztokracia és alkotmanyoligarchia kialakulasa

A globdlis jurisztokracidhoz és ennek részeként a globalis alkotmanyoligarchidhoz
kozelebb 1épve Europaban ennek részeként miikodik az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
(EJEB). Ez a szerv eredetileg csak a jogrendszer egészének garancialis alappontjait jelentd
szabadsagjogokat és alapjogokat védd nemzetkdzi egyezmény birdsaga lett volna, de
értelmezésével az egyes garancidlis alapjogokat Kkiterjesztette, és Ilényegében teljes

7 példaul a spanyol alkotmany kimondja, hogy a hazassag a ndk és a férfiak kozotti egyiittélés formaja, és a
spanyol alkotmanybirak nem vitatva, hogy az 1978-es alkotmanyozok el6tt ténylegesen is a né és férfi kozotti
hazassag allt, de azzal érvelve, hogy a kdzvélemény-kutatasok szerint mar sokan tdmogatjak az azonos nemiiek
kozotti hazassagot is, €s a modern vilag amiigy is mar ebbe az iranyba ment el, alkotmanyosnak ismerték az ezt
bevezetd torvényi rendelkezést. Las részletesen ennek elemzését: POKOL Béla: Alkotmanybirosagi dontési
stilusok Eur6paban. Jogelméleti Szemle 2015/3. sz.
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jogteriileteket az ellenérzése ala vont ezekre hivatkozva. Pl. a bilintetObirdskodds néhany
garancialis alapjogara tekintettel a teljes bilintetdjogot és biinteteljarasi jogot ellendrzi mara
ez a szerv, de ugyanigy a tulajdon szabadsagéara hivatkozva a teljes vagyonjogot és a
maganjog nagy részEét ellendrzése ala vonta — €s még lehetne sorolni a példakat. Ennek
tovabbi része, hogy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény
altal létrehozott Eurdpa Tanacs és ennek parlamenti kézgytilése ,,Velencei Bizottsag” néven
egy tanacsadd szervet hozott 1étre az 1990-es évek elején, amely elvileg ugyan csak
ajanlasokat adhat neki és az emberi jogi egyezményt aldird allamoknak, de ténylegesen egyre
inkabb mint egy globalis alkotmanyellenérz6 szerv tevékenykedik — az allamok teljes kozjogi
rendszerét kontrollalva — és ezzel a legmélyebben sérti a szuverén allamok alkotmanyozasi
kompetencidjat.

Mindezt a globalis jurisztokraciat és alkotmanyoligarchiat a tarsadalomtudoményok
vilaganak atpolitizalasa teljesiti ki, és a globalis hatalmi er6k és csoportok alapitvanyai ¢€s
agytrosztjei pénzbeli tdmogatasa révén nemzetkozi workshopokat, konferenciasorozatokat
szerveznek meg, bevonva az orszagokon beliili akadémiai jogaszelit egyes részeit. Ennek
egyik jellemzd példaja volt, hogy miutdn a nemzetdllami 6nallosdgot félté politikai erdk
nyomasara végiil ledllt az eurdpai alkotméanyozds és egy szdovetségi Osszeurdpai allam
létrehozasa 2005-t6l, a politikailag vereséget szenvedett globalis politikai erdk az akadémiai
jogaszeliten belill inditottak el az egyes eurdpai orszagokban olyan atértelmez6 folyamatokat,
melyek az Osszehasonlité alkotmanyjog egyes allitasait tendencidzusan Osszegyiijtve, mint
kotelez6 ’eurdpai alkotmanyjogot’ igyekezett ezt prezentalni. Egy-egy ilyenfajta konferencia
utdn pedig a barati médiajuk altal felnagyitva oriasi propagéldssal milliok felé terjesztik
ezeket az allitasokat. Ennek fontos kovetkezménye, hogy ezek a torekvések az egyes allamok
tényleg hatalyos alkotmanyait és a csak akadémiai megallapitasokat jelenté de lege ferenda
allitasok kategoridlis disztinkciojat osszekeverik, ¢€s a hatart elmosva koztik egy tobbszintii
alkotmanyossagot kezdenek el propagéalni. Eszerint az 4allamokon beliili tényleges
alkotméanyok az alkotményossagnak csak egy alsobb szintjét jelentik, mig ezzel szemben az
altaluk Osszedllitott "eurdpai alkotményossag’ mint az ennek ellendrzésére hivatott magasabb
alkotmanyossagi réteg kezd megjelenni. Alexander Somek kritikusan ugy irja le ezt a
torekvést, hogy mivel az eurdpai alkotméanyozas és az Eurépai Egyesiilt Allamok
l1étrehozéasanak terve az ezredforduld utani években politikailag teljes mértékben megbukott —
¢s az euroszkepticizmus nodvekedése mellett semmi esély ennek visszaforditdsdra —, a
valamikori politikai torekvés helyére az ezt tamogatd tuddsok/jogpolitikusok 1éptek, akik a
tarsadalmi és a jogi realitds fogalmainak &atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk
kivant allapotot. Ha az 0j vilagrend nem hozhatd létre mar politikai eszkozokkel, akkor
képzeld el, hogy a kivant véaltozas mar meg is tortént, és csinalj ugy, mintha a valtozas mar
realitassa valt volna: ,,Since nobody appear to belive any longer in a change of the world
order by political means, scholarship is increasingly taking comfort from the academic
equivalent of practical change, namely the re-description of social realities, If the world
cannot be changed, you imagine it changed and pretend the work of your imagination to
amount to the real. (...) The most ludicrous form of the re-description is the application of
constitutional vocabulary to international law. ~18

3.1. Az emberi jogok nemzetkozi védelmének jogi metamorfozisa

Az elmult évtizedek lényeges valtozast hoztak a nemzetkdzi jog szervezddésében
annyiban is, hogy az éallamok kozotti konfliktusokban a korabbi kozvetitd jellegli szervek

18 Alexander SOMEK: Administration without Sovereignty. In. Petra DOBNER—Martin LOUGHLIN (ed.): The
Twilight of Constitutionalism? Oxford University Press, 2010. 286. p.
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helyére egyre inkabb igazi birdsagi jellegli szervek jonnek létre. Ruti Teitel és Robert Howse
kozos tanulmanyukban a nemzetkdzi rend ,.tribunalizacidjanak™ nevezi ezt a valtozast,
melyben fokozatosan egy 6nallé nemzetkodzi birdi stab keriil az szuverén allamok folé, és
amelyek dontései mar nem egyszeriien csak vitarendezési jelleglick, hanem egy allando
normarendszer precedensekkel tovabbépitésébe illeszkednek.'® Ez a nemzetkozi biroi
korporacido pedig kiegészitd intézményeivel és szellemi forumaival, illetve a nemzetkdzi
politika mas haldzataival egyiitt évtizedek alatt 6nalloé rendszerré tudott formalddni, mely
tartosabban tud akaratképzd szereploként az allamok feletti szinten megjelenni.20 A
nemzetk6zi birdsagoknak a szerz6dd allamok folé novésének ebben az atalakuldsaban
kiilonosen nagy ugrast jelentett az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) valtozéasa az
1990-es években, amikor az dllamokon tal a természetes személyek és mas maganszervezetek
is megkaptak a jogot arra, hogy sajat allamuk jogsértésére hivatkozva az EJEB el6tt pereljék
be allamukat.”’ Ez killosndsen azért volt fontos fejlemény az allamok feletti akaratképzési
instancia térnyerésében, mert az emberi jogi egyezmény absztrakt jogainak szdvegezése
nagymértékben nyitott jellegli, és igy a szerzdd6 felek altal alairt Egyezmény nyitva hagyja a
lehetdséget a konkrét tigyben dontd birdk kitagitd értelmezésére.

Az emberi jogi birdsag joggyakorlatat elemz6 Julian Arato két modszert emelt ki arra,
hogy az Egyezményben eredetileg amugy is nyitottan megfogalmazott jogokat miként
szakitottak el a birdk még inkdbb az Egyezménytdl. Ezzel pedig oly modon kitagitottak
ezeket, mely az egyes esetekben a legtavolabb eshet attdl, amire az alaird allamok a
kotelezettségvallalassal eredetileg torekedtek. Mindkét értelmezési modszer azon nyugszik,
hogy az EJEB az Egyezmény egyes jogainak értelmezésénél a nemzetkozi szerzddésekrol
sz016 bécsi egyezmény felhatalmazasat vette alapul, mely a nemzetkdzi szerzédések
értelmezésére altalanos jelleggel rogzit elGirasokat a 31-32. cikkeiben. Ezaltal azonban az
emberi jogi egyezményben rogzitett jogok kikeriilnek a szerz6do felek ellendrzése aldl, és a
strasbourgi birdsdg lényegében szabad kezet kap a jogok tényleges tartalméanak
meghatarozasaban.

A mar elemzett tagitdsokhoz jon raadasul az az altalanos expanziv gyakorlat, melyet
tobb eurdpai alkotmanybirdsag is miivel az egyes alkotmanyos alapjogok értelmezésében.
Ennek lényege, hogy miutan az alkotmanyi szabalyozas az egyes jogi folyamatok garancialis
pontjat alkotmanyos alapjogként rogzitette, az alkotméanybirdk ugy fogjak aztan fel ezt a
garancialis pontot, hogy a teljes folyamatra kiterjesztik az adott alkotmanyos alapjogot, és
ezzel elvonva a jogi folyamat tobbi részét is a torvényhozasi alakitasi szabadsag alol
alapjogiasitjak az egész jogteriiletet. Pl. igy van ez a biintet6 eljaras terén, ahol a védelemhez
vald jog és mas garancidk védelmére hivatkozva a teljes biintetdeljarast bevontak ezekbe a
jogokba, és ezzel az alkotmanybirdsagi ellendrzés ald; vagy ugyanigy a népszavazason valo
részvétel jogat oly mdédon kitagitjak, hogy a teljes népszavazasi folyamat bekeriilt ebbe az
alkotmédnyos alapjogba. A strasbourgi birésag rendszerint még a legaktivistabb
alkotmanybirosaghoz képest is jobban kiszélesiti az Egyezmény jogait, €és ezzel a szerz6do
allamok egész jogteriileteit vonja be ellendrzése ala. Melissa A. Water , lopakodo

Y9 Lasd Ruti TEITEL/Rober HOWSE: Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but Interconnected
Global Order. N. Y. U. Journal of International Law nd Politics. (Vol. 41.) 2009. 292-294. p.; elbttiik mar
Benedict Kingsbury elemezte ezt a fejleményt: ,,Foreword: Is the Proliferation of Internatinal Courts and
Tribunals a Systemic Problems? N. Y. U. Journal of International Law and Palitics. (Vol. 31.) 1999.

? Ennek elemezésére lasd Daniel TERRIS et al: The International Judge: An Introduction to the Men and
Women Who Decide the World’s Cases. 2007.; ugyanigy a nemzetkdzi jogi szféraban a személyi haloézatok
szervez6désének elemzésére: Anne-Marie SLAUGHTER: The New Global Order, 2004.

2L A természetes személyek sajat allamukat jogsértéssel vadolasanak lehetSsége a strasbourgi birosag eldtt az
emberi jogi egyezményhez flizott és 1994 januarjatol hatalyos 9. jegyz6konyv alapjan jott 1étre, mely eredetileg
az ezt vallalo allamokat csak 6t évig kototte, és lejarat elott ezt felmondhattak, de a 11. jegyzOkonyvet alairod
allamok 1998-t61 ezt mar hatarozatlan id6re vallaltak.
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monizmusnak” nevezi ezt a hatast, és ezzel az alapvetden dualista alapon all6 jogrendszerek, —
melyekben a nemzetk6zi jogi normak kiilon beiktatassal keriilnek be a belsd jogrendszerbe —
kozvetleniil aldrendelédnek a nemzetkozi normaknak.”> A Julian Arato altal elemzett két
kitagitassal egyiitt a strasbourgi birésag tehat igazi szuverénként kezd viselkedni a szerz6do
allamokkal szemben, és ez teszi érthetévé, hogy tobb eurdpai dllamban erdsddnek a hangok
mar maganak az emberi jogi egyezménynek valo alavetés felbontasara, igy Nagy-Britannia
esetében ezt mar David Cameron miniszterelndk is felvetette a kozelmiltban.?

3.2. A nemzetkozi jog alkotmanyjogiasitasa

A 1II. vilaghabort utdn az Amerikdbol Eurdpaba attelepitett alkotmanybiraskodas egy
lényeges szempontbol mas funkciot is kapott a nemzetkozi jog vonatkozasaban, mint az
eredeti helyén volt. Az 1949. évi német alkotmany a megszallo amerikai csapatok jogaszainak
szoros ellenérzése mellett jott 1étre. Es ahogy Németorszag felosztasa és tartds megszallasa —
illetve az amerikai ellendrzés mellett elinditott eurdpai integracio révén egy nagyobb eurdpai
egységbe befogasa — is célozta, a német alaptorvény egyes eldirasai is nagy sulyt helyeztek
arra, hogy ne 1dézddjon fel a nemzeti szocialistdk 1932-es, milliok altali megvalasztasanak
veszélye és ezzel a kialakult nemzetkdzi hatalmi egyensuly felborulasa.?* A nemzetkozi
hatalmi viszonyoknak vald kozvetlen alavetést célozta igy az is, hogy bekeriilt az 1949-es
német alaptorvénybe a német jog nemzetkozi jognak vald kozvetlen alavetettsége. Az elmult
hatvan évben ugyan a német alkotméanybirak ezt a hataskoriiket csak visszafogott mértékben
gyakoroltak,” de mindenesetre ez a példa megteremtette a legtobb, késébb 1étrejott europai
alkotmanybir6sdg szdmara az amerikaitol eltérd 1Uj funkcidt is: nem egyszeriien
alkotmanybirosag a torvények hazai alkotmanyhoz mérésével, hanem egyben nemzetkozi jogi
birésag is a hazai torvényeknek a nemzetkdzi joghoz mérésével. Ezzel a megkettdzéssel és
Osszefonassal az eurdpai orszdgok hazai alkotményai €és a nemzetkozi jog elvileg egy kozos
normaanyagban az egyesiiléshez kozeledhetnek, noha mindig az adott alkotmanybirdsagi
tobbségek dontik el, hogy mennyire ambiciondljak az alkotmanybirdskodas mellett a
»hemzetkozi birdsagi” szerepet, vagy milyen fokban hagyjdk az utobbit a nemzetkdzi
forumokra, és csak a hazai alkotmanyhoz mérik a torvényeket ellendrzés kozben.

Ezt az 6sszefonddasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti az utdbbi években,
¢s ezek 1 aspektust adhatnak az alkotmanybiraskodasnak, vagy adnak is, ahol ezek erésebben
realizélodtak az adott orszag alkotmanybiraskodasaban. Egyik ilyen fejlemény — erds globalis

2 14sd Melissa A. WATER: Creeping Monism: The Judicial Trend Toward Interpretative Incorporation of
Human Rights Treaties. Columbia Law Review (Vol. 107.) 2007 No. 2. 628. p.

% Ennek legujabb fejleményeként a Cameron-kormany minisztere, Chris Grayling egy torvényjavaslat
elkészitését jelentette be, melyben egyik opciot az jelenti, hogy mikézben Nagy-Britannia az Eurdpa Tanacsi
tagsagat fenntartana, megfontolja az emberi jogi egyezménybdl valo kilépését: ,,He said legal advice suggests
that UK could remain part of the Council of Europe while withdrawing from the jusridiction of its court.
However, he said the Strasbourg court should first rethink its purpose when such a country as Britain reconsiders
membership. (...) Grayling said every word of European convention on human rights is sensible but the way that
it is interpreted is problematic.” The Guardian: Grayling says European court of human rights has lost
legitimacy. Monday 30 December 2013.

A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es létrejottének leirasahoz lasd: Karlheinz NICKLAUB: Der Weg
zum Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart. 1999.

% Some post-World War 11 national constitutions incorporate international law — or some parts of international
law — as superior to statutes. So for example, in Germany, The Basic Law provides that ,,the general rules of
public international law... take precedence over statutes and directly create rights and duties for individuals”,
although in practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. Vicki C. Jackson: Transnational
Challenges to Constitutional Law: Convergence, Resistance, Engagement. Federal Law Review, (Vol. 35.) 2007.
164. p.
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hatalmi tamogatas mellett — a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasodasanak elmélete, melyet tobb
jogtudosi és jogpolitikus csoport is tamogat, és amely az eredetileg a nemzetallamok kozotti
szerzOdéssel létrehozott jogot jelentdé nemzetkdzi jogot, mint egy 1Uj ,.globalis
alkotmanyjogot™ fogja fel, illetve igyekszik ezt igy felhasznalni a nemzetallami jogokkal és
alarendel6dé alkotmanyaikkal szemben. Ez a strukturalis hattér adhat magyarazatot azokra a
szellemi fejleményekre, melyek az 1990-es évek kozepétdl a nemzetkdzi jog és az
alkotmdnyjog hatarteriiletein  tevékenykedé jogaszok kozott a nemzetkdzi jog
alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztak létre. Christine Schwobel, e szellemi fejlemény
kutatoja is gy jellemzi ezt az irdnyzatot, hogy hangoztat6éi csak felerészben jogtuddsi
attitiddel valljak ezt — 1étez0 jelenségek semleges diagndzisaként — ¢€s sokan ezek kozott
inkabb normativ vizioval siirgetik egy globalis alkotméany létrejottét a vilagtarsadalom felett.?
Tudosi és egyben politikai-jogpolitikai mozgalom igy ez, és ezt a kettds jelleget szem el6tt
tartva lehet igazan megérteni az itteni allitdsokat, ezek motivacioit.

3.3. Egy globdlis alkotmanyoligarchia formaldéddasdanak a veszélye

A L. vilaghabora utani évektdl a nyugati hatalmak altal levezényelt atalakulds egyik
kozponti kérdése rendszerint az alkotmany elkészitése volt, és ebben meghatirozd szerepe
volt a megszalld vagy megszallas nélkiil az atalakulést ellendrzé nyugati nagyhatalmaknak.
Az Egyesiilt Allamok 4ltal ellen6rzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy példaul Japan
részére az amerikai megszallo csapatok jogészai maguk irtak meg teljesen az alkotmanyt, és
ezt csak leforditottak utdlag japan nyelvre,”’ de az 1949-es német alaptorvény készitésének £
vonalait is a megszall6 amerikaiak jogédszai ellendrizték. A szovjet birodalom 1989 utani
felbomlasztasakor a fiiggetlenné valt, volt csatlos allamokban, — mint Magyarorszagon is — az
alkotmanyozas nyugati hatalmak altali meghatarozasa mar nem volt ilyen kdzvetlen, de a
kiilfoldi, foként amerikai tanacsaddk befolyasa dontd volt az alkotmany stlypontjait illetéen
azon az uton is, hogy a hazai résztvevok egy csoportja folyamatos Osszekottetésben allt az
amerikai tanacsadokkal. (Illetve kozvetetten pedig tigy, hogy a 90’-es atalakulasnal nagyrészt

% When discussing global consitutionalism, international lawyers comonly assume one of two orientations:
either a normative orientation (this is the type of constitutionalism we should have) or a descriptive orientation
(this is the type of constitutionalism we already have). The former mostly concerns visions for a ,,global
constitution” while the latter often concerns ideas of the process that will at some point culminate in ,,a global
constitution”; this process is comonly referred to as ,,constitutionalization”. (Christine Schwdbel: The Appeal of
the Project of Global Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review (Vol .13) 2012
No. 1. 1. p.) Labjegyzetben még van tér arra, hogy e gondolat szélesebb bazisanak prezentalasara Rainer Wahl-
tol is megidézziik a kettds szerep kiemelését: ,.In their double role scientific observers and legal policy shapers,
numerous scholars of Europe used powerful rhetoric to defend the concept of the constitution and saw major
progress in transposing concepts and terms from their narrow nation-state application to the European level. In
their often powerful will to help shape of politics, which always also endangers scholarship, they used the
concept of the constitution to help bring citizens over hurdles to a deepended union.” Rainer Wahl: In Defence of
’Constitution’. In: Petra DOBNER/Martin LOUGHLIN (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ.
Press 2010. 240. p.

" Noah FELDMAN firja, hogy a japan alkotmany kiilsé, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év milva
a japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsdgot hoztak 1étre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsé legitimitdsanak igénye miatt: ,,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of
acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally
produced to acquire legitimacy.” Noah FELDMAN: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol.
37.) 2005. 859. p.
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alapul vett német alaptorvényi megoldasok eleve a kordbbi amerikai megfontolasokat
tartalmaztak.) A Kozép-Kelet-Europaban igy kiképzett ,.tranzitologus szakért6k” aztan
késdbb az Egyesiilt Allamok altal vezényelt mas véltozasokban globalis szinten is
rendelkezésre alltak.?

E kezdetek utdn az atmenet lezajlasa sem szakitotta meg a belsd alkotmanyozas és
kozjogi fejlodés globalis kontrolljat, és ezt az eurdpai allamok vonatkozasdban még az is
arnyalta, hogy az europai integracio kiizdelmeiben az ezredfordul6 idején egy egységes unids
alkotmany készitése is felmeriilt, melynek kiizdelmeiben a korabbinal tisztabban
megfogalmazodott az egyik politikai irAnyzat csoportjaiban az Eurdpai Egyesiilt Allamok
l1étrehozasanak szandéka. Ez végiil elbukott, de ennek folyaman markans korvonalat 6lt6tt egy
europai jogaszcsoportosulds, amely a félbehagyott eurdpai alkotmanyozasnak a keriilé uton
torténd megvaldsitasi modozatait kutatja azota is. A formailag szuverén europai allamok felett
ugy lehetne egy vazlatos képet adni a globalis alkotmanyoligarchia formalédasarol, hogy
alapszinten az egyes orszagok egyetemi-akadémiai szférajaban  tevékenykedd
jogaszcsoportosulasokat emeljiik ki, melyek egyes — foként alkotmanyjogész és nemzetkdzi
jogész korokbdl egyesiild — részei egy folyamatos diskurzusban allnak 6ssze a nemzetkozi jog
alkomanyjogiasitasat, illetve az alkotmanyjog nemzetkdzijogiasitasat kutatva-osztokélve. Ez
az utobbi években formalodo jogpolitikai/tudomanyos kozosség a kiilonbozé nemzetkozi
alapitvanyok altal finanszirozott kozvetitd halézatok révén kiilfoldi Osztondijak,
konferenciasorozatok rendszerét épitette ki, ahol az egyes orszdgokon beliili csoportosulasok
sirll haldzattal Osszefonddhatnak, kozoOs tematikat, vezéreszméket, érvelési mintakat és
szlogeneket kialakitva. Az elvileg akadémiai-egyetemi berkekben szervezddd diskurzusok
ebben a szféraban is kifejtik hatasukat a jovO jogaszainak globalis-kozmopolitika eszmék felé
nevelésében, de igazi hatdsuk abban all, hogy a szélesebb szellemi szektorok €s a tomegmédia
globalis szervezddés felé nyitott részei Oridsi modon felerdsitik az itteni véleményeket. A
kozvélemeény felé, igy mint a tudomany és a ,,szakma” igazi allaspontjat, mint vonzo jovoképet
mutatjak be a globalis/europai kozjogi rendszer létrejottét, illetve anomdlidanak az ezzel
szembeszegiilo nemzetdllami szuverenitas torekvéseit. Amikor pedig fontosabb kdozjogi
dontések példaul alkotmanymodositasok, valasztasi rendszer-modositasok, vagy akar a
globalis hatalomnak nem tetsz6 kormanykoalicid-alakitasok stb. jonnek létre, akkor az ezzel
szembenalld hazai jogpolitikus-csoportok rendezvényeit, akcidit egyes nyugati nagyhatalmak
(koztiik foként az amerikai) nagykovetségei, alapitvanyai karoljak fel, és sziikséges esetben
ezek kiiliigyminisztériumait riaddztatva lépnek fel az alkotményozé hatalmukat gyakorlo
parlamenti tobbségekkel szemben. A nemzetkozileg szervezddd jogpolitikus/tudos
csoportosulasoknak ez adja az igazi er6t, am ez viszi ki végleg 6ket az akadémiai vilagbol, és
avatja e csoportokat a globalis hatalmi kiizdelmek aktoravd, mint a globalis
alkotményoligarchia részeit.?®

% Indeed, the Bush adminsitration sent a coterie of two dozen veterans of Eastern Europe democracy
movements to Iraq in April of 2003 with the aim — quickly thwarted — of getting their insights on how the
process should work.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.) 2005,
865. p. A globalis térben mozgd, nemzetkozi alkotmanytanacsadok tevékenységének leirasara lasd még Louis
Aucoin: The Role of International Expert in Constitutional — Making. Myth and Reality. Georgetown Journal of
International Affairs. 2004 Winter/Spring 89-95 p., illetve Michael RIEGNER: The Two Faces of the
Internationalized pouvoir constituant: Independence and Constitution-Making under External Influnce in
Kosovo. Goettingen Journal of International Law. 2010. No.32. (Vol. 3.) 2010. 1035-1062. p.

# Az amerikai Jon Kyl, Douglas J. Feith és John Fonte kozs cikkiikben a Yale jogaszprofesszora, Harld Koh
globalis szinten jatszott szerepét elemezve igy irja le globalis szféra magan aktorainak egyiittmiikddését: ,,Koh
has been a compelling advocate of what he calls ,,the transnational legal process”, whereby ,transnational private
actors blend domestic and international legal processes to incorporate or internalize so-called global legal norms
into domestic law. ,,Key agents in promoting this process of internalization include transnational norm
entrepreneurs, governmental norm sponsors, transnational issue networks, and interpretative communites,” he
wrote in a 2006 Penn State International Law Review article. ,In this story one of these agents triggers an
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Ezek a jellemzdk és jegyek formai oldalrdl, strukturalis dsszefiiggésekbdl mutatjak meg
az alkotmanyoligarchia szervezddését, am ha tartamilag nézziik meg torekvéseiket, akkor
ebbdl a szempontbol is a demokraciatol elszakadast és az alkotmanyossag mas alapokra
helyezését lathatjuk e csoport képviseldinek irasaiban. Egyik ilyen vonas, hogy altalaban is
hattérbe szoritjdk a demokratikus szervezddés fontossagat a globdlis alkotmany
eltervezésekor, de masik erre utald torekvésiik, hogy a demokratikus alkotmanyozasnak eddig
alapot jelentd alkotmdnyozo hatalom eltiintetése is megjelenik irasaikban. Mint Christian
Volk irja legiijabb tanulmanyaban, a globalis alkotméanyossag hivei a demokraciara alapozas
helyett az altaluk 1étrehozott kritikai moral igazsagossagi elveire igyekeznek alapozni az Uj
rendet, félretolva a tomeges részvétel formait elképzeléseikben, és a globalis jogaszelit
észérveinek megfelelést cstisztatjak a demokratikus politikai kiizdelmek helyére: ,, In order to
fulfill the promises of global constitutionalism, even thinkers like Juergen Habermas feel
compelled to transform questions of global democracy into questions of global justice and the
moral-legal quality of the outcome of legal (International Criminal Court) or executive
(United Nations Security Council) decision-making on the global level. This gives rise to
assumptions that global constitutionalist scholars are not so much concerned with the
problem of democratic participation on the global level. g ) The reasonable deliberation of a
legal elite supersedes the democratic-political struggle. "™

A globdlis alkotmdnyossag megalapozasabol az alkotmanyozd hatalom eltiintetését
David Dyzenhaus fejtette ki egy 0j tanulmanyaban. Ezzel egy kinzo problémat kivant
megoldani, mivel a ténylegesen létezd, identitdst és szolidaritdst felmutatdé nemzeti
tarsadalmak felett egy altalanos ,,eurdpai néprdél” — nem is beszélve a vildg egészében egy
egységes kozosségrol — nem lehet beszélni, igy a felvilagosodas utan elterjedt demokratikus
alkotmanyossag alapjat, egy alkotmdnyozo hatalmat itt nem lehetett megkonstrualni. Az

interaction at the international level, works together with other agents of internalization to force an interpretation
of the international legal norm in an interpretative forum, and then continues to work with those agents to
persuade a resisiting nation-state to internalize that interpretation into domestic law”. KYL/FEITH/FONTE: The
War of Law: How New International Law Undermines Democratic Soverignty. Foreign Affairs, July/August
2013. 118. p.

% Christian VOLK: Why Global Constitutionalism Does not Live up to its Promises. Goettingen Journal of
International Law (Vol. 2.) 2012 No. 2. 559-560. p. Ez a demokraciaval szembeni tartozkodas persze eleve adott
az ennek a csoportosulasnak moralfilozofiai alapot ado analitikai-normativ jogfilozofiai irdnyzatnal, ahogy ezen
iranyzat kovet6je/kritikusa, Jeremy Waldron is irta egy magyar nyelvre leforditott anyagaban is. Ez az anyag arra
is jO, hogy az irdnyzat viszolygasat is lathassuk, ahogy felsorolja a torvényhozassal szembeni fenntartasokat:,,a
térvényhozasban lefolytatott vita kaotikus és ripacskodd (...) A torvényjavaslatok nem maguk vivjak ki
autoritasukat a benniik rejl6 értelem erejénél fogva, hanem masok ruhazzak fel 6ket autoritassal egy olyan eljaras
segitségével, amelyben semmi tobb sem sz6l mellettiik, mint tdmogatéjuk szédmbeli tulsulya (...) Az
onkényesség vadja (...) az Onkényes eljarast allitja szembe egy észérveken alapuld eljarassal egy olyan
kontextusban, ahol az ésszerliségre van sziikség, mivel a politikai célkitlizések, az erkdlcs és az igazsagossag
fontos szempontjai forognak kockan” (Waldron: Torvényhozas, autoritds ¢és  szavazas. In:
BODIG/GYORFI/SZABO (szerk.): A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Bibor Kiadd Miskolc. 2004. 372—
373 p.). Egy masik cikkében az ilyen felfogasok jogelméletben bet6ltott dominans szerepe miatt Waldron idézi a
critek doyenjének, Mangabeira Ungernek az allitasat, miszerint ,,a juriszprudencia kis piszkos titkainak egyike”
(,,dirty little secret of contemporary jurisprudence”) az antidemokratikus beallitottsdguk™ (lasd Waldron: Can
there be a Democratic Jurisprudence? (Draft of March 2004 for Analytical Legal Philosophy Conference. NYU
School of Law, 1-2 p.). Waldron ezt az allitast helyesli altalanossagban, azonban az analitikai jogelmélet
esetében ezt a tartdzkodast a demokratikus torvényhozas jogban jatszott szerepével szemben azzal védi ki, hogy
az analitikai filoz6fia — igy az analitikai jogfilozofia is — csak a mindenhol 1étez6re korlatozhatja magat, és ez
nem teszi lehetdvé, hogy csak a jogok némelyike esetében 1étez6 demokratikus jogalkotast — mint a politikai
demokraciak partikularis sajatossagat — is kutassa: ,,Democracy as such has little or nothing to teach us about
the concept of law under severe disciplinary limitations of general jurisprudence” (i.m. 3. p.). Mindenesetre egy
.bagyadt utalatot” azért elismer Waldron is az analitikai jogelmélet demokracia felé iranyuld beallitottsagat
illeten: ,,In analytic legal philosophy the discomfort takes a milder form something between languid disdain and
disciplined indifference” (i. m. 2. p.).
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eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus stratégidja ennél kétiranyu, egyrészt a jogi
pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egyaltalan felmeriill a torvények demokratikus
torvényhozassal legitimaldsa, illetve ugyanigy az alkotmany alkotmanyozé hatalomra
visszavezetése, masrészt az alkotmanyozd hatalom eszméje és a tényleges alkotmanyozas
sziik elitek altali létrehozdsanak tényeit felmutatva diszkreditalni igyekszik az eszmét, mint
irrealis elképzelést.31 Dyzenhaus ezzel a fejtegetésével ugyan a foként Ronald Dworkin altal
megalapozott moralfilozofiai irdnyzatbol indul ki, ahol egy-egy torvény legitimitasat szintén
nem a demokratikus torvényhozas altali 1étrehozas alapozza meg elsddlegesen, hanem a
vizsgalt torvény bizonyos jogelveknek valdo megfelelése, am azért ott még a legitimitas
alapjaiban benne van a torvényhozasi folyamat demokratikussaga is. Ezen 1ép tul Dyzenhaus
annyiban, hogy ndla mar teljes szakitds torténik az alkotmény legitimitdsdnak egy
alkotmanyoz6 hatalomra alapozasaval, és ehelyett a létrehozott alkotmanyjogon beliili
jogelveknek valé megfelelés 1ép. Masik oldalrol igyekszik igazolni Dyzenhaus az
alkotmanyozo hatalommal szakitast, és ehelyett a tervezett globalis alkotmany globalis
elitekre és ezek észérveire alapozast, amikor kimutatja, hogy mikdzben az alkotmanyozé
hatalom elméletei a nép tudatos dontését képzelik el, és az idealis vitdkban kialakulo
alkotmanyozast tartjak a szemiik eldtt, ténylegesen csak sziik elitek, vagy akar kiilsé hatalmak
altal készitett alkotmanytervezetek felett torténik meg a puszta szavazas, minden 4tlatas
nélkiil.** Es mivel ez a meglapozés puszta illuzi6 — vonja le a kovetkeztetést Dyzenhaus —
szakitani kell az alkotmdnyoz6é hatalom hamis mitoszaval €s a millios tomegekre alapozas
altali legitimalassal, ¢és ehelyett az alkotmany tartalmanak a politikai moral elveivel, vagy a
jog belso elveivel vald egyezése alapjan kell megadni meg az igazolaist.33 En nem hiszem,
hogy a demokracidval és az alkotmanyozé hatalommal val6 szakitas e képe utan tul erds lenne
az alkotmanyoligarchia Kifejezés hasznalata az allamokon tali globalis alkotmanyozasra
torekvok leirdsara.

Eurépaban a globalis alkotmanyoligarchidnak ehhez a szervezddéséhez jarul
alkalmanként a Velencei Bizottsag bekapcsolodasa ezekbe a kiizdelmekbe. Ez az 1990-ben
létrehozott szervezet elvileg Eurdpa kozds alkotmanyos orokségének védelmére szolgal az
emberi jogi egyezmeény koriil megszervezddott Eurdpa Tanacs tanacsado szerveként, és az
egyes eurdpai allamokban foly6 alkotméanyozas illetve alkotmédnymodositasok elemzésével az
emberi jogok érvényesiilését hivatott elésegiteni. Am az emberi jogi birosidg mar emlitett
tobbszOros tagitdsai révén a teljes alkotmanyos rendszer, s6t az ezen tuli teljes hazai
jogrendszerek bekeriilnek az emberi jogi ellendrzés ala, igy Velencei Bizottsag ellendrzése is
parhuzamosan kitagul ezzel. Ezen az uton pedig, mikozben csak az eurdpai kozos
alkotmanyos 0Orokség védelme lenne a feladata, ebbe egyaltalin nem tartozo
alkotmanyozasokkal és alkotmanymoddositasokkal szemben is kifogasokat tdmaszt ez a szerv,
¢s ajanlasokat fogalmaz meg ezek megvaltoztatdsara. Ennek legkirivobb formdja volt az
elmult években, hogy mikozben Europa nagyobbik részében ma sem léteznek

81 The distinction between constituent power and constituted power is a natural one of such theories since they
are committed to the view that whatever authority a legal order might have must have its basis outside the legal
order, for example, in a political decision of ”We, the people.” (....) Normative legal theories are not subject to
this ambivalence since they explain law’s autorhority in general by reference to law’s intrinsic qualities, hence
the question of constituent power doesn not arise them.” David DYZENHAUS: Constitutionalism in an old key:
Legality and constituent power. Global Constitutionalism (Vol. 1.) 2012 No. 2. 234. p.

%2 | The theorists of constituent power hypothesize an event — a decision of *We, the people’ — when historical
inspection will show that an alien power decided (as the case in postwar Germany, and Japan), or a back-room
negotiation (as in South Africa), or an elite of politicians at a constitutional convention.” DYZENHAUS, i.m.
259. p.

% Since the event as characterized never takes place attention has to get displaced onto something else, either
onto the content of the constitution, which then requires one to evaluate it by external standards of political
morality, or onto the validity-producing mechanisms of legal order, which are then said to be accepted by some
significant group, whether legal officials or the population at large or both.” i.m. 59. p.
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alkotmanybirosagok — és tulajdonképpen csak 1989 utin valtak a szorvanyos kezdetek utan
jobban elterjedtté —, illetve ahol léteznek is oridsi eltérések vannak jogkoreikben, a Velencei
Bizottsag a 2011-es magyar alkotmanyozas folyaman komoly aggalyokat fogalmazott meg az
itthoni alkotmanybirdskodas jogkoreinek dtalakitasa kapcsan. Ezzel alaposan tullépte a jelzett
funkciojat a kézos eurdpai alkotmanyos orokség védelmét illetéen, de mivel az Eurdpai Uniod
politikai kiizdelmeiben a szuverenitasara tdmaszkodd Magyarorszag az unios szerzodések
altal hazai hataskorben maradé alkotmanyozo hatalmaval élve szembekeriilt egyes domindns
unioés hatalmi korokkel, a Velencei Bizottsag — maskiilonben csak tanacsado — tevékenységét
felhasznalva politikai vesszofutdasnak tették ki az Europai Parlamentben és az unio mds
szerveiben a magyar kormanyzatot, illetve magyar alkotmanyozast. Ilyen szerepbe atcsuszva a
Velencei Bizottsag, mint a globalis alkotmanyoligarchia része tevékenykedik olykor, noha el
lehet mondani, hogy egy sor esetben — beliil maradva funkciojin — valéban a legnemesebb
elemzéseket végzi. Pl. az amerikai kormany megbizasabol a titkosszolgalataik altal megkinzott
foglyok europai allamokba torténd athozataldt és itteni titkos bortondkben végrehajtott
kinzasat kivizsgald jelentése a legnemesebb emberi jogi dokumentumnak mindsithetd, és a

legkisebb mértékben sem sorolhato a globalis alkotmédnyoligarchia tevékenységei kozé. 3

% Lasd a jelentés elemzését Alexander J. LEONE: Compliance with New International Law: A Study of Venice
Commission Opinion No. 363/2005 on the International Legal Obligations of Council of Europe Member States
in Respect of Secret Detention Facilities and Inter-State Transport of Prisoners. The Geo. Wash. Int’l Law
Review. (Vol. 41.) 2009. 299-326. p.
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Chronowski Néra'
Globalis vagy lokalis alkotmanyossag?

., Van egy-két ilyen lidérces magyar
parositas, példaul magyar kontra
europai.”

(Esterhazy Péter és Marianna D.
Birnbaum beszélget: Az évek
iszkolasa. Magvetd, Budapest, 2015.
91.0.)

A globalizacid atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak ohatatlanul reagalnia
kell, kiilonben eldbb-utobb nem lesz képes betdlteni azt az altalanos magatartas-szabalyozé
funkciot, amelyet a vallasoktol, az erkdlestdl és az illemtdl vett at. A globalizalodas a jog
minden teriiletét érinti, de talan kézenfekvdbb, sziikségszerlibb és elfogadhatdbb a valtozas a
gazdasagi és kereskedelmi viszonyokat szabalyozo jog esetében, mint a klasszikusan allam és
polgarok viszonyat, allami ,,beliigyeket” rendezd jogteriileteken. Nem kétséges azonban, hogy
az alkotmanyjog sem maradt domaine reservé, a globalizacios hatasok nem keriilik el az
alkotmanyozési folyamatot ¢és az alkotméanyossagi, alapjogi vitdk sem izolaltan, nemzeti
térben dblnek el. A globalizacio alkotmanyjogi hatasaira Halmai Gabor mar 2010-ben felhivta
a figyelmet egy kivalo esszében a szuveren.hu oldalon,? majd tanulmanyat monografidva
fejlesztette,® amelyben atfogdan dolgozza fel az alkotményjog-tudomany egyik legkurrensebb
problémakorét. A téma egyébként az 1990-es évek oOta szamos kiilfoldi jogtuddst
foglalkoztat,” s a globalizacié elényds és hatranyos hatésairdl folyd szakmai eszmecserét
elésegiti példaul a comparativeconstitutions.org weboldal, vagy a 2012 marciusaban elinditott
Global Constitutionalism cimi folyirat.’

A globalis hatasok mellett Europaban regionalisan érvényesiil a transznacionalizmus
is: az europai integracié politikai folyamatta szélesedésével az eurdpai alkotmanyos térség
tobbszintlivé alakult, vagyis az uniods és a tagallami alkotmanyos elvek fejlesztik, és egyben
korlatozzék egymast. E térségben a folyamatos egyensulyozas, egylittmiikodés és kdlcsonos
egymasra hatas kovetkeztében az alkotmanyossag kultiraja is integralddott, mi tobb, normativ

! PhD, habil. egyetemi docens (ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék), tudoményos munkatars (MTA TK JTI).

2 Halmai Gabor: Alkotmany és globalizacio. http:/szuveren.hu/vendeglap/halmai-gabor/alkotmany-es-
globalizacio (Letoltve 2010.12.10.)

® Halmai Gébor: Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizicio. Az alkotméanyos eszmék migracioja.
L’Harmattan, Budapest, 2013. 222 o.

* Halmai Gabor kutatasai orientaltak engem is a globalis alkotmanyossag koncepciéja felé, 1. Chronowski Nora:
Az alkotmanyozas a globalis alkotmanyossag kontextusaban. JURA, 2012. 2. sz. 51-59. 0. A maganjog
szemsz0geébol vizsgalodik Francesco Galgano Globalizacio a jog tiikrében c. kdnyvében (HVG-ORAC,
Budapest, 2006). A globalizacié emberi jogi kockazatait filozofiai megkozelitésben Szabé Gabor mutatta be
Szétszakado vilagunk c. monografiajaban (Publikon, Pécs, 2010).

®> L. pl. David S. Law — Mila Versteeg: The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism. Washington
University in St. Louis, School of Law, Faculty Research Paper Series, Paper No. 10-10-01 (2010.); Zachary
Elkins — Tom Ginsburg — James Melton: The Endurance of National Constitutions. Cambridge University Press,
Cambridge, 2009.; Vikram David Amar — Mark V. Tushnet (eds.): Global perspectives on constitutional law.
Oxford University Press, New York — Oxford, 2009.; Bruce Ackerman: The Rise of World Constitutionalism.
Virginia Law Review, 83 (1997), 771-797. o.; Heinz Klug: Constitutional Transformations: Universal Values
and the Politics of Constitutional Understanding. In: Charles Sampford — Tom Round (eds.): Beyond the
Republic. Meeting the Global Challenges to Constitutionalism. The Federation Press, Leichhardt, 2001. 191
204. o. Tovabbi példakkal Halmai hivatkozott konyvének (3. 1j.) tobb mint 200 tételt szamlalo bibliografiaja
szolgal.

® http://journals.cambridge.org/action/displayJournal?jid=GCN
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igénnyel 1ép fel. Egyfeldl, az alkotményjogi elvek, értékek — mint a méltdsag, a demokracia, a
szabadsag, az alapjogvédelem, a hatalommegosztas, az alkotmanyos identitas tisztelete — az
Eurodpai Birdsag esetjogan keresztiil és a tagallamok kotelezettségvallalasa alapjan athatjak az
Eurdpai Uni6o normativ alapjait. Masfeldl, a tagallamok alkotmanyjogéban is sokféleképpen
jut kifejezésre az eurdpai egylittmitkddés iranti elkotelezettség, az unios értékek tiszteletben
tartdsanak kovetelménye. Nem szimbolikus jellegli valtozasokrol van sz6: az unid politikai és
jogi eszkozokkel is képes hatni tagallamaira a kozos alkotmadnyossag értékeinek védelme
érdekében. Ebben a tobbszinti ¢€s egyilittmikodd alkotmanyos térségben parhuzamos
alkotmanyként funkciondlnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, az EU-szerzddés
alkotmanyos értékii rendelkezései az Unid Alapjogi Chart4javal, valamint a tagallamok
alkotmanyai. Az alkotméanyos eurdpai jogrendet a luxemburgi, a strasbourgi, a tagallami
rendes ¢s alkotmanybirosdgok gyakorlata miikddteti — ezek az esetjogukban tetten érhetd
,parbeszéd” utjan folyamatosan épitik, gazdagitjdk az eurdpai alkotmanyossagot. Az eurdpai
alkotmanyos folyamatok sziikségképpen maguk utan vontak és vonjak a tudomanyos elemzés,
a diagnozis €s a progndzis igényét, ekként az alkotmanyjog-tudoméanyon beliill egyre inkabb
elkiiloniil a tagallami unids alkotmanyjog (mitgliedstaatliche Unionsverfassungsrecht)
tudomanyos miivelése, amely az unidés jog, a nemzetkdzi jog és az alkotmanyjog
sszefliggéseit tarja fel.” Az 1990-es évek masodik felété] kezdddden, de killsndsen az uniods
csatlakozast kovetden hazankban is egyre tobb tanulmany, tematikus és konferenciakotet,
monografia, doktori értekezés €s szakkonyv érhetd el e térgykérben.8

Pokol Bélanak ,,A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan” cimi tanulmanya is a
globalizaciordl, nemzetkdziesedésrdl, eurdpaizalodasrol folyd a vitdba illeszkedik: az
alkotmanybiraskodas mértéktévesztésének okait, ereddit, valamint a globalizacionak és az
europaizdlodasnak a politikai demokricia-felfogasra gyakorolt hatasait értékeli kritikai
megkozelitésben.

A magam részérdl az eddigi kutatdsaimat alapul véve azzal jarulok hozza a szakmai
eszmecseréhez, hogy — Pokol Béla dolgozatanak harmadik részében felvetett problémakhoz
kapcsolodva, azok hatterét 4arnyalva — megprobdlom vazolni, melyek a globalis
alkotméanyossadg fogalmi keretei, milyen tényezdk inspirdljak az alkotmanyjog
globalizalédasanak folyamatat, és mik a korlatok, azaz milyen akadalyokkal, fenntartasokkal
kell szamolni az alkotmanyos eszmék keresztez0dése €s migracidja szempontjabol.

L. Globalis alkotmanyossag és alkotmanyjogi globalizacio

A globalis alkotméanyossadg koncepcidjanak ¢€s alkotmanyjogi globalizacionak a
térnyerése egyrészt az alkotmanyossag értékként vald elismerésén, masrészt a globalizacio
tényén, pontosabban a globalizaciobol addédo korszeri kovetkeztetések levondsanak
sziikségszerliségén alapul. A globdlis alkotmanyossag alatt a tovabbiakban azt a tudomanyos
koncepciot értem, amely az alkotmanyjogi globalizaciot vizsgalja, azaz az alkotméanyozésban,
alkotményosodasban, alkotményos jogalkotasban és jogalkalmazéasban

" Az eurdpai — elsésorban a német — jogirodalomban mar a mult szizad végétél markansan korvonalazodott a
tagallami uniés alkotmanyjogként jelolhetd jogteriilet. A teljesség igénye nélkiil 1. kiilondsen Armin von
Bogdandy, Christoph Grabenwarter, Jiirgen Bast, Ulrich Everling, Christoph Mollers, Martin Nettesheim, Franz
C. Mayer, Jirgen Kiihling, Ulrich Haltern, Paul Kirchhof, Manfred Zuleeg, J. H. H. Weiler, L. Besselink, A. F.
Tatham, Mattias Wendel, Mattias Kumm, Antje Wiener, Miguel Poiares Maduro, G. F. Mancini, Ingolf Pernice,
Nanette A. Neuwahl, Paul Craig, Grainne de Burca munkassagat.

8 A hazai szakirodalombol 1. pl. Balogh-Békési Nora, Bartha Ildik6, Blutman Lasz16, Bodnar Laszl6, Bragyova
Andras, Chronowski Nora, Csink Lorant, Csuhany Péter, Fazekas Flora, Harmathy Attila, Jakab Andras,
Kecskés Laszlo, Kilényi Géza, Kondorosi Ferenc, Kovacs Péter, Paczolay Péter, Petrétei Jozsef, Sajo Andras,
Sari Janos, Sonnevend Pal, Szalayné Sandor Erzsébet, Toth Judit, Trocsanyi Lasz16, Varju Marton, Varnay Ernd,
Vincze Attila, Vords Imre munkassagat.
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(alkotmanybiraskodasban, alapjogi birdskodasban) igyekszik kimutatni és feltarni a
globalizacid hatésait. E jelenségek tudomanyos vizsgalata empirikus kutatdsokon alapul, és a
vilag alkotmanyait, illetve azok 1étrejottét €s tartalmat az idébeli fejlédésre is figyelemmel
elemezi. Az iranyzat az alkotmanyjogi Osszehasonlitd modszer elfogadasan és az
Osszehasonlithatosagbdl adodo eredmények mérésén, statisztikai feldolgozasan alapul.

Az alkotmanyjogi globalizacio — amely tehat a globalis alkotmanyossagot kutatok
vizsgalati targya — megragadhato egyfel6l nemzetkdzi jogi megkdzelitéssel: ebben az
értelemben a nemzetkozi jog alkotmanyosodasara, allami alkotmanyjogra gyakorolt hatdsara
utal. Masfeldl — az alkotményjog oldalar6l — az alkotmanyjogi megoldasok (constitutional
design) kozelitéseként irhato le.}

a) Az elsd0 megkozelités azon a tapasztalaton alapul, hogy egyes nemzetkdzi
szerzOdésen alapuld szervezetek az alapdokumentumaikat, vagy azok bizonyos (jellemzden a
kozos értékeket, alapelveket kimondd, ezeket garantalo, a szervezet céljait és mitkodési elveit
meghatarozo) rendelkezéseit — kifejezetten erre iranyuld dontés nélkiil, de az értelmezés és
alkalmazas szempontjabol egyre inkdbb — kvazi alkotmanyként kezelik. Ennek eredménye a
nemzetkozi jog (és kiilondsen az Eurdpai Unio joga) alkotmanyos rendként valo felfogdsa.lo
Christian Tomuschat szerint a nemzetkozi jog sokféle szerepkore koziil kiemelkedd
jelentdségli annak alkotményos funkcidja, amely a politika legitimdldsaban, korlatozasaban és
alakitasaban nyilvanul meg. Ennek konzekvenciajaként a nemzetkdzi jog ¢és a nemzeti
alkotmanyjog kapcsolata megfordul, és ebben a forditott nézdpontban az allamok a
nemzetk6zi kozosség ,iigynokei”, képviseldi; feladatuk a nemzetkdzi jognak — mint az
emberiség kozds joganak — érvényre juttatdsa. A globalizacid tapasztalati kontextusdban —
amilyen mértékben, és amely teriileteken az allamok lemondanak arr6l, vagy feladni
kényszeriilnek azt, hogy a polgédrok k6zos érdekeit garantaljak, azokon a teriileteken €s abban
a meértékben — a hianyok kompenzaldsara regiondlis €és univerzalis szerveket sziikséges
létrehozni. A nemzetkdzi intézményeknek érdemi és autoném szerepiik van e rendszerben. A
nemzetkdzi jog a nemzetkozi €s a nemzeti szint szempontjabodl is alkotmanyos funkcidt tolt
be. Ez a funkcid ,,a nemzetkdzi béke, biztonsag és igazsagossag védelmezése az allamok
kozotti kapesolatban, €s az emberi jogok, a jogallamisag garantalasa az allamokon beliil is, az
emberi lények érdekében, akik tartalmilag a nemzetkdzi jog végsd cimzettjei”. Az
alkotmanyossagi érvelés lényege, hogy a nemzetkozi jog alapvetd elvei a politikai hatalom
minden formajat korlatozzak,"" de nem Iépnek a nemzeti alkotmanyok helyébe. Az
alkotmanyosodas kiilondsen eldrehaladott az eurdpai jogi térségben, vagyis az Europa Tanécs
¢s az Eurdpai Unid keretében, amely a parhuzamos alkotmadnyok, és a tobbszintli
alkotm'élnyossaig12 fogalmaival irhato e Az alkotmanyos kontextus azonban nem
korlatozodik Eurdpara, hanem mas nemzetkdzi szervezetek — példaul a WTO vagy az ENSZ —

° Antje Wiener — Anthony F. Lang — James Tully — Miguel Poiares Maduro — Mattias Kumm: Global
constitutionalism: Human rights, democracy and the rule of law. Global Constitutionalism, 2012. 1. sz. 4-6. o.

1% Armin von Bogdandy — Sergio Dellavalle: Universalism and Particularism as Paradigms of International Law,
I1LJ Working Paper, in International Law and Justice Working Papers, History and Theory of International Law
Series, New York University School of Law, New York, 2008. 3. sz. 43. o., . még Armin von Bogdandy:
Constitutionalism in International Law: Comment on a Proposal from Germany. Harvard International Law
Journal, 2006. 1. sz. 223-242. o.

! Az idézethez és a koncepciohoz 1. Christian Tomuschat: International law: Ensuring the survival of mankind
on the eve of a new century, 281 General Course in Public International Law, Recueil des Cours 13-438, 2001.
42., 23., 63., 70., 28. 0. L. még Bogdandy — Dellavalle: i. m. 44-45. 0. Az elmélet kritikajahoz 1. pl. Oliver
Diggelmann — Tilmann Altwicker: Is There Something Like a Constitution of International Law? A Critical
Analysis of the Debate on World Constitutionalism. Za6RV, (68) 2008. 623-650. o.

12 Ingolf Pernice: Multilevel Constitutionalism in the European Union. European Law Review, (27) 2002. 511—
529. o.

13 Bz azonban teljesen fiiggetlen a 2002-2006 kozotti eurdpai alkotmanyozasi folyamat sikertelenségétél, és az
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vonatkozdsdban is egyre inkdbb eldtérbe keriil vilagkereskedelmi, emberi jogi,
értékelése igényével. ™

Itt érdemes roviden kitérni az eurdpai alkotmanyos térség szerepldire. Christoph
Grabenwarter hangsulyozza, hogy napjainkra az az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye a
materidlis alkotmanyjog része, egyfajta kiegészitd alkotmany, amelynek recepcidja
megvaldsult a tagallamok alkotmanyai és az EU Szerzddés kapcsan egyarant, igy valoban az
europai kozrend része. Birdi foruma pedig a szervezeti reformok ¢és a panaszeljaras
korszertisitése révén a tagdllami alkotméanyos gyakorlatra ténylegesen hatni képes, kvazi
alkotmanybirosagga fejlodik, amely az eurdpai standardok azonositasaval és a tagéllami
mozgéstér folyamatos mérlegelésével torekszik az eurdpai alapjogvédelmi egyensuly
fenntartasara.”® Tillmann Altwicker arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyezménybeli jogok
nem pusztdn individudlis alapjogok, hanem intézményi dimenzidjuk is van, amelyek a
hatalommegosztas ¢s a jo kormanyzas nemzetkozi standardjait konkretizaljak. E két dimenzid
egyiittesen alkotméanyos minimumgaranciava teszi a jogokat. Ezt az értelmezést a Strasbourgi
Birosdg rendkiviil eldvigydzatosan fejlesztette ki, de elérte, hogy széles skdlan
foglalkozhasson nemzeti alkotményjogi normak feliilvizsgalataval. Ezt a gyakorlatot
természetesen szamos kritika éri, de létjogosultsagat mégis igazolja az, hogy csak akkor
szamolhatok fel az emberijog-sértések, ha a birésag az alkotmanyos minimum megtartasa
felett is 6rkodhet.’® Az eurdpai birosadgok ¢és alkotmanybirdésagok rendszerét Vofkuhle a
kovetkezOképp jellemzi: ,,Az eurdpai alkotmanybirdsdgok egy olyan rendszer részeit képezik,
amely teret ad a koordindciora: — ahogyan a német nyelvben nevezik — »Verbund«-ot,
halézatot alkotnak, az eurdpai alkotmanybirdsdgok egylittmiikodé haldzatat. Az alapvetd
jogoknak nincs egyetlen legfébb 6re Eurdpaban. Az emberi jogok eurdpai épitménye nem
egyetlen alapkovon nyugszik, hanem oszlopokon: ezek az oszlopok pedig az europai
alkotmanybirésagok. Ami a funkcidikat illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara és az
Eurdpai Unid Birdsagara — nézetem szerint — mara mar lehet »europai alkotmanybirosagként«
tekinteni.”'’ A birdsagi pillérek mellett az eurdpai alkotmanyfejlédés fontos tényezdje az
Eur6pa Tanacs Velencei Bizottsdga, amelynek eredeti szerepkore az atmenet szakmai
tamogatasa volt a rendszervaltd kozép-kelet-europai 0j demokraciakban, de mara
alkotmanyjogi reformok 4altaldnos nemzetkozi tandcsadd szerveként miikodik, amelyet
gyakran maguk a nemzeti kormanyok kérnek fel véleményalkotasra. Ezzel kapcsolatban
Joakim Nergelius arra mutat ra, hogy szerepe, hatasa fiigg egyfeldl a tagallami alkotmanyos
valsagok stirliségétdl, mélységétdl, masfeldl az unios intézmények jogallamisag-politikajatol.
Az uniés dontéseket szamos tényezd befolyasolja, ezek kozott a Velenceil Bizottsdg csak az
egyik informacioforras ez eurépai intézmények szamara. Ugy tiinik, az Eurdpai Birdsag és az
Eurdpai Bizottsadg inkabb a pozitivista-technokrata érvelést, nem a tagabb eurdpai
jogéllamisag-koncepcid védelmét tartja szem elétt.'® Oligarchikus torekvések nem latszanak

“ Wiener — Lang — Tully — Maduro — Kumm: i. m. 5. 0.

15 Christoph Grabenwarter: The European Convention on Human Rights: Inherent Constitutional Tendencies and
the Role of European Court of Human Rights. In: Constitutional Crisis in the European Constitutional Area.
Theory, Law and Politics in Hungary and Romania (eds. A. von Bogdandy, P. Sonnevend). C.H.BECK — Hart —
Nomos, 2015. 257-260. o.

'® Tillmann Altwicker: Convention Right as Minimum Constitutional Guarantees? In: Constitutional Crisis in the
European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in Hungary and Romania (eds. A. von Bogdandy, P.
Sonnevend). C.H.BECK — Hart — Nomos, 2015. 331-335. 0.

' Andreas VoBkuhle: Az emberi jogok védelme a birésagok eurdpai egyiittmiikddésében. Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2013. 1. sz. 69. o.

18 Joakim Nergelius: The Role of Venice Commission in Maintaining the Rule of Law in Hungary and in
Romania. In: Constitutional Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law and Politics in Hungary
and Romania (eds. A. von Bogdandy, P. Sonnevend). C.H.BECK — Hart — Nomos, 2015. 291-294., 308. o.
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az europai alkotmanyos térség alakitoi részérdl, a maximum a mérsékelt (birdi) aktivizmus, de
a gyakorlatban altalanosabb a tagallami mozgastér tiszteletben tartasa.

b) A globalizacio a masodik, vagyis nemzeti alkotmanyjogi megkozelitésben olyan
folyamatként foghatd fel, amelyben az univerzalissd valdé elvek a nemzeti megoldasok
prizméjan keresztiil beépiilnek a konkrét alkotmanyos gyakorlatba, és a partikularizmus
korlatjaként jelennek meg.19 Itt érdemes megemliteni, hogy a tudomanyos 0sszehasonlitassal
szemben, amely tobbé-kevésbé elismert, az ,,alkalmazott” 6sszehasonlité alkotmdnyjog nem
altalanosan elfogadott. Halmai Gabor osztalyozasat kovetve, az elsé megkozelités kovetdi
szerint a moédszer nem alkalmazhatd, mert az alkotmanyjognak sem a problémadi, sem a
megoldasai nem azonosak az egyes orszagokban. A masodik allaspont hivei elfogadjak a
problémék hasonlésagat, de fenntartjak, hogy a megoldasok kiillonbozdsége miatt ennek a
modszernek haszna korlatozott. A harmadik, elfogadé nézet szerint az alkotmanyjogi
problémak és megoldasaik lényegileg azonosak vilagszerte.®® A nemzeti birésagok
gyakorlataban az elsd és a mésodik tipust viszonyulds dominal.

A globalis alkotmanyossag kutatéi foglalkoznak az alkotmanyok tartalmi
Osszevetésével, az alkotmanyos gyakorlatban mutatkozé kolcsonhatdsokkal, a békét, a
biztonsagot, az emberi jogokat védd intézmények kozotti interakciokkal, amelyek mérhetdk,
csoportosithatok, osztalyozhatok. Az alkotmanyok tartalma tekintetében példaul David S.
Law és Mila Versteeg kutatasai szerint mérhetd valtozok a széleskorliség (azaz a szabalyozas
atfogd jellege) ¢és az ideologikussag foka.? Az utdbbi valtozo alapjan az alkotmdnyok
lényegében két csaladba sorolhatok: vagy libertarianus, vagy allamcentrikus® jellemzdket
mutatnak. E kategoridk értéksemlegesek. A libertaridnus alkotmany kiinduldpontja az egyén
szabadsaga, s az alapjogok hatalomkorlatozo funkciojat helyezi el6térbe. Az allamcentrikus
alkotmany az allam nélkiil6zhetetlen szerepét fogadja el, és — az alapjogokkal kapcsolatban is
— elsésorban allami feladatokat, felel0sséget hatdroz meg. A felosztas a skala két végpontjat
jelenti, amelyen a demokratikus alkotmanyok helyezhetdk el. Az egyes csaladokon beliil az
ideoldgiai konvergencia, a csalddok kozott pedig a polarizacid érvényesiil.23 Az autoriter
alkotmanyok szintén osztalyozhatok, de természetesen érdemes mas valtozokat keresni.?*

A koncepci6 a puszta osztalyozason és csoportképzésen til valdjdban arra keresi a
vélaszt, hogy a chartélis alkotmanyok a modern kormanyzas eszkozeiként miként alakithatok
¢s alkalmazhatok ugy, hogy megfeleljenek bizonyos — a korszakra jellemzd — alapvetd
kihivasoknak, céloknak. Ezek a kihivasok és célok a gazdasagi prosperitas, a politikai
stabilitas, az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, az individudlis alapjogok garantalasa, a
tartds demokrécia, illetve a potencidlisan egymassal kiizdd tarsadalmi csoportok békeés
egylttélése. Az, hogy az alkotmanyok mennyiben felelnek meg az emlitett kihivasoknak,
eljaras és tartalom kérdése, vagyis eldontendd, mi legyen az alkotmany tartalma és milyen
eljaras szerint hatarozzak meg ezt a tartalmat. Ma mar tudhatd (mert mérhetd), hogy mely
tényezOk igérnek hosszu alkotményos élettartamot egy-egy alaptérvénynek. E tényezdk koziil
kiemelkedd a relevans szereplok széles korének bevondsa az alkotmanyozasi folyamatba
(pluralizmus, demokratizmus, reprezentativitds), a tartalmi specifikacid6 magas foka a
normaszdvegben (kelléen részletes ¢€s explicit garancidk a jogok ¢€s intézmények
tekintetében), és olyan modositasi szabalyok, amelyeket se nem tal nehéz, se nem tal konnyti
felhivni az alkotmanynak a valtozd viszonyokhoz val6 igazitdsa érdekében. Az még nem

¥ Klug: i. m. 192. o.

% Halmai: i. m. (2013) 127-128. 0.

21|, Law — Versteeg: i. m. 68., 70., 89-90. 0.

22 Allamcentrikus alkotmanynak forditom a ’statist constitution’ meghatérozast, mivel jelentését sem az etatista,
sem a paternalista jelz6 nem adja vissza pontosan ebben az 9sszefliggésben.

2 Law — Versteeg: i. m. 6. .

% L. Tom Ginsburg — Alberto Simpser (eds.): Constitutions in Authoritarian Regimes. Cambridge University
Press, New York, 2014.
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egyértelmii, hogy milyen alkotmanyozasi eljarassal érhetd el az intézményrendszer legjobb
konfiguracioja, és hogy mi is a legjobb konfiguracid. A problémat arnyalja, hogy a chartalis
alkotmany mogott azonosithatd az un. metaalkotmany 1S, vagyis olyan irott vagy iratlan, birdi
gyakorlaton vagy szokason alapuld normadsszess€g, amely egyrészt a chartalis alkotmany
érvényesiilését (értelmezését, alkalmazasat) meghatarozza, masrészt korvonalazza, hogy
ténylegesen mely szervnek milyen hatalma van, mik annak feltételei és valdsagos korlatai.® A
chartalis és a metaalkotmany szerencsés esetben konvergal, illetve konstruktiv modon
kiegésziti egymast, de az is elofordulhat, hogy a két normadsszesség (bizonyos pontokon)
elvalik egymastol, és ennek kovetkeztében ellentmondas keletkezik: ilyenkor alkotmanyossagi
deficit alakul ki.

Visszatérve a ,konfiguraciohoz”, az alkotmédnyok tartalma tekintetében annyi
mindenesetre megallapithatd, hogy a (nemzeti) alkotmanyjogi fejlddés a mult szazad kdzepe
Ota — ,,postwar” paradigmaként — a demokratikus allamokban harom vonatkozasban is
konvergal. Mark Tushnet szerint megfigyelhetd egyrészt a térvényhozas szupremaciajanak
clutasitisa és a biroi feliilvizsgalat (alkotmanybiraskodas) terjedése,”® masrészt az
elkotelezettség az alapvetd emberi jogok védelme mellett explicit (néha implicit) ardnyossagi
elvii korlatozasi klauzuldk rogzitésével, harmadrészt a kotelezettségvallalas a jogallami
garancidk tiszteletben tartisara.”’ A modern konstitucionalizmus Iényegi kozos elemeinek
meghatarozasara egyébként mar az 1990-es évektdl megfigyelhetdek torekvések, bar ezek
inkabb elméleti eldfeltételezéseken, mint tapasztalati tényeken alapultak. Példaul Howard hét
Iényegi elemet allapitott meg: a kormanyzottak beleegyezése, a korlatozott hatalomgyakorlas,
a joguralom, a nyitott tarsadalom, az egyén sérthetetlensége, az alkotmany
kikényszerithetésége, illetve alkalmazhatosaga.’® Klug pedig az alapjogok eszméjét és az
alkotmanybirdskodast jeloli meg kozponti aspektusként.

A (globalizalodo) alkotmanyjogi dogmatikaban altalaban konszenzusos az, hogy
milyen jelenségek és jellemzdk tartoznak az emlitett intézményekhez. Az alkotmanyos ¢és a
politikai gyakorlatban azonban az emlitett teriiletekhez kapcsolodo konkrét megoldasok, és az
elfogadott értékek jelentéstartalma nagy variabilitast mutat, illetve divergéll.30

% David S. Law: Constitutions. Washington University in St. Louise, School of Law, Faculty Research Paper
Series, Paper No. 10-02-05 (2010) 1. o.

% Klug mutatott ra, hogy mig 1989 elétt kb. tiz orszagban alkalmaztik az alkotméanyossagi feliilvizsgalat
hatékony rendszerét, addig egy évtizeddel késobb mar 70 allamban érdemi normakontrollt folytattak az
(alkotmany)birosagok. Klug: i. m. 192. o. Law és Versteeg kutatasai szerint 2006-ban az alkotmanyok 82%-a
kifejezetten rendelkezik az alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésének vagy mell6zésének a
lehetdségérol, és az allamok 87%-aban milkddik de jure (alkotmanyon alapuld) vagy de facto
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1I. Az alkotmanyjog globalizalodasat inspiralo téenyezok

Az alkotmanyjog ¢és az alkotmanyossag globalizalodasat tobb tényezo inspirdlja,
amelyek fokozatosan eldmozdithatjdk az elobb emlitett varidciok ¢és divergencidk
csokkenését.

Az egyik ilyen tényez0 a tramsznaciondlis biréi parbeszéd, amelyet az
alkotmdnyossagi dontésekhez vald gyors hozzaférés, illetve az alkotméanyossagi iigyekben
dontést hozo birak formalizalt személyes kapcsolattartasa is eldsegit. Ennek eredményeként
az (alkotmany)birdéi gyakorlat kiilfoldi és nemzetkdzi joganyagokat hasznalhat az
alkotmanyjogi kérdések eldontésé¢hez (valojaban ez nem altaldnosan elterjedt — erre a kérdésre
a birdi parbeszédrdl szolo részben még visszatérek). Emellett megemlithetd a transznacionalis
NGO-k hatdasa, amelyek beavatkoznak a belsé alkotmanyjogi konfliktusokba, elétérbe
helyezve az emberi jogok univerzalista értelmezését. Szerepiik esetenként csupan informacios
jellegli, néha viszont a nemzeti bir6sagok befolydsoldsara torekszenek.*! Az is kimutathatd
végll, hogy a nemzetkézi és transznaciondlis tigyekben, kiilondsen az iizleti kapcsolatokban
egylittmiikodo  jogaszok esetében nem pusztan elonyds a partnerek (mas allamok)
jogrendszerének, €s azon beliil alkotmanyjogénak ismerete, hanem ez az ismeret a
kapcsolatokat alakito tényezd. A jogaszok pedig az olyan kapcsolatokat és egyiittmiikodéséket
preferaljak, amelyek nagymértékben hasonld jogi (és alkotmanyjogi) kereteken beliil
valdsulnak meg.3

Mas — joggazdasagtani — megkozelitésben az alkotmanyossagi konvergencia elméleti
alapjai az alkotmanyos tanulas, az alkotmanyossagi verseny €s az alkotmanyos konformitas.
Az egymastol valo tanulds folyamataban az allamok hajlamosak a bevalt alkotményos
megoldasok utdnzasara. A tokéért és a képzett munkaerdért folyd verseny arra 0sztdnzi az
allamokat, hogy egymaséhoz hasonld alkotmanyos garanciarendszert épitsenek ki. A
konformitas pedig azt jelenti, hogy az allamok — a hazai és a nemzetkozi elismerés érdekében
— engednek az univerzalis alkotmanyos normak nyomésénak.?’?’

A kozés jogi standardok (univerzélissa valo alapelvek) halozat-effektust®
eredményeznek, azaz a kozos jogi rezsim alkalmazoi élvezik az Osszeadddott ,,jogi toke”
elényeit, ami az alkotmanyjog teriiletén is megfigyelhetd. A széles korben elterjedt és jol
mikodoé alkotményos megoldasok alkalmazasa egyrészt hozzaférést jelent a gazdag, kozos
alkotmanyos (bir6i) gyakorlathoz, masrészt — ezen tilmenden — az alkotmanyos halozat
boviilése a globalis békéhez és prosperitashoz jarul hozza.*® Az alapelvek univerzalizalodasa
(k6zos alkotmanyos standardda valasa) korlatozza a partikularis megoldasok eltéréseit.*
Mindezek eredményeként — globalizacios tiinetként — megfigyelhetd (hosszabb tavon pedig
mérhetd) az egyre intenzivebbé valo alkotmanyjogi keresztezédés, kélcsonzés, migracio vagy
ah'ﬁbizio',37 nemzeti és nemzetek feletti szinten egyarant. Az emlitett elnevezésekkel megjelolt
folyamatban arr6l van sz6, hogy az egyik orszadg valasztdsa megvaltoztatja mas orszagok

%! Tushnet: i. m. 5. .

%2 A kbltségek ilyen iizleti-jogi viszonyokban mindenesetre alacsonyabbak, allapitja meg Tushnet: i. m. 6. o.
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valasztasi lehetOségeinek tipusait és szamat. Az alkotmanyozas (tervezet-kidolgozas)
id6szakaban — amely rendszerint intézményi bizonytalansag vagy nemzeti valsaghelyzet
esetén zajlik — kiilondsen jellemzd az ilyen kiilsé hatasokra vald nyitottsag. A politikai
dontéshozok — 1d6 és informacio hidnyaban — hajlamosak a mashol mar miikodo, hiressé valt
megoldasokat valasztani.*® A kolcsonzés mellett az alkotményozasra gyakorolt nemzetkdzi
befolyas is kimutathato és értékelhetd, amely Halmai Gabor szerint lehet kozvetlen vagy
kozvetett. Az elébbi eset, amikor az alkotmanyozas nemzetkozileg megalapozott (asszisztalt),
azaz — jellemzden — valsdg utan nemzetkdzi segitséggel alakitjak ki az 0j alkotmanyos
berendezkedést. Az utobbi 1ényege pedig az, hogy az alkotmanyozo6 hatalmat kotik a vallalt
vagy vallalni szandékozott nemzetkozi kotelezettségvallalasok, példaul az univerzalis ENSZ-
egyezmények.®® Mas megkozelitésben, a nemzetkozi vonatkozasok operacionalizalasa
torténhet az alkotmanyozas folyamataban (pl. tanacsadd szervek, transznacionalis NGO-k
bevonasaval), valamint utdlag, amennyiben nemzetkdzi birdi forumok feliilvizsgalnak belso
alkotmanyjogi normakat.*

Az alkotmanyos kolcsonzés / migracié az alkotmanyértelmezés tekintetében is
jelentkezik, és Iényegileg a nemzetkdzi birosagi, illetve kiilfoldi alkotméanybirdsagi dontések
jogelveinek adaptalasat jelenti adott orszagban felmeriilt alkotmanyjogi esetekre.*! Ennek
intenzitasara, korlataira késobb, a birdi parbeszédrol szolo részben térek vissza.

A globalizaldédas dinamikusnak mondhat6 az emberi jogi standardok tekintetében, de
egyeldre kevésbé tapasztalhaté az intézményrendszer (allamszervezeti jog) vonatkozasaban.
Az (alkotmanyjogi) globalizdci6 eredményeként (hatdsaként) az emberi jogok
szempontjabol™ egyrészt megjelent az alkotmanyos jogok olyan magja, amely altalanosan
része az alkotmanyok elsoprd tobbségének, masrészt megragadhatd a jogok ,, burjanzasanak”™
jelensége: vagyis az alkotmdnyok egyre tobb alapjogot tartalmaznak,* minden eddiginél
részletesebben hatarozva meg azok tartalmat. Ez utobbi trendre nyilvanvaléan hatést
gyakorolt az emberi jogok nemzetk6zi védelmének erdsddése, sot, feltételezhetd a jelenségek
szimbidzisa.

111. Az alkotmanyjogi globalizacio korlatai

Az emberi jogok pozitiv nemzetkozi védelméhez elméletileg €s torténetileg hdarom
szakaszban jutott el a nemzetkozi kozosség. Az elsd 1épés a konszenzus kialakitasa a védelem

% Tom Ginsburg — Svitlana Chernykh — Zachary Elkins: Commitment and Diffusion: How and Why National
Constitutions Incorporate International Law. University of Illions Law Review, 2008. 1. sz. 203. o.

% Halmai: i. m. (2013) 22-29. o. L. még Halasz Ivan: Asszisztalt alkotmanyozas Kelet-Kzép-Europaban. In:
Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozadsok Eurdopaban és Magyarorszagon (szerk. Gardos-Orosz Fruzsina —
Szente Zoltan). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest 2014. 89-107. o.
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szlikségessége ¢és a védendd jogok kore tekintetében. A mdasodik szakasz a nemzetkozi
kodifikacio, szerzodésbe foglalas és a nemzeti elfogadas. A harmadik etap a jogérvényesités
mechanizmusénak kiépitése és miikddtetése. Az univerzalista megkdzelités is elismeri, hogy
mig az elsd két 1épés tobbé-kevésbé sikeresen megtétetett, addig a harmadik — talan
legfontosabb — fazis korantsem zérult le.*

A nemzetk6zi emberijog-védelmi rendszerrel kapcsolatban, realista-instrumentalista
megkdzelitésben, kritika is megfogalmazodik. A kritika 1étjogosultsaga nem vitathato, mert a
globalizaldédas, az univerzalizalodas és az alkotmanyos konvergencia trendjei mellett a
forditott globalizaci6,* a partikularizmus és az alkotmanyos divergencia folyamatai is jelen
vannak. Addm Antal megfogalmazasa szerint: ,, A posztmodernitds nagy kilengésii ingdinak
ujszerti tartalmu polusaiként all eldttiink afz ...] egyetemesedés, egységesiilés és integracio
folyamata, valamint az ezekkel mereven szemben allo fundamentalista, szepardcios, izolacios
fragmentalodas vagy szegregalodas, [...] az elszigetelt, egymassal és a nagy kozosségekkel
szemben dllo kiskozosségek kialakuldsa, az érdekek, a nézetek, a torekvések, a hagyomanyok,
a vallasok, a kulturdk, az életrendek stb. szerinti széttoredezettsége (Zersplitterung), esetleg
széthasaddsa (délitment) a tarsadalomnak és a tarsadalmaknak. '

Jack Donnelly hangsulyozza, hogy a nemzetkozileg elismert emberi jogok az
allamokra keletkeztetnek kotelességeket, és az allamokon kérik szdmon teljesitésiiket a
nemzetkozi intézmények. Az, hogy mindenkinek joga van x-hez, a kortars nemzetkozi
gyakorlatban azt jelenti: minden &llam fel van hatalmazva arra, és felelés azért, hogy
alkalmazza és védje az x-hez vald jogot a sajat teriiletén. Az Egyetemes Nyilatkozat a
vivmanyok kozds mércéje minden nép és nemzet szaméra — valamint az allamok szédmara,
amelyek képviselik Oket. Az egyezségokmanyok csak az allamok szédmara teremtenek
kotelességeket, €s az allamok nemzetkdzi emberi jogi kotelességei csak a joghatosaguk ala
tartozo személyekkel szemben éallnak fenn. Az emberi jogi normak ugyan nemzetkoziesedtek,
atiiltetésiik azonban majdnem kizarélag nemzeti maradt. A kortars nemzetko6zi és regionalis
emberi jogi rezsimek feliigyeleti mechanizmusok, amelyek monitorozzdk az allamok és az
egyének viszonyat. Nem alternativdi az alapvetéen dallami emberi jogi (alapjogi)
koncepcidnak.*® Még az erés eurdpai regionalis emberi jogi rezsimben is, az Emberi Jogok
Eurépai Birosaga alapvetéen az allamok és az allampolgarok vagy a rezidensek viszonyat
vizsgalja. Az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaganak esetében a helyzet hasonl.*® Az
allamok kozponti szerepe a kortars nemzetkdzi emberi jogi konstrukcidban az elismert jogok
tartalma tekintetében is egyértelmii. A legjelentdsebb politikai részvételi jogok tipikusan (bar
nem altalanosan) az allampolgarokra korlatozodnak. Szamos kotelezettségvallalas — pl. az
oktatas vagy a szocialis biztonsag terén — csak rezidensekre alkalmazhato, kiilfoldiekre csak
akkor, ha 6k az allam joghatosaga ald keriilnek. Kiilfoldi allamoknak nincs nemzetkozileg
elismert emberi jogi kotelessége példaul a kinzas aldozatainak védelmére masik allamban.
Nem is all szabadsagukban a meggy6zés eszkdzeinél tovabb menni a kinzas kiilfoldi dldozatai

** Christian Tomuschat: Human Rights: Between Realism and Idealism. Oxford University Press, Oxford, 2003.
3.0.
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esetében. A szuverenitds mai normai tiltjdk az allamoknak, hogy kiilfoldon kényszeritdleg
1épjenek fel a kinzés, vagy mas emberi jogi jogsértés ellen.”

1V. A biroi parbeszédrol

A demokratikus, jogallami alkotmanyok altaldban tartalmaznak rendelkezéseket a
nemzetk6zi jogrol és a nemzetkdzi kozosségrol, s ezzel visszaigazoljadk a nemzetkdzileg
elfogadott k6zos értékek, koztiik az emberi jogok elfogadésat, tiszteletben tartdsat. Az ilyen
tipusa alkotmanyi szabalyok originer médon korlatozzak és kotelezik az allamot.>! Az
alkotmanyi deklaraci6 onmagaban azonban nem garantdlja, hogy a nemzetk6zi jogban
elismert emberi jogokat ténylegesen alkalmazzdk ¢s hatékonyan érvényesitik az adott
allamban, mert az érvényesiilésiik fligg az atiiltetés (inkorporacido) monista vagy dualista
megkozelitésétdl, a vonatkozé alkotmanyi normék alkotmanybirdsagi vagy birdsagi
védelmének intenzitdsatol, és a normak tényleges tartalmatol (pl. csak altaldban utalnak a
nemzetkdzi jogra, vagy megkiilonboztetik annak egyes forrdsait, precizen meghatarozzak a
nemzetkozi jog helyét a belsd jogforrasi rendben, hivatkoznak-e kiilon valamely emberi jogi
targyn nemzetkozi egyezményre, stb.).”? A legfontosabb azonban a birdsagok hozzaallasa a
nemzetkodzi szerz8dések, a nemzetkdzi birdi dontések, a nemzetkozi szokasjog, a ius cogens
¢s a civilizdlt nemzetek altal elfogadott altalanos elvek alkalmazasahoz. Az
alkotmanyszovegek ugyanis feltlinden ritkan rendelkeznek példaul arr6l, hogy a nemzetkozi
emberi jogi normakat érvényre kell juttatni vagy figyelembe kell venni a belsé alapjogi
szabalyok értelmezésénél.”

A Dbir6i parbeszéd — vagyis a nemzetkdzi vagy kiilfoldi birosagok dontéseinek
figyelembe vétele, alkalmazasa, az azokbol adodd kovetkeztetések levonasa — minden
bizonnyal elényds a globalis alkotmanyosodas szempontjabol. Kérdés azonban, hogy a
nemzetkozi és a nemzeti birésdgok valdban érdemi parbeszédet folytatnak-e, vagy csupan
parhuzamos monoldgok folynak egymaés mellett?®* Parbeszédnek altaldnos értelemben az
tekinthetd, amikor két vagy tobb résztvevd, az egyenjogusag alapjan, azonos vagy kozel
azonos pozicidban, nézeteit kicserélve megegyezést keres, altaldban azért, hogy valamely
kozos eredményt érjen el. Sajatos vitaformardl van szd, amely nem azonos az altaldnos
értelemben vett vitdval, vagy a konzultacidval, eszmecserével. A parbeszéd specifikumat
sajatos kritériumok adjak, amelyek hidnyaban a felek félreértenék egymast. Az elsd kritérium,
hogy a parbeszéd feltételezi a kdzos célt, avagy a kozos targyat, amelyrdl a vita folyik — azaz
soha nem Oncéli. A masodik a kozds cél iranti elkotelezettség, amely mindig valamely
konfliktus csokkentése vagy megsziintetése — a vita és az egyéni érdekek ennek a célnak
rendelddnek ald. A harmadik a rendszeresség: a parbeszéd nem meriil ki egyetlen
eszmecserében, mivel a résztvevok érdekei, torekvései ennél bonyolultabbak. A negyedik
kritérium az eredményességre torekvés: a résztvevok valamennyien érdekeltek a konfliktus
megoldasaban, és ezért aldozatokra is hajlandok, vagyis a sajat érdekeik részbeni feladasat is
vallaljak a kolcsonds kompromisszum érdekében, mert ez 0sszességében kedvezObb, mint az
onérdek tokéletes érvényesitése. Végiil az 6tddik jellemzd a kdlcsondsség, amely a belatast,
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az empatiat, a tolerancidt, a johiszemiiséget, az egymads iranti tiszteletet is atfogja az egyes
vitaelemeknél. Dialoégus esetén nem egymas legydzése a 1ényeg, hanem a k6zos cél elérése.”

A biroi gyakorlat szempontjabol 1ényegi kérdés, hogy ha egyaltalan, akkor mennyiben
veszi figyelembe a nemzeti birésag vagy alkotméanybirosdg a nemzetkdzi és a kiilfoldi
birdésagok dontéseit. Pusztan utal rajuk, vagy reagal is, példaul sajat korabbi gyakorlatdnak
megvaltoztatasaval? Az utobbi esetben a parbeszéd bizonyos sajatossagai azonosithatok, s ez
hozza is jarulna a nemzetkdzi emberi jogok érvényesitéséhez, mig a formalis hivatkozéas nem
elégiti ki a dialogus kritériumait.>®

A parbeszéd vazolt jellegzetességeit a birdsagokra alkalmazva, megallapithatd, hogy
az alapfeltétel — a poziciok azonossaga €s egyenlOsége adott, pl. az Emberi Jogok Europai
Birosaga, az alkotméanybirosagok és a jogerds dontést hozo felsdbirosagok statusat, hataskorét
tekintve. A k6zos cél €s az az iranti elkotelezettség azonban mar csak a tavoli absztrakcio
szintjén lelhetd fel, mert igaz ugyan, hogy a birésagoknak altalaban célja az emberi jogok
védelme (erre kotelesek is), de a konkrét cél minden birdi forum esetében az adott ligy
eldontése (emberi jogi, alkotmanyjogi vagy egyéb jogvita eldontése), ami az gy
kortilményeitdl, a felek érveitdl, és a birdsagnak a ratio decidendire vonatkozd eldzetes
elképzelésétol is fiigg. A rendszeresség kritériumarol szintén megemlitendd, hogy a nemzeti
birdsagok altalaban akkor hivatkoznak nemzetk6zi vagy kiilfoldi itéletekre, ha az aldtamasztja
az indokolast vagy nagyobb meggy6z6 er6t kolcsondz az érvelésnek — ez egyuttal
befolyasolja a hivatkozott itéletek kivalasztasat is. A birdsdgoknak a konfliktus-megoldasban
nem kell eredményességre torekedniiik, ugyanis nem allnak egymassal konfliktusban. Sot, a
nemzeti birésagok gyakran Ovatosak is a nemzetkdzi szerzddések értelmezésével, mivel igy
megeldzhetnek potencialis értelmezési konfliktusokat az adott egyezmény autentikus
értelmezésére jogosult nemzetkozi birdi forummal. Olyan helyzet természetesen adodhat,
hogy minden érintett birésag szerint elimindlhatd a (jogi) konfliktus valamely nemzetkozi
kotelezettséget sértd belsd jogi norma kikiiszobolésével — ekkor, ha az eljarasi feltételek is
adottak (a birdsagok eljarasait kezdeményezték, legalabb az egyik jogosult a norma
megsemmisitésére, stb.) a nemzetkdzi €s a nemzeti birdéi forumok hatékonyan miikodhetnek
egyltt, felhasznalva egymas dontéseit. Végiil a birdi ,,parbeszédben” a kolcsonds tisztelet
jellemzd, a rivalizalas pedig ritka, viszont az is igaz, hogy a birdsagok nem kényszeriilnek
kolcsonds engedményekre. Mindezeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a birésagok
alkalmazzak ugyan a nemzetkozi jogot, €s még nemzetkozi birdi dontésekbdl is idéznek, ha az
iigy koriilményeibdl kovetkezik, vagy az érvelést ala’1té1masztja,57 ez azonban még messze nem
jelent konstruktiv parbeszédet, és nem eredményezi a nemzetkozi jog és gyakorlat organikus
beépitését a jogalkalmazasba.

Halmai Gdadbor harom kategoriaba sorolja az alkotmdnyossagi dontéseket hozo
birosagokat: az ,,idegen jogra” épiilo értelmezéstol elzarkozok, a kiilfoldi és nemzetkozi jogot
nem kifejezetten, kovetkezetesen hivatkozok, de legalabb hasznositok; végiil az extern
forrdsokra explicit médon gyakran hivatkozok. Az elsé tipusra példa az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Birosaga, amelynek excepcionalista megkdzelitése kozismert: egyes birdk mereven
elutasitbak, mdasok esetenként Ovatosan megengeddek a kiilfoldi jog alkalmazasaval
kapcsolatban. Bar vannak olyan kivételes esetek, amikor az amerikai birdk hasznosnak tartjak
a kiilfoldi jog megismerését, a mainstream szerint az alkotmanyt kizarélag a hazai jog alapjan
lehet értelmezni, a nemzetkozi jog demokratikus legitimacidja hidnyzik, és végsd soron a
kiilfoldi vagy nemzetkdzi jog haszndlatanak torvényi tilalma is elfogadhaté lenne a birdk

% Koszondm Petrétei Jozsefnek, hogy a ,parbeszéd” sajatossagainak feltarasa érdekében megosztotta velem
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szamara.”® Ezzel szdges ellentétben all a dél-afrikai alkotméanyértelmezési gyakorlat, mivel ott
maga az alkotmény irja eld a nemzetkozi jog kotelezd és a kiilfoldi jog fakultativ
figyelembevételét. Ezért a dél-afrikai  alkotmanybirdk rendkiviil elkotelezettek az
Osszehasonlitd érvelés mellett, és még olyan nemzetkdzi szerzddéseket is haszndlnak az
alkotmanyértelmezéshez, amelyeknek az allam nem részese. A koztes kategoriat a német, az
indiai, az izraeli és a magyar alkotmanybiraskodas példajan keresztiil szemlélteti Halmai. A
magyar gyakorlatot értékelve arra is rdmutat, hogy az elsd évtizedet a kiterjedtebb,
atgondoltabb 6sszehasonlito mddszer jellemezte, mig a masodik évtizedben a nemzetkdzi és
kiilfoldi jogra valé hivatkozas ,,gyakran kovetkezetlen, illusztrativ, illetve legitimacios
céla”.> Precedens-rendszerben miikodd birdi forumok esetében — amilyenek tipikusan az
alkotmanybirdsagok is — legitimald hatast az érvelés transzparencidja, kovetkezetessége €s
kiszamithatdsaga, ami az Osszehasonlitd értelmezésre is vonatkozik. Miként az is, hogy a
passzivizmus, a feliilvizsgalati mérce ésszeriitlen korlatozéasa, sziikitése éppugy onkényes,
mint a tilzott aktivizmus.

V. Osszegzés

A fentiek alapjan az alkotményjogi globalizacié egyeldre kezdeti stddiumaban tart, de
elérehaladasat a jogdsszehasonlitast technikailag megkonnyité modszerek terjedése miatt mar
konnyebben nyomon kdvethetjiik, s a globalis alkotmanyossagnak egyre tobb inspiral6d forrasa
van. Abban is egyetérthetiink Halmai Gaborral, hogg/ ma mar ,nem fogalmilag kizart
alkotmanyjogrdl beszélni a nemzetallamon kiviil sem”. % A kozmopolita alkotmanyossagtol
azonban még nagyon messze vagyunk. Avagy a cimben felvetett, koltdinek szant kérdést is
megvalaszolva: mar nem lokdlis, még nem globalis az alkotmdnyjog, ¢és a ,kontra”
értelmetlen. A nemzeti alkotmanyjog esetleges diszfunkciodit, az alkotmanyos alulmiikodést
nem érdemes a nemzetkozi kritikakra, és e kritikdkat megfogalmaz6 forumokra visszavezetni,
mert az olyan, mintha az okozatot biralnank az okok feltarasa helyett. Adott alkotméanyos
berendezkedés teljesitoképessége az alapnorma legitiméaciojatol fligg, amelyet az
alkotmanybiradskodas megerdsithet, ha nem engedi el a jogallami mércéket. Ebbol a
szempontbol rendkiviil tanulsagos Matthias Hartwig fejtegetése, akinek kiindulépontja, hogy
mig a konstitucionalizmus kezdetén a j6 kormanyzas legitimitasat értékelvii alapon igazolték,
addig a késobbiekben egyre inkabb formalista, empirikus mddszerrel irjak le. Azaz nem
bizonyos értékek tisztelete eredményezi az alkotmanyos berendezkedés legitimaciojat, hanem
pusztan az elfogadottsag. Ezzel a legitimacio elméletébdl szamiizték a mordlis dsszetevoket,
kizar6lag a hatalom és elismerés elmélete maradt.®? A térténelem azonban bizonyitotta, hogy
ez a legitimacids elmélet zsdkutca, eredménye az, hogy a jogszabalyokkal szemben nem
allithato tartalmi kovetelmény. Ezért az alkotmany legitimacidjahoz az sziikséges, hogy
teljesitsen bizonyos tartalmi kritériumokat — a legitimalé erének ttl kell mutatnia a legitimald
aktuson (mint pl. a nép beleegyezése). Hartwig olvasataban ez egyrészt azt jelenti, hogy az
alkotmanyban kotelességet kell vallalni arra, hogy a nép szabad akarata a jovében is
gyakorolhat6. A demokracia nem jelent jogot a demokratikus 6ngyilkossagra: garancia kell az
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ellen, hogy barmely gydztes megsziintesse a verseng6 valasztasokat, és a hatalmat a jogallami
korlatok ellenében gyakorolja. Masrészt a legitimacido korszeri forrdsa a nemzetkdzi —
jogéllami, emberi jogi — standardoknak és kritériumoknak valé megfelelés. A politikai
legitimécio problémajat.”® Mindebbél az kovetkezik, hogy a globalis vilagrendben éppen a
jogallamisag, a joguralom lehet a demokracia garancidja.

% Hartwig: i. m. 325-327. o.
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Drinéczi Timea®

Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tobbszinti alkotmanyossag és
alapjogvédelem?
Reflexiok Pokol Béla irasara

A Jogelméleti Szemle foszerkeszt6jétol érkezett felkérést elfogadva az aldbbiakban
Osszegzem, és bizonyos tekintetben foglalom ujra 0Ossze” az alapjogvédelemre ¢€s az
alkotmanyossag biztositasa ¢érdekében kidolgozott ¢és mukodtetett intézményrendszerre
vonatkoz6 véleményemet. A vitainditoként megkiildott irasra (Pokol Béla: A jurisztokracia és
a demokracia hatarvonalan) nem 6nmagaban reagalok, annak egyes tételeit nem torekszem
kiilon-kiilon  véleményezni, kritizdlni vagy cafolni, hanem inkabb ,,mozaikszeri”
alkotmanytani és alkotmanyjogi ,.alternativ valosag-értelmezést” vazolok fel.> E tanulmany
irasakor azzal a feltételezéssel éltem, hogy az olvasasra a vitainditd megismerését kdvetden
keriil sor, és hogy az olvasé tisztdban van Poko! Béla adott esetben mashol megjelent,
vonatkozo allaspontjaival.

Pokol Béla* alapvetSen elveti a globalis alkotméanyjog elméletét, arra veszélyként
tekint, mert az emberi jogok széles értelmezése allamok feletti alkotmanyi szabalyrendszert
hoz létre, és ez a strasbourgi emberi jogi védelmi mechanizmussal egyiitt a szuverén allamok
torvényhozoi hatalmat 1ényegében felszamolja. Ugyanezzel a veszéllyel jar véleménye szerint
az is, hogy az alkotmanybirosdgok a globalis alkotmanyjogra és az EJEB dontésére
hivatkozva a feliilvizsgalati hatalmuk ald akarjdk vonni az alkotmanyozo é&s az
alkotmanymodosité hatalmat, illetve ebbe az iranyba hat a globéalis alkotmény-tanacsado
szervek megjelenése és egyre szélesedd hataskoriik is. Mindezek mogott pedig — szerinte — az
egyes allamokban ,,az egyetemi-akadémiai szférdban tevékenykedd jogaszcsoportosulasok™
altal végzett kutatdsokon alapuld, majd a globalis média altal kozvetitett, formalddo
alkotmanyoligarchia all. Lényegében ez jelenik meg alkotméanybirdi munkéssagaban is: ,,Az
alkotmanybirosag alkotmanyoligarchiava valik, ha az irott alaptorvényi eldirdsok és az
alkotmanybirdsagi torvény rendelkezései helyett sajat dontéseiben kifejtett normakat tekinti
alapnak a torvényi rendelkezések €s biroi hatdrozatok megsemmisitésénél. A torvényhozast és
az alkotmanyozdé hatalmat gyakorld orszaggylilési mindsitett tobbséget az allampolgarok
milliéi vélasztjdk meg, €s az ettdl elszakadd alkotmanybirakat semmi nem legitimalja, amikor
onmaguk hoznak létre sajat »lathatatlan alkotméanyt« és »lathatatlan alkotmanybirdsagi
torvényt«, melyet elegendének vélnek az igazsagszolgaltatas, az allam és a tarsadalom
legfelsd iréglyitéséra. Kiilonvéleményemben a leghatarozottabban elutasitom az ebben valo
részvételt.”

! Habilitalt egyetemi docens, PTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék, drinoczi.timea@ajk.pte.hu

? Drinéczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas. Allam és Jogtudoméany 2015. 1. sz., Drindczi
Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. Jura 2012. 2. sz., Drindczi Timea: A parbeszéd hatasa az allami
szuverenitasra. MTA Law Working Papers, 2014/27
http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_27 Drinoczi.pdf, Drindczi Timea: Allami szuverenitds és
parbeszéd. In Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitdsa — eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiad6 2015.
69-97. 0.

® A vitaindito mellett a kovetkezé munkékat hasznalom fel: Pokol Béla: Globalis uralmi rend és allami
szuverenitas. In Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa — eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiado 2015.
162-195. o., Pokol Béla: Alkotmanybiraskodas. Szocioldgiai, politologiai és jogelméleti megkdzelitésben.
Kaizon Kiad6, Budapest 2014, Pokol Béla: Jogelmélet. Szazadvég Kiad6, Budapest 2005.

* Pokol Béla: Alkotmanybiraskodas. 49., 50. o.

® Pokol Béla alkotméanybirénak a 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozathoz fiizott kiilonvéleménye, ABH 2013. 1045.
1082-1083. [120].
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1. Jurisztokrdcia — alkotmanyvédelem és modszerei

Pokol Béla a bir6i feliilvizsgélat intézményét a hatalom donto részének a legfobb birdi
forumok felé torténd leadasaként irja le, lényegében Ran Hirschlre hivatkozva.
Megjegyzendd, hogy Hirschl munkaja az 0j alkotmanyossaggal kapcsolatban mutatja be
azokat a valtozasokat, amelyeket Kanada, Uj-Zéland, Izrael és a Dél-Afrikai Koztarsasag
tapasztalt. Az uj alkotmanyossag pedig a Stephen Gardbaum altal hasznalt 1)
alkotmanyossaggal azonosithat6 (1. 1.2.1. pont),7 vagyis a jurisztokracia hirschl-i értelmezése
ezekben az allamokban tiinik alkalmazhatonak. E szerzére hivatkozva Pokol tehat példaként
hozza tobbek kozott a kanadai és az 0j-zélandi judicial review kialakitasat, és azokat akként
értékeli, mint amely soran a fShatalom jelentés része atkeriilt a legfelsd birdsaghoz.® E

crer

crer

korabbi elméletével szemben keriilt sor (a fenti dllamok). Ahol azonban a feliilvizsgalat
lehetdségét maga az alkotméanyoz6 hatalom teremtette meg, ott e vita az eldbbiekhez hasonlo
¢lességgel nem meriil fel. Ami az ilyen rendszerekben a problémat jelenti, az alkotmanyjogi
vitat generdlja, az az alkotménybirdi értelmezés hatdra, annak szovegkotottebb vagy
aktivistdbb modja, nem pedig 6nmaganak a tevékenységnek a legitimacioja.” Egyik rendszer
jellemzdit ,,atvinni” tehat a masikra nem feltétleniil vezet helyes eredményre.

1.1. A puha birésagi feliilvizsgalat kialakitasa és miikodése — fohatalom a legfelso
birosagnal?

Az Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas cimii tanulmanyomban bemutattam
a feliilvizsgalati modellek kialakulasat, és azok jellemzdit. Az éltalam fellelt szakirodalom és
jogi szabalyozas alapj an'! irtam a kovetkez6ket. ,,A kanadai, az uj-z¢landi €s a brit intézményi
véltozasok eredményként a jogszabalyok birosagok altal feliilvizsgalhatoak, de véglegesen
nem semmisithetéek meg, a birésag lényegében csak ,,jelez”. Kanadédban a hatalytalanito
dontéssel kapcsolatban a jogalkotd megfontol, majd ha ugy latja jonak, feliilbiralja a birdi
dontést. Uj-Zélandon a birdsag kotelezettsége a jogszabalynak az alapjoggal konzisztens
értelmezését adni, és ha erre nem képes, az 6ssze nem egyeztethetd tartalmat kell alkalmaznia.
A brit bir6 ,,0sszeférhetetlenségi nyilatkozatot” tesz, amire a jogalkot6 a belatasa szerint vagy
reagal, vagy nem.”*?

Mashol — az alkotményos parbeszéddel 6sszefiiggésben — Peter W. Hogg és Allison A.
Bushell vonatkozé munkassagat foglaltam 0Ossze. E szerz6k az Alapjogi Charta
feliilvizsgalatra vonatkozo szabdlyait vizsgaltdk annak érdekében, hogy ,lassdk, a kanadai
birdsagok ¢és a jogalkotok kozotti parbeszéd hogyan mutatkozik meg, 65 olyan legfelsd

® Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The origins and consequences of the new constitutionalism. Harvard
University Press, Boston 2004. A vitairat 3 oldalan talalhato 7. 1j.

" Stephen Gardbaum: A konstitucionalizmus 0j nemzetkdzosségi modelljének elényei. Fundamentum 2014. 1-2.
SZ.

® Ebben az dsszefiiggésben kifejezetten Kanadat emliti a 4. oldalon.

° A dontésnek a legitimitasat esetleg vitatni lehet, ehhez 1. az 1.2.1. pontot.

1 Ahogyan — véleményem szerint — Antal Attila sem megfeleléen alkalmazta Bellamy nézeteit a magyar
alkotmanyjogban. Errdl 1. Drinoczi: Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas.

' http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/charter/, Peter W. Hogg — Allison A. Bushell: The CharterDialogue between
courts and legislatures (Or Perhaps The Charter of Rights Isn’t Such a Bad Thing After All). 35 Osgoode Hall
Law Journal 1997., Christine Bateup: The Dialogic Promise. Assessing the normative potential of theories of
constitutional dialogue. 71 Brooklyn Law Review 2006., Colén-Rios: i.m. 147., 148. o.

2 Drinéezi: Alkotméanyos parbeszéd és hatalommegosztas.
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birdsagi ¢és alacsonyabb szintli birosagi esetet vizsgaltak meg, amelyet a Charta megsértése
miatt hatalyon kivil helyeztek. [...] Az érvénytelenités utdn ugyanis a kormanyzatnak
mindenképpen figyelembe kellett vennie a birdsagi dontést, és arrol kellett hataroznia, hogy
arra hogyan reagaljanak, arra milyen valaszt adjanak. Az ilyen dontéshozatal azokban az
esetekben is megtorténhetett, amikor a jogalkoté nem reagdlt az érvénytelenitést kimondd
birosagi dontésre.”® Szerz6k a megvaldsult parbeszédek alapjan azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a Chartat annak ellenére sem lehet a demokratikus legitimécio alapjan kritizalni, hogy a
kanadai Legfels6 Birésag nem valasztott és nem elszamoltathatd tagokbol all, és
érvénytelenitheti a valasztott, elszdmoltathatdo képviseleti szerv altal alkotott torvényeket.
Ennek oka, hogy a birosdg dontése mindig ad lehetdséget a rendes (azaz nem mindsitett
tobbséget igényld) jogalkotoi valaszra, ami az esetek tobbségében meg is érkezik. Vagyis, az
egész folyamat végén, ha van demokratikus akarat, az objektiv jogalkotdi akarat
megvalosulhat, és a Charta modositasaval nem tortént mas, mint az egyéni jogok ¢és
szabadsdgok védelme érdekében néhany Uj garancia megalkotisa. A kanadai birdsagi
feliilvizsgalat tehat nem a nemzeti politika feletti vétd, hanem olyan parbeszéd kezdete, amely
arra iranyul, hogy hogyan lehetne a legjobban 0sszeegyeztetni a Charta individualista értékeit
a koOzosség egésze érdekét szolgald szocidlis ¢és gazdasagpolitikai  torekvések
megval6sitasaval. '

1.2. Alapjogi alkotmanybirdskodas v. torvényhozo hatalom — vagy inkabb egyiittmiikédés?

Ugyancsak az Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas cimii munkdmban — mas
Osszefiiggésben — Osszegeztem a birdi feliilvizsgalattal kapcsolatos érvek-ellenérvek
rendszerét,”® és a teljesség kedvéért — Pokol Béla irasaira alapozva — utaltam’ néhany
ellenérvre, kiilondsen az alapjogi alkotmanybirdskodassal szemben. Ezek a kovetkezok
voltak:

1) Az alapjogi alkotméanybirdskodas veszélye a politikai térvényhozasra abban mutatkozik
meg, hogy a biroi kazuisztika és a jogdogmatika ,,alulrol jov6™” sziikitése mellett megjelenik
az alkotmanybirosag, amely a torvényhozo hatalmat immar ,feliilr61” is sziikiti.'®

i1) Az alkotmanybirdskodads (kiilondsen az alapjogi) egész jogteriileteket von be az
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat korébe, ¢€s ezzel korlatozza a torvényhozasi tobbség
szabalyozasi lehetdségét, vagyis a demokratikus jogallam demokratikus komponensét.19

1i1) Az alkotmanybirosdg teveékenységét a kozvetleniil valasztott parlament feletti
normakontroll esetében az legitimalhatja, ha az alkotmanyjogi szabalyanyag jogilag
konszolidalt, és mogotte elfogadott jogdogmatikai modellek allnak. E legitimécios
kovetelmény azonban nem valosul meg, s6t azt még jobban kikezdheti, ha az
alkotmanybirosagban ,,jogasznak alcazott partpolitikusok valnak dominanssa”, illetve ha az

¥ Hogg — Bushell: i.m. 81., 82. o.

“Hogg — Bushell: i.m. 105. o.

> Drindczi Timea: Tobbszintli alkotmanyossag mitkddésben — alkotmanyos parbeszéd Magyarorszagon. Kézirat
23. 0.

1° Ehhez felhasznaltam Conrado Hiibner Mendes kivalo attekintését. Conrado Hiibner Mendes: Is it all about the
last word? Deliberative separation of powers 1. Legisprudence 2009, Vol. 3, No. 1, Conrado Hiibner Mendes:
Not the Last Word, But Dialogue — Deliberative separation of powers 2. Legisprudence 2009 Vol. 3, No. 2,
Conrado Hiibner Mendes: Neither Dialogue Nor Last Word — Deliberative separation of powers 3.
Legisprudence, 2011. Vol. 5, No. 1. 8-28. o. L. tovabba Gardbaum: i.m. 7-11. 0.

L. 68.lj.

18 pokol: Jogelmélet. 87. o.

9 Pokol: Alkotmanybiraskodas 21. o.
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alapjogokkal 0Osszefiiggésben olyan nyitott jogelvek keriilnek az alkotmanybiraskodas
kozéppontjaba, amelyek ellenallnak a jogdogmatikai pontositésnak.20

1.2.1. Ezeket az érveket nem taldlom meggy6zéknek, mert nem veszik figyelembe a
kovetkezOket. Az i) és a ii) azt, hogy az alkotmanybiraskodasnak éppen az a feladata, hogy az
alkotmany védelme érdekében korlatjat képezze a torvényhozo hatalomnak, alapjogi
terlileteken is, és adott pillanatban egységesen is elfogadhato, legitim értelmezését adjak adott
alkotmanyi rendelkezésnek, amely ebben az esetben adott alapjog lenne. Az alkotmanyos
demokracidkban a torvényhoz6 nem korlatlan hatalomként van jelen, és ennek felismerése
jelenik meg a mar emlitett feliilvizsgalati rendszerek puha formdjanak kialakulasaban is, de —
mas szemszOogbdl — a politikai alkotmanyossag Bellamy altal képviselt elméletében is.
Gardbaum szerint a feliilvizsgalat Gj modellje atalakitja, Gjraosztja a birdsagok és a politikai
hatalmi szereplok hataskoreit, és igy hatékonyabba teszi a jogvédelmet egyrészt oly modon,
hogy noveli a birosdgok hatalmat (a parlamenti szupremacia modelljéhez képest), ugyanakkor
azt csokkenti is (az alkotmanyos szupremdcia modelljéhez képest). Ez nagyobb egyensulyt
hoz létre a szereplok kozott, mivel egyiknek sem enged indokolatlanul nagy hatalmat.
Mindezzel jobban érvényre juthat az alkotmanyos demokracia két alapkoncepcidja: a
demokratikus Onkorményzés és az alkotmdnyos korlatok elve.”r Ehhez hasonléan, az
alkotmanyos demokracia leirasa — legyen az Petrétei, Bellamy vagy Rosenberg koncepcidja®?
— minden esetben (értelemszeriien ott, ahol van irott alkotmany) tartalmazza az alkotmany ¢és
az alapjogok érvényre juttatasat és a hatalom korlatozasanak elvét. Bellamy szerint a
demokratikus folyamatokban kikristalyosod6 (nép)akarat nagyobb legitimitassal rendelkezik,
¢s a partok kozotti nyilt verseny, illetve valasztds, a dontéshozatal soran a tObbségi elv
érvényesitése, a jogalkotasban €s az alkotmanyos keretek alakitdsédba vald egyenld beleszolas
lehetdsége a birdsagokhoz képest a jogok védelmét is jobban szolga’llja.23 Bellamy Iényegében
a brit (ahol nincsen irott alkotmany) és az egyesiilt allamokbeli (ahol az alkotmédnybirdskodast
a birdi gyakorlat alakitotta ki) példakra hivatkozva fogalmazta meg elméletét, amelyben
egyértelmiien latszik a torvényhozo hatalom korlatlansagénak elutasitdsa. Ez megnyilvanul
mindazokban a kovetelésekben, amelyek olyan jogi kornyezet kialakitasat igénylik, ahol
megvaldsulhat ,,a partok kozotti nyilt verseny, illetve valasztds, a dontéshozatal soran a
tobbségi elv érvényesitése, a jogalkotasban ¢€s az alkotményos keretek alakitasdba valo
egyenld beleszolas lehetdsége”.

A iii) vélemény azt nem veszi figyelembe, hogy egyrészt a normakontrollt maga az
alkotmany legitiméalja, amikor ilyen értelmli szabalyokat fogalmaz meg, vagy azt a
torvényhozo hatalom Onkorlatozasként allapitja meg, masrészt az (alkotmény)értelmezési
tevékenység sem terjeszkedhet tl a jogi és az értelmezéssel szemben felallithatd kereteken
annak ellenére, hogy az lehet aktivistabb is. Ennek az aktivistabb modellnek a legitimitasat
sem az adja azonban, hogy van-e altalanosan elfogadott jogdogmatika, hanem az
alkotméanybirésagi érvelés kovetkezetessége és koherencigja.”* Az amerikai rendszerben a
precedensbiraskodéds szabalyainak, a precedensektdl vald eltérés igazolasanak lehet ilyen

0 pokol: Alkotmanybiraskodas 16-21. o., Pokol: Jogelmélet. 89. o.

! Gardbaum: i.m. 5., 6.,7., 13. .

2 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokricia. Dialég Campus Kiadé, Budapest — Pécs, 2009., Michel
Rosenfeld: The rule of law and the legitimacy of constitutional democracy, http://www-
bcf.usc.edu/~usclrev/pdf/074503.pdf, Richard Bellamy: Constitutional Democracy (May 30, 2013) in Michael T.
Gibbons (ed.): The Encyclopedia of Political Thought (Wiley-Blackwell, Forthcoming), SSRN:
http://ssrn.com/abstract=2272188.

2 L. Richard Bellamy: Political constitutionalism: a republican defence of the constitutionality of democracy.
Cambridge University Press, 2007. 4. 7. 259. o.

# A jogagi dogmatikaval kapcsolatban hasonléan 1. Holl6 Andras: Néhany megjegyzés az ,alapok” (hiisz év)
védelmében. http://jesz.ajk.elte.hu/hollo50.pdf 4-5. o.
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funkciot tulajdonitani,™ mivel az*® stabilitast, kiszamithatosagot és a jog egységét biztositja,
¢s ezaltal az onkényes (az egyedi esetrdl egyedi esetre torténd) dontéshozatal lehetdségét
csokkenti, mivel igazolasi kotelezettséget ro a birésagra.?’ Hasonld koriltekintés — az
alkotmanyokban biztositott jogallamisag ¢és jogbiztonsag elvébdl kovetkezéen —
megkovetelhetd az alkotmanybirdsdgoktol is. A masik rendszerben hangoztatott tobbség-
ellenességi érvnek az irodalomban megfeleld cafolatai talalhatoak,?® amelyek viszont minden
bizonnyal csak azokat gydzik meg, akik amugy is a bir6i feliillvizsgélat mellett allnak.

1.2.2. Ugyanakkor az a jelenség, hogy az alkotmanybirésagokban — a Pokol Béla
szerinti frazeologidban — ,,jogdsznak dalcazott partpolitikusok valnak dominanssa”, valoban
veszélyes, mert a testiilet legitimitasat tényleg kikezdheti, de e helyzet — legalabbis
Magyarorszagon — paradox modon éppen a torvényhozo hatalom akaratat tiikrozi,
amennyiben e hatalom alakitotta ki a jelolés és vdlasztas szabalyait,”® illetve az
alkotmanybirdk e hatalomnak a vélt vagy valds politikai szdndékénak megfeleld dontéseket
hoznak.®® Hasonloképpen, a térvényhozas akaratanak megnyilvanulasaként értékelheté a puha
feliilvizsgalati rendszerek kialakitdsa is: a demokratikus torvényhozo hatalom a sajat
dontésével korlatozta sajat magat — pontosabban a kanadai Karta -elfogadasakor
alkotmanymodositasi eljarast kovettek, és csak igy is lehet megvaltoztatni — az egyének
alapjogai megvalositasa érdekében, de ezzel nem ment el odaig, hogy a féhatalom jelentds
része atkertilt a legfels6 birdsaghoz.

Ez két kérdés feltevéséhez vezet. Az eqyik az alapjogok helyére és fontossagara kérdez
r4 a jogrendszerben, a masik a fohatalom mibenlétét firtatja. Az alkotmanyos demokracia, a
tobbszintli vagy a globalis alkotmanyossag miikddése ¢és logikaja csak abban az
Osszefiiggésben értelmezhetd, amely az alapjogokat a jogrendszer kozéppontjaba helyezi, az
egyént alanyként és nem az allamhatalom targyaként tételezi, €és kiilonféle alkotmanyjogi
intézményekkel: alkotmanybiraskodas, hatalommegosztas, fiiggetlen biraskodas stb. —
védelemben részesiti a mindenkori — nem csak a pillanatnyi politikai iranyultsagh — allami,
jogalkotoi akarattal, adott esetben dnkénnyel szemben.

Ezt a fejlodést irja le az alapjogok torténete,* amely szdmos nemzetkdzi €s regiondlis
egyezmény létrehozasan keresztiil vezetett el oddig, hogy az egyén az alapjogait akar a sajat
allamaval szemben is sikerrel érvényesiteni tudja arra hivatkozassal, hogy az allam nem tett
eleget annak a kotelezettségének, amelyet 6 maga vallalt az adott egyezmény — konkrétan itt
az EJEE — alairasakor, vagy amelyet folyamatosan megerdsit azaltal, hogy az egyezményt
nem mondja fel,* vagy pedig kozosen nem fognak hozza a részletszabalyok atalakitasdhoz
annak érdekében, hogy az EJEB értelmezési gyakorlatat megvaltoztassak. Hasonloképpen,

% Bévebben 1. Drinoczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. Jura 2012. 2. sz.

% Christopher P. Banks: Revearsals of precedent and judicial policy-making: How judicial conceptions of stare
decisis in the U.S. Supreme Court influence social change. Akron Law Review Vol. 32:2. 1999.
https://www.uakron.edu/law/lawreview/v32/docs/goodbanks322.pdf 3. o.

2T L. Toth Gabor Attila: Tl a szévegen. Osiris Kiado, Budapest 2009. 257. o.

%8 L. pl a Hiibner Mendes irasokat, 15. 1j.

% Chronowski Noéra — Drindczi Timea: Alkotmanybiroi fiiggetlenség Eurdpaban. Es Magyarorszagon? Kozjogi
Szemle 2010. 3. sz. 26-32. o.

% Tlyen iranyu elemzéseket 1. L. Bencze Matyas — Kovéacs Agnes. ,,Mission impossible”: alkotmanybiraskodas az
alkotmanyos értékek védelme nélkiil. Jogtudomanyi Kozlony 2014. 6. sz. 282. o. Halmai Gabor: In memoriam
magyar alkotmanybiraskodas. A partos alkotmanybirdsag elsé éve. Fundamentum 2014. 1-2. sz. 56. o., Egyparti
alkotmanybirdk a kétharmad szolgalatdban. Az egypart alkotmanybirak 2011-2014 kozott hozott egyes dontései
elemzése. Magyar Helsinki Bizottsag, TASZ, Eotvos Karoly Intézet, 2015.,
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2015/ab_kiadvany 70_oldalas_vegleges.pdf.

31 Errél bévebben 1. valamennyi magyar alkotmanyjogi tankonyvben.

%2 Adott esetben politikai nyilatkozatokat tesz csupan. L. Pokol Béla altal hivatkozott Cameron nyilatkozatot a
vitairat 23. labjegyzetében.
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mas integraciokhoz — pl. EU - vald csatlakozassal, vagy az integracidos rendszer
atalakitdsaban valo részvétellel — pl. lisszaboni szerzédés — az allam tudatosan ¢és
megfontoltan vallalta az abbol fakado kotelezettségeket. A csatlakozassal sajat maga ismerte
el az integracios egyiittmiikodés sziikségességét, és annak alakitasaban valo kdzremukodéssel
maga is aktivan szerepet jatszik a miikddtetésében.

Leforditva mindezeket a szuverenitas (Pokol Béla szdhasznélata), pontosabban
fShatalom problémajara:*® a féhatalom mint kompetencidk dsszessége, megoszthaté, és ennek
megfeleléen vannak olyan — most csak a jogalkotasrdl szolva — hataskordk, amelyekben a
nemzetallami hataskorok fohatalomként kezelhetdek, mdasokban egyiitt kell miikddni a
szupranacionalis szervezettel (annak szerveivel), megint masok esetében pedig a jogalkotas
tartalma nemzetkdzi kotelezettségek 4ltal meghatarozott.® A nemzetkozi  szintli
alapjogvédelem esetében az allamoknak — az EJEB birai kijel6lése és az eljarasi szabalyok
miatt — nem az ,,otthoni politikai kiizdelmeik felett [...] egy meghosszabbitott ellenpolitikai
szervez6déssel kénytelenek szembenézni™*® adott esetben Strasbourgban, hanem a mindenkori
politikai kiizdelmeik alapjogi korlatjait kell az EJEB gyakorlataban latni és elfogadni, feltéve,
ha a fentebb roviden leirt koordindtarendszerben mozognak.

Az emlitett nemzetkdzi meghatarozottsag megjelenhet hard és soft law formajaban is,
de mindkettd mogott ott all a politikai megfontolds, amely akéar jogi vagy politikai
szankcidkat is kockaztatva donthet Ggy, hogy nem teljesiti a kotelezettségeit.® A hard law
esetében a nemzetkdzi vagy unios kotelezettségek az alkotmény szabdlyain keresztiil valnak a
jogrendszer részévé, nem véletleniil szerves része az alkotmanyoknak a nemzetkozi jog
kezelésére €és az uniods integraciora vonatkozo szabalyrendszer. Ezek mindegyike amiatt kertil
be az alkotmanyokba, mert az alkotmanyozo hatalom — a politikai hatalom, amely adott
idében ¢és térben képes 11j alkotmanyt létrehozni®” — vagy a szintén politikai erdt felmutatni
képes alkotmanymodositd hatalom azt fontosnak tartja, éppen amiatt, hogy az egyébként az
allamok altal — a f6hatalmuk gyakorlasaval — kredlt integraciokban a kozdsen vagy
valamil3%/en szabalyozott médon megalkotott szabalyrendszert érvényesiteni és kikényszeriteni
tudjak.

% L. a probléma Osszetettségérél Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitisa — eszmény és/vagy valosag.
Gondolat Kiado 2015.

* Drin6czi: Allami szuverenitas és parbeszéd. 90., 91. o.

% Pokol: Globalis uralmi rend és llami szuverenitas. 177. 0.

% Szalai Akos vizsgélja azt, joggazdasagtani és kozosségi dontések elméletén keresztiil, hogy az allamok miért
tartjdk be a nemzetkozi kotelezettségeiket. Szalai Akos: Miért korlatozzak az allamok a szuverenitisukat? In:
Takéacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitasa — eszmény és/vagy valosag. Gondolat Kiad6 2015. 128-144. 0. Az
emlitett szempontbol vizsgalddva, az ebben és mas irasaimban jogi perspektivabol megfogalmazottakkal hasonlé
valaszokat talalt, és Osszegzésként a kovetkezoket fogalmazta meg: a kikényszerithetdséget, a reciprocitast, a
megtorlast és a reputaciot, illetve a befolyasolasi potencialt a nemzeti dontésekre. 141. o.

¥ Errél alapvetéen 1. Petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei cimii kdnyvét (47-98. 0.).

% A kozosen gyakorolt hataskorok eredményeként keriilt be az Eurdpai Unidrol szolo Szerzédésbe a nemzeti
identitas kifejezés is. Ez inditotta el az a vitat, amely akoril zajlik, hogy meddig terjed az unids jog hatokdre,
melyek azok a kérdések, amelyekben semmiképpen nem szolhat bele az integracios szervezet. E szabaly tehat
adott esetben a tobb-integraci6 akadalya is lehet. A nemzeti (EUB megkozelitése) vagy alkotmanyos (tagallami
alkotmanyjogi fogalom) identitas a tagallami jogalkot6 és az (alkotmany)birdésagok esetrdl esetre torekszenek
megallapitani annak érdekében, hogy bizonyos teriileteket kivegyenek az unids jog hatalya aldl. Vannak esetek,
amikor ezt eredményesen teszik, vagyis a fOhatalom egy része, tehat bizonyos torvényhozasi kompetenciak
tekintetében képesek fenntartani a sajat dontéshez vald jogot még az EU sokrétli szabalyrendszerével szemben is.
Az EUB megkdzelitését és eddigi gyakorlatat 1. bévebben Giacomo di Federico: Identifying constitutional
identities in the case law of the Court of Justice of the European Union.
http://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wccl/papers/ws9/w9-federico.pdf. A tagallami alkotmanybirdésagok megkozelitéséit 1. Sulyok Marton:
Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban. In Jaké Mira Anna: Nemzeti
identitas és alkotmanyos identitas az Europai Unio €s a tagallamok viszonyaban. Szeged, 2014. 50-60. 0.
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A masik a soft law, amely — mint a neve is mutatja — legfeljebb politikai értelemben
mindsithetd kotelezonek, de jogilag semmiképpen sem. Ilyen soft law ,kibocsatd szervnek”
mindsiilhetnek a Pokol Béla altal kritizalt alkotmény-tanacsado szervek, jelesiil a Velencei
Bizottsag, amelynek megitélése Pokol Béla irasdban zavarba ejtéen kettds. Egyrészt elitéli, és
a globalis alkotmanyoligarchia korébe sorolja akkor, amikor az az alkotmanyozassal és
alkotmanymodositasokkal kapcsolatban fogalmaz meg kritikakat, mivel ezeket nem gondolja
az eurdpai kozos alkotmanyos Orokség védelmébe tartozonak (1. a 2.3.3. pontot), masrészt
egyes elemzéseit legnemesebb munkéanak gondolja.*

2. Alkotmanyoligarchia — alkotmany-tandcsado szervek

Pokol Béla szerint az alkotmédnyozas és alkotmanymodositas felett a globalis
alkotmanyellenorzé szerv (pl. Velencei Bizottsag) ,,az allamok teljes kozjogi rendszerét
kontrollalva™* atveszi a hatalmat, és ha nem, akkor — visszatérve az 1. pontban targyaltakra —
a szuverenitds Ugyis elvész a nemzetkdzi birdi stab (EJEB) munkassaga altal, amely —
sszhangban az alkotmanybirésagokkal — lényegében ,,alapjogiasitja az egész jogteriiletet”.*!
Az alkotmanybirosagok rdadasul jelentds mértékben tamaszkodhatnak a nemzetkdzi jogi

"r

, , r . 42
eléirasokra, és azoknak érvényt is szerezhetnek.

2.1. A Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR: az allamok teljes kézjogi rendszerének
kontrollja — vagy inkdbb soft law és csak tandcsadds?®

2.1.1. A Velencei Bizottsignak** mara szilardan intézményesiilt és nemzetkozi ranggal
rendelkezd szervként miikodik, 1étszama kiboviilt, €s tagjai kozott vannak afrikai, észak- és
dél-amerikai, illetve 4zsiai allamok is.*® Tevékenysége harom pilléren alapszik, ami a
demokricia, az emberi jogok és a jogallamisag. ® A Velencei Bizottsdg miikodésének

% pokol: Globalis uralmi rend és allami szuverenités. 189., 190. o.

“0 L. Pokol vitaindit6 8. oldalan.

*L L. Pokol vitaindité 10. oldalan.

%2 Ezzel részletesen nem foglalkozom, csak roviden reflektalok ré a 3. pontban.

A kérdés mas Osszefiiggésben is felvethetd, amit a 2015. szeptember 4-én megrendezésre keriilt,
Jogrendszerek kozotti verseny, joggazdasagtani konferencia elhangzott ,,Jogrendszerek versenye és alkotmanyos
parbeszéd” cimii eléaddsomban is vizsgaltam (PPKE JAK, Budapest). Az eléadas azonos cimii, irott valtozata
megjelenésre elfogadasra keriilt a Tustum Aequum Salutare-ban, megjelenés varhato ideje: 2016 tavasz. Ebben a
munkaban is az itt kozzétett két jelentés tartalmat mutatom be, figyelemmel a Velencei Bizottsag és az
EBESZ/ODIHR alkotmanyos parbeszédben betdltott szerepére, illetve ellentétben a jogrendszerek versenye
paradigmajaval.

“ A kialakulas 6sszegzését és a fejlédést 1. Jean-Charles Engel: La Commission européenne pour la démocratie
par le droit, dite ,,Commission de Venise” cadre et acteur privilégiés de coopération en matiére de justice
constitutionnelle. In Droite international ¢ coopératione internationale, Hommage en Jean-Andre Touscoz, Frace
Europe Editions 2007. 867-868. 0., Gianni Buquicchio — Simona Granata-Menghini: The Venice Commission
Twenty Years on. Challenge met but Challenges ahead. In Marjolein van Roosmalen — Ben Vermeulen — Fried
van Hoof — Merten OQostling (eds.): Fundamental Rights and Principles — Liber amicorum Pieter van Dijk.
Intersentia, Cambridge, Antwerp, Portland 2013. 241-242. o. A Velencei Bizottsagra vonatkozé irodalmak
elérhetéek innen: http://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=01_01 Articles.

** L. pl. Gianni Buquicchio — Schnutz Rudolf Diirr: The Venice Commission’s Action in Africa. In Serap Yazici
— Kemal Gézler — Ece Goztepe (eds.): Essays in Honour of Ergun Ozbudun. Yetkin, Ankara 2008. vol. 1I. 165-
174. 0. Wolfgang Hoffmann-Riem: The Venice Commission of the Council of Europe — Standards and Impact.
The European Journal of International Law (2014) Vol. 25 no. 2. 580. o., Rudolf ’Snutz’ Diirr: Chapter 2. The
Venice Commission. In Tanja E.J. Kleinsorge (ed.): Council of Europe. Wolters Klower 2010. 151-156. o.

% Kialakuldsa 6ta — azaz érdemben a kozép- és kelet eurdpai orszagok alkotmanyos alapjainak letételété] kezdve
— meghatarozo szerepre tett szert az eurdpai normaknak megfelel alkotmanyok és torvények elfogadasaban.
Paczolay Péter: Jelenkori alkotmanyozasi mintak Eurépaban. In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.):
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http://www.venice.coe.int/files/articles/Engel_Commission.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Engel_Commission.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Engel_Commission.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Granata_VC_20years_on.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Durr_Africa.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Durr_Africa.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Buquicchio_Durr_Africa.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Hoffmann-Riem_Venice-Commission_Standards.pdf
http://www.venice.coe.int/files/articles/Hoffmann-Riem_Venice-Commission_Standards.pdf

jellemzoi, hogy fliggetlen, partatlan és semleges szerv, véleményei, allasfoglaldsai egyrészt
nem politikai, hanem jogi természetiiek, tehat dontéseihez a legitimitasat e jellemz6ibol nyeri,
masrészt azok a soft law korébe tartoznak, amely jellemzd éppen az 4llami szuverenitasukat
felté allamok esetében engedheti meg a parbeszédhez vald csatlakozast.”” A Velencei
Bizottsag a politikai szervek (ET parlamenti kozgylilés, miniszterek tandcsa) ernydje alatt
mukodo szakmai testiiletként tehat nem hozhat politikai dontést az eurdpai k6zos alkotmanyos
orokség értelmezésérol, és az allamokkal vald kapcsolatdban el kell keriilnie minden olyan
megnyilvanulast, amely eredménye kizarja az allam dontési szabadsagat. A Velencei
Bizottsag ajanlasai mindig konkrét esetre vonatkoznak, sohasem absztraktak, torekszenek a
megvalodsithatosagra, de ennek nem fokmérdje a megallapitasaik politikai értelemben vett
¢letképessége, vagyis a testillet nem a tobbségi politikai dontéshozd tandcsadodjaként
mukodik, hanem tanacsaival az egész allam javat kivanja szolgélni.48 A vélemények,
allasfoglalasok, iranyelvek, deklaraciok stb. mindenki szamara hozzaférhetéek és adott
esetben a Bizottsag utal is rajuk.

A Velencei Bizottsag eddigi szerepe az EJEB-bel, az egyes allamokkal
Osszefliggésben figyelhetd meg, illetve lehetséges szerepe Ujabban az Eurdpai Unid uj
jogallami mechanizmusaval®® kapcsolatban is felmeriil.”® Az EU azonban a Velencei
Bizottsagot egyfajta segitéként is alkalmazza akar annak érdekében is, hogy a
kotelezettségszegési eljaras meginditasat elkeriilje az EU Birésaga elétt,” vagy éppen annak
érdekében, hogy adott dllam jogrendszere a csatlakozashoz sziikséges allapotba keriilj 6n.”2 Az
EJEB a dontéseiben tobbszor is hivatkozik a Velencei Bizottsag véleményére, jelentéseire,
legtobbszor a relevans jogszabalyok és gyakorlatok részben. Mivel a bizottsagi dontések nem
kotelezoek, az EJEB informaciéforrasként, normativ vagy empirikus iranymutatasként utal
rajuk, illetve arra haszndlja Oket, hogy a dontései elfogadottsagat erdsitse. A jogi érvelésre
akkor van nagyobb hatassal, ha a Velencei Bizottsag az EJEB eljarasaban amicus curiae-ként
vesz részt. Arra jelenleg nincsen elegendd empirikus bizonyiték, hogy el lehessen donteni: az
EJEB a Velencei Bizottsag munkaja nélkiil is ugyanarra az eredményre jutna-e. Hasonld okok
miatt, és a Follow up jelentések ellenére sem lehet még igazdn megbecsiilni, hogy a Velencei
Bizottsagnak milyen hatasa van az dllami jogalkotasra, mivel ezt szisztematikusan ritkan
vizsgaljak. Ugyanakkor értelemszerlien feltételezhetd, hogy adott allam amiatt kéri a tanacsat,
mert azt fel szeretné hasznalni.”®> A Velencei Bizottsag megaéllapitasainak fogadtatasat a
kovetkezd faktorok befolyasolhatjak: 1) a véleményeket gyakran figyelmen kiviil hagyjak, ha
az allam a totalitarius rendszerét még nem hagyta maga mogott, és emiatt nem érdekelt a
jogéllamrél és a demokraciardl szold parbeszédben (Fehéroroszorszag); ii) a pozitiv
fogadtatas valosziniibb, ha azt az érdekelt allam maga, és nem egy harmadik fél — pl. az ET —
kérte; és akkor is iii) ha az allamnak nincsen tapasztalata a demokraciarol és a jogallamrol,
vagy nincsen ilyen irdnyt hagyomanya; illetve akkor is, ha iv) a jogalkotas eldkészitésébe

Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiad6 Zrt., Budapest 2014. 81. o.

*" Hoffmann-Riem: i.m. 596. 0., Buquicchio — Granata-Menghini: i.m. 243. o., Diirr: i.m. 158. o.

*® Sergio Bartole: Final Remarks: The Role of the Venice Commission. Review of Central and East European
Law 2000. 26. 353. 0., Gianni Buquicchio — Simona Granata-Menghini: i.m. 246-248. o.

“ COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL A new EU Framework to strengthen the Rule of Law, COM(2014) 158 final, Strasbourg, 11.3.2014
*0 Errél 1. bdvebben Hoffmann-Riem: i.m. 585-591. o.

* Példa erre a magyar birak nyugdijazasi iigye. A Velencei Bizottsigban mint ,kozvetitében” valé bizodalom
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a két szerv — Velencei Bizottsag és az EU Birosaga — ugyanolyan jogalapon
talalja sérelmesnek az adott jogszabalyt, de ramutat arra, hogy a kozos értékek (kozos eurdpai alkotmanyos
orokség) — jogallamisag (birdsagok fiiggetlensége, Velencei Bizottsag), alapjogok védelme (EU Birosag) —
mentén kell a problémakat elintézni. Hoffmann-Riem: i.m. 595. o.

52 pgldaként hozhaté Szerbia jeldlti statuszdhoz vezetd ut. Hoffmann-Riem: i.m. 595. o.

%% Buquicchio — Granata-Menghini: i.m. 249. o.
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vonjak be a Velencei Bizottsagot, mert igy akarjak elejét venni az 0j jogszabaly kritikajanak;
vagy ha v) a jelentések, allasfoglalasok betartasatol nagyobb politikai elkotelezettséget és
tdmogatast remélnek a politikai konfliktusaikban (pl. Grazia Oroszorszaggal szemben); illetve
vi) az amicus curiae-k esetében, amelyeket az alkotméanybirosagok kérnek.>

2.1.2. Az EBEE és az EBESZ torténete® soran a célok — a hangsulyeltolodasokkal
egyiitt®® — végig egyértelmiick voltak: a szervezet tagallamaiban elé kell segiteni a
demokratikus berendezkedés kialakitasat, a liberalis piacgazdasag ¢és a jolét feltételeinek
megteremtését, az emberi és a szabadsagjogok érvényesitését, €s végsd, de nem utolsdsorban
a konfliktusok békés rendezését, a béke stabilizalasat.”’ Az Emberi Jogok és Demokratikus
Intézmények Iroddja (ODIHR) a demokraciaval, a jogallamisaggal, az emberi jogokkal, a
toleranciaval és a diszkriminacioval Osszefliggésben ad tanacsot, nyujt segitséget a részes
allamoknak és a civil tarsadalomnak. Valasztasi megfigyeléseket végez, jogalkotasi
eljarasokat vagy termékeket vizsgil, és tandcsot ad a kormanyoknak a demokratikus
intézményrendszer fejlesztéséhez ¢és fenntartasahoz. A kormanyoknak, hatésagoknak és
NGO-knak tréningeket szervez az emberi jogok fenntartdsa, biztositdsa és monitoringja
teriiletén. Az Iroda kiilonosen a kovetkezo teriiletre koncentral: a terrorizmus elleni harc,
demokratizalds, oktatds, valasztds, nemek kozti egyenldség, alapvetd emberi ¢és
szabadsagjogok, jogalkotasi tdmogatas, roma és sinti tigyek, jogallamisag, tolerancia és
antidiszkriminacio.”® A jogalkotasi témogatéts59 korében attekinti a részes allam kérésére
annak jogalkotasi rendszerét, a relevans jogszabalytervezeteket és hatalyos jogszabalyokat,®
majd az adott teriilet fejlesztésére javaslatot tesz.

2.3. Az dllamok teljes kozjogi rendszerének kontrollja — vagy inkdbb soft law és csak
tanacsadas? Példak

2.3.1. Ez utébbi tortént példaul Gruzia jogalkotdsi eljarasanak feliilvizsgalata soréan is
(2014), amelyet a gruz parlament elndoke kezdeményezett. A feliilvizsgalati tevékenység €s a
jogalkotasi eljaras fejlesztésére tett javaslattétel magaban foglalta a jogalkotasi teriilet jogi
szabalyainak megismerését, értékelését, illetve a Kutaisiben és Tbilisziben tett latogatast,
amely soran az Iroda szakértéi és fliggetlen nemzetkozi szakértok a jogalkotdsban
érintettekkel® megbeszéléseket folytattak, kovetkeztetéseiket a jelentésben Osszegezték. A
jelentést a vizsgélatot kérdnek megkiildték €s nyilvanossagra hoztak, majd azt kovetd

> Hoffmann-Riem: i.m. 585-591. o.

> A kialakulasrol, fejlédésrdl és szerepérél, operativ szerveirSl és intézményeir6l magyarul 1. b8vebben:
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module_id=4&cid=131#A., Mészaros Margit: Az
Eurdpai Biztonsagi Charta. Hadtudomany 2000. 3. sz.,
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2000/3_13.html.

% Nyusztai Laszl6: Nemzetkozi szervezetek az 0j vilagrendben: Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet (EBESZ), http://elib.kkf.hu/okt_publ/szf 07_02.pdf 23-25. o.

A kialakulasrol, fejlédésrél és szerepérél, operativ szerveirSl és intézményeir6l magyarul 1. bévebben:
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module_id=4&cid=131#A.

%8 http://www.osce.org/odihr

> http://www.osce.org/odihr/108503

% A tamogatasi tevékenység kiterjed meghatarozott teriiletekre — mint pl. valasztasi, gyiilekezési jogra és a
politikai partokra — vonatkozo jogalkotasi guideline-ok elkészitésére. http://www.osce.org/odihr/108503

°1 A megbeszélések a kivetkezd személyi korben zajlott: kormanytagok, minisztériumi alkalmazottak, helyettes
ombudsman ¢és a hivatal munkatarsai, nemzeti bank jogi osztalyanak munkatarsai, parlamenti képviselok,
frakciok és bizottsagok vezetdi, parlamenti hivatali alkalmazottak, NGO-k és nemzetkozi szervezetek képviseldi.
82 Chris Moll — Timea Drindczi — OSCE Office of Democratic Institutions and Human Rights: Assessment of the
legislative process in Georgia. Legis Paper-Nr.: 256/2014 [YA] Warsaw, Warsaw, January 2015,
http://www.osce.org/odihr/138761?download=true
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megbeszéléseket folytathatnak vagy képzéseket, tréningeket szervezhetnek az allam politikai
dontésétol fliggden.

A jelentésben tobbek kozott megallapitasra keriilt, hogy mi a probléma a policy-
alkotassal, a tervezéssel és a koordindcioval. A kormany az e-kormanyzati rendszert
hasznalja a policy-alkotds és a koordinacid tdmogatdsira, ennek ellenére a koordinacid
gyenge a kormdnyon beliili szervezeti egységek kozott, amely a rendszer hatékonysagat
csokkenti. Ugy tiinik, hogy a minisztériumoknak nincs meg a sziikséges policy-alkotasra
vonatkozé modszertanuk, s6t az a gyakorisag, amelyekkel a jogszabalyokat médositjak, azt az
érzetet kelti, mintha a térvényjavaslatokat nem mindig gondolnak at megfeleléen. A stake-
holderekkel Osszefiiggd konzulticioval kapcesolatban rogzitésre keriilt, hogy annak gyakorlati
megvaldsuldsa altaldban ad hoc jellegli, és gyakran aldozatul esik a kormanyon ¢és a
parlamenten beliili politikai dontéshozok diszkrecionalis hatalménak. Mindezeken tal a
kozvéleménnyel és stake-holderekkel vald konzultacidé az elokészitd eljarasban egyaltalan
nem, vagy nagyon kis szdmban jelenik meg, és hidnyzik a részletes szabdlyozasi keret. Az
eljarast nehézkessé teszi a Kutaisi (parlament székhelye) és a févaros Tbiliszi (ahol a kormany
¢s legtobb civil szervezet székhelye van) kozotti tavolsdg. Problémaként jelentkezett, hogy a
Szabalyozasi hatasvizsgalatokat nem agyazzak be az intézményi mechanizmusokba, és nem
alkalmazzak megfelel6 mértékben. Az is megallapitasra keriilt a jelentésben, hogy a
Jjogszabaly-szerkesztésre, mint tevékenységre vonatkozd utmutatasok és a specidlisan erre a
feladatra kiképzett jogszabdly-szerkesztok hianyoznak. A jogalkotdsi rendszer tulterhelt, és
nagyon ugy tinik, hogy a griz jogalkot6 minden felmeriildé problémat a jogalkotds
modszerével probal meg megoldani. Megemlitendd tovabba az implementdcio probléméja,
amelyet a jogszabalyokban 1év6 hianyossagok és hibak okoznak.

A jelentésben tehat a feltart problémak részletes leirdsa talalhato, illetve ezeknek a
problémaknak a javitisara vagy megoldasara vonatkozd ajanldsok i1s megfogalmazasra
kertiltek. A szoveg maga kozérthetden és diplomatikusan fogalmaz, elkeriili a szamon kérd
vagy koveteld nyelvezetet. Megfeleld politikai dontést kovetden az igy megszerzett
ismereteket beépitve a jogalkotasi eljards mindsége ndhet, aminek kovetkeztében az
alkotméanyban szerepld alapjogok és elvek (jogallamisag) megvalosuldsa hatékonyabban
biztosithatd. A politikai dontés elmaraddsa semmilyen jogi kovetkezménnyel nem jar, annak
az esetleges politikai kdvetkezményeit a gruz parlamenti tobbségnek kell viselnie.

2.3.2. Az alkotmdnyozo hatalmak és a Velencei Bizottsag kozotti parbeszédben e
hatalomnak két sajatossdga érzékelhetd. Az alkotmanyozd hatalom olyan alkotmanyt
megeldzd, vagyis originalis hatalom, amely maga dont az eljarasi szabalyairdl (l. pl. a
Velencei Bizottsaggal vald egyiittmiikddés), amelyek viszont 6t csak dnkorlatozas formajaban
kotik, azaz az alkotmanyozd hatalom e szabalyoktol eltekinthet, de azt be is tarthatja. Ez
mutatkozott meg példaul akkor, amikor Montenegro altal a Velencei Bizottsagnak
benyﬁjtott63 Alkotmanytervezettel kapcsolatban a Bizottsag kijelentette, hogy az altalaban
tartalmazza az ET &ltal megkovetelt standardokat, de néhany teriileten (kisebbségek jogai,
birdi fiiggetlenség stb.) jelentds valtoztatdsokra van sziikség. A Velencei Bizottsag eldzetes
véleményét® a végleges szdvegvaltozat kidolgozasaban jellemzden figyelembe vették.®

% Benyujtas: 2007. aprilis 17. CDL(2007)053 Opinion No. 392/2006, CDL-AD(2007)017, Strasbourg, 5 June
2007, European Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Interim Opinion on the Draft
Constitution of Montenegro. Adopted by the Venice Commission at its 71% Plenary Session, (Venice, 1-2 June
2007) http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)017-e.asp

% Opinion No. 392/2006

8 Részletesen 1. Drinoczi Timea: A montenegroi alkotmanyfejlédés. In Animus in consulendo liber. Sipos Istvan
emlékkotet. ELTE AJK — PTE AJK, Budapest — Pécs 2008.
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Hasonlo tortént a Kirgiz Koztarsasag alkotmanymodositasaval kapcsolatban is. A
2015-ben tervezett alkotmanymodositas érintette — tobbek kozott — a képviselok mentelmi
jogat, ami csak akkor ¢ledt volna fel, ha a kirgiz parlament a képviselok 1/3-anak
inditvanyara a biintetd eljarast politikailag motivaltnak tekintette volna, és az
alkotmanybiraskodds intézményrendszerének a komplett atalakitasat, azaz a legfelsé birsag
alkotmanyjogi tandesanak® megsziintetését. Ennek formalis szabalyozasa az lett volna, hogy
az alkotmanybiraskodasért feleld szervre vonatkozo szabalyokat (Osszetétel és hataskor) teljes
egészében torvényhozoi hataskorbe utaljak. Alkotmanyi szinten — szabalyozas hidnyaban —
nem lett volna garancia arra, hogy az Uj tanacs érdemi ¢és tényleges alkotmanyos
feliilvizsgalatot tud majd ellatni; alkotmanyi szinten csak egy hataskor maradt volna meg,
mégpedig a bird altal inditvanyozott normakontroll.

Az alkotmanymoddositas vizsgalatara felkérték az EBESZ Demokratikus Intézmények
¢s Emberi Jogok Irodéjat, illetve a Velencei Bizottsagot is. Az EBESZ/ODIHR két
nemzetkozi szakértdvel dolgozott. Mindegyik résztvevd Osszevetette az alkotmanymodositast
a modositandd szoveggel, azt értékelte, és kritikakat fogalmazott meg. A nemzetkozi
szakértok egyébként konvergald véleményét az EBESZ/ODIHR munkatarsa — a sajat jogi
allaspontjat is kovetve — Osszegezte, €s tovabbitotta a Velencei Bizottsdg szamara. A Velencei
Bizottsag a 2015. junius 19-1 {ilésén targyalta az ligyet, és az EBESZ/ODIHR éltal
megfogalmazottakat — a fentickben meghatarozottak szerint — Iényegében befogadta. A
Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR kozos véleményében67 ezekkel a problémakkal
kapcsolatban megallapitotta, hogy a parlamenti képvisel6 mentelmi joganak és az
alkotmanybirdskodasnak a fennall szabalyozasat kellene megtartani, tehat egyaltalin nem
értett egyet az alkotmanybiraskodas ilyen modon vald szabdlyozasaval, mivel az kiliresitette
volna az intézményt.

Az emlitett lilésen jelen volt az Emberi Jogi Bizottsdgnak a vezetdje is, aki kifejezte
azt a véleményét, hogy az alkotmanymaodositds minden bizonnyal — a vélemények ellenére —
elfogadasra keriil. A vélemény elfogadasat kovetd héten valosziniinek latszott, hogy a kirgiz
parlament elfogadja a modositast, és az eldirtaknak megfeleléen 2015 8szén azt referendumra
bocsatja. Utolsé probalkozasként a Velencei Bizottsag tagja annak érdekében, hogy a
képviselok véleményére befolyast gyakoroljon, elutazott Biskekbe, hogy az EBESZ
Biskekben 1év6é hivatalanak a megbeszélésén részt vegyen, amely junius 29-én zajlott a
parlamenti szavazast megel6zOen. Junius 27-én azonban a kirgiz elndk megkérte az
eldterjesztd képviseloket, hogy a mddositod inditvanyt vonjak vissza, amelyet 6k meg is tettek.
Az elnok tevékenységét befolydsolhatta az egyre novekvd ellenzéki és a civil szektor feldl
érkezd ellenkezés is. A megbesz€lést junius 29-én a tervek szerint megtartottak, de inkdbb
mar az alkotmanyjogi problémakrol beszéltek. 2015. oktdber 4-én Kirgizisztanban parlamenti
valasztas zajlott, tehat biztonség%al allithato, hogy 2015. év végeéig az alkotmanymodositas
kérdése napirenden kiviilre keriil.*®

A fenti példabodl az lathatd tehat, hogy belsé politikai nyomasra, kiilsé vélemények
ismeretében a politikai dontéshozd megvaltoztatta a szandékat, és nem fogadott el olyan

% A megvaltoztatni tervezett alkotmanyi szabalyok tartalmazzak a tanics Osszetételét és kompetencidit
(normakontroll, alkotmadnymoédositdsok vizsgalata; actio popularis és a birdi kezdeményezésre indul6 eljaras), a
dontéseknek a jogkdvetkezményeit (a végsd hatalyon kivill helyezés, alkotmanyellenes jogszabalyon alapul6
birdi dontés feliilvizsgalata), és azt a kitételt, amely a részletes szabalyokat torvényi rendezésre bizza.

® Venice Commission Opinion no. 809 / 2015 ODIHR Opinion-Nr.: CONST-KYRG/269/2015, JOINT
OPINION ON THE DRAFT LAW “ON INTRODUCTION OF CHANGES AND AMENDMENTS TO THE
CONSTITUTION” OF THE KYRGYZ REPUBLIC Adopted by the Venice Commission At its 103rd Plenary
Session (Venice, 19-20 June 2015), http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -
AD(2015)014-¢ (a tovabbiakban: Vélemény).

%8 A tobbi kifogasolt rendelkezésekrél 1. a Véleményt.

% EBESZ/ODIHR kézlése alapjan.
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modositast, amely a formadlis alkotmanyos demokraciat még jobban veszélybe sodorta volna,
¢s fontos demokratikus kellékeket sziintetett volna meg. Ugyanakkor az elndkot jogi
értelemben senki nem koételezte arra, hogy e véleményeket fogadja el, és éallitsa le a
modositasi eljarast.

2.3.3. Pokol Béla vitathatoan allapitja meg egyik irasdban, hogy ,,Eurdpa nagyobbik
részében ma sem léteznek alkotmanybirosagok™,”® viszont erre hivatkozva karhoztatja a
Velencei Bizottsagot a magyar folyamatok 2011-es értékelésével Osszefiiggésben, mivel
annak tevékenyégére alapozva Magyarorszagot ,,politikai vesszéfutasnak tették ki”, pedig az
allam ,,az unio6s szerzddések altal hazai hataskorben maradé alkotmanyozo hatalmaval”’* élt.
Ezzel az allitassal kapcsolatban tobb észrevétel tehetd, most azonban pusztan kettore
szoritkozom.

i) Az alkotmanybirdskodds névekvd tendencidajdaval kapcsolatban megemlitendd az is, hogy a
puha feliilvizsgalati rendszerek kialakuldsa mellett — amely egyértelmiien a torvényhozé
hatalom ellendrzését €és bizonyos korlatozasat célozza olyan rendszerekben, ahol ilyenre
korabban’? a parlamenti szuverenitis doktrindja’ miatt nem volt igény — Eurépéban tobb
allamban is megjelent az alkotmédnybiraskodéas osztrak modellje (21 allamban). Ezen tal, hét
allam az amerikai tipust koveti, egy allam alkalmazza a korlatozott osztrak modellt (azzal,
hogy az alkotménybiraskodas mint tevéken}/ség itt is boviild tendencidt mutat) és minddssze
két allamban nincs alkotmanybiraskodas,”® (utobbiba az Egyesiil Kiralysag is beletartozik
annak ellenére, hogy egyfajta puha feliilvizsgalati rendszert kialakitott).”

i) Az alkotmdnyozo hatalom azonban — mint fentebb mar sz6 volt rola — eredeti hatalom,
politikai erd, amely alkalmas és képes 0 alkotmany elfogadasara, €s ebben a tevékenységében
jogilag nem kotott. Politikai és egyéb, nem jogi szempontbol azonban bizonyos
megfontolasokat el kell fogadnia, azokhoz tartania kell magat, minimum figyelembe kell
vennie azt a kozeget, amelyben létezik, de jobb, ha a demokratikus alkotmanyozas egyéb
elveit is magaéva teszi, mivel feltételezhetben demokratikus rendszert kivan megalapozni.
Ehhez igénybe vehet segitséget, a felkinalt asszisztenciat elfogadhatja, vagy figyelmen kiviil
hagyhatja. Ha nem veszi figyelembe azt a kdzeget, amelynek a tagja, akkor eldszor politikai
szintéren kell magat megvédenie, utobb pedig adott esetben egyes birosagi forumok elétt is,”
amelynek logikdja éppen az, hogy a mindenkori 4llam — a népszuverenitas alapjan — a
multban ugy dontott, hogy csatlakozik egyes integracios modellekhez, pl. az ET-hez vagy az
EU-hoz. Ha az 4llam politikai vezetése adott pillanatban gy érzi, hogy tul sok neki az
integraciokbol adodo kotelezettség €s kotottség, megvan a jogi lehetdsége arra, hogy kilépjen.

:2 Pokol: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. 189. o.

Uo.
2 Az Egyesiilt Kiralysigban ilyen mozzanat az integraciés csatlakozasok voltak, amelyek az Eurépai
Ko6zosségekrol szolo torvény (1972) és az 1998. évi Emberi Jogi Torvény elfogadasahoz vezettek.
® A parlamenti szuverenitas kifejezés Dicey nyoman terjedt el, aki azonban megkiilsnboztette a politikai és a
jogi szuverenitast. Politikai szempontbdl az ¢ felfogasaban is a nép a szuverén, jogi szempontbol viszont a
kirdly/kirdlynd a parlamentben”. A parlamenti szuverenitds elve nem jelenti azt, hogy a parlament ne allna
politikai kontroll alatt, mert ezt biztositjdk egyrészt a periodikus valasztdsok, masrészt a kormanyfo altal
kezdeményezhetd feloszlatas. A parlamenti szuverenitds elve a térvényhozo hatalom forrasara, és a parlamenti
jogalkotas szupremaciajara utal. V6. Eric Barendt: An Introduction to Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford 1998. 211. o.
™ Chronowski Néra — Drinoczi Timea — Zeller Judit: Tul az Alkotmanyon ... Kozjogi Szemle 2010. 4. sz.
> Mindezek mellett meg kell emliteni a puha és az erés alapstruktura modelleket is. L. Joel I Colén-Rios: A new
typology of judicial review of legislation. Global Constitutionalism 2014. Vol. 3, Issue 02, July 2014. Magyarul
Osszegezve ¢és értékelve 1. Drindczi: Alkotmanyos parbeszéd és hatalommegosztas.
L. pl. ,Jori ligy” az EUB elétt vagy az egyhazak iigye az EJEB elétt.
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A f6hatalma ilyen értelemben az integracioval nem csorbult. Erre azonban minden bizonnyal
a politikai és gazdasagi érdekei miatt nem keriil sor, ez viszont jogi értelemben az allami
szuverenitast nem érinti.”’

3. Egyéb alkotmanytani és alkotmanyjogi ,, alternativ valosag-értelmezések”

Pokol Béla felfogasaval szemben, a fentiekben roviden felvillantott mozaikokon tal, a
vitairatként kezelt munkaban felsoroltak teljes korti figyelembe vétele érdekében érdemes
utalni Blutman LaszIlo, Csatlos Erzsébet és Schiffner Imola munkajara, tovabba Bragyova
Andrds és Solyom LaszIlo allaspontjaira. Blutman LdszIlo és szerzotdrsai az egyuttmiikodo
alkotmanyossag fogalmaval irjak koriil napjaink folyamatait, amelyet az is jellemez, hogy a
nemzetkdzi egyiittmiikddés alapjat a kozos érdekek, célok, értékek, elvek képezik. Kimutattak
tovabba, hogy a magyar Alkotmanybirdésag gyakorlatdban a nemzetkdzi szerzodések
jellemzden igazold érvként szerepelnek, azaz a kialakitott értelmezést erdsitik, alatamasztjak,
¢s csak kisebb mértékben jelennek meg az érvelést egyediil vagy masik érv mellett dontéen
alakitd, konstitutiv, illetve kiegészitd konstitutiv érvként.’ Masok, példaul Bragyova Andras
a strasbourgi gyakorlatot a magyar alkotméanyjog fontos és nélkiilozhetetlen forrasanak
tekintik, €s a felhasznaldsdban az onkorlatozast hangsulyozzak, azaz, ha az Alkotmanybirdsag
el kivan térni az EJEB gyakorlatatol, akkor alaposan meg kell indokolnia azt, hogy miért érzi
a sajat értelmezését helyesebbnek. Solyom LdszIé szerint pedig — aki e folyamatot nem itéli
negativnak — a nemzetkozi birdsdgok kotelezd itélkezése és a nemzetkodzi testiiletek
allasfoglaldsai egy eurdpai alkotményos konszenzus irdnyba hatnak. Kifejti azt is, hogy a
Velencei Bizottsdgnak nem hatalma, hanem tekintélye van, véleményei soft law-ként hatnak,
és jelentds legitimacios er6vel rendelkeznek.” Ezt tovabb erdsiti az is, hogy — mint ahogyan
arra Paczolay Péter (értékelés nélkiil) ramutat — a Velencei Bizottsag az elmult években
tulment az alkotmanyossagi tandcsadd szerepén, és az allami torvényhozasnak az eurdpai
mércéknek valé megfeleltetés és ennek értékelése iranyaba mozdul el.®

4. Osszegzés és kovetkeztetések

4.1. Mindezeket Osszegezve megallapithato, hogy az interakciok, parbeszédek,
inspiraciok lehetdségének elutasitasa, a benne rejld fejlesztés és fejlodés kirekesztése az
alkotméanyos jogok univerzalis igényének,®" azaz annak elvetése, hoggf léteznek — legalabbis
az eurdpai integracidkban — kozos érdekek, célok, értékek, elvek. 2 A Pokol Béla dltal
emlitettek — az alkotmanybirdaskodas terjedése, az integraciok erdsodése, az alkotmany-
tandcsado szervek munkajanak gyakoribba valasa — valos folyamatok. Mindezekre a

" Lukacs Gabor a gazdasagpolitikai 6sszefliggések elemzése eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
(jogi értelemben felfogott) allami szuverenitds nem csokken, csak atalakul. Az empirikus (dmbar nem
altalanosithato) tapasztalat erre (1993-2003): Magyarorszagon a legnagyobb kiilfoldi tokebefekteté nem tudta
jelentésen korlatozni a magyar kormanyzat gazdasagpolitikai szabalyozasi kompetencidjat, dontési szabadsagat.
Lukacs Gabor: A kiilfoldi téke és az allami szuverenitas kapcsolata a globalizalodo vilaggazdasagban — elmélet
és empiria. PhD értekezés, Budapest 2003. 50., 186., 187. o.

® Blutman Laszl6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkdzi jog hatisa a magyar jogban. Hvg Orac
Kiado, Budapest 2014. 31., 435., 437. o.

" Az Alkotmanybirdsag tobbé nem az alkotmanyvédelem legfobb szerve. Sélyom Lészld volt koztarsasagi
elnokkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum 2013. 1. sz. 30. o.

8 Paczolay Péter: Jelenkori alkotmanyozasi mintdk Eurépaban. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan
(szerk.): Alkotmanyozas ¢s alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiad6 Zrt., Budapest 2014. 82. o.

81 Az EJEB gyakorlataval osszefiiggésben: A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt. Bragyova Andras
alkotmanybiroval Halmai Gabor beszélget. Fundamentum 2014. 1-2. sz. 71. o.

82 A nemzetkzi joggal Gsszefiiggésben: Blutman — Csatlos — Schiffner: i.m. 31. o.
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valtozasokra minimum két reakcio adhato: egy elutasito (Pokol Béla) és egy elfogado, illetve
ezek mellett a koztes értékelések szamosak lehetnek. Nem biztos azonban, hogy az a helyes
reakcio, ha a folyamatokat nem a maguk — szdmunkra is elérhetd és értékelhetd —
teljességében vizsgaljuk, vagy ha az alkotmanyjog €és az emberi jogok ,,globalizaciojanak”, a
tobbszintli alkotmanyossagnak vagy egyiittmiikodésnek az eldnyeit nem hasznaljuk ki, hanem
inkabb ragaszkodunk a pillanatnyi térvényhozo hatalom szabadsagahoz. Eszerint — Pokol
Bélaval élve — a torvényhozd szabalyozasi megoldasait sziik kori és korlatozott érvekkel
dolgoz6 alkotmanybiraskodasnak kellene alavetni, amely egyrészt abban nyilvanul meg, hogy
az tobb teret enged a kozosségi érdekeknek az egyéni (individualisztikus) érdekek mellett,
masrészt pedig abban, hogy az elobb emlitett megkdzelités miatt megfeleld kritika — egyéni
alapjogok érvényesitésének az igénye — nélkiill fogadja el a rovid tavl torvényhozas
Szempontjait.83 Mindez azonban a fentiekben jelzett alapvetés, azaz az egyéni alapjogokra
¢épiilo, egymast kiegészitd, konvergald és az (allam)hatalmat korlatozé rendszerek egyértelmii
tagaddsa lenne, egyéb garancia felallitasa vagy megkovetelése nélkiil.

4.2. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Pokol Béla felvet olyan izgalmas kérdéseket is,
amelyek tovabbi kutatasra érdemesek. Ilyen példaul maga a globalis alkotmanyjog és globdlis
alkotmanyossag fogalma, amellyel kapcsolatban alapvet6 kérdés annak igazolasa és szerepe a
konkrét esetek értékelésében. Ameddig azonban a dontést hozd politikai akarat vagy birdi
forum, esetleg alkotmany-tanacsadd szerv a dontéseiben a pozitiv jogra vagy az abbol mar
kibontott és hozzaférhetd altalanos kovetelményekre —tamaszkodik,* addig az
alkotmanyoligarchidtol valé — Pokol Béla altal megfogalmazott — félelem nem feltétleniil
megalapozott, és a kérdés arra redukalddik, hogy milyen birdi értelmezési iranyokat véliink
megfelelének adott korban és térben. Kapcsolddd kutatds irdnyulhatna a nemzetkozi
szervezetek, mint példaul a Velencei Bizottsag és az EBESZ/ODIHR tevékenysége hatasanak
vizsgalatara is, amivel ra lehet mutatni az alkotmanyos parbeszéd soft law-ban és politikai
interakcioban megnyilvanuld vetiiletére is, ¢€s kovetkeztetéseket lehetne levonni az
alkotmanyoligarchia létére vonatkozéan. Masik téma lehetne a magyar és mds allamok
alkotmanybiraskodasi iranyainak, alkotméanyértelmezési kereteinek valtozasa, ennek indoka,
eszkozei kutatdsa, amely szintén visszacsatolds lehet Pokol Béla jurisztokracia érvéhez. Azt is
érdekes lehet vizsgalni, hogy miért alakul ki a puha feliilvizsgalati rendszer, az milyen
elméleti és gyakorlati fogadtatdsra lel az 4&llam alkotméanyelméletében, illetve milyen
konvergenciak mutathatéak ki a feliilvizsgalat erds és puha modelljei kozont® Az
konvergencia-elmélet ilyen 6sszehasonlitd elemzése Gjabb érvet szolgaltathat a jurisztokracia
1éte mellett vagy akar ellene.

8 A megoldasokat v6. Pokol: Alkotmanybiraskodas. 76-78. o.

8 Ezek megjelenési forméaja szamos lehet: egyezmények, alkotmanyok, bir6i esetjog, soft law forrasok, stb.

8 Eredetileg I. Kent Roach: Sharpening the Dialogue Debate: The Next Decade of Scholarship. 45 Osgoode Hall
Law Journal 2007. 185-186. o.
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Halmai Gabor!

Egy ,,alkotmanyoligarcha” megjegyzései,
avagy mirol érdemes és mirél nem jogtudomanyi vitat folytatni

A vitdra bocsatott irds — hasonloan a szerzd tobb korabbi, hasonld témaju
munkéjéhozz— tudomanyos rekvizitumai ellenére valojaban egy ropirat, amelynek kimondott
célja az olvasokozonség figyelmének felhivasa a ,globalis jurisztokracia ¢és
alkotmanyoligarchia” nevii jelenség ideologiai-politikai veszélyeire, ¢€s ezzel az
alkotmanyossag egy meghatarozott tudoményos felfogasat vallok denuncialasa, sot
démonizaldsa. Errdl az Osszeeskiivés-elméletrdl ugyan lehetne ideologiai vitat folytatni, de
ehhez magam bizonyosan nem éreznék késztetést, és feltehetden a rangos jogtudomanyi
folyoirat szerkesztdinek sem ez volt a céljuk. Amiért mégis ugy dontdttem, hogy eleget teszek
a felkérésnek, az az, hogy az irds apropojan valoban ¢érdemes eszmét cserélni az
alkotmanyossag ¢és ezen beliil az alkotmanybiraskodas kiilonb6z6 forméinak eldnyeirdl és
hatranyairol, az alkotmanyértelmezés modjairdl a mai demokratikus rendszerekben.

Az alkotmanyos demokracidk tipusai

Bruce Ackerman ma mar klasszikusnak mondhaté csoportositasa szerint haromféle
alkotmanyos rendszer verseng egymassal a vilagban: a monista, a dualista és az alapjogi
fundamentalista.®> A monista modellt a korlatlan parlamenti szuverenitds hagyomanyos, de ma
mar a gyakorlatban nem Iétezd brit megoldasa testesiti meg. Az alapjogi fundamentalizmus —
amit Ackerman leginkabb a német alkotmanybirdskodassal azonosit — az alapvetd jogokat a
demokratikus dontéshozatallal szemben moralisan elényben részesiti. A dualista megoldas az
el6z6 két modell kozott probalja megtalalni a kozéputat, amennyiben a tobbségi dontésekkel
szemben alkotmdnyos garancidkat alkalmaz, mint példdul a korlatozott jogkdrli
alkotmanybiraskodas. Ez utobbi modell két altipusaként Ackerman ujabb munkaiban a
hatalommegosztas amerikai rendszerét, és a konszenzudlis parlamentaris demokracia olasz,
japan, indiai, kanadai, vagy dél-afrikai megoldasait emliti, amelyek éppenséggel az amerikai
szisztéma exportjaval szemben jottek létre, ahol az alkotmanybiraskodas és a népszavazas
intézményei is a parlamenti hatalom korlatozaséra hivatottak.*

Ezeknek a modelleknek kapcsan érdemes arrdl vitazni, vajon melyik bizonyult
hatékonyabbnak a demokracia és az alkotmanyossag szolgalatara, ami felteszem Pokol Béla
szdmara 1s a dontd szempont. Tartok téle egyébként, hogy sok alkotmanyjogasz, akiket ¢ a
globalis jurisztokracia és alkotmanyoligarchia szdszolojanak tekint, nem az amerikai
prezidencidlis rendszert favorizdlnd (ahogy én sem). Arrdl nem is beszélve, hogy a IL

! Egyetemi tanar, ELTE T4TK, az MTA doktora

? Lasd Az alkotméanybiraskodas szociologiai és politilogiai kérdései. http://jesz.ajk.elte.hu/pokol56.pdf. Ez a
tanulmany azutan megjelent, mint a szerz6 Alkotmanybirdskodds — szociologiai, politologiai és jogelméleti
megkozelitésekben (Kairosz, 2014.) cimii konyvének elsé fejezete. Ebben a szovegben Pokol az
,alkotmanyoligarchia” egyik okaként az Alkotmanybirdsdg tandcsadoi stabjat nevezi meg, és hatasuk
korlatozasara kiilonb6zé munkajogi intézkedéseket javasol. Az alkotmanyoligarchia fenyegetésér6l lasd még:
Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. In: Takacs Péter (szerk.): Az allami szuverenitas. Eszmény és/vagy
valosag. Interdiszciplinaris megkozelitések. Gondolat Kiadé/ MTA TK JTI — SZE DFK. Budapest — Gy6r 2015.
162-195. p.

® B. Ackerman, We the People: Foundations, Cambridge, Massachusetts, London: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1992. 6-16. p.

* B. Ackerman, ‘The New Separation of Powers’, 113 Harv. L. Rev., 2000. 633-727. p.
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vilaghdbort utdn a ,,globalis hatalom” nyilvan nem is véletleniil nem ezt helyezte mint
normativ keretet a volt diktatirak folé. Mar ha egyaltalan helyezett valamit is, persze az 1945-
ben éppen legy0zott naci Németorszag €s utolsd szovetségese, Japan kivételével. Arrdl
ugyanis nem érdemes vitatkozni, hogy sem a spanyol, portugél és gorog diktaturak 1970-es
¢vekbeli, sem a volt szocialista orszagok 1989-90-es bukasat kovetden nem beszélhetiink
oktrojalt alkotmanyos berendezkedésekrol. Lehet, hogy a német Alkotmanybirésag a mai
napig biiszke arra, hogy a spanyol Alkotmanybirosagot gyermekének, a magyart pedig
unokdjanak tekintheti®, de szerintem ez sokkal inkdbb koszonhetd a Kkarlsruhei birak
teljesitményének, mint barmiféle hatalmi nyomds eredményének (ha pedig masként lenne,
akkor azt bizonyitani kellene).

De ugyanigy nem kiilsé nyomas eredménye az, hogy mara a korlatlan parlamenti
szuverenitas brit modellje Nyugaton is kiiiresedett az alapvetd jogok torvénybe foglaldsaval
Kanadaban (1982), Uj-Zélandon (1990), az Egyesiilt Kiralysagban (1998) és Ausztralia két
tartomanyaban (2004, 2006). A torvényhozast korldtoz6 jogoknak a hagyomanyos
nemzetk6zosségi modellben ismeretlen rendszerét — ami egyik esetben sem vezetett a
birésagoknak az amerikaihoz hasonlithatd hatalmahoz, és mindeniitt fenntartotta a
torvényhozas végsé dontési jogat — ugyan mind a négy orszagban baloldali kormanyok
vezették be, de jobboldali utdédaik eddig még nem valtoztattak meg, pedig lett volna alkalmuk
ra. A legnagyobb valtozas kétségkiviil az Egyesiilt Kiralysagban tortént, egyesek egyenesen a
Westminster-i modell bukésardl beszélnek, azt kovetden, hogy az Anglidban és Walesben
1998-ban hatalyba Iépett Human Rights Act azt a kovetelményt fogalmazta meg a
torvényhozassal szemben, hogy annak aktusai legyenek Osszhangban az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével. Ez ugyan 6nmagaban nem jogositja fel a birésagokat a torvények
megsemmisitésére, vagy alkalmazasuk megtiltadsara, 0 torvény alkotasardl nem is beszélve,
de a felsObirosagok kimondhatjdk a  torvényeknek az egyezménnyel valo
Osszeegyeztethetetlenségét, és ettdl kezdve a kormény és a parlament kezében van a dontés
lehetdsége. Vagyis a torvényhozd szuverenitisa megmaradt, akkor is, ha az alkotmanyos
gyakorlatban  kétségkiviil veszitett hatalmabol az igazsagszolgaltatis javara.” A
Nemzetk6zosség orszdgainak 1) alkotmanyos modellje a parlament és a birosagok
parbeszédére épiil.® Osszehasonlitd alkotmanyjogi munkék is arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a parlamenti szuverenitds jogilag vagy politikailag egyre inkabb szlkiil, és az elmult
évtizedben egyre kevésbé lehetiink tantii a hagyomanyos korlatlan alkotmanyoz6 hatalomnak,
mint a népakarat megnyilvanulasanak, még rendszervaltasok vagy 0j alkotmanyos rendszerek
kialakitisa esetében sem.’ (Mikozben a nép bevonasanak hidnyat az 1989-90-es magyar
rendszervaltas alkotmanyozasaba, mint a jelenlegi ‘“alkotményos ellenforradalom” egyik
lehetséges okat magam is tobbszor szova tettem, ™ az legalabbis felveti a politikai elfogultsag
gyanujat, hogy Pokol ugyanezt nem teszi meg az Alaptérvény 2011-es megalkotasat illetden,
amelybdl nemhogy a népet, de még a parlament ellenzéki partjait is kihagytak.)

® Roman Herzog, a Szévetségi Alkotméanybirésag akkori elndke, késébbi allamelndk egy, a 90-es évek elejei
budapesti latogatasa soran hasznalta ezt leirast.

® Lasd P. Norton, *Governing Alone’, Parliamentary Affairs, October, 2003. 544. p.

" V6.: K.D. Ewing, 'The Human Rights Act and Parliamentary Democracy', Modern Law Review, January 1999.
92.; M. Flinders, 'Shifting the Balance? Parliament, the Executive and the British Constitution', Politi. cal
Studies, March 2002. 62. p.

® Az ) modellrél lasd S. Gardbaum, The Commonwealth Model of Constitutionalism. Theory and Practice,
Cambridge University Press, 2013. Magyarul ud.: “A konstitucionalizmus 11j nemzetkdzdsségi modelljének
elényei”, Fundamentum, 2014/1-2. 5-18. p.

% Lasd C. Fusaro & D. Oliver, ‘Towards a Theory of Constitutional Change’, in D. Oliver & C. Fusaro (Eds.),
How Constitutions Change — A Comparative Study, Hart Publishing, 2011. 417-418. p.

0 Legutobb lasd Gabor Halmai, An Illiberal Polity in the Euro-Atlantic World Lessons from Hungary’s
Backsliding, in The State of the Transatlantic World, The Transatlantic Academy, 2015.
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Ahogy Ran Hirschl nyoméan Pokol megéllapitja, az 1990-es évek elején alkotmanyos
modellvaltas tortént Izraelben is, ami megvaltoztatta a korabbi, a brit alkotmanyos
hagyomdnyra épiilt korlatlan térvényhozoi szuverenitds rendszerét, és lehetévé tette a
torvények birosag elott megtémadését.ll Az Aharon Barak vezette Legfelsé Birosag
aktivizmusa az 1990-es évek elején azonban reakcid volt a Likud 1977-es valasztasi sikere
utani, az ortodox vallasi partoknak tett engedményeire. Ezek ugyanis veszélybe sodortak az
1948-as allamalapitaskor sziiletett status quo megallapodasok egy részét, kétségbe vontak
Izrael allam demokratikus jellegét, és egy teokracia iranyaba mutattak.’? Ezért nevezte a
Labor 1992-es valasztasi gy6zelme utan az emberi jogokrol elfogadott két Alaptorvényt Barak
‘alkotmanyos forradalomnak’. 13

Ezek az alkotményos modellvaltasok tehat a ma mar a vilag egyetlen alkotmanyos
demokraciajaban sem 1étez0, korlatlan parlamenti szuverenitdson alapuldé monista
rendszereknek a dualizmus irdnyaba tett, az adott orszdgok alkotmanyozoinak sajat dontésein
alapuld aprobb Iépéseit jelentették, és semmiképpen nem az amerikai hatalomegosztasi
rendszer atvételét. Ezzel ellentétben Magyarorszag 2011. évi Alaptorvényének elfogadasa
latszolag éppen ellentétes iranyba mozdult el: az 1990-2010 kozott 1étezett, nagyrészt német
mintat kovetd konszenzudlis parlamenti demokracia feldl egy abszolit parlamenti
szuverenitast megvalositdo, Westminster-i kormanyzati rendszer felé, ugyanakkor annak tobb
szaz éve alatt kialakult politikai kulturalis korlatai nélkiil. Pokol a minden konszenzus
nélkiil6z6 modon kidolgozott Alaptorvény tervezetérdl ekként nyilatkozott: A4
[demokratikus] hatalomgyakorldsnak ugyanis az egyik rendszere az angol modell, amely a
hatalom egységén nyugszik, és a népképviseleti szerv minden lényeges hatalmat egyesitve
csak a demokracia természetes hatalmi ellensulyait (ellenzék, szabad sajto stb.) hagyja
onmagan kiviil mitkédni. A masik modell az Egyesiilt Allamok hatalommegosztison nyugvé
rendszere, ahol egymastol fiiggetlen hatalmi adgak kozott szétosztva miikodik az
dallamhatalom.”™ Az eddig kifejtettek alapjan ezzel a felfogassal két problémam van. Az
egyik, hogy — mint lattuk — az Eurdpaban egyaltalan nem létezé amerikai elndki rendszer
mellett a dualizmusnak 1étezik parlamentéris valtozata is, ami éppenséggel meghatarozd a
kontinensiinkoén, ¢és err6l mintha Pokol teljesen elfeledkezne. A masik, hogy a hatalom
egysége politikai értelemben sohasem jellemezte a brit rendszert, és mint lattuk, ma mar
alkotmanyjogilag sem irhato le igy. Ennek kovetkeztében a 2011-es magyar Alaptorvény
legfeljebb egy mar nem létezd brit idealt tarthatott szem el6tt, de mivel a “winner takes it all”
elve sohasem célozta a hatalom 6rokos megtartasat, a hatalom egységének magyar torekvése
inkabb a torvényhozas és végrehajtas lenini egységének elvére és gyakorlatara utal, amely az
egyébként az alkotmanyban még szerepld hatalmi egyensulyokat is igyekszik kiiktatni.
Vagyis a korlatlan parlamenti szuverenitds angol modelljérél, mint a mai modern
alkotmanyossag realis alternativdjarol, valamint arrol, hogy a jelenlegi magyar alkotméanyos
berendezkedés mint idealt ezt kdvette volna, véleményem szerint nem érdemes jogtudomanyi
vitat folytatni.

1 Lasd D. Barak-Erez, ’From an Unwritten to a Written Constitution: The Israeli Challenge in American
Perspective’, 26 Columbia Human Rights Law Review, 1995. 309. p.

2 A status quo-t fenyegetd veszélyekrél lisd A. Ravitzky, ’Religious and Secular Jews in Israel: A
Kulturkampf?’, The Israel Democracy Institute, Position Paper, No. E1, 2000. 15-16. p.

3 A. Barak, 'The Constitutional Revolution: Protected Human Rights’, Mishpat Umimshal: Law and
Government in Israel, 1, No. 1. 1992, 30-31. p.

4 Lasd Pokol Béla, ‘Elismerés és kritika’, Magyar Nemzet, 2011. marcius 24.
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Az alkotmanybiraskodas modelljei

Az viszont igenis értelmes tudomanyos diskurzus targya lehet, és az is vilagszerte,
hogy a torvényhoz6 hatalmanak milyen tipusu korlatai akadalyozhatjdk meg
legeredményesebben a ,,tobbség diktatirajat.” Természetesen ezek a korlatok az egyes
allamok torténeti tapasztalatai és egyéb adottsagai szerint kiilonbozdek lehetnek. Németorszag
példaul a weimari tapasztalatok alapjan irtdzik a népszavazastol, és eskiiszik az
alkotmanybiraskodasra, Svajc éppen forditva van ezzel. Ott, ahol az alkotmanybiraskodas
egyaltalan széba jon, mint a torvényhozé és a végrehajté hatalom ellenstlya, annak szamos
megoldasa kindlkozik, igy ezeknek elonyeirdl és hatranyair6l egy adott orszag tekintetében
érdemes ¢€s fontos vitat folytatni. Abbol a tényszertien téves kiindulépontbdl persze, amit a
vitacikk utols6 oldalan olvashatunk, miszerint ,,Europa nagyobbik részében ma sem léteznek
alkotmanybirésagok™ nem érdemes vitatkozni, hiszen még egy laikus érdekl6do is pillanatok
alatt megtalélja akdr az Interneten is, hogy a kontinensen, amelyen 47 orszag tagja az Eurdpa
Tanicsnak, 41 alkotméanybirdsdg miikodik,” de az alkotmanyos berendezkedések
Osszehasonlito kutatédsi adatai alapjan a vilag 72 ,,harmadik hulldmos” demokrécidja esetében
az alkotmanybiraskodas intézményesitése a norma az alkotmanyozok szamara.'®

A vildg nagyszdmua alkotmanybirésaga csoportositasanak meghataroz6 ismérve
hataskoriik erOssége. Kétségkiviil a legnagyobb hatalommal maig is a legelséként létrejott
amerikai Legfelsé Birdsag rendelkezik. Lényegében ez az a testiilet, amellyel kapcsolatban —
megint csak Hirschl nyoman — Pokol jurisztokraciarol (juristocracy) beszél, figyelmen kiviil
hagyva, hogy ehhez hasonldé hatalmu alkotmdnybirdsdgi funkciot betolté szervezet nem
1étezik, és hogy a washingtoni birésag egyre inkabb elszigetelddik a vilagban, hiszen 6 maga
excepcionalista itélkezési gyakorlataban nem figyel mas birosagra’’, dontéseinek befolyasa
pedig fokozatosan csokken mas biréségokral8.

Mikent az alkotmanyossdg uj tendenciairol, akként az alkotmanybiraskodas ehhez
kapcsolodo uj tipusairol sem vesz tudomast a vitacikk szerzdje, talan azeért, mert ezekkel
kapcsolatban mar nehéz lenne az alkotmanybirdi féhatalom hangzatos vadjat emlegetni, és
igy az elleniik vivott ideologiai harc is értelmetlen. Pedig a gyenge alkotmanybiraskodas
kiilonbozé formainak ma mar konyvtarnyi irodalma van. Stephen Gardbaum mar emlitett
nemzetkdzosségi modellje mellett bizonyos eltérésekkel, de egyarant az alkotmanybiraskodas
gyenge form4jat timogatja Mark Tushnet (‘weak-form of judicial review’),19 Jeremy Waldron
(‘weak judicial review’)?, Jane L. Hiebert (‘the parliamentary bill of rights model’),* Alison
L. Young (‘the dialogue model’, ‘the model of democratic dialogue’)?, Kent William Roach

> Ennyi testiilet csatlakozott 6nként az Eurépai Alkotméanybirésagok Konferencidja elnevezésii szervezethez.
Koztiik 34 elnevezése szerint is Alkotmanybirosag (Constitutional Court), 6 Legfelsé Birosag (Supreme Court),
1 pedig, a liechtensteini Allami Birésag (State Court) alkotméanybiraskodasi funkcidval.
http://www.confeuconstco.org/en/common/home.html

1 T, Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asaian Cases, Cambridge
University Press, 2003. 6. p.

' Lasd errdl részletesen M. Ignatieff, M., (Ed.), American Exceptionalism and Human Rights, Princeton
University Press, 2005.

¥ D. S. Law & M. Versteeg, "The Declining Influence of the United States Constitution’, 87 New York
University Law Review, 2012.

9'M. Tushnet, ‘Alternative Forms of Judicial Review’, 101 Michigan Law Review, 2003. 2781. p.

20 (J. Waldron, ‘The Core of the Case Against Judicial Review’, 115 Yale Law Journal, 2006. 1354. p.

21 J. L. Hiebert, ’Parliamentary Bill of Rights. An Alternative Model?’, 69 Modern Law Review 7, 2006. 3. p.

22 A.L. Young, Parliamentary Sovereignty and the Human Rights Act (2009), Oxford: Hart Publishing, 5. fejezet
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(‘dialogic judicial review’)?®. A magyar nyelvii jogtudomanyi irodalomban Gy®rfi Tamas
harom altipusat kiilonbozteti meg a gyenge alkotmanybiraskodasnak: a korlatozott, a nem
végleges, valamint az 6nkorlatozo biréi feliilvizsgalatot.”* Az elsére példa Ausztralia, ahol az
alkotmany nem tartalmaz alapjogi katalogust, a masodikra Kanada, Uj-Zéland és Nagy-
Britannia, ahol alkotmanyossagi kérdésekben a végsd szot elvileg a térvényhozo mondja ki,
¢s a harmadikra a skandindv orszagok, ahol a birdi feliilvizsgalat nem is az alkotmanyon,
hanem az 6nkorlatozé bir6i gyakorlaton alapul.

Az alkotmanyértelmezés fajtai

Ugyancsak  fontosak azok a  jogtudomanyi  kutatasok, amelyek az
alkotmanybiraskodassal foglalkozo testiiletek, vagy akarcsak az egyes birak inkabb aktivista
vagy moralis, illetve inkdbb semleges vagy nem-mordlis alapti alkotméanyértelmezési
felfogasaval foglalkoznak.” Pokol a vitacikkben is olvashaté tdmaddasa az aktivizmus és a
moralis értelmezés ellen komoly multra tekint vissza. O volt az, aki mar az elsé magyar
Alkotmanybirosag gyakorlatanak kezdeteitol fogva képviselte ezt a kritikai allaspontot. A
magyar jogtudomanyi irodalomban 6 tette az elsd, meglehetésen korai kisérletet az
Alkotmanybirdsag, és ezen beliill az egyes birdk elsé két éves gyakorlatanak értékelésére €s
Alapjogi aktivizmus-kritikajanak 1ényege, hogy az Alkotmanybirosag torvénymegsemmisitd
gyakorlata nem alapulhat olyan ,,szuperabsztrakt” alaptorvényi formuldkon, mint amilyen a
jogallamisag, az emberi méltdsag vagy a jogegyenldség. Az aktivizmus iranyaba tett ,,nagy
fordulatot” szerinte a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat jelentette. Ez a dontés a Munka
Torvénykonyvének azt a rendszervaltas eldtti rendelkezését mindsitette alkotmanysértonek,
amely a szakszervezeteket felhatalmazta arra, hogy a dolgozdkat — akkor is, ha torténetesen
nem szakszervezeti tagok —, akar kifejezett akaratuk ellenére, kiilon meghatalmazas nélkiil is
képviselhessék. A megsemmisités alapja az alkotmanynak az emberi méltosadgot garantald
szabalya volt, melyet az alkotmanybirdk (az eldadd Solyom javaslatira) az itélet
indokolédséban az ,,altalanos személyiségi jog” egyik megnyilvanulasanak tekintettek. Ez az
alkotmanyban nem szerepeltetett, az emberi méltosdghoz vald jogbdl kiolvasztott jog
Solyomék felfogasa szerint ,,anyajog”, ,,azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsadg, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.”
Ezt az idézetet tekintette Pokol az ,,aktivista krédonak”, amellyel szerinte az alkotmanyos
kotottség minimuma is eltlint az erre alapozd alkotmanybirdsagi dontésekbdl, és csak a
csupasz igazsagérzet maradt azok alapjaZG.

A sokszor megismételt felfogds azutdn megjelent Pokol alkotmanybirdi
munkéssagaban is. A 27/2013. (X. 9.) AB hatérozathoz fliz6tt pArhuzamos indokolas érvelése
nagyon hasonlo ahhoz, mint amivel a S6lyom Laszl6 vezette testiiletet birdlta két évtizeddel
korabban. Ugyancsak az aktivizmus vadja fogalmazodik meg a 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozathoz flizott kiilonvéleményében, mely szerint ,,a torvény eldtti egyenldség ‘altalanos

% K. Roach, *Dialogic Judicial Review and its Critics’, 23 Supreme Court Law Review, second series, 2004. 49.

p.
** Lasd Gyérfi Tamas, *A ,,gyenge” alkotméanybiraskodas. Modellek és kilatasok’, Fundamentum, 2015/2-3.

# E kétféle alkotméanyértelmezési modszer megkiilonboztetésérél lasd Gydrfi Tamas, ‘In Search of a First-person
Plural, Second-best Theory of Constitutional Interpretation, German Law Journal, Vol. 14. No. 08 (August)
2013. 1077-1107. p.

% Lasd Pokol Béla, A magyar parlamentarizmus. Cserépfalvi kiadasa, Budapest, 1994. V. fejezet.
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jogegyenléségge’ tulfeszitve végletesen korlatozza a demokratikus akaratképzést” /. A
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozathoz irott kiillonvéleményében kifejti, hogy ha az
Alkotmanybirésag az irott alaptorvényi eldirdsok és az alkotméanybirdsagi torvény
rendelkezései helyett sajat dontéseiben kifejtett normakat tekinti alapnak a toérvényi
rendelkezések ¢és a birdi hatdrozatok megsemmisitésénél, akkor valojaban
»alkotmanyoligarchidva” valik. A 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos
véleményében pedig azzal vadolja az Alkotmanybirdsagot, hogy kovetve a régebbi
Osszetételli  testiiletek  ,,ultraindividualizmusat” mar hozza is jarult az
»alkotmanyoligarchia” kialakulasahoz. Majd a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz irott
kiilonvéleményében a szuverén alkotmanyozast fenyegetd legkomolyabb veszélyrol beszél%,

Nem arr6l van sz6, hogy az alkotmédny szOvegéhez szigordan ragaszkodo
alkotmanyértelmezési metdodus ne lenne ismert szerte a vildgban. A textualista, illetve
originalista alkotményértelmezés legismertebb képviseléje az amerikai Legfelsd Birdsag
konzervativ biraja, Antonin Scalia, aki — Pokolhoz hasonléan — nem fogadja el olyan
fogalmak alkalmazasat az alkotmanyértelmezés soran, amelyek nem Szerepelnek az
alkotmany szovegében, s6t amelyek az alapitd atyak idejében nem is lehettek ismertek.?® A
textualista és originalista felfogds altaldban azzal is egyiittjar, hogy annak képviseldi
elutasitjdk mind a kiilfoldi, mint a nemzetkdzi jog hasznélatit az alkotmdny értelmezése
soran. Miként Scalia, akként Pokol sem akar hallani idegen alkotmanybirdésagok vagy
nemzetko6zi birdsdgok, mint az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga esetjoganak idézésérdl sajat
déntéseik indokolasakor.®® Pokol a mar idézett véleményeiben is, de a 33/2013. (XI. 22.) AB
hatarozathoz irott parhuzamos véleményében is hosszasan értekezik a kiilfoldi és nemzetkozi
jog  alkotmanyértelmezéskor  torténdé  hasznalatdnak  veszélyeir6l a  globalis
alkotmanyoligarchia kialakulasanak folyamatdban.

Ahogy ezt az elmult években két monogréﬁéban31 is kifejtettem, magam masként
vélekedek ezekrdl a dolgokrél. En tigy latom, hogy az alkotmanybiraskodas feladatat ellatd

T Lényegében ennek a sajatos egyenldségi felfogasnak kifejezédése jelenik meg egyebek kozott Pokolnak
azokban a mar megvalasztisa el6tt is, és azota képviselt nyiltan etnikai diszkriminativ nézeteket vallo
véleményeiben is. Egy megvalasztasa elott irt cikkében példaul azt javasolta, hogy fiiggesszék fel az egyenld
banasmaodrol szolo torvény hatalyat a maganszemélyek (pl. étteremtulajdonosok) vonatkozasaban, “ha az adott
telepiilésen az elézetes tapasztalatok alapjan a kozvéleményben meghatarozott nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozok esetében fokozott blinelkdvetés valdszinlisége valt bevetté [...]. Az Egyenlé Banasmod
Hatosagnak az etnikai kisebbséghez tartozas esetén a panaszok elbiralasanal mindig az érintett telepiilés
kozvéleményének elbzetes tapasztalataibol kell kiindulnia.” Lasd Pokol Béla, ’Maganszféra és egyenld
banasmod’. Magyar Nemzet, 2010. augusztus 27.

% A tudomanyossag latszatanak felkeltése érdekében itt a magyar alkotméanybirdsagi gyakorlatban szokatlan
mddon két jogirodalmi hivatkozast is hasznal: Ph, Allott, 'The Emerging International Aristocracy’,
International Law and Politics, Vol. 35. 2003, pp. 309-338, és Ch. Elmendorf, *Advisory Counterparts to
Constitutional Courts’, Duke Law Journal, 2007/4. 953-1028. p.

» Lasd Scalia kiilonvéleményeit a ‘privacy’ fogalméanak hasznalatarol az abortusz, illetve a konszenzualis
homoszexualis aktusok biintetéjogi megitélésének alkotmanyossaga kapcsan: Planned Parenthood v. Casey, 505
U.S. 833 (1992), illetve Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003). Scalia textualista originalizmusanak legtijabb
Osszefoglalasa a Reading Law: The Interpreation of Legal Texts cimmel Bryan A. Garnerrel kdzosen irott, 2012-
ben megjelent konyvében olvashatéd. Eszerint a textualista értelmezés alapja az, ahogyan egy, a nyelvet jol érto,
realisan gondolkodé olvaso érthette a szoveget annak keletkezésekor. Scalia €s szerzitarsa ezzel az értelmezési
modszerrel szemben hatarozottan elutasitja mind a szoveg alkotdi szandékan alapuld, mind pedig annak
kovetkezményeire, vagyis az ,,é16 alkotmanyra” épitd értelmezéseket.

% Scalia a Lawrence kontra Texas dontéshez fiizott kiilonvéleményében kifejti: “a Birosag vitaja a kiilfoldi
felfogasokrol nem egyéb mint értelmetlen dicta, vagyis kotelezd erét nélkiilozé magyarazat, ami ugyanakkor
veszélyes, hiszen a Birosag nem kényszerithet idegen hangulatokat, hobortokat és divatokat az amerikaiakra”.

8! Lasd Halmai Gabor, Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizici6. Az alkotméanyos eszmék migacioja,
L’Harmattan, 2013., illetve Gabor Halmai, Perspectives on Global Constitutionalism. The Use of Foreign and
International Law by Domestic Courts, Eleven International Publishing, 2014. Pokol Béla a globalis
alkotmanyoligarchiarél irott emlitett irasaiban nem emliti munkaimat, de hogy egyike lehetek kritikaja
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nemzeti birésagok sajat alkotmdnyaik értelmezése sordn egyre gyakrabban hasznalnak
kiilfoldi és nemzetkdzi jogi hivatkozasokat dontéseik megalapozasahoz. Ez a gyakorlat, amely
kordabban az alkotmanyjogban elképzelhetetlen volt, és amelyet Scalia és Pokol emlitett
kritikain tal is tobb bird és tudods karhoztat, szintén az egyik jele a modern alkotmanyossagot
is elérd globalizacionak, és egyebek kozott kovetkezménye annak a fokoz6dd parbeszédnek,
amely a vilag alkotmanyos kérdésekben dontési jogkdrrel rendelkezd felsé birdsagainak birai
kozott kialakul; részben egymds dontéseinek idézése, részben személyes talalkozasok révén.
Ami az egyre szaporodd szamu nemzetk6zi birdi forumot illeti, kozottiik kiilondsen erds az
egymas értelmezési technikdjanak kévetésében megnyilvanuld dialogus.®

Az alkotmanybiraskodast folytaté birésagok a kovetkezd harom kategoria egyikébe
sorolhatoak: olyanok, amelyek nem hasznalnak kiilfoldi jogot (az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birésaga rendkiviil ritkan hivatkozik kiilfoldi birdsagi dontésekre); olyanok, amelyek
alkalmazzak a kiilfoldi jogot, anélkiil, hogy kifejezetten hivatkoznanak ra (mint példaul a
magyar Alkotmanybir6sag); valamint végiil a gyakran idéz6 birésagok (mint példaul a dél-
afrikai Alkotméanybirosag). Egyes jogtuddsok véleménye szerint az utdbbi két kategdriaba
tartozo birdsagok részérdl akar kialakulhat egyfajta konvergencia a sajat és a nekik exportald
jogrendszerek kozott, anélkiil, hogy a globalizacié folyamata az exportdr €s az importdr
barmiféle uniformitasat tételezné fel.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kiilfoldi jog és olykor a nemzetkézi jog
felhasznalasa alatt tipikusan az egyik nemzeti jog, illetve a nemzetkdzi jog hasznélatat értjiik
egy masik jogrendszerben; mégpedig tigy, hogy a kiilfoldi és a nemzetkdzi jog a hazai jog
értelmezését szolgalja, és semmiképpen sem kozvetlen alkalmazédsrol van sz6 a hazai
birdésagok részérdl. Vagyis, itt valojaban a kiilfoldi és nemzetkdzi jog transznacionalis
felhasznalasa all a kozéppontban. Az idézett kiilfoldi és nemzetkdzi esetek nagyon kiilonb6z6
hatassal lehetnek az 1dézd birdsag joggyakorlatira. Gyengébb a befolyds, ha a bird pusztan
megemliti az esetet, és értelemszeriien erdsebb, ha koveti is annak megoldasat, és egészen
sajatos helyzetrdl van szo, mikor a bironak azért van sziiksége az idegen példara, hogy éppen
az abban szerepldvel ellentétes megolddsa mellett tudjon meggydzdbben érvelni, vagyis
elhatarolddjon a mintatol. Az idézett kiilfoldi jog autoritasa tehat — eltekintve azon esetektdl,
amikor a nemzetkdzi jog kotelezOen alkalmazandd — az értelmezési eljaradsban kizarolag
meggy0zd erején nyugszik. Vagyis szd sincs valamiféle alkotmanyjogdszi vagy birdi
oligarchdk 0Osszeeskiivésrdl, ahogyan Pokol vizionalja, hanem alkotmanyjogi problémak
megoldasaban mas orszagok hasonld dontéseiben 1évé meggydz6 érvek opcionalis
felhasznalasardl. Ennek a meggydz6 erének a ndvekedése az ,,alkotmanyos keresztezddés”
legfontosabb tényezdj e.®

Természetesen a kiilfoldi és nemzetkdzi jog nemzeti alkotmanyértelmezés soran
torténd elutasitdsanak Pokol és masok altal képviselt allaspontjaval nincs gondom. S6t, még a
strasbourgi emberi jogi birdsdg ,.expanziv szerzddés-értelmezésének™ kritikajaval sem,
legfeljebb megjegyezném, hogy az altala idézett biralatoknal lényegesen tobb és fajsulyosabb

targyainak, azt valoszinisiti, hogy a magam konyveiben egyetértéssel hivatkozott miivek jelentds része
megjelenik irdsaiban mint biralata célpontja.

% Lasd: Ruti Teitel — Rob Howse, Cross-Judging: Tribunalization in a Fragmented but Interconnected Global
Order (2009), New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 1, 988-89. Ezt a munkat
hozzadm hasonléan Pokol is idézi most vitara bocsatott cikkében, csakhogy gy, mintha a szerzék elleneznék a
dialogust, vagyis éppen ellentétesen az 6 intenciojukkal.

% Anne-Marie Slaughter abbol indul ki, hogy a nemzeti alkotmanyos rendszerek névekvé modon
"keresztezddnek’ egymassal (’constitutional cross-fertilization’), ami jobb alkotmanyok és (alkotmany)birosagi
dontések megsziiletéséhez vezethet. Lasd A-M. Slaughter, A New World Order (2004), Princeton University
Press, Princeton and Oxford, 65 — 103. p. Pokol erre a munkara is hivatkozik, de itt sem dertil ki, hogy a szerz6
kifejezetten szorgalmazza a birésagok egylittmiikdodését, sot tigy véli, hogy ez idealis esetben a jovOre nézve egy
“globalis jogrendszer” kialakulasahoz is hozzajarulhat.
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jogtudomanyi irodalom kérhoztatja a Birdsagot, hogy nagyon kevéssé alkalmazza a ’pilot
judgment’-ek gyakorlatat, éppen az olyan 0j demokracidk esetében, mint Magyarorszag, €s a
t5bbi Kozép- és Kelet-eurdpai uj demokracia, mert fél az alkotmanybiraskodas vadjatol®.
Ezek tehat ugyancsak olyan kérdések, amelyekrdl lehet és érdemes is jogtudoményi vitat
folytatni. Amin viszont nem érdemes vitazni, az egy adott orszagra nézve onkéntes alavetés
folytan kotelez6 nemzetkozi jogi normak alkalmazasa. Ebben kiilonbozik Pokol felfogasa a
legtobb excepcionalistaétol, beleértve a magyar Alkotméanybirosag jelenlegi tobbségét alkotd
azon biro-tarsainak nagy részét is, akiket pedig a jelenlegi korméanytobbség minden
konszenzus nélkiil valasztott meg.

A 2013 aprilisa, a nyolcadik konszenzus nélkiili alkotmanybird-jeldlt hivatalba 1épése
ota politikai értelemben a korméanyhoz lojalis testiilet® tobbsége ugyanis — feltehetéen a
jogaszi szakmajuk iranti lojalitds okan — legalabbis a dontések nyelvezete szintjén fenntartotta
a nemzetkdzi jog és az eurdpai intézmények iranti respektusat. Ez nem feltétleniil jelenti azt is
egyszersmind, hogy a tobbséghez tartozd birdk dontéseik tartalmaban is hajlandéak minden
esetben tiszteletben tartani az allam nemzetkozi kotelezettségvallalasait, de tartdzkodnak attol,
hogy az Alaptorvény Q)* és E)*” pontjaiban — még az 1989. évi Alkotmany 7. cikkénél is
nemzetkdzi jog-baratabb” modon® — megfogalmazott kételezettségek ellen érveljenek. Az
Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is demonstrativ modon kidll a
nemzetkozi jogi kotelezettségek figyelembe vétele mellett.

A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozatban példaul ez eképpen fejezddik ki: , A
nemzetkozi szerzodésekbe foglalt alapelvek alapjan a Magyar Alkotmanynak vannak olyan
megvaltoztathatatlan részei, amelyek megvaltoztathatatlansaga nem az alkotmanyozo hatalom
akaratan, hanem leginkdbb a ius cogensen és azokon a nemzetkozi szerzédéseken alapulnak,
amelyeknek a Magyar Koztarsasdag is részese. A nemzetkozi szerzédésbe foglalt alapelvek
és a nemzeti alkotmdnyos rendszerek dsszhangjat ugyanis biztositani kell. [...] A ius cogens
normai, alapelvei és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden
kovetkezd alkotmanymodositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen.” Késdbb, a 32/2012.
(VIL 4.) AB hatarozatban megfogalmazzak, hogy “még inkabb igaz ez az Eurdpai Unid jogat
érintéen. Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az Eurdpai Unidban
tagallamként vald részvétele érdekében nemzetkdzi szerzddés alapjan — az alapitod
szerzOdésekbdl fakadd jogok gyakorldsahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptdrvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzosen, az
Eurdpai Uni6 intézményei utjan gyakorolhatja.”

* Tlyen kritikra lasd példaul W. Sadurski, *Partnaring with Strasbourg: Constitutionalisation of the European
Court of Human Rights, the Accession of Central and East European States to the Council of Europe, and the
Idea of Pilot Judgments’, Human Rights Law Review, 9:3 (2009), 397—453. p. Egyébként csak remélni lehet,
hogy az a személy, aki az alkotmanybiraskodas elvi ellenfeleként elfogadta a jelolést a magyar
Alkotmanybirésagra, a strasbourgi birésag adaz ellenfeleként nem jelolteti majd magat a 2017-ban megiiresedd
magyar birdi posztra.

% Lasd err6l részletesen: Halmai Gébor, ’In memoriam magyar alkotmanybiraskodis. A partos
Alkotmanybirdsag elsé éve’, Fundamentum, 2014/1-2. 36-64. p.

% A Q) cikk (2) bekezdése értelmében: “Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjat.”

¥ Az E) cikk (2) és (3) bekezdése eképpen rendelkezik: ,,(2) Magyarorszag az Europai Unidban tagallamként
valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan — az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz
és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hataskdreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Uni6 intézményei Utjan gyakorolhatja. (3) Az Eurdpai Unid joga — a (2)
bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt.”

% A két alkotmanyos rendelkezés osszehasonlitasat liasd P. Sonnevend, *The Role of International Law in
Preserving Constitutional Values in Hungary — The Case of Hungarian Fundamental Law and International Law,
in Z. Szente — F. Mandék — Zs. Fejes (eds.), Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional
Development, L’Harmattan, Paris, 2015. 244. p.
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Ezzel szemben Pokol a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozattal kapcsolatban a tobbségnek
még azt a pusztan elvi megallapitasat is ellenezte, mely szerint ,,Magyarorszag nemzetkozi
szerzddéseiben vallalt, az unids tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségei, valamint a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyai, az azokban megjelend alapvetd elvek és értékek olyan
egységes rendszert képeznek, mely sem az alkotmanyozés, sem a jogalkotas, sem pedig az
Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen
kiviil.”

A 6/2014. (II. 26.) AB hatarozatban pedig a tobbség els6bbséget biztositott az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga harom magyar vonatkozasu dontésének, megallapitva, hogy ezek
figyelmen kiviil hagyasa egyszersmind az Alaptorvény sérelmét is jelenti. A tobbségnek ezzel
a nemzetkozi jog, és kiilon is az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga joggyakorlata irant
kifejezésre juttatott lojalitasatol Pokol ebben és mas esetekben is elhatarolodott. A 3025/2014.
(II. 17.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban példaul igy fogalmazott: ,,Nem
tudok egyetérteni azzal, hogy a hatarozat nemcsak az emberi jogi egyezményre, hanem ezen
tul az EJEB gyakorlatira is alapozni kivanja dontésiinket.” 7/2014. (111. 7.) AB
hatarozataval kapcsolatban szintén azt kifogédsolja, hogy a tobbség az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlatara tdmaszkodott érvelésében.

Pokol Bé¢la tehat sem mint alkotmanybird, sem mint jogtudds nem ért egyet a
nemzetkozi birésagok, mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga joggyakorlatanak
figyelembevételével az alkotmanyértelmezés soran, mert ezeket a forumokat, amelyekhez
Magyarorszag onként csatlakozott, a ,,globalis alkotmanyoligarchia” képviseldinek tartja.

Mint l4that6, annak ellenére, hogy a vitdra bocsatott irds szdmos jogtudomanyi vitara
nem alkalmas tételt tartalmaz, Pokol Béla munkaja szamos fontos alkotmanyjogi- és elméleti
problémat érint, amelyekkel kapcsolatban gyiimdlcs6zd vita folytathatd, ha az ellentétes
allaspont képviseldit eleve nem diszkreditdljuk azzal, hogy egy globalis 0Osszeeskiivés
részeseinek allitjuk be dket.

%9 Bzt a kritikat némileg hitelteleniti az az elég sulyos targyi tévedés is a vitara bocsatott cikk szévegében, mely
szerint az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény hozta volna létre az Eurdpa
Tanacsot, holott kdztudott, hogy az 1949-ben létrejott Europa Tanacs keretében sziiletett egy évvel késébb az
Egyezmény.
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Cservak Csaba®

A jurisztokracia aggalya és az ellentmondasok feloldasa

Valdban terjedében a jurisztokracia uralma a demokracia felett? Tényleg egyesek
szubjektiv allaspontja feliilirja a népszuverenitast megtestesitd parlament dontéseit? Vagy mar
az eclobbi feltételezés is sérti az alkotmanyos jogallam szent elveit? A valasz rendkiviil
Osszetett. Induljunk ki Pokol Béla rétegelméletébdl!

Kiilonbséget kell tenniink a jurisztokracia hazai és nemzetkdzi manifesztacioja kozott.
Ki kell emelniink tovabba, hogy e szakmai vitdban a jogvédelem és alkotménybiraskodas
vadhajtasairdl elmélkediink, ez semmilyen joézan szakmai felfogas szerint nem kérddjelezheti
mega fentiek sajat medrilkben marad6 megkérddjelezhetetlen értékeit.

A kozbeszédben a demokracia fogalma szorosan 0sszefligg az alkotméanyossaggal €s a
hatalommegosztassal, noha rendkiviil érdekes, miszerint egyes értelmezések szerint a kettd
kozott ellentmondéds fesziil. Vagyis az alkotmanyossdg ¢és hatalommegosztds egyes
intézményei antidemokratikusak. (Példaul a demokratikus tobbség altal valasztott parlamentet
egy testiilet az alapjogok védelme érdekében feliilbiralja.) Ezen fogalmi ellentmondédsok
azonban koherens értelmezéssel feloldhatéak. Az elébbi fogalmakat (,,énme%hatérozé
normakat”) egymadsra és az emberi méltosag alapértékére tekintettel kell interpretalni®.

Elorebocsatom, hogy rendkiviil éles valasztovonalat volna célszerii huzni a
jogszertiségi és célszertiségi dontések kozé, mar amennyire a gyakorlatban ez lehetséges.

A jog egyik elsérendi feladata a tarsadalom életben maradasanak (és fejlodésének)
védelme. Minden hatalom a néptdl ered; a hatalmat egyediil a népszuverenitas legitimélhatja.
A tarsadalom fennallasa szempontjabol célszeri dontéseket a népnek kell meghoznia. (Vagy
talan helyesebb a ,,valasztopolgarok™ kifejezés haszndlata.) A tarsadalomnak nevezhetd
emberi kozosség oOkori kikristalyosodasa szempontjabdl alapvetd jelentdsége volt a jognak,
mely nélkiil nem is beszélhetnénk a szo6 klasszikus értelmében vett dllamrdl. A jog rendszere
nélkiil nem Iétezhetne az emberiség. A jognak, mint a tarsadalom alrendszerének
ellentmondas-mentessége alapvetd jelentdségli, ennek eldmozditasa pedig lehetetlen a sajatos
személyi allomany, vagyis a jogaszsag nélkiil.® Az is meghatarozo6 tud lenni, hogy a jogédszsag
milyen egyetemi képzésben szocializalodik.* Ez a személyi allomany természetesen
elsdsorban a jogalkalmazasban, igazsagszolgaltatasban dominal, de a helyes szemlélet szerint
helyet kap a jogszabalyok eldkészitésében is. (Természetesen rendkiviil szélsdségesen
kiterjeszté értelemben, de az igazsagszolgaltatas is jurisztokrécia5.) A jogszabalyok
legitimacidja viszont kizarolag a parlament (vagy egyéb dallamhatalmi szerv) feladata.
Komolyan felvetodo elvi aggaly, ha a legitimacioval nem rendelkezo torvényelokészitok

! Tanszékvezet egyetemi docens, KRE AJK Alkotményjogi Tanszék. E-mail: cservak.csaba@kre.hu

2 Ld. TOTH Gabor Attila: Tal a szévegen — értekezés a magyar alkotméanyrol, Osiris, 2009. Budapest, 142—
146. o.

¥ Ld. tobbek kozott POKOL Béla: Jogdszsdg és jogrendszer, Magyar Jog 1990/11.

* Erdekes egyébként, hogy a meglehetésen aktivista amerikai jogalkalmazas ellenére az USA-ban a jogaszképzés
inkabb gyakorlat-orientalt. (Lehetséges, hogy elvontabb, elméletibb, filozofia-centrikus képzés esetén még
aktivistabb lenne a dominéns birdi felfogas? A tudomanyos hozzaallas a ,,de lege ferenda” vilagaba sodorhatja a
jogaszi attitidot.) A német jogaszképzésben a tudomany és a gyakorlat dsszefonodasat figyelhetjiik meg. A
jogaszképzésrol 1d. NAGY Zsolt: Korunk jogdszképzési rendszerei, Jogelméleti szemle, 2005/1. sz.

> Persze a (jogértelmezé helyett) jogalkoté precedensek az angolszasz jogban szintén minésithetdek pejorativan
jurisztokracianak. Bar az USA egyes tagallamaiban a nép altal valasztott birak kétségteleniil jelentds
legitimacioval rendelkeznek. Bar ,a” birosdg nevében dontd bird vagy birdi tanacs sem bir akkora
legitimacioval, mint a torvényhozé testiilet. Ld. BADO Attila: A birak kivalasztasa, a tisztességes eljaras és
politika. A partatlansag megdonthetd vélelme, In. (szerk.): BADO Attila: A biréi fiiggetlenség, a tisztességes
eljaras és a politika, Budapest, Gondolat Kiado, 2011., 50. o.
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eltérnek a torvényhozok jogalkotdsi szandékaitol. Kevesebbet beszéliink errdl, de ez lehet
igazan a diszfunkciondlis jurisztokrdacia. Egy tobb szaz paragrafusbol allo jogszabaly
esetében ugyanis a parlament csak legitimal, de facto jogalkotonak az apparatust tekinthetjiik.
1lluzio lenne azt vélelmezniink, hogy minden képviselo az dsszes "dltala megalkotott” norma
tudataban van...

A demokratikus allam vezérelve a hatalommegosztas. Ennek jegyében a jogalkotés a
parlament, a jogalkalmazas az igazsagszolgaltatds feladata. (Tovabbi elméleti vitara adhat
alapot, hogy a jogalkalmazas/jogértelmezés és az alkotmanyértelmezés mennyiben szinonim
fogalmak.)

A fent emlitett alapvetés szerint a jog négy rétegbol all. Ezek: az irott jogszabalyok
szovegrétege, a biroi jog rétege, a jogdogmatika/jogtudomdany rétege, valamint az
alkotmanyos alapjogok rétege.6 Mint ahogy létezik formalis és materialis, kiilsé és belso
Jjogforras, ugy magam javaslom a jog rétegei kapcsan is megkiilonboztetni a jog kiilsé és
belsé rétegeit. ElGbbickbdl lehet megismerni a jogot, utobbiaktél pedig szdarmazik. Igy a
jogszabalyszovegeknek megfeleld belsé réteg a jogalkoté szerv (parlament, kormdny vagy
onkormanyzat), a biroi jog rétegénél természetszeriileg a birosagok (éliikon az adott orszag
legfelsobb birosagaval), a jogdogmatika belsé parja a tudomadny, az egyetemi tanszékekkel,
kutatomiihelyekkel, akadémidkkal. Mint ahogy azonban a jogalkotas és jogalkalmazas
ellentmondas-mentessé teheto, ugy a jogdogmatika esetében ez dsszetettebb. A jogszabalybol
fehéren-feketén megdllapithaté, hogy a parlament mit dontott. (Persze 1éteznek sajnos nem
egyértelmili jogszabalyok, tovabba helytelen jogszabalyok, de ezek — a megsemmisitésiikig
legalabbis — érvényesek maradnak.) A birosagok itélkezési gyakorlata lehet nagyon eltéro, de
ezt az adott orszag legfobb biroi forumanak jogegységesité gyakorlata — igy hazdankban a
Kuria jogegységi hatarozata — egyértelmiisitheti.

Lehet-e ennyire egyértelmii a jogdogmatika rétege? Efolott a jogdszsag sajdtos
személyi dallomdnya diszpondl. Alldspontom szerint kiemelendd, hogy csak azon elméleteket
tekinthetjiik a jogdogmatikai réteg egyértelmii részeinek, melyek a szakma korében
konszenzust élveznek. Ezek kristdalytiszta megitélése azonban nem egyszerii. Mindenesetre
azon dogmatikai tézisek, melyek egy ellentétes iranyzat alapbol megkérdojeleznek, nem
tekinthetéek ,,a” jogdogmatikai rétegnek.

A jog rétegei tekintetében sajat megkozelitésem szerint elkiilonithetnénk jogalkotasi és
jogértelmezési rétegeket. Mivel azonban minden rétegnek — helyesen vagy helyteleniil akar —
lehetnek elobbi és utobbi funkcioi is, hasznosabb, ha mind a négy réteg vonatkozdsdaban
elkiilonitiink jogalkotasi és jogértelmezési szelvényeket is. (Tehdt oOsszességében nyolc
szelvényrol beszélhetiink.)

A jog szovegrétegének természetszeriileg elsédleges a jogalkotdsi funkcidja.” Ismeriink
ugyan jogalkotéi jogértelmezést, kiilonbozé jogértelmezési szempontok jogszabdlyba
illesztését, azonban a hatalommegosztdas jegyében a konkrét jogalkalmazas (és ekképp a
jogértelmezés is) mar a hatosag vagy birosag hataskore, igy lényegében nem a jogalkoto
szerv sajdat jogertelmezésérol beszélhetiink, hanem inkabb a jogalkalmazo szerv jogalkotoi
behatdrolasarol. (A parlament azonban, mint jogalkotd szerv, a torvénytdl eltérd aktusokban

® A teljesség igénye nélkiil, pl. POKOL Béla: Jogelmélet, Szazadvég, Budapest, 2005. 19-37. 0.

" A jogalkotas és a jogalkalmazas Gsszefonddasarél és fogalmi elvalaszthatosagarol 1d. KASZAS Agnes: A
jogalkot6 és jogalkalmazo viszonydnak egyes elméleti és 0sszehasonlito jogi kérdései az Eurdpai Unid Birdsaga
itélkezési gyakorlatanak tiikrében kiilonos tekintettel a villamosenergia-szektorra. Doktori értekezés. (kiilondsen
49-54. 0.) https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kasz%C3%A15%20%C3%81gnes%20PhD.pdf
Letoltés idopontja: 2015. november 11.

(Az, hogy ki végzi a jogértelmezést, nem Osszekeverendd azzal, hogy milyen modszert alkalmaz a jogalkalmazo.
A jogalkot6 altal eleve meghatarozott jogértelmezési modszer a Pokol Béla altal meghatarozott 12-es modellben
leginkabb a jogalkot6 szandéka, illetve a jogelvek szerinti értelmezésnek felel meg. 1d. POKOL, 2005. 218-231.
0.
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hoz egyedi tigyekben is hatarozatokat, tehat ellatja a jogszabalyok konkrét értelmezésének és
alkalmazaséanak feladatat.) A birdi jog rétege — legalabbis a kontinentalis jogrendszerekben —
viszont elsosorban jogértelmezési jellegii. ,, Praetor ius facere non potest” — hangzott mar a
romai jogban is.

A jogdogmatika rétegének manifesztacioja csak egyes eltorzult irAnyzatok® esetében
jelentheti Uj jog alkotéasat, leginkdbb jogértelmezo jellegli, ekképp szervesen Osszefonodik a
birdi jog rétegével. Egyrészt a jogdogmatika alapvetd téziseit a birdi jog is forrasként
hasznalja, masrészt jelentOs részben a birdsagi gyakorlatot dolgozza fel a jogi szakirodalom,
tehat kolcsonhatasrol beszélhetiink.

Az alkotmanyos alapjogok rétege a legvitatottabb. Eleve felvetddik, hogy e réteg
esetében lehet leginkdbb atlopakodni a ,,de lege lata”rendszerébdl a ,de lege ferenda”
Vilaig:,rélba.g A jogdogmatika rétege nem kikényszerithetd. Szandékosan nem hasznaljuk a ,,nem
kotelez” fordulatot, mert jogallamban elképzelhetetlen, hogy a jogdogmatika legfontosabb
tanitasaitol eltérjen akar a birosdg is. Mdas kérdés, hogy mit tekintiink konszenzust jelentd
legfontosabb tanitdsnak...Az alapjogok azonban mintegy — az Alkotmanybirdsag
normakontrollja és alkotmanyjogi panaszra iranyulod eljarasa révén — kikényszerithetdek.
Ehelyiitt kell azonban feltenniink a kérdést: pontosan mit tekintiink alapjogi rétegnek? Csupan
a lakonikus nyelvi fordulatot: ,,mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”? Vagy ennek
torvényi részletezését? Gyorfi Tamas allaspontja szerint az alapjogok, amennyiben azok
torvények fejtik ki részletesen, akkor 1ényegében mar a jog szovegrétegéhez sorolhatok.™
Allaspontom szerint a helyes megkézelités, hogy az alkotményos alapjogok rétegének az arra
hivatott szervek — kiilondsen az Alkotmanybirosag — kibontd magyarazatat, a késGbbiekre
iranyado altalanos értelmezését tekintjiik.

Mint mar korabbi tanulményaimban®" kis kifejtettem: szinte 1étezik egy kozottes réteg
a jogdogmatika €és az alkotmanyos alapjogok rétege kozott, melyek kozott elmosddnak a
hatarok.™ E18bbinél hianyzik sokszor a rendszerszerii zartsag és az ellentmondas-mentesség,
utobbinal a kikényszerithetdség. A kozottes réteg esetében alldspontom szerint a kotelezd
erdvel nem (egyértelmiien) rendelkezd alapjogi réteg alkotasara hivatott szervek megkisérlik a
jogdogmatika ,,0sszecsiszolt fogalmi piramisara” hasonlitd szintiien kikristalyositott alapjogi
dogmatika kialakitasat'®, és igy szakmai tekintélyuralmi jelleggel mintegy kotelezének
beallitani rétegiiket™,

8 GYORFI Tamés: A t6bbrétegii jog koncepcidja, Miskolci jogi szemle, 2. évf. 2. sz. / 2007., 133. o.

°1d. errél pl. POKOL 2005. 95. o.

1 GYORFI i.m.. 128. o. Utal arra is, hogy gyakorlati kifejtéstik pedig a biréi joggal esik egy tekintet ald. Ez
egyébként a decentralizalt alkotmanybiraskodast orszagokban talan elfogadhaté is lehet, azonban a centralizalt
rendszerben indokolt a kiilon rétegként valo elvalasztas. Az alkotmanyjogi panasz kiszélesitésével inkébb az fog
felvetdni, hogy az Alkotmanybirdsag nem torhet-e az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasara, tehat példaul a
polgari jogi itéletek ,,alkotmanyos polgari jog” szerinti konzekvens feliilbirdlasara. Ez nyilvan fiiggni fog az
egyes alkotméanybirak képzettségétdl, érdeklddési teriiletétdl, attitiidjétél. Es mint szocioldgiai értelemben tudjuk
jol, fokozottan fiigghet az el6ado személyétol.

1 CSERVAK Csaba: 4 jogdogmatika és alkotmdnyos alapjogok kizétti réteg képzddése, Jogelméleti Szemle,
2014/2. szam

2 GYORFI allaspontja, hogy az 6sszes rétegnek van dogmatikaja, tehat nem feltétleniil indokolt ennek kiilon
rétegként torténd feltiintetése. (i.m. 127. 0.) Magam inkabb ugy kozelitem meg, mint fentebb mar utaltam ra,
hogy az Osszes réteg Osszefiigg.

B3 Tegyiik hozza, hogy a tulzottan absztrakt, atmoralizalt és atpolitizalt alapjogi réteg esetében kifejezetten
idvozlendd volna, ha egyre inkabb, szerves fejlédés altal kikristdlyosodna egy konszenzust élvezé dogmatikai
ZArtsag.

! Legtipikusabb esete ennek az un. ,Lathatatlan Alkotmany”, melyet Solyom Lészl6 neve fémjelez. Eszerint az
alapjogok is egy olyan koherens rendszert alkotnak, melyek az Alkotmanyban szdvegszeriien nem szerepld
Osszefiiggéseket is hordoznak. Kiilondsen alkalmas erre az emberi méltdosaghoz valo jog. Azt azonban hozza kell
tenniink, hogy a kérdéses elmélet a jogallami atmenet idején, a demokratikusan megalkotott jogszabalyok
hianyossaga, illetdleg az allampolgarok jogtudatanak elsorvasztottsaga miatt a jelenleginél joval védhetSbb volt.
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Felhivom a figyelmet a két kérdéses réteg kozotti tovabbi ,,atjarasra”. Ami példaul egy
masik orszagban alkotményos vagy torvényi szabaly, vagy akar adott allamban korabban
hatalyban volt és konkrét szabdllyal kifejezetten nem hatalytalanitott norma, az fokozottan
jOhet szamitasba a jogdogmatika rétegén beliil. Példaul, ha egy kérdés esetében joghézag all
fenn, adott aspektus nincs (egyértelmiien) szabalyozva, ott analogiaként szoba johet egy mas
térben ¢és idOben kotelezo szabalyként 1étez6 megoldas alkalmazéasa.™

Az ombudsmani tipust szervek kiemelt sajatossaga, hogy hatosagi hatdrozatnak nem
mindsiilé aktusaik csupan ajanlas-jelleglick. Minél tekintélyesebb személy a tisztség viseldje,
illetve konkrét betoltdje minél képzettebb szakember, anndl kevésbé lehet csupan ,.egyik”
allaspontnak titulalva figyelmen kiviil hagyni jogértelmezését. A jogalkalmazdknak pedig —
egyéb zsindrmérték hianyaban — ildomos kévetniiik az ilyen interpretacidkat.’® Az aggalyok
akkor mertilnek fel, ha mas, adott ligyben konkrét hataskorrel rendelkezd szervvel, akar a
jogalkotdval szemben konkurald jogértelmezésként 1ép fel a szoban forgo réteg. Kiillondsen
pedig az a problematikus, ha nem is jogértelmezd, hanem jogalkotd szelvény jelenik meg.
Magam a ,hivatalos rangra emelt jogdogmatika” névvel tudnam legtalalébban illetni az ilyen
jellegii ajanlasokat."’

Téemank kapcsan is szoba kell hoznunk a kérdést: mi a kételezo az AB-hatarozatokbol?
Pusztan a rendelkezd rész lakonikus mondatai? Ezen thlzottan szlikitd értelmezés jelentdsen
sulytalanitand az AB alapjog-értelmezési hataskorét. Vagy az indokoléasok teljes egészében?
Ezek azonban nagyon vegyes anyagot fognak 0ssze. Példdul itt szerepelnek a szoban forgo
ligyeket Osszefliggéseiben érintd jogszabalyok paragrafusai. Amennyiben ezeket mind
kotelezOnek tekinthetnénk, ugy lényegében az AB értelmezési gyakorlataként precedens-
erdvel rendelkeznének, és mas jogszabalyok folé keriilnének a hatdrozat indokoldsaba
beollozott normék. (Nem egyszer eldfordult, hogy kordbbi AB-hatirozatok terjengds
indokolasanak irrelevans részeire hivatkoztak késObb merdben mas iigyekben.) Varga Zs.
Andras veti fel koltdi kérdésként (deklardltan a sommas valasz megadasatol elzarkdzva), hogy
az AB hatarozatainak vajon melyik az erga omnes mindenkire kotelezd ratio decidendije, és
melyik a ,kevésbé kotelezd” obiter dictum.™® Allaspontom szerint ennek eldontését tényleg
nem szerencsés a tudomanyra bizni, célszerli volna jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk az AB
hatarozatokbdl az indokolés elnevezésii szerkezeti egység két részre bontdsaval. Az egyikben
lennének az idézett jogszabalyok, melyek igy nem lennének az AB dltal quasi alkotméanyos
rangra emelve.)

(1d. kilonosen a 8/1990. AB hatarozatot, ill. S6lyom Laszl6 parhuzamos indokolasat a 23/1990. AB hatarozat
kapcsan.)

1> Persze az analogia hagyoményos korlataival megszoritva. Hozzéatehetjiik, hogy — a fentiek szerint — inkabb
jogértelmezési, mintsem jogalkotasi szelvényként. (Klasszikusan a Zweigert-Ko6tz szerzOparos nyoman terjedt el
— a svajci Ptk. kapcsan — a gondolat, hogy a bird — ha semmiféle szabalyt nem talal a kérdés megoldasara, akkor
akar kiilfoldi hatalyos szabalyt is zsinormértéknek tekinthet. Ld.: ZWEIGERT, Konrad — KOTZ, Hein:
Einfithrung in die Rechtvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts I. (Grundlagen), J.C.B Mohr, Tiibingen,
1971., kiilonosen 25-30. 0.)

1 Sajatos volt korabban az Orszagos Vilasztasi Bizottsag jogértelmezésének jogi/hatosagi jellege. Korabban az e
szerepet betoltott allasfoglalas kotelezd erejérél megoszlottak a vélemények. Az 01j Ve. ezt a kérdést tisztazta: a
jogutod Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatds elnevezésii jogértelmezése nem kotelezd. (A gyakorlat
kérdése lesz, mennyire fogjak igy kovetni a valasztdsi szervek. Mindenesetre az alsdbb szintli valasztési
bizottsdgoknak az elvi értelmezést az azzal parhuzamosan felmeriilé konkrét ligyek jogorvoslata miatt célszerii
lesz zsinérmértéknek tekinteniiik. Ld. 1997. évi C. torvény, illetbleg a 2013. évi XXXVI. térvény.

7 A jogdogmatika rétegének alakité az egyetemi jogaszprofesszorok, kutatok. Egyik tudés véleményével
szemben allhat azonban egy masik tekintélyes tudos véleménye. Kiilonds tekintélyt biztosit azonban (€s most a
jogdogmatika oldalarol kozelitem meg) egy tudomanyos véleménynek, ha szerzdje kifejezetten az adott témaval
foglalkozo tisztségviseld. Kiilondsen igaz ez példaul az ombudsmanra. (A masik oldalrol megkdzelitve: egy
felhivatalos” vélemény sokkal fajstulyosabb, ha kibocsatoja mellesleg a téma szakavatott tudosa.)

8 VARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon, Rejtjel Kiado, 2004. Budapest, 79. o.
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Ugyanerre hivja fel a figyelmet Pokol Béla is. Elesen elkiilonitené a hatarozatok
indokolasaban az elvi jellegli Alaptorvény-értelmezéseket a tobbi résztol, és a szerkezeti
elkiilonités mellett kiilon szavazast is kovetelne meg azokrol.™

Leegyszeriisitve ugy sommdzhatjuk, a testiilet hatarozatai, ha nem is az alapjogok, de
a jogdogmatika, a jogtudomdany rétegének részéveé valnak. Foképp az olyan elvont, hatalmas
torténelmi fejlodésen keresztiilment és a szakma korében evidenciat képezé fogalmak
minimalis kritériumai tekintetében, mint mondjuk a jogallamisag és a demokrdcia.

Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy egy akar egyetlen fos tobbséggel eldontott
iigyben lehet, hogy a szoros szavazéassal kimondott allaspont meghatirozo tananyaggé
emelkedhet, mig a kiilonvélemények legfoljebb jogirodalmi érdekességnek szamitanak. Ad
absurdum egy vokson mulik a kimenetele, miszerint nem a kiilonvélemény lesz a torténelmi
alapvetés, hanem a tobbségi dontés. Tudjuk azonban, sok kiilonvélemény (vagy parhuzamos
indokolés) keriilt be szinte alaptézisként a szakirodalomba, jelentve sokaknak hivatkozasi
forrast. Valosziniileg igy lesz ez a korabbi Alkotmdany alapjan sziiletett, és az Alaptdrvény
hatalyba 1épését kovetden nem automatikus hivatkozasi forrasnak szamitd hatarozatokkal is.
A legnagyobb aggalyt e tdrgykorben az jelenthette, ha az Alkotméanybirdsag a régi Alkotmany
alapjan sziiletet dontéseket precedensnek tekintve, az Alaptérvény szerint még el nem biralt
iigyeket res iudicatdnak mindsitett, érdemben nem is foglalkozva azokkal.?°

Az elmélet keletkezésekor még nem volt indokolt, napjainkra azonban lassan éretté
vdlik a helyzet, hogy felvessiik a kérdést: a nemzetkozi jog tekintheté-e 6todik rétegnek?

»A nemzetkdzi jogban nem létezik a kdzpontositott torvényhozd, végrehajtod és birdi
hatalom sem. A toérvényhozas az egyes allamok kezében van, melyek maguk is formaloi a
nemzetkodzi jog normdinak, vagy kozvetleniil, nemzetkozi szerzodésekkel vagy a nemzetkozi
szokasjoggal, vagy kozvetve, a nemzetkozi szervezetek jogilag kotelezd érvényii dontéseinek
utjan. A kotelezettségek végrehajtasa is elsdsorban a nemzetkdzi jog alanyainak iigye, €s
egyénileg vagy kollektive valosulhat meg...

A masik, idonként felvetodo alapkérdés, hogy a nemzetkozi jog egyaltalan jognak
tekinthet6-e? ...A nemzetkozi jog minden egyéb kapcsolatait elrendezd alapkategéria az
allamok szuverenitasa.”*

Parhuzamos lehetdség, hogy a jog négy rétegének érvényesiilésérdl beszéljlink, hazai
és nemzetkdzi jogi relacioban kiilon-kiilon.”? Leginkibb a jogdogmatika rétege lehet
nemzetkozi jellegli, mar csak azért is, mert itt alapfeltétel a nemzeti szuverenitassal jard
kikényszerithetdség. A jogtudomany egyetemes, persze lehetnek annak nemzeti sajatossagai.
»A jogdsszehasonlitdis ma mar a jogtudomanyi problémak nemzetkdzi terjedelmil
megvitatasat, a kis eltérések helyett a nagy hasonlosagok észrevételét és igy az egységes
igazsadgeszme létezésébe vetett hit elmélyitését jelenti.” 3 A nemzetkézi szervezetek mogott
1évé jogtudomany célul tlizheti a jogallamisag legalapvetobb intézményeinek elvi
kidolgozasat, azonban erdsen aggalyos, ha , kiviilalloként” probal megitélni izolaltan kiemelt

' POKOL 2014., 41. 0.

% 1tt minden szonak jelentdsége van, a kérdéskor nagyon osszetett. A probléma akkor éles, ha az AB erre
hivatkozva nem foglalkozik tigyekkel, nem pedig akkor, amikor — mozgastér 1évén — figyelembe veszi a
hagyomanyos gyakorlatot. A régi AB-hatarozatok dogmatikai tovabbélésérdl 1d. CSERVAK Csaba: Az
ombudsmantél az Alkotmanybirésdgig — Az alapvetd jogok védelmének rendszere, Budapest, Licium-Art, 2013.
Debrecen, 210-215. o.

! Danilo TURK: 4 nemzetkizi jog alapjai, Szegedi Egyetemi Kiadd, 2009. Szeged, forditotta: Gallos Orsolya,
7-9. 0.

%2 Lényegében a nemzetkozi szerzédések szovegei, a nemzetkdzi joginak minsiild birdsagok hatarozatai, a
nemzetkozi viszonylatban altalanosan elfogadott jogelméletek, valamint a nemzetkdzi egyezményekben
szavatolt alapjogok/emberi jogok jelentik a négy réteget.

2 ZWEIGERT, Konrad-KOTZ, Hein: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
Tiibingen, 1996. Bevezetés a jogdsszehasonlitasba, 29-30. 0.
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normdkat, mert az egész jogi kornyezetet a maga teljességében csak az egyes hazai
szakemberek ismerhetik.?* E probléma alapbol kérdSjelezi meg jogi részletkérdések
nemzetkdzi pellengérre allitdsat, mindazonaltal nem teszi feleslegessé a kiilhoni
tapasztalatokbol fakadé joszandéku tanacsadast.

A diktatiraba hajlo allamok kapcsan — e sorok irdjanak véleménye szerint — lehet
pozitiv hatdsa annak, hogy az univerzalis jogtudomany nyomadst gyakorol a jogallamisag
védelme érdekében.”® Ez viszont csak a szakma egyértelmii allaspontja mentén torténhet.
Hozzatehetjiik tovabba, hogy az ilyen allamokban nem érvényesiil a népszuverenitas, igy a
népakaratot feliilird jurisztokraciarél fogalmilag kizart beszélniink. Persze annak aggalyat is
meg kell emliteniink, hogy a vilagpolitikaban az ellenfelek eldszeretettel bélyegzik egymas
allamat sommasan diktaturanak.

Gondot okozhat a gyakorlatban, hogy a szuverén dallamok dltal ratifikalt egyes
nemzetkozi szerzodések az dllamok kozotti legkisebb kozos tobbszordst rendezik. Ezen
egyezmények azonban — amennyiben nagyon absztraktak — a kiilonbozé dallamokban sokféle
ertelmezésnek nyithatnak teret. Az értelmezésre hivatott nemzetkozi forumok kiterjeszto
gvakorlata igy a hazai jogalkalmazoi gyakorlat folé emelkedhet; felhatalmazads és legitimacio
nélkiil. Nem beszélve arrol, hogy minden alanyi jognak — két vagy harom kozvetettséggel —
van alapjogi vetiilete, igy a fent emlitett forumok az egyes nemzeti birosdagokat is uralhatjak.
Ez persze csak diszfunkciondlisan kiterjeszté értelmezés esetéen dall fenn. A szuverenitds
klasszikus fogalmdval semmiképpen nem fér Ossze a hazai jogalkalmazodkra kotelezo,
nemzetkozi szervezetek dltali jogértelmezés, mindazonaltal hozza kell tenniink, hogy a
Szuverenitds fogalma joval Osszetettebbé vali®® az elmult idékben a tudomanyos
gondolkodasban, példaul egyfajta oxymoronként ,,nemzetkozi szuverénekrdl 721 s 526 esik
mdr. Ennek kapcsan kell rdamutatnunk Pokol Béla jelen vitat alapjaiban érintd kozelmultbeli
kutatasaira, miszerint a belsd jogrendbe iktatott nemzetkozi egyezmények ugyan kotelezdek
hazénkban, am az egyes (félhivatalos) szervezetek jogértelmezése — bar néha ekként tiintetik
fel azt — semmiképp nem irhatja feliil a hataskorrel rendelkez6 hazai szervek — kiilondsen az
Alkotmanybirosag — jogértelmezését.28

Allaspontom szerint a tandcsadé jellegii nemzetkézi alapjogvédd intézmények — mint
példaul a Velencei Bizottsag — dlldasfoglaldasai legitimdcio hianyaban nem az alapjogok,
hanem a jogdogmatika rétegébe sorolhatoak. Legalabb is abban az esetben, ha ezek a
vélemények az egyetemes jogtudomadny konszenzust élvezo teziseit tiikrozik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a hatalommegosztasban érvényesiild egyensulyt
birdsagok kezébe keriil az igazsagszolgaltatas mellett a normakontroll funkcidja is; s6t, quasi
a jog értelmezdibdl a jog alkotdiva valnak. (Ez tehat a decentralizalt rendszer mellékzongéje.)

A népakaratot megtestesito parlament alkotmanybirosagi feliilbirdlata aspektusabol
nem elhanyagolhato kérdes, hogy a parlament valoban a népakaratot testesiti-e meg. Ez

? Egyik orszag joganak szolgai, mechanikus atvétele sem miikddhet automatikusan egy masik allamban. V. ezt
a jogatvétel, jogatvitel, jogkdlcsonzés fogalmaval Id. VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon, Szent Istvan
Tarsulat, 2004. Budapest, 69—97. 0.

% pokol Béla is utal vitaindito cikkében az amerikai fogolytaborok visszassagainak és egyéb tigyeknek karakan,
objektiv biralatara, pl. a Velencei Bizottsag részérdl. Ld. példaul Alexander J. LEONE: Compliance with New
International Law: A Study of Venice Commission Opinion No. 363/2005 on the International Legal Obligations
of Council of Europe Member States in Respect of Secret Detention Facilities and Inter-State Transport of
Prisoners. The Geo. Wash. Int’l Law Review. (Vol. 41.) 2009. 299-326.p.

% BLUTMAN Laszl6: Milyen feltételekkel beszélhetiink értelmesen a szuverenitdsrol? In. (szerk.): TAKACS
Péter: Az allam szuverenitasa, Gondolat Kiado, 2015. Budapest—Gyor, kiilonosen 122. o.

27 BIHARI Mihaly: 4 modern szuverenitis elméleti alapjai, In. (szerk.): TAKACS Péter: Az allam
szuverenitasa, Gondolat Kiado, 2015. Budapest—-Gyor 111. o.

% POKOL Béla: Alkotmanybirdskodds — szociolégiai, politolégiai és jogelméleti megkdzelitésekben, Kairosz
Kiado, 2014. Budapest, 48—73. o., kiilonésen 50. o.
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rendkiviil jelentds mértékben fiigg az adott allam vélasztasi rendszerétél.?® (Persze a

népakarat eltolodhat a parlamenti ciklus kozben is.) Amennyiben a népszuverenitasnak csak
formalis értelemben vett letéteményese a parlament, gy a jurisztokracia aggélyai kicsit
rendkiviil atgondoltan eldkészitett alkotmany mérsékeli a jurisztokracia veszélyét.

A népakaratot egyértelmiien feliilird, a jogértelmezésbdl a jogalkotasba (vagy
alkotmanyértelmezésbol alkotméanyozéasba) atcsapo jurisztokracia egyértelmiien tarthatatlan,
allaspontom szerint nem csupan a demokraciat, hanem az alkotmanyos jogallam hosszl tava
logikdjat is hatranyosan érintd mechanizmus.

Tegyiik hozza, minél absztraktabb egy normaszoveg (akar egy nemzetkozi szerzodes),
annal osszetettebb miiveletet jelent a jogértelmezeés, és igy anndl nagyobb lehetdsége van a
jogalkalmazonak, hogy kreativ modon becsempésszen olyan elemeket is a normdba, amelyek
mar-mar uj jog alkotasanak tekinthetok. De masik oldalrol szemlélve: egy absztrakt norma ra
is kényszeriti a jogalkalmazot arra, hogy — amennyiben dontési kényszere van — a konkrét
esetre a jogertelmezés modszereinek segitségével megoldast talaljon.

A jogasz szakma egyiittmiikodése, a tabudongetd kérdések hatarozott, de barati
hangnemii megvitatasa lehet az alapja annak, hogy a jog minden rétege ellentmondas-mentes
legyen, minden réteg a maga eredeti szerepe szerint érvényesiiljon, ekképp a diszfunkcionalis
jurisztokracia aggalya ne vetddhessen fel.

# Az angol relativ t5bbségi rendszerben t6bbszor valdjaban is kevesebb szavazatot kapott part szerzett tobbséget
a parlamentben, példaul 1929-ben, 1951-ben és 1974-ben!
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Pokol Béla®

Maradjunk kozelebb a tudosszerephez!

Halmai Gébor mint ,alkotmanyoligarcha” valaszolt a vitacikkemre, és mint a
globalisan tevékenykedd Soros Alapitvany-halozatok egyik aganak egykori magyar elndke
joggal nevezheti magat ,.globalokratanak™ 1is, aki egyik politikai eszkozeként tényleg a
nemzetallamokat ellen6rz6 alkotmanyoligarchia kiépitésében is szerepet jatszott az elmult
években. Mint ahogy én is nevezhetd vagyok ,,jurisztokratanak™ egyik mostani szerepemben,
mint alkotmanybird. Igyekszem is ezt a szerepemet ugy kifejteni, hogy a jurisztokracia felé
eltorzult alkotméanybiraskodast, ahogy erdmbdl telik, a demokracia keretei kdzé toljam vissza,
¢és erre szolgalnak a testiileti szavazataim mellett az alkotmanybirdsagi hatarozatokhoz irt
kiilonvéleményeim és parhuzamos indokoldsaim is. De most nem az alkotmanybir6i — vagy
alkotmanyoligarchia — szerepben vagyunk megszoélitva, mert egy tudomanyos folyoiratban a
tudésszerepiinkbé] folyé tudomanyos vitara véllalkoztunk. En legalabbis igy irtam a vitaindito
cikket a demokréacian nyugvo politikai rendszerekben a jurisztokracia felé eltolddo tendencidk
elemzésérdl. Az alkotmdnybirdi szerepem ebben csak tigy mertil fel, hogy beliilrdl szemlélve
ez a tevékenységet, olyan Osszefiiggések is ¢lesebb megvilagitasba keriilnek, melyek e nélkiil
csak nehezebben lennének észlelhetdk. E szerepdisztinkcidkat szem el6tt tartva igy én
szeretném, ha a jurisztokréacia-vitat feszesebben a tudos elemzések felé kozelitenénk, és a mas
szerepeinkhez tartozo értékeléseket és ebbdl folyo stilusokat most zardjelbe tennénk. Halmai
Gaborral sok vitam volt mar az elmult bo husz év sordn, és a tudosszerepiinkon tuli
szembendllasaink ellenére tobbszor talaltam a vitankban tanulsagos mozzanatokat is. Ezért is
oriiltem, amikor tudomast szereztem a vitacikkemre irt gyors vélaszcikkér8l. Am ebben 6
inkabb, mint a Haragvo Globalokrata szblalt meg, és kevésbé a tudos elemzések embereként.
Ebbdl fakad, hogy a vitacikkem targyat érintd tézisei és megallapitasai koziil alig néhanyat
érint, mikdzben denuncild allitasokat tesz a mégis érintett néhany tézisemre.

De a denuncial6 megallapitdsokra valaszolas el6tt még egy valdban téves
megfogalmazadsomat szeretném beismerni, melyet jogosan vetett szememre. ,,Eurdpa
nagyobbik részében ma sem Iéteznek alkotmanybirésagok” — irom a vitainditd
tanulmanyomban, és ez igy ma mar tényleg helytelen. Eurdpa alatt ugyanis én ontudatlanul
mindig a szovjet birodalom bomlasa el6tti részek hagyomanyos nyugati demokraciait
értettem, és az 1989 oOta sok-sok részre szakadt szovjet rendszer kelet-eurdpai utdodallamai
szinte mind létrehoztak alkotméanybirdsagot, talan az észtek kivételével, ahol a legfébb birdi
forumon beliil alakitottak ki az alkotmanyossag ellendrzésére egy kiilon tanacsot. 1gaz, hogy
azt pedig a masik oldali tematizalasi tilzasnak tartom, hogy a legfels6bb rendes birdsadgokat is
konnytl kritérium-alkotassal az ,,alkotmanybiraskodas” részének tekintsiik — amire Halmai a
megfogalmazasai szerint hajlamosnak tiinik. gy azt sem tudnam elfogadni, hogy az altala
egyetértden idézett besorolas szerint Nagy-Britannia Gjonnan 1étrejott legfobb birdi forumat is
ide lehetne sorolni.

Rétérve Halmai vitathatd megallapitasérai, az elsé ezek koziil rogton a globalis uralmi
rendre és ennek részeként a globalis jurisztokracia megjelenésére vonatkozik, melyet nemes
egyszerliséggel ,,0sszeeskiivés-elméletnek” nevez, és mint tudomanyos vitara nem is alkalmas
tézist félretolja. Ehhez képest a tézis — két konyvet is irtam e téma irodalmanak elemzéseirdl?
— sok-sok tudomanyos elemzés és kotet targya volt mar az 1990-es évek elejétol, melyek a
gazdasagi globalizacion tilmenve az ennek menetében 1étrejovo nemzetkdzi szintli ) hatalmi
rendet elemezték. Csak az angol nyelvii irodalombol néhanyat emlitve alljon itt Stephen Gill

! Alkotméanybir6, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu
2 Lasd Pokol Béla: Globalis uralmi rend I-11. Kairosz. Budapest 2005. ill. 2008.
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,Constitutionalising Capital: EMU and Disciplinary Neo-Liberalism.> De ugyanigy fontos
empirikus elemzés van e témardl William C. Carroll és Colin Carson szerzOparos tollabol a
kétszaz legnagyobb multinaciondlis vilagcég, a médiacégek ¢és a globalis bankok
felsdvezetdinek névszerinti elemzésével, akik a globalis uralmi rend legfontosabb egyeztetési
testiileteiben (Trilateralis Bizottsag, Bilderberg Csoport, a Vallalkozok Eurdpai Kerekasztala
stb.) folyamatos megbeszéléseket folytatnak a globalis stratégiai politikai dontések
el6készitéseként.* A magyar szarmazast szerzk koziil kiemelve, e téméaban emliteni lehet a
volt unioés biztosunk, Andor Laszlé tudosszerepben irt cikkeit, vagy Borocz Jozsef anyagait.5
Ezeket az elemzéseket nyilvanvaléan nem is ismerve mindsiti Halmai ,,0sszeeskiivés-
elméletnek” e targyt elemzéseimet, ¢és tudomanyos vitara alkalmatlannak. Egy Haragvo
Globalokrata (alkotmanyoligarcha) ezt megteheti, de egy tuddsnak, ha észleli e hidnyossagait,
akkor neki kell allnia, és feldolgozni az e targya felhalmozott tudomanyos elemzéseket. Majd
érdeklédve varom ez iranyu elérehaladasat.

Egy kovetkezd kritikdjara valaszolva az alkotmanybirdk és torzskaruk munkatérsai
kozotti torzuldsokat érinté elemzésemre kell kitérnem. Halmai ezt ugy interpretdlja, hogy
,»Pokol az ’alkotmnéanyoligarchia’ egyik okaként az Alkotméanybirdsdg tanicsadoi stabjat
nevezi meg, €s hatasuk korlatozasara kiilonb6z6é munkajogi intézkedéseket javasol” (Lasd
Halmai 1. labjegyzetét.) Tényleg vannak fenntartasaim e téren, és nem csak a magyarral, de
az eurdpai alkotmanybirdsagokat altalaban is érintd azzal a rendszertorzulassal szemben, amit
a cserélodo alkotmanybirak és a folyamatosan oket fogado és gyamolito torzskari
munkatdrsak strukturalis megolddsanak kéovetkezményei jelentenek. Ugyanis a generalista
alkotmanybir6i szerepbe keriilt, kordbbi specializdlt jogéiszszerepben tevékenykedd
jogaszprofesszorok, rendes birdk és mas jogaszok Europaban kompetencia-problémaval
indulnak feladatuk ellatasara. Szemben az USA-ban, ahonnan az alkotmanybiraskodas
atszarmazott Europaba, és ahol a generalista birdi szerep az altalanos, és ezek jo részének
jové jogaszgeneraciot neveld, egyetemi szerepe eleve a generalista jogaszokat neveli ki.° Igy
Eur6paban ebbdl a kezdeti kompetencia-problémabol eredéen kdvetkezden az 1) és Uj
alkotmanybirdk melletti allando és megdrokolt torzskari munkatarsi garda sok esetben atveszi
a gyakorlatlan alkotmanybir6 érdemi dontési feladatat, ¢és podt-alkotmanybirdként
tevékenykednek. JO néhany esetben ez oda vezet, hogy ez nemcsak az 0 alkotmanybird
benevelésének ideéig tart, hanem ez véglegessé valik, és az alkotmanybir6 mar csak, mint a
torzskaranak kiildotte vesz részt testiileti iiléseken, illetve jorészt az azok altal kidolgozott
megfontolasokat képviseli a vitdkban. Ennek elemzése utan - és az amerikai, felsObiroi
munkatarsi rendszert elemezve’ - dolgoztam ki cikkeimben néhany gyakorlati javaslatot, hogy
a szabalyozds megvaltoztatasaval 0Osztonzi-késztetni lehetne a mindenkori 1
alkotmanybirdkat a generalista szerepbe vald belendvésre. Ennek lényege, hogy az elsd

¥ Lasd Andreas Bieler/A. D. Morton (ed.): Social Forces in the Making of the New Europe. Palgrave. Hamshire
2001. 47-69. p.

* William C. Carroll/Colin Carson: Forging a New Hegemony? The Role of Transnational Policy Groups in the
Network and Discourses of Global Corporate Governance. In: Journal of World-Systems Research. IX. 1. Winter
2003. 67-102. p.

> Lasd Andor Laszl6: Ultrahang a vilagrendrél. Fordulat (1. évf) 2008/3 sz. 34-41.p.; illetve D. A.
Smith/Borocz Jozsef (ed.): A New World Order? Global Transformation in the Late Twentieth Century.
Greenwood. 1995.

® Lad ehhez Diane P. Wood: Generalist Judge in a Specialized World. SMU Law Review (Vol. 50.) 1997 No. 4.
1755-1768. p., ill. Herbert Kitzer: Where Are We Going? The Generalist vs. Specialist Chanllenge. Tulsa Law
Reviw. (Vol 47.) 2011 No. 1. 51-67. p.; tovabba Anna Riiefli: Spezialisierung an Gerichten. Richterzeitung.
2013/2. 2-18. p.

" Lasd csak a bevezetd jellegii elemzéseket e témaban: Lester J. Mazor: The Law Clerks at the Supreme Court of
the United States. In: Rogowski/Gawron (ed.): Constitutional Courts in Comparison. 2002. Berghahn, New
York/Oxford, 2002 192. p., ill. Artemus Ward and David L. Weiden: Sorcerers’ Apprentices. 100 Years of Law
Clerks at the United Staates Supreme Court. New York University Press. 2006.
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iddszakban — azzal egyiitt, hogy az 1j alkotmanybirdk ne kapjanak ekkor még eléaddbiroi
feladatot — ne is legyen torzskari munkatarsuk erre az idére, és ezzel maguk legyenek
kénytelenek a dontések elemzésébe beletanulni® Ez torzulast jelent, de nem az
alkotmanybiroi szerep alkotményoligarchiava torzulasat. Ez akkor jon 1étre, ha — 1évén, hogy
a mindenkori alkotmanybir6i tobbsége felett mar semmilyen ellenérzé forum nem létezik — az
alkotmanybirdk tartésan elszakadnak a védelmiikre bizott alkotmany rendelkezéseitdl, és ezt
atformalva-kibévitve a demokratikus torvényhozasi tobbség dontési szabadsagat kiiiresitik.
Ekkor az alkotmany ,,szolgaibol” az alkotmany uraiva valnak, és ezt a torzulast nevezem én
alkotmanyoligarcidva vélasanak. (A masik ut ehhez — amiben Halmai személyesen is érintve
lehet —, ha a globalis hatalmat jelentd alapitvanyhalozatok és ezek altal mikodtetett
féltudomanyos/félig politikai agytrosztok tamogatasaval az Osszehasonlitdé alkotmanyjogi
elemzésekbdl egy ,.fels6szintli alkotmanyt” krealnak, és a globalis hatalmi nyomasok
felhaszndlasaval kényszeritik az egyes allamok alkotmanyozé testiileteit ezek beiktatasara,
Ugyanigy problémasnak taldlom Halmai valaszcikkében a jurisztokraciaba atfordul6d
aktivista alkotmanybirdskodas-kritikdim mindsitésének egészét is. A jurisztokracia-kritikdmat
most 6, mint egy nemes jelenség torz elemzését fogja fel, és ez meghokkentheti azt, aki
emlékszik Halmainak egy kordbbi életszakaszdra, amikor 4tmenetileg maga is ezeket a
kritikdkat hangoztatta. Mert az ugyan igaz, hogy kettonk vitaja jorészt abban allt az elmult
huszondt évben, hogy én voltam az alkotmdnybirdsagi aktivizmus kritikusa — és ezen nem
valtoztatott semmit, ha éppen az én értékeimmel osszhangban dllo politikai tabor keriilt
parlamenti kormanytébbségbe, vagy az azzal szembendllok -, 6 pedig ezt az aktivizmust védte
velem szemben. Am amikor az 8 politikai értékeinek megfeleld balliberélis part (SZDSZ) adta
az egyik kormanypartot 1994—1998 kozott, akkor hirtelen az én nézeteimet kezdte hangoztatni
egy ideig, és ,Talaros kormanyzas” cimmel irt cikket az alkotmanybirdsagi aktivizmus
elitélésére.’ Torzskari munkatarsként az aktivizmussal ebben az id8ben szembekeriilve el is
tavolitotta 6t a torzskarabol és az AB-rdl az akkori alkotmanybiraja €s elnoke, Solyom Laszlo.
Pedig ha Halmai nem véltoztatta volna meg kés6bb ismét ezt az aktivizmus-kritikat jelentd
allaspontjat, akkor most — legalabbis ha kovetkezetes — lelkesen mellém allna e vitaban.
Halmai néhany tovabbi, irdsomat illetd kritikdjara ratérve, eldszor az amerikai hatalmi
befolyas szerepére kell kitérni globalis szinten, €és a befolydsolds kdzben a jurisztokracia
utdbbi évtizedekben megfigyelhetd preferdlasara a helyi tarsadalmak millios kdzosségeinek
demokraciaja felett. Azt 6 is elismeri, hogy megszalld eréként Németorszagban és Japanban
az amerikai hatalmi befolyds oktrojalt alkotméanyt hozott Iétre (nem vildgos, hogy
Olaszorszagot miért hagyja ki), de a tobbi esetben ennek hidnyéra hivja fel a figyelmet. (Lasd
irdsa 2. oldalat.) Ezzel a megfogalmazassal azonban a homalyban hagyja, hogy az oktrojalasig
el nem mend, am alapvetd kiilsé befolyast gyakorolt az Egyesiilt Allamok az 1950-es évektSl
(a szovjet szférat leszamitva) mindenhol a hatalmi szerkezetek kialakitasaban. Csak Kees van
der Pilj holland-angol nemzetkozi politikatorténész e targy munkait, de kiilonosen a 2006-0S
Global Rivalries c. monografijat ajanlom figyelmébe ennek tanulmanyozasara.'® De Latin-
Amerikatol kezdve az 1989 utani idok kelet-eurdpai tranzitologidjan beliil az alkotmanyos
intézmények atvételére irdnyuld amerikai Osztokélésre és ennek mechanizmusaira alapos
empirikus elemzések is sziilettek mar. Csak az e folyamatban tevékeny szerepet is jatszo

8 Lasd errél a targyba vago konyvem elemzéseit: Pokol Béla: Alkotméanybiraskodas: szocioldgiai, politologiai és
jogelméleti megkozelitésben. Kairosz. Budapest 41-42. p.

? Lasd Halmai Gabor: Tal4ros korméanyzas? HVG. 1997 (19 évf.) 43. sz. 66—67. p.

10 Kees van der Pijl: Global Rivalries from to Cold War to Iraq. Pluto Press. London/Ann Arbor. 2006. 459. p.;
magyar nyelven a konyv elemzését és bemutatasat lasd: Pokol Béla: Eurdpa amerikai ellendrzése. Ellenallasok
és vereségek. Jogelméleti Szemle. 2008/1. sz.
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Noah Feldman irdsara hadd utaljak itt, vagy Louis Aucoin és Michael Riegner irasaira.'!

Halmai tehat néhany sorban egyszertien lesopri az e targyt és alaposan dokumentalt tényeket,
nekem pedig ezutdn jogosulatlanul hanyja szememre azt is, hogy a brit alkotmanyos modellt
levetd és erés alapjogi birdskodast a parlament fo1é telepité Kanada és Uj-Zéland szintén nem
kiils6 nyomadsra tette ezt. Megnyugtat, hogy aki a mostani folyoéirati vitat kovetve az 6 irdsa
elott elolvasta irdasomat, az lathatta, hogy ezt én sem allitom, hanem Ran Hirschl nyoman a
belsd politikai erdviszonyok valtozasara egy valaszként irom én is le.

Nem hagyhatom figyelmen kiviil a mai hazai alkotmanyos helyzet ,,alkotméanyos
ellenforradalomnak™ mindsitését sem. (Lasd Halmai irdsanak 3. oldalat). A korabbi
alkotmanyt, amire Halmai eskiiszik, egy sziik értelmiségi kerekasztal hozta létre, a széles
tarsadalom minden felhatalmazdsa nélkiil, és ezt az utolso partallami mii-parlament
szentesitette. Ehhez képest a mostani Alaptérvényt a hatalyos alkotmanyozasi szabalyokat
betartva az Orszaggytlés alkotmanyoz6 hatalomként miikodve alkotta meg két és félmillid
szavaz0 tamogatasaval megvalasztva. Rdaddsul a nagyobbik része a kordbbi alkotményi
rendelkezéseket vette at, illetve az alkotmanybirosagi gyakorlatban kialakult néhany normativ
formulat. Nem 4llja meg a helyét az sem, hogy az ellenzéki partok ki lettek volna rekesztve,
mert tudomasom szerint a mai legnagyobb ellenzéki part, a Jobbik részt vett az elokésziileti
vitdkban, de ugyanigy a bd féléves javaslati szakaszban tobb alkotmanyjogasz kiildott be
szakmai javaslatokat, és azok egy részét figyelembe is vették. (Igy az én javaslataim koziil
végil harom is bekeriilt az Alaptorvény rendelkezései kozé.1?)

Egy kovetkez6 allitas Halmaitol a 2011 utani magyar alaptorvényi kozjogi rendszert
illetden szintén nem hagyhato kritika nélkiil. Allitasa szerint ugyanis a 2011-es Alaptorvény
kozjogi rendszere elfordulast jelent a korabbi Alkotmany hatalommegosztison nyugvo
modelljétdl az egységes parlamenti szuverenitdson nyugvo modellhez: ,, Ennek kévetkeztében
a 2011-es magyar Alaptorvény egy mar nem létezo brit idealt tarthatott szem elott, de mivel a
‘winner takes all’ elve sohasem célozta hatalom 6rok megtartasat, a hatalom egységének
magyar torekvése inkabb a torvényhozas és végrehajtas lenini egységének elvére és
gvakorlatdara utal, amely az egyébként az alkotmdnyban még szereplo hatalmi egyensulyokat
is igyekszik kiiktatni.” (4. o.) Aki elfogulatlanul elolvasta a magyar Alaptorvényt, az latni
fogja, hogy a hatalommegosztast illetden ezen allitdsnal nagyobb félreértés nem is lehetséges.
Az Alaptorvény ugyanis a korabbi szabalyozashoz képest még inkabb megnovelte a kozponti
allami intézmények elszakitdsdit a mindenkori parlamenti kormanytobbség ciklikus
valtozasatol. Leszakitotta a kormanytobbség ciklusatol az NMHH elnokétdl fliggd egész
médiairanyitast kilenc évre, ugyanigy a legfébb ligyész és a tdle fiiggd ligyészi hierarchia
megbizasi ciklusait még jobban elszakitotta a kormanytobbségtdl — hasonloképpen a birdi
hatalom hordozoéinak ciklusdhoz — ¢és még egy sor tovabbi, ellenérzd jellegli allami

1 Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol. 37.) 2005. 855-876. p.; Louis
Aucoin: The Role of International Expert in Constitutional-Making. Myth and Reality. Georgetown Journal of
International Affairs. 2004 Winter/Spring, 84-97. p.; Michael Riegner: The Two Faces of the Internationalized
pouvoir constituant: Independence and Constitutional Making under External Influence in Kosovo. Goettingen
Journal of International Law. (Vol. 3.) 2010. 1035-1062. p.

2 foy megvalésult a javaslataim kéziil az, hogy emeljék ki az Alaptorvényt formailag is a torvényi jogforrdsi
szintbdl, és ettdl elkiilonitve folotte alljon szamozas nélkiil mint a legfobb jogforrasi aktus; ugyanigy megvalosult
az AB-elndk német mintara valdé megvalasztisara tett javaslatom az Orszaggylilés mindsitett tobbsége altal,;
végiil a legfontosabb javaslatom is valéra valt a 4. alaptorvényi modositasaval, €s a régi Alkotmanyon nyugvo
alkotmanybirosagi dontések normativ formuldinak hatdlyon kiviil helyezését is deklaraltak, és ezzel elvileg
elharitottak az akadalyokat az 0j alaptorvényi értelmezések létrehozasa felé. Hogy ez mégiscsak kis mértékben
tortént meg azota is, azt egy sor strukturalis miikddési probléma magyardzza, de épp errdl szolnak az
alkotmanybirosagokat elemzd szociologiai €s politologiai elemzéseim. Lasd a 7. labjegyzetben mar idézett
magyar nyelvli kdnyvemen tul az azdta sziiletett elemzéseimet konyv formajaban 6sszefoglald angol és spanyol
nyelven megjelentetett kotetemet: Béla Pokol: A Sociology of Constitutional Adjudication, illetve Una sociologia
de la adjudicacion constitucional. Schenk Verlag, Passau, 2015.
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intézményvezetd megbizasi ciklusara all ez, nem is beszélve az alkotmanybirdk megbizasanak
kilenc évrél tizenkét évre felemelésérdl. En, aki mindig is a talzott hatalmi széttagolas elvi
ellenfele voltam elméleti irdsaimban, inkabb azt latom, hogy az Alaptorvény strukturdlisan
olyan mértékben kitagitotta a hatalmi agak €s intézmények egymastol valo elszakitasat, hogy
egy kis tobbséggel rendelkez6 parlamenti kormanytobbség esetén a jovoben — kiilondsen, ha a
kis tobbség még belsé koalicids fesziiltségekkel is terhelt — az allam iranyithatdsaga is
veszélybe keriilhet. Természetesen ez ma még, amikor a szétszakitott allamhatalmi
intézményi poziciokba az ezt megvalositd alkotmanyozo tobbség a politikai értékeihez
kozelesoket igyekezett valasztani, még nem latszik annyira, de egy kormanytobbség cserénél
ez a jovOben a legtisztabban a napi politikai észlelés elé keriilhet.*® Miként lehetséges, hogy
ezt a tulzott strukturdlis hatalmi szétszakitast nem latja Halmai Gabor — aki maskiilonben
tényleg komoly alkotmanyjogaszi tudassal rendelkezik — ¢és az egyetemi alkotmanyjogi
vizsgan igazsagos bukast jelentd allaspontot vél evidensnek? Nos, megitélésem szerint csak
azért, mert benne ¢élve a balliberdlis hatértelmiség elkeseredett napi politikai kiizdelmeiben az
elmult 6t év alkotméanyozasa ellen — sét fOszerepet jatszva ebben —, egyszeriien nem jutott
még arra ideje, hogy elfogulatlanul is figyelembe vegye az Uj alaptérvényi hatalmi
szerkezetét. Nézze meg elOszor kiilon az Alaptorvény strukturalis megoldasait a hatalmi
szerkezet (mindenkori jovobeli!) kormany-tobbségtdl leszakitasara, majd csak ezutdn azt,
hogy a leszakitdsok hatdsa ma még csak kisebb mértékben latszik. (Disztingvaljon!) E
tisztazas utdn mar nem fogja leirni, amit az elébb tdle idéztem.

Az egyes alkotmanybirosagok hatdskoreinek terjedelme kozotti kiilonbséget illetéen is
lényeges eltérés van Halmai és az én dlldaspontom kozott. En mindig is vitathatatlannak
gondoltam azt, hogy az Egyesiilt Allamokban megvalésult alkotmanybiraskodasnak a konkrét
perléshez kotottsége és csak kozvetett visszanyuldsi lehetdsége a torvényi rendelkezések
alkotmanyellenessé nyilvanitasdhoz alapvetden sziikkebbre fogja hatalmat, mint amit az
eurdpai  alkotmanybirésdgoknak kozvetleniil a tdorvényhozds feletti ellendrzése és
torvénymegsemmisitési jogositvanya jelent. A Georg Jellinek altal 1885-ben el6szor
megfogalmazott', majd Kelsen nyoman késébb megvaldsitott osztrak alkotmanybiraskodas
mar eleve a kozvetleniil a torvényhozas fol¢ emelt instanciat jelentette, de az 1950-es évektdl
beindult német alkotmanybiraskodds széles és normativan a legnyitottabb alaptorvényi
formuldkra helyezett torvénymegsemmisitési lehetdségei, majd ennek nyomén az 1989-et
kovetden létrehozott 1) alkotmanybirosagok elézetes normakontrollja és legszélesebb
utolagos normakontrollja — akar popularis akcioval inditva szinte minden 10j torvény ellen — a
legnagyobb mértékben tulment a szolid amerikai alkotméanybiraskodasi lehetdségeken, és a
fohatalom letéteményévé tette sok helyen ezeket. Es még akkor nem is veszem figyelembe e
hatalmi kitagitasnal azt a néhany &zsiai alkotmanybirdsagot, ahol mar a legkotetlenebbiil
lehetdség nyilik a mindenkori korméanyfd eltdvolitasara, és a nekik nem tetszd valasztasi

B Az alkotméanybirdk politika valasztdsa miatti politikahoz kozelségilk természetesen nem hoz létre
torvényszeriien kormanyhoz kotott birakat az Wjravalaszthatosaguk tilalma, hosszu ciklusuk, illetve mas
intézményi garancidk révén, de néhany alkotmanybirdi szerepvallalas esetén ez tényleg realizalodhat. Lasd
ennek részletes elemezésére Nuno Garoupa/Fernando Gomez-Pomar/Veronica Grembi: Judging Under Political
Pressure: An Empirical Analysis of Constitutional Review Voting in the Spanish Constitutional Court, 5. p.
(2010) (online); illetve sajat, angol nyelven megjelent konyvembdl: Béla Pokol: A Sociology of Constitutional
Adjudication. Schenk Verlag, Passau 2015. 26-29. p.

Y Erdemes felidézni Georg Jellinek szerepét az eurdpai alkotmanybirdskodas létrej6ttében, mert méltatlanul
hattérbe szorult az eddigiekben a hazai alkotmanyjog-torténetben. Igaz, hogy 6 jobban tapadva az eredeti
amerikai mintahoz a rendes legfelsdbb birosagot akarta felruhazni alkotmanybirdsagi dontési hataskorrel, és nem
elkiilonitett alkotmanybirdsag létrehozasara tett javaslatot, ahogy végiil Kelsen nyoman 1920-ban megvalosult
ez. Lasd Georg Jellinek: Ein Verfassungsgericht fiir Osterreich. Alfred Holder K.K. Hof- und
Universititsbuchhéndler Wien, 1885. kiilondsen az 51-63. p.
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eredmény esetén a teljes parlamenti vélasztas annullaldsara.”® Ehhez képest Halmai mint
magatol értetédd evidenciat teszi fel ennek ellenkezdjét: ,, Kétsegkiviil a legnagyobb
hatalommal maig is a legelsoként létrejott amerikai Legfelsé Birosag rendelkezik.” (Léasd
irasa 4. oldalan). Es e nagy hatalom ,,excepcionalis jellege” miatt egyre inkabb elszigetelédik
a vilagban — teszi hozza, idézve feltehetden e birdsag nem legnagyobb baratainak szamito
szerzOkt6l. En inkabb forditva latom a tényleg meglévd eltérést az utdbbi fél évszazadban
Eurdpaban, Azsidban és Afrika egyes részein létrejott alkotmanybirdsagok és az eredeti
amerikai alkotmanybiraskodas hataskorei kozott. A konkrét, egyedi ligyek kapcsan, biroi
perléshez és ennek tobb fazison végbemend lefuttatasdhoz kotott, eredeti amerikai
alkotmanybiraskodas térvénykontrolljahoz képest egy robbanasszerii hatalmi kitagitast hozott
létre a legtobb 0j alkotmanybirdsagnal a kozvetlen torvénykontroll-fajtak lehetdsége. Ezt a
tiszta hataskori és hatalmi korlatozottsagot az alkotmanybiraskodast végz6 amerikai legfébb
biraknal csak az forditja at némileg az 6 javukra, hogy Ok élethossziglan keriilnek
poziciojukba, és a gyakorlatban atlagban harminc—negyven évig is alkotmanybiraskodnak. igy
az amerikai politikai bossok, elnokok, kongresszusi vezetok gyors cseréi mellett 6k egy egész
generacion keresztlil is meg tudjak hatdrozni az amerikai tdrsadalmat érintd stratégiai
dontések mikéntjét. Ezzel szemben a legtobb 1) alkotmanybirdsdgnal az alkotmanybirdk csak
né¢hdny évig vannak pozicidba — 4ltalaban 65vagy 70 évi fels6 életkori kiszallashoz kotve —,
igy itt ténylegesen csak hat-nyolc év az atlag, de sokszor mar négy-6t év utan kiesnek e
poziciobol.'® Ez utdbbi eltérés vezethet oda, hogy néhanyan tévesen kisebbnek véljék az 0j
eurdpai, azsiai stb. alkotmanybirésagok hatalmat, mint az eredeti amerikaiét. Pedig a
jurisztokraciaba vald dtmenethez épp ez az dridsi hataskortagitas és a kozvetlen térvényhozasi
kontroll vezet.

Igy teljes félreértés, hogy én az amerikai legfobb birok tilzott alkotméanybiraskodasi
hatalmabél vezetem le a Ran Hirschltél atvett jurisztokracia létrejottének tézisét.'” Ez a
félreértés azonban most lehetdséget ad szdmomra, hogy pontositsam az altalam képviselt
jurisztokracia-tézist €s ennek a névadd Hirschl-hez val6d viszonyat. Hirschl az angol tipusq,
korabban korlatlan parlamenti f6hatalom ellendrzésére 1étrejott alkotmanybiraskodast nevezi
ennek. Tézisének lényege, hogy ennek oka egy korabbi hosszl évtizedekig tartdé dominancia
enyészése egy parlamenti erd részérél, mely aztdn a kordbbi szilard tobbségének végsd
elvesztése elott sziinteti meg magat a parlamenti f6hatalmat, és tolja 4t ennek tekintélyes
részét az 6 politikai értékeit stabilan 6rz0 barati fobiroi testiiletre, hogy a konkurenciat jelentd,
¢és fokozatosan a parlamenti tobbséget megszerz0, mas politikai csoportok igy kdzvetve mégis

> Ennek legfobb példaja az utdbbi években a thaifoldi politikai harcokban jatszott alkotmanybirdsagi szerep,
melynek révén az alkotmanybirak a vidéki valasztétomegek altal ismételten kormanytobbséghez juttatott
Thaksin Shinawatra elkeseredett harcaban a kisebbségben maradt nagytOkés csoportokkal és koriilottiik
szervez6dott értelmiségi halozataival szemben az utobbiak partjara alltak, és Shinawatra vagyonnyilatkozataban
eltitkolt egyik vagyonelemre hivatkozva eltavolitottak 6t a hatalombol 2001 utan. Majd az 6 hiveinek ismételt
valasztasi gy6zelme utan az azt kdvetd miniszterelnokot, és végiil mivel a millids tdmegek tovabbra sem alltak ki
mogitilik, és ismételt parlamenti gy6zelmiik kovetkezett, 2014-ben aztan ndvérét, Yingluck Shinawatrat
tavolitotta el az alkotmanybirdsag a miniszterelnoki székbol. Ez utdbbira az adott okot, hogy a miniszterelnok-
asszony egy nemzetbiztonsagi tanacsadot eltavolitva egy hozza kozeles6 embert helyezett ebbe a pozicioba, és
ezt mint a hatalommal valé visszaélést nem tudtak toleralni az alkotmanybirak. Lasd Paul Chambers, amerikai
politologus elemzését errdl, aki az US Peace Corps Onkénteseként tobb évet toltott ez idd tajt Thaiféldon:
,Thailand in 2014: A Democracy Endangered by Juristocracy?” In: fairobserver.com/region/asia_pacific-
thailand-democracy-endangered-juristocracy-69712. De ugyanigy Pakisztinban, Nepalban és néhany mas
délkelet-azsiai orszagban is hasonl6 hatalmi fészerephez tudnak jutni az ottani fobirdi testiiletek.

16 Ez volt a hazai helyzet is, és inkabb kivételnek szamitott, aki alkotmanybirdként a kilenc évét ki tudta tdlteni,
és ezen csak a jelenlegi szabalyozas valtoztatott, melynek révén eltiint a kotelez6 kiszallasra kényszeritd felsé
korhatar, és tizenkét év lett a megbizasi ciklus.

17" Lényegében ez az a testiilet, amellyel kapcsolatban — megint csak Hirschl nyoméan — Pokol jurisztokraciarol
(juristocracy) beszél, figyelmen kiviil hagyva, hogy ehhez hasonlé hatalmu alkotmanybirosagi funkciot bet6ltd
szervezet nem létezik, és hogy a washingtoni birésag egyre inkabb elszigetelddik a vilagban...” Halmai 5. p.
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az ¢ ellendrzése alatt maradjanak. Ehhez képest én egy distinkciot latok sziikségesnek a
parlamenti tobbséget az alkotmany alapjan ellenérz6 alkotmanybirosag jurisztokraciava
torzulasanak megértéséhez. Onmagéban ugyanis még nem valik jurisztokraciava ez a testiilet,
ha pontosan megfogalmazott alkotmanyi rendelkezésekhez kotétten, mint egy vékony
garancialis keret ellenérzi a mindenkor milliés tobbségek altal megvalasztott parlamenti
kormanytobbség torvényhozasat. Ha szorosan tapadva az alkotmanyos alapjogokhoz
visszametszi az ezeket sértd torvényhozasi szabalyokat, akkor még csak a kereteket Orzi a
mindenkor valtozd kormanytobbségek felett. Jurisztoraciava csak akkor valik egy ilyen
testiilet, ha egyrészt az adott alkotmany olyan tag normativ formulék alapjan hatalmazza fel
az alkotmanybirdkat a torvények megsemmisitésére, mely csak a mindenkori alkotmanybiroi
tobbség értelmezése révén kapja meg a tényleges normativ tartalmat, masrészt, ha olyan
szabad értelmezési formulédkat illesztenek be az alkotmany rendelkezései kozé, melyek
lehetévé teszik, hogy még szabadabban értelmezzék az amugy is tadg alkotmanyi
rendelkezéseket a torvénymegsemmisitéseik kozben. Ez utdbbi persze csak legitimalja az
alkotmanybirdk széles értelmezési szabadsagat, mivel semmilyen ellendrzé instancia mar nem
l1étezik folottiik, ilyenfajta értelmezési szabadsag nélkiil is a legszabadabb értelmezéseket
alakithatjadk ki teljesen elszakadva az alkotmany tételes rendelkezéseitl és szdvegétol.
Példaul az osztrdk alkotmanybirdk sok-sok éven 4t az 1945 utani ujjdszervezésiik utan
megmaradtak a puszta garancialis keretnek a mindenkori parlamenti kormanytobbség
torvényhozasa felett, mig ezzel szemben a német alkotmdnybirdk a legszabadabban
elszakadva az alkotmanyi rendelkezésektl, a legaktivistdbb modon jurisztokracidva
alakitottdk at a demokratikus kereteket. A problémat pedig az jelenti az elmult évtizedek
europai és azon tuli alkotmanybirdskodasi tendencidiban, hogy a legtobb helyen a német,
aktivista gyakorlatban kialakult megoldasok keriilnek bele részben mar az alkotményok irott
szovegébe 1s. De enélkiil is tobb helyen elmondhatd, hogy a miikddd alkotmanybirak
hajlamosak arra, hogy irott felhatalmazas nélkiil is a németeket kovetve elszakadjanak az irott
alkotméany rendelkezéseit6l, €s a mindenkori térvényhozoi hatalmat szélesen maguk ala
gytirjék.

Ki szeretnék térni még valaszomban az alkotmanybirdk nemzetkdzi jog alapjan torténd
hazai jog feletti ellendrzésének kérdésére is, mivel Halmai irdsanak utols6 oldalain részletesen
foglalkozik és kritizalja — ismét a denuncialds hatérait sirolva — ez iranyl felfogasomat.™
Latni kell, hogy az eredeti amerikai alkotmadnybiraskodasban ez a tevékenység az egyszerii
torvényi €s ez alatti jog feletti ellendrzést jelenti, és az ellendrzés alapjat az alkotmany
rendelkezései jelentik. Ezzel szakitott a Németorszagban létrehozott 1949. évi alaptorvény —
mely az amerikai megszalld csapatok jogaszai altal kontrollaltan jott 1étre —, és azzal egyitt,
hogy tartdosan megszalltdk az orszagot és majd félévszazadra ketté is osztottak, egy tovabbi
kiils6 kontroll biztositdsara még azt is eldirta, hogy az amerikai emigraciobol hazatérd
jogaszokkal feltoltott alkotmanybirdsag a hazai alkotmanyon til a nemzetkdzi jogba litk6zés
esetén is semmisitse meg a hazai torvényeket. gy tulajdonképpen alkotmany- és nemzetkozi
birosag szerepet adtak ennek a szervnek. Az 1989-es rendszervaltasok utan aztan a kelet-
europai alkotmanybirdsagi torvények sok esetben egyszerlien lemasoltdk a német mintat, és
minden atgondolas nélkil atvették ezt az eredeti alkotmanybiraskodastol idegen — és specialis
célokat szolgdlo — alkotmanybirosdgi hataskort. Ezt végiggondolva €s az eredeti

'8 Ebben kiilonbozik Pokol felfogasa a legtobb excepcionalistaétol, beleértve a magyar Alkotméanybirosag
jelenlegi tobbségét alkotd azon bird-tarsainak nagy részét is, akiket pedig a jelenlegi kormanytobbség minden
konszenzus nélkiil valasztott meg (...) a tobbség ugyanis - feltehetden a jogaszi szakma iranti lojalitas okan —
legalabbis a dontések nyelvezete szintjén fenntartotta a nemzetkdzi jog €s az eurdpai intézmények iranti
respektusat. (....) Pokol tehat sem mint alkotmanybird, sem mint jogtudds nem ért egyet a nemzetkdzi birdsagok,
mint példaul az Emberi Jogok Eurépai Birosaga joggyakorlatanak figyelembe vételével az alkotmanyértelmezés
soran, mert ezeket a forumokat, amelyekhez Magyarorszag Onkéntesen csatlakozott, a ’globalis
alkotmanyoligarchia’ képviselSinek tartja.” (Halmai 9-10. p.)
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alkotmanybiraskodashoz ragaszodva igyekszem alkotmdnybir6i munkamban is sziiken
értelmezni ezt a hataskort, és elsésorban alkotmanybiroi szerepet ellatni, illetve a nemzetkozi
biraskodasi hataskort csak a legsziikebben értelmezni.*

Vegiil ehhez kapcsolodva zarasként reagalni szeretnék Halmai Gabor egy talanyos
mondatara, mert a szovegkornyezetbol értelmezve nagyon ram célozva érzem ezt
megfogalmazva: ,Egyébként csak remélni Ilehet, hogy az a személy, aki az
alkotmanybiraskodas elvi ellenfeleként elfogadta a jeldlést a magyar Alkotmanybirdsagra, a
strasbourgi birdsag adaz ellenfeleként nem jeldlteti majd magat a 2017-ben a megiiresedd
magyar birdi posztra.” (Halmai, 33. labjegyzet utolsé mondata.) Ha jol értelmezem, ¢€s itt
rélam van sz0, akkor az elsé annak leszOgezése legyen, hogy soha nem voltam az
alkotmanybiraskodas elvi ellenfele, igy nem emberi gyengesegbdl fogadtam el a jeldlést e
posztra, mint az idézet azt sugallia. Az aktivista, jurisztokraciava eltorzuld
alkotmanybiraskodas ellenfele voltam mindig is, és ebben rovid idére Halmait is tdrsamnak
vallhattam, legalabbis, ha a ,,Talaros kormanyzas” cimi cikkét 1997-ben komolyan gondolta.
Ezt a mostani vitacikkem is bizonyithatja, de alkotmanybir6i kiillonvéleményeim &s
parhuzamos indokoldsaim is tanusitjak ezt. Azt tényleg fontosnak gondolom, hogy olyan
magyar bird keriiljon majd a strasbourgi birdk koézé 2017-ben, aki hasonlé elveket vall az
EJEB szerepét illetden, mint én, de én magam nem ambiciondlnam ezt. BOven van itt
munkdm a hazai alkotméanybirdk kozott is a juriszoktracidva eltorzult korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlat demokréacia keretei kozé vissza-0sztokélésére. Ha ez irdnyu
tevékenységem elmult négy és félévére visszatekintek, azért biztatd, hogy ma mar — ha
sokszor nem is 4ll a tobbség mogottem — tobbedmagammal téreksziink erre.

9 A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozathoz fiizétt kiilonvéleményemben igy fejtettem ki erre vonatkozé
allaspontomat: ,,A kiilonvéleményem a hatarozat IV. részének 1.1. pontjaban talalhato fejtegetésekre vonatkozik,
melyek egy ,altalanos nemzetkdzi jogot” deklardlva Magyarorszag és a magyar jog ennek alavetettségét
mondjak ki. Ehhez a megallapitashoz ugy jutnak el, hogy az Alaptorvény Q) cikke (3) bekezdésének els6
mondatabol — ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanos szabalyait” — a magyar allami szuverenitas
Iényegi felszamolasat olvassak ki (...) Latni kell, hogy ez a felfogas a nemzetkézi hatalmi viszonyoknak egy
olyan szakaszaban, amikor egyre inkabb globdlis pénziigyi és gazdasdgi hatalmi mechanizmusok halozzdak be a
nemzetkozi jogilag fiiggetlen és szuverén orszdagokat, a nemzetkozi politikai viszonyok szintjén is az dnfeladds
felé vinné el Magyarorszagot. A nemzetkozi politikai szervezddés az utobbi évtizedekben a nemzetkodzi jogi
intézményeken til globalis tanacsado és politikai hattérintézményeket hozott 1étre, és ez a nemzetkozi politika és
jogpolitikai csoportosulasok halojabol az egyes allamok alkotmanyozo6 hatalmaval szemben tendenciaként egy
globalis alkotmany-oligarchia formalasaban csucsosodott ki. A részben kormanyok delegaltjaibol, de nagyobb
részben a kooptacio kiilonbozo nyilt és rejtett formain alapuld szervek alkotmany-oligarchiaja a legnagyobb
fenyegetést jelenti napjaink szuverén allamainak alkotmanyozo hatalmaira. (Lasd e szervezddés jo leirasara
Philipp Allott: ,,The Emerging International Aristocracy”, International Law and Politics, 2003. (Vol. 35.) 309—
338. p.; Christopher Elmendorf: ,,Advisory Counterparts to Constitutional Courts”, Duke Law Journal 2007/4.
sz. 953-1028. p.). Az Alaptorvény értelmezési elvei és deklaracidi jo alapot adnak arra, hogy az
Alkotmanybirésag megalljt tudjon parancsolni a magyar allamot illetéen a globalis alkotmany-oligarchia
nyomasanak, &m ehhez a Q) cikk vitatott mondatat szuverenitas-barat médon kell értelmezni. Ennek egyetlen
moddja csak az lehet, ha a nemzetkdzi jog altalanos szabalyainak kdzvetlen elfogadésat a fent jelzett médon, mint
a magyar allam nemzetkdzi szerzodéskotési keretszabalyat fogjuk fel, és nem mint a teljes magyar jogot alavetd
szabalyt. Az alavetésnek mar csak fokozasa lehet az, ha ezt az alaptdrvényi szabalyt nemcsak a teljes magyar
jog, hanem az ennek alapjaul szolgalo Alaptorvény és az alkotmanyozé hatalom ellenérzésére is alkalmasnak
nyilvanitja egy értelmezés. Erre vannak jogpolitikai torekvések, €s bar a mostani tobbségi hatarozat eddig nem
kivant elmenni, de tulajdonképpen nyilt utat biztositott a késdbbiekben erre. Kiilonvéleményemmel erre is fel
szeretném hivni a figyelmet.”
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Halmai Gabor!

Osszeeskiivés-elmélet helyett ismerjiik meg vitapartneriink allispontjat!

Pokol Béla valaszaban megfedd, amiért ,,Haragvo Globalokrata™ (?) mddjan reagaltam
vitacikkére. Ehelyett azt javasolja, hogy maradjak kozelebb a tuddsszerephez, és mellesleg
olvassam el az éaltala eldirt kotelezd irodalmat. Meglehet, valoban haragos voltam cikkét
olvasvan, hisz mindig feldiihit, ha egyébként jobbra érdemes irastudoktdl tudomanyos érvek
helyett csak globalis Osszeeskiivésrdl szolo fantazmagoridkra telik. Mikozben izgalommal
varom masok hozzaszolasait, hadd igazoljam allitaisomat, de csak roviden, mert egy
jogtudomanyi vita olvasdja feltehetéen nem erre kivancsi.

Mi massal, mint dsszeeskiivés-elmélettel magyarazhato az a koriilmény, hogy valaszul
egy Iiradsra, amiben ¢én kizdrdlag tudomanyos és azzal Osszefliggd alkotmanybiroi
tevékenységét értékeltem — megengedem, kritikusan — Pokol az én ,,nemzetallamokat
ellendrzé alkotmanyoligarchia kiépitésében” jatszott szerepemmel kezdi, amit allitdlag ,,a
globalis hatalmat megvaldsitd” Soros Alapitvany elndkeként toltdttem volna be. Tan csak
nem arra gondol, hogy az Alapitvany — aminek egyébként én utolsé elndke voltam, hiszen
Magyarorszag EU-s csatlakozéasaval egyidejlileg besziintette tevékenységét — Orban Viktor
angliai tanittatasaval hozzéjarult miniszterelnokké valasidhoz, ¢s igy ellendrzi hazankat?

Az sem vitapartnerem nalam hidnyolt tudoésszerepének megnyilvanulasa, hogy
irasaban, mikdzben hatirozott véleményt formal szamos alkotmanyjogi kérdésben vallott
allaspontomrol, koztiik az alkotméanybirdsagi aktivizmussal kapcsolatos véleményem
allitolagos valtozasairol, mindezt egyetlen — a HVG-ben 1997-ben megjelent — publicisztikai
irasom alapjan teszi. Persze félreértés ne essék, én nem szeretném eldirni Pokolnak, hogy mit
olvasson, de azt elvarnam egy jogtuddstdl, hogy ha mar véleményt formal nézeteimrdl, el6bb
ismerje meg azokat, és ne csak egyetlen hetilap-cikk alapjan itélkezzen. Egyébként értem ¢én,
hogy a cikk megjelenésének idopontja annak az ugyancsak konspiracios allitdsnak az
alatdmasztasara is szolgal, miszerint én akkor voltam az alkotmanybir6i aktivizmus ellen,
amikor éppen nekem kedves kormany volt hatalmon. Nos, ha megnézett volna a t¢éméban tobb
nyelven megjelent legalabb egy tucatnyi publikdciom koziil néhanyat, amelyek koziil a
tobbség torténetesen az elsd Fidesz-kormany idején sziiletett®, akkor kénnyen rajohetett volna,
hogy mindig is elleneztem az Alkotmanybirdsag alkotmanyos hataskoreinek kiterjeszto
értelmezésében €s az allamszervezeti kérdésekben megnyilvanulé aktivizmust, és ez vezetett
ahhoz is, hogy 1996-ban nem kéjjel, de onként — és nem eltavolitas eredményeként —
tavoztam az Alkotmanybirdsagrol. Ugyanakkor kezdettél fogva, és ma is helyeslem az
alapjogi iigyek esetében az alkotmany moralis értelmezésén alapuld aktivista attitidot.

! Egyetemi tanar, ELTE T4TK, az MTA doktora

% Szinte egy napon Pokol sorainak keletkezésével Orban Viktor a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a
Magyar Polgari Egyiittmikodés Egyesiilet és a Professzorok Batthyany Kore altal szervezett rendezvényen
szintén néven nevezte a Soros Alapitvanyt, mint annak az “Osszeeskiivésnek ¢€s arulasnak” a fo szervezdjét,
amely “a nemzetallamokat Europaban zardjelbe akarja tenni”.
http://index.hu/belfold/2015/10/30/orbannak_a_vilag-osszeeskuves_az_uj_illiberalis_allam/.  Miutan  Pokol
irasaban a ,,globalokratakat” nem kapcsolja 0ssze a zsiddsaggal, ezért nem szorakoztatom az olvasokat olyan,
masoktdl hallott torténetekkel, amikor mégis ezt teszi, és ellenallok annak a kisértésnek is, hogy sajat magam
altal megélt hasonlo torténeteket felidézzek azokbdl az id6kbdl, amikor személyesen is beszélgettiink még Pokol
Bélaval.

¥ Valoban csak néhanyat emlitenék itt illusztracioként: Az aktivizmus vége? A Solyom-birésag kilenc éve.
Fundamentum,1999. 2.; The Hungarian Constitutional Court — Lawmaker or Part of the Judiciary. East European
Constitutional Review (Russian edition), No. 3 (28) 1999.; The Hungarian Approach of Constitutional Review,
in Wojciech Sadurski (ed.), ‘Constitutional Justice: East and West”. Kluwer Law International, 2002.;
Allamszervezeti és hataskori aktivizmus? Fundamentum, 2004/1.
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Ugyancsak elég sokat publikdltam az elmult években a 2011. évi Alaptorvényrdl,
amelyet Pokol szerint ,,a hatalyos alkotmdnyozési szabalyokat betartva az Orszaggytilés
alkotmanyozo6 hatalomként miikodve alkotott meg két és félmillid szavazd tdmogatasaval
megvalasztva”. Ami azt illeti, az Alaptorvény elokészitésének folyamata is jol tiikkrozi az
alkotmanyozoknak azt a felfogasat, mely szerint alkotméanyos értelemben is 0j rendrdl van
sz0, ami indokolja a forradalmi alkotmanyozast. (Azért nevezhetd ez ,.ellenforradalminak”,
mert a ,jogallami forradalomnak™ (v6. 11/1992. ABh.) azt az alkotmanyat cserélte le
forradalmi retorikaval, amelynek alapjan Magyarorszagot felvették az Eurdpai Unidba, mint
jogallamok kozosségébe.) Ezzel az (ellen)forradalmi heviilettel magyarazhato, hogy az
alkotmanyozni kivan6é korménypartok kezdettél nem torekedtek az 1) alkotmény
elokészitésére vonatkozd eljarasrend kialakitasara. Pedig 1994-ben, amikor az 1989. évi
atfogd alkotmanymodositast kovetden eldszor meriilt fel komolyan egy uj alkotmany
megalkotasanak terve, megsziiletett az Alkotmany 24. §-anak (5) bekezdése. Ez a rendelkezés
az akkori kormanykoalicionak a mostanihoz hasonlé kétharmados tobbségére is tekintettel
eldirta az alkotmany-elokészités szabalyainak megalkotdsat, méghozzad a kormanyénal
nagyobb, négyotodos tobbséggel. Ezt a garancialis rendelkezést a jelenlegi kormanykoalicio
kétharmados tobbségének birtokaban, de az ehhez ¢értelemszerien megkdvetelhetd
négyotdodos tobbség nélkiil 2010 jaliusdban kivette az Alkotmanybdl. Egy négyotodos
tobbséggel elfogadott szabaly kétharmados tobbséggel, ¢s mindenféle indokolas nélkiili
hatalyon kiviil helyezése komoly kételyeket timaszt a folyamat alkotmanyossagat illetben.”

Ami pedig azt illeti, hogy a valasztopolgarok egyharmadanak szavazata — ami a
kirivoan ardnytalan valasztasi rendszer folytan alkotméanyozasi tobbséget eredményezett —
tamogatta volna az Alaptorvényt, nos, koztudott, hogy a gydztes partok valasztasi
programjukban nem szerepeltették az 0j alkotmany tervét. Egyébként az ellenzéki politikai
erék®, a szakmai és egyéb civil szervezetek kihagyasaval, a nyilvanossag teljes kizarasaval
késziilt dokumentummal kapcsolatos aggélyait az Europa Tanacs Velencei Bizottsaga a 2011.
marcius 25-26-1 plenaris lilésén elfogadott véleményében is hatarozottan kifejezésre ju‘[‘[a‘[‘[a.6
Ezt a véleményét azutan a testiilet megismételte az Alaptdrvény elfogadasat kovetden, 2011.
junius 17-18-1 iilésén elfogadott wjabb allasfoglalasaban, ami mar komoly tartalmi
kifogasokat is tamasztott az Alaptorvénnyel szemben.” A Velencei Bizottsag véleményét
megel6zéen magyar alkotmanyjogaszok, koztiik jomagam is, akiknek javaslatait — ellentétben
Pokoléival® — nyilvan nem fogadta volna el a magyar alkotmanyoz6 eljuttatta véleményét az
Alaptorvényrél a testiiletnek, ami magyarul is hozzaférhets.’

* Hochproblematisch. Ungarns neues Grundgesetz, Osteuropa, 11/2011.; Towards an llliberal Democracy.
Hungary’s New Constitution. Eurozine, 2012-01-25. http://www.eurozine.com/articles/2012-01-25-halmai-
en.html

® Ahogy Pokol irja, a Jobbik valoban részt vett az dsszesen kilenc (1) napig tartd parlamenti “vitiban”, majd
ellene szavazott a torvényjavaslatnak.

6 A vélemény eredeti angol nyelvi szovegét és magyar forditasat lasd:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/opinion_on_hungarian_constitutional_questions_enhu.pdf

" A vélemény angol nyelvii szovegét lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)016-E.pdf. Lasd:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmY XVsdGRvbWFpbnxhbWIjdXNicmllZmh1lbmdh
cnl8z3g6NjVjYzBmNjg3NzRmMOThhMA&pli=1 A magyar valtozatot lasd még: Vélemény Magyarorszag
Alaptorvényérdl. Fundamentum, 2011/1. 61-77.

8 Arrol a javaslatarol, amit Pokol a legfontosabbnak nevez, a 2011 elétti alkotmanybirésagi hatarozatok hatélyon
kiviil helyezésér6l mind a Velencei Bizottsag 2013. junius 14-15-i véleménye, mind pedig az Eurdpai Parlament
2013. julius 3-an elfogadott hatarozata azt mondja, hogy sérti az eurdpai értékeket. Lasd
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)012¢; illetve
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A7-2013-0229&language=EN
*https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmY XVsdGRvbWFpbnxhbWIjdXNicmllZmh1bmd
hcnl8Z3g6NjVjYzBmNjg3NzRmMOThhMA&pli=1 A magyar valtozatot lasd: Vélemény Magyarorszag
Alaptorvényérdl. Fundamentum, 2011/1. 61-77.
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De olvashatd lett volna véleményem az Alaptdrvény hatalommegosztasi
koncepciodjaval, pontosabban annak hianyaval kapcsolatban is.% Pokol ezuttal is ezek
ismerete nélkiil allitja, hogy nem értem az 0j alkotmény egész szerkezetét, mert ,,benne élek a
baloldali hattér-értelmiség napi politikai kiizdelmeiben az elmult 6t év alkotmanyozasa ellen”.
Nos, torténetesen az elmult 6t évben elég tdvol voltam a magyar kozélettdl, hisz nem élek
Magyarorszagon, amit persze Pokolnak nem kell tudnia, csak akkor nem is kellene oly
hatarozottan az ellenkezdjét allitania, mert a témdhoz egyébként sem kapcsolodik. Ami pedig
valaszanak azt a ,tudomanyos” allitasat illeti, miszerint ,,az Alaptérvény strukturalis
megoldésai a hatalmi szerkezet kormanytobbségtol vald leszakitdsara” ma még nem, hanem
majd csak a jovében fognak latszani, ennek mindkét részében van valami igazsag — ha nem is
tudomanyos, hanem nagyon is politikai. Ma aligha latszik a hatalommegosztas ott, ahol a
torvényhozo ¢€s végrehajté hatalom Osszes féke és ellensulya a korméanyzoé hatalom
konszenzus nélkiil, altalaban két-harom parlamenti ciklus idejére megvalasztott ,baratai is
iizletfelei” kezében van. Igy van ez az Alkotméanybirdsag esetében is, ahol 2013 éprilisa ota
immar nyolc konszenzus nélkiil megvalasztott, a kormanyhoz lojalis, sok esetben korabbi
parlamenti képvisel8ikbé] 4ll6 testiilet kellene, hogy ellenérizze megvalasztoikat.'! A jovében
persze fogjak is, feltéve, hogy a jelenlegi kormanypart elvesziti a hatalmat. Ekkor valésul meg
Pokol joslata az Alaptorvény tulzott hatalommegosztési struktirdjarol.

Egyébként Pokol személyes példaja igazolja, hogy a kormany érdekeit szolgald
alkotmanybirdskodds nemcsak partos alkotmanybirdkkal valosithatdé meg, hanem olyanokkal
is, akik az alkotmanybiraskodas eszméjét, és azon beliill a Magyarorszag altal onként vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitését is elutasitjdk. Ezt az eredeti cikkemben szerepld
allitdsomat Pokol akaratan kiviil is igazolta vélaszdban, midon ugy érvel, hogy az elmult
évtizedek eurdpai €s azon tali alkotmédnybiraskodasaban a legtobb helyen a német, aktivista
gyakorlatban kialakult megoldéasok kertiltek bele részben mar az alkotmanyok irott szévegébe,
a féhatalom letéteményévé téve ezzel az alkotmanybirdkat. Valoban, pontosan ilyen német-
tipusu alkotmanybirdsagot intézményesité alkotmany alapjan vélasztottdk a testiilet tagjava
Pokolt. Vagyis mig szerinte én ,,eskiiszom” az 1989-es alkotmanyra, addig 6 fel is eskiidott ra.

Mindezekkel egyiitt szeretném megismételni, hogy az eredeti vitainditoban voltak
valodi tudoméanyos vitdra érdemes gondolatok. Kér, hogy Pokol Béla csak azokra a
felvetéseimre reagalt, amelyek a vitara nem alkalmas nézeteirdl szoltak. Kivancsian varom
masok hozzaszolasait a valodi vitakérdésekhez.

10 Megint csak néhany példa: From Separation of Powers to a Government without Checks: Hungary’s Old and
New Constitutions (tdrsszerzék: Bdankuti Miklos és Kim Lane Scheppele), in: Constitution for a Disunited
Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law, CEU Press, 2012.; Disabling the Constitution (tdrsszerzdk:
Bankuti Miklos és Kim Lane Scheppele), Journal of Democracy, Vol. 23, No. 3 July 2012.

" Lasd err6] részletesen Halmai Gabor, In memoriam magyar alkotmanybiraskodas. Fundamentum, 2014/1-2.
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Pokol Béla®

Valasz a jurisztokracia-kritika védelmében

Chronowski Nora a vitainditdm harmadik részének apropojan — melyben a globalis
jurisztokracia kialakuldsédnak tendencidit elemeztem — megismételte a globalis alkotményt és
a tobbszintli alkotmanyossagot vallo allaspontjanak egyes téziseit, de ebben nem talaltam
olyat, ami allaspontom megvéltoztatasa felé osztokélhetne. Igy az 6 irasaval kapcsolatban
pontosabban fogalmazva és néhany 0j részlettel bovitve én is csak megismétlem alldspontom
egyes részleteit. Drindczi Timea az irdsomon tul a kordbbi, atfogobb anyagaim fényében
valaszolt vitainditomra, és egyes allitasaimat kdzelebbrdl is vizsgalat ala vette. Abban egyezik
Chronowski irasaval, hogy alapvetden 6 is csak a vitainditdém harmadik részét jelentd globalis
alkotmanyoligarchia és jurisztokracia témajanak egyes aspektusait érinti. igy valaszomban én
is erre a témakorre szlikitem le vizsgalddasaimat. E két kritikai vitacikk utan Cservak Csaba
cikkére térek ki, aki a vita apropdjan az altalam kordbban kifejtett tobbrétegli jogkoncepcio
egyes részeit igyekezett egyes pontokon tovabbfejteni, és neki valaszolva ennek kérdéseit
elemzem majd.

Tézisem lényegét a kiindulopontban rogzitve, ki szeretném emelni, hogy a demokracia
szervezOelveinek levaltasat és helyére a jurisztokricia létrejottének tendencidit két
aspektusban latom kimutathatonak. Létrejon ez az 0j uralmi- és kozjogi rendszer az egyes
allamokon beliil annak a menetében, hogy a térvényhozasi tobbségen nyugvd kormanyzati
mechanizmus — melyet a hatalommegosztasnak megfelelden csak mellérendelten egészitenek
ki a fliggetlen birdsagok és a térvények altal programozottan miikkodé kozigazgatasi szervek —
egyre inkabb egy olyan fobiroi/alkotmanybiroi testiilet ald rendelddik, mely kozvetleniil az
alkotmany alapjan, a hatalommegosztassal még nem korlatozott tevékenységével a tarsadalom
stratégiai dontéseit maga hozza meg, és a mindenkori térvényhozasi kormanytobbség mar
csak ezen alapdontések keretein beliil alakithatja ki a torvények részleteit. Ekkor az
alkotmanybiraskodas eredeti eszméje helyére egy olyan rendszer 1ép, amiben az
alkotmanybirdk mar nem csak egy garancialis, valtoztathatatlan keretet biztositanak a
mindenkor valtoz6 korménytobbségek szabad tarsadalomalakitasa szdmara, hanem tartalmilag
is maguk hatarozzak meg ezeknek a tarsadalomalakitd dontéseknek az alapjait. Az egyre
boviild korben 1étrejove 1) €és 1y eurdpai, amerikai €s azsiai alkotmanybirosdgok nagy része
ebbe az irdnyba mozdult el, és ebben mintaadoként dontd szerepet jatszott az aktivista német
alkotmanybiraskodas 1950-es években kialakult modellje. Elfogulatlan elemzdk mar a német
modell kialakulasakor jelezték, hogy ez inkdbb mar bir6i allamnak tekinthetd, és nem a
torvényhozas primatusan nyugvo parlamentaris rendszernek. Ezt az allamokon beliil kialakulo
jurisztokraciat — mint Uj korméanyformat — fonjak Ossze fokrol-fokra egy globalis
jurisztokraciava ¢€s alkotményoligarchiava kiilonbozd fejlemények. Egyrészt a nemzetkozi
emberi jogi birdsagok és mas fobirésagok az eredeti nemzetkdzi egyezményeket radikalisan
kitagitva a garancialis pontok ellendrzése helyett egész jogteriileteket vonnak fennhatésaguk
ala, masrészt létrejonnek olyan fObirdi/alkotmanybirdi globalis szervezddések, melyek az
egyes nemzetallamok birdi testiileteit 6sszefonva egy globalis felsd instanciat alakitanak ki.
Harmadrészt, ezt a globalis jurisztokraciat egészitik ki azok a nemzetkozi szintli alkotmany-
tanacsado szervek, intézet-halozatok és ,alkotmany-mérnokoskodést” 1izé alapitvanyok,
melyeket idészakonként egyes nagyhatalmak kozos fellépése hatalmi hattérrel egészit ki, és
ajanlasaik illetve tandcsadasaik fatylaban — e hattérrel felerdsitve — lényegében oktrojalt
alkotményokat tudnak rakényszeriteni az egyes orszagokra. Chronowski ¢és Drindczi

! Alkotméanybir6, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu
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elemzései csak a masodiknak jelzett aspektusra vonatkoznak, igy én is csak erre szlikitem a
valaszomat el0szor Chronowskinak majd a masodik részben Drindczi Timeanak valaszolva.

1) ,,A globalizacio atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak 6hatatlanul reagalnia kell”
— kezdi elemzéseit az elsOnek jelzett vitacikk, és mar itt alapvetd kiilonbség van a kettonk
megkozelitése kozott. Az elsé kiilonbség az, hogy én a globalizdcid menetét, mértékét és
kiterjedési szektorait nem egy természeti torvényszeriséggel lejatszodd folyamatnak fogom
fel, melyre a jognak és az elemz0 jogtuddsnak csak az alkalmazkodd reagalas az adekvat
véalasz, hanem ezt egy politikai értékektdl fiiggd valtozasi opcidnak latom, melyet lehet
tamogatni, vagy ezzel szemben olyan jogi/alkotmanyjogi megoldasokat kialakitani, melyek
tobbé-kevésbé fékezik, és részben le is tudjak allitani ezeket a valtozasokat. Példaul, amikor
2003-ban megindult az Eurdpai Konvent munkdja, és egy eurdpai alkotmanyszerzddés
létrehozasara kezddodott el egy kisérlet, akkor az elsé tervezet és ehhez a javaslatok
tartalmazték azt is, hogy az Eurdpai Egyesiilt Allamok jon ezzel 1étre, és szovetségi allamként
rogzitették volna ennek szerkezetét, de voltak javaslatok ennek ellenkezdjére is, és végiil az
Eurdpai Unid elnevezés volt a végsd elnevezés. (A mostani vita résztvevoi koziil Halmai
Gabor és én voltunk e Konvent magyar munkacsoportjanak tagjai - a Kiiliigyminisztérium
altal 1étrehozva -, mely ha nem is miikodott aztan folyamatosan, de a javaslatokat Briisszelbdl
automatikusan elkiildték a munkacsoport minden tagjanak.) Szamomra azért is lett végiil
kiilondsen fontos az ebben vald részvétel, mert a kezdeti semleges-elfogado beéllitdédasomat a
szovetségi Eurdpai felé épp az itt megismert kiizdelmek érvei és ellenérvei valtoztattdk meg
fokrol-fokra a nemzetallami keretek erdsebb megdérzésének tdmogatdsara. A globalizacio
hajtoerdivel vald kozelebbi foglalkozas, majd az ennek menetében kiépiil6 11j globalis uralmi
rendet elemzd sok-sok tanulmany megismerése aztan véglegesen szembedllitott a
nemzetallamokat leépiteni torekvd jogpolitikusok elemzéseivel.? Egy masik kiilonbségem az
Osszeurdpai allami formécio létrejottét timogatokkal szemben az utdbbi években még az is,
hogy kozelebbrdl elemezve az eurdpai demografiai dsszeomlds kibontakozd menetét, és a
csak lassithatd, de a mar itt el kb. 25 milliés muszlim kozosségek magas gyerekszama miatt
megallithatatlan iszlamizalodas fejleményeit, védhetdbbnek tartom a szuverenitast erdsebben
a helyi nemzetallamoknal megtartd allami szervezddést a kovetkezd néhany eurdpai generacio
romlé életfeltételeinek biztositdsara, mintha a polgarhaboras allapotok felé¢ tartdé Eurdpa
Osszeurdpai allamara biznank ezt.® Problémam tehat Chronowski Nora anyagaval — de az 6
iranyzatahoz tartozd Osszes alkotményjogasszal —, hogy minden tényleges elemzés nélkiil
evidenciaként egyszerlien csak feltesznek egy Osszeurdpai harmonikus allapot felé tartd
fejlodést, melyet csak eldsegiteni kell az alkotményjogaszoknak. Azonban legalabb az utobbi
honapokban felgyorsult események a millios iszlamtomegek bedzonlésével — melyet az
Eurdpai Bizottsadg progndzisai a jové év végéig még harommillidra becsiiltek az elmult
hetekben — elgondolkodtathatnak ezen iranyzat timogatoit.

2) ,,Az (...) eurdpai alkotmanyos térség tobbszintlivé alakult, vagyis az eurdpai és a tagallami
alkotmanyos elvek fejlesztik, és egyben korlatozzak egymast”- szl a vitairat kdvetkezd tézise

2 Lasd ekkor késziilt elemzéseimet: Pokol Béla: Globalis uralmi rend I-11. Kairosz. Budapest 2005 ill. 2008;
illetve e téma elemzéséhez még néhany anyag: Andreas Bieler/A. D. Morton (ed.): Social Forces in the Making
of the New Europe. Palgrave. Hamshire 2001. 47-69.p.; William C. Carroll/Colin Carson: Forging a New
Hegemony? The Role of Transnational Policy Groups in the Network and Discourses of Global Corporate
Governance. In: Journal of World-Systems Research. IX. 1. Winter 2003. 67-102. p.; magyar szerz6k koziil

e témahoz lasd még: Andor Laszl6: Ultrahang a vilagrendr6l. Fordulat (1. évf.) 2008/3 sz. 34—41. p. ; illetve D.
A. Smith/Borocz Jozsef (ed.): A New World Order? Global Transformation in the Late Twentieth Century.
Greenwood. 1995.

¥ Lasd ennek elemzésére: Pokol Béla: Eurépa végnapjai. A demografiai 6sszeomlas kovetkezményei. Kairosz.
Budapest. 2011.
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szintén az elsé oldalon. Nos, ha megvalosult volna a 2003-as Konvent alkotmanyozasi
torekvése, akkor ezt le lehetett volna irni. De végiil a népszavazasokon ez elbukott, és az
azota eltelt évek fejleményei, €s a mar az eddigi unids integraciobol is fakadd negativ
kovetkezmények felismerése olyan tartds euroszkepticizmust hozott Iétre, mely levette a
napirendrél az Osszeurdpai allam létrehozasanak tervét. Ilyen koriilmények kozott csak
nemzetallami alkotmanyok vannak ténylegesen, és ezek mellett a modern vilagban szokasos
de lege ferenda tudodsjavaslatok (,,csak akadémiai vélemények”) 1éteznek az alkotmanyjogasz
csoportokban, az Osszehasonlitd alkotményjogaszok konferencidin és folyodirataiban. A
foderalis allamokban bevett tobbszintii alkotmanyossagrol értekezni ebben a helyzetben azt
jelenti fogalmilag, hogy az Osszehasonlitdo jogaszok de lege ferenda javaslatainak csak
akadémiai vélemény-statusat és az egyes orszagok alkotmanyozo hatalma altal létrehozott
tényleges alkotmanyok de lege lata statusat Osszemossak. Az osztrak Alexander Somek
kritikusan ugy irja le ezt a térekvést, hogy mivel az eurdpai alkotmanyozas és az Eurdpai
Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve az ezredforduld utani években politikailag teljes
mértékben megbukott, és az euroszkepticizmus ndvekedése mellett semmi esély ennek
visszaforditdsdra, a valamikori politikai torekvés helyére az ezt tadmogatd
tudosok/jogpolitikusok 1éptek, akik a tarsadalmi és a jogi realitds fogalmainak
atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az 0j vildgrend nem
hozhato 1étre mar politikai eszkdzokkel, akkor képzeld el, hogy a kivant valtozas mar meg is
tortént, és csindlj ugy, mintha a valtozas mar realitassd valt volna: ,,Since nobody appear to
belive any longer in a change of the world order by political means, scholarship is
increasingly taking comfort from the academic equivalent of practical change, namely the re-
description of social realities. If the world cannot be changed, you imagine it changed and
pretend the work of your imagination to amount to the real. (...) The most ludicrous form of
the re-description is the application of constitutional vocabulary to internatioanal law. 4
Chronowki Noranak és a tobbszintli alkotmanyossag mellett érveld irdnyzat tobbi
tamogatojanak valaszt kell adni a de lege ferenda és a de lege lata distinkcid dsszemosasat
allito kritikara ahhoz, hogy az értelmes vita fennmaradhasson e témat illetéen. Az Europai
Birdsag ¢és az Eurdpa Emberi Jogi Birosag esetjoganak alkotményos normaként felfogasa —
amit irdsaban erre az Osszefiiggésre jelez — épp azt jelenti, amit Somek irt a nemzetkozi
normakat és a nemzetkdzi birdsagi dontéseket illetden az alkotmanyjogi nyelvhasznalat hibas
atvitelérol.

3) ,,A nemzetkdzi jog a nemzetkdzi €s a nemzeti szint szempontjabol is alkotméanyos funkciot
tolt be” - szdl a vitairat kovetkezd tézise a harmadik oldalon. Ahhoz, hogy ezt az allitast
elfogadja az elemzd, szakitania kell elétte mind a nemzetkozi jog eddigi alapjaival, mind az
alkotmanyeszme lényegével. Az els6é probléma ebben az allitdsban az, hogy a nemzetkdzi jog
allamok kozotti szerzOdésekre alapozott jellegét hallgatdlagosan elveti. Az elmult
¢vszdzadokban ezen nyugodott a nemzetkozi jog, és ez tette lehetéve, hogy az erds és a
gyenge allamok kozotti kiilonbségek ellenére jogként miikodjon a globalis térségekben ez a
normaanyag, ¢s ne tudjak a mindenkori vilaghatalmak az allaspontjaikat a puszta erejiikre
tamaszkodva érvényesiteni a gyengébb allamokkal szemben. Ennek megvaltoztatasa, és a
nemzetkdzi jogi €letben dominans szellemi erdk révén egy ’vilagalkotmanyjog’ kihasitasa a
nemzetkdzi jogbol, amely szerzddéssel csatlakozas nélkiil is koti az egyes allamokat, csak a
puszta er6folény ,,alkotményi alcazasat” jelentheti. Itt tehat egy nem explikalt 1ényegi ugras
van a nemzetkdzi jog ezen elméletében. Masik oldalrol jelent problémat, hogy az
alkotmanyeszme alapjdban az all, hogy egy nép, egy tarsadalmi k6zosség kozvetleniil vagy
képviseldin keresztiil hoz létre egy felsdbb jogot alkotmanyként a torvényei felett, melyet ez a

* Alexander Somek: Admistration without Sovereignty. In: Petra Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight
of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 286 p.
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nép egy garancidlis — széles konszenzust igénylé — folyamatban megvaltoztathat. Nos, a
nemzetkdzi jogot — a szerzddési egyezményeken til — nem a nép vagy a nép képviseldi
hozzak létre, és a ius congensnek nevezett nemzetkozi szokasjogi normak (melyeket gyakran
azonositanak ezen allaspont hivei a 'nemzetkozi alkotmanyjoggal’) eleve nem is dontéssel
létrehozottak és dontéssel valtoztathatok. Az alkotmanyeszme kovetelményei szerint tehat a
nemzetkdzi jogot nem lehet alkotmanyjogként felfogni.” Osszegezve tehét azt lehet rogziteni,
hogy a nemzetkozi ’alkotmanyjogrol’ csak ugy lehet besz€lni, ha egyik oldalrél a nemzetkozi
jog elvi alapjait megvaltoztatjuk, és atcsusztatjuk ezt a belsé jogba, masik oldalrol pedig a
demokracia lényegét jelentd néphez kotottséget az alkotmanynal eloldjuk, és feltessziik a nép,
az atfogo tarsadalmi kozosség altali legitimalas nélkiili demokracia lehetdségét.

4) ,,Napjainkra az Europai Emberi Jogi Egyezmény a materialis alkotmanyjog része, egyfajta
kiegészitd alkotmany, amelynek recepcidja megvaldsult a tagallamok alkotmanyaiba és az EU
Szerz8désébe egyarant, igy valoban az eurdpai kozrend része” — rogziti Chronowski Nora
irasa 4. oldalan. Az emberi jogi egyezmény materialis alkotmanyként felfogasa a nemzetkozi
jog alkotmanyjogiasodasanak hivei szamara bevett tézis, melyet atfogdobban az elébb mar
kritikdval illettem. Az éaltalanos jellegli kritikdn til azonban konkrétan az egyes eurdpai
multilateralis egyezmények és az ebben részes tagallamok alkotmanyos autondmidjanak
terjedelmét is érdemes érinteni az ezen egyezmények ’materidlis alkotmanyjogként’ vald
felfogasanak tézisét kritizdlva. Ennek kapcsan ki kell még térni a német alkotmanybiraknak az
unios Lisszaboni Szerz6dés kapcsan meghozott dontésében megfogalmazott elméleti
konstrukci6é lehetséges atvételére a magyar alkotmanyjogi gondolkod'cisba.6 A magyar
alkotmanybir6sagi torvény feljogositja az Alkotmanybirosagot, hogy a nemzetkozi
szerzddések Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat megvizsgalja. Kiterjesztd értelmezésben — a
német minta nyoman — ez magaba foglalhatja azt is, hogy a mar megkotott nemzetkozi jogi
egyezményt egyedi esetre alkalmazd nemzetk6zi birdsdgnak a magyar allamot kotelezd
dontését — amennyiben az tartalmilag a magyar Alaptérvény valamelyik rendelkezését
kozvetleniil érinti — a magyar Alkotméanybirosag megvizsgalhatja abbdl a szempontbol, hogy
mennyiben felelt meg ez a dontés az alapul fekvd egyezmény szovegének, vagy mennyiben
lépett tal azon. A magyar &llam altal nemzetkozi szerzddésben vallalt szuverenités-
korlatozasa ugyanis csak addig terjedhet, amig a nemzetkozi szerzddésben fogalt normat
alkalmazza ténylegesen a szerz6dés betartasara létrehozott nemzetkozi birosdg. Amennyiben
a birdsag egyedi dontése ettdl elszakad, és kitagitva a nemzetkozi szerz6dés eldirasat olyan
norma betartasara kotelezi a magyar allamot, melynek 6 nem vetette ala magat, akkor ez az
egyik nemzetkozi fél onkényes eljarasat jelenti.

A korabbi, hazai alkotméanybirosagi tobbség még a korabbi Alkotmany hatalya alatt
foglalkozott a Lisszaboni Szerz6dés kontrollja kapcsan a német alkotmanybirak altal
létrehozott Un. alkotményidentitds doktrindjaval, de nem kivanta ezt athozni a hazai

® Részletesebben a kritikimat az alkotméanyjogiasitott nemzetkdzi jog felett lasd: Pokol Béla: Globalis uralmi
rend és allami szuverenitas. In: Takacs Péter (szerk.): Az allam szuverenitdsa. Eszmény és /vagy valosag.
Gondolat Kiado — MTA TK JTI — SZ DFK. Budapest — Gy6r. 2015. 178-194. p.

®A  német alkotmanybirdk wuniés alapszerzédések kapcsan kimondott doktrinajanak mas eurdpai
alkotmanybirosagok altali atvételére lasd Guglielmo Verdirame elemzését: A Normative Theory of Sovereignty
Transfers. Stanford Journal of International Law 2013. No.2. (Vol 49.) 383-389. p. A cseh alkotmanybirak a
németek nyoman — még azoknak a korabbi Maastricht-itéletiikbél atvéve —  deklaraltdk 2008-ben az
alkotmanyuk sérthetetlen magvanak érinthetetlenségét az EU jogi aktusai altal, a spanyol alkotmanybirak
ugyanigy a németek Maastricht-itélete altal 9sztonozve igyekeztek 2004-es dontésiikben az unids jog elsébbsége
mellett a hazai alkotmany végsd-legfels jellegét rOgziteni, és erre tamaszkodva kimondani a hazai
alkotmanybirdk unioés aktusokkal szemszallasanak doktrinajat. Az alkotmanyidentitds nemzetallami autondémiat
meg6rz6é koncepcidjanak legiijabb elemzéséhez 1lasd még: Albert Ingold: Die verfassungsrechtliche Identitit der
Bundesrepublik Deutschland: Karriere — Konzept — Kritik. Archiv fiir 6ffentliches Recht (Adr) (Vol. 140.)
2015. No. 1. 3-30. p.
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alkotmanybirdskodasba [lasd a 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat indokolésa III. részének
elsé pontjat]. Az azota hatalyba 1épett Alaptorvény azonban a nemzeti k6z0sség és a nemzeti
szuverenitas erdteljesebb védelem ald helyezésével kotelezi a mai alkotmanybir6i tobbséget
arra, hogy feliilvizsgalja az akkori allaspontot. A német alkotmanybirak lisszaboni dontése
annak kimondasaval hozott 1étre 01j doktrinat, hogy ha egy ilyen egyezménytdl elszakado
dontés az adott multilateralis nemzetkozi egyezményben résztvevd allam alkotmanydnak
magvat érinti, akkor az adott allam alkotmanybir6saga jogosult megvizsgalni, hogy ez az
elszakadas nem sérti-e az allam alkotmanyidentitasat, €s ha ezt megallapitja, akkor megtiltja
az adott dontés végrehajtasat az allamban.” Ezt a doktrinat és az ez altal létrehozott dontési
kompetenciat a német alkotmanybirak az Eurdpai Uni6 jogi aktusai tekintetében fektették le,
de ennek elvi tézisei minden multilaterdlis nemzetkdzi egyezményben vald részvételre
vonatkoznak, és az allam alkotmanyidentitdsanak védelmére az alkotmanybirésagoknak e
tagabb korben is kompetenciat biztositanak.

A magyar allam szamara ez a tézis az Union kiviil elsésorban a strasbourgi Emberi
Jogi Birdsag dontéseit illetden fontos, hisz az minden dontésével a magyar Alaptorvény altal
is szabdlyozott alapvetd jogokat érinti, és mint a vitainditdmban lathatd volt az emberi jogi
birosdg az utdbbi évtizedekben hajlamos olyan mértékben talmenni az Egyezmény
rendelkezéseinek a szovegén, hogy az teljes jogteriileteket bevon ellendrzése ald, és ezzel
lényegében kiiiresiti a hazai torvényhozads szabalyozasi szabadsagat. Az angolok erre
tekintettel helyezték kilatasba a kilépésiiket magabol az Egyezménybdl, de a németek
lisszaboni formulajanak atvételével a kilépést elkeriilve is fel lehetne 1épni a legkirivobb
esetekkel szemben. Ha tehdt a hazai Alkotmanybirdsdg deklaralnd ezt a kompetenciajat a
jovOben egy hatdrozataban, akkor a kormany megtehetné a tovabbiakban, hogy egy magyar
allamot elmarasztal6 EJEB-dontés végrehajtisa eldtt az Alkotménybirdsaghoz fordulna az
Abtv. 23. § (3) bekezdése alapjan, kérve, hogy az alkotmanybirdk vizsgaljadk meg, mennyiben
felelt meg az EJEB dontése az alapul fekvé Egyezmény szovegének. Az Alaptorvénnyel
Osszhangban csak az az EJEB dontés allhat, mely megfelelt az Egyezmény szovegének.
Ahogy tehat a német alkotmanybirdk kimondtdk a Lisszabon-dontésiikben, egy nemzetkozi
egyezmény tartalmat nem kezelheti egyoldaltian csak az egyik fél, gy az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag 4ltal hozott dontések esetében is ragaszkodni kell ahhoz, hogy az
alkotmanyidentitas Orzése miatt az €rintett tagallam alkotmanybirdsaga is hataskorrel birjon
ebben. A magyar szabalyozas minden modositas nélkiil is biztositja ezt, és csak az Abtv. 23. §
(3) bekezdésének szovegét kell a jovOben ennek megfelelden értelmezni.

" Lasd a német alkotméanybirak Lisszabon-déntésének fobb megéllapitasait (BverfG, 2 BVE 2/08 vom 30.6.2009)
,»3) Az eurdpai egyesiilést mint a szuverén allamok szerz6dési unidjat nem lehet Gigy megvaldsitani, hogy a
tagallamokban a gazdasagi, kulturdlis és szocialis életviszonyok politikai alakitdsara ne maradjon elegendd
mozgastér. Ez kiilondsen azokra a szektorokra vonatkozik, melyek a polgarok életfeltételeit, foként az alapjogok
altal védett maganszférajukat és személyi illetve szocialis biztonsagukat illetd 6nallo dontési felelosségiiket
érintik, valamint azokra a politikai dontésekre vonatkozik, melyek kiilonds erével a nyelvi, a torténelmi és a
kulturalis hagyomanyokra vannak rautalva, és melyek a politikai kozvéleményben partpolitikailag és
parlamentaris uton folyamatosan diszkurziv vitakban fejlédnek. (...) 5) A szovetségi alkotmanybirosag mindig
megvizsgalja, hogy az eurdpai egyesiilés szerveinek jogi aktusai és intézményei a kozdsségi és unidsjogi
szubszidiaritas betartasa mellett a nekik juttatott felségjogok korlatozott és egyedi felhatalmazéasok keretei kozott
sziilettek-e meg a Lisszaboni Unios Alapszerz6dés 5. cikkének (3) bekezdésbe foglalt els¢ €s masodik
mondatanak megfeleléen. Ezen beliil a szovetségi alkotmanybirésag mindig megvizsgalja, hogy ezen uniés
aktusok folyaman az alkotményidentitas érinthetetlen magva nem sériilt-e meg, mely az Alaptoérvény 23. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatdbdl kovetkezik, Osszefliggésben az Alaptorvény 79. cikkének (3)
bekezdésével. Ennek az alkotmanyjogilag levezetett vizsgalati jognak a gyakorlasa koveti az Alaptdrvény
eurdpajog-baratsaganak az elvét, és ezért nem mond ellen a lojalis egyiittmiikddés alapelvének. Ezen vizsgalati
kompetencia nélkiil nem lehetne meg6rizni a folytatdodd eurdpai integracid menetében a szuverén tagallamok
alapvetden 6nallo politikai és alkotmanyi struktarait, melyet a Lisszaboni Szerzdés 4. cikke (2) bekezdésének
els6 mondata is rogzitett. Ily médon az alkotmanyidentitas és ennek unios jog altali szavatolasa egymassal
Osszhangban vannak.”
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Osszegezve tehat a kritikdt az emberi jogi egyezmény materialis alkotméanyjogként vald
felfogasaval szemben, hangstlyozni kell, hogy ez a felfogas a nemzetk6zi szerz6désbol
alkotmannyd atértelmezéssel a teljes magyar allam statusat atalakitja, és védtelenné teszi a
tagallamok folé ndtt nemzetkdzi birdsagok kiterjeszto atértelmezéseivel szemben.

5) ,,Oligarchikus torekvések nem latszanak az eurdpai térség alakitdi részérdl (...)”" — allitja
Chronowski Nora irdsdban szintén az 5. oldalon. Ezt én egy sor szerzdvel egyiitt nem igy
latom. Az oligarchia, mint a demokrécia ellentéte ugye azt jelenti, hogy az érintetteknek
beleegyezésiik nélkiil, uralmi aldvetésben kell elfogadni életiik iranyitasat, igy tartalmilag
mint a demokracia csokkenését illetve végsd soron ennek megsziinését ragadhatjuk ezt meg.
Nos, csak tanulméanycimeket felmutatva a globalis konstitucionalizmus eszméjének eddigi
kritikusaitol alljon itt Petra Dobner tanulmanya ,,Tobb jog, kevesebb demokracia? A
demokrécia €és a transznacionalis konstitucionalizmus” cimmel, vagy Kolja Molleré ,,A
konstitucionalizmus formavaltozasa. A posztdemokracia és az allamon tali alkotményozas
viszonya” cimmel.® De tartalmilag kiilondsen jol kimutathaté az oligarchikus tendencia a
globalis alkotmanyra torekvés kozben a nép alkotmanyozo hatalmatol valo tudatos elszakadds
megindokoldsdban, amit kiilonosen David Dyzenhaus irasiban lehet jol felmutatni. O a
globalis alkotméanyossag megalapozasabdl az alkotmanyozd hatalom eltiintetését igyekezett
megindokolni. Ezzel egy kinzd problémat kivant megoldani, mivel a ténylegesen létezd,
identitést és szolidaritast felmutatd nemzeti tarsadalmak felett egy altalanos ,,eurdpai néprol” -
nem is beszélve a vilag egészében egy egységes kozosségrol - nem lehet beszélni, igy a
felvilagosodas utan elterjedt demokratikus alkotmanyossag alapjat, egy alkotmanyozo
hatalmat itt nem lehetett megkonstrualni. Az eltiintetés ezen kivan segiteni. Dyzenhaus
stratégidja ennél kétirdnyl, egyrészt a jogi pozitivizmusnak tulajdonitja, hogy egyaltalan
felmeriil a torvények demokratikus torvényhozassal legitimalasa, illetve ugyanigy az
alkotmany alkotméanyoz6 hatalomra visszavezetése, masrészt az alkotmanyozdé hatalom
eszméje ¢és a tényleges alkotmanyozas sziik elitek 4ltali véghezvitelének tényei
szembenallasat felmutatva diszkreditalni igyekszik magat az eszmét, mint irredlis elképzelést:
., The distinction between constituent power and constituted power is a natural one of such
theories since they are committed to the view that whatever authority a legal order might have
must have its basis outside the legal order, for example, in a political decision of ”We, the
people.” (....) Normative legal theories are not subject to this ambivalence since they explain
law’s authority in general by reference to law’s intrinsic qualities, hence the question of
constituent power doesn not arise them.” ° Dyzenhaus ezzel a fejtegetésével a foként Ronald
Dworkin 4ltal megalapozott moralfilozofiai irdnyzatbol indul ki, ahol egy-egy torvény
legitimitasat szintén nem a demokratikus (milliok altal megvalasztott) torvényhozas altali
l1étrehozas alapozza meg elsddlegesen, hanem a vizsgdlt torvény bizonyos jogelveknek valo
megfelelése, am azért ott még a legitimitds alapjaiban benne van a torvényhozasi folyamat
demokratikussaga is. Ezen 1ép tal Dyzenhaus annyiban, hogy nadla mar teljes szakitas torténik
az alkotmany legitimitdsdnak egy alkotmanyoz6 hatalomra alapozasaval, és e helyett a
l1étrehozott alkotmanyjogon beliili jogelveknek megtelelése 1ép.

Masik oldalrdl igyekszik igazolni Dyzenhaus az alkotményozo6 hatalommal szakitast és e
helyett a tervezett globalis alkotméany globdlis elitekre és ezek észérveire alapozasat, amikor
kimutatja, hogy mikozben az alkotmanyozé hatalom elméletei a nép tudatos dontését képzelik

8 Lasd Petra Dobner: More Law, Less Democracy? Democracy and Transnational Constitutionalism. In: Petra
Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 144-165. p.; Kolja
Moller: Formwandel des Kontitutionalismus. Zum Verhéltnis von Postdemokratie und Verfassungsbildung
jenseits des Staates. ARSP. (Vol. 101.) 2015 Heft 2. 270-289. p.

° David Dyzenhaus: Constitutionalism in an old key: Legality and constituent power. Global Constitutionalism
(Vol. 1.) 2012. No. 2. 234. p.
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el, és az idealis vitdkban kialakul6é alkotméanyozast tartjdk a szemiik eldtt, ténylegesen csak
szlik elitek, vagy akar kiils hatalmak altal készitett alkotmanytervezetek felett torténik meg a
puszta szavazas, minden atlatas nélkiil: ,, The theorists of constituent power hypothesize an
event — a decision of 'We, the people’ — when historical inspection will show that an alien
power decided (as the case in postwar Germany, and Japan), or a back-room negotiation (as
in South Africa), or an elite of politicians at a constitutional convention.”™ Es mivel ez a
meglapozas puszta illuzi6 — vonja le a kovetkeztetést Dyzenhaus — szakitani kell végleg az
alkotmanyozo6 hatalom hamis mitoszaval és a millios tomegekre alapozas altali legitimalassal,
¢s e helyett az alkotmany tartalmanak a politikai moral elveivel, vagy a jog belsé elveivel vald
egyezése alapjan kell megadni meg az igazolést.ll En nem hiszem, hogy a demokréciaval és
az alkotmanyozo6 hatalommal vald szakitas e képe utan tul erés lenne az alkotmanyoligarchia
kifejezés hasznalata az allamokon tali globalis alkotmanyozasra torekvok leirasara.

6) ,Ma mar tudhaté (mert mérhetd), hogy mely tényezOk igérnek hosszii alkotmanyos
¢lettartamot egy-egy alaptorvénynek. E tényezék koziil kiemelkedd a relevans szereplok
széles korének bevonasa az alkotmanyozasi folyamatba (...)” irja a vitairat a 6. oldalon. En
azt hiszem, hogy a széles részvétel az alkotmanyozéasi folyamatban helyes idealis
kovetelmény, de be kell latni, hogy ez nem érinti a 1étrejott alkotmanyok elfogadottsagat és
¢lettartaméanak hosszusagat. Az 1989-es hazai alkotmanyt példdul csak egy egészen sziik
értelmiségi  kor alkotta meg az Ellenzéki Kerekasztal nyilvdnossag mogotti
targyalassorozatdban — deklarativan is csak ideiglenes jelleggel -, de a késObbiekben ez jo
ideig mégsem jelentett a széles tarsadalom szamdéra legitimacids problémat. A japan
alkotmanyt teljes oktrojalasa ellenére elfogadtak késébb a japan tarsadalom széles tomegei, de
hasonlo lett a jorészt igy késziilt német alaptorvény sorsa is.'? Tehat egyszerlien nem 4ll meg
ez az allitas szociologiailag, inkabb értékként fontos csak. Epp az értékmozzanat miatt fontos
kihangstlyozni, hogy Magyarorszdgon 2011-ben majd harommilliés szavazattomb birtokaban
ment végbe az alkotmanyozds — szemben az 1989-es sziik értelmiségi kor altali
alkotmanyozassal —, és az alkotméanyozo 2/3-os tobbség 2014-ben mar az 0j Alaptorvény
tartalmanak ismeretében is megkapta a kétharmados tdmogatast. Idealis természetesen az
lenne, ha kdzvetlen népszavazas erdsitené ezt meg — mint ahogy az unids csatlakozéashoz is az
lett volna az idedlis. Latni kell azonban realistan, hogy a széles tarsadalom hozzaalldsa a
hagyomanyainkban nem gyokerezé népszavazasi intézményhez az ilyen absztrakt — a
mindennapi élet problémaitol tavoli — kérdésekben az elmult 25 év tapasztalatai szerint nem
tesz lehetdvé érvényes népszavazast.

7) ,,Az alkotmanyjog és az alkotméanyossag globalizalodéasat tobb tényezd inspirdlja (...) A
egyik ilyen tényezd a tramsznaciondlis birdi pdrbeszéd, amelyet az alkotmanybirosagi

10§.m. 259. p.

1 Since the event as characterized never takes place attention has to get displaced onto something else, either
onto the content of the constitution, which then requires one to evaluate it by external standards of political
morality, or onto the validity-producing mechanisms of legal order, which are then said to be accepted by some
significant group, whether legal offiocials or the population at large or both.” i.m. 59.p.

12 Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiilsé, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év mualva a
japan kozvélemény tudomadsara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak 1étre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsd legitimitasanak igénye miatt: ,,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of
acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally
produced to acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.)
2005, 859. p.
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dontésekhez valod gyors hozzaférés illetve az alkotmanyossagi ligyekben dontést hozo birdk
formalizalt személyes kapcsolattartdsa is eldsegit.” — szol a kovetkezd tézis Chronowski
irasanak 8. oldalan. Erre vélaszként jeleznem kell, hogy e tézissel szemben a szkepszist egy
bo évtizeddel ezeldtt irt tanulményom kutatasai kozben szereztem, amikor lattam, hogy a
nemzetallamok feletti, a transznacionalis allam 1étrehozésanak lehetdségét — formalis allam
nélkiil — halozati allamként ugy mutattdk be, hogy épp az allami fObiroi testiileti vezetdk
nemzetkdzi halézatat hoztak fel erre kitiing példanak.™ A szerzé, Kiss J. Laszlé kifejtve
nézeteit, hogy mi felé¢ kell menni — illetve megy is a vildg — régziti, hogy nem formalis
vilagkormany kell, hanem transznaciondlis kormanyzds, ami azt jelenti, hogy transznacionalis
nem-allami szervek halézata veszi at a globalis vildg integralasat, és az allamok csak
beszallhatnak ebbe, de nem kell vilagkormany. Es erre hozza példanak, hosszan részletezve,
hogy mara mar transznacionalis birdi halozatok jottek 1étre az egy allamok bir6i vezetdinek
egylttmiikodéseibol, és ez lehet a minta a haldzati transznacionalis allam kiépiiléséhez. Az
egyes orszagok biroi karait leszakitottdk a parlamenti tobbségrél a hatalmi agak
elvalasztasanak elvére tdimaszkodva, majd ezutan a globalis érintkezésekbe tereléssel befolyas
ald tudtdk venni ezeket a globalis vilagallam tdmogatoi és erdi. Az atfogd nemzetkdzi birdi
tarsasagokon keresztiil 1épésrdl-1épésre beterelésre keriilnek az egyes orszagokon beliili birdi
karok, ¢és itt a folyamatos globalis érintkezésben a dominans, a globalis rend fel¢ mar nyitott
birdi vezetdkon keresztiil be lehet vinni egy-egy orszag birdi életébe az & prioritasaikat,
értekelésiiket, és szankcionalasukat, ha nem koveti ezeket egy-egy bir6 a fontos dontéseknél:
»A transzgovernmentalis rend” a nemzetkozi rendszer nem-allami globalis irdnyitasanak a
novekedésén alapul (...) A kialakul6 ,,vildgrendszerben™ a ,,globélis kormanyzasnak™ a
probléma-megoldas sziikségleteitol fiiggden — olyan ,,haldzatai” jonnek létre, amelyekben a
legkiilonbozébb allami és olyan nem-allami szervezetek kapcsolodnak 6ssze, mint az ENSZ
regionalis szervezetei, az EU, az Amnesty International, a Greenpeace, a Microsoft, vagy
éppen a katolikus vildgegyhdz (...) Szdmos nem-kormanyzati (NGO) szereplonek kiilfoldi
partnereivel egyiitt 1étrehozott ,,halozata” képes arra, hogy nyomast gyakoroljon a belpolitikai
szerepl('ikre.”14 Lehet, hogy ez a leiras eltilozta akkor még a globalis szinten Osszefont
nemzetallami bird1 karok kiszakadasat az otthoni kozjogi rendbdl, de mindenesetre
riadoztathat a ,,birdi parbeszéd” elemzéseinek értékelése kozben.

Szamomra rogton az elsé kérdés az, hogy a sziiklatokoriiség és a provincializmus tényleg
szlikséges meghaladasdhoz elegendd allandé informalddason tul a tobbi alkotmanybirosag
miikodését és dontései érveit illetden, miért kellene még feltenni, hogy alland6 szervezeti
kereteket kiépitve kellene ezt megtenni? Az elmult honapokban én magam tanulmanyirés
kozben tobb eurdpai alkotmanybirdsdg angol nyelven kozétett dontéseit néztem at
rendszeresen, €s ilyen Osszehasonlitast az én munkdm megjelenése elétt nem taldltam még a
nagyobb vilagnyelveken sem.™ Ebben van inkabb hiany és nem az évente a vilag kiilsnbozé
pontjain  tobbszér is megrendezett alkotmanybirésdgi és mas  fObirdi/vezetdi
vilagtalalkozokban. A ,birdi parbeszéd”-nek a vitairatban talalhatd értekelését igy
egyoldalunak latom, mert egyrészt evidensnek veszi, hogy csak ez az Ut létezik a kdlcsonds
informalodés szdmara — pedig ez érthetden csak egészen csekély hatékonysagu a rendszeres

B3 Lasd Kiss J. Laszl6 (1998): ,,Uj vilagrend” felé? Globalizacid és az allam véltozé viszonya. In: Kiss J.
Laszl6/Urkuti Gyorgy (szerk.) (1998): Globalizacid: mitosz vagy valosag? BIGIS Konyvek. Budapest. 9-36.p.;
ennek értékeléséhez lasd Pokol Béla: Piacositas és globalis uralmi rend. Politikatudomanyi Szemle 2003/4. sz.
5-40. p.

Y Kiss J. 31-32. p.

1 Lasd e kutatas kapcsan létrejott tanulméanyomat: Pokol Béla: Alkotmanybirosagi dontési stilusok Eurdpaban.
Jogelméleti Szemle 2005/3. sz. 107-129. p. Ebben kb. 60 alkotmanybirdsagi dontést elemeztem a cseh, a horvat,
a lengyel, a litvan, a roman, a spanyol és a szlovén alkotmanybirdk dontései koziil. Ezek témait illeten jo
néhany még nem fordult el a hazai alkotmanybirak dontési praxisaban, igy az itthoni AB testiileti vitaiban jo
érvet jelent ezekre utalni akar az atvétel, vagy akar az elutasitas hangsulyozasaval.
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Osszehasonlito jellegli dontéselemzésekhez képest —, masrészt letakarja a Kiss J. Laszlo altal
kiemelt politikai dimenziot, a tulajdonképpeni globalis birdi halozatok 1étrehozasat ezen az
uton.

8) ,,Az alkotményok egyre tobb alapjogot tartalmaznak™ — irja Chronowski Nora vitairata 9.
oldalan, sorolva az alapjogok egyre bovild katalogusait, és ezzel egyet kell értenem, am
szamomra ez épp az egyik megjelenése a demokracidra épitett kozjogi rendszer jurisztokracia
felé eltolodasanak. Sajnalatos modon ez a dinamika — az egyes tarsadalmi vitdk és az ezen
beliil kialakitott kdvetelések alapjogiasitdsa — a pluralista hatalmi szerkezet kovetkezménye is,
¢s csak tudatos korlatok beépitése esetén lehetne ezt fékezni. Az alapjogiasitds ugyanis ugy
jon szamba a fontosabb tarsadalmi-politikai vitdk lezarasaként, mint a partokbol allo
parlament torvényhozasa helyett egy alternativ, elonydsebb ut. Ha egy ilyen vitat nagy
tarsadalmi rezonancia mellett kihordtak, a torvény szintjén vald rogzités helyett mar az is
alternativa lehet, hogy kiemelik a probléma lényégét, majd ,,alapjogiasitva” megformuldzzak
ezt, és kovetelik az alkotmanyba rogzitését. Ha ezt sikeriil, akkor ezzel ki is vontak a politikai
arénabol, és a politikai konkurencia kés6bb mar nem tud hozzaférni a megvaltoztatashoz,
vagy legalabbis ezzel azt neheziteni tudjak. Ez az ut azonban egy id6 utdn a demokracia
terliletét végletesen 0Osszezsugoritja, €s az absztrakt alapjogok felett széles értelmezési
mozgastérrel rendelkez0 alkotmanybirdsagok hozzak meg a tarsadalom alapdontéseit. Ha
pedig egy adott orszag fObiroi elitje a politikai értékeket tekintve tartdosan az egyik politikai
értéktabor hangsulyait vallja — kiilondsen, ha ez egybe is esik a globalisan 6sszefont fobirdi
elitek hangstlyaival — akkor az ezzel egyezd politikai tabor a parlamenti mindsitett tobbsége
ideje alatt maga is hajtja eldre az alapjogok szdmanak bovitését, és a fohatalom nagy részének
a vele szimpatizal6 fobirdk/alkotmanybirdk fel¢ atadasat. Tulajdonképpen erre a dimenzidra
vonatkozott a Hirschl altal szitken megfogalmazott jurisztokracia tézis is, csak €éppen 6 —
szemben a vitapartneremmel — ezt negativ értékeléssel mutatta be.

9) Attérve Drindczi Timea vitacikkére épp a jurisztokracia eredeti, Hirschl altal felvazolt
tézishez vald viszonyom arnyaldsaval szeretném folytatni valaszomat: ,,Kanada, Uj Zéland,
Izrael és Dél-Afrikai Koztarsasag (...) a jurisztokracia hirschl-i értelmezése ezekben az
allamokban tlinik csak alkalmazhatonak.” — irja Drindczi az irasa 2. oldalan, és ez alkalmat ad
ahhoz, hogy az eredeti hirschli tézishez valé viszonyomat részletezzem. Oszintén szolva csak
a tézis nevét vettem at Hirschltdl, de egyrészt alaposan kiterjesztettem a jurisztokracia tézisét
hozza képest, masrészt nem is értek egyet azzal, hogy differencidlatlanul minden
alkotmanybiraskodast a torvényhozas ellenérzésére egyben jurisztokracianak nevezziink. Az
utébbit illetden én azt az alkotmanybirdskodast, amely az eredeti amerikai létrehozatallal
megvalosult 1803-ban — pusztan a tagallami és a szovetségi allami, alkotmanyban rogzitett
kompetencidk egymadssal szembeni védelmére —, vagy a Kelsen éltal kigondolt, pusztin a
torvényhozasi eljarasi menetek betartasara szorito, kiilonalld alkotméanybirosag tevékenységét
az alkotmany védelmére, nem gondolom a jurisztokracia létrejottének. E sziik jogkor a
demokraciakban pusztan az egyszerl torvényhozast urald politikai valtogazdasagbol eredd
funkciondlis  sziikségesség volt, mintegy a parlamentarizmus kiegészitéseként.
Jurisztokraciava csak annak menetében valik az alkotmanybiraskodas, amint e sziik
garancialis keret biztositasa helyett a tartalmi alapdontéseket is az alkotmanybirdk kezdik
meghozni a tdg alkotmanyi deklaraciok és rendelkezések alapjan. Nem vitds, hogy Hirschl a
korlatlan parlamenti f6hatalom helyett e fOhatalom alkotmanybiraskoddsnak atadasat olyan
allamokban elemezte, ahol a Iétrejott alkotmanybiraskodds mar az id6koézben aktivista
vonasokat felmutaté amerikai és német minta nyoman eleve tulment a sziik garancialis
keretek ellenOrzésén, és a fObirdk skrupulusok nélkiil atvették a tarsadalmi alapdontések
tartalmi kialakitasat. Fogalmilag azonban utolag fontos, hogy vele szemben megtegyiik a
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distinkciot, és jurisztokracianak ne eleve azt tekintsiik, ha egy parlament felett egy
alkotmanybirosagi ellendrzés 1étrejon, hanem ennek csak az utdobb vézolt formdjat. A
sz€lesebb széttekintés pedig sziikségessé tette, hogy Hirschlen tulmenve ne csak az egyes
allamokon beliili fejleményeket tekintsiik a jurisztokracia felé mutatéd tendenciaknak. hanem a
nemzetkdzi szinten végbemend, novekvd hatalmi eltolodast a nemzetkozi szintli fobirdi
testliletek felé is — melyet a jurisztokracia tézis elott mar sok éve jeleztek a kutatasok -,
tovabba, hogy az allamokon beliili alkotmanyi/kozjogi életet illetd novekvd globalis
ellendrzési instanciak 1étrejottét is felflizziik erre. Igy igaza van Drindczi Timeéanak, hogy az
eredeti hirschli jurisztokracia tézis nem fedi le az én elemzéseimet, de ez nem cafolat az
allitasaim érvényét illetOen.

10) Lehet-e jurisztokraciardl beszélni, ha az alkotmanybirak altal gyakorolt nagyon széles
normakontrollt maga az adott alkotmany is ilyen szélesen hatarozza meg — tehetd fel a kérdés
a Drinodczi-iras 4. oldalanak egy megfogalmazéasa kapcsan: ,,(...) a normakontrollt maga az
alkotmany legitimalja, amikor ilyen értelmii szabalyokat fogalmaz meg.” Megitélésem szerint
lehet, ¢és ekkor az alkotmanyoz6 maga dontott a demokracia komponensének visszaszoritasa
mellett a birdi allam és tagabban a jurisztokracia felé elmozdulas felé. Vagyis mint egy uj
kormanyforma az eddig ismertek mellett foghaté fel ilyenkor a jurisztokracia kozjogi
rendszere, mely azon tal, hogy a hatalmi hangsuly attevédik a milliok altal valasztott
torvényhozasrol vagy az allamfordl az alkotmanybiraskodast végzd szervre, még abban is
kiilonbozik a tobbitdl, hogy itt maga a demokracia komponense is jorészt visszaszorul. Ennek
igazoldsdra hangstlyozzak e hatalmi szerkezet tdmogatdéi a jogallamisdg mindenek
felettiségét, és ezzel hallgatolagosan engedik kiligozddni a demokracia komponensét az allam
miikodésébol. A legtobb 1) alkotmany az utobbi évtizedekben — nem fiiggetleniil a
nemzetk6zi alkotméany-mérnokoskodeés tanacsaitol — igy maga hozta létre részben a
jurisztokraciat. Csak ennek fokozasa és a jurisztokracia betetézése az, amikor a feliilrél mar
nem ellendrzott alkotmanybirak egy-egy orszagban aztan maguk még tovabb tagitjak a széles
ellendrzési jogositvanyaikat, és egy-egy garancidlis alapjog ellendrzése kapcsan teljes
jogteriileteket és a torvényhozas egészét az ellendrzésiik ala vonjak.

11) ,,Ennek az aktivistabb alkotmanybiraskodéasi modellnek a legitimitasat sem az adja, hogy
van-e altalanosan elfogadott jogdogmatikdja, hanem az alkotmanybirdsagi érvelés
kovetkezetessége és koherencidja.” — irja Drindczi irdsa 5. oldalan korabbi tanulméanyaimbol
vett allitdsokkal vitatkozva. Itt csak latszolagos a szembedllasunk, mert az alkotmanybirdsag a
nyitott alkotmanyi rendelkezések hosszu tava értelmezo sziikitéseiként hozza létre az érvelési
formulait, a nyitottsdgokat csokkentd distinkciokat és az altalanos-homalyos fogalmaknak
adott tartalmi pontositasokat. Torekedve mindekézben ezek ellentmondas-mentességére és
koherencidjara, illetve mindezt pedig kovetkezetesen kell alkalmaznia a mindenkori jovdbeli
dontéseknél. Az alkotmanybirdsagi esetjogban kialakult jogdogmatika ezt takarja, és ezt
segitheti, ha kiils6 jogtuddsok is tovabbfejlesztik ezt, vagy eleve maguk hoznak létre a nyitott
alkotmanyi rendelkezések értelmezésével ilyen fogalmi distinkcidkat, érvelési formulakat,
melyek egy részét aztan be is veheti az egyes alkotmanybirdsagi tobbség az esetjogaba. A
partkatona-alkotmanybirdt és a pusztan az egyes politikai tdborok értékhangsulyait szem elott
alkotmanybirét az kiilonbozteti meg, hogy az utdbbi minden értékelkotelezettsége mellett még
arra is figyel, hogy zsindrmértékszeriien kitartson az altala kordbban jovahagyott normativ
érvelési formuldk és fogalmi distinkciokbol eredd dontési alternativa mellett.*® ,In a
principled way” — mondjdk angolul erre a dontési stilusra, és a kivalasztasuk révén

 Lasd a politika és az alkotmanybirdk viszonyarol a részletes elemzésemet: Pokol Béla: Az

alkotmanybiraskodas szociologiai megfigyelése. Jogelméleti Szemle 2014/3., kiilonosen a 165-177. oldalakon.
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sziikségszeriien atpolitizalodott alkotmanybirdsagi dontés legitimalasaban ez tényleg kdzponti
szerepet jatszik.

12) ,,Az alkotmanyos demokracia (...) csak abban az Osszefiiggésben értelmezhetd, mely az
alapjogokat a jogrendszer kozéppontjdba helyezi, az egyént alanyként és nem az
allamhatalom targyaként tételezi (...) védelemben részesiti a mindenkori — nemcsak a
pillanatnyi politikai irdnyultsdga — allami és jogalkotdi akarattal, adott esetben onkényével
szemben.” — irja Drindczi szintén az 5. oldalon, és itt alapvetéen szembenallunk. Alapjogokat
kozéppontba allito allaspontja ugyanis megitélésem szerint egy ultra-individualista
tarsadalom-felfogast takar, mellyel szemben én azt vallom, hogy az eurdpai civilizacionak — a
foként azsiai civilizaciokkal szembeni — individuum-tisztelete nem mehet el addig, hogy az
egyéni autondmiat a kozosség 1étfunkcidi elé allitsuk. Az allam pedig - kiilondsen a politikai
demokraciara alapozott allam — a tarsadalom atfogd kozdsségének megjelenitdje, €s a
mindenkori allami-jogalkotoi akaratban ez fejezédik ki. Az egyéni alapjogokat igy csak az
allam — és mogotte az atfogd tarsadalom — adhatja, akar azzal a formulaval is, hogy
alaptorvényében elismeri, hogy ezt ugy adja, mint a minden embert megilleté emberi jogokat.
Ezzel azonban csak annyira helyezi a jogrendszer kozéppontjaba egyéni alapjogokat, ahogy
az atfogo tarsadalom fenndlldsanak sziikségleteit is — bliniildoz¢s, rendfenntartas, egészségiigy
stb. — a kdzéppontba helyezi az alapjogok korlatjaként. Ezzel az egyén nem az ’allamhatalom
targyava’ valik, hanem csak azt ismerjiik el, hogy az egyén a tarsadalom tagja, része, és a
kozosség fennallasa nélkiil nem tudna tovabblétezni.

13) A globalis alkotmanyoligarchiava valast jelzem a vitainditomban azzal, hogy a Velencei
Bizottsag az eredeti tanacsado funkciojat tullépve minden legitimitas nélkiil a nemzetallamok
alkotméanyoz6 hatalmat - a globalis hatalmi szereplokkel a hata mogott - mint a globalis
alkotmanyossag ellendre korlatozza, és irja eld a globalis hatalmi erék szempontjait mint az
alkotmanyossag kotelezd mércéit. Drindczi Timea erre adott valasza egyik felében — irasa 8.
oldaldn — tagadja ezt, a masik felében — irasa 13. oldaldn — készségesen elismeri: ,,A Velencei
Bizottsag a politikai szervek (ET parlamenti kozgylilés, miniszterek tandcsa,) ernydje alatt
miikodo szakmai testiiletként tehat nem hozhat politikai dontést az eurdpai k6zos alkotményos
Orokség értelmezésérdl, és az allamokkal valod kapcsolataban el kell keriilnie minden olyan
megnyilvanulast, amely eredménye kizarja az allam dontési szabadsagat.” — szo6l a vélasz
egyik fele, és aki emlékszik a 2011-es magyar alkotmanyozasi folyamatra, és ebben a
Velencei Bizottsag szerepére, az csak szkeptikus lehet ezzel a leirassal szemben. Drindczi
valaszanak masik fele azonban méar jobban visszaadja e szerv tevékenységének vondsait: ,,A
Velencei Bizottsag az elmult években tilment az alkotméanyossagi tanacsado szerepén, és az
allami torvényhozasnak az eurdpai mércéknek vald megfeleltetés és ennek értékelése iranyaba
mozdul el.” Nos, ezt irtam vitainditbmban én is, €s ezt neveztem ¢én a globalis
alkotmanyoligarchia 1étrejottének, mert mig a kontroll ald vetett egyes nemzetallami
alkotmanyozo hatalmak minimalisan néhany millids szavazattomeggel legitimalva alakitjak ki
alkotmanyossagi elképzeléseiket, addig a foléjiik telepedett Velencei Bizottsag csak lazan
kotddik a tarsadalmak altal legitimalt hatalmak kiildotteihez, és ezeket jorészt a kooptalas
kiilonbozo rejtett formain keresztiil feltoltott tagokkal egészitik ki.

14) Cservak Csaba tanulmanyéaban elsdsorban a jog atfogo kérdéseit érintd tobbrétegii
jogkoncepciommal foglalkozik, és ennek tovabbgondoléasat igyekszik elvégezni, illetve ebbdl
a nézOpontbdl érinti a jurisztokracia kérdését. Tovabbgondolasanak értékelése eldtt célszertl,
hogy roviden Osszefoglaljam a tobbrétegli jog koncepcidjanak 1ényégét. Ennek
megfogalmazasakor én a jog értelmi rendszerének jellegébdl indultam ki, mely az utdbbi
évszazadokban egyre komplexebb fogalmi rendszert hozott 1étre az eurdpai jogrendszerek
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egyes jogagaiban. Irott jogként alkotottd valt fokozatosan az 1600-as évektdl, a politikai
demokraciara alapozasaval az 1900-as évek elejétdl a valtozo jogpolitikékat és torvényhozasi
akaratokat testesitenek meg a mindenkor uUjrateremtett jogi normak, melyekbdl kell a
fliggetlenné valt birdknak az egyes esetekre kiolvasni a jogos/jogtalan irdnymutatasait. Ezt a
fokozd6do jogi komplexitast lattam célszertinek leirni, mint a jogi értelmi meghatarozas tobb
rétegre osztodasat. Ez redlis torténeti folyamatként is kimutathatd az eurdpai jogrendszerek
fejlddésében, de az elméleti tisztasag kedvéért ezt még analitikailag is tovabb kellett tagitani
ahhoz, hogy fogalmilag egyszeriien kezelhetok legyenek a jog egyes értelmi rétegei, melyek
Osszegzddéseként lehet mindenkor kimondani a birdknak az egyes esetekre a jogbol eredd
jogos/jogtalan meghatarozasat. Az utobbi évszazadokban igy a jog mar nemcsak a magatartasi
szabalyok 0sszessége, hanem e siirlin valtozé szabalyok mogé tartds jogfogalmak jottek létre
az egyes jogagakban, és e szabalyokat eleve ugy alkotjak, hogy a biintetdjogi dogmatika, a
maganjogi dogmatika stb. fogalmaival egyiitt adjdk meg a birdk szdmara ezek teljes értelmét.
De a jog rétegeinek differencidloddsa nem allt meg itt, mert az egyre inkdbb fogalmi
dogmatikara épitett absztrakt jogi kodexek kialakulasaval az 1800-as évek végéig e
torvénykodexek tartdossaga érdekében csak daltaldnosan-nyitottan szabdlyozottak ezek jogi
rendelkezései. Am igy az egész orszagban egységes jog érdekében még a felsébirosagi
precedensjog konkretizalé normadival kellett ellatni ezeket. A jog teljes értelmi felépiilése igy
az 1900-as évek elejére, mint harom jogréteg egyiittese valt leirhatova: a tartds értelmi
distinkciokat tartalmazo jogdogmatikai fogalmak rétege, az ezek alapjan a mindenkori jogi
szabalyokat tartalmazd szovegréteg, a jogalkotd (torvényalkotd ¢és az ennek alarendelt
jogforrasi szint jogalkotdi) altal 1étrehozva, és a torvényi rendelkezések nyitottsdgat betolto-
konkretizalo felsdbirdsagi biroi jogréteg. Az alkotmanybiraskodas 1étrejotte utan a jog belsejét
is meghataroz6 alkotmanyi jogréteg elhelyezésére célszerlinek tiint ezt kiilon jogrétegként
meghatarozni, mert az elébbi harom felett rendelkezd torvényhozas, jogtudosi kor illetve a
felsobiroi karhoz képest az alkotmanybirdsag és az alkotmanyi rendelkezések statusa, illetve
az utobbiak absztraktsdga-nyitottsaga eltérd helyzetbe hozza ezt. Noha nem vitas, hogy az
alkotmanynak is van szdvegrétege, és az alkotmanybirosag is ezt konkretizalja, mint ahogy a
torvényszoveg jogi rendelkezéseit konkretizalo felsdbirdi jogréteg teszi. Roviden tehat igy
¢épiil fel a tobbrétegli jog koncepcidja, és Cservak Csaba ennek tovabbfejlesztésére tett
javaslatokat az anyagaban.

15) Mi tartozik a jogdogmatika rétegébe? — teszi fel a kérdést irasa 2. oldalan, és erre valasza:
»Allaspontom szerint (...) csak azon elméleteket tekinthetjik a jogdogmatikai réteg
egyértelmill részének, melyek a szakma korében konszenzust €lveznek.” Ezzel nem tudok
egyetérteni a kovetkezd okokbol. Az egyes jogdgak jogdogmatikai rétege, noha bizonyos
részében az egész kontinentdlis Europaban egységes fogalmakbdl épiil fel, de szabad
jogtudosi fogalmi alkotasokbol all, és egyes részeiben konkurdld alternativ jogdogmatikai
rendszerek l1éteznek. Ezek mind a jogdogmatikai réteghez tartoznak, és ezekbdl hasitanak ki a
torvénykonyvek megalkotasara vallalkozva a tobbségi kormanypart jogpolitikusai — politikai
értékeikhez kozelesd jogaszprofesszorokat bevonva az adott jogagakbol — egy jogdogmatikai
alternativat, és raépitik a térvénykonyv konkrét rendelkezéseit, mig az ezzel szembenalld
jogdogmatikai fogalmi alternativak félresoporve, de lege ferenda statusban mint csak
akadémiai javaslatok léteznek tovabb.

16) ,,A jog rétegei tekintetében sajat megkozelitésem szerint elkiilonithetnénk jogalkotési és
jogértelmezési rétegeket (...) mind a négy réteg vonatkozasaban (...) Tehat Osszességében
nyolc rétegrél beszélhetiink” — jelzi elképzeléseit irasa 3. oldalan. Megitélésem szerint
azonban a jogalkotas/jogértelmezés distinkci6 nem tudja megdupldzni a négy értelmi
jogréteget. Ezt nem is lehet fogalmi dichotémidnak venni, erre inkdbb alkalmas a
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jogalkotas/jogalkalmazas distinkcio, az értelmezés, a jogértelmezés minden jogi miiveletnél
jelen van. A jogalkotas pedig a jog szovegrétegét rogzitd tevékenység.

17) ,,A jogdogmatika rétege (...) leginkabb jogértelmezd jellegii, ekképp szervesen
Osszefonddik a birdi jog rétegével” — irja Cservak Csaba ugyanezen az oldalon, és ebben
szintén nem tudok vele egyetérteni. A jogdogmatika birdi jogalkalmazasba befogasa és puszta
jogértelmezd tevékenységnek felfogasa maskiilonben strin felbukkan a jogdogmatikat
elemz0 irasokban, és ennek az a fontos kdvetkezménye, hogy a jogalkotds szintjén akkor
ennek nem kell korladtozd funkcidt tulajdonitani. Ezt a problémat mar mérlegeltem a
jogdogmatikara vonatkozo6 elsé elemzéseimben, és mint tévutat vetettem el, hisz képzeljiik el,
hogy példaul a biintetd jogalkotds a kodifikdlasndl a bd szdz évvel ezeldtt mar szinte
véglegessé valt blincselekménytani distinkciokat félresopri, és maga probal meg kialakitani e
helyett rendszeres biintetdjogot! A jogdogmatika nem egyszerlien jogértelmezés, hanem
Osszecsiszolt fogalmi rendszer, mely a szovegréteg rendelkezéseinek megalkotasa elott mar
tagolja a jog értelmi vilagat, és adottként all mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazdé elétt. A
jogalkotonak legfeljebb abban lehet valasztdsa, hogy ahol alternativ jogdogmatikai fogalmi
épitmények is 1éteznek, ott a sajat politikai értékei fényében valaszthat ezek kozott.

18) Vitapartnerem mar kiilon tanulmanyban foglalkozott korabban is egy uj ,,koztes jogréteg”
felmutatasanak lehetdségével az alkotmanyos alapjogok és ezek dogmatikai rétege kozott, és
ezt itt is megismétli."” Alaposan atolvasva mind a régebbi, mind a mostani anyagat végiil nem
tudtam pontosan lokalizalni, hogy mi is lenne ez a ,,k6ztes jogréteg”, de az érveléseit egyiitt
figyelve a kovetkezo kiegészitéseket szeretném tenni sajat, ezt érintd jogréteg-elméletemhez.
Az alapjogi, vagy inkabb teljesebben az alkotményi jogrétegnek18 ¢s az itt is létezd
alkotméanyi dogmatikanak ¢és az alkotmanybirdsag értelmezd-konkretizald birdi jogrétegének
a viszonya sokban mas, mint a harom jogréteg viszonya az egyszerii torvényi jog esetében. Itt
a szoveg-dogmatika-konkretizald6  alkotmanybirdsagi  precedensjog  harmasa  mas
Osszefliggéseket mutat, ezért is volt j6 dontés kiilonvalasztani ezt, mint negyedik jogréteget.
Az alkotmanyszOoveg ugyanis olyan absztrakt és nyitott normativ formulakat, elveket ¢€s
deklaraciokat is tartalmaz — s6t jorészt ilyenekbdl all —, hogy ennek értelmezésében-
konkretizaldsadban az alkotmanybirdknak sokkal szabadabb keze van, mint az egyszerl jog
viszonylag pontos normait esetileg alkalmazé rendes fObirdsdgoknak. Masrészt az
alkotmanyszoveget rendszerint olyan nehéz — vagy egyes orszagokban szinte lehetetlen —
véltoztatni, hogy az absztrakt szdveget értelmezd alkotmanybirdsdg értelmezé formuléi
ténylegesen alkotmany-kiegészitésként jonnek szamba. Itt tehat az alkotmanyszéveg €s az
alkotmanybirdsagi precedensjog kozelebb keriil egymashoz statusdban, mint az az egyszerii
jog ¢és a rendes birdsagok precedensjoga esetében létezik. Ugyanigy mas az alkotmanyi
dogmatika viszonya mind az alkotmdnyszoveghez, mind a konkretizald alkotmanybirdsagi
precedensjog viszonydban, mint az a rendes jog esetében megfigyelhetd. Mig a
torvényszoveg-réteg létrehozatalakor a mar meglévd jogdogmatikai distinkciok, fogalmi
keretek kotik a jogalkotot (illetve néha a meglévok koziil csak valaszthat), mert egy mar
létez6 komplex jogi helyzetbe 1ép be akar a biintetd jogi vilagban, akdr a maganjogi vilag
egyes szektoraiban — és ez a jogdogmatikai keret raadasul nagyjabol hasonld vagy ugyanaz az

7 Lasd az itteni irdsan tl ehhez még: Cservak Csaba: A jogdogmatika és az alkotméanyos alapjogok kozotti réteg
képzOdése. Jogelméleti Szemle 2014/3. 55-80. p. illetve Cservak Csaba: Az ombudsmantdl az
Alkotmanybirésagig — az alapvetd jogok védelmének rendszere. Licium — Art Kiado, Debrecen. 2014.

8 Miér alkotmanybiroként tevékenykedve és sok-sok iigy eldontéséhez az alapjogokat és mas alkotményi
rendelkezéseket elemezve be kell latnom, hogy hibéasan sziikitettem le az egyszer(i jog feletti 0j jogréteg
elnevezését alapjogi rétegre, mert ezen til az alkotmanyi értékek és deklaraciok is ezekkel Osszefonodva
jatszanak sokszor szerepet, igy helyesebb nyelvileg is tagabban fogalmazni, és alkotmdnyi jogrétegnek nevezni
ezt, illetve alapjogi dogmatika helyett is megfelelobb a tagabb alkotmanyi dogmatika kifejezés itt.
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egész kontinentalis Eurépaban —, addig az alkotmanyszdveg-réteg megalkotasakor mint els6
¢s legabsztraktabb normativ szint esetében semmi nem koti az alkotméanyozot. Csak az
ellentmondas-mentességre kell figyelnie, de az absztrakt alkotmanyi formulak és deklaraciok
esetében ez nem jelent még gondot, hisz ennek nehézsége csak a konkretizalas menetében —
amit az alkotmanybirdsag késobb ad a szovegnek — mertil fel erésebben.

De mas az alkotmanydogmatika viszonya a konkretizald6 alkotmanybirosagi
precedensjoghoz is, mint az az egyszerii jog esetében lathat6. Az egyszerii tdrvényi jog
dogmatikajat erésebben a birdsagoktdl elszakadva mikodd egyetemi jogaszsag fejleszti
tovabb, noha e kozben figyelnie kell mindig a rendes birosadgok esetjogara és az itt felmeriild
dilemmakra. Az egyetemi professzorok kozépponti szerepe itt egyszeriien abbol fakad, hogy a
rendes birdk dontési munkaterhe és a futdszalagon egymast kovetd rutinligyek dontési
munkdja nem teszi lehetdvé az esettdl eltdvolodd elemzéseket ¢s fogalomalkotasok
alternativainak végiggondolasat. Ebben a helyzetben cstszott 4t a rendszeres jogdogmatikai
munka jorészt az egyetemi jogaszprofesszorok kezébe az eurdpai orszdgokban és az innen
kiterjedd jogteriileteken az 1800-as évektdl, €s ezt csak kiegésziti, hogy néhany felsébird is be
tud szallni ebbe a tevékenységbe a dontési munkdja mellett. Az alkotmanybirdk esetében
illetve az esetleg ezt ellatd rendes legfelsdbb birosagok esetében azonban egyrészt a dontési
munka technikai részének nagyobb hinyada leadasra keriil a bird térzskari munkatarsai felé,
masrészt egy sor alkotmanybirdsag szelektalni tud az eléje terjesztett ligyek befogadasaban —
ahogy az USA-ban és Magyarorszagon is —, ¢és igy csak a fontosabb {ligyekre koncentralva a
dontési teher nem veszi el a lehetdséget az egyes alkotméanybirdktol az alkotmanydogmatika
onallo végiggondolasa eldl. Az alkotmanybirdkndl igy jorészt egyesiil mind a konkretizald
precedensréteg létrehozatala, mind az alkotméanydogmatika kialakitasa. Noha persze az az
egyes alkotmanybiré habitusatol fiigg, hogy az ligyek konkrét eldontése mellett mennyire
megy bele még maga is az elméletibb Osszefliggések végiggondolasaba, és maga is részt vesz
ezekben az alkotmanydogmatikai munkakban, vagy az elvi allaspontokat inkabb csak mas
kollégaitél atvéve kozeliti meg a konkrét tigyek eldontését. Az igy kialakitott
alkotmanydogmatika egyes részei aztan vagy a kozds hatarozatokban csapodnak le, amelyre
aztan tanacsos figyelni a fennallo alkotményi helyzet dbrazolasakor, mert akar hosszu ideig ez
hatdrozza meg aztdn a hazai alkotményi allapot vonatkozd részeit, vagy ha egy fogalmi
distinkcid, illetve egy alkotmanyi dekaraciobol kiolvasztott normativ formula nem nyerte el
az alkotmanybirdi tobbség tdmogatasat, és igy nem kertilt be a tobbségi hatarozatba, akkor ez
csak az egyediili alkotméanybird kiilonvéleményeként fejt majd ki hatast. Ez utdbbi csak
annyiban tobb mint barmely jogéaszprofesszor egyszer(i de lege ferenda, ,,csak akadémiai”
véleménye, hogy az alkotmanybirdi testiileten beliil ehhez konzekvensen ragaszkodva a
testiileti vitdkban egy id6 utan ez még igy is hat a késObbi dontésekre.'® Ezeken kiviil aztin
barmely kiils6 jogaszprofesszori alkotmanydogmatikai distinkcid, normativ érv vagy Uj
érvelési formula megjelenhet mint az alkotmadnyi dogmatika egy verzidja, vagy mas
orszagban létrehozott ilyen dogmatikai alternativa atkeriilhet a tobbi orszadg alkotmanyjogi
irodalméba, de ezek bekeriilése ezen orszagok tényleges alkotmanyi helyzetét meghatirozo
alkotmanybirosagi dogmatikdba kisebb eséllyel bir, mint az az egyszerli térvényi jog
dogmatikdja esetében valoszinli. Mindennek az alapja pedig az alkotméanybirdk nagyobb
autondmiaja a rendes fobirokhoz képest, az el6bb vazolt okok miatt.

19 Labjegyzetben érdemes jelezni, hogy magam lepddtem meg a legjobban, amikor majd 6t éve bekeriilve az
alkotmanybirdi testiiletbe — és ekkor jorészt egyediil érvelve az akkori alkotmanybirdi tobbség ,.lathatatlan
alkotmanyként” kialakitott normativ formulai ellen a tervezetek vitaiban — egy id6 utan azt vettem észre, hogy
kezdenek eltliinni az altalam konzekvensen mindig visszautasitott ,,lathatatlan alkotmanyi” formulék, és kezdik
keriilni ezek beemelését az uj dontési tervezetekbe, noha szinte mindig csak egyedill képviseltem ezeket a
vitakban illetve maganyos kiilonvéleményeimben, és kompromisszumképtelenségem miatt senkit sem tudtam
ezek timogatasara birni.

86



Osszegezve tehat nem latom sziikségesnek a vitapartnerem altal ajanlott ,kdztes
jogréteg” bevezetését a tobbrétegli jog koncepcidjaba, am elemzése fontos volt ahhoz, hogy
ismét végiggondoljam az alkotmanyi jogréteg specialis helyzetét a jog rétegei kozott.
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Bodi Stefania®

Jogszabalyvaltozasok a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben, kiilonos
tekintettel a Magyar Honvédség és a rendorség tobbletfeladataira

Bevezetés

A cikk megirdsdnak kiilonds aktualitidsa van, ugyanis soha nem latott mértékben
0zonlik el migransok Eurdpa orszagait. A cikk megirasanak idején — 2015. szeptember-
oktober — még tart ez az allapot, és feltehetden megjelenésének varhato idépontjaban sem fog
még megoldodni a probléma. Ez késztetett arra, hogy 6sszefoglaljam és bemutassam azokat a
fontosabb jogszabalyokat, melyek a cikk megirdsaig hatalyba 1éptek, illetve mddosultak a
XXI. szazadi népvandorlas kapcsan, valamint elemezzem a kivalté okokat.

A napjainkban zajlé migracionak osszetett okai vannak. A ,valodi menekiilteken®”
kiviil, akik tildoztetés el6l menekiilnek, vagy életiiket haborti miatt érzik veszélyben, foként
gazdasagi problémak hizdédnak meg a jelenség hatterében. Emberek millidi gondoljak ugy,
hogy a fejlett orszagokban sorsuk jobbra fordul és életmindségiik megvaltozik. Ma az
eloregedé Eurdpa népessége 738 442 070 6, addig Azsidban 4 393 296 014 f6, Afrikaban
pedig 1 186 178 282 ember ¢1.°A varhato elérejelzések szerint ez a szdm 2100-ra Eurdpaban
645577 351 f6 lesz, Afrikaban varhatéan mintegy 4 386 591069 5, Azsidban pedig
4 888 652 982 6 lesz.* A fejléds vilag joggal gondolhatja ugy, hogy Eurdpanak munkaerére
¢s demografiai megujulasra van sziiksége. Mindezek alapjan ,,az extern/nemzetkozi migracion
beliil beszélhetiink kényszermigraciorol illetve dnkéntes migraciorol. Mig a kényszermigraciod
kivaltd oka haboru, politikai, vallasi, nemzetiségi alapu iildozés, addig az onkéntes migracio
hatterében gazdasagi, munkavallalasi okok allnak.” A tomeges bevandorlas azonban jelenleg
inkabb problémakat hozott felszinre Eurdpa orszagaiban, ugyanis a menekiiltek soha nem
latott mértékben, egyszerre tobb orszagbol, uti és személyi okméanyok nélkiil, olykor
regisztracié nélkiil, agressziv magatartast tantsitva érkeznek Eurépa orszagaiba. Ugy tiinik,

Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozjogi Intézet, Alkotmanyjogi Tanszék,
bodi.stefania@uni-nke.hu
2 Menekiilt: menekiilt az, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggy6zodése miatti {ild6zEést6] vald megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az 1ild6zést6l vald félelmében nem
kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni;
vagy aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartdzkodasi helyén kiviil tartozkodva ilyen
események kdvetkeztében nem tud, vagy az lildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni. 1989. évi 15.
torvényereji rendelet, 1. Cikk (2).
Menedékes: Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki Magyarorszag
tertiletére tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tartozik, amelyet az Eurdpai Unié Tanacsa ideiglenes
védelemre jogosultként elismert, vagy a Kormany ideiglenes védelemre jogosultként ismert el, mivel a csoportba
tartozd személyek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhaboru vagy etnikai Osszecsapas, illetve az emberi
jogok altalanos, modszeres vagy durva megsértése — igy kiilondsen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod — miatt elmenekiilni kényszeriiltek. Az ideiglenes védelem idétartama foszabalyként egy év, amely
meghosszabbithato. Lasd a 2007. évi LXXX. torvényt, Met. 19.§. és A lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyek tomeges bedramlasa esetén nydjtandd atmeneti védelem minimumkdvetelményeirdl, valamint a
tagallamok e személyek befogadasa és a befogadas kdvetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései
kozotti egyensuly eldmozditasara iranyuld intézkedésekrdl szolo, 2001. julius 20-i, 2001/55/EK  tanacsi
iranyelvet.
® https://www.ksh.hu/interaktiv/grafikonok/vilag_nepessege. html
* https://www.ksh.hu/interaktiv/grafikonok/vilag_nepessege. html
® Kovacs Judit Nora: Extern migracié és az Eurépai Unié, De iurisprudentia et iure publico, Jog- és
Politikatudomanyi folyoirat, http://dieip.hu/wp-content/uploads/2014-1-06.pdf, 1. o.
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hogy a torténelem olyan 0j eseményeket produkalt, melyek a jogszabalyok megvaltozatasat
sziikségessé teszik mind tagallami, mind unids szinten €s egyre slirgetObben kell a jogi €s
gyakorlati 1épéseket megtenni. Ugy jellemezhetjiik a kialakult helyzetet, hogy a jog ,kullog”
az ¢let utan, vagyis olyan tomeges bevandorlas alakult ki Europaban®, melyet a meglévo
menekiiltiigyi rendszer nem képes kezelni az EU-ban, és tegyiik hozz4, sok tagallamban sem.
Ahhoz azonban, hogy kideriiljon a meglévé eurdpai menekiiltiigyi politika és a schengeni
hatarrendszer alkalmatlansdga, rendkiviili helyzetnek kellett torténnie. Mindezek a
koriilmények lehetetlenné tették a bedramld személyek valddi azonositasat a menekiiltekkel
foglalkoz6 hatdsagok szadmara. Tomeges bevandorlas hidnydban, a rendszer hidnyossagai
valoszinlileg nem mutatkoztak volna meg sohasem. Ennek hatdsara az Unid egyes orszagai
jogi és gyakorlati 1épéseket tettek, melyek az orszag és a lakossag megdvasat hivatottak
szolgalni. Magyarorszag idoben hozzakezdett a jogi és gyakorlati 1épések megtételéhez.
Természetesen nem kizart, hogy tovabbi jogszabaly-modositdsok is sziikségesek lesznek,
hiszen a folyamat vége jelenleg még nem lathat6. Magyarorszdg tobb jogszabalyt is
modositott az elmult idészakban, mindemellett hatarzarat emelt Eurépa és Magyarorszag
védelmében.

Nemzetkozi jogi hattér

A témakornek kiterjedt nemzetkdzi jogi hattere van, eldszor az ENSZ keretében elfogadott
fontosabb egyezményeket ismertetem a menekiiltekre, illetve az embercsempészekre
vonatkozoan, majd az Eurdpai Unio keretei kozt sziiletett joganyagot. Legjelentdsebb az
1951. évi genfi egyezmény és az ahhoz 1967 januarjaban csatolt jegyzokonyv, amelyeket az
1989. évi 15. toérvényereji rendelettel hirdettiink ki. Az egyezmény meghatarozza a menekiilt
fogalmat, melyre fentebb mar utaltunk, valamint 33. cikkében tartalmazza a kiutasitas vagy
visszakiildés (,,refoulement") tilalmat, amely a legmeghatarozobb alapelv a valodi menekiiltek
esetében. Ennek értemében egyetlen szerz6dé allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza a
menekiiltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadséaga faji, vallasi okokbol,
nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbol az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos
tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall. A kedvezmény
azonban nem illeti meg azt a menekiiltet, akirdl alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak
az orszagnak a biztonsdgat, amelynek teriiletén van, vagy aki mivel kiilondsen sulyos
blincselekményért jogerdsen elitélték, veszelyt jelent az illetd orszag lakossadgara nézve.

A témakor jogi hattereként szolgal a 2006. évi CIL. torvény az Egyesiilt Nemzetek
keretében Palermoban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni
Egyezmény kihirdetésérél. Az egyezmény kimondja, hogy a tagallamok szuverenitdsuk
védelmében jogosultak az egyezményben vallalt szervezett biinozés ellen iranyuld
kotelezettségeiket oly modon teljesiteni, amely leginkabb megfelel a teriileti sérthetetlenség
elvének. Az egyezmény rendelkezései szerint ,kiillonleges nyomozati eszk6zok”, Ggymint
elektronikus ¢és egyéb tipusi megfigyelés ¢és fedett nyomozéasok alkalmazasanak
engedélyezésére i1s nyilik lehetdség, amely tulajdonképpen Osszhangban van a hazai
rendérségi torvény modositdsaval is. Rendelkezik a részes allamok kozotti technikai
segitségnyujtas lehetdségérdl is az egyezmény.

Nemzetkozi jogi hattérként megemlithetjiik még a 2006. évi CIIL. torvényt, mely az
Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett blindzés elleni Egyezménynek a migransok szarazfoldon, 1égi Gton és tengeren

® A bevandorlok szama mar 2013-ban is megemelkedett, de a 2015-6s eurépai bevandorlasi hullamot még nem
lehetett ekkor latni. Lasd Bodi Stefania: Szuverenitas €s az allam lakossaga: allampolgarok és kiilfoldiek, In:
Takacs Péter (szerk.) Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valdsag: Interdiszciplinaris megkozelitések,
Gy6r: Gondolat Kiadoi Koér; MTA Jogtudomanyi Intézet, 2015. 354-369. o.
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torténd csempészete elleni fellépésrdl szolo6 Jegyzokonyve kihirdetésérdl szol. A jegyzokonyv
kimondja, hogy a migransokat emberséges banasmodban és jogaikat teljes korli védelemben
kell részesiteni. Az ENSZ ebben a jegyzOkonyvben aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy
jelentésen fokozddik azon szervezett blingz6i csoportoknak a tevékenysége, amelyek a
migransok csempészetével foglalkoznak. Kdlcsonds tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a
részes allamok szamara az embercsempészés megeldzését és felderitését illetéen. A
jegyzokonyv keretében lehetdség van a hatarok megerdsitésére is, mert tartalmazza, hogy a
részes allamok a személyek szabad mozgadsara vonatkozd nemzetkozi kotelezettségek
tiszteletben tartdsdval a lehetd legteljesebb mértékben megerdsitik azokat a
hatarellendrzéseket, amelyek a migransok csempészetének megeldzéséhez és felderitéséhez
szlikségesek. De lehetdvé teszi a csempészett migransok visszakiildését is. Lathato, hogy az
Eurépai Unié a gyakorlatban alapveten mas kiindulasi ponttal rendelkezik a probléma
kezelését illetéen, hiszen nem a migransok visszakiildését és a hatarok megerdsitését helyezi a
kozéppontba, hanem a vég nélkiil bedramlé személyek szétosztasdn gondolkodik.

Az Eurdpai Unid rendszerében is van szamos jogforrasi hattere a menekiiltiigyi
kérdésnek. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja’ 18. cikkében tartalmazza a menedékjogot,
eszerint a menekiiltek jogallasardl sz616 1951. julius 28-1 genfi egyezmény és az 1967. januar
31-1 jegyzOkonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai Uniorol szolo szerzddéssel és az
Europai Unié mikodésérol szolo szerzodéssel 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell.

A Dublini Rendelet® (a Tanics 2003. februar 18-i 343/2003/EK rendelete egy
harmadik orszag allampolgéara altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasar6l) meghatdrozta, hogy mely dallam koteles elbirdlni egy
menedékkérelmet. A Dublini Rendelet fdszabalya az, hogy a kérelmet elsddlegesen annak a
tagallamnak kell megvizsgalnia, amelyik a legnagyobb szerepet jatszotta a kérelmezé Unidba
torténd belépésénél vagy az EU-ban torténd tartozkodasanal. Az ij Dublini Rendelet pedig az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. janius 26-i 604/2013/EU rendelete egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetk6zi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért feleldés tagallam meghatarozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl rendelkezik.

A Menekiiltiigyi eljardsokrol szolo irdanyelv (a Tanacs 2003. januar 27-i 2003/9/EK
iranyelve a menedékkérdk befogadasa minimumszabalyainak megallapitasarol) meghatarozta
azokat a minimum elvarasokat, amelyeknek az egyes orszagok menekiiltiigyi eljarasainak
meg kell felelnie. Az irdnyelv eldszor szabalyozta a menedékkérdk Orizetére vonatkozod
részletes kozos szabalyokat.

A Befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv (a Tanacs 2005. december 1-jei 2005/85/EK
iranyelve) a menekiiltstaitusz megadédsara €és visszavonasara vonatkozd tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl rendelkezve meghatdrozza azokat a minimalis kovetelményeket,
amelyeket a tagallamoknak teljesiteniiik kell. A nagy valoszinliséggel megalapozatlan
tigyeket kiilonleges (,,gyorsitott” és ,,hatdr menti”) eljarasokban lehet kezelni.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU Iranyelve (2013. junius 26.)
A Nemzetkozi Védelem Megaddsara és Visszavonasara vonatkozo Kozés Eljardsokrol,
modositja a Menekiiltiigyi eljarasokrol szolo iranyelvet, és részletes szabalyokat tartalmaz a
kisérd nélkiili kiskortiakra, ingyenes tajékoztatast garantal jogi és eljarasi kérdésekben, rogziti
azt is, hogy a tagallamok kozegészségligyi okokbdl megkdvetelhetik a kérelmezdk orvosi
vizsgalatat. Erdekessége az iranyelvnek, hogy a meghallgatashoz optimélis koriilményeket

" http://eur-lex.europa.eu
8 Az iranyelvekrdl és a dublini rendeletré] lasd a http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/ceas-fact-
sheets/ceas_factsheet_hu.pdf oldalt.
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kell teremteni a kiszolgaltatott emberek részére, igy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
érdemi részérdl szoldo meghallgatast végzé személy pl. nem viselhet katonai vagy rendészeti
egyenruhat.

A Kvalifikacios iranyelv a Tanéacs 2004. aprilis 29-1 2004/83/EK iranyelve, a harmadik
orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeir6l és az e statuszok
tartalmara vonatkozd minimumszabalyokrol szol. Bevezeti a kiegészitd védelem fogalmat,
amelyben olyan személyek részesiilhetnek a menekiilteken kiviil, akik jelentds veszélynek
vannak kitéve. Az uj Kvalifikacios Iranyelv a 2011/95/EU Iranyelv, felvaltotta a korabbit, és
kimondja, hogy ild6z6 lehet allamon kiviili ,,szerepld” is, pl. az allamot vagy az allamteriilet
egy jelentds részét ellendrzésiik alatt tartd felek vagy szervezetek; az allamtol fiiggetlen
szereplok. Ugyanezek védelem nyu;jtoi is lehetnek.

A nemzetkdzi biindzéssel és az emberkereskedelemmel Osszefiiggésben kiemelendd
még a Schengeni Megallapodas Végrehajtasi Egyezményél’lek9 (1990. januar 15.) 27. cikke,
amely mar évekkel ezeldtt kimondta, hogy a Szerz6dé Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy megfelel6 szankciokat vezetnek be azok ellen a személyek ellen, akik anyagi
haszonszerzés céljabol segitik vagy megkisérlik eldsegiteni egy kiilfoldi beutazdsat a
Szerzddo Felek egyikének teriiletére, illetve tartozkodasat annak teriiletén, megsértve ezzel az
illeté Szerz3d6 Félnek a kiilfoldiek beutazéasara és tartozkodasara vonatkozé jogszabalyait. ™

A 2002/90/EK irdnyelv'* (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tartozkodashoz torténd segitségnyljtas meghatarozasardl, a Tandcs
2001/51/EK irdnyelve (2001. junius 28.) pedig a hataron atjuttaté fuvarozok feleldsségérol
sz0l. Kiegészitették ezeket a késébb sziiletett 2004/81/EK irdnyelv'? (2004. éprilis 29.) az
emberkereskedelem aldozatairdl és a 2004/82/EK irdnyelv13 (2004. aprilis 29.) a fuvarozok
felelosségérol. Az iranyelvek a migransok gazdasagi kizsdkmdanyolasaban részvevokkel
szembeni intézkedésekkel — vagyis a gyokereknél kivanjak felszamolni az illegalis
bevandorlast. Az irdnyelvek tovabba a migracios aramlds megfékezését és az illegalis
bevandorlas elleni kiizdelmet hivatottak eldsegiteni. Az iranyelvek egyebekben nem érintik a
menekiiltekrdl sz616 emberi jogi egyezményeket.

A tagédllamok 2008-ban elfogadtdk az Eurdpai Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Paktumot,** mely célul tiizi ki tobbek kozott az illegdlis bevandorlas feliigyeletét és a
bevandorlok szadrmazasi orszagukba vagy tranzitorszagokba vald visszatérésének az
0sztonzését, a hatarellendrzés hatékonyabba tételét. 2009-ben pedig megsziiletett a Stockholmi
Program,” A polgarokat szolgalo és védé, nyitott és biztonsagos Eurépa” cimmel. Ez a
program a 2010 ¢és 2014 kozotti iddszakra megallapitott prioritasokat hangstlyozza és kiemeli
a szervezett biinozés €s a terrorizmus elleni kiizdelmet.

® http://eu.kormany.hu/schengen

' Egyezmény a Benelux Gazdasigi Unié Allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol 1985. junius
14-én kotott Schengeni Megallapodas Végrehajtasarol, http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=1211, a Schengeni
rendszerrdl jelenleg a 2012. évi CLXXXI. torvény rendelkezik, amely felvaltotta a korabbi 2007. évi CV.
torvényt. A korabbi schengeni egyezmények bizonyos rendelkezéseit az Unidban 4j rendszer valtja fel, melyben
rendeletek és hatdrozatok szabalyozzék a schengeni szisztémat, kiilonosen az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1987/2006/EK rendelete.

! Mayer Erika Noémi: i.m. 145. o.

12 ec.europa.eu/enlargement/ccvista’hu/3200410081-hu.doc

13 ec.europa.eu/enlargement/ccvista/hu/3200410082-hu.doc

“ http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/2uri=URISERV:j10038

15 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/2uri=URISERV:j10034
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A Magyar Honvédség és a rendorség tevékenységet erinté jogszabalyvaltozasok
osszefoglalasa

A tomeges bevandorlas sziikségessé tette tobb jogszabaly megvaltoztatasat is,
melyeket az aldbbiakban foglalunk 6ssze. A 2015. évi CXLIIL torvény rendelkezik egyes
torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a tomeges bevandorlas
kezelésével osszefliggd modositasardl. Erinti a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvényt,
melyet a kovetkezoképpen modosit. ,,A renddrség hatarrendészeti, biniildozési és
blinmegel6zési célbdl a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyiittmitkddve kiilfoldon felderitd
tevékenységet végezhet, amely soran informéciokat gytijt az allamhatar rendjét veszélyeztetd
cselekmények, valamint a terrorizmussal 0sszefliggd cselekmények felderitése és a tomeges
méretli migracio kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasa érdekében.”™® Ezalatt
érthetjiik kiilfoldon olyan felderité cselekmények végzését, melyek embercsempészek
felkutatasara irdnyulnak, vagy a terrorizmus elleni kiizdelemmel allnak kapcsolatban. Minden
orszagban fel kell késziilnie a renddrségnek €s a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak kiilonleges
helyzetekre, melyek ellatdsa egyiittes erOvel lehetséges a leghatékonyabban, vagyis igényli a
rendori, a honvédelmi és a nemzetbiztonsagi szervek bizonyos foku egyiittmiikodését. A
rendorségi torvény kiegésziilt azzal is, hogy a renddrség a tomeges bevandorlds okozta
valsaghelyzetben, a jarvanyligyi intézkedések biztositdsa céljabol utvonalat, kozteriiletet a
forgalom eldl elzérhat, a forgalmat korlatozhatja, nyilvanos és kozforgalmi intézmények
miikodését korlatozhatja. Maganlakasba — kiilon irdsos utasitds birtokaban — ellendrzés, a
helyszin megfigyelése €s biztositdsa céljabol beléphet, és ott tartdzkodhat, teriiletet, épiiletet
lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék, illetve az ott
tartdzkodokat tavozasra kotelezheti."’

A tomeges migracié kapcsan eddig is rengeteg teher harult a renddrségre, ezzel
magyarazhat6, hogy 860 probaidds renddr tett eskiit szeptemberben a Hosok terén. A rdszkei
hataratkeléhelynél a renddroknek vizagyat és konnygazt kellett bevetni, hogy meg tudjak
védeni a magyar hatart. A tdmadasokban tizennégy magyar renddr sériilt meg, Szerbia
tiltakozott. A migracios valsdg kovetkeztében orszagok kozott keletkeztek uUjonnan
konfliktusok, illetve javultak olyan nemzetkozi kapcsolatok, melyek korabban nem voltak
kifejezetten jonak mondhatoak. De arra is volt példa, hogy orszdgok viszonya napok alatt
valtozott, példaul a szerb-magyar kezdeti fesziiltséget kovetden, a horvatok magatartasanak
kovetkeztében, melyet mind a két fél elitélt, mostanra kifejezetten jonak mondhatdak a szerb-
magyar kapcsolatok. Az allam ,.erészakszervezeteinek” tobbletjogok adasa, csak gy, mint
»alapjogi korlatozasok bevezetése rendkiviili helyzetben «érzékeny» kérdés, hiszen jogilag a
lehetséges korlatozas mélysége és tartalma az a patikamérlegen bedllitand6 jellemzd, amely
«elméretezés» esetén a jogallam megsziinését fogja jelenteni.”18 A rendOrség és a Magyar
Honvédség tobbletfeladatainak megallapitdsa és jogkoreik kiszélesitése —sziikséges
intézkedések voltak a migracidos helyzetben, és nem vetnek fel aggodalmat a jogéallam
mitkodését illetéen. Megallapithatjuk ugyanis a mostani migracios helyzettel kapcsolatban,
hogy Europa tobb orszagaban a hatosagok kényszeriiségbol félretették korabbi elvarasaikat,
melyeket sziikséges lett volna alkalmazni a bearamlé embertomeggel kapcsolatban. gy a
migransok érvényes személyi és uti okmanyok nélkiil, személyazonossaguk és szandékaik
valddi felfedése nélkiil érkezhettek Eurdpa orszagaiba. Az egyszerre érkezd személyek
létszama felkésziiletleniil érte az Unio tagallamait, melynek kovetkeztében bar formalis

Y Rtv.2.§ (5)

Y Rtv. 2. § (5) bek. és 35/B. §

18 Kadar Pal: A kivételes hatalomtol a kiilonleges jogrend idején bevezethetd intézkedésekig, Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2014/1. szam,
http://epa.oszk.hu/02500/02511/00002/pdf/EPA02511_katonai_jogi_szemle 2014 01_005-046.pdf, 2. 0.
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regisztraciora sok helyen sor keriilt, a menekiiltiigyi eljarasokat sok tagallamban a helyzet
kezelhetosége érdekében roviditeni kellett, igy azt mondhatjuk, valojaban nem tudjuk kik és
milyen szandékkal érkeztek Eurdpa orszagaiba.

A tomeges migracio sziikségessé tette a Honvédelemrdl szolo 2011. évi CXIII. torvény
modositasat is, hiszen a rend fenntartdsat a hatdr mentén a renddrség és a Magyar Honvédség
egylittesen oldja meg ezekben a napokban is. A honvédség kozremiikodik ugyanis az
allamhatar védelmében, Orzésében, és a tomeges méretli migracié kapcsan intézkedések
végrehajtdsaban, valamint elharithatja azokat az erdszakos cselekményeket, melyek az
allamhatar rendje ellen irdnyulnak. Sok tekintetben jogositvanyaik a rendérokére
hasonlitanak®®, azaz jogukban 4ll igazoltatni, eldallitani, ruhdzatot, jarmiivet vagy csomagot
atvizsgalni, szandékos bilincselekmény elkovetdjét elfogni, jogellenesen az orszadgban
tartozkodd  személyt elfogni, eldallitani, helyszint biztositani, idegenrendészeti
kényszerintézkedést alkalmazni, hatdrforgalom ellenérzésébe is bevonhatok és ezek soran
kényszerintézkedéseket alkalmazhatnak. A katondk a renddrségre vonatkoz6 szabdlyoknak
megfelelden készithetnek kép- és hangfelvételeket. A Honvédség kizarolag azon a teriileten
segitheti a renddrség feladatainak ellatasat, amely teriiletre kiterjed a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet. A honvédség nem vonhatja el a rendérség feladatait migracios
valsaghelyzetben. A tobbletfeladatokat a honvédségi szervezetek fiiggelmi rendszerben, sajat
parancsnokaik vezetésével hajtjak végre. A feladatok teljesitésére legfeljebb 200 f6 21 napi
id6tartamot meg nem haladé igénybevételérdl a Honvéd Vezérkar fondke, az ezt meghalado
létszamu vagy iddtartamu igénybevételrél a honvédelemért felelds miniszter dont. A 3000 {6t
meghalado igénybevételrdl a honvédelemért felelés miniszter a dontéssel egyidejlileg az
Orszaggylilés honvédelmi tigyekkel foglalkozo bizottsagat tajékoztatja.”® Tobbletfeladatainak
ellatasa soran a feladat ellatasara vezényelt katona jogosult arra is, hogy a kozuti forgalmat
iranyitsa vagy korlatozza, illetve sziineteltesse. A tobbletfeladat végrehajtasara vezényelt
katonat nem terheli a honvédelmi torvény szerinti fegyverhasznalati kotelezettség, azonban
testi sériilés okozéasara alkalmas kényszeritd eszkozt haszndlhat, vagy a honvédelmi
torvényben meghatarozottaktol eltérd mas kényszeritd eszkozt is, mely nem iranyulhat az
emberi élet kioltdsira.® A torvény rogziti, hogy a tobbletfeladat végrehajtasa sordan nem
mindsiil 16fegyverhasznalatnak a gumildvedék, a pirotechnikai eszkdz, a konnygazgranat, az
elfogd halo l6fegyverrel vagy az e célra szolgalo egyéb kilove eszkozzel torténd célba
juttatasa. Azonban azokban az esetekben, amikor barki hasznalhat fegyvert, pl. jogos védelmi
helyzetben, tovabbra is megengedett a fegyverhasznalat, igy a konkrét helyzet megitélése
donti majd el a jogszerﬁséget.22

A Magyar Honvédség alapfeladata egyébként a Honvédelmi toérvény értelmében
Magyarorszag fliggetlenségének, teriileti épségének, nemzetkdzi szerzddésekben rogzitett
hatarainak, lakossagénak és anyagi javainak védelme, igy logikusan adodik az allamhatar
védelme kapcsan a Magyar Honvédség bevonasa. Feltehetnénk a kérdést tigy is, mikor és
mire haszndlnank a honvédséget, ha nem most, amikor kiilondsen nagy sziikség van ra. A
tomeges vandorlas olglan méreteket 6ltott, amely korabban soha nem fordult eld, naponta
8000-10.000 ember®® érkezett Magyarorszag hataraihoz, amely semmiképpen sem
természetes ¢és megszokott jelenség. Ne felejtsiik el azt sem, hogy a migransok gyakran
jogtalan magatartast tantsitanak, és személyi, illetve uti okmanyok nélkiil haladnak at Eurépa
orszagain, amire még uniods polgarnak sincsen lehetdsége, hiszen az Eurdpai Unid orszagaiban
személyigazolvannyal vagy utlevéllel utazhatunk.

19 http://magyaridok.hu/belfold/bevetheto-honvedseg-hataron-22101/

2 14sd Hvt. 37. §

21 1asd Hvt. 36. § (1) h, és 54/D. §

22 http://nol.hu/belfold/magolhatjak-az-uj-szabalyokat-a-katonak-1564699
22015 oktdberében ez a szam csokkend tendenciat mutat.
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A rendkiviili események kovetkeztében modositotta az Orszdaggyiilés a honvédek
Jjogallasardl sz6lé 2012. évi CCV. térvényt is,** mely kimondja, hogy tobbek kozott a
tobbletfeladatok végrehajtasara kapott parancsot is az allomany tagja onfeldldozasig terjedd
batorsaggal koteles végrehajtani. A szdvetségi és nemzetkdzi szerz0désbol eredd egyéb
katonai kotelezettségek — kiilondsen a kollektiv védelmi, békefenntarté és humanitarius
feladatok — teljesitése, a honvédelem szempontjabodl fokozott védelmet igényld 1étesitmények
Orzése és védelme, egyes kijelolt 1étesitmények Orzése és védelme, taldlt robbanotestek
tlizszerészeti mentesitése €és egyéb tlizszerészeti feladatok térités ellenében vald végrehajtasa,
a menedékjogrol szolo torvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején az
allamhatar Orzésében vald kozremiikodés, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd
konfliktushelyzet ¢és a tomeges méreti migracido kezeléséhez sziikséges intézkedések
végrehajtasa, valamint az allamhatar rendje ellen iranyul6 erdszakos cselekmények elharitasa
¢s a kozremikodés a katasztrofavédelemmel Osszefiiggd feladatok végrehajtasaban olyan
jelentdségli feladatok, hogy azokat az élet vagy a testi épség kozvetlen vagy sulyos
veszélyeztetése esetén is el kell latni, vagyis abban az esetben, ha az allomany tagja ilyen
parancsot kapott. Megéllapithatd, hogy a renddrség és a honvédelem egyiittes rendszere
alkalmas csak a felmeriild6 problémak lekiizdésére, ,,a XXI. szazad 0j tipust kihivasai,
fenyegetései komplex reagilast kovetelnek meg, amely az orszdg fegyveres védelme
vonatkozésaban a honvédelem komplex rendszerében valésul meg.”?®> De a rendérség
feladatai is egyre komplexebbé valtak, korunk kihivasai igénylik a renddérség és a honvédség
egylttmiikodésének fokozasat. Ausztria sem nélkiilozhette a honvédség segitségét a
menekiiltvalsagban, katondkat vezényelt hataraihoz, mert a renddrség itt sem volt elegendd, a
rendéroknek tovabbi segitségre volt sziikségiik.

A feladatok hatékonyabb ellatasa érdekében Csehorszélg26 katondkat és renddroket
kiildott hazankba, akik a Magyar Honvédség erdit kiegészitve segitik a schengeni hatar
védelmét. A cseh belligyminiszter hangsulyozta, hogy sziikség esetén tobb szdz renddrt és
katonat is hajlandd Csehorszag kiildeni, ha ezt Magyarorszag kéri. A szlovdk kormany is
dontott arrdl a menekiiltvalsaggal kapcsolatban, hogy szlovak katondk jonnek gyakorlatozni
december kozepéig Magyarorszagra, a szlovak hadsereg ,,logisztikai specialistai, felderitoi,
kommunikécioés rendszerek szakértdi, illetve pszichologiai miiveletekért felelds katondk
vesznek benne részt.” De oktober 20-t6] Magyarorszagon tartdzkodik 6tven szlovak renddr is,
akik cseh és lengyel renddrokkel egyiitt a magyar renddri szerveknek segitenek a szerb hatar
védelmében, és koriilbeliil november 20-ig maradnak.”’

A tomeges bevandorlas kezelése sziikségessé tette tobb més torvény?® modositasat is, melyet a
tanulmany keretei kozott terjedelmi é€s tartalmi okokbol nem ismertetiink, célunk ugyanis

# Hijt. 17. § (1) bek.

% Siit6 Akos: A Rend6rség kozponti szervezeteinek iranyitasi és vezetési tevékenysége a kiilonleges jogrend
(rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6zd védelmi helyzet vagy varatlan tamadas) esetén bevezethetd
rendkiviili  intézkedések  tiikrében, Hadtudomanyi Szemle, 2015. VIII. évfolyam 1. szam,
Qgtp://epa.oszk.hu/02400/02463/00026/pdf/EPA02463_hadtudomanyi_szemIe_2015_01_246-258.pdf, 3.0.

http://www.honvedelem.hu/cikk/53430 katonakat_es_muszaki_eszkozoket kuldenek magyarorszagra_a_csehe
k és http://magyaridok.hu/belfold/v4-katonak-es-rendorok-vedik-hatart-56780/

%" http://parameter.sk/menekultvalsaggal-kapcsolatban-szlovak-katonak-mennek-gyakorlatozni-balatonhoz

8 Moédosult példaul A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. torvény, vagy A kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIIL. térvény, Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997.
évi LXXVIIL. térvény, A menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény az itt leirtakon tGlmenden is modosult,
Az allamhatarrél szolo 2007. évi LXXXIX. torvény, A term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény,
A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, Az autdpalyak, autéutak és foutak hasznalataért fizetendo,
megtett ttal aranyos dijrol szo6l6 2013. évi LXVII. térvény, A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény, és A biintetések, intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény.
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kifejezetten a honvédelmi, renddrségi torvényekre valdo koncentralds, illetve azon kozjogi
jogszabaly-modositasok bemutatdsa, melyek az allampolgarok kozvetlen biztonsagat
hivatottak biztositani.

A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. térvény, tobb ponton is modosult, ezek koziil
az egyik legfontosabbat emeljiik ki,”® vagyis a tdmeges bevandorlds okozta valsaghelyzet
meghatarozasat. Ez a fogalom sziikséges annak megértéséhez, hogy pontosan mit jelent az a
szitudcio, amelyben a Magyar Honvédség és a renddrség tobbletfeladatokat kaptak. Ennek
értelmében tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet rendelheto el, ha:

a) a Magyarorszagra érkezo elismerést kérok szama

aa) egy honap atlagédban a napi 6tszaz fot,

ab) két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven fot vagy

ac) egy hét atlagdban a napi nyolcszaz f6t meghaladja,

b) a Magyarorszagon a tranzitzoénaban tartozkodok szama — a kiilfoldiek ellatasaban
kozremitkodo személyeket nem szamitva —

ba) egy honap atlagaban a napi ezer fot,

bb) két egymast kdvetd hét dtlagaban a napi ezerdtszaz fot vagy

bc) egy hét atlagaban a napi ezerhatszaz f6t meghaladja.
A valsaghelyzet akkor is elrendelhetd, ha az imént meghatarozott eseteken kiviil barmely
olyan migracios helyzettel Osszefiiggd koriilmény alakul ki, amely valamely telepiilés
kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegészségiigyet kdzvetleniil veszélyezteti, kiilondsen, ha
az adott telepiilésen vagy annak kiilteriiletén talalhato befogad6 allomason vagy a kiilfoldiek
elhelyezését biztositd egyéb létesitményben zavargés tor ki, vagy erdszakos cselekményeket
kovetnek el.
A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetet az orszdgos rendorfokapitiny és a
menekiiltiigyi hatosag vezetoje kezdeményezésére, a miniszter javaslatara a Kormany
rendeletben rendelheti el. 4 t6meges bevindorlas okozta valsaghelyzet Magyarorszag egész,
illetve annak meghatdrozott teriiletére rendelheto el. A kormanyrendelet legfeljebb hat
honapig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany annak hatalyat meghosszabbitja.”So A
torvény tartalmazza, hogy a Kormany a rendelet hatdlyat akkor hosszabbithatja meg, ha a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet elrendelésének a feltételei a meghosszabbités
id6pontjaban fennallnak.
A kormanyrendelet hatdlydnak meghosszabbitasardl a Kormany az Orszaggytilés rendészettel
foglalkozd allandd bizottsaganak beszamol. A valsdghelyzet fennallasat egyébként a
menekiiltiigyi hatosadg vezetdje és az orszadgos renddrfokapitany folyamatosan figyelemmel
kisérik, és ha mar nem indokolt a fennallasa, akkor kezdeményezik a miniszternél, hogy
tegyen javaslatot a kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezésére. A Kormany ezt a javaslatot
soron kiviil koteles megtargyalni, és ha sziikséges a kormanyrendeletet hatalyon kiviil helyezi.
Meg kell emlitenlink ezzel kapcsolatban, hogy megsziiletett a 270/2015. (IX. 18.)
Kormanyrendelet, a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet Baranya megye, Somogy
megye, Zala megye és Vas megye teriiletére torténd kihirdetésérdl, valamint a valsdghelyzet
elrendelésével, fenndllasaval és megsziintetésével Osszefiiggd szabalyokrdl. A rendeletrdl a
tajékoztatast a kozszolgalati miisorszolgaltatok, valamint lehetéség szerint a korzeti, helyi
miusorszolgaltatok és legalabb egy orszagos napilap kozremiikodésével, a lehetd legrovidebb
1d6n beliil kozz¢ kell tenni.
Tartalmazza a kormédnyrendelet azt is, hogy az orszagos renddrfokapitany és a menekiiltiigyi
hatosadg vezetdje a valsdghelyzet elrendelését kovetden legalabb 15 naponként kozdsen
tajékoztatja az idegenrendészetért €s menekiiltiigyért felelds minisztert a valsaghelyzet
elrendelését megalapozo feltételek fennallasarol. Mar korabban megsziiletett a 269/2015. (IX.

22007. évi LXXX. torvény 80/A. § (1)—(4), 80/B. §, 80/E. §
%0 2007. évi LXXX. torvény 80/A. § (2) (4) bek.
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15.) Kormanyrendelet a tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet kihirdetésérdl, valamint a
valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével Osszefliggd szabalyokrdl. Ez
a kormanyrendelet Bacs-Kiskun megye ¢és Csongrdd megye teriiletén rendelte el a
valsaghelyzetet, amit kiegészitett a késObb megjelend fent emlitett rendelet. A tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetet célszerii lenne beilleszteni a Kiilonleges jogrend®® esetei
kozé (rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, veszélyhelyzet, varatlan
tamadas) az Alaptorvényben. A Kiilonleges jogrendben minden esetben rendkiviili események
zajlanak, melyek kivaltdo oka lehet kiilso vagy belsé fenyegetettség, természeti vagy ipari
katasztréfa egyarant.

A torvény szerint az allam vagy a helyi Onkormanyzat tulajdonaban illetve
vagyonkezelésében 1évod (vagy tobbségi allami tulajdonban vagy 6nkormanyzati tulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok tulajdonaban 1évd) ingd és ingatlan vagyontargyak valsaghelyzetben
a sziikséges mértékben kartalanitds ellenében igénybe vehet6k, a kartalanitasi eljaras
lefolytatasara ezuttal is a kormanyhivatal jogosult. A menedékjogi torvény utalast tartalmaz
arra vonatkozoan is, hogy a tomeges bevandorlds kapcsan is el6éallhatna jarvanyiigyi helyzet,
igy az egészségligyi allamigazgatasi szerv megvizsgalja, hogy sziikség van-e jarvanyligyi
intézkedések megtételére.

Minden allam ¢életében vannak olyan iddszakok, amikor rendkiviili szabalyok
bevezetése sziikséges tarsadalmi vagy természeti eredetli veszélyek elharitasa érdekében, igy
ezekben az esetekben indokolhat6 egyes emberi jogok korlatozasa vagy a honvédség, illetve a
rendorség alkalmazasa. Ezekben az iddszakokban a tobbletjogok biztositdsa igazolhatod és
indokolhatoé kormanyzati szervek részére, illetve a honvédség vagy a rendvédelmi szervek
részére. Lakatos Laszld megfogalmazasa szerint a kozjo érdekében sziikséges legitimalni a
normal idoszaki dllammiikodéstol valo eltérést. ,,Ez egyidejiileg jelenti az allam feladatat
képezd védelmi, kiilsd €és belsd biztonsagi feladatokat végzd, a végrehajtast koordinald
intézményi, jog- ¢és hatdskori, irdnyitasi és a gyakorlati végrehajtast biztositd alrendszerek
Osszesseégét, azaz a védelmi i§azgatési szervek és az azok milkddését biztositd jogi-
jogszabalyi kornyezet meglétét.” 2

Rendkiviili helyzetekben egyes allampolgari-emberi jogok korlatozhatoéak, azonban
vannak olyan jogok, melyek nem korlatozhatéak még ekkor sem: ide sorolhatéak az élethez
€s az emberi méltosaghoz vald jog, a kinzds, embertelen, megalazd banasmod tilalma, a
hozzajarulas nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérlet végzésének tilalma, az artatlansag
vélelme, a védOhoz vald jog, a nullum crimen sine lege elve, vagy a visszahato hatalyu
biintetd jogalkotas tilalma.

A biintetojogot érinto jogszabdlyvaltozasok dsszefoglalasa

Modosult a Biinteté Torvénykonyv is, vagyis a 2012. évi C. torvény. A fObb
véltozasokat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze: 0j tényalladsok jelentek meg, a hatarzar tiltott
atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos ¢épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §) melyek esetén a kiszabott

31 A kiilonleges jogrendrél korabban irtam lasd Bodi Stefania: Az alaptorvény és a sarkalatos torvények
hovédelmi igazgatast és katasztrofavédelmet érintdé modosulé rendekezéseinek bemutatdsa cimmel. In: Kiss
Zoltan (szerk.)

Magyarorszag ¢és a védelmi igazgatas rendszere. Budapest: Zrinyi Kiado, 2012. 33-59.0.

% Lakatos Laszlo: A kiilonleges jogrend és a honvédelem szabalyzasa, MTA Working Law Papers, 2014. (1.
évf) 49. sz. 1-10. old. Magyar Tudomanyos Akadémia / Hungarian Academy of Sciences, Budapest, ISSN
2064-4515, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_49 | akatos.pdf, 2-3. o.
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végrehajtandod szabadsagvesztés mellett, valamint a 85. § (1a)*® bekezdésben meghatarozott
esetben a kiutasitds nem mell6zhetd. Amennyiben a kiutasitas hatarozott ideig tart, annak
tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legaldbb két év. A kiutasitds
tartamat években, honapokban és napokban is meg lehet éllapitani.34 Tovabbi moddosulas,
hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az embercsempészés
elkovetdje a bilincselekmény elkovetésének ideje alatt szerzett. A Bilintetd Torvénykonyv
kiegésziilt az allamhatdr védelmét biztositd tényallasokkal, amit eddig is védett a jog,
szabalysértés alakjaban. A Btk. azt a fizikai hatarzarat védi (és ezen keresztiil az dllamhatart),
melynek megépitését a tomeges migracid indokolta. A Biintetd Torvénykényv mindezek
alapjan a kovetkezo tényallasokkal egésziilt ki:

Hatarzar tiltott atlépése

352/A. § Aki Magyarorszagnak az allamhatar rendje védelmét biztositd 1étesitmény
altal védett terliletére a Iétesitményen keresztiil jogosulatlanul belép, blintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Dbiintetés egy évtél ot évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a biincselekményt
fegyveresen,® felfegyverkezve,* tomegzavargas résztvevéjeként kovetik el.

Aki az alapesetben meghatarozott blincselekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve
tomegzavargas résztvevojeként koveti el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetend. A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a mindsitett esetek
valamelyike egyben halalt okoz.

2015. szeptember 22-ig harminckét eljaras indult hatarzar tiltott 4tlépése miatt.®” A
tudositasok szerint a htsz szir, hat térok, hirom koszovoi, két afgan és egy bangladesi
allampolgar a keritésen atmaszva vagy alatta atbujva, illetve a kordbban megrongalt
hatarzaron keletkezett réseken jutottak be Magyarorszag teriiletére.®® 2015. oktober 15-ig a
Szegedi Jarasi Ugyészég Osszesen 487 elkdvetdvel szemben kezdeményezett gyorsitott
eljarast hatarzar tiltott atlépésének biintette miatt. Felmertilt tobb orszagban kerités épitésének
lehetésége a tomeges bevandorlas kapesan, igy példaul Torokorszagban, Esztorszagban vagy
Horvétorszagban is.

% A hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §) esetén az &t évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa probaidore felfliggesztheto.
* Btk. 60.§(2/a)
® Fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki

a) lofegyvert,

b) robbandanyagot,

C) robbantdszert,

d) robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald késziiléket tart maganal, vagy a blincselekményt
az a)-d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el.

% Felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az
élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. Btk. 459.§5.6.

http://www.hirado.hu/2015/09/22/harmincegy-iteletet-hozott-a-szegedi-jarasbirosag-hatarzar-tiltott-atlepese-
miatt/
http://www.hirado.hu/2015/09/22/harmincegy-iteletet-hozott-a-szegedi-jarasbirosag-hatarzar-tiltott-atlepese-
miatt/

97


http://www.hirado.hu/2015/09/22/harmincegy-iteletet-hozott-a-szegedi-jarasbirosag-hatarzar-tiltott-atlepese-miatt/
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Hatarzar megrongaladsa

352/B. § Aki az éallamhatar rendjének védelmét biztositd 1étesitményt, illetve eszkozt
megsemmisiti vagy megrongalja, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, blintett miatt
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Dbiintetés két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a blincselekményt
fegyveresen, felfegyverkezve, tomegzavargas résztvevojeként kovetik el.

Aki az alapesetben meghatarozott blincselekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve
tomegzavargas résztvevdjeként koveti el, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. A biintetés tiz évtol husz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a mindsitett esetként
meghatarozott blincselekmények valamelyike halélt okoz.

A hatarzarat megrongaltak Roszkén, atvagtak a keritést, a gyorstelepitésti drotra pedig
rongyokat tettek a migransok, hogy ne sértse meg 6ket.*

Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa

352/C. § Aki az allamhatér rendjének védelmét biztositd létesitmény épitésével vagy
karbantartdsaval kapcsolatos munkavégzést akadalyozza, ha mds biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ezeket a biintetdeljardsokat a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet idején minden mas
tigyet megel6zden kell lefolytatni.*

A héarom 1 tényallas megjelenése mellett az embercsempészés tényallasa is valtozott
2015. szeptember 15-t61 a kovetkezOképpen:

Embercsempészés

353. § Aki allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd
atlépéséhez segitséget nyujt, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az embercsempészést
vagyoni haszonszerzés végett, az allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva,
vagy az Aallamhatar rendjének védelmét biztositd létesitmény, illetve eszkoz
megsemmisitésével vagy megrongalasaval kovetik el.

A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést a
csempészett szemé€ly sanyargatdsaval, fegyveresen, felfegyverkezve, iizletszertien* vagy
biinszovetségben*? kovetik el.

A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csempészett személy
sanyargatdsaval elkovetett embercsempészést egyuttal fegyveresen, vagy felfegyverkezve,
vagy lizletszeriien, vagy blinszovetségben kovetik el.

A biintetés 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha a fegyveresen elkovetett
embercsempészést a sértett sanyargatasaval, vagy felfegyverkezve, vagy iizletszeriien vagy
blinszovetségben kovetik el.

% http://foter.ro/cikk/20150915_hihetetlen_maris_megrongaltak_a_hatarzarat_roszkenel

“® http://birosag.hu/media/aktualis/tajekoztato-egyes-torvenyeknek-tomeges-bevandorlas-kezelesevel -osszefuggo
! (Jzletszertien kéveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegii biincselekmények elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Btk. 459.§ 28.

“2 Biinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet. Btk. 459.

§2.
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Az 0Ot évtdl tiz évig, illetve az 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmények fent emlitett szervezdje vagy irdnyitdja tiz évtol husz évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Aki embercsempészésre iranyulod elokésziiletet kdvet
el, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az embercsempészés tényallasa 1) elemekkel (mindsitett esetekkel) boviilt ki,
szigorubbak lettek a biintetési tételek. Az eddig harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd cselekményt egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a térvény,
az eddig egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd cselekmény kett6tdl nyolc
évig, az eddig kett6tdl nyolc évig terjedd biintetéssel fenyegetett blincselekmény 6ttél tiz évig
terjedd szabadsagvesztés kiszabasaval biintetendd az 10j torvény szerint.*® Ujdonsag ,,az
allamhatar rendjének védelmét biztositod 1étesitmény, illetve eszkéz megsemmisitésével vagy
megrongalasaval” fordulat beiktatasa, az elokésziilet a korabbi két évvel szemben, harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, €s a biintetés felsd hatara hiisz év szabadsagvesztés a
szervezd vagy iranyitd esetében a torvényi tényallasban meghatarozott esetekben.

Az embercsempészet soha nem latott mértékben viragzik a tomeges bevandorlas
kapcsan, az embercsempészek tobb ezer eurdt kérnek a migransoktol, hogy Eurdpaba
szallitsak Oket, gyakran embertelen korilmények kozott, kisbuszokba zstfolva. Az
embercsempészet kapcsan az egyik legkirivobb eset az volt, amikor 71 ember fulladt meg,
egy teherauté rakterébe zéarva, és amikor megtalaltak Sket, mar napok ota halottak voltak.*!
,»Az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2002-ben lefolytatott kutatds az embercsempészés
harom kategoriajat kiilonboztette meg: az un. alkalmi csempészt, a kisméretli, de jol
szervezett csoportokat és a szervezett nemzetkdzi embercsempész halozatokat.™ A
menekiiltek és migransok szallitasa kapcsan mindharom elkovetdi formara talalhattunk példat.
Szabo A. Ferenc allapitja meg, hogy tulsagosan sok érdek fiizédik a migransok mozgataséhoz,
ezért annyira nehéz az embercsempészek elleni kiizdelem.* T agadhatatlan tény, hogy
geostratégiai helyzetiinkon valtoztatni nem tudunk, a menekiiltek jovObeni aradataval
kapcsolatban zsilip-orszag szerepére vagyunk itélve. A tényeket tudomasul véve az
eréfeszitéseket arra kell 6sszpontositanunk, hogy sajat erékkel és eszkozokkel, tdimaszkodva a
nemzetkozi egylittmiikodésbdl adodo lehetdségekre, megteremtsikk a nemkivanatos
menekiiltaradat ellendrzés alatt tartasanak szervezeti, személyi és technikai feltételeit.”*’

Kovetkeztetések

A tanulmany megirdsanak idején az Eurdopai Unid tagillamai a menekiiltek
elosztasarol folytattak wvitat, és a kvotarendszer alapjan dontdttek 120.000 menekiilt
elosztasarol.”® Az éves sszesités szerint Magyarorszag teriiletére belépd illegalis migransok
szama egyébként mar a 357 ezret is meghaladta. A migransok koziil a legtobben — tobb mint
65 ezren — sziriainak vallottdk magukat, utdnuk afganisztaniak, koszovoiak, pakisztaniak és
irakiak kovetkeznek.*® Becslések szerint Németorszagba — melyet a migransok elsddleges

*® http://birosag.hu/media/aktualis/tajekoztato-egyes-torvenyeknek-tomeges-bevandorlas-kezelesevel-osszefuggo
* http://www.delmagyar.hu/kulfold_hirek/ujabb_bolgar_gyanusitott_a_71_migrans_halala_ugyeben/2443419/
* Mayer Erika Noémi: Az embercsempészés elkovetési és itélkezési gyakorlata Magyarorszagon,
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok 2014 145-154.pdf, 146-147.0.

% 'Szabd A. Ferenc: Nemzetkozi migracido és biztonsag, Hadtudomany, 2004./1. szam, XIV. évfolyam,
http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2004/1/03szabo/Chapterl.htm

" K 6szegvari Tibor: Az orszag biztonsaga és a menekiiltek aradata; In: Uj exodus; szerk.: Tamas Pal —

Inotai Andras MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kut. Int. - MTA Vilaggazdasagi Kut Int. 164-165.0.
“®http://www.dehir.hu/vilag/megszavaztak-az-unios-belugyminiszterek-a-120-ezer-migrans-
szetosztasat/2015/09/22/

* http://www.mediaklikk.hu/2015/10/12/iden-mar-357-ezer-bevandorlo-erkezett-eddig-magyarorszagra/
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célorszagnak tekintenek — az év végéig Osszesen mdasfél millio6 menedékkérd érkezhet. A
korlatlan utanpotlas miatt nem tokéletes megoldas a kvoétarendszer sem. Olyan {itemben
érkeznek emberek, hogy mire az Eurdpai Unidé dont személyek szétosztasarol, addigra
megvaltoznak a szamadatok, hiszen minden nap tobb ezer ember érkezésével szdmolhatunk.

A jelenlegi migracionak Osszetett okai vannak: a hazédjukat elhagyd személyek kozott
talalhatunk valodi menekiilteket, olyan személyeket, akik egy jobb ¢élet reményében hagytak
el sziil6foldjiiket, de valojaban nem iildozik Oket, és a hiraddsok szerint Eurdpa orszagaiba
érkeztek a migransokkal egyiitt az Iszlam Allam katondi is.°° Az okok kozott emlitik egyesek
Angela Merkel német kancellar azon kijelentését, amely menekiiltek befogadéasardl szolt és
egyesek szerint meghivot kiildott a ,,menekiiltek” Németorszagba érkezéséhez.®! Ez a
kijelentés nyilvanvaléan nem volt Onmagéiban elegendd a bevandorlok nagyszamu
érkezéséhez. Németorszag szerencsésnek mondhatod eddig menekiiltiigyi szempontbdl, mert a
terrorista cselekmények elkeriilték, ellentétben Spanyolorszaggal, Franciaorszaggal, Angliaval
vagy az Egyesiilt Allamokkal. A bedramlo személyek és Eurdpa lakossaga kozott hizodo
nagyfoku kulturalis, vallasi, szemléletbeli, hagyomanybeli kiillonbségek azonban valdsziniivé
teszik, hogy a fesziiltségek szélsOséges esetben terrorcselekmény forméjaban 1is
megnyilvanulhatnak.®® Sokan ugy latjak a németek koziil is, hogy mind a mai napig nem
sikeriilt integralni még a kordbbi évtizedekben Németorszadgba érkezd torok bevandorlokat
sem. Nogradi Gyorgy szerint ,,az Eurépahoz kapcsolédni akard és ezért ahhoz barmiben
illeszkedni hajlandd vezetd eliten, illetve felsd-kozéprétegen til, a zomében az 4zsiai részen
¢l6 hatalmas, szegény tomegeket csak kevéssé érintette meg a Nyugattal valdo azonosulas
igénye vagy akarasa.”™

Vannak, akik a bevandorlas kapcsan tudatosan tervezett ,.haborut” emlegetnek a
nyugat ¢s az iszldm vildg kozott, vagy pedig a bevandorlds eredményeként latjdk ezt a
vesz€lyt realisnak. Samuel P. Huntington amerikai professzor, politologus volt az, aki
megjosolta évtizedekkel korabban a varhatd fesziiltséget a kereszténység €és az iszlam vilag
kozott. Az okok kialakuldsa Gsszetett, de szerepe van benne a Szovjetunid 0sszeomlasanak,
amellyel Gjabb muzulmén tarsadalmak fliggetlenedtek, a gazdasagi fejlodés eltérd litemének,
a vallas iranti elkotelezettség eltérd mivoltanak, illetve a keresztény €s az iszlam vallés
alapvetd szembenallasanak. De nem nélkiilozhetjiikk megemliteni a Nyugat katonai folényét,
sorozatos beavatkozasat mas kulturaji népek konfliktusaiba, az allandosult haborukat, de az a
keserliség is érezheté Barry Buzan kanadai biztonsagpolitikai szakértd szerint,™* hogy az
iszlam civilizaci6 semmilyen tekintetben nem volt képes 1épést tartani a nyugati vildggal.
Huntington elemzései soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyugat szekularizacidja talan
dontdbb érv az iszlam nyugat-ellenességére, mint maga a keresztény vallas.”

Felmeriil a kérdés, hogy ha millids 1étszamban érkeznek majd a migransok Eurdpa
orszagaiba,— ahogy azt biztonsagpolitikai szakérték josoljak, varhatoan tavasszal — Eurdpa
hogyan lesz képes megbirkézni gazdasagilag, kulturalisan, egészségiigyi ellatorendszerét,

% https://szabadriport.wordpress.com/2015/09/17/ezek-katonak-nem-menekultek-iszlamista-tamadas-hazank-

ellen-kepriport/

*! Figyelemremélt6 hogy 2010-ben hogyan nyilatkozott Angela Merkel a migransokrol: ,,A multikulturalis
megkozelités megbukott, teljesen megbukott. A bevandorlokat nemcsak siirgetni, hanem ko&telezni kell az
integraciora. Ezeknek a kotelezettségeknek a multban nem tettek eleget.” In: Csiki Tamas: i.m. A migrans iszlam
kozosségek integracidja Németorszagban, 3. o.

>2 http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=61105

% Voros Tibor-Nogradi Gyorgy: Az eurdpai biztonsag kérdése torok szempontbol, Eurdpai Tiikor, 2007/11.
szam, http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/F2458186-EOAB-4670-95A1-
97CC5F7BB7A4/0/et_2007_11.pdf, 85. 0.

* Barry Buzant Huntington idézi: A civiliziciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Eurépa kiado, Bp.,
2004. 353. o.

%% Samuel P. Huntington: i.m. 349-351. 0., 353. 0., 355. 0.
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munkahelyeit és lakhatasi lehetdségeit tekintve ennyi emberrel. A jogi értelemben véve valddi
menekiiltek befogadasaval Eurdépa meg tudott volna birkézni, Europa demografiai mutatdinak
talan ez jot is tett volna, azonban a mostani népvandorlds mar nem a megoldast jelenti Eurdpa
orszagainak gazdasagilag, demografiailag vagy barmilyen szempontbdl, hanem inkabb
aggalyos kérdéseket vet fel. A félelmek nemcsak orszagok, politikusok, nemzetbiztonsagi
szakemberek részEérdl, hanem az atlagemberekben is megfogalmazdodnak. Van, aki aggalyait a
keresztény Orokség elvesztésében fogalmazza meg, mely az emberi jogok mellett Eurdopa
legfobb értéke (volt?) és a kulturalis, vallasi kiilonbozdséget hangstlyozza a bevandorlok és a
tobbségi  nemzetek lakosai  kozt, van, aki jarvanyligyi veszélyektdl vagy
terrorfenyegetettségtdl tart, és van, aki egyszeriien attél fél, hogy FEuropa orszagai
elszegényednek, ha ennyi embert kell befogadniuk. Megéllapithatgiuk, hogy ,,a migracio a
biztonsagpolitika primer kockazatai kozott kiemelt helyet foglal el.” 0
A mostani migracié nemcsak Németorszag, de Eurdpa kulturalis — etnikai — vallasi

térképét is atrajzolhatja. ,,Az Oregedd német tarsadalomhoz képest a muszlim kozosségek
sziiletési ratdja haromszor magasabb™’ és nem nehéz belegondolni, hogy ez hossza tavon
milyen valtozdsokhoz vezethet. Mar 2010-es adatok szerint a muszlimok szama
Németorszagban 4 119 000 f& volt,”® amely azota tovabb ndvekedett, és tekintettel a
csaladegyesitésekre és a migransok tovabbi csaladalapitdsara, ez a szam drasztikus méreteket
fog Olteni. Varhatéan a 2010-es 6 szazalékrol, mely 43 milli6 embert jelent, 35 év mulva 71
milliéra ndvekszik a muszlimok szdma Eur(')pétbam.59

Noha Magyarorszdgon nem kivannak letelepedni a migransok, de ha az Eurdpai Unid
ragaszkodik a kvotarendszerhez, akkor hazankat is érinteni fogjak a migracié okozta
valtozasok. Nos, a valaszt jelen pillanatban még biztosan nem tudjuk megadni a tomeges
migraci6 altal kivaltott kérdésekre Eurdpa jovojét és a megoldasokat illetden. A helyzetet
neheziti, hogy még mindig nincs egység a megoldasi javaslatokat tekintve Eurdpa orszagai
kozott.

% Léwiné Kemenyeczki Ildiké: A migracio, mint biztonsagpolitikai kockézat varhato alakulasa és hatasa a
biztonsag dimenzidira 2030-ig, Hadtudomanyi Szemle, 2015. VIII. évfolyam 1. szam, 2. o.

% Csiki Tamas: A migrans iszlam kozosségek integracidja Németorszagban, Kitekinté, 87. 2. o.
www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=589

% (Csiki Tamés-Justh  Krisztina: Az iszlam FEuropiban —  integraci6 vagy konfliktus?
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/csiki_tamas__justh_krisztina-

az_iszlam_europaban integracio_vagy_konfliktus_.pdf, 42.0.

%% http://mno.hu/kulfold/minden-tizedik-europai-muszlim-lesz-2050-re-1280148
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Czédli-Deak Andrea’

Adalékok a belatasi képesség vizsgalatahoz

l. Elbszo

Az igazsagszolgaltatasi modellt elétérbe helyezd allamokban, igy hazankban is
megfigyelheté manapsag az a tendencia, hogy a generalis prevencio jegyében a gyermekkoru
elkdvetok minél szélesebb szegmensét vonjak be a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébe.
Jollehet az 0j Btk. gyokeresen nem valtoztatott a biintetdjogi felelésségre vonds alapvetd
szabalyain, a biintethetdségi korhatar leszallitdsaval bdvitette a lehetséges elkovetok korét. A
torvényi rendelkezéssel érintett gyermekkoruak életkori sajatossaga a jogalkalmazot is uj
kihivasok elé allitja, amelynek soran szem el6tt kell tartani mindazokat a Magyarorszag altal
ratifikalt nemzetkdzi egyezményekben lefektetett kivanalmakat, amelyek az emberi fejlédés
meghataroz6 szakaszabol, a gyermeki 1étbdl eredd kiilonleges feladatokon alapulnak. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a fiatalkoriak biintetdjogat érintdé nemzetkozi
kotelezettségvallalasok a felndtt elkdvetdkhoz képest ,,més elbanédsra” ¢épitd biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerek kialakitasat és fenntartisat szorgalmazzak,”? amelyek
elsddlegesen azon a megkiilonboztetésen alapulnak, hogy a gyermek kiforratlan
személyiségébdl eredd specialis sziikségleteit a biintetdjog tertiletén is el kell ismerni.

Az ENSZ kovetelményei, az 1985-ben elfogadott Pekingi szabalyok hangsulyozzik,
hogy a fiatalkori cselekményének elbiralasakor figyelemmel kell lenni az elkdvetd értelmi,
erkolcsi és szellemi fejlettségére,3 vagyis vizsgalni kell, hogy sajat itéloképessége ¢€s értelme
alapjan a blincselekmény elkovetéséért felelssé tehet6-e. Az 1989. november 20-an kelt
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 40. cikke a részes allamok szdmara eldiranyozza
tovabba egy olyan legalacsonyabb ¢letkor megallapitasat, amelyen alul a blincselekmény
elkovetésének vélelme kizart," valamint kimondja, hogy minden lehetséges és kivanatos
esetben a gyermek iigyét birdi eljaras mellozésével kell kezelni oly modon, hogy a térvényes
garancidkat és az emberi jogokat teljes mértékben betartsdk. Az Eurdpa Tanacs R (2003) 20.
szamu ajanlasa ugyancsak kiemeli, hogy a fiatalkora biinelkovetOknél az érettség fokarol és
ehhez 5kapcsoléd(')an a feleldsség megallapitasarol egyéni értékelés alapjan kivanatos dontést
hozni.

Az eurodpai orszagok tobbségében a biintethetdségi korhatart tipikusan az elkdvetd 14.
életévében hatarozzak meg, mindazonaltal altalanossagban elmondhatd, hogy ahol ennél
alacsonyabban huzzdk meg a hatart, ott a feleldsségre vondshoz egy tovabbi kritériumot is
eléirnak, amelyet altaldban belatasi képességnek, itéloképességnek, vagy érettségnek
neveznek.® Az ilyen tipusii szabalyozasnal — alapvetden az elkdvetett cselekmény jellegétdl

! A Szegedi Torvényszék birdsagi titkara

% Csemané Viéradi Erika — Lévai Miklos: A fiatalkoriiak biintetGjogdnak kodifikiciés kérdéseirdl — torténeti és
Jjogosszehasonlito szempontbol. 14. o. In Biintetdjogi Kodifikacio, 2002/1. szam, 12-28. o.

® Az ENSZ Kozgylilése altal 1985. november 29-én kelt a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé
altalanos minimumkovetelményekrdl szo16 40/33-as ENSZ kozgytilési hatarozat

* Hornyék Szabolcs: A gyermekkor és a biintetdjogi értékelése. 114. 0. In: (Fenyvesi Csaba — Herke Csongor
szerk.) Emlékkonyv Vargha Laszlo egyetemi tanar sziiletésének 90. évfordulojara, Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pécs Publicata 132. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kara, Pécs, 2003. 107-118.
0.

® Katonané Pehr Erika: Gyermekkorii elkévetdk a gyermekvédelemben. 11. o. In Csaladi Jog, 2007/3. szam, 11-
20. 0.

® Hana Adrienn: Az értelmi-erkolcsi fejlettség, mint a biintetdjogi felelésségre vonds lehetséges kritériuma. 1. 0.
epa.oszk.hu/02600/02687/00001/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2010_01_267-274.pdf (letoltési id6: 2015.
oktober 19.)
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fiiggben — az 4ltalanos biintethetdségi korhatarhoz képest bizonyos biincselekményeknél
alacsonyabb korhatar érvényesiil. Egyes allamokban azonban, igy pl. Németorszagban az
egyébként iranyado biintethetdségi korhatar betoltésén kiviil — éppen a biintetdjogi felelésség
korének sztkitése érdekében — egy tovabbi feltételt is eldir a torvény, nevezetesen az elkdvetd
értelmi és erkolcsi érettségének vizsgalatat, amelybdl kiindulva mérlegelni kell, hogy
cselekménye jogellenes voltat felismerte-e, €és képes volt-e az ennek megfeleld magatartas
tanusitasara.’

Az orszagonként eltérd gyakorlat és a hivatkozott nemzetkozi elvarasok ismeretében, az
uj Btk. hatalyba 1épését megel6zéen mind az elméleti, mind a gyakorlati jogdszok kdrében
szamos €rv ¢és ellenérv hangzott el a biintethetdségi korhatar leszallitasa kapcsén.8 A jogalkoto
ezt a ,vitat” azon az alapon dontétte el, hogy a gyermekek biolégiai fejlédése manapsag
felgyorsult, korabban ,¢érnek”, az informacios forradalomnak k&szonhetéen mar a
tizennegyedik életéviiket megeldz6 életszakaszukban elérik dket a tarsadalom olyan kiilonféle
hatasai, amelyektdl a korabbi idékben még védve voltak. Tovabbi érvként keriilt kifejtésre az,
hogy a 12-14 év kozotti gyermekek korében egyre gyakoribba valt az erdszakos
érdekérvényesitési megnyilvanulds, ezért eld kell segiteni az ilyen kirivoan agressziv
magatartdst tanusitd fiatalok tarsadalomba vald beilleszkedését és a torvénytiszteld
¢letmddhoz sziikséges magatartasi mintak elsajél‘[i‘[élsélt.9 Az Ujfajta megkozelités térnyerését
az is segitette, hogy egyre jobban elterjedt az a nézet, miszerint a sziiletésnapok kozé szoritott
gondolkodds nem ad lehetdséget az eggléniesitésre, a biintetéjogi feleldsség koros
elmeallapottal dssze nem fliggd vizsgalatara.”

Melldzve az eltérd allaspontok részletes kifejtését és litkoztetését, tény, hogy a Btk. 16.
§-aban felsorolt er6szakos biincselekményeknél ma mar minden esetben vizsgalni kell, hogy a
12. ¢letévét betoltott, de a 14. életévét meg nem haladott gyermekkoru elkovetd rendelkezik-e
a blintetendd cselekménye jogellenes voltanak felismeréséhez sziikséges értelmi és erkolcsi
fejlettséggel. Bar ez az jitds az eldzetes prognozisok szerint az elkovetdk viszonylag sziik
korét fogja érinteni, €s évente varhatdan mindosszesen 40-50 ligyben eredményez biintetdjogi
felelosséget megallapitd hatarozatot,™ érdemes mégis néhdny gondolatot a probléma egyes
sarokkoveinek és a jovOben felmeriild joggyakorlati nehézségek bemutatdsanak szentelni.
Mint ismeretes, a belatasi képesség fogalmanak pontos tartalma a magyar joggyakorlatban
még nem kristdlyosodott ki, ezért a jogintézmény torténeti fejlddésének rovid dsszefoglalojat
kovetden a tanulmany elséként a kiilfoldi jogirodalomban kimunkalt és mintaként szolgald
értelmezési megoldasok bemutatasara koncentral.

1. Torténeti attekintes

A gyermekkor fogalma a kdzépkorban még nem létezett, a gyermekeket olyan fiatal
felndtt személyeknek tekintették, akiket a felndttekkel azonos kotelezettségek terheltek. A
biintetdjogi beszamitas a valasztasi szabadsag eredményeként kifejtett magatartason alapult,

" Cseméné — Lévai: i. m. 17. 0.

® Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezések az 1j Btk.-ban. 175. 0. In
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2015/4. szam, 173-182. o. (a tovabbiakban: Vaskuti 2015)

%2012. évi C. torvény miniszteri indokolasa a 16. §-hoz

0 Vaskuti Andrés: Eletkor és beldtdsi képesség a magyar biintetdjoghan — jogalkotdsi és jogalkalmazdsi
kérdések. Aszodi Javitointézet. Modszertani Levél I. 2009. oktober. 2. o. (a tovabbiakban: Vaskuti 2009)
www.aszod-afi.hu/modszertan/vaskuti_varadi_eloadas 2009.pdf (letoltési id6: 2015. oktober 20.)

' lgaz Barbara — Kenese Attila: Gyermekbiindzék, avagy a biintethetdségi korhatar kérdései. 20. o.
www.jogiforum.hu/files/publikaciok/igaz_barbara__kenese_attila__a_gyermekbunozok%5Bjogi_forum%5D.pdf
(letolteési id6: 2015. oktober 24.)
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és az értelmi fejlettség szintje legfeljebb a szankcidkiszabasnal juthatott szerephez.> Ennek
ellenére a biintethetdség alsod korhatarat a hazai szabalyozas mar ekkor is az un. térvényes kor
eléréséhez kototte (fiaknal a 14. életév, lanyoknal a 12. életév), amelyet a jogtdrténeti
forrasok tanusaga szerint 1505 kornyékén egységesen a 12. életévben hataroztak meg. A
torvényes kor elérését kovetden a bird dontésén mult, hogy figyelembe vette-e az elkovetd
fiatal korat."®

Ez a megkozelités az ujkori jogalkotéasi torekvésekkel, a felvilagosodds eszméjének
térnyerésével kezdett megvaltozni, amikor is a humanizmus szellemiségének elterjedésével
felfigyeltek a gyermeket és a fiatalokat jellemzd specialis ismérvekre. Az eurdpai jogi
gondolkodéasba ekkortdjt szivargott be a Code Pénal altal megalkotott belatasi képesség
fogalma, amely a biintethetéséghez az értelmi és erkdlcsi fejlettség egy bizonyos szintjét
kivanta rneg.14

A magyar jogalkotasi reformkisérletek korében az 1792. évi torvényjavaslat négy
korcsoport meghatarozasaval az elkovetd 7. €letévének, mig az 1843. évi torvényjavaslat mar
az elkovetd 12. életévének betdltéséhez kototte a biintethetdség életkori kiiszobét, noha egyik
tervezet sem emelkedett torvényerére.” Elsé biintetd torvénykonyviink, az 1878. évi V.
torvénycikk a biintethetdségi korhatéart az elkdvetd 12. életévében hatérozta meg,™® amely azt
a kotelezettséget rotta a jogalkalmazora, hogy ezen kor elérése utdn minden esetben vizsgalja
meg az elkovetd értelmi és erkdlesi fejlettségét. A Csemegi-Kodex a gyermekkort beszamitast
kizaro okként értékelte, egyuttal a beszamithatatlansagot a 12. életév betoltését kovetden is
feltételesen lehetévé tette.'” A torvénykonyv 84. §-a akként rendelkezett, hogy aki akkor,
middn a blintettet, vagy vétséget elkdvette, €¢letkoranak 12. évét mar tulhaladta, de 16. évét
még be nem toltotte, ha a cselekménye biindsségének felismerésére sziikséges belatassal nem
birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehetd. A kodexhez flizott miniszteri indokolas
szerint a gyermek nem birt azon képességgel, hogy tette a felismerés és a szabad akarat altal
elhatarozott cselekménynek vétethessen, azonban a 12 és 16 év kozotti, belatasi képességgel
nem rendelkez6 fiatalkorut legfeljebb 20 éves koraig tartd javitdintézeti nevelésre itélhették. 18
Az ilyen fiatalkoru esetében birdi mérlegeléstol tették fiiggdvé a biintethetoséget, amikor is a
bilintetdeljarast meg lehetett inditani, azonban a bir6é feladata volt a vadlott értelmi és
felismer6 képességének a megallapitasa.™®

Az 1908. év XXXVI. tc. (I. Biinteténovella) 17. §-a szerint azzal a fiatalkortval
szemben, akinek a blintett vagy vétség elkovetésekor a biintethetdséghez sziikséges értelmi €s
erkolcsi  fejlettsége megvolt, dorgéalds, probara bocsatds, javitonevelés, foghdz vagy
allamfoghaz-biintetés kiszabasara is lehetdség nyilt. A biintethetdség eme tovabbi feltételét a
birésag a targyaldson kiilon megvizsgalta. A biintethetdség 4altalanos feltétele tehat a
beszamitasi képesség, mig kiilonos feltétele az elkovetd ugymond érettsége volt.? A
torvényszoveg korabbi ,belatas” fogalma helyett immar a fiatalkora (12 és 18 év kozotti
elkovetd) értelmi, erkolesi fejlettségének meglétét, a fiatalkoru egész egyéniségét kellett

12 Bogér Péter — Margitan Eva —Vaskuti Andras: Kiskoriiak a biintetd igazsagszolgdltatisban. KIK-KERSZOV,
Budapest, 2005. 21. o.

3 Hornyak: i. m. 113. o.

Y Bogar — Margitan —Vaskuti: i. m. 22. o.

> Duday Gabor: 4 biintethetéségi korhatdr alapkérdései. 6-1. 0.
www.tankonyvtar.hu/en/...ajk...duday_gabor/03_duday_gabor.pdf (let6ltési id6: 2015. oktober 25.)

16 Kenese Attila: A 12-14 életév kozotti biinelkivetdkkel kapesolatos vij rendelkezések gyakorlati alkalmazdsdnak
kérdései — a belatdasi képesség. 2. 0. www.mabie.hu/node/2361 (letoltési id6: 2015. oktdber 18.)

" K 6halmi Laszlo: 4 biintethetéségi korhatdr kérdése. 4. o. In Jogelméleti Szemle, 2013/1. szam 1-15. o.

'8 |gaz — Kenese: i. m. 14-15. o.

9 Nagy Ferenc: A biintetéssel fenyegetett cselekményt elkivets gyermekek helyzete és a veliik szemben
alkalmazhato eszkozok Magyarorszagon. 228. 0. In Acta Juridica et Politica, Tomus 27, 1-20 Fasc., Szeged,
1980. 225-240. 0

% Hana: i. m. 1-2. o.
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vizsgalni.?! Tlyenkor kiilon kérdést kellett neki feltenni, hogy birt-e az elkdvetés idején olyan
fejlettséggel, amely alapjan tettéért biintetéjogi feleldsségre vonhat6.?* A Biinteténovella
indokolasa kiemelte, hogy a biintet6jogi felelosség alapja nem lehet a belatasi képesség, mert
a blinosség feltétele az erkolcsi szabadsag, amit nem a felismerési képesség, hanem az értelmi
és erkolesi fejlettséggel egyiitt jard ellenalld erd biztosit.”® Az 1913. évi VIL tc. 16. §-a
eljarasi szabalyként azt is eldirta, hogy a bird kotelessége beszerezni azokat az adatokat,
amelyek a fiatalkoru egyéniségének, értelmi és erkdlcsi fejlettsége fokanak a megismerése
végett lényegesek.24

Az 1950. évi II. torvény (Btd.) a biintethetOség korhatarat szintén a 12. életévben
allapitotta meg, majd az 1951. évi 34. tvr. — az . Biintetdnovella vonatkozo6 rendelkezéseinek
hatadlyon kiviil helyezésével — eltdrolte a biintethetéséghez sziikséges értelmi és erkdlesi
fejlettség kovetelményét, lehetové téve azonban a biintetdeljaras megsziintetését vagy
felmentd itélet meghozatalat, ha a fiatalkoru értelmének fejletlenségénél fogva nem ismerhette
fel kell6képpen cselekményének tarsadalomra Veszélyességét.25 Innentdl kezdve az elkdvetd
érettsége nem befolyasolta az anyagi jogi értelemben vett biintethet6séget, mindazonaltal a
biintetdjogi feleldsség érdemi elbirdlasara eljarasjogi szempontbdl mégis kihatassal volt.

Az 1961. évi V. torvény a bilintethetdség korhatarat felemelte a 14. életévre, melyet
azzal indokolt a jogalkotd, hogy a didkok altaldban ekkor fejezik be daltaldnos iskolai
tanulmanyaikat, és biologiai-szellemi fejlettségiik altalaban ekkorra éri el azt a szintet, hogy a
tarsadalmi egyiittélés legalapvetdbb szabdlyait elsajétitsék.26 Az 1978. évi IV. torvény szerint
blincselekményt csak 14. életévét betoltott személy kovethetett el, mig a fiatalkortisag felso
hatarat a 18. életévben jelolte meg a jogalkot(').27 Az 1951. évi 34. tvr.-t és vele az értelmi
fejletlenség miatti esetleges eljarasjogi akadalyt 1988. januar 1-jétol az 1987. évi II. torvény
helyezte hatalyon kiviil.

111. A gyermek és fiatalkor problematikdja az amerikai biintetoeljarasban

A XIX. szazad elejéig az angol-amerikai jogrendszerben a fiatalkorii elkdvetoket
ugyanugy biintették, mint a felndtteket, tehat nem volt elkiiloniilt fiatalkori anyagi és
eljarasjogi szabalyozas, valamint a blincselekményt elbiralo kiilon szervezeti struktira sem.
Miel6tt a progressziv reformerek megalkottdk volna a fiatalkortak birdsagait, az érintett
elkovetok az ,infancy defense” doktrinajanak segitségiil hivasaval keriilhették el a biintetdjogi
feleldsségre vonast. A héber, rémai ¢és muszlim hagyomanyoknak megfeleléen a
bilintethetdség kizarasara azokndl a gyermekeknél volt lehetdség, akik még nem tudtak
beszélni, vagy a kozvélekedés szerint olyan fiatalok voltak, hogy nem tudtak
megkiilonbdztetni a jot a rossztol.”®

Kezdetben az USA jogat nagymértékben befolyasolta az angol common law hatésa,
amelyet az amerikai kolonidkon hasznaltak, hiszen Blackstone Kommentarjait széles kdrben

2 |gaz — Kenese: i. m. 16. o.

22 \askuti (2009): i. m. 4. 0.

2% Vaskuti (2015): i. m. 180. o.

2 Vaskuti (2009): i. m. 4. o.

% Szentmiklossy-Szabod Boglarka: A fiatalkorGiakkal kapcsolatos életkori szabalyozas alakulisa a Csemegi-
koédextdl napjainkig (torténeti attekintés). In: Debreceni Jogi Mithely, 2012/1. szam

% K 8halmi: i. m. 4. o.

771978, évi IV. torvény 23. §, 107. § (1) bekezdés

8 Gyurko Szilvia: 4 fiatalkoriiak biintetdjoganak reformja az Egyesiilt Allamokban, és annak hatdsa az eurdpai
folyamatokra. 21-22. o.
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alkalmaztdk az amerikai jogtudosok. Blackstone szerint a gyermekek nem kdovethettek el
blincselekményt, mert hianyzott naluk a biinds akarat. A gyermek kifejezés alatt olyan
személyt értettek, aki tilsdgosan fiatal volt ahhoz, hogy teljességgel megértse cselekedeteit és
annak kovetkezményeit. A 7 év alatti gyermekeket nem tekintették biintetdjogilag felelosnek,
a 14 ¢év felettiek ugyanugy feleltek, mint a felnéttek, mig 7 €s 14 éves kor kozott a vélelem az
volt, hogy a gyermek nem kovethet el bliincselekményt, ellenben ha kideriilt, hogy érti a jo és
a rossz kozotti kiillonbséget, ugyanugy felelt, mint a felnéttek; akar halalbiintetés is kiszabhato
volt veliik szemben.® Ez a megkozelités abbol a common law elvbdl fakadt, hogy a
gyermekek természetiikbdl adoddan kevésbé képesek felfogni tetteik sulyat, ezért kevésbé
feleldsek, és kevésbé is van barmely blintetésnek visszatarto ereje.30

Manapsag a legtobb allamban 7 éves kor alatt ugy tekintik a gyermeket, mint aki nem
képes megkiilonboztetni a jot a rossztol, és képtelen blinds akarattal cselekedni. A 7 év alatti
gyermekek egyébként biintetd jogellenes cselekedeteiért a sziilok altalaban kartéritést fizetnek
a sértettnek, vagy a gyermeket az alkalmatlan sziil6t6l a birdsdg elveheti, és mas rokonnal
helyezheti el. A 7 éves és jellemzden 14 éves életkor kozotti gyermekeknél biréi dontés
fliggvénye, hogy a gyermek képes volt-e a blinds akarat képzésére, és ezért a fiatalkoraak
birosaga elott kell-e felelnie. A birdsag ilyenkor az un. mens rea kérdését vizsgalja, vagyis
azt, hogy a gyermek megértette-e cselekménye jogellenességét és annak kévetkezményeit.31
A szabalyozas kozponti kérdése az elkovetd fejlettsége, értelmi képessége kapcsan felmertilt
dilemmakra keresi a valaszt, megteremtve a ,capacity for culpability” vizsgalatanak
sziikségességét, azaz hogy a biintet6 birdsag elé allitott gyermek felfogta-e azt, hogy helyesen
cselekedett-e, vagy sem; internalizalta-e a moralis és tarsadalmi normakat; és képes-e arra,
hogy az adott felismerésnek megfeleld Gnkontrollt gyakoroljon.*

Ez a vizsgalddas lényegében a hazai belatasi képesség fogalméanak 0Osszetevoit
boncolgatja, amely kétféleképpen érvényesiilhet a joggyakorlatban. Az egyik lehetséges
alkalmazasi kore — a mar fentiekben kifejtettek szerint — a 7 és altalaban 14 év kozotti
elkovetdkre vetithetd, tehat a biintethetdségre vonatkozd dontés meghozatalaban orientalja a
jogalkalmazot. Belatasi képességgel (normative competence) akkor bir a gyermek, ha megérti
azt az igényt, ami a jogi szabalyozottsagot létrehozta, emellett mérlegelni tudja konkrét
cselekvOsége kapcsan az arra 6sztonzo €s visszatartd érveket és ellenérveket, tovabba képes is
ennek a felismerésnek megfeleléen cselekedni.®® A déntéshozé e korben vizsgalja a gyermek
személyiségének altalanos érettségét (maturity) és azt a képességét, hogy mennyire tudja
megérteni cselekménye biintetendd jellegét (level of criminal sophistication). A kérdés
eldontését segitd szakvélemények altalanos része elsdként az elkovetd érettségének fokara tér
ki, igy az altalanos intelligencia és érzelmi faktorokra, melyekbdl kovetkeztetés vonhato le az
elkdvetd biintetdjogi absztrakcios szintjére.34 Ezt kovetden a konkrét elkovetés koriilményeire
vetitik az elkovetd altalanossagban kimunkalt személyiségét, figyelembe véve kijelentéseit, a
blincselekmény elkdvetésére sarkalld motivumokat, és azt, hogy mennyire tudta felbecsiilni
tetteinek lehetséges kovetkezményeit.*> Mindazonaltal nemcsak a jot kell megkiilénbdztetni a

2 www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/publiced/features/DY Jpart1.authcheckdam.pdf (letoltési idé:
2015. oktober 31.) 4. o.

% Gardner, Martin M.: Punitive Juvenile Justice and Public Trials by Jury: Sixth Amendment Applicationsin a
Post-McKiever World. 7. 0. In Nebraska Law Review, Vol. 91. 1-1-2012. 1-71. o.

1 www.nolo.com/legal-encyclopedia/juvenile-court-overview-32222.html (letdltési id6: 2014. szeptember 20.)
%2 Gyurké: i. m. 5. o.

% Brink, David O.: Immaturity, Normative Competence and Juvenile Transfer: How (not) to Punish Minors for
Major Crimes. 1569. o. In Texas Law Review, Vol. 82. 2004. 1555-1585. o.

% The California School of Professional Psychology (ed.: Neil G. Ribner): Handbook of Juvenile Forensic
Psychology. Jossey-Bass. San francisco, 2002. 214. o.

% The California School of Professional Psychology: i. m. 217. o.
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rossztol és azt a sajat szemszogébdl is értékelni, hanem a normativ elvarasokkal 6sszhangban
képesnek kell lenni kontrollalni érzelmeit, vagyait €s cselekedeteit.*®

A common law rendszer egyik dogmatikai alaptétele, az érettség illetve éretlenség
mindazonaltal nemcsak a biintetéjogi kovetkezmények aldli mentesiilésre ad lehetOséget,
hanem az enyhitésre is, vagy éppen fiatalabb korban teszi lehetévé a sulyosabb
jogkovetkezmények alkalmazasat.>” Az elmult 20 évben az USA legtobb tagallama (altalaban
egy-egy nagy visszhangot kivaltd brutalis biincselekmény utdn) modositotta a fiatalkortiakra
vonatkozé biintetd jogszabalyokat, €és lehetdvé tette, hogy a fiatalkora terhelt ligyét bizonyos
torvényi feltételek teljesiilése esetén ne a fiatalkoruak birdsaga, hanem a felndtt rendszerben
mukodoé eskiidtszek biralja el az életkori sajatossagok teljes figyelmen kiviil hagyéséval.38

Tekintettel arra, hogy minden allam maga jogosult kialakitani a prevencids és egyéb
tarsadalompolitikai célok alapjan, hogy a terheltek mely szegmensét helyezi a felnott
rendszerbe utalassal kapcsolatos torvényi rendelkezések hatdlya ala, allamonként eltérd
szabalyozassal talalkozhatunk. Meghatarozo jelent6ségii ugyanakkor annak a legalacsonyabb
¢letkornak a kijelolése, amely esetén az atutalas egyaltalan szoba johet. Az allamok tipikusan
két opcid koziil valasztanak, igy vagy a biincselekmény elkdvetésekor, vagy az elbiralas
idején betsltdtt meghatarozott életkor lehet az elhatarol6 tényez6.*

Tobbféle lehetdség kindlkozik arra, hogy egy gyermek iigyét a felndtt rendszerben
biraljak el. Lényegében harom f6 tipus kiilonithetd el, amely alapjan a fiatalkoru tigye felnott
birdsagi eljaras hatdlya ala eshet. Ezek a kotelezd atutalas, az ligyészi diszkrécio és a biroi
mérlegelés esetei.*® A kotelezd atutalas lényege abban ragadhatd meg, hogy bizonyos korhatar
vagy biincselekményi kor, illetve ezek kombinacidja esetén a bilincselekményt a toérvény
kotelezo rendelkezése alapjan nem biralhatja el a fiatalkortak birdsaga. A torvényi eldiras
tipikusan emberdlés, emberrablas, szexudlis erdszak, illetve meghatdrozott biinligyi priusz
esetén kiemeli a terheltet a fiatalkoru eljaras hatalya alol azzal a prekoncepcioval, hogy a
fiatalkord nem alkalmas a nevelésre.*" Ugyészi diszkréciorol akkor beszéliink, ha a torvény
bizonyos ¢letkor elérése, meghatarozott biincselekményi kor, vagy biinligyi priusz esetén
feljogositja az ligyészt arra, " h0§¥ a fiatalkortiak birdsaga helyett a felndtt birosagon
kezdeményezze a vad ala helyezést.

Az atutalas legrégebbi és talan leghumanusabb formaja az un. transfer hearing, amikor
a fiatalkorti egy bir6i meghallgatason hozott dontés eredményeként keriilhet at a felnott
rendszerbe. Az egyesbird kizarolag az atutalads koriilményeire nézve folytat le bizonyitast,
majd az ott megallapitott tényekhez képest hataroz arr6l, hogy a fiatalkoru alkalmas-e a
rendszerben maradni,** vagy gogi fikcioval atemeli a felnétt biintetdeljaras keretei kozé, azaz
eljarasjogilag nagykorl’lsitja.4 A meghallgatas 1ényegében egy mérlegelési folyamat, ahol a
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Pepperdine Law Review, Vol. 4. Issue 3. 479-495. o.
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bird a fiatalkoru személyiségét és az elkovetett blincselekmény egyedi jellemzdit veti Ossze.
Lényeges kiemelni, hogy a meghallgatason nem a biincselekmény elbiralasarol, hanem az
atutalhatosagrol kell dontést hozni. Gyakran fitness hearingnek is nevezik, ugyanis a bird azt
vizsgalja, hogy a terhelt beleillik-e a fiatalkor rendszer ideologiajaba, azaz megfelel6 alanya
lehet-e egy neveld jellegli intézkedésnek.”® A dontés meghozatalakor 3 f6 szempontot kell
figyelembe venni: a terhelt veszélyességét, érettségét (belatasi képességét) és a kezelésre vald
alkalmassagat. Ezekben a kérdésekben a biré gyakran pszichologus szakértd véleményét kéri
ki,*" aki tulajdonképpen kockézatelemzést készit a fiatalkorurol.*® Az, hogy az egyes
tényezSknek a biré mekkora jelentéséget tulajdonit, mindig egyéni mérlegelés fiiggvénye.® A
témaban végzett kutatdsok szerint a terheltek veszélyessége ¢és belatasi képessége bir a
legnagyobb nyomatékkal.>

A belatasi képesség vizsgalata korében a birdsag természetesen itt is arra koncentral,
hogy a fiatalkort a biincselekmény elkdvetésekor ténylegesen mennyire tudta megitélni
cselekménye biintetendd jellegét és annak kovetkezményeit, amely az elkdvetd érettségének
¢s megfontolasi képességének felmérésén alapul. Az érettség vizsgalatandl meg kell
hatarozni, hogy az elkdvetd milyen szinten értette meg azt az igényt, amely a jogi
szabélyozottsagot, a tilalmat létrehozta.”® A megfontolasi képesség korében viszont azt kell
mérlegelni, hogy a fiatalkort értelmi és érzelmi adottsagaihoz viszonyitva felismerte-e, hogy
az adott helyzetben egy jogi tilalom érvényesiilt, és ehhez viszonyitva mennyire volt képes a
felismerésnek megfeleléen cselekedni, érzelmeit, vagyait €s tetteit a normativ elvarasokkal
Osszhangban, korddban tartani. Amennyiben a birésag arra a kovetkeztésre jut, hogy az
elkovetd a kordt meghalad6 érettséggel rendelkezik, erdteljesen prognosztizalhatd, hogy
atkeriil a felntt rendszerbe.*

1V. A német jogirodalom belatasi képesség fogalma

A német biintetdjog a fiatalkortiak altal elkdvetett biintetd-jogellenes cselekményeket
olyan vészjelzéseknek tekinti, amelyek a szocializacido és a jogkdvetd magatartasi mintak
elsajatitasanak kudarcéara utalnak. A hibak korrigalasa egyértelmiien allami beavatkozast tesz
sziikségessé azzal, hogy — a magyar szabalyozdshoz hasonléan — a generdlis prevencio
masodlagos szerepe mellett a cél mindenekeldtt a fiatalkort elkdvetd nevelése, helyes irdnyba
terelése €s a blinismétlés megakadélyozeisa.53

A német szabalyozas a 14. életéviiket betoltott, de a 18. életéviiket el nem érd
személyeket tekinti fiatalkorunak, mindazonaltal a térvényben eldirt életkor betdltése nem
vonja maga utan automatikusan a biintethetdség tovabbi feltételeinek vizsgalatat. A fiatalkort
ugyanis biintetdjogilag csak akkor felelds, ,,ha a cselekmény elkdvetése idején erkolesi €s
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szellemi fejlédése révén elég érett ahhoz, hogy felismerje cselekménye jogellenességét, s e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.”* A biintethetéség ily modon feltételes, tehat minden
egyes eljarasban vizsgadlni kell, hogy az elkovetd elérte-e a biintetéjogi felelésség
megallapitasdhoz sziikséges szellemi-erkolcsi €rettséget, és ezt ,,az itéletben pozitiv modon,
vagyis kifejezetten meg kell aillapitani.”55 A belatasi képességet cselekményenként kell
vizsgalni, tehat eléfordulhat, hogy a halmazatban 1évé biincselekmények koziil az egyik
esetében igen, mig a masik vonatkozasaban nem 4ll meg a biintet6jogi felelésség.”®

Lényeges kiilonbség a magyar szabalyozashoz képest, hogy a megfelel érettség a
fiatalkora elkovetd biintethetdségének tovabbi feltétele, amely sziikiti a lehetséges elkdvetok
korét. A 14. ¢életéviiket be nem toltott személyek igy nem a belatasi képességlikrol hozott
dontés alapjan, hanem életkori sajatossagukbdl addéddan, a torvényben meghatarozott
blintethetdséget kizard ok (gyermekkor) miatt nem biintethetok. A 14. életéviiket betoltott
fiatalkoruak biintet6jogi feleldsségre vonhatdésaga szempontjabol viszont kulcskérdés a kelld
érettség megléte, amely fogalom tudati és akarati elemekbdl tevédik Gssze, tovabba a tudati
oldal vizsgalatat is ketté kell bontani az értelmi-szellemi érettség, valamint az erkdlcsi
értettség komponenseire.

Ertelmi, szellemi fejlédése alapjan a fiatalkort akkor tekinthetd érettnek, ha racionalisan
kiilonbséget tud tenni a jogszeriiség és a jogellenesség kozott, megérti a normak tartalmat és
az Osszefliggéseket. A normatudatossagot, vagyis hogy a fiatalkoru ismeri-e a tilalmat el6ird
bilintetdjogi normat, nem az absztrakcid szintjén kell vizsgalni. Fontos annak alapos
kiértékelése, hogy az elkdovetd a normat beépitette-e a gondolkodasaba olyan szinten, hogy az
lehetdveé tegye annak gyakorlati alkalmazésat. Egy adott szitudcidban tanusitanddé magatartés
egyéni értékelése szempontjabol a jogellenesség tudatanak megallapitasahoz az elkovetonek
teljes bizonyossaggal tisztaban kell lennie azzal, hogy cselekménye a tarsadalmi rendezett
egylttélést mar oly mértékben megzavarja, hogy annak biintetdjogi kovetkezményei is
lehetnek.>’

Mindez természetesen egy kellden stabil, a szocializacid szintjétdl is fiiggd erkolcsi
értékrend elsajatitasat feltételezi, amely egyfajta iranytiiként utat mutat a fiatalkorinak, hogy
cselekményét a tarsadalom miként itélné meg. A tettes tudatanak ezért a ,laikus szféra
parhuzamos negativ itéletét” kell aitfognia.&_’8 Az erkolesi érettség megléte masrészt akkor
allapithatd meg, ha a fiatalkora fejlédése Utjan mar eljutott arra a szintre, hogy képes a
jogszerti és a jogellenes kozotti kiilonbségtételt a sajat egyéni magatartasara vonatkoztatni, és
egy kiépilt etikai értékrendszer alkalmazisa révén a zsinormértékiil szolgdlo norma
megszegésén alapuld tudatos valasztisa kovetkezményeit értékelni tudja.5 A német
szakirodalom ezt a ,,szocidlis érettség” egyfajta fokmérdjeként hatarozza meg, vagyis azt
vizsgalja, hogy a fiatalkori 6nmagat egy kozdsség tagjaként latja-e, amelyhez képest sajat
vagyai ¢és sziikségletei szemben dallhatnak a kozOsség egésze vagy egyes tagjainak
érdekeivel.”® Amennyiben az elkdvetd a ,,biint” szubjektive, érzelmileg és élményszintiien is
meggéli, Ggy erkolcsileg érettnek tekinthetd.™

A német jogirodalom szerint az értelmi és erkolesi érettség csak akkor bir relevancidval
a fiatalkorti biintet6jogi feleldsségre vonhatdsaga szempontjabol, ha ezek egy specialis
képességet biztositanak szdmara: képességet arra, hogy felismerje cselekménye
jogellenességét, €s azt, hogy e felismerésének megfeleléen cselekedjék. Ennek megitéléséhez

> Hana: i. m. 3. 0.

% Bogar — Margitan —Vaskuti: i. m. 42. o.
% Cseméné: i. m. 44. o.

" Hana: i. m. 4. o.

%8 Bogar — Margitan — Vaskuti: i. m. 43. 0.
* Csemané: i. m. 42-43. o.

80 \Zaskuti (2009): i. m. 15-16. o.

81 Bogér — Margitan — Vaskuti: i. m. 43. 0.
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a belatasi képességet, mint intellektualis elemet és az akarati képességet, mint voluntativ
elemet egyiittesen kell Vizsg:{a’tlni.62

A kell6 érettség akarati elemének vizsgdlataba tehat csak akkor lehet bocsatkozni, ha a
fiatalkoru tudataban volt cselekménye jogellenességének. Az akarati elem kozponti kérdése
az, hogy a jogellenesség tudataban cselekvd fiatalkoru képes-e ellenéllni az 6t az elkovetés
felé sodr6 vagynak. Amennyiben ilyen gatlo, fékezd tényezd nem alakult ki nala, érettnek
semmiképpen sem tekinthetd, ugyanis az akarati elem nem észérv, hanem az emlitett vagy
ellenmotivuma.® Ilyenkor azt kell mérlegelni, hogy az elkdvetd rendelkezik-e olyan belso
tartassal, amelynek koszonhetéen képes a kiilsé kornyezet nyomasanak ellendllni, valamint a
belsé kényszerekkel megbirkc')zni.64

V. A hatalyos magyar szabdlyozas

Az 1j Btk. rendelkezései kozott dogmatikai szempontbdl taldn az egyik legjelentésebb
valtozas a 12-14. ¢életév kozotti elkovetdk részleges bevonasa a biintetdjogilag felelds
személyek korébe. A Btk. 16. §-a rendelkezik a biintethetdségi korhatarr6l, amely azt
alapvetden a 14. életévben jeloli ki, ugyanakkor harom biincselekmény alap- és mindsitett
esetében (emberdlés, erds felindulasban elkdvetett emberdlés, rablds), valamint két
blincselekmény egyes mindsitett eseteiben (testi sértés ¢és kifosztds) lehetdveé teszi a
cselekmény elkdvetésekor 12. életévét betoltott elkdvetd felelésségre vonasat, amennyiben
rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.®

A Btk. tehat alapvetden a 14. életév eléréséhez koti azt a vélelmet, hogy az elkovetd
értelmi  fejlettsége a biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges szintet elérte. A
gyermekkor, mint biintethetéséget kizaré ok kodifikalasa révén ezért a gyermekkortiak
biintetlensége a bilincselekmények java részénél tovabbra is feltétlen, azaz nem fiigg az
elkovetd szellemi, erkolcsi fejlettségétdl, mig a torvényben meghatarozott eldbb felsorolt
biincselekmények esetében donteni kell az elkovetd belatasi képességérsl,®® amelynek
megallapitasa esetén is legfeljebb intézkedés alkalmazhato vele szemben.

A torvényszoveg egyértelmli a tekintetben, hogy a biintethetéség eme feltételének
meghatarozasakor a jogalkotd kizardlag a kognitiv oldalt értékelte, és — a beszamitasi
képességtdl eltéréen — az akarati oldalnak nem tulajdonitott jelentdséget. Nem jelenik meg
ugyanis a torvényszovegben semmilyen formaban az a tovabbi kritérium, hogy a fiatalkoru
mennyire volt képes az adott magatartas tanusitasa iranti vagyait uralni az értelem adta
felismeréssel szemben. Hianyzik egy olyan atfogé kategoria nevesitése, amelybdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy amennyiben az elkovetd cselekedetei spontaneitdson, indulatokon
alapultak, az akarat-kialakulasi képesség hianya miatt mégsem biintethetd.

A dontéshozonak ebbdl addddan pusztan azt kell mérlegelnie, hogy a beszerzett
bizonyitékok alapjan lehet-e arra kovetkeztetni, hogy a gyermek eljutott a fejlddés azon
szintjére, amikor bilincselekményként értékelendd magatartasa jogellenességét a tudata
atfogta. Ez nem csak az absztrakt, tilalmat eldir6 normék ismeretét jelenti, hanem azt is, hogy
a konkrét életbeli szituacidoban a norma jelenlétét felismerje, és azt a sajat magatartasara tudja

%2 Kenese: i. m. 5-6. 0.

% Hana: i. m. 4. 0.

® Bogar — Margitan —Vaskuti: i. m. 44. o.

% Nagy Ferenc: Alkotmdnyosan megkérddjelezhetd szabdlyokrol az ij Btk. kapesdn. 131. o. In: Emberek 6rzéje
(szerk. Hack Péter — Mohacsi Barbara) ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014. 129-136. o. (a tovabbiakban: Nagy
2014)

% Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetdjog I. HVG-ORAC, Budapest, 2012.
224. 0.
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vonatkoztatni.®” A szellemi érettség kérdése az intellektualis jellemz6k vizsgalatat fogja at,
tehat hogy a fiatalkori képes-e az egyes eldirasok kozott kiillonbséget tenni aszerint, hogy
azok megsértése milyen tipusu és sulyt szankcidt vonhat maga utan. Ehhez képest az erkolesi
érettség kérdése a blin, a biindsség megélésének élményére keresi a valaszt, illetve az alapvetd
normakkal valé azonosulas szinvonalat értékeli. A mérlegelési folyamat ekként kizarolag az
elkovetd tudati mikodésének szintjét érinti, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a fiatalkort
rendelkezik-e kelld bels6 tartassal ahhoz, hogy a beazonositott normanak megfeleld
magatartast  tantsitson. Mell6zi annak szambavételét is, hogy az elkdvetd
személyiségszerkezete mennyire teszi lehetévé, hogy a rajta elhatalmasodd, az elkovetés felé
sodro vagynak, a kiils6 és belsé kényszereknek (,,a rossznak™) ellen tudjon 4llni.%® Igenis
el6fordulhat, hogy a gyermek bar valdban eljutott a szellemi fejlédés azon szintjére, hogy
cselekménye biintetenddségét képes felismerni, szocializacios hattere, tarsai nyomasa,
személyiségének kiforratlansaga, 6sztonjellege mégis az elkdvetés felé hajtja.

Konya Istvan szerint 1ényegében azt kell bizonyitani, hogy az emlitett 6t csoportba
tartoz6 blincselekmény elkdvetdje bar a tizenkettedik életév betoltése, de a tizennegyedik
¢letév til nem haladdsa miatt gyermekkort lenne, aki biintetlenséget élvez, azonban a
blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képessége az elkdvetés
idépontjaban mégis adott, tehat biintethet6.®

VI. Dontés a belatasi képességrol

A fiatalkoraval szemben indult biintetéeljarasban rendkiviili jelentéséggel bir az, hogy a
belatasi képességének megitélésére vonatkozo dontés a lehetd leghamarabb megsziilessen. Az
idofaktor nemcsak amiatt fontos, hogy a belatasi képességgel nem rendelkezd gyermek
esetében a biintetdeljaras minél korabban megsziintetésre kertiljon, hanem azon okbdl is, hogy
a fiatalkoru szellemi és erkolcsi érettségét meég a biintetendd cselekmény elkovetéséhez kozel
es0 idoben megvizsgaljak, kiértékeljék, és a megfeleld kovetkeztetést levonjak. Nem
kétséges, hogy az érintett elkovetdi kornél a bilintetdeljaras befejezéséig, vagy akar a
targyaldsi szakig eltelt egy-két évnyi, vagy akar néhany honapnyi i1d6 is szamos valtozast
idézhet el az elkovetd személyiségében, amikor mar retrospektiv. modon nem lehet
megnyugtatoan allast foglalni a belatasi képességrol.

A belatasi képességrol valdo dontéshozatal egy rendkiviil Osszetett, széleskori
mérlegelést igényld kérdés, amelyet a biintetéeljards minden szakaszédban (nyomozati,
iigyészi, birdi) kiilon-kiilon alaposan vizsgalni kell,” és amely kapcsan célszerli minél tobb, a
dontést megalapozé bizonyitékot a vizsgalatba bevonni. Ilyen lehet a szakértd igénybe vétele,
vagy partfogd felligyeld0 meghallgatasa, tanar, neveld és sziild tanukénti kihallgatasa,
kérnyezettanulmany elkészitése.”" A legtobb jogrendszerben, ahol a belatasi képesség
fogalmaval operalnak, annak vizsgdlatit nem a szakértd, hanem a biintetdligyekben eljaro
hatésagok, igy az ligyészség, valamint a birosagok feladatava teszik. A belatasi képesség
megitélését ugyanis nem tekintik olyan szakkérdésnek, amelyhez feltétlentil szakértét kell
kirendelni, hanem ebben a korben az eljar6 dontéshozotoél varjak el a sziikséges
szakértelmet.”?

87 \Zaskuti (2009): i. m. 15. o.

% Ligeti Katalin: A fiatalkoriiak biintetd igazsdgszolgdltatdsi torvényének koncepcidja. 31. o. In Biintetéjogi
Kodifikacio, 2006/2. szam, 21-38. o.

% Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog I-Ill. Kommentdr a Gyakorlat szamdra. HVG-ORAC, Budapest,
2013. 96-97. o.

% Kenese: i. m. 7. o.

™ |gaz — Kenese: i. m. 26. o.

2 Kenese: i. m. 7. .
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni ugyanakkor azt, hogy az érettség vizsgalatira egy
adott orszagban milyen okbol keriil sor, tehat hogy az a biintetéjogi feleldsség korének
bovitését vagy szikitését eredményezi. Németorszagban példaul az altalanos biintethetdségi
korhatart betoltott fiatalkortiaknal a bilintethetdség tovabbi feltétele az érettség, ezért egy ilyen
jogszabalyi kornyezetben nem aggalyos, hogy a kell6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezd
fiatalkoruak biraja az ligy koriilményeinek €s a fiatalkorti személységének megismerése utan
— az ardnyossig szempontjait szem el6tt tartva — szakértd kirendelése nélkiil foglal allast.”
Eldéfordulhat ugyanis az, hogy a fiatalkorG szamara nagyobb ¢és a biintetdeljaras céljain
talmutatd traumat jelenthet egy részletes személyiségtérkép elkészitése.”* Az sem ritka
egyébként, hogy a birdsag éppen a szakértdi véleményben foglaltakkal ellentétes allaspontra
helyezkedik a belatasi képesség megitélése kapesan.”

Ami a hazai szabalyozast illeti, az igazsagligyi szakért6i miikodésrol szold 31/2008.
(XIL.31.) IRM rendelet 2014. marcius 15-ét61 hatalyos 19/A. §-a kimondja, hogy a
blintetéeljaras soran a 12-14. életév kozotti fiatalkorti terhelt beszamitasi és belatasi
képességének vizsgalatat az elmeallapot orvosszakértéi vizsgalatira vonatkozo szabalyok
alapjan kell elvégezni. Lényeges kiemelni, hogy a magyar ligyészi gyakorlat — a biintetéjogi
legfobb tligyész helyettes korlevelében foglaltak alapjan — a belatasi képesség vizsgalatat
illetden kotelezd jelleggel irja eld a szakértd igénybevételét. A beszamitisi képesség
vizsgalatat kdvetéen — ha a terhelt beszamithatd — ugyanazon igazsagiigyi elmeorvos ¢€s
pszichologus szakértdnek a belatasi képességrol is véleményt kell adnia azzal, hogy mindezen
vizsgalatokhoz szakkonzultdnsként gyermek- és ifjusagi pszichiatert is igénybe kell venni.
Amennyiben felmeriil, hogy az elkdvetd beszamitisi képességgel nem rendelkezik, a
szakértonek elsddlegesen ebben kell allast foglalnia, és amennyiben nemleges megallapitasra
jut, a belatasi képességet mar nem kell kiértékelnie. Ha a beszamitasi képesség korlatozott, a
belatasi képességre torténd vizsgalat elvégzése indokolt.”® Mindennek ellenére érdemes
kiemelni, hogy a kodifikaci6é nem érintette a szakértd kotelezd kirendelésének a Be. 99. § (2)
bekezdésében szabalyozott eseteit, igy igénybevétele tovabbra is legfeljebb a dontéshozot
segitd eszkoz lehet annak ellenére, hogy az ligyészi gyakorlat ténylegesen kotelezd jelleggel
alkalmazza.”

Nem kétséges, hogy a belatasi képesség fogalmanak elemzésekor nem a beszamitasi
képesség meglétérdl kell dontést hozni, hanem arrol, hogy a 12-14. életév kozotti elkdvetd
rendelkezik-e a 14. életévét betoltott fiatalkoruak értelmi, erkolesi, szellemi érettségének a
szintjével.”® Egyet értve Nagy Ferenccel, a gyermeket nem lehet teljesen beszamithatatlannak

™ A német joggyakorlat szerint a belatasi képesség meglétét retrospektiv modon az egész eljaras folyamatban
1éte alatt vizsgalni kell, és arrdl az itéletben szamot kell adni. A jogalkalmazo ilyenkor nem az elmemiikddés
patologias elvaltozasaibol kovetkeztet a beszamitasi képesség estleges hidnyara vagy korlatozottsagara, hanem
éppen az egészséges emberi fejlodés sajatos fazisat értékeli. A belatasi képesség vizsgalata — mint az mar
kifejtésre keriilt — egy olyan komplex kiértékelési folyamat, amely a fiatalkoru elkdvetd szellemi és erkdlcsi
érettségét, valamint 6nkontrolljanak meglétét teszi elemzés targyava. (Lasd Bogar — Margitan —Vaskuti: i. m. 43.
0.)

™ Vaskuti (2009): i. m. 21. o.

"> Bogar — Margitan — Vaskuti: i. m. 43. 0.

®5/2013. (VI1.31.) LU h. kérlevél

" Nagy (2014): i. m. 132. o.

"8 Létezik olyan allaspont is, amely szerint a megfelelé életkor hianya az elkoveté beszamitasi képességét zarja
ki, amelyb6l adéddéan a biincselekménynek nincs alanya, alanyisdg hijan pedig az elkovetd nem tud
tényallasszerii magatartast kifejteni, tehat nem valoésul meg bilincselekmény. Ez az érvrendszer kothetd Foldvari
Jozsef nevéhez, amelyet tobbek kozott oszt Kenese Attila, Margitan Eva és Kéhalmi Laszl6 is. (Lasd bévebben,
Foldvari Jozsef Magyar biintetéjog — Altalanos rész cimii munkajat, valamint Kéhalmi Laszl6 és Kenese Attila
mar idézett tanulmanyat.) Ez az okfejtés — egyet értve Nagy Ferenccel — ugyanakkor felveti annak a
problematikajat, hogy amennyiben az elkdvetd nem is fejt ki tényallasszeri cselekményt, vele szemben nem
lehetne pl. jogos védelemre hivatkozni. Vaskuti Andras a belatasi képességet szintén a felelgsség nem koros
elmeallapottal dsszefiiggd vizsgalataként értelmezi (Lasd 10. 1bj).
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tekinteni, ugyanis a belatasi képesség nem koéros jellegi.”® A belatasi képességet mindig a
blincselekmény elkovetésének idOpontjara kell vonatkoztatni, és figyelemmel kell lenni arra,
hogy az folyamatosan boviilé kategoria, nincsenek fokozatai, elvesztése 6nalldan nem, csak a
beszamitasi képesség megsziinésével, csokkenésével Osszefiiggésben alakulhat.®

A dontés meghozatalat érintd elsddleges kritérium az, hogy mar az eljaras legkorabbi,
nyomozati szakaszdban megtorténjék. Ha a belatasi képesség hidnyara lehet kovetkeztetni,
ugy a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, azaz gyermekkor miatt meg kell
sziintetni. A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések szerint a nyomozast ezen okbdl a
nyomoz6 hatosag is megsziintetheti, azonban célszerli lenne az eljarasi torvénybe egy olyan
korlatozast beiktatni, miszerint a Btk. 16. §-aval kapcsolatos biintethetdséget kizard ok esetén
ilyen dontés meghozatalara a kérdés komplexitasa miatt csak az ligyész legyen jogosult.

Ha az {ligyész a vademelés mellett teszi le a voksat, ugy a birdsag a Be. 267. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a targyalas elokészitése keretében még megsziintetheti az eljarast,
mig targyalasi szakban a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat mar csak felmentheti.
Nem kizart az sem, hogy az ligyész meggondolja magat a vadlott belatasi képességét illetden,
¢s a Be. 321. §-a alapjan a vadat elejti, melynek kovetkeztében a birdsag az eljarast a Be. 332.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti.>*

Nagy Ferenc a biintetdeljards megsziintetésének térvényi alapjat mindazondltal a
gyermekkor, emellett a beszamitasi képesség hidnya ¢€s a bilintethetdséget kizard egyéb ok
kategoridinak egyikével sem latja megoldhatonak, mivel alldspontja szerint a belatasi
képesség hidnya az emlitett megsziintetési okok kdz¢ egyaltalan nem illeszthetd be. Ellenben
ugy foglal allast, hogy mindenképpen kivanatos a Btk. IV. fejezetében a biintethetdséget
kizard okok korének torvényi modositasa a ,belatasi képesség hidnya” vagy a ,belatasi
képességet kizaro ok fogalmanak kiegészitésével.82

VII. Belatasi képesség de lege ferenda

A Szegedi Biintetdjogi Iskola szerint a blincselekmény az a tényallasszeri cselekmény,
amelyet az elkovetd jogellenesen €s biindsen fejt ki. Az elkovetd biindsen akkor cselekedhet,
ha a megfeleld életkor betoltése mellett (ezt szallitja le a fennall6 belatasi képesség)
beszamitasi képességgel rendelkezik, a cselekményt a blingsség valamely formajaban
(szandékossag vagy gondatlansadg) viszi véghez, és nem meril fel esetében valamilyen
elvarhatosagot kizard ok (pl. hozzatartozoi viszony blinpartolas esetén).®®

A biincselekmény elobb részletezett fogalmabol kiindulva, a gyakorlatban felmeriilhet
az a kérdés, hogy milyen okbdl sziintessilk meg a biintetdeljarast, ha a 12-14. év kozotti
elkdvetd nem beszamithato. A térvény altal megkivant életkor ugyanis azt feltételezi, hogy az
elkovetd a cselekményei kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal
rendelkezik, ami fliggetlen a beszamitasi képességtol. Tehat a belatasi képesség vizsgalata
elvieckben meg kell hogy el6zze a beszamitasi képesség vizsgalatat, hiszen, a belatasi
képesség fennallta széllitja le a biintethetdségi korhatart. Amennyiben a korhatdr nem kertil
leszallitasra, a beszdmithatosagot elviekben nem is lehet vizsgalni.

A probléma abbdl adodik, hogy a belatasi képesség vizsgalatdhoz éplélektani allapot
sziikségeltetik. A gyakorlat ezzel szemben tugy alakul, hogy a szakértonek elséként a

 Nagy (2014): i. m. 131-132. o.

8 vZaskuti (2015): i. m. 180-181. o.

81 A német joggyakorlat is ezt a koncepciot kéveti azzal, hogy amennyiben az ligyész igenléen donti el a kérdést,
és vadat emel, a birdsagnak egy un. kozbensd eljarasban (targyalas elokészitési szakban) lehetésége van a
biintethet6séghez sziikséges érettség hianyanak megallapitasara, és arra, hogy hatarozatban megtagadja a
fotargyalas megnyitasat. (Vaskuti (2009): i. m. 23. 0.)

8 Nagy (2014): i. m. 132. o.

8 Nagy Ferenc: 4 magyar biintetéjog dltaldnos része. Korona kiado, Budapest, 2004. 148. 0., 233. o.
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beszamitasi képesség meglétét kell vizsgalnia, és ha ez hianyzik, akkor az elkdvetd belatasi
képességét mar nem kell elemeznie. Kovetkezésképpen, ha az elkovetd beszamitasi képessége
kizart, nyilvanvald, hogy belatasi képességgel sem rendelkezik. A beszamitasi képesség
hidnyara, mint biintethetdséget kizard6 okra azonban csak akkor lehet hivatkozni, ha az
elkovetd betoltdtte a blintethetéséghez sziikséges korhatart. Mivel a 12-14 év kozottiek
esetében a torvény a korhatar-kritérium teljesiiléséhez a belatasi képesség, mint tovabbi
feltétel vizsgalatat is megkdveteli, a leghelyesebben akkor jarunk el, ha a biintetdeljarast
gyermekkor miatt sziintetjilk meg, hiszen az elkovetd beszamitasi képességének hidnyaban a
cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal sem rendelkezik.

A belatasi képesség hazai szabalyozasa, ahogy az mar fentebb is kifejtésre keriilt, az
elkovetd szellemi (értelmi) és erkolesi fejlettségét/érettségét takarja, amelyhez képest
teljességgel hidnyzik az akarati oldalt jellemzé dnkontroll figyelembe vétele. Erdemes lenne
ezért megfontolni, hogy a kontinentalis és egyben a common law gyakorlatra is jellemz6
akarati elem — tehat az, hogy a fiatalkora képes legyen a felismert jogellenesség-tudatnak
megfeleld magatartds tanusitdsara — a torvényi biintethetdségi feltétel részévé valjon. A
beszadmitasi képességgel ellentétben, ahol az akarati oldalndl az vizsgalandd, hogy az
elmemiikodés koros allapota kizarta-e, hogy az elkovetd cselekménye felismert jogellenes
kovetkezményeihez mérten adekvat magatartds tanusitson, a beldtdsi képességnél az
képezhetné mérlegelés targyat, hogy az éplélektani allapotu gyermek képes volt-e dnkontrollt
gyakorolva, jogellenes cselekménye elkovetésétol tartozkodni.

Nem elhanyagolhat6 tovabba az a szempont sem, hogy a belatasi képesség fennallasat
illetden a lehetd leghamarabb allast kell foglalni. A rendkiviil stlyos bilincselekményt
elkovetd fiatalkoruak esetében elsdként az iligyész keriil ilyen dontési pozicioba, és a
koriilmények gondos mérlegelése alapjan valasztania kell, hogy az eljarast megsziinteti, vagy
vadat emel. A belatasi képességet érintd dontése pusztan a vadhatdésag megitélését tiikrozi, igy
amennyiben vadat emel, a rendelkezésre allo szakértéi vélemény kizardlag egy a bizonyitékok
koziil. A birésagnak az eljards egésze alatt hivatalbol vizsgalnia kell az elkdvetd belatasi
képességének meglétét. Az idémulds nyilvanvalodan ilyenkor is érezteti hatdsat, és igen
gyakran az elkovetd szamdra hatranyosan. Nehezen vitathat6 ugyanis az, hogy a cselekmény
elkovetésekor a 12. életévét alig meghaladott gyermek testi, lelki és szellemi adottsdgaiban
rovid 1don belill jelentds valtozas mehet végbe. Mindebbdl adédéan megfontolandd lehet a
Be. targyalads elOkészitési szakaszara vonatkozd rendelkezéseit egy olyan passzussal
kiegésziteni, miszerint a bironak el6készitd iilés keretében vizsgalnia kellene az elkdvetd
belatasi képességét. Ezen az eldkészitd lilésen a bird részletesen kihallgathatna a gyermeket,
kozvetlen tapasztalat alapjan megismerhetné egyéniségét, €s ily médon donthetné el, hogy az
eljarast megsziinteti, vagy biintetdjogi felelésségének érdemi elbiraldsat tartja indokoltnak.
Elképzelheto lehetne egy olyan megoldas, hogy a bird a belatasi képesség fennalltarol konkrét
dontés meghozatala nélkiil, lényegében egy birdi intézkedéssel hatdrozna, és az eljaras
megszintetése hidnyaban a meghallgatds végén nyomban kitlizné az elsé targyalasi
hatarnapot.

Felvetddhet a problematika egy olyan formaji megkozelitése is, mint amelyet a 20.
szazad eleji jogalkotas is alkalmazott, hogy a bird a biintetdeljaras akadalyaként mar annak
kezdeti szakaszdban dontést hozhatna a belatasi képességrdl. Ez kivitelezhetd lenne oly
moddon, hogy a nyomozasi bird iilés keretében meghallgatna a gyermekkoru terheltet, és az ott
tapasztaltak, valamint a beszerzett szakértéi vélemény alapjan elbiralné a belatasi képességét.
Megitélésem szerint ez a megoldas viszont azt a tovabbi kérdést vetné fel, hogy amennyiben a
nyomozasi bir6 a belatasi képesség meglétére kovetkeztetne, az az eljaras késobbi szakaszara
milyen hatast gyakorolna. Kétségtelen, hogy mivel ez a dontés nem az ligy érdemére
vonatkozik, anyagi jogerdvel nem birhat, ilyen szempontbol a védelem azt az eljaras késébbi
szakaszaban is vitathatna, és tovabbi bizonyitast inditvanyozhatna a belatasi képesség
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vizsgalatara. Ebbdl adodoan inkabb az eldbbiekben felvazolt megoldas tlinik célszeriinek,
hiszen a targyalas azonnali kitlizésével a bird a belatasi képességet tényszertien nem biralna
el.

VIII. Zaro gondolatok

Mint lathattuk, a jogi koztudatba beivodott biintethetdségi korhatarnal alacsonyabb
¢letkor meghatarozasa nem idegen sem a hazai, sem a kiilfoldi joggyakorlattol. Kétségtelen,
hogy hosszu évtizedeken keresztiil a 14. ¢letév orientalta a jogalkalmazot, ezért a
megvaltozott helyzethez nyilvanvaléan alkalmazkodni sziikséges. Nem konnyiti meg a
tényleges dontést az sem, hogy a belatasi képesség fogalmat a biintetd jogszabalyok
egyaltalan nem definialjak, ezért annak értelmezéséhez a jogtorténeti gyokerekhez kell
visszanyulni, illetve célszeri a belatasi képesség fogalmat hasznald orszdgok gyakorlatat is
elemezni. A tanulmany ezeknek az eszkdzoknek a segitségével torekedett utmutatast adni
ahhoz, hogy egy konkrét esetben milyen modon, mit vizsgaljon és mérlegeljen az aktudlis
dontéshozo.

A belatasi képesség fogalma az elkdvetd szellemi és erkolesi érettségét helyezi
koézéppontba, amelynek talajan allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a 12-14 év kdzotti
elkdvetd a torvényben megjeldlt erdszakos biincselekmény tényallasanak megvalositdsat a
sajat szemszOgébdl miként értékelte, tudta-e azt, hogy cselekvdségét a torvény betlije
tilalmazza, ¢és a tdrsadalom elitéli. Ennél azonban az eljar6 ligyésznek vagy birénak nem kell
tovabblépnie, hiszen a felismerési képességhez tarsuld akarati oldalt a hatalyos szabalyozas
nem koveteli meg a biintethetdséghez. Nem kell ezért kiilon bizonyitast lefolytatni arra, hogy
a gyermek kiforratlan személyisége okdn mennyire volt képes a biintetendd cselekménye
kovetkezményei felismerésének megfeleld6 magatartds tantsitasara, tehat arra, hogy az
elkovetésre sarkalld 6sztonét, vagyait kontrollalni tudja.

A belatasi képességgel kapcsolatos dontés kétiranya lehet: a jogalkalmazd annak
hianyat, illetve meglétét allapithatja meg; a belatasi képesség korlatozottsaga esetlegesen a
biintetés kiszabasa korében nyerhet értékelést. Amennyiben a gyermekkort elkovetd nem
rendelkezik belatasi képességgel, ugy a biintetéeljaras jelenleg gyermekkor hidnyaban
szlintethetd meg, azonban nem kizart, hogy a belatasi képesség hianya 6nallo biintethetdséget
kizard okkeént keriil a késObbiekben szabalyozasra. Elképzelhetd az is, hogy a gyermekkoru
elkdvetd egyben beszamithatatlannak mindsiil, ami szintén a megsziintetési okok
a dontést, azonban dogmatikailag helyesebbnek tlinik ilyenkor is a gyermekkor miatti
megsziintetetés, hiszen az ¢€letkort a belatasi képesség hianyaban nem lehet leszallitani.

A belatasi képesség melletti allasfoglalés a biintetdeljaras akadalyanak hidnyat, valamint
a biintetdiigyben érdemi dontés meghozatalat vonja maga utan. Ilyenkor az iigyésznek a
vadiratban, a birdnak az itélet indokolasaban ki kell fejtenie, hogy miért itélte meg tigy, hogy
a vadlott rendelkezik a blintethetdséghez sziikséges szellemi, erkolcsi érettséggel. Azoknal a
gyermekeknél, akik a torvényben meghatarozott erdszakos cselekményiik folytan bekeriilnek
az 1gazsagszolgaltatds rendszerébe, mérlegelni kell azt is, hogy sajatos elkdvetdi
mindséglikbdl adoddan egyaltalan sziikséges-e cselekményliket birdsagi titon elbirdlni, vagy a
bilintetdeljaras — gyermekvédelmi intézkedések mellett — esetleg mar nyomozati szakban
ligyészi megrovassal is megsziintethetd.
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Halmosné Siket Zsuzsanna®

A biintethetoségi korhatar leszallitasanak okai

L. A téma vizsgalatanak indokoltsaga

2013. julius 1. napja a magyar biintetdjog vilagaban jelentds valtozast hozott, ekkor
Iépett hatalyba az 0j Biinteté Torvénykonyv 16. §-ban fogalt azon rendelkezése, amely szerint
a biintetdjogi felelosségre vonhatdsag hatarat bizonyos biincselekmények esetén a jogalkotd a
14. ¢életévrol a 12. életévre szallitotta le.
A tanulmany f0 célja elsdsorban azon okok feltardsa, amelyek a jogalkotd részérdl a
biintethetdségi korhatar leszallitdsdhoz vezettek. A tovabbiakban lathat6 lesz, hogy ezen okok
rendkiviil Osszetettek €és valtozatosak, mivel a tarsadalmi és a kriminalpolitikai okok széles
palettajat lehet e kérdésben felsorakoztatni. Az okok attekintése mellett fontosnak tartottam a
statisztikai adatok bemutatasat, valamint a szabdlyozéssal érintett korosztdly, vagyis a
tizenkettedik életéviiket betoltott, de tizennegyedik életéviiket el nem érd gyermekek biologiai
¢s pszichés sajatossdgainak bemutatisat. Ezen tal roviden ismertetem még a belatasi
képességre adhatd lehetséges definicidkat és azon biincselekményi kort, amelyet a Btk. 16. § -
ban fogalt rendelkezés érint.
A témakor egészét tekintve torekedtem arra, hogy ahol lehetséges, ott nemzetkdzi kitekintést
is tegyek a szabalyozast illeten. Ezt azért tartottam fontosnak, mert véleményem szerint
minden helyzet atgondoltabban megitélheté akkor, ha azt van mihez viszonyitani. Végiil a
tanulmany utolso részében kifejtem a leirtakkal kapcsolatos alldspontomat.

Il. Bevezeto gondolatok

A biintethetdségi korhatar kérdése mindig is széleskorli tarsadalmi érdeklédésnek
orvendett, és abban, hogy hol huzodjon ez a bizonyos hatdrvonal soha nem volt egységes
allaspont sem a laikusok, sem a jogaszok korében. Erthetd, hogy e kérdés rendszerint heves
vitak targyat képezi, hiszen a biintetdjogi feleldsségre vonhatdsag terén minden dontés nagy
feleldsséggel jar és mindenekeldtt alapos koriiltekintést igényel.

A régi Biintetd Torvénykonyv a biintethetdségi korhatart egységesen a tizennegyedik
életév betoltésénél huzta meg. Napjainkban a 2012. évi C. torvény (az Uj Biintetd
Torvénykonyv) mar egy ennél arnyaltabb szabalyozast kovet. A mai szabalyozas attol valik
sokrétlibbé, hogy a Btk. 16. § szerint ,,nem biintetheté az, aki a biintetendé cselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az emberolés alap- és mindsitett
esetét, az eros felindulasban elkovetett emberdlést, az életveszélyt vagy halalt okozo testi
sertést, a rablas alap- és mindsitett esetét, illetve a kifosztas mindsitett esetének elkovetdjét,
ha a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor
rendelkezett a biincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.”

Ebbdl a torvényhelybdl latszik, hogy bizonyos biincselekmények esetén a jogalkoto a
bilintethetdségi korhatart a tizenkettedik életév betoltésére szallitotta le, kiegészitve ezt egy
plusz feltétellel, ami nem mads, mint a cselekmény elkdvetésekor a belatasi képesség megléte.
Ez olyan jelentds valtozas, hogy érdemes ennek tarsadalmi, kriminélpolitikai elézményeit is
atgondolni. Az aldbbiakban a biintethetdségi korhatér leszallitasanak okait fogom bemutatni.

! Birdsagi titkar, Nyiregyhazi Jarasbirosag; levelezd tagozatos PhD hallgat6 II. évfolyam (Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola)
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1II. A biintethetoségi korhatar leszallitasanak tarsadalmi, kriminalpolitikai okai

A Dbiintethetdségi korhatdr minden orszagban mashol huzodik. Eurépa szamos
orszagaban (példaul: Németorszag, Ausztria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Olaszorszag,
Szlovénia és Spanyolorszag) ezt a hatart a 14. életév betoltése jelenti, de itt is akadnak
kivételek. Irorszigban a biintethetéség also korhatdra a 7. életév betoltéséhez kothetd.
Ugyanezen korhatar Gorogorszagban €s Skociaban a 8. életévvel veszi kezdetét. Anglia és
Wales, valamint Franciaorszag a 10. életév betdltésével tekinti az egyéneket biintethetonek.
Hollandiaban, Portugaliaban és Kanadaban ez a 12. életév, mig Lengyelorszagban a 13. életév
betoltéséhez kothetd. Akadnak olyan orszagok is, ahol a megszokott 14. ¢életévtdl felfelé
tértek el a jogalkotok. Erre jo példa Csehorszag, Dania, Finnorszag, Szlovakia és Svédorszag,
ahol a 15. életév, valamint Belgium ahol a 16. életév jelenti a biintethetdségi korhatart.?

Magyarorszag 2013. julius 1. napjaig azon orszagok taborat gyarapitotta, ahol a 14.
¢letévhez volt kothetd a blintethetdségi korhatar. A fOszabdly ma is ez, minddssze Ot
blincselekményi kategoria esetén érvényesiil a kivétel, amely szerint a belatasi képességgel
rendelkezd, a blincselekmény elkdvetésekor 12. életéviiket betdltott gyermekek is bilintetdjogi
felelosségre vonhatoak. Ez egy jelentds valtozas a biintetéjogban. Vajon mi vezetett odaig,
hogy a jogalkoto ilyen nagy 1épésre szanja el magat?

a) Tarsadalmi okok

A biintethetdségi korhatar leszallitdsdnak szdmos mélyen gyokerezd tarsadalmi oka

van. Ezen okok a legtijabb kor folyomanyaként fellépo valtozasok hozadékai.
A Dbiztonsaghiany a mai kor egyik legf6bb tarsadalmi problémaja. Gonczol szerint® a
globalizalt tarsadalomban veszélybe keriilt az életkoriilményeket meghatarozd valamennyi
tényez0, igy a biztonsagot ado, tartés munkaviszony, a hagyomanyos, rend szerinti életmaod és
a kozosségi 1étbdl szarmazo biztonsag. Az embereket félelem és szorongas jellemzi. Tartanak
az idegenektdl, féltik a vagyonukat és személyi biztonsagukat.

A kirekesztodés jelensége is meghatarozo tényez6 a mai korban. A kirekesztodés
minden korosztalyt érint. Ez a folyamat az egyiivé tartozas érzésének sériilését, a tarsadalom
mukodeési zavarat jelenti, amely eredményeképp a kirekesztddéssel érintettek kimaradnak
azokbol a tarsadalmi, gazdasagi, politikai vagy kulturalis lehetdségekbdl, szervezetekbdl,
intézményekbdl, amelyek a tadrsadalmi integraciot szolgélljélk.4 A kirekesztddéssel érintettek,
ezen folyamat eredményeképpen elszigetelddnek és elszegényednek.

Napjainkban megfigyelhetd az oncélui erdszak jelensége. Ennek lényege, hogy a
blindzés terén uj tipusu elkovetdk jelennek meg, akik nem azokon vezetik le az
agressziOjukat, oldjak fel a fesziiltségeiket, akik az indulat forrasai, hanem felgyiilemlett
indulataik masokon, méashol csapodnak le.”

A biztonsaghiany, a kirekesztddés €s az Oncélu erdszak véleményem szerint olyan
problémaknak tekinthet6k, amelyek a tarsadalom minden rétegét érintik kortol fiiggetleniil,
igy a fiatalkoruakra, és a gyermekekre ugyanugy igazak, mint a felndttekre. Az el6bbieken tal

? Kriminolbigia - Szakkriminologia, szerk.: Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos,
Complex Kiado, 2006. Budapest, 528. o.

® Gonezol Katalin: Pesszimista jelentés a posztmodern biintetépolitika klimatikus viszonyairél, Mozgd Vilag
Online, negyvennegyedik évfolyam, 2010. aprilis, internetes elérési ut: http://www.mozgovilag.hu/?p=1190
letoltés datuma: 2015. janius 27.

* Gonezol Katalin: i.m.

® Domokos Andrea: Az er6szakos biindzés differencialodasa és a biintetdpolitika Magyarorszagon, 137-152. 0.
internetes elérési ut: http:/dfk-online.sze.hu/images/JAP/2011/3/domokos.pdf letdltés datuma: 2015. junius 27.
148. 0.
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vannak olyan tarsadalmi okok is, amelyek kifejezetten a gyermekeket és a fiatalkortakat
érintik.

A fiatalokat érinté okok egyike az értékek vdltozdsa®. A pénz és a siker tisztelte,
hatterbe szoritotta a tanulasban és a sportban elért eredmények megbecsiilését. Ez a jelenség
a fogyasztoi tarsadalom hozadéka, ahol az anyagi javak megszerzése jelenti a siker zalogat. A
média ¢€s a televizid is ezt kozvetiti a fiatalok szamara. A média altal sugallt kép, elsdsorban a
kozéposztalybeli  tarsadalomban  megszokott életformanak  feleltetheté meg. Ez
ellentmondasban 4ll azzal, hogy nem minden gyermek ¢és fiatalkori részese a
kozéposztalynak, kiilonosen hazankban nem, ahol jellemzéen nem alakult ki a tarsadalom
széles bazisat add kozépréteg, mint a nyugat eurdpai allamokban’. A fiatalok arra
torekszenek, hogy Ok is a tarsadalmi kozéposztilyba illeszkedjenek be, ez viszont nem
mindenkinek sikeriil. A kozéposztalyba val6 beilleszkedés vagyanak hozadékaként alakult ki
a fiatalok korében a go-getters jelenség. Ennek lényege, hogy a tarsadalmat gyoztesekre és
vesztesekre osztjak, és a mendk (go-getters) csoportiaba valo tartozas hatassal van a fiatalok
magatartisira.’ Ez a jelenség osszefiiggésbe hozhato azzal, hogy a fiatalkortiak biinozését
vizsgalva megallapitottak azt, hogy a bilincselekmények elkdvetésének szubjektiv okai kozott
évtizedek Ota az elsd helyen all az anyagi haszonszerzés.’

Hazankban megfigyelhetd sajatos jelenség az erdszakos bilincselekményt elkdvetd
fiatalok korében a szabadidé céltalan eltoltése, az unatkozas.”® A céltalansag sok esetben
agresszidhoz vezet. Erich Fromm szerint a fogyasztoi tarsadalom ,,unalmat és sekélyességet”
valt ki, és az ember ,,elkeriilhetetlentil lelki ronccsa, szadistava vagy pusztitdo elemmé valik». 1t
Ezen tipusu erdszak feleltethetd meg a destruktiv agresszionak. Erich Fromm az emberi
erdszakot két fajtara osztotta. Megkiilonbozette a veliik sziiletett agressziot a destruktiv
agressziotol. A veliink sziiletett agresszi(') céljanak, az eldbbivel szemben, a veszélyek
elharitasat és a védekezést tartotta.’ Véleményem szerint azok az esetek, amikor a fiatalok
egymassal szemben személy elleni erdszakos bilincselekményeket kovetnek el, valoban
parhuzamba allithatok a szadistak motivacioival, mivel a szadistdkat és az unatkoz6 fiatalokat
egyarant az erdszak hozza izgalomba, ez az a tényezd, amit a monotonitas allapotabol
felebreszti dket.

Fiatalkori bandak megjelenése13 az Egyesiilt Allamokban olyan, mar régebb ota
ismert jelenség, ami napjainkban valt elterjedtt¢ Eurdépdban. Ezen csoportok tagjai sokszor
rossz szocialis helyzetben 1évd, iskolai problémaékkal kiiszk6dd, csalddi konfliktusokkal
terhelt fiatalok. A bandatagok atlagéletkora 17 év koriili. E tarsasagok leggyakrabban vagyon
elleni blincselekményeket kovetnek el, jellemz6 rajuk a zsarolas, a konfliktuskeresés és az
erdszak.

A fiatalkori banddkkal Osszefiiggésben felmeriilt, hogy az iskolai problémak is arra
Osztonozhetnek egy fiatalt, hogy bandatagga valjon. Ezzel Osszefiiggd jelenség az iskolai
erészak.® Az erbszak ezen megjelenési formaja szintén a legljabb kor hozadéka. Ennek
ellenére nem gondolom azt, hogy régebbi korokban nem létezett iskolai erdszak, de
napjainkban olyan méreteket 6ltott, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az iskolai
er6szak két formaban nyilvanulhat meg. Egyrészt gyermek-gyermekkel szemben, masrészt
gyermek a tandrral szemben. A didkok egymas kozotti erdszakos cselekményeit jol példazza

® Kriminoloigia — Szakkriminologia: i.m. 535.
" Kriminoloigia — Szakkriminologia: i.m. 534.
& Kriminoloigia — Szakkriminologia: i.m. 535.
® Kriminolbigia — Szakkriminologia: i.m. 532.
' Domokos Andrea i.m. 149.0.
' Domokos Andrea i.m. 149.0.
12 Domokos Andrea i.m. 149.0.
13 Kriminologia — Szakkriminologia: i.m. 534.
4 Domokos Andrea: i.m. 142.0.

118



Domokos talalo jelzdje, aki szerint ,,az iskola Amerikaban csatatér.”™® Az amerikai iskoldkban
erésen érezhetOk a didkok kozotti tdrsadalmi és képességbeli kiilonbségek, mivel az iskolai
kornyezet mindent megtesz ennek érzetetése érdekében. Az amerikai iskolaban erds
rétegzddés, mondhatni kasztosodas figyelhetdé meg és mindenkivel eltéréen bannak annak
fiiggvényében, hogy a ranglétra mely fokan all. A tandrok kivételeznek a jo tanuld, jo
sportold, jol szitualt fiatalokkal. Ezen csoportok kegyeit keresi a tobbi diak is. Ezzel szemben
a ranglétra also fokan allokat kotelezé megaldzni, kigunyolni.'® Aronson szerint a
kozépiskolakban minimalizalni kell a zaklatast, a megalazast és a sértd viselkedést. Fontos
célnak tartja még Aronson a fiatalok kudarctiiré képességének fejlesztését is, hogy abban az
esetben, ha mégis megalazzak Oket, képesek legyenek ezt feldolgozni és ne a legbrutalisabb
megoldasokhoz folyamodjanak."’

b) Statisztikai adatok a gyermek és fiatalkoru biinézés terén

A hazai adatok szerint 1985. évben 10.000 gyermekkoru lakos koziil 16 kovetett el
blincselekményt, ez a szdmardny 2005-re mar 23 fére ndvekedett. A gyermekkoru elkdvetdk
tobbnyire az orszag keleti megy¢€ibdl, igy Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyébdl és Borsod-
Abatj-Zemplén Megyébdl keriilnek ki, ezen kiviil még a fovarosban és kornyékén is jelentds
a gyermekkoru elkdvetdk szama. A statisztikak az elsé biincselekmény idejével kapcsolatban
azt a negativ tendencidt tiikkrozik, hogy kordbban az elsd biincselekmény elkdvetése az
elkovetdk 14. éves korara volt tehetd, addig az Gjabb eredmények mar az els6 blincselekmény
elkovetését korabbra, 12-13 éves korra teszik. Az elkdvetok 87 %-a a fiuk koziil keriil ki, és
az ¢€letkori sajatossagok miatt gyakori a csoportos elkovetés. Az elkovetdk tobbsége, 3/4-¢,
teljes csaladban €1, de ezekben a csalddokban gyakori probléma a sziilok munkanélkiilisége. A
gyermekkoruak altal elkovetett cselekmények jelentds részét, 80 %-at, a vagyon elleni
blincselekmények - ezen belill is foként a lopasok - teszik ki, emellett jellemzé még a
garazdasag, a testi sértés €s a rablas is. 8

A fiatalkorti blindzés az 1980-as évek kozepétdl emelkedett. A nemek aranya a
fiatalkoruaknal hasonl6 megoszlast mutat, mint a gyermekkortaaknal, itt az elkovetdk 86,3%-a
fia és 13,7%-a lény.19 A 2010-es gyakorisagi mutatok szerint a 14-18 év kozottiek kétszer
nagyobb aranyban vesznek részt a bilindzésben, mint a felndttkortiak. A fiatalkortiak
biinelkdvetési aktivitdsa kiilonosen az erdszakos biincselekmények elkdvetésében mutat
névekedést.”® A lanyok korében érdekes valtozas, hogy aranyuk az elmult idoben nétt. Egyes
kutatok (pl. Chesney-Lind vagy Belknap) ennek okat abban vélik felfedezni, hogy a 21.
szézad bekoszontével a lanyok probléma-megoldéasi modszereiben is valtozasok kdvetkeztek
be. Régebbi idékben a lanyok inkabb magukban tartottdk sérelmeiket, ami a betegségek
kialakulasdhoz vagy az onpusztitd €letvitelhez vezetett. Napjainkban a ndkre is jellemzdvé
valt a kiilvilag felé¢ forditott agresszid. A lanyok biinelkovetésben vald részvételének

1> Domokos Andrea: i.m. 142.0.

' Erre j6 példa a Colorado allambeli Littletonban tortént tragédia. 1999. aprilis 20. napjan két diak a Columbine-
i kozépiskoldban 16voldozni kezdett, 12 didkot és 1 tanart megoltek, valamint 23 embert stlyosan
megsebesitettek, végiil onmagukkal is végeztek. A tragédia hatterében allo fontos tényezd volt az, hogy mindkét
elkovetd az iskolai hierarchia alsé fokdn allt. Ebben a kozépiskolaban a 16voldozést megeldzden, kiilondsen
elmérgesedett a kirekesztd, megalazd banasmdd a rangsor alacsonyabb fokéba sorolt emberekkel szemben. Az
iskola vezetdi kivételeztek a zsarnokoskodo élsportolokkal és kegyetlenkedéseik felett is szemet hunytak. A
bantalmazas és a megalazas ebben a kozépiskolaban sokkal gyakoribb volt, mint mashol. (az eset részletes leirast
lasd: Domokos Andrea: i.m. 142-143.0.)
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magyarazataul szolgalhat az is, hogy a ndk rdjottek arra, hogy az elismertséget és a tiszteletet
er6szak utjan tudjak kivivni maguknak, valamint a blin6zésben vald részvétel a hagyomanyos
néi sorssal szembeni lazadasként is értelmezheté.” A fiatalkort elkdveték tobb mint 2/3 része
iskolai tanulmanyokat folytat. A fiatalkortiak t6bb mint egyharmad aranyban mar egyediil
kovetik el a biincselekményeket, a fennmarad6 esetekben pedig hasonld koru vagy fiatal
felnott tarsaikkal kozosen. A fiatalok korében szintén a vagyon elleni bilincselekmények
vannak tObbségben, ezen belill a lopas, ennek korében pedig a betoréses lopas és a
jarmulopés. Jellemzéek még az iskoldban elkovetett zsarolasok és a rablas. A rablasok
altalaban pénzre vagy konnyen ertékesitheto vagyontargyakra iranyulnak, ilyen példaul a
telefon, az ékszer vagy a divatos ruhak. Az elkovetés szubjektiv okait tekintve elsodleges
okként az anyagi haszonszerzés, a kalandvagy és az agresszivitas meriil fel. Objektiv okként
emlithetd meg a pillanatnyi pénzzavar és az alacsony jovedelem, és a rossz barati kornyezet.
A fiatalkortiak altal elkdvetett biincselekmények stlyossaguk foka szerint tilnyomorészt
enyhébb illetve kozepesen sulyos megitélésii bl'jncselekmények.22

¢) Krimindlpolitikai iranyzatok

Az elobb emlitett statisztikai adatok elsO olvasatra elkeseritonek tiinhetnek, de a
helyzet ennél arnyaltabb, ¢és nem olyan rossz, mint amilyennek latszik. Az Orszagos
Kriminolégiai Intézet 2009. év marciusaban kiadott éllésfoglalésa23 is tartalmazza azt a tényt,
hogy a magyarok jelentés hanyada ugy érzi, hogy az orszag blindzési helyzete rossz és
kozbiztonsdga romlik. Ezzel szemben a biiniigyi statisztikai mutatok ennek ellenkezdjét
tiikrozik. Egyrészt az ismertté valt biincselekmények szamat tekintve a hazai blinzési helyzet
inkdbb javult, masrészt a gardzda és erdszakos bilincselekmények korében valoban lassu
novekedés figyelhetd meg, de ez nem az elmult néhany év hozadéka, hanem az elmult hisz év
velejaroja. Végill az emberOlések szama az elmult években tobb mint egyharmadéval
csokkent. Az allasfoglaldsban irt eredmények ellenére a magyar tarsadalmat tovéabbra is a
bizalmatlansag jellemzi. Gonczol® szerint ez annak a hozadéka, hogy a kapitalista
orszagokhoz képest a posztszocialista orszagokban a lakossag nagyobb jelentoséget tulajdonit
a rendnek. A rend iranti igényt pedig a bizalomhiany taplalja, mivel a rendszervaltas ota az
emberek sem egymasban, sem a rendszerben nem biznak. Ezzel dsszefliggésben nemcsak a
bizalommal van baj, hanem hidnyzik a szolidaritas, a masok segitésére valo hajlandosag, itt az
eurodpai atlagnal alacsonyabb a tarsadalmi kapcsolattartas és a civil aktivitas is, valamint
gyengének bizonyul a tarsadalmi befogadast és szolidaritdst eldsegitd intézmények
hatékonységa.25

A mai magyar tarsadalom megfeleltethetdé a Will Hutton féle ,,40-30-30”
tarsadalomnak, amely a befogadobdl a kirekesztd tarsadalomba vald atmenetet jelenti.?® Will
az allami ellatdsok igénybevételére. A kozépsd csoport teljes munkaidds allasban van,
folyamatos bizonytalansagnak kitéve. A tarsadalom tovabbi 30 szazaléka alulfoglalkoztatott
vagy munkanélkiili, akik naponta megtapasztaljak a peremre szorulas, €és a kirekesztettség
érzését. A nyugati allamokban a Will Hutton féle modellel szemben a Galbrait féle

?! Kriminoloigia — Szakkriminologia: i.m. 537.0.

22 Kriminoloigia — Szakkriminologia: i.m. 531-532.0.
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,egyharmados-kétharmados™ tarsadalom modellje dominal, amelynek Ilényege, hogy a
kényelmesen €10 tobbség elégedettsége all szemben egy kisebbség nyomoraval.

A rendszervaltast kovetoen 1987 és 1997 kozott Magyarorszagon az ismertte valt
biincselekmények szama a harom és félszeresére emelkedett és a biinelkévetés szerkezete is
dtalakult. 1997-re a vagyon elleni biincselekmények szama 60 %-r6l 80 %-ra nétt. Az
ezredfordulot kovetdéen ez a novekedés megallt és az ismertté¢ valt bilincselekmények
szerkezete, az elkovetok és az aldozatok szama mara stagndlni latszik. A magyarorszagi
blindzés €és a nyugat-eurdpai blindzés szerkezete kozott napjainkban mar nincsenek jelentds
kiilonbségek, igy hazankban is nyomon kovethetd a globalis felzarkozas folyamata a
blin6zésben.

Az elébb emlitett altalanos bizalmatlansag hozadékaként is felfoghaté a ,.biintetd
populizmus” jelensége. Biintetd populizmusrol Gonczol szerint akkor beszélhetiink, ha ,,az
uralkodo politikai elit a kozvélemény nyomadsara hivatkozva a bonyolult tarsadalmi
jelenségekre — kiilonosen a biinozésre és mds on- és kozveszélyes devidans magatartasokra —
folyamatosan leegyszeriisito, latvanyos és gyors sikereket igéré modon reagal. »29
Az elmult néhany évben a biintetdpolitikaban észrevehetd volt, hogy a jogalkotasi irdnyvonal
a szigoritas felé tendalt. Ezen folyamatot jol illusztraljak a kozlemultban elfogadott torvények
IS.

Elso allomésként emlithetd a kdzrend, valamint az igazsagszolgaltatas mikodésének
védelme érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szold 2008. évi LXXIX. torvény,
amelynek 14. § (5) bekezdése akként moddositotta a Biintet torvénykonyvet, hogy a rablas
elokésziiletét is biintetni rendelte, valamint 1. § (1) bekezdésében biintetni rendelte a testi
sértés bizonyos formainak eldkésziiletét is. A 2008. évi LXXIX. torvény az el6bbieken
tulmenden szdmos egyéb modositast is elrendelt, de most csak a kdztudatban leginkdbb ismert
blincselekményekkel kapcsolatosakat emeltem ki. A 2008. évi LXXIX. torvény 1. §-anak
indokoldsdban olvashat6, hogy az utdbbi idOben az erészakos bilincselekmények
elszaporodtak és a tarsadalmi agresszié ndvekedett.®

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol sz6lo 2009. évi

LXXX. torvény bevezette az er0szakos tobbszords visszaesd fogalmat.
A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasarol 2010. évi LVL
torvény 6. § -a megvaltoztatta a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak fogalmat €s a régi
Btk. 230. § -at akként, hogy ,,230. § (1) A 229. § rendelkezései szerint biintetendo, aki az ott
meghatarozott cselekményt, kozfeladatot ellato személy ellen koveti el.” A 230. § (2)
bekezdése alapjan pedig ,aki a 229. § (1)-(3) bekezdés szerinti biincselekményt a
kozoktatasrol szolo torvényben meghatarozott kozfeladatot ellato pedagogus, vagy a nevelo és
oktato munkat kozvetleniil segité alkalmazott sérelmére koveti el, az (1) bekezdés esetén egy
evtol ot évig, a (2) bekezdés esetén két évtol nyolc évig, a (3) bekezdés esetén ot évtol tiz évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.” Ezen rendelkezésbdl is 1athatd, hogy a jogalkoto a
pedagogusokat fokozott védelemben részesitette. Ez a jogszabalyvaltozas Osszefiiggésben
allhat azzal a kordbban mar felvazolt tendenciaval, hogy az iskolai erdszak napjainkban egyre
elterjedtebb, ¢és ez nemcsak a didkok egymadssal szembeni viselkedésében, hanem a didkok
tanarokkal szemben tanusitott magatartdsaban is megnyilvanul. Ennek hatterében az
oktatokkal szembeni tisztelet csokkenése allhat.

2 Ferge Zsuzsa: A rendszervaltas nyertesei €s vesztesei, s € valtozasok strukturalis hatdsa, internetes elérési t:
http://users3.ml.mindenkilapja.hu/users/szocmunka8/uploads/FergeZsuzsaarendszervitsnyerteseisvesztesei.doc
letdltés datuma: 2015. jinius 27. 1. o.
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A torvényalkotasi folyamatbol kiemelést érdemel még a kozbiztonsdg javitdsa
érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2010. évi LXXXVI. torvény. Ezen
jogszabaly a régi szabalysértési torvényt (1999. évi. LXIX. torvény) széleskorlien
modositotta.

A fiatalkoruakhoz kapcsolédéan nem hagyhaté figyelmen kiviill a Be. 2011.
szeptember 1. napjaval torténd modositasa, amely megsziintette a fiatalkortak tigyében eljaro
birdsagok kizarolagos illetékességét €s ezzel a fiatalkoruak tligyeire specializalt biraskodast is.
Ennek kovetkeztében a jelenlegi birdsagi rendszer csak korlatozott mértékben tudja
biztositani a fiatalok specidl-preventiv kezelése érdekében alkalmazand6 gyermekbarat
igazsagszolgaltatas elveinek megfeleld eljarast. A jogalkotdé ezen modositast a birdsagok
kozotti iigyteher egyenletesebb elosztasaval indokolta. Ennek hatranya, hogy kozben nem
érvényesiilnek a fiatalkoraak specialis igényei, Vaskuti Andrds megfogalmazasaban ,ha
minden biré a fiatalkoraak biraja, akkor valojaban egyik sem az.”*

A jogalkotasi folyamat utols6 allomasa a 2013. jalius 1. napan hatélyba lépett, az 1j
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény. A téma szempontjabdl, ezen térvény
16. §-a bir a legnagyobb relevancidval, amely bizonyos biincselekmények elkdvetése esetén a
bilintethetdségi korhatart 14. évrol a 12. életévre szallitotta le. Ezen rendelkezés részletes
elemzésére a késdbbiekben keriil sor. A szigoritds felé tendald jogalkotasi folyamat egyik
elemeként, itt annyit érdemes megemliteni, hogy e rendelkezéssel szemben tobb szakmai
szervezet is a szabalyozas ellen érvelt, tobbek kozott az UNICEF és az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala. Ellenzésiiket azzal indokoltdk, hogy a gyermekek ilyen fiatalon torténd
megbiintetése nem ¢éri el a céljat, és nem jelent visszatartd erdt, ugyanakkor megbélyegzd
jellege miatt jelentOsen hatraltatja a gyermekek késObbi érvényesiilését a tarsadalomban és
tovabbi szocializdcios gondokat okozhat a valos probléméak megoldasa helyet‘[.32

1V. A tizenkettedik életév betoltéséhez kotheto lélektani sajatossagok

A tizenkettedik életév nemcsak a biintetdjog vilagaban vizvalasztd, hanem az ember
testi és lélektani fejlodésében is. Ez magyarazatul szolgalhat arra, hogy a biintethetdségi
korhatar leszallitdsa, miért éppen a tizenkettedik életév betdltésére esett.

A nemi érés folyamata a gyermekeknél harom-négy évet vesz igénybe.® Ez a folyamat
minden gyermeknél maskor kezdddik és fejezddik be. A nemek kozott is eltérések
mutatkoznak, mert az érési folyamat a ldnyoknal rendszerint hamarabb, a fidknal pedig
késobb kezdddik. A nemi érés idOpontja az utdbbi évszazadban elébbre tolodott. Egyes
szakemberek szerint a nemi érés tizenhét €vrdl altalaban a tizenegyedik életévre tolodott,
mely nemekre bontva azt jelenti, hogy a lanyoknal tiz és fél éves, mig a fiuknal tizenkettedik
életéviikre tehetd.>* Mas szerz6k viszont ugy gondoljak, hogy a lanyok nemi érése altalaban a
tizenkettedik ¢életév kilencedik honapjatol, fitknal pedig tizennégy és fél éves kortol
kezd6d8ik.*® Ebben az életszakaszban jellemzd a gyermekek gyors novekedése és a nemi
jellegek kialakuldsa. A testi valtozdsok a pubertds koru gyermekek lelkivilagara is hatéssal
vannak, kiilondsen a testképpel, az ellenkezd nemiiekkel vald kapcsolattal, az onértékeléssel

31 Kovacs Krisztina: FiatalkorGi biinelkdvetSk reszocializacios nevelése — Specidlpreventiv beavatkozasok a
szabadsagvesztés alatt és azt kovetden, De jurisprudentia et iure publico VII. évfolyam, 2013/2. szdm 4-5.
internetes elérési ut: http://dieip.hu/wp-content/uploads/2013-2-11.pdf let6ltés datuma: 2015. junius 27.
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¢s a sziilékhoz vald viszonnyal Osszefliggésben. A korai érés a gyermekekbdl nemenként
ellentétes 1élektani hatasokat valt ki.*®

A fiik ezen valtozasokat rendszerint eldnyként értékeleik, és Onbizalmukra ez a
folyamat jo hatassal van, mivel igy kozelebb keriilnek ahhoz az ide4lhoz, hogy a férfiaknak
megjelenésiikkel is erdt és magabiztossagot kell sugarozniuk.

A lanyoknal ezzel szemben a korai érés az elégedetlenség forrasa, mivel ennek révén
elveszitik a kor ndidedljahoz kozelebb 4llo kislanyos megjelenésiiket. Ez a lanyoknal
depresszidhoz, bezarkdzashoz vezethet, melynek révén keriilik a kapcsolatot a kiilvilaggal és
a sziileikkel is. A lanyokra vonatkozd megallapitassal 0sszefiiggésben érdemes visszatekinteni
arra a statisztikai adatra, hogy a lanyok biinelkdvetésben vald részvétele novekedett. Ezt,
amint kordbban emlitettem, a szakirodalom azzal magyarazta, hogy a lanyok mar nem
beliilr6l emésztik magukat problémaik miatt, hanem a felgyiilemlett agressziot ki is
nyilvanitjak a kiilvilag felé. Ha ez a tendencia a jovében is fennmarad, akkor elképzelhetd,
hogy a korai érés okozta testi valtozasok miatti depresszid6 mar nem a bezarkdézasban fog
megnyilvanulni, hanem agressziv cselekedetek révén.

A biintethetdségi korhatar leszallitasaval Gsszefiiggésben a legfobb problémat abban
latom, hogy a jogalkot6 egy igen kritikus életkort vont be a biintetdjogi szabalyozasba. A 12-
14 év kozotti életkor egy olyan fejlédési szakasz, amely a nemeket tekintve biintetojogi
szempontbol kedvezotlenebb a lanyok, mint a fiuk szamdra. A lanyoknal hamarabb kezdddik
el a testi érés,”’ mint a fitknal. Ezt a lanyok tobbsége negativumként ¢éli meg, amely miatt
hajlamosabbak depressziora és szorongasra, valamint az Onértékelésiikre is kedvezotleniil
hat*® Ez a lelkiallapot hajlamosabbéd teheti az érintetteket arra, hogy biintetendd
cselekményeket kovessenek el.

V. A belatasi képesség fogalma

A kordbban részletesen felsorolt blincselekményi kornél a 12. életév betdltése nem
egyediili feltétele a biintetdjogi feleldsségre vonatosagnak. Ehhez tarsul még egy fontos
kritérium, amely szerint a 12. ¢életévét betoltott gyermeknek a biincselekmény elkdvetésekor
rendelkeznie kell a blincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.
Ezzel kapcsolatban problémat jelent az, hogy a Biintetd Torvénykonyv nem definidlja, hogy
mit értlink belatasi képesség alatt. Morvacsik Erné Emil szerint™ a megkiilonbozetési, belatasi
képesség azt jelenti, hogy valaki képes az erkdlcsi €s a jogrend sziikségességének felismerését
feltételezd finomabb megkiilonboztetéseket megtenni. Ezzel Osszefliggésben allaspontom
szerint a 12-14 év kozotti gyermekeknél elegend6 az erkolesi megkiilonbozetd képességre
reflektalni, mivel egy gyermektdl nem varhatéo el, hogy a jogrend sziikségességének
felismerésére is képes legyen. Ha ezek utan valaszt szeretnénk talalni arra a kérdésre, hogy
milyen fogalommal rokonithaté a belatasi képesség, akkor leginkabb a pszichologia
tudomanyaban hasznalatos kifejezésekre tdmaszkodhatunk. A pszichologia az erkolesi
fejlddésben harom fokozatot kiilonbozetet meg, amelyek koziil a legmagasabb szint az
autonom moralitds szintje, amikor a normak belsdvé valnak, és a gyermekekben kifejlodnek
az individudlis lelkiismereti alaptéirvények.40 Ezzel Osszefiiggésben problémat jelenthet az,
hogy amig a testi fejlddés minden egészséges emberben végbemegy, addig van olyan
gyermek, aki felndtt korara sem jut el az erkdlcsi fejlettség e legmagasabb szintjére.

% Atkinson, Rita L. — Atkinson, Richard C. — Smith, Edward E. — Bem, Daryl J.: i.m. 92-93. o.

%7 Benesch, Hellmuth: i.m. 291. old.

% Atkinson, Rita L — Atkinson, Richard C. — Smith, Edward E. — Bem, Daryl J.: i.m. 93-94. o.

¥ Koéhalmi Lészl6: A biintethetdségi  korhatir  kérdése. 8. old. Internetes hivatkozas:
http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmi53.pdf

“0 Benesch, Hellmuth: i.m. 289. o.
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Figyelembe véve azt, hogy a belatasi képesség fogalma leginkabb az pszichologiaban hasznalt
fogalmakkal rokonithat6, igy véleményem szerint annak eldontése, hogy a gyermek a
cselekmény elkovetésekor rendelkezett-e a szlikséges belatasi képességgel, olyan ténykérdés,
amelyben szakértonek kell allast fog:,rlalnia.41

A Dbelatasi képességgel Osszefiiggésben érdemes megfigyelni azt, hogy ez nem
tekinthet6 egyedi jelentségnek. Mas orszagok biintetdjogaban is rabukkanhatunk a belatasi
képességgel rokon jogintézményekre. Igy példaul a bolgar biintetékodex szerint a 14-18
¢letév kozotti biintetdjogi feleldosségre vonatosaghoz sziikséges a megfeleld felismerési és
cselekvésiranyitasi képesség, a roman Btk. szerint pedig a 14-16. életév kozott a megfeleld
itél8képesség.*?

VI. A szabalyozassal érintett biincselekmények kozos jellemzoi

A Biintet6 Torvénykdnyv 16. §-ban szabalyozott blincselekményekkel 6sszefiiggésben
elmondhat6 az, hogy az itt szerepld blincselekmények jogi targya olyan védett értékeket céloz
meg, amelyek az altalanos erkolcsi felfogas szerint is védett értének tekintenddk. Gondolok itt
arra, hogy az ember6lés ¢és az erés felindulasban elkdvetett emberdlés védett jogi targya az
emberi €let. A testi sértés jogi targya a testi €pség, és az egészség. A rablas és a kifosztas
esetén védett jogi targy egyrészt a tulajdonjog, masrészt a személyi szabadsag.”® A lopas és az
0lés olyan tilalmak, amelyekkel az 4ltalanos élettapasztalat szerint egy kisgyermek is
tisztaban van. Ennek ellenére nem tartom indokoltnak a 12. életéevét betoltott gyermekek
biintethetévé nyilvanitasat abban az esetben, ha belatasi képességgel rendelkeznek. Ennek
magyarazatat abban latom, hogy a jogalkoto olyan eseteket szabdlyoz, amelyek kivételesek,
elofordulasok rendkiviil ritka. Amint a korabban hivatkozott statisztikdk is kimutattdk, a
gyermek ¢€s fiatalkoruak &ltal elkovetett cselekmények tulnyomo tobbsége biintetdjogi
szempontbol enyhébb, vagy kozepesen stlyos megitélésti bilincselekményeket foglal
magaban. Ezzel szemben a Btk. 16. § olyan bilincselekményeket emlit, amelyek a stulyosabb
megitélésii biincselekmények korébe sorolhatéak. A fentebb bemutatott statisztikak tiikrében
a rablast és a testi sértést tartom olyan blincselekménynek, amelyek ezen elkdvetdi kornél
egyaltalan eléfordulhatnak.

VII. Zaro gondolatok

A biintetdjogi korhatar leszallitasa, olyan jogalkotoi dontés volt, amely a jogaszok
korét a mai napig megosztja. Véleményem szerint a leszallitds nem volt indokolt, ennek okait
az el6z0 pontban mar bdvebben is kifejtettem. Masrészt az szabalyozds tovabbi
bizonytalansagokat eredményezett. A bizonytalansag abbol fakad, hogy a torvényalkoté nem
alkotta meg a belatasi képesség fogalmat, amely egy olyan kardinalis kérdés eldontésénél,
mint a biintetéjogi felelésségre vonhatésag, nem lenne megengedhetd, mivel igy a
jogalkalmazdé szamara is kérdés marad, mi alapjan kell valakit belatasi képességgel
rendelkezd személynek tekinteni. A statisztikdkat alapul véve nemcsak azt a szempontot kell
figyelembe venni, hogy a fiatal- és gyermekkoruak biinelkdvetésben valo részvétele
novekedett, hanem azt is, hogy a bilinelkovetés még a tobbszords illetve intenziv elkovetdk
¢életpalydjat tekintve is altalaban egy id6ben jol koriilhatarolhatd életszakaszra jellemzd, és a

“! Siket Zsuzsanna: Ténykérdés vagy jogkérdés a belatdsi képesség szakértdi vizsgdlata. in. Stipta Istvan (szerk.),
Doktoranduszok Foruma: Miskolc, 2013. november 7., Allam- és Jogtudomanyi Kar szekcidkiadvanya. 2014,
251-256. 0.

“2 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része, HVG Orac Kiad6, Budapest, 2008. 163. o.

* Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Lévay Miklés — Santha Ferenc: Magyar biintetéjog —
kiilonds rész 2. kdtet, Complex Kiado, Budapest, 2006. 446., 450. o.
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felnbtté valassal be is fejez6dik (Cseméané Varadi, 2001.).* Az el6bbi megallapitasbol
levonva a konzekvenciat a gyermek ¢és fiatalkort elkdvetok felnott korba 1épve tobbnyire
,kinOvik” a biincselekmények elkovetését. Ezzel szemben a gyermekkorban bekdvetkezo
bilintetdjogi felelésségre vonds olyan kéaros hatassal lehet a biintetéssel érintettek
onértékelésére, amely tovabbi életiiket is negativ irdnyban befolyasolhatja.

# Kriminologia — Szakkriminolégia: i.m. 532. o.
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Hamza Gabor®

Robert Schuman, az eurdpai-integracio ,,atyja” politikai és szellemi munkassaga —
Magyarorszaggal valé kapcsolatara torténé kitekintéssel

Az eurdpai integracié megteremtésében oly kiemelkedd szerepet vallalo Robert
Schuman 1886. junius 29-én sziiletett a luxemburgi Clausenben. Emlitést érdemel, hogy
Schuman, bar Luxemburgban sziiletett, német allampolgar volt. Edesapja, Jean-Pierre
Schuman ugyanis, aki Evrange-ban, Lotaringidban sziiletett, 1871-ben, Elzasz-Lotaringia
(Alsace-Lorraine) Németorszaghoz csatolasat kovetéen (Reichsland Elsass-Lothringen)
német allampolgarsagot kapott. Robert Schuman az I. vilaghaborat kovetéen, 1919-ben, a
Versailles-i békeszerz6dés megkotését kovetden lett francia allampolgar.

A francia politikai életben évtizedeken at kiemelkedd szerepet jatszo Robert Schumant
— aki 1950. méjus 9-én teszi k6zz¢é, mondja el a francia kiiliigyminisztérium hires 6ratermében
(Salon de I’Horloge du Quai d’Orsay) Eurdpa tjrakezdésére iranyuld torténelmi jelentoségi,
»Schuman-terv’) — szoros kapcsolatok fiizték a két vilaghdboru kozotti iddszakban
Magyarorszaghoz. A tovéabbiakban, tanulmanyunk elsé részében réviden attekintjiik Robert
Schuman ¢letének és eseményekben oly gazdag politikai palyafutasanak (,,cursus honorum”)
fobb, kiemelkedo allomasait.

Robert Schuman gimnaziumi tanulmanyait a luxemburgi nagyhercegi Athenaeum
Gimnaziumban (Athénée de Luxembourg) kezdte, majd az akkor Németorszaghoz tartozo
metzi Csaszari Gimnaziumban (Reichsgymnasium) folytatta, ahol 1904-ben érettségizett. A
kovetkezd években a bonni, a miincheni, a berlini s végiil a strasbourgi egyetemen folytatott
jogi, gazdasagpolitikai, vallasfilozofiai, nemzet- ¢és vildggazdasagi, tovabbd pénziigyi
tanulmanyokat. 1910-ig Metzben gyakornokoskodik, s még ebben az évben szerez doktoratust
»summa cum laude” mindsitéssel. Emlitést érdemel, hogy 1911-ben édesanyja baleset
kovetkeztében meghal.

A fiatal Schuman komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy pap legyen, de a
csalad egyik régi baratja lebeszélte err6l. 1912-ben, masodik allamvizsgdja utan részt vett egy
barati talalkozon a beuroni bencés kolostorban. A metzi piispok, Willibrord Benzler (1853-
1921) ebben az iddben hozott 1étre a liturgia megujitasara egy értelmiségiekbdl allo kort.
Ennek Robert Schuman mellett tagja volt a késdbbi birodalmi kancellar, Heinrich Briining
(1885-1970) és az ismert, tekintélyes teologus, Franz Xaver Miinch is (1883-1940).

Robert Schuman élete végéig tagja az 1876 janudrjaban alapitott Gorres Téarsasagnak
(Gorres-Gesellschaft), melynek az a célja, hogy megsziintesse a német katolicizmus
tudomanyos teriileteken tapasztalhato alarendeltségét illetve hattérbe szoritottsagat. 1913-ban
Benzler plispok felkéri Schumant, hogy vallalja el a katolikus ifjusagi egyesiiletek elnoki
talalkozot.

Az 1. vilaghaboru kitorését kovetden, 1914-t61 1918-ig, Schuman a boulayi korzeti
parancsnoksagon polgari alkalmazottként dolgozik. Feladata foként a korabban francia
tulajdonban 1évd, a németek altal a hadbort kitorését kovetden kisajatitott javak feliigyelete

! Egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem (Budapest)
e-mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu
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volt. 1918-ban a német csapatok visszavonuldsa utan a metzi varosi tanacs tagja lesz, amibdl
egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a teriiletatcsatolast illetve impériumvaltozast
kdvetden a francia hatésdgok megbiztak benne.

1919-ben a Lotaringiai Republikanus Uni6 képviseldjévé valasztjak. Robert Schuman
a két vilaghabora kozott az 1944-ben Mouvement Républicain Populaire (MRP) (magyar
elnevezéssel: Népi Koztarsasagi Mozgalom) néven ujjaalakult kereszténydemokrata part
elédje, a Parti Démocrate Populaire (PDP) tagja. Képvisel6i megbizatasanak egészen 1940
augusztusaig eleget tud tenni.

A Parti Démocrate Populaire folyoirata a haromhavonta, viszonylag kis
példanyszamban megjelend, azonban az értelmiség korében jol ismert €és nagyra értékelt
Politique cimii elméleti lap volt, melynek elkotelezett, aktiv munkatarsai kzé tartozott Robert
Schuman is. Ilyen irdnyu, kétségtelentil igen fontos tevékenysége azonban még feltarasra és
értekeld elemzésre var.

A 1II. vilaghaboru kitorése utdn, 1940 majusaban a francia kormany menekiiltiigyi
(helyettes) allamtitkara (secrétaire d’Etat), Charles de Gaulle-lal egyiitt. Franciaorszag
marsall altal folajanlott miniszteri tarcat visszautasitja. Robert Schumant 1940 augusztusaban
Parizsban a Gestapo letartoztatja, miutan nem sikeriilt 6t megnyerni a nemzetiszocialista
Németorszaggal valo egyiittmiikodés tigyének. O az elsé francia képviseld, aki a Gestapo
bortonébe kerdilt.

Letartoztatdsaban komoly szerepet jatszott az is, hogy jo kapcsolatban volt Kurt von
Schuschniggal (1897-1977), Ausztria, az Osztrak Koztarsasag Anschlusst ellenzd
kancellarjaval, aki maga is tobb évet volt kénytelen a nemzeti szocialistdk, pontosabban a
nemzetiszocialista Németorszdg (NS-Staat) koncentricidos tdboraban tdlteni, nehéz és
megaldzo, ugyanakkor Iényeges kedvezményekkel is egylitt jaro koriilmények kozott.

Robert Schumant Grizetbe vételét kovetden eldszor kiutasitjdk Lotaringiabol, majd a
Rajna menti Neustadtba deportaljak, ahol ,kiilonleges Orizet” alatt tartjak. Innen 1942-ben
sikerilil megszoknie. A bencés szerzetesek Ligugé melletti Szt. Marton-kolostordban, majd egy
trappista kolostorban, s végiil egy katolikus arvahdzban talal menedéket. Emlitést érdemld
koriilmény, hogy a legfontosabb dolog, amit mindenhova magéaval visz, a misszaléja.

1945-ben a ,,Résistance” ugyan — tegyiikk hozza alaptalanul, bizonyitékok nélkiil — a
»,hemzethez vald méltatlansaggal” vadolja Robert Schumant. Lotaringia valasztéi — a
Thionville-i kertilet — azonban nagy szavazati tobbséggel bejuttatjak a nemzetgytilésbe, ahol a
komoly hataskorrel rendelkezd pénziigyi bizottsdg elndke lesz. A IV. Francia Koztarsasag
(,,Quatrieme République”) egymast siirlin valtd kormanyaiban tobbszor is vallal miniszteri
tarcat. 1946 ¢és 1947 kozott pénziigyminiszter volt, 1947. november 23-an pedig
miniszterelnok lett.

Nagy feleldsséggel jar6 kormanyféi megbizatasatol 1948-ban valik meg. A
Franciaorszagra nehezedd gazdasagi és politikai természetli sulyos, szinte megoldhatatlan
problémak miatt kényszeriil lemondani. Miniszterelnokként is példaszerli allhatatossaggal
ovja Franciaorszagot a jobb- ¢és baloldali szélsdségekkel szemben az dllamrend szétesésétol,
hozzajarulva ahhoz, hogy az orszag lakosainak, polgarainak a demokraciaba vetett bizalma
megszilarduljon, erésodjon. 1948 és 1952 kozott nyole, igaz, igen rovid életi centrum-
kormany kiiligyminisztere. Ebben az idOben biztositja Franciaorszdg kiilpolitikajanak
folyamatossagat, kontinuitasat, tudatosan vezetve az allamot az ,.eurdpai profild” 0j utra
(,,nouveau chemin”).

Az Eurépai Szén- és Acélkozosséget (Communauté Européenne du Charbon et de
[’Acier), Montanuniot létrehozo parizsi szerzddés, melynek f0 célja a Franciaorszag és
Németorszag kozotti ellenségeskedés felszamolasa, alairasa idején (1951. aprilis 18.) Robert
Schuman kiiliigyminiszter. A parizsi egyezmény a hat tagallam szén- és acéltermelésének

127



erdsen centralizalt, részletekbe mend szabalyozdsat tartalmazza. Ez a szerz6dés jogi
természetét tekintve a francia jogi szakirodalomban ismert traité-loi” (’torvény-
egyezmény”).

Schuman mint kiiliigyminiszter irja ala 1952. majus 26-an Bonnban az 1n.
Deutschlandvertragot, amely egyfeldl Franciaorszag és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag (Bundesrepublik Deutschland), masfeldl Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag
(amelyet Robert Anthony Eden (1897-1977) mint kiiligyminiszter képvisel) és az Amerikai
Egyesiilt Allamok (az Egyesiilt Allamok részérél Dean Gooderham Achison (1893-1971)
mint Secretary of State irja ald az egyezményt) kapcsolatait rendezi. Robert Schuman 1955-
1956-ban tovabba mint igazsagiligyi miniszter (garde des sceaux) t6lt be a francia politikai
¢letben kimagasloan fontos szerepet.

Az Europai Gazdasagi Kozosséget ¢és az Europai Atom Kozosséget (EURATOM)
1étesitd, 1957. marcius 25-én Romaban aldirt szerzédések megkotése idején mar nem tolt be
kormanyzati szerepet. Franciaorszag részérdl ezeket a szerzddéseket Christian Pineau (1904-
1995) és Maurice Faure (1922-2014) — mindketten Guy Mollet kormanyanak tagjai — irjak
ala.
terv (plan Schuman) szellemi atyja Jean Monnet, akinek koncepcidja a politikus Robert
Schumanra dont6 hatassal volt. Kevéssé ismert viszont az, hogy a ,,k6z0sség” (communauté,
Gemeinschaft, community) kifejezés pedig Carl Friedrich Ophiilst6l (1895-1970) szarmazik,
aki késobb a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsé nagykdvete volt Briisszelben. Itt
utalunk arra, hogy Ophiils a filozofus és filozofus Ferdinand Tonnies (1855-1936) tanitvanya
volt, akire Max Weber (1864-1920) nézetei voltak nagy hatassal. A Bizottsag elsé elnoke,
Walter Hallstein (1901-1982) Carl Friedrich Ophiils tanitvanya volt.

Robert Schuman Eurdpai Ko6zosség(ek)re vonatkozo elképzeléseit Franciaorszagban a
kézvélemény ebben az iddben még nem tamogatta egyontetiien. Ezzel is magyarazhat6 az,
hogy a francia nemzetgytilés tagjainak tobbsége kedvezdtleniil fogadta a jelentds mértekben
Schuman koézremiikodésével késziilt tervezeteket az ,,eurdpai védelmi kozdsségrol” és az
»europai politikai kozosségrol”. 1952-ben tdvoznia kellett a kiiliigyminiszteri posztrol. Ennek
ellenére Robert Schumannak az 1j Eurdpara vonatkoz6 politikai latomasa, ,,vizidja” az évek
folyaméan egyre ismertebbé, s6t elfogadottabba valik, €és fokozatosan a megvalosulas felé
halad.

Robert Schuman 1953 és 1958 kozott szinte megfeszitett erdvel faradozik az eurdpai
integracid létrehozasa érdekében. Nyugat-Eurdpa orszagaiban szdmtalan eldadas tartasaval
népszerlisiti faradhatatlanul a kontinenssel kapcsolatos, konkrét format o1t6 politikai
elgondolasait. 1958-ban Schumant megvalasztjdk a mai Europai Parlament elddjének
tekinthetd6 Eurdpai Szén- és Acélkozosség (Montdnunid) Strasbourgban iilésezd, 78 tagu
kozgylilésének (Assemblée Générale) elsé elndkéveé, mely a Montanunid tandcsadd szerve.
Ezt a tisztséget 1960-ig tolti be. Elnoki mandatumanak lejartat kovetden is tagja marad a
kozgytilésnek 1963 februdrjaig. A kozgylilés egyhangu szavazassal biztositja Robert
Schumant elismerésérdl azokért a kiemelkedd érdemekért, melyeket ,,Eurdpa Atyjaként”
szerzett.

Schuman 1958-ban megkapja a Karlspreis-ot, amelynek atadasara Aachenben kertilt
sor. 1959-ben pedig Karl Jaspersszel (1893-1969) egyiitt megkapja a nagy nemzetkdzi
elismerést jelentd Erasmus-dijat.

Robert Schuman 1963. szeptember 4-én, 77 éves koraban hunyt el a Metz melletti
Scy-Chazelles-ben.

Robert Schuman tevékenységének célja a népek, nemzetek kozotti béke helyreallitasa
és megszilarditasa volt. ,,Az embereknek Onnel kell baritkozniuk, s ez a baratsag egyesiti
orszagainkat” — irta neki Konrad Adenauer (1876-1967) szovetségi kancellar 1962-ben. A
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lelkében megsziiletd ,,Eurdpa Kozosség” békemil, mely lehetetlenné teszi a haborut ama két
nép kozott, amelyek szazadokon at egymas ellenfelei voltak. Példa ez a béke a vildg mas
régidi szadmara is. ,,Az egyesiilt Eurdpa eldképe a jovo egyetemes szolidaritdsanak” — irta
Robert Schuman 1960-ban. Egy ily moddon tjjaszervezett vildg jelentds mértékben
megkonnyiti a békét és a szolidaritast a gazdag ¢és szegény orszadgok, népek kozott, valamint
az altalanos leszerelést és az elért gazdasagi vivmanyok megdvasat, megtartasat.

1950. majus 9-én tartott hires beszédében ugyanakkor sziikségesnek tartja kiemelni
azt, hogy ,,Eurdpat nem lehet felépiteni egy nap alatt, sem valamely abszolut elsébbséget
¢lvez6 terv részeként; Eurdpa a gyakorlat eredményein keresztiil fog megvalosulni, melynek
elsé 1épése egy kozos cél kijeldlése”. Ez a kozds cél azonban nem az idedk vilagahoz
kapcsolodik. Ennek bizonyitéka az, hogy az Eurdpai Kozdsségeket 1étrehoz6 harom szerzodés
koziil kettd ugyanis konkrét teriiletet, éspedig a szén és acél termelésének teriiletét, a masik
pedig az atomenergia termelését fogja at. A ,,Schuman-Nyilatkozat”-nak nevezett beszéd
jelentdségébdl, aktualitdsdbol nem vesztett az elhangzasa ota eltelt évtizedek sordn sem.
Joggal hatarozta meg 1985-ben a Jacques Delors elndkletével miikodd bizottsag a Schuman-
Nyilatkozat” elhangzésanak napjat, majus 9-ét Eurdpa Napjanak.

Robert Schuman érdeklddése és politikai aktivitaisa nem korlatozodott Nyugat-
Eurépara. Ennek egyik, igen jelent6s bizonyitéka az, hogy haromszor is felkereste
Magyarorszagot, ami hazank irdnti megkiilonboztetett érdeklddésének ¢és figyelmének
nyilvanval6 jele. El6szor 1930 augusztusaban jart Budapesten. 1934-ben és 1935-ben a
francia nemzetgyllés (Assemblée Nationale) magyarbardt csoportjanak tagjaival
(képviseldivel) ¢€s ujsagirokkal egyiitt tett tobb napos latogatdst Magyarorszagon. 1934
majusaban tett budapesti latogatdsa idején a francia képviseldk tiszteletére Almassy Pal, a
képviseldhaz elnoke ebédet is adott. A francia képviseldk és Ujsagirok a Nemzeti Radikalis
Part budapesti kozpontjaban felkeresték Bajcsy-Zsilinszky Endrét is. Errdl a latogatasrol a
Szabadsag cimi lap kozolt részletes tudositast 1934. majus 27-1 szamaban.

A latogatas soran a csoport — akik kozott egy szenator is volt — egyik tagja, Pierre
Baudouin-Bugnet, a francia nemzetgyiilés kozép-europai bizottsaganak elndke, a népek
kozotti egylittmiikodés sziikségességét hangsulyozta. A latogatas a korabeli francia sajtoban is
igen kedvezd visszhangra talalt.

A csoport egyik ujsagir6 tagja, André Nicolas, a tekintélyes Frontieres cimii
folyoiratban a magyar-francia megértés fontossagat hangsulyozta. Az 1935. szeptemberi
latogatds soran Robert Schuman és képviselOtarsai a Gyariparosok Orszagos Szovetsége
(GYOSZ), az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet és a Pesti Hirlap meghivasanak tettek
eleget. A delegacio tagjai kozott talaljuk ezuattal Ernest Pezet-t is, az 1933-ban publikalt, nagy
visszhangot kivaltd ,.La Yougoslavie en péril” (,,Jugoszlavia veszélyben”) cimli konyv
szerzOjét, aki Osszesen nem kevesebb, mint 6t alkalommal kereste fel hazankat, és aki
kivételes rokonszenvvel irt Magyarorszagrol konyveiben, és a kiilonbozé hirlapokban
kozzétett, sokak altal olvasott cikkeiben.

Robert Schuman Magyarorszagon kiviil Ausztria irant is komoly érdekldédést mutatott,
amit a nemzetiszocialistak kiilondsen 1938 marciusat, az ,,Anschluss”-t kovetden, politikai és
ideologiai okokbol nagyon rossz néven vettek. Ez volt a dontd oka annak a fentebb mar
emlitett ténynek, hogy Franciaorszag északi részének német megszallasa utan, 1940
augusztusaban, Schumant a Gestapo Parizsban letartdztatta és tobb honapon at fogva tartotta.

Feltétleniil emlitést érdemel az, hogy Robert Schumanra igen nagy hatédssal volt
Maurice Blondel 1938-ban megjelent, a kozép-eurdpai térséget a nemzetiszocialista
Németorszag (NS-Staat) részérdl fenyegetd veszElyt megfogalmazo ,,Lutte pour la civilisation
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et philosophie de la Paix” (,,Kiizdelem a civilizacioért és a béke filozofiajaért”) cimii, a maga
koraban komoly visszhangot kelt6 munkdja.

Robert Schuman magyarorszagi kapcsolatai és a két vilaghabort kozotti idészakban a
francia nemzetgytlés aktivan miikodé magyarbarat képviseldcsoportjanak tevékenysége még
feltarasra, kutatasra varnak. Ennek a kérdésnek a kutatasa kiilonésen nem érdektelen ma,
amikor mar teljes jogh hazank tagsaga az Eurdpai Unidban. Ha attételesen is, ennek szellemi
elokészitésében kiemelkedden nagy szerepe volt Robert Schumannak, aki az integral6do
Eurdpa részének tekintette a kozép-eurOpai orszagokat (Europe Médiane), s igy
Magyarorszagot is. Nem rajta mult az, hogy erre csak tobb mint félévszazados késéssel, 2004.
majus 1-jén keriilt sor.

Robert Schuman az eurdpai 4allamok kozosségét természetes kereskedelmi
kozosségnek tekinti. Sok vonatkozasban hasonléoan a XVI. szdzad elsé felében alkoto, a
modern nemzetk6zi jog egyik megalapitdjanak tekintett, a ius gentium-ot ius inter gentes-szé
fejlesztd, a Relecciones Teoldgicas szerzOjéhez, Francisco de Vitoridhoz (1483/93-1546) ezt
a kereskedelmi-gazdasagi kapcsolatokon nyugvo kozosséget az egyetemes communicatio és
societas természetes kifejezési formajanak tekinti.

Schuman is egyfajta societas prefecta-bol indul ki, amelyben minden olyan eszkoz
rendelkezésre all, amely alkalmas a kozds cél, adott esetben az eurdpai allamok polgarai
joganak, anyagi jolétének (bonum commune) és szellemi javakban vald gyarapodasara illetve
gyarapitasara. Az europai jogi illetve allami kdzosség — ismét Francisco de Vitoriat idézve —
egyfajta ,,totus orbis ... qui aliquo modo est una respublica.”

A bonum commune teszi indokoltta, s6t egyenesen sziikségessé az egyes allamok
szuverenitasa bizonyos elemeinek az eurdpai ,,nemzetek feletti” kozosségre valo atruhdzasat.
A kiilonb6z6 eurdpai népek egyiittélését a természetjogon nyugvod, abban gydkerezd erkodlcsi
normakra vezeti vissza, nem feledkezve meg ilyen mddon arr6l, hogy az eurdpai allamok
kozosségének nem csupan gazdasagi bazisa van.

Ma is érvényes nézetiink szerint Schumannak a demokracidra vonatkozo
meghatarozasa, amely igy hangzik: ,,A (ti. demokracia H. G.) nép szolgalataban all, és annak
egyetértésével miikodik.” Robert Schuman a demokracia fogalmat a kereszténységhez
kapcsolja. Nézete szerint: ,,A demokracia a kereszténységnek koszonheti 1étét.” Folismeri
ugyanakkor, hogy a demokracia konnyen el is torzulhat, torz alakot, format olthet.

Folveti a politikusok feleldsségét, amikor igy fogalmaz: ,,Semmi sem konnyebb a
politikai hamiskartyasok szamara, mint hogy az alapjaban helyes alapelvek eltorzitasa révén
illtziokat keltsenek, és semmi sem olyan rombold, mint amikor a helyes alapelveket rosszul
alkalmazzak...” Sajnos ez a nézete ma is aktualis. Ugyanez vonatkozik a kozvetlen valasztas
alapjan létrehozando, a tagallamok érdekeit képviseld eurdpai parlament valasztasara. Ennek
kapcsan igy ir: ,,Sziikséges, hogy a nép (az eurdpai népek) kiilon e célbdl megvalasztott
képviseldi (az Eurdpai Parlament tagjai) révén figyelemmel kisérhesse és segithesse az
Europai Kozosség(ek) intézményeinek fejlodését. Sziikséges tehat a kozvetlen dltalanos
valasztojog alapjan keriteni sort a kozdssé€gi parlament tagjainak a megvalasztasara.”

Robert Schuman jol ismerte a francia katolikus liberalizmus legnagyobb alakjanak,
Felicit¢ Lamennais-nek (1782-1854) munkassagat. Lamennais koranak kollektivista
(,kommunista”) ideologusaival vitdzva fogalmazta meg a keresztény liberalizmus alapvetd
elveit: ,,Mi a demokracia? Az egyéniség teljes felszabaditisa, az emberi jogok teljességének
biztositasa, a személyi onrendelkezés teljessége.”

Felicit¢ Lamennais volt az, aki az emberi jogok teljességébe beleértette a
szolasszabadsag és a szabad sajto jogat is. Igy fogalmazott: ,,Egyediil a sz6lds szabadsaga ad
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biztositékot veszélyes szavakkal szemben. A szabad vita az egyetlen orvossag minden
szellemi eltévelyedés ellenében” (Ludassy Maria forditasa).

Mint ismeretes, a keresztény liberdlisok arra a meggydzddésre ¢épitették
szabadsagjogokkal kapcsolatos nézeteiket, hogy minden emberi lény szuverén entitds, €s
minden emberi személyiség a teremtd Istentdl vald. Erre tekintettel elvetették azt a végletes
ellentmondast, amely a modern korban (a XIX., a XX. és a XXI. szdzadban) az egyén ¢€s a
tarsadalom, az individualizmus és a kollektivizmus kozo6tt kialakult.

Az individualizmus ¢és a kollektivizmus csapdajabol mindenekeldtt az Emmanuel
Mounier (1905-1950) altal alapitott Esprit cim@i folyoirat koriil gylilekezé perszonalista
(,,courant personnaliste”) bolcselok, gondolkodok kerestek kiutat. A perszonalistak
gondolkodésanak tengelyében az emberi személy Istentdl rendelt méltdsaga és szabadsaga all,
ezzel mintegy transzcendentalis tavlatot adtak a liberalizmus tanitasainak, raadasul egy olyan
korban, amikor talsdgosan is erdszakosan érvényesiiltek a kollektivizmus préofétainak
elképzelései és utdpidi. ,,Minden személy Isten képmdésara teremtetett, és minden személy
hivatott arra, hogy Krisztus hatalmas misztikus testét alkossa” — tanitotta Emmanuel Mounier
(Nyiri Tamas forditasa).

Az emberi személyiség szabadsaga és méltosaga mellett a perszonalista filoz6fusok
igen nagy szerepet adtak az emberi szolidaritisnak, a szeretet evangéliumi elvének is: a
tarsadalmi egyiittélés alapja szerintiik nem valami erdszakos kollektivizmus, hanem ez a
szolidaritds és szeretet. Schuman Emmanuel Mounier fentebb Osszegzett tanitidsa alapjan
kivanta az eurdpai egységet megteremteni.

Robert Schuman tobbszor is hangstlyozza, hogy ,.lelket” (esprit) kell adni Eurdpanak.
fgy fogalmaz: ,Ez a kozosség nem csupan gazdasigi és technikai vallalkozas lesz. Nem
szabad, hogy az legyen. Lelket kell neki adnunk. Eurdpa csak akkor fog €Ini és megmaradni,
ha tisztaban lesz 6nmagaval és felelOsségével, ha visszatér a testvéris€g €s szolidaritas
keresztény elveihez.”
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Hollan Miklés’

Hivatali befolyas vasarlasa vagy hivatali vesztegetés2

A korrupcios bilincselekmények elhatarolasa, illetve halmazata sokszor kiilonosen
nehéz (és egyben érdekes) elméleti, illetve gyakorlati kérdéseket vet fel.® Elsésorban
természetesen a tankonyv és kommentarirodalom foglakozik ezekkel, de azok megjelentek
méar monografidkban,” illetve 6nallo cikkekben® is. Tanulmanyomban ezen szerteigazd
kérdéskor egyik aspektusat, a hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak viszonyat
vizsgalom, ami viszonylag Uj problematikdja biintetéjogunknak. Mig ugyanis a hivatali
vesztegetés biintetni rendelése komoly multra tekinthet vissza, addig a befolyas vasarlasa a
legfiatalabb korrupcids bilincselekményiink. Az mar az 1878. évi V. torvény alapjan is
biintetendd volt ,,a ki kozhivatalnoknak, a végett, hogy ez kotelességét megszegje, ajandékot
vagy jutalmat ad, vagy igér”,® ezzel szemben befolyas vasarlasa elnevezésti tényallas csak
2012. januér 1. napja 6ta szerepel a biintetd kodexben.’

Tanulmanyomban e két buncselekmény elhataroldsaval, illetve latszolagos vagy
valdsagos halmazataval foglalkozom. Ennek sordn a kapcsolodd dontések és dogmatikai
tételek elemzése mellett kitérek azokra a jogtorténeti elézményekre, illetve nemzetkozi jogi
kételezettségekre,8 amelyek a problematika megértéséhez ebben az esetben is feltétleniil
szlikségesek.

|. A befolyas vasdarlasanak megalkotdsa elott

A 2012. januar 1. napja el6tti idészakban hivatali vesztegetésérért volt biintetendd,
,»aki hivatalos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy red tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér”.9 Befolyéssal iizérkeddként vontdk feleldsségre azt, ,aki arra
hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan eldnyt
kér vagy elfogad”.lO Stlyosabban mindsiilt a befolyassal iizérkedés, ha annak elkovetdje ,,azt

! PhD, tudoményos fémunkatars (MTA TK Jogtudomanyi Intézete), egyetemi docens (NKE RTK).

2 Lezarva: 2015. december 6.

® A vagyon elleni blincselekményektél valo elhatarolas kiilonosen nehéz kérdésére utal Bécz Endre: Négy
évtized az ligyészségen. Palyam emlékezete. Pallas, Budapest, 2010. 46. o.

* gy pl. Wiener A. Imre: A hivatali biintettek. KJK, Budapest, 1972. 25-28. o.; Ambrus Istvan: Egység és
halmazat — régi dogmatikai kérdés, ij megkozelitésben. SZTE-AJTK, Szeged, 2014, 243. o.

® igy pl. Téth Mihaly: A befolyassal iizérkedés a vagyon elleni biindzés, a korrupcid és a lobbizas hataran” In:
Nagy Ferenc (szerk.): Biniigyi mozaik: tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 2006. 191-203. o.; Pilisi Fanni: A hivatali visszaélés és a (kotelességszegéssel elkovetett)
hivatali vesztegetés elhatarolasa. Magyar Jog, 62. évf. (2015) 2. szam, 100-105. o.

®1878. évi IV. torvény 470. §.

" Az e tényallasnak megfelelé magatartisok biintetendéségére az ezt megelézé idészakban lasd a tanulmany |.
cimét.

8 A nemzetkozi kotelezettségek és a Btk. kapcsolatara altalaban lasd Kara Akos: Nemzetkozi kotelezettségek,
ajanlasok ¢€s az j Btk. Jogtudomanyi Ko6zlony, LII. évf. (2015) 10. szam. A korabbi iddszakbol pedig Hollan
Miklés A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett vesztegetésrol — a Btk. legijabb modositasa kapcesan. Jogi Iranyti,
2011/2 szam (2011. jalius 20.), 40-43. o., Hollan Miklos: Nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett vesztegetés a
kozszféran tal. Allam- és Jogtudomany, LIV. évf. (2014) 1. szam, 55-90. o., illetve Kis Norbert: A nemzetkozi
blincselekmények hazai kodifikacidja de lege ferenda. In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre {innepi kdtet.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 2005. 363-393. o.

°1978. évi Btk. 253. § (1) bek.

191978. évi Btk. 256. § (1) bek.
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allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt megveszteget”.!’ A jogalkotd
azonban ekkoriban kiilon tényallasban még nem rendelte bilintetni annak a személynek a
magatartasat, aki hivatali befolyésra hivatkozé személynek jogtalan elényt adott vagy igért.'?

A Legfelsobb Birosag BK 31. szamu kollégiumi allasfoglalasa (majd az ezt felvalto
BKv 13. szamu véleménye) szerint azonban ,,aki masnak vagyoni vagy nem vagyoni elényt
azért ad, hogy lgyének kedvezd elintézése céljabol azt az eljaré hivatalos személynek
juttassa: hivatali vesztegetés ([az 1978. évi] Btk. 253. §) miatt vonhat6 felelésségre, abban az
esetben is, ha az elény atvevéje csupan allitotta, illetve csupan azt a latszatot keltette, hogy
hivatalos személyt fog megvesztegetni; s igy az atvevo cselekménye a[z 1978. évi] Btk. 256.
§-a (2) bekezdésének a) pontja szerint hivatali befolyassal tizérkedés biintettének mindsiil.”
Amikor tehat ,,a befolyéssal iizérkedd »iigyfelérol« tényként az allapithaté meg: az eldnyt
azért adta, hogy a befolyassal iizérkedd megvesztegesse az ligyében eljard hivatalos személyt
[...] a[z 1978. évi] Btk. 253. §-a alapjan vonhat6 rendszerint felelésségre, mig a befolyassal
iizérkedd cselekménye a[z 1978. évi] Btk. 256. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint
minésiil”.

A Legfelsdbb Birosag fenti értelmezése az akkori jogirodalom egyontetii helyeslésével
talalkozott.* Bocz kiilon is ramutatott arra, hogy az aktiv hivatali vesztegetés akkor is
megvaldsult, ha a befolyassal lizérkeddnek valojaban nincs szdndéka a hivatalos személyt
megvesztegetni, s6t nem is ismeri azt, és az egész tigylet a részérél egy szélhamossag. ™
Azonban az éllasfoglalas (és a vélemény) alapulvételével a befolyassal iizérkedd tigyfele nem
minden esetben felelt aktiv hivatali vesztegetésért. A vesztegetésnél ugyanis ,,az elonyt a
(passziv) vesztegetdnek vagy ra tekintettel (mintegy helyette) méasnak a passziv vesztegetd
ténykedéséért [...] nem pedig a passziv vesztegetovel szembeni befolydssal rendelkezd
személynek befolydsa érvényesitésért adjeik.”16 A hivatali vesztegetés tényallasa tehat nem
pusztan hivatalos személlyel kapcsolatos eldnyt feltételezett, hanem egy ennél sziikebb
fogalmat: a hivatalos személyre tekintettel adott (igért) elényt. Ha tehat az elényt ad6 (igérd)
személy ismeretei szerint az eldny még részben sem a hivatalos személy (hanem teljes
egészében a befolyassal lizérkedd) ténykedésének ellenértéke lenne, akkor az Ot terhére
hivatali vesztegetés nem allapithatdé meg.

111978. évi Btk. 256. § (2) bek. a) pont.

2 Az ilyen személyek biintetjogi felelésségére az akkoriban hatalyos jog alapjan lasd Hollin Miklés: A
befolyassal tizérkedd ligyfelének biintetenddségérdl. In: Racz Lajos (szerk.): Magister Scientiae et Reipublicae.
Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Dialog Campus, Budapest, 2011.
39-50. o.

" BK 31., illetve BKv 13.
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nyomozasi tapasztalataibol. In: Krdnitz Mariann (szerk.): Korrupcié Magyarorszagon |. Budapest,
Transparency International Magyarorszagi Tagozata Egyesiilet, 2000. 144. o.; Sinku Pal: A kozélet
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évf. (2004) 4. szam, 41. o.
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Il. A befolyas vasarlasanak biintetni rendelése

A kovetkezOkben részletesebben is bemutatom a befolyds vésarldsanak

crer

hivatali vesztegetéstdl valo elhatarolas kérdéséhez.
I1.1. Az ET egyezmény

Az Eurépa Tandcs korrupcié elleni biintetdjogi egyezménye'” (tovabbiakban ET
egyezmény) szerint ,mindegyik Szerzodé Fél megteszi azokat a jogalkotdsi €s egyéb
intézkedéseket, amelyek ahhoz szilikségesek, hogy — belsd jogaval dsszhangban — szandékos
elkovetés esetén blincselekménnyé nyilvéanitsa, ha ellenszolgéltatasként jogtalan eldnyt
igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kozvetleniil vagy kozvetve olyan személynek, aki azt allitja
vagy megerdsiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a [nemzeti, kiilfoldi vagy
nemzetkozi kdzhivatalnok] dontéshozatalara, fiiggetleniil attol, hogy az elényt szamara vagy
masnak igérik, adjak, illetdleg ajanljdk fel; ugyanigy bilincselekménnyé nyilvanitsa az
ellenszolgaltatasként jard ilyen elény kérését, elfogadasat, valamint igéretének vagy
ajanlatanak elfogadasat; tekintet nélkiil arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetdleg arra,
hogy a feltételezett befolyas elérte-e a kivant eredményt.”*®

Az ET egyezmény fogalomhasznalataban tehat a befolyassal lizérkedés terminologia
nemcsak azokra terjed ki, akik az elényt kérik vagy elfogadjak, hanem azokra is, akik az
elényt adjak vagy igérik. Ennek megfelelden annak alkalmazasdban elkiilonithetd az aktiv és
a passziv befolyéssal iizérkedés fogalma.™

Az ET egyezményt a Magyar Koztarsasag megerdsitette, errdl sz6l6 okiratanak letétbe
helyezése az Eurdpa Tanacs Fotitkaranal 2000. november 22. napjan megtortént. Az
egyezmény a Magyar Koztarsasagra nézve 2002. julius 1. napjan lépett hatalyba, azt a 2002.
évi XLIX. torvény hirdette ki. Az ET egyezmény alapjan nemcsak a passziv, hanem az aktiv
hivatali befolyéssal iizérkedés biintetni rendelése is hazank kotelezettsége volt. A Magyar
Koztarsasag ugyanis — bar erre a 37. cikk alapjan lehetdség lett volna — az egyezmény
ratifikéldsakor nem tett semmiféle fenntartast a 12. cikk vonatkozasaban.

I1.2. A kodifikacios albizottsag 2004-es tervezete

Az 1) Btk. megalkotasa soran a korrupcids biincselekményekkel foglalkozé albizottsag
mar készitett egy olyan tervezetet, amelyben szerepelt a befolyas vésarlasara vonatkozo § is.
A tervezett szabalyozas szerint biintetendd lett volna, aki ,,méasnak valasztas, kinevezés vagy
szerzOdés alapjan betoltott tisztségében, szolgalatdban vagy tligykorében eljard személy
jogellenes befolyasolasaért jogtalan elényt ad vagy igér”. A blincselekmény vétségnek
mindsiilt volna, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel lett volna biintetendd. Mindsitett eset megvalodsitasa miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendelték volna biintetni azt, aki az elobbiekben meghatarozott

7 Criminal Law Convention on Corruption, 27 November 1999. Council of Europe. Vel, Guy de — Csonka,
Peter: The Council of Europe Activities against Corruption. In: Cyrille Fijnaut — Leo Huberts (eds.) Corruption,
Integrity and Law Enforcement. Kluwer, The Hague/London/Boston, 2002, 364., 368-380. o.; Salazar, Lorenzo:
The Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption. In: Anna Alvazzi del Frate — Pasqua Giovanni
(eds.:): Responding to the Challenges of Corruption, UNCRI/ISPAC/CNPDS, Roma/Milan, 2000. 221-234. o.

B ET egyezmény 12. cikk.

9 Hazai jogunkban — amint majd latjuk — az el8bbinek a befolyas vasarlasa, mig utobbinak a befolyassal
tizérkedés felel meg.
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cselekményt hivatalos vagy egyébként 6nallo intézkedésre jogosult személy befolyasoldsa
végett koveti el.?°

A kodifikaciés javaslat egyik szerzéje Bocz Endre a kriminalizacié indokaként a
Magyar Koztarsasag altal vallalt nemzetk6zi kotelezettséget nevezte meg. Megjegyezte azt is,
hogy ,.egy ilyen biintetdjogi szabalyozds ésszerliségén ¢€s célszeriiségén jobb lett volna
elgondolkozni a ratifikacio elstt.”?!

11.L3. 4 GRECO értékelése

Az ET keretében vallalt kotelezettségek ellendrzésének III. korében a korrupceid elleni

allamok csoportjanak (Group of States Against Corruption, GRECO) értékelé csapata
(Evaluation Team) megvizsgalta a Btk. befolyassal tizérkedésre vonatkozo szabalyozasat is.
A kozzétett jelentésbdl kitiinden az ellendrzés soran a magyar hivatalos allaspont az volt,
hogy a Btk. nem tartalmaz ugyan kiilon rendelkezést az aktiv befolyassal iizérkedés biintetni
rendelése vonatkozasaban, de annak hatokorét a hivatalos személy megvesztegetésére
vonatkozo rendelkezései teljes mértékben lefedik.? A vesztegetésre  vonatkozd
rendelkezéseket ugyanis alkalmazni kell abban az esetben is, ha az eldnyt a hivatalos
személyre tekintettel egy masik személynek adjak (igérik). A kormanyhivatalnokok altal
hivatkozott hazai kommentar szerint ugyanis a ,hivatalos személyre tekintettel masnak
jogtalan elényt ad vagy igér” megfogalmazas olyan személyre utal, aki — a hivatalos
személyhez fliz6d6 tényleges vagy allitdlagos kapcsolatara tekintettel — képes lehet arra, hogy
a hivatalos személy miikodését befolyésolja.23 A jelentés azonban arra is utalt, hogy az MTA
meghallgatott képviseldje ellentétes véleményen volt, szerinte ugyanis a hazai szabalyozas
csak részben volt 6sszhangban az egyezmény 12. cikkével.**

A jelentés a hivatalos magyar allaspontot csak részben fogadta el. Elismerte, hogy az
aktiv befolyassal iizérkedésre egyes esetekben lehet alkalmazni az aktiv vesztegetésre
vonatkoz6 rendelkezéseket is. Az értékelési csoport szerint azonban az 1978. évi Btk. 253. §-a
nem vonatkozik az egyezmény 12. cikkében koriilirt aktiv befolyéassal tizérkedés minden
formajara. Az egyezmény szerint ugyanis az aktiv befolyassal iizérkedés akkor is megvalosul,
ha a passziv befolyassal lizérkedd nem allitja, hogy a hivatalos személyt megvesztegeti,
hiszen a dontéshozd hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan
befolyasolasa nemcsak adott vagy igért jogtalan eldny lehet. Az ajanlas szerint biztositani
kell, hogy az aktiv befolyassal tizérkedésre vonatkoz6 magyar biintetdjogi szabalyozas teljes
mértékben megfeleljen az ET egyezmény 12. cikkében foglalt rendelkezéseknek.”

20 A fenti § egy olyan tervezett szabalyozés része lett volna, amely a korrupcids biincselekmények kozponti
kategoriaja a valasztas, kinevezés vagy szerz6dés alapjan betoltott tisztségében, szolgalataban vagy
igykorében eljar6 személy. Ebben a koncepcidban a hivatalos személyekkel kapcsolatos valtozatokat —
vesztegetés és vesztegetés elfogadasa esetén is — mindsitett esetként szabalyoztak volna. V6. Bocz 2004:
34-42. o.

L Bocz 2004: 41. o.

22 1978. évi Btk. 253., illetve 258/B. §.
% Group Of States Against Corruption, Third Evaluation Round Evaluation Report on Hungary on
Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme 1). Public Greco Eval Il Rep (2009) 8E Theme I
Adopted by GRECO at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11 June 2010.
(a tovabbiakban: GRECO jelentés). para 91.

* GRECO jelentés, 91. bek.

% Uo. 92. bek.
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11.4. Egy uj tényallas sziiletése

A 2011. évi CL. torvény 12. §-a 0j tényallasként iktatta be a ,,befolyas vésarlasa”
elnevezésii bliincselekményt az 1978. évi Btk. rendelkezései kozé.2% A 2012. januar 1. napjatol
hatalyos tényallas alapjan az volt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, aki
»olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy red
tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér”.*’

A mobdositd torvény javaslatdnak indokoldsa hivatkozik az ET egyezmény 12.
cikkére,® a GRECO vonatkozd ajanlasara,”® illetve a Legfelsébb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 13. szamu Véleményére.30 A modositd torvény javaslatdhoz fiizott indokolas
szerint ,,a gyakorlati szakemberek egy jelentds része osztja azt az allaspontot, miszerint az
naktiv« befolyassal tizérkedést nem kell onalldan szabalyozni, mert az a vesztegetés »aktiv«
alakzatanak mindsiil, de ezt egyértelmiien semmilyen az itélkezési gyakorlat orientacidjat
célzo dontés nem mondja ki. A Javaslat az ET [...] Egyezmény[...]nek, illetve a GRECO
ajanlasanak megfeleléen »befolyds vasarlasa« alcimmel megteremti az aktiv befolyassal
iizérkedés egyértelmi bl'intethetc'Sségét.”31

Az itélkezési gyakorlat orientaciojat célzé dontés valoban nem mondta ki, hogy a
nemzetkdzi egyezményben szerepld aktiv befolyassal iizérkedés a vesztegetés aktiv
alakzatanak mindsiil. Azonban a BKv 13. szamu véleménybdl részben ennek ellenkezdje,
azaz az kovetkezett, hogy a nemzetk6zi egyezményben szerepld aktiv befolyassal iizérkedés
csak bizonyos feltételekkel mindsiil aktiv vesztegetésnek,* mas esetekben viszont nem. Ezt —
amint lathattuk — a Greco ajanlésa is rnegéllapitotta,33 ezen utdbbi Osszefiiggés bemutatasarol
azonban a javaslat indokolasa ugy tiinik megfeledkezett.

I1.5. Kapcsolat a befolyadssal iizérkedéssel

A hivatali befolyas vasarlojanak feleldssége fiiggetlen volt attdl, hogy az elény
cimzettje hivatali befolyassal iizérkedést valosit-e meg. Az 10 tényallas alapjan az is
bilintetendd volt, aki az elényt olyan személynek adja vagy igéri, aki pusztan (pl. elény kérése
nélkiil) arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol. Ez az utobbi személy ugyanis
csak akkor valt hivatali befolyassal lizérkeddvé, ha a befolyasara hivatkozva az igért eldnyt
elfogadta.34 Az aktiv és passziv korrupcios biincselekmény megvalosulasa tehdt ebben a
vonatkozasban is* fiiggetlen volt egymastol.

% 1978. évi Btk. 256/A. §.

71978. évi Btk. 256. § (1) bek. Részemrdl a javaslat kissé nehézkes szovegezését olyanképpen javasoltam
egyszerisiteni, hogy a blincselekményt az kovette volna el, aki ,hivatalos személy befolyasolasara
hivatkozo személynek vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad (igér)”. V6. Hollan Mikloés: A befolyas
vasarlasanak biintetni rendelésérdl a Btk. legijabb modositasanak tervezete kapcsan. Jogi Iranyta, 2011/3.
szam (2011. oktober 7.), 1-2. 0. http://www.mta-ius.hu/jogi_iranytu/5_hollan_miklos.pdf.

% V. 11.1. cim.

# V6. 11.3. cim.

“Vs. 1. cim.

81 A 2011. évi CL. torvény javaslatanak indokolasa.

V6. 1. cim.

# V6. 11.3. cim.

¥ Az 1978. évi Btk. még csak az elény kérését vagy elfogadasat rendelte befolyéssal tizérkedésként biintetni.

% Az aktiv és passziv oldal viszonyara lasd Hollan Miklos: Korrupcios biincselekmények az ij biintetékédexben.
HVG-ORAC, Budapest, 2014. 30., illetve 79. o.
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11.6. Az uj biintetd kodex

A 2012. évi C. torvényben (Btk.) valtozott az aktiv hivatali vesztegetés tényallasa,
annak alapjan az biintetendd, aki ,,hivatalos személyt a mitkodésével kapcsolatban neki vagy
ra tekintettel masnak adott vagy igért elénnyel befolyasolni torekszik™.*® Az aktiv vesztegetés
az 0j szabalyozas szerint tehat célzatos bl'incselekmény,37 hiszen csak arra lehet torekedni,
amit valaki célul tiz ki, aminek bekovetkezését kivanja. Ezt az értelmezést ersiti a Btk.
javaslat miniszteri indokolésa is, amely szerint ,,ezzel a jogalkot6 jelzi, hogy [...] az elény
adasanak célja a hivatalos személy befolyasolasa”.®® Ezen feliil a Btk. ebben a tekintetben
még annyi valtozast hozott, hogy a kordbbi kodex régiesebb szohasznalatat (,,red
tekintettel”)* modernizalta.

A Btk. alapjan befolyas vasarlasaért az biintetendd, aki az eloényt ,,olyan személynek”
adja vagy igéri, ,,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol”, vagy ,,olyan
személyre tekintettel” adja vagy igéri, ,,aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt
befolyasol”.*® Az j kodex ebben a vonatkozasban tehat csak szovegezési pontositast hajtott
végre, azonban a biintetni rendeltség korét valtozatlanul hagyta. A Btk. javaslat indokolasa az
elébbire nem utal, hanem az utébbi megallapitasa mellett sziikségteleniil nagy terjedelemben
szovegszertien megismétli a 2011. évi CL. torvény javaslatanak indokolasat.*

1. A 2/2013. (VIL 8.) BK vélemény

A Kuria Biintetd Kollégiuma a 2013. janius ho 26. ¢s julius 8. napjan tartott iilésén
allast foglalt arr6l, hogy az addig kibocsatott, biintetdjogi targyt kollégiumi véleményeket a
Btk. ,hatalyba 1épésre figyelemmel feliilvizsgdlja, és a tovabbra is fenntartott kollégiumi
véleményeket a jogszabalyi valtozasoknak és a birdi gyakorlat alakulasdnak megfeleld
modositasokkal kézzéteszi”. Ennek sordn megallapitotta, hogy ,,nem tartja fenn a [...] 13.
[...] szamu biintetd kollégiumi véleményt”.*

Ennek soran azonban a biintetd kollégium nem adott bévebb indokolast arra, hogy erre
ezen quasi ,,hatalyvesztés” megallapitasra miért keriilt sor. Ez csak azért emlitésre mélto, mert
a korabbiakban a legfels6bb birdi forum kifejezetten allast foglalt az iranyitasi eszkozok (a
biinteté kollégiumi allasfoglalasok) hatalyon kiviil helyezésének okardl. Igy pl. a BK 168.
szamu allasfoglalas ugy fogalmazott, hogy a ,jogszabalyi valtozasokra tekintettel [...]
hatalyon kiviil helyezi a BK 69. és a BK 83. szamu éllasfoglalasait”.*® Ezzel szemben pl. BK
166. szamu allasfoglalds szerint a ,,BK 121. szamu Aallasfoglalds hatdlyat veszti, de az
allasfoglalas 1. és II. pontjainak indokolasaban kifejtettek az itélkezési gyakorlatban
hatalyosulnak, ezért kiilon indokolast nem igényelnek, tartalmukat azonban a Legfels6bb
Birosag a jovOben is iranymutatonak tekinti”.

Réaadasul a Bkv 13. szamu vélemény hatalyvesztésének oka tekintetében tobbféle
értelmezés 1s felmeriilhet, amelyek koziil azonban nem is lehet igazdn megnyugtatdan

valasztani.

% Btk. 293. §.

% Sinku Pal: A korrupcios biincselekmények. In: Busch Béla (szerkesztd-lektor) : Biintetdjog II. Kiilonds rész.
HVG-ORAC, Budapest, 2012. 435. o.

% A Btk. javaslatanak 293. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

% 1978. évi Btk. 253. §.

“0 Btk. 298. §

“! Btk. javaslatanak 298. §-hoz fiizott indokolas.

“22/2013. (VIL. 8.) BK vélemény — a biintetéjogi targyt biinteté kollégiumi vélemények feliilvizsgalatarol (2013.
julius 8.).

* BK. 168. szamu allasfoglalas 1. pont (hk.).

“ BK. 166. szamu allasfoglalas II1. pont (hk.).

138



Egyrészt a Btk. ,hatidlyba Iépésre figyelemmel feliilvizsgalja” megallapitasbol
konnyen olyan kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a biintetd kollégiumi vélemény az 0j kddex
hatalybalépése folytan (és akkor attdl kezdve) nem irdnyadd. Ezzel szemben azonban rogton
felvethetd, hogy a vélemény csak a feliilvizsgalat, nem pedig a fenntartas sziikségtelensége
kapcsan utal az 10j biinteté kodex hatadlyba 1épésére. Marpedig az Uj jogszabaly
hatalybalépésével 0Osszefliggésben elvégzett atfogd feliilvizsgalatot kovetéen a biintetd
kollégium olyan vélemények fenn nem tartdsar6l is hatarozhatott, amelyeknél a
jogszabalyvaltozas csak korabban vagy egyaltaldban nem tortént.

Erre figyelemmel nem zarhat6 ki azon értelmezés sem, hogy a BKv 13. szdmu
vélemény az itélkezési gyakorlatban meggyokeresedett, igy annak fenntartdsa sziikségtelen,
de annak tartalméat a Kuria a jovOben is irdnymutatonak tekinti. Ezzel szemben azonban
felvethetd, hogy akkor a biintetd kollégium a véleményt — mas aktusokhoz hasonléan —
inkabb 1j szovegezéssel tette volna kdzzé. A megvaltozott joghelyzetnek megfeleléen ugyanis
abban mar nemcsak a hivatali vesztegetés megvaldsuldséra kellett volna kitérni, hanem annak
a befolyas vasarlasatol valo elhatarolasara is.

IV. A Btk. modositasa 2015-ben

Az egyes biintetdjogi targyu térvények modositdsarol szold 2015. évi LXXVI. toérvény
szamos vonatkozdsban megvaltoztatta a Btk. korrupciés bilincselekményekre vonatozo
szabalyozasat, aminek a tanulmdnyom altal vizsgalt kérdés tekintetében is relevanciija van.
Egyrészt a 28. §-aval a befolyas vasarlasara is kiterjesztette azon korabban a vesztegetésre
vonatkoz6 rendelkezések hatokorét, amely alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd (kiilonos
méltanylast érdemld esetben mell6zhetd), ha az elkovetd a bilincselekményt a hatésagnak,
miel6tt annak tudomasara jutott volna, bejelenti, az elkdvetés koriilményeit feltarja.®
Masrészt 29. §-a alapjan a feljelentés hivatalos személy altali elmulasztdsa nemcsak a
vesztegetés, hanem az Osszes korrupcids biincselekmény, igy a befolyds vasarlasa
vonatkozasaban is biintetendévé valt.*®

V. A hatalyos szabdlyozas értelmezései
V.1. Szemelvények a biroi gyakorlatbol

A BKv 13. szaml vélemény ,tovabbélésével”, illetve a befolyds vasarlasanak a
hivatali vesztegetéstol valod elhatarolasaval kapcsolatban ellentétes dontések lattak napvilagot
a joggyakorlatban.

V.1.1. Valtozatlan joghelyzet

Az egyik ligyben megallapitott tényallas szerint a ,,IV. rendli vadlott 2009. december
15-én [...] egy-egy palyazatot nyujtott be [...] tdmogatast igényelve, egy takarméanykeverd
tizem létesitéséhez, illetve Ont6z0 berendezés beszerzéséhez”. A ,,IV. rendu vadlott [...] L
rendli vadlott [...] lakasara utazott, aki minisztériumi kapcsolataira hivatkozva a kedvezo
dontés eléréséhez segitségérdl biztositotta. Utalt arra is, hogy ez a segitség eldre fizetendd 1-2
millié forintba fog keriilni. A IV. rendi vadlott kozolte 1. rendli vadlottal, hogy ennyi pénzt
nem szan erre a segitségre, de 500.000.- Ft-ot »bevallal«. 1. rendli vadlott kozdlte, hogy meg

“* Btk. 298. § (4) bek.
¢ Btk. 300. §.
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fogja kérdezni azt a személyt, akihez el kell juttatni a pénzt, hogy azt elfogadja-e”. A
talalkozast kovetden [...] 1. rendli vadlott telefonon felhivta [...] II. rendli vadlottat, aki
»ismerdsei €s baratai elétt [...] 2008. nyaratol valdtlanul azt a latszatot keltette, hogy
sz¢éleskort — koztiik politikai — kapcsolatokkal rendelkezik, igy szinte barmit el tud intézni”. A
IL. r. vadlott ,,azt javasolta, hogy I. rendii vadlott kérje el [...] IV. rendi véadlottol az 500.000.-
Ft-ot eldre, arra hivatkozva, hogy azt a dontéshoz6 szdmara kell atadnia, a palyazat sikeres
elbirdlasa érdekében”. Az I. rendi vadlott késobb felhivta IV. rendli vadlottat és kozolte vele
az ajanlatot. [...] IV. rendl vadlott az I. rendli vadlottal torténd személyes talalkozasat kovetd
napokban [...] atadott [...] L. rendli vadlott részére 500.000.- Ft-ot a fenti megbeszélésnek
megfeleléen. E pénzbdl 400.000.- Ft-ot [...] L. rendi vadlott [...] II. rendli vadlott Erste
Banknal vezetett bankszdmlajara atutalt. A II. rendii vadlott a pénzt senkinek sem
tovabbitotta, a palyazatok elbirdlasara jogosult személyeket nem vesztegette meg. 2010. év
végén [...] IV. rendii vadlott mindkét palyazatat elutasitottak™.*’

A Szolnoki Torvényszék a IV. rendii vadlottat az elbirdlaskor hatdlyos torvény
alkalmazasaval biindsnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe {itk6z0, és a (2) bekezdés
III. fordulata szerint mindsiil6 és biintetendd hivatali vesztegetés bintettében. Ennek
indokolasaként utalt arra, hogy ,,a Kuria a 2/2013. (VIL 8.) BK. véleményével feliilvizsgalta a
biintetdjogi targyt biintetd kollégiumi véleményeket, €és ennek kapcsan nem tartotta fenn a
BKv 13. szdmut”, de ,,az abban kifejtett vélemény azonban a jogalkalmazoi gyakorlat részévé
valt, és az iranyadonak tekinthetd. Eszerint ha az elkdvetd az eldnyt azért adta, hogy a
befolyassal iizérkedd megvesztegesse az ligyében eljard hivatalos személyt, abban az esetben
nem ez a bilincselekmény, hanem a (Btk. 293. §-a szerinti) hivatali vesztegetés valosul meg,
tekintet nélkiil arra, hogy a befolyassal tizérkedének ténylegesen szandékaban all-e a hivatalos
személy megvesztegetése, vagy csupan valdtlanul allitja ezt”.*8

A 1V. rendii vadlott véddje ,,inditvanyozta annak megfontolasat, hogy IV. rendi
vadlott cselekménye a Btk. szerinti 298. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti befolyas
vasarlasa bilintettének mindsiilhet”. A Szolnoki Torvényszék szerint azonban a védd ,,jogi
okfejtése [...] nem helytallo, mert ez esetben az aktiv és a lehetséges passziv vesztegetok kozé
beé¢kelddne egy harmadik személy, aki a maga részére szerzett eldonyért cserébe]...] azt igéri,
hogy befolyasolja az ligyintézét az iigyfél érdekében a dontéshozatalt megeldzden. A
befolyasra hivatkozds — a megvesztegetés kivételével — valamilyen rahatids kilatasba
helyezését jelenti annak érdekében, hogy az iligydontd személy ne kizardlag a jogi
eldirasoknak megfelelden jarjon el. Az irdnyadd tényallasban azonban vesztegetés az
elkOvetési magatartas, annak aktiv oldalan IV. rendi vadlott al.*

A védo érvelésének értekelésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a befolyés
vasarlasat az 1978. évi Btk. is csak 2012. januér 1. napjatol rendeli biintetni.”® Ennek alapjan
egy 2009-2010-ben elkovetett cselekmény az elbiralaskori torvény alkalmazasaval csak akkor
mindsiilhetne befolyas vasarldsdnak, ha az elkdvetéskor mas néven (azaz hivatali
vesztegetésként) bilincselekménynek mindsiilt. Ekkor képezhetne ugyanis a befolyas
vasarlasanak tényalldsa a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti enyhébb biintetétorvényt. Ezen
értelmezés alapjan tehat lényegében a befolyas vasarlasa — specidlis tényallasként —
ratelepedett azon cselekmények korére, amelyek kordbban hivatali vesztegetésnek
mindsiilnek. Ha viszont a befolyas vasarlasdnak mindsiilé magatartasok az elkovetéskor nem
képeztek blincselekményt, akkor ezen az elbirdlaskori térvény alkalmazasa sem valtoztathat.
A torvényesség elvét meghataroz6 (Gjonnan beiktatott) alapelvi szintli rendelkezés alapjan
ugyanis ,,az elkdvetd biintet6jogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt Ilehet

*" Szolnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24.
*8 Szolnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24.
* Sz0lnoki Térvényszék 6.B.485/2013/24.
V6. 11.4. cim.
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megallapitani, amelyet [...] torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt”.”* Ez alol a szabaly

alol csak a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények
képeznek kivételt, mas esetkor nem. Ez logikai értelmezés (argumentum a contrario) alapjan
abbol is kovetkezik, hogy a kddex az elkovetéskor torvényben vald szabalyozas kdvetelménye
alél nem a biincselekménynek mindsiilés, hanem csak a biintetések vagy intézkedések
vonatkozasaban tesz kivételt. Az elbiralaskori enyhébb térvény alapjan ugyanis olyan
biintetést is ki lehet szabni (vagy olgfan intézkedést is lehet alkalmazni), amelyrdl a torvény az
elkovetés idején nem rendelkezett.’

Ehhez hasonldé egy masik iigy, amelyben az ,ILr. véadlott a biintetés-végrehajtasi
intézetben 2012. majus 16. napjat, szabadulasukat megel6zden [...] személyesen felajanlotta a
ILr. vadlott részére, hogy a Kaposvari Varosi Birdsagon” folyamatban 1év6 ,,biintetéiigyben el
tudja intézni, hogy” 6 és egy tarsa,,enyhébb itéletet” kapjon. Az ,I. r. vadlott azt allitotta a II.
r. vadlottnak, hogy a felesége, aki egy bankban dolgozik, j6 viszonyban all egy ...i
»fobiroval«, aki - nyugdijba késziil, sokat iszik és kurvazik, ezért van sziiksége a pénzre
fejenként 300.000,- Ft eldlegért elmondja, hogy mire hivatkozzanak a masodfokt eljarasban,
majd 6 kijeldli az eljar6é harom birot, igy az elséfoku itéletnél enyhébb biintetés lesz kiszabva,
amiért az itélet utdn a »fobird« részére fejenként tovabbi 2.000.000,- Ft-ot kell fizetni”. A
Kaposvari Torvényszék azt is megallapitotta, hogy az Lr. vadlott az eljard birdkat csupan
biintetoeljarasok alapjan ismerte, veliikk azokon kiviil semmilyen kapcsolata nem volt, a veliik
val6 kapcsolatra hivatkozas teljesen megalapozatlan volt.>

A Kaposvari Torvényszék az 1978. évi Btk. 253.§ (2) bekezdése alapjan vesztegetés
blintettében mondta ki blinésnek a II. r. vadlottat, aki ,,2012. majus 16. napjan, majd 2012.
julius 16. napjaig folyamatosan igéretet tett az L.r. vadlottnak, hogy a bird részére hivatali
kotelességének megszegésének céljabol fizetendd készpénzt eldteremti, és azt az Lr. vadlott
révén részére atadja”. A Kaposvari Torvényszék a fenti cselekmény tekintetében alkalmazott
mindsitést — a BKv 13-ra vald kifejezett hivatkozas nélkiil — azzal indokolta, hogy ,,a ILr.
vadlott igéretet tett arra, hogy a hivatalos személy részére hivatali kotelességének megszegése
céljabol fizetendd készpénzt eldteremti és azt az Lr. vadlotton keresztiil atadja.” A
Torvényszek utalt arra is, hogy ,,a vadlottak altal elkdvetett blincselekmények kiilonds részi
torvényi tényalldsa a hatdlyos és a koradbbi Biintetd torvénykonyvben tartalmat tekintve
azonos, a biintetési tételkeret is megegyezik”.54

V.1.2. Ujjoghelyzet 2012. janudr 1. napjatol

Az utdbbi tigyben a Pécsi [tél6tabla az elséfoki itélet tényallasat nem érintve™ —a ,IL.
r. vadlott” a fentiekben hivatkozott cselekményét ,,az 1978. évi IV. torvény 12. § (2)
bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett, az 1978. évi IV. torvény 256/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott befolyas vasarlasa biintettének minésitette”. >

A Pécsi [tél6tabla szerint ,noha az ezzel kapcsolatos jogi érvek el6adasaval az
elséfoku birésag ados maradt”, de az altala tévesnek tartott elséfoki dontésben ,,minden
bizonnyal szerepet jatszott a Legfelsébb Birosag 13/2007. BK véleménye is”.

A Pécsi [tél6tabla szerint azonban ,,a szoban forgd kollégiumi vélemény kozzététele

ota [...] a jogszabalyi kornyezetben jelentés valtozasok kovetkeztek be”. Igy a ,,2012. évi

L Btk. 1. § (1) bek.

2 Btk. 1. § (2) bek.

%3 Kaposvari Térvényszék — B.178/2013/26.

> Kaposvari Térvényszék — B.178/2013/26.

% Az tigyben méasodfokon ,,irdnyado tényallas szerint a IL. r. vadlott tobbszor megigérte a befolyassal iizérkedd I.
r. vadlottnak, hogy a folyamatban 1évd biintetéiigyének kedvezébb megitélése céljabdl, a masodfokon eljaro
tanacs tagjainak a megvesztegetésére szant pénzt eléteremti és atadja” Pécsi {télétabla Bf.1.446/2013/18. szdm

% Pécsi {télétabla Bf.1.446/2013/18.
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januar hé 1. napjatol az 1978. évi IV. torvény kozélet tisztasdga elleni blincselekmények
korébe 11j torvényi tényallas kertilt, befolyas vasarlasa cimmel. Marpedig ez a vizsgalt hivatali
vesztegetés blntettéhez képest specidlis, éppen azzal, hogy a tulajdonképpeni »aktiv
vesztegetO« az eldnyt olyan személynek (kozvetleniil neki, vagy reé tekintettel masnak) adja,
illetve igéri, aki csupan allitja, hogy hivatalos személyt befolydsol. E torvényi tényallas
specialitasat az adja, hogy — szemben a hivatali vesztegetéssel — valojaban nincs »passziv
vesztegetd«, olyan személy, aki az eldny, illetdleg az elény igéretének elfogadasa ellenében a
hivatali kotelességét megszegné, hataskorét tullépné, vagy a hivatali helyzetével egyébként
visszaélne”.>’

A Pécsi [télétabla szerint tehat a BKv 13. szamu vélemény lényegében maér a Btk.
hatalyba 1épését megel6zéen 2012. januar 12. napjaval is elvesztette magyarazo erejét. igy
ehhez képest az itélotabla csak per tangentem utalt arra, hogy ,,id6kézben, 2013. évi julius ho
8. napjatdl kezdddden a 13. [szdmu biintetd kollégiumi] vélemény is hatalyon kiviil

helyezésre kertilt, az abban foglaltakat a Kliria mar nem tartotta fenn”.

V.2. A jogirodalomban

A hivatali vesztegetés €s a befolydssal lizérkedés elhatarolasa, illetve a BKv 13. szdmu
vélemény érdemi tovabbélése tekintetében a jogirodalomban is kiilonb6zo allaspontok lattak
napvilagot.

MEZOLAKI a BKv 13. szamt véleményt a Btk. alkalmazasanal is iranyadonak tartja,>
bar a 2013. juliusi eldszoval kiadott kommentarban feltehetéleg még nem lehetett
figyelemmel a 2/2013. (VIL 8.) BK véleményre.®® A két blincselekmény viszonyat a Szolnoki
Torvényszékhez hasonloan elhatarolasi kérdésként kezeli (,,nem ez a blincselekmény valosul
meg”’), 0sszhangban azzal, hogy a megvesztegetést a tényallasszerii befolyas 1étrejottét kizaro
fogalomként deﬁni'é\.lja.61 Ehhez hasonlé MESZAR allaspontja, aki szerint ,,a befolyas vasarlasa
akkor allapithatdo meg, ha az iigyfél az eldnyt ,,nem a hivatalos személynek, hanem harmadik
személynek cimzi a [...] azért, hogy a hivatalos személyt befolyaisolj'cl”.62

SINKU és GAL a BKv 13. szamu vélemény tovabbélése kapcsan nem nyilvanit
véleményt, az elhatarolasi kérdések koziil pedig csak azt emeli ki, hogy ,.ha az elkdvetd azért
adja vagy igéri az elonyt, hogy a hivatalos személy a »befolydsolds« soran hivatali
kotelességét megszegje, hataskorét tullépje,vagy hivatali helyzetével visszaéljen, [...] a [Btk.]
293. § (2) bekezdése allapithato meg”.63 Ez az allaspont nem ad kifejezett valaszt azon —
ugyan nem tul gyakran eléforduld — eset megitélésére, amikor a befolyast vasarldo személynél
nem 4ll fenn a hivatalos személy kotelességszegésének eldidézésére iranyuld célzat. A
kommentérok (tankdnyvek) megfogalmazasabol azonban olyan kovetkeztetés is levonhato,
hogy ezen utdbbi esetben a cselekmény befolyas véasarlasaként minésiil. fgy a Btk. 298. § (1)
bekezdése szerint [nem pedig a Btk. 293. § (1) bekezdése szerint] felel, aki azért adja vagy
igéri az elonyt, hogy az abbdl részesedd hivatalos személy a kotelességét teljesitse.

*" Pécsi {tél6tabla Bf.1.446/2013/18.

% Pécsi [télétabla Bf.1.446/2013/18.

» Mez6laki Erik: A korrupcids biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd
Toérvénykonyvhoz, Complex, Budapest, 2013. 620. o.

V. 1. cim.

*1 Mezélaki 2013: 619. o., illetve 620. o.

82 Mészar Roza: A korrupcios biincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog. Kommentar a
gyakorlat szamara, 3. kiadas. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 1144. o.

®% Sinku 2012: 442. 0., Gal Istvan Laszl6: ,XXVIL. fejezet — A korrupcios biincselekmények” In: Toth Mihaly —
Nagy Zoltan (szerk.:) Magyar Biintet6jog Kiilonds rész, Osiris, Budapest, 2014. 305. o.; Gal Istvan Laszlo:
LXXVILI. fejezet — Korrupcids biincselekmények” In: Polt Péter (foszerkeszté): Uj Btk. kommentér, V. kotet.
Nemzeti Kdzszolgalati és Tankdnyvkiado, 2013. 205. o.
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V.3. A vitas kérdések osszegzése

A hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak elhataroldsa kapcsan a kdvetkezd (egymastol
természetesen nem fiiggetlen) kérdések meriilnek fel:
Megvalositja-e
I. az aktiv hivatali vesztegetést, aki egy létezd hivatalos személy megvesztegetésére
masnak elonyt ad (igér)?
Il.  a befolyas vasarlasat, aki egy létezd hivatalos személy megvesztegetésére masnak
elényt ad (igér)?
I1l.  az aktiv hivatali vesztegetés tényallasat, aki az elényt egy nem létezd, de allitott
hivatalos személy megvesztegetésére adja (igéri)?
IV. a befolyas vasarlasanak tényallasat, aki az elényt egy nem Iétezd, de allitott
hivatalos személy befolyasolasaért adja?
Ha kétféle biincselekmény is megvaldsul (I-1V. pont), akkor latszolagos halmazatban
V. ahivatali vesztegetés alapesete eldtérbe 1ép-e a befolyas vasarlasanak alapesetéhez
képest?
VI. a hivatali vesztegetés mindsitett esete elotérbe 1ép-e a befolyas vasarlasanak
alapesetéhez képest?
Lényeges-e az elbiralasnal, hogy

VIl.  az elényt elfogadd befolyassal iizérkedd részesitette-e az eldnybdl a hivatalos
személyt?
VIIl.  az eldnyt kérd (elfogadd) befolyassal lizérkedd akarta-e részesiteni az eldnybdl a

hivatalos személyt?
A Kuria Bkv 13. szdmu véleménye: iranyado-e
IX. azon cselekmények elbirdldsandl, amiket a befolyas vésarlasdnak biintetni
rendelését (azaz 2012. évi januar 1. napjat) kdvetden valositottak meg?
X.  aBtk. rendelkezéseinek értelmezésénél?
Xl.  tartalméban azt kdvetden, hogy a Kuria azt formalisan nem tartotta fenn?

VI. Sajat allaspontom

A hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak elhataroldsaval kapcsolatos allaspontom a
kovetkezOképpen Gsszegezhetd:

adl.  Megvalositja a hivatali vesztegetés tényallasat, aki az elényt masnak (legalabb
részben) egy 1étezd hivatalos személy megvesztegetésére adja. Az el('inz?/ hivatalos
személyre tekintettel adasa egy atipikus szubjektiv tényallési elem,® amely az
aktiv vesztegetd a blincselekmény megvalosulasahoz sziikséges feltételezését irja
koriil. Ennek alapjan a blincselekmény megvaldsulasahoz az aktiv vesztegetdnek
olyan személynek kell tartania az eldny cimzettjét, akinek az eldnyben részesitése
a hivatalos személy szamdra egyenértékii azzal, mintha az eldnyt (kozvetlentil)
neki juttatnak.

ad Il.  Befolyas vasarlasat valositja meg, aki az elonyt olyan személynek adja vagy igéri,
aki arra hivatkozik, hogy abbol (annak egy részébdl) egy 1étez6 hivatalos személyt
megveszteget. A hivatalos személy hivatkozott befolyasoldsanak fogalma ugyanis
kiterjed azokra az esetekre is, amikor ennek eszkdzeként az elénynek (annak egy
részének) a tovabbadasat jelolik meg. Ezt a fogalomképzést indokolja a megfeleld

® Vannak olyan ltalanos részi tankényvek, amelyek utalnak arra, hogy a kiilonds részben a célzaton és a
motivumon kiviil is lehetnek szubjektiv tényallasi elemek. Schultheisz Emil: A biincselekmény tana.
Tudomanyegyetemi Nyomda, Debrecen, 1948. 22. o.
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passziv oldali korrupcids bilincselekmény, a befolyéssal {izérkedés szabalyozasa is.
Annal ugyanis a befolydsolds fogalma magdban foglalja a hivatalos személy
megvesztegetésének allitasat (latszatdnak keltését) is. Az utobbi korilmények
ugyanis mindsitett esetet képeznek,65 marpedig ez az alapesethez képest
fogalmailag egy specialis tényallas.®®

ad Ill.  Megvalositja a hivatali vesztegetést, aki az elényt masnak olyan hivatalos személy
megvesztegetésére adja, aki valgjdban nem létezik. Ha ugyanis a ,,rd tekintettel”
adas vagy igéret szubjektiv tényallasi elem (vo. ad 1. pont), akkor annak
megvalosulasa nem feltételezi, hogy az elkdvetd tudata annak vonatkozisaban
hiven tlikrozze a valdsagot. Hasonloan egyébként ahhoz, ahogy k&zOmbos —
legalabbis a biintetdjogi feleldsség tekintetében — a motivum és a célzat ténybeli
valo alapjaban valod tévedés is.”

ad IV. Megvalositja a befolyas vasarlasanak tényallasat (is), aki az elényt olyan
személynek adja vagy igéri, aki arra hivatkozik, hogy abbdl (annak egy részébdl)
egy valdjaban nem 1étezd hivatalos személyt veszteget meg. Ezt indokolja a
rendszertani értelmezés korében az, hogy a befolyassal iizérkedés sem csak akkor
valosul meg, ha a befolyds valddi, hanem akkor is, ha azt az elkdvetd csak
szinleli.®® Ezen beliil 4llaspontom szerint nincs kiilonbség azon esetek kozott,
amikor az ligyfél az allitott befolyas tekintetében vagy a hivatalos személy l1étezése
tekintetében van tévedésben. A korrupcidos bilincselekmény jogi targya,
nevezetesen a hivatalos személyek elfogulatlan miikodésébe vetett bizalom
ugyanis mindkét esetben sérelmet szenved.

ad V. A befolyas vasarlasa a hivatali vesztegetéshez képest nem specialis tényallas,
mivel az el6bbi tényallas olyan eseteket is atfog, amelyek 2012. januar 1. napja
elétt egyaltalan nem mindsiiltek biincselekménynek.®® A hivatali vesztegetés sem
specialis tényallas a befolyas vasarlasahoz képest, hiszen az eldbbi blincselekmény
akkor is megvalosul, ha az elonyt kozvetleniil a valésagos hivatalos személynek
adjak vagy igérik.70
A két blincselekmény tényallasa atfedésben van abban a tipikus esetben, amikor az
elonyt olyan személynek adjak vagy igérik, aki arra hivatkozik, hogy annak egy
rész¢ét sajat maganak megtartja, a masik részeét a hivatalos személynek tovabbitja.
Ilyenkor a hivatali vesztegetés alapesete latszolagos alaki halmazatban el6térbe 1ép
a befolyas vasarlasanak alapesetéhez képest. A kotelesség teljesitésébe vetett
bizalom sérelmét ugyanis a hivatalos személynek juttatott elény mar megalapozza.
Ahhoz képest a jogtargy-sértés stlydt mar nem fokozza, ha az iigyfél emellett
egyidejiileg azt is tudja, hogy ezért a befolyassal {izérkedd is elényben részesiil.
Ezt igazolja a rendszertani értelmezés korében az, hogy a befolyas vasarlasa a
hivatali vesztegetéshez képest — a kodexben vald elhelyezésébdl eredden is —
kiegészitd jellegli tényallas. Ugyanezt tdmasztja ald a megfeleld passziv oldali
korrupcios bilincselekmények viszonya is, hiszen a hivatalos személy altal
elkovetett vesztegetéshez képest latszolagos alaki halmazatban hattérbe szorul a

% 1978. évi Btk. 256. § (1) bek. (2) bek. a) pont, illetve Btk. 298 (1) bek. (2) bek. a) pont.

® Hollan Miklés: ,,Egység és halmazat” In: Biintetdjog I Altaldnos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi
szakemberképzés szamara. Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2013. 229. 0., Ambrus 2014: 240-241. o.

87 Viski Laszlo: Szandékossag €s tarsadalomra veszélyesség, KIK, Budapest, 1959, 117-118. o., Hollan 2013:
137. 0.

% Vida 1999: 402-403. o.; Bocz 2000: 122. o.; Sinku 2005: 319. o.

V. 1., illetve 11.4. cim.

0 A specialitas téves megallapitasat kritizalja a befolyassal iizérkedés és a csalas tekintetében pl. Toth 2006:
201-202. o.
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hivatali befolyassal iizérkedés.”" A torténeti értelmezés korében pedig ennek
indokolasara azt a koriilményt kell figyelembe venni, hogy a befolyas véasarlasanak
biintetni rendelése a korabbi joghoz képest — legalabbis az altalam elfogadott
értelmezés szerint — a feleldsség kiterjesztését jelenti.72

Az sem jarna egyébként hatdlyos jogunkban gyakorlatilag eltéré eredménnyel,
ha a latszolagos halmazatot az ellenkez6 iranyban oldanank fel, hiszen a két
biincselekmény anyagi jogi megitélése alapesetben azonos.”® Az 1978. évi Btk.,
illetve a Btk. eredeti valtozatanak alkalmazéasa esetén viszont a befolyas
vasarlasanak eldtérbe helyezése nem fogadhat6 el (annak azok azonos biintetési
tétele ellenére sem). Befolyas vasarlasa esetén ugyanis nem volt lehetdség a
biintetés korlatlan enyhitésére, illetve a feljelentés elmulasztasara vonatkozo
rendelkezések alkalmazasara. Marpedig a jogalkotonak a befolyas vasarlasanak
biintetni rendelésével nem lehetett célja ezekben a vonatkozésokban egy korabban
hivatali vesztegetésnek mindsiild cselekménynek érdemben eltéré megitélést
biztositani.
Osszességben mindenképpen célszeriibb a latszélagos halmazatot a rendszertani
értelmezés — és a Btk. kiilonbozé iddallapotaira nézve egységes elvek — alapjan
feloldani. Aktiv hivatali vesztegetésben kell tehit biindsek kimondani, aki a
jogtalan eldnyt masnak (legalabb részben) egy létez6 vagy nem létezd hivatalos
személy megvesztegetésére adja. Ezzel szemben befolyas vésarlasa allapithatd
meg azon elkoveto terhére, aki az elonyt 1étezd vagy nem létezo hivatalos személy
befolyéasara hivatkozo olyan személynek adja, aki azonban nem 4llitja a hivatalos
személy megvesztegetését (€s nem kelti ennek latszatat).

Hivatali Befolyas
vesztegetes vasarlasa

ad VI. Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan a hivatali vesztegetés mindsitett esete
latszolagos halmazatban eldtérbe 1ép a befolyas vasarlasanak alapesetéhez képest.
Az 1j tényallas megalkotasaval ugyanis a jogalkoto — fliggetleniil attol, hogy az a
biintetjogi feleldsséget valojaban kiterjeszti vagy az indokolas szerint csak az
addigi joghelyzet egyértelmiisiti’* — biztosan nem kivant az elkdvetéknek a

™! Legfels6bb Birosag B. torv. II1. 718/1983. sz. — BH 1984. 253.
2v6. 1. cim, 11.4. cim.

V6. IV. cim.

Vo, 11.4. cim.
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ad VII.

ad VIII.

ad IX.

ad X.

ad XI.

korabbi joghoz képest kedvezObb megitélést biztositani (azaz mindsitett
vesztegetéseket enyhébb biintetési tétel ald vonni). Egy ilyen értelmezés csak
akkor lenne elfogadhat6, ha a befolyas vasarlasa olyan specidlis tényallas lenne,
amelynél a beiktatas célja — Kkifejezetten vagy hallgatolagosan, de — az ilyen
cselekmények enyhébb elbirdlasa lett volna, ami azonban a hatdlyos jog
kialakulasanak tiikrében’® semmivel nem tamaszthato ala.

A hivatali vesztegetés megvalosulasa fliggetlen attél, hogy a befolyassal lizérkedo
az eldnybdl részesitette-e a hivatalos személyt. A feleldsséget ugyanis ebben a
vonatkozasban nemcsak a befolyassal iizérkedd és a hivatalos személy tényleges
kapcsolata, hanem (ett6] fliggetlentil) a ra tekintettel adas (igéret) tényallasi eleme
keretében az eldnyt ado (igérd) személy elképzelése is megalapozhatja (vo. ad 1.).
A hivatali vesztegetés akkor is megvaldsul, ha a befolyassal iizérked6 az elonybdl
nem is akarta részesiteni a hivatalos személyt. A felelosséget ugyanis nem az eldny
kérdjénél vagy elfogaddjandl, hanem az eldny add (igérd) személynél fennalld
szubjektiv elem (a ra tekintettel adas vagy igéret) alapozza meg (vo. ad I.).

A BKv 13. szdm0 vélemény akkor is irdnyad6, amikor az 1978. évi Btk. mar
biintetni rendelte a befolyas vasarlasat. A befolyas vasarlasdnak kriminalizacioja
ugyanis nem érinti az aktiv hivatali vesztegetés megallapitasat (vo. ad V-VI.).

Az 1) biintetékodex sem hozott olyan ujdonsagot, ami BKv 13. szamu
véleménnyel ellentétes gyakorlat kialakitasat tette volna sziikségessé. Az aktiv
hivatali vesztegetés hatokore a befolydsoldsi célzat tényallasi elemként valod
megjelenitésével sziikiilt,”® de ez nem érinti azok felelosségét, akik a befolyassal
tizérkedonek azért adnak eldnyt, hogy azt a hivatalos személynek tovabbitsa. Ezek
ugyanis a hivatalos személyt miikodésével kapcsolatban nyilvanvaléan
befolyasolni torekednek.

A BKv 13. szamu vélemény tartalma azt kdvetden is irdnyado, hogy a Kuria a
joggyakorlat egységét biztositd eszkozt formalisan nem tartotta fenn. Az abban
foglalt értelmezés ugyanis a hivatali vesztegetés tényallasabol egyébként is
levezethetd (vo. ad I. pont).

VII. Javaslatok

VII.1. 4 jogalkalmazas szamara

Ha a hivatali vesztegetés és a befolyas vasarlasanak elhatarolasa kapcsan az itélkezési
gyakorlat megosztottséga77 elmélyiil, illetve a Kuriara is besziiremlik, akkor a tanulmany

targyat képezd jogkérdésben jogegységi eljaras lefolytatasa valik sziikségessé.

78

Ezt megel6zden is szilikség lehet arra, hogy — az esetleges félreértések elkeriilése végett — a
Kuria biintetd kollégiuma véleményt bocsasson ki a kérdésben.” Ebben a lényegében meg
kellene erdsitenie a Bkv 13. szamu véleményben a hivatali vesztegetés megvaldsulasaval
kapcsolatosan korabban is rogzitett tételeket, illetve tijdonsagként utalni arra, hogy milyen
esetekben valosul meg (a Btk. 293. § szerinti mindsiilés hianyaban) befolyas vasarlasa. Ebben
az Uj bintetd kollégiumi véleményben arra is utalni lehetne, hogy az abban foglalt
iranymutatas akkor is alkalmazhato, ha a birdésag a cselekmény elbiralasara — természetesen a

Ve, 1. cim.

V5. 11.6. cim.

V6. V.1, cim.

®2011. évi CLXL. torvény (Bszi.) 32. § (1) bek. a), illetve b) pont.
" Bszi. 27. § (1) bek.

146



2012. januar 1. napjat koveté megvalositds esetén — az 1978. évi Btk. rendelkezéseit
alkalmazza.

VII.2. 4 jogalkoto szamara

A tanulmanyban elemzett kérdéssel kapcsolatos mindsitési bizonytalansag alapvetden
jogalkotési (torvény-elokészitési) hibara vezethetd vissza.

A két biincselekmény viszonyat ugyanis akkor kellett volna tisztazni, amikor a
befolyas vasarlasa megjelent a magyar biintetéjogban. Erre a legalkalmasabb terep a 2011. évi
CL. torvény javaslatanak indokolasa lett volna. Egy indokoldsnak természetesen nem
elsddleges feladata a dogmatikai (koztlik a halmazati) kérdések eldontése, de az — kiilondsen a
torvény err8l valé hallgatisa esetén — tartalmazhat ezzel kapcsolatos fejtegetéseket.®’
Kiilonosen akkor van erre sziikség, ha egy uj tényallds jelenik meg a biintetéjog kiilonds
részének rendszerében. Ilyenkor ugyanis az indokoldsban a jogalkotdé nyilvanvaloan
»megoszthatja” gondolatait a jogalkalmazokkal az 10 tényallds helyérél a kiilonds rész
rendszerében. Nyilvanvalon az indokolds vonatkozd része nem kotelezte volna a
jogalkalmazodkat, de mégiscsak orientalta volna dket a halmazati kérdések eldontésében. Erre
bizonyosan alkalmasabb lett volna, mint a 2011. évi CL. torvény¢, amely szerint a nemzetkozi
elvarasok alapjan a javaslat egy olyan tényallds megalkotisara iranyul, aminek a benyujto
altal is elfogadott jogértelmezés szerint 1ényegében nincs 1étjogosultsaga.®

A hiba korrigalhat6 lett volna a Btk. megalkotasakor. Ekkor azonban az 0j kodex
javaslatanak indokolasat egyszerlien atmésoltak a 2011. évi CL. t5rvényébél, % holott a kodex
indokolasatol mas esetekben nem idegen a kommentéarszeri feldolgozés, illetve annak
korében a halmazati kérdésekben adott irélnymutatéls.83

Ma maér ,.karenyhitésként” legfeljebb csak arra van lehetdség, hogy a jogalkotd a két
blincselekmény viszonyat ugy tisztdzza, hogy a befolyds vésarlasdnak tényallasat a
szubszidiaritdsara utald klauzuldval egészitse ki. Eszerint a befolyas vasarlasa (,,a 293. §
esetén kiviil”) valosulna meg. Ennek a megoldasnak a hatalyos jog hallgatasahoz képest annyi
elénye van, hogy a szubszidiaritdis — annak torvényi szabalyozottsaga miatt — jobban
cligazithat az egység-tobbség kérdésében vald dontésnél.®

8 Az indokolasrol atfogoan lasd Ferenczy Endre: A jogtudoméany miivelésének miifajai: az indoklas?
Jogtudomanyi Kozlony, 66. évf. (2011) 2. szam. 110-116. o.

V6. I1.4. cim.

2 V5. I1.6. cim.

8 Ilyen pl. a Btk. 233. §-dhoz fiizétt indokolés.

# Ambrus 2014: 221-222. 0.
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Miiller Gyorgy"

Allami vezetékrol

A kozelmultban szinvonalas és érdekes politikatudomanyi munka jelent meg a
rendszervaltis utani magyar korményzati elitr6l.” Korméanyzati elit alatt értve — egyrészt a
nemzetkézi szakirodalomra, masrészt a magyar tételes jogi allami vezetdi fogalomra is
tdmaszkodva — a kormdanytagokat (miniszterelnok €és miniszterek), valamint az allamtitkari
kart, amelynek Osszetételét és karrierttjat a szerzé tobb szempont alapjan vizsgalta. (Kik 6k,
szocio-demografiai jellemzéik, honnan jonnek és hova tartanak.®) A téma kinalja a kiilonféle
iranyultsagi politikai elfogultsdgot, amelyet a szerzé targyilagos szemlélettel elkertilt:
kdszonhetden annak is, hogy elemzései nem feltételezésekre és spekulaciokra épiilnek, hanem
tényekre, a komoly munkabefektetéssel elkészitett értékes miniszteri adatbazisokra
tamaszkodtak, amelyek a nyilvanosan elérhetd életrajzokbol, 2006-ig az utana sajnos elhald
kormanyzati  tisztségvisel6i almanachokbol alltak Ossze. Erre az igényességre
visszavezethetden a szerzé lemondott arrdl, hogy az elemzések a hidnyos vagy bizonytalan
adatok miatt a helyettes allamtitkarokra is kiterjedjenek, habar az adathiany ellenére a
rendelkezésre allo informaciok alapjan bizonyos kovetkeztetések — példaul a kivalasztasnal a
szakmai mellett, rosszabb esetben helyette, mindinkdbb a politikai szempont elétérbe allitasa
— e kort illetéen is megfogalmazhatok. (Mondhatni persze, hogy a cikk irdjanak személyes
érintettsége ¢s hitisaga szolal meg, mert az Antall-kormany felallasatol 2006-ig — hat kormany
hivatali ideje alatt — a Miniszterelnoki Hivatal jogi helyettes allamtitkaraként dolgozott és a
tobb kormanyciklusban szolgalok egyik csticstartdjaként szivesen olvasta volna a kdnyvben a
nevét. Ugyanis a masodik Gyurcsany-kormany megalakuldsa utan a kozigazgatasi és helyettes
allamtitkari karnak minddssze harom olyan, akkor egyébként tavozd tagja volt, akik a
rendszervaltds ota a kormanyzati szervezetben nem feltétlenlil ugyanazon a helyen, de
folyamatosan allami vezetéként miikodtek.*)

frasom nem a téma irant érdeklédéknek elolvasasra ajanlott konyv ismertetését vagy
biralatat célozza, hanem arra serkentett, hogy a politikatol athatott javadalmazas kézéppontba
allitasaval az allami vezetéi viszonyok néhany kérdésérdl publikaljam gondolataimat.5
Elorebocsatva, hogy nem is olyan egyszerii annak pontos megvdlaszolasa, hogy ki szamit
dllami vezetonek Magyarorszagon. Ugyanis a jogi fogalomba kevesen férnek bele, amelyhez
képest hétkoznapi felfogassal — nagyon is megalapozottan és életszerlien — sokkal tobb
koztisztséget és allast betdltot gondolunk allami vezetdnek (vagy egyszerlibben allami
fejesnek). A rendszervaltds eldttrél Orokolt és ciklusrol ciklusra toretleniil kihasznalt
lehetdséggel pedig a miniszterelnok elétt mindig szabad volt a palya ahhoz, hogy az allami

! Egyetemi magantanar (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar).

2 Vanyi Eva: Jelentés a korméanyrol. Korméanyzati karrierat Magyarorszigon a rendszervaltastol napjainkig.
Szazadvég Kiado, 2015.

* Uo. 223.0.

* Benedek Andras tobb minisztériumban helyettes allamtitkarként, a gyermek, ifjusagi és sport, majd a kulturalis
tarcanal kozigazgatasi allamtitkarként, Pulay Gyula a népjoléti tarcanal helyettes allamtitkarként, a munkaiigyi, a
szocialis és csaladiigyi, az egészségligyi tarcanal, végiill a Miniszterelnoki Hivatalban kozigazgatasi
allamtitkarként, valamint személyem végig a Miniszterelnoki Hivatalban. A tovabbszolgadldé kozigazgatasi
vezetOk koziil végiil Szald Péter a rekorder, aki tobb minisztériumban és fOhatésagnal, de tobbnyire a kozottiik
vandorlo teriiletfejlesztés szakmai fofeleldoseként, 1991-2014 kozott toltott be helyettes allamtitkari,
szakallamtitkari, hivatalelnoki vagy elndkhelyettesi tisztséget, amely a masodik Orban-kormany
megalakulasaval sziint meg, amikor a teriiletfejlesztés a Beliigyminisztériumtol a Miniszterelnokséghez kertilt.

® A cikkben tovabbgondolva és tovabbirva tamaszkodtam korabbi kényvem 3. és 8. fejezetére (Miiller Gyorgy:
Kormanyrol kormanyra a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Antalltol Gyurcsanyig. Magyar K6zIony Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 2008).

148



vezetdi karba a fogalma szerint ilyennek nem mindsiilé tovabbi kormanyzati
funkcionariusokat is bevonjon.

1. Az dllami vezeto fogalma

1. A demokratikus atalakulds menetében 1990-ben kozvetleniil az Antall-kormany
hivatalba 1épése el6tt a politika és a kozigazgatas szétvalasztasanak elvére épiilé allamtitkari
rendszer jott 1étre, amely az addigi allamtitkarokat és miniszterhelyetteseket felvaltd politikai,
cimzetes, kozigazgatasi €s helyettes allamtitkarokkal ujraformalta a minisztériumok vezetési
struktarajat. A hangsulyozottan &atmeneti szabalyozas mellett® hatdlyban maradtak a
kormanyzati vezetOkre iranyad6 korabbi — a rendszervaltas el6tt keletkezett — eldirasok: a
Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa tagjainak és az allamtitkaroknak a jogallasarol és
felelosségérol szolo 1973. évi 1L torvény, ami pedig a téma szempontjabol még fontosabb,
1997-ig a munkajogi helyzetilkre vonatkozdan a tartalmaban ¢és szOvegezésében is
anakronisztikus — az allami vezetok munkaviszonyanak kérdéseir6l szolo — 1077/1987. (XII.
31.) MT hatarozat is. Ebben dllami vezetének mindsiilt a kormanytag, a miniszteri besorolasu
személy, az allamtitkar és az dllamtitkari besorolasu személy, valamint a miniszterhelyettes,
az orszdgos hataskorii szervet vezetd allamtitkar helyettese és a miniszterhelyettesi besorolasu
személy. Egyébként a hatdrozat a maga kordban a multhoz képest eldre mutatott, mert a
kormanyiigyrendhez hasonléan az addig a nyilvanossdg szamira megismerhetetlen, zart
kormanyzati korben terjesztett 3000-res hatarozatok helyébe lépett, attekinthetové tette az
allami vezetdk juttatasait, sot melléklete eredetileg a rajuk vonatkozo6 bértablat is tartalmazta.
Utobbin aztan nem vezették at béremeléseket, majd lemaradt, és a dijazasrol 1992-ig megint
3000-res hatarozatok intézkedtek. (De 1887-88-ban a Magyar Kozlonybdl mindenki
megtudhatta, hogy az akkori terminologidval a miniszter személyi alapbére havonta
legkevesebb bruttd6 46000 forint, amelynek 150 szézaléka jar a minisztertanacs elndkének,
120 pedig az elnokhelyettesnek. A hatarozatot egy torvényerejii rendelet is kovette, amely
nyilvanossagra hozta és a miniszteréhez viszonyitva megallapitotta a legmagasabb allami
tisztségviselok munkabérét: a kormanyféével egyezd fizetés illette meg az allamfoi testiilet —
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa — elndkét is, hozzajuk képest leértékel6dott az akkor mar-mar
szerephez juto parlament elndke, aki a minisztertanacs elnokhelyettesével allt egy szinten.7)

Miutdn 1996-ban az avitt torvény és persze a minisztertanacsi hatarozat is
alkotmanysértonek bizonyult,8 elobb a Horn-kormany alatt a kormdénytagok ¢és az
allamtitkarok helyzetét, majd a masodik Gyurcsany- ¢és a masodik Orban-kormany
felallasakor a kormanyzas szervezeti viszonyait atfogéan rendez6 — kormanyszervezeti —
torvények a rendszervaltas el6tti szabalyozasi hagyomany folytatasaval allami vezetdként
definidltak a miniszterelnokot, a minisztert, az allamtitkart és a helyettes allamtitkart.’
(Utobbit 2006-2010 kozott feleslegesen atnevezték szakallamtitkarrd.) Azzal a masodik
Gyurcsany- €s a Bajnai-korméanyok négyéves iddszakédban nem érvényesiild differencialassal,
amikor egységesen politikai statuszba keriiltek, hogy egyik oldalon allnak és legfeljebb a
kormany megbizatdsidnak tartamaig a politikai vezetok, a miniszterelndk mellett a miniszterek
¢s politikai allamtitkdrok, a maésikon a hatdrozatlan iddre kinevezett szakmai vezetdk, a
kozigazgatasi és helyettes allamtitkarok.

®1990. évi XXXIIL. trvény az allamtitkarok jogallasanak atmeneti szabalyozasarél

7 1988. év 16. torvényerejii rendelet magas allami tisztségeket betoltd egyes vezetSk munkabérének
megallapitasarol

§49/1996. (X. 25.) AB hatarozat

° A Kormény tagjai és az allamtitkérok jogallasarél és feleldsségérél szolo 1997. évi LXXIX., illetve a kdzponti
allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVII. és
2010. évi XLIII. térvény.
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2. Az allami vezetokre a munkavallalokhoz, illetve kozszolgalatban allokhoz képest
specialis  elbirasok is  vonatkoznak  (0sszeférhetetlenség, vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettség), de a pozicionak persze vonzerét nem ezek, hanem a politikai €s/vagy szakmai
ambiciok, hitsag, a vélt vagy valos hatalmi helyzet, befolyas és kapcsolati rendszer mellett a
vele jard javadalmazas — illetmény és az azon feliili juttatdsok — biztosithatnak. A statuszt
pedig allami vezet6i igazolvany tanusitja, amely a legaldbbis 2006-ig érvényes szdvege
szerint belépésre jogositott a kdzhatalmi szervekhez €és kozintézményekhez, meg tartalmazta
azt a felkérést is, hogy a hatosagok az allami vezet6t hivatalos ténykedése soran a
legmesszebbmendkig témogassék.lo Azzal a vélhetéen ma is érvényesiilo kellemes
kovetkezménnyel, hogy az igazolvany birtokosa a hatésadgok részérdl alkalmanként, akér
hivatali ténykedésen kiviil is, megkiilonboztetett, a szokasosnal kiméletesebb vagy
megengeddbb bandsmodra is szamithatott. (Arra mindenképpen, hogy nem kellett athaladnia
a parlamenti beléptetd rendszeren, €s a kormanyOroktdl tisztelgés jart neki.)

Az allami vezetdi igazolvanyt eredetileg mindenkinek — a *87-es hatarozat szovegével

— ,,a Kormany elnoke” allitotta ki. Majd 1997 utan a minisztereln6k mar csak az allamtitkari
(helyettes allamtitkari) karét, a kormanytagokét, kozottiik a kormanyfoét is pedig a
koztarsasagi elnok.
Ugyan sokadrangu kérdés, mégis érdekes, talan csak azért, ,,nehogy mar ugy legyen”, kozjogi
hagyomany ebbdl sem teremtddik, mert 2014-ben a torvényszoveg kormanytagrol miniszterre
valtott, amellyel kormanyardl levalasztotta a miniszterelnokot, aki ezutan a hazelnoktdl kap
igazolvanyt."" Azzal a logikaval, hogy a parlament altal valasztott tisztségviseld, aminek
kovetkezetes végigvitelével a miniszter az Orszaggytilés helyett a formalisan ugyan, de az 6t
kinevezd koztarsasagi elndk eldtt tenné le az eskiit. (Elsé alkalommal 1998-ban éppen Orban
Viktor vehette 4t a miniszterelndki igazolvanyt Goncz Arpad koztarsasagi elnoktél, még MTI
foto is készillt az innepélyes eseményr6l.”? A szovegvaltoztatist elészor némi
rosszhiszemiiséggel félreértve arra gondoltam, hogy a miniszterelnokot illetéen fel sem
mertlilhet tisztsége igazolasanak a sziikségessége, illetve a hatalmi megfontolasra is, hogy még
ebbdl a szempontbol sem rendelddhet ala az allamfonek.)

Formailag az igazolvany tanuUsitja azokat a juttatdsokat is, amelyek valtozo
szabalyozassal és korben az allami vezetonek az illetményen feliil jarnak: tobbek kozott a
legértékesebbként foleg gépjarmiivezetével a korlatlan gépkocsi-hasznalat, kiemelt
egészségligyl ellatds, valamint a mar megsziintetett balatondszodi kormanyiidiild
igénybevétele, ha vidékrdl jott, a hivatali lakés.™ Ide tartozik a mobiltelefon, korabban, amig
értelme volt, a K-vonal (zartkor(i allami telefonhalozat), az allami vezetd diplomata-utlevélre
is jogosult, de persze az olykor tapasztalhatd gyakorlattal szemben a diplomata-rendszamra
nem. (Ezért tévedett 2008-ban éppen az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa, amikor az
hitte, hogy a diplomata-rendszammal kozlekedd6 ombudsmanra a szmog-riadd miatti
kozlekedési korlatozas nem terjed ki.**)

10°A belépési jogosultsagot jogszabaly azzal a megkotéssel ma is rogziti, hogy gyakorlasa nem eredményezheti
az érintett szervek rendeltetésszerii mitkodésének aranytalan sérelmét. Lasd a 275/2015. (IX. 21.) Korm. rendelet
4. §-at.

1 Lasd a2010. évi XLIIL torvény eredeti 7. § (5) bekezdését és az egyes jogallasi torvények modositasarol sz61o
2014. évi LXXXV. torvény 5. ¢és 28.§-at, illetve az ehhez fliz6tt miniszteri indokolast
(http://www.parlament.hu/irom40/01767/01767.pdf 2015. oktober 10.).

'2 http://galeria.index.hu/belfold/2015/10/06/goncz_arpad_maga volt a_tortenelem/8 (2015. oktober 7.)

B3 A juttatasokrél lasd a 131/1997. (VIL. 24.) Korm. rendeletet, a 136/2006. (V1. 26.) Korm. rendeletet, a
192/2010. (VL. 10.) Korm. rendeletet, legujabbként a 275/2015. (IX. 21.) Korm. rendeletet.

! Kitzinger Szonja interjija Szabé Matéval. Figyeld 2009. 3. szam, 10. o.

150



1I. Javadalmazas és politika

1. A javadalmazasbol a 1ényeget, a dijazast a rendszervaltas 6ta mindegyik kormany —
az elddok kellemetlen tapasztalataibol is tanulva — meglehetds visszafogottsaggal ¢és
ovatossaggal kezelte. Okkal, mert a kérdés napirendre keriilése politikai hatrannyal, illetve
népszertiségiik csokkenésével jarhatott; az allami, kiilonosen a politikai vezetok
fizetésemelése vagy jutalmazasa — az orszag gazdasdgi nehézségeire, a rossz korliilmények
kozott €lokre vagy az éppen aktudlis megszoritasokra hivatkozva — szinte mindig kivaltotta
nemcsak a bulvar-, hanem altalaban a média és a mindenkori ellenzék populista hangvételd,
kiméletlen tamadasat. Utobbi, ahogy sok mdas komolyabb tartalmu iigyben sem, nem
mérlegelte, hogy majd kormédnyon & is szembesiil a problémaval és ellenzéki viselkedése
miatt sem lesz képes annak megoldédsara. (A média viszonyuldsanak frissebb példéja, ahogy
talalta 2012-ben Tarlos Istvan — torvényi rendelkezésbol kdvetkezden a miniszteri illetményt
kovetd — fizetésemelését.’> Az éppen hivatalban allo személy szeretete nem kotelezd, de
minimalis targyilagossaggal nem értékelhetjlik tulzasnak a fovarosi fopolgarmester miniszteri
szintli dijazasat.)

Kiilondsen kinosnak bizonyulhatott a jutalmazas, amelynek gyakorladsédval a masodik
¢és harmadik Orban-kormany — pontosabban a miniszterelnok — nyilvan nem véletleniil, de
talan elvi ellenzésbdl is felhagyott.'® 1990-ben az igazan nem bulvarszeri Beszélének a
taxisvalsag napjaiban megjelent kiilonszama ,,Aremelés el6tt jutalom” kiemelt alcimmel
kapcsolta 0ssze a valsagot kirobbanté benzinaremelést és az akkor igen rosszul fizetett allami
vezetSk oktober 23-a elétti jutalmazasat.'” Vagy 2006-ban a Magyar Hirlap ,,Megjutalmazzak
a megszoritokat” cimmel kozolte, hogy Gyurcsany Ferenc miniszterelndk szerény Osszege
miatt is értelmetleniil maximum egyhavi jutalomban részesitette kormanyanak néhany
tagja’l‘[.18 Az irasbol azt is megtudtuk, hogy a Fidesz szovivldje, Szijjartd Péter szégyennek
nevezte, hogy a kormanyfd jutalmat akar osztani minisztereinek a megélhetési valsag
kiiszobén, mert szerinte ezzel megaldzza az embereket. Emlékezetes ligy a szocidlis és
munkaiigyi miniszternek 2009-ben Kifizetett jubileumi jutalom, amelynek hatasaként a
politikai vezetdk — tulajdonképpen diszkriminativan — erre a juttatdsra mar nem 1is
jogosultak.'® Maig halas téma a szabadsagmegvaltas is.?’

A kérdés koril zajlo és politikai kultarat nélkiil6z6, meg egyre kevesebb
onmérsékletet mutatd partkiizdelmek egyik cstucspontjaként 2007 6szén a kormany és az
ellenz€k tisztabb kozéletért, vagy inkdbb az ellenfél lejaratdsaért €s lekiizdésért folyo
torvényalkotasi és népszavazasi versengésében a Fidesz-KDNP frakcidszovetség célba vette
az allami vezetdi illetményt is. Fél évtizeddel korabbi allapotba vald visszadllitasaval —

1> Tarl6s Istvannak boldog lesz a januar. http://24.hu/belfold/2012/11/23/tarlos-istvannak-boldog-lesz-a-januar/
(2015. szeptember 28.), Valsag: miniszterelnoki fizetést szavaztak meg Tarlés Istvannak.
http://www.femina.hu/hirhatter/tarlos_istvan_fizetese_annyi_mint_orban_viktore  (2015. szeptember 28.),
Megszavaztak maguknak a luxusfizetést Tarlosék.
http://www.penzcentrum.hu/karrier/megszavaztak_maguknak_a_luxusfizetest_tarlosek.1034704.html (2015.
augusztus  29.), ezekhez képest még  mértéktartobb cim:  Kétszeres  fizetés  Tarlosnak.
http://nol.hu/belfold/ketszeres_fizetes tarlosnak-1348165 (2015. augusztus 29.)

18 http://www.origo.hu/itthon/20150101-elmaradt-a-jutalomeso-a-kormanyzatban.html (2015. szeptember 17.)

' Langmar Ferenc: A kormany titkos szamlaja. Hazardjaték a koltségvetéssel. Beszélé Kiilonszam, 1990.
oktober 28. 2. o.

'8 http://archivum.magyarhirlap.hu/belfold/megjutalmazzak_a_megszoritokat.html (2015. szeptember 16.)

9 Célkeresztben a miniszter 3,8 millioja.
http://www.blikk.hu/blikk aktualis/20090305/celkeresztben_a miniszter 38 millioja/ (2015. oktober 29.). A
politikai vezet jubileumi jutalmat a 2009. évi XXXVI. térvény 2. §-a szlintette meg.

0 példa  2015-b8l:  Jol  élink -  Szazmillibs  szabadsagmegvaltas az  allami  vezetdknek!
http://m.blikk.hu/blikk_aktualis/szazmillios-szabadsagmegvaltas-az-allami-vezetoknek-2394747 (2015.
szeptember 1.)
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pontosabban a Medgyessy-kormany altal megvaldsitott fizetésrendezés elvételével — csak a
politikai vezetokre kiterjedden a csOkkentését és a tartds befagyasztasat is, amelyet talan a
népszavazas kezdeményezdinek megkonnyebbiilésére is elobb az Orszdgos Valasztasi
Bizottsag, majd az ligyben a miniszteri és az alkotmanybirdi illetmények Osszefiiggése miatt
egyébként nem egészen érdektelen Alkotmanybirésag is elutasitott.”> A fizetések maradtak,
de néhany hénap mulva a politikai ellenfelek megegyezésével torvény sziiletett, amely
kiterjedt az allami vezeték vagyonosodasi vizsgalatira, a személyi jovedelemadd-bevallés
Iényeges adatainak, valamint a javadalmazas, az illetmények, jutalmak és minden lehetséges
més juttatds nyilvanossagara.* Utobbi, amely 2008 méjusban a Miniszterelnoki Hivatal
honlapjan torténd kozzététellel (személyenkénti adatlappal) valdsult meg, nemcsak a jovore,
hanem nyolc évre, 2000 kozepéig visszamendleg, mar nem aktiv kozszereplokre és a szakmai
vezetOkre is vonatkozott, miniszterelnoktdl helyettes allamtitkarig eléirva.® Azt, hogy a
meglepé modon akkoriban jogszeriségében nem 1is vitatott visszamendleges kozzétételt
mennyire csak partpolitikai szempontok és az egymassal valo leszamolas vezérelték, mutatta,
hogy a kormanyzaton kiviili — allami vezetdéi vagy anndl elénydsebb javadalmazast élvezd —
tisztségviselokre, akikkel szemben a kozélet tisztasdganak kovetelményei éppen ugy
megfogalmazhatok, nem terjedt ki. Az adatok nyilvanossaga a két Gyurcsany-, a Medgyessy-
és az els6 Orban-kormany alatt szolgald allami vezetdket érintette, de abbdl politikai
nyereséget — elég konnyen eldre lathatdan — az akkori korméanypartokkal szemben inkabb az
ellenzék szerezhetett, mert a médidt és a kozvéleményt els6sorban nem a korabbi iddszak,
hanem az éppen a hatalmat gyakorl6 politikusok, illetve allami vezetdk jovedelmi viszonyai
érdekeltek. (Az ellenzék eleve csak két kormanyzatban toltott évéért felelt, mig a
kormanyoldalnak mar hat évért kellett helytallnia, amely alatt a fizetések is emelkedtek: az
Osszehasonlitds vesztesei inkabb a hivatalban 4ll6 Ujabb allami vezetOk lehettek. Kiilonos
figyelmet keltett a nagy Osszegii szabadsagmegvaltas, féleg ha nem is az allami vezetdi
pozici6 elvesztéséhez, hanem athelyezéshez jémlt.24)

Hamar karba veszett a kormanyzati pénziigyi appardtusok 2008-ban elvégzett
faradsagos munkdja, amellyel — rovid hataridével, egy hoénap alatt — Osszedllitottdk a
javadalmazasi adatokat, mert a Miniszterelnoki Hivatal honlapja mar elérhetetlen, 2010-ben
maga a kotelezettség is megsziint, és azdta, ahogy kordbban is, a szakmai vezetOket
megkimélik vagyonbevallasuk nyilvanossagatol. Mindenesetre az akkoriban felheccelt
kozhangulat és a visszamendleges adatkozzététel, persze nem eldre megtervezetten, jol
elékészitette 2010-re a kozszférdban torvénynél fogva ¢és hagyomdnyosan jar6 —
botranyos esetekkel) egybemosott €és pofatlanna mindsitett, finomabb fogalmazissal a
tarsadalmi igazsagossagérzetet bantd — végkielégitések 98 szazalékos kiilonaddztatasat, meg
annak Ot évre visszamend kivetését, amelynek nem kizarolagos, de kiemelt célpontjat a
korabbi allami vezeték alkottak.?® (Terhiiket azzal stlyosbitva, hogy az altalanos szaballyal
szemben esetiikben a szabadsagmegvaltas €s a jubileumi jutalom nem mentesiilt a kiilonado

2L A kérdés: Egyetért-e On azzal, hogy a miniszterelndk, a miniszterek, valamint az allamtitkarok illetménye a
2002. december 31-én hatilyos — a miniszterelnokre, miniszterekre, illetve a politikai allamtitkarokra vonatkozo
— torvényi rendelkezések szerinti 6sszegben keriiljon meghatarozasra, és ez az 0sszeg az eurd bevezetéséig ne
valtozzon? (Népszabadsag, 2007. oktober 11. 3. 0.) Lasd a 438/2007. (X. 24.) OVB és a 30/2008. (III. 12.) AB
hatarozatot.

22008. évi X. torvény az 4llami vezeték javadalmazasinak atlathatosagahoz sziikséges egyes
torvénymodositasokrol

Zhttp://www.meh.hu/kormany/allamivezetok/avjuttatasok20080508.html (a webcim nem érheté el, letoltési
kisérlet: 2015. oktober 11.)

# pgldaul: Milliokhoz jutottak posztvaltasnal allami vezetSk. http://www.origo.hu/itthon/20090602-allami-
vezetok-juttatasai-a-szabadsagmegvaltas-kiskapuja.html (2015. szeptember 17.).

% Lasd a 2010. évi CXXIV. és CXIX. torvényt.
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alol, az elvonds pedig nem a 3,5, hanem a 2 milli6 forint 6sszeghatar felett kezdddott.) Kiilon
kérdés, hogy a korabbi nyolcéves adatnyilvanossdggal szemben miért éppen &6t év a
visszamend hataly, amellyel az els6 Orban-kormany 2002-ben tavozé allami vezetdinek
kifizetett végkielégitések ¢érintetleniil maradtak. Az iigyesen megtalalt, jogiasan ¢&s
szakszeriien hangz6 érv szerint azért, mert adoiigyekben is ennyi az eléviilési id6.%° A Fidesz
parlamenti frakcidvezetdjében valami — az erkdlcsi vagy taktikai érzéke — mégis megszolalt,
¢s felvetette az Onkéntes visszafizetést, de kormanykorokben nem talalt kovetdkre, mondvan,
Ok a torvény szerint jarnak el.?’

A kiilonado alig leplezetten, habar néha bevételi szemponttal is indokoltdk, az el6z6
kormanyoknak a kormanyvaltaskor tavozo vagy arra kényszeriilo kadereinek, mindenekelott
az allami vezetdk és politikai szereplok megbiintetését és megszégyenitését célozta, amely
azonban — esetleg nem is végiggondoltan, hanem az érintett személyi kor és az intézkedés
hatésainak elére latasa hianyaban — kiterjedt a kozszféra egészére.”® Ez a prominenseket
illetden kiilondsen, de egyébként is szamithatott az erkdlcstelen és visszaélésszerli
jovedelemszerzés sugalmazasat befogadd tarsadalom (az 1wjabban szokasos elborzasztd
kommunikécios fordulattal ,,az emberek”) egyetértésére. Néhany évbe tellett, addig sokaknak
komoly kellemetlenségeket okozott, de az eredeti koncepcid6 megbukott. A nyilvanvalo és
csak tudatosan vallalhato alkotmanysértés miatt mar 2010-ben, majd véglegesen 2011-ben
kiesett az oOtéves visszahatd hataly, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és az
Alkotmanybirosdgnak az itéletei utan 2014-re a tulajdonhoz valdé jog védelme miatt az
adokulcs 75 szazalékra mérséklodott, s6t a 98 szazalékos befizetés is visszakodvetelhetd, a
magyar allamot pedig tobb esetben kartéritési kotelezettség is terhelte.”® Ezek ellenére a
kormanyzé tobbség tovabbra sem mond le a kiilonadordl, amelynek enyhitett valtozata most
mar a kicserélt és megujitott kdzszolgélati személyzetet sujtja. Arrdl, amely a kormany
gazdasagi programja (Sz¢ll Kalman Terv 2.0.) szerint is megsziintetésre érdemes, mert mar
2012-ben az akkor még 98 szazalékos kulccsal megallapitotta, hogy nem jelentds bevétellel,
hanem csak — a program jelzdjével — szignifikins adminisztrativ teherrel jar.® A
kivezetéséhez sziikséges torvényszoveg is elkésziilt, de felesleges faradozassal, mert a
kormanyzati elképzeléssel szemben a Fidesz - Magyar Polgéri Szovetség, amely a 2010-es
kormanyvaltds egyik emblematikus tligyeként a kiilonadoért — az akadalyok elharitasa
érdekében alkotmanymodositassal és az alkotmanybirdsagi jogkor korlatozasaval is — sokat
tett, hivatkozva tagsdganak és tdmogatoinak elvardsara és nyilvan a politikai hitelességét
féltve, irracionalitasa ellenére kitartott mellette.

% Ot évre visszamendleg lépne életbe a 98 szazalékos kiilosnado. http://hvg.hu/itthon/20101108_lazar_kulonado
(2015. oktober 14.)

%" Fidesz: Mi nem fizetiink kiilonadot. http://www.blikk.hu/blikk aktualis/lazar-onkentes-adozasara-hivja-a-
parttarsait-2033896 (2015. oktober 14.). A Blikk szerint Hende Csaba honvédelmi miniszter azt nyilatkozta: Egy
allami vezetd a sajat juttatasaival nem foglalkozik. Amit részére munkaja ellenértékeként megallapit a torvény,
azt koszonettel elfogadja.

%8 péld4ul a miniszterelndki szovive, Szijjartd Péter 2010. november 10-én parlamenti felszélalasaban elmondta:
kozérdek az is, hogy az orszag tonkretételében vezetd szerepet jatszo emberek ne vonulhassanak el
nagyvonaluan tobb tizmillios végkielégitéseikkel a zsebeikben és ne élhessenek, mint Marci Hevesen, a kormany
vallalta és vissza is szerzi a pofatlan végkielégitéseket. http://www.fidesz.hu/hirek/2010-11-10/le-kellett-
gy337zni-a-spekulansok-maganerdekeit/ (2015. oktober 17.)

% A kiilonadé hatalyos szabalyait a 2013. évi CCL. torvény 137-139. §-ai allapitottak meg.

%0 §z¢11 Kalman Terv 2.0. 2012. 257. o. tervhttp://index.hu/assets/documents/belfold/szkt 2 0.pdf (2015. oktober
17.). Ehhez képest a kiilonad6 2010 juniusaban még a gazdasag talpra allitasat célzd6 — a miniszterelndk altal a
parlamentben ismertetett - akcioterv egyik pontjaként jelent meg.
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/akcioterv_a gazdasag talpraallitasara (2015. oktdber 16.)

s Valtoznak az adoszabalyok: megsziinik a veégkielégités kiilonaddja.
http://hvg.hu/gazdasag/20120502 adotorvenyek mopdositas (2015. oktober 15.), Selmeczi: Ne tor6ljék el a 98
szazalékos kiilénadot. http://www.fidesz.hu/hirek/2012-04-26/selmeczi-ne-toroljek-el-a-98-szazalekos-
kulonadot/ (2015. oktober 15.)
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A Kkorabeli hangulat, a kiilonadé korili politikai megfontolasok vesztesévé valtak
szakmai statusza allami vezetokként a kdzigazgatasi €s a helyettes allamtitkarok is, akiknek —
ebbdl a szempontbol a kdzszolgalatra irdnyadd szabalyok alol kivéve — a politikai vezetokkel
egyezden 2010 ota torvénynél fogva nem jar Véf:{kielégités.32 Ebben az irasban az allamtitkari
rendszer értékelése nélkiil csak annyit hozzéatéve, hogy ezzel a biztonsadguk és a politikaval
szembeni lehetséges ellenalld képességiik is gyengiilt. 2006-ig, amikor e tisztségek, illetve a
politikai és a szakmai vezetd kozotti kiilonbségtétel néhany évre megsziintek, a viszonylag
magas végkielégités azt a kockazatot €s bizonytalansagot ellenstulyozta, hogy a kozigazgatasi
¢s a helyettes allamtitkar — mint jelenleg is — kormanyvaltaskor vagy ciklus kdzben konnyen
elmozdithatd, indokolas nélkiil barmikor felmentheté volt. (Ilyenkor rajuk is vonatkoztak a
koztisztviselokre vonatkozd eldirdsok, amin til maximum 12 havi extra-végkielégitést is
kaptak.*®* 2006 ota ,lelépési pénzként” az allami vezetSk tisztségiik megsziinésekor
egységesen — most a kiilon-, korabban a magasabb személyi jovedelemadoval — a fel- vagy
lemondasi iddre legfeljebb hat havi illetményre jogosultak.)

A hatalmi elit javadalmazasarél szolt az Uj Magyar Koztarsasag Egyesiilet 2015-ben
rendszerbontoként meghirdetett és a kell6 szdmu aldirds hianyaban meghiusult népszavazasi
probalkozasanak egyik kérdése is, amely arra iranyult, hogy a képviselok se kaphassanak
nyugdijat és fizetést egyszerre, noha legfeljebb kozvetve érintette az dllami vezetdket, azokat,
akik ilyen tisztségiik elveszitése utan is rendelkeznek parlamenti mandatummal.®* A jogosan
szerzett pénz elvételérdl szolo kérdésbal kihallhatnank a populizmust, ha nem lenne biztos az
alapja. Nem vall elfogadodinak tarsadalmi szolidaritasvallalasara és jo izlésére, meg hosszabb
tava politikai érzékére sem, hogy a nyugdij és illetmény egyiittfolyositdsanak a kozszférara a
2012. évi CCVIIL. torvénnyel kimondott tilalma nem terjed ki az orszaggyiilési képviseldkre,
mintha 6k és mas kivett — a hivatalos szohasznalat szerint valasztott és kinevezett — kzjogi
tisztségviselok egyenlébbek lennének az egyenldk kozott.® A torvényjavaslatot egyébként a
kormany terjesztette eld; a szabdlyozasi logikdt valamiféle Onmegtartoztatasra
visszavezethetden valdsziniileg ezért tori meg, hogy a kivételbdl éppen az allami vezeti
szolgalati jogviszonyban allok, azaz a kormanytagok és a politikai allamtitkarok kiesnek.
Annyi az eldnyiik a kozszférdban alkalmazottakhoz, a masik fajtaju allami vezetokhoz, a
kormanytisztvisel6i jogviszonyban allo kozigazgatasi és helyettes allamtitkarhoz képest is,
hogy az egyiittfolydsitasi korlatozassal az oregségi nyugdijkorhatar betoltése utdn minden
tovabbi — kiilon eljaras és engedély — nélkiil hivatalban allhatnak. Az igazi probléma azonban
nem a kivétel, hanem maga a korlatozas, illetve a megkiilonbdztetés, mert a maganszféraban
hasonld folyositasi tilalom nem érvényesiil, azaz a kérdésnek inkabb forditva lenne értelme:
mindenki, aki dolgozik, kaphasson nyugdijat és fizetést egyszerre.®® Az intézkedés deklaralt
oka a koltségvetési takarékossag, amelynek hitelét gyengiti, hogy a nyugdij és illetmény

%2 A tilalmat eredetileg a 2010. évi XLIIL. térvény 78. §-a mondta ki, a hatalyos szabaly: 2011. évi CXCIX.
torvény 214. §.

% Lasd az 1997. évi LXXIX. torvény 29. és 36. §-at.

% A kérdés: Egyetért-e On azzal, hogy az 6regségi nyugdij folyositasa az orszaggyiilési képviseldi megbizatis

idején szlineteljen - a jelen kérdésben tartott népszavazast kovetd évtol?
http://www.ujmagyarkoztarsasag.hu/#!nepszavazas/cig3 (2015. szeptember 16.)
® A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium kozleményérdl:

http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdij/juliustol_nem_jar_nyugdij_es_fizetes_egyszerre_a_kozszferaban.177
141.html (2015. szeptember 19.) Sajtohirek szerint szoba j6tt, hogy az érintett képviselék lemondanak nyugdijuk
folyositasarol, ami helyett megfeleld modositd javaslatot is tehettek volna, de mindkettd elmaradt
(http://www.borsonline.hu/20130627_ragaszkodnak_a_nyugdijhoz_a_honatyak =~ 2015.  szeptember  20.).
Komolytalanul hangzik, de a Blikk szerint kormanyparti képviseldé még azzal is érvelt, hogy nekik nincs
fizetésiik, hanem tiszteletdijat kapnak (http://www.blikk.hu/blikk aktualis/nyugdijaskent-is-kereshetnek-a-
kepviselok-2113405 2015. szeptember 28.).

% A korlatozassal szembeni ellenérvekrdl lasd az alapvetd jogok biztosanak 2013-ban az Alkotméanybirésaghoz
intézett beadvanyat:www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201300726Ai.rtf (2015. szeptember 17.).
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egyiittes folyositasan til a kozszféraban nem feltétleniil tiltott a kiviilrdl és foleg a beliilrol
finanszirozott kettés vagy nem is limitalt tGbbes juttatas, amely ellen pedig a koltségvetési
szempont mellett a munkaidéalap védelme miatt szintén szélnanak meggy6z6 érvek.
(Felmeriil a kérdés, hdany poszton lehet helytdllni, ha a nyilvanos vagyonnyilatkozatukbol
megtudjuk, hogy 2014-ben tisztsége mellett dllami egyetemen annak megfelel6 dijazassal az
igazsdgit?yi miniszter harom, az Alkotmanybirosag elndke pedig ket professzori allast is
betoltott.>’ A versenyszférdban mintha masképp gondolkodnanak, amit j6l mutatott 2015
nyaran Dardai Pal esete: a Hertha vezetdsége nyilvan nem a kettds juttatast irigyelte tdle,
hanem csapata sikeres szereplését féltette, amikor nem jarult hozza, hogy klubedzdként a
magyar valogatott szovetségi kapitdnyaként is dolgozzon.gs)

2. Hivatalba 1épése utan az Antall-kormény tovabbvitte az elddje altal megallapitott és
kiemelkedden magasnak nem mondhaté miniszteri (és kormanyf6i) fizetést, amelyhez az
adott tarsadalmi-gazdasagi helyzetben helyes politikai érzékkel és illemmel valoban nem
nyulhatott. De be kellett illeszteni a rendszerbe az allamtitkari kart, amely els6
intézkedéseinek egyikeként 1990. majus végén (a 3196/1990. MT hatarozattal) meg is tortént:
olyan médon, hogy az allamtitkarok egységesen az akkor havonta brutté 65000 forintos
miniszteri személyi alapbér 90 szdzalékaban, a helyettes allamtitkarok pedig 80 szazalékaban
részesiiltek. Ez, ha nem a tarsadalom peremén €16k jovedelmével vagy egyes hagyomanyosan
alulfizetett diplomas foglalkozasokkal vetjik egybe, elég kevés volt; ezért par honappal
kés6bb a miniszteri szint alatt mérsékelt fizetésrendezés kovetkezett, amely ebbdl a
szempontbol a hierarchia elvének feladdsaval megsziintette a miniszteri €s allamtitkari fizetés
Osszefiiggését: a 3013/1991. Korm. hatarozat az allamtitkarnak 70000 forint, a helyettes
allamtitkarnak 62500 forint személyi alapbért allapitott meg. Ami azt jelentette, hogy a
miniszternek és a helyettes allamtitkarnak az akkori bruttd atlagkereset mintegy harom és
félszerese, az allamtitkdrnak pedig majdnem a négyszerese jutott.39 Az Allami Szamvev3szék
rd i1s mutatott az allamigazgatason beliili torz béraranyokra és a felsé szintli kormanyzati
vezetok jovedelmi hétrényéra.40 (Emlékezetem szerint eredetileg helyettes allamtitkari
kinevezésem némileg kevesebb fizetéssel jart, mint amennyit kordbban a Minisztertanécs
fétanacsosaként kaptam.) Az Antall-kormany a nyilvanossag vallalasaval, de mégis burkoltan,
a hivatali beosztasukkal 6sszefliggd tobbletkoltségeik fedezésével indokolva hamarosan meg
is emelte a politikai vezetdk fizetését, amikor egy rovid iddszakra — a koztisztviseldi torvény
(1992. évi XXIII. torvény: Ktv.) 1992. jalius 1-jei hatalyba 1épéséig — résziikre koltségtéritési
atalanyt vezetett be, amely a kormanytag személyi alapbérének a felét, politikai allamtitkarnal
a 30 szazalékat tette ki. ™

Habar Gjabban a kozszférdban a havi kétmillié forintos bérplafont realizalo torvényi
rendelkezés az allami vezetOkre vonatkozoan legalabb annyira megengedd, mint korlatozo, €s
tobbet sejtet, amikor fels¢ hatarként mondja ki, hogy dijazasuk nem haladhatja meg a
targyévet megel6zd évre vonatkozd nemzetgazdasagi havi atlagos bruttd kereset tizszeresét,

% Forras: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/vagyonnyilatkozatok (2015. julius
20.), Dr.  Paczolay  Péter  alkotmanybir, elndk  zar6  vagyonnyilatkozata  2015.02.27
http://www.mkab.hu/letoltesek/vny zaro 2015 paczolay peter.pdf (2015. jalius 20.)

% http://www.mlsz.hu/blog/2015/07/20/bernd-storck-veszi-at-a-dardai-csapatot/ (2015. szeptember 26.)

% A KSH adatai szerint az alkalmazasban 4llok havi brutté atlagkeresete 1990-ben 13446 forint, 1991-ben pedig
17934 forint: Magyarorszag évtizedkonyve 1988-1998. II. kotet. Szerk.: Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass
Laszlo, Demokracia Kutatasok Magyar Kézpontja Alapitvany, Budapest, 1998. 636. o.

“0 Jelentés a kozponti allamigazgatasi szervezetek létszam-és bérgazdalkodasanak ellendrzésérSl. 1992. januar.
http://www.asz.hu/jelentes/080/jelentes-a-kozponti-allamigazgatasi-szervezetek-letszam-es-bergazdalkodasanak-
ellenorzeserol/080j000.pdf (2015. oktober 12.)

' Lasd 2 90/1991. (VIL. 12.) Korm. rendeletet.
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az ardnyok az induldshoz képest 25 év utdn sem valtoztak meg lényegesen.42 A dijazas a
megengedett felsé hatarnak a kozelében sem jar. Annal is inkédbb, mert a masodik €s harmadik
Orban-kormany alatt — nyilvan politikai megfontolasbdl és a megéllapitasa szempontjabol
meghatarozo, de a 2008 ota stagnald koztisztviseldi illetményalap (38650 forint) miatt is —
torvényi mértéke a korabbiakhoz képest nem valtozott.> Aminél a miniszterek a
javadalmazas koriili politikai szinjaték részeként kevesebbet vehetnek fel; akkor is, ha
fizetésemelésnek tekinthetjiik, hogy 2010 utan az egykulcsos személyi jovedelemaddval nettd
keresetiik jelentésen novekedett. Ezért ugy gondolom, hogy az allami vezeték ugyan a
magyar jovedelmi viszonyok kozott természetesen nem keresnek rosszul, de — a pénzben
kifejezhetd értéki juttatasokat vagy a tobbeket megilletd képviseldi tiszteletdijat is szamitva —
a gyakori médiasugallattal és az ezzel orientélt kozvélekedéssel szemben kordbban €s ma sem
¢lveznek luxusfizetéseket. (2014-ben a bruttd atlagkereset 237 695 forint, amelynek a
torvényi mérték szerint 2015-ben 1 296 321 forinttal 6t és félszeresét kaphatna a miniszter,
csak a négyszeresét 1épi tul 997 200 forinttal az 4allamtitkédri illetmény, a helyettes
allamtitkarnak alapesetben jaré 747 900 forint pedig éppen csak tobb a haromszorosanal.
Habar 2008-ig a fizetések még tovabb emelkedtek, 2005-bdl ismert a teljes kép, amikor az
el6z6 évi 145 520 forintos atlagkeresethez képest nagyobb eltéréssel a miniszter havonta 1
173200, az allamtitkar 909 480, a helyettes allamtitkar 703 909 forintot vett fel.** A
miniszterelnok 1 364 000 forintot, 2015-ben pedig a koztisztviseli illetményalap
harminckilencszereseként 1 507 350 forintot.*”) Biztos, hogy az allami vezetSk feltiing
meggazdagodasa, ha torténik ilyen, nem vezethetd le a tisztségiikbdl szarmazo keresetbdl.

Az Antall-kormany az allami vezet6k dijazasanak atlathatosagat illetéen atmenetileg
visszalépett, mert a rajuk vonatkozé bérintézkedéseket (a koltségvetési atalany kivételével) a
kormanyzati nyelvben belsének nevezett, azaz a hivatalos lapokban nem k&zo6lt 3000-res
hatarozatokban hozta meg. (A rendszervaltas el6ttrol atvett modszerrel évente tobb szaz — jogi
értelemben tobbségében nem is titkosnak mindsiilé — hatarozat sziiletett, amelybdl sok ki is
szivargott, a politikai szempontbol tévesnek bizonyulo, de az akkori szabalyok szerint nem
jogszertitlen gyakorlat pedig az Antall-, majd Boross kormanynak 1990-94 kozott szamos
kellemetlenséget €s népszerliségvesztést okozott. Mivel ebbdl a kovetkezd kormanyok
okultak, a miifaj jelentdsége csokkent; odaig menden, hogy 2010 6ta a jogalkotési torvény
alapjan belso hatarozatok csak mindsitett adatokat tartalmazhatnak, amelyek kivételével pedig
a kormanyhatarozatokat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.*®) A helyzet 1992-ben
valtozott meg, amiota az allami vezetOk javadalmazasat a kormany helyett a koztisztviseloi,
illetve a viszonyaikat szabalyoz6 korményszervezeti torvények hatarozzak meg.

A kozottiik fennalld viszony sajatos problémajaként a politikai €s a szakmai vezetok
javadalmazasa mar az Antall-kormany alatt sem allt Osszhangban, majd utdna is a
miniszterekhez ¢s a politikai allamtitkdrokhoz képest a kozigazgatisi €s a helyettes

“2 Lasd az egyes gazdasagi és pénziigyi targyl torvények megalkotasarol, illetve modositasarél szolo 2010. évi
XC. torvény 91.§-4t.

® Az allami vezeté javadalmazasa az alapilletménybSl, az illetménykiegészitésbdl és a vezetdi
illetménypotlékbol all ossze. Utdbb két elem mértéke egységes, a kiilonbség az alapilletménybdl adodik, amely a
miniszternél a koztisztviseldi illetményalap 15,6-szorosa, a politikai és a kozigazgatasi allamtitkarnal is 12-
szerese, elobb a szak-, 2010-t61 a helyettes allamtitkarnal 9-szerese. (2006. évi torvény 33., 45. és 56. §, 2010.
évi XLIII. torvény 39. és 51. §, 2011. évi CXCIX. torvény 219. és 224. §.)

* Forras: Mennyit keresnek jov6re az orszag vezet6i? http://index.hu/belfold/fizuk1214/ (2015. oktober 6.),
Allami Szamvev6szék tajékoztatd anyag. http://www.parlament.hu/fotitkar/kepv/asz_elnok.pdf (2015. oktober
8.), https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/foglkeres/foglkeres05.pdf (2015. oktober 8.).

* Lasd a 2010. évi XLIIL torvény 25/A. §-at.

#2010. évi CXXX. térvény 26. §. Az Origo adatkérésébél tudhatjuk, hogy a masodik Orban-kormany 72, az
el6z6 ciklusban pedig a masodik Gyurcsany és a Bajnai-kormany 51 haromezres hatarozatot hozott (Lengyel
Tibor: Titkos kormanyhatarozatok ezrei szabalyozzak az életet. http://www.origo.hu/itthon/20140910-ezernyi-
titkos-kormanyhatarozat-szabalyozza-az-eletunket.html 2014. szeptember 10.).
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allamtitkarok helyzete kedvezdbben alakult, mert illetményiik elobb mérsékelten, majd az
els6 Orban-kormany koztisztviseldi életpalya-modelljének koszonhetden jelentésen
emelkedett. 1997-t61 mod nyilt alapilletményiik egyéni eltéritésére (felfelé elobb 40, majd 20,
késobb 30 szazalékkal), amelyet 2001-ben altalanos jellegli emelés is kovetett; ehhez képest a
minisztereké és a politikai allamtitkéroké valtozatlanul és alacsonyabb szinten maradt.*’
Raadasként a kozigazgatési €s a helyettes allamtitkar keresete tovabbemelkedett, ha bekertilt a
koztisztviseloi €letpalya részeként az elsé Orban kormény altal 1étrehozott, 2001-2007 kozott
fennalld fotisztviselsi karba.*® Aminek tamadhat6saga és elutasitottsaga abbdl eredt, hogy az
indul6é valtozatban a fbtisztviseldi stitusz elnyerése elott nem alltak komoly szakmai
feltételek, a miniszterelnok szabadon mérlegelhetett, és a feltételek puhasaga megkonnyitette
a politikai kinevezéseket. (De becslésem szerint a fOtisztvisel6i kar legalabb felerészben
alkalmas kozigazgatasi szakemberekbdl épiilt fel.) A szakmai vezetéknek kiilondsen nagy
volt a tét, mert palyazatukkal tesztelhették, hogy a 2002-es orszaggytilési valasztasok utan, ha
marad az elsé Orban-kormany, mire szamithatnak.

Mindezzel a kozigazgatasi vezetok javadalmazasa a politikai vezetokét most mar
torvénynél fogva megeldzhette. (Az eldnyok kozé értve a jutalmazast és a premizalést is. Az
igazi vesztes persze az olyan politikai vezetd, aki nem rendelkezik egyuttal parlamenti
mandatummal is, €s hatranyat nem kompenzalja a neki korlatozottan, de jar6 képviseldi
tiszteletdij.) Olyan helyzet allt el6, hogy 2002-ben a minisztert és politikai allamtitkart a
fizetési listan nemcsak a kozigazgatasi allamtitkéar és a helyettes allamtitkar, illetve az ilyen
juttatdsu személyek, hanem a f6tisztviseld fOosztalyvezetok, sot a politikai allamtitkart az
egyébként rang nélkiili fotisztviseld is megeldzték. A fOtisztviseld kozigazgatdsi allamtitkdr
vagy az allamtitkdri juttatdsu fOtisztviseld illetménye csaknem a miniszteri illetmény
kétszerese volt, és meghaladta a miniszterelnokét is. Ilyen hattérrel 2002-ben a Medgyessy-
kormanynak, viszonylag jo idOpontban, mert a ciklus elején, volt politikai batorsaga ahhoz,
hogy a kovetkezd évi koltségvetésben a politikai vezetdk illetményének — a fOtisztviseldi
illetményhez viszonyitott — jelentdsebb megemelésével a helyzet rendezését Vélllalja.49 Az
Ovatossdgot mutatja, hogy az emelés nem egyszerre, hanem két 1épcsdben, 2003. ¢és 2004.
januar 1-jétél valosult meg, és kiterjedt a miniszterelnok mellett a tovabbi kozjogi
méltosagokra is, a miniszterekre és a politikai allamtitkarokra, valamint a miniszteri illetmény
alapjan javadalmazott kormanyzaton kiviili tisztségviselokre is. Mas kérdés, hogy hamar
visszaléptek, mert a korméanyzati vezetdk a 2004. januar 1-jét6l esedékes
illetménynovekményiiket, az év Oszéig, amig a Medgyessy-kormany fennallt, kotelezGen
jotékony célra, kozalapitvanyi tdmogatasra forditottak. (Ami persze nyilvanossagot kapott.so)

A masodik és harmadik Orban-kormény alatt nincsenek mar kiemelt dijazdsukkal
bérfesziiltséget keltd fotisztviselok, és 2006 oOta a kereset végdsszege szempontjabol
meghataroz6 alapilletmények egyértelmlien a hierarchidhoz igazodnak. A megismerhetd
adatok szerint a tényleges bérviszonyok mégis masok, a mindkét irdnyban érvényesiild
illetményeltérités miatt tovabbra is fenndll a politikai és a szakmai vezetok kozotti kiillonbség:
a kozigazgatasi allamtitkar megelézheti a minisztert és politikai allamtitkartarsait, akiket
majdnem beérhetnek a helyettes allamtitkarok. (A politikai allamtitkarnak 997 000 forinttal

7 Az illetményeltérités lehetdségét az 1997. évi CIL. torvény 39. §-a vezette be. A 2001. évi XXXVI. torvény 48.
§-a utan, amely modositotta a Ktv. 45. §-at, a minisztériumban osztalyvezet6tdl kezdve barmely vezetd
alapilletménye meghaladta a miniszterét és a politikai allamtitkarét. Az alapilletmény meghatarozta a vezetdi
illetménypotlék 6sszegét is. Ennek mértéke akkor a Ktv. 46. §-a szerint miniszter és allamtitkar esetében az
alapilletmény 65, helyettes allamtitkar esetében pedig 50 %-a volt.

A fétisztvisel6i karra vonatkozo szabalyokat a Ktv-t modositd 2001. évi XXXVI. torvény 31/A-F. §-a
tartalmazta. Részletesebben Miiller Gyorgy i. m. 278-281. o.

9 Lasd a Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérol szolo 2002. évi LXIL. térvény 76., 100. és119.§-4t.

%0 pgldaul: Jotékony célra kltik a kormanytagok fizetésemelését. http://index.hu/belfold/mp1127/ (2015. oktober
6.)
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csak a torvényi mérték szerinti illetmény jar, lefelé eltéritve a miniszteri fizetés 1 101 900
forint, felfelé pedig a kozigazgatasi allamtitkar akar 1296 000 és a helyettes allamtitkar
972 200 forintot is kaphat.”") A helyzet nem véletleniil alakult igy, mert a politikai vezeték
javadalmazasanak korlatozasa 2011-ben programszeriien megfogalmazodott az els6 Széll
Kalmén Tervben, amely a miniszteri illetmény csokkentésén tal rajuk bérstopot mondott ki,
meg azt, hogy jutalmat és prémiumot mindaddig nem kapnak, amig az allamadossag 65
szézalék ald nem esik.”® Az addig jaré szabadsagukat pedig megfelezve, de a miniszterelnokot
ettdl ¢és az illetménycsokkentéstél is megkimélve, 20 napban — a palyakezdok
alapszabadsaganak mértékében — irdnyozta eld, amelyet kovetett a szikséges
t6rvénymédosités.53 Egyszert és vilagos megoldasként a nagy 0sszegli szabadsagmegvaltasok
kozvéleményt irritdld problémajara. (Azért furcsa munkahely, ahol szinte minden
beosztottnak tobb a szabadsaga, mint az elsé szamu vezetdknek.)

a) A kozigazgatdsi ¢és a helyettes allamtitkdrok alapilletménye az eltérités
lehetdségével legfeljebb 30 szdzalékkal megemelhetd, amivel az arra jogosult miniszterek
gyakran ¢lnek is. Nagyvonalan ¢és annak ellenére, hogy nem ujdonsagként, de a
korabbiakhoz képest is hangsulyosabb a politika elsobbsége és fensobbsége a kdzigazgatassal
szemben, amely az appardtusban megvaldsitott személycserék utdn sem élvez feltétlen
bizalmat, és teljesitményével a kormany vezetdi elégedetlenek. (A Miniszterelnokséget elobb
allamtitkarként, majd miniszterként vezetd Lazar Janos rossz véleményét az allami-
minisztériumi biirokraciar6l tobb alkalommal is kifejtette, egy konkrét beruhdzas kapcsan
pedig a miniszterelndk arrdl beszElt, hogy ,,0ridsi harcokat” viv ,,a magyar kormanyzat, a sajat
kormanyzatunk biirokracigjaval”.>

b) Nyitva 4ll, hogy a miniszter a politikai statusza allamtitkarok illetményét is
megemelje, amely azonban a kézelmultig — bizonyara kozpontilag vezérelten — egységesen a
torvényi mértéken maradt. Nem el6zmény nélkiil: 2007-ben a masodik Gyurcsany-kormany
alatt kideriilt, hogy sok allamtitkir és a szintén politikai szereploként felfogott
szakallamtitkarok illetményeltéritéssel 20-25 szazalékos béremelést kaptak, amit — arra
hivatkozva, hogy kozben a kormany az emberek életét az elvonasokkal neheziti — a mai
korméanypart akkor ellenzékként hevesen ellenzett és a visszavonasat kovetelte.”® A rend

'Forras: http://www.kormany.hu/hu/dok?type=209#!DocumentBrowse (2015. oktober 5.), Bujtatva kaptak
fizetésemelést az allami fejesek. http://www.blikk.hu/blikk aktualis/bujtatva-kaptak-fizetesemelest-az-allami-
fejesek-2316083 5361.html (2015. oktdber 1.), Ennyit keresnek a magyar miniszterek és allamtitkarok - itt a
lista!

http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/ennyit_keresnek a_magyar_miniszterek_es_allamtitkarok_itt_a_lista.575
361.html (2015. oktober 1.) Az illetményeltérités szabalyaira lasd a 2010. évi XLIII. tdrvény 39. és 51. és a
2011. évi CXCIX. torvény 219. és 224. §-at.

52 Széll Kalman Terv. Osszefogas az adossag ellen. http://2010-
2014 .kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A911%20K%C3%A1Im%C3%A1n%20Terv.pdf 32. 0. (2015.
oktober 31.)

% Lasd a 2011. évi XXX. torvény 22. § (1) bekezdését. Az eléterjesztd kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter
szerint: "Husz munkanapnyi szabadsag éppen elég egy miniszternek, ha pihenni akar, szabadsagmegvaltassal ne
vegyen fel pénzt." Navracsics:  hiisz  nap  szabadsag elég egy  miniszternek.
http://hvg.hu/itthon/20110207_navracsics_szabadsag_miniszter (2015. november 1.)

> "Nem hatalom, hanem szolgalat lesz a feladatom" http://www.fidesz.hu/hirek/2012-05-29/nem-hatalom-
hanem-szolgalat-lesz-a-feladatom/ (2013. november 23.), Lazar: Otszaz hivatalnok szabotélja a Fidesz sikerét.
http://hvg.hu/itthon/20130321_Lazar_Janos_interju_kormany_teljesitmenye (2014. februar 17.) Soralatéttél a
sorgyarig, és a "fehér magyarok" tobbet keresnek.
http://berkeczbalazs.blog.hu/2015/06/12/lazar_oszodi_beszede szekszardon (2015. junius 18.) Orban: Oriasi
harcokat vivok a sajat kormanyzatunkkal. http://index.hu/belfold/2015/03/05/orban_ujabb_oriasi_harca/ (2015.
marcius 7.)

% Népszabadsag, 2007. prilis 14. 2. o.
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2015. oktober-novemberében furcsa torténettel egy pillanatra fellazult, mivel az akkor
kinevezett Uj egészségiigyi allamtitkar a 30 szdzalékkal eltéritett illetményben részesiilt, de a
politikai allamtitkéri karon beliili dtmeneti bérfesziiltség kioldddott, mert a tobbletr6l hamar
lemondott.®® (Addig nem lehetett kellemes helyzetben az emberi eréforrasok minisztere, ha
kilenc masik politikai dllamtitkara valaszt kért, hogy a tizedik miért ér naluk havonta 300 000
forinttal tobbet. A kivételt az arra rabukkano és az ok utan érdeklddd ujsagironak a tarca
szokatlan nyiltsaggal a pozicio betdltése és ellatasa érdekében hozott dontésként indokolta.>
Az ligybdl béralku sejlett: mintha az allamtitkar-jel6lt — miért is ne — feltételként szabta volna
a magasabb fizetést, amelyet bizonyara jovahagyassal a miniszter teljesitett.)

¢) A miniszterek illetménye csak lefelé térithetd el; ennek torténete a Bajnai-kormany
alatt kezd6dott, amikor — demonstralva, hogy a gazdasagi valsagkezelés oket is érinti — nem
Onkéntes vagy kotelezd jotékonykodassal, hanem a miniszterelnoknek az intézkedésre
felhatalmazast ado torvénymodositds (2009. évi XXXVI. térvény) utdn 15 szazalékkal
csOkkent a fizetésiik. Utdlag csak hibaval magyardzva ez a lehet6ség a masodik Orban-
kormany hivatalba 1épése eldtt elfogadott 0j kormanyszervezeti torvénybdl majdnem
kimaradt, ami megint alkalmat adott a szembenalld politikai oldalak kozott a témaban
szokasos szinvonalu szovaltasra.”® (Az MSZP elndke a miniszteri fizetés visszaemelését
politikai kozszeméremsértésnek nevezte, amellyel szemben a Fidesz szovivéje azzal érvelt,
hogy az 0j kormdnyszerkezetben az egyes kormdnytagok tobb korabbi miniszter munkajat
végzik, akik ,,... sok esetben egyetlen fillér fizetést sem érdemeltek volna gyaldzatos
telj esitményﬁkért”.5g) Végiil 2010-td1 a miniszterelndki felhatalmazas az eldzdre ralicitalva 20
szazalékos illetménycsokkentésre ad modot, amelybdl azonban valtozatlanul csak 15 szazalék
érvényesiil. Amit a kormdnyzati kommunikacié mértéktartban, nem diiborogve kezel,
valoszintlileg, hogy a téma napirendre keriilését ezzel se segitse, mert irdnyitoi tudjak, hogy a
mindenkori ellenzéknek és a médidnak az allami vezetdi javadalmazasbol a kevesebb is sok.

Az illetménycsokkentés torvényi szaballyal a Bajnai-kormany alatt sem terjedt ki a
miniszterelnokre, aki azonban — az orszag nehéz helyzetében nyilvan a személyes
példamutatas €és a népszeriitlen megszoritdsok elfogadhatobba tételének szadndékaval —
ellenszolgaltatas nélkiil, pontosabban az tzleti vilagban el6forduldo formulaval havi egy
forintért vallalta a valsagkezelés vezérlését.® Szokatlanul, de nem példa nélkiil, mert mar
2007-ben — igaz, hogy nem eldzetes, hanem utdlagos kozléssel — az allami vezet6k
jutalmazéasa koriili egyik politikai csetepaté kapcsan nyilvanossagra keriilt, hogy az el6z6
kormanyfé, Gyurcsdny Ferenc miniszterelnoki fizetését, valamint partelnokként ¢és
orszaggyiilési képviseloként kapott juttatasait is jotékony célokra forditja.61 (Es talalunk
régebbrél meg a jelenben is ingyenesen tevékenykedd kormany- vagy miniszterelnoki

*®http://www.kormany.hu/download/3/a6/80000/DrOnodiSzucsZoltan2.pdf#! DocumentBrowse (2015. november
7.), Dan6é Anna: Olcsobb lett az allamtitkar. Népszabadsag, 2015. november 21. 5. o.

" Dan6 Anna: Tobbe keriil az egészségiigyi allamtitkar. Népszabadsag, 2015. november 7. 3. o.

*® Navracsics szerint hibazott a Fidesz a miniszteri fizetéseknél http://www.origo.hu/itthon/20100517-megis-
csokkentheti-orban-a-miniszterek-fizeteset-torvenyjavaslat-modositas.html (2010. majus 17.)

% Lendvai Ildiké politikai kézszeméremsértésél beszélt. http:/inforadio.hu/hir/belfold/lendvai-ildiko-politikai-
kozszemeremsertesol-beszelt-353703 (2015. oktdber 29.), Ugyanannyi fizetés, tobb munka - az MSZP "alhireket
gyart". http://valasz.hu/itthon/ugyanannyi-fizetes-tobb-munka-az-mszp-alhireket-gyart-
29392/?cikk_ertekel=1&ertekeles=4 (2015. oktober 29.)

% Bajnai egy forintért lesz miniszterelnok. http:/nol.hu/belfold/bajnai_egy_forintert_lesz_miniszterelnok-
326963 (2015. oktober  31.), Bajnai  visszautalja az  allamkincstarnak a = fizetését.
http://index.hu/belfold/hirek/2009/05/16/bajnai_visszautalja az allamkincstarnak a fizeteset/ (2015. oktober
31)

8 http://www. meh. hu/tevekenyseg/szovivtaj/napi20071207. html (2008. mércius 5.)
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biztost.??) A volt miniszterelnkok aldozatkészsége elismerhetd; akkor is, ha ugy tudjuk, hogy
vagyoni helyzetiilknek koszonhetéen ezt megengedhették maguknak. Adodhatnak kivételes
koriilmények, tartdsan mégis az olyan viszonyok a normalisak, amelyek kozott a koztisztséget
betoltok nem szivességbOl vagy jotékonykodasbol dolgoznak, hanem méltanyos ¢és a
tarsadalom altal is elfogadott dijazdsukat a kipellengérezés veszélye nélkiil jo érzéssel
felvehetik, ¢és egyebek kozott nincs sziikség a miniszteri illetmények alapvetéen
propagandisztikus célil huzamos csokkentésére sem.

1. Allami vezetdi besorolds és juttatdsra jogosultsdg

1. Az éllami vezetOkéhez igazodik korményzaton beliil és kiviil szamos ennek nem
mindsiilé mas tisztségviseld javadalmazasa is. Ez konnyen atlathatd, ha torvénybol
kovetkezik, ahogy legalabbis 2010-t6l az addigi kusza allapot felszamolasaval egységesen
mintegy allamtitkdrként ilyen illetményben és (legujabban ugyan kicsit visszafogottabb)
juttatasban részesiilnek a minisztériumi szint alatti féhatésdgok — kormanyhivatal és kdzponti
hivatal — vezet6i. Torvények kotik 6ssze az allami vezetkével és teszik az 6vékével azonossa
vagy attol fiiggévé a kormanytol fiiggetlen szervek és hatalmi agak tisztségviseldinek a
dijazasat és juttatdsait. (Példaként: az Orszaggylilés elndke a miniszterelndk javadalmazéasara
jogosult, az orszaggyilési képviseld tiszteletdija a helyettes allamtitkari illetménnyel, a
frakciovezetd-helyettesé az allamtitkaréval egyezd, a frakcidvezetd maximuma pedig a
miniszteri illetmény.®® Vagy az Alkotmanybirosag fotitkara a kozigazgatasi allamtitkarral
azonos illetményben és juttatdsban részesiil.** A masik technika a tisztségek Osszekapcsolasa
nélkiil csak a dijazds egyenértékiiségét biztositja: a koztarsasadgi elndknek, az
Alkotmanybirosag és a Kuria elnékének vagy a legfébb ligyésznek nem véletleniil jar havonta
éppugy a koztisztviseldi illetményalap harminckilencszerese, mint a miniszterelnéknek.65) Az
allami, féleg a politikai vezetékhoz képest a kormanyzaton kiviili tisztségviseldk helyzete
tobb szempontbol szerencsésebb is. Egyrészt javadalmazdsukat a politikai kiizdelmek
legfeljebb csak kozvetve — az allami vezetdkével valo 6sszeﬁ’1§gése miatt — érintik, meg joval
mérsékeltebb kozérdeklddés ¢és médiafigyelem is kiséri. ® Masrészt viszonyaik még
kedvezdbben is alakulnak, mert a politika nagyvonalusdganak vagy ebben az esetben
konfliktuskeriilésének €s sajat érdekérvényesitdé képességliknek is koszonhetden rajuk nem
terjednek ki az olyan korlatozdsok, mint az illetmény vagy a szabadsag csokkentése és a
kotelezd jotekonykodas sem, sot akar kedvezobb dijazasban is részesiilhetnek. (Amit mutat,
hogy az alkotmanybirdk és az alapvetd jogok biztosa ugyan miniszteri illetményre jogosultak,
de a masfélszeres vezeti illetménypotlékuk miatt mégis tobblettel.®”)

2. A rendszervaltas utan még évekig tovabbéld *87-es hatarozat felhatalmazast adott
személyre sz0lo intézkedéssel allami vezetdi besoroldsra, amelynek lehetdsége — valtozo

82 A cikk irasakor az 5/2014. (XII. 31.) ME utasités szerint Deutsch Tamés miniszterelnoki biztosként, de dijazas
és juttatasok nélkiil menedzselte az internetes nemzeti konzultaciot.

% Lasd az Orszaggyilésrol szol6 torvény 2012. évi XXXVI. torvény 120. és 104. §-at.

® Lasd a kozszolgalati tisztvisel6krél szo16 2011. évi CXCIX. torvény 236. §-at.

% Lasd a koztarsasagi elnok jogallasarél és javadalmazasarol szolé 2011. évi CX. torvény 8.§-at, az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 19.§-4t, a birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011.
évi CLXII. torvény 150. és a legfobb iligyész, az ligyészek €s mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az
igyészi életpalyarol szol6 2011. évi CLXIV. torvény 59.§-at.

% Olykor azonban adodik kivétel. Ujabb példaként 2013-ban a Népszava kipécézte, hogy egyes alkotméanybirok
a fizetésiik mellett nyugdijat is felvesznek, amit a torvény nekik meg is enged. Ab: millios fizetés mellé még
nyugdij is jar. http://nepszava.hu/cikk/679309-ab-millios-fizetes-melle-meg-nyugdij-is-jar (2015. november 7.)
87 Lasd az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXL. torvény 12. és az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi
CLIL torvény 13. §-at.
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szabalyozassal és masképpen, elobb atnevezve allami vezetdi illetményre és juttatisra valo
jogosultsagra, majd csak az utobbira szoritva, a masodik Gyurcsany és a Bajnai-kormany alatt
korlatozottabban, utana 0j formak taldlasaval megint nyitottabban — mindmaig fennall. A
hatalomgyakorlok altal mindig szivesen kihasznalva, mert kitagitja a kormanyok, fdleg a
miniszterelnokok és Gjabban a miniszterek személyzeti mozgésterét is. A 2006-ig érvényes
sz¢élesebb korti felhatalmazas alapjan feltételekhez nem kotott egyéni elbirdlassal bizalmi
személyek ¢és politikai hattérszereplok (miniszteri kabinetfonokok, a miniszterelnoki
kabinetiroda munkatdrsai, a miniszterelnoki titkadrsag vezetéi stb.), miniszteri biztosok
keriiltek Iényegében allami vezetdi pozicioba, de a méltd dijazés és a juttatdsok miatt, ha
jogszabaly kiilon nem rendelkezett roluk, sok esetben a minisztériumi szint alatti féhatésagok
vezetd tisztviseldi és kormanybiztosok is igy részesiiltek allamtitkari vagy helyettes
allamtitkari jatvadallmatzaisban.68 S6t a jogallasukat rendezd torvények hianyabol eredd
kényszerbol a ’90-es évek elején atmenetileg a kormanytol fiiggetlen vagy téle akkoriban
elszakado szervek tisztségviseldi is a miniszterelnoktdl kaptak allamtitkéri vagy helyettes
allamtitkari besorolast. (Példaul az MNB elnoke, az MTA f6titkéara, az Orszaggytilés hivatali
vezetdi, a Magyar Televizid ¢és a Magyar Radi6 vezetdi, s6t a Legfelsébb Birosag
elnokhelyettesei is. Ezzel fiiggdségi helyzetbe keriiltek, mert az allamtitkari besorolasu
személyek ellen a kormany fegyelmi eljarast rendelhetett el, ami a médiahdbori egyik
eseményeként 1992-ben a Magyar Televizid elnokével, Hankiss Elemérrel szemben meg is
tortént. Habar nem keltett nagy visszhangot, jogi képtelenségként az is megesett, de nem a
miniszterelnok személyzeti hatalmanak kiterjesztése céljaval, hanem a koztarsasagi elnoknek
tett gesztusként, hogy kdzvetlen munkatarsai, hivatalanak és a Katonai Irod4janak a vezetdi az
Antall- és Boross-kormany, majd a Horn-kormany alatt is cimzetes allamtitkari kinevezést
kaptak.>)

2006-t61 a kormanyszervezeti torvények ugyan nem tartalmazzak a felhatalmazast, de
az allami vezetdi besorolds atmenetileg mérséklddd, utdna megint megélénkiilé gyakorlata —
elébb csak a miniszterelnok sziikitett, majd ujra kiterjesztett jogaval — mégis megmaradt.

a) A téma szempontjabodl a méasodik Gyurcsany-kormany takarékossagi programja (Az
Uj Egyensuly programja 2006-2008) csak azért érdekes, mert annak jegyében megcéloztak a
kinevezett és besorolt adllami vezetOk szamanak visszaszoritasat. Ami a betolthetd allamtitkari
helyek szdmanak egyébként mar a kormanyzas hatékonysagat veszélyeztetd korlatozasaval és
azzal realizalodott, hogy a kormanyszervezeti térvény a kormanytol és a miniszterelnoktol
megvonta az allami vezet6i besorolds lehetdségét és egyuttal megsziintette az altaluk
korabban megallapitott ilyen jogosultsagokat. (Ekkor 200 koriili volt a jogszabalyon vagy
egyéni elbiralason alapuld besorolas, 2000 elején még csak 108.° 1990 8szén pedig még az
50-et sem érte el.) Valami azonban tortént, mert a tilalom kizardlag az illetményre szoritva
még a torvény hatdlyba 1épése eldtt felpuhult: feltehetden rdeszméltek arra, hogy a szigor
kovetkezményeként az akkoriban mar nagyon preferalt politikai kormanyzas fontos, de
esetleg még csak szakallamtitkarra sem kinevezett vagy kinevezhetd szerepléi -
kabinetfonokok, politikai tandcsadok — sem részesiilhetnek olyan kedvezményekben, amelyek

% Lasd az 1077/1987.(XI1. 31.) MT hatérozat 1. és 38. pontjat, amely szerint a miniszterelnok — egyéni elbiralas
alapjan — allami szervekben fontos feladatot ellatd személyek szdmara allami vezet6i munkabért, illetdleg egyes
jaranddsagokat allapithat meg. Utdna az 1997. évi LXXIX. torvény 52. §-a ugy fogalmazott, hogy a kormany az
allamigazgatasi szervnél kormanyzati feladatot ellatdo személynek allamtitkari, a miniszterelndk pedig helyettes
allamtitkari illetményt, illetdleg juttatasokat biztosithat.

%9 Lasd a 274/1990.(X1. 13.) KE hatarozatot, a 153/1993. (XIL 22.) KE hatérozatot és a 101/1994. (VIL. 18.) KE
hatarozatot.

0 Forras: Allami vezeték és allami tisztségviselok névjegyzéke /nem hivatalos protokoll lista/ 2006. 1. 15.
http://misc. meh. hu/letoltheto/protok2006. rtf, A Miniszterelnoki Hivatal évkonyve 1999. Magyar Hivatalos
Ko6zl6nykiado, Budapest, 2000, 5. sz. melléklet.
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nélkiil talan nem is vallaljak a kozremiikodést. Ezért korméanyrendelettel gyorsan kiskapu
nyilt, amelyet 2010 utan az Orban-kormanyok is megtartottak, mert az eredeti szabalyozasi
céllal szemben, torvényi hattér nélkiil ingatag alapon feljogositotta a miniszterelnokot arra,
hogy ilyennek nem szadmitd személyeknek egyéni elbiralas alapjan, egyedileg allami vezetoi
juttatasokat engedélyezzen.”* Legfeljebb utolag, illetve kiilon adatkéréssel atlathatoan, mivel
ezek a dontések — szemben egyébként az 1997-2006 kozotti besorolasok tobbségével — névre
sz6loan nem keriilnek hivatalos lapban kozzétételre.

b) A miniszterelnoknek 2010 6ta még inkabb teret enged a kormanyzati ligyek személyes
intézését szolgald megbizatasok szabalyozéasa, amelynek koOszOonhetden allami vezetdi
javadalmazasaval az 4altala kinevezhetd kormanybiztos, miniszterelndki biztos ¢és a
miniszterelndki megbizott mintegy allamtitkari tisztséget tolt be.’” A miniszteri biztos pedig —
csak nem miniszterelndki, hanem miniszteri kinevezéssel — helyettes allamtitkarit, amely
gyakorlatilag folyamatos megbizast jelent, habar azzal a kényelmetlenséggel, mivel egy
korabbrél megtartott felesleges eldiras miatt csupan ennyi idére szolhat, hogy félévente
elkertilhetetlen a rnegl'ljitélsa.73 (2015 novemberében 77 ¢l személyes megbizatasrol tudunk:
8 kormanybiztosrdl, 4 miniszterelndki biztosrél, 13 miniszterelnoki megbizottrol és 52
miniszteri biztosrol, a kinevezett allami vezet6k szama pedig 167.”* Hozzatéve, hogy a
kinevezd hatarozatok szerint hat kormanybiztos, koziiliikk két miniszter és egy allamtitkar,
valamint az egyik miniszterelndki biztos megbizatdsat ingyenesen teljesiti. A miniszteri
biztosok kozott pedig allamtitkér és helyettes allamtitkar is eléfordul, akiket ezért a kinevezo
miniszter kiilon is honoralhat.”)

™ Lasd a 136/2006. (V1. 26.) Korm. rendelet 14. §-at, hatalyos szabalyként pedig a 275/2015. (IX. 21.) Korm.
rendelet 4. §-at.

2 Lasd a 2010. évi XLIIL torvény 31-33. §-at. A személyre sz610 megbizatasokrol részletesebben Miiller
Gyorgy: Magyar kormanyzati viszonyok. Dialog Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2011, 112-119. o., illetve
Kormanyzati viszonyok a masodik félidében (2012-2014). Jogelméleti Szemle 2014/2. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/muller58.pdf

3 Lasd a 2010. évi XLIIL torvény 38. §-at.

" Forras: Magyar K6zI6ny és http://www.kormany.hu/hu (2015. november 19.)

> Lasd a 7/2015. (IX. 18.) KKM, a 19/2015. (V1. 25.) MvM vagy a 22/2015. (XI. 19.) IM utasitést.
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Pokracos Gyiirgy1

A szabalysértési elzaras alkalmazasanak kérdései

1. Fejlodéstorténet — bevezeto

A szabalysértési elzards a modern korban nem szokatlan biintetési nem. Kiszabhato
onallo biintetésként, mas biintetés, vagy intézkedés mellett — kivéve a kozérdekii munka ¢€s a
figyelmeztetés —, de elzarast kap az a szabalysérto is, aki a kiszabott szabalysértési birsagot a
rendelkezésre allo hatdridon beliil nem fizeti meg. A tarsadalom rosszallasat kifejezheti ugy
is, hogy a szabalysértés elkovetdjét pénzbirsaggal sujtva, fenntartva azt a fenyegetettséget,
hogy a kiszabott birsdg meg nem fizetése, azaz az Onkéntes jogkovetés elmaradasa ilyen
forman is elzdrashoz vezethet. Az elzdrds maga az Okorban is fellehetd, azonban az azt
megalapozo6 anyagi s alaki jogi szabalyok jelentOsen valtoztak.

Az allam a megalakulasat kovetéen megalkotja azokat a szabdlyokat, amelyek a
szuverént mukddtetik, illetve 1étrehozza azokat a szerveket, amelyek eldsegitik egyrészt a
szabalyok megalkotasat, azok betartasat, az Onkéntes jogkovetést ellendrzik és adott
esetekben szankcionaljak is azt. A szankcid kivalasztasa korszakonként eltérd, hol a
legstlyosabb, az ¢€let kioltdsaval jaro biintetés, hol pedig az enyhébb biintetések dominaltak.
Napjainkban a jogalkotasra feljogositott szervek egyértelmlien megnevezhetoek, a
végrehajtasban pedig jellemzden valamely rendészeti szerv a hataskorébe és illetékességébe
tartozo ligyekben és mértékben vesz részt. A rendészet 1ényegét a kozigazgatas 6sszegyiijtott
tartalmi elemeibdl vezethetjiik le, annak tevékenysége a biztonsaghoz, a veszélyhelyzetek
megelozéséhez, a veszE€ly elharitasdhoz és megsziintetéséhez kapcsolc’)dik.2 A Dbiztonsag
garantalasa és a vesz¢€ly elhdritasa, megsziintetése indokolt esetekben az egyén szabadsadganak
- jogeros itélet kiszabasa elotti - elvonasaval is jarhat, amely szabadsag elvonasa ebben az
esetben még nem tartalmazza az ligyész, vagy a bir6 jovahagyasat.

Az alapjogok korlatozasakor az emberi jogok megsértésével, az esetleges hatalommal
valo visszaéléssel szemben védelmet kell nyujtani, igy a renddri intézkedést kovetd eldallitas
1d6tartamatdl a biintetés-végrehajtas foganatositasaig. Ez a torténelem sordn nem volt minden
korszakra jellemzd, kiilondsen azokra a korszakokra nem, ahol a szabadsag elvondsat kinzas,
rabszolgamunka, vagy egyéb sanyargatas velejardjaként alkalmaztik. A "fliggetlen ellenérzo
szervként" az Eurdpai Bortonszabalyokban feltiintetett szerv feladatait Magyarorszagon az
igyészség latja el, amely szervezeti hataskor mintaként szolgél az eurdpai elvarasok elott. Az
Eurépai Bortonok Torvényességi Feliigyeletérdl cimi 1996-os Eurdpai Tanacs a
tanacskozasan kifejezetten ajanlasként fogalmazta meg az unios tagallamok szaméra a magyar
szervezet hataskori jogositvanyat, amellyel az ligyészség végzi a kontrollszerepet a biintetés-
végrehajtas vonatkozasaban.

Az éppen aktualis biintetési nemek mellett mindig jelen volt a szabadsag elvonasa,
mint az egyik f6 biintetési nem. A biintetési nemek annak megfeleléen igazodtak az adott kor
politikai berendezkedéséhez, hogy abban inkdbb az erkdlcsi, vagy inkdbb a pragmatikus
gondolkoddsmdd domindlt. Akéarhogyan is nevezzik - szabadsagvesztés, vagy elzaras - a
biintetés lényege az, hogy az adott egyént, aki valamely cselekmény elkdvetdje, az dllam a

! r. 6rnagy, ORFK Kommunikécids Szolgalat; doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-

tudomanyi Doktori Iskola, e-mail: dr.pokrocos@gmail.com
2 Balla Zoltan: Kézigazgatas és rendészet. Uj Magyar Kozigazgatas, 2013. XII. szam 15-22. o.
¥ Voko Gydrgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiadd, 1999. 398. o.
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biintetd jellegii jogi® igényérvényesitése soran szabadsagaban korlatozza, igy, hogy egy arra
rendszeresitett helyiségben elére meghatarozott ideig, vagy hatarozatlan ideig - életfogytig -
elzarja. A megbilincselés, mint biztonsagi intézkedés mar altalanosan elterjedt volt az
Okorban. A kiszaradt kutakat egyéb célokra is hasznaltdk az oOkori népek: kézenfekvo,
egyszerli és praktikus megoldas volt arra, hogy a szokés kiilonosebb veszélye nélkiil
Srizzenek valakit. fgy a szabadsag elvonasrol, mint szankciordl elmondhatd, hogy a korai
kezdetek Ota hasznalt biintetési nem a halalbiintetéssel egyiitt. A halalbiintetés leginkabb
igazodik a tarsadalom politikai berendezkedéséhez, tarsadalmi-gazdasagi atalakulashoz. Ezzel
szemben a szabadsag elvondsa biintetés viszonylag allando, bar elnevezésében, tartalmaban,
mindségében eltérhet.

A szabalysértési elzards ismertetésekor meg kell hatarozni azon cselekményeket,
amelyeket szabalysértésnek mindsit a jogalkoto €s azon beliil is elzarassal is bilintethet. A mai
szabalysértési jog elddje a 19. szazadban jelenik meg eldszor, amikor az akkori biintetdjogi
rendszer biintetteket, vétségeket és kihagasokat tartalmazott. A szazad végére ez a harmas
felosztas elszakadt egymastol, kiilon szabalyozasra keriilt biincselekményként a biintett és a
vétség® és kiilon a kihagas.” A kihagas formailag a biintetjoghoz tartozott, jorészt a bagatell
biintetdjogi tényallasokat tartalmazva, de feladata a kdzigazgatas céljainak érvényre juttatasa
volt. A kihagasokért kiszabhato biintetések koziil leginkdbb a foghaz- és a pénzbiintetés
dominalt, a kihdgasnak sem mindsiilé Onalld igazgatasi jogellenességi alakzatot pedig
athagasnak hivtdk. 1909-ben megjelent a helyszini birsag jogintézménye, amely lehetdséget
adott arra, hogy egy adott jogellenes cselekményt a legrovidebb idon beliil gyorsan és azonnal
szankciondljanak, amelyet 1938-ban rendbirsdgga alakitottak 4t. A masodik vildghéborut
kovetden jelentésen megndtt a kihagasok szama, amelyekre elzarast, vagy nagy Osszegi
pénzbiintetést szabhattak ki biintetésként. Az 1950-es valtozasokkal a vétség megsziinik, igy a
blintett és kihagas dualista jellege maradt. Ezt kovetden 1étrejon a szabalysértési kategérias,
majd a kihagasok végleges megsziintetésével9 a cselekmények vagy blintettnek, vagy
szabalysértésnek mindsiiltek. A szétvalasztas ellenére a biintetdjogi elemek folyamatosan
megjelentek a szabalysértésben is. Az 1960-as dekriminalizacidval tobb tényallasi elemet is a
szabalysértések kozé iktattak. A szankciok kozt megjelenik a meg nem fizetett pénzbirsag
elzarasra torténd atvaltoztatasa €s az 6nalld elzarasbiintetés is, amelyek a renddrség altal is
kiszabhat6 volt. Az elsd szabalysértési t(')rvénylO altalanos részbdl és eljarasi részbdl allt, az
egyes szabalysértési tényalldsokat kiilon rendelet! tartalmazta. A kozségi tanacsok
szabalysértési hatdsagi jogkort kaptak és kiboviil a rendOrség szabalysértési hataskore is,
valamint a feliigyeleti szervek birsagolasi jogkore is beolvadt a szabdlysértési jogba. Az
elégtelen garanciarendszert' és a megvéltozott szerepe miatt a sorozatos modositasokat is
figyelembe véve az Orszaggytilés uj t(irvénytl?’ alkotott, amelyhez uj rendelet' parosult. Ezen

* Biintet6 jellegii jogi és nem biintetdjogi, mert a biintetéjog mellett a kozigazgatasi biintet6jogra is vonatkozik,
amely kozigazgatasi és szabalysértési szankcio is lehet, a kozigazgatasi szankcié pedig nem ismeri a szabadsag
elvonasaval jaro biintetést.

® Mezey Barna: A bortdn természeti kora, avagy a bortonépitészet kezdetei, Bortoniigyi Szemle, 1991. 2. szam,
54. 0.

® Az 1878. évi V. tc, a Csemegi-kodex.

" Az 1879. évi XL. tc. a kihagasi biintetétorvénykonyv.

®1953. évi 16. tvr.

°1955. évi 17. tr.

191968. évi I. torvény.

117/1968. (IV. 14.) Korméanyrendelet.

12.63/1997. (XIL 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 365.: Egyrészt az inditvany szerint a torvény alkotméanyellenes,
mert az objektiv felelésség elvén alapul, s igy nem a tényleges elkdvetét, hanem azt a személyt vonjak
felelésségre, aki az elkévet6t nem tudta megnevezni.

13 A szabalysértésekrdl sz016 1999. évi LXIX. térvény.

Y Az egyes szabalysértésekrél sz616 218/1999. (XIL. 28.) Korméanyrendelet.
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feliil a helyi dnkorményzatokat is megillette az onkorményzati rendelettel vald szabalysértési
tényallas 1étrehozéasa és szankcionalasa. A jelenleg hatalyban 1€vé 1j szabalysértési t6rvény15
mar ugy rendelkezik, hogy szabalysértést csak torvény allapithat meg, igy a helyi
onkormanyzatok rendelettel torténd szabalysértési jogalkotasa megsziint. Az 01j torvény sem
teremtett dllandosagot, hiszen a hatdlyba 1épése 6ta is folyamatosan valtozik, mind az anyagi
jogi, mind az eljaras jogi részben.™®

Az 1960-as évektdl kezdve a szabalysértési elzdras mint biintetési nem mar jelen van,
csak az elzarassal is biintethetd szabalysértések kore, vagy azok elhatarolasa a
blincselekményektdl valtozott, azonban 1990-ben megsziintették a renddrség altal kiszabhato
onallo elzéarasbiintetést.

2. A szabalysértési elzaras biintetés kiszabasanak feltételei

Az egyén szabadsaganak elvondsara kijeldlt helyszinek koziil a szabadsagvesztés,
vagy elzaras biintetések végrehajtasanak helyszine leginkabb a varmegyékhez volt kothetd. A
kozépkori varosok nélkiilozhetetlen és tipikus épiiletei voltak a mez6gazdasagi-kereskedelmi
hazak, a varoshaza, az ispotalyok és arvahazak, a tomloc és kinzokamra. Az els6 informacidk
a bortonokrél Magyarorszadgon is a varakat jelolték meg, mint a végrehajtas helyét. Szinte
valamennyi varunkrol biztosan tudjuk, hogy van tsmléce.”’

A szabalysértési elzarasok végrehajtasanak soha nem volt kiilon, kifejezetten csak erre
a célra rendszeresitett intézménye, a végrehajtast a biintetés-végrehajtasi rendszeren beliil
hajtottak végre, mintegy enyhébben biintetendé bagatell-biincselekmény esetében, amely
fenyegetettség onmagaban a tudata miatt is kelld visszatartd erével birt.'* A
szabadsagvesztéssel jaro biintetések végrehajtasanak helyszinei a masodik vilaghaboru utan a
fegyhaz, borton, foghaz, a szigoritott dologhaz és a dologhaz voltak. A 320/1946 ME rendelet
tette lehetoveé az 0jjaépités érdekében a fogvatartott igénybevételét barmely kozmunkara. Az
1946. évi X1V. torvény megsziintette az dllamfoghaz jogintézményét, eltordltek a labbilincset,
sziikitették a kurtavas-fenyités alkalmazasanak korét. 1947-ben IM rendelet mondta ki, hogy
tilos a letartoztatottakat bantalmazni, tilos testi fenyitést haszndlni. Az 1951. januar 1-jén
hatalyba 1épett biintetd torvénykonyv'® egységes szabadsagvesztést ismert és ezt bortonnek
nevezte, valamint az erre vonatkozd hatarozat® alapjan is bortonben, vagy biintetés-
végrehajtasi munkahelyeken kellett a szabadsagvesztéseket végrehajtani. Az elzards viszont
megmaradt a kihagasoknal. Az 1979. évi 11. térvényerejii rendelet valamennyi biintetés és
biintetésjogi intézkedés végrehajtasat, valamint az elOzetes letartoztatds és az elzards
foganatositasat szabalyozta (0 jogszabaly van azota hatalyban), igy a szabalysértési elzaras is
a bilintetés-végrehajtasi jog jogi szabalyozasanak hatalya ala keriilt.”*

A személyi szabadsaghoz val6 jogot és azokat a garancidlis szabalyokat, amelyeket a
korlatozasakor a hatdsdgoknak be kell tartaniuk nemzetkdzi szabalyok, egyezmények és a
nemzeti jog is tartalmazzak. Az egyének szabadsagat garantalja a Polgari és Politikai Jogok

152012. évi IL. torvény.

® Kiraly Eszter: Szabélysértési jog, Novissima Kiado, Budapest, 2013.

" Mezey Barna: A kozépkori tomldc, Bortdniigyi Szemle, 1991. 2. szam, 34-39. o.

'8 Ernest Van den Haag: In Defense of the Death Penalty: A practical and Moral Analysis. In: TheDeath Penalty
in America, 1982. 328. o.

19 A Biinteté Térvénykonyv Altalanos Részérél szolo 1950. évi I1. torvény.

%0 A Biintetésvégrehajtasi Szabalyzat kiadasarol szo16 1105/1954. (XI1. 17.) Mt. hatarozat.

2! Moldovéanyi Gydrgy: A bv-jog fejlédésének fobb vonasai - 1945-t61 napjainkig. Bortoniigyi Szemle 1990. 1.
szam. 21-26. o.
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Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkének 1. pontja?’, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 5. cikkének 1. pontjazg, valamint Magyarorszag Alaptérvénye24 is. Az
Alaptorvény rendelkezése 1j elemet is tartalmaz a korabbi alkotmény 55. §-hoz képest. A
torvénysértd fogvatartas kiegésziil az alaptalan fogvatartassal, és ezek utan a térvényes, de
alaptalan fogvatartasért is kartalanitas jar. Ez ugy valdsulhat meg, ha valakit torvényes eljaras
soran fogvatartanak, azonban ut6lag artatlannak bizonyult, akkor a fogvatartott karat meg kell
tériteni.”

A szabadsagtol valdo megfosztasnak csak torvényben szabalyozott okai lehetnek
amelyet a dontésben indokolni kell. A habeas corpus eljaras ezen feliil azt jelenti, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy biré dontsén a fogva tartdsanak torvényességérol. Ezen
feliil a fogvatartott személynek joga van ahhoz is, hogy a mar elrendelt és végrehajtott fogva
tartdsa torvényességének vizsgalataért folyamodjon, vagyis szabadlabra helyezési kérelmet
terjesszen eld. Ahogy korabban is utaltam ra a személyes szabadsag elvonasaval jard biintetés
a biintetdeljarassal Osszefliggésben alakult ki. Magyarorszagon a szabadsag elvonasaval jaro
elzaras biintetés szabalysértés elkovetése miatt 1960-t6] van lehetdség kiszabni, azonban a
szabadsdg megvonasanak garancidi ugyanugy érvényesiilnek a fogvatartds végrehajtasakor
akkor is, ha annak okai eltérnek, azaz azt blincselekmény, vagy szabalysértés miatt szabtak ki.
Az esetjogi dontések és a nemzetkdzi szabalyozasok azt mutatjdk, hogy a biintetéeljarasban
alkalmazott garancidkat ki kell terjeszteni azokra az eljardsokra is, amelyeknél a
szabadsagelvonas jellege hasonld, igy a szabalysértési elzarasra is.

Alapvet6 kovetelmények lehetnek kiilondsen:
- jogszabaly hatarozza meg, hogy milyen okbol keriilhet sor a szabadsag elvonasara. A
szabalysértési eljarads esetében ezt a feltételt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabalysértési
torvény) biztositja.
- az ¢érintettnek joga van ahhoz, hogy a fogva tartdsanak konkrét okardl tajékoztatast kapjon, a
hatosagnak egyben kotelessége a tajékoztatas.
- bironak kell dontenie a fogva tartds indokoltsagarol €s torvényességérol.
- a fogva tartottat megilleti a kéartalanitasi jog.26

A Szabdlysértési torvény tartalmazza azokat a torveényi feltételeket, amelyek biztositjak
az Alaptorvényben meghatarozott szabadsag és személyi biztonsag korlatozdsat:
szabalysertési elzdarast csak birosag szabhat ki, amely legrévidebb tartama egy nap,
leghosszabb tartama hatvan nap, halmazati biintetés esetén pedig kilencven nap. A
szabalysértési elzaras tartamaba a szabdlysértési elzaras alapjaul szolgald szabalysértéssel
Osszefliggésben elrendelt szabalysértési Orizet teljes idejét, valamint a szabélysértési elzaras
alapjaul szolgdlo szabalysértéssel Osszefiiggésben elrendelt, négy orat meghaladé tartamu
eldallitas tartamat be kell szamitani. A szabdlysértési Orizet, illetve a négy orat meghalado
tartamt eldallitas minden megkezdett orajat egy ora tartamt szabalysértési elzarasként kell
beszamitani. A torvény nem csak az alkalmazhatosagot hatdrozza meg, hanem felsorolja
azokat az eseteket is, amelyek esetében nem lehet elzarist alkalmazni. Nincs helye
szabalysértési elzarasnak, ha az eljards ala vont személy a fogyatékos személyek jogairol és

%2 Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Senkit sem lehet 6nkényesen 6rizetbe venni
vagy letartdztatni. Senkit sem lehet szabadsagatdol masként, mint a térvényben meghatarozott okokbodl és a
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

% Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras tjan [...].

1V cikk. (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

% Jakab Andrés: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Hvg-orac, Budapest, 2011. 205.
0.

% Halmai Géabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 671-693. o.
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esélyegyenldségiik biztositasarol szold tdrvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve
korhazi fekvobeteg-ellatasban részesiil, a varandossag tizenkettedik hetét eléré nd,
tizennegyedik életévét be nem toltdtt gyermekét egyediil neveld sziild, fogyatékos, vagy
folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igényld hozzatartozojardl egyediil gondoskodik.27
A torvény eléviilési idonek egy évet hataroz meg, ami azt jelenti, hogy a szabalysértési elzaras
biintetést nem lehet végrehajtani, ha az alaphatarozat jogerére emelkedésétdl szamitva egy év
eltelt, amely egy évbe nem szamit bele a halasztasra és a részletfizetésre engedélyezett id6. A
szabalysértési elzarassal is biintethetd cselekmények elkovetése esetén elsé fokon az
elkovetés helye szerinti illetékes jarasbirosag jar el, amely birdsag végzése ellen benyujtott
fellebbezést masodfokon a térvényszék tanacsiilésen biralja el.

A szabadsag elvonasanak nem bir6i modja is 1étezik: a Szabalysértési térvény lehetové
teszi a renddrség szamara, hogy a tetten ért®® eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi
eljaras® lefolytatasa céljabol érizetbe®® veheti. A torvény az Grizet végrehajtasanak helyeként
a renddrségi fogdat jeloli meg. Az drizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat, amely idén beliil
az eljaras ala vont személyt birosag elé kell allitani, vagy szabaditani kell.

A torvény specidlis rendelkezése a személyes szabadsag korlatozasaval kapcsolatban,

hogy a tulajdon elleni szabalysértés elkdvetésén tetten ért személyt barki visszatarthatja,
koteles azonban 6t a renddrségnek haladéktalanul atadni. Ez a rendelkezés ugyan nem
tartalmaz idOkorlatozast, illetve konkrét utalast arra vonatkozoan, hogy a visszatartds mit is
jelent pontosan, vagyis a visszatartds sordn alkalmazhatd eszk6zokrdl és modszerekrdl és
annak maximalizalt idejérél nem sz6l. Maga a lehetdség €és a fogalom feltételezi, hogy az
elkovetdt az elkovetés helyszinén lehet tartani, hogy ott és onnan lehessen &tadni a
rendérségnek. A probléma ezzel kapcsolatban akkor meriilhet fel, ha a renddrség nem
perceken beliil érkezne a helyszinre és az elkdvetd tevoleges, aktiv magatartdsaval is mindent
megtenne azért, hogy a helyszinrdl tdvozzon. Ebben az esetben a visszatartds csak €s
kizarolag ugy lenne megvalosithatd, ha a visszatartott személlyel szemben a visszatartd
er6szakot alkalmazna addig, mig a renddrségnek 4t nem tudna adni. Az alkalmazhat6 er6szak
mértékérdl és tarhazarol a torvény nem tesz emlitést, gy, mint a rendérségrol szo6lo toérvény,
vagy annak végrehajtasara létrehozott szolgélati szabéalyzat. A személyes szabadsag ilyen
jellegli korlatozasa mas személy altal, aki nem hatosag és nem birdsag specialisnak mondhato,
hiszen a visszatartd személy nem biztos, hogy megfeleld szakmai ismeretek birtokaban van
mind a jogi szabalyozas, mind az alkalmazott erdszak tekintetében. Egy helyzetet rosszul
értékelve - példaul tévedésbol - visszatartani egy olyan személyt, akirdl késébb kidertil, hogy
mégsem volt elkdvetd, vagy erdszakot alkalmazni a visszatartds érekében olyan személlyel
szemben, akirdl az eljards soran beigazolddik, hogy nem vétkes, konnyedén eléfordulhat,
hogy a visszatartd személy eljarasa nem lesz jogszer(i. A tetten ért és torvényteleniil
visszatartott elkovetdt a Szabalysértési torvény alapjan kartalanitas sem illeti meg.
Az elzérassal is biintethetd szabalysértések esetén az elkdvetd vagy gyorsitott birdsagi eljaras
keretén beliil, vagy rendes eljaras keretén beliil allithato birdsdg elé. Az Orizetbe vétel
id6tartamat az elzdras biintetésbe be kell szamitani, az elkovetdt pedig az Orizetbe vétel
1dépontjatol jogi védelem is megilleti. Fiatalkort esetén a szabalysértési elzaras leghosszabb
tartama harminc nap, halmazati biintetés esetén negyvendt nap lehet.

T Szabalysértési torvény 9-10. §

%8 Szabalysértési torvény 73. § (1) bekezdés: A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
szabalysértés helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja.

2 Szabalysértési torvény 124. § (1) bekezdés: A szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt
drizetbe vett személyt a rendOrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol a birosag elé allitja.

%0 Erdei Arpad: Az uj alkotmanytervezetnek a biintet$ igazsagszolgaltatasra vonatkozé rendelkezései. In: Az 1j
Alaptorvényrdl - elfogadas el6tt. Tanulmanykdtet. Az Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi
bizottsaga, Budapest, 2011. 77. o.
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3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozo esetjoga31

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen a Birdsag gyakorlatat, tisztazni kell, hogy mi is az,
ami szabadsagelvonasnak mindsiil. Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (tovdabbiakban:
Egyezmeény) 5. cikke a legbonyolultabb és legtobb vitat kivalto cikk: egy meghatarozhat6 kor
egyértelmiinek bizonyulhat, de szamos hataresettel is talalkozhatunk. A szabadsagvesztés, az
elozetes letartoztatds, az Orizetbe vétel, az elzards ¢és a kényszergyogykezelés
szabadsagelvono jellege és igy az Egyezmény érintettsége nem vitas. A magyar kormany az
Egyezmeny ratifikaciojakor fenntartast fiizott a biroi ut kizartsaga miatt a szabalysértési
eljardsokkal kapcsolatban. Ezt a fenntartast a Birosag megvizsgalta és az Egyezménnyel
Osszhangban 1évonek talalta.** Felhivtak a figyelmet viszont arra a gyakorlatra, amelyben a
hatésag ugy szab ki nagy Osszegli pénzbirsagokat, hogy azok megfizethetetlensége
kovetkezményeként az elkovetdk hossza id6t toltenek egyhuzamban egy biintetés-
végrehajtasi intézményben. Ebben az esetben tulajdonképpen az torténik, hogy az akar napi
rendszerességgel is kiszabott maximalis 6sszegli pénzbirsagok befizetésére szolgald dsszeget
a konkrét esetben hivatkozott prostitualt elkoveté nem tudja elSteremteni, igy azt a
rendelkezésre allo hataridén beliil nem tudja megfizetni. Ezek felhalmozodéasakor képzelhetd
el az, hogy a be nem fizetett birosdgok atvaltasa honapokig, vagy évekig tartd elzarasra
valtoztathat6 at.

Megjegyzem, a korabbi szakmai tapasztalataim alapjan ennek ellenkezdje is el6fordult
a gyakorlatban, amikor a szabalysértési eldéleti nyilvantartdsa alapjan egy fél év alatt hlisz
alkalommal helyszini birsaggal sujtott prostitualtat a rendorség szabalysértési Orizetbe vette,
majd gyorsitott eljards keretében a birdsag elé allitotta. A birdsag a gyakori elkdvetést
figyelmen kiviil hagyta, és figyelmeztetésben részesitette az elkdvetdt, vagy amennyiben
annak szabalysértési Orizetbe vételére keriilt sor, akkor pontosan annyi ideig tartd elzarast
szabott ki, amennyit az Orizetben eltoltott 1d6 kitoltott. Az elkdvetd mind a két esetben kézzel
foghat¢ biintetés nélkiil tdvozott a birdsagrol. Az elsd esetek indokai rendszerint azok voltak,
hogy hiaba rendszeresen birsagol meg valakit a renddrség, ha annak a birdsdgon az eldélete
tiszta, mert a birdsagnak a maga rendszerében kell felépitenie a fokozatos biintetéskiszabast és
nem a rendOrségét kell folytatnia. Az emlitett masodik esetben pedig azért szabtak ki
maximum 3 nap szabalysértési elzarast, hogy a szabalysértési Orizetet legalizaljak, vagyis ne
legyen panasz a rendOrségi fogddban eltoltdtt napok miatt, mert az igy kiszabott elzaras
biintetés egyben letdltottnek is tekintendd. Ebben az esetben a szabalysértési elzdrds nem mint
blintetési nem lesz az eljaras része, hanem a kordbban, birdsagi dontés nélkiil szabalysértési
drizetben eltoltott szabadsagelvonds visszamendleges legitimizalasa.

A Birésag véleménye szerint ez a prostitualt elkovetok korében kialakult gyakorlat
kiilonosen kimagaslo, ahol egy-egy személy igy tobb 1d6t tolt elzarva, mint amikor még toltott
volna akkor, amikor az fiizletszeri kéjelgés bilincselekménynek szamitott, rdadasul a
biintetdeljaras garancidi sem érvényesiilhettek, igy a fogvatartds tulajdonképpen
leegyszeruisitve torténik meg. A kordbbi szabdlysértési torvény problémaja volt és az
Egyezmény 5. és 6. cikkét is érintette az a probléma, hogy az érintett a fellebbezési hataridon
beliil benyujtott jogorvoslatokat még akkor sem tudja kiegésziteni, ha a hatosag a
rendelkezésre allo hatarid6t be sem varva felterjeszti az ligyet, és ott nyomban dontés is
sziiletik. Ebben az esetben az érintett személyt ténylegesen elzarjak attél, hogy a jogorvoslati
lehetdségeivel ¢élni tudjon és bejelentse bizonyitékait, amelyek figyelembe vételével a
birosagtél kedvezd dontést varhatna. Az Egyezmény 6. cikkének megsértésénél is

31 A fejezet forrasa: Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikényve, negyedik
kiadas, Hvg-Orac, Budapest, 2011.
%2 Rékasi vs. Hungary, No. 31506/96, Dec. 25. 11. 96, D. R. 87, p. 164.
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kihangstlyozza a Birosag azt a kialakult rossz gyakorlatot, hogy a hatésag szandékosan nagy
Osszegll pénzbirsagokat szab ki az érintetteknek, igy azok elzarasra torténd atvaltoztatasakor
akar honapokat, éveket is biintetés-végrehajtasi intézetben toltenek.

4. Az Alkotmanybirosag hatarozata a fiatalkoruakkal szemben is alkalmazhato
szabalysértési elzarasrol

Az Orszaggytilés 2010. augusztus 19-ei hatallyal ugy modositotta a szabalysértési
torvényt®, hogy a kordbban a fiatalkorak esetében tilalmazott elzaras kiszabasanak
lehetdségét, illetve a pénzbiintetés elzarasra torténd valtoztatasat torolték beldle. Ezt kovetden
az Orszaggyilés a Kormany el6terjesztésére 2011. december 23-an elfogadta a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvényt, amely 2012. aprilis 15-én Iépett hatalyba. Az 0j Szabalysértési
torvény tovabbra is fenntartotta a 2010-ben eszkozolt valtoztatast, a fiatalkortiak esetében
mind az elzaras, mind a pénzbiintetés elzarasra valtoztatasanak lehet6ségét. Az 0j torvény
elfogadasaval egyebekben megsziint annak a lehet6sége, hogy a helyi Onkormanyzatok
rendelettel bizonyos magatartasokat szabalysértésnek nyilvanitsanak, illetve megsziint az
egyes szabalysértések rendeletben torténd megéllapitdsa. A hatidlyba 1épését Iovetden
szabalysértést csak az 0j torvény allapithat meg. Ahogyan a sajtohirekbdl is hallhat6 volt, ez
volt az a pillanat, amikor a tulajdon elleni szabalysértéseknél az értékhatar Gtvenezer forintra,
a kiszabhatd pénzbirsag Osszege 150 ezer, illetve 300 ezer forintra emelkedett. A korabbi
hosszadalmas, adok mddjara torténd behajtas helyett a pénzbirsag meg nem fizetése esetére a
torvény szabalysértési elzarasra valtoztatast rendel el, akar fiatalkoruakkal szemben is. A
Kormany a szigoritast egyrészt azzal indokolta, hogy a kordbban kiszabhatd pénzbirsag
maximumanak visszatartd hatasa nem volt elégséges, valamint a lakossag mindennapi ¢letét
befolyasold tarsadalomra veszélyes cselekmények elkovetdivel szemben indokolttd valt egy
gyorsabb, hatékonyabb jogszabaly megalkotasa.

5. Az inditvany

A torvény kapcsan 2012. aprilis 13-an az alapveté jogok biztosa a jogszabaly
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak feliilvizsgadlatara iranyuld inditvannyal élt. A biztos a
jogkorében e[jdrva34 kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirosag vizsgalja meg a régi
szabadlysértési torvény 14. § (2) bekezdésének a ,,fiatalkoru esetén harminc nap” fordulata,
tovabba az uj szabalysértési torveny 27. § (2) bekezdése, valamint a 134. § (2) bekezdésének
., szabdlysértési elzdras” szdvegrészének az Alaptorvénnyel valo osszhangjat. A biztos
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a hivatkozott jogszabalyhelyek
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Inditvanyozta tovabba azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a régi €s az 1) szabalysértési torvény hivatkozott
rendelkezései az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermekek jogairdl sz6l6, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezménybe (tovabbiakban: Egyezmény) {itkdzését,
valamint kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy dallapitsa meg, hogy a jogalkotd6 a két
szabalysértési torvényben elmulasztotta megalkotni az Egyezményben szerepld alapelvek

A t6rvény modositasat kovetben nem sokat kellett varni arra, hogy az elzérassal is biintethetd szabélysértéseket
elkdvetd fiatalkoruakkal szemben intézkedjenek a hatésdg tagjai. De nemcsak fiatalkortiakkal szemben
kezdédott meg a szigoru feleldsségre vonas.

A média altal is megemlitett eset tortént Sarospatakon, ahol 4 darab Turé Rudi ellopasaért drizetbe vettek egy 20
éves férfit, akit gyorsitott eljarasban 25 ezer forint pénzbiintetésre itéltek.*® Szendrén egy 62 éves né egy csomag
kavét és sertéscombot lopott a kdzértbol, amiért 4 nap elzarast kapott. A Szerencsi Rendérkapitanysagon 2010.
augusztus 30-an ot olyan szabalysértési eljaras indult, amely elzaras biintetéssel keriilt lezarasra.

¥ Az alapvet6 jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. térvény 34. §.
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érvényesiilését szolgald jogszabalyokat. Az alapveté jogok biztosa a hivatkozott
jogszabalyhelyek  alaptorvény-ellenességének  megallapitdsara  tett  inditvanyaban
tulajdonképpen azt kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy a beadas idépontjaban hatalyban 1évo
régi szabalysértési torvény €s az inditvany elbterjesztésekor mar kihirdetett, de hatdlyba még
nem 1ép6 Uj szabalysértési torvény azon szabalyozasait tartja alaptorvény-ellenesnek, amelyek
lehetové teszik a fiatalkorival szemben az elzaras biintetés kiszabasat, valamint a kiszabott
pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatdsat, szabalysértési Orizetbe vételét. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a vizsgalt jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésébe iitkdznek, mert azok a személyes szabadsadghoz valo alapjog sziikségtelen ¢€s
aranytalan korlatozasat valdsitjak meg, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, a gyermekeket megilletd jogokat is sérti. Allaspontja szerint a ,,gyermekek jogainak
¢s mindenek felett allo érdekeinek figyelembe vétele mellett kellene eljarnia” a jogalkotonak
a szankciorendszer kialakitasakor. Az inditvanyozé beadvanyaban azt hangsulyozza, hogy a
szabalysértési torvények rendelkezései ellentétesek az Egyezményben kifejtett ¢és
Magyarorszagra is kotelezd alapelvekkel, miszerint a fiatalkoruakkal szemben
szabadsdgelvonas csak végsd esetben €s végsd eszkozként, a fokozatossag és a nevelés elve
figyelembe vételével lehetséges.

5.1. A dontés érvelése — a tobbségi dllaspont

Hatalyossag-befogadhatosag. Az Alkotmanybirdsag elsésorban azt vizsgalta, hogy a régi
szabalysértési torvény alkotmanyossagi feliilvizsgalata elvégezheté volt-e, hiszen az 2012.
aprilis 15-én hatdlyat veszitette és az 0j szabalysértési torvény Iépett a helyébe. Az Uj
szabalysértési torvény hatalyba lépésekor a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés azonban
megmaradt, hiszen az 0j térvény 27. § (2) bekezdése gyakorlatilag a korabbival azonos. Az
alaptorvény-ellenesség utdlagos vizsgalatdra csak a hatidlyos jogszabalyok alapjan van
lehetdség, hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptdrvény-ellenességét csak akkor allapithatja
meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. Az alapvetd jogok biztosa
nem konkrét tigyben, hanem utolagos absztrakt normakontrollra iranyul6 inditvanyt terjesztett
eld, ezért az Alkotmanybirdsag a 2012. aprilis 15-én hatalyat vesztett jogszabalyt nem, csak
az 0j szabalysértési torvény rendelkezéseit vizsgalta. Hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyi
rendelkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara csak birdi kezdeményezés és alkotmanyjogi
panasz alapjan van lehetdség, amely a régi szabalysértési torvény esetében, az inditvany
absztrakt mivolta miatt nem volt alkalmazhato.

A szankciorendszer vizsgalata. Az Alkotmanybirdésag az alkotmanyossagi vizsgalat
korében megvizsgalta az 0j szabalysértési torvény szankciorendszerét, kiilon a fiatalkortiakra
vonatkoz6 rendelkezéseket, egyéb jogszabalyokat, amely soran az aldbbiakat allapitotta meg.
A torvény a joghatranyokat két csoportba sorolja: biintetésekre és intézkedésekre. A
biintetések®™ és az intézkedések® onalloan, egymds mellett, vagy akar vegyesen is
alkalmazhatok. Szabdlysértési elzarast csak birésag szabhat ki, 1 naptdél 60 napig tartd
idOtartamra, amely halmazat esetén 90 napra emelkedhet. A torvény értelmez6 rendelkezései
kozott utalds szerepel a Biintetd Torvénykonyvre®’, amelynek megfelelden a szabalysértési

% Szabalysértési elzaras (XXIII. fejezet alapjan: maganlaksértés, onkényes bekoltozés, tavoltartd hatarozat
szabalyainak megszegése, rendzavards, gardzdasag, tiltott kéjelgés, kozbiztonsagi tevékenység jogosulatlan
végzése, veszélyes fenyegetés, feloszlatott egyesiilet tevékenységében vald részvétel, valotlan bejelentés,
hivatalos személy altal elkovetett hamis statisztikai adatszolgaltatds, jarmiivezetés az eltiltds tartama alatt,
tulajdon elleni szabalysértés, jogosulatlan vadaszat), pénzbirsag, kozérdekli munka.

% Jarmiivezetéstdl eltiltas, elkobzas, kitiltas és figyelmeztetés.

%7 Szabs. tv. 29. § (1) "...valamint a biintethetéséget kizaré okokra a Biinteté Torvénykdnyvrél szolo torvény
altal meghatarozottakat a szabalysértésekre is alkalmazni kell."
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jogban is biintethetdséget kizar6 ok a gyermekkor, fiatalkort az, aki a 14. életévé betoltotte, a
18-ikat még nem. Az Uj szabalysértési torvény a fiatalkoruakkal kapcsolatban enyhébb
szabalyozast tartalmaz: a veliik szemben alkalmazott szabalysértési elzards tartama 30 nap,
halmazat esetén 45 nap, az ismételt elkovetéshez kapcsolodod szatba’tlyok38 nem alkalmazhatok,
pénzbirsagot, vagy helyszini birsagot csak akkor lehet veliik szemben kiszabni, ha annak
megfizetését vallalja. Kozérdekli munka kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha a fiatalkoru a
16. életévét betoltotte és vallalja, az un. gyorsitott eljarasban veliikk szemben csak intézkedés
alkalmazhat6. A fiatalkoraval szemben a szabalysértési eljarast az életkori sajatossagainak
figyelembevételével és ugy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a fiatalkorinak a térvények iranti
tiszteletét. A fiatalkoruval szemben alkalmazott bilintetés vagy intézkedés célja elssorban az,
hogy a fiatalkora helyes iranyba fejlédjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék.*® A
fiatalkoruakra is érvényes az altalanos biintetéskiszabasi szabaly, hogy a biintetést és az
intézkedést ugy kell megallapitani, hogy igazodjék a szabalysértés sulydhoz, valamint az
eljaras ala volt személy személyi koriilményeit is figyelembe kell venni. Garancidlis eljarasi
szabaly, hogy a fiatalkorut meg kell hallgatni, ha eldrelathatolag biintetés kiszabasa
valdszintisithetd vele szemben. Az ilyen meghallgatason — vagy targyaldson — a toérvényes
képviselonek jelen kell lennie, akadéalyoztatasa, illetéleg érdekellentét esetén gondoskodni
kell a gyamhatosag 4ltal kirendelt képviseld jelenlétérdl. A képvisel6t minden esetben
nyilatkoztatni kell a fiatalkorti életviszonyait illeten, aki a valaszaddst ezen adatok
tekintetében nem tagadhatja meg.

A végrehajtas. A szabalysértési elzarast az Alkotmanybirdsag az akkor hatalyban 1évo
1979. évi 11. térvényerejli rendelet alapjan vizsgalta, amely rendelkezései alapjan az elzéarast
blintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani ugy, hogy a fiatalkoruakat a felnott oraaktol
el kell kiiloniteni.”® Az Uj torvény hasonl6 szabalyozast tartalmaz, azonban az iddbeli eltérés
miatt ezt ebben az irdsban nem kivanom ismertetni. A Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokatol kapott hivatalos adatok szerint a 2012. aprilis 15. és 2012. december 31. napja
kozotti idészakban Osszesen 24 fiatalkortival szemben hajtottak végre szabalysértési elzarast,
az elkiilonités biztositasa mellett.

A beliigyminiszteri allasfoglalas. Az Alkotméanybirosag felkereste a Belligyminisztert,
hogy nyilatkozzon, a benyUjtott inditvannyal kapcsolatban milyen allaspontot képvisel. A
Beliigyminiszter az inditvanyban szerepld kérdésekkel nem értett egyet, allaspontja szerint a
szabalysértési jogalkalmazoéi gyakorlat tapasztalatai és az ezekre reagdld 10j jogpolitikai
célkitlizések alapjan az elzaras a fiatalkoruakkal szemben torténd kiszabasanak lehetové tétele
a személyes szabadsaghoz valo alapjog feltétleniil sziikséges és aranyos korlatozasat valdsija
meg. A miniszter szerint a szabalysértési szankciorendszer korabbi szabalyozasai nem tették
lehetdvé a fiatalkortiakkal szembeni hatékony fellépést, veliik szemben valds joghatrany
alkalmazasara sziik korben volt lehetdéség. A miniszteri valasz statisztikai kimutatasokat is
tartalmazott, amely alapjan 2006 ¢és 2010 kozott a fiatalkortiak 4ltal elkdvetett
szabalysértéseken beliil a tulajdon elleni szabalysértések aranya tartésan 70% koriil alakult,
emelkedd tendencia mellett. A vélasz alapjan a fiatalkortiakkal szemben indult eljarasok kis
szamban végzddtek pénzbirsaggal, ugyanakkor annak behajtasa sem vezetett eredményre az
esetek tobbségében, ebbdl pedig megallapithatd, hogy a szabdlysértési szankciok
torvénymodositast megel6zd rendszerének preventiv hatdsa igen csekély volt a fiatalkortiak
korében.

%8 A szabalysértés elkdvetésének idSpontjat megelézé hat honapon beliili ismételt elkdvetés miatt.

%9 Szabs. tv. 134. § (1) bekezdés

“0°A 1979. évi 11. torvényerejii rendelet hatilyat veszitette, helyébe 2015. januar 1-jétél a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény lép. Ennek végrehajtasarol rendelkezik a szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol
sz016 57/2014. (XII. 5.) BM rendelet.
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Erdemi alkotmdnyossdgi vizsgdlat. Az érdemi vizsgalatot az Alkotmanybirosag az
inditvanyban eléadottak vizsgalataval végezte, amely alapjan a fiatalkortakkal szemben
kiszabhat6 szabalysértési elzaras biintetés ellentétes az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésével,
sérti az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében szerepld személyes szabadsaghoz vald
alapjogot. A szabdlysértési szankciorendszer legsulyosabb biintetési neme az elzaras, amely
sziikségszerlien szabadsagkorlatozo intézmény, ezért alapjog korlatozasat, a szabadsagtol valod
megfosztast teszi lehetévé. A személyes szabadsaghoz valdo jog korlatozhatdésaganak
kritériumait altalanosan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, mig a konkrét szabalyokat az
Alaptorvény IV. cikke tartalmazza. Ez utobbi rendelkezés a szabadsdg elvonéssal,
megfosztassal kapcsolatban elsdsorban a torvényességet allitja a kozéppontba, megkovetelve
azt, hogy elzéras csakis torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott eljaras
alapjan torténhet. Az alaptalan, torvénysértd szabadsagelvonas ellen védd garancialis
kovetelményként szerepel az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésben, hogy a sérelem
orvoslasara, kartéritési igényre az egyénnek joga van. Az Alkotmanybirdsag elsddlegesen
megallapitotta, hogy a vizsgalt jogszabalyhely az alaptorvényi rendelkezéseknek megfelel,
mert a szabalysértési elzaras alkalmazhatosagat, kiszabdsanak feltételeit, modjat, az eljaras
menetét, az eljaras ala vont személy és egyéb résztvevd személyek jogait, az esetleges
jogsértésbol fakado igény érvényesitésének lehetdségét torvény hatarozza meg.

Sziikségessegi és aranyossagi vizsgalat. Az Alkotmanybirosdg a tovabbiakban azt
vizsgalta, hogy a fiatalkoriakkal szemben alkalmazhaté szabdlysértési elzaras
alkalmazhatdsaga a személyi szabadsag korlatozasanak sziikséges és aranyos korlatozasat
valositja-e meg, azaz megfelel-e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak. Az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a 14. életéviiket betoltott személyekkel szemben
alkalmazhaté elzards kiszabasanak lehetdvé tételét a jogalkotd részérdl az elmult évek
tapasztalatai tették indokolttd. Az Alkotmanybirdsag szerint azok a szabalysértési tényallasok,
amelyek tekintetében az elzardst a torvény lehetévé teszi, a tarsadalmi egyiittélés
legalapvetobb szabalyainak betartasara koteleznek, amelyek betartasa és ismerete ugyanugy
elvarhaté a nagykortaktol, mint a 14. életéviiket betoltott személyektdl is. Az elmult évek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fiatalkoraak torvényekkel szembeni tisztelete sulyosan
romlott, ami a normakovetd felndtté valas tarsadalmi céljat veszélyezteti. Az alapvetd
magatartasi normékra vonatkozo szabalyok betartdsa a személyi szabadsag korlatozhatosaga
szempontjabol alkotméanyosan elfogadhat6 allamcélnak tekintendd, hiszen az allamnak célja
¢s kotelessége is, hogy az egylittélési szabalyok betartasat szamon kérje, megsértésiiket pedig
szankciondlja azon személyek korében, akiktdl a normdk betartdsa elvarhatd. Az
Alkotmanybirosdg megallapitotta azt is, hogy a fiatalkoraakkal szemben alkalmazhato
korabbi torvényi szabalyozasok (az at nem valtoztathatd pénzbirsag, vagy a figyelmeztetés) az
allami cél eléréséhez nem voltak elegenddek és hatékonyak. Vagyis a fiatalkoruak altal
megvalositott szabalysértések kovetkezmények nélkiil maradtak, fejlodésiik rossz iranyba
haladt, amely mellett a tulajdon és a kozbiztonsag védelme és fenntartdasa iranti allami cél
ellen hatott. Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a fiatalkoraakkal szemben
alkalmazhatd szabalysértési elzaras lehetové tételét a jogalkotoi akarat a tulajdon és a
kozbiztonsag védelme, a fiatalkortak helyes fejlddésének eldsegitése érdekében 4allo,
kényszerli sziikségesség indokolta. A biintetések specidlis €s generdlis prevencidja is
indokoltta teszi, hogy a szabalysértési jogban is megjelenjenek olyan joghatranyok, amelyek
alkalmasak arra, hogy a tarsadalmi egyiittélés szabalyait semmibe vevd, azokat rendre
megsértd devidns fiatalkortiakat is visszatartsa az ismételt szabalysértéstdl. Tekintettel arra,
hogy a gyakorlati tapasztalatok tantisaga szerint a korabban kiszabhato, vagy az egyéb ismert
szabalysértési szankciok alkalmatlannak bizonyultak az elérni kivant cél megvaldsitasara,
ezért a jogalkotd szilikségesnek latta a fiatalkortiakkal szemben egy stlyosabb szankcio
alkalmazésat. A tulajdon és a kozbiztonsag védelmének, illetve a fiatalok devidns életvitel

172



felé vezetd utrol torténd elterelésének célja bizonyos esetekben csak szigorti joghatrany
kilatasba helyezésével ¢s alkalmazasaval érhetd el. Az inditvanyban tamadott alapjog
korlatozast tartalmazé norma ezért alkotméanyos értelemben sziikségesnek tekintendd. Az
aranyossag vizsgalata soran figyelembe vette az Alkotmanybirosdg a szabadsagelvonas
torvényben meghatarozott mértékét és koriilményeit, valamint azokat az anyagi- €s eljarasjogi
szabalyokat, amelyek az elzards legvégsO esetben torténd alkalmazasat garantaljak a
fiatalkoriak esetében. A szabalysértési torvény az elzards biintetés kiszabasat a szamos
torvényi tényallas koziil csak néhany esetben teszi lehetdvé. Az elzaras minden esetben
alternativ szankcio, azaz, ha a torvény lehetové teszi, a birésag ennél enyhébb biintetést, vagy
akar intézkedést is alkalmazhat az elkdvetovel szemben. Az Alkotmanybirésag nem itélte az
elérni kivant célhoz képest aranytalannak azt, hogy a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhat6
elzaras idotartama 30 nap, halmazat esetén 45 nap, illetve az életkori sajatossaguk figyelembe
vétele mellett lehet végrehajtani az elzarast. A fokozatossag elve alapjan a bird a szankcid
kiszabasa sordn koteles figyelembe venni az elkdvetés koriilményeit, a cselekmény targyi
sulyat, valamint az eljards ala vont személyben rejld, a biintetéskiszabast befolyasold
kortiilményeket. A szabalysértési hatosag altal alkalmazott szankcidnak alkalmazkodnia kell a
cselekmény stulydhoz. Az alkalmazott joghatrany nemét az a koriilmény is befolyasolja, hogy
az elkovetés idOpontjat megelézd két éven beliil az eljaras ald vont személlyel szemben
tortént-e feleldsségre vonas. Ezen tul a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott tovabbi specidlis
szabaly, hogy az eljarast az ¢életkori sajatossagoknak megfeleléen kell alkalmazni, és ugy,
hogy elésegitse a fiatalkortinak a térvények iranti tiszteletét, a szankcid alkalmazasakor arra
kell torekedni, hogy a fiatalkoru a helyes iranyba fejlédjék és a tdrsadalom hasznos tagjava
valjék. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ezek a garancidlis szabalyok megfeleld
biztositékul szolgaltak arra, hogy a fiatalkortakat érintd hivatkozott norma csak a legvégsd
esetben ¢s a feltétleniil sziikséges mértékben korlatozza a fiatalkoriak személyes
szabadsagahoz valo alapjogat. Az Alkotmanybirosag kiemeli azt is, hogy az altalanos és a
fiatalkoruakra vonatkozo specidlis szabalyok, amelyek szerint elzarads kiszabdsara csak
birdsadgi dontés nyoman, targyaldson lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeképpen
keriilhet sor. Ezek a szabalyok lehetdvé teszik, hogy a torvényes képviselo a targyalason jelen
legyen, nyilatkozzon és a fiatalkora koriilményeit maga is feltarja, az alapjog-korlatozas
aranyossaga szempontjabol dontd jelentdségii és megfeleld sulyu garancidnak tekintendok. Az
Alkotmanybirdsag ezek utan megallapitotta, hogy az 0j szabélysértési torvény inditvanyban
hivatkozott szovegrésze a személyes szabadsaghoz valo jog sziikséges €s aranyos korlatozasat
valodsitja meg, ezért az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésével és ezzel dsszefiiggésben az I.
cikk (3) bekezdésével nem ellentétes.

Az inditvany mdsodik részének vizsgalata. Az inditvanyozd azt is allitotta, hogy a
tamadott szabalyozas ellentétes az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésben rogzitett, a
gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald alapjogéval. Az Alkotméanybirosag azt is
leszogezte, hogy a szdban forgd rendelkezés a gyermek oldalarol kozelitve deklardlja a
védelemhez és gondoskodashoz valo jogot, amely jog egyben kotelezettséget keletkeztet a
csalad, a tarsadalom és az allam oldalan. Az 4llam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése
jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a
kiilonbozé jogagak normativ és intézményes ('5sszeﬁiggéseire.41 Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma allami és
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében ragadhaté meg. Az Alkotmanybirdsag alldspontja
szerint az Alaptorvény XVI. cikkében szerepld jog lényegi tartalma elsdsorban allami és
tarsadalmi kotelezettségek teljesitésében foghaté meg. Ez pedig az allam szamara azt irja eld,
hogy egyes jogintézmények szabdlyozédsa sordn tartsa szem eldtt a gyermekek érdekeit, e

1 1091/B/1999. AB hatérozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086.
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tevékenységén keresztiil segitse elé a megfeleld fejlédésiiket, az ehhez sziikséges alapvetd
feltételeket biztositsa. A hivatkozott esetben az Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy az
allam a fentiekben irt pozitiv tartalmu kotelezettségének eleget tett-e, mulasztott-e, vagy sem,
hanem ellenkezdleg: a jelen ligyben vizsgalt jogszabaly alapjog-korlatozo, tehat negativ
tartalmi norma. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl nem vezethetd le az allam tekintetében
semminemi olyan tilalom, amely a fiatalkortakra vonatkoz6 szabalysértési szankciorendszer
jogpolitika altal meghatarozott kialakitasa sordn kotné. A hivatkozott jogszabalyt ezért az
Alkotmanybirdsag csak a konkrét alapjog sérelmével Osszhangban vizsgalta, a tdmadott
jogszabaly és az alaptorvényi rendelkezés kozt az Alkotmanybirosag kozvetlen 0sszefiiggést
nem latott. Amennyiben az Alkotmdanybirosag ugy itélte volna meg, hogy a szoban forgo
szabalysértési norma a gyermekek érdekeit, szellemi és erkolcsi fejlodésiiket veszélyezteti, ugy
az alapjogi korlatozds aranytalansdagdra és ebbdl fakadoan az Alaptorvény IV. cikkének
serelmére hivatkozassal mondta volna ki az alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta tovabba, hogy az inditvanyban tdmadott
jogszabaly az Egyezményt nem sérti. Az Egyezmény 3. cikke 4altalanos jellegii
kovetelményeket tdmaszt a tagdllamok részére, akik kotelesek az eljarasuk, dontéseik
meghozatala sordn valamennyi, a gyermekek ,,mindenek felett 4ll6 érdekeit” figyelembe
venni, a gyermekek jolétéhez és gondoskodashoz sziikséges intézményi feltételeit biztositani.
Ugyanerre a megallapitasra jutott az Alkotmanybirdsag az Egyezmény 40. cikk tartalméanak
elemzése soran is. Az altalanos megfogalmazasok miatt az Alkotmanybirésag nem talalt
alkotmanyossagi vizsgalatot megalapozd Osszefiiggést az Egyezmény és a tamadott
szabalysértési jogszabalyhely kozott. Az Egyezmény nem zarja ki a személyi szabadsag
megvondsaval jardo szankciok alkalmazasat a fiatalkortiakkal szemben, nevesitett
joghatranyként csupan a haldlbiintetést, illetdleg a tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés lehetdveé tételét tiltja. Az Egyezmény ezek mellett a kinzast, az embertelen,
kegyetlen, megaldz6 bandsmodot, illetdleg biintetés alkalmazasat tiltja, rogziti az ultima ratio
elvét €s az aranyossag kovetelményét. Az Egyezmény 37. cikke a kényszerintézkedés
végrehajtasaval szemben allapit meg altalanos és konkrét kovetelményeket. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a szabalysértési torvény rendelkezései megfelelnek az
Egyezmény kovetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan kimondta, hogy az 0j szabalysértési torvény
nem sérti a nemzetkozi szerzOdésben vallalt kotelezettségeket, igy az inditvanyt ezen részében
is elutasitotta.

5.2 Kiilonvélemények

Lévay Miklos kiilonvéleményében egyet nem értését fejezte ki a tobbségi allasponttal
szemben, a hatirozat azon részével kapcsolatban, amely szerint az 01j szabalysértési torvény
fiatalkortakkal is alkalmazhatd elzaras biintetése nem ellentétes a nemzetk6zi szerzodésben,
igy a Gyermekek jogair6l sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményben
foglaltakkal. Alldspontja szerint a Gyermekjogi Egyezmény rogziti a gyermekek mindnek
felett allo érdekének figyelembe vételét, amely vonatkozik a jogalkalmazdkra és a
torvényhozo szervekre is. A Gyermekjogi Egyezmény specidlis kdvetelménye, hogy a
gyermekekkel (fiatalkortiakkal) szemben csak végsd eszkozként és a lehetd legrovidebb
id6tartamra alkalmazhaté a szabadsagelvonds. Az Egyezmény értelmezése alapjan a
jogsértésre adott valaszreakcionak a cselekmény koriilményei és sulya mellett aranyban kell
allnia a gyermek ¢letkoraval, korilményeivel, sziikségleteivel, valamint hossza tava
érdekeivel. Ez pedig azt koveteli meg, hogy a repressziv jellegli megkozelités helyett a
rehabilitaciot és a helyredllitd igazsadgszolgaltatast kell alkalmazni és a szabadsagelvonast
csak sulyos, személy elleni (bilin)cselekmények elkdvetése esetén, egyebekben pedig
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alternativ eszkozokkel, rehabilitacios és reintegracios programokkal kell eldsegiteni a fiatalok
helyes iranyba torténd fejlodését. Kiilonvéleményében Dr. Lévay Miklos kifejti, hogy nem ért
egyet azzal a tobbségi allasfoglalassal, hogy az Alkotmanybirosag csak a konkrét alapjog
sérelmével 0sszhangban vizsgalta a tdmadott jogszabalyt és az alaptorvényi rendelkezés kozt
kozvetlen Osszefliggést nem latott.

Kiilonvéleménye szerint a szabalysértési elzaras mellett nincsenek elegendé alternativ
megoldasok, amelyek ténylegesen azt biztositandk, hogy a szabadsagelvonas csak a
legstulyosabb és a legvégsd esetekben lenne alkalmazhato. A latszolag meglévd alternativak
kozlil a pénzbirsag akkor szabhatd ki fiatalkorunak, ha az véllalja annak megfizetését, a
kozérdekii munka pedig 16. életév alatt nem szabhato ki, igy a 14-16. ¢életév kozottiek részére
szinte nem marad alternativa. Ezért az a tény, hogy a fiatalkorGak szankciondldsa nem
megoldott nem teszi alkotmanyossa az elzaras alkalmazhatosagat. Ezt a gondolatmenetet
ersitik meg a "Pekingi Szabalyok"? és a késébbi ENSZ kozgylilési hatérozatai is. A
kiilonvéleményhez kiegészités nélkiil csatlakozott Dr. Bragyova Andrés, Dr. Kiss Laszl6, Dr.
Kovacs Péter is.

5.3 A rendelkezé rész és a ratio decidendi

Az inditvanyokat az Alkotmanybir6sag eclutasitotta. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a 14. ¢letéviikket betoltott személyekkel szemben alkalmazhatod
szabalysértési elzaras biintetés lehetdségét a korabbi évek tapasztalatai tették indokolttd. A
torvényi szabalyozast megfelelonek taldlta az Alkotménybirdsdg, mert abban garancilis
szabalyok rendelkeznek arrél, hogy a fiatalkoruakkal szemben kiszabott biintetések soran
milyen specidlis szabalyokat kell figyelembe venni, illetve arrdl is, hogy a kiszabott biintetés
végrehajtdsa soran hogyan kell eljarni. Ezeket figyelembe véve a biintetési nemet
sziikségesnek €s aranyosnak talaltak. A nemzetkozi egyezményekkel és szerzodésekkel valo
0sszhang megallapitasara azért keriilt sor a toObbségi allaspont szerint, mert az egyezmények
olyan 4ltalanos, minden biintetés kiszabéasakor fenndllo kovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyek érvényesiilnek a szabdlysértési elzaras biintetések kiszabasakor is. Az ultima ratio
elvének vizsgalatakor az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a szabalysértési elzaras
alternativ biintetési nem, egyrészt nem minden szabdlysértésért lehet kiszabni, masrészt
minden esetben csak lehetdségként van jelen, az elzarasrdl a kizdrdlagos illetékességgel
rendelkezd birdsadg donthet.

A fiatalkortakkal szemben is kiszabhatdo szabalysértési elzaras biintetés az
Alkotmanybirdsag dontése értelmében nem jelent az Alaptorvény IV. és XVI. cikkébe litk6zo
alaptorvény-ellenességet.

6. A hatarozat jelentosége, kritikaja

Az Alkotmanybirdsadg hatirozatdban arra mutatott ra, hogy a szabalysértési elzaras,
mint fiatalkoruakkal szemben is alkalmazhaté biintetési lehetéség nem alaptérvény-ellenes,
igy meghagyta a lehetdségét annak, hogy a 14. életévét betdltott személyekkel szemben
szabalysértés elkovetése esetén az elzardst a hatosdgok ¢€s a birdsdgok a gyakorlatban
tovabbra is alkalmazzak.

A hatarozat részletesen vizsgalja az Alaptorvény IV. cikk és XVI. cikk és a
szabalysértési torvény elzardssal kapcsolatos 0Osszhangjat, azonban mindvégig olyan
megkozelitésbdl teszi azt, mintha a szabadsagelvonast minden esetben kizardlag a birosag
alkalmazna. Nem kertilt egyértelmtien elkiilonitésre €s levalasztasra a szabalysértési Orizet

“2 A fiatalkortak igazsagszolgiltatasban alkalmazandé altaldnos minimumkévetelményekrSl sz6l6 1985,
november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgyiilési hatarozat.
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kérdése, amelyet a garancialis szabalyok eldtt, még az alapiigyben eljaro hatosag alkalmaz,
valamint amikor a kiszabott pénzbirsagot kell a birésagnak elzarasra atvaltoztatni.

A fiatalkortiakkal szemben kiszabhatd pénzbirsdg legmagasabb Gsszege Otvenezer
forint, szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértések esetén szazezer forint, a
helyszini birsig legmagasabb Gsszege huszondtezer forint.*® A fiatalkortakkal szembeni
pozitiv  diszkriminaciét mutatja a torvény azon rendelkezése, amely szerint a
kormanyrendeletben meghatarozott kotelezé mértékli pénzbirsdggal vagy helyszini birsaggal
sujtandd szabalysértés elkovetése esetén, a kormdanyrendeletben meghatarozott kotelezd
mérték nem haladhatja meg a pénzbirsadg, vagy a helyszini birsag fiatalkoruakra vonatkoz6
Osszeghatarait. Fiatalkorival szemben pénzbirsagot vagy helyszini birsagot csak akkor lehet
kiszabni, ha a fiatalkort annak megfizetését vallalja. Helyszini birsag torvényes képviseld
jelenléte nélkiil nem szabhat6 ki.

Ennél a gondolatndl meg kell jegyeznem, hogy amennyiben az egyes kozlekedési
szabalysértések miatt alkalmazandé szabalysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsag
kotelezd mértékérodl, valamint a 2012. évi II. torvénnyel Osszefiiggd egyes kormanyrendeletek
modositasarol szolo 63/2012. (IV. 2.) kormanyrendelet alapjan kiszabhato kotelezd mértékii
helyszini birsdg nem keriil kiszabasra, abban az esetben a kiszabhatd pénzbirsag Osszege
megduplazédik. A fiatalkortiakkal szemben igy kiszabott pénzbirsag igy hatranyosabb lehet,
mint a nagykortiakkal szemben.

A szabalysértési Orizet kérdésének kiilon vizsgalatat azért tartottam volna indokoltnak,
mert ugyan az inditvany a szabalysértési elzarast tartalmazd jogszabalyhelyet tamadta,
azonban mind a gyakorlati szabadsdgelvonds, mint pedig a szabadsagelvonast szabalyozo
jogszabalyok és nemzetkozi egyezmények 1ényegi kérdésekben megegyeznek az elzaras €s az
drizet esetén. Az Orizet vizsgdlatakor kiilondsen hangstlyos lenne annak vizsgalata, hogy a
tettenérés kibdvitésével aranyos marad-e a fiatalkoruakkal szembeni kényszerintézkedés,
hiszen a tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott 48 6ran beliil elfogja.
Az ilyen szabadsdgelvonassal jaro kényszerintézkedés soran indokoltnak tartottam volna
vizsgalni, hogy a renddrség az elkovetés utan, de még 48 oOran beliil elfogott 14. életévét
betoltott személy személyi szabadsag korlatozasanak sziikséges és aranyos korlatozasat
valositja-e meg, azaz megfelel-e az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak.
Sziikséges €s aranyos lehet-e az elkdvetés utan akar mintegy két nappal egy tizenéves drizetbe
vétele, hiszen az elzaras az Alkotmanybirdsag altal 1s megallapitott alternativ szankcio, ezzel
szemben azonban az Orizetbe vétel a szankcid kiszabdsa el6tti kényszerintézkedés. Az
drizetbe vétel specidlis helyzetébdl fakadéan nem minden esetben érvényesiilnek azok a
garancialis szabalyok, amelyek egy szabdlysértési elzaras kiszabasakor, a birosagi
targyaldban.

Alldaspontom szerint Gsszességében az Alkotmdanybirésdg helyesen foglalt dlldst,
amikor ugy hatarozott, hogy az elzaras biintetés alkalmazhato lehessen fiatalkoruakkal
szemben is, hiszen az Alaptorvény rendelkezései, valamint a nemzetkézi egyezmények
altalanos elvarasainak a magyar térvények megfelelnek, a tdrsadalom védelmi funkciodja, a
fiatalkortiak devidnsabba valasaval ardnyosan vaéltozik. Ezt mutatja az a biintetdjogi
valtoztatas is, amely mar gy rendelkezik, hogy meghatéarozott cselekmények elkdvetdinek a
biintethetéség életkorat 12. évben allapitja meg.** A biintetéjog és esetiinkben a kozigazgatasi
biintetdjog is felismerte azt, hogy a tarsadalom gyorsabban valtozik, a fiatalok hamarabb és
gyorsabban fejlédnek, igy fiatalabb korukban képesek belatni tettiik kovetkezményeit.

3 Szabs. torvény 27. § (2) bekezdés b) és ) pont.

“ Az 4j Btk. mar ugy rendelkezik, hogy a korabbi 14. életévet betoltdtt személyek biintethetdségének életkori
hatarat a torvényben konkrétan felsorolt blincselekmények esetében leszallitja 12. életévre. Ennek indoka
hasonul az Alkotmanybirdsag megallapitasahoz.
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7. Osszegzés

A tarsadalomra a biintetdjog szintjét el nem érd fokban veszélyes cselekmények
elkovetése esetében a szabadsag elvondsaval jard biintetési nem kiszabdsanak a lehetdsége,
ahogy irasom elején utaltam, nem e szazadi allami rendelkezés. A lakossag - beleértve a
fiatalkoruakat is - torvényekkel szembeni tisztelete folyamatosan romlott €s az allam igénye,
hogy megfelelden védekezzen az ilyen deviancia ellen, folyamatosan ndvekszik.

Az akér a fiatalkordakkal szemben 1is alkalmazhatdo szabalysértési elzarés
1étjogosultsagat a hatalyos Szabalysértési torvény biztositja és az Alkotmanybirdsag
legitimizalja. A tarsadalmi egyiittélési szabalyok megszegé magatartasai koziil kiemelkednek
azok, amelyeket a torvény elzarassal is rendel biintetni.

Ezek kozil is kiilonosen a tulajdon elleni szabalysértések a leggyakoribbak. A
statisztikai adatok szerint a renddrségen 2015. elsé hat honapjéban 38,778 esetben indult
szabalysértési el6készitd eljaras, amelyben 31.202 személyt vontak eljaras ald. Ebbdl 14.863
esetben keriilt az eljarads birdsagra, tovabbi 2.431 esetben pedig gyorsitott birdsagi eljaras
keretén beliil dontottek.

Ezek az adatok is igazoljak, hogy a leggyakoribb elzarassal is biintethetd szabalysértés
a tulajdon elleni szabalysértés, amely 2015. elsé hat honapjdban meghaladta a 30 ezres
iigyszdmot. A feleldsségre vont személyek szama pedig majdnem eléri a 24 ezret.

Tulajdon elleni szabalysértési eljariasok szama

L IL III. Iv. V. VL VIL VIIL IX. X XI. XII. VL
BRFK 1391 1171 1199 1204 1026 1054 7045
Baranya 216 200 235 228 180 208 1275
Bics 170 192 233 200 185 225 1203
Békés 192 184 221 216 207 205 1222
Borsod 497 503 644 515 475 541 3180
Csongrad 198 173 218 188 174 194 1143
Fejér 171 182 209 177 152 193 1085
Gyor 183 146 204 152 174 132 989
Hajdui 313 244 246 243 222 239 1510
Heves 251 211 185 204 184 181 1245
Komarom 170 119 139 108 133 125 796
Nograd 144 130 128 116 113 103 735
Pest 426 338 397 371 335 414 2290
Somogy 163 161 174 189 166 168 1021
Szabolcs a3 380 396 389 315 365 2181
Szolnok 274 271 354 286 240 268 1692
Tolna 170 163 170 144 125 168 939
Vas 29 80 84 74 87 78 503
Veszprém 163 148 136 161 128 161 901
Zala 124 122 130 114 105 133 728
RRI 5 4 4 8 5 6 32
Osszesen: 5631 5122 5706 5287 4731 5161 0 0 0 0 0 0 31715

Forras: ORFK
A lakossag szubjektiv biztonsagérzetét leginkabb veszélyeztetdé cselekmények a tulajdon
elleni, vagyon elleni cselekmények, illetve a személy elleni, erdszakos magatartasok. A
jogalkot6 ugy rendelkezett, hogy ezekben az esetekben - legyen az elkovetd akar fiatalkoru -
megadja a lehetdségét annak, hogy az eljards ald vont személyt szabalysértési elzarassal
stjtsak. A szabalysértés az 01j Szabalysértési torvényben meghatarozott szabalysértés fogalom
szerint tarsadalomra veszélyes, tehat kriminalis jellegli. A korabbi szabalysértési fogalom ezt
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nem tartalmazta®®, még korabban pedig ugy rendelkezett, hogy a szabalysértés csekély fokban
veszélyes csak a tdrsadalomra.

Tulajdon elleni szabalysértések okan eljaras ala vont személyek szama

L IL IIIL. Iv. V. VI VIIL VIIIL. IX. X XL XII.
BRFK 1467 1244 1321 1285 1084 1134
Baranya 121 98 111 129 92 107
Bacs 70 69 92 81 76 89
Békés 66 72 72 72 93 63
Borsod 313 366 412 395 360 396
Csongriad 76 67 87 71 54 66
Fejér 102 82 115 92 86 88
Gydr 58 52 84 56 49 33
Hajdu 210 176 150 136 144 123
Heves 148 179 187 181 141 143
Komirom 72 36 70 52 67 65
Nograd 68 85 90 86 79 71
Pest 163 146 173 171 139 227
Somogy 92 85 85 114 88 104
Szabolcs 188 264 237 211 188 217
Szolnok 139 130 196 151 136 92
Tolna 85 88 81 73 49 62
Vas 58 36 30 25 25 31
Veszprém 83 112 66 920 80 80
Zala 71 82 80 56 61 69
RRI 1 2 5 2 4
Osszesen: 3651 3471 3744 3527 3093 3264 0 0 0 0 0 0

Forras: ORFK

A tulajdon elleni szabalysértések szamanak vizsgalatakor nem szabad elhallgatni azt a
jelentds tényt, hogy 2012. aprilis 15-1 hatéllyal élete 1ép6 1) Szabalysértési torvény a korabbi
20 ezer forintos értékhatart 50 ezer forintra emelte, peres Utra utalta a pénzbirsag, helyszini
birsag szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatasara iranyuld eljarasokat. Az ilyen esetekben
az elzarassal vald biintethetdség lehetdsége egyarant generdlis €s specialis prevencidoként is
bir, tovabba kivalé kommunikacios feliiletet biztositanak a médiatartalom-szolgaltatok is, akik
egy-egy bagatell iigyet felkapva €s ismertetve kozremiikodnek abban, hogy a szabalysértési
elzaras lehetdsége eljusson azokhoz a személyekhez is, akik potencialis elkovetdk lehetnek.

A szabalysértési ligyek szama a birésagokon is megndvekedett, 2013-ban a kordbbi
¢vhez képest plusz 175 ezer ligy érkezett be.

> A szabalysértésekrél szol6 1999. LXIX. torvény alapjan: Szabalysértés az a jogellenes, tevékenységben vagy
mulasztasban megnyilvanulé cselekmény, melyet torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet
szabalysértésnek nyilvanit, s amelynek elkovetdit az e torvényben meghatarozott joghatrany fenyeget.

*® Egy rovid gondolattal jegyzem csak meg, hogy a szabalysértés mellett sziiletett meg a kozigazgatasi birsaggal
szankcionalhatd szabalyszegések kore, amelyet a koznyelvben objektiv felelésség néven ismerhettek meg. Ezt
kovetden tobbszor is oda-vissza szabalysértésnek-szabalyszegésnek mindsitettek bizonyos cselekményeket, mint
példaul a megallési €s varakozasi szabalyok megszegése. A biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztidsa korabban
szabalysértésnek mindsiilt, azonban fogalmilag nem felelt meg a tarsadalomra csekély fokban valod
veszélyességnek, hiszen a biztonsagi v €és a passziv biztonsagi rendszer elmulasztdsa az sajat magunkra
veszélyes, az Onveszélyeztetés pedig nem volt korabban sem része a szabalysértés fogalmanak, hiszen
semmilyen fokban nem veszélyes a tarsadalomra. Igy a passziv biztonsagi rendszerek hasznalatanak
elmulasztasa jelenleg is szabalyszegés, kozigazgatasi birsaggal sujtando.
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A magas {ligyszdmok azt mutatjdk, hogy a szabalysértésekkel kapcsolatban a
birdsadgnak is megvaltozott a feladatellatdsa, hiszen a korabbi évekhez képest jelentdsebb
szamban jarnak el szabalysértések miatt. Eppen erre valo tekintettel teszi lehetévé azt a
Szabalysértési torvény, hogy a torvényszék elndke a torvényszék teriiletén valamennyi
szabalysértési ligyben valo eljarasra, valamint a szabalysértési elzarasra torténd atvaltoztatas
iranti eljarasra az altalanos illetékességll jarasbirdsagtol eltérd mas jarasbirosag illetékességét
is megallapithassa. A torvényszeék elnoke rendelkezhet gy, hogy a meg nem fizetett
pénzbirsag, helyszini birsag vagy le nem dolgozott kozérdekli munka szabalysértési elzarasra
torténd atvaltoztatdsa iranti ligyet kizarolagosan egy kijelolt jarasbirdsag intézze, vagy azt,
hogy az egyik jarasbirosdg valamennyi szabdlysértési ligye tekintetében egy masik
jérasbirdsag jarjon el. Ennek az intézkedésnek a célja, hogy a szabdlysértési ligyek
1d6szerlien, magas szinvonalon, egységes jogalkalmazdi gyakorlatnak megfelelden nyerjenek
elintézést, amely az tigyfelek érdekeit is szolgalja.

Osszefoglalva a fentieket megallapithatd, hogy a tarsadalom igénye a torténelem soran
végig fennallt arra vonatkozoan, hogy meghatarozott cselekményeket elkovetd személyeket
megfosszanak a szabadsadguktol. Az adott cselekmények kategorizdldsa, elnevezése
korszakonként eltért, napjainkban a szabalysértési elzards a Szabalysértési torvényben
meghatarozott tarsadalomra csekély fokban veszélyes tevékenységekért szabhato ki, alternativ
biintetésként. Garancialis jellegét az adja, hogy kizarélag birésag szabhatja ki. Az
Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése®® és a XXVIIL. cikk (1) bekezdése® ennek alapjait teremti

*T http://birosag.hu/specialis-illetekessegi-szabalyok-szabalysertesi-ugyintezesben
Az Alaptorvény IV. cikk rendelkezései tartalmazzak a személyes szabadsaghoz valo alapjogot.
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meg. A Szabdlysértési torvény azzal, hogy a az elzaréssal is sujthatd cselekmények korét
kizarolag torvényi szinten hatdrozza meg, valamint a dontést a birdsag hataskorébe utalja,
illetve maga az elzdras, mint biintetési nem alternativaként szerepel, eleget tesz az
Alaptorvényben meghatarozottaknak. Az elzaras kiszabhat6 fiatalkortiakkal szemben is,
amely kritikat az alapvetd jogok biztosa 2012 4aprilisaban fogalmazta meg beadvanyaban az
Alkotmanybirdsag felé. Az Alkotmanybirosag a sziikségességi és ardanyossagi érveket
felsorakoztatva ugy dontott, hogy a fiatalkoruakat is érinto elzaras biintetés nem korlatozza
indokolatlan mértékben az alapvetd jogokat, igy azok nem alkotmdnyellenesek. A statisztikali
adatok pedig azt mutatjak, hogy magasan kiemelkedd azon szabalysértések szama - kiilondsen
a tulajdon elleni szabalysértéseké -, amelyek elzarassal is sujthatoak.

A fiatalkoraakkal szemben alkalmazhaté szabadsagelvonas ultima ratio jellegének
felismerését mutatja az Orszaggytilésnek benyujtott T/6625. szamu térvényjavaslat is, amely a
Szabalysértési torvényt ugy modositana™, hogy a fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6
szabalysértési elzards végrehajtasat a biintetéjogban alkalmazottakhoz hasonléan probaidére
felfliggesztené. A torvényjavaslat indokoldsa szerint az 0 jogintézmény a jogalkalmazodi
mozgastér bdvitését segiti, amely a cselekmény targyi sulyahoz, a fiatalkori személyes
koriilményeihez igazodo biintetés-kiszabas lehetdségének erdsitését szolgalja.

# XXXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerti hataridén beliil biralja el.

%0 Részlet a torvényjavaslat indokolasabol: ,,A felfiiggesztés tartama egy honaptél hat honapig terjedhet. A
probaidé iddtartamat honapokban kell meghatarozni. A Szabs. tv. meghatarozza azon eseteket, amikor
fiatalkoraval szemben a szabalysértési elzaras végrehajtasa nem fliggeszthetd fel: egyrészt azon elkovetdvel
szemben, akit a szabalysértés elkovetésének idépontjat megel6zé harom hénapon beliil szabalysértési elzarassal
sujtand6 szabalysértés elkovetése miatt elmarasztaltak, masrészt azzal szemben sem, aki a szabalysértési
elzarassal sujtando szabalysértést a szabalysértési elzaras felfliggesztésének probaideje alatt kovette el.
Kiemelend6é szabaly, hogy ha a fiatalkoru a probaidd eredményes leteltét kovetden ismételten szabalysértést
kovet el, annak elbiralasa soran a korabbi szabalysértés elkovetését nem lehet a biintetés kiszabasakor vagy az
intézkedés alkalmazasakor figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 68. §-
a alapjan a gyamhatosag védelembe veheti a szabalysértési hatosag értesitése alapjan a szabalysértési tényallast
megvalositd gyermeket és a szabalysértést elkovetett fiatalkorut, sziikséges azon kotelezettség megteremtése,
hogy a fiatalkoru felfliggesztett szabalysértési elzarasa esetén a gyamhatdsag értesitésre kertiljon.”

180



Szalai Andras’

A koltségvetési abszolut véto. A Koltségvetési Tanacs, mint a parlamentaris kormanyzat
korlatja

Bevezeto

Magyarorszdgon 2008-ban jott létre, és 2009-ben kezdte meg a miikodését a
Koltségvetési Tanacs, amely késobb jjaszervezve az Alaptorvényben mar abszolut vétodjogot
kapott a koltségvetési eljarasban. A Koltségvetési Tanacsot tehdt az orszaggytlési
dontéshozatalt ,,tamogatd” szervként hatarozza meg az Alaptt')rvényz, de lényegében a
parlamentaris kormanyzat alkotményos korlatjava valt. Ebben a tanulmanyban be kivanom
mutatni a Koltségvetési Tandcs 1étrejottének okait és szerepét a hatalommegosztasban.

Koltségvetés és parlamentarizmus

A parlamentarizmus kialakulasaval a koltségvetés elfogadasa az egyik legfontosabb
eszkdz lett a végrehajtd hatalom ellendrzésére. Még a bizalmatlansdgi inditvany
intézményének kialakuldsa eldtt tani lehetiink annak, hogy a végrehajté hatalomnak a
parlament jovéhagyasat kellett kérnie az adok beszedéséhez®. Az alkotmanyos monarchia
lényegi jellemvonasa, hogy a kormany nem a parlamentnek, hanem az uralkodénak volt
felelés. A parlament hatiskorébe tartozott azonban tobbek kozott az addkivetés joga. A
végrehajtd és a torvényhozo hatalom elkiiloniilése tehat tényleges kontrollt jelentett a
kormany felett a koltségvetésen keresztiil. A prezidencialis kormanyformaban a két hatalmi
ag kozotti tényleges elkiiloniilés odaig vezethet, hogy a parlament nem is veszi figyelembe a
végrehajtd hatalom koltségvetési elképzelését. A torvényhozo hatalom a koltségvetés terén
tehat igen komoly ellensulyt jelent az elndkkel szemben. A parlamentaris kormanyzati
rendszerben azonban a két hatalmi 4g 0sszefonddasa miatt a kdltségvetés elfogadasa formalis
aktus®, annak ellenére, hogy a kormany ¢és az ellenzék egyik legjelentdsebb Osszecsapasat
lathatjuk a koltségvetési vita soran.

A demokratikus politikai rendszerek miikodésének binaris logikaja, vagyis a
kormanyra keriilni vagy ellenzékben maradni érték-dudlja — legaldbbis az eszményi
elképzelések szerint — olyan felelds, jol atgondolt kormanyzati dontéshozatalt indukal, amely
a valasztopolgarok jelentds tobbségének a boldoguldsat szolgdlja. A meghatarozott
1d6kozonként, négy-0t évente torténd parlamenti valasztasok, vagyis a politikai felelosségre
vonas — gondolhatndnk — nyilvdn arra sarkalja a kormanyzatot, hogy a koz vagyonaval is
kortltekintden banjon. A parlamenti valasztasok sordn a valasztopolgarok itéletet mondanak
az el6zd ciklus kormanyzatdnak munkaja felett. Nem egy-egy konkrét dontésrél, hanem az
egész el6zo 1dészakrol fejtik ki allaspontjukat, €s vonjak feleldsségre a kormanyzatot. Ez a
feleldsség természetesen politikai feleldsséget jelent, amely a regndldo korménypartok
vereségében mutatkozik meg, vagyis a feleldsség megnyilvanuldsa a kormdanyvaltasban
manifesztalodik. Sziikséges ugyanakkor azt is szem eldtt tartani, hogy a kormanyzati

! Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Kozjogi Intézet, Kozigazgatasi Jogi Tanszék, Egyetemi adjunktus, e-mail:
szalai.andras@uni-nke.hu

2 Alaptorvény 44. cikk (1) bek.

® Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kiad6, Budapest, 2010. 363. o.

* Bradley, Anthony W. — Pinelli, Cesare: Parliamentarism. In: Michel Rosenfeld — Andras Sajo (szerk.): The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 667. p.

181



dontéshozatalban torténd hibdk, tévedések cikluson beliili korrigaldsara csak nagyon ritkan
van lehetdséglik a valasztopolgaroknak.

A parlamentben tobbséggel rendelkezd kormanyzat vonatkozasaban tehat a feleldsség
elsésorban az orszaggyllési valasztasok elvesztésekor jelenik meg; a ciklus kdzben, ha stabil
¢és fegyelmezett a kormanyparti frakcid, erre nincs igazan lehetdség. A kormanyok leginkabb
a koltségvetés terén hajlanak olyan dontések meghozatalara, amelyekben a rovid tava
politikai eldnyoket keresik. A demokratikus orszagok nagy részében a XX. szazad kdzepe ota
a fiskalis fegyelem igérgetése utdn a kormanyok rendszerint feladtak ezt, mert Gjravalasztasuk
érdekében vagy a kiadasokat novelték, vagy csokkentették az adokat.” A fiskélis
alkoholizmusként ismert jelenség a koltségvetési politika metafordja, amelyben a tagadas, az
clhalasztott elvonokura és masok hibaztatdsa egyarant megjelenik.® A tulkdltekezés, az
atgondolatlan hitelfelvétel azonban a kovetkezd korméanyok lehetOségeit, sot a kovetkezd
generaciok sorsat is meghatarozhatja. A befektetok biztosak szeretnének lenni abban, hogy
fegyelmezett a koltségvetési politika, és nincs elrejtve eldliikk olyan informacid, amely sajat
szempontjukbol Iényeges lehet. A hiteles koltségvetési politika ugyanis a gazdasag
névekedését, a deficit csokkenését vonja maga utan’. Ha nincs mod az egyes politikai
dontések korrigalasara, feliilvizsgdlatara a kormanyzati cikluson beliil, akkor olyan fékeket
kell beépiteni, amelyek eljardsi szabalyként jogilag kotelezd erdvel birnak a kormanyzat
szamara, vagyis eleve meg kell akadalyozni az eladdsodas lehet6ségét.

Az Eur6pai Unidban a stabilitasi és novekedési paktum ezt a célt szolgalja, ugyanis a
tagallamoknak meg kell felelniiik az el6irt koltségvetési célkitizéseknek, és részt kell venniiik
az EU koltségvetési politikat feliigyeld rendszerében, amelynek keretében a tulzott deficitre
vonatkozo eljaras megindulhat, bar a fokozott koltségvetési ellendrzés csak az eurdt bevezetd
allamokra vonatkozik, igy hazankra nem®. Hazank szaméra az unids tagsag el6tt nem volt
semmilyen korlat a koltségvetési politika vonatkozasaban, bar az EU-ba torténd belépést
megeldzden Magyarorszag részt vett az eurdpai fiskalis koordinécios mechanizmusban®.

Az Union kiviili orszagok is bevezettek olyan intézményeket és eljarasokat, amelyek
elésegitik a felelds koltségvetési politikat azaltal, hogy korlatozzék a politikai dontéshozokat.
Tobb orszagban elfogadtak egy koltségvetési felelosségi keretrendszert, amelyet az egymast
kovetd hatalomra keriild valamennyi kormanyzat koteles betartani'®. Ennek egyik eleme egy
olyan intézmény felallitisa, amely a koltségvetés elkészitésekor valamilyen mddon
feliigyeletet gyakorol, vagy egyenesen beleszolast kap a dontéshozatalba.

A kéltségvetesi felelosségi keretrendszer kiilfoldi tapasztalatai
Ahogyan az el6zéekben emlitettem, a koltségvetési egyensuly érdekében tobb orszag

is elfogadott egy Un. koltségvetési feleldsségi keretrendszert (kfk.). Ezt sokszor a pénziigyi
valsag tapasztalatai alapjan a befektetdi bizalom elnyerése, a késébbi valsagok elkeriilése

®> Kopits Gyorgy: A koltségvetési feleldsség keretrendszere. Nemzetkdzi tapasztalatok és magyarorszagi
tanulsagok. In: Pénziigyi Szemle. 2007/2. 198. o.

® Kopits Gydrgy metafordja. P. Szabd Gabor — Kékesi Laszlo: Konferencia a koltségvetési feleldsségrél. In:
Pénziigyi Szemle. 2006/3. 385. 0.

" Romhanyi Balazs: Szempontok és javaslatok a magyar fiskalis szabaly- és intézményrendszer reformjahoz. In:
Pénziigyi Szemle. 2007/2. 337. 0.

® Orban Gébor — Szapary Gydrgy: A stabilitisi és ndvekedési paktum az 0j tagillamok szemszogéb6l. In:
Kézgazdasagi Szemle. 2004/szeptember. 810. o.

® Orban Gabor — Szapary Gyorgy: Magyar fiskalis politika: quo vadis? In: Kézgazdasdagi Szemle. 2006/aprilis
305. o.

10 Kopits: A koltségvetési felelésség keretrendszere. i. m. 199. o.
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érdekében tették meg. Mintaként szolgalt az 1994-ben Uj-Zélandon létrehozott Fiscal
Responsibility Act™.

A kfk. alapvetéen négy lényegi elembdl all. A koltségvetési politikai szabalyok az
egyenlegre, a kiaddsra vagy az adossagra rogzitett szabalyokat jelentik. A koltségvetési
eljarasi szabalyok a koltségvetési tervezésre iranyulnak. Az atlathatosagi normék szerepe
abban van, hogy a befektetok szaméara minden fontos informacié rendelkezésre alljon
dontéseikhez. Végiil a negyedik elem egy fiiggetlen allami szerv felallitasa, amely feliigyeli és
kontrollalja a szabalyok betartasat™.

A kfk. szabalyrendszerét kiilonb6z0 jogforrasi szinten szabdlyozzdk az egyes
orszagok. Ez megjelenhet alkotmanyi szinten, magas szintli torvényben (Brazilia) vagy
egyszerli torvényben is (India). Eléfordulhat, hogy nem is szabalyozzdk jogszabalyban,
hanem megallapodas alapjan tartjak be a kormanyok. Ez utobbira Chile lehet példa, ahol
2006-ban ontotték torvényi formaba a kfk.-t, miutdn 5 évig nem hivatalosan alkalmaztak és
tokéletesitették™.

A koltségvetés atlathatosaganak fontos biztositéka egy kormanytol fiiggetlen
intézmény feldllitdsa, amely hatékonyan korlatozza az atgondolatlan koltségvetési politikat.
Az Egyesiilt Allamokban ezt a szerepet a Kongresszusi Koltségvetési Hivatal latja el. Nixon
elndk visszaélései az 1970-es évek elején nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy
megalakuljon egy ilyen hivatal. Az USA elndke ugyan kdteles minden évben beterjeszteni
koltségvetési javaslatat, de a torvényhoz6 hatalom akér egyediil is tud koltségvetést alkotni,
amelynek nélkiilozhetetlen bazisat jelenti a partsemleges Koltségvetési Hivatal™. A
koltségvetési vitdban a Kongresszus a Koltségvetési Hivatal becsléseit hasznalja.

Az eurdpai orszagokban is miikddnek hasonld intézmények, mint a belga Federal
Planning Bureau vagy a holland Central Planning Bureau. Belgiumban a kormany koételes
megindokolni, ha eltér az FPB el8rejelzéseitél.™ A holland kormany a CPB makrogazdasagi
elérejelzéseit koteles hasznalni, és valasztasok idején ,,bedrazza” a partok programf'ait, ezaltal
felhivja az allampolgarok figyelmét a koltségvetési szempontok fontossagara. ® A hazai
probalkozasok ezen a téren sikertelenek voltak, mert pl. a Magyar Nemzeti Bank 4altal
kiszamolt valddi koltségvetési hiany gyakran azt eredményezte, hogy konfliktusba keriilt a
korménnyal, és a politikai elfogultsag vadjaval kellett szembenéznie.” Svédorszagban harom
intézmény mikodik kozre a kfk. ellendrzésében: a Nemzeti Adossag Hivatal, a Nemzeti
Pénziigyi Hivatal és a Nemzeti Kutatasi Intézet, amelyek fliggetleniil és szakértelemmel latjak
el feladatukat.™®

A kilfoldi orszagokban bevezetett kfk. a koltségvetési politika depolitizalasahoz
vezetett. Brazilidban, Bulgaridban, Chilében vagy éppen Svédorszagban a politikusok nem
vonjak kétségbe azt, hogy a kiadasi javaslatokat a kfk.-val Osszhangban kell
megfogalmazniuk®®.

' Kopits Gyorgy: A koltségvetési feleldsségrél. Kommentar a Pénziigyminisztérium koncepciojdhoz. In:
Fejlesztés és finanszirozas. 2007/4. 70. o.

12 Kopits Gyorgy eléadasa. In: P. Szabé Gabor — Kékesi: i. m. 384. o.

3 Kopits: A koltségvetési felel3sség keretrendszere. 199-200. 0.

4 Romhanyi 2007: i. m. 344. o.

1> Romhanyi 2007: i. m. 346. o.

18 Gy6rffy Dora: Koltségvetési Tandcs Magyarorszagon. In: Fejlesztés és finanszirozds. 2009/3. 56. 0.

Y Gyérffy 2009: i. m. 57. o.

18 Ake Hjalmarsson eléadasa. In: P. Szabo — Kékesi i. m. 387. o.

19 Kopits: A kéltségvetési feleldsségrol. i. m. 70. o.

183



A Koltsegvetési Tanacs felallitasa

2006-ban az allamadossag mértéke a valasztasi kampany egyik fontos elemévé valt,
igy az akkori ellenzéki part a Fidesz ¢és maga a miniszterelnok Gyurcsany Ferenc is sajat
javaslatot nyujtott be az Orszég%yﬁlésben egy tanacs felallitdsara, amely az allamaddssag
kontrolljaként funkcionalt volna.”’ Ez azonban a politikai konszenzus hianyaban nem johetett
1étre.

2006. majus 19-én az Allami Szamvevdszék és a Magyar Nemzeti Bank
szervezésében konferenciat tartottak a koltségvetési felelésségrol®. A kiilfoldi és a magyar
szakértok egyarant egyetértettek abban, hogy sziikség van a kfk. magyarorszagi bevezetésére.
Ennek egyik Iényeges pontjaként meriilt fel egy, a kormanytdl fliiggetlen intézmény felallitasa
is. Veres Janos egy 0 szervezet feldllitasat nem tartotta indokoltnak, mert Gigy vélte, nem
jelentene tobbletkontrollt az ASZ ilyen jellegii hataskoréhez képest. Varga Mihdly, az akkori
koltségvetési bizottsig elndke ezen a konferencidn felhivta a figyelmet arra, hogy az ASZ
ellendrzése ebben a tekintetben kitiresedett, mert olyan is el6fordult, hogy dsszesen egy napja
volt a koltségvetés véleményezésérezz. Varga Mihdly 2007 szeptemberében a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag 45. és a Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag 16. Kozgazdasz-
vandorgylilésén Debrecenben tartott eldadasaban a fiskalis terapia keretében a koltségvetési
fegyelem fiiggetlen szervezettel torténd megerdsitését javasolta.

A 2007 tavaszadn tartott PM—MNB konferencian a kormanyfdé kiemelte, hogy egy
szabalyalapu keretrendszer bevezetésére van sziikség. Juniusban a Pénziigyminisztérium
kozzétette a koltségvetési feleldsségrdl és az Orszaggyiilés Koltségvetési Hivatalarol szolod
torvény koncepcidjat, amely amerikai mintara egy partsemleges intézményként tartalmazta a
Koltségvetési Hivatal felallitasat.”® Az elképzelések szerint egy 96 f0s apparatussal latta volna
el a feladatait, amely a hasonld eurdpai intézmények létszamahoz igazodott24 volna. A
kezdeményezést a koztarsasagi elndk tdmogatta, és felhivta a partok frakciovezetdit, hogy
egyeztessenek a torvény elfogadésérélzs. A javaslat vitdkat valtott ki a szakirodalomban.
Kopits Gyorgy fontosnak tartotta, hogy ©nallé arculata legyen, ezért nem lenne jo
beolvasztani mar 1étez6 intézménybe, az ASZ-ba vagy az MNB-be®®. Ugyanakkor a politikai
polarizacid miatt nem tartotta redlisnak a parlamenten beliil egy fiiggetlen intézmény
felallitasat’’. Romhanyi Balazs tobbféle alternativ szervezeti format vazolt fel. Ennek egyike
az ASZ-on beliil kiilon létrehozott iroda. Néhany szakértébdl allo koltségvetési tanics
felallitisat nem tartotta célravezetOonek, mert jelentds stabra van sziikség a feladatok
ellatdsdhoz, amelyet célszerli lenne biztositani. Romhanyi felvetette egyfajta ,legtisztabb”
megoldasként a parlament feliigyelete alatt miikodo 1) intézmény felallitasat.
Kompromisszumként ideiglenesen az ASZ-on beliil javasolt létrehozni kiilon alelnok

JoN

vezetésével egy ilyen hivatalt, amely késébb 6nallo intézménnyé valna.”®

®  Smuk Péter: A Koltségvetési Tanics a magyar alkotmanyos rendszerben.  http:/dfk-

online.sze.hu/images/J%C3%81P/2013/1/smuk.pdf, letdltés ideje: (2015.10.12.) 196. o.

21 A konferencia dsszefoglalojat lasd P. Szabd — Kékesi: i. m.

%2 P. Szab6 — Kékesi: i. m. 388-389. 0.

2 Kopits: A koltségvetési felelésségrl. i. m. 67. o

 Gybrffy 2009: i. m. 56. 0

% Kopits Gyorgy — Romhanyi Baldzs: A Koltségvetési Tanacs induldsanak tanulsagai. In: Kozgazdasdgi Szemle.
2010/julius—augusztus. 577. o.

% Kopits: A koltségvetési feleldsségrol. i. m. 70. o

7T Kopits: A koltségvetési feleldsség keretrendszere. i. m. 210. o.

%8 Romhanyi 2007: i. m. 346-347. 0.
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A Koltségvetési Tandcs feldllitdsa késObb mar a Nemzetkozi Valutaalappal és az
Eurdpai Bizottsaggal kotott megallapodas alapjan a pénziigyi mentdcsomag egyik
feltételeként is megj elent.”

A Koltségvetési Tandcsot a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési
feleldsségrol szolo 2008. évi LXXV. torvény éllitotta fel. Harom tagjat az allamfé, az ASZ
elnoke és az MNB elnoke jelolése alapjan az Orszaggyilés valasztotta meg. 2009
februdrjaban alakult meg az 01j intézmény és juniusban megkezdte miikodését. Bar sziikséges
lett volna, hogy konszenzussal, kétharmados torvénnyel j6jjon létre, mint ahogyan pl.
Brazilidban, de erre nem kertilt sor. Mindezek mellett mégis jelentds tAmogatottsaggal kezdte
meg mikodését a Tandcs, mert a harom tagjat a koltségvetési bizottsdg egyhanguan
tamogatta, a Parlament pedig ellenszavazat nélkiil valasztotta meg.* A torvény szerint a tagok
9 évre nyerték el megbizatasukat, és fliggetlenségiik érdekében nem voltak ujravalaszthatoak.
A torvény kizarta olyan személy megvalasztasat, aki a jelolést megel6z6 évben a Kormany
megbizatasdhoz kotott megbizatassal rendelkezett, vagyis olyan tisztséget toltott be, amely
megsziint a kormany megbizatdsdnak megsziinésével (pl. miniszter, allamtitkar,
szakallamtitkar). Ugyanigy kizarta azt, aki a jelolést megel6z6 négy évben orszaggyiilési
képviseld, eurdpai parlamenti képviseld volt, illetve barmely part orszagos (kozponti)
szervezetében valasztott vezetd tisztséget toltott be.

A torvény szerint ugyan a koztarsasadgi elnok éaltal jelolt tag kiemelt jogokkal
rendelkezett, de a Tanacs tagjai gy dontottek, hogy minden dontést konszenzusos alapon
hoznak a hatékonysag érdekében®. A Tanacsnak a parlamentéris kormanyzattal szembeni
alkotmanyos korlat szerepét ugyan a jogszabalyi kornyezet kérdésess¢ tette, hiszen nem
mindsitett tobbséggel valasztottdk a tagokat, ennek ellenére igyekezett partatlanul ellatni
feladatait. Ez a Koltségvetési Tanacs ugyanis alapvetden egy ,,véleménynyilvanitd” szervként
funkciondlt. Ennek érdekében a térvény kimondta, hogy becslést készit mind a benyljtast
kovetben, mind a zardszavazast megelézéen a koltségvetési és potkoltségvetési
torvényjavaslatok, valamint minden olyan, az Orszaggyiilés altal targyalt torvényjavaslat
koltségvetési hatdsara vonatkozoan, amely kiilsd tételek alakuldsara befolyassal lehet. A
Tanacs tehat nem kapott vétdjogot a dontéshozatalban, igy a korméany magatartdsat a
meggy6zés erejével tudta befolyasolni, de nem kényszeritd eszkozzel.** Voltak olyan
javaslatok, amelyek szerint a Tanacsot vétdjoggal kellett volna felruhdzni. Allaspontom
szerint tobbféle lehetdség kinalkozott volna a Tandcs hatékonyabb szerepének létrehozasahoz.
Ennek legfontosabb eleme lett volna a mar emlitett vétdjog a koltségvetési torvény
vonatkozasdban. Egy ilyen intézmény szerepét véleményem szerint dontéen meghatarozza,
hogy milyen modon lehet semlegesiteni a vétot. Akkor tolthet be erds korlatozo funkciot a
Tanacs, ha a vétd nem semlegesithetd. Ennél enyhébb, de még mindig komoly garanciat
jelent, ha kétharmados tobbséggel harithato el a vétd. Nem lebecsiilendd, de mégis foként
szimbolikus egy olyan szabaly, amely alapjan alkotményos-politikai szokésként nem biraljak
feliil a tandcsi vétot.

Kozvetlen kényszeritd eszkdz hidnyaban a Tandcs redlisan azt a célt tlizhette ki, hogy
csOkkentse a kormany informacids eldnyét, igy ennek birtokaban az allampolgarok
lehetéséget kaptak, hogy a korméanyt rakényszeritsék a felelés gazdalkodasra®. A Tanécs
igyekezett a partatlansdgat hangsulyozni, ezért a 2010. évi koltségvetési torvényt is

2 Gybrffy: i. m. 52. o.
%0 Kopits — Romhanyi: i. m. 577. o.
%! Kopits — Romhanyi: i. m. 579. o.
%2 Kopits — Romhanyi: i. m. 584. o.
% Gyérffy: i. m. 57. o.
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véleményezte, holott csak a kdvetkezd évit kellett volna. Nem akarta a Tanacs azt a latszatot
kelteni, hogy csak a kovetkezd kormanyzat fiskalis politikajat kivanja kontrollalni®*.

A koltségveteési egyensuly az Alaptorvényben. Az ,,uj” Koltségvetési Tandcs szerepe

Az Alaptorvény 10j alapokra helyezte a Koltségvetési Tandcs szerepét, az intézmény
részletes szabalyait pedig egy Uj torvény, a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011.
évi CXCIV. térvény tartalmazza.

Az Alaptorvény a gazdasagi valsag hatasara kiemelt szerepet biztosit a Tandcs
szamara. Ennek értelmében az Alaptérvénybe a stabil koltségvetést €s az eladdsodast
megakadalyozo rendelkezések keriiltek. A Koltségvetési Tanacs az Orszaggyiilés torvényhozo
tevékenységét tamogato szerv, amely a kdzponti koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja. A
koltségvetési jogalkotasi folyamatban a Tanacs elndke jogosult részt venni az Orszaggytilés és
annak bizottsagai lilésén, ott felszdlalhat, véleményét kifejtheti.35

Az Alaptorvényben rogzitésre keriilt, hogy az Orszaggyiilés nem fogadhat el olyan
kozponti koltségvetésrdl szold torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossag
meghaladnd a teljes hazai Ossztermék felét.®*® Az Alaptorvény elbirja tovabba, hogy
mindaddig, amig az 4llamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Orszaggyiilés
csak olyan kozponti koltségvetésrol szolo torvényt fogadhat el, amely az allamadossag teljes
hazai 0Ossztermékhez viszonyitott ardnyanak csokkentését tartalmazza.>’  Kritikaként
fogalmazhato meg, hogy minden olyan koltségvetés elfogadhato, amely akar csak egyetlen
szdzad szazalékkal csokkenti az adossagratat. Az Alaptorvény lehetdséget biztosit a szigort
szabalyoktol vald eltérésre egy igen homalyos rendelkezés alapjan. Ez a nemzetgazdasag
tartos €s jelentds visszaesése, amely a szigoriinak tlind szabalyokat konnyedén feh’jlirja38.

A kozponti koltségvetés elkészitése tovabbra is a Kormany feladata €s feleldssége, de
ahogyan az Alaptorvény indokoldsa kimondja, ,.ahhoz azonban, hogy az Orszaggyiilés
megalapozottan adhassa jovahagyadsat a koltségvetési torvény elfogaddsdaval a tervezett
gazdalkodashoz, sziikséges a végrehajto hatalomtol fiiggetlen, kello szakmai hozzaértéssel
rendelkezo testiilet véleményének ismerete is”. Ez a Koltségvetési Tandcs tehat egy Uj
intézményt jelent, hiszen abszolut vétéjogot ad szadmara az Alaptorvény, ezaltal a kormanyzat
alkotményos korlatjava valt egy igen lényeges teriileten. Ha ugyanis a Tanécs a koltségvetési
torvényjavaslat elfogaddsdhoz sziikséges eldzetes hozzajarulasat nem adja meg, a
koltségvetési torvényjavaslat zaroszavazasat el kell halasztani. Ebben az esetben a Kormany
olyan modositod javaslatot koteles benyljtani a koltségvetési torvényjavaslathoz, amelynek
eredményeként a koltségvetési torvényjavaslat az allamadossag-szabalynak megfelel.39

A korabbi Koltségvetési Tandcs egyik igen lényeges hidnyossaga volt, ahogyan
emlitettem, a vétd hidnya, tovabba az, hogy az intézmény nem kiemelt, vagyis mindsitett
tobbséggel elfogadott torvénnyel keriilt bevezetésre. A parlament kétharmados tobbséggel,
tehat sarkalatos t('irvényben40 fektette le a Tanacs legfontosabb szabalyait, igy az a kovetkezo

% Oblath Gébor: A koltségvetési felelétlenség ellenstlya. A Magyar Koztarsasag @j intézménye, a Koltségvetési
Tanacs. In: Magyarorszdg politikai évkonyve. 2009/1. 242. o.

%2011. évi CXCIV. torvény 16. §.

% Alaptérvény 36. cikk (4) bek.

%7 Alaptorvény 36. cikk (5) bek.

% Marczell Kinga — Romhanyi Balazs: Jobbfék. Adossagszabaly az Alaptérvényben. In: HVG. 2011/12.

%9 Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény 25/A. § (5) bek.

“0 Az indokolas a kovetkezOképpen fogalmaz: .4 Koltségvetési Tandcsra vonatkozé eldirdsok sarkalatos
torvényben valo megallapitasa és az dsszetétele kifejezi a testiilet tevékenységének jelentoségét, valamint az
utobbi modot ad arra is, hogy az dllami gazdalkodas tekintetében legtobb informdcioval rendelkezé két
alkotmanyos szerv ezen keretek kozétt véleményt formalhasson a tervezett kéltségvetés alapjaul szolgalo
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kormanyokra is feltehetdleg irdnyado lesz. A Tandacs kiemelt szerepét tiikkrozi az is, hogy tagja
a Magyar Nemzeti Bank elnoke, az Allami Szamvevészék elnoke, elnokét pedig az allamfo
nevezi ki hat évre."

A szigora Osszeférhetetlenségi szabalyok azonban némileg enyhiiltek, mert a
megeldzé négy évre vonatkozo korldtozast nem tartalmazza a torvény. A Magyarorszag
gazdasagi stabilitasardl szo6l6 2011. évi CXCIV. torvény csak annyit ir eld, hogy a ,,Tandcs
elnokének nem nevezheto ki olyan személy, aki tagja az Orszaggyiilésnek, a Kormanynak,
illetve allami vezeto, biro, tigyész, kormanytisztviselo vagy koztisztviselo, tovabba aki
szolgdlati jogviszonyban all”.*

Osszességében tehat ennek az uj Koltségvetési Tandcsnak a legfontosabb szerepe a
vétdjogaban hatdrozhaté meg, amely kiilonbozik a koztarsasagi elnok egyszeri felfiiggesztod
vétojogatol. A Koltségvetési Tanacs ugyanis abszolut vétdjogot gyakorol, hozzajarulasa
nélkiil nem fogadhato el a koltségvetés. Vétdjoganak komoly kovetkezményei is lehetnek,
mert feloszlathato az Orszaggyllés abban az esetben, ha marcius 31-ig nem fogadja el a
kézponti kdltségvetést a parlament.*®

Osszegzés és kovetkeztetések

A parlamentaris korményzat egy Ujabb korlatjanak lehetiink tanti 2011 oOta az uj
Koltségvetési Tanacs megalakitasaval. A 2008-ban Iétrehozott elsé Koltségvetési Tanacs
ugyanis meglatdsom szerint csupan egyfajta tandcsadd szerepben jart el a koltségvetési
jogalkotas soran. A koltségvetési torvény elfogadasa szinte elengedhetetlen feltétele
hazankban a kormanyzat létezésének. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Kongresszus és az
elndk hatalmanak szétvalasztasabol kovetkezik, hogy a Kongresszus a végrehajtdé hatalom
figyelmen kiviil hagyéasaval fogadhatja el a koltségvetést. Az elndk igy nem is lehet felelds
egy ilyen koltségvetésért, de nem is buktathaté meg a parlament altal.

Magyarorszagon a Koltségvetési Tandcs tényleges résztvevd lett a koltségvetési
torvény megsziiletésének folyamataban, igy az Alaptérvény szabdlyainak betartdsival lehet
csak elfogadni a koltségvetést. A stabil parlamenti tobbség esetében ugyanis a koltségvetés
elfogadasa kiliresedett, formalissa valt. A szakmai megfontoldsok helyett a politikai
haszonszerzés volt a meghatarozd, annak elfogadasakor vagy ellenzéki biralatakor egyarant.
A Tandcs tehat Uigy tlinik, a parlamentaris kormanyzat valddi korlatjava valt. Nemcsak azért,
mert abszolit vétdjogot gyakorol, hanem azért is, mert az Orszaggyiilés feloszlatasanak
lehet6ségét is megteremti az Alaptorvény, ha marcius 31-ig nem fogadja el a parlament a
koltségveteési torvényt. Ugyanakkor nem csak a kormanyzatot fékezi, hanem az ellenzéket is
megakadalyozza a felelStlen és atgondolatlan javaslatok benyujtasaban, a rovid tavu politikai
haszonszerzésben. Jogos kérdés éppen ezért, hogy egyaltalan kormanyzati vagy ellenzéki
fékrol beszélhetiink-e a Koltségvetési Tanacs esetében.

A Koltségvetési Tanacsnak vitathatatlanul vannak pozitiv, de vannak negativ
eredményei is. Bizonyos aspektusbdl véleményem szerint a Tandcs egyfajta demokratikus
deficitet is okoz. Az orszaggytilési valasztasok soran a koltségvetésre vonatkozo alkotmanyi
szabalyok ugyanis korlatozzék a partokat az irrealis igérgetésektdl, és korlatozzak a gydztes
politikai erdket a parlamentben is a koltségvetési torvény elfogadasdban. A valasztopolgarok
dontésiikben felhatalmazzak a korméanytobbséget a kozvetett demokracia elvének alapjan,
hogy helyettiik dontéseket hozzanak, igy évenként koltségvetést fogadjanak el. Az

feltevesek, szamitasok helytallosagarol, a koltségvetési tervezet ezeknek valo megfeleléségérdl, és ezaltal a
koltségvetés az alaptérvényi kévetelményeknek valo megfeleldségére érdemi hatast gyakorolhasson.”

! Alaptorvény 44. cikk (4) bek.

#22011. évi CXCIV. torvény 19. §

* Alaptorvény 3. cikk (3) bek. b) pont.
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alaptorvényi szabalyok a valasztéi akaratot némileg negligdljak ezen a teriileten. Masfeldl, és
talan ez az egyik legfontosabb pozitiv jelentdsége a 2008-ban feldllitott intézménynek, a
polgarok nagyobb tajékoztatast kaphatnak a koltségvetési folyamatokrol, igy kevésbé lesznek
kiszolgaltatva a politikusok manipuléciéinak44. Negativ vonasként emliteném meg, hogy a
Koltségvetési Tandcs abszolut vétdjoga némileg tompitja a Kormany felelosségét a
koltségvetési politika vonatkozdsaban, hiszen a Tanacs leveszi a vallarol azt a terhet, hogy
kizarolag egyediil viselje a politikai feleldsséget a koltségvetésért.

Véleményem szerint mind a kordbbi mind pedig a jelenlegi alaptérvény az
Orszaggyiilés kezében koncentralta a hatalmat. Az alkotmanyozas, a legfontosabb dontések
meghozatala, a legfobb kozjogi méltdsagok megvalasztasa stb. egyarant a parlament kezében
Osszpontosul. Az Orszaggyiilés hataskorét azonban a Koltségvetési Tanacs ugy korlatozza,
hogy tagjainak tobbségét nem a térvényhozo hatalom valasztja meg.

Jomagam a Koltségvetési Tanacsot a parlamentaris kormanyzat kiilsé alkotmanyos
korlatjaként értelmezem. A Tandcs jogallasat ugyan az Alaptorvény Uigy hatarozza meg, hogy
az Orszaggytlés torvényhozé tevékenységét tamogatd szerv, amely kozremiikodik a kézponti
koltségvetésrdl szold torvény elékészitésében.*® A Tanacs tagjai azonban fiiggetlenek a
parlamenttél, igy nem a parlamenti kisebbség kapott vétdjogot a koltségvetési torvény
elfogaddsdhoz. A Tandcs tehiat az Alkotmanybir6saghoz hasonléan a kormdnyzattol
fliggetleniil kell, hogy eldssa feladatait. Megfontolandd ugyanakkor, hogy a Tanacs tagjai
esetében meg kellene véltoztatni az dsszeférhetetlenségi szabalyokat és az ASZ illetve a MNB
elndke helyett mas modon allitani fel a testiilet 0sszetételét.

* Gyérffy 2009: i. m. 55. o.
** Smuk i. m. 203. 0.
% Alaptorvény 44. cikk (1) bek.
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Sziics Laszléné Siska Katalin®

Ut a modern torok alkotmanyhoz
A torok alkotmany torténeti gyokerei-Korszakok és dokumentumok az ottoman idékbol

Bevezetés: Ottoman Birodalom — torténeti alkotmdany — alapjogok — 1808-1908

Az ottomén jogfejlédés a jogtorténet mostohagyermeke. A legtobb Torokorszaggal
foglalkozd magyar nyelvli jogtorténeti munka a torok hodoltsagi igazgatassal, vagy a modern
torok koztarsasag alkotmanyfejlodésével foglalkozik, kevesebb figyelmet szentelve az
ottoman torténeti alkotmany atfogé bemutatasanak.

Az ottoman allam az egyetlen olyan politikai szervezddés volt, amely hivatalosan is
elismerte mind a harom monoteista vallast: az iszlamot, a kereszténységet és a judaizmust.
Emellett biztositotta e csoportok, tovabba etnikai, nyelvi alcsoportjaik harmonikus
egylittélését, egységes kozjogi szabdlyozdsuk mellett megdrizve identitdsukat és maganjogi
szokasrendszeriiket is.” Az ottoman szabalyozas ald esO etnikai és nyelvi csoportok szdma
kozel hatvan volt,®> melyek egészben, vagy részben a mai Eurdpa, Azsia és Afrika
harmincnyolc modern dllamanak tarsadalmaba integralodtak, igy az oszman-torok torténelem,
kiilondsen a birodalom kozjogtorténete nélkiilozhetetlen része a mai Balkan és Kozép-Kelet
torténelmének és jogfejlédésének.* Az Oszman® Birodalom (1299-1918) kozjogi alapjainak
bemutatdsa ezért is indokolt.

Az Ottoman Birodalom torténeti alkotmanyanak, alapveté jogokat érintd
dokumentumai alakuldsdnak bemutatdsa lehetdvé teszi a modern torok koztarsasag kozjogi
szemléletének konnyebb megértését €s annak a korabeli magyar alkotmanyjoggal ¢és a
korabeli eurdpai gyakorlattal torténd dsszehasonlitasat is.

1. Az Ottoman Birodalom, mint specidlis allamszervezodés

A tiirk torzs® Ko6zép-Azsiabol szarmazik, 6shazajukat a tudomény az Altaj hegyvidék
és kornyékére teszi.” Az els6 veliik kapcsolatos feljegyzések a 6. szazadra dataljak hordaszerii
szervezddéseik megjelenését. A tlirkok a keletrdl nyugatra vandorlé nomad torzsek koziil
szinte utolsoként érkeztek Anatoliaba, ahol a 11. szazad utolso évtizedeiben teleg)edtek e A
mohamedan vallésra a torténettudosok szerint a 10. szazad kdzepe tdjan tértek at.

! egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam-és jogtudoméanyi kar, Jogtorténeti Tanszék,

siska.katalin@law.unideb.hu

2 Toynbee, Arnold Joseph: The Ottoman Empire’s Place in the World History. ,In”: KARPAT, Kemal Hasim
(szerk.): The Ottoman State and its Place in World History. Brill, Leiden, 1974. 15-28. o.

® Toynbee, Arnold Joseph: The Ottoman Empire’s. ..., 22. 0.

* Demeter Gébor: A Balkan és az Oszman Birodalom I.Tarsadalmi és gazdasagi atalakulisok a 18. szizad
végétol a 20. szazad kozepéig. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest,
2014, 10-11. o.

> Az ,,Ottoman” kifejezés I. Oszman uralkodd nevének anglicizalt valtozata.

® A kilenc uguz torzsb8l, melyeket a mai torokok Sseiként tartanak szamon az egyik volt a tiirk. ,,In”: Flesch
Istvan: A Torok Koztarsasag torténete. Corvina, Budapest, 2007.15. o.

" Antoniou, Vasilia Lilian — Soysal, Yasemin Nuhoglu: Nation and the Other in Grek and Turkish History
Textbooks. ,,In”: Schissler, Hanna — Soysal, Yasemin Nuhoglu (szerk.): The Nation Europe and the World.
Textbooks and Curricula in Transition. Berghahn Books, London, 2005. 105-122. 106. o.

8 Flesch Istvan: A Torok Koztarsasag Torténete. Corvina, Budapest, 2007, 14. o.

® Karpat, Kemel Hasim: Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays. Brill, Leiden,
2003, 438. o.
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A 11. szazad kozepén 6k alapitottdk meg a szeldzsuk allamot,'® amely gyakorlatilag
egy kaloz allam™ volt, tagjai pedig rendszeresen a Bizéanci Birodalom rovasara szereztek
terilleteket.'® Els6 uralkodojuk Ertugrul™ bég, aki Szeldzsuk kén, az uguz-tirk torzs
vezetdjének az unokaja volt.*

A tiirkok™ késébb mind nagyobb tomegben érkeztek Keletrdl Anatélidba. Ahogy
athaladtak Perzsian, érintkezésbe keriiltek a perzsa miiveltséggel és nyelviik arab szavakkal
gazdagodott. Vandorlasuk sordn a muzulmén vildg gyakorolta rajuk a legmaradandobb
hatast.'® Sorozatos katonai gyozelmeik nyoman keletkezett az az arab szohagyomany, hogy
A mindenhato Isten mondja: van egy hadseregem, katondit torokéknek hivjak. Valahdanyszor
megharagszom egy népre, rajuk eresztem torokjeimet. "7 Trok eredetliek voltak az Indiat
meghoditd mogulok, és foleg tlirk harcosokbol all6 sereg mért megsemmisitd csapast 1260-
ban a mongol hordara.’® A mongolok azonban Anatolidban megsemmisitették a szeldzsukok
hatalmat, és sok kis torok nyelvii fejedelemség jott létre. Koziilik egy, a Bithynia
fejedelemség, mely a mai Bursa varos vidékén taldlhatd, — akkoriban Bizénccal volt
szomszédos — valdsaggal vonzotta a legmerészebb tiirk harcosokat.™

A tlirkok altal iranyitott és vezetett Ottoman Birodalmat akkor alapitottak meg, amikor
Bithynia fejedelemség hadura I. Oszman,” akirél az uralkodohaz a nevét kapta (Kr. u. 1281-
1326) 1299-ben, a szeldzsuk allam széthulldsa utan hatalomra lépett. >

Az ottoman allamszervezOodés legfontosabb belsd kohézids erdinek meghatarozasa,
melyek hat évszazadon keresztiil (1299-1918) harom kontinensre kiterjedten, egyre novekvd
heterogenitds mellett a modern allamokra jellemz6 elemek nélkiil biztositottak az egylittélés
feltételeit, jelenleg is vitatottak és nem teljesen feltartak. A témat kutatok egyik doyen-je,
Kemal Hasim Karpat torok torténészprofesszor szerint a legtobb 1étez6 teoria nem foglalkozik
azzal a ténnyel, hogy nem csupan az ottoman tirsadalmat, hanem a végrehajtasért felelds
vezetdi réteget is azok az etnikai csoportok reprezentansai alkottak, melyek végiil elérték az
onallo éllamiségot.22 Vannak olyan teoriak,? melyek szerint az ottoman allamszervezet a
Bizanci Birodalom mintajara jott l1étre, vagy egy — az uralkodoosztaly altal mesterségesen
kitalalt — tliirk nemzetségtudat tartotta Ossze, de véleményem szerint a legijabb kutatasok
eredményeinek ismeretében e megallapitdsok vitathatoak. A legujabb kutatisok azt
hangsulyozzak, hogy az ottoman allam tartossagat specidlis belsd szervezetének, az alattvaloi
altal  elfoglalt teriiletnek, alattvaloi  ratermettségének, vallasi ¢és  kozOsségi
befogadoképességének, tovabba a vezetd kozigazgatdsi, majd kormanytisztségek ennek

19 Quataert, Donald — Inalcik, Halil — Faroghi, Suraiya — McGowan, Bruce — Pamuk, Sevket, An Economic and
Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914. Cambridge University Press, New York, 1997. 34. o.

! Dzsihangir, Fehmi: A Torok Koztarsasag fél évszazada. Politikai és gazdasagi attekintés, Kossuth, 1974. 5. o.
12 Flesch Istvan torténész szerint Torokorszag igazi torténete 1071-ben kezd6dott a Van-t6tdl északra elteriild
Malazgirt (akkori Manzikert) nevli helyen, ahol Arparszlan szeldzsuk uralkod6 tonkreverte Romanosz
Diogenész bizanci csaszar hadait. ,,In”: Flesch Istvan, 4 T6rok Koztarsasag..., 14. o.

3 Ertugrul 1. Oszmén, az Ottoman Birodalom alapitdjanak apja volt.

 Hekimoglu, Mehmet Merdan, Constitutional Developments Of Turkey Since Ottoman Times To The Present
State Of The Modern Turkish Republic, Grin Verlag, Miinchen, 2010. 6-7. 0.

15 El8szor a Tiirk Birodalom alapitd nemzetségét, késébb ugyanezen Birodalom uralma alatt egyesitett, torok
nyelveket beszé16 népeket nevezziik tiirkoknek.

1% 1tzkowitz, Norman: Ottoman Empire and Islamic Tradition. The University of Chicago Press, London, 2008.
(els6 kiadas 1972.) 17. o.

7 Flesch Istvan: A Torok Koztarsasag..., 16. o.

18 Demant, Peter: Islam vs. Islamism. The Dilemma of the Muslim World. Praeger, London, 2006. 16-17. o.

9 Flesch Istvan, 4 Torok Koztarsasdg...,17. o.

%0 Az Ottoman az I. Oszman uralkodd nevének anglicizalt valtozata.

2! Lewis, Bernard: Isztambul és az oszmén civilizacio. Gondolat, Budapest, 1981,163. o.

22 Karpat, Kemal Hasim: The Stages of Ottoman History: A Structural Comparative Approach. ,.In”: Karpat,
Kemal Hasim (szerk.): The Ottoman State and its Place in World History. Brill, Leiden, 1974. 79-99. o.

2 Joseph von Hammer-Purgstall, Johann Wilhelm Zinkeisen, Nicolae lorga.
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megfeleld kialakitasanak koszonhette. Arnold Joseph Toynbee brit torténészprofesszor
alahuzza azt a tényt, hogy ugyan az ottoman allamot egy kis nomad csoport alapitotta Ertugrul
vezetésével, de tulajdonképpen az ezt kovetden bekovetkezd, a torok ajku varoslakok és
nomadok Oridsi mértékii Anatolidba torténé migracioja jelentette az oszman allam
megalakulasat.”* Ez a mind etnikai, mind vallasi szempontbol sokszinii ottoman allam pedig
egy olyan etnikai és szocialis alapi egyensuly révén érte el a bels6 kohéziot, melynek
tartossagat mind allami, mind kormanyzati szinten csak erdsitette az Un. nemzeti ideoldgia
hieinya.2 6 A Bizénci Birodalom hatasa pedig els6sorban a birosagi eljarasok ¢és a
kozigazgatasi gyakorlat tekintetében érvényesiilt.”’

11. A Janus arcu ottoman jogrendszerrol

Az ottomdn jog vizsgalata szempontjabol kulcsfontossdgli a magéanjog ¢és a kozjog
elvalasztasa. A maganjog tekintetében az iszlam szabalyozast teljes mértékben adaptaltak.”
Az ottomdn kozjog azonban tobb szempontbol is kettds természetli volt. A jogelvek
tekintetében kovette az iszlam elveit, mikozben szigortan ragaszkodott a régi tlirk
szabalyozas koncepcidjahoz is.

Az iszlam szerint a szuverenitds Istenhez, a muszlim kozoOsség vezetése pedig a
kalifahoz,” Mohamed proféta torvényes Orokoséhez tartozik. Az Oszman Birodalom
hatalomkeletkeztetési elmélete azonban a régi tiirk legitimitasi felfogasbol ered az iszlam
elotti korbol, azaz a hatalom és vezetés joga Istentdl szarmazik. Elképzeléseik szerint azonban
Isten az ottoman csaldd minden férfi tagjanak abszolit jogot biztositott az allam
kormanyzéasahoz. Kezdetben ez a csaldd minden férfitagjat megillette, a 17. szdzadtdl azonban
¢letbe 1épett a szenioratus elve €s ez a jog kizarolag az els6sziilott finé lett.*

Az ottoman jog a birodalom teriiletén érvényben 1évd iszlam® vallasjogabol és a
szultani dekrétumok Osszességébdl allt. A muszlim vallasjog (saria) két részbdl allt: a Koran
kinyilatkoztatdsaibol és Mohamed proéféta szokasainak gytijteményébdl (szunna, torokiil:
stinnet). Két masodlagos jogforras is létezett, a muszlim vallastudésok véleménye (torokiil:
rey) és ezek alapjan egy communis opinio (t6rokiil: Icma) valamint az analdgia modszerével

% Toynbee, Arnold Joseph: The Ottoman Empire’s. ..., 22. o., ,,In”: Karpat, Kemal Hasim (szerk.): The Ottoman
State and its Place in World History..., 22. o.

5 Karpat, Kemal Hasim: The Stages of Ottoman History: A Structural Comparative Approach. ,,In”: Toynbee
i.m. 79-99. 0.

% Végiil az uj tarsadalmi és politikai erék kierdszakoltak egy 0j kozosségi és vallasi elrendezést és
megteremtették az alapjat az Un. etnikai nacionalizmusnak, mely 6nmagaban homlokegyenest ellentmond az
onkiegyensulyozo, etnikailag és vallasilag sokszinii allami elrendezésnek, melyen a klasszikus ottoman allam
alapult. Az allam, mely képtelen volt ennek a kihivasnak megfelelni folyamatosan felbomlott, de elGtte
atalakitotta magat muszlim, majd tor6k nemzetallamma.

%7 Shaw, Stanford Jay — Shaw, Ezel Kurul: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. 1. kotet,
Cambridge University Press, New York, 1976, 24. o.

% Bozkurt, Giilnihal: Review of the Ottoman Legal System. 3 OTAM (Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi — Otoman History Research and Application Journal) 1992, 115, 117, 121. o.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/835/10563.pdf, (2015.02.18.)

2 Az iszlam legfébb vallasi vezetdje, mely eleinte vilagi hatalommal, elsésorban szubszidiarius jellegii jogi
tanacsaddi munkéval is parosult. A késdbbiekben jogi szerepét az ulema vette at, de kalifa bevonasaval. ,,In”:
Zaman, Muhammad Quasim: The Caliphs, the ‘Ulama’, and the Law: Defining the Role and Function of the
Caliph in the Early ‘Abbasid Period. Islamic Law and Society, 4/1/1997, 1-36. 11. o.
http://www.jstor.org/stable/3399239 (2015.02.18.)

% Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments Of Turkey Since Ottoman Times To The Present
State Of The Modern Turkish Republic. Grin Verlag, Miinchen, 2010. 5. o.

81 Az iszlam a vallas megnevezésére szolgalé kifejezés, hasonldan a kereszténység szohoz. A muszlim a hivé
megjelolésére szolgal, hasonloan a keresztény kifejezéshez.
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végzett jogalkotas (torokill Kiyas). Emellett kiegészité jogszabalyként érvényben voltak
szultani rendeletek (torokiil ferman), és ide tartoztak a szultan egyszemélyes dontései is,
melyekre az iszlam kiilondsen a kozjogot érint befejezetlen és hianyos szabélyai miatt a
fennallo joghézagok kitoltése érdekében volt sziikség. Az ottomdn uralkodd ezen
egyszemélyes dontései torok jogszokasokon, szokdsjogi gyakorlaton alapultak és azokat az
Ottoman Birodalom vallasjogi hivatala (ulema) vezet6jének a sejhiiliszldmnak (torokiil:
Seyhiilislam) kellett jovahagynia. A jovahagyas (fetva, fatwa) gyakorlatilag egy megjegyzés
volt, miszerint ezek a dontések (kanunlar) 6sszhangban vannak az iszlam jogaval. Ezek a
dontések kozigazgatasi jogba tartozé szultani direktivaknak szamitottak,*? és egyetlen iszlam
allamban sem volt ennyire elterjedt az alkalmazasa, mint az Ottoman Birodalomban.®* A
sejhiiliszlamot a szultan nevezte ki, és barmikor levalthatta; megbizatasa tehat a mindenkori
szultém/padisah34 Ohajatol fﬁggétt.35

Az ottoman jog szigoruan a kozjog tekintetében érvényesilt. A nem muszlim
kozosségek — melyek a birodalom népei hierarchidjdban a muszlim kozosségek alatt
helyezkedtek el — maganjoga tekintetében az allam szabad kezet engedett. Az Ottoman
Birodalomban domindnsan az iszlam jog (jogelvekben régi tiirk szabalyokkal kettdsségben)
érvényesiilt, de a nem muszlim személyekkel kapcsolatos jogvitdkat, kivéve a biintet6éjogi
jelleglieket nem vihették az iszlam birdsagai elé. Ennél fogva a kiilonbozd vallasi kozosségek
(muszlim, keresztény, zsido) megalapitottik sajat birosagaikat, melyek a kezdetekben®®
egyidejiileg, sajat jogrendszeriik hasznélataval egymas mellett miikodtek.

Az éllamhatalom — ideértve a torvényhozoi, birdi és végrehajtéi hatalmat — a
hatalommegosztas elvével ellentétben egyetlen személyben koncentralddott: a szultanban, aki
hatalmét az ottoman jog szabalyaival 0sszhangban gyakorolta. Az uralkodéra alkalmazott
szultan/kalifa kettds megjelolés alkalmazasanak modja is igazolja a jogrendszer kettdsségét. A
szultan sz6 arab eredetii sz, melynek jelentése hatalom, hatalmas. 750-1258 ko6zott nem is
hasznaltdk uralkodé megjeldlésére. A szultan, mint ,uralkod6” megjeldlés elsd, irdsos
dokumentumokban torténd megjelenésének pontos datuma maig vitatott. Egyesek ezt I.
Bajazid (1354-1403) uralkodasa, masok I. Mehmet (1402-1421) uralkodasara teszik. A
padisah tiirk, vagy tatar eredetli szot, melynek jelentése sahok feje, legfébb uralkodd szintén
hasznaltak a 15. szézadtol az ottomadn uralkodd megjeldlésére, a koznyelvi hasznéalatban
azonban joval gyakrabban, mint a szultdn megjelolést. Az etimologusok szerint ez a kettds
sz6hasznalat, mely a pénzérméken is valtakozva keriilt feltiintetésre erdteljesen utalt a tiirk
eredetre, hangstlyozva az ottoman Birodalom kozép-azsiai gyokereit, a kontinuitast €s a
kett('isséget.38

A szultan a hatalmat elméletben a saria szabalyaival Osszhangban gyakorolta, a
gyakorlatban azonban nem volt intézményesitett mechanizmus, mely a szultan ligyleteit a
saria szabalyainak betartasa szempontjabol ellendrizhette volna. A szultan mellett 1étezett
olyan hivatalnok (pl. a divan, aki tanacsado és dontéshozo szerepet is vallalt) aki részt vett az

32 Janin, Hunt — KAHLMEYER Andre: Islamic Law. The Sharia from Muhammad’s Time to the Present.
MacFarland, London, 2007. 188. o.

% Findley, Carter Vaughn: Bureauratic Reform in the Ottoman Empire. Princeton Universtiy Press, 1986, 5. o.

% Gibb, Hamilton Alexander Roskeen — Bowen, Harold: Islamic Society and the West. A Study of the Impact of
Western Civilization on Moslem Culture in the Near East. Oxford University Press, 1969, 1. kotet, 2. rész, 120.
0.

% peretz, Don: The Middle East Today, Praeger, London, 1994. 53-65. 0.

% Ld. Islahat fermani rendelkezéseit.

%7 Greber, Haim: State, Society and Law in Islam, Ottoman Law in Comparative Perspective. State University of
New York Press, New York, 1994. 22. o.

% Gamm, Niki: Ottoman Rulers - Sultan, Khan, Padisah and Caliph. 2013.
http://www.hurriyetdailynews.com/ottoman-rulers-sultan-khan-padisah-and-caliph. (2015.02.18.)
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allamhatalom gyakorlasaban, de mégsem volt igazi hatalommegosztds, mert minden
hivatalnok, kiilondsen a sadrazam (nagyvezir) a szultantdl eredeztette hatalmat.

Ennek magyaréazata valosziniileg az iszlam jog klasszikus teoridjabol kovetkezik, mely
szerint az iszlam joga isteni renden alapuld rendszer, melyet nem el6zhet meg a muszlim
allam és nem ellendrizheti a muszlim kdzosség. Az iszlam el6zi meg a muszlim allamot és az
iszlam ellendrzi a muszlim kézésséget.39

Amikor 1. Szelim szultan 1517-ben elfoglalta Egyiptomot, az utolsé kalifat (III. Al-
Mutawakkil 1508-1517) Isztambulba vitte és utddai javara lemondatta jogardl, a szultan
hivatalosan is az iszlam vildg védelmezdjévé valt* és a szunnita muszlim vilagban is
elfoglalta a helyét. Ezt kovetden az ottoman szultanok eldszeretettel viselték az iszlam
kalifaja** cimet, mely kifel¢ kifejezte a teokratikus monarchia rendszerének lényegét.*?

Az ottoman allam azonban soha nem volt szigoruan vallasos korményzati rendszer. Az
ottoman szultan a szunnita iszlam négy iskoldja koziil a Hanafi iskoldhoz (torokiil: hanefi
mezhebi) mint a legliberalisabb jogtudomanyi iskoldhoz ragaszkodott.*

Az ottoman hatalomfelfogési koncepciot kevésbé érintették meg az iszlam elvei. A
szeldzsuk torokok az ottoman birodalom megalakitasa el6tt mar alaposan magukéva tették az
iszlam elotti perzsa és Osi tiirk vezetési elveket, amelyek megfeleltek egyfeldl torzsi
berendezkedéseiknek, masrészt a késébbi katonai stilusu allamszervezetnek. A jogrendszer
kettosségére jellemzd volt, hogy a hatalmas szultanok nem vonakodtak életbe 1éptetni olyan
jogszabdlyt, amely nem fért 0ssze az iszlam joggal. Megfigyelheté az is, hogy minél
gyengébb volt a szultan személyes tekintélye és befolyasa, annal szigoribban ragaszkodott az
8si szokasokhoz és hagyomanyokhoz.** Ennek megfeleléen II. Mehmet szultan (1451-1481)
Konstantinapoly meghoditdja egy szultdni dekrétumban engedélyezte, hogy a birodalom
hercegei megoljék batyjaikat a trénharcok elkeriilése érdekében, noha az iszlam jog
korantsem engedélyezte a testvérgyilkossagot. Egy masik igen kifejezd példa erre, a nem
jogrendszerben az iszlam jog ¢€s szultdni rendelkezések kozott elhelyezkedd, az Ottoman
Birodalom ¢s a kiilonb6zé keresztény orszagok kozotti diplomdaciai megegyezések
biztositottak a ,,szultan akaratanak kifejezésével” megjegyzés alatt. Ennek megfeleléen
példaul a kiilfoldi hatalmak konzuli birosagait (t6rokiil: konsolosluk mahkemesi) az ottoman
uralkod6 kizarolagos igazsdgszolgaltatasi hataskorrel ruhdzta fel a birodalom teriiletén
tartozkodd nem muszlimok birésagi tigyeiben.*

Osszességében elmondhatd, hogy a torokok és vezetdjik, a szultin az iszlam
kopenyébe bujva egy alapjaiban iszlam orszagban nyilvanosan gyakoroltdk a sajat
érdekiikben 4ll6 jogszokdasaikat. Az emberek szokasai €s az uralkod6 akarata tehat nem csak
elméletben, hanem gyakorlatban is, mint tényleges jogforrasok elfogadotta valtak.*® Az iszlam
orszagok koziil egyediilalloan a torokok allitottak fel a vildgi hatalomnak is szabalyokat és
nem agaltak a jog szekularizalasa ellen. A kalifa cimet is viseld padisah/szultan, mint vilagi
hatalom fel volt hatalmazva a jogszabalyalkotéasra, tehat a modern értelemben vett szekularis

% Coulson, Noel: A History of Islamic Law. Edinburgh University Press, 1964. 1-2. o.

0 Fodor Pél: A szultan és az aranyalma. Balassi, Budapest, 2001. 27. o.

*1 A kalifa sz6 jelentése (Mohamed) utod(a), helyettese. ,,In”: Landau, Jacob: Exploring Ottoman and Turkish
History, Hurspub, 2004. 25-30. o.

42 Lewis, Bernard: Isztambul és az Ottoman Civilizacio. Gondolat, Budapest, 1981. 48. o.

* Burak, Guy: The Second Formation of Islamic Law. The Hanafi School in the Early Modern Ottoman Empire.
Cambridge University Press, New York 2015. 17-18. o.

* Gibb, Hamilton Alexander Roskeen — Bowen, Harold: Islamic Society and the West..., 1. kotet, 2. rész, 153-
160. o.

** Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments Of Turkey Since Ottoman Times To The Present
State Of The Modern Turkish Republic..., 6-7. 0.
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jogalkotas és jogfejlodés a torokok korében a kezdetektdl elfogadott volt €s nem {itk6zott erds
tarsadalmi ellenallasba.

[11. Nizam-1 Cedit*

Az Ottoman Birodalom Dicséséges Szulejman (Silileyman) szultan (1520-1566)
uralkoddsa utolsé peridodusaban hanyatld szakaszéba ért. A 18. szazadtdl az Ottoman
birodalom a nyugati civilizacido befolyasara és az aktudlis politikai helyzet megoldasara
reformtevékenységbe kezdett. A reformtorekvésekre sziikségességének gondolata a katonai
vereségekkel egyidoben keletkezett, ezzel magyardzhaté az is, hogy az elsé reformok a
hadiigyet érintették.*®

A mélyrehaté reformok kora III. Szelim szultanhoz kotheté (1789-1807), akit a
legjelentésebb reformerek kozott tartunk szdmon. Hozza kothetd az tn. Uj Rend (torokiil:
Nizam-l Cedit) megalakitasa is.*® Az Uj Rend a kovetkezdket jelentette: a janicsar hadtest
helyett egy uj hadtest felallitisa, az ulema befolyasanak megtorése, és kiillonbozo
erbfeszitések tétele a nyugati civilizacio szintjének elérése érdekében.”

Ennek keretében a fiatal III. Szelim, akire a Nagy Francia Forradalom eredményei
nagy hatast gyakoroltak, azt is érvénybe Iéptette, hogy donté kérdésekben, vagy
valsaghelyzetben (torokiil: mesveret, miisavere etme, danisma) a szultannak a legmagasabb
szintli hivatalnokaival tanacskozni kelljen. A konzultacios eljaras bevezetése az elsd 1épés
volt az alkotmanyos kormanyzds megteremtése felé. Ennél fogva III. Szelim uyj
elképzeléseivel nem csak egy 1j katonai rendtartast, hanem egy 0j kormanyzati modszert is
bevezetett.”" A régi rend tamogatoinak ez természetesen sértette az érdekeit, meggyilkoltak
III. Szelimet €s helyette IV. Mustafat helyezték a tronra. A konzervativok ismételt hatalomra
keriilése utan egy reformista “lord ““, Alemdar Mustafa Pasha segitségével II. Mahmut 1808-
ban hatalomra 1épett és a reform mozgalmak ismét feléledtek.

IV. Sened-I Ittifak

Az Ottoman Birodalom alkotmanyossaga érdekében tett elsd 1épése a Sened-I Ittifak,
egy egyezsegi okirat volt a kdzponti kormanyzat képviseldi €s a provincidk vezetdi (torokiil:
ayanlik) kozott. Az ayan a kozéposztaly muszlim része volt és jelentés funkcid, hatalmi
helyzete szempontjabél a csoport folyamatosan valtozott a 18-19.szazadban.>® Ha meg kellene
hatarozni az ayanlihoz tartozok korét ebben az idoben leginkabb a hadviselésben résztvevok,
a katonai bazist és annak anyagi hatterét megteremtok csoportjat értenénk alatta.>® Tobb
kutatd nemesi értelemben is hasznalja a szot, a félreérthetdség miatt azonban keriilom a
rendként torténd megnevezést.

“"Uj Rend.
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0. (els6 kiadas Quill, New York, 1979.)
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Ezt a megallapodast 1. Mahmut (1807-1839) uralkodasa idején egy sikeres kozvetitd
Alemdar Mustafa Pasha segitségével — aki 1808. szeptember 29-ére a szultan nyari
rezidencidjaba invitalta a nemeseket a reformok megvitatasa érdekében — 1808. oktober 7-én
irtak ala azzal a céllal, hogy a provinciakban hatastalanul miikk6dd, a rohamosan hanyatlo
kozponti allamhatalmat helyreallitsak. A provincidk urai ugyanis olyan helyi hatalomra ¢és
fliggetlenségre tettek szert, hogy lassan megkérddjelezték a kozponti hatalmat.® Ez az
ayanlival kotott egytittmiikodési egyezmény a kozponti allamhatalom helyreallitasarol szolt.

A megéllapodé556 bevezetésbol, 7 cikkelybdl és egy zard rendelkezésbdl allt, melyek
mind a kozponti allamhatalom, mind az ayanli kotelezettségeit kdlcsondsen tartalmaztak.
Egyrészrdl a szultan és a kozponti hatalom (nagyvezir) autoritdsat minden foldesurnak el
kellett ismernie (1. és 4. Cikkely). Az ottoman addrendszer az egységesen egész birodalom
tertiletén, minden provincidban érvénybe Iépett, annak minden bevétele a szultant illette meg
(3. Cikkely), cserébe viszont a szultan igéretet tett az adobevételek igazsagos és becsiiletes
elosztasara (7. Cikkely). Az ayan kdteles volt katonai egységeit a szultan részére atengedni (2.
Cikkely), a mindenkori terveknek megfeleléen és kolesonds megvitatas utan, mely utobbira
vonatkoz6éan a megallapodds nem tartalmazott kiilon részleteket. Koteles volt a szultani
kincstar védelmét biztositani (3. Cikkely), zendiilés esetén a szultdni kérés bevarasa nélkiil
annak segitségére sietni (6. Cikkely). A megallapodast alairé ayanlik igéretet tettek arra, hogy
a reformokkal szembeszegiilok elleni kiizdelemben is tamogatjat a szultant. Kotelesek voltak
tovabbd a nagyvezir utasitisainak eleget tenni azzal, hogy annak mindenféle
onkényeskedését, torvénytelen utasitdsat megtagadhattak (4. Cikkely), a nagyvezir pedig
igéretet tett arra, hogy adokérdésekben konzultdl a provincidk uraival (7. Cikkely). A
Portanak minden ayan kozigazgatasi teriiletét el kellett ismernie (5. Cikkely), akik csak a sajat
teriiletiikon gyakorolhattak hatalmukat (5. Cikkely) egymas teriiletének és autondmidjanak
kolcsonds elismerése mellett (5. Cikkely) Emellett elfogadtak (5. Cikkely), hogy jogaikat,
birtokaikat aparol fiura atorokithetik.>” A nagyurak szuverenitasa a kisebb foldesurak felett is
az 5. Cikkelyben keriilt elfogadéasra.”®

A katonai reformok tekintetében az egyezmény nem tartalmazott 0j rendelkezést, az
Uj Rend (Nizam-I Cedit) reformjai maradtak életben.

A Sened-I Ittifak jelentéségét tobben a Magna Carta Libertatum eredményeihez
hasonlitjadk, az egyezményt pedig az “Ottomanok Magna Cart4jaként” az uralkod6 és a
nemesek kozott kotott kvazi alkotmanylevélnek tekintik. A Sened-I Ittifak azonban nem egy
tarsadalmi ellendllas kovetkeztében keletkezett dokumentum volt, nem azok nyomdasara
keletkezett, akik jogai és szabadsiga sérelmet szenvedett. Nem egy mozgalom eredménye
volt, ahol 1ényegében az emelkedd burzsoazia politikai véleménye keriilt volna kifejezésre. A
padisah hatalmanak korlatozasabol nem elsdsorban a burzsoazia, vagy az emberek profitéltak,
hanem az egyébként mar hanyatloban 16v6 feudalizmust, mint féellenséget erdsitette.>®

Kétségtelen eredményei kdzé sorolhatd az, hogy az ottoman torténelemben eldszor a
szultan hatalmanak korlatozasara kisérletet tettek egyrészt az adozas egységes szabdlyai,
masrészt a kolcsonds szerzddési kotelezettségek felallitasa altal.

*® Kinross, Patrick: The Ottoman Centuries. The Rise and Fall..., 437-438. o.

® A Sened-I Ittifak szovege egyelére magyar forditisban nem jelent meg. Eredeti szovege
http://www.tarihin.com/19yy-islahatlari/2mahmut-donemi/466-senedi-ittifak.html., angol nyelven ,,In”: Shaw,
Stanford — Shaw, Ezel: History of the Ottoman Empire. Cambridge, 1977. III. kétet, 2. o.
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% Karpat, Kemal Hasim: Some Historical and Methodological Considerations Concerning Social Stratification in
the Middle East. ,,In”: Schulze, Reinhardt (szerk.): Social, Economic and Political Studies of the Middle East
and Asia. Brill, Leiden, 2004, 81. kotet, 291-311. o.
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A szerzédéses kotelezettségek kozé azonban nem iktattak be a kotelezettségek
végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezéseket. Valdjaban kizarolag a zar6 rendelkezések irtak eld,
hogy a dokumentumot a mindenkori nagyvezirnek ala kell irnia. A szultdnnak nem kellett az
egyezményt aldirnia, csupan annyit garantdlt a dokumentumban, hogy igazsagosan fog
uralkodni. Osszesen négy nemes irta ala a dokumentumot, a tobbiek pedig arra a véleményre
jutottak, hogy az “igazsadgos” uralkodas igéretére nem fogjak a sajat fiiggetlenségiiket
korlatozni €s tovabbi koltségeket vallalni. A targyalasok kovetkezménye az lett, hogy
Alemdar Mustafa Pasat janicsarjai 1808. november 15-én meggyilkoltak, és a helyébe 1épo
nagyvezir mar ala sem irta a Sened-| Ittifak-ot. II. Mahmut szultan felismerte, hogy a Sened-I
Ittifak nem képes a kdzponti hatalmat erositeni.®

V. Tanzimat fermani®* (4 Rézsahdzban®® felolvasott Szulténi Levél™)*

Az Ottoman birodalom alkotmanyjogi fejlodésének masodik nagy allomésa a torok
reformkorként emlegetett Tanzimat korszak volt, melynek gydkerei az 1789-es nagy francia
forradalomig nytlnak vissza. A tanzimat sz6 a tanzim szobdl ered, amely ujra elrendezést
jelent. Ebben az értelemben a tanzimat fermani egy sor olyan rendelkezést takar, melyet az 1j
rend Iéptetett életbe az allamszervezés korében, valamint azokra a teriiletekre vonatkozo
szabalyok Osszességét jelenti, melyeket az iszlam jog nem szabalyozott, és azt a nyugati
jogrendszerbdl vettek 4t.*> A torok jogtorténetben a nyugati jog adapticidja elsésorban a
Tanzimat idejére tehet8.%° Ezt a korszakot jogi dualizmusnak is nevezhetjiik, hiszen mind az
iszlam jogot, mind a nyugati jogot (kiilondsen a franciat) parhuzamosan alkalmaztak egészen
a modern torok koztarsasag megalapitasaig.

A korszak elsé jelentds dokumentuma a II. Mahmut (1839-1861) altal szultani
edictummal kihirdetett Hatti Hﬁmayunu67 azaz Szultani Levél (1839) volt, mely a torok
alkotmanytorténet egyik legfontosabb dokumentuma lett. A szultani levél az alapjogok elsd
deklaracidja, a szabadsagjogok elsd kartdja volt. Egy alkotméanyos dokumentum, mely el8szor
korlatozta egyoldalian a szultdn sajat kezdeményezésére a sajat hatalmat (oktrojalt
onkorlatozas). Ennél a jellegénél fogva kiilonbozik a Sened-I Ittifaktol, amely inkabb
szerzOdéses jellegli elemeket tartalmazott.

A Giilhane Hatti Hiimayunu-ban biztositott élet, vagyon és becsiiletre vonatkozo
Osszes jog egyenld mértékben illette meg az Ottoman Birodalom teriiletén €16 muszlimokat és
nem muszlimokat, tekintet nélkiil valldsukra. Biztositotta az élet biztonsagat, a becsiilet €s a
tulajdon védelmét.

% Freitag, Ulrike — Lafi, Nora (szerk.): Urban Governance Under the Ottomans. Between Cosmopolitanism and
Conflict. SOAS, Routledge Studies on the Middle East, Routledge, London, 2014. 37-58. o.
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alkotmany alaptorvényei, Bevezetés.
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A teljes vagyonelkobzas-biintetést eltdroltek (torokil: miisadere yasagi), a
blincselekmény elkovetésében nem részes Orokosok az elkovetd vagyonat Orokolhették,
orokosodési joguktol nem foszthattdk meg 6ket. Rogzitette, hogy az addkat vagyoni helyzettdl
fliggden kell kiszabni, melynek soran jogszertien és kiszamithatoan kell eljarni, térekedve a
jogbiztonsag elvének betartasdhoz. Eltordlte az allamjovedelmek bérbeaddsanak rendszerét.
Rogzitette tovabba, hogy a hadviselés és egyéb allami kiaddsok — a beszedésiik modjaval
egylitt — torvényben legyenek meghatidrozva. Megsziintette az ¢letfogytig tartd katonasagot és
a szolgalati id6t 4-5 évben maximalta. A biintetéjogba eljarasi garancidkat is beépitett pl. a
targyalashoz valé jogot, az eljarasok nyilvanossagat és megtiltotta az itélethozatal nélkiili
kivégzést. A szabalyok betartasara a szultan, az ulema tagjai és a miniszterek is megeskiidtek,
az ellene vétkezOk biintetését kiilén biintetétorvény rogzitette.®®

A korabbiakhoz hasonldan itt sem volt olyan eljaras, intézmény, vagy rendelkezés
megfogalmazva, amely a szultan aktusait a szultani levél rendelkezéseivel 6sszhangba hozta
volna, illetve, amely a szultant a betartasara kényszeriteni, hatalmat korlatozni tudta volna. A
rendelkezések betartsa a szultan belatisan mulott.*®

VI. Islahat’™ fermani™ (Islahat Hatt-/ Hiimajunu'®)

A kozponti hatalom helyredllitdsa hatalmas nehézségekbe iitk6zott, hiszen a centralis
¢s a provincialis hatalom képvisel6i generaciok ota egymastol fliggetleniil gyakoroltak
hatalmukat. A helyi kozdsségek urai szinte teljes autonomiat élveztek, igy az etnikailag
sokszinii birodalom széthullasa fenyegetd veszéllyé valt.”

Az Islahat fermani-t a krimi haboru idején mar 1853-ban megfogalmazta egyrészrol
Franciaorszag, Ausztria, Nagy Britannia, Szardinia, és az Ottoman Birodalom, masrészrdl az
Orosz Birodalom. Anglia és Franciaorszag azt ajanlotta, hogy az Ottoman Birodalmat az
europai allamok kozé tartozonak tekinti, ennek fejében azonban az ottlakod keresztények
szamara liberalisabb magatartast kovetelt, egyenld jogok garantaldsa mellett.”* 1. Abdiilcemit
szultan garantalta is ezt egy decretumban, melyet Anglia és Franciaorszag jol id6zitve a
parizsi békeszerzddés 1856-os aldirasa eldtt, — mely biztositotta az Ottoman Birodalmat, hogy
megvédi a Foldkozi-tengeri kereskedelmi utvonalait Oroszorszaggal szemben — Isztambulban
Kihirdettetett. A decretum gyakorlatilag arrdl szolt, hogy az Ottoman Birodalom elismeri az
Islahat fermaniban foglaltakat, melyet a kiilfoldi kormanyok készitettek el6 szamara. Az
Ottoman Birodalom tehat hanyatlasanak olyan korszakdhoz érkezett, amikor kiilfoldi
hatalmak nem kevés szamukra tett belpolitikai engedmény mellett tudtak reformokra birni.”
Az islahat sz6 a torok islah (reform) szobol szarmazik. Az Islahat fermani a tanzimat
fermanit jeloli tovabbi valtoztatasokkal. Az edictum még hatarozottabban tovabbvitte a
Tanzimat fermani eredményeit az Ottoman Birodalom nem muszlim lakosainak muszlimokkal
egyenld banasmodjat illetden, de mas iligyekben is, igy példaul a jogok, adok, katonai
szolgalat és toborzas, oktatds, kozhivatalokban eljaras és birdsagi tanuvallomastétel ligyében
is. Ujra megerésitette az 1839-as szultani levélben az alattvaloknak vallas és

% A teljes magyar forditas In: Dr. Mészaros Gyula: A torok alkotmany alaptdrvényei. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalya, Kolozsvar, 1912. 16-23. 0.

% Hekimoglu, Mehmet Merdan: Constitutional Developments ..., 13. o.

" Islahat jelentése reform.

™ A szultan kézjegyével (tugrajaval) ellatott szultani, rendelet, parancs.

"2 A Hatt-I1 Humajunu elsé sorat a szultan kézirassal irta, igy a kézirat a torvény erejével birt.
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" Singh, Naunihal: The Evolution of International Relations. Mittal, 2002. New Delhi, 188. o.
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felekezetkiilonbség nélkiil biztositott jogokat. Meghagyta az Gsszes nem muszlim vallasi
felekezetnek a régebben adomanyozott eldjogokat és kivaltsagokat, rendezte a kiilonb6zo
vallasi felekezetek belsd vitas kérdéseit és teljes vallasszabadsagot hirdetett.

Az Islahat fermani egy bevezetésbol, 24 cikkbdl és egy zard rendelkezésbol all. Az
Islahat fermani rendelkezéseit a kovetkezOképpen lehetne Osszefoglalni: az Ottoman
Birodalomban €16 muszlimok és nem muszlimok jog el6tti egyenldsége, tekintet nélkiil vallasi
(vagy szektdhoz) tartozasukra végérvényesen rogzitett volt. A nem muszlim vallasi
kozosségek privilégiumait is biztositotta a dokumentum. Garantalta tovabba a birosagi
eljarasok nyilvanossagat, eltorolte a kinzast az eljarasokban. A biintetések kiszabdsa soran a
humanus banasmod érvényesiilt, elfogadtak a nullum crimen sine lege, és a nulla poena sine
lege elveket, létrehoztak vegyes birdsagokat, mellyel lehetdség nyilt muszlimok és nem
muszlimok kozott zajlo perek targyalasara, emellett a nem muszlimok tartomanyi gytléseken
valo részvétele és politikai jogaik gyakorlasanak lehetdsége is biztositva lett.

Bar a szultan eskiit tett az Islahat fermani betartasara és 6 maga tiszteletben is tartotta
a rendelkezéseit. Hasonloan a Tanzimat fermanihoz, nem iktattak be semmilyen
mechanizmust, amely azt ellendrizte volna, hogy a szultan rendelkezései mennyire vannak
Osszhangban a rendelet kotelezettségeivel, amely képes lett volna a szultdn hatalmanak
korlatozasara. Itt is a szultan belatasara volt bizva, hogy eleget tesz-e az edictum
rendelkezéseinek, melynek oktrojalo jellege szintén kiilonbozott a Sened-I Ittifak szerzédéses
jellegétol.

VII. Kanuni Esasi’® - az elsé ottomdn alkotmdny (1876)""

Az elébb emlitett szultani edictumok és reformok azt eredményezték, hogy az ottoman
értelmiségiekbdl egy olyan kis csoport kezdett szervezddni, akik a nyugat alkotméanyos
fejlédését kovetve az Ottoman Birodalomban is hasonlot akartak megvalositani. Az un. ,,fiatal
ottomanok™® — akiket a szultan maga kiildott Franciaorszagba — célja egyértelmiien az
alkotmanyos monarchia megvalositasa volt, mely tulajdonképpen azt jelentette, hogy a
szultan hatalmat a parlament korlatozza a birodalom 6sszeomldsénak elkeriilése érdekében.”
Ok hozték a birodalomba a civilizacid, a modernizacid, a nacionalizmus és a szekularizacio
eszméit.*

Az Ottoman Birodalom elsé alkotmanyat, melyet az 1831-es belga alkotmanyrol €s az
1875-6s francia alkotmanyrél modelleztek,® egy 28 tagn bizottsag (Cemiyet-I Mahsusa)
készitett el Mithat Pasa vezetésével, aki a fiatal ottomanok vezetdje volt. Az alkotmanyt
1876. december 23-an hirdették ki egy szultani rendelettel, melyet II. Abdiilhamit (1876-
1909) szultan bocsatott ki, Mithat Pasa jovahagyésaval.

Az alkotmanynak ismételten egyoldalti és nem bilateralis jellemz6i vannak, megint
lehetdsége nyilt a szultannak az alkotmany figyelmen kiviil hagyasara. A torténettudomany

"® Torokiil: Alapjogok.
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szerint az alkotmany véget vetett a tanzimat korszakdnak és kezdetét vette az elsd
alkotmanyos korszak (Birinci Mesrutiyet).®?

Az 1876-0s alkotmanyt nem torok emberek, nem a torok nemzetet képviseld bizottsag
készitette. Egy nyugatot kovetd vékony értelmiségi réteg erdfeszitéseinek eredménye volt,
amely képes volt arra, hogy a szultan akaratat megvaltoztassa. Az 1876-0s alkotmany tipikus
példaja a szultani edictumon keresztiil kivitelezett oktrojalt alkotmanyozasi eljarasnak. Ez
azonban abban kiilonbdzik a nyugati modelltél, hogy nem széles tarsadalmi tamogatottsag
eredménye, hanem egy szlik csoport érdekeit jelenitette meg.83

Az 1876-o0s alkotmany az allamra, alapjogokra, allapolgarok szabadsagara vonatkozé
alaprendelkezéseket tartalmazta. Az alkotmanylevél a jogi aktusok hierarchidjdban a térvény
felett helyezkedett el, hiszen a megvaltoztatisa nehezebb volt, mint a torvényeké
(kétharmados tobbség, 115-116. cikk). Ezen okbol az 1876-os alkotmany, mint irott
alkotmany teljes alkotmanynak tekinthetd anyagi €s formai értelemben is.

A Kanun-I Esasi 119 cikkbdl all és 13 fejezetre bomlik, mely a kdvetkezoképpen
részletezhetd: az alkotmany 1. Cikkelye értelmében az Ottoman Birodalom nem szovetségi
(foderalista), hanem kozpontositott allam. A birodalom teokratikus monarchia jellegét az
alkotmdny nem valtoztatta meg. Az allamhatalom Istent]l szarmazik és még mindig az
ottoman csaladot illeti (3. Cikkely), de ez a hatalom csak és kizardlag a csalad legidésebb fia
altal gyakorolhat6. A szultan kinevezte magat kalifanak, egyben az iszlam védelmezdjének (4.
Cikkely). A szultan szent és feleldsségre nem vonhat6 (5. Cikkely). Az allamvallés az iszIam
(11. Cikkely), a birodalom hivatalos nyelve a torok (11. Cikkely).

Az Ottoman Birodalom allampolgarai alapjogait az alkotmany 8-26. Cikkelye
szabalyozta. A szabalyozas mellett — mely gyakorlatilag felsorolasjellegi — nem voltak
garacialis rendelkezések. Ennek értelmében az Ottoméan Birodalom minden allampolgéara
szamara biztositotta a személyes szabadsagjogokat (8-10 Cikkely) a nulla poena sine lege
elvét (10 Cikkely) a vallasszabadsagot (11. Cikkely), a szo6las és sajtoszabadsagot (12-13
Cikkely) az igényérvényesités jogat (14. Cikkely), az ingyenes oktatdshoz vald jogot (15.
Cikkely), minden ottoman szamara jog- és kozhivatalok eldtti egyenldséget (17-19 Cikkely) a
tulajdon szentségét (21. Cikkely) a lakhely sérthetetlenségét (22. Cikkely), az inkvizicio és a
kinzas teljes tilalmat (26. Cikkely).

A 113. Cikkely azonban konnyedén kikeriilhetdvé tette ezeket a rendelkezéseket. A
113. Cikkely értelmében ugyanis a szultdnnak joga volt a birodalom teriiletérdl kiutasitani és
eltavolitani azokat, “akikrdl a renddrség hiteles nyomozasa folytan kideriil, hogy az allam
biztossagat megsértették.” Mivel pedig az alkotmany 0sszes rendelkezése a jogi hierarchiaban
a torvények felett allt, igy nem létezett olyan jogszabaly, melynek segitségével e cikkely
rendelkezéseit érvényteleniteni lehetett volna. Nem beszélve arrdl, hogy a rendelkezés totalis
ellentétben 4llt a rézsahazi szultdni levél biintetOeljarasra vonatkozd rendelkezéseivel
(targyalashoz valo jog, eljards nyilvanossdga), mivel ez esetben a nyilvanossag eldtt
lefolytatott bizonyitési eljaras nem volt megengedett.

Az 1876-0s alkotméany az allamhatalmi agak koziil a torvényhozo és a végrehajtd
hatalmat a szultan kezében hagyta, és a parlamentet nem anyagi, hanem csupdn formai
értelemben hagyta meg. A torvényhozd hatalom nem a parlamenthez tartozott (torokiil:
Meclis-I Umumi), kivéve a koltségvetés megalkotasa (98. Cikkely). Ennek a testiiletnek az
egyetlen alkotméanyos kotelessége a torvényhozasi tevékenységben torténd részvétel volt. A
torvényjavaslatok megvitatdsa ugyan a Képvisel6hdz feladata volt, de semmilyen javaslat nem
Iéphetett életbe a szultdn jovahagyasa nélkiil (54. Cikkely). Ugyanakkor az alkotmany nem

8 Kinross, Patrick: The Ottoman Centuries. The Rise and Fall of the Turkish Empire. Perennial, USA, 559. o.
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hatarozta meg a szultan jovahagyasi eljarasanak folyamatat. Egy képviselohaz altal
bizva. A szultan tehat pusztan azzal meg tudta akadalyozni egy torvény élletbelépését, ha nem
tett semmit.

A torvényjavaslat benytjtasanak joga kizdrélag a Minisztertanacs joga volt (torokil:
Heyet-/ Viikela) és csak a szultdn konszenzusaval keriilhetett torvényjavaslat megvitatasra a
Parlament elé¢ (53. Cikkely). A Minisztertanacs vezetdje a nagyvezir és a miniszterek
kinevezése a szultantol fliggott és egyediill neki tartoztak feleldsséggel. A kormany
képviselohazi felel6sségének pontos szabalyai az alkotmdnybdl hianyoztak, a szultan
barmikor feloszlathatta a KépViselc'ihétzat.84

A parlament kétkamaras volt: Szenatusbol (torokiil: Heyet-1 Ayan, 60-64 Cikkely) és a
Képvisel6hazbol allt (Heyet-1 Mebusan, 65-80 Cikkely). Egy szultani rendelettel (43.
Cikkely) mindkettének egyszerre kellett iiléseznie novembertél marciusig. A szultan
sziikségallapot esetén Osszehivhatta a parlamentet a torvénykezési iddszakon kiviil is, illetéleg
rovidithette, vagy meghosszabbithatta az {ilésezési id6tartamot (43. Cikkely). A Szenatus
tagjainak szdma, vezetdvel egyiitt nem haladhatta meg a Képvisel6hdz tagjai 1/3-dnak szamat
(60. Cikkely). A Szenatus tagjait élethosszra a szultan nevezte ki (60., 62. Cikkely). A
Szenatus feladata az eléterjesztett torvényjavaslatok feliilvizsgalata volt abban a tekintetben,
hogy 0Osszeegyeztethetoek-e a szultan felségjogaival, a szabadsaggal, az alkotmany
rendelkezéseivel, az Ottoman Birodalom teriileti egységével, az allam belsd biztonsagaval, az
allamvédelmi érdekekkel, avagy egyéb etikai szempontokkal (64. Cikkely). A Képviselohaz
tagjai kozvetlen valasztassal nyerték el tagsdgukat és az Ottoman Birodalom férfi lakosaibodl
valasztottak ki Oket. Minden kb. 50.000 férfira egy képviseld esett (65. Cikkely).
Torvényjavaslat akkor volt eldterjeszthetd, ha a Képviselohaz azt megvitatta (80. Cikkely).
Torvényhozo hatalommal azonban kizarolag a szultan volt felruhazva.

A bir6i hatalom “mehdkim” cimszé alatt az alkotmany 81-91 Cikkelye alatt keriilt
szabalyozasra. Szabalyai megfeleltek a korabeli nyugat-europai standardnak. A birdi testiiletre
vonatkoz6 szabalyok a kdvetkezOkben foglalhatoak Ossze: birdkat nem lehet elbocsatani, a
bir6i elmozdithatatlan, nyugdijazésa, blintett miatti elitélésbdl kovetkezd elbocsatasa kiilon
torvény ald tartozik (81. Cikkely). A birdsagi eljardsokban érvényesiilt az eljarasok
nyilvanossaganak elve (82. Cikkely), az igényérvényesités szabadsaga (83. Cikkely), a
torvényeknek megfeleld itélet garancidja (85. Cikkely) tovabba a birdi fiiggetlenség elve is
(86. Cikkely).

Az 1876-os alkotmannyal tehat nem sikeriilt a nyugati modellekhez hasonld
alkotmanyos monarchiat létrehozni. A térvényhozo és a végrehajté funkciok még mindig
széles korben a szultantol fliggtek. Valdjdban II. Abdulhamid szultdn profitalt az
alkotmanybol, aki 1878-ban feloszlatta a parlamentet és nem hivta 9ssze egészen 1908-ig, az
orszagot pedig az abszolutizmus (Torokiil: istibdat) szabalyaival kezdte igazgatni. A 113.
Cikkely alapjan az alkotméanyos monarchia tobb épitdje, Namik Kemal, Ziya Pasha és
kiilsndsen Mithat Pasha értelmiségiek szamiizetésbe keriiltek.®

VIII. II. Mesrutiyet (2. alkotmanyos monarchia)

II. Abdiilhamit abszolutizmusa egy nagyon gyorsan novekvo ellenzék kialakuldsdhoz
vezetett. Az un. ,fiatal torokok” német befolyas alatt, II. Abdiilhamid zsarnoksaga alatt alltak
Ossze és sokkal nagyobb befolyast gyakoroltak, mint az un. ,,fiatal ottomanok”. Céljuk az volt,
hogy a fiatal hivatalnokokkal egyiittmiikodve hassanak II. Abdiilhamidra és gyakorlatilag

8 Ozbudun, Ergun: Constitutional Law. ,,In”: Tugrul, Ansay — Wallace, JR. Don: Introduction to Turkish Law.
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2002. 19-51. o.
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megdontsék az uralkoddsat. Ez a csoport rabirta az uralkodot arra, hogy 1908. 07. 23. napjan
alairjon egy decretumot a parlament Osszehivasarol. Az 1j parlamenti valasztasok
megtartasara 1908. november-decemberben keriilt sor, és egyben a fiatal torokok politikai
partjanak, az Egység ¢és haladas partjanak a gydzelméhez vezetett, akik vezetd pozicidjukat
1918-ig megorizték. Az uj parlament neve torokiil Meclis-1 Mebusan lett.

Az Gjonnan valasztott parlament 1909. 08. 21. napjaval tébb jogszabalyt modositott,
tobbek kozott az 1876. évi alkotmanyt® is. A médositassal érintett (egyben tordlt) cikkelyek
szama 26 volt. A rendelkezések a kovetkezOkben szedhetOek Ossze: az alapjogokat és
szabadsagjogok kiterjesztették. Beiktatasra keriilt a jogtalan letartdztatdsok tilalma (10.
titkos levelezés elfogadotta valt (119. Cikkely), az egyesiilés és gyiilekezés szabadsaga
rogzitésre kertlt (120. Cikkely), a hirhedt 113. szamiizetésre vonatkozoé Cikkely eltorlésre
kertilt.

A szultannak tronra kertilésekor hiiséget kellett eskiidnie a sziildhazéjara, a nemzetre,
az alkotmanyra és a sarijara a parlament elott (3. Cikkely). A miniszterelnokdt a szultan
valasztotta, a minisztereket a miniszterelnok (29. Cikkely). A minisztertanacs a parlamentnek
lett felelds, nem a szultannak (30. Cikkely). A miniszterek személyi €s kollektiv feleldsséggel
tartoztak a parlamentnek (30. Cikkely). A parlament bizalmatlansagi inditvannyal élhetett a
kormannyal szemben. A képvisel6haz feloszlatdsara a szultdn csak a szenatus egyetértésével
volt jogosult (35. Cikkely). Emellett a képviselohdz feloszlatdsa utani valasztdsokat harom
hénap alatt le kellett bonyolitania (35. Cikkely). Tulajdonképpen a parlament nem volt tobbé
megkdtve és tagjainak kiillon dsszehivas nélkiil 6ssze kellett iilni minden év november 14.
napjan (41. Cikkely). Eltavolitottdk a torvényjavaslatokhoz sziikséges szultani engedély
kritériumat is. Ugyszintén azt is, hogy a jogszabaly érvénybe 1épésének megakadalyozasahoz
elegendd volt, ha a szultan nem tett semmit. Kikototték, hogy az elfogadott térvényjavaslat
elfogadésara kiszabott hataridé két honap. A szultan visszautalhatta a parlamentnek tovabbi
megfontolasra a torvényjavaslatot ugyanezen az intervallumon belill. Mindazonaltal a
szultannak jova kellett hagyni az elfogadott térvényjavaslatot, ha a parlament ismételten 2/3
os tobbséggel elfogadta azt. Siirgds esetekben a kéthonapos hatarid6 tiz napra mddosult (54.
Cikkely).%’

Az Ottoman Birodalomban a parlamentarizmus és az alkotméanyos monarchia
rendszere az 1909-es alkotmanymodositasokkal épiilt ki. A demokracia minden alkotmanyos
feltétele jogi alapokra keriilt. A kiil- és belpolitikai helyzet kovetkeztében azonban az
alkotmanymodositas jotékony hatdsai nem kovetkeztek be. A rendszer hamarosan atvaltozott
az Egység ¢s haladas partjanak egyparti diktatarajava.

IX. Osszegzés

A tirkoknek évezredeken alapuld autoritarius korméanyzéasuk és jogrendszeriik volt.
Mint monarchikus ¢és teokratikus allam, az Ottoman Birodalom folytatta ezt a Kozép-
Azsiabol hozott tradiciét. Az allamhatalom korlatozasanak az elsé lehetdsége a Sened-I
Ittifak-kal adodott, amely a torok torténelem elsé alkotmanyos dokumentuma volt. Bar ez
valdjaban a feudalizmus gyézelme volt a gyengiilé kdzponti hatalommal szemben és nehezen
mondhato ki, hogy az alkotmanyossag kritériumai megjelentek volna benne, a torokok mégis
az alkotmédnyos dokumentumok k&z¢ soroljak. Kétségtelen eredményei kozé sorolhatd, hogy

8 A mobdositott rendelkezések angolul:  http://www.anayasa.gen.tr/1909amendment.htm,,  1876-0s
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az ottoman torténelemben eldszor tettek kisérletet a szultan hatalméanak korlatozasara a
kolcsonos szerzddési kotelezettségek felallitdsa révén.

Az alapjogok elsé deklaracioja a Tanzimat Fermani, egy egyoldali edictum volt,
melyben tobb alapjog és szabadsagjog is rogzitésre keriilt. Bar a dokumentumot a nyugati
hatalmak nyomasara adtak ki, a decretum az ottoman allamférfiak politikai kiegyezésének
volt tekinthet6. A reformtorekvéseknek, igy a Tanzimat Fermaninak sem volt komoly
tarsadalmi bazisa. Ugyanez mondhato el az Islahat Fermanirdl is, amelyet a nyugati
hatalmaknak (Franciaorszag, Nagy Britannia) szantak megfelelé engedményeik fejében az
1856-0s parizsi békekonferencidra.

Az 1876-0s alkotmany tulajdonképpen egy maroknyi értelmiségi eréfeszitéseinek, az
un. ,fiatal ottomanoknak™ volt kdszonhetd, akik kovetni probaltdk a nyugat alkotmanyos
fejleményeit. Véleményik szerint a birodalom Osszeomldsa megeldzhetd parlament
felallitasaval és alkotmany életbe 1éptetésével. Az egyébként szultani kérésre indult kutatas és
“nyomadsgyakorlds” eredményeket hozott: az 1876-0s alkotményt II. Abdiilhamid elfogadta.
Ez az alkotmany szultani edictum formajaban jelent meg, és valddi értelemben nem limitalta a
szultan hatalmat. A térvényhozo, a végrehajtd és birdi hatalom tovabbra is a szultan kezében
Osszpontosult, igy nem beszélhetiink modern értelemben vett alkotméanyrél. A szultan ugy
gyakorolta alkotményos jogait, hogy 1908-ig nem hivta 0ssze az ottomdn parlamentet, €s
despotikus uralkodast kezdett.

Ez ellen egy fiatal értelmiségiekbdl all6 csoport a ,fiatal torokok™ léptek fel az
»Egység ¢és haladas” partjdba tomoriilten. A nyomds eredményeképp egy 1909-es
alkotmanymodositas altal egy masodik alkotmanyos monarchia szultan altali (I
Abdiilhamid) kihirdetésérél beszélhetiink. A szultdn hatalmat korlatoztdk az ottoman
parlament javara. fgy a valodi parlamentaris korméanyzas megvalosult és a hatalmi agak
elvalasztasa is megtortént. A rezsim alkotmanyosan garantdlta az alkotmanyos alap- és
szabadsagjogokat a politikai hatalommal szemben, amelyet tokéletesen atalakitottak
alkotmanyos monarchidva. Sajnalatos modon azonban demokratikus kormanyzasi tapasztalat
hidnyaban a haladas partjanak apparatusa rovid id6 alatt atvette az irdnyitast.
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Té6th J. Zoltan®

A passziv eutanazia mint ,,az ellatas visszautasitasahoz valo jog” dilemmai —
alkotmanyelméleti megkiizelitésben2

Az Alkotmanybirosag 2003. 4aprilis 28-an hirdette ki az eutanazidrdl szolo
hatarozatot [22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat].3 Ebben az AB egyrészt kimondta, hogy az
egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. térvényben (a tovabbiakban: Eiitv.) foglalt Gn. passziv
eutanazia, egészen pontosan az ¢letfenntartd vagy életmentd orvosi kezelésnek a
cselekvOképes beteg altali visszautasitasa nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, masrészt —
foként az élethez és emberi méltdsaghoz vald oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjogra, ugy
is mint mas alapjogok felett allo, azok ,forrdsaként és feltételeként” megjelend jogra
hivatkozva — elutasitotta azokat az inditvanyokat, melyek — tobbek kozott — arra iranyultak,
hogy az Alkotmanybirdsadg allapitsa meg: az Eiitv. ,alkotmanyellenesen korlatozza a
gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehetdvé szamukra
életiik orvosi segitséggel torténd befejezését™.* Jelen iras arra vallalkozik, hogy bebizonyitsa:
az ¢élethez valo jog, illetve az emberi méltdsdghoz vald jog minden koriilmények kozotti
Osszetartozasa, egymastol valo fogalmi elvalaszthatatlansaguknak és
korlatozhatatlansdguknak az elképzelése nem tarthatd; egyrészt azért, mert az oszthatatlansagi
doktrinanak az eutanazia szituacidjara vald kovetkezetes alkalmazasa énmagaban is fogalmi
ellentmondasokhoz vezet, masrészt azért sem, mert az AB altal az eutanaziahatarozatban
kifejtett konkrét érvelés, mely a passziv és az aktiv eutanazia kozott alkotmanyosan eltérd
kezelést tesz lehetdveé, illetve ir eld, inkonzisztens az Alkotmanybirosag kordbbi
gyakorlataban megfogalmazott egyes (e korabbi esetekben konkluzivnak szant) érvekkel.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az eutanazia, ezen beliil is a passziv eutandzia® problémajat
tanulmanyunkban kifejezetten alkotmanyjogi, illetve alkotmanyelméleti szempontbodl
targyaljuk, és — bar a két megkozelitésmodnak olykor akadnak hatarteriiletei — a specifikusan
bioetikai néz6pontttal nem foglalkozunk.

A kérdés targyalasat neheziti, hogy a szakirodalom korantsem egységes abban, hogy

mit is jelent egyéltalan az ,,eutanazia”.® Mivel az eutanézia fogalméaval kapcsolatos definicios

! Tanszékvezeté egyetemi docens, KRE AJK Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék. Email:

toth.zoltan@kre.hu.

2 Jelen tanulméany a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kara altal szervezett, .,IV. Betegjogi Szakmai
Nap és Konferencia: Az egészségiigyi ellatas aktualis jogi €s etikai kérdései” cimii konferencian elhangzott
eléadas irdsos valtozata.

¥ Emellett — ma mar — létezik egy ,,méasodik eutandzia-hatirozat” is, melynek a jelentGsége azonban meg sem
kozeliti az elséét. Ez a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, mely annyit mondott ki, hogy az ,,¢16 végrendelethez”
(a korabbi szabalyozassal szemben) alkotmanyosan nem irhat6 el6 a pszichiater szakorvos szakvéleményének
beszerzése, és ezt az eldzetes akaratnyilatkozatot nem kell kétévente megujitani. (,,Az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény 22. § (3) bekezdése >>nyilatkozat abban az
esetben érvényes, ha pszichiater szakorvos — egy honapnal nem régebbi — szakvéleményben igazolja, hogy a
személy dontését annak lehetséges kdvetkezményei tudataban hozta meg. A [...] kétévente meg kell Gjitani, és
azt [...]<< szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.”)

422/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235.

> A magyar jogi szabalyozas az eutandzia fogalmat nem hasznalja; az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV.
torvény ehelyett a beteg ,.egészségiigyi Onrendelkezéshez vald jogardl”, és ennek részeként az ,ellatas
visszautasitasahoz valo jogrol” rendelkezik. A kissé szégyenl6s terminologia azonban nem valtoztat azon, hogy e
fogalmak alatt a passziv eutanazia jogi szabalyozasa torténik meg.

® Vita van — egyebek mellett — azon, hogy ,,val6di” eutanézianak tekinthetS-e az tn. passziv eutanizia, vagyis az,
ha a betegség természetes lefolyasat biztositjuk, és a halal bekovetkeztét nem akadalyozzuk meg mesterségesen;
hogy ecutanazian csak az Onrendelkezésen alapuld halalvalasztast kell-e érteni, és ha nem, akkor a nem
onrendelkezéses halni hagyas és/vagy halalba segités kizarélag a beteg (egykori) feltehetd akaratan nyugodhat-e,
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kisérletek rendkivill szertedgazodak, ezért a ,jo halal” problémdjaval csak akkor lehet
érdemben foglalkozni, ha legalabb egy munkadefiniciot adunk arra vonatkozdan, hogy mit
fogunk mi, itt és most, kifejezetten jelen tanulmany keretei kozott eutanazian érteni. Ennek
alapjan passziv eutandziarol a kovetkezokben akkor beszé€liink, ha az orvos a gyogyithatatlan
betegén sajat kérésére nem végzi el vagy besziinteti azokat az életmentd vagy életfenntartd
beavatkozasokat, amelyek a Dbeteg gyogyulasit nem, pusztan ¢letben tartasat
eredményezhetik; aktiv eutanaziarol pedig akkor, ha az orvos a gydgyithatatlan beteg sajat
kérésére tevoleges magatartassal (példaul halalos dozisu méreg beadasaval) maga idézi el6 a
halalt, még azelétt, mieldtt a betegség egyébként is végzett volna a beteggel.” ®

Az altalunk hasznalt definici6 — maés, kisebb részkérdések mellett — egy lényeges
ponton eltér az eutanazidval foglalkozé irodalomban leggyakrabban hasznalt
meghatarozasoktol: mégpedig abban, hogy a mi fogalmunk nem kiilonbozteti meg az
eutanazia Onrendelkezéses ¢és nem Onrendelkezéses formajat. Ez azért van igy, mert
véleménylink szerint mar a ,,vélelmezett” vagy ,hipotetikus” beleegyezés sem tekinthetd a
beteg valddi akaratanak, eutanazidra pedig csak abban az esetben szabad, hogy sor kertiljon,
ha az abba val6 beleegyezés ténylegesen magatdl az érintettdl szarmazik; a beteg ,,legjobb
érdekei” szerinti dontés pedig elvi szinten is eltekint a beteg (valds vagy vélt) szandékatol, és
annak helyébe fogalmilag is masok akaratidt allitja. Mivel a magyar alkotmanyos
hagyomanyokba, az Alkotmanybirosag alapjogi itélkezési gyakorlataba elvileg is csak az
olyan, halélr6l valé dontés férhet bele, amely az adott személy sajat akaratnyilvanitdsan
alapul, vagyis amellyel az illetd az onrendelkezési jogat gyakorolja, ezért a nem Onkéntes
eutandzia mint a magyar alkotmanyos rendszerrel nyilvanvaléan dsszhangban nem allo ,,jo
halal” vizsgalatira a kovetkezékben nem tériink ki.® Természetesen arra az esetre is van (a
szakirodalom és a nemzetkozi jogalkalmazoi gyakorlat altal jol ismert) megoldés, ha a beteg
olyan allapotban van, hogy mar nem képes akaratar6l nyilatkozni, vagy képes ugyan, de
beszamithatosadga kérdéses; ilyenkor még beszamithatd (,,kompetens”)10 allapotaban kell
olyan nyilatkozatot tennie, amelyben kifejezi arra iranyuld akaratat, hogy ilyen esetben mi
torténjen vele (Un. ,.eutanazia-végrendelet” /. living will”/), illetve hogy ki legyen az a

vagy akar a(z egykori) feltételezhetd akaratatol fiiggetleniil, a beteg ,,legjobb érdekei” szerint is lehet-e donteni;
hogy (eltekintve a szituacid jogszeriiségét6l vagy jogellenességétdl) eutanaziat fogalmilag csak orvos valosithat-
e meg, vagy barki mas is; hogy eutanazianak, vagy valami masnak kell-e tekinteni (és mint ilyet eltéréen kell-e
kezelni) az n. asszisztalt ongyilkossagot; hogy a ,kettds hatasu fajdalomesillapitas”, vagyis a halalos eredmény
bekovetkeztének lehetéségébe vald belenyugvassal (tul)adagolt fajdalomcesillapitd alkalmazasa a beteg testi
" Emellett meg kivanjuk jegyezni, hogy az aktiv eutandzia szubsztantiv feltételeként mar elviekben is csak két
esetben tartjuk ennek alkalmazasat mérlegelhetdnek: egyrészt akkor, ha a beteg tartésan elviselhetetlen
fajdalmaktol szenved, masrészt pedig akkor, ha masoknak kiszolgaltatott, és e két allapot valamelyike miatt
meltosagérzete oly mértékben csokkent, hogy kivanatosabbnak tartja a halalt, mint helyzetének fenntartasat,
feltéve, hogy ezen allapotanak jovobeli megvaltozasara nincs realis esély.

8 Ez ut6bbi definiciobol hianyzik a ,,végstadiumban levs” kitétel, mivel véleményiink szerint az aktiv eutandzia
alkalmazasanak nem feltétele (nem szabadna, hogy a feltétele legyen), hogy a haldl 6nmagatdl is hamar
bekdvetkezzen. Ez esetben ugyanis nem nyujtanank lehetéséget azoknak a betegeknek az eutanaziara, akiknek a
betegsége ugyan gyogyithatatlan és fajdalmaik, szenvedéseik elviselhetetlenek, illetve kiszolgaltatottsaguk
szdmukra megalazd, de halaluk lehetOsége tavoli, vagy esetleg nem is halalos betegségben szenvednek, am
kinjaik és/vagy kiszolgaltatottsaguk allando jellegii(ek) és egész életiikon at elkiséri(k) oket.

® Az a kijelentés, hogy a magyar jogrendszerrel — legalibbis jelenlegi formajaban — az eutandzia nem
onrendelkezéses formaja nincs Osszhangban, onmagaban természetesen semmit nem mond arr6l, hogy az
eutanazia onrendelkezéses formdja, illetve annak egyes fajtai O0sszhangban van(nak)-e azzal; éppen ez utobbi
kérdés megvalaszolasa jelen tanulmanyunk targya. Most egyeldre csak annyit allitunk, hogy értelmes kérdéskeént
csak az vethetd fel, vajon az Onrendelkezéses eutanazia (egyes fajtdinak) alkalmazasa levezethet6-e az
Alkotmanybol, valamint a korabbi alkotmanybirdsagi alapjogi itélkezési gyakorlatbol; az ugyanis nyilvanvalo
(és emiatt ennek bizonyitasat nem is végezziik el), hogy a nem 6nrendelkezéses eutanazia nem vezetheto le.

10 A beteg ,.kompetencidjanak” gyakorlati kritériumaihoz magyar nyelven 6sszefoglaléan lasd: Kovacs Jozsef:
Az eutanazia etikai dilemmai, 798-799. o. In: Magyar Tudomany, 1996/7. szam, 791-809. 0.
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személy, aki ebben az esetben hasonl6 tartalmu nyilatkozatot tehet (,,helyettes dontéshozo”
/,,health care proxy”/). Az eutanazia-végrendeletet és a helyettes dontéshozdé megnevezését
mint a beteg (korabban kifejezésre juttatott) sajdt dontését a kovetkezokben dnrendelkezéses
eutanazianak fogjuk tekinteni.

Mivel az onrendelkezési jogot a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat a méltosaghoz
valo jogbdl olvasztotta ki, pontosabban annak (immanens) részeként kezelte €s kezeli, ezért az
onrendelkezéses eutandzia kérdése is csak a méltosaghoz vald jog, az pedig a méltdsag
jelentésének fényében vizsgalhato. Jelen tanulmanyban méltosdgon az ember azon személyes
tulajdonsagat fogjuk érteni, mely hozza mint autoném erkolcsi személyhez, azaz mint egyedi
személyiséghez tapad, és melynek alapjan mind masok, mind az allam koteles az embert
onértéknek tekinteni, és tartozkodni attol, hogy masokat barmilyen méddon és mértékben sajat
céljai eszkozeként tekintsen €s akként hasznaljon fel.*

A magyar Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a méltosaghoz valo jog két kiilonbdzo
funkciojat lehet elkiiloniteni. Beszélhetiink egyrészt 1) a méltosaghoz vald onallo, az élettdl
fliggetlentil felfogott, oGnmagaban allo (alanyi, szubjektiv) jogrol, masrészt 2) mint az élethez
vald joggal egységben felfogott, abszolut (oszthatatlan) és (fogalmilag) korlatozhatatlan
alapjogrol.'? 1) Az el8bbi eseten beliil tovabbi kiilsnbséget tehetiink aszerint, hogy az 6nallé
méltésaghoz vald jogot milyen célra hasznaljuk fel; e céltol fliggden pedig a méltdsaghoz vald
jogbdl két eltérd tipust kovetelmény szarmazhat. Ha 1/A) a cél a személyiség, avagy annak
egyes konkrét aspektusai védelme, akkor a méltésaghoz vald jogbdl szarmazd un. nem
komparativ kivetelményeket™ kell e jog tényleges érvényesitése érdekében érvényre juttatni.
E tekintetben a méltosdghoz vald jog nem mas, mint egy szubszidiarius, egyéb alapjogok
»anyajogaként” viselkedd, azaz olyan alapjog, amelybdl olyan tovabbi alapjogok is
levezethetdek, melyek akar nevesitve vannak, akar egyaltalan nincsenek nevesitve az
Alkotmanyban, de amelyek — mindkét esetben — a személyiség egyes 1ényeges aspektusainak
védelméhez (az eszkdzzé valas elkeriiléséhez) nélkiilozhetetlenek.™ Ha viszont a cél 1/B) az
emberek egyenld méltosaganak biztositdsa, akkor a méltdésaghoz vald 6nallo alapjog un.
komparativ kévetelményei keriilnek elétérbe. E kovetelmények a diszkriminaciotilalom
érvényesitéséhez sziikségesek: az AB szerint minden ember méltosaghoz valo joga teljes, €s
teljességében egyenld, ezért tilos az emberek indokolatlan és onkényes (ésszerii alap nélkiili)
megkiilonboztetése.™® 2) Az utdbbi funkcidjaban a méltdsaghoz valé jog nem 6nalld, hanem

1 Mivel a méltosag fogalmaba rendkiviil diffiz dolgok is beletartoz(hat)nak, ezért a méltosag definicidjaként
csak egy merében formalis meghatarozast adhatunk, mely nem foglal magaba szubsztantiv szempontokat
(példaul hogy mitél lesz egy entitas ,,személyiség”); a késébbiekben mindazonaltal érvelni fogunk amellett, hogy
egyes tartalmi szempontok immanens modon hozzatartoznak e fogalomhoz.

2vs. példaul: Toth Gabor Attila: Egy nehéz eset: a konny( halal, 79. o. In: Besz¢l6, 1996/6-7. szam, 77-87. 0.
3 V6. példaul: Halmai Gabor — Toth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 263-
264. 0.

Y Az emberi méltosaghoz valé jogbol szarmazé nem komparativ kovetelményeket, illetve a méltosaghoz valo
jog személyiségvédelmi céljat és ebbdl fakado ,anyajog” jellegét a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat fogalmazta
meg: ,,Az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jogot az Uin. <<altalanos személyiségi jog>> egyik
megfogalmazasanak tekinti. [...] Az altalanos személyiségi jog <<anyajog>>, azaz olyan szubszidiarius alapjog,
amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44-45.)

15 V6. példaul: Halmai — Toth G. A.: i. m. 263-264. 0.

1 Az 6nkényes megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitése, illetve az ésszerdi, redlis kiilonbségeken alapuld
megkiilonboztetés (példaul az un. pozitiv diszkriminacid) lehetévé tétele latszolagos ellentmondasban all
egymassal; e latszolagos ellentmondas feloldasara vette at az Alkotmanybirdsag annak akkori elndke, Sélyom
Laszlo szorgalmazasara Ronald Dworkin hires formuldjat az ,.egyenld méltosagu személyként kezelésrol”,
melynek elsé megfogalmazasa a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozatban talalhato. [,,A megkiilonbdztetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok
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az ¢lethez valod joggal egyiitt érvényesiil, attol elvalaszthatatlan; e funkcigjat az emberi élethez
¢és méltdsaghoz vald oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog akként tolti be, hogy az, mint az
alkotmanyos jogok hierarchigjanak élén 4ll6 alapjog,'” az embert nem egyes aspektusaiban
védelmezi, hanem az ember emberi mivoltit, az emberi személyiség egészét részesiti
védelemben.'®

Mindezek fényében az eutandzia €s az emberi méltosaghoz vald jog viszonyaban
(legaldbbis az alkotmanybirdsagi dogmatika fogalomkészlete alapjan) két eset lehetséges:
A) Az eutanazia az emberi statuszt, az ember személyiségének egészét, és nem csak egyes
aspektusait érinti [2)] — mint ahogy példaul Sélyom Laszl6™ mondja: ekkor a magyar AB
altal kialakitott alapjogi dogmatika szerint a méltésaghoz vald jog — az élethez vald joggal
egylitt — abszolut, tehat oszthatatlan és korlatozhatatlan; illetve az (marmint a méltéosdghoz
valo jog) mint olyan (és nem pusztan a belSle levezetett egyes részjogositvanyok) védelmezik
az embert.?’ B) Az eutanazia nem az emberi statuszt, nem az ember személyiségének egészét
érinti: ekkor a méltosdghoz vald jog (illetve az abbol levezetett egyes jogok) elvalik/elvalnak
az ¢lethez valo jogtol, és 6nallo vizsgalat targya(i) lehet(nek); illetve a méltésaghoz vald jog
nem a maga egészé¢ben, hanem csak bizonyos (rész)aspektusaiban védelmezi az embert,
példaul csak az 6 onrendelkezését stb. védi [1)]. Az eutanaziahatarozat szerint az eutanazia
esetében nem maga az emberi méltosaghoz valo jog a kérdés targya (nem ezt korlatozza vagy
nem korlatozza az eutanazia), hanem a méltdésaghoz vald jog részjogositvanyat jelentd
onrendelkezéshez  valo jog.21 Ezen  oOnrendelkezéshez valdé jog  korlatozasa
alkotmanyossaganak megitélésére pedig mar alkalmazhat6 a sziikségességi-aranyossagi teszt;
ezt tette az AB, amikor kimondta, hogy az onrendelkezési jog olyan mértékli korlatozasa,
amely mar elvonja, kiiiresiti az onrendelkezést, egybevetve az allam objektiv, intézményes
¢letvédelmi kotelezettségével, a passziv eutandzia esetén alkotmdnyellenes (az allam —
bizonyos, az Eiitv.-ben eldirt feltételek fennallta esetén — nem avatkozhat be /illetve nem
kotelezheti az orvost arra, hogy avatkozzon be/ a beteg akarata ellenére a halalhoz vezetd

azonos mértékli figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait
meghatarozni.”] [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.] E hatarozat formailag ugyan még
kifejezetten az Alkotmany 70/A. §-ara hivatkozik, de a hatarozat érvelésében tartalmi dontési szempontként — az
elébbi idézetben talalhatd megfogalmazason tul — mint ,,az azonos személyi méltoésag joga”, illetve mint ,,az
egyenlé méltdésagra vonatkozé megkiilonboztetés tilalma” mar a méltosaghoz vald jog is megjelenik. [V6.:
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.]

" Bz az Alkotmanybirdsag és kiilonosen Solyom Laszl6 felfogasaban valdjaban nem is egyszerii ,.jog”, hanem a
jog felett allo érték, a jogok forrasa, melyet a jog(rendszer) legfeljebb csak elismer és védelemben részesit.

18 Az élethez és a méltosaghoz vald jog dsszeolvasztasat és minden alkotmanyos jognak végsd soron a magyar
alapjogi értékrend (vagy ha gy tetszik: a ,lathatatlan alkotmany”) ezen legfelsd alapértékébol valo tételezését,
onnan vald levezetését és ahhoz vald mérését a halalbiintetés eltdrlésérdl rendelkezd 23/1990. (X. 31.) ABH
fogalmazta meg: ,,Az emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast
megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd olyan
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.” [23/1990. (X. 31.)
AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.] Ugyanez Sélyom Laszlo kiegészitésében: ,,Az emberi méltosag az emberi
élettel eleve egyiittjar6 mindség. Az emberi méltésaghoz valod alanyi jog megtiltja, hogy a méltosagtol
megfosszak az egyént. De az emberi méltosagtol az embert csakis életének elvételével lehet megfosztani, s ezzel
mindkettd végérvényesen megsziinik.” Tovabba: ,,Az élethez és méltosdghoz valo jog oszthatatlansaga folytan
elvileg korlatozhatatlan, s egyben minden mas jog korlatozasanak elvi hatara.” [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 1990, 88, 105-106.]

19 Az emberi statuszt érintd problémakon kiviil — mint a halalbiintetés, abortusz, eutanazia — csak kivételesen
van alkalom az egész személyiség értékelésére.” (Solyom Laszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 459. o.)

0 ...az emberi méltosighoz valo jog csak az élethez valo joggal egységében mint az emberi stitus jogi
meghatarozdja abszolut, egyébként a beldle levezetett, nevesitett részjogositvanyok barmely mas alapjoghoz
hasonloan korlatozhatok.” (Solyom: i. m. 452-453. 0.)

2! Mint lattuk, kordbban még nem igy tekintettek az eutanaziara; sem Solyom, sem maga az Alkotméanybirosag.
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folyamatba),”* az aktiv eutanazia estén viszont az Onrendelkezési jogot az életvédelmi
kotelezettség érdekében teljes egészében kiliresitd korlatozas sem tekinthetd annak.

Elészor amellett érvelek, hogy a B) allitds nem helyes:?® ahogy So6lyom mondta, az
eutanazia esetében nem egyszeriien a méltosag egy, a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan
korlatozhatd részjogositvanyardl van szd, hanem az ember létezésének meghatarozasarol,
személyiségének egészérél. A személyiség egészét érinté probléma, hogy valaki
meghatarozhatja-e azt, illetve maga hatarozhatja-e meg azt, hogy éIni akar-e vagy sem; mint
ahogy a halalbiintetés esetén is €z a kérdés magva. Maga az ¢lettel valdo onrendelkezés, az
¢letrdl vald sajat dontés tehat a relevans kritériuma annak, hogy a személyiség egészét érinti-€
egy probléma, nem pedig pusztan az (¢lettel valo) onrendelkezés végeredménye — nevezetesen
hogy a haldlblintetés esetén az az élet megtartdsat (pusztdn masok akaratabol torténd
elvételének tilalmat, alkotmanyos meg nem engedettségét), az eutanazia esetén pedig az élet
elvesztését, feladasat, az életrdl torténd lemondast (a pusztan masok akaratabol torténd életre
kényszerités tilalmat) eredményezi. Vagyis a halédlblintetés sem azért érinti a személyiség
egészét, mert az az élet megsziinését eredményezi, hanem azért, mert annak ellenére
eredményezi az ¢élet megsziinését, hogy azt az élettel rendelkezni jogosult (az élethez vald
alanyi jog alanya) maga akarna; azaz mert sérti az élet feletti szuverén dontés jogat. (Es ezért
tilos, pontosabban alkotmanyosan meg nem engedhetd a halalbiintetés.) Ugyanigy, az
eutanazia azért érinti az emberi személyiség egészét, mert annak ellenére eredményezi az élet
megmaradasat, hogy azt az élettel rendelkezni jogosult (az élethez vald alanyi jog alanya)
maga akarnd; vagyis mert — a halalbiintetéshez hasonloan — sérti az élet feletti szuverén dontés
jogat. A két jog (¢lethez és emberi méltdsaghoz vald jog) dsszekapcsolasanak tehat az lehet az
egyetlen értelme, hogy ezaltal alkotmanyosan kizarjuk az emberi élet feletti idegen
rendelkezést (ami egyet jelent azzal, hogy biztositsuk az élet feletti sajat /on-/ rendelkezést).
Barmi is legyen ezért az élet feletti idegen rendelkezés tartalma, az tilos, €s ezen idegen
rendelkezéssel szemben — a jogalany arra vald képessége esetén — alkotméanyosan az élet
feletti onrendelkezést kell biztositani (szintén tartalmatol fliggetlendil).

Az AB tehat — helyteleniil — ugy érvelt, hogy az eutanazia nem a személyiség egészét
érinti, s ilyeténképpen erre a helyzetre nem maga a (korlatozhatatlan) méltosag, hanem csak
annak (korlatozhato) részjogositvanya, az onrendelkezéshez vald jog vonatkozik (amellyel
szemben mar mind az aktiv, mind a passziv eutanazia esetében mérlegre tehetéek mas
jogok,* igy az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége); és hogy emellett tovabbra is
fenntartja azt, hogy a méltosag €s az élet, illetve az ezekhez valo jog (az emberi személyiség
egészét érintd kérdésekben, példaul a haldlbiintetés esetében) oszthatatlan és korlatozhatatlan
(vele szemben mas jogok nem mérlegelhetdk.) Valdjdban azonban, mint lattuk, az eutanazia is
olyan kérdés, amely a személyiség egészét érinti, ahol tehat maga a méltosadg (és nemcsak
valamely részjogositvanya) az alkotmanyos védelem targya.

Ez azért lehet igy, mert az onrendelkezés — néhany mas konkrét joggal ellentétben —
nemcsak szdrmazik a méltosagbol, hanem annak a része (az Onrendelkezés joga — annak
képessége esetén — sziikséges /bar korantsem elégséges/ tartalmi eleme a méltosagnak),
vagyis az onrendelkezési jog, legaldbb az ¢€lethez valo joggal 0sszefiiggésben, a méltosaghoz

2 qlletve az AB ennek reciprokaként elsédlegesen azt mondta ki, hogy az ilyen szabalyozas lehetévé tétele nem
alkotmanyellenes.

% Tehat nem igaz az, hogy az eutandzia nem az emberi statuszt, nem az ember személyiségének egészét érinti;
val6jaban igenis azt érinti, éppugy, mint példaul a halalbiintetés.

* Es az AB mindkét esetben mérlegre is tette ezen mas jogot, az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi
oldalat jelentd allami életvédelmi kotelezettséget: a passziv eutanazia esetében arra jutott, hogy ott az
onrendelkezés érdekében utobbi alkotmanyosan korlatozanddé (vagyis a passziv eutandzia nem
alkotmanyellenes), mig az aktiv eutanazia esetében arra, hogy ott az 6nrendelkezés meg kell, hogy hatraljon az
allami életvédelmi kotelezettség elott.
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valé jog tartalma (mas tartalmak mellett).® Ez a kiillonbség példaul a vérségi szarmazés
kideritéséhez valo jogtol: ha nincs vérségi szarmazas kideritéséhez valo jog, akkor ettél még
fennallhat (nem sériil) maga a méltosag (nem maga a méltdsag sériil), ha viszont nincs (az
¢lettel torténd) onrendelkezéshez vald jog, akkor a méltdsag maga sériil (bar, mivel a
méltosag nemcsak elvehetd, hanem részlegesen korlatozhato is,® nem semmisiil meg).?’
Valgjaban tehat, mivel onrendelkezés nélkiil nem létezik méltdsag (igy onrendelkezéshez valo
jog nélkiil nem létezik méltésaghoz vald jog), ezért az eutanazia lehetdségét felvetd szituaciok
esetében a méltosaghoz vald jog egésze (kell/ene/ hogy legyen) a védelem targya, amellyel
szemben nem mérlegelhetéek mas jogok. Ha ez igaz (és fentebb amellett érveltem, hogy
igaz), akkor sériil az oszthatatlansagi doktrina.

Tartalmilag ugyanis az eutanazia olyan szituacioban meriil fel, amikor az egyén a
betegséggel jard kiszolgaltatottsag, szenvedés, kinok, magatehetetlenség vagy egyéb
koriilmények miatt szubjektive méltdsagan alulinak értékeli helyzetét, életét. A méltosag
mindig az egyénhez kotott, és egyéni értékelés fiiggvénye, hogy ki mit tart a méltosag
sérelmének, és mit nem. Ha az egyén ugy érzi, hogy méltdésagan csorba esett, akkor ez olyan
tény, amit helyette nem itélhet meg senki, még az allam sem. Ha a méltésag sérelmének
bekovetkeztét az allam értékelhetné, azzal az egyénnek a kiilvilighoz valé szuverén
viszonyuldsat sértené, mert egy sajat hivatalos értékrendet tenne kotelezdvé az egyének
szamara, ¢s az individuumokat uniformizélna; ezzel pedig megsértené a vilagnézeti
semlegesség kovetelményét is.? Az eutanaziarol valo dontési helyzetben pedig, ha az egyén
méltésagan alulinak tartja az életet, akkor valasztasra kényszeriil a méltésag megdrzése és az
¢let meglrzése kozott. Vagy méltdsagat vesziti el, vagy életér6l mond le. Vagyis az
oszthatatlansagi doktrina azért tarthatatlan az eutandzia esetében (és igy altalaban véve, azt
minden koriilmények kozott elismerve is), mert noha — mint fentebb lattuk — e szituacioban a
dontés (barmely irdnyba is mutasson, €let vagy halal iranyaba akar) mindig a személyiség
egészét érinti, mégsem érvényesiilhet a méltosag és az élet is egyszerre — pedig az AB szerint
azok a személyiség egészét érintd szituacidkban sziikségképpen egyszerre, elvalaszthatatlanul
kellene, hogy érvényesiiljenek.

Mindazonaltal 1étezik olyan érv, amellyel mindezek ellenére meg lehetne indokolni,
hogy az eutandziahatdrozatban az Alkotmanybirdésdg mégsem tért el az oszthatatlansagi
doktrinatol: az, hogy az eutandzia nem az é€lethez vald jog korldtozdsa (amely /marmint az
¢lethez vald jog/ szemben allna a méltdsaghoz vald joggal), hanem annak gyakorldsa; vagyis
hogy az eutanazia nem az élettdl valé megfosztas, hanem az élettel valod (éin)rendelkezés.30 Ez

%5 ... az emberi méltosagot az annak 1ényegi tartalmat képezd onrendelkezési jog ellenében védeni nem lehet.”

(Kmetty Ildiko — Takacs Albert: Az eutanaziahoz vald jog, 129. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 125-133. 0.)
Tovabba: ,,Az onértékeléssel és az életfelfogassal kapcsolatos Onrendelkezés korlatozasa vagy megvondsa az
ember eszkoznek valo felfogésa iranyaba tett 1épés.” (Kmetty—Takacs: i. m. 131. 0.)

% A méltosag korlatozhatosaga melletti érveket lasd késébb

%" Ellenkezé esetben az allam, ha 6, nem pedig maga az érintett személy donti el, hogy a sajét élettel valé milyen
tartalmi rendelkezés alkotmanyosan megengedett, megsérti a vilagnézeti semlegesség kdovetelményét is. (Ez
utobbi érv kifejtését lasd lentebb.)

%8 Egy tovabbi el6feltétel alapjan nem sériilne; akkor, ha elfogadnank, hogy az eutanizia az élethez valé jog
gyakorlasa, nem pedig korlatozasa — ennek elemzésére a kés6bbiekben visszatériink.

2 6. példaul: Téth G. A.: Egy nehéz eset, 83. o.

% Gyérfi Tamas ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen érvel: ,,... amennyiben megengedett az eutanazia, akkor
azt az egyén nem az élethez valo joga ellenére, hanem abbdl (is) kovetkezden gyakorolja.” (Gy6rfi Tamas: A
tulajdonsagok nélkiili ember elmélete: Az Alkotmanybirdsig oszthatatlansagi doktrindja és ami abbdl /nem/

kovetkezik, 34. o. In: Fundamentum, 1998/3. szam, 23-41. o.) Tovabba: ,... az Onkéntes eutanazia
engedélyezését semmiképpen nem lehet az élethez vald jog korlatozasaként értelmezni: az allam ilyenkor
megengedi a jog egy bizonyos modon torténd gyakorlasat, az egyén pedig gyakorolja ezt a jogat.”; ,,... hidba

oszthatatlan és korlatozhatatlan a két jog, az ilyen [marmint onkéntes — T.J.Z.] eutanazia — lévén, hogy nem
korlatoz jogot — nem sérti meg a doktrinat.” (Uo.) [Kiemelések az eredetiben. (T.J.Z.)] (Ugyanezeket az
idézeteket majdnem szo6 szerint ugyanebben a formaban lasd még: Gyorfi Tamas: Az emberi méltosaghoz valod
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az érvelés a kovetkezOképpen nézne ki: 1. az dnrendelkezési jog része a méltosaghoz vald
jognak (a méltésaghoz vald jog tartalmi eleme az onrendelkezéshez valo jog); 2. méltosag és
¢let, illetve méltosaghoz vald jog és élethez vald jog elvalaszthatatlan; kdvetkezésképpen 3.
az ¢lethez valé jog magéaban foglalja az ¢€let befejezéséhez, az €letrdl torténd lemondashoz
val6 jogot (mint ahogy — Gyérfi Tamas szemléletes példajaval élve® — a tulajdonhoz valé jog
magaban foglalja a tulajdonnal val6 felhagyashoz vald jogot),32 vagyis az ¢élettel az egyén
szabadon rendelkezhet. Az egyetlen gyakorlati probléma ezzel az argumentacioval az, hogy
az Alkotmanybir6sadg sem az eutanaziahatarozatban, sem sehol mashol nem mondja ki, hogy
az eutanazia az ¢€lethez vald jog gyakorlasa lenne, ellenkezéleg, az AB szerint az szembenall
az ¢lethez vald jog objektiv oldalat jelentd intézményes allami életvédelmi kotelezettséggel
(ami — marmint ezen életvédelmi kotelezettség — bizonyos esetekben, igy példaul az aktiv
eutanazia esetében még az egyén haldlvalasztdsaval szemben is ,,védelmezi” az életet, >
vagyis az egyén az élethez vald jogaval nem élhet, mert az allam — a méltosaganak
megsértésével is — az élet végigélésére kényszeriti a magatahetetlen, de 6nrendelkezésre képes
beteget). Ha ezt** kifejezetten elismerné, vagy elismerte volna az Alkotmanybirésag, az
¢lethez és méltosaghoz vald jog oszthatatlansagénak problémdja megoldodhatna. Mindaddig
azonban, amig az AB az élethez vald jogot az élet sérthetetlenségeként fogja fel, addig az
eutanazia esetében az élethez vald jog (ami igy inkabb kotelezettség) és a méltosdghoz valo
jog (illetve az utdbbinak az onrendelkezési jogon alapuld gyakorlasa) iitkdzni fog.

Mindezek miatt (ti. a méltdsag tartalma az eutanazia esetében egyéni felfogas alapjan
iitkozhet az ¢élethez valo joggal, illetve az abbol levezetett allami életvédelmi kotelezettséggel)
¢let ¢s méltosdg nem oszthatatlan. Ha azt allitjuk, hogy mégis az, azzal megsértjiik az allam
vilagnézeti semlegességének elvét, mely azt mondja ki, hogy az egyéni életfelfogasok kozt

jog dogmatikai problémai, 147. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 142-150. o.) Tovabba, ugyancsak Gyo6rfitol:
... az Onkéntes eutanazia nem korlatozza a beteg élethez vald jogat, mert az ... diszkrecionalis jellegi, s ezért a
jog targyarol vagy magarol a jogrol valo lemondas a jog gyakorlasanak egy specidlis esete. Eppen ezért az
¢élethez és a méltdsaghoz vald jog kozott ... nem all fenn kollizid.” (Gyorfi: Az emberi méltosaghoz valod jog
dogmatikai problémai, 149. o.) Hasonloképpen érvel Halmai Gabor is, az Alkotmanybirdsag
eutanaziahatarozatat kritizalva: ,,Ha az eutanaziat nem az élethez vald jog korlatozasaként, hanem éppenséggel
ugy fogtak volna fel, mint ami maga is az ¢lethez valo jog — egyfajta negativ — érvényesitése, mas eredményre
juthattak volna az alkotmanybirak. Ehhez persze arra lett volna sziikség, hogy atértelmezzék az élethez vald
joggal kapcsolatos eddigi allaspontjukat, és az élet befejezése feletti autonom rendelkezés jogat e legbecsesebb
jogunk részeként kezeljék. Ilyen felfogas esetén az eutandzia maga is az allam életvédelmi kotelezettségének
megnyilvanulasa, amellyel az allam egyszersmind az emberi méltosagot és oOnrendelkezési jogot védo
kotelezettségét is megvalositja.” (Halmai Gabor: Az élethez vald jog az alkotmanyjogész szemével, 279. o. In:
Jakab Andras — Takacs Péter /szerk./: A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005: Jog, rendszervaltozas,
EU-csatlakozas. I. kétet. Gondolat Kiadé — ELTE AJK, Budapest, 2007, 272-280. 0.)

Ve Gyoérfi: A tulajdonsdgok nélkiili ember elmélete, 34. o.

%2 Meg kell emliteni, hogy mindazonaltal ez al6l a magyar polgari jogban létezik egy kivétel: ingatlan
tulajdonaval felhagyni ugyanis nem lehet.

% Kis Janos és Saj6 Andras e felfogassal szemben amellett tor landzsat, hogy mivel az intézményes életvédelmi
kotelezettség az alanyi jogon alapul, ezért az alanyi jog jogosultjaval szemben nem lehet az alanyi jogbol
szarmaztatott objektiv életvédelmi kotelezettséggel érvelni, vagyis ezen allami kotelezettséget nem lehet az
élethez vald jog alanyanak alanyi jogaval szemben érvényesiteni: ,,...az allam intézményes életvédelmi
kotelezettsége nem szolgalhat alapul az aktiv eutanazia és az élet befejezéséhez valo segitségnyujtas teljes kort,
kategorikus tiltdsdhoz. Az intézményes életvédelmi kotelezettség az Alkotmanybirosag felfogasaban az élethez
vald jogon alapszik, igy a jog alanyat nem védheti sajat joganak rovasara.” (Kis Janos — Sajé Andras: Amicus
curiae az Alkotmanybirdsaghoz, 138. o. In: Fundamentum, 2003/1. szam, 134-141. 0.)

¥ Marmint hogy az eutanazia az élethez val6 jog gyakorlasa.

% Sajo Andras és Sandor Judit e probléma elkeriilésének egyik lehetséges eszkozét abban latja, hogy az élet és a
meltosag dilemmajaban ne az Alkotmanybirosag, hanem a tdrvényhozo (helyesebben az alkotmanyozo6) dontson.
(V6.: Sajo Andras — Sandor Judit: A gyodgyithatatlannak vélt ,,halalos” beteg jogi helyzete a tételes jog tiikkrében,
781. o. In: Magyar Tudomany, 1996/7. szam, 771-786. 0.) Latni kell azonban, hogy ebben az esetben az ¢lethez
valo jognak a méltosaghoz valo jog karara torténd abszolutizalasa, vagyis az élethez valo jog életre torténd
kotelezéssé atmindsitése soran (amennyiben a tdrvényhozé végiil ezen alternativa mellett dontene) valdjaban
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nem tehetd vilagnézeti alapon kiilonbség, marpedig az élet és a méltdsadg oszthatatlansaga
azon a vilagnézeti elofeltevésen alapul, hogy méltosag csak az élet minden koriilmények
kozotti megbrzésével lehetséges, mert az élet szent.*® De ha komolyan vessziik a méltésdgot,
akkor az egyénnek a vilaghoz és annak dolgaihoz (példaul az élet értékéhez) valo autonom
viszonyulasa és az e viszonyulasnak megfelelo, mas jogait és érdekeit nem sérté és nem
veszélyezteto magatartas az allam altal alkotmanyosan nem korlatozhato.

Egyébként magabol az Alkotméanybol sem vezethetd le, hogy ¢élet és méltdsag, illetve
¢lethez és méltosaghoz valod jog37 egységet alkot; ellenkezdleg, az e szempontbdl relevans 54.
§ (1) bekezdésének sz6 szerinti/nyelvtani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az élethez valod
jogot, illetve a méltosaghoz valo jogot kiilon jogokként fogalmazta meg az alkotméanyozo. Az
54. § (1) szerint ugyanis ,,a Magyar Koztarsasdgban minden embernek velesziiletett joga van
az ¢lethez ¢és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen rnegfosztani”;38
az ,,amelyek” szdban pedig a ,,k” betli egyértelmiien a tobbes szam jele, vagyis legalabb két
dologra kell, hogy utaljon. Mivel a szovegben a legszabadabb értelmezés szerint is maximum
két dolog (€let és emberi méltosag) szerepel, ezért nyilvanvald, hogy itt a méltdosag (mint
értek, mint tulajdonsag) és kiilon az élet (mint érték, mint tulajdonsdg) a védelem targya; ha
pedig ezek kiilon entitasok, akkor adott esetben szembe is keriilhetnek egymaéssal, mint ahogy
az az eutanazia alkalmazasanak lehetGségét felvetd szituaciok egy részében ténylegesen is

éppugy sériilne az allam vilagnézeti semlegességének kovetelménye, ha ezt az Orszaggytilés hajtja végre, mint
akkor, ha az AB teszi ezt meg.

% Kmetty I1diko és Takacs Albert mint a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat meghozatalanak alapjaul szolgald
inditvany megfogalmazoi tobbek kozott szintén ezzel érveltek: ,,Nem megengedhetd ... az az allami eljaras —
jogalkotas —, amely az élet 1ényegérdl vald személyes dontést korlatozza azon az alapon, hogy e dontés csak
meghatarozott értékek (pl. az élet szentsége) megtartasaval torténhet.” (Kmetty—Takacs: i. m. 130. 0.) Tovabba:
,Allaspontunk szerint az Alkotmanybirosag lehetségei a jogértelmezésben szerepet jatszo6 emberkép
tisztazasaban nem korlatlanok. Az egységességi doktrina a halalbiintetés alkotmanyellenességének
megalapozasakor megfeleld elméletet jelentett, de azt altalanossa tenni nem lehet. Egy meghatarozott emberkép
kovetése az alkotmanybirdsagi jogértelmezésben ugyanis olyan értékvalasztashoz vezet, amely mar nem
illeszthetd a vilagnézetileg semleges allam alkotmanyos kdvetelményei kozé. A vilagnézeti semlegesség sérelme
nélkiil nem lehetséges kotelezéen mérvado életszemléletté tenni, hogy az élet sziikségképpen az emberi méltosag
kifejezdje, illetve hogy a méltosag megsemmisitésének az élet elvétele az egyediili modja.” (Uo.) ,,Az életrdl
vald lemondas szdndéka esetén az allam nem teheti kotelez6vé olyan értékek figyelembevételét, amelyek a
személyes dontésben egyébként nem jatszananak szerepet. Az allam a személyes élet értékelésére vonatkozo
szempontokat és azok stlyat nem hatarozhatja meg, ezek kialakitisa és mérlegelése az emberi méltdsag
legsajatabb 1ényegét képezi, s mint ilyen, az dnrendelkezés hatokdrébe tartozik. Az emberi élet befejezésére
vonatkoz6 dontésben az emberi méltosag nyilvanul meg, s ezt az allam koteles tiszteletben tartani.” (Uo.)
Ugyanakkor példaul Gyorfi Tamas szerint az dllam semlegessége ,,maga is vitatott filozofiai allaspont” (Gyorfi:
Az emberi méltosaghoz valé jog dogmatikai problémai, 146. 0.), amelybdl nem vezethetd le konkluziv médon az
eutanazia alkotmanyossaga; Gyorfi ehelyett az Onrendelkezési jog és a lelkiismereti szabadsag egyiittes
értelmezésében latja a megoldast, amely alapjan (nevezetesen hogy a lelkiismereti szabadsagot az dnrendelkezés
biztositja) — a vilagnézeti semlegesség sokértelmii kategoriajaval ellentétben — mar valoban plauzibilis médon
igazolhat6 lenne az dnkéntes eutanazia megengedettsége.

%7 Az élethez val6 jog és a méltosaghoz valo jog, amennyiben azok valoban lehetdséget biztositanak, és nem —
ahogyan példaul jelenleg az Alkotmanybirosag felfogja az élethez valo jogot — kényszert jelentenek az egyén
szdmara, valdjaban nem {itkozik, nem {itkozhet egymassal, legaldbbis egyazon személy élethez, illetve
méltésaghoz vald joga vonatkozdsédban; mivel azonban mi az oszthatatlansagi doktrina elemzése és kritikdja
kapcsan az e doktrindt megfogalmazé Alkotmanybirésagnak a sajat gyakorlata alapjan meghatirozhatod és
leirhato fogalomrendszerét hasznaljuk, és e fogalomrendszerben az élethez valo jog, illetve az abbdl levezetett
allami életvédelmi kotelezettség ténylegesen Osszeiitkozhet a méltdsaghoz vald joggal, ezért ugy véljiik, nem
helytelen azt allitani, hogy nemcsak az ¢élet és a méltosag olthatja ki adott esetben egymast, hanem az ezekhez
valo jogok is kollizioban allhatnak egymassal.

% Nyilvanvaloan a szoveg (,,nem lehet 6nkényesen megfosztani”) nem azt akarja jelenteni, hogy az ezektdl vald
megfosztas lehetetlen, hanem azt, hogy nem szabad. [Lasd ehhez Zlinszky Janosnak a 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozathoz flizott parhuzamos véleményét: Az Alkotmanybirosag hatarozatai 1990, 111. o.]
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torténik.*® Vagyis amikor az AB a monista emberfelfogas® (test és lélek egysége) mellett allt
ki, nemcsak megsértette a vilagnézeti semlegesség elvét, hanem kifejezetten az Alkotmany
szdvegének egyértelmii nyelvtani értelmével szemben foglalt allast,” mikdzben a magyar
Alkotmany szovegébdl (a nemzetkOzi emberi jogi gyakorlatnak megfelelden) a dualista
felfogas® kovetkezne.®® Ha pedig élet és méltosag létezhet egymas nélkiil is, akkor ebbél az is
kovetkezik, hogy az ezeket védo jogok sem feltétlentil kapcsolodnak ossze.

¥ Az élet és a méltosag az ilyen esetek egy részében tehat konkural egymassal, és az egyik érvényesiilése vagy
védelme fogalmilag kizarja a masik érvényesiilését vagy védelmét.

V5. példaul: Halmai — Téth G. A.: i. m. 263-264. o.; Zakarias Kinga — Szirbik Miklos: Az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog, 1915-1916. o.

' Létezik a szakirodalomban még egy érv, amelyet felhoztak a két jog immanens egyiivé tartozésanak
bizonyitasara, mégpedig nem kisebb tekintélyli forrasban, mint magaban Az Alkotmany Kommentarjaban;
eszerint ,,a két jog egylittes emlitésébdl pedig az kovetkezik, hogy az élethez és emberi méltésaghoz vald jog
egységet alkot” (Zakarias Kinga — Szirbik Miklds: Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog, 1915. o. In:
Jakab Andras /szerk./: Az Alkotmany kommentarja. II. kotet. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 1899-1946. o.
/kiemelés az eredetiben — T.J.Z./). Ez azonban eréltetett utélagos igazolasi kisérlete az oszthatatlansagi
doktrinanak. Utélagos, mert az élethez és a méltosaghoz vald jog Osszeolvasztasanak igazolasa soran sem az
Alkotmanybirésag, sem egyes alkotmanybirdk érvelésében az alkotmanyszoveg grammatikai-kontextualis
értelmezése mint hivatkozasi alap nem meriilt fel, még implicite sem; az AB ugyanis az oszthatatlansagi tételt
kizarolag tartalmi alapon, szubsztantiv érvek felhasznalasaval fogalmazta meg. Masrészt erdltetett, azaz hibas,
mert ebbol (ti. az egyiittes emlitésbol) biztosan nem kovetkezett, nem kovetkezhetett a két jog egysége, hiszen
példaul a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdése is tobb jogot nevezett meg egyszerre (,,A Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes
adatok védelméhez valo jog.”), mégsem mondhatjuk, hogy pusztan az ,,egylittes emlités” miatt ezek oszthatatlan
egységet alkottak volna.

“2V¢. példaul: Halmai — Toth G. A.: i. m. 263-264. o.; Zakarias Kinga — Szirbik Mikl6s: Az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jog, 1915-1916. o.

8 Solyom Laszlo egy vele késziilt interjiban maga is elmondta, hogy a monista emberkép melletti kiallas nem az
Alkotmanybodl kovetkez6 megallapitas volt, hanem tudatos tovabbfejlesztés, az Alkotmany szdvegétol
fiiggetleniil, eleve eldontott és akart rendelkezés: ,,Az élethez és a méltdésaghoz vald jog Osszekapcsolasa
kifejezetten moralis elszanasa volt az Alkotmanybirdsagnak.” (V6.: A ,,nehéz eseteknél” a bird erkdlcsi felfogasa
jut szerephez. Sélyom Laszloval, az Alkotmanybirésag elnokével Toth Gabor Attila beszélget, 39. o. In:
Fundamentum, 1997/1. szam, 31-43. 0.)

* Természetesen elismerendd, hogy lehetnek ilyen esetek (s6t hogy akar az esetek nagy részében e két jog csak
egylitt érvényesiilhet); mi csak annyit allitunk, hogy nem jelenthet6 ki, hogy minden eset sziikségképpen ilyen
lenne.

*® Ezenkiviill az Alkotmanybirésig azon megallapitdsa sem igaz, hogy a méltosag csak (teljes egészében)
elvehetd (és csak akkor, ha az életet is elvessziik); azt ugyanis korlatozni is lehet. A méltdsag nem mindent vagy
semmit alapon miikodik, attol nemcsak megfosztani lehet az embert — az élet elvételével (és amig €1, a méltosaga
teljes marad/na/), hanem a méltosag sérelmének fokozatai lehetnek. Kis Janos hires példaja szerint ,,sérti az
ember méltdsagat, ha mint alacsonyabbrendii fajhoz tartozot, kitiltjak a magasabbrendiinek deklaralt rassz tagjai
szamara fenntartott helyekr6l; még jobban sérti a méltosagat, ha az utdbbiak biintetleniil megverhetik,
kifoszthatjak; ennél is sulyosabb a sérelem, ha az utobbiak tetsz6leges parancsanak koteles engedelmeskedni”.
(Kis Janos: Az Alkotmanybirosag az élethez vald jogrol, 121. o. In: Jogtudomanyi K&zlony, 1992/3-4. szam,
118-133. 0.) ,,S6t, nemcsak a méltosagra sérelmes banasmodok lehetségesek: ezek kdvetkeztében maga a sértett
személy méltosagaban degradalodhat (az ember beletorddhet a faji elkiilonitésbe, elfogadhatja, hogy a
kivaltsagos rassz tagjai azt tesznek vele, amit akarnak, magaéva teheti az engedelmeskedési kotelezettséget). S a
méltosag degradalasanak is fokozatai vannak: kevésbé alaztak le azt a személyt, aki csak a faji elkiiloniilést
fogadja el, mint azt, aki az Onkényes bantalmazasokba is belenyugszik, vagy még inkabb azt, aki minden
parancsnak engedelmeskedik. Mindharom fokozaton beliil degradaltabb a méltosdgdban az a személy, aki
nemcsak hogy nem lazad a lealazas ellen, de azonosul degradalt allapotaval, amire béségesen van példa.” (Uo.)
A méltdsag sérelmének Gyorfi Tamds szerint is lehetnek fokozatai, hiszen ha azt csak elvenni lehet (az élet
elvételével egyiitt), de részlegesen sérteni nem, akkor a méltosaghoz vald jog ,nem véd semmilyen durva
banasmoddal szemben” (Gyo6rfi: A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete, 24. 0.) — természetesen az élettdl valo
megfosztast kivéve. Ha pedig — mint Gyorfi allitja — ,,a méltosag megsértésének lehetnek fokozatai, és a
méltdsaghoz vald jog korlatozhatd (lehet korlatozni)” (Gyérfi: i. m. 25. o.), akkor ,,az oszthatatlansagi doktrina
els6 tézise [nevezetesen hogy a méltésaghoz vald jog megsértése mindig egyiitt jar az élethez vald jog
megsértésével (T.J.Z.)] nem helytalld” (uo.). Gyorfi szerint ugyancsak nem helytalld6 a masodik tézis sem [azaz
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Ha ez igy van, akkor el kell ismerni, hogy az eutandzia alkalmazdsdnak lehetdségét
felvetd szitudcioban a méltdésaghoz vald jog a kiszolgaltatott és/vagy fajdalmaktol gyotrédo
beteget onalldéan védi, fliggetleniil tehat az élethez vald jogtol, s6t adott esetben akar annak
ellenében is; azaz a méltdosaghoz vald jog 6nalld, az élettdl fiiggetleniil felfogott, Gnmagaban
allo jog. [1)] Mivel az eutanazia esetében 1/A) (a méltésaghoz vald jog személyiségvédelmi
célu, szubszidiarius alapjogként torténd felfogasa) nem johet szoba, mert a ,,j6 halalnal” nem
a méltdsagbal levezetett, szarmaztatott egyes részérdekek, hanem maga ,,a” (tulajdonképpeni)
méltosag a védendd jogtargy, igy a kérdéses alanyi jog nem valamely, a méltosaghoz valo
jogbdl levezetett részjog lesz, hanem maga a méltosaghoz vald jog;*® ezért e kérdéskor
vonatkozasaban csak 1/B (az oOnkényes megkiilonboztetés tilalmat érvényesitdé egyenld
méltosadghoz vald jog) johet figyelembe. Ez esetben pedig a méltdsagbol az kovetkezik, hogy
relevans attribatumait tekintve hasonld helyzetben levo személyek kozott alkotményosan nem
lehet kiilonbséget tenni. Az eutanaziahatarozat viszont megsértette ezt a kovetelményt, mivel
az aktiv és a passziv eutanazia kozott (pontosabban azon személyek kozott, akik olyan
helyzetben vannak, hogy méltosaguk megdrzése érdekében pusztan a/z életmentd vagy
¢letfenntartd/ kezelés visszautasitasaval elveszithetik életiiket, illetve akik olyan helyzetben
vannak, hogy életiik megsziinését mas, arra onként vallalkoz6 személyek tevolegesen Kell,
hogy eldidézzEék) onkényesen kiillonbséget tett.

E kiilonbségtételnek az eutanaziahatarozatban két indoka volt. Az Alkotmanybirdsag
egyrészt arra hivatkozott, hogy az aktiv eutanazia lehetévé tétele sérthetné az orvos (vagy az
abban kozremi(ikodé mas személy) lelkiismereti szabadsagat.*” Ez azonban csak akkor lenne

hogy az ¢lethez vald jog megsértése mindig egyiitt jar a méltosaghoz vald jog megsértésével (T.J.Z.)], mivel
szerinte (Solyom véleményével ellentétben) nem a halal ténye, hanem csak annak valamely médja fosztja meg
az embert a méltosagatodl; azaz vannak a méltosag szempontjabol kozombos halalnemek is, példaul nem érinti
azt egy kozlekedési baleset — ellentétben pl. egy kivégzéssel. (,,Maga a halal azonban nem a méltoésagtol, hanem
csak a méltosag alapjaul szolgald tulajdonsagtol, a méltdsag feltételétdl fosztja meg az embert.” /Uo./) Sandor
Judit is emellett érvel: ,,Az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog sok esetben <<versengd>>
jogosultsagként is felfoghat6. Mi sem bizonyitja jobban ezt, mint hogy a jogi szakirodalom szerint nem jelenti a
jogos védelem hataranak aranytalan tullépését, ha a nemi erdszakkal fenyegetett né tamadodja életének
kioltisaval menekiil e veszélyhelyzetbl.” (Sandor Judit: Ujabb érvek a terhességmegszakitas
alkotmanyossagarol, 128. o. In: Fundamentum, 1998/3. szam, 121-134. o0.) De az élet ¢és a méltosag
killonvalasztasa, illetve a méltosag korlatozhatosaga mellett érvel Kmetty Ildiké és Takacs Albert is (vO.:
Kmetty—Takacs: i. m. 128. és 131. 0.), s6t Kis Janos egyenesen azt mondja, hogy nemcsak a méltoésag, hanem
maga az élet is korlatozhatd, illetve hogy az élet sérelmének is lehetnek fokozatai (vo.: Kis: i. m. 121. 0.).

“6 Emellett 1/A)-nak lehetséges (s6t sziikségszerti) egy olyan értelmezése is, amely szintén adekvat modon képes
megkozeliteni az eutanazia problémajat, mely szerint — mint fentebb mar sz6 volt rola — a méltésaghoz vald jog
onmagaban, nem pedig mas, beldle levezetett jogokon keresztiil védi a személyiséget.

47 Egyrészt az, hogy a gyogyithatatlan beteg arra vonatkozo elhatdrozasa: életét akar fajdalmainak,
szenvedésének megroviditése érdekében, akar mas meggondolasbol nem kivanja végig élni, ezért visszautasitja
az életben tartasahoz feltétleniil sziikséges orvosi beavatkozast, onrendelkezési joganak olyan része, melynek
gyakorlasat a torvény mas alapjog védelméhez elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan, de
nem vonhatja el. Alkotmanyossagi megitélés targya legfeljebb ezen oOnrendelkezési jog korlatozasanak
indokoltsaga lehet, példaul az, hogy a torvény e lehetdséget a varandos anyaknak nem biztositja, illetéleg hogy a
jog gyakorléasat bizonyos eljarasi kovetelmények teljesitésétol teszi fliggdveé. Masrészt az, hogy a gyogyithatatlan
betegnek az a kivdnsaga, hogy ¢életének nem pusztdn az életfenntartd, életmentd orvosi beavatkozas
visszautasitdsaval, hanem az orvos tevlleges segitségével vessen véget, alkotmanyossagi megitélés
szempontjabol mar nem tekinthetd az életével, illetéleg haldlaval kapcsolatos Onrendelkezési joga olyan
részének, melyet a torvény mas alapjog védelme érdekében akar teljes egészében is ne vonhatna el. Ebben az
esetben ugyanis mas személy: a beteg orvosa is cselekvé részesévé valik annak a folyamatnak, melynek soran a
beteg az élete befejezésének a méltosagaval osszeegyeztetheté modjat valasztja. [Es ezek szerint az a ,,mas
alapjog”, amelynek védelme érdekében az aktiv eutanaziat valasztani akard beteg Onrendelkezési joga
korlatozhatd, nem mas, mint az orvos lelkiismereti szabadsaga. (T.J.Z.)] Az orvos szerepe nem csak a beteg
elhatarozasanak a teljesitésében all; a kezel6orvos sziikségképpen kozremiikodik, gyakran meghatarozé modon,
mar a beteg dontésének kialakitasaban is, annak folytan, hogy felvilagositas ad részére betegségének
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igy, ha a kozremiikodés az orvos szdmara kotelez6 lenne. E ,,probléma” megoldasa egyszeri:
az orvos szamara lehetévé kell tenni, hogy ilyen esetben lemondhasson a kezelésrol, €és azt
atadhassa egy masik, a haldlba segitést onként vallalé olyan orvosnak, aki szdmara ez a
kozremiikodés lelkiismereti meggydzddésével nem Osszeegyeztethetetlen; mint ahogy az
eutanaziat (és az ezzel rokon jogintézményt, az tin. dngyilkossagban kozremitkddést) lehetové
tevo allamok egyikében sem koteleznek senkit arra, hogy lelkiismereti meggydzddésével
¢s/vagy orvosi eskiijével ellentétesen szandékosan kdézremiikodjon barkinek is a halalaban,
akkor sem, ha ez ,,j6” halal.*®® De ennek belatasahoz (ti. hogy az onkéntes kozremiikodés és az
eutanazidban valo részvétel visszautasitasanak lehetésége nem 4all ellentétben a lelkiismereti
szabadsaggal, s6t épp annak a megtestesiilése) nem kell kiilfoldi példakra tekinteniink;
elegendé, ha maganak az Alkotmanybirdsagnak egy masik kérdés, jelesiil az abortusz
Alkotmanybir6sag ugyanis az Un. els abortuszhatarozataban, a 64/1991. (X. 17.) ABH-ban
elismerte azt, hogy nem sériil az orvos lelkiismereti szabadsaga, ha, bar ellenzi az abortuszt,
am annak elvégzésére nem kotelezheté.*® Ahogyan tehat az orvos az abortusz esetén sajat
szabad lelkiismereti meggy6z6dése alapjan valaszthat akozott, hogy végez-e abortuszokat
vagy nem, ugyanugy az eutanazia vonatkozdsdban is az orvos sajat szabad lelkiismereti
meggy0zddése alapjan donthetné el, hogy kozremiikodik-e eutanazia végzésében vagy nem.
A lelkiismereti szabadsag mindkét esetben csak akkor sériilne, ha erre kényszeritenénk az
orvosokat, ilyenrdl viszont szo sincs, egyik esetben sem.”® De ettdl fliggetlentil, nem tartalmi,
hanem formalis alapon is tdmadhatd az eutanaziahatarozat lelkiismereti szabadsagra valo
hivatkozésa: az ugyanis vagy megéllja a helyét az eutandzia mindkét fajtaja esetében (ha sériil
a halalban valo onkéntes kozremiikddéssel az orvos lelkiismereti szabadsaga, akkor mind az
aktiv, mind a passziv eutandzia esetében sériil), vagy egyik esetben sem allja meg a helyét (ha
nem sériil az orvos lelkiismereti szabadsaga a passziv eutanaziaban vald kozremiikddés soran,
akkor nem sériil az aktiv eutanaziaban valo, szigortan 6nkéntes kozremiikddés soran sem).

Az Alkotmanybirosag mdsik érve, amely szerint relevans kiilonbség van az eutanazia
két fajtdja kozott, az volt, hogy az dllam intézményes életvédelmi kotelezettségébdl

természetérol, varhatd lefolyasarol, életkilatasairol, a betegséggel jard fajdalom, vagy szenvedés enyhitésének
lehet6ségérdl. (Az Alkotmanybirdsag hatarozatai 2003, 262. o0.)

V6. példaul: Kemény-Beke Adam: A halalhoz valé jog, 127. o. In: Beliigyi Szemle, 2001/1. szam, 112-129. o.
4 A lelkiismereti szabadsag joganak az e hatarozattal elbiralt sszefliggésben az az értelme emelendd ki, hogy
az allam senkit nem kényszerithet olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné onmagaval, azaz amely
Osszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozo valamely 1ényeges meggy6z6désével. Az allamnak nemcsak
az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartdzkodjék, hanem az is, hogy lehetdvé tegye — ésszerii keretek kozott
— az alternativ magatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete szerint kivan
cselekedni, olyan aldozatokra kényszeriil, amelyek nem arénytalanok. ... Az abortuszt ellenzé orvosokkal
kapcsolatban az allam eleget tesz a lelkiismereti szabadsag jogabdl folyd kotelezettségének, ha a munkajogi
kotelesség alol lehetdvé teszi a mentesiilést, vagy ha lehetdvé teszi olyan munkahelyek létesitését, ahol a
ndégyogyasz nem kénytelen meggydzodése ellenére abortuszt végezni. Ezek a lehetségek a hatalyos jog alapjan
fennallnak.” [64/1991. (X. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 313-314.]

% Ehhez lasd érvként Hollo Andrasnak az eutanaziahatirozathoz flizott parhuzamos indokolasat: ,,Az
onrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos igazoldsa — hataranak megvonasa — nem zarja ki az dnrendelkezési jog
— pro futuro — alkotmanyosan lehetséges, megfeleld garanciakkal biztositott szélesebb értelmezését. Az
onrendelkezési jog alkotmanyjogi fogalma ugyanis nem sziikithetd le az onrendelkezd >>aktiv<< és a
rendelkezéssel érintett fél kizardlag >>passziv<< magatartasi viszonyara. Az anya Onrendelkezési joga
alkotmanyossaganak alkotmanybir6sagi értelmezésébdl is kovetkezik [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH
1998, 333.], hogy az onrendelkezési jogon alapulé jogviszony, a >>rendelkezés<< nem csak a masik fél passziv
magatartasat idézheti csak el6, hanem az orvos tevoleges segitségét is. (A magzatat megtartani nem kivané anya
alkotmanyosan elismert 6nrendelkezési joga kifejezetten aktiv orvosi beavatkozast eredményez.)” [22/2003. (IV.
28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 288-289.] Ugyanezen a véleményen van egyébként Kmetty és Takacs (Vo.:
Kmetty—Takacs: i. m. 131. o.), illetve Halmai Géabor is, aki szerint mind a passziv, mind az aktiv eutanazia a
beteg onrendelkezési joganak gyakorlasat jelenti, és a ketté kozott alkotmanyos alapon kiilonbség nem teheto.
(V6: Halmai: i. m. 278-279. 0.)
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kovetkezik az aktiv eutanazia tilalma, mivel az aktiv eutanazia, illetve az errdl valé dontéshez
vezetd szitudcio esetében a betegek sokkal inkabb befolyasolhatdk, sokkal jobban ki vannak
téve kornyezetik vélt vagy valés Dbefolydsanak, amely megkérddjelezi dontésiik
onkéntességét. Az ilyen, nagy valoszintiséggel kiilsdleg befolyasolt halalvalasztast pedig az
allam kotelessége megakadalyozni.”® Ezzel az érveléssel azonban az a probléma, hogy a
passziv eutanazia esetében a helyzet pontosan ugyanez. Azon szituacio jellemz6éi ugyanis,
amelyek a passziv eutanaziarol vald dontést el6idézik, ugyanazok, illetve ugyanazok lehetnek,
mint az aktiv eutandzia esetében; a beteg kiszolgaltatottsaga, a kiils6 befolyas veszélye
semmivel sem kisebb; a fijdalom, a szenvedés, a kin, a magatehetetlenség érzése
ugyanakkora; a beteg méltosagérzete ugyanlgy hiényzil<.52 Lathaté tehat, hogy az
Alkotmanybirésdg nem tudta védheté modon megindokolni, hogy az eutanédzia két formaja
kozott mi alapjan tesz kl'il('jnbség:{et;53 ezzel pedig megsértette a méltosaghoz vald jog
komparativ kovetelményét jelentd diszkriminaciotilalmat®™ [1/B)].

Mindezek alapjan lathato, hogy az oszthatatlansagi doktrina, vagyis az élethez vald jog és az
emberi méltdésaghoz vald jog minden koriilmények kozotti elvalaszthatatlansdganak és ezek
korlatozhatatlansdgdnak a tézise nem tarthatd. Van ugyanis legaldbb egy szitudcio, az
eutanazia, melynek sordn az egyén szubjektiv méltosagérzete, azaz maga az illetd személy
méltosaga fogalmi Osszeiitkozésbe keriilhet az élet tovabbélésének kényszerével. Ha az

! Ehhez lasd a kovetkezd idézeteket a 22/2003 (IV. 28.) AB hatarozatbol: ..... az allam életvédelmi
kotelezettségének kiilonos sullyal kell érvényesiilnie.” ,,... a gyogyithatatlan betegség eldrehaladott szakaszaban
1€vo ... személyek az élet és a halal kozotti valasztasuk soran fokozott mértékben ki vannak téve kornyezetiik
befolyasanak. A csalad, a hozzatartozok, a baratok, ismerdsok, az egészségiigyi intézmény dolgozoi, a
betegtarsak hatassal lehetnek a beteg arra vonatkozd elhatarozasara, hogy orvosa kozremiikddését kérje halala
miel6bbi bekovetkezéséhez.” [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 268.] ,,Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a gyogyithatatlan betegek Onrendelkezési joganak ... korlatozasa egy
masik alapvetd jog, az élethez valod jog védelme érdekében sziikséges. (Az Alkotmanybirosag hatarozatai 2003,
269. 0.) ,,... a jelenleg meglévo korlatozasokat nem lehet aranytalannak tekinteni a védend6 célhoz, az élethez
val6 joghoz viszonyitva.” [22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 270.]

%2 Az egyetlen lényeges kiilonbség a halalhoz vezetd folyamat jellegében talalhaté (az orvos be nem avatkozéasa a
haldlos betegség természetes lefolyasaba és a halal ily moédon vald bekovetkezésében vald /passziv/
kézremlikddés vagy az orvos tevileges beavatkozdsa a haldl meggyorsitasa-eldidézése érdekében), am ez a
kérdés nem a befolydsolas és az onkéntesség, hanem a lelkiismereti szabadsdg problémakoréhez tartozik,
amelyet a fentebb hivatkozott médon mar megoldottunk.

%% S6t, Toth Gabor Attila kimutatja, hogy ha az AB valoban konzekvens kivant volna maradni korabbi, még a
halalbiintetés alkotmanyellenességérdl rendelkez6 ABH-ban kimondott, a halalbiintetés és az eutanazia hasonld
kezelését hirdetd elvi allaspontjahoz (az ezen allaspontot alatamaszto alkotmanybirdsagi idézeteket lasd: Toth G.
A.: Egy nehéz eset, 81-82. 0.), akkor olyan dontést kellett volna hoznia, melyben az eutanazia mindkét formajat
alkotmanyellenesnek tekinti. (V6.: Toéth G. A.: i. m. 82. 0.) Ezzel az oszthatatlansagi tézis problémai ugyan
megmaradtak, sét sulyosbodtak volna, de az aktiv és passziv eutanazia kozotti onkényesség kritikaja (igaz, a
meltosaghoz valoé szubjektiv alapjog még nagyobb sérelme aran) nem fogalmazodhatott volna meg. Roviden: az
Alkotmanybirésag az eutanaziahatarozattal nem elvi, sajat korabbi gyakorlatabol konzekvens modon kovetkezo,
hanem pragmatikus szempontokra tekinté dontést hozott.

> Hasonlé alapokon 4ll6 birdsagi dontésre mar volt példa; igy az Egyesiilt Allamokban a szovetségi Masodik
Keriileti Fellebbviteli Birosag (U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit) 1996-ban a Quill, Klagsbrun,
Grossman v. the State of New York-ligyben az 6ngyilkossagban vald orvosi kézremiikodés problémaja kapcsan
ugy érvelt, hogy ,,a termindlis allapotu betegek egy része az életfenntartd kezelés megsziintetésével lerdviditheti
szenvedéseit, mig masoknak — betegségiik jellege miatt — ehhez az orvosuk altal adott szerekre van sziikségiik.
Az a torvény, amelyik a két csoportba tartozokat nem kezeli azonos modon, azaz nem biztositja az utdbbiak
szdmara is, hogy életiiket megroviditsék, sérti az alkotmany tizennegyedik kiegészitésében biztositott egyenld
jogvédelem (>>equal protection of law<< klauzulajat.” (Toth Gabor Attila: Eutanazia — az dnrendelkezési jog
taguld hatarai, 55. o. In: Tarsadalmi Szemle, 1997/1. szam, 52-61. 0.) Amire T6th Gabor Attila hivatkozott
cikkében mar nem tér ki, az az, hogy e dontést az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga egy évvel késébb
megvaltoztatta, kimondva, hogy az, hogy New York allam nem engedélyezte polgarainak az orvosi segitséggel
torténd ongyilkossagot, nem tekintheté az ilyen betegek onkényes megkiilonboztetésének. [Vacco v. Quill 521
U.S. 793 (1997)]
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¢lethez vald jogot valdoban jognak, és nem kételezettsé%nek tekintenénk, melynek soran
valasztani lehet a jog gyakorlasa és nem-gyakorlasa kozott, ® akkor az eutandzia nem zarna ki
¢let és méltosag ab ovo Osszekapcsolasat, és az oszthatatlansagi doktrina védheté maradna.
Az Alkotméanybirosdg azonban az ¢élethez valdo alanyi jogbol az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettségeként az élet minden koriilmények kozti védelmét bontotta ki,
mely allami kotelezettséggel szemben csak kivételesen (példaul a passziv eutanazia esetében)
lehet més szempontokat érvényre juttatni. Ha pedig az AB nem ismeri el, hogy a méltdsag
immanens, lényegi tartalmat jelentd onrendelkezés, pontosabban az ehhez valé jog (tehat a
méltosdghoz vald jog maga) minden olyan esetre kiterjed, amely nem sérti és nem is
veszélyezteti masok jogait, és hogy ez alol még az ¢élettel vald felhagyas, a sajat életrdl valo,
barmilyen irdnyu dontés sem kivétel, akkor nem allithatd, hogy az eutanédziarél valo esetleges
rendelkezés lehet6ségét felveté dontési helyzetben az élethez valo jog érvényesiilésérdl lenne
sz6. Errdl éppen ellenkezdleg, csak akkor beszélhetnénk, ha annak érvényesitése onkéntes
valasztason alapulna; az eutandzia vonatkozasaban viszont — az aktiv eutandzia meg nem
engedettsége miatt — nem ez a helyzet. Igy azonban az eutanazia esetében élet és méltosag
Osszelitkozésbe keriil(het) egymassal, amikor is az egyik érvényesiilése kizar(hat)ja a masikét,
vagyis az oszthatatlansagi doktrina: az élet és a méltosag, illetve az €lethez és a méltdsaghoz
vald jog56 fogalmi egysége nem védheto.

> A jog(osultsag), vagyis az alanyi jog ugyanis fogalmilag azt jelenti, hogy valaki a targyi jog altal biztositottan
megtehet valamit, de az szdmara nem kotelezd; ha ugyanis az kotelez lenne, akkor mar nem jogrdl, hanem
kotelezettségrol kellene beszélniink. (A jog és a kotelezettség viszonydhoz bdvebben lasd: Toth J. Zoltan:
Jogosultsag-viszony és jogosultsag-alanyok. In: Ficsor Krisztina — Gy6rfi Tamas — Szabo Miklos /szerk./:
Jogosultsagok — Elmélet és gyakorlat. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009, 75-92. 0.)

% Az élethez valo jog és a méltosaghoz vald jog mint ,,valodi” (lehetéséget biztosit, és nem kényszert jelentd)
alanyi jogok osszeiitkdzésének elvi lehetetlenségérdl, am az AB felfogasaban érvényesiils, a részben allami
életvédelmi kdtelezettséget jelentd élethez valo ,,jog” és a ,,valodi” jogként funkcionaldo méltéosaghoz valo jog
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. vl
Szmodis Jeno

Alkotmanyos modellvaltas — politologiai nézépontbol

A jog multidiszciplinaris megkdzelitésével kapcsolatos vizsgaloddsok soran egyre
kevésbé tiinik meglepdnek, hogy tudomanyszakunk, a jog fontos problémadira vonatkozdan
gyakran tarstudoméanyok képviselditdl kapunk hasznos adalékokat. A jogelmélet és a
hagyomanyos allamtudomany helyét egyes vélekedések szerint lassan atvevd politologia
rdadasul nem is allnak tal tavol egymastol, vizsgalatuk targya pedig gyakorta egybeesik.
Ebbdl kovetkezden szinte mar kézenfekvonek tlinik, hogy az alkotmanyelméleti problémak
ujragondolasahoz egy kivalo politologus szerzotdl kapjunk inspiraciot.

Tokés Rudolf Széchenyi-dijas politologus, a University of Connecticut emeritus
professzora, aki 1991-ben az Antall-kormany szamara végzett szakért6i munkat, 1998-ban A
kialkudott forradalom cimii kényvével? jarult hozza a rendszervéltozasnak nevezett id3szak
jobb megismeréséhez, megismerhetdségéhez. Az azodta eltelt kozel két évtized nem csupan
ujabb adatokat és dokumentumokat hozott a felszinre, de az alkotmanyos-politikai folyamatok
is vilagosan rajzoltak ki, hogy az 1989-90-ben végbement valtozasok nem csupan
elémozditottdk szamos intézmény létrejottét, modosuldsat, hanem az 1989-es valtozasok —
mint nem csekély mértékben feliilrdl irdnyitott folyamatok — meg is szabtdk a késdbbi
valtozasok hatarait. Palyat és részben kényszerpalyat is jelentettek. Tékés professzor 1998-
ban még forradalomnak, noha kialkudott forradalomnak latta és lattatta 1989 eseményeit.
Nem lebecsiilendd erény azonban a lelkiismeret, ami az 1998-as monografia megsziiletése
utan tizenhét esztenddvel elénk tarta a korabban megrajzolt kép korrekcidjat. Kissé hasonléan
ahhoz — bar eltéré6 motivumok alapjan — mint ahogyan Esterhazy Péter a Harmonia Caelestis
utan szlikségét érezte megirni a Javitott kiaddst.

Tékés Rudolf az elmult huszondt év eseményeinek tiikrében A harmadik Magyar
Koztarsasag sziiletése — Emberek, ideoldgidk, intézmények cimii konyvében® beismeri,
helytelen volt forradalomnak nevezni 1989-90 eseményeit, ebbdl kdvetkezden pedig az altala
vizsgalt események vonatkozdsdban maganak a rendszervailtozasnak a kategéridja is
megkérddjelezhetd. Kotetében Korabbi gondolkoddsmodok és hitrendszerek cim alatt attekinti
az 1989-90-es eseményeket megel6zd szellemi allapotokat, a fontosabb uralkodd eszméket és
tarsadalomelméleti problematikakat, kiemelten kezelve az 1975-6s helsinki zarookmany
emberi jogokkal kapcsolatos részeinek nagy hatasat, az 1989: Annus mirabilis vagy Deus ex
machina cimi fejezetben vizsgalat ala veszi a valtozasok spontaneitasanak-iranyitottsagnak
kérdéseit. A Hibas alapok: intézményépités légiires moralis térben rairanyitja a figyelmet nem
csupan az ideologiai zavarokra, de az értéksemlegesség értékét valld, onellentmondast is
jelentd technokrata nihilizmusra. A Demokracia Magyarorszagon: gazdasagi dtalakulas és
dllampolgarsag cimi fejezetben mindennek gazdasagi kovetkezményeivel vet szdmot, mig A
demokracia utjian és az Uton a 3+ magyar koztarsasag felé? cimii fejezetekben az igéretes
kibontakozas jeleinek értékelése mellett rdmutat az 4talakulds hidnyaira és korlataira,
hangsulyozva egyuttal a valtozasok folyamatossagat és befejezetlenségét is.

A szerz6 korabbi megallapitasait arnyald kotet érvelésébdl vildgossa valik, hogy ahhoz,
hogy forradalomrol és rendszervaltozasrol lehessen beszélni alapvetéen sziikség van arra,
hogy ne éljenek tovabb az ,,uj rendszerben” a régi rendszer intézményei és beidegzddései.
Abban az esetben ugyanis, ha korabbi fontos tarsadalomiranyitasi funkciok — bar ) név alatt

! PhD, adjunktus, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék

2 T6kés Rudolf: Kialkudott forradalom. Kossuth Kiado. Budapest, 1998.

¥ Tékés Rudolf: A harmadik Magyar Koztarsasag sziiletése — Emberek, ideologiak, intézmények. L’ Harmattan,
Budapest, 2015.
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¢s eltéro jogi szabalyozas mellett — tovabb élnek, legfeljebb csupan model/valtasrol lehet csak
beszélni, de semmiképpen sem rendszervaltozasrol, rendszervaltasrol.

Toékés mar a mii elején sejteni enged egy funkcionalis Osszefiiggést az Alkotménybirésé%
tevékenysége ¢s az MSZMP Koordinacids és Adminisztrativ Bizottsaiga4 munkaja kozott.
Ko6ztudomasu, hogy az Alkotméanybirdsag még a szabad valasztasok el6tt, 1990 januéarjaban
kezdte meg tevékenységét. Kozos pontja a két szervnek, hogy kiviil esnek a legalabb elvileg
demokratikusan valasztando intézmények rendszerének korén, azonban olyan hatalmat,
valojaban vétojogot gyakorolnak, ami képes ténylegesen blokkolni a népképviseleti elv
alapjan  létrejott demokratikus  intézmények (Orszaggyiilés, Korméany) munkgjat.
Kiilonb6zoségiik is nyilvanvald, mert mig az MSZMP Koordinécids Bizottsaga mint partszerv
1étezett és tobb mint harom évtizedes (1957-t61 1988-ig tartd) tevékenysége a nyilvanossag
eldl el volt zarva, addig az Alkotmanybir6ésag formalisan allami szerv (tehat nem partszerv),
munkdjat pedig nyilvanossag ovezi. Tokés gyantja mellett sz6l az a koriilmény, hogy az
Alkotmanybirosdg létrehozasaval nem vartdk meg az Ujonnan létrejovd, demokratikusan
megvalasztandd Orszaggytilést, az intézményt — noha az un. Nemzeti Kerekasztal amugy
illegitim hozzéjarulasaval — még a kommunista parlament allitotta fel, az véalasztotta meg az
elsd ot birdt, akikhez elméletileg csupan tovabbi négyet valaszthatott az 0j parlament. Az
1dékozben a Legfelsobb Birdsag elndkévé valasztott Solt Pal alkotmanybirdi tisztségérdl valo
lemondésaval a gyakorlatban utobb mégis 6t alkotméanybirdrél donthetett az 0j parlament,
azonban — mivel e valasztas is igényelte az ellenzék és a kormanyoldal egyeztetését és
kompromisszumat — az 6t Gjabb alkotmanybiré megvalasztasa sem jelentett érdemi valtozast a
testiilet 6sszetételében.

A szerz6 kegyetleniil szellemes képpel az 01j jogintézményeket és azok hazai fetisizalasat
a polinéz szigetvilagban az idegen katonak és halaszok altal otthagyott hulladékhoz, illetve
azoknak a szigetlakok altali vallasos tisztelethez hasonlitja. Ez — kiilondsen a jogfolytonossag
és jogbiztonsdg fetisizdlasa — alighanem szorosan Osszefiigghet az 4talakulds elitista
lebonyolitasaval, amelyben a Nemzeti Kerekasztal illegitim, tehat senki altal nem valasztott,
hatalmi és ellenzéki résztvevéi — bar merdben kiilonb6zé okokbol — egyarant igyekeztek
elkeriilni, hogy az ,,utca népe” kozvetleniil megszodlalj on.’

Noha a szerzé nem alaptalan felvetése szerint a vilagpolitikai helyzet kedvezd alakulasa
természetes uton hozta magéaval a hazai folyamatokat, az utdbbiban résztvevd kiilonbozd
oldalak elsésorban sajat kezdeményezd szerepiiket hangstlyoztdk. A szerzé Bibo Istvant
idézve, illetve Bence Gyorgynek és Kis Janosnak az 1980-ban elkésziilt, szamizdat Bibo-
emlékkonyvbe irt, Hatarolt forradalom, megszoritott tobbpartrendszer, feltételes szuverenitas
cimii tanulmanya alapjan ramutat, hogy igazi demokraciat csak igazi forradalom utjan lehet
elérni.” Hangsulyozza egyuttal azt is, hogy ,.e gondolatok majdnem profétikusan mutatjak
meg, hogy milyen nem volt az 1989-1990-es ugynevezett ,rendszervaltas”.® Tokés
megemlékezik a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok un. lathatatlan résztvevoirdl is, a bel- és

* A Koordinaciés Bizottsagrol lasd még Révész Béla: A partillami idészak ismeretlen hatalmi testiilete: a
Koordinacios Bizottsag. In: Jakab Eva, Pozsonyi Norbert (szerk.): Unnepi kotet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar
80. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged. 2014. 387-399.; Az un.
Koordinécios bizottsagot MSZMP KB adminisztrativ tigyekért felelds titkara elnokolte, tagja volt még az
MSZMP Kozigazgatasi és Adminisztracids Osztalyanak vezetdje, a belligyminiszter, az igazsagiigyi miniszter, a
legfébb tigyész és a Legfelsdbb Birdsag elndke. V6. Révész Béla: A Koordinacids Bizottsag iratallomanya
http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=2106&Itemid=2258&lang=hu

® Tokés 2015.30.

® Tokés 2015 51.

7 Tékés 2015 22.
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kiilfoldi titkosszolgalatok ta%j airol, az MSZMP partapparatusardl, mikdzben csupan a lelaton
jutott hely a magyar népnek.

Szellemes kategoriaja ToOkés-kotetének az Un. ,,cargo cult”, ami az idegen, hazai
kozegben gyokértelen intézmények eredetére, importalt jellegére utal. Magyarorszag az 1989-
90-es id6szakot megeldzden is részesiilt mar abban a kétes elényben, hogy mashol kidolgozott
»progressziv”’ intézményeket iiltettek jogrendszerébe. ToOkés helyesen nevezi ilyen
jelenségnek az 1936-os sztdlini alkotmany 1949-es magyarorszagi bevezetését. A
dokumentum utdéletére is jelentds hatast gyakorolt az allampart. 1988. szeptemberében Grosz
Karoly ,,engedélyt adott” az 0j alkotméany koncepciojanak kidolgozéasara. A koncepcio télre el
is késziilt, amelyet Tolgyessy Péter vitriolos hangvételti kritikaval illetett. Az Ellenzéki
Kerekasztal 1989. marciusi megalakulasat kdvetéen, 1989 aprilisdban a hatalmat képviseld
MSZMP — az Ellenzéki Kerekasztal kezdeményezésére — megkezdte a targyaldsokat az
ellenzékkel, kiegészitve azonban a Nemzeti Kerekasztalt az in. Harmadik oldal képviseldivel
is, akik gyakorlatilag az MSZMP szatellit szervezetei voltak. Az 1989 tavaszatol 9széig tartd
., konzervativ institucionalistak” ugy dontottek, tovabbi szakképzett munkaerdt — kizardlag
jogaszokat — vonnak be a munkdaba az Igazsagiigyi Minisztériumbol, hogy az éppen aktualis
ligy részletein dolgozzanak. Munkdjuk a folyamat végén tériilt meg igazan, amikor Kilényi és
egy minisztériumi munkatarsa, valamint Tolgyesi Péter és Solyom Laszlo EKA-csapata
kitalalta, milyen felépitésii legyen az Alkotmanybirosag — mindezt néhdny ora leforgdsa alatt.
Ahogyan azt késobb latni fogjuk, ez a mellékesnek tiind dontés Magyarorszag harmadik
koztarsasaganak intézménoyi strukturajat és a hazai politikai életet tekintve rendkiviil fontos
kovetkezményekkel jart. A

A konzervativ institucionalistak javaslatanak egy lényegi pontjat T6kés igy Osszegzi: ,,az
Orszaggyiilés a népfelség alapjan rdaruhazott, alapvetéen fontos jogok hordozoja, de
semmiképpen sem azok Osszességének letéteményese, még kevésbé gyakorloja, példaul nincs
gvakorlati feladata az allam operativ iranyitasaban. 11 K ¢sébb Tokés ugy fogalmaz, mintha
a kommunista hatalom részérél az Orszaggylilés megerdsitésének, erds hatalommal vald
felruhazasanak szandékarol lett volna szo. ,,Mdshol viszont ugyanezt az Orszaggyiilést
ruhaztak volna fel majdnem-véto hatalommal, azaltal, hogy kétharmados tobbségre lett volna
sziikség uj torvények elfogadasahoz, illetve a mar meglévo sarkalatos torvények
modositasdhoz. ez az abrandos verzio inkabb egy, a szocialistak altal vezetett térvényhozdst
és egy konnyen megvdaltoztathato , gumialkotmanyt” szeretett volna latni, mint egy
politikailag tagolt, tobbparti orszaggyiilést.” Ténylegesen azonban arrdl volt sz6 — mint
ahogyan arra néhany oldallal kés6bb TOkés helyesen mutat ra, hogy a kétharmados torvények
kényszere éppenséggel nem megerdsitette, hanem gizsba kototte a térvényhozast.

A szerz6 kiemeli, hogy az emberi jogoknak hangstlyos szerepet biztositott a Kulcsar-
Kilényi koncepcid, am jegyezziik meg, mindez ideologikusan leplezte el az
alkotmanymodositds  hidnyossdgait, a  kormdanyozhatdésagot, a  tobbségi  akarat
érvényesithetdségét érintd fogyatékossagait. Hogy a regnalé kommunista hatalom milyen
mértékben tudta érvényre juttatni alkotmanyozasra vonatkozd elképzeléseit, j01 megvilagitja
Toékés e megéllapitasa: ,,Ha dsszehasonlitjuk az Igazsagiigyi Minisztérium 1989. janudr-
februarjaban irott jelentésének szovegét az 1989. oktoberi ideiglenes alkotmanyéval, ugy
tiinik, hogy a reformszocialista szoveg nagyjabol haromnegyede bekeriilt az 1989. évi XXXI.
torvénybe, kisebb valtoztatasokkal és tobb bekezdés dthelyezésével. 12 Tgkés idézi az 1989

° T8kés 2015 53.

10 T8kés 2015 57. ,,Konzervativ institucionalistak”-nak Tékés az MSZMP részérél Kulcsar Kalmén igazsagiigyi
minisztert, Kilényi Géza miniszterhelyettest és ,,mas MSZMP-s ligyvédek-et nevezi vo. Tokés 2015 53.

" Tékés 2015 65.
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0szi alkotméany preambulumat, amely kimondja, hogy a toérvény célja ,,a békés politikai
atmenet segitése”.13 Huszonhat év tavlatabol azonban e formula meglehetdsen kétéliinek
tlinik, és sokkal inkdbb a hatalomdtmentés, hatalomtranszformalas tendencidjat érezziik
benne. Kiilondsen pedig arra tekintettel, hogy — amint arra Tokés ramutat — kialto ellentétben
all az ,,atmeneti alkotmany” deklaralt ideiglenessége, és annak kényszerii tartossaga. Mint
Tokés irja: ,, 1989-ben az intézmények strukturalis Osszetevoinek bebetonozasa tortént a
gvakorlatban. A szervezési logikat, intezmények kozotti kolcsonhatasokat jelentés mértékben
befoliydsolta az eredeti, reformszocialista intézményi modell szévege és gyakran szellemisége
is.

Megjegyzendd, kiilondsen érdekes a rendszer bebetonozasa szempontjabol az tn.
kétharmados torvények parttalannak szant tomege, amelyet végiil is az MDF-SZDSZ paktum
oldott fel. Nem utolsé sorban zavarba ejtd, hogy a paktumot sziikségessé tevo kétharmados-
kényszer vonatkozasaban az események utan évekkel, évtizedekkel sincs egyetértés a korszak
szerepl6i kozott. Tolgyessy Péter kodifikacios hibarél beszél™, Balsai Istvan — aki ugyan a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok lezarasat kovetGen jut fontos szerephez, de az MDF-SZDSZ
paktum egyik aldirdja — egy nyilatkozatdban gy emlékezik, hogy a kétharmados torvények
kérdése nem volt napirenden a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon'®, Solyom Laszlo pedig
napra pontosan emlékszik, hogy a kétharmados térvények tomegére vonatkozo szabalyozas
,1989. szeptember 4-t61 kezdve jelent meg munkaanyagként szolgalo minisztériumi
szovegtervezetekben, anélkiil, hogy a valtozas a kerekasztal-targyaldsokon szoba keriilt
volna. "™’

Tokés vizsgalodasa nem bocsatkozik a kétharmados kényszer okainak torténeti
feltarasaba, megelégszik a meglehetdsen kézenfekvd valdszinliség megallapitdsdval. Mint
irja: ,,a kétharmados tobbség sziikségessége a térvények megvaltoztatasahoz nyilvanvaloan
azt a ceélt szolgalta, hogy megkosse (nem csak a Németh-, de a vadlasztas utani barmely)
kormany kezét tobb dllamigazgatasi teriileten is. "8 g megallapitds azonban egyfeldl felveti
azt a kérdést, hogy a Nemzeti Kerekasztal targyalofelei kozott volt-e, lehetett-e valamilyen
nem nyilvanos konszenzus a valasztadsok utdni iddszakra, s ha igen, kik, a targyaldsok mely
szereploi érintettek e konszenzusban. A kérdés egyértelmli megvalaszolasat éppen a kor
tantinak meglehetésen ellentmondd visszaemlékezései teszik nehézzé, am ugyanez a
koriilmény valdsziniisiti is egytttal azt is, hogy — amint azt T6kés gyanitja — a targyalo felek
egy meghatarozott (nehezen beazonosithatd) korében valamilyen megegyezés lehetett a
Nemzeti Kerekasztal targyalasokat lezar6 irasos dokumentumon kiviil is.

Noha az alkotmanybirdskodasnak tobbféle modellje ismert a vilagban, a hazai
szabalyozds a német mintara hivatkozassal az egyik leger6sebb jogositvanyu
alkotmanybirosagot hozta létre. Tékés mindezt Ggy értékeli, hogy az Alkotméanybirosag

B Uo.

Y Tgkés 2015. 72. V6. Bozoki Andras: Szemérmes alkotmanyozas Rendszervaltas és jogallami forradalom
1989-ben. In Jakab Andras, Korosényi Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon és mashol. Uj
Mandatum, Budapest, 2012. 202-239. Kiilonosen 202.

> Tolgyessy Péter: Az alkotméanyossag helyreallitisa Magyarorszagon — eléadas a Torténelemtanarok Egylete
altal szervezett, Alkotmany és torténelem c., 2011. oktober 8-4n a Kossuth Klubban tartott a konferencian
https://www.youtube.com/watch?v=eYQEAQziqP0 A 46 perc 36 masodperces felvételnek a 32:33-t6] kezd6d6
része.

18 A korményzashoz paktumot kellett kotnie a gyéztesnek. Sinkovics Ferenc interjija Balsai Istvannal, Magyar
Hirlap 2015. aprilis 29.
http://magyarhirlap.hu/cikk/23592/A_kormanyzashoz__paktumot_kellett__kotnie_a_gyoztesnek

7 "Miért kellene mindenaron konszenzus?" (Solyom Laszl6, az Alkotménybirosag elsd elndke) Bundula Istvan
interjuja S6lyom Laszloval 2003/51. (12. 18.)
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Iétrehozasa ,,a reformszocialista jogi testiilet valasza volt a posztkommunista politika egyik
kulcskérdesére: , ki Orzi az orzoket?”, vagy pontosabban: ki feliigyeli a demokratikusan
megvdlasztott orszaggyiilési képviseldk: ,, kiszamithatatlan viselkedését? "

A késobbiekben TOkés az Alkotmanybirosag felallitasar6l megallapitja, hogy az ,,jo
példaja a reformszocialistak merész probalkozasaira, hogy beépitsék a német ,,jogi importot”
a posztkommunista Magyarorszag jogi architekturajanak felméretlen kérnyezetébe. 20 Jon
Elster-rel?! vitatkozva az alkotméanyozasi folyamatban az elérelatast hangsilyozza, szerepet
tulajdonitva Kilényi Géza igazsagiigyminiszter-helyettesnek, késobbi alkotmanybirénak a
vonatkoz6 szabalyozasi modellek — mar az 1989-es eseményeket megelézd —
('5sszegy1"1jtésében.22 Politologusi  szemszogbdl az actio popularis intézményében
funkcionalisan a Kadar-titkarsag panaszirodajanak tovabbélését latja.”® Tékés — Claus Offét
idézve — végso soron ugy véli, hogy a sokat dicsért, de mégis szandékosan rosszul felhasznalt
német alkotmanybirésagi modell el kivanta ,rejteni az intézménytervezék valodi
szdndékait”.?*

A hazai elméleti irodalomban Voros Imre fogalmazott hallatlanul pontosan, amikor
felvetette, hogy ,,a komplex torvény-Osszességet a maga egészében kell” szemlélniink és
értékelniink.”® Ironikus moédon & a 2010 utini kozjogi 4talakulds vonatkozésaban
hangstlyozta annak lehetdségét, hogy az Onmagukban esetleg euro-konform szabalyok
osszessége is elvezethet egy olyan dllapothoz, ami a gyakorlatban a jogallamisag
felszamolasat jelentik. Am mindez a lehetd legaltalanosabban igaz valamennyi — igy az 1989-
90-es — atalakulas idoszakara is. A lehetséges alkotméanyos modellek koziil a hatalom
birtokosai nyilvanvaldéan azokat preferdljak, amelyek a hatalom megtartdsanak legbiztosabb
eszkozét jelentik, egyuttal a hatalom igazoldsanak viszonylag ,.értéksemleges” hivatkozasi
alapjat teremtik meg. TOkés tehat leszamol azzal a naiv képzettel, hogy a befolyasat veszni
érz0 kommunista hatalom elsddleges célja a szovjet mintdju intézmények polgari-
demokratikus intézményekre cserélése lett volna. Tisztdban van egyuttal azzal is, hogy a
politikai akarat és a jog — mikdzben utobbi némileg korlatozza is az elébbit — nem csekély
mértékben cél-eszk6z viszonyban all egymadssal.

A szerzé az alkotménybirdk szocioldgiai hatterét elemezve megéllapitja, hogy az 1j
testiilet tagjai a Kadar-korszak kozéposztalyabdl kertiltek ki. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy nem is igen Kkeriilhettek volna ki madshonnan, hiszen jogvégzett emberekként
sziikségképpen oda tartoztak. Meg kell emliteniink azt is, hogy sokkal nagyobb jelentdsége
volt annak, hogy kivalasztasukra nem kizarolag a demokratikusan megvalasztott orszaggytilés
kapott felhatalmazast. Az elsd testiilet egy részének illegitim megvalasztasa, majd a masik
rész megvalasztasanak a parlament szamara valo atengedése alighanem természetes velejaroja
volt az 1989-90-es atmeneti korszak azon torekvésének, hogy a diktatura és a demokracia
kozotti hatarvonalat még bizonytalanabba tegye. Oly mddon azonban, hogy a meghatarozo
1épések megtételére a kommunista hatalom még dontd befolyassal legyen.

Tokés ugyanitt hangstlyozza a megvalasztott birdk itélkezési gyakorlatdnak hianyét,
elméleti jogaszi hatterét is, megemlitve olyan nyilatkozatokat 1is, amelyek az
Alkotmanybirdsag torvényhozassal szembeni felsObbségét a normakontrollt gyakorld testiilet

¥ Uo.
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tagjainak szellemi folényébdl latja levezethetdnek. TOkés e korben tett kritikai észrevételei
annyiban feltétleniil jogosultak, hogy a gyakorlati jogaszi praxis nem csekély mértékben jarul
hozza az elméleti jogaszi munka perspektivajanak kiszélesitéséhez. Az alkotméanybirosagra
vonatkozd jelenlegi szabalyozas is vagylagosan emliti a kivalasztas szempontjaként a jelentds,
legalabb két évtizedes gyakorlati tapasztalatot és a kiemelkedd elméleti teljesitményt. A
jogalkoto tehat ma is megelégszik azzal, hogy az Alkotmanybirdsagon megjelenik a kétféle,
gyakorlati és elméleti szemlélet, de azt mar nem varja el, hogy e két, egymast kiegészitd
szemlélet az egyes alkotmanybirdkban is egyesiiljon.

Tokésnek az Alkotmanybirdsag tevékenységét, foként a kezdeti idoszakat illetd kritikai
nem csekély mértékben 0sszpontositanak a bizonyos jogelvek €s alkotmanyos értékek sokszor
meglehetésen szabad értelmezésére. Mint irja: ,, Az olyan elnagyolt kifejezések, mint a
,jogbiztonsag”, , szerzett jogok védelme”, , ,a befejezett, vagy egyéb modon teljesitett jogi
feltételek érinthetetlensége” a Birosag (fokeént negativ) dontéseiben kiilonféle jogalkotdsi
kisérletek arra, hogy legitimaljak a régi rendszernek a hatalommal valo visszaélését és a
kozakarattal szemben elkivetett biineit.”* E kritika alapveten helyes irdnyat nem vitatva
sziikséges azonban megjegyezni, hogy az Alkotmanybirosdg tevékenységének {6
fogyatékossagat nem abban célszerli megragadni, hogy érvelésében batran nyult bizonyos
jogelvekhez, hanem sokkal inkabb abban, hogy egyes okfejtéseiben bizonyos jogelveket
abszolutizalt, mikozben masokrol hallgatott. Ez kiillondsen az azdta is sokat vitatott, az
eléviilési szabalyokra vonatkoz6 torvény megsemmisitését kimondo, 11/1992. (III. 5.) AB
szamu hatarozatban érhetd tetten, ahol a ,,jogbiztonsadg” elvének abszolutizalasa mellett az
igazsagossag, a johiszemiiség elvei tokéletesen hattérbe szorultak, mikézben a hatirozat
gyakorlatilag egyenléségjelet tett a szuverén €s a cselekvioségében korlatozott allam kozé.

Elgondolkodtatéak a miinek azok a részei is, amelyek annak okat igyekeznek Vizsgélni,
hogy a jogallam kifejezése miért jutott tulsulyba a demokracia terminussal szemben. " Az
Alkotmanybirosagrol egy arnyalt kép kialakitasa érdekében TOkés azonban megemliti az AB-
n beliili belsd torésvonalakat is, az un. voluntaristak és az Un. textualistak kozotti felfogasbeli
kﬁlé')nbségetZB, és megemliti a szervezetnek — a megitélése szerint hangsulyos politikai szerepe
melletti — kdzjogi értelemben vett , koztisztasagi” funkcidjat is.2? Végsé értékelésében — noha
nem tekinti az Alkotmanybirosag jogkoreinek 2011-es csokkentését a demokracia deficitjének
— hibanak tartana a szervezetnek a LegfelsObb Birdsagba valo beolvasztasat, hisz egy ilyen
1épés egy negyed szazada ,bejaratott” — és tegyilk hozzd, immar jelentdsen korrigalt
mikodeésl — intézményrendszert boritana fel.*

Tokés mikozben szamos kritikaval illeti az 1989-90-es un. demokratikus atalakulast, nem
melldzi fenntartasainak, hidnyérzetének kozlését a 2010-et kovetd iddszak vonatkozasaban
sem. Kiemelten a titkosszolgéalatok tevékenységének nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban
emlit addssagot, tudva, hogy minden igazi véltozdsnak a multtal vald6 szembenézéssel kell
elkezd6dnie. A hibdkat €és a blinoket szem eldl nem tévesztd kritikai attitiid ellenére mégis
irigylésre méltdo derlilatas jellemzi Tokés szemléletét, amihez annak felismerése 1is
hozzésegiti, hogy ,,Magyarorszag harmadik koztarsasiga még mindig egy fejlodésben lévo
projekt.”

Tokés kotete — mikozben a politologiai nézépont okan szamos esetben sziikségképpen
tekint el szabalyozastorténeti kérdések filologiai pontossagl vizsgalatatol — éppen politologiai
megkozelitésébdl adddoan igen termékenyitd modon irdnyitja a figyelmet az egyes

% T8kés 2015 112.
2T Tgkés 2015 101-104.
2 Tgkés 2015 116.
2 Tgkés 2015 117.
% T8kés 2015 118.
3L Tgkés 2015 130.
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intézmények funkciondlis Osszefiiggéseire, altaldnosabban pedig a funkcionalis osszefiiggések
szem elott tartasanak fontossdagara. Gondolatmenete tehat mentes a formalis
intézménytorténeti szemlélet azon egyoldalisagaitdl, amelyek az éallam- és jogtudomany
miuveldit gyakorta jellemzik, igy Tokés kotete tjabb vizsgalati szempontokkal gazdagithatja
mind egy fontos korszak, mind pedig a demokratikus intézményrendszer valds természetének

megismerését.
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