Jogelméleti Szemle 2017/2. szdm

TARTALOM
Tanulmanyok
Arato Balazs: A kdzbeszerzési jog hazai torténete a 20. szdzad kdzepéig............coooovvnnnt. 2

Csatlos, Erzsébet: Europeanisation of Consular Protection for EU Citizens in Third States...13

Egri-Kovacs Krisztidan: A hatalommegosztas terminoldgiaja és a hatalommegosztas tana —

eszmetOrténets AttEKINTES ........oie i 24
Farkas Henrietta Regina: Az erkolcsok kikényszeritése Hart és masok szemével............... 44

Gondos-Szojka Annamaria: Az egységes ¢s egyesitett per Kbt.-beli szabalyozasa és gyakorlati
CIVENYCSTICSC. .. .ot 53

Harkai, Istvan: Copyright Questions in Computer Games and the New Models of Distribution

Kis Tamas: Az 6nallosult nyugati JOg iISMEIVEeT ......ouvinuiiiiii i, 73

Kovacs Istvan: Jogharmonizacié vagy sem? Els6 rész: a New Yorki Egyezmény és a 2012.

évi C. torvény — a Biintetd TOrvénykonyv — ..., 88
Molnar Erzsébet: Vezetoi feleldsség, mint 6nalld biinkapcsolat ..., 107

Monostori, Markus: Terrorist Union (A Democratic Approach to the EU’s New Proposal of

Firearms ReguIatioN). ... ..ot e 119
Pokol Béla: Ujabb adalékok a jurisztokratikus allam elemzéséhez............................... 134

Ronay, Zoltan: Ethische Fithrung — das Ethik der Fithrung: Zusammenhénge im Spiegel der
Verantwortung des UniversitatsIeiters. .........ooeiiiiiiii e 165

Szalma Jozsef: A torténelmi/ torténeti €s a kartalis alkotmany teljességérdl és jogalkalmazasi

KEIAESEITOL .. ..t e 179
Szemle

Kiss Adrienn: Az orosz-griz habort informacios dimenzioi.............c.coeeviineineninnnn.. 189
Szerkesztoség

Fészerkeszto.: Prof. Dr. Kardcsony Andrds
Szerkeszték: Dr. Bodi Stefania, Prof. Dr. Szabé Béla, Dr. Téglasi Andras, Dr. Toth J. Zoltan
A 2017/2. szam technikai szerkesztésében kozremiikodtek: dr. Kiss Adrienn, Kovdacs Gréta Tiinde, dr. T. Kovdcs Jillia

HU ISSN 1588-080X



Araté Balazs®

A kozbeszerzési jog hazai torténete a 20. szazad kozepéig

1. Bevezeto gondolatok

A magyar jog viszonylag 0j fejleménye a kozbeszerzési jog. Az elsO hazai, kizardlag és
kifejezetten kozbeszerzési targyu jogforrds a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény
volt, ennél azonban régebbi idokre kell visszanyilnunk ahhoz, hogy megismerjik a
kdzbeszerzési jogtorténeti eldzményeit, kialakuldsanak folyamatat.

»A kozbeszerzések joga a mar Ulpianus altal is megkiilonbdztetett, a jogrendszert alkoto két
nagy jogteriilet, a kozjog és a maganjog hataran helyezkedik el * * Szaszy Istvan
megkdzelitésében® azok a jogviszonyok tartoznak a kozjog fogalma ald, ahol a jogositott vagy
jogilag megkotott személy maga az allam, vagy a kozhatalmi szervezetként megjelend allam
valamely szerve. A maganjog fogalma ald ezzel szemben azon jogviszonyok sorolandok,
melyek jogosultja vagy kotelezettje maganszemély, akinek magatartasat nem az allamnak,
mint kdzhatalmi szervezetnek kell beszamitani.”®  Ezt a nézetet a modern kori nemzetkdzi
szakirodalom is osztja, amikor a kozbeszerzési jogot a magéng'og ¢és a kozjog, illetdleg a
nemzeti jog és a kozdsségi jog metszéspontjdban helyezi el.” ° Német nyelvteriileten a
kozbeszerzési jogi normak bonyolddasanak Ilehetiink tanui, még el se kezdtik mar
bonyolodunk, mert a jogalkotd6 minden felvetddhetd kérdésre igyekszik vélaszt adni,
ugyanakkor ezzel 0sszefliggésben nd a hibazasi lehetdség, hiszen az ajanlatkérd szervezetek
egyre nehezebben tudnak minden el6irdsnak, részletszabalynak megfelelni.10

! Ph.D, egyetemi oktato, BGE, iigyvéd

2 JuHASZ Agnes: A kozbeszerzésrél masképpen; kozjog és maganjog hataran; Lectum Kiado; Szeged, 2014. 18.
0.

® Ulpianus megfogalmazaséban: ,,publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad
singulorum utilitatem”. Lasd: D.1.1.1.2.

* Megjegyzendd, hogy bizonyos allaspontok szerint a romaiak kézjog-maganjog elhatirolasa nem a jogrendszer
dichotomiajat, hanem csupan didaktikus felosztast jelentett. Lasd: JAKAB Andras: A magyar jogrendszer
szerkezete; Budapest-Pécs Dialég Campus Kiado 2007. 208. o.

> Szaszyéhoz hasonld megkozelités a maganjog-kozjog elhatarolasat illetéen lasd: Otto MAYER: Lehrbuch des
deutschen Verwaltungsrechts; Leipzig: Duncker & Humblot 1914.

® SzAszy Istvan: A magyar maganjog alapintézményei, a MEFESZ Jogasz Kor kiadasa; Budapest, 1949. 6. 0.

" SzAszy Istvan megkozelitése a kozjog-maganjog elhatarolasat illetben az un. alanyelméletnek felel meg. A
tobbi elméletrdl lasd: JAKAB 2007. 209-213. o.

® Itt megjegyzends, hogy fileg egy ilyen, tobb jogteriilet metszéspontjaban elhelyezkedd jogag esetében
lényeges, hogy az allam kovetkezetesen elhatarolja magantulajdonosi és kozhatalmi mindségét. A tartosan allami
tulajdonban 1évé vagyon hatékony mikodtetése, mint legitim cél megalapozhatja a meghatarozott gazdasagi
célhoz kotottséggel létrehozott llami szerv (mint példaul az Allami Vagyonkezelé Rt.) elénybe részesitését,
pozitiv diszkriminacidjat. Az allam a tulajdonossa valas szempontjabol alkotmanyosan igazolhatd kodzérdek
mellett hozhaté eldnydsebb helyzetbe. Ilyen kelld alkotmanyos indok lehet a tulajdon targyanak kozosségi
rendeltetése, kdzcéli hasznossaga, amely akar a szigorubb biintetdjogi védelmet is alkotmanyosan igazolhatja.
Az allami (tobbségi) tulajdonban 1évd szervet az allammal szemben alkotmanyos tulajdonvédelem nem illeti
meg.) Lasd: TEGLASI Andras: Az dllami vagyon védelmének alkotmdnyjogi alapjai. in: HORVATH Attila (szerk.):
Az allami ingatlanvagyon sorsa a rendszervaltozas utan. Ordkség Kultarpolitikai Intézet, Budapest, 2013. 100. o.
’ (Megjegyzendd tovabba, hogy a fentebb emlitett elhatarolas szempontjabol fontos a tulajdoni formak
egyenjoglisaganak Dbiztositasa) A tulajdoni formak egyenléségér6l lasd: TEGLASI Andras: A tulajdon
alkotmanyos védelme Magyarorszigon az Alaptérvény hatdalybalépését kdvetden. in: DRINOCZI Timea — JAKAB
Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010 — 2011. 1. kotet, Pazmany Press, Budapest — Pécs, 2013,
307-314. p.

0 ELSNER: BVerG Das dsterreichische Vergaberecht idF der BVerG-Novelle 2009 BGBI | 2010/15. 1. oldal
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Egy masik megkozelités szerint a kozbeszerzések joga ,,nem kozigazgatasi jog, mivel az
allami szervek gazdasagi magatartasat (beszerzéseinek lebonyolitasat) szabalyozza, de nem is
hagyomdnyos polgari jog, mivel nem autoném polgari jogi alanyok egymds kozotti
kapcsolatat rendezi, hanem egyes jogalanyok belsé ligyét, a beszerzési aktushoz vezetd
déntéshozatali folyamatot.”*'Elészér tehat globalisan, orszaghataroktél fiiggetleniil vessziik
gorcsé ala a kozbeszerzési jog els6 megjelenési formait. ,,A koOzbeszerzés nem europai
integracionk velejardja, hanem mar régota jelenlévd jogteriilet. Masrészrél szamos olyan
jogintézmény van, ami mind a mai napig hat (hatott) a kozbeszerzések teriiletén, és a
jogszabaly-megértéshez hozzasegitheti az alkalmazot.”2

1. A kozbeszerzés rendeltetése, elozményei

Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy milyen sziikségletek teremtettek létjogot egy olyan
normarendszer kifejlddésének, amelyet ma kozbeszerzési jognak neveziink. ,,Minden kor
szabalyozta a gazdasagot a sajat fejlettségi fokan, probalta az allami beszerzéseket valamilyen
moédon koordindlni. Ennek legfébb és legjovedelmezdbb szegmense a hadiszallitdsok teriilete
volt.”*?

Ha el8szor csupan nyelvtanilag™® vessziik goresé ala magat a kifejezést, arra jutunk, hogy a
kozbeszerzés valdjaban a koz érdekében allo beszerzés, vagyis olyan tevékenység, amely
kozpénzek felhasznédlasaval, és ezért ellendrizendd modon elégiti ki a kdz bizonyos
sziikségleteit. A vonatkozo szakirodalom és a kdzbeszerzési joggal foglalkozé jogtorténészek
allaspontja szerint a kozbeszerzési jog gyokerei a hadiszallitasok 4ltal meghatarozott
torténelmi korokban rejlenek. Természetesen ekkor még nem beszélhetiink klasszikus
értelemben vett kozbeszerzési jogrol, bizonyos allanddan jelentkezd sziikségletek miatt
azonban elkeriilhetetlenné valt a beszerzések valamilyen szintli szabalyozasa. Kulcspozicio
volt az udvari szallitoé, aki — kissé erdltetett moédon — a mai nyertes ajanlattevdvel
rokonithat6. Ha tehat a kozbeszerzési jogot elsddlegesen és kiindulasképpen magyar szemmel
nézzik, akkor vizsgalddasunk sordn egészen a kozépkori magyar allamig vissza kell
nyulnunk. Természetesen, mint a jogban megszilardult legtobb fejleménynek, ugy a
kozbeszerzésnek is megvannak az Okori Romara visszavezethetd elézményei.™ Ebben a
korben csupan réviden utalunk arra, hogy példaul a nagyobb volumenti beszerzések targyaban
az Okori Romai Birodalomban mar kezdetleges versenytargyaldsokat tartottak, amelyek
nyertese a legkedvezdbb ajanlatot tevé személy volt. A kdzépkorban az allamok pénziigyi és
gazdasagi vérkeringésének kozéppontjat a kincstar jelentette. Ez biztositotta a koz javat
szolgdld beszerzések pénziigyi forrasat, és az ezzel vald safarkodas kulcsfontossagu
tevékenységnek szadmitott. A szakirodalom egyértelmiien ugy foglal allast, hogy a regalék,
amelyek felségjogon szedett bevételek voltak, a mai koncesszid torténeti elézményének
tekinthetdk. Kulcsfontossdgii mozzanat volt a koncesszido és a kozbeszerzés kiilonvalasa,
hiszen innentdl beszélhetiink Onélléan fejlédd, folyamatosan tokéletesedd kozbeszerzési
jogrol. Mindez természetesen csupan egymast kovetd torténelmi korok tavlatabol
visszatekintve nevezhetd mozzanatnak, hiszen a kiilonvalas nem egyik pillanatrél a masikra
kovetkezett be. Mig a kozbeszerzés a regalék mentén, addig a koncesszid foként az arenda
nyoman fejlodott 6nallo teriiletté az évszazadok sordn. A javak beszerzésének kdzpontositasa

1 BozzAay Erika: A kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat szervezeti és  eljarasi

kovetelményrendszere az Eurdpai Uni6 Birdsaganak joggyakorlata alapjan; in: Themis 2013. jinius; 59. o.

2 BALOGH Laszlo Csaba et al: Kozbeszerzés CD melléklettel; Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2007.; 21. o.

3 BERENYI Lajos et al.: Kozbeszerzés KIK._KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2004 15. o.

A jog és nyelv kapcsolatarél 1d. CSERVAK Csaba: Jog és nyelv kapcsolata, kiilonds tekintettel a birdi
jogértelmezésre. Glossa Iuridica. 2014/2. szam, 31-33. o.

5 GREGOCZKI Etelka: Kozbeszerzések tervezése az dnkormanyzatok gyakorlataban Phd. értekezés 2007. 8. o.
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sziikségképpen maga utan vonta egy olyan normarendszer megjelenését, amelynek legfobb
szerepe a hadi és udvari szallitasok keretek k6z¢ szoritasdban allt.

Klasszikus értelemben vett kozbeszerzésrdl ennek ellenére csupan akkortdl beszélhetiink,
amikor a polgari kor viszonyai kdzepette igény jelentkezett a kozszallitdsok és a nagyobb,
allami forrasbol megvaldsuld beruhdzasok (épitkezések) kozponti lebonyolitdsara és
ellendrzésére. Torténeti forrasok igazoljak, hogy példaul mar a XVI. szazad 1égkorétdl sem
volt idegen a vallalkozok versenyeztetése olyan esetekben, amikor a beruhdzéas allami
forrasbol valosult meg.16

Kozponti szinten jelentkezett tehat annak igénye, hogy a munkat az arra ratermett végezze el,
j6 mindségben ¢és kedvezd aron. Ha tehat torténeti vizsgalodas nélkiil akarnank meglelni a
kozbeszerzési jog legfobb gyokerét, akkor azt ebben az altalanos emberi hozzaallasban és
torekvésben kellene keresni.

A fentebb érintett nyilvanos versenyeztetést korabeli szohasznalattal arlejtésnek nevezték, ami
hiien érzékelteti, hogy minél alacsonyabb ar elérése volt a cél. Ugyanakkor kdvetelmény volt
az is, hogy az olcs6 munka mindségileg kifogastalan legyen, igy aligha sziikséges tovabb
részletezni, hogy miként jutott el a kdzbeszerzési jog az dsszességében legeldnydsebb ajanlat
biralati szempontjahoz. Az irasbeli formdk valamivel késébbi megjelenése a nagyobb
biztonsagot szolgalta, €s jelentds 1épés volt a kdzbeszerzési jog kikristalyosodasa felé vezetd
uton. A szakirodalom egységes annak megitélésében, hogy bar XVII-XVIII. széazadot
megeldzd kor ,hadiszallitdsaiban, hadiellatdsaiban és az udvar igény-kielégitéseiben
fellelhetjiik a kozbeszerzés bizonyos eloképeit, a kozbeszerzés azonban kifejezetten a polgari
kor terméke, gydkereinek az allando hadsereg kialakulasanak id6szaka tekinthetd.”"’
Hazankban a masodik vilaghaboru elétt a koz érdekében allo és a kozpénzbdl megvaldsuld
beszerzéseket mar torvényi és rendeleti szinten szabalyoztak. Kovetelmény volt a verseny
biztositasa, egyszersmind és jol érzékelhetéen ugyanakkor az is, hogy a hazai szallitok
érvényesiilni tudjanak. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ,.a tisztességtelen verseny tilalma
valojaban csak XX. szdzadban valt széleskoriien elfogadottd, s bar a két vildghaboru a
nemzetkozi kereskedelem fef' 16désének folyamatat megallitotta, a ,,békés egymas mellett €élés”
koréban az ujbol megindult.™®

Egészen a tizenkilencedik szazad utolsé néhany évéig semmilyen emlitést érdemld jogforras
nem foglalkozott kifejezetten olyan kérdésekkel, amelyek mai értelemben is a kozbeszerzési
joghoz tatoznak. Ezekt6l az évektdl azonban sorra jelentek meg torvénycikkek, amelyek mar
szenteltek némi figyelmet az Ggynevezett kozszallitasoknak, és amelyek jol érzékeltetik, hogy
mely terlileten és milyen okbol jelentkezett igény specialis szabélyozésralg. Megfigyelhetd
ugyanakkor, hogy a jogalkot6 egyeldre megelégszik ezeknek a szabalyoknak az elszort
rogzitésével, vagyis egészen a kozelmultig nem érett meg a helyzet egy 6nalld kozbeszerzési
torvény megalkotasara.

® GREGOCZKTi. M. 8. 0.

Y BErENYI et al. i. m. 17-18. o.

 VIDA Sandor: F. HENNIN-BODEWIG: A tisztességtelen verseny viligviszonylatban; in: Magyar Jog;
foszerkeszt6: NEMETH Janos; hatvanadik évfolyam; 2013. junius; 381. o. Meg kell jegyezniink, hogy egyes
megkdzelitések szerint napjainkban mind a Gazdasagi Versenyhivatal, mind a K6zbeszerzési Hatosag szinte (ha
talan nem is hatalmi agnak, de) kiilon hatalommegosztasi tényezének szamit. Ld. CSERVAK Csaba: A hatalmi
agak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetden, Pro Futuro, 2015/2. szam, 24-37. o.

¥ GREGOCZKIi. m. 11. 0.



1II. Az allami szamvitelrol szolo 1897. evi XX. torvenycikk

Ez az els6 olyan irott jogforras, amely szamos tekintetben a mai kozbeszerzési jogtorténeti
eldzményének tekinthetd, az Osztrak-Magyar Monarchia idején sziiletett?®. Ez a torvénycikk
,»a szerzOdések allam nevében és javara torténd megkotésének, azaz a mai értelemben vett
kozbeszerzésnek az elsé konkrét megjelenése a hazai jogfej 16désben.”?

A jogalkoto rogziti, hogy az allam nevében torténd szerzddés, egyezménykdtés, valamint az
ezeket potld ajanlatok elfogaddsa fOszabaly szerint nyilvanos verseny utjan torténik >,
Hasonlé megitélés ala esik az egyezmények jogerejével bird jegyzOkonyvek megallapitésa is.
A torvény e foszabaly alol nevesit bizonyos kivételeket, amelyek hatterében specialis érdekek
allnak. Igy példaul nem volt nyilvanos versenyeztetés olyan esetekben, amikor Valamelzy
sziikségletre, kolcsonre, szallitdsra vagy munkara nézve az allam érdeke titoktartast kovetelt. 3
Kivételt képeztek a foszabaly aldl azok a targyak is, amelyek a koztudomads szerint verseny
utjdn nem biztosithatéak,?* tovabba azok az iizletek, gyartmanyok ¢és szallitasok, amelyek
csupan kisérletiil szolgaltak.”® A jogalkoté meglehetdsen 4ltalanosnak tind megfogalmazasa
szerint a verseny melldzendd olyan esetekben is, amikor az ezzel jaro késedelem hatranyokat
okozna.?®

Végsd soron nyilvanos verseny nélkiil keriilhetett odaitélésre az a targy vagy munka,
amelynek esetében a verseny nem vezetett eredményre, vagyis amikor a masodik arlejtésnél
sem tettek a;'nlatot, vagy pedig a megtett ajanlat valamilyen alapos oknal fogva nem volt
elfogadhato®’. Az értékhatar korabeli megjelenésének lehetiink tanui, amikor a jogalkotd ugy
fogalmaz, hogy versenytargyalas nélkiil lehet odaitélni a haromszaz forintnal tobbe nem
keriil6 munkat vagy targyat, illetdleg utasitdsszerii megbizas utjan elégitheté ki az aprobb
hivatali és egyéb sziikséglet.28 A fogalmak meglehetdsen altalanosak, a szabalyozas kevéssé
arnyalt, annyi azonban jol érzékelhetd, hogy a jogalkotd felismerte az altalanostol eltérd
szabalyozas sziikségességét, és a szerzodéses szabadsag elvének a koz érdekében allo okbol
tortend korlatozasa mellett dontott.

A referenciak kozbeszerzési jogban valo érvényesiilését szemlélteti a kovetkezd, ugyancsak a
kivételek korében elhelyezett passzus. Ennek lényege, hogy olyan esetekben, amikor a
beszerzés targya nagyobb horderejli (orszagos érdekili, nagyobbszerll) épitési beruhazas,
amelynek magvalositdsdhoz mai szoval élve specidlis szakértelem sziikséges, akkor a
korlatlan és féként arszempontl versenyeztetés a siker és a mindség rovasara mehet. Ilyen

2 A monarchia, mint 4llamforma megjeldlése mellett fontos kiemelniink, hogy Ausztria-Magyarorszag
specialitisa a realuniot jelentd allamszerkezetben mutatkozott meg. Ld. CSERVAK Csaba: Az Gsszehasonlito
alkotméanyjog alapkérdései, In. (szerk.): CSERVAK Csaba: Osszehasonlito alkotmanyjogi tanulmanyok.
Budapest: Patrocinium Kiado, 2015. 7-11. o.

2l BALoGH et al. i. m.

2 Az allami szdmvitelrdl sz616 1897. évi XX. torvény 38. § : ,Szerzédésnek, egyezménynek az allam nevében
valo megkotése, vagy azokat potlo ajanlatok elfogadasa, illetve szerzédések vagy egyezmények jogerejével bird
jegyz6konyvek megallapitasa nyilvanos verseny utjan torténik”

2 1897. évi XX. torvény 38. §: ,, Kivétetnek 1. oly sziikséglet, koleson, szallitis vagy munka, melyre nézve az
allam érdeke titoktartast kdvetel;”

2 1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 2. oly targyak, melyek koztudomas szerint verseny utjan nem
biztosithatdk;”

% 1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 3. oly iizletek, gyartmanyok, szallitdsok, melyek csak kisérletiil
szolgalnak;”

% 1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 4. oly szallitds vagy munka, mely halaszthatatlansaga miatt az
arlejtéssel egybekotott késedelmet nem tiiri;”

27 1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 5. oly széllitds vagy munka, melyre a masodik arlejtésnél sem
tétetett ajanlat, vagy ha tétetett is, az alapos oknal fogva nem tartatik elfogadhatonak;

%8 1897. évi XX. torvény 38. §: ,Kivétetnek 6. oly targyak vagy munka, melyek egyenként 300 frtnal tobbe nem
keriilnek és oly aprobb hivatali és egyéb sziikségletek, a melyeknek beszerzése utasitasszerii megbizas alapjan
torténik;”



esetekre nézve a torvény a kormanyt jogositotta fel annak eldontésére, hogy melyik vallalkozé
nyerje el a munkat.” Ezzel természetesen nem az ellenrizhetetlen és megfoghatatlan
szempontrendszeren alapuld kormanyzati dontéshozatalnak kivant teret engedni a jogalkoto,
hanem a kormany altali palyaztatas eldirasaval azt igyekezett biztositani, hogy valoban a
legratermettebb vallalkoz6 végezze el a munkat. A torvénycikk vonatkozé megfogalmazasai
tovabbra is altalanosak, annyi azonban kitlinik beldliik, hogy lehetdség volt olyan palyazat
kiirdsara, amelyen eleve csak az érintett szakteriileten mar bizonyitott (tehat referencidval
rendelkez0) vallalkozasok indulhattak. Kiilon rendeletek szabalyoztak a belfoldi €s hatarokon
tuli dohanyvéasarlast, valamint a jovedéki targyak hasznositasat, igy versenyre ezekben az
esetekben sem volt sziikség.

A torvénycikk a lejart szerzédésekkel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy ezek megujitasara
¢s meghosszabbitasara versenyeztetés nélkiil a miniszter a minisztertanacs hozzajarulasaval
kizarolag abban az esetben jogosult, ha az allam érdeke a siir§6s intézkedést megkoveteli,
tovabba, ha ennek révén legalabb a korabbi feltételek elérheték.*® Ha tehat a jovOre nézve volt
kedvezo6bb ajanlat, akkor nem lehetett a multban fennalld szerzédésbol elényt kovacsolni.

A jogalkotd sajatos eljarasi rendet honositott meg az olyan allam nevében zajlo épitési,
eladasi, bérleti, felszerelési vagy beszerzési ligyletekre nézve, amelyek targyértéke az otezer
forintot meghaladta. A miniszteri jovdhagyas eldtt ilyen esetekben be kellett szerezni a
kincstari jogiigyek igazgatosaganak jogi véleményét a szerzddésben szerepld feltételekre
vonatkozoan.*> A jogi szempontbdl egy tekintet ald esd szerzddések esetében kizarolag a
valtoztatasra nézve allt fenn ilyen kozlési kotelezettség.

E torvényi rendelkezések attekintd és Osszefoglald jellegll ismertetése azért volt sziikséges,
mert beldliik alapvetd kovetkeztetések vonhatok le arra nézve, hogy a mai megkozelités
szerint is mar kozbeszerzésinek szamitd jogviszonyok hol helyezkedtek el a korabeli jogban.
A jogalkoto az allam érintettségével zajlo szerzddések ¢€s ligyletkotések szabalyait tehat a
szamvitelr6l szolo torvénybe illesztette, amely jogforras - fobb jegyeit tekintve - a mai
allamhaztartasi torvény elddjének tekinthetd. Megfigyelhettiik tovabba az értékhatarok ¢€s a
referencidk megjelenését, valamint azt is, hogy bizonyos magatartasok (példaul visszaélés a
fennallo szerz6dés meghosszabbitasa utjan) kikiiszobolése érdekében a jogalkotd konkrét
szabalyokat és eljarasi rendet ir eld.

1V. A hazai ipar fejlesztésérdl szolo 1907. évi Ill. torvénycikk
Ez a torvénycikk a kovetkezd alapvetd jogforras témank szempontjélb(')lgz. A jogalkot6 6nallo

fejezetet szentel benne az Gigynevezett kozszallitasoknak.®® A fejezet bevezetd paragrafusanak
els6 mondata egyben definici6 is, hiszen megtudhatjuk beldle, hogy akkoriban pontosan mi is

2 1897. évi XX. torveny 38. §: ,Kivétetnek 7. oly esetek, midon valamely orszagos érdekii, nagyobbszerii
épitmény létesitése vagy valamely miiszaki targy s altalaban tudomanyos, technikai vagy miivészi ismereteket
foltételezd vallalat megvaldsitasa van czélul kitlizve, melynek kivitelét a siker koczkaztatasa nélkiil korlatlan
versenyzésre bocsatani nem tanacsos; ily esetekben a kormany jogositva van a feladat legjobb megoldasara
palyazatot nyitni s a palyazat biralati eredményéhez képest a munka tervszeri kivitelét vagy a palyazok egyikére
bizni, vagy arra oly értelemben korlatolt versenyt nyitni, hogy csakis oly vallalkozok ajanlatai vétessenek
tekintetbe, kik mas hasonl6 alkalommal személyes képességiiket mar bebizonyitottak;”

¥ 1897. évi XX. torvény 39. §: ,Lejart szerzédéseket a minister a nyilvanos verseny mellézésével csak kivételes
esetekben, és ha azt az allam érdeke siirgésen koveteli, a ministertanacs hozzajarulasaval csak akkor ujithat vagy
hosszabbithat meg, ha az el6bbi vagy ezeknél is kedvezObb foltételek voltak elérhetdk.”

811897 évi XX. torvény 40. §:,Az allam nevében kotendd épitkezési, eladasi, bérleti, felszerelési vagy
beszerzési ligyletekre vonatkozo szerzédés, mely 5000 forintnyi értéket képvisel vagy meghalad; miel6tt azt a
minister jovahagyja, a kincstari jogligyek igazgatosagaval kozlendd a végbdl, hogy a szerzédésben kitlizott
foltételekre nézve, kiilonds tekintettel a lekotott biztositékokra is, jogi szempontbol véleményt adjon.”

%2 GREGOCZKI i. m. 12. .

8 A hazai ipar fejlesztésérdl szol6 1907.évi III. térvény I1. fejezet: A kozszallitasokrol
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mindsiilt kozszallitdsnak. Eszerint kozszallitas az olyan beszerzés, amely az dllam, a
torvényhatdsagok, az ezek altal fenntartott vagy segélyezett intézetek ¢€s intézmények,
valamint a kozforgalomra berendezett hazai kozlekedési vallalatok ipari sziikségleteit elégiti
ki, és amelynek anyagi forrasat a magyar korona ipara j elenti.** A jogalkoto tehat kifejezetten
rogziti, hogy az ilyen sziikségletek €s az ezekhez kapcsolodd munkaigények a magyar ipar
révén fedezendok. A torvénycikk kijeldl - egy mai szdval €lve - ajanlatkéréi kort, amelynek
megrendel6i gyakorlatara nézve tovabbi szigoru szabalyokat allapit meg. Ha tehat
ugynevezett kozszallitas valosult meg, akkor a megrendel6i oldalon allo fentebbi szervek
kotelesek voltak a szallitds befejeztétél szamitott harminc, illetdleg hatvan nap alatt
kiegyenliteni a vallalkoz6 szamlajat attol fliggden, hogy annak értéke szazezer koronat meg
nem halado, avagy afolotti. (Mai kozbeszerzési jogunk a korbetartozds megfékezése
érdekében tartalmaz hasonld szabailyokat.)35

A torvénynek a gyakorlatban is érvényesiilnie kellett, ezért a jogalkotd a hazai iparvédelmi
megfontolas jegyében feljogositotta a kereskedelemiigyi minisztert annak ellendrzésére, hogy
a szallitand6 targyak hazai anyagokbol, hazai ipartelepeken késziilnek-e, tovabba, hogy hazai
iparosok végzik-e a munkalatokat.*®

A torvénycikk, feliilirva az allami szamvitelrél szolo jogszabaly ismertetett rendelkezéseit,
felhatalmazta a minisztert arra, hogy az illetékes mas miniszterekkel egyiitt rendeleti titon
szabalyozza a kozszallitdst megrendeld szervek beszerzéseinek folyamatat a kiirastol az
odaitélésen at egészen a teljesités ellenc’irzése’:ig.37 A kozérdek primatuséat jelzi, hogy a
jogalkotd igen szigoruan lépett fel a visszaélésekkel szemben. Ha ugyanis bizonyithatéan
torvénybe litk6z6 magatartdst tanusitott valamely szallitdo vagy vallalkoz6, akkor szdmolnia
kellett azzal, hogy ideiglenesen vagy végleg kizarjak a kozszallitasokbol. A dontést az
illetékes miniszter a kereskedelemiigyi miniszter jovahagyasdval hozta meg.38 E szabalyok
egyébként hosszu ideig csaknem véltozatlan forméban maradtak érvényben.

A fentiekben vizsgalt ,két torvénycikk és az ezek alapjan kiadott miniszteri rendeletek
viszonylagos stabilitdssal szabalyoztak a kozszallitdisok hazai rendszerét. A ,boldog
békeiddket” kovetd években vagy nem keriilt alkalmazasra a joganyag a haborus helyzet
miatt, vagy amikor ismét alkalmazasra keriilt, akkor a héaborus helyzet okaival

.1907. ¢vi III. torvény 13. §:,,Az allam, torvényhatosagok, kozségek, az ezek éltal fenntartott vagy segélyezett
intézetek és intézmények, valamint a kozforgalomra berendezett hazai kozlekedési vallalatok ipari sziikségletei
€s munkalatai rendszerint a magyar korona orszagainak ipara révén fedezendok”

% 1907. évi III. trvény 13. §:,,Az allami és kozhatosagi megrendelések szamlai, a tényleg megtdrtént atvétel
utan, szazezer koronat meg nem haladd 6sszegnél a szallitas befejezésétdl szamitott harmincz nap alatt, szazezer
koronat meghalad6 6sszegnél pedig hatvan nap alatt kifizetend6k”

% 1907. évi III. torvény 14. §:,,A kozszallitasokat és kdzmunkékat teljesitd ipartelepeket és vallalatokat abbol a
szempontbol, hogy a szallitand6 targyak hazai anyagokbol, hazai ipartelepeken késziilnek-e, illetdleg a
munkalatok hazai iparosokkal végeztetnek-e, a kereskedelemiigyi minister ellendrzi.”

$7.1907. évi III. térvény 14. §:,Felhatalmaztatik a kereskedelemiigyi minister, hogy tekintet nélkiil az 1897. évi
XX. te. 38. és 39. §-ainak rendelkezéseire, az illetd ministerekkel egyetértdleg rendeleti Giton szabalyozza a 13.
§-ban felsorolt hatésagok, hivatalok, intézetek, intézmények ipari sziikségleteinek €s munkainak beszerzését,
illetve végeztetését, kiirasat, odaitélését, a szerzédések kotését és teljesitésiik ellendrzését. A torvényhatosagokra
¢és kozségekre vonatkozdlag ez iranyban a belligyminister intézkedik.”

% 1907.¢vi 1II. torvény 15. §:,A szallitasoknal vagy munkaknal tapasztalt beigazolt visszaélés esetén a szallitd
vagy vallalkozo az illeté minister altal, a kereskedelemiigyi minister hozzajarulasaval végleg vagy meghatarozott
idére kizarhatd ¢€s ismétlés esetén kizarand6d. Minden kizarasrol a kereskedelemiigyi minister a kizaras
kimondéséval egyidejlileg a kizaras okanak megjeldlésével értesitendo, a ki a kizart szallitokrol és vallalkozdkrol
nyilvantartast vezet, s ezt az 6sszes ministerekkel atiratilag kozli.” Az ,,illetd minister” mar egy fokkal pontosabb
meghatarozas, mint az elsé fiiggetlen felelés kormany esetében a ,miniszterek egyikének” {ellenjegyzés}
szofordulata. Ld. CSERVAK Csaba: A kormany parlament elétti felelosségének egyes kérdéseirdl.
ANTALOCZY Péter (szerk.) Hagyomany és érték: allam- és jogtudomanyi tanulmanyok a Kéroli Gaspar
Reformatus Egyetem fennalldsanak 20. évforduldjara. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013. 13. o.



Osszefiiggésben, vagy egyéb gazdasagi okok miatt preferencidlis szabalyok keriiltek be a
kozszallitasi joganyagba”.

V. A foldmunkasok vallalkozo szovetkezeteinek allami tamogatasarol szolo 1923. évi XI.
torvénycikk

Ennek a jogszabalynak témank szempontjabol azért van jelentésége, mert megvillagitja, hogy
a jogalkoto milyen szemlélet jegyében szabalyozta a ,kozmunkak nyilvanos
versenytargyaldsait”. A foldmunkasok véllalkozo szovetkezetei az ilyen versenytargyaldson
anélkiil vehettek részt, hogy banatpénzt, 6vadékot vagy biztositékot kellett volna letenniiik,
vagyis iranyukban egyértelmiien pozitiv megkiilonboztetés érvényesiilt. A részvétel modja
sem volt korlatozott; arra szoval vagy irasban egyarant sor keriilhetett.** A tamogatas
elsddlegessége jegyében fogant szigoru szabaly volt, hogy a szovetkezetek ajanlatait nem
lehetett formai hibakra vald hivatkozassal melldzni. Bizonyos munkak esetében természetesen
elkeriilhetetlen volt az 6vadék, igy a jogalkotonak erre nézve is rendelkeznie kellett. Ilyenkor
az a szabaly érvényesiilt, hogy a foldmunkasok vallalkoz6 szdvetkezetei az dvadék letétbe
helyezése iranti kotelezettségilket a munkabérek egy részének visszatartdsa 1tjan is
teljesithették.* A jogalkoto altalanos érvénnyel rogzitette a széban forgd szovetkezetek
els6bbségét olyan esetekben, amikor azok egy masik résztvevivel megegyezd ajanlatot tettek,
ha pedig a legjobb ajanlat és a szovetkezet altal tett ajanlat egymdstdl az eldbbi javara tiz
szazalékot meg nem halado mértékben tért el, a pozitiv megkiilonboztetés jegyében akkor is a
szOvetkezet altal tett ajanlatot kellett nyertessé nyilvélnitani.42

E torvénycikk vonatkozo rendelkezéseinek ismertetése azért volt szlikséges, mert a jogforras
hiien tolmacsolja, hogy az adott kor viszonyai a kozszallitdsokra vonatkoz6 szabalyrendszer
milyen mértékli differencialodasat tették sziikségessé. Ekkoriban tehat mar megvolt az anyagi
forrasuk a kozponti beszerzéseknek, igy kezdetét vehette a részletszabalyok kijegecesedése.

A harmincas évek elején nagymértékii fejlédés tapasztalhatdo foként a versenyjog teriiletén.
Ennek kihatdsai a kdzbeszerzési jogra aligha elhanyagolhatoak. A kozgazdasag és a kozjo
olyan védett értékké Iépett eld, amelyet a kozszallitdsok soran sem lehetett figyelmen kiviil
hagyni.*? Eppen ezért kiszélesedett a versenyjogi hatosag jogkore, és iigyelni kezdtek arra,

¥ BaLOGH et al. i.m. 30. o.

0 4 foldmunkasok vallalkozo szdvetkezeteinek dllami tamogatdasarol szolo 1923. évi X1 térvény 5. §: Az 1. §-
ban emlitett szovetkezetek barmely kozmunkak nyilvanos versenytargyaldsan szoval vagy irdsban minden
banatpénz vagy biztositék letétele nélkiil részt vehetnek és ajanlatot tehetnek, tekintet nélkil arra, hogy a
versenytargyalasi feltételek szerint a banatpénz, 6vadék vagy biztositék letétele kotelezd volt-e vagy sem.
Formahibak miatt az 1. §-ban emlitett szovetkezetek ajanlatai nem mell6zhetdk (kozszallitasi szabalyzat 28. §)”
41923, évi XL torveny 5. §:,,0ly kozmunkaknal, ahol az d6vadék letétele elkeriilhetetlen, a sziikséges
vallalkozo6i 6vadék a munkabérek egy részének visszatartasa Utjan is képezhetdk. Az ovadékképzés feltételei a
vallalati szerz6désben mindenkor minden kétséget kizarolag allapitandok meg.”

21923, évi XI. torvény 6. §: Egyenld ajanlat esetén a kozmunkak versenytirgyalasain az elsé §-ban emlitett
szovetkezetek mindenkor elényben részesitendék. Méltanyos esetben pedig, ha az arajanlatok kozotti kiilonbozet
10 (tiz)%-nal nem nagyobb, a kdozmunkak elvégzésére a kedvezObb ajanlatok dacara ugyancsak az 1. §-ban
emlitett szovetkezetek bizhatok meg.”

* A gazdasagi versenyt szabdlyozé megdllapoddsokrol szé16 1931. évi XX. torvény 6. §: ,2. ha ugy talalja, hogy
a kozgazdasag vagy a kozjo érdekében a megallapodast, vagy a hatarozatot vagy alkalmazasuknak médjat, vagy
valamely intézkedést, tevékenységet, magatartdst megsziintetni, moédositani vagy kiegésziteni sziikséges,
megkisérelheti a kotelezettekkel kozvetleniil vagy kozvetve - esetleg egyeztetd bizottsag kozremiikodésével -
folytatott targyalas utjan az iigynek békés kiegyenlitését €s ennek eredményéhez képest intézkedik;

3. ha az elébbi pontban jelzett eljaras kelld eredménnyel nem jarna, javaslatot tehet a m. kir. minisztériumnak,
hogy a kotelezetteket az ado és vam tekintetében engedélyezett és egyéb kozkedvezmények megvonasaval, a
kozszallitasokbol valo kizarassal, az iparrendészet és a fuvardijszabas korébe tartozo intézkedésekkel szoritsa a
kozgazdasagra vagy a kozj6 érdekére karos mitkodésiik abbanhagyasara; a m. kir. minisztérium ennek a pontnak
alapjan csak torvényes hataskorébe utalt intézkedéseket tehet, az intézkedéseket azonban a jelen §-ban
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hogy a gazdasagi helyzet altal ,,meg nem okolt” piacvaltozadsok mesterségesen ne legyenek
eléidézhetdek. Alapvetd kovetelménnyé valt tehat, hogy minden szempontbol szabalyosan
lebonyolitott eljarasok eredményeképpen az a vallalkozas végezhesse el a munkéat, amely arra
leginkdbb alkalmas. Az itt attekintd jelleggel ismertetett fobb valtozasokat a gazdasagi
versenyt szabalyoz6 megallapodasokrol sz616 1931. évi XX. torvénycikk foglalja dssze.
Témank szempontjabol ennek a jogforrasnak azért van jelentdsége, mert a kozszallitasok joga
¢s a versenyjog egymashoz vald viszonyat szemlélteti.

VI Az iparfejlesztésrol szolo 1931. évi XXI. torvénycikk

Ez a torvénycikk a kozszallitdsok joga alapdokumentumdnak tekinthetd. Legfobb erénye,
hogy az addig kiilonb6z6 jogforrasokban elhelyezett és eltérd szempontok szerint tematizalt
kozszallitasi joganyagot kogiti szerves egységgé®. Osszefoglaldan kijelenthetd, hogy a
torvénycikket ,,bizonyos fokig a kozszallitasi szabalyok ujrakodifikalasanak is tekinthetjiik,
hiszen szamos addigi jogforrasokban megjelend elemet egységesen iktatott be
jogrendiinkbe.”*

A témank szempontjabol kiemelkedé fontossagu rendelkezéseket a torvénycikk negyedik
fejezete tartalmazza. A jogalkoto tételesen felsorolja azokat a szerveket, amelyek ugynevezett
hazai beszerzésre kotelezettek*®. Csupan példalézo jelleggel emlitiink meg koziilik néhanyat.
Az éllam mellett hazai beszerzésre kotelezettek példaul a torvényhatosadgok, a kdzségek €s az
altaluk intézmények, vallalatok, tizemek.* A szallitasi szerzédés teljesitésével kapcsolatos
sziikségleteik tekintetében hasonld megitélés ald estek azok az ipartelepek és vallalatok is,
amelyek a fenti szervezetektdl szallitasokat vagy munkalatokat nyertek el.*® Hazai beszerzésre
kotelezte a térvény mindazon természetes vagy jogi személyeket, akik, illetdleg, amelyek
kozigazgatasi hatosagi engedélyeztetéstdl fliggd jogosultsagot szereztek.* A hazai beszerzés
kotelezettsége ilyen esetekben a jogosultsag gyakorlasaval kapcsolatos sziikségletekre nézve
allt fenn. A hazai beszerzésre kotelezettek utolsd, torvény altal nevesitett csoportjaba azok a
természetes vagy jogi személyek tartoztak, akik, illetéleg, amelyek az ado-, illeték-, vam-,
vagy szallitasi koltségek tekintetében egész termelésiikre kihatd lényeges kedvezményben
részesiiltek.® A kotelezettség egyébként azt jelentette, hogy a kereskedelemiigyi miniszter

elérebocsatott feltétel fennallasa esetében akkor is megteheti, ha az intézkedések alkalmazasanak egyéb
jogszabalyokban megszabott kiilonos feltételei nem is allanak fenn; ha azonban a m. kir. minisztérium a jelen §
alapjan iparigazolvany vagy olyan hatosagi engedély elvonasat latja sziikségesnek, amely nélkiil a kotelezettek
tizemiiket nem folytathatjak, intézkedés végett a birosaghoz kell inditvanyt (7. §, 10. §, 14. §) el6terjeszteni;”

“ GREGOCZKI i. m. 12. o.

“BaLocHet al. i. m. 32. 0.

“® GREGOCZKI i. m. 12-13 o.

" Az iparfejlesztésrél szolé 1931. évi XXI. térvény 18. §: ,Hazai beszerzésre kotelezettek:

a) az allam, torvényhatosagok, kozségek, az altaluk fenntartott vagy tamogatott intézetek és intézmények,
vallalatok és lizemek, valamint az el6bb emlitettek részvételével létesiilt intézmények és vallalatok, tovabba a
kozforgalomra berendezett hazai kozlekedési vallalatok és ezeken kiviil mindazok a jogi személyek, melyek
kiilon torvény alapjan létesiiltek vagy létesiilnek az altaluk kifejtett gazdasagi tevékenység korében minden
sziikségletiik tekintetében,”

8 1931. évi XXI. térvény 18. §: ,Hazai beszerzésre kotelezettek:

b) mindazok az ipartelepek és vallalatok, melyek az allamtol vagy az a) pontban felsorolt hatésagoktol,
intézetekt6l, intézményektdl, vallalatoktdl vagy tizemektdl, illetdleg az el6z6 pontban meghatarozott jogi
személyektdl szallitdsokat vagy munkalatokat nyertek el, a szallitdsi szerzdés teljesitésével kapcsolatos
sziikségleteik tekintetében.”

#1931, évi XXI. torveny 18. §: ,Hazai beszerzésre kotelezettek:

c) mindazok a természetes vagy jogi személyek, melyek kozigazgatasi hatosagi engedélyezést6l fliggd
jogosultsagot szereznek vagy szereztek, a jogosultsag gyakorlasaval kapcsolatos sziikségleteiket illetdleg,”

>0 71931, évi XXI. torveny 18. §: ,Hazai beszerzésre kotelezettek:
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altal a torvény szellemében készitett listdn szerepld szervezetek a hazai termelés révén voltak
kotelesek fedezni sziikségleteiket. Ez alol csupan abban az esetben lehetett felmentést adni, ha
a kiilfoldi beszerzés a hazainal az 4r és a mindség tekintetében egyarant kedvezobb volt.>* A
kozszallitasokat és a kozmunkékat a kereskedelemiigyi miniszter ellendrizte abbol a
szempontbol, hogy a széllitando targyak eldallitasa hazai ipartelepeken, hazai anyagokbdl és
félgyartmanyokbol, hazai iizemanyagok ¢és hazai gépek felhasznaldsaval, hazai munkaerd
foglalkoztatasa mellett tortént-e.

A jogalkot6 altalanos érvénnyel mondta ki, hogy a kozszallitasok keretébe tartozéd
beszerzéseknek vagy munkdlatoknak foszabély szerint csak nyilvanos versenytargyalds utjan
van helyl'ik.52 Ez aldl egyediil a kisiparnak fenntartott kozszallitasok és munkalatok, valamint
eseti jelleggel azok a kozszallitdsok ¢€s munkalatok képeztek kivételt, amelyekre nézve a
kereskedelemiigyi és az illetékes miniszter egymassal egyetértésben igy rendelkezett.>®

A jogalkot6 ebben a torvénycikkben mar hasznalja az ajanlattevo fogalmat, amikor is rogziti,
hogy kozgazdasagi okokbol ,,a legkedvezObb ajanlattevd ajanlata alapjan” lehetdség van a
beszerzés, illetbleg a munka megosztasara a versenytargyalds résztvevéi kozott.>* llyenkor
olyan tényezOk jatszottak szerepet a mérlegelésben, mint példdul az érintett vallalatok
nagysaga ¢€s szallitoképessége. A jogszabalyban utalds torténik a fentebb mar ismertetett
1897. évi XX. torvénycikkre, ami jelzi, hogy ez utdobbi még mindig alapjogforrdsnak
szamitott, bar rendelkezéseitdl az 1931. évi XXI. torvénycikk felhatalmazasa alapjan el
lehetett térni.>

Szigoru szankcidkkal kellett szdmolnia annak, aki nem tartotta be a kozszallitasokra és az
azokkal egy tekintet ala es6 munkélatokra vonatkoz6 torvényi szabdlyokat. Ha a visszaélést
joger6sen megallapitottak, akar végleg is el lehetett tiltani a kozszallitasoktol azt a szallitot
vagy vallalkozot, aki torvénybe litk6z6 magatartast tanusitott.”®

d) mindazok a természetes vagy jogi személyek, amelyek ado-, illeték-, vam-, vagy szallitasi koltségek
tekintetében egész termelésiikre 1ényegesen kihato kedvezményekben részesiilnek.”

1 1931, évi XXI. torvény 18. §: A kereskedelemiigyi miniszter a jelen § a) pontja ala tartozo sajat feliigyelete
alatt all6 hatésagoknak, hivataloknak, intézeteknek, intézményeknek, vallalatoknak és ilizemeknek, az ezek
részére szallitast vagy munkalatot teljesité ipartelepeknek vagy vallalatoknak, valamint a b), c) és d) pont ala
sorolt természetes €s jogi személyeknek, mas miniszter pedig a kereskedelemiigyi miniszter hozzajarulasaval
ugyancsak a sajat feliigyelete alatt allo hatésagoknak, hivataloknak, intézeteknek, intézményeknek, vallalatoknak
és tizemeknek, valamint az ezek részére szallitast vagy munkalatot teljesitd ipartelepeknek vagy vallalatoknak a
hazai beszerzésnek vagy a hazai munkasok alkalmazasanak kotelezettsége alol egyes indokolt esetekben, ha a
kiilfoldi beszerzés hazainal ar és mindség tekintetében elényosebb, felmentést adhat...”

521931, évi XXI. torvény 20. §:,A kozszallitasok keretébe tartozé beszerzéseknek vagy munkalatoknak
rendszerint csak nyilvanos versenytargyalds utjan van helytik....”

% 1931, évi XXI térvény 20. §:,A kisiparnak fenntartott kozszallitisok és munkélatok nyilvanos
versenytargyalas melldzésével is kiadhatok. Azt, hogy egyéb esetekben nyilvanos versenytargyalas mellézésével
kozszallitasokat €s munkalatokat mikor lehet kiadni, a kereskedelemiigyi miniszter az illetékes miniszterrel
egyetértdleg allapitja meg.”

1931, évi XXI torvény 20. §: ,Ha kdzgazdasagi okok kivanjak, a beszerzés, illetSleg munka a
versenytargyalasban résztvett vallalatok kozt, a vallalatok nagysaganak ¢és szallitoképességének
figyelembevételével, a legkedvezObb ajanlattevé ajanlata alapjan megoszthato. Ilyen esetekben az illetékes
miniszter a kereskedelemiigyi miniszter véleményét meghallgatni koteles. ...”

1931, évi XXI. torvény 21. §:, A kereskedelemiigyi miniszter az illetékes miniszterekkel egyetértéleg rendeleti
uton az 1897:XX. tc. 38. és 39. §-ainak rendelkezéseitdl eltérben is szabalyozhatja a 18. §a) pontja alatt felsorolt
hat6sagok, hivatalok, intézetek, intézmények, vallalatok és {izemek sziikségleteinek és munkdinak beszerzését,
illetdleg végeztetését, kiirasat, odaitélését, a szerzodések kotését és teljesitésiik ellendrzését.”

%1931, évi XXI. torvény 22. §:,,A szallitasoknal és munkaknal megéllapitott visszaélés esetében a szallitd vagy
vallalkozo végleg vagy meghatarozott idore kizarhatd, a visszaélés ismétlése esetében kizarando a
kozszallitasokbdl, a jelen torvény hatalya ala es6 munkalatokbol vagy vallalkozasokbol. A kizaras tekintetében
sajat tarcajat illetdleg a kereskedelemiigyi miniszter, a tobbi tarcat illetdleg az illetékes miniszter a
kereskedelemiigyi miniszter hozzajarulasaval hataroz.
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Végiil kiilon szabalyok vonatkoztak az ugynevezett rendszeres beszerzésekre. E megitélés
alapja az volt, hogy a beszerezni kivant cikkekre milyen idékozonként €s milyen
mennyiségben volt sziikség. A specidlis szabalyok ¢és szallitasi feltételek megallapitasa
tekintetében hataskorrel a kereskedelemiigyi miniszter rendelkezett, sziikség volt azonban az
tigykdr szerint érdekelt miniszter egyetértésére is.”’ Ezek a rendelkezések a mai
kozpontositott kozbeszerzés elézményeinek tekinthetok. Azt a cikket, amelyre nézve a
kereskedelemiigyi miniszter szabvanyt allapitott meg, fOszabaly szerint kizdrolag a
szabvanynak megfelelden volt szabad beszerezni, és a szabvanytol csak a két miniszter (a
kereskedelemiigyi és az iigykor szerint illetékes) egyetértése mellett lehetett eltérni.>®

Lathato, hogy a jogalkot6 a kozszallitasokkal kapcsolatos kérdéseket ekkoriban szervesen az
iparhoz tartozonak tekintette, éppen ezért az e teriiltre vonatkoz6 szabdlyok az ipar
fejlesztésérol szolo torvény passzusai kozott keriiltek elhelyezésre. Ha alaposabban
szemiigyre vesszilk az ismertetett rendelkezéseket, mar felfigyelhetiink azokra a
kérdéskorokre, amelyek fokozatos differencialéddsa napjainkra kiilon jogag, de legalabbis
onallo jogtertiilet 1étrejottét tette sziikségessé.

A vizsgalt korban még csak jelentkezett annak igénye, hogy az iparnak, illetdleg a
szallitasoknak ezt a specidlis teriiletét az altaldnostol eltéréen, de legaldbbis kiemelten
szabalyozzék és ellendrizzék, az a dilemma azonban, hogy mindez melyik jogag keretében
torténjen, csupan joval késobb jelentkezett.

Megfigyelhetd, hogy a kozszéllitasok jogat attol fliggben szabdlyoztdk mdés-mds torvény
keretei kozott, hogy az a jogviszony, amelyre nézve éppen specialis szabalyokat kellett
megallapitani, hova is tartozott. Egészen a kdzelmultig szoérvanyosan €s szétszortan fordultak
eld a jogban a kozpénzbdl megvalosuld beszerzések szabalyai, vagyis nem volt egységes, a
kozbeszerzésekre nézve altalaban irdnyado jogforras. Hianyzott tehat az az alapvetd feltétel,
amelynek hidnyaban 6nallo jogagrol nem is beszélhetiink.

A jogalkotds az ipar fejlesztésérdl szolo torvény megjelenését kovetd években erdsen
atpolitizalodott, igy szakmai alapon allo, maradandd elvek és szabalyozasi modok nem
sziilettek. ,,Az 1940-es évek végétdl kezdve — a szocialista gazdasagi elképzeléseknek
megfeleléen — a kozbeszerzés, a versenyeztetés, mint olyan, gyakorlatilag teljesen eltiinik a
hazai gazdasagbol. Ugyan mar az 1960-as évektdl kezdve egyre gyakrabban meriil fel igény a
versenyeztetési eljarasok, a piacgazdasagi elemek visszaallitdsara (kiilonosen az épitkezési
beruhdzasok teriiletén), azonban a beszerzés kordbban szabalyozott intézményének
visszaallitasara csak a nyolcvanas évek elejétdl kertilt sor.”™

A XX. szazad nyolcvanas éveiben az akkori politikai viszonyok altal meghatarozott iranyban
valtozott a kdzbeszerzésekre vonatkozé joganya%. A versenytargyalasrol szolo 1987. évi 19.
tvr. lehetové tette versenytargyalds megtartasat 0 oly modon, hogy azon csak a kiird altal
meghatarozott szamu résztvevd indulhatott. A szabalyozas egyébként azon az alapon Aallt,
hogy a Pénziigyminisztérium allapithatta meg a kotelezéen versenytargyalds ald vonandd
szerzOdések korét. E szerzddések kozds vondsa az volt, hogy az ellenszolgaltatas részben

A kereskedelemiigyi minisztert a kizaras kimondasaval egyidejiileg minden kizarasrol a kizaras okéanak
megjelolése mellett értesiteni kell. A kereskedelemiigyi miniszter a kizart szallitokrol és vallalkozokrol
nyilvantartast vezet és a kizdrast mindenik miniszterrel kozli.”

> 1931. évi XXI. torvény 23. §:,,A kereskedelemiigyi miniszter a jelen torvény IV. fejezetének hatalya ala tartozod
rendszeres beszerzésekre, ha a beszerezni kivant cikkekre nagyobb mennyiségben van sziikség, az tigykor szerint
érdekelt miniszterekkel egyetértéen szabalyokat és szallitasi feltételeket allapithat meg”

% 1931. évi XXI. torvény 23. §: ,Oly cikket, amelyre a kereskedelemiigyi miniszter szabvanyt allapitott meg,
rendszerint csakis a szabvanynak megfeleléen szabad beszerezni. A szabvanytol, illetve a szallitasi feltételtdl
csakis a kereskedelemiigyi miniszternek az ligykor szerint érdekelt miniszterrel egyetértéleg adott engedélye
alapjan szabad eltérni.”

* JUHASZ 2014. 59. 0.

% GREGOCZKI i. m. 14. 0.
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vagy egészben a kozponti koltségvetésbdl szarmazott. Az értékhatarok a nyolcvanas évek
végén jelentek meg, és kezdetben a gazdalkodo szervezetek ezt meghaladd beszerzéseire is
vonatkoztak.

12



Csatlos, Erzsébet’

Europeanisation of Consular Protection for EU Citizens in Third States®

The harmonization of Member States’ public administration is not the aim of the EU,
although, in recent years, there have been several examples which prove that EU legislation in
whatever policy inevitably and unavoidably results so.

In 2015, the EU replaced its former decision with a directive to enhance a better coordination
of consular assistance in third States as every EU citizen has the right to enjoy the protection
of the diplomatic or consular authorities of any Member State on the same conditions as the
nationals of that State if in the territory of that third State his/her State of origin is not
represented. This provision declared by Article 23 of TFEU not solely requires the
cooperation of administrative authorities of Foreign Service but implicitly means a kind of
harmonization of substantive law on consular protection which leads to organizational
changes and affects administrative procedural rules of Member States.

I. Consular protection

People travelling, living or trading beyond the borders of their homeland have always
benefitted from a kind of care from their State of origin as the specific link called nationality
between the person and the State remains and reciprocally obliges both parties even beyond
State borders.? This legal relationship is older than the birth of the concept of modern State.
Foreign Service is the prolongation of a few administrative functions of the State on the
territory of another State. It has two main directions: diplomacy primarily serves the interest
of the sending State while promoting friendly relations and consular service is to help and
serve the citizens there with the consent of the latter, receiving State. Consular protection is
the help, the advice and the possibility to handle official matters of an administrative nature
by the consular or diplomatic agents of a State to its citizens who are living or just staying
abroad. It has always been a discretional right of the State to decide upon the subject and the
scope and extent of this kind of service.

Consular law consists of principles and norms (of domestic legislation as well as of
international law) which regulate the activities of consuls. Every State defines the scope of the
functions of its consular representatives in the frames permitted by the legislation of the host
State and the bilateral consular treaty between them. As for the service given for nationals, it
has two main areas. A part of consular service is a prolongation of domestic administration to
ensure citizens abroad to handle a few official matters, for example it allows citizens to get
travel documents, or to open procedures while they submit their requests via the consular
authority which transmits documents to the competent domestic authority. Although, the
status of consular authorities is based on a bilateral treaty, the domestic laws of the sending
State regulate these procedures. The other part of consular tasks rather aims to help and
protect citizens’ interest on the territory of a foreign State, often during procedures of the
authorities of the receiving State. In such cases, the scope of procedural rights and

! Phd, senior lecturer. University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, Department of
Administrative Law. csatlos.e@juris.u-szeged.hu.

*

Supported by the UNKP16-4-111. New National Excellence Program of the Ministry of Human
Capacities.

2 Aust, Anthony: Handbook of International Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2010. p. 42.; Sloane,
Robert D.: Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal Regulation of Nationality, pp. 29
- 33. In Harvard International Law Journal, Vol. 50, No. 1, 2009, pp. 1-60.
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possibilities of the consul is basically up to the laws of the receiving State and the agreement
of the States concerned. As both types of tasks depend on the bilateral agreements of the
States involved, this legal area is strictly attached to foreign relations and foreign policy,
which is still the core issue for EU Member State sovereignty.

Consular assistance and protection is an area of domestic competence,® so is the public
administration of Member States. Therefore, it shall be strictly examined what is exactly
required by EU law when it ensures the right to get consular protection from any competent
authorities of Member States for EU citizens without any form of discrimination.

Il. Legal aspects of the directive on the coordination and cooperation measures to facilitate
consular protection

2.1. Consular protection and EU legislative competences

The concept of EU citizenship exists since the entry into force of the Maastricht Treaty in
1993.% It creates a specific relationship between the EU and the people living therein to
strengthen European identity while guarantees, among others, the right to any EU citizen in a
non-EU State where his/her own national State has no representation to ask for protection by
the diplomatic or consular authorities of any other EU State. The concept is to strengthen the
sense of togetherness and the feeling of being a part of one unified European nation on the
base of solidarity and loyalty among EU 28 and in the light of non-discrimination and legal
equality.® As a matter of fact, Member States are all present in only three States: the USA,
Russia and China® but the need for consular help is increasing in our world of natural disasters
and terrorist acts. So, the concept of providing for help for EU citizens where their State of
nationality has no available representation has a growing relevance given the fact that there is
a tendency of closing foreign services to cut expenses.

Following the Maastricht Treaty, the European Community’s decision (95/553/EC) with its
six meaningful articles of nine on details of diplomatic and consular protection entered into
force in 2002 to ensure the assistance for EU citizens in case of death, serious accident or
serious illness, arrest or detention; being victims of violent crime or need for repatriation of
distressed citizens of the EU.” Enlisting the main field of help reveals that the EU policy
solely refers to potential consular protection from consular and diplomatic agents of the
Member States and diplomatic protection fall outside the scope of the requirements.?

® Consular and Diplomatic Protection. Legal Framework in the EU Member States. CARE (Citizens Consular
Assistance Regulation in Europe) 2010. (CARE Final Report)
http://www.careproject.eu/images/stories/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf (20.03.2017.) p. 665.; Vermeer-
Kiinzli, Annemarieke: Where the Law Becomes Irrelevant: Consular Assistance and the European Union, p. 971.
In International and Comparative Law Quarterly, Vol. 60. 2011, pp. 965-995.

* Treaty on European Union (Treaty on Maastricht) 7.2.1992, OJ C 191, Art. 8c.; currently Article 23 ex Article
20 TEC, Treaty on the European Community) of Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)
26.10.2012 OJ C 326.

® Geyer, Florian: The External Dimension of EU Citizenship. Arguing for Effective Protection of Citizens
Abroad. p. 2. In CEPS, No. 136. July 2007, pp. 1-11.

® Green Paper: Diplomatic and consular protection of Union citizens in third countries. Brussels, 28.11.2006,
COM(2006)712 final. p. 4. point 1.5.; Balfour, Rosa — Raik, Kristi: Equipping the European Union for the 21st
century. National diplomacies, the European External Action Service and the making of EU foreign policy. FIIA
Report 36. 2013. p. 12.

" Decision of the Representatives of the Governments of the Member States meeting within the Council of 19
December 1995 regarding protection for citizens of the European Union by diplomatic and consular
representations. OJ L 314, 28/12/1995. p. 73. Article 5. 1.

8 Schiffner, Imola: A diplomaciai védelem gyakorlisanak eszkozei. pp. 535- 543. In Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae Sectio Juridica Politica, Tom. LXXII. Fasc. 18. 2009. pp. 523-544.;
Becanics, Adrienn: Konzuli védelem ¢és segitségnytjtas az Europai Uniod perspektivajabol. pp. 25-26. In
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Concerning common tools to make it effective, a decision on the establishment of an
emergency travel document (96/409/CFSP) was adopted along with non-binding guidelines
on consular protection and the concept of lead State of cooperation.’ These documents were
not recognized as part of the EU legal order, as they were adopted by Member States
governments and not by the institutions. However, being acquis communautaire, they were to
be respected.'® At that time the field of consular and diplomatic cooperation was purely an
inter-governmental area of Community legislation, it could not overcome the diversity of
national regulations and foreign policies. Since the Maastricht Treaty, citizens were entitled to
receive consular protection but it rather ensured non-discrimination than an individual right
for citizens and an obligation for States under all circumstances. Consular protection is, in
fact, just the possibility for States recognized by general international law and based on
bilateral consular treaties, and not an obligation to fulfil in every circumstance, therefore its
regulation varies from State to State, that is why the secondary pillar decision referred only to
equal treatment with own citizens in certain situations when help might be needed.

Everything has changed when the Charter of Fundamental Rights of the EU (EU Charter)
became a primary source by the Treaty of Lisbon therefore EU citizens’ rights to diplomatic
and consular protection echoed in Article 46 was reappraised as a fundamental right. Consular
protection has become an integral part of the Union's policy on citizens' rights,** by the
abolition of pillars it was placed under the scope of the EU institutions and the Court of
Justice of the EU, and the Council also got the right to regulate related questions in the form
of directives adopted in a specific legislative procedure. The concept has also changed: the
Council, acting in accordance with a special legislative procedure and after consulting the
European Parliament, got the power to adopt directives to establish the coordination and
cooperation measures necessary to facilitate such protection.’> Within the provisions of
external actions of the EU, the Treaty of Lisbon also ordered the establishment of the
European External Action Service (EEAS) and as diplomatic mission of the integration, the
reinterpreted the EU delegations in third countries to act in close cooperation with Member
States' diplomatic and consular services.*?

The question is what is the obligation for Member States as a part of provisions concerning
consular protection and cooperation belongs to citizenship policy and fundamental rights and
whether there are institutional provisions that relate the topic to common foreign and security
policy (CFSP) which is still under specific competency rules and decision-making system.™
The implementation deadline for the new directive (2015/637 EU, hereinafter: Consular
Directive) created in this atmosphere is 1% May 2018, however, it leaves some open questions
which may not be answered by domestic legislations in a uniform manner.

Consular service is an extra territorial branch of State administration heavily related to foreign
policy of the State and inter-state relations which is still a sensible area even after Lisbon and
it has several impacts on consular assistance. As a matter of fact, EU’s legislative competence
is only to support, coordinate or supplement the actions of the Member States to improve their

Karlovitz, Janos Tibor (ed.). Fejlodd jogrendszer és gazdasagi kornyezet a valtozo tarsadalomban. International
Research Institute s.r.0., Komarno, 2015. pp. 25-30.

® Kriima, Kristine: EU Citizenship, Nationality and Migrant Status: an Ongoing Challenge. Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 2013. p. 170.

' CARE Final Report, pp. 24-25.

' Proposal for a Council Directive on consular protection for citizens of the Union abroad. COM/2011/0881
final - 2011/0432 (CNS) p. 2. 1.2.

2 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the European
Community (Treaty of Lisbon). OJ C 306, 17.12.2000. point 36.

3 Treaty of Lisbon, point 30) on the new Article 13a; Article 188 Q on delegations.

! See Consolidated version of the Treaty on European Union (TEU). OJ C 326, 10.2012. Title V. especially
Article 22 and Articles 29-31.

15



aministrative capacity for a better implementation of EU law the legislative acts shall not
result any harmonization of the national administrative laws, while for consular protection
under the scope of Article 23 TFEU, its competences expand on the adoption of legal acts
under special legislative procedure.™® Meantime, EU law in fact does not aim to harmonise
administrative laws of the Member States,'® effective execution and implementation of EU
policy is the responsibility of Member States, so the necessary harmonization in
administration issues is a domestic competence. The question is to find the limit between the
necessary modification to realize and achieve the common policy on consular protection as a
fundamental right and the implicit expansion of EU competences, in that manner to impede
the intervention to foreign policy of the State. Indeed, the preamble of the Consular Directive
set the limitation of its scope: it does not aim to affect consular relations between Member
States and third States and their rights and obligations arising from international customs and
agreements.

2.2. Member State obligations arising from the directive on consular cooperation and
coordination measures

The Consular Directive obliges Member States and does not limit the scope of authorities:
leaves the question open for all types of extra-territorial representations as it depends on the
habits and regulations of States to decide upon which organ to authorize to provide consular
assistance. Although the text mentions diplomatic and consular protection, the relevant
provisions and legal literature is equable that the obligation refers to measures of consular
assistance even if it is performed by diplomatic agents in the absence of consuls.!” Citizens of
the EU should be considered to be unrepresented in a third state if their Member State of
nationality has no embassy, consulate’® or honorary consul established there who is able to
proceed. The citizen is also unrepresented in such case when his/her State’s representation is
unable to help for any reason, or it is just unavailable for the citizen for distance or any other
reasons or circumstances.”® The possibility to get consular protection from any available
consular authority of Member States is now also equally open for the non-EU citizen family
members®’; however, some restrictions might indicate different treatment as emergency travel

> TFEU Atrticle 2.5.; 6 (g); and 197.

19 Cf. TFEU Article 197.

' Consular functions can be exercised by diplomatic missions in accordance with the provisions of the general
international rules of consular and diplomatic relations. Vienna Convention on Diplomatic Relations (VCDR),
Vienna, 18 April 1961, 500 UNTS 95, Article 3.2.; Vienna Convention on Consular Relations (VCCR), Vienna,
24 April 1963, 596 UNTS 261. Article 3.; 70. Battini, Stefano: The Impact of EU Law and Globalization on
Consular Assistance and Diplomatic Protection. pp. 177-178. In Chiti, Edoardo — Mattarella, Bernardo Giorgio
(eds.), Global Administrative Law and EU Administrative Law, Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2011. pp.
173-184.

8 The exercise of consular functions does not always mean that the consular service is established on the
territory of the State in question. The sending State may, after notifying the States concerned, entrust a consular
post established in a State with the exercise of consular functions in another State, unless there is express
objection by one of the States concerned (exercise of consular functions in a third State, VCCR, Article 7.).
Another solution to the representation is the agreement with a State who already has a consular service in the
State concerned to provide for consular protection for to citizens of both States. Upon appropriate notification to
the receiving State, a consular post of the sending State may, unless the receiving State objects, exercise consular
functions in the receiving State on behalf of a third State (exercise of consular functions on behalf of a third
State, VCCR, Article 8).

9 Council Directive 2015/637 of 20 April 2015 on the coordination and cooperation measures to facilitate
consular protection for unrepresented citizens of the Union in third countries and repealing Decision 95/553/EC.
OJ L 106, 24.4.2015. (Consular Directive) preamble (8); Article 6.

% The right to respect for private and family life is acknowledged by Atrticle 7 of the EU Charter and the family
reunification principle also serves the private life of citizens. However, the EU family reunification principle has
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documents (ETD) can only be issued for EU citizens, but not for non-EU citizen’s family
members.?! As for the identification of the citizenship and family ties, the rules are relatively
flexible if the persons are unable to produce valid passports or identity cards. Nationality may
be proven by any other means, if necessary, including verification with the diplomatic or
consular authorities of the Member State of which the applicant claims to be a national .??

In fact, in case of non-national EU citizens, apart from extreme cases, consular authorities do
not proceed ex officito, consular protection need to be claimed. However, when the consular
authority is aware of the need of consular protection, especially in case of lost travel
documents, the family reunification principle?® may require some positive actions like helping
the creation of contact between the family members and its Foreign Ministry, although, on the
other hand, it might reveal some difficulties with the foreign relations with the third state.?
Instead of declaring the right to consular protection and the ‘non-discrimination clause’ which
characterized the previous regime, the Consular Directive shift the emphasis to the
coordination and cooperation of consular authorities and does not require to proceed with the
case. The intent of the Consular Directive is to guarantee help and protection in Third States
by creating an obligation to consular authorities to coordinate their acts and cooperate with
each other while fulfilling the required obligation and taking the necessary measures if the
consular authority of nationality is not able to do s0.?° So, the Member States are not legally
obliged to satisfy all the requests for assistance from EU citizens®® but it does mean firstly, to
help citizens to get the assistance by his/her own national consular authorities and if it is not
possible or the authority of nationality is unable to react, secondly, to provide for the
necessary consular protection. Indeed, when a Member State receives a request for consular
protection from a person who claims to be an unrepresented EU citizen, or is informed of an
individual emergency of an unrepresented citizen, it shall consult without delay the Ministry
of Foreign Affairs of the Member State of which the person claims to be a national or, where
appropriate, the competent embassy or consulate of that Member State, and provide it with all
the relevant information at its disposal. This notification includes the information on the
identity of the person concerned, on the possible costs of consular protection, and on the
existence of any family members to whom consular protection may also need to be provided
and helps and facilitates the exchange of information between the citizen concerned and the
authorities of the citizen's Member State of nationality. As to prepare for a more
comprehensive work, local cooperation meetings shall be held for a regular exchange of
information on matters relevant to unrepresented citizens. It is chaired by one of the Member
State representatives and it is in close cooperation with the delegation of the EU if there is
any.?” Except in cases of extreme urgency, this consultation shall take place before assistance

a narrow scope of family members, see: Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to
family reunification (Directive on family reunification) OJ L 251, 3.10.2003, p. 12. Article 4. However, the more
favourable treatment clause also to be applied for the meaning of family member. Consular Directive, Article 16.
2! Consular Directive, (8); EDT Decision, Annex II. 2. (a).

22 Consular Directive, Article 8.

% Member States are required to adopt measures for family reunification concerning residency cases of third
State nationals in conformity with the obligation to protect the family and respect family life enshrined in many
instruments of international law and in respect of the fundamental rights recognized in Article 8 of the EU
Charter. Directive on family reunification, preamble (2).

24 Cf. VCCR Atticle 8.

% \ermeer-Kiinzli: i.m. p. 969.

% The practice of Member States is various regarding their relationship with consular protection: if it is a duty of
the State or a discretionary right to decide upon providing for it. Schiffner, Imola: Az uniés polgarok konzuli
védelmének lehet6ségei a tagallamok gyakorlataban. p. 180. In Forum: Acta Juridica et Politica, Vol. 2. No. 1.
2012. pp. 169-186.

27 Consular Directive, Article 12.
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is provided.?® The obligation therefore primarily refers to being available for EU citizens
without representation and the notification to their own State to make it possible that they get
the requested protection and assistance by their State. This does not require the consul to
proceed but rather to exchange information and cooperate during normal times and, above all,
during major crises.

The need for an active consular cooperation is not just theory as an estimated 8.7% of EU
citizens, or 7 million people, travel outside the EU to states where their Member State is not
represented and a further 2 million EU citizens live in such countries.® A survey of 2015
states that 7 EU citizens from 10 are aware of the right to turn to the representative of any
Member States if his/her State is not represented in a third state.*

As for the scope of help, the Consular Directive, in line with the former decision, does not
create new functions for representatives of Member States; although it enlists some typical
cases which might entail the necessity of consular protection in third states: death, serious
accident or serious illness, arrest or detention, falling victim of violent crime, loss or theft of
identity documents, and situations requiring repatriation or relief especially in armed
conflicts, and in case of natural disasters.®* The measure taken in such cases is up to the
consular law of Member States, which are also free to ensure a wider range of protection but
it shall be equally available for national and for non — national EU citizens.*? With regard to
the nature of the help, according to the latest Eurobarometer survey in the topic done in 2006,
arrangement to immediately return to home was the most preferred form of assistance the
Europeans would like to have in emergency. The Eurobarometer survey published in 2006
showed that one third (33%) of the overall- at that time EU25- population mentioned this as
their first preference.®® In 2016, the statistics of the EEAS show that the number of non-
represented EU citizens requesting consular assistance is limited and the cases are
manageable; most requests dealt with the loss of travel documents.*

As for travel documents, only the national authorities can replace the damaged, lost or stolen
ones, for non-national EU citizens the ETD can be issued upon request which is valid slightly
longer than the minimum time needed to complete the journey for which it is issued.® It also
requires the collaboration of the national authorities as the ETD can only be issued if
clearance from the authorities of the person's Member State of origin has been obtained.

%8 Consular Directive, Article 10.

2 COM(2009) 263 final p. 5. 111.1.2.

% Flash  Eurobarometer ~ #430.  European  Union  Citizenship.  Eurobarometer,  2015.
http://ec.europa.eu/justice/citizen/document/files/2016-flash-eurobarometer-430-citizenship_en.pdf
(20.13.2017.) pp. 29-30.; 33. By the way, 75 % of EU citizens were wrong believing that they are entitled to
consular protection provided by any Member States’ foreign service within the borders of the EU. Flash
Eurobarometer #430. pp. 42-46. As for information on the available representations, citizens can use the
following website which shall be kept up to date by the Member States. Consular protection for European Union
citizens abroad. http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action (20.13.2017.) or Your consulates and/or
embassies.http://europa.eu/youreurope/citizens/national-contact-points/embassies/index_en.htm  (20.13.2017.)
which directs citizens to the consular website of the chosen State to get information on the State’s foreign
service.

%! Consular Directive, Article 9.

%2 Consular Directive, Article 2.

% Flash EB Series #188 Consular Protection. DG Justice, Freedom and Security Survey, Eurobarometer, 2006.
http://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S572_188 (20.13.2017.)

p. 13. This is the latest survey on the topic.

* Consular Cooperation Initiatives - Final report. Presented by the CCI Core Team to the EU Working Party for
Consular Affairs COCON — 8. CFSP/PESC 345, 29 April 2016 Brussels. p. 3.

% 96/409/CSFP: Decision of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the
Council of 25 June 1996 on the establishment of an emergency travel document. OJ L 168, 06.07.1996 (ETD)
Annex 11. 4.
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Problems might occur with non-represented non-EU citizen family members. They are not
entitled to get an ETD and this makes the return to home impossible for the family as it is
obvious that they will not split up. Consular Directive does not directly create obligation for
the consular authority proceeding in the case of the citizen to contact the national authorities
of the non-citizen’s Member State for that purpose. However, the general rules obliging
Member State consular authorities to provide consular protection to the same extent and on
the same conditions as to the EU citizen®® can be interpreted that way to reach this conclusion.
As for practical guidance to travel home, its form is up to the situation but concerning
financial help, rules are clear: it is a final solution and national and non-national consular
authority is also obliged to give financial help with the same conditions as to their nationals.
Except for crisis, citizen shall sign an undertaking to repay to his or her Member State of
nationality the costs incurred. Namely, the costs are directly repaid by the Member State of
nationality and then the reimbursement will be the matter of the State and its national under
the scope of domestic rules.*’

2.3. Crisis preparedness and its implication on EU consular policy

The Consular Directive makes special references to crisis situations which involves EU
organs in the cooperation of consular authorities: the European External Action Service and
its Io%%I delegations established under the terms of agreements between the EU and the third
State.

EEAS was created to serve the High Representative to ensure more coherent and effective EU
external action without any prejudice to the Member States foreign policy.* Being part of the
EEAS Crisis Response Department, the Consular Crisis Management Division currently has
two roles: it helps the Presidency to coordinate consular policies across the EU (e.g. travel
advice, issuance of consular guidelines), and assists the EU Presidency and/or Lead States to
coordinate action in times of crises. Delegations are placed under the authority of the High
Representative of the EU for Foreign Affairs and Security Policy*® and support the Member
States in facilitating cooperation and in helping them to help unrepresented citizens while
consular protection remains a national competence. Delegations do not provide direct
assistance to EU citizens, so, the EEAS has contradictory mandates. It is expected to
‘coordinate’ (policies, institutions, Member States, embassies, ministers, collective action,
financial resources), provide leadership, and to develop new ideas and policy entrepreneurship
while it does not challenge national foreign policy.**

Consular Directive does not define crisis but it is relatively obvious that the notion covers
natural and man-made disasters which prevent or make it impossible to apply the normal rules
of consular protection while consular protection is needed more than ever.* In the event of a

% Consular Directive, Article 5.

%7 Consular Directive, Article 14-15.

% Vooren, Bart Van — A. Wessel, Ramses: External representation and the European External Action Service:
selected legal challenges. CLEER Working Papers 2012/5. p. 79.

% The establishment of an External Action Service “do not affect the responsibilities of the Member States, as
they currently exist, for the formulation and conduct of their foreign policy nor of their national representation
in third countries and international organisations. Treaty of Lisbon, 13. Declaration concerning the common
foreign and security policy.

“ These are situations like Bali bombing in 2002, Indian Ocean tsunami in 2004, and 2006 evacuations from
Lebanon or just from the recent past, terrorist attacks in Brussels, when citizens® life and security was threatened.
TEU Article 32 al 3., 35. See, Council Decision of 26 July 2010 establishing the organisation and functioning of
the European External Action Service. OJ L 201, 3.8.2010 (EEAS Decision) Article 5.

“! Balfour— Raik 2010: 13.

“2 Tindall, Karen: Governments’ Ability to Assist Nationals in Disasters Abroad: What Do We Know about
Consular Emergency Management? p. 102. In Journal of Contingencies and Crisis Management, Vol. 20 No. 2.
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crisis, the EU (EEAS and delegations) and Member States (representation) shall closely
cooperate to ensure efficient assistance for unrepresented citizens. Within the framework of
local cooperation, they shall prepare contingency plans to follow in such situations. Upon
their request, Member States may be supported by existing intervention teams at EU level,
including consular experts, from unrepresented Member States. The protagonist of these
situations is the (1) Lead State, that is the Member State(s) coordinating and leading the
assistance of unrepresented citizens during crises in each third State with the support of (2)
the other Member States concerned,* the (3) EU delegation and the (4) EEAS headquarters,
and the (5) local authorities of the third State in which the crisis happened are also players.
Member States shall provide the Lead State or the Member State(s) coordinating assistance
with relevant information regarding their unrepresented citizens present in a crisis. Issues of
citizenship, in fact, make it challenging to estimate the number of citizens that may need
consular protection mainly in States with a strong history of immigration, like Canada, the
USA or Australia for instance.”*

However, the consular authority of the Lead State only joins forces and coordinates measures
and may request reimbursement of expenses generated by this mission but not responsible to
provide the consular services.* The EEAS and its delegations, in fact, cannot replace Member
States’ consular tasks. The EU has no power to do so as the protection of citizens is too much
related to the notion of nationality which is a core competence of Member States. Practical
reasons might occur to EEAS to practice consular protection in third States but at this stage of
EU integration it is not yet possible and by the way, for acting within that competence, under
the general rules of international law, the consent of the Third State would also be needed.*
EU legislation in fact does oblige the Member States but as being pacta tertiis for third
States,*’ further negotiations and arrangements are needed for an effective evaluation of
Article 23 of TFEU and Article 46 of the EU Charter.

3. Challenges for the effective consular protection in third States

Consular services on the territory of a State can be performed only with the previous consent
of the State of territory.*® So, the margin for help of the State of nationality is limited even if it
is willing to help its national in case of lack of representation in a Third State or in case it
wishes to entrust another State to act on its behalf as this latter also requires the consent of the
State of territory. The other side of the problem is cooperation and sharing of information
which is the key for the process. As the transfer of demand or case of consular protection to
the citizen’s national authorities should not result that the unrepresented citizen is deprived of
consular protection, the mechanism operates with a wide range of personal data whose
protection is also a fundamental right acknowledged by the Charter. There are two types of
cooperation form in this context. The (1) classical legal assistance when the consular authority

2012. pp. 102-114. The executive directive to the Hungarian Act on consular protection (HCA) defines crisis as
a situation created by extraordinary and unceptional circumstances, which affects or may affect a significant
number of citizens and requires immediate action of the consular service. Act XLVI of 2001 on consular
protection. Hungarian Official Journal, 75/2001 (VII. 3.) (HCA), Article 1/A c.

* See, Consular Directive, (23). In details: Council European Union guidelines on the implementation of the
consular Lead State concept (2008/C 317/06) OJ C 317, 12.12.2008 (Lead State Guideline) pp. 6-8.

“ Tindall: i.m. p. 105.

*® |_ead State Guideline, poit 5.4.

“ VVCCR 2. 1. The establishment of consular relations between States takes place by mutual consent. 4. 1. A
consular post may be established in the territory of the receiving State only with that State’s consent.

*" \Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, 1155 U.N.T.S. 331. Article 34.; cf. VCCR
Article 8.; Knapp, Laszlo: Az unids polgarok diplomaciai és konzuli védelmérdl I p. 108. In Jog-Allam
Politika, 2010/1. pp. 95-120.; Vermeer — Kunzli: i.m. p. 990.

“ VCCR Article 8.
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needs the assistance of another authority i.e. the transmission of information to act within its
own competence in a concrete procedure. The (2) cooperation mechanism is, in contrast, a
continuous data sharing process without exact prior request as information management
process is based on exact EU rules. It should be based on legally binding sources to make the
procedure predictable and transparent with clearly defined tasks and competences, aspects of
responsibility, applicable law and finally: supervision and legal remedy.*® The Consular
Directive does not serve as a general legal background for cooperating mechanism just outline
the frames and remains silent on details and calls for further negotiation on the procedural
aspects.

Consular authorities act as public authorities on behalf of their sending State and with their
acts and decisions they affect the legal position and situation of the individuals. In case of
need, the consular authority decides whether consular protection is exercised and which
measure shall be taken. Being the fact that the right to consular protection in third States has
become a basic right by Article 46 EU Charter, the Member State are also obliged to ensure
the review of the decisions of the consular authority.>® To protect a right created by EU law,
judicial remedy shall be available. The European citizen who asks for consular assistance
from the authorities of another Member State, and receives a refusal that he/she considers
unfair or discriminatory shall have the possibility to appeal to a national judge capable of
exercising judicial review of the contested administrative decision.>* The Hungarian Consular
Act (HCA) for example enlists those consular protection functions which requires authority
act, and if a consular officer takes a decision of first instance, the Minister of Foreign Affairs
is entitled to proceed on appeal, but as for denial of those kind of measure which not
explicitly requires authority procedure, as not all the tasks and functions of consular
protection are considered as authority procedure, no provision exists.>

Besides that, the Consular Directive does not give any guidance on double citizenship, for
instance. The citizenship policy of the EU is flexible in favour of the citizens and definitely
not following the ‘effective citizenship® or ‘genuine link theory’.”® In case of both citizenships
of EU States one would think that the forum decides upon the competent consular authority,
but according to the case-law of the Court of Justice of the European Union (CJEU) the
jurisdiction does not automatically rely on the forum.>* In such cases which State shall be
connected to provide for consular protection? Does the citizen have the right of forum
shopping in favour of a more expanded consular assistance if he or she is aware of both Sates
consular protection legislation? What is the obligation of the consular authority? Does the
citizen with double nationality choose the competent national authority to alert, is the consular
authority obliged to check if a citizen has double nationalities? Who decides upon the
collision of competencies? General principles like acting in good faith does not select the road

* ReNEUAL - the Research Network on EU Administrative Law. http://www.reneual.eu/ (20.03.2017.) (Model
Rules) VI-3., Varga, Zs. Andras: Gyorsértékelés az eurdpai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol. p. 547.
In Magyar Jog, 2014/10, 2014, pp. 545-555.

%0 «Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of the Union are violated has the right to an
effective remedy before a tribunal in compliance with the conditions laid down in this Article. Everyone is
entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal
previously established by law.” EU Charter, Article 47.

>1 Battini: i.m. p. 179.

2 HCA, Article 19 (7).

%3 “[t]he mere fact that a national of a Member State is also a national of a non-member country, in which he is
resident, does not deprive him of the right, as a national of that Member State, to rely on the prohibition of
discrimination on grounds of nationality.” Case C-122/96, Saldanha and MTS/Hiross, [1997] ECR, 1-5325,
paragraph 15.

> Gyenei, Laura: Kettés allampolgarsag az Eurdpai Unid eréterében, p. 160. In Kettds allampolgarsag az
Eurépai Uni6 eréterében. lustum Aequum Salutare, 1X. 2013. 2. pp. 157-168.
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to walk and does not give enough rules for delimitation of responsibility of the authorities
taking part in different phases of the cooperative mechanism.

The lack of detailed procedural rules is outstanding in case of crisis when the EEAS and its
delegation appear as players in the procedure along with the Lead State. State administration
is hierarchical; the chief of a consular authority is under the direction of its own State, in
particular the Minister of Foreign Affairs. In a crisis when the cooperative mechanism starts
its real operation, there are no exact legislative act provisions for handling those situations
when the Lead State or the EEAS gives order to Member States consular authorities. In fact,
the EEAS decision suggests that EEAS and delegations help Member States and are not
superior to their consular agents, but as Member States are required to act in conformity with
EU interests, even if foreign policy is still mainly a domestic field, general obligations mean a
kind of determination to the margins of activity. What happens if EU organs representing EU
interests confront with the Member State’s foreign policy? Which is stronger: loyalty and
solidarity towards the EU and other Member States or the domestic hierarchical order in the
administrative structure and thus the foreign policy of the sending? The Consular Directive
declares that it does not concern consular relations between Member States and third
countries.”® But it tacitly does when it obliges Member States to widen the scope of consular
authorities’ activity to protect any EU citizens and non-EU citizen family members. In fact,
EU consular policy obliges only the Member States and not third States. Therefore, an
effective protection requires at least a reflection and expansion on personal scope on existing
bilateral consular agreements with third States but this is still awaited. It also calls the
Member States' embassies or consulates to, wherever deemed necessary, conclude practical
arrangements among themselves on sharing responsibilities for providing consular protection
to unrepresented citizens. Insofar, since the existence of EU citizenship, no such arrangements
have been made. They may conclude arrangements and not obliged to do so. So, again, why is
it better than the former inter-governmental regime? Now, involving the EEAS and
delegations, the common consular policy might get an extra impetus by implicitly giving a
primacy of common interests, but can it be required under the present competency rules? All
these problems reveal the necessity of a European regulation of administrative procedural law,
mainly in the field of administrative cooperation mechanisms which is even more important in
case of a crisis and highlights the fact that the EU is expanding on foreign policy issues where
it still lacks the necessary power and competence to reach direct results.

4. Closing remarks or opening for expansion of competences?

From the viewpoint of rationality and efficiency, there are compelling reasons for transferring
at least some of the functions of national diplomacies to the EU, rather than having a
numerous representation of Member States in third States. It would make sense to have just
one large EU delegation representing the whole Union, centralize the at least some consular
services and limit national missions to a minimum where the EU also has delegation.
Therefore, spending of unnecessary resources on coordination among authorities could be
saved.® For that purpose, EEAS should be empowered to be at the centre of an EU system of
diplomacy, shaping it and not just being shaped to create a new sense of unity. CFSP rules
introduced by the Treaty of Lisbon and the creation of the EEAS are supposed to stimulate an
internal logic towards more EU integration and burden-sharing in foreign policy,>” but the

% Consular Directive, Article 1.

% Balfour— Raik 2010: pp. 37-38.

%" Balfour, Rosa — Raik, Kristi: Learning to dance to the same tune? The European External Action Service and
National Diplomacies. European Policy Center, 17 January 2013.
http://epc.eu/documents/uploads/pub_3231 learning_to_dance_to_the same_tune.pdf (20.03.2017.) pp. 1-2.
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Treaty of Lisbon also made it clear that the provisions covering the CFSP would not affect the
existing legal basis, responsibilities, and powers of each Member State in relation to the
formulation and conduct of its foreign policy, its national diplomatic service and relations
with third States.® All in all, the expansion of EU competences and the temptation of
Europeanisation of legal areas is a question of the future, now the actual challenges face
detailed procedural rules of consular authorities’ cooperation in order to make it conform to
the requirements of good administration.

%8 Treaty of Lisbon, 14. Declaration concerning the common foreign and security policy.
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Egri-Kovacs Krisztian®

A hatalommegosztas terminologiaja és a hatalommegosztas tana — eszmetorténeti
attekintés

A kordbbiakban megjelent tanulményaimban az éallam fogalmanak attekintésére, az allam
fogalmanak térben, idében torténd elhelyezésére, az allam és a jog fogalma kozotti kapesolat,
valamint az antik és a kdzépkori allamelméletek csozportositéséra tettem kisérletet, valamint az
allam ¢€s a szuverenitas kapcsolataval foglalkoztam.

Jelen tanulmanyban a hatalommegosztds fogalmdnak meghatarozasaval, illetve a
szuverenitassal vald kapcsolatanak bemutatasaval foglalkozom. A fogalommeghatarozast
kovetden a hatalommegosztas elméleteinek attekintésére és bemutatasara teszek kisérletet. Az
alkotmanyelméleti, jogelméleti irodalomban eltérd 4alldspontok alakultak ki abban a
tekintetben, hogy a hatalommegosztas visszavezethetd-e az okori és kozépkori allamelméleti
miivekre. A fogalommeghatarozast kdvetden réviden vazolom azon miiveket, amelyekben
egyes szerzok a hatalommegosztas torténeti eldzményeit vélik felfedezni.

I. A hatalommegosztas fogalmanak meghatarozasa

A hatalommegosztds fogalmanak meghatarozasat megelézoen a kiinduld fogalmakat a
kovetkezOk szerint 0sszegzem. A legutobbi kutatasok sordn az allam fogalma meghatérozott
terilleten, kozos fohatalom alatt 616 emberek tartos kozosségeként hataroztatott meg.® Az
allam a terliletén 1év0 népesség felett fOhatalmat gyakorol, amely 4llamhatalomnak
neveztetett.* A hatalom meghatarozasara Max Weber meghatarozasat veszik alapul, amelyet a
szerkesztok altalanosan elfogadott meghatarozasnak tekintenek. A hatalom — a szerkesztk
meghatarozasa szerint — nem mas, mint képesség arra, hogy mas egyéneket, csoportokat vagy
szervezeteket az altala kivant magatartasra késztessen.” A szuverenitas fogalmat fels6bbként,
fohatalomként, fliggetlen hatalomként hataroztdk meg, amely egy politikailag szervezett
tarsadalomban egy személynek vagy testiiletnek azon képességét jelenti, hogy akaratat
érvényesiteni tudja a teriiletén €16 lakossag f5lott.° E fogalom az allam hatalméval is
azonosithatd. A szuverenitasbol eredd jogok birtokosa a hatalommegosztds eszméjének

' A szerzé a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldjanak abszolutoriumot
szerzett PhD-hallgatoja.

2 Egri-Kovacs Krisztian: Allam- és szuverenitaselmélet . (Az allam fogalma, megjelenése, elhelyezése térben és
idében, kapcsolata a joggal). Jogelméleti Szemle, 2010/4. szdm, http://jesz.ajk.elte.hu/egri44.html (2010.
december 15.); Egri-Kovacs Krisztian: Allam és a szuverenitds kapcsolata. Acta Iuvenum Caroliensia III.
Budapest, 2012, 51-69. o.

3 Jogi lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas (foszerkesztd: Lamm Vanda). Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest 2009, 36. o. A hatalom fogalmat a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
(Budapesten, 1972) 525. oldalan ugy hatarozta meg, hogy az annak a lehetdsége, hogy valaki valamely
kozosségben, tevékenységben érvényesitheti, valakire rakényszeritheti akaratat. Idézi: Samu Mihaly: A hatalom
és az allam. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977, 31. o. Samu Mihaly hozzateszi, hogy ez a
megfogalmazds nem mindsil tudomanyos definicionak. Egyes nézetek szerint a hatalom fogalma
megfeleltethetd a dontés fogalmanak. Mas szerzok a kényszerités és az erdszak fogalmaval azonositjak a
hatalom fogalmat. A torténelmi tapasztalatok alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy hatalom nélkiil a
tarsadalom szétesik. (V6.: i. m. 44-58. 0.)

* Allamtan. frasok a XX. szazadi altalanos allamtudomanyi korébdl (szerk.: Takacs Péter). Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003. Appendix II. A szuverenitas tiineménye cimi fejezet. ,, A szuverenitas egy allam dllando és
abszolut hatalma.” 1. m., 617. o.

® Jogi lexikon. Atdolgozott és bdvitett kiadas (fészerkesztd: Lamm Vanda). Complex Kiad6 Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest 2009. 285. o.

® Uo. 636. o.
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(amelyet a szerzOk az allamhatalmi dgak megosztdsaval azonositanak) elterjedése utan az
allamot illeti meg.7 Az éllamhatalom a tarsadalom iranyitasat, a kormanyzast (azon
tevékenységet, amelyben megjelenik az allam szuverenitdsa), az igazgatast, a szabalyozast, a
kényszeritést latja el, illetve a belsé koziigyek intézését és a nemzetkozi kapcsolatok
rendezését végzi. A népszuverenitds kérdése a hatalommegosztas kérdésével 0sszefiiggésben
all. Amennyiben létezik hatalommegosztas, a népakarat nem érvényesiilhet korlatlanul. A
népszuverenitas tiszta formaban torténé megvaldsitasa nem célravezeté.® Az allamhatalmi
agak megosztasa a zsarnoksag €s az onkényes hatalomgyakorlés elleni védekezés f6 eszkoze.
A torvények alkotasanak, végrehajtasanak és alkalmazasanak egy kézben tartasa zsarnoksagot
sziil.® Az autoriter alkotmanyok ¢s a demokratikus alkotméanyok kozotti kiilonbség az
Trécsanyi Laszlo a hatalmi agak elvalasztasanak fogalmat akként 0sszegzi, hogy ,, 4 hatalmi
agak elvalasztasa azt kivanja kifejezésre juttatni, hogy egy demokratikus jogdllamban
korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs, ennek érdekében bizonyos hatalmi agak
sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogositvanyait. A népszuverenitasbol fakado
jogokat tehat nem egy dllami szerv gyakorolja, hanem az dllamszervezet egésze. A hatalmi
agak egymdshoz valo viszonyaban nemcsak a hatalmi dagak fiiggetlensége jelenik meg, hanem
a hclli‘almi dgak kélcsonds ellendrzése és a hatalmi agak egyiittmiikodésének a kotelezettsége
is”.

A hatalommegosztast a jogallam fogalmi elemeként, az allamszervezet miikodését, feladatat,
hataskoreit, e§yméshoz valé viszonyat meghatdrozé alapveté fogalomként szokas
meghatérozni.'* A hatalommegosztas az alkotmanyozo éltal az allam alkotmanyban rogzitett
hataskori rendjével is azonosithato. A fogalommeghatarozés soran hozza kell tenni, hogy nem
minden alkotmany rogziti a hatalommegosztas elvét.®

Csink Lorant tanulmanydban rdmutat arra, hogy a hatalommegosztas fogalmanal az egyes
szerzOk vagy a fogalom alapelvi jellegét (a jogalkotd szdmara az értelmezést segitdé mivoltat),
vagy annak normativ jellegét emelik ki. A normativ és az alapelvi nézetek nem kizaroi
egymasnak, az egyes nézetek nem allnak egymaéssal ellentétben. Normativ tartalomra utalnak
azok a megkozelitések, amelyek szerint a jog hatdrozza meg az allami beavatkozas mértékét,
minden egyes allami szerv a kizarolagos, sajat hataskorét gyakorolja, a torvényhozonak sincs
korlatlan hatalma. A hatalommegosztas alapelve arra van befolyassal, hogy a jogalkot6 egyes
kozhatalmakat gyakorld szerveket milyen feladatokkal és hataskorokkel ruhdz fel. A

" Dominico Fisichella: A politikatudoméany alapvonalai. Osiris Kiad, Budapest, 2004, 208-209. o. A képviseleti
szervek eredendGen azzal a céllal jottek létre, hogy a politikai hatalmat gyakorld személlyel (uralkodoval)
targyaljanak. Az uralkodo képviseleti szervvel egyiitt meghozott dontései garanciat jelentettek a dontésben
foglaltak kozosség altali betartasara. A képviseleti szerv fejlédése soran a képviselok az egész kozosség
képviseldivé valtak, amely a szuverenitast gyakorolja, és amelyet sem az uralkodo, sem végrehajtoé hatalom nem
korlatozhat. Egyes szerzok elkiilonitik egymastol a nemzeti szuverenitas fogalmat, amely a képviseld-testiilethez
kotédik, és a népszuverenitas fogalmat, amelyet a démosz gyakorol. Jelen tanulméanyban utalds szintjén
emlitettnek meg azon megkozelitések, amelyek a képviseleti demokraciat a kozvetlen demokraciaval kivanjak
felvaltani. V6.: Hamza Géabor: A kozvetlen demokracia torténelmi elézményei Europaban. Magyar Tudomany
2013/11. szam, 1380-1385. 0.

8 Vo.. Téth J. Zoltan: A népszuverenitds és az alkotmanybiraskodas viszonya a hatalommegosztas
szempontjabol. In: Téth J. Zoltdn — Ouk Varinic: Az alkotmanybiraskodds viszonya a népszuverenitas
eszméjéhez. Patrocinium Kiadd, Budapest, 2017 (megj.a.), vo. kiillondsen az 1. fejezetben irottakkal.

® Jogi lexikon, i. m., 42. o.

% Karl Korinek: A hatalommegosztisi tan aktualitasarol. In: Allamtan. frasok a XX. szazadi altalinos
allamtudomany korébdol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 675. o.

! Bevezetés az alkotmanyjogba (szerk.: Trocsanyi Laszlo és Schanda Balézs). HVG ORCA Lap- és Konyvkiadd
Kft, Budapest, 2012, 75. o.

12 Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztishoz. P4zmény Press, Budapest, 2014, 23. o.

B3 Takdcs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. In: Hatalommegosztas és
jogallamisag (szerk.: Mezey Barna). Osiris Kiado, Budapest, 1998, 101-102. o.
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hatalommegosztas 0nalld normaként a jogallamisag részét képezve megtestesiti a
demokratikus hatalommegosztas valamennyi garancidjat. A hatalommegosztds abban az
esetben érvényesiil, amennyiben a kozhatalom gyakorl6i egymast alkotmanyos keretek kozott
fekezik ¢és ellenstlyozzék, amelyet — Csink Loérant szerint — Onmagaban az alkotmany
(amelynek feladata a hatalommegosztas mitkodési kereteinek biztositdsa) nem tud garantalni,
a megvalositas az alkotmanyos és politikai kultaran is mulik.**

A hatalommegosztas eszmerendszerében — Sari Janos ismertetése alapjan — a hatalom
intézményi ellendrzésének és tarsadalmi ellendrzésének igénye jelenik meg. Az intézményi
ellenérzés fogalma alatt a nullum crimen sine lege elve értendd, tarsadalmi ellendrzés alatt
pedig a hatalomgyakorlassal kapcsolatos konfliktusok jogszabalyok altali rendezése, amelyet
roviden a Lex = Rex terminoldgiaval irnak le. A hatalommegosztas eszmerendszere a rendi és
a polgari er6k egyensulyba keriilésének idejére vezethetd vissza. A hatalommegosztas egyik
ujkori elmélete a rule of law eszmerendszeréhez kotédik. Idoben az 1688. évi ,,dicsOséges
forradalmat” kovetd iddszakban helyezhetd el. Elméleti megalapozdja John Locke. A
hatalommegosztas masik tipusat az Egyesiilt Allamok valdsitotta meg. Montesquieu az angol
alkotmanyfejlédés tanulméanyozasa sordn alkotta meg elméletét, amely kiemelkedd hatést
gyakorolt az amerikai alkotmanyfejlédésre.”® Mas szerzék szerint Montesquieu
munkéssadgaval a hatalommegosztds eszméje minden alkotmanyos allam szaméara
mértékadova valt, az alkotmanyok elsédleges szerkezeti alapelveként jelent meg.'® Az angol
modell (a hatalom teljes egysége, kiiiresitett allamfdi jogkorok, nincs ellensuly a parlamenti
tobbség korméanyhatalmaval szemben) és a kontinentélis eurdpai orszagok hatalomgyakorlasi
modellje egymassal szemben all6 4llami szervezddést valositott meg. Az amerikai
szervezOdés a hatalmi agak elvalasztasat valdsitja meg; a torvényhozo és a végrehajtd hatalom
egymastol is (a végrehajto hatalom fejérdl, az elnokrdl 6nalld valasztassal dontenek), valamint
a birdi hatalom az elébbi ketté mindegyikétdl elkiiloniil. Az eurdpai kontinentalis allamokban
az alkotmén7yfej16dés az angol modellre épiilt, a hatalom megosztasanak egyes elemeit
beépitettek.

A hatalommegosztas fogalmanak vizsgalata soran egyes szerz6k ramutatnak arra, hogy nem
tekinthetd a hatalommegosztas teljes korli meghatarozasanak, ha az egyes szervek hataskorét
a torvényhozds, a végrehajtds és az igazsagszolgaltatds funkcidihoz rendeljiik. A
hatalommegosztas 1ényege azonban valtozatlan: egyrészt megakaddlyozza az allamhatalom
hatalommegosztas kizarolag az allamhatalom gyakorlasara vonatkozik. A hatalom hordozoja
a nép, aki a hatalmat atruhdzza az alkotmanyos képviseleti szervekre. A hatalommegosztasra
vonatkozd Ujabb elméletek a jogilag 6nallo szabalyozési rendszerek korében megemlitik a
teriileti vagy érdekképviseleti elven szervez6dd Onkormanyzatokat, az egyetemek belsd
onkormdnyzati rendjét €és a gazdasagi kamardkat. A hatalommegosztasban hatalmakat
Osszekapcsold elemként jelenik meg az allami szerveket létesitd jogok Osszessége. Egyes
alkotmanyelmeéleti vélemények szerint a hatalommegosztds az alkotmdnyi eldirasokbol
levezethetd és igazolhatd; a hatalommegosztashoz sziikséges, hogy az Osszes allami szerv —
beleértve a feliigyeleti szerveket is — gyakorolja és betartsa (ne I1épje tul) a hataskorét. A
hataskorgyakorlés soran a legfelsébb allami szerv hataskorére is figyelemmel kell lenni. Ha az
egyik szerv nem gyakorolja hataskorét, akkor a hatalmi egyenstly felbomlik. Ha mindkét
szerv gyakorolja a hataskorét, ugy a kiilonbozd allami szervek akadalyozzak egymast.

4 Csink Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz, Pazmany Press, Budapest, 2014, 24-25. o.

1> Sari Janos: A hatalommegosztisos eszmerendszer értelmezésének lehetdségei és érvényesiilésének torténelmi
iranyai. In: Hatalommegosztas és jogallamisag (szerk.: Mezey Barna). Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 69-71. o.
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Schmidt Péter szerint a hatalommegosztast csak a kdzhatalom tekintetében lehet értelmezni, a
hatalommegosztas az allam hatalmanak kiilonb6z6 tipust allami szervek kozotti elosztasat
testesiti meg.'® Az allamhatalmak elvalasztasa allamszervezeti-alkotmanyjogi alapelvvé valt.
Rousseau Tarsadalmi szerzddése, valamint Montesquieu A térvények szellemérdl cimii miive
egyarant meghataroz6 volt a XVIII-XIX. szdzadi alkotmanyos allam kialakitdsanal. A
legutdbbi, XX. szdzadi hatalommegosztasi elméletek a torvényhozo hatalomnak az alkotmany
¢s az alapjogok rendszerével torténd, elsdsorban alkotmanybirosag altali 6sszehasonlitdsara
iranyulnak, amelynek attekintése kiilon tanulmany targyat képezi.19

A fogalommeghatarozast kovetéen a hatalommegosztas antikvitaskori ¢és kozépkori
elézményeinek vazlatos attekintésére vallalkozom. A hatalommegosztas elméleteinek
formalodasa soran fejlodési tendenciaként megfigyelheté, hogy a hatalom egységére
vonatkozé elméletek és a hatalom megosztasara iranyuld elméleti torekvések egymast valtva
fordulnak eld. Szemléltetésként megemlithetd, hogy Platon a hatalom egységét, ezzel
szemben Arisztotelész a hatalom megosztasat vallotta. A kozépkori és ujkori jogfejlodésben e
tendencia ugyancsak megfigyelhetd. A kozépkori elméleti munkakbol Paduai Marsilius a
hatalommegosztas képviseldjének tekinthetd. Ezzel szemben Niccold Machiavelli a hatalom
egységét vallotta. Kozismerten Jean Bodin nevéhez fiizodik a szuverenitds fogalmanak
elméleti megalapozdsa. A kora Ujkori elméletek koziil Thomas Hobbes munkassdgahoz
fizédik a szuverén (uralkodo) egységes hatalmanak 6sszegzése. John Locke miivét szokas a
szerzOdéselmélet, joguralmi felfogas els6 megjelenésének tekinteni. John Locke miive
Hobbes ellen iranyul. Locke muvét tekintik igy, mint amely az angol alkotmanyjog
elméletéhez a legnagyobb mértékben jarult hozza.®® A francia felvilagosodas kiemelkedd
alakja, Montesquieu nem a hatalom eredetével, hanem a hatalom miikodésével foglalkozott,
az eurdpai fejlédés torvényszerliségeinek tanulmanyozésival alkotta meg nagy hatasu
elméletét.”t Rousseau a hatalommegosztas tagadasaként alkotta meg miivét, Constant pedig
Rousseau-t biralja. Tanulmanyomban az antikvitaskori és kozépkori elméletek véazlatos
attekintetését kovetéen John Locke, Montesquieu, Rousseau €s Benjamin Constant miiveit
ismertetem. Jean Bodin és Thomas Hobbes miiveit korabbi tanulmanyomban részleteztem,
ezért jelen irasomban ezen szerzOkre nem térek ki.

11. A hatalommegosztas antikvitdaskori és kozépkori el6zményei

A hatalommegosztds eszmerendszerének egyes kérdései cimli tanulmdnyomban roviden
vazoltam, hogy a hatalommegosztas eredetét illetben eltéré vélemények alakultak ki.?
Cservak Csaba szerint a harom hatalmi 4g megalkotasanak koncepcioja nem Montesquieu: A
torvények szelleme cimii munkajabol eredeztethets.”® Ezzel szemben Takéacs Albert nem
fogadja el a hatalommegosztds tananak az antikvitas koraba valo ,visszavetitését”.®* A

18 ., Vagyis az elsé tézisem az, hogy az allamhatalom megosztasarol csak az allami kézhatalom tekintetében lehet
beszélni abban az értelemben, hogy az dllam hatalmat kell megosztani a kiilonbozd tipusu dllami szervek
kozétt.” Schmidt Péter: A hatalmi agak megosztasanak aktudlis problémairél. Politikatudomanyi Szemle,
1995/2. szam, 10. o.

9 Korinek: i. m., 675-695. 0.

% Horvath Barna: Angol jogelmélet. Pallas Stadio — Attraktor Kft, Budapest, 2011, 167-187. o.

2 Montesquieu: A torvények szellemér6l. Osiris — Attraktor Kiadd, Budapest, 2000, 1035-1046. o.

2 Egri-Kovacs Krisztian: A hatalommegosztas eszmerendszerének egyes kérdései. Jog és allam. Budapest,
KRE-AJK, 2013.

2 Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvalosulasa. Jogelméleti Szemle, 2002/1. szam,
5. 0. http://jesz.ajk.elte.hu/2002_1.html

% A hatalommegosztds ereddit, a legnagyobb idébeli iveket kifeszité teoretikusok mdr az okor vegyes
kormanyforma [...] felfogasaban megpillantjik. [...] A torténeti analogiak ilyenfajta keresése azonban éppen a
gyvakorlati jelentdséget és a hasznalhatosagot ligozza ki a hatalommegosztas alkotmanyos kévetelményébdl.”
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hatalommegosztas értelme abban jeldlhetd meg, hogy az allami tevékenység valamennyi aga
megmaradjon a tartalmi és formai keretek kozott.® A szerzd Kégi azon kovetkeztetését veszi
alapul, hogy a hatalommegosztas elve a XX. szdzadra mar csak altalanos szervezési elvként,
alkotmanyos alapelvként hatarozhaté meg.26 A hatalommegosztas eszmerendszere a XVII-
XVIIL szazad politikai kiizdelmeiben jelent meg.”” A francia nemzetgyiilés mar ismerte és
alkalmazta Montesquieu nézeteit. Angliaban a hatalommegosztas gondolata a XIII. szazadban
jelent meg, a hatalommegosztés elve a tarsadalmi csoportok politikai torekvéseit fejezte ki.?2
Az angol jogelméletben a hatalommegosztas dualista felfogasa érvényesiil (a torvényhozo és a
végrehajtd hatalmat kiilonboztetik meg, az igazsagszolgaltatast nem tekintik 6nallé hatalmi
agnak). John Locke elméletében is két hatalmi ag jelenik meg, az Ertekezés a polgari
kormanyzat hataskoreirél cimli miivében megfogalmazottak alapozzdk meg a parlamenti
szuverenitas €s a jog uralmanak eszméjét.29 Takacs Albert utal arra, hogy az angol hatalmi
agak dualista felfogasanak gyokerei Cicero és Szent Agoston miivein alapulnak. Az amerikai
alkotmany fejlodésében a klasszikus szuverenitas elmélete két eleme jelenik meg, a
koztarsasag, valamint a pluralizmus eszméje.®® A hatalommegosztas eszméjének XIX. szazadi
fejléddésének eredményeképpen haromnal tobb hatalmi agat kiilonbdztetnek meg. Sari Janos a
Hugo Grotius altal kidolgozott elveket, valamint a természetjog eszméjét jeloli meg az
allamok kozotti hatalmi visszaélések korlatozasanak elc’izményeként.31 A kovetkezOkben a
hatalommegosztas fogalmanak attekintésére vallalkozom.

Nincs egyetértés a tekintetben, hogy a hatalommegosztas el6zményének tekinthet6-e az antik
gorog és romai allamelméletben ismert kevert kormanyforma (Status mixtus), vagy az Aquinoi
Szent Tamas Summa Theologica cim{i miivében részletezett vegyes kormanyzat, (regimen
commixtum), amely a mérsékelt hatalmat fejezi ki. Szaniszl6 Krisztidn szerint a
hatalommegosztas felvilagosodds kordban kiforrott elméletei organikus torténelmi fejlédés
eredményei, amelyek az antik gordg €s romai filozofusok allamelméleteibdl (elsdsorban
Platon, Arisztotelész, Poliibiosz és Cicero) és a kozépkori egyhaztanitok (elsésorban Hippdi
Szent Agoston, Damiani Szent Péter, Aquinéi Szent Tamas) nézeteibdl taplalkoznak.*
Macglgliavelli gondolkodéasanak kozéppontjaban az allamhatalom megdrzése és megtartasa
allt.

Platon nem kiilonitette el a hatalmi funkcidkat, kevert alkotményaban a demokratikus és
arisztokratikus allamforma elemei ellensulyozzak egymast. Arisztotelész miivében az allam a
k6zjo szolgalatdban 4all. Az 4allam a természetszerli politikai kozosség fogalmaval
azonosithatd, amelyekben harom kozhatalmat gyakorld intézményt kiilonboztetett meg,
nevezetesen: a koziigyekrdl tandcskozd szervet, a magisztratusokat és az igazsagszolgaltatd
testiiletet.

Takacs Albert: A hatalommegosztas elveinek alkotmanyos értelmezése. In: Hatalommegosztas és jogallamisag
(szerk. Mezey Barna). Osiris Kiado, Budapest, 1998, 94. o.
% Takacs Albert: A hatalommegosztis elve az alkotmanyos értékek rendszerében. Pro Publico Bono Online
Tamop special 2011. szama, 20. o. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hatalommegosztas-elve-az-
alkotmanyos-ertekek-rendszereben.original.pdf
%1 m., 22.0.
21 A hatalommegosztas klasszikus elve a 17-18. szazadi 4llam hatalmi viszonyai és hozzajuk kapcsolodd
ggolitikai torekvéseket fejezte ki a korszakra jellemz0 univerzalis allamfilozéfia nyelvén.” Uo. 2. o.

I.m.,6.o.

#1.m.,12.0.

“1.m, 14. 0.

*! Sari Janos: A hatalommegosztas. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. (XV.: Hatalommegosztas allamok k6zott)

%2 Szaniszlo Krisztian: A hatalommegosztas allamelméleti eléképei — Hatalomkorlatozas az eurdpai

allambdlcseletben az antikvitas koratol a felvilagosodasig. Acta Humana: Emberi jogi kdzlemények. 4. évfolyam
2016/1. szam, https://ojs.uni-nke.hu/index.php/achu/article/download/75/46, 65. o.
33

. m., 66. 0.
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Poliibiosz részletezése szerint a romai alkotmanyos rendszerben (vegyes allamforma: status
mixtus) harom allamforma keveredik: koztarsasagi allamformat testesit meg a plebejusokbol
allo népgytilés és az altaluk valasztott néptribunusok, az arisztokracia allamformajat
tartalmazza a patriciusokbol all6 szenatus, a kiralysagot pedig a consulok intézményesitik. E
harom allamforma kdlcsonosen ellendrzi és kiegyensilyozza egymast.

Cicero a klasszikus liberalizmus korat megelélegezve hangstlyozza minden ember
egyenldségét ¢és képességét arra, hogy a jot felismerje és e szellemnek megfeleléen
cselekedjen. Elméletében a nép korlatozott mértékli szabadsagat 6tvozi az arisztokracia
tekintélyével.**

A Kkereszténység allamvallassa valasatol kezdve a kozépkori gondolkodds meghatarozo
kérdésévé valt az allami és az egyhazi hatalom egysége vagy szétvalasztasa. Patrimonialis
monarchidban a felszentelt uralkod6 egyhazi ligyekben is eljérhatott.35 Paduai Marsilius
elvalasztotta az egyhdzi és a vildgi hatalmat, ezen tilmenden -elutasitotta azon
kinyilatkoztatést, hogy az isteni torvények a vilagi hatalom f61¢ helyezhetdek, kimondja, hogy
a vilagi torvények a papasag hatalmat is korlatozhatjak. Felismerte, hogy a hatalmi funkcidk
elkiilonitését a hatalomgyakorlds természete indokolja, megfogalmazza a népfelség elvét.
Miuvében a legjobb allamforma a torvények altal korlatozott valasztéi monarchia, ahol a
torvények forrdsa a nép, a polgarsag.

Az itdliai varosallamokban a Német-Romai Birodalomtol vald fiiggetlenedési torekvések
soran megfogalmaztdk a varosallamok szuverenitasat. Salisbury elhatarolja a térvéngyek
szerint uralkodo fejedelmet a zsarnoktol, aki a torvények eltdrlésével jogtalansagot termet.*®
Machiavelli miiveiben nem taldlhaté a hatalom megosztasara vagy korlatozasara iranyuld
gondolat, ezzel szemben az egyeduralom formdinak attekintése olvashato. A népfelség elve
miiveiben megtalalhatd, amely szerint a szuverenitds forrdsa a nép egésze, amely a
torvényeknek aldrendelt valasztott vezetokon keresztiil gyakorolja a hatalmat. A hatalmat
egyeduralom utjan lehet a legmegfeleldbb modon megszerezni, megtartani pedig koztarsasagi
allamformaban lehet.

Szaniszl6 Krisztian a kora Ujkori utopidk koziil a hatalommegosztas elméleteire vonatkozoan
James Harrington ,,The Commonwealth of Oceana” és ,,A system of Politics” cimii miiveit
kiemelve részletezi, hogy a miivekben megjelenik a végrehajtdé és a torvényhozd hatalom
elvalasztasanak elve, emellett megfogalmazodik a politikai hatalom és a common law
elkiiloniilése iranti igény is. 37 Luther Marton és Kalvin Janos miivében az egyhazi és a vilagi
hatalom egymaéssal 0ssze van kapcsolva oly mdédon, hogy az egyhdz nem gyakorolhat vilagi
hatalmat. A német valasztofejedelmeknek ellendllasi joga van a Német-Romai Birodalom
csdszaraval szemben. A reformatus elméletekben bontakozott ki a zsarnokdlés tana.®
Szaniszl6 Krisztian a hatalom egységét vallo Jean Bodin és Thomas Hobbes elméleteinek
bemutatasaval zarja a hatalommegosztas elézményeit attekintd tanulmanyat. A szerzd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a hatalommegosztas és a népszuverenitds elvének megjelenése az
antikvitas koraig visszanyulo torténelmi fejlddés eredménye, amelyet azon eredmény igazol,
hogy a népszuverenitason és hatalommegosztas elvén alapuld jogéallamisagnak a keresztény
kultarkortdl eltérd fejlodési allamokba torténd exportaldsa nem vezetett eredményre.39

Takécs Albert szerint a parlamenti és az uralkoddi hatalom kettdssége, a térvényhozas és a
végrehajtds egyszerti tarsadalmi €s allami struktardja, az allam és tarsadalom koz- és

*1.m., 67-69. 0.

®1.m, 7L 0.

% 1. m., 75. o. Salisbury megfogalmazza, hogy a joguralmi elmélet alapgondolata, hogy a szervi monarchia a
torvények végrehajtojaként jelentkezik. A legfébb szerv jogsértése megtorolhat6. Vo.: Horvath Barna: Angol
jogelmélet. Pallas Studié — Attraktor Kft, Budapest, 2001. 22. o.

" Szanisz16: i. m., 76-78. 0.

*1.m., 79-81. o.

*1.m., 86. 0.
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maganszférara vald elkiiloniilése, illetve az angol filozofia individualista hagyomaényai
segitették eld a torvényhozo és a végrehajté hatalom egymastol vald elvalasztasat. Az angol
jogelméleti fejlodésben az igazsagszolgaltatast azonosnak tekintették a torvényhozassal vagy
a végrehajtassal. Nem meriilt fel az igazsagszolgaltatds ©Onalld hatalmi agként torténd
meghatarozasanak gondolata. Ennek oka Takacs Albert szerint a common law jogszemlélete.
John Locke elméletére sokan ugy tekintenek, mint az abszolit, de nem Onkényes hatalom
megalapozéjara.”® Az alabbiakban a klasszikusnak nevezhetd elméletet mutatom be.

I11. John Locke

John Locke megkérddjelezhetetlentil a polgari liberalizmus elsé dsszegzdjeként jellemezhetd.
Mivében Jean Bodin és Thomas Hobbes allamfelfogasaval ellentétben megéallapitja, hogy a
végrehajtas felelosséggel tartozik a torvényhozasnak. A természeti allapotot, a hadidllapotot
¢s a polgari allapotot bemutatva arra a kovetkeztésre jut, hogy a korményzas megbizasként
értékelhetd, természettdl fogva egyetlen ember sem rendelkezhet masok felett. Az egyénnek
kotelessége a tobbségnek vald engedelmesség. Az egyén az allam létrehozdsanak érdekében
lemond jogair6l ¢és alaveti magit a kozosségnek. A kormanyzat miikddése sordn a
torvényeknek kell uralkodnia.**

,, Politikai hatalomnak tehat azt a jogot nevezem, hogy a tulajdon szabadlyozdsa és védelme
celjabol torvényeket hozzanak haldlbiintetés és kovetkezésképpen az osszes tébbi, kisebb
biintetés terhe mellett, és hogy alkalmazzak a kozosség erejét e torvények veégrehajtasandl,
valamint a politikai kézosségnek kiilso tamadas elleni védelménél, s mindezt csakis a kozjo
érdekében.”

A politikai hatalomnak tehat a tulajdon megvédésére és a természeti torvények betartdsara
kell iranyulnia. Az allam és a kormanyzat csak a polgarok belegyezésével johet 1étre. A
politikai kozosségben az egyének lemondanak a tulajdon és a szabadsag Onkéntes
megveédésérdl, valamint a természeti torvényt megseértok onkéntes megbiintetésérol. A polgari
tarsadalomban mindenki lemond a természeti torvény végrehajtdsdnak hatalmardl, amelyet
atenged a ki')zt')sségnek.43 A tobbség rendelkezik azzal a joggal, hogy cselekedjen és kitelezze
a tobbieket. A polgari tarsadalomban van kozds torvényiik, amely a torvényhozéas hatalméaban
testesiil meg, tovabba van igazsagszolgaltatdsuk. Igazsdgszolgaltatas alatt Locke a jogvitak
eldontésére iranyulo tevékenységet és a vétkesek megbiintetését érti.

A tarsadalmi szerz8déselméletek™ képviseldi, kiilonosen John Locke értékezéseibdl
eredeztethetéek az emberi jogok gydkerei.* Takacs Albert szerint a klasszikus
hatalommegosztads elméleteinek {6 célja az egyéni szabadsdgnak a funkcidiban elhatérolt
allami tevékenység soran torténd galrantélésa.46 A szerzddéselméletek kozos ismérvét képezi
annak deklaraldsa, hogy az allam a természeti vagy természetes allapotbol szerzdodéssel

“0 Takécs Albert: A hatalommegosztas elve az alkotmanyos értékek rendszerében Pro Publico Bono Online
Tamop Special 2011, 9-12. o. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hatalommegosztas-elve-az-alkotmanyos-
ertekek-rendszereben.original.pdf

“! John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol Gondolat Kiado, Budapest, 1986. 7-38. o.

“1.m., 40. 0.

“1.m., 98-99. o.

A tarsadalmi szerz6dés az az akarati aktuson alapulé emberi megdllapodds (konvencid), amely létrehozza a
polgdri tarsadalmat és annak politikai formdjat.” [V6.: Allamelmélet 1. (szerk.: Takacs Péter). Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2007, 165. o.]

* Ludassy Maria: A toleranciatol a szabadsagig. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1992, 57. o. John Locke
nevéhez flizédik annak megallapitasa, hogy nem a politikai allam garantalja a szabadsagjogokat, hanem a
szabadsagjogok jelentik a polgari tarsadalmak elsébbségében kifejezett alkotmanyos jogosultsagot. A tarsadalmi
szerz6dés korlatozott végrehajtd hatalmat hoz 1étre, amely a természetes szabadsagjogok (szabadsag, egyenldség
és tulajdon) biztositasan tulmenden nem avatkozhat be a polgarok belsé tigyeibe.

% Takécs Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése, 105. o.
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keletkezik, az egyén helyzetét, jogait és kotelességeit is a szerzédés hatirozza meg.*’
Természeti allapot alatt az az allapotot értendd, ahol ,,az emberek ugy élnek egyiitt az észnek
megfelelden, hogy nincs kozos foldi feljebbvalojuk, akinek a hatalmaban dllna itélni
kozottiik”.*® Természeti allapotban nem létezik kdzosen elfogadott torvény, nincs birosag €s
nem lehet az itéletet végrehajtani. John Locke a Hobbes Leviatan cimli miivében részletezett
okfejtéssel ellentétben feltételezi, hogy a polgari kormdnyzat Iétrehozasat megel6z6
természeti allapotban az emberek békésen tudnak egymas mellett élni, az ember cselekedeteit
a természeti torvény korlatozza.*® Az ember nem terjeszkedhet til a természeti torvényeken.
Az emberdlés a természeti llapotban is hallallal biintetends.”® A szabadsag és a tulajdon John
Locke értekezésében egymassal szorosan 0sszefonodik. Az emberek a tulajdonuk megvédése
céljabol egyesiilnek allamma, vetik alda magukat a korményzatnak.>® Az ember tulajdont
szerez az altala megmunkalt dolgon. A szabadsdgot minden ember szdmdra egyenld
mértékben kell korlatozni.® A szabadsig gyakorlasanak biztositéka tulajdon, amelynek
megvaldsitasa a torvény elsddleges céljat képezi.”® John Locke miivében Kontler Laszlo
szerint a munka-értékelmélet is felmeriil, amellyel Locke Adam Smith és David Ricardo
elméleti megalapozasaul is szolgal.*

Az allam fogalma alatt Locke olyan fiiggetlen kozosséget ért, amelynek feladata a polgarok
¢letének, szabadsaganak, vagyonéanak, azaz 0sszességében tulajdondnak megvédése. Thomas
Hobbes Leviatan cimii miivével ellentétben a tulajdont és az életet az allam nem veheti el
onkényesen. Hobbes miivéhez hasonldéan John Locke-nal is megjelenik a toérvény eldtti
egyenldség. A kormanyformat akként hatdrozza meg, hogy a legfobb hatalmat, azaz a
torvényhozo hatalmat mely szervek gyakoroljadk. Az allamforma fogalmat Gigy hatarozza meg,
hogy kinek a kezébe van letéve a térvényhozo hatalom. Legfébb hatalomnak a térvényhozo
hatalmat tekinti. Megallapithato tehat, hogy Locke nem tesz kiilonbséget az allamforma ¢és a
korméanyforma kozott. >

Az abszolit monarchidhoz képest a természeti allapotot is jobbnak, illetve megfeleldbbnek
tartja. A természeti allapotban az emberek nem kotelesek alavetni magukat egyetlen ember
igazsagtalan akaratanak.”® Abszolit monarchiaban az uralkodé cselekedetei ellen nem 1étezik
jogorvoslati lehetéség. A szuverénre ruhdzott hatalommal szemben nincs biztositék. Az

" Sari Janos — Somodi Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiadé, Budapest, 2008, 15-18. o.
Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 12. o. A
tarsadalmi szerzédés elméletekkel dsszefiiggésben a szerzé ramutat arra, hogy a természeti dllapotot az eredeti
keresztény tartalmatol (az édeni paradicsomi dllapottol) eltéréen mutatjak be abbdl a célbdl, hogy a tarsadalmi
vagy dllamalkoto szerzédés azzal a tartalommal kottessék meg, amely a tarsadalmi szerzodéselmélet alkotojanak
megfelel.

“8 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol. Gondolat Kiado, Budapest, 1986, 52. o.

9 Pokol Béla: Kozépkori és tijkori jogtudomany. Dialog Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2008, 142. o. John
Locke Hobbesszal szemben az abszolut uralkodo, illetve az ennek kizardlagos allami jogat eredményezd
tarsadalmi szerz6dés gondolatat modositotta. Elméletét ugy épitette fel, hogy a tarsadalmi szerzédéssel az emberi
kozosség csak megbizast adott a kormanyzasra, és amennyiben az uralkodé megsérti az észbdl folyo
természetjogi szabalyokat, abban az esetben ellenallasi jog illeti meg az egyesiilt embereket a zsarnoki
uralkoddval szemben.

% Téth J. Zoltan: Halalbiintetés pro és kontra. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2012, 63-67. 0.
John Locke a jogos védelmi helyzetet is megengedhetének tartja, a megtamadott az erészakkal szemben akar a
megtamadd megolésével is megvédheti magat. John Locke ezen allapotot hadiallapotnak nevezi.

*! John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrél. Gondolat Kiado, Budapest, 1986, 126. o.

2 Téth J. Zoltan: A halalbiintetés a XVII. szazadi természetjogban és a felvilagosodas filozofiai
gondolkodasaban. Magyar Filozofiai Szemle, 2008/1-2. szam, 133-139. o.

>1.m., 34. 0.
*1.m., 27. 0.
1. m., 130. o.
% 1. m., 47-48. 0.
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abszolut uralkodé kezében Gsszpontosul a torvényhozd és a végrehajté hatalom. Abszolut
monarchiaban nem létezik fliggetlen jogvitat eldontd birdsag.

A tokéletes demokracia allamformajat ugy hatdrozza meg, hogy a tarsadalomma egyesiilok
feletti hatalom a tobbség kezében van, amely torvényeket hoz, a térvényeket pedig
kozhivatalnokokkal hajtatja végre. Amennyiben a térvényhozas hatalmat néhany kivalasztott
embernek és ezen személyek utodainak vagy orokoseinek adjak at, abban az esetben
oligarchiar6l beszéliink. Ha a torvényhozas hatalmat egy ember gyakorolja, akkor pedig az
allamforma monarchia. Orokletes monarchianak mindsiil akkor, ha az atadott hatalmat az
atvevo 0rokose orokli; ha az atvevd haldla esetén a hatalom a kozdsségre haramlik vissza,
akkor az 4llamforma vélasztott monarchia. >’

Az allam legelsé torvénye a torvényhozo hatalom létrehozasa, amely az allam legf6bb
hatalma. A torvényhozo6 hatalom a tarsadalom tagjainak egyesitett hatalma, amely kihirdetett
allando torvényeket hoz.”® Mindaddig fennall, amig a korméanyzat fennéll. Az elfogadott és
kihirdetett torvényeknek megismerhetéeknek kell lenniiik, azért, hogy az emberek ismerjék
kotelességeiket. A torvényhozo hatalmat az a szerv gyakorolja, akire a polgarok kozossége
raruhdzza. Torvénynek nevezhetd az, amelybe a polgarok beleegyeztek. A pozitiv térvénynek
Osszhangban kell lennie a természeti torvényekkel. Az allam formajatol fiiggetleniil az
uralkodo6 hatalomnak kihirdetett és elfogadott torvényekkel kell kormanyoznia.

Locke tehat torvényhozo és végrehajtd hatalmat kiilonboztet meg, amely hatalmi agakat
egymastol célszerli elvalasztani. Amig a torvényhozas nem alakul meg, addig a végrehajto
hatalom feje is donthet bizonyos tligyekben. A felségjog fogalma alatt John Locke a kozjo
szolgalatat érti.

A torvényhozo hatalmat Locke szerint kollektiv testiiletre kell bizni, amelyet a polgarok
valasztanak meg. Nem sziikséges a torvényhoz6 hatalom allandé miikddése. A térvényhozo
hatalom visszahivhato. Amennyiben a torvényhozas tagjai elveszitik a bizalmat, Ggy a
hatalom visszaszall azokra, akik a hatalmat atadtak a torvényhozo szervnek.

A végrehajto hatalmat el kell valasztani a torvényhoz6 hatalomtol és ala kell rendelni a annak.
A végrehajté hatalmat nem gyakorolhatjadk ugyanazon személyek, mint a térvényhozast. E
hatalom feladata a torvények allandé alkalmazasa.

John Locke megemliti azon allamok tipusat is, ahol a torvényhozas nem allando jelleggel
miukodik, a végrehajtdé hatalmat pedig a torvényhozasban is résztvevd egyetlen személyre
bizzak. E személy rendelkezik a legfébb végrehajté hatalommal. Ezen személy beleegyezése
nélkiil nem hozhat6 torvény. A legfébb végrehajté hatalom engedelmeskedni koteles a
torvényhozo hatalomnak. John Locke elméletét a parlament és a kirdly kozotti tényleges
hatalommegosztasként Osszegzik, amely a monarcha és a parlament hatalommegosztasanak
koncepciojaban (King in Parliament) jelenik meg.*°

Bar elvben John Locke e hatalomtdl kiilonbozonek tekinti, a végrehajtd hatalom részét képezi
— a végrehajto hatalom gyakorl6itol el nem valaszthaté — az aldbbiakban részletezett foderativ
hatalom is. Az organikus allamfelfogasra jellemzéen az egész kozOsséget egy testként
hatdrozza meg. Az allam nemzetkozi kapcsolatokban torténd részvételét a természeti
allapothoz hasonlitja, természetes hatalomnak nevezi. Foderativ hatalom elnevezéssel illeti azt

1. m., 130. o.
%, m., 135. 0.
1. m., 137. 0.

80 Alkotmanytan I. (szerk.: Kukorelli Istvan). Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 134. 0. Mezey Barna — Szente
Zoltan: Eurodpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 218. o. ,,4 kiralyi
prerogativak (eléjogok) szerinti kormanyzast a Parlament tulsulyan alapulo kormanyforma valtotta fel.” A
parlamenti hatalom ellenstlyava valt a kiralyi hatalom. A parlament feloszlatasanak joga a végrehajtd hatalom
eszkdze a parlament talsulyaval szemben. A kirdlynak vétojoga van a Parlament térvényeivel szemben. A
fejedelem alkotorésze a torvényhozo hatalomnak. (Mezey — Szente: i. m., 224. 0.)
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a hatalmat, amely hatalom magaban foglalja a haborti és béke hatalmat, illetéleg a mas
allamokkal torténd egyezménykotés lehetoségét is.%t

A kozOsség, azaz a tobbség jogosult megitélni, hogy a korméanyzat mikor ¢l vissza a
hatalméaval.®> A zsarnoki hatalom egy embernek egy masik ember feletti korlatlan énkényes
hatalma, amely az emberélet elvételére is kiterjedhet. Az abszolut uralom nem tekinthetd a
polgari tarsadalom egyik ‘[ipusainak.63 A hodositasra is kitérve megallapitja a szerzo, hogy a
hoditok a leigdzott személyek felett zsarnoki hatalommal rendelkeznek. Az erészak jogtalan
alkalmazasa az egyik embert a masik emberrel szemben hadiallapotba helyezi. Aki erdszakot
kovet el, az a masik emberrel szemben eljatssza az élethez vald jogat, a masiknak azonban
arra nincs joga, hogy az illet6 vagyonat is birtokba Vegye:.64 A legy6zott személyeknek joguk
van ellendllni az Oket legy6zd, rajuk kényszeritett kormanyzattal szemben. A szabad
beleegyezést pedig nem lehet elfogadni, amig az embereket a tokéletes szabadsag allapotaba
nem helyezik. John Locke kovetkeztetése szerint tulajdon nélkiil az ember rabszolganak
minésiil.”

Locke lehetdvé teszi az erdszakkal 1étrehozott kormanyzat elleni fellépést. A bitorlas olyan
hatalomnak a gyakorldsat jelenti, amelyhez valaki mésnak van joga. A jog hatdrain tuli
hatalomgyakorlas zsarnoksag, amelyhez senkinek sincs joga. John Locke a zsarnoksagot ugy
hatarozza meg, hogy ahol a torvény véget ér, ott kezdddik a Zsarnokség.66 Az uralom
gyakorlasat a polgarok hatarozzak meg. A pozitiv torvényt az uralkoddnak is be kell tartani. A
torvénytelen erészakkal szemben kollektiven szembe lehet szallni®’.

Amennyiben a korményzat felbomlik, abban az esetben természeti allapot kdvetkezik be.
Amennyiben a kozosséget meghoditjak, ugy a kormanyzat felbomlik.

John Locke miive talan a legjobban oly moédon &sszegezhetd, hogy létrejon a modernizalt
egyensuly a kirdly, a parlament (beleértve a fels6- és alsohaz viszonyat is), a monarcha és az
egyes rendek kozott. John Locke miive a joguralmi gondolat modern megfogalmazasaként
jellemezhetd. Locke az uralkod6 és a parlament kozotti politikai hatalommegosztas fejlodését
igazolta. Montesquieu majd a birdi hatalmat harmadik hatalmi agként meghatarozva
fogalmazza meg azon tételt, amely szerint az allamhatalmakat egymastol el kell valasztani.
Bib6é Istvan tanulmanyaban megallapitja, hogy az allamhatalmak montesquieu-i
elvalasztdsanak alkalmazasa Eurdpaban nehézségekbe iitkozott. A nehézségek kozil kiilon
kiemelendd a hatalmi dgak — jelen tanulményban is vazolt —, a Rousseau nevéhez fliz6do
népszuverenitas elvével vald dsszeegyeztetése. Bibo Istvan ezért arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az allamhatalmak elvalasztdsanak elve az eurdpai kozgondolkodasban a XIX. szazad
masodik felétdl nem fejlodott tovabb. Egyes szerz6k Montesquieu miivét éles kritikaval
illették. Az allamhatalom elvalasztasanak elve visszajutott a John Locke miivében bemutatott
elmélethez. A hatalommegosztds elméletét kés6bb Benjamin Constant rendezte, aki az
allamf61 hatalmat vezette be. A masik kritika az allamhatalom elvalasztdsanak elvét az
osztalyos szocializmus oldalar6l érte, amely magaban foglalta a népszuverenitds tételeit
felhasznalva a hatalommegosztds tagadasanak kimondaséat is. Bibd Istvan tanulmanyaban
rogziti, hogy egyetlen kritika sem hozott fel olyan dontd érvet, amely a hatalommegosztas
kovetelményének teljes mell6zését eredményezte volna. Bibo leszogezi, hogy a modern

®1 Locke: i. m., 143. o.

21 m., 7-9. 0.
1. m., 163-164. 0.
1. m., 170. o.
1. m., 176. o.
1. m., 181. o.

67 ,Ezért a nép sohasem tamadhat ra hatalommal a kirdlyra, hacsak az el nem kidvet valamit, aminek

kovetkeztében megsziinik kiraly lenni. Mert ekkor megfosztja magat korondjatol és méltosagatol, ismét
magdanember lesz beldle, a nép pedig szabadda valik és folébe emelkedik, mivel ismét visszaszall ra az a
hatalom, amellyel az interregnum idején rendelkezett, mielétt kirallyd korondzta volna.” (1. m., 208. 0.)
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allamelméletekben egyarant jelen van a hatalommegosztds és a hatalom egysége.68
Megitélésem szerint a fentiekben vazolt, az antikvitas koratol jelen 1évé hatalommegosztast és
egységes hatalomgyakorlast valldé nézetek valtakozdsa a modern allam torténetében is
tovabbvonul6 fejlodési iranyként jellemezhetd. A tovabbiakban a hatalommegosztas tananak
klasszikusaként jellemzett szerzé miivének attekintésére vallalkozom.

1V. Montesquieu hatalommegosztasi elmélete

A hatalmi 4gak elvalasztasa kifejezésrdl vélelmezhetéen a legtobben Montesquieu A
torvények szellemérdl cimli miivére asszocidlnak. A szerz0 a torvény fogalmat
legéltalanosabban ugy hatdrozza meg, hogy azok sziikségszerli viszonylatok, amelyek a
dolgok természetébdl kovetkeznek. Isten torvények szerint teremtette a vilagot és torvények
szerint tartja fenn. Az embert is valtoztathatatlan térvények kormanyozzak tigy, mint barmely
més testet.®® Az emberek kozotti torvényeket a nemzetek kozotti harc (nemzetkdzi jog)
hatérozza meg, valamint az emberek kozotti harc hozza létre (amit a polgari jog szabalyoz)™.
Montesquieu a szabadsag fogalmat ugy hatarozza meg, hogy mindenki jogosult a térvény altal
nem tiltottak megtételére. A szabadsag az egyéni akarat szabad gyakorldsaként hatdrozhat6
meg.”! A politikai szabadsag azt jelenti, hogy a hatalommal nem élnek vissza, a hatalomnak a
hatalom 4ltal kell hatart szabni,’® mésrészt abban a biztonsagban all, hogy a szabadsagot
semmi sem vesz¢lyezteti. Montesquieu szerint a szabadsagra legnagyobb veszedelemmel a
koz- és a maganvadak vannak.

Héarom kormdanyzatot kiilonbdztet meg: a koztarsasagi, a monarchikus és az Onkényuralmi
kormanyzatot. A koztarsasagi korményzatban a teljes nép gyakorolja a f6hatalmat.
Koztarsasagi kormanyzatban a birdk a torvény betiijéhez tartjak magukat.73 Amennyiben a
szuverenitas a nép egy részének kezében dsszpontosul, abban az esetben arisztokraciardl lehet
beszélni; demokracidban pedig a nép kezében van a féhatalom. Monarchidban a politikai és
polgéri hatalom forrasa a fejedelem. Monarchiaban nagyszamu térvényekkel és nagyszamu
biréi dontésekkel korméanyoznak. Onkényuralom esetében egy személy kormdnyoz a sajat
akarata ¢s szeszélye szerint. Az Onkényuralmi kormanyzat vezérelve a félelem. Szigort
biintetéseket hatdroznak meg az Onkényuralmi kormanyzatban. A félelemmel korméanyzott
népek szdmdara nem sziikséges nagyszamu torvényt alkotni.” A korményzatot az emberi
szenvedély tartja mozgasban. Montesquieu szerint a vallas allithatd6 szembe a fejedelem
akarataval.”

Anglia alkotméanyadnak tanulméanyozésa soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy , Minden
dllamban haromféle hatalom van: a térvényhozo hatalom, a nemzetkozi jog ala tartozo
dolgokra vonatkozo végrehajto hatalom, végiil az a végrehajto hatalom, amely a polgari jog
ala tartozo 7c7101g0kra vonatkozik.”™® A politikai szabadsagot a harom hatalmi 4g megosztasa
hozza létre.

% Bibo Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most (Akadémiai Székfoglalo 1947. januar 13-an). In:
Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. Masodik kotet. 1945-1949. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986, 369-
397. 0.
69 Montesquieu: A térvények szellemér6l. Osiris — Attraktor Kiadd, Budapest, 2000, 47-49-. 0.
70
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Az egyik hatalom a térvények megalkotasara vonatkozo hatalom, vagyis a torvényhozé
hatalom, a masik a habora és a békekotés jogara, az allambiztonsag fenntartasara vonatkozo
hatalom, amely a végrehajtdé hatalom. A harmadik hatalom a bir6i hatalom, amely a
maganosok kozotti jogvitdkban és a biincselekményekben torténd itélkezd tevékenységet
végzi. A torvényhozo hatalom az allam altaldnos akarata, a masik két hatalom az altalanos
hatalom végrehajtasa. Montesquieu a harom hatalmi ag elvalasztasara vonatkozo klasszikussa
valt tételét a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Ha a torvényhozo hatalom a végrehajto
hatalommal ugyanabban a személyben vagy ugyanabban a hatosagi testiiletben egyesiil,
nincsen szabadsag, mivel attol lehet tartani, hogy ilyen uralkodo vagy az ilyen testiilet
zsarnoki torvényeket fog hozni, s azokat zsarnoki modon fogja végrehajtani. Akkor sincsen
szabadsag, ha a biroi hatalom nincsen elvalasztva a térvényhozo, valamint a végrehajto
hatalomtol. Ha a biréi hatalom a torvényhozoé hatalomhoz kapcsolodnék, az dllampolgdrok
élete és vagyona feletti hatalom onkényes lenne, mert a biro torvényhozo is volna. Ha a biroi
hatalom a végrehajto hatalomhoz lenne kapcsolva, a bironak elnyomo hatalma lenne. De
minden elvesznék akkor, ha ugyanaz az ember vagy foembereknek, nemeseknek vagy a népnek
ugyanaz a testiilete gyakorolna ezt a hatalmat, vagyis a torvényhozo hatalmat, a
kozhatarozatok végrehajtasanak a hatalmat és a maganosok biincselekményei vagy jogvitdi
feletti itélkezés hatalmat.”"

A torvényhoz6 hatalom a torvények alkotasara és a torvények végrehajtasanak ellendrzésére
megvalasztott testiilet, amely a nemesek Ordkletes testiiletébdl és a nép altal megvalasztott
képviseldk testiiletébdl all.”°A tdrvényhozo hatalom az egész népet illeti, amelyet vélasztott
képviseldi utjan gyakorol. Minden dallampolgart meg kell, hogy illessen a képviseld-
valasztason torténd szavazas joga. Montesquieu szerint a képviselok minden {igyre kiterjedo,
altalanos meghatarozéssal rendelkeznek, képesek az iligyek megvitatasara, erre a nép nem
alkalmas. A demokréacia hatranya is ebbdl ered.® A végrehajtd hatalom szaméra tartja
azonban fent az allam elleni biincselekményekkel vadolt személyek ideiglenes jelleggel
torténd letartoztatasat.

A bir6i hatalmat Montesquieu nem ruhdzza allandé tandcsra, azt a nép koziil valasztott
személyek latjak el 1ddszaki jelleggel.81 Az itéletek oly mértékli pontossagat koveteli meg,
mint a torvényszovegek esetében. Az eljard birdknak a vadlottal azonos tarsadalmi helyzetbdl
kell szarmazniuk. A torvényhozd hatalom a végrehajtdo hatalomnak nem engedheti at a
biintetsiigyekben valo dontéshozatalt.®

Montesquieu a hatalommegosztas elvét oly modon fogalmazta meg, mint amely elméletnek
léteznie kellene, amelyet Takacs Albert akként jellemez, hogy , a hatalmi egyensuly
kialakitasanak és a jogallam szabdlyrendszerének rugalmas otvozete ~ 8 Montesquieu
munkéssagarol Varga Zs. Andras azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem nyujtott megoldast a
hatalom harmonikus gyakorlasara, s6t a demokracia és a hatalommegosztds elveinek
Osszhangjara sem. Ugyanakkor tanulmanydban megallapitja, hogy a hatalommegosztas

®1.m., 249. .

1. m., 253. 0.

8. m., 251. 0.

81 A harom hatalom kéziil, melyekrdl szolottunk, a biréi hatalom bizonyos értelemben nem is hatalom.” (l. m.,
253.0.)

%21, m., 250-252. .

8 Takécs Albert: A hatalommegosztas elve az alkotmanyos értékek rendszerében. Pro Publico Bono Online
Tamop Special 2011, 5. o. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/a-hatalommegosztas-elve-az-alkotmanyos-
ertekek-rendszereben.original.pdf
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elméletének tartds és gyakorlati megvalosuldsa az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanyaban talalhato meg.84

Szaniszl6 Krisztidn a hatalommegosztds elméleteinek antikvitaskori ¢és kozépkori
elézményeinek attekintése soran kitért arra, hogy mind a hatalom egységének, mind annak
megosztasanak elve mellett jelentds dallamelméletek sorakoztathatdéak fel. A hatalom
egységének vagy megosztasdnak kérdése az ujkori szerzOknél is meghatarozo vitakat sziilt. A
kovetkezOkben a hatalom egységére vonatkozd elméletet ismertetem.

V. Rousseau szerzodéselmélete

Jean-Jacques Rousseau A tarsadalmi szerzédés cimli miivének alaptétele, hogy a természet az
embert boldognak ¢€s jonak teremtette, a tarsadalom pedig megrontja és nyomorékka teszi.®® A
miiben megallapitott tételek az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatéban is rogzitettek. Annak
ellenére, hogy a mii cime ,,A tarsadalmi szerzddés” a szerzddéselmélet gyokerei nem a
szerz6tol szarmaznak. Ahogy utaltam ra, egyes szerzok a szerzodéselmélet gyokereit Platon
munkéssagara vezetik vissza. A szerzddéselmélet a kozépkori allam felfogasdval nem volt
Osszeegyeztethetd. A XVI. szdzadi elméletekben jelenik meg az a gondolat, hogy a nép
elidegenitheti szabadsagit. Hobbes szerint az erdszak uralmat a zsarnoksaggal lehet
felszamolni. Az uralkodok a rémai jogot hasznaltak eszkozként a hiibérurak fiiggetlenedési
torekvéseivel szemben. A rémai jogra ugy tekintettek, mint a fejedelem nevében kiadott
térvényalkotasi produktumra.®® Miko Imre ismerteti, hogy Rousseau-ra a legnagyobb hatéssal
Montesquieu volt.®” Thomas Hobbes és Rousseau miivében is az egyének kotik meg a
szerz6dést, a szuverén érdeke nem all ellentétben az egyén érdekével, a nép a féhatalmat
kozvetleniil gg/akorolja. Az emberek azaltal valtak polgarokkd, hogy alavetették magukat a
kozakaratnak.®® Ahogy a csalad is megallapodason alapszik, ugy az allam is. Jean Bodin és
Thomas Hobbes elméletéhez hasonléan az dllam Rousseau ismertetésében is a csaladbol
formalodott ki. Ahogy irja, Eszak-Amerikaban a csaladok kormanyoznak, és vélelmezhetéen
igaz volt ez az 6si tdrsadalmakra is. Nem sziikséges népképviseleti intézmény fenntartasa és
miukodtetése, a népszuverenitas elidegenithetetlen. Rousseau szerint a féhatalom képviselet
utjan nem gyakorolhat6. A hatalommal val6 visszaélés esetén a zsarnokot meg lehet 5Ini.%¥
Zsarnok alatt Rousseau azon maganszemélyt érti, aki kiralyi hatalmat igényel maganak
anélkiil, hogy joga volna hozzi. A zsarnok a kirdlyi hatalmat gyakorolja, a kényar a
fohatalmat bitorolja.®® John Locke és Montesquieu tételeivel ellentétben Rousseau szerint
féhatalom nem oszthatd meg.

Rousseau Hobbes elméletének birdlataként kifejti, hogy a tarsadalom nem erdszakolt
megallapodassal jon 1étre. Nem fogadja el Hobbes azon megallapitasat, hogy egy egész nép
alaveti magat egy személynek. Az egyének a kozosség javara mondanak le jogaikrdl, a tarsult
személyek a nép nevet viselik.”> A tarsadalomban mindenki egyenld, erkolcsi és jogi

8 Varga Zs. Andras: Hatalommegosztas, az 4llam- és a kormanyforma. PAzméany Law Working Papers, 2013/5.,
3. 0. Az elméletrdl ugyanezen kovetkeztetést vonja le Stumpf Istvan is, vo.: Stumpf Istvan: Hatalmi dgak
megosztasa egykor és most. http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/stumpfveglzs.pdf, 2. o.
& Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzédés. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest 1972, 6.0
:i Peter Stein: A romai jog Eurdpa torténetében Osiris Kiado, Budapest, 2005. 121. o.

l.m., 7.0.
8 Szabad dllam polgdrdnak sziilettem, részese vagyok a fShatalomnak, s barmilyen gyenge befolydssal is lehet
szavam a koziigyekre, szavazati jogom egymagdban is azt a kotelezettséget roja r5am, hogy tdjékozodjam
feldliik, és boldognak érzem magam, amikor a kormanyzasrol elmélkedhetem, mert kutatasaim soran mindig
ujabb okokat talalok arra, hogy hazam kormanyzatat szeressem”. 1. m., 22. o.
8 Allapodjunk meg tehdt abban, hogy az erdszak nem sziilhet jogot, és hogy csak a térvényes hatalomnak

vagyunk kotelesek engedelmeskedni.” 1. m., 26. 0.
%1 m., 126. o.
1. m.,, 126. o.
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értelemben is. Az egyenléség formalis. A tarsadalmi szerzddés erejénél fogva az allam
rendelkezik tagjainak minden javaval. A tulajdonjog az Osfoglalast (teriilet elfoglalasat)
kovetden keletkezik oly modon, hogy azt mas polgarok tiszteletben tartjak. A polgérok sajat
tertiletre vonatkozo tulajdonjoga ala van rendelve a kozosség valamennyi telekre vonatkozo
tulajdonjoganak.*? Az egyénnek kotelezettsége van a féhatalommal szemben. A féhatalomnak
nem kell az egyén szdmara biztositékot nyujtania. Az allamot a kozakarat iranyitja. Rousseau
arra az allaspontra helyezkedik, hogy az allamban partok, tarsadalmi csoportok vagy ne
1étezzenek, vagy amennyiben léteznek, abban az esetben a szdmukat novelni szijkséges.93 A
tarsadalom a kozakaraton alapul, a polgarok kozos akarattal rendelkeznek. Az altalanos
kényszeritd hatalom a szuverén, amely a kdzakarat altal irdnyitott legfobb hatalmat jelenti. A
kozakarat a szavazattal rendelkez6 polgéarok kozos érdekeként hatarozhatd meg.

Rousseau elméletében az igazsagossag Istentdl ered, amelynek betartasat a polgarokkal
szemben nem lehet kikényszeriteni. A pozitiv torvény a honpolgarok tobbségének akarataként
hatarozhatdo meg. A torvény tehat a kozakarat megnyilvénulésa.g4 A torvényeknek két tipusa
kiilonboztethetd meg. Az egyik az alaptdrvény, amely a nép allamhoz valo6 viszonyat hivatott
szabalyozni. A masik térvény a kormanyzast szabdlyozza. Az dllamot a térvényhoz6 hatalom
tartja fenn. Az organikus allamfelfogasra jellemzéen a torvényhozo hatalmat az allam
sziveként, mig a végrehajto hatalmat az allam agyaként hatarozza meg. Rousseau az egyhazi
¢s a vilagi hatalom elvalasztasanak hive, az éallam abban az esetben foglal allast vallasi
kérdésekben, amennyiben a vallasi kérdés a kozakarattal 6sszeﬁigg.95 Az allam szive, azaz a
torvényhozo hatalom abban az esetben is tovabb ¢lhet, ha az agykdzpont megbénul, a
torvényhozo hatalom halala azonban természetszeriien maga utan vonja a végrehajté hatalom
halalat is.® Rousseau elméletének lényege ugy dsszegezhetd, hogy a fShatalom a szuverén,
aki egyben a térvényhozo hatalom, amely a néppel egyenld, az pedig a kdzakaratot testesiti
meg. Az allam akkor és tigy miikddik, hogy a térvényhozo hatalom, vagyis a nép egybegytilik
(id8szakonként meghatarozott varosokban).”’ A képviselék kiildésével Rousseau nem ért
egyet, nézete szerint a legfobb hatalmat, a szuverént nem lehet képviselni. Torvény csak az
lehet, amit a nép személyesen hagy j(’)Vé.98 A torvény elfogadasdhoz a tobbség akarata
szlikséges. Rousseau elméletében a valasztast €s a sorsolast kiillonbozteti meg.

Az allamnak egységesnek kell lennie. Rousseau szerint a decentralizaciéo elvetendd, az
allamot a kozigazgatas korlatozza.® Ezzel szemben a kozigazgatias Bibo Istvannal a
hatalommegosztas akadalyat képezi.100 A kormanyzat az alattvalok és a f6hatalom kozé
iktatott testiilet, amelynek feladata a torvények végrehajtdsa €s a politikai szabadsagjogok
fenntartasa. Rousseau a kormanyzat és a nép kozé tribunatust is beiktat, amely a hatalmi
egyensuly kiegyenlitésére hivatott. Veszély esetén egy vagy két diktatorra kell ruhdzni a
hatalmat.’®* A kozvélemény formaldsira censorokat kell kinevezni. A végrehajtd hatalom a
fohatalomtol szarmazik. A torvényhozast kovetden nevezik ki a végrehajtdo hatalmat
gyakorlc')kat.102 Amennyiben a végrehajtdo hatalom nem engedi Osszegylilni a térvényhozo
hatalmat gyakorlokat, abban az esetben a korményt el kell zavarni. A végrehajté hatalom
létszama hatarozza meg a kormanyformat. Az arisztokracia az a kormanyforma, ahol néhany

921, m., 43-46. 0.
%1 m.,52. 0.

% 1. m., 63. 0.

% 1. m., 191. 0.
% 1. m., 127. 0.
1. m., 128. 0.
%1 m., 133. 0.
%1 m., 75. 0.

100 Bibo: i. m. 385. o.
101 Rousseau: i. m., 170. 0.
102 ‘m., 140. o.
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ember kormanyoz. Monarchidban egy személy, a kiraly gyakorolja a végrehajtd hatalmat, a
kormanyzast. A monarchiarél Rousseau gy vélekedik, hogy abban az egész kozigazgatas
egyéni érdekeket szolgal ki. Az arisztokracianak hdrom tipusat kiilonbezteti meg: a
természetes, a valasztott és az Orokletes arisztokraciat, amelyek koziil a valasztott
arisztokraciat tudja csak elfogadni. Rousseau nem fogadja el, hogy demokracia létezett vagy
1étezik.'®® Rousseau szerint a monarchia a gazdag orszagokra, az arisztokracia a kdzepes
orszdgokra, a demokracia a kis és szegény allamokra jellemz8.'® A vegyes korméanyformat
tekinti jonak, és alkotmanyosnak mindsiti azt a kormanyt, amelyben az uralkodon kiviil mas
kozigazgatasi hatésagok is részt vesznek a végrehajtd hatalom gyakorlasaban.

Amennyiben az egyén nem teljesiti kotelezettségét a fohatalommal szemben, abban az
esetben a kozosség azt kikényszeriti. Aki blincselekmény elkovetésével lazadova, hazadrulova
valik, az a személy megsziinik a tarsadalom tagja lenni. Azon személy sem mindsiil a
tarsadalom tagjanak, aki a tdrsadalmi szerz6dést nem szavazza meg.'” Rousseau
meghatarozasdban a modern értelemben vett biinteteljards annak bizonyitdsara iranyuld
eljaras, hogy a blincselekményt elkoveté személy megsértette a tarsadalmi szerz8dést.'*
Szalai Andras a hatalommegosztasrol sz6l6 elméletekrdl ugy vélekedik, hogy a hatalmi agak
egymashoz val6 viszonyat, a fékek és egyensulyok rendszerét irja le a hatalommegosztas. A
parlamentaris kormanyforma megszildrduldsa a hatalommegosztast 0j aspektusba helyezte.107
Allaspontom szerint az 0j aspektus Benjamin Constant cim{i miivére is utalhat. Benjamin
Constant elméletének vivmanya, hogy az allamf6i hatalmat kiemelte a végrehajtd hatalombol,
¢s az allamf6i hatalmat 6nallé hatalmi dgként hatdrozta meg. Cservak Csaba ehhez hozzateszi,
hogy az allamf6 szerepe ugyanakkor a parlamentarizmus kiteljesedésével jelképessé valik.'%®
Ugy vélem, hogy jelen tanulmany hidnyossa valna, ha a hatalommegosztas elméletének 0;j
megyvilagitasba helyezésére nem térnék ki, ezért a kovetkezékben Benjamin Constant miiveit
ismertetem.

V1. Benjamin Constant munkdssaganak bemutatdsa

Benjamin Constant munkassagara tigy tekintenek, mint aki Rousseau hianyos meghatarozasait
kijavitotta.109 »A régiek és a modernek szabadsaga” cimii miivében a politikai alapelvek
korében a népszuverenitds elvét az egyéni akarattal szemben allo daltalanos akarat
els6bbségeként hatdrozza meg. Az 4ltalanos akaratot a torvényes hatalommal azonositja,
amely ugy testesiill meg, hogy az emberek szellemét a teokracidnak, a kiralysagnak, az
arisztokracianak kell uralnia.™* Amennyiben nem igy torténik, abban az esetben a
torvénytelen hatalom, azaz az erészak all fenn.'*! A népszuverenitasrél megallapitja, hogy az
nem noveli az egyéni szabadsdg Osszességét. Benjamin Constant megitélése szerint a
zsarnoksag Osszeegyeztethetetlen a kormany intézményével.112 Népszuverenitason alapul6

103 ’ ’ ’ ’ ’ . . . I
A 520 szoros értelemben véve nem létezett és nem is lesz soha igazi demokrdcia”. (1. m., 100. 0.)

1041 'm., 116. o.
1051 'm., 150. o.

106
I.m,59. 0.

07 Szalai Andras: A hatalmi agak relativ fliggetlenségérél, avagy a koztarsasagi elnok ujra a végrehajto

hatalomban? Jogelméleti Szemle, 2013/1.szdm (IL.: A hatalmi agak meghatarozasa)

http://jesz.ajk.elte.hu/szalai53.pdf

198 Cservak Csaba: A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szazadi kérdései az Alaptorvényt kovetéen. Pro Futuro,
2015/2. szam, 28. o.

199 Benjamin Constant: Az alkotmanyos politika tana (forditotta Perlaky Sandor). Pest, 1862.

10 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsiga. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1997, 80. o.
Demokracia alatt a szerz6 a mindenki kezébe adott korlatlan hatalmat (szuverenitast), arisztokracia alatt a
néhanyak kezébe adott teljhatalmat, monarchia alatt pedig az egyetlen kézbe adott teljhatalmat érti.

Hm., 75. 0.

"2 1. m., 182. 0.
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tarsadalomban nincs olyan egyén, aki a tobbicket a maga akaratdnak veti ald. Hobbes
allaspontjaval sem ért egyet, amely szerint a tarsadalmi allapotban az alattvalok a védelemért
cserébe lemondanak a hatalomrol.™® Constant véleménye szerint a torvénynek valo
engedelmesség nem abszolut.***

Az egyéni szabadsag kinyilatkoztatdsa nem elegendd, az egyéni szabadsagot biztositani is
kell. Az egyéni szabadsag biztositasara be kell vezetni a birdk elmozdithatatlansagat.
Alkotmanyos monarchidban az uralkodok dolga a birdk kinevezése. A biroknak magasabb
fizetést sziikséges biztositani."™® A sajtdszabadsag (amely magéaban foglalja a sz6 és az irds
szabadsagat is) egyik biztositékaként tekinthetd az eskiidtszék. Constant a sajté szabadsagat
olyan fontosnak tartja, hogy anélkiil szerinte valamennyi szabadsagjog illuziova valik.®

Az egész tarsadalom sem uralkodik korldtlan szuverenitassal. A legf6bb hatalom a polgarok
Osszességeében testesil meg, a hatalmat azonban senki sem sajatithatja ki. A legfébb
hatalomnak korlatozottan kell fennallnia. Ahol az egyéni ¢€let és fliggetlenség kezdddik, a
szuverén hataskore véget ér. Rousseau A tarsadalmi szerzddés cimli miivében részletezetteket
biralva Constant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tobbség beleegyezése nem szentesit
minden cselekedetet. Rousseau nem vonta le ezt a kovetkeztetést, igy a tarsadalmi szerz6dés a
zsarnoksag eszkozévé valt. A mindenki nevében végrehajtott cselekedet valgjaban csak egy
vagy csak néhdny egyén rendelkezése. A tarsadalomnak vannak olyan tagjai, akikre a
szerzOdési vagy tarsulasi feltételek nem érvényesek. Rousseau elméletében a népszuverenitas
nem idegenithetd el, nem ruhdzhato at és nem képviselhetd. Constant szerint a
népszuverenitas hatalma nem gyakorolhatd, ezért a Rousseau altal megfogalmazott elvek
semmisnek mindsiilnek. Hobbes miivét pedig akként Osszegzi, hogy a korlatlan féhatalom
elismerésével Hobbes az egy kézben sszpontosuld féhatalmat is legitimalja.**” Hobbesnal a
megallapodds nem garancia az abban foglaltak betartasara; a legfobb hatalom a térvényhozo.
Constant megitélése szerint: ,,Ha a legfobb hatalomnak nem szabnak hatart, nincs eszkoz,
amellyel megovhatnank az egyéneket a kormdnyokto’l.”118 A hatalmat ugy kell megosztani,
hogy a megosztott részek ne Iéphessenek egymassal koaliciora. A torvényhozonak a
torvényhozasi targyak korében szabad cselekvési intézkedési jogkort biztosit. A polgaroknak
jogaik birtokosainak kell lenniiik (az egyén szabadsaga, vallasszabadsag, szolasszabadsag,
tulajdonjog és a védelem barmely 6nkénnyel szemben), amely jogok gyakorlasa a tarsadalmi
vagy a politikai hatalomtol fliggetlen. A kirdlyi hatalomtol nem fliggetlen hatalom
torvénytelen hatalomnak mindsiil. A népszuverenitas nem korlatlan, az igazsagtalan torvényt
Constant szerint nem kell végrehajtani. A népszuverenitds hatarat az igazsagossag és az
egyéni jogok jeldlik ki.**

A legfobb hatalom elméleti korlatozdsa nem elegendd, a legfébb hatalmat el kell osztani és ki
kell egyensulyozni. Costant a torvényhoz6 hatalmat, a végrehajtoi hatalmat, a biroi hatalmat
¢s az allamfét mint semleges hatalmat kiiloniti el egymastol. Alkotmanyos monarchiaban
megkiilonbozteti a kirdlyi hatalmat, a végrehajté hatalmat, a tartés képviseleti hatalmat, a
kozvélemény képviseletének hatalmat, a birdi hatalmat és a torvényhatosagi hatalmat. *%°

"2 1. m., 187. 0.

"4 1. m., 205. o.

Y51, m., 188-189. o.

181 'm.,, 231. 0.

Y m, 77-79. 0.

“%1.m., 80. 0.

"] m., 81-83. 0.

120 A hdrom politikai hatalmak, mint eddig ismertettek, a végrehajtd, a torvényhozé és a birdi hatalmak,
mindannyi mozdonyok, melyeknek dssze kell hatni mindenkinek sajat korében, az egyetemes mozgalomhoz, de ha
e mozdonyok palydjokbol kimentek, Gsszetitkoznek és egymast megakasztjak, kell oly erdnek lenni, mely azokat
helyékre visszavezesse . Ezen eré nem lehet a mozdonyok egyikében, mert az arra szolgalna nékie, hogy a tobbit
megsemmisitse; sziikséges hogy az a kérén kiviil alljon, hogy az némileg neutrdlis semleges legyen, hogy
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Tartés képviseleti hatalom alatt ordkletes gyiilést (amelybe az uralkodé nevezi ki a
hatarozatlan szamu tagokat), kozvéleményi képviseleti hatalom alatt valasztott képviseleti
gylilést ért. Torvényt a képviselék is kezdeményezhetnek.'”! A térvényhozo hatalomnak a
képviseleti gytilésekben kell muikodnie, a kirdly szentesitése mellett. A torvényeket
nyilvanosan kell megvitatni. A miniszterek lehetnek tagjai a képviseld gytléseknek. Constant
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a térvényhozasban irott beszédeket nem lehet
felolvasni.’” A végrehaijté hatalmat a miniszterek, a birdi hatalmat a birosagok kezébe adja. A
bir6i hatalom a torvény egyes esetekre torténd alkalmazéasaként hatdrozza meg. A miniszterek
a torvényeket altalanosan hajtjak végre, a birosagok pedig egyedi esetekben alkalmazzak.'?®

A kiralyi hatalmat az allamfoé fogalmaval azonositja abban az esetben, ha a kiraly mas cimet
visel. Az 4llamf6i hatalom (kiralyi hatalom) koézépen az el6zdekben felsorolt hatalmak felett
helyezkedik el mint legfelso €s kozvetitd hatosag. Az allamfo (kiraly) nem cselekedhet a tobbi
hatalom helyett. A minisztereknek is el kell kiiloniilniiik az allamfotél (kiralytol). Ez az
elhatarolas jelenti a kiilonbséget az abszolut és az alkotmanyos monarchia kozott. A korabbi
alkotmanyok hib3aja abban allt, hogy nem teremtettek semleges hatalmat (allamf6i hatalmat),
hanem az allamf6it mas hatalomnak adtak at. Az allamfdi (kirdlyi) hatalomnak ,,lebegnie kell”
a tobbi hatalom felett, a kiralyi hatalmat nem szabad a végrehajtdé hatalom szintjére
stillyeszteni. A szerzd az allamfd jogositvanyair6l is értekezik. A kiralyi hatalomnak van joga
a végrehajtoé hatalmat és a birokat kinevezni. A képviseld-testiilet dontései abban az esetben
rendelkeznek torvényerdvel, amennyiben a dontéseket a kirdly szentesiti. Az uralkodd
vétdjoggal rendelkezik. A kiraly fel is oszlathatja a torvényhozast. A masodik kamarat a
feloszlatason kiviil 6tévenként kell megﬁjitani'124 A kiraly gyakorolja a kegyelmi jogkort,
hatéroz a haboru és a béke kérdésében.

A képviseleti gyiilések megvalasztasara vonatkozéan Constant egyetért a kozvetlen
valasztassal.'?® Megitélése szerint a kozvetlen valasztds biztosithat népképviseletet.126
Megallapitja, hogy nagyobb allamokban mindenféleképpen valasztas sziikséges. A
nemzetgyilést idészakonként meg kell Gjitani, Gjra kell valasztani. A népet be kell engedni a
hatalomba. Constant arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szabad vagyoni cenzust
alkalmazni.*”’

A végrehajté hatalmat a minisztereknek kell sajat neviikben gyakorolniuk.128 A torvényeket a
miniszterek terjesztik eld. Alkotmanyos monarchiaként az angol monarchiat hatarozza meg,
ahol a semleges hatalom a végrehajté hatalomt6l (miniszteri hatalomtol) elkiilonil. A
végrehajto hatalmat anélkiill is el lehet mozditani, hogy a minisztereket iildoznék.
Amennyiben a végrehajtdé hatalom szabalytalanul miikodik, abban az esetben a kirdly
feloszlatja a minisztereket. Jogszabalyellenes miikddés esetén a torvényhozo hatalom is
feloszlathato.'®® Az 6rokletes monarchia uralkoddja nem rendelkezik feleldsséggel. A
monarchidban a kirdlyi hatalom arra vald, hogy a kormany feletti hatalomként
megakadalyozza, hogy a legfébb hatalom egy kézben Osszpontosuljon. Koztarsasdgokban

mindeniitt lehessen alkalmazni, hol alkalmazasa sziikséges, és hogy a bajoktol ovjon, a sérelmeket orvosolja a
nélkiil, hogy ellenséges legyen.” (Constant: Az alkotmanyos politika tana, 13. 0.)

L1 m., 40-44. 0.

221 'm,, 73.0.

21, m, 15. 0.

4] m., 24-36. és 84. o.

25 1. m., 102. o. Eredend8en kozvetett valasztast ajanl: a valasztokeriiletben az dsszes, szavazattal rendelkezd
polgarok egy otvenfos listat allithatnak Ossze, amelybdl a szazak gytilését szervezik meg, amelynek feladatat
képezi az Stven fOs listabol ot 6 kivalasztasa. Az 6t 6 koziil az dsszes valasztopolgar valaszt ki egy fot.

%1 m., 100. 0.

7. m., 98-112. 0.

128 Constant: A régick és a modernek szabadsaga, 84-90. o.

129 Constant: Az alkotmanyos politika tana, 16. o.
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minden allampolgar a legfelsd hatalomra torhet, ezért az allamfének nincs a kirdlyhoz
hasonlithat6 jogkt')re.130 Koztarsasagokban barki lehet allamfé. Az allamfo feleldsséggel
tartozik. Costant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a minisztereket el kell valasztani a legfobb
hatalomt6l. A minisztereket az uralkodonak kell kineveznie. ElGterjesztéseknél a miniszter
kertil elétérbe; a kegyelmezés joga, a Kkitlintetésekbdl vald részvétel és a torvényhatdsagok
nevezése megmarad az uralkodénak.™® A miniszterek elleni felel0sség megallapitasara
iranyuld pert kirdly altal kinevezett magistratusokra kell bizni. A feleldsséget megsértd
miniszterek szdmara biintetésként halalt, szdmlzést és fogsagot hataroz rneg.132 A kiraly
megkegyelmezhet a minisztereknek.

A birdi hatalom a birdsagot €s az eskiidtszéket foglalja magédban. Az eskiidtszéket a szerz6 a
torvény betlije és az igazsag kozott helyezi el. A rendkiviili torvényszékek felallitasat és a
perrendtartds szabalyai alkalmazasainak mell6zését alkotmanyellenesnek tartja. Az
eskiidtszék tagjai sorsoldssal szereznek mandatumot. Constant szerint a cselekmény felett az
eskiidtsz¢ék tagjai hoznak itéletet (halal, fogsag ¢és gyarmatokra szallitas biintetési nemeket
alkalmazva), a birosag feladata a torvényt alkalmazni. Az eskiidtszék az igazsé§gal, az
emberiességgel ¢és az erkolccsel ellenkezd torvények végrehajtasat megakadélyozza.13

Zarszo

Az elézOekben részletezettek szerint megéllapithatd, hogy a hatalommegosztas
hatalommegosztas fogalménak bemutatdsan tilmenden ismertettem, hogy nem egyszerii
feladat abban a kérdésben allast foglalni, hogy milyen iddponthoz és mely szerzéhoz
Locke nevéhez kapcsolja a hatalommegosztas kialakuldsat; a harom hatalmi ag pedig
Montesquieu nevéhez fiizi. Benjamin Constant nevezheté meg a negyedik (semleges) hatalmi
ag megalkotojaként. Jelen tanulményom 0Osszegzésében kiemelendének — elsdsorban Bibo
Istvan és Szaniszld Krisztian tanulmanyai alapjan — lényeges kérdésnek tartom azon fejlodési
tendencia felfedezését, hogy az antikvitaskori allamelméleti szerzOknél, valamint a
felvilagosodas koranak irodalmaban egymast valtjdk a hatalom megosztasara és a hatalom
egységének megfogalmazasara iranyuld elméletek. A hatalmi dgak fogalmanak, elméleteinek
ismertetését kovetden egy ujabb tanulmanyban bemutatandd, ugyancsak nem egyszerii
feladatként hatarozhaté meg egy adott allam intézményeinek a hatalmi agaknak torténd
megfeleltetése.
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Farkas Henrietta Regina®

Az erkolesok kikényszeritése Hart és masok szemével

A jog ¢és erkolcs kozotti viszony az egyik legvitatottabb kérdés ma is a jogfilozofiaban. Ennek
egyik elézményeként pedig a méltan hires Hart-Devlin vitat nevezhetjilk meg. 1957-ben egy
brit bizottsag jelentést adott ki, amelyben a homoszexualis vétségeket és a prostiticid
bilintetendOségét vizsgaltadk. A Wolfenden-jelentés néven -elhiresiilt dokumentum azt a
javaslatot tette a parlamentnek, hogy a beleegyezésen alapuld, felndttek kozotti,
maganteriileten folytatott homoszexualis magatartds ne legyen biintetendd. A jelentés
magyarazata szerint meg kell kiilonboztetni a kozérdeket magukba foglalo
erkolcstelenségeket a maganjellegliekt6l. A magéanerkolcs és maganerkdlestelenség teriiletén
ugyanis a jognak ,, nincs semmi keresnivaldja.

Lord Devlin - akkoriban a Legfels6bb Birosag biraja - 1959-ben a Brit Akadémian tartott
eldadasaban kifejtette ellenérveit a Wolfenden-jelentés ama kijelentésével szemben, amely
szerint a kozerkolcs és a maganerkdlcs elvalaszthatd lenne egymastol. Devlin Az erkédlcsok
kikényszeritése cimli munkéjaban 0gy érvelt, hogy ,,a jognak éppugy kéze van a biin, mint a
felforgato  tevékenység elfojtasihoz.” Szerinte a tarsadalom fennmaradasahoz a
kormanyzathoz hasonloan sziikséges a k6z0s erkdlcs megteremtése és megdrzése, e nélkiil a
tarsadalmat a szétesés fenyegeti. Igy az erkolesi normak kikényszeritését egyszertien az
igazolja, hogy a tarsadalom létezése érdekében a jog felhaszndldsaval barmit megtehet. Lord
Devlin parhuzamot vont az erkdlestelenség és a hazaarulas kozott. Allaspontja szerint az
erkdlcs megsértésének tiltasa és megbiintetése legaldbb annyira feladata a jognak, mint ,,a
felforgato tevékenységekeé.”

Devlin nézetei azonnal botranyt valtottak ki, és ezek egyik legnagyobb kritikusa Herbert Hart
volt. Ezek voltak azok a gondolatok elsdsorban, amelyekkel Hart a Jog, szabadsag, erkolcs
cimii miivében® szembeszallt, és mely mi, illetve téméja jelen tanulmany targya.

Az erkolcs fogalma

Az erkoles fogalméanak szamos meghatarozéasa van attol fliggéen, melyik elemét emeljiik ki.
Heller Agnes szerint az erkéles tarsadalmi normarendszer, amelyet az emberek megvaldsitani
torekszenek, mindig szandékos és tudatos magatartds. Nyiri Tamas meghatirozasdban az
erkdlcs azon szabalyok ¢és értékek Osszessége, amelyeket egy adott kozosség magara
kotelezonek elismer. Zlinszky Janos véleménye szerint az erkdlcsot a jogi normarendhez
hasonld kettdsség jellemzi: ha statikusan vizsgaljuk, akkor egy normarendszer, de ha
dinamikusan tekintiink ra, akkor célzott magatartdsok meghatdrozoja. Ezt azzal magyarazza,
hogy mindkét normarendszernek megvannak a maga szabdalyai, értékei, meghatarozasai, de az
ezeket megvaldsitd egyének nélkiil ezek mit sem érnek.” A filozofiai etika az erkdlesot
kétféeleképpen kozelitette meg. Az els6 felfogas szerint az erkdles belsé parancsok rendszere,

! A szerz6 a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola III. évfolyamos PhD-
hallgatdja.

2 A, magdn” kifejezés alatt azonban a jelentés nem arra az esetre gondolt, amikor az emberek a négy fal kozott
azt csindlnak, amit akarnak, hanem olyan magatartasokra utalt, amelyek erkdlcstelenségiik ellenére nem sértenek
kozérdeket. Igy példaul tovabbra is jogellenes kabitoszert termeszteni a lakdsunkban, de hogy két
homoszexualis, mit csindl maganteriileten, az nem veszélyeztet kdzérdeket, igy biintetése sem indokolt. Ez volt
az az Osszefliggés végiil, amely kirobbantotta az angol jogtudomany egyik legérdekesebb vitajat, a Hart-Devlin
vitat.

® Hart, Herbert: Jog, szabadsag, erkdlcs. Osiris, Budapest, 1999.

* Zlinszky Janos: Keresztény erkdlcs és jogaszi etika. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2013, 13-14. o.
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a torvényhez hasonlatos, amely megmondja, mit tehetiink és mit nem. Ezt torvényi etikdnak is
nevezik. A masik felfogas kozéppontjaban az a kérdés all, hogy az embernek mire kell
torekednie. A filozofiai etika szerint az erkodlcs megfogalmaz bizonyos célokat, amelyek
megvalodsitasara torekedniink kell, és ezeket olyan értékek formajaban nevezi meg, mint a
szorgalom, az szinteség. Ez az értéketika.” Az erkdlcs és az erkdlcsiség kérdéseivel az etika,
mint tudomanyag fo glalkozik.6

Hart tanulméanyaban az erkdles két szegmensét kiilonbozteti meg: a pozitiv erkdlcsot és a
kritikai erkdlcsot. Szohasznalataban a pozitiv erkdles egy adott tarsadalmi csoport altal
elfogadott és kovetett erkdles. A kritikai erkdlcs azonban a pozitiv erkdlcs biralatara szolgald
altalanos erkolcsi elvek t')sszessége.7

A szexualis erkolcs normainak kikényszeritése

Hart az erkdlesi normék jogi kikényszeritésével kapcsolatban folyd vitat nagyrészt a szexualis
erkolcs teriiletén vizsgalta. Tette ezt egyrészt azért, mert szerinte itt talalhatéak elsdsorban
olyan magatartasok, amelyeket a tarsadalom erkdlcstelennek tart, azonban nem okoznak kart
senkinek, mégis bilintetenddk. Masrészt mivel Lord Devlin véleménye szerint a kozos erkolcs
megOrzése sziikséges a tarsadalom fennmaraddsdhoz, igy a szexudlis erkolesi normak
megsértését is ugy vizsgalta, mint amely a tarsadalom 1étét fenyegeti. Harmadrészt azt kutatta,
hogy a szexudlis erkélcs terén jogilag biintetett cselekmények valoban a pozitiv erkoles
kikényszeritése érdekében biintetenddek-e vagy mds okbdol. Ezen a teriileten olyan
cselekményeket vett gorcso ald, mint a homoszexualitds, a vérfertdzés, a prostiticiobol €lés, a
bigamia, a poligdmia vagy a hézassagtorés. Egyes jogtuddsok e cselekmények biintetését
hoztdk fel az erkodlcsi normédk jogi kikényszeritésének példdjaként. Hart azonban ezeket
probalta cafolni.®

Homoszexualitas és prostitucio

A Wolfenden-bizottsag az ’50-es években a homoszexualitas és a prostiticio biintet6jogi
megitélését vizsgalta. A bizottsdg azt a javaslatot tette, hogy a kdlcsonds belegyezésre épiild,
felndttek kozotti, nem nyilvanos kapcsolat ne legyen tobbé biintetendd. A prostiticidval
kapcsolatban pedig tigy foglalt 4llast, hogy a nyilvanos felajanlkozas kdzbotrankoztato, igy az
utcarol el kell tavolitani, egyébként biintetése nem sziikséges. A jelentés érvelése szerint a
bilintetdjog feladata a kozrend és a koézszemérem védelme, ¢és a maganjellegl
erkolcstelenséghez a jognak nincs kéze. A kormany a prostitucioval kapcsolatos allaspontjat a
bizottsagnak osztotta, igy Onmagaban az lizletszerli kéjelgés végzése nem biintetendd, de
nyilvanos formadja tilos. Ez is bizonyitja, hogy bar a prostitucio a tobbségi tarsadalom erkolcsi
normdja szerint erkolcstelen cselekedet, ettél még nem feltétleniil kell biintetni. A
homoszexualitas terén nem volt ilyen engedékeny a brit kormany akkoriban. Ma mér azonban
egyértelmi, hogy a homoszexualisok kozotti kapcsolat nem biintetendé a modern allamokban,
sOt egyre tobb orszag megadja szamukra a hazassagkotés jogi lehetdségét is.?

® Coing, Helmut: A jogfilozéfia alapjai. Osiris, Budapest, 1996, 105. o.
® Neve a gorog ethos szobol szarmazik, amely atvitt értelemben hagyomanyt, szokast, illemet jelentett.
7 i
Hart: i.m. 31. o.
® Hart: i.m. 30., 37. 0.
% Hart: i.m. 25-28. o.
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Bigamia

A bigamia cselekményének besoroldsa az erkoles jogi kikényszeritésének kisérletei koz¢é nem
olyan egyszerii, mint mas biintetend6 szexualis cselekményeké, hiszen a bigamia biintetése
mas indokokkal is alatamaszthatd, mint az erkodlcs kikényszeritése. A legtobb orszag joga
biinteti, ha egy hazas személy hazastarsa életében hazassagot kot mas személlyel. Ha azonban
egy ilyen személy élettarsi kapcsolatot 1étesit, az az allamok tobbségében nem biintetendd.
Barmit megtehet, ami egy hazasélettel rendszerint egylitt jar, egyet nem tehet, hazassagot nem
kothet. Ha ez mégis megtorténik, annak mind polgéri jogi, mind biintetd jogi kovetkezményei
vannak. Polgari jogilag érvénytelen a hazassag, és még biintetésre is szamithat az elkoveto.
De miért pont ekkor avatkozik be a jog, tette fel a kérdést Hart? Sokan sokféle magyarazatot
adtak erre. Egyesek szerint az anyakonyvvezetés megovasa ezzel a célja a jognak, mas nézet
szerint ez a cselekmény a hdazastars nyilvanos megsértése. A vallasosabb érziiletli
orszagokban vallasi okokkal indokoltdk a bigdmia biintetését. Ilyen esetben ugyanis a
bigamista a vallasos szertartast nyilvanosan megszentségteleniti. Hart szerint azonban fontos
azt latni, hogy ilyenkor a jog nem azért biintet, mert a cselekmény vallastalan, hanem mert ez
a nyilvanos cselekedet megbotrankoztatd. Ezzel szemben a privat erkdlcstelenség, amely
példaul az egyiittélést jelenti egy hézas személlyel, nem foglalkoztatja a jogot, €s biintetleniil
hagyja. Hart allaspontja az volt, hogy ez bizonyitja, a bigdmia biintetése nem az erkolcs jogi
kikényszeritésének kisérlete, vagy, ahogy Lord Devlin mondana ,,egy erkolcsi elv érvényre
juttatasa”. A szexualis erkolcsi normak kikényszeritése bizonyos 0Osztonok elfojtasat
eredményezhetik, mig a bigdmia esetében ilyen célr6l nincs sz6. Ha ugyanis igy lenne, nem
maradna biintetleniil egy hazas ember élettarsi kapcsolata sem mas személlyel.

Hart szerint a bigdmia példdja jol mutatja, hogy kiilonbséget kell tenniink egy cselekmény
erkolcstelensége és kozbotrankoztato jellege kozott, és megfigyelni azt, hogy egy erkolcstelen
cselekmény biintetése szempontjabol ez dontd kiilonbségtétel lehet. A hdzastarsak kozotti
egylttlét nem erkdlcstelen, de nyilvanos forméja nyilvanvaléan megbotrankoztatd. A
homoszexudlis egyiittlét a tobbség szerint erkodlcstelen, de nem kdzszeméremsértd, kivéve, ha
nyilvanos. A szexualis erkolcs teriiletén ennek a megkiilonboztetésnek mar a romaiak is
jelentdséget tulajdonitottak.

Ha az erkolcstelen cselekményeket azon az alapon biintetjiikk, hogy azok koziil melyek
okoznak kart masoknak, akkor azt mondhatjuk, hogy a szexudlis erkdlcs terén a
privatszféraban torténtek nem idéznek eld kart. Bar lehetséges, hogy valakinek érzelmi
sérelmet jelent, ha tudomast szerez arr6l, hogy masok erkolcstelen cselekményeket miivelnek
a maganéletben, de ez egyes nézetek szerint azért mégsem akkora sulyt megrazkodtatds, mint
a szexualis 0sztonok elfojtasa. Hart véleménye az volt, hogy az ilyen helyzetekben, amikor
valakinek az erkélcstelen életmoddja gydtrelmet okoz maésoknak, valojaban azért biintetjlik
meg az elkdvetdket, mert nem értlink egyet a cselekedeteikkel. Azonban Hart szerint a jognak
az egyéni szabadsagot kell el6térbe helyeznie, és szorgalmazni azt, hogy az emberek tetszésiik
szerint cselekedhessenek, még akkor is, ha az masoknak gyotrelmet okoz. Eltéré megitélés ala
esik azonban, ha valaki a megbotrankoztatd erkolcstelen cselekményeket nyilvanosan végzi,
¢és Hart allaspontja alapjan itt van jelentdsége a privat erkdlcstelenség és a kozszeméremsértés
megkiilonboztetésének. Egy erkolcstelen cselekedet nem biintethetiink pusztan azért, mert
azokkal1 Omésok nem értenek egyet, mert ezzel szembehelyezkediink az egyéni szabadsag
elvével.

10 Hart: i.m. 48-55. 0.
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A paternalizmus kérdése

Hart tanulményéaban kifejezetten céafolta Lord Devlin egyik konkrét példajat, amelyet az
erkolcs jogi kikényszeritésére hozott fel. A biintetdjog a blincselekmények elkdvetése kapcsan
soha nem fogadta el védekezésként az dldozat beleegyezését. Akar emberdlésrol vagy testi
sértésrol van sz6, nem lehet a biintetOeljaras soran azzal védekezni, hogy az aldozat maga
kérte a biincselekmény elkovetését. Tobbek kozott ez a magyardzata annak is, hogy az
eutanazia aktiv formaja a legtobb orszagban biintetendd. Devlin szerint az elkdvetd azért nem
védekezhet ilyen esetben a sértett beleegyezésével, mert ,,vannak bizonyos viselkedési mércék,
illetve erkolcsi elvek, amelyek betartasat a tarsadalom megkivanja”. llyen példaul az emberi
¢let és a testi épség védelme. Ennek megfelelden a biintetdjog ,, egy erkolcsi elv érvényre
juttatasa” érdekében nem fogadja el ezt a védekezést, €s ezért biinteti meg a biincselekmény
elkovetdjét. Devlin allaspontja szerint tehat ez egy példa az erkdlcs jogi kikényszeritésére.
Hart véleménye azonban teljesen mas volt. Szerinte azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak az
aldozat Dbeleegyezésére vald hivatkozast, egyértelmiien a paternalizmusra példak. A
paternalizmus az egyéneket dnmaguktol hivatott megvédelmezni, az dnmagéanak kart okozo
egyén megovasa a cél. Lord Devlin azonban gy vélte, az egyén megvédése nem lehet célja
az ilyen szabalyozéasoknak, hiszen nincs értelme annak, hogy az emberekre olyan cselekményt
kényszeritslink, amit nem akarnak, vagy olyantdl tiltsuk el 6ket, amit akarnak. Hart szerint
viszont ez téves kovetkeztetés, mind a biintetdjog, mind a polgari jog tele van a paternalizmus
példaival. Gondoljunk csak a kabitészerek fogyasztasanak tiltasara, ahol egyértelmiien a cél,
hogy a fogyasztot megvédjiik Onmagat karositdé tevékenységétdl, és nem a kereskedd
megbiintetése erkolcstelen cselekményéért. De hasonld a helyzet a bukosisak viselése vagy a
biztonsagi 0v bekapcsoldsdnak kotelezettségénél is. Ilyen esetekben nem mondhatjuk azt,
hogy azért viseljen egy motoros bukoésisakot, mert azt az erkdlesi normak eléirjak. '

A mérsékelt és a szélsoséges tétel

A fenti példak megcafolasa utan Hart megkiilonboztetett egy mérsékelt €s egy szélsdséges
tételt az erkoles jogi kikényszeritésével kapcsolatban. A mérsékelt tétel szerint a kozos
erkolcs tartja 6ssze a tdrsadalom tagjait. E nélkiil csak egyének 0sszességérdl beszélhetiink, ez
teszi kozosséggé az emberek csoportjat. Lord Devlin véleménye szerint ,,az elismert erkélcs
léte éppoly sziikségszerti, mint az elismert kormanyzaté.” Lehetséges, hogy egy erkdlcstelen
cselekedet nem okoz kart, és ha nem nyilvanos, akkor nem megbotrankoztatd. Ennek ellenére
még biintetendd lehet, hiszen az ilyen cselekedeteket az erkolcs egész rendszerétdl nem lehet
elvonatkoztatni a mérsékelt nézeteket vallok szerint. Attdl fliggetleniil, hogy valaki olyan
erkolcstelen cselekedetet kovet el, amely nem okoz kart senkinek, még veszélyeztetheti ,,a
tarsadalom alapjat képezé nagy erkolcsi elvek egyikét.” Igy az erkolcsi elv megsértése a
tarsadalmat, mint egészet veszélyezteti.

Ezzel szemben a szélsOséges tétel nem tekinti a tarsadalom fennmaradasdhoz sziikségesnek a
kozos erkolesot. Az erkoles jogi kikényszeritését az igazolja, hogy az erkdlcs megtartasa
érték, még akkor is, ha az erkdlcstelen cselekedetek nem okoznak kart senkinek.

Hart szerint az erkodles jogi kikényszeritése mellett felsorakozott legtobb nézetet e két
kategoridba tudjuk besorolni. Véleménye szerint Lord Devlin a mérsékelt tétel hive volt.
Devlin ugyanis azt mondta, hogy egy tarsadalomnak joga van kikényszeritenie erkdlcsét azon
az alapon, hogy annak Iléte nélkiilozhetetlen a tarsadalom fennmaradasahoz. Az
erkolcstelenség gyengiti a tarsadalmat, és az ,, erkolcsi kotelékek meglazulasa a széthullas elsé
fazisa.” Hart szerint azonban Lord Devlin mindezt nem bizonyitotta kézen foghat6 példakkal.

Y Hart: i.m. 41-44. o.
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Csupén azt mondta, hogy minden erkdlesi norma egyetlen fonalbol font halot képez, igy aki
valahol megsérti azt, sziikségszeriien az egészet sérti. Ezért Devlin allaspontja az, hogy nincs
privat erkolestelenség, és az erkolcstelen egyiittlét - még ha nem is nyilvanos - a
hazaarulashoz hasonl6."

A kikényszerités kiilonbozo fajtai

Ha az erkolcs kikényszeritésérdl beszéliink, akkor fontos ennek meghatarozasarol is szoélnunk.
Hart szerint a kikényszerités elsé formdja az, amikor a kényszerités fenyegetések formajaban
valosul meg. Ebben az esetben kiilonbséget kell tenniink a kozott, hogy az egyént a
blintetéstdl valo félelme tartja vissza, hogy olyan cselekedeteket kdvessen el, amelyek
masokra karosak, és az olyanok kozott, amelyek erkolcstelenek ugyan, de nem okoznak kart
senkinek. Hart véleménye szerint az els6 eset természetesen érthetd, az embereket megvéd;jiik
a gyilkossagtol, az erdszaktdl vagy mas karoktol. De abban az esetben, amikor nincs aldozat,
példaul a szexualis erkolcs terén, akkor nehezen érthetd, hogy a tarsadalom tagjai pusztan a
biintetéstél valo félelem miatt alkalmazkodnak az erkélcsi normakhoz. Hart azt vallotta, hogy
csupan a kényszer hatdsara tett alkalmazkodasnak nincs értelme. Ebben az esetben a
szabalyokhoz vald alkalmazkodasnak van értéke, ezt azonban ugy érjiikk el, hogy a
biintetésektdl valo félelem altal kényszeritjikk ki. Ezzel szemben az az értékes Hart szerint, ha
az erkoles normait 6nként tartjuk be.

A kényszerités masodik forméja nem a fenyegetés, hanem a megbiintetés. Kérdésként vetette
fel Hart, hogy ha egy adott cselekmény nem okoz kart, akkor a megbiintetés értéke miben
rejlik. Véleménye szerint erre a valasz a megtorlas. Ilyen esetben a biintetésnek nem az a
célja, hogy a tarsadalmat megvédje, az elkdvetét megjavitsa, vagy elrettentse a biin
elkovetésétdl, hanem hogy az erkolcstelen cselekedetet megtorolja. A biintetést az teszi
sziikségessé, hogy a bilin rossz, és nem eredményeivel igazolja az elkovetd blintetését. Hart
szerint ez a magyarazat elfogadhatatlan. Bar attol fliggetleniil kell a megtorlas szerepét
alatdmasztani, hogy a cselekménynek van aldozata és elkdvetdje, hiszen a megtorlas minden
esetben igazolasra szorul. Ilyen esetben viszont a biintetés tigy tekinthetd, mint aminek
feladata a sértett szenvedésének megakadéalyozasa. Ahol azonban nincs sértett, és igy szegnek
meg erkolcsi szabalyokat, nehezen elfogadhatdé az a nézet, hogy azért biintetiink, mert az
erkdlestelenséget viszonozni kell.™

Megtorlas és elitélés

Hart James Stephen megtorldson alapuld biintetési elméletét is cafolni kivanta. Stephen
szerint a bilintetéjognak nemcsak az a feladata, hogy a tarsadalmat megvédje, hanem ,,a biin
sulyosabb formdinak iildézése.” Ez indokolja az erkdlcs jogi kikényszeritését is. Ezen kiviil
kiemelten hangsulyozza a blincselekmény elkovetdivel szemben érzett gyiilolet és harag
jogossagat. Véleménye szerint az emberi természet része a bosszuvagy, amelyet ki kell
elégiteni. Az elkovetd megbiintetését az indokolja, hogy a tarsadalom tagjai szabalyozott és
torvényes modon tudjak bosszuvagyukat kielégiteni. Nem lehet azonban biintetni azt, amelyet
a kozvélemény nem itél el egyértelmiien. ,, Ahhoz, hogy biintetni tudjunk, léteznie kell egy
elsoprd erkolcsi tobbségnek.” Stephen elmélete egy olyan tarsadalmat feltételez, amelyben
komoly zavart okoz az erkodlcsi torvény megsértése. Hart szerint olyan tarsadalom, amely
., elsopro erkolesi tobbséggel” rendelkezik, és ennek megsértése taplalja bosszuvagyat, talan
létezett a viktorianus korban, de a mai korban mar biztosan nem. Hart mindezek ellenére azt
vallotta, hogy Stephen felfogasa nem megtorlason alapuld, mert tovabbi egy elemet tartalmaz,

2 Hart: i.m. 56-59. 0.
¥ Hart: i.m. 63-68. 0.
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amelyet Hart , elitélésnek” nevezett: ,, A birosagi itélet ugy viszonyul a nagykézonségnek a
biintett altal kivaltott erkolcsi érzéséhez, mint pecsét a forro viaszhoz. Azt, ami nélkiile esetleg
mulo érzés lenne, tartos, végso itéletté valtoztatja at...” Hart szerint Stephen idézett soraibol
ugy tlinik, mintha a biintetés feladata nem a megtorlas, mint inkabb az elitélés lenne. Elitélés
azért, amiért az elkovetd erkolestelen cselekményt kovetett el. Ezzel fejezi ki a tdrsadalom
erkolcsi megvetését. E nézet szdmara az erkolcsi megvetés kifejezése az érték. Ezzel a
felfogassal azonban Hart nem értett egyet. Allaspontja szerint ez az elmélet a fennall erkéles
megorzését célozza. Nem az erkodlcs jogi kikényszeritése az érték. Az erkdlcsnek nem
elsdsorban az erkolcstelen cselekedetek a bomlasztoi, s6t még az sem, ha azokat nem biintetik
teljes kortien. Hart véleménye az volt, hogy a ,,szabad kritikai vita” oldja fel az erkdlcsi
normakat. Ugyanis szamtalan kérdés - példaul a szexualités teriilete - szabad vita targya lett a
XX. szazadban, igy ,,az elsopro erkolcsi tobbség ’szamos természettudomanyi felfedezés utan
megosztottd valt bizonyos kérdésekben. De ezen til, ha még létezik is erkdlcsi tobbségi
vélemény egy tarsadalomban, senki ne gondolja azt, hogy az a helyes megoldés, ha a
kisebbségre rakényszeriti az erkolcsi normak betartasat. A tobbségnek ugyanis nincs joga
ahhoz, hogy megszabja a tdrsadalom tagjai, miként €ljenek, mert ez sulyosan veszélyezteti az
egyén szabadsagat.™

Az erkolcs jogi kikényszeritése masok szemével
Ronald Dworkin

Hart és Devlin vitajat akar a kortdrsak, akar késobbi jogtudosok vizsgaltdk, mindenki
masképp latta az erkolesok jogi kikényszeritésének probléméjat. Dworkin szerint Devlin két
fontos érvet fogalmazott meg: az elsd a tarsadalom Onvédelemhez valo joga, a masodik az a
meggy0zddeés, hogy a tarsadalomnak joga van ahhoz, hogy erkdlcsi normait megvédje.

Dworkin nézete szerint léteznek olyan erkdlesi elvek, amelyeket azokkal szemben is
kikényszeritenek, akik azokkal nem értenek egyet. Ilyen esetben pedig a tarsadalom a
biintetdjog eszkozeit is igénybe veszi. Nem feltétleniil kell azonban minden erkolcstelenséget
biintetniink, hiszen vannak bizonyos korlatozé elvek, amelyekre tekintettel kell lenniink. Ilyen
pl. az egyéni szabadsag. Devlin viszont Uigy vélte, ha a tobbségi tarsadalom véleménye szerint
az adott cselekmény ,,felhaborito és undorito”, akkor nem kell feltétleniil figyelembe
venniink ezt az elvet. Ezért jutott Dworkin szerint Devlin arra a kovetkeztetésre, hogy a
homoszexualitds betilthatd. Ha a homoszexualitds ugyanis biintetlen lenne, akkor annak
komoly karos kovetkezményei lennének a tarsadalomra nézve. A jogalkotonak el kell
dontenie ilyen esetekben, hogy az adott cselekmény van-e annyira veszélyes, hogy az egyéni
szabadsagot korlatozni kelljen a tarsadalom védelme érdekében. Ezen kiviil arra is valaszt kell
adnia, hogy az adott cselekmény erkolcstelen-e? De a legfontosabb kérdés, hogyan donti ezt
el? Devlin szerint, ha a tarsadalom tobbsége azonos moédon foglal allast, akkor a
torvényhozonak ennek megfelelden kell cselekednie. Dworkin azonban azt mondja, hogy az
erkolesi szokasok Osszetettebbek annal, mint ahogy azt Devlin gondolja. Dworkinnak az az
allaspontja, hogy attol, mert az egyének egy csoportja a homoszexualitast biinnek tartja, az
nem biztos, hogy erkdlcsi alapokon nyugszik. A legtobb embernek ugyanis elditéletei vannak
a homoszexualisokkal szemben. Az 4tlag, racionalisan gondolkodd személyek nem tudjak ész
érvekkel alatamasztani nézeteiket. Ha pedig ez igy van, akkor a biintetés igazolasa csupén a
gyllolet, az elditélet és az ellenszenv. Ez azonban nem indokolhatja masok szabadsdganak
korlatozasat, hiszen mindezek mentességét megkoveteli , népi erkolcsiségiink”. Igy pedig

¥ Hart: i.m. 69-75. o.
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Dworkin meggy6zddése szerint a moralis konszenzusra hivatkozni nem lehet, ezért Devlin
allitasa nem megalapozott.15

Joel Freinberg

Freinberg meggy6zddése az, hogy léteznek olyan sérelmek, amelyek nem okoznak semmilyen
kart, és nem sértenck mas érdeket, vagyis ,, drtalmatlanok”. Mig a sértd magatartasokra az a
jellemzo, hogy kényelmetlen, kellemetlen helyzeteket teremtenek. Ezek a sérelmek olyan
érzelmeket valtanak ki, mint az undor, diih, viszolygas, bosszusag, szégyenérzet. Freinberg
ezeket a cselekményeket a kovetkezOképpen csoportositotta.

Egyes magatartasok undort idéznek eld. Ezt olyan cselekmények valtjak ki, amelyek nem
okoznak kart és nem is erkolcstelenek, de durvak, illetlenek és faragatlanok. Mas sértd
cselekedetek felhaboritoak és diihitdek. Ilyen pl. a ginyolddas. Vannak ingerlé magatartasok,
amelyek célja csupdn a masik megsértése. Tovabbi csoport a megszentségtelenitd
cselekedeteké, mint pl. a zaszloégetés vagy a horogkereszt viselése. A kovetkezd fajta a
kozszeméremsértd magatartdsoké. Ezek betiltdsanak célja, hogy az 4allampolgarokat
megkimélje attdl, hogy olyat lassanak az utcan, amit nem akarnak. Mindebbdl lathato, hogy a
sértd magatartasok kérdése milyen 0sszetett.

A fentiek alapjan Freinberg véleménye az, hogy nem elegenddé a magankdr ¢és a kozkar
megkiilonboztetése, hanem tovabbi egy elv, a sérelem elvét is meg kell nevezni ahhoz, hogy
egy cselekedet erkolcstelenségérol €s bilintetenddségérdl dontsiink. Az erkdles haszonelvil
felfogasa szerint az erkdlcstelenség jellemzdje a karokozéds. Ennek ellenére szamos olyan
cselekmény biintetendd Freinberg szerint, amely nem okoz kart senkinek. Ezen nézet hivei
elismerik ugyan, hogy pl. egyes biintetendd szexualis cselekmények kozvetleniil nem artanak,
de kozvetett kovetkezményeik lehetnek. Freinberg véleménye szerint ezek a karos hatasok
azonban csak spekulativak, és nincs rajuk bizonyiték. Herbert Packer azt vallotta, hogy
tarsadalmi er6forrasainkat be kell osztani, és azok az erkdlesi vétségek, amelyek nem okoznak
kart, ,, a legkevésbé fontos dolgok”. Freinberg egyetért ezzel az érvvel. Szerinte az olyan mast
nem sértd bilincselekmények esetében, ahol a kar kozvetett vagy spekulativ, er6forrasainkat
feleslegesen hasznaljuk fel.

Ezen kiviil Freinberg elismerden tamogatja Dworkin azon nézetét, amelyben megkiilonbozteti
a valddi erkolesi meggydzddéseket és az elditéleteken alapuld érzelmeket. Véleménye szerint
az utobbiak esetében nem beszélhetink erkdlesi normak meglétérél. gy a pusztan
érzelmekbdl allo erkodles nem kényszerithetd ki igazolhatéan. Freinberg azonban ettdl
tovabbmegy. O ugyanis azt gondolja, ha még van is erkélesi konszenzus a tarsadalomban
bizonyos kérdésben, az még nem indokolja, hogy ki is kellene kényszeriteni azokat. Mar csak
azért sem, mert az erkdlcsi normak is lehetnek hibasak.®

Robert George

George szerint Devlin legfontosabb érve, hogy az emberek azért tomoriilnek egy
tarsadalomba, mert Gsszetartja ket a kozos erkolesiség, az, hogy bizonyos cselekedetekrdl
azonos modon gondolkodnak. Barmely olyan magatartds, amely ezt az erkdlcsot megsérti, a
tarsadalmi kohézidt veszélyezteti, ezért a kozhatalomnak szabalyoznia kell, és nem
mentesiilhet ez aldl abbol az indokbol, hogy az maganiigy. Devlin allaspontja az volt, hogy ha
a tarsadalom egy adott cselekményt artalmasnak tart, akkor az a tarsadalom kozos erkdlcsét
veszélyezteti, mert a tdrsadalmat, mint egészet sérti. George szerint azonban fontos latnunk

1> Dworkin, Ronald: Lord Devlin és az erkdlesok kikényszeritése. In Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart
jogtudomanya kritikai kontextusban. E6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 552-562. o.
' Freinberg, Joel: Artalmatlan erkolestelenségek és sérté haborgatasok. In Cs. Kiss: i.m. 581-584., 588-589. o.
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azt is, hogy Devlin soha nem allitotta, hogy a tarsadalomnak csak az igaz erkolcsot lenne joga
kikényszeriteni. Erre példaként a poligdmiat hozta. Ugyanis szamos tarsadalom elitéli a
tobbnejiiséget, mig masok kifejezetten tamogatjak. Ahol ez erkdlcstelen cselekmény, ott be
kell tiltani, mert a k6zos erkolcsot veszélyezteti. Biintetend6sége azonban nem attdl fiigg,
hogy a poligamia helyes vagy helytelen cselekedet-€: ,, nem a nézet mindsége a fontos, hanem
a belé vetett hit erdssége” — mondja Devlin. George azon a véleményen van, hogy ennek
ellenére Devlin nem gondolta azt, hogy nincsenek erkolesi igazsagok. Csupén azt allitotta,
hogy ez nem az értelemtdl fiigg, hanem ,,érzés” dolga, és egy joérzésii ember tudja, ha
helyteleniil cselekedett.’

Osszegzés

1957-ben egy brit bizottsdg egy jelentést adott ki a homoszexualitds és a prostitiucio
biintethetdségének kérdésérdl. A jelentés kiilonbséget tett a magéanerkolcstelenségek és a
kozérdeket sértd erkolcstelenségek kozott, ezért azt a javaslatot tette, hogy sem a
homoszexualitast, sem a prostiticiot nem sziikséges biintetni. E dokumentum érveire reagalt
Patrick Devlin, aki ellenérveit fejezte ki az erkdlcstelen cselekedetek megkiilonboztetése
miatt. Véleménye az volt, hogy a jognak minden erkolcstelen magatartast a hatokorébe kell
vonnia, mert azok veszélyeztetik a tarsadalom kozds erkolcsiségét, és ezaltal annak
fennmaradésat. Ekkor azonban még senki sem gondolta, hogy ezzel kirobban a jogfilozofia
egyik legnagyobb vitaja a Hart-Devlin vita. Devlin érvei szamos tuddst megddbbentettek, mig
masok egyetértettek vele. LegkiemelkedObb vitapartnere azonban Herbert Hart lett. Kettejiik
eszmefuttatdsa ma is bo taptalajt ad az erkdles és jog kapcsolatat vizsgald jogtuddsoknak
eszméik kibontakoztatdsdra. Hart legfontosabb ellenérveit a Jog, szabadsag, erkolcs cimii
munkajaban fogalmazta meg. Elsdsorban azon erkdlcstelen magatartasokat vizsgalta, amelyek
nem okoznak kart senkinek. Szdmos példat hozott fel, amikor a jog latszolag egy erkdlcstelen
cselekedetet biintettet. Késdbb azonban ramutatott arra, hogy ezen magatartasok nem
erkolestelenségiik miatt valtak bilintetendévé, hanem ahhoz mas indokok is vezettek, valami
tobbletelemre volt sziikség. Ilyen pl. a prostiticid, amelynek kdzszeméremsértd jellege van,
vagy a bigamia, amely megbotrankoztaté magatartas. Arra pedig, hogy az erkdlcstelenség a
az értékes, ha erkolcsiségiinket nem kikényszeritjiik, hanem azokat 6nként tartjuk be. Aki
ezeket nem tartja meg, amig kart nem okoz senkinek, biintetése értelmetlen €s a megtorlast
szolgalja. Hart osztja Stuart Mill véleményét abban, hogy az egyéni szabadsag megdrzése
olykor nagyobb stllyal esik latba, minthogy az erkolcstelenkeddket iildozziik.

Az én véleményem az a témaval kapcsolatban, hogy a jog nem biinteti, és nem is kell
bilintetnie minden erkdlcstelen cselekményt. Tény, hogy van egyfajta kozos erkolesiségiink.
Léteznek olyan elveink, amelyekrdl a tarsadalom tobbsége azonos mdédon gondolkodik. Ilyen
pl. az élet kioltasanak tilalma, az er0szak alkalmazéisanak tilalma, a magéanélet, a tulajdon,
masok véleményének, nézeteinek tisztelete, a kegyetlenkedés tiltasa. Ugy gondolom ezeket a
normakat nemzetiségtdl, vallastdl fiiggetleniil értékesnek tartjuk. Vannak azonban olyan
teriiletei az erkdlcsnek, amelyekrél ma mar igencsak eltéréen gondolkodunk. Ha ezek a
cselekmények nem artanak senkinek, akkor még abban az esetben sem tartom indokoltnak a
biintetésiiket, ha a tarsadalom tobbségének véleménye éppen ellentétes. Az egyéni
szabadsagunk része a véleménynyilvanitas, a lelkiismereti és szoOlasszabadsag. Ugy
gondolom, hogy az erkdlcsi normak nem ,kdbe vésettek”, s6t azéltal formalddnak és
javulhatnak, ha beszélink roluk, ¢és nyitottak vagyunk a valtozasra. A magyar
Alkotmanybirosag egyik hatdrozata szerint altalanos jelenség, hogy az erkdlcs egyes tertiiletei

" George, Robert: Tarsadalmi kohézi6 és az erkdlesok jogi kikényszeritése. A Hart-Devlin vita tjratargyalasa. In
Cs. Kiss: i.m. 599-602., 604. o.
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kikeriilnek a jog fennhatdsaga aldl, és a biintetéjog hiizza meg azt a hatart, amely 4thagasat a
tarsadalom mar nem thri el. Az is megfigyelhetd, hogy a birdsagi itéletek nemzetkozi
Osszehasonlitdsban egyre kevésbe hivatkoznak a kozerkolesre, a kozvéleményre, amelynek
oka els@sorban az énrendelkezés elismerése.*® Ezen kiviil allaspontom szerint meg kell hagyni
a tarsadalom szdmara az Ontisztulas feladatat. Azok, akik megszegik a tdrsadalom szabalyait,
de nem ¢érik el a jogi hatart, van a tarsadalom kezében eszkdz, hogy ,,megbiintesse” Oket.
Abban a tarsadalomban pedig, ahol az egyéni szabadsagot tisztelik, a jognak és fdleg a
blintetéjognak ultima rationak kell lennie.

821/1996. (V.17.) AB hatérozat IV.1. és 2. pontja
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Gondos-Szojka Annamaria’

Az egységes és egyesitett per Kbt.-beli szabalyozasa és gyakorlati érvényesiilése

1. Bevezetés

Az n. egységes vagy kombindlt per magyar jogrendszerbe torténd bevezetésére 2010. januar
1. napjaval keriilt sor, a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kézbeszerzési
szerzodések odaitélésére vonatkozo jogorvoslati  eljarasok hatékonysaganak javitasa
tekintetében tortend modositasarol szolo, 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben (a tovabbiakban: jogorvoslati iranyelv) rogzitett hatékony
és gyors jogorvoslat érvényesiilésének biztositasa érdekében.?

Az egységes per a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti kozigazgatasi pert
valamint a kdzbeszerzési szerz6dés — a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 137. § (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti — un. kozbeszerzési
érvénytelenségi okok miatti érvénytelenségének megallapitasa irdnti polgari pert egyesiti,
egyarant magaban foglalva a kozigazgatdsi és a polgari perek vondsait. Az eljard
kozigazgatasi birosadg elsOdlegesen a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatarozatanak
jogszerliségét vizsgalja feliil, és amennyiben megallapitja a felperes kereseti kérelmében
kifogasolt jogsértést, ugy ugyanazon perben kimondja a szerz6dés érvénytelenségét, levonva
annak jogkovetkezményeit.

Az egységes pert6l elkiilonitendd — a késObbiekben, gyakorlati tapasztalatok alapjan
bevezetett — egyesitett per jogintézménye, amelyre a vonatkozé rendelkezéseket a Kbt. a
szerz6deés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitdsa iranti polgari per
szabalyai kozott helyezte el. Ez utobbit maga a Kozbeszerzési Dontdbizottsag inditja meg, ha
az érdemi hatarozataban a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértést allapit meg.4 Egyesitett
perre pedig akkor keriilhet sor, ha a Dontdbizottsdg meginditja az emlitett polgari pert a
szerzodés érvénytelenségének megéllapitdsa érdekében, egyidejlileg azonban az
érvénytelenséget megalapozo hatarozatanak kozigazgatasi iton valo birdsagi feliilvizsgélatat
kezdeményezik. Amennyiben a kdzigazgatasi per indul késébb, az ligyet a kdzigazgatasi per
birosagdhoz kell attenni, a perek egyesitése végett. Ennek érdekében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag koteles haladéktalanul tajékoztatni a polgari perben eljarod birdsadgot arrél, ha
az érdemi hatirozatdnak birosagi feliilvizsgéalatat inditvanyozd keresetlevél benyujtasra
keriilt.’ Az egyesitett perben alapvetden a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény
(a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete az irdanyado, a Kbt.-nek az egységes perre vonatkozd
specialis szabalyozasaban meghatarozott eltérésekkel.®

Jelen cikk célja az egységes és az egyesitett per Kbt.-ben rdgzitett szabalyozasdnak
attekintése, valamint a gyakorlatban valo érvényesiilésének bemutatasa. Vizsgalddasom targya
az, hogy a nevesitett jogintézmények létrehozasanak irdnyelvben lefektetett céljai, a hatékony
€s gyors jogorvoslat miként valosul meg a birdsdgok gyakorlatidban, és melyek azok az
esetleges problémak, kérdéskorok, amelyek kihivas elé allitjak az ezen eljarasok szerint indult
igyek elbiraloit.

! Birosagi titkar (Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag)
2 Jogorvoslati iranyelv (2) preambulumbekezdés

$Kbt. 173. § (1) bek.

*Kbt. 176. § (1) bek.

® Kbt. 176. § (6) bek.

® Kbt. 176. § (7) bek.

53



1l. Az egységes és egyesitett per magyar jogrendszerben valo megjelenése és elhelyezésiik a
Kbt. jogorvoslati rendszerében

A magyar jogrendszerben elézmény nélkiili, a kozbeszerzésekhez kapcsolodd jogorvoslati
intézményrendszert a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény vezette be a magyar
kozigazgatasi jogba. E torvény hozta 1étre 1995. november 1-jei hatdllyal a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagot, amely 1ényegét tekintve azdta is valtozatlan formaban latja el feladatat,
gyakorolja hataskorét.”

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast kovetden a kdzbeszerzési jogorvoslati forumrendszert,
illetve annak kereteit alapvetden meghatdrozza a jogorvoslati iranyelv. Az irdnyelv szerint a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy hatékony, gyors jogorvoslati eljarasokkal lehessen
élni.® A fenticknek megfelelden maga az egységes és az egyesitett per is a jogorvoslati
iranyelvnek valdo megfeleldséget szolgalja. Az egységes per Magyarorszagon 2010. januar 1.
napjatol miikodé jogintézmény, amelyet a 2008. évi CVIIL moédosité torvény® iktatott be a
kdzbeszerzésekrdl szol6 2003. évi CXXIX. térvénybe (a tovabbiakban: 2003. évi Kbt.).'> A
2003. évi Kbt. az érvénytelenségi okok koziil — a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)-c) pontjai
szerinti harom érvénytelenségi okokhoz képest — még csupan a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése ¢€s a szerzOdéskotési moratérium megsértésére vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazta. Az érvénytelenségi okok 2011. aprilis 1. napjaval nyerték el jelenleg is hatalyos
formajukat. A modosité torvény'® eléterjesztéi indokolasaban foglaltak szerint a jogorvoslati
iranyelv 2d. cikk (1) bekezdése a) pontja, mint a szerzddések érvénytelenségére vonatkozo
egyik eldiras, magaban foglalja egyrészt azt az esetet, amikor az ajanlatkérd jogellenesen,
egyaltalin nem folytat le kozbeszerzési eljarast, vagy amikor a hirdetmény eldzetes
kozzététele nélkiil targyalasos eljarast alkalmaz anélkiil, hogy erre az irdnyadd szabalyok
alapjan lehetdsége lenne. Ezen utdbbi érvénytelenségi okot azonban a 2003. évi Kbt. nem
tartalmazta, ezért az iranyelvvel vald Osszhang megteremtése érdekében sziikségessé valt,
hogy az érvénytelenség ezen esetkore is megjelenjen a torvényben.

Az emlitett médositas sordn lépett hatalyba a 2003. évi Kbt. azon rendelkezése™ is, amely a
jogorvoslati iranyelvnek megfelelden a megvaltoztatds €s a hatdlyon kiviil helyezés mellett
alternativ szankcioként irta el birsag kiszabasat olyan esetben, amikor a birdsag a szerz6dést
— a jogsértés sulyat, valamint az eset Osszes koriilményét figyelemben véve — a
hatarozathozatalig terjed6 idOre hatalyossa nyilvanitja.

Ezen modositas™ teremtette meg tovabba 2011. aprilis 1. napjatél az egyesitett per
meginditasanak lehetdségét is, a 2003. évi Kbt.-nek a szerzddés kozbeszerzési jogsértés miatti
érvénytelenségének megallapitasa irdnti polgari perre vonatkozo rendelkezéseinek
kiegészitésével. A fentiekben hivatkozott eldterjesztdi indokoléds a kiegészités magyarazatiul
kifejtette, hogy a gyakorlatban a Dontébizottsag altal inditott polgari per mellett
parhuzamosan kozigazgatasi per is indul a Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatara,
amelyre tekintettel a polgari per — az eldzetes kérdés elbiralasaig, vagyis a kdzigazgatasi per
befejezéséig — felfliggesztésre keriil. Ezaltal azonban a szerzddés érvénytelenségéhez
kapcsolodo szankcio nem fejtette ki megfelelden hatdsat, hiszen a kozigazgatasi per lezarasig

" Puskés Sandor: Kozbeszerzési jogalkalmazas — A Kozbeszerzési Dont6bizottsag aktualis dontései, 1. o. In
Kozbeszerzési Szemle, 2014/5. szam, 29. o.

 Szaller Otto: Kozbeszerzési tanulmanyok, szakcikkek — A Dontébizottsag hatérozatainak birdsagi
feliilvizsgalati és az el6zetes dontéshozatali eljaras egyes kérdései, 1. 0. In Kdzbeszerzési Szemle, 2013/10-11.
szam, 76. o.

°2008. évi CVIIL. torvény 91. §

10 A kozbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. torvény 350. § - 350/B. §

1 Az energetikai targyu torvények modositasarél szolo 2011, évi XXIX. torvény 222. § (19) bek.

'22003. évi Kbt. 350/B. § (2) bek.

13 Az energetikai targyu torvények modositasarél szolo 2011, évi XXIX. torvény 222. § (23) bek.
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olyan hosszu id0 is eltelhetett, amely alatt a szerz6dés teljesedésbe ment, vagyis az esetek
nagy részében az érvénytelenség megallapitasan tulmenden a birosagnak mar nem volt mirdl
rendelkeznie. Ezen allapot megsziintetését szolgalta egyrészt a szerzodés teljesitésének
megtiltdsara vonatkozdan az ideiglenes intézkedés kérése, masrészt azon 0j rendelkezések,
amelyek értelmében a kozigazgatasi pert és az érvénytelenséggel kapcsolatban inditott polgari
pert egymassal egyesiteni kell, és az egységes perrel megegyez6 modon egy perben torténhet
a kozigazgatasi jogi és a polgari jogi kérdés eldontése.
A kozbeszerzésekrol szolo 2011. evi CVIII. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi Kbt.). a 2012.
januar 1. napjatol hatalyba 1épett rendelkezéseiben 1ényegében atvette a 2003. évi torvényben
a modositasok révén mar kiforrott, egységes ¢€s egyesitett perre vonatkozo
rendelkezéseket.*Ugyanez elmondhat6 a hatalyos Kbt. tekintetében is. A Kbt. 145. §-ahoz
flzott elbterjesztéi  indokolasban foglaltak szerint a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogorvoslat hatalyos rendszere megfelel az eurdpai unids kovetelményeknek, hiszen az
eurdpai unios jog alapvetdé kovetelménye, a jogsértésekkel szembeni gyors és hatékony
jogorvoslat biztositasa, a hatalyos szabalyozas kialakitasakor is figyelmet kapott. A Kbt. a
jogorvoslat tekintetében tehat csupan kisebb valtozasokat vezetett be a gyorsabb és
egységesebb jogorvoslati gyakorlat érdekében.
A kozbeszerzésekkel kapcsolatos hatalyos jogorvoslati szabalyok a Kbt. Hatodik Részében
keriiltek elhelyezésre™, egyarant magaban foglalva a dontébizottsagi és a birdsagi eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseket.
Tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsa egyfokt, a dontése
kozigazgatési tton nem kifogédsolhatd, annak birosag eldtti megtamadasara van lehet('iség.16 A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontése elleni jogorvoslatok korében a Kbt. a kifogasolt dontés
formajat, illetve a megtdmadas jogcimét tekintve tobbféle birdsagi eljarast szabalyoz, ezek a
kozigazgatasi nemperes és peres eljarasok a kovetkezék:'’
- a Kozbeszerzési Dontébizottsag végzése elleni jogorvoslat [Kbt. 169. §],
- a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozata elleni jogorvoslat [Kbt. 170-172. §],
valamint
- a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatanak feliilvizsgdlata és a szerzddés
kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitdsa irdnti egységes per
[Kbt. 173-174. §].

A kozbeszerzési tigyekkel kapcsolatos polgari perek — amelyekben a kozbeszerzési
érvénytelenségi okoktol eltérd, egyéb érvénytelenségi ok vagy mas polgari jogi igény is
érvényesithetd — az aldbbiak:
- a szerzddés modositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari per [Kbt. 175.
81,
- a szerz6dés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének megallapitisa irdnti
polgari per [Kbt. 176. §],
- aszerzddésszegés tényének megallapitasa iranti polgari per [Kbt. 159. §], valamint
- akozbeszerzésekkel kapcsolatos egyéb polgari perek [Kbt. 177. §].

¥ 2011. évi Kbt. 161-164. §

B Kbt. 144. § - 178. §

1 Kbt. 170. § (1) bek.

Y Mérton Gizella: 144-177. §. In Patay Géza (szerk.): A kozbeszerzés joga. A kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIII. torvény magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 794. o.

55



1II. Az egységes és egyesitett per a hatalyos szabalyok szerint
II1.1. Hataskor és illetékesség

A Kbt. alapjan indult kdzigazgatasi perekben, igy a mar hivatkozottak szerint az egységes ¢s
egyesitett perben is a kozigazgatasi birésag rendelkezik hataskorrel. Az illetékességet illetden
pedig a Pp. 2015. november 1. napjatdl hatalyos — Kbt. altal kiegészitett — rendelkezése azt
tartalmazza, hogy az ajanlatkérd székhelyéhez igazoddan a Kecskeméti Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag (Bacs-Kiskun megye, Békés megye, Borsod-Abauj-Zemplén megye,
Csongrad megye, Hajdu-Bihar megye, Heves megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye, Nograd
megye vagy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletére kiterjedéen), valamint a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Budapest, Baranya megye, Fejér
megye, Gyor-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy
megye, Tolna megye, Vas megye, Veszprém megye vagy Zala megye teriiletére kiterjeden)
jar el kizarolagos illetékességgel. ™

II1.1.1. Az egyesitett perrel kapcsolatban felmeriilé hatdaskori vitak

Mig a Kuria 2013-ban, Kkk.I11.37.456/2013/2. szamu végzésében az eljard birdsag kijelolése
kapcsan allast nem foglaltlg, az egyesitett per szamos hataskori vitdt okozott. A Kuria a
hivatkozott ligyben azt vizsgalta, hogy a kozbeszerzési szerz6dés kozbeszerzési jogsértés
miatti érvénytelensége iranti perre a polgari vagy kozigazgatasi birdsagnak van-e hatdskore
abban az esetben, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogsértést megallapitd hatarozatat
keresettel kozigazgatasi perben nem tamadtak meg.

A hivatkozott végzés nyoman kialakult gyakorlat 6sszegzéseként kozigazgatasi elvi birdsagi
hatéarozat is sziiletett.”’ Eszerint a Kuria a Kbt. alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal
inditott egységes pernek nevezett pertipus értelmezésénél abbol indult ki, hogy a Kbt. ezen
szabalyait a torvényhozas a szerz6dés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének
megallapitdsa iranti polgari per cim alatt gyiijtdtte 6ssze. A Kbt. tehat azt a magyar jogi
felfogasban €16 szabalyozasi koncepciot vette alapul, miszerint a kdzigazgatasi jogvitdk
korébe elsddlegesen a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata tartozik, ugyanakkor
a kozigazgatas altal kotott szerzddésekbodl, vagyis a kétoldalu kozigazgatasi aktusokbol
fakado jogvitdk, fliggetleniil azok kozigazgatasi természetétdl, illetve a rajuk vonatkozo, az
altalanos polgari jogi szabalyoktdl eltérd kozjogi rezsimtdl, nem kozigazgatasi, hanem polgari
birdsagi utra tartoznak.

A Kuria ramutatott arra, hogy az egyesitett per célja és funkcidja abban keresendd, hogy a
hatosagkent eljard felperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata esetén a kozbeszerzési jogsértés
kozigazgatasi jogi kérdéseiben is allast kell foglalni, és az unids jog altal tdmasztott hatékony
kozbeszerzési jogorvoslat elve miatt célszerti, ha a szerzddés érvénytelenségének el6kérdéseét
képezd kozigazgatasi jogsértést €s az ebbdl kovetkezd jogkdvetkezményeket a kozbeszerzési
szerzOdésre nézve egy biroi forum, vagyis — a koOzbeszerzési jog és a kdzbeszerzési
szerzOdések kozigazgatdsi természete miatt — a koOzigazgatdsi birdsdg birdlja el. A
kozbeszerzési jogsértések kozigazgatasi jogi természete ugyanis mindenképp kozigazgatasi
birosagi allasfoglalast igényel, és ehhez képest a kozigazgatasi birdsag is levonhatja a
kozigazgatasi szerzodés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit.

18 Pp. 326. § (14) bek.

9 Barabas Gergely: 3. §, 144-156. §, 158-177. §, 199-200. §. In Dezsé Attila (szerk.): Kommentar a
kozbeszerzési torvényhez. Complex Kiadd, Budapest, 2016. 840. o.

203/2017. szamu kdzigazgatési elvi hatarozat
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Hangstlyozta tovabba, hogy a Kbt. egyesitett perre vonatkozé rendelkezése csak abban az
esetben lehet iranyadd, ha a polgari per meginditasa mellett egyuttal kezdeményezték a
kozbeszerzési jogsértést megallapité dontObizottsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatat is,
ennek hidnyaban ugyanis a polgari birésagnak kell eljarnia. A Kbt. szabalyozasabdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes altal inditott per elsddlegesen polgari per, mint egy
szerzOdésfajta érvénytelensége irdnt inditott per, és igy polgari birdsagnak kell hatarozatot
hoznia, ha azonban a szerz0dés érvénytelenségének alapjat képezd kozigazgatasi jellegii
kozbeszerzési jogsértés is vita targyat képezi, a Kbt. az egységes per elbiralasat kozigazgatasi
jogvitaként kozigazgatasi birdsagi hataskorbe utalja.

Elvi hatarozataban a Kuria — a 2013. évi dontésen alapul6 gyakorlata elvi éllel valo rogzitése
mellett — a tekintetben is allast foglalt, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a kdzigazgatasi
per mar jogerdsen befejezddott. Kimondta, hogy a polgari per attételét eldird hataskori
szabaly alkalmazéasat nem érinti, ha a perek egyesitése nem lehetséges, miutan a Kbt.
fentiekben idézett rendelkezése minddssze a kozigazgatasi per meginditasahoz koti az
egységes perre vonatkozd hataskori szabalyok alkalmazasat, igy ebbdl a szempontbdl nem
relevans, hogy a polgari per mellett megindult kdzigazgatési per milyen stadiumban van. Ha a
perek egyesitése mar nem lehetséges, a polgari pert kiilon kell elbirdlni. Az eldbbiekbdl
kovetkezOen amennyiben a polgari per mellett kezdeményezték a kozigazgatisi hatarozat
feliilvizsgalatat is, a kozigazgatasi ¢s munkaligyi birdsag koteles eljarni, fliggetleniil a
kozigazgatasi per esetleges befejez0désétol.

Ezzel osszhangban hatarozott a Févarosi [télotabla BDT2017. 3688. szamu dontésében is
akként, hogy ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogsértést megallapitd, érdemi hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalata targyaban nem indult kdzigazgatasi per, akkor a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésével megkotott szerzddés kozbeszerzési jogsértés miatti érvénytelenségének
megallapitdsa €és a jogkovetkezmények alkalmazédsa irdnti polgari per a polgari birdsag
hataskorébe tartozik.

1I1.2. A felek és a keresetinditas kiilonés szabalyai

Ahogyan arr6l mar szo esett az egységes per a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant inditott kozigazgatdsi pert valamint a kozbeszerzési szerz8dés kozbeszerzési
érvénytelenségi ok miatti jogsértésbodl eredd érvénytelenségének megallapitisa iranti polgari
pert egyesiti. Az alaphelyhez tehat, hogy a kérelmezd vagy a hivatalboli kezdeményezd
jogorvoslati kérelme elutasitasra keriil, ugyanakkor az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a
szerzOdést mar megkij‘[étte.21 Az egységes per felperese jellemzden a vesztes ajanlattevo,
akinek a Kozbeszerzési DontObizottsag elutasitotta a kérelmét. A felperesnek a
Dontobizottsaggal mint I. rendt alperessel, valamint a szerz6dd felekkel, vagyis az
ajanlatkérével és a nyertes ajanlattevével mint tovabbi, II. és III. rendii alperesekkel szemben
kell meginditania az eljérést.22 A felperesi oldalon tehat ugyanazon személy all, amely
kiilonbség az egyesitett perhez képest.”

Az egyesitett perben sajatos perjogi helyzet, az un. kettés perfelallas valosul meg, amely
alapjan ugyanaz a fél tobb pozicidt tolt be a birdsagi eljaras soran. Eszerint a per 1. rendii

1 Szecsko Jozsef: A kozbeszerzédési szerzGdések érvénytelenségére iranyuld egységes perek tapasztalatai, az
érvénytelenség uj szabalyai. 5. o.
http://docplayer.hu/11591981-A-kozbeszerzesi-szerzodesek-ervenytelensegere-iranyulo-egyseges-perek-
tapasztalatai-az-ervenytelenseg-uj-szabalyai.html (2017. majus 14.)

2 Kbt. 173. § (1) bek.

ZA Kuria 2015.ELILJGY.E.1.1. szamu, ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati
targykorre felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal készitett 6sszefoglald véleménye. 134. o.
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozbeszerzesekkel kapcsolatos_

itelkezesi gyakorlat.pdf (2017. majus 23.)
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felperese, az a fél, aki a hatarozatot kdzbeszerzési jogszabalysértésre hivatkozassal vitatja,
ennélfogva keresettel ¢l a hatarozatot hozo I. rendi alperes, a Kézbeszerzési Dontobizottsag
ellen. Az emlitett I. rendii felperes egyuttal II. rendi alperessé is valhat, amennyiben a polgéri
pert szerzOdést kotd felként a Dontdbizottsag vele szemben is meginditja. A Dontébizottsag
II. rendii felperes lesz mint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti polgari per
felperese, a II. és III. rendl alperesek a szerzddo felek, valamint akinek jogi érdeke fiizddik a
per kimeneteléhez, az azonos ¢érdekli fél pernyertességének eldmozditdsa végett
beavatkozhat.**
A Kbt.-nek a keresetinditasi hataridére vonatkozé specialis rendelkezése alapjan a felperesnek
— a Pp.-ben meghatarozott harminc napos hataridéhoz képest joval rovidebb — a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill van lehetdsége a keresetlevél eldterjesztésére,
amelyet a birdsagnak cimzetten, a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal kell benyujtania vagy
ajanlott kiildeményként postara adnia, a Pp. 4altaldnos szabalya szerint eggyel tobb
példanyban, mint ahdny fél a perben érdekelt. Amennyiben a felperes ezen hatdridot
elmulasztotta, ugy szintén az altalanos szabalyoknak megfeleléen igazolasnak van helye.?
Az egységes perben kizardlag a Kbt. 137. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt
kozbeszerzési érvénytelenségi ok miatti érvénytelenség megallapitdsa kérhetd, ezen kiviil
tovabbi érvénytelenségi okra megalapozottan hivatkozni, valamint egyéb polgari jogi igényt
érvényesiteni nem lehet.?® A Kbt. fentiekben idézett rendelkezése harom olyan esetet hataroz
meg, amely alapjan a szerz6dés semmisnek mindsiil, vagyis ha:
- azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg,”’
- hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljaras eredményeként tigy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatosaganak feltételei,” valamint
- a felek a szerz6déskotési moratdériumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzOdést, megfosztva ezaltal az ajanlattevot a szerzodéskotést megeldzo jogorvoslat
lehetdségétol, egyidejlileg oly modon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozéd
szabalyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevd esélyét a kozbeszerzési eljaras
megnyeréseére.

A birosag a Pp. kozigazgatasi perekre vonatkozd XX. fejezetében foglaltaknak megfelelden
folytatja le a pert, figyelemmel az alabbi Kbt.-beli eltérésékre.*

Ahogyan a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozata elleni kozigazgatéasi perben, az egységes
per sordn is érvényesiilnek az eljard biroval szemben a kozbeszerzési biztosokra eldirt kizaro
okok, vagyis az ligy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bir6 nem vehet részt az a
személy, aki a Kbt. 147. §-aban meghatarozott okok alapjan kozbeszerzési biztosként sem
jérhatna el

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a keresetlevelet az ligy irataival, valamint a keresetlevélben
foglaltakra vonatkozd nyilatkozataval egyiitt — a Pp. tizendt napos hataridejével szemben — a
keresetlevél beérkezését kovetd 6t napon beliil tovabbitja a birosaghoz. Tajékoztatja egyuttal
a birosdgot a hatosagi eljardsban részt vett ﬁ%yfelekrc'il ¢s azon érdekeltekrdl, akikre
vonatkozoan a hatarozat rendelkezést tartalmaz.** Ezen informécio a birdsig szamara az
esetleges beavatkozok felmérése szempontjabdl jelentds, tekintettel arra, hogy a Pp alapjan,

% Barabas: i. m. 843. 0.

2 Kbt. 173. § (1) bek., Pp. 93. § (2) bek., Pp. 330. § (5) bek.

2 Kbt. 173. § (2) bek.

?" Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 12.K.33.776/2013/29. sz. itélete
%8 Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.30.371/2015/7. sz. itélete
» Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 26.K.33.713/2015/13. sz. itélete
%0 Kbt. 173. § (3) bek.

1 Kbt. 173. § (5) bek.

%2 Kbt. 173. § (4) bek.

58



ha a kozigazgatasi eljarasban ellenérdekii igyfél szerepelt, a birdsagnak értesitenie kell 6t a
beavatkozas lehetéiségér(')'l.33

111.3. A kereset megvaltoztatasa, kiterjesztése

A Pp. a kozigazgatasi perekre vonatkozoan specidlis szabalyozast ir eld, mind a
keresetvaltoztatas, mind a kiterjesztés tekintetében. Eszerint a felperes a keresetét legkésobb
az els6 targyaldson valtoztathatja meg. Mig a keresetnek a kozigazgatdsi hatarozat
keresetlevéllel nem tdmadott 0Ondllo rendelkezésére torténd kiterjesztése kizarolag a
perinditasra nyitva allo hataridon beliil biztositott.

A Kbt. a jogorvoslati iranyelv altal megkivant hatékony és gyors eljards biztositasa érdekében
az elébbiekhez képest is megszoritobban rendelkezik az egységes per tekintetében azaltal,
hogy a kereset megvaltoztatasara, valamint kiterjesztésére egyarant csak a perinditasra nyitva
allé hataridén beliil biztosit lehetdséget. Ugyanakkor ezen pertipusnal is érvényesiil Pp.
kozigazgatasi perek kapcsan rogzitett szabalya, miszerint a fentiekben kifejtett korlatozas nem
érinti a kereset felemelését, illetve leszallitasat, illetve az eredetileg nem kovetelt jarulékokra
vagy a koveteléseknek, illetve a jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire
torténd kiterjesztését.34

1I1.4. Targyalas tartasa

A kozigazgatasi perekben a Pp. foszabalyként a targyalason kiviili elbiralast irja eld, azonban
a birosag a felek barmelyikének kérelmére targyalast tart,®® amely rendelkezés az egységes
per soran is érvényesiil.

A Kbt. az eljarast gyorsitando a fentiekhez kapcsolododan azt is rogziti, hogy amennyiben
valamelyik fél targyalas tartasat kéri, akkor a targyalast kdvetéen a birosag felhivasa nélkiil
eldterjesztett tovabbi észrevételek vagy nyilatkozatok nem vehetdk figyelembe a dontés
meghozatalakor.®® A targyalds tartdsa iranti kérelemre a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalatara iranyado, a Kbt. 172. § (1) bekezdésében eldirt szabalyok,
valamint az eljardsi hataridék tekintetében a Kbt. 172. § (2) bekezdésében foglaltak az
egyseges perben is megfelelden alkalmazandok.®’

III. 5. A birosag dontési lehetdségei

A birésag — a kereset és az ellenkérelem keretei kozott — elsddlegesen arrdl dont, hogy a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozata jogszabalysérté-e, amely dontés meghatarozza a
szerz6dés érvénytelensége korében eldterjesztett kereseti kérelem elbirdlasat is. Nem kizart
tehat, hogy a bir6 a hatarozat jogszabalyoknak vald6 megfelelése targyaban részitélettel
dontson, és annak jogerére emelkedését kdvetden a szerz6dés érvénytelensége korében
folytassa a pert.38 A jogeseteket vizsgalva megallapithaté azonban, hogy ezen megoldasnak a
gyakorlati megvaldsuldsa nem jellemzd.

A kozigazgatasi perben fOszabdly szerint a birdésag kasszacids jogkorben jar el, vagyis a
jogsértd kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és esetlegesen a hatdrozatot hozé

% Pp. 332. § (5) bek.

¥ Kbt. 173. § (6) bek., Pp. 335/A. §
% pp. 338. § (1) bek.

% Kbt. 173. § (7) bek.

¥ Marton: i. m. 811. o.

% Marton: i. m. 812. o.
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szervet 1j eljarasra kotelezi®® Emellett a Pp.-ben és mas jogszabalyokban nevesitett
esetekben, ahogyan a jelen cikk targyat képezdé Kbt. egységes perre vonatkoz6 rendelkezései
alapjan is, a birdsag reformatorius jogkorét gyakorolva jogosult a kozigazgatasi hatarozat
megvaltoztatasara.

Amennyiben a birdsag arra a megallapitasra jut, hogy a kozigazgatasi hatdrozat megfelel a
vonatkoz6 jogszabalyoknak, vagyis a kereseti kérelmek nem alaposak, elutasitja a keresetet.*°
Mig a hatdrozat jogszabalysértd voltanak megallapitdsa esetén a Kbt. 174. §-a alapjan a
kovetkez6 dontések meghozatalara jo gosult:41

- a birdsag a Kozbeszerzési Dontébizottsdg jogszabalysértd hatarozatat hatadlyon kiviil
helyezheti, melyre tekintettel a szerzddés érvénytelenségének targyaban végzéssel
megsziinteti a pert,*

- a birésag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogsértonek mindsitett hatarozatat
megvaltoztathatja, egyuttal alkalmazhatja a — Kozbeszerzési Dontébizottsag szamara
jogsértés megallapitasa esetén biztositott — Kbt. 165. § (3), (6), (8) és (9) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményeket,*

- a birdsdg a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dést — a Kbt. a 137. § (3)
bekezdése alapjan — érvényessé nyilvanitja, birsag kiszabasa mellett (a birsag 6sszege
legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a lehet), tovabba™

- a birdsag elrendelheti az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének
pénzbeni megtéritését, szintén birsagszankcid alkalmazasaval (a birsdg Osszege
legfeljebb a szerzdés értékének 10%-a lehet).

111. 6. A birsag kiszabasa, megbirsagolandok kére

Az utobbi két esetben tehat, azaz amikor a birosadg a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdést érvényessé nyilvanitja, valamint ha az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasakor az ellenszolgéltatas nélkiil maradt szolgaltatds ellenértékének pénzbeni
megtéritését rendeli el koteles birsagot kiszabni. Ennek 0sszege az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a és 10%-a lehet.

Ervényessé nyilvanitasrol akkor beszélhetiink, ha valamely kozbeszerzési érvénytelenségi ok
megallapitast nyer, azonban a mar megkotott szerz6dés mégsem lesz semmis, mert annak
teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizédik. Ez esetben a birdsag a szerzédést
megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé nyilvanithatja. A Kbt. azt is
rogziti, hogy a szerzédéshez kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek — igy kiilondsen a
késedelmes teljesitésbdl, az 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges
valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség — nem
tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzédés érvényességéhez tiiz0d6 tovabbi
gazdasagi érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerz8dés érvénytelensége ardnytalan
kovetkezményekkel jarna.”® llyen kiemelkedden jelentds kozérdeknek minésiilt példaul a
kereskedelembe keriild takarmany és élelmiszer ellenérzésére, valamennyi élelmiszer- és
takarmanyipari vallalkozasra kiterjedd egységes informatikai hattér kialakitdsa, tovabba az

¥ Pp. 339. § (1) bek.

0 Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.33.173/2015/13. szamu itélete

L Kbt. 174. § (1)-(2) bek.

2 Lasd Fovéarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 14.K.30.879/2015/5. szamu itélete és Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.064/2016/33. szamu itélete

® Lasd Févéarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 31.K.30.880/2015/9. és 12.K.30.876/2015/11. szami
itéletei

“ Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.30.519/2012/14. és 12.K.33.776/2013/16. szaml
itéletei

* Kbt. 137. § (3) bek.
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orszagos vérellatds, mint ellatott alaptevékenység valamint a foldgazszolgaltatds, mint
alapvetd kt')zszolgzciltatéls.46

A gyakorlat is megerdsitette, hogy a szerzédés érvényessé nyilvanitasa mellett birsag
kiszabasa is sziikséges, e tekintetben a birdsdgnak nincs mérlegelési lehetdsége. A Kbt.
azonban nem ad tovabbi eligazitast, hogy a birsag megfizetésére ki kdtelezhetd. A Fovarosi
Torvényszék ravilagitott arra, hogy dnmagéaban a szerz6do felek kozotti kotelmi jogviszony
az egyetemleges marasztalas alapja nem lehet, hiszen a birsag nem a kotelmi jogviszony
sajatja, az kizarélag a Kbt. specialis eldirdsaibol fakad. A birsagot a szerzddésben nem
szerepl0 harmadik személy, a hatdsag kényszeriti ki azt, azaltal, hogy torvényi
kotelezettséggel bir a szerz6do felek kozott 1étrejott kotelmi jogviszonyba valod beavatkozasra
fliggetleniil attol, hogy a szerz6désben szereplé felek kozott van-e jogvita, vagy sem. A
jogsértés szankcidja egyfeldl a szerzodés a Kbt. szerinti semmissége, amelynek az
érvénytelenségi per a kovetkezménye, ez a szerzodo feleket egyarant stjtja. Masfelol birsagot
kell kiszabni, amellyel a tényleges jogsértot kell stjtani. A Torvényszék hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzési eljardas melldzése, a kivételesen valaszthato, hirdetmény kozzététele nélkiili
targyalasos eljaras lefolytatasa pedig az ajanlatkérd részérél megvalosuld jogsértés lehet.
Amennyiben tehat a kdzbeszerzési hatarozat szerint a jogsérté az ajanlatkéro volt, és a perben
nem meril fel olyan adat, amelyhez képest az ajanlatkérovel szerzodo, az eljarasfajta
valasztasara rahatassal nem bird gazdasagi szereplovel szemben is indokolt volna a birsag
kiszabasa, Uigy azzal kizarolag az ajanlatkérét, mint a tényleges jogsértot kell sujtani. E
szankcid sajatja a biintetési jelleg, az az egyetemlegességgel nem Osszeegyeztethetd.
Kifejtette tovabba, hogy ha mindkét szerz6dé féllel szemben indokolt lett volna birsag
kiszabasa, akkor arr6l kiilon-kiilon, a birsdg Osszegszerliségét a jogsértd magatartasahoz
igazoddan mérlegelve kell donteni.*’

A birsag kiszabasa korében tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy a birdsag altali birsagkiszabas
révén nem sériill-e a ne bis in idem elve, vagyis a kétszeres értékelés tilalma. A Kbt.
rendszerében ugyanis végsd soron ugyanazon jogorvoslati eljarasban keriil sor tobb szankcio
alkalmazésara, amikor adott esetben birsdgot szab ki a Kbt. felhatalmazisa alapjan a
Kozbeszerzési DontObizottsag, valamint a birésag is. Annak érdekében, hogy a tilalom ne
sériiljon mérlegelési jogkorében donthet ugy a birdsag, hogy az eset Osszes koriilményét
értékelve a birsagdsszeg meghatdrozasdnal a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal mar
ugyanazon jogsértés miatt megallapitott birsdgdsszeget nem veszi figyelembe, illetdleg az
azzal csokkentett Osszeget itéli meg. Megfigyelhetd, hogy az elséfoku bir6i gyakorlat jelenleg
nem taatga megallapithatonak a kettds értékelés tilalmanak megsértését a Kbt. szabdlyai
alapjan.

1. 7. A birsag megfizetésének modja, helye és ideje

A Kbt. arra vonatkozoan sem tartalmaz rendelkezést, hogy a birdsag altal kiszabott birsagot
kinek a részére, milyen mddon és hataridére figyelemmel fizetendd meg. A gyakorlat
alapvetden azt kovette, hogy a birsag Osszegét az itélet jogerdre emelkedését kdvetd tizenot
napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett eliranyzat-
felhasznalasi keretszamlajara sziikséges megﬁzetni.49 Felmertilt azonban annak esete is, hogy

% Lasd Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.338/2014/17., 12.K.33.776/2013/29.,
14.K.30.371/2015/7. szamu itéletei

*" Févarosi Torvényszék 3.Kf£.650.105/2015/6. szami itélete

Kozbeszerzési Hatosag adatbazisa: http://kozbeszerzes.hu/ertesito/megtekint/portal 4589
2016/ (2017. majus 14.)

“8 Barabas: i. m. 845-846. 0.

“ Lasd Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 14.K.30.371/2015/7., 12.K.33.776/2013/29.,
26.K.33.455/2014/12. szamu itéletei
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a birsag a Fovarosi Torvényszék koltségvetési eldiranyzat-felhasznalasi keretszamlajara
« 50
fizetendd.

111.8. Az eljarasi illeték szamitdasa

Kiilon emlitést érdemel az egységes per tekintetében az eljarasi illeték szamitasa is.
Figyelemmel arra, hogy az egységes per kozigazgatasi pernek mindsiil, amelyben a
kozigazgatasi birdsag jar el, a feleket — jovedelmi €s vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil, az
iigy jellegébdl adodoan — az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
alapjan targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.‘a’l Erre figyelemmel a félnek az illetéket nem
kell elézetesen, az eljaras meginditasakor megfizetnie, hanem akkor, ha a birdsag utolag erre
kotelezi az itéletben vagy az eljarast lezaro egyéb dontésében. A kozigazgatasi perrész
tekintetében alkalmazand6 Itv. rendelkezés értelmében, ha az eljaras targyanak értéke nem
allapithato meg, az illeték alapja 350 000 forint.”? A polgari perrész targyaban a szerzddésben
kikotott ellenszolgaltatas értéke képezi a pertargy értékét, vagyis az illeték alapjat. A
kozigazgatési és a polgari perrész pertargyértékei pedig sszeadodnak.>

A fenticket tamasztja ald a Févarosi Torvényszék azon okfejtése,” miszerint a koltségek
viselésére vonatkoz6 rendelkezéseknél a két kereseti kérelemre kiilon-kiilon figyelemmel kell
lenni, szem el6tt tartva, hogy egyfeldl egy kozigazgatasi pert, masfeldl egy polgari pert
kezdeményezd keresetlevelet sziikséges torvényi eldiras folytdn egy eljarasban, a
kozigazgatasi perekre iranyado szabalyok megfeleld alkalmazasaval targyalni. Hangsulyozta
egyuttal, hogy a polgari perre tartozd rész pertargy értéke — 1évén a szerzddés
érvényességének a vizsgalata a per targya — a szerzOdéses érték.

[11.9. Jogorvoslati lehetdségek

Az egységes perben egyszerre jelen levd kozigazgatasi €s polgari jogi jellemzok folytan
sajatos helyzetek alakultak ki a jogorvoslat terén is.

A Kbt. fészabalyként nem biztosit fellebbezési jogot a birosag hatarozata ellen.> Abban az
esetben tehat, ha a birdsagi eljaras a felperes kereseti kérelmének elutasitasaval vagy a
dontdbizottsagi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével zarul, Ggy rendes jogorvoslat tjan a
dontés nem tdmadhatd. Lehetdség van azonban rendkiviili perorvoslatként a Kuria elott
feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére, azzal, hogy nincs helye feliilvizsgalatnak a birsagot
kiszabo ligyekben, amennyiben a kozigazgatasi hatosdgi ligyben vagy a birsagot kiszabo
hatarozatban rogzitett fizetési kotelezettség nem haladja meg az egymillid forintot.”®

Az elObbiekben ismertetett fOszabaly aldl kivételt képez a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozatat megvaltoztatd, valamint a szerz0dés érvénytelensége korében hozott birdsagi
dontés, amelyekkel szemben van helye fellebbezésnek.”” A fellebbezhetd dontésekhez
kapcsolodoan tobb értelmezési kérdés is felmertilt.

fgy a gyakorlat szaméra kérdéseket vetett fel az a helyzet, amikor a birésag hatalyon kiviil

% Lasd Févérosi Torvényszék 3.Kf.650.070/2015/5.szam itélete

> Itv. 37. § (1) bek. és 62. § (1) bek. h) pont

*2 Itv. 39. § (3) bek. a) pont

% Marton: i. m. 813. o.

* Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.105/2015/6. szami itélete

Kozbeszerzési Hatosag adatbazisa: http://kozbeszerzes.hu/ertesito/megtekint/portal 4589
2016/ (2017. majus 14.)

¥ Kbt. 174. § (3) bek.

% Pp. 340/A. §

" Kbt. 174. § (3) bek.
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helyezi a Dontébizottsag hatarozatat, egyuttal a szerzddés érvénytelenségének targyaban
végzéssel megsziinteti a pert, ugy e végzés ellen van-e fellebbezési lehetdség. A Kbt. alapjan
azonban kizarolag akkor lehet helye fellebbezésnek, ha a birdsag a szerzddés érvénytelensége
targyaban érdemben dont. A permegsziintetés azonban nem fellebbezhetd, hiszen az a
dontébizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésébél sziikségszertien kovetkezik. ™

A kozbeszerzési hatarozatot megvaltoztatd birosagi dontés esetében problémaként mertilt fel
tovabba, hogy ha a birdsag a keresetnek a jogalapot tamado részében elutasitja, azonban az
Osszegszerliséget tamado részében helyt ad, a birsdg megvaltoztatasaval, gy az itélet ellen
milyen jogorvoslatnak lehet helye. El6fordulhat-e tehat, hogy a keresetet elutasité rendelkezés
ellen feliilvizsgalati kérelem nyujthatd be, mig a megvaltoztatd rendelkezés ellen pedig
fellebbezés. Ehhez kapcsolodoan a Kuria™ kifejtette, hogy a Kbt. nem tartalmaz rendelkezést
a hatarozat részleges megvaltoztatdsa esetén részleges fellebbezés lehetdségérdl, ebbdl
kovetkezOen, ha a birdsag a hatarozatot megvaltoztatja, ugy az itélet egészével szemben van
helye fellebbezésnek.®

A jogorvoslathoz kapcsolodoan kérdéses volt az a helyzet is, hogy amennyiben a birdsag a
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsar6l dont birsdg kiszabdsa mellett, gy a birsag
vonatkozasaban is van-e helye fellebbezésnek. Ehhez kapcsoloddan a Kuria hangsulyozta,
hogy a birosdg hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek, kivéve a szerzddés
érvénytelensége targyaban hozott hatarozatot, valamint, ha a birésag a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatit megvaltoztatja. Kimondta tovabba, hogy a birsdg a szerzddés
érvénytelensége targyaban hozott hatarozat részét képezi, €s mint ilyen fellebbezéssel
tamadhat6. Egyértelmiivé tette azt is, hogy a birsadg kiszabédsa nyilvanvaléan nem vélaszthato
el a szerz6dés érvényességének-érvénytelenségének kérdésétol, ezért a birsagot kiszabo itéleti
rendelkeﬁgés a jogorvoslati jog tekintetében is osztja az érvénytelenség tdrgyaban hozott
dontést.

1V. Zaro gondolatok

Jelen cikkben arra torekedtem, hogy bemutassam a jogorvoslati iranyelv altal rogzitett
hatékony és gyors kdzbeszerzési jogorvoslat érvényesitésének megvalositasat célzo egységes
¢s egyesitett pert az altalam vizsgalt jogeseteken keresztiil, a jogszabalyi rendelkezések és az
annak nyoman formalodo gyakorlat tiikrében.

Osszegezve elmondhato, hogy kezdetben nem sok egységes és egyesitett per indult, és mar a
jogintézmények bevezetésekor szamos probléma meriilt fel. Egyrészt nehézséget okozott,
hogy bizonyos ligyek egyik vagy masik (a polgari jogi vagy kozigazgatasi jogi) része
idékozben jogerdsen lezarult, és el6fordult, hogy a jogszabalynak megfeleld egyesitésre azért
nem keriilt sor, mert csak késébb dertilt ki, hogy masik per is folyamatban volt az tigyben. A
problémat dtmenetileg a hatalyon kiviil helyezés révén kezelte a biroi gyakorlat.62

A polgari és a kozigazgatasi ligyek egyesitése masrészt szdmos, a kozigazgatasi €s polgari
birdsagok kozotti hataskori Osszeiitkozést is eredményezett. A kialakult helyzetet a Kuria
oldotta fel, és a kozbeszerzési hatdrozatot tdimado dontés elleni perinditas hidnyaban a polgari
birdsag hataskorébe utalta a szerzddés érvénytelensége irdnti per lefolytatasat.

% Marton: i. m. 813. o.

% Kuria Kfv.I11.37.795/2015/2. szam végzése

% Marton: i. m. 812. o.

®! Kuria Kfv.I11.38.073/2014/5. szamu itélete

Kozbeszerzési Hatdsag adatbazisa:http://kozbeszerzes.hu/ertesito/megtekint/portal 9219 2015/ (2017. majus
14.)
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Sok esetben tehat mar a per meginditdsa nehézségekben {itkdzott a birdsagi eljaras
elhuzdodasat eredményezve, nem szolgalva az iigyek hatékony és gyors intézését. Tovabba a
per soran is szamos kérdés vetddott fel, megnehezitve az ligyben eljar6 birok helyzetét.
Ezeket attekintve a jogorvoslat kérdéskoréhez kapcsoloddan vizsgaltam, hogy van-e helye a
birsag tekintetében is fellebbezésnek, amennyiben a birdsdg a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasarél dont birsdg kiszabasa mellett. Erre a Kuria adta meg a valaszt, amikor
kimondta, hogy a birsag a szerz0dés érvénytelensége targyaban hozott hatarozat részét képezi,
¢s mint ilyen fellebbezéssel tdmadhatd. Ahogyan azt is megallapitotta, hogy a hatarozatot
megvaltoztatasa esetén az itélet egészével szemben van helye fellebbezésnek, a
permegsziintetés pedig kiilon nem tamadhato6.

A Dbirsag kiszabasa tekintetében is jelentkeztek értelmezési probléméak. A Fdvarosi
Torvényszék megallapitotta, hogy a birsaggal a tényleges jogsértét kell sujtani, melynek
fényében téves az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo szerz6do felek egyetemleges kotelezése.
Foglalkoztatta a gyakorlatot e kdrben a kétszeres értékelés tilalméanak kérdése is.

Felvet6dott problémaként tovabba az is, hogy a birsagot milyen hataridével és moédon,
valamint a Kozbeszerzési Hatosag részére kell e megfizetni. A Févarosi Torvényszék arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a birsag az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil a
birosag koltségvetési elbiranyzat felhasznalasi keretszamlajara teljesitend6. A bonyolult
szabalyozas mellett a perkoltség €s az illeték kiszamitdsa szintén nagy figyelmet igényel.
Erzékelhetd tehat, hogy a gyakorlatban szamos értelmezési kérdés meriilt fel az egységes és
egyesitett per lefolytatasakor. Az eljar6 bird feladata tovabba a pervezetés tekintetében sem
volt kénnyii, gondolva itt a kettés perbeli szerepben eljaro felek megnyilatkoztatasara — mind
az 1. rendi felperest, mind a I. rendli alperest kereseti kérelmiik és a viszontvalaszok
tekintetében —, és ennek jegyzokonyvbe vételére.

A jogorvoslati iranyelv altal tamasztott alapvetd elvaras az egységes és egyesitett perrel
szemben a jogorvoslati eljards hatékonysaganak és gyorsasaganak novelése azaltal, hogy a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara €s a szerzddés érvénytelenségének vizsgélatara egy
eljarasban kertiljon sor.

A fentiekben felvetett gyakorlati kérdések ¢és problémak a szabalyozds bonyolultsagat,
nehézkességét mutatjak, amelyek a jogorvoslati irdnyelvben lefektetett célok ellenében
hatnak. Ugyanakkor a bonyolult szabalyozast a jogintézmények bevezetése ota eltelt id6 alatt
folyamatosan formalta és formalja ma is a gyakorlat, potolja az esetleges hianyossagokat, és
ekként nehézkessége ellenére is egyre jobban képes betdlteni szerepét a még mindig nem
jelentds szamban indul6 egységes €és egyesitett per.
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Harkai, Istvan®
Copyright Questions in Computer Games and the New Models of Distribution

“The future of media is here — it’s just not evenly distributed.”
William Gibson*

Abstract

Gamers in Western Europe and in North America can afford to pay for original and brand
new computer games, but in Eastern Europe the end-users try to choose cheaper options, such
as buying used sofwares or download the games from torrent sites. Until the games, which
were being sold in video game stores, had not have affordable alternatives, the solution was
the file-sharing. From now on, due to the new digital distribution systems, there are
alternative ways which is a zero-sum game situation for both the end-users and the copyright
holders. This essay tries to demonstrate the development of the market of computer games. It
also introduces how the distribution chains have been changing since the first new
application, the Valve’s Steam was invented.

Introduction

The flourishing of the computing technologies in the XXth century generated the
development of softwares and further and ever generations of hardwares, because the smarter
and faster graphic engines demanded bigger computing capacity.

If we are talking about plaftorms, those are only hardwares. The essence of softwares is that
they entertain the owners. The most dynamically growing business branch? produce the
entertaining softwares. These softwares reach the end-users on a long distribution chain.

Due to the internet, this value chain changes permanently. The world wide web is the most
natural and, compared with the previous sales platforms, the most obvious space for
distributing digital products.

This phenomenon was recognized and understood by the management of Valve,® when they
invented the well-known Steam, which is a digital distribution platform. The Steam, the

" Ph.D student at the University of Szeged, Faculty of Law, Institute of Comparative Law, Hungary. Research
fields: International, European and Hungarian copyright law, International Law.

! C. DIXON, Lessons from the PC video game industry https://medium.com/software-is-eating-the-
world/lessons-from-the-pc-video-game-industry-3350bb7713de#.50quhmhké (last visit September 12, 2016).

2 In 2013 the trade of the software industry became mass media products and the trade exceeded 13 Billion USD.
One part of this amount came from subscriptions, the other from advertisements located in computer games and
from the sells of digital or phisical copies of the work. In November 2015 the Call of Duty Black Ops generated
3 550 Million Dollars income on the first weak after its release. More than the block buster of that summer, tha
Jurassic World, which generated “only” 512 Million Dollars. In England the Halo 5 brought 7,7 Million USD,
while the movie James Bond Spectre reached only 6,3 Million Dollars income on the weekend of its first
performance. See: S. JOCKEL, A. WILL, F. SCHWARZER, Participation Media Culture and Digital Online
Distribution — Reconfiguring the Value Chain in the Computer Game Industry, The International Journal on
Media Management, 10. 2008. 102.; as well as J. PARSON, Video games are bigger than Hollywood: Call of
Duty becomes highest-earning entertainment release of the year http://www.mirror.co.uk/news/technology-
science/technology/video-games-bigger-hollywood-call-6811936 (last visit September 11, 2016).

® The Valve Corporation (http://www.valvesoftware.com/) is an American video game software developer which
also provides digital sale services. It is famous for the Half Life, Counter-Strike, Day of Defeat and the Left 4
Dead. Beside operating the Steam, they develope the so-called Source engine, which consist of character
animations, artificial intelligence, realistic physical modelling. It is available for other computer software
developers. Seeing the succes of the Steam, Valve is working on its own game console, the Steam Machine. See:
http://www.valvesoftware.com/company/ Downloaded: 10 September 2016. As well as: J. OSBORNE, Steam
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Origin of Electronic Arts and the Ubisoft Club of Ubisoft are the new generation of
distribution. They created a new, digital market, which will revolutionise the chain of sales
and by the 2020’s the consumer habits will be changed radically. This paper is going to
discuss, whether digital distribution systems will reduce illegal file-sharing and solve other
problems on the field of copyright law.

The legal status of computer games and the way to the digital distribution

It is a question, whether the computer games are works of fine arts or other protected
creations. It is doubtless, there are some creative elements, which could make us think,
computer games are protected by copyright law as artistic creations. These might be: audio
(musical compositions, sound recordings, voice, imported sound effects) or video elements
(photographic images, digitally captured moving images, animations, texts), and computer
code (source code and object code) [primary game engine or engines, ancillary code, plug-ins
comments].*

On the European level,® the 2009/24/EC Software Directive® defines computer programs in
Article 1 as follows:

“(...) Member States shall protect computer programs, by copyright, as literary works within
the meaning of the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. For
the purposes of this Directive, the term ‘computer programs’ shall include their preparatory
design material.”

“Protection in accordance with this Directive shall apply to the expression in any form of a
computer program. Ideas and principles which underlie any element of a computer program,
including those which underlie its interfaces, are not protected by copyright under this
Directive.”

“Computer program shall be protected if it is original in the sense that it is the author's own
intellectual creation. No other criteria shall be applied to determine its eligibility for
protection.”

All this mean, even there are elements which could be protected as an individual and original
work, they are parts of the software, which is completely protected by the Hungarian and
European copyright regimes. Therefore it is not necessary to grant protection over the level
which already exists. Furthermore this approach is clearly supported by the InfoSoc
Directive.” According to Article 1 (1) computer programs are protected under this regime,
which means there is no reason to treat differently the indicated parts of the video game from
the work as a whole.® In the Nintendo Co Ltd v PC Boksz Srl case the European Court of
Justice confirmed this point of view as follows: “In so far as the parts of a videogame, in this

Machine: Valve’s PC-like game consoles explained http://www.techradar.com/news/gaming/consoles/valve-
steam-box-release-date-news-and-features-1127072 (last visit September 12, 2016).

* A. R. G. de la Haza, Video Games: Computer Programs or Creative Works? WIPO Magazine
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2014/04/article_0006.html (last visit September 12, 2016).

® According to the Hungarian Act of LXXVI of 1999 on Copyright Article 1 Section (2), “All literary, scientific
and artistic creations are protected by copyright (...) in particular: ¢) computer program creations and the related
documentation (...) wehter fixed as source code, object code, or in any other form, including application
programs and operation systems.”

® Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the legal protection
of computer programs (Codified version) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:111:0016:0022:EN:PDF (last visit February 28, 2017)

" Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2001:167:0010:0019:EN:PDF (last visit February 28, 2017).
8 S. Corbett, Videogames and their clones — How copyright law might address the problem, Computer Law &
Security Review 32 (2016) 618.
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case, the graphic and sound elements, are part of its originality, they are protected, together
with the entire work, by copyright in the context of the system established by Directive
2001/29.”°

Having full scale of protection does not mean there are no possibility to infringe copyright.
There are several forms of infringement. One of the illegal file-sharing activity, committed in
the digital space. Downloading contents from for example the Pirate Bay could infringe the
copyright of the rightholders by downloading, as it is considered to be reproduction, and if
someone is seeding the content, it is considered to be making available to the public. Both
rights belong to the group of economic rights of the rightholders. Doing it without permission
infringing copyright.

Second hand sales of used softwares generated debates between rightholders and users.
According to Article 4 Section (2) of the Infosoc Directive “The distribution right shall not be
exhausted within the Community in respect of the original or copies of the work, except where
the first sale or other transfer of ownership in the Community of that object is made by the
rightholder or with his consent. »10

This is the exhaustion of the right of distribution, which prevails in case of tangible copies.
This formula can not be applied in case of digital contents, as they are considered to be
services under the European copyright law. The Infosoc Directive expresses in (29) preamble:
“the question of exhaustion does not arise in the case of services and on-line services in
particular (...) every on-line service is in fact an act which should be subject to authorisation
where the copyright or related right so provides.”

At the same time, there is a famous decision of the European Court of Justice, the well-known
UsedSoft v. Oracle case.™ In its preliminary ruling the European Court of Justice said: “the
right of distribution of a copy of a computer program is exhausted if the copyright holder who
has authorised, even free of charge, the downloading of that copy from the internet onto a
data carrier has also conferred, in return for payment of a fee intended to enable him to
obtain a remuneration corresponding to the economic value of the cogy of the work of which
he is the proprietor, a right to use that copy for an unlimited period. ™

All in all, there is a gap between the classical term of goods (works) and immaterial, digital
contents considered to be services. This legal debate leads us to the second hand market of
digital products and softwares, where we are looking for not only entertaining computer
games, but for answeres for the question, why are the users banned from buying second hand
softwares? As digital contents are not considered to be a tangible goods or works, they are
services, therefore it is impossible to gain traditional ownership over these products. Users
can only license them, which also means, that the user is only titled to used it.**

For the problem of file-sharing and the second hand market, digital distribution could be one
of the best solution. Underneath | am going to try to demonstrate how.

° Nintendo Co Ltd v PC Boksz Srl CJEU, C-355/12 ECLI:EU:C:2014:25 para 23.

10 Article 23 Section (5) of the Hungarian Copyright Act sais: “If the copy of the work has been put into
circulation by the rightholder or by another person expressly authorised therefor by the rightholder
through sale or the assignment of ownership in any other manner within the European Economic Area, the
right of distribution — with the exception of the right of rental, lending and importation — shall further on
be exhausted with regard to the copy of the work thus put into circulation.”

1 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. Case C-128/11, ECLI:EU:C:2012:407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124564&doclang=EN (last visit February 28, 2017).
12 C-128/11 Point 89.

B P. Mezei, Jogkimeriilés a szerzéi joghan, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 135-139.
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,, Off-the-shelf software solution »14

Before we would describe what are the off-the-shelf software solutions, we have to outline,
what is on the shelf.

One of the first video game of the world was the Spacewar of Steve Russel.®> The game was
running on the PDP1, which was a three-refrigerator-sized computer. It was the first computer
that was equiped with keyboard and screen. The Spacewar was an open-source software,
which was improved several times by its fans.'® Nolan Bushnell was one of them, so he put a
lot of efforts to improve it. The result was the Computer Space, which cost only 1000 Dollars,
but 1500 copies were sold.!” Nowadays several 3D video games exist. Among them there are
online role playing games, simulators and adventure games, real time strategies, action games,
first person shooters and third person shooters.’® As the personal computers consist of the
newelsgt generations of hardwares, the biggest consols are also being refreshed in every five
year.

In order to make sure, the software will reach the end-user and the price will be received by
the copyright holders, there has to be a data carrier and a marketing chain. In the seventies,
huge data carrying capacity was not necessary. In the age of magnetic storages, the most
widespread data carrier was the floppy.?

In 1985 CD-Rom alternated Floppy Disks. First generation of optical storage mediums were
followed by DVD-Rom in 1996. DVDs are widespread nowadays on PCs, on Playstation and
on Xbox. Besides DVDs Xboxes are also supporting Blu-ray discs, which have bigger storage
capacity.?! Although the size of the computer games has become bigger, there is no need for
new generation of storaging capacities. DVDs provide enough space for the products of video
game industry. On the other hand, Blu-ray was not able to gain a foothold on the PC Game’s
market.

Extending capacity and mass production of the discs will be rendered superfluous by the
digital distribution and the upcoming game-streaming technologies. Endless data can be
stored in the “cloud”, which makes possible to download only the given part of the game. The
only limit would be the internet bandwidth, but it evolves fast. If the streaming of copmuter
games becomes a reality, traditional distribution models will become meaningless. After this
transform the market of physical data carriers will be reduced and only the collector’s
editions, editor’s cuts will be sold on the traditional way.?

14 JOCKEL, WILL, SCHWARZER, 2008, 104.
> W. ISAACSON: The Innovators: How a Group of Hackers, Geniuses, and Geeks Created the Digital
Revolution, Hungarian Edition: HVG Koényvek, Budapest, 2015, 205.
*° Ibid. 209.
' Ibid. 212-213.
18 3. HURST, 12 Types of Computer Games Every Gamer Should Know About http://thoughtcatalog.com/jane-
hurst/2015/02/12-types-of-computer-games-every-gamer-should-know-about/ (last visit September 10, 2016).
9 Since 1980, the following gaming platforms were developed: Atari 2600, 5200; Nintendo Entertainment
System, Gamecube, Wii; Sega Master System, Genesis, Saturn, Dreamcast; Sony Playstation 1-3, Microsoft
Xbox and 360. See: A. MARCHAND, T. HENNING-THURAU, Value Creation in the Video Game Industry:
Industry Economics, Consumer Benefits, and Research Opportunities, Journal of Interactive Marketing, 27.
2013, 143.
2 s, ITTERHEIM, The History and Future of Video Game Distribution (http://www.learn-
cocos2d.com/2011/12/history-future-video-game-distribution/ Downloaded: 10 September 2016).
! Most widespread versions of Floppy-disk were the 3.5" (720 Kbyte-2,88 Mbyte) and the 5,25"-inch disks (360
Kbyte-1,2 Mbyte). Maximum capacity of CD-Rom was 700 Mbyte. DVDs are able to store six times more data
(4,7 Gbyte). Blu-rays exceed the capacity stores more than 5 times bigger data than DVDs (25 Gbyte). The
grzmltilayered Blu-ray disk even bigger, they can store 50 Gbytes. See: ITTERHEIM.

Ibid.
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The producers, the developers and the publishers had recognized the importance and
advantages of the Internet, so they developed new models of distribution. Currently digital
contents might be distributed through the Internet to the end-users, excluding the retailers and
other intermediaries from the chain of distribution.?* Between 2009 and 2011 the number of
video games, sold on physical data carrier, reduced from 80% to 69 percent due to the new
types of digital distribution.?*

Digital distribution is not unprecedented. Music industry experts predicted in 2009, that the
market of digital contents will exceed the traditional whith physical data carriers. This
prediction came true due to iTunes, Spotify and other downloading and streaming services.?
In September 2016 the number of subscribers of Spotify reached 40 Million.?® In 2013 25
Billion songs were sold worldwide by iTunes.?’

In the traditional chain of commerce end-users are being served by console and hardware
manufacturers, software developers, publishers and retailers. Platform producers are less
affected by these changes, as their devices will be always essential for the enjoyment of
games. The traditional chain builds on the wish of possession of the end-users, so the products
are wraped in fancy and exciting packages, with extra contents.

In case of softwares, the distribution chain starts with the publisher, which pays platform
royalty to the console and hadware producers. The software developers also receive a share
after the revenue. The retailer purchases the softwares from the publishers or the
intermediaries. The publisher receives a particular and predetermined percentage of the retail
price from the retailer, which can be even more than 80 percent, but in most of the cases this
amount is smaller. The end-users can buy the products from the retailers.?

A further problem is related to the limited storaging capacity of the end-users’ PC’s hardware.
After a hard drive is fulled, previous files have to be deleted, if the user would like to install a
new program. On the contrary endless data might be stored in the cloud. Not to mention the
fact, that the digital content providers and distributors operate server parks, where the
mulfunction is also possible.” At the same time, it is fact, that if the user subscribed for an
online game, or purchased a game online, the content can be downloaded after uninstall again
and again.

Disadvantage of the traditional chain is, that the works published physically gains extra
expenditure, and the retailer shops can be visited only in opening hours, and the owners spend
a fortune on rental fee and wages of employees. Meanwhile the digital market is always open,
there is no reason to pay for the rent or the employee’s salary of the retailer. Production costs
are also lower due to the lack of packaging and physical data carriers. This argument is

% M. BERMAN-GRUTZKY, A. CEDERHOLM, The Obstacles and Opportunities for Digital Distribution in
the Video Game Industry, Today and Tomorrow, KTH Computer Science and Communication, Master of
Science Thesis Stockholm, 2010. 2. Electronical version:
https://www.nada.kth.se/utbildning/grukth/exjobb/rapportlistor/2010/rapporter10/berman-

grutzky michael OCH_cederholm_alexej 10124.pdf (last visit September 11, 2016).

* MARCHAND, HENNING-THURAU. 2013, 151.

» BERMAN-GRUTZKY, CEDERHOLM, 2010, 12.

% ). KAHN, Spotify hits 40 million paid subscriber milestone, outpacing Apple Music’s growth
(https://9to5Smac.com/2016/09/14/spotify-40-million-subscribers/ (last visit March 2, 2017).

' D. ETHERINGTON, Charting The iTunes Store’s Path To 25 Billion Songs Sold, 40 Billion Apps
Downloaded And Beyond https://techcrunch.com/2013/02/06/charting-the-itunes-stores-path-to-25-billion-songs-
sold-40-billion-apps-downloaded-and-beyond/ (last visit March 2, 2017).

% Ibid. 9.

# Ibid. 16.
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highlighted especially in the Eastern European countries, where the biggest blockbusters®® are
rather expensive compared to the average income at the time of first release.*

Price of games can be fixed or player can pay periodically. Mixed ways when the gamers
purchase the sotware on a fixed price and later they subscribe online and pay monthly fee.
There are freemium contents, where restricted contents can be unlocked by paying a smaller
amount of money.* Early access is also well known, which means the game is released when
it is still under development. This type of distribution helps the developers with the oppinions
of the gamers who are testing the beta version of the game.*

Virtual goods can be purchased not only for money but for virtual currency, moreover, in the
future paying with cryptocurrency will be common. At this point the econmies of virtuall
world will be in colleration with the real econmy. Virtual assets of Second Life, World of
Warcraft and other MMOs will change possessor not only for the virtual money of the give
game, but for real money. Later this income probably will be spent again on virtual goods.*
Bitcoin is the most well know cryptocurrency, which is a virtual money with a virtual wallet.
Transactions are public, known before the whole Bitcoin community, on the other hand the
person of the sender and receiver is hidden behind a code. This is a significant difference
compared to the traditional way of money transfer, which guarantees anonymity by keeping
the datas regarding the transfer in secret.*® Nowadays we can pay with Bitcoin on several
specialized websites or we can change it to another cryptocurrencies or money of virtual
worlds. In these virtual “stock exchanges” exchange rate is determined by the demand, which
means3 6there IS no constant central bank behind Bitcoin, which could determine monetary
flows.

Digital distribution probably will reshape the structure of the computer games. Complete
games are going to be sold in smaller packages, episode by episode, levels by levels for
smaller amount of money.®” This could reduce the market-price of the software, and also
attract end-users. At the same time there is a real risk that after the purchase of the first part of
the game, the following would be not purchased, because the gamer would not willing to
spend money on the next episode.

Further, and from copyright aspects one of the biggest advantages of digital distribution, is
that it is a quite attractive alternative to P2P file-sharing. Those, who downloaded protected
works from illegal sources so far, justifyed their acts by claiming, that using torrents is
cheaper and faster than purchasing the game. If there are better alternatives of cheapness and
fastness on affordable price, the original contents would be purchased by the end-users.*®

The new models reshape not only the traditional distribution, but levels up the social gaming
experience. The end-users — who have already had the possibility to get into interaction with

% See the list of top 50 video games: D. SMITH, The top 50 video games of all time, ranked
http://www.businessinsider.com/top-50-video-games-all-time-ranked-2016-12/#50-mike-tysons-punch-out-1
(last visit March 2, 2017).
%! Reforming the traditional distribution chain and its importance was recognized by other industries, such as
IKEA. In favour of the cost-effectiveness and reduced prices, they simply left the assembly of the furnitures to
the consumers. See: BERMAN-GRUTZKY, CEDERHOLM, 7.
%2 MARCHAND, HENNING-THURAU. 2013. 148.
% M. CECI, Rules for Value Modelling in Online Digital Distribution: the Video Game Industry. Working paper,
Available at: http://www.csw.inf.fu-berlin.de/vmbo2014/submissions/vmbo2014_submission_10.pdf (last visit
September 13, 2016).
% D. ESZTERI, A World of Warcraft-t6! a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasdg és a tulajdon helyzetének magdn- és
biintetdjogi elemzése a virtualis kozosségekben, Doctoral Dissertation, University of Pécs, Faculty of Law,
Doctoral School, Pécs, 2015, 162-163.
% Ibid. 71.
23 M. TUZES, Bitcoin — 4 pénz iij formdja, Infokommunikacio és Jog, 2012/4, 157.

Ibid. 18.
¥p, MEZEI, A4 fijlcsere dilemma, A perek lassuak, az internet gyors, HVG-Orac, Budapest, 2012, 252.
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other players due to the multiplayer mods of several games — will become part of the
marketing chain. Due to the participator media gamers are becoming content providers
(modders), who create new levels, missions, characters, units, musics for the given program
(user generated content), which contents will be shared with other users in the social
networks.*

Steam, Origin, Ubisoft Club

The Valve’s Steam is a content platform and downloading service, offering digital rights
management and it is one of the most successful online distribution channel.*’ It was launced
in 2002 in order to make available the pathces and mods created for their games to the end-
users.** This feature is one of its significant service yet. Valve is interested in the business of
entertaining softwares not only as developer, but as an actor on several parts of the
distribution chain. They are offering their own products, and many other softwares of other
developers and publishers.*? Beside digital goods, they are running an integrated billing and
paying system. The server park, which are protected by different security mechanisms, makes
Steam more attractive.*

In October 2013, Steam had 65 Million active users.* In January 2014, 75 Million,” in
November 2015 125 Million user joined to the community.*® These numbers illustrate well
the rapid development of Steam. Meanwhile around 4.500 games and more than 400 Million
user-generated contents were available. From the sales of other publisher’s games, the Valve
receives roughly 30 percent share. The company reached 1,5 Billion Dollars profit in 2014.*’
Beside buying digital contents on Steam, we can also activate our packaged games bought in
a retailer shop.

Seeing the success of Steam, the Electronic Arts, one of the leading developer and game-
publisher of the world, launched the Origin, its own digital distribution system and client
software in 2011.0rigin is not unprecedented. In 2005 EA had already developed an online
downloading survice, which offered Battlefield 2: Special Forces for download.*® It makes
available the products of the company, such as FIFA, Battlefield, Star Wars Battlefront, the
Sims, Sim City, Need for Speed. amelyen foként sajat készitésli és kiadasu jatékokat (FIFA,

* JOCKEL, WILL, SCHWARZER, 2008, 104.

“* Ibid. 106.

“ A, W. EICHNER, Game over, insert coin to continue: Entertaining a new era of video game intellectual
property enforcement, IDEA: The Intellectual Property Law Review, Vol. 53, No. 1, 2013. 129.

2 JOCKEL, WILL, SCHWARZER, 2008, 108.

* Ibid. 109.

“ D. COWAN, Steam surpasses 65 million users https://www.engadget.com/2013/10/30/steam-surpasses-65-
million-users/ (last visit September 12, 2016).

). CONDITT, Steam has 75 million active users, Valve announces at Dev Days
https://www.engadget.com/2014/01/15/steam-has-75-million-active-users-valve-announces-at-dev-days/ ~ (last
visit September 12, 2016).

® s, SAED, Steam has over 125 million active users, 8.9M  concurrent peak
https://www.vg247.com/2015/02/24/steam-has-over-125-million-active-users-8-9m-concurrent-peak/ (last visit,
March 3, 2017). See also: Steam — mdr 125 milliéan haszndljak http://www.gamestar.hu/hir/steam-125-millio-
regisztralt-fiok-rekord-159274.html (last visit September 13, 2016).

“" DIXON, 2015.

® N. MARAGOS, EA Launces PC Digital Delivery Service http://www.gamasutra.com/php-
bin/news_index.php?story=7163 (last visit September 13, 2016).
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Battlefield, Star Wars Battlefront, Sims, Sim City, Need for Speed) kinal.*® Furthermore in
the repertoire there are games from Ubisoft and other developers.>®

Ubisoft also launced its digital service with an electronic pay-system, the UPlay. In the online
webstore mainly Ubisoft-developed softwares are being offered — Assassain’s Creed, Watch
Dog, Rainbow Six, Tom Clancy’s Ghost Recon — but there are some other softwares from
different developers.®

Concluding remarks

Spreding digital trade of computer games is one of the most significant phenomenon of the
software industry. Softwares might become materialized goods if they copied on a data
carrier, but mainly they are intengible, digital goods. The most natural way of distribution for
such digital products is the internet. This phenomenon will reshape the purchase habits and
the whole chain of distribution. Retailers will be excluded, which is advantageous for the
copyright holders (developers and publishers). It also seems that end-users appreciate the
cheaper prices and the faster, easier shopping. On the other hand retailers try to put pressure
on publishers in order to determine the price of the digital products on the same level as the
boxed versions.>?

On the other hand excluding the physical data carriers the distribution of used softwares
would increase, but with good quality digitally distributed products could tempt end-users to
abandon the illegal file-sharing sites for the sake of better quality and permanently provided
contents, patches.

Only with the digital distribution the problems of copyright in the digital age can not be
solved, but together with other solution the result are significant. For example in England, the
Pirate Bay had been blocked by several internet service providers simultaneously for a longer
period of time.>® Until the end of the sanction denying acces to the Pirate Bay was successful.
Users started to use legal sources, such as Netflix. Without that digital contant provider, the
users probably would have found another file-sharing site.

“ A. KATKIN, Electronic Arts launches Origin http://www.ea.com/news/electronic-arts-launches-origin (last
visit September 12, 2016).

%0 Offer available at: https://www.origin.com/irl/en-us/store/browse?fq=platform:pc-download (last visit
September 13, 2016).

1 K. COX, Ubisoft Launces Their Own PC Gaming Client, and Is Selling Some Games For 1$ to Get You To
Try It http://kotaku.com/5935427/ubisoft-launches-their-own-pc-gaming-client-and-is-selling-some-games-for-
1-to-get-you-to-try-it (last visit September 13, 2016).

%2 E. KAIN, Why Digital Distribution Is The Future And GameStop is Not: Taking The Long View On Used
Games http://www.forbes.com/sites/erikkain/2013/05/30/why-digital-distribution-is-the-future-and-gamestopis-
not-takint-the-long-view-on-used-games (last visit September 13, 2016).

%% B. Danaher — M. D. Smith — R. Telang, The Effect of Piracy Website Blocking on Consumer Behavior, 2014,
Workpaper on Information System and Economics
(https://mis.eller.arizona.edu/sites/mis/files/documents/speakers-
series/2015/mis_speakers_series_michael_smith.pdf (Last visit March 3, 2017) 2.
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Kis Tamas®

Az onallosult nyugati jog ismérvei’

1. A nyugati jog, mint sui generis kulturalis és tarsadalmi jelenség

A kultarak szmodisi megkiilonboztetése keretében a dualisztikus €s monisztikus kultirak
kozotti elhatarolds alapjaként meghatarozott, a kulturalis jelenségek differencialt vagy
differencialatlan voltarél hivatkozott elhatarolas® a jogi jelenségekrél sz0lo elemzésekben is
visszakoszon. Leopold Pospisil példaul a jog attributumairdl szélva irja: ,,A nyugati
gondolkodok altalaban részekre osztjak a kultarat, vagyis azt az iitk6z6 zonat, amelyet az
emberek maguk és a kornyezetiik k6zé helyeznek. A kultira egyik hagyomanyos egységét
jognak nevezik.” A jog mas kulturalis jelenségektSl (vallas, erkolcs, a miivészet egésze,
egyes mivészeti agak stb.) torténd elkiiloniilésének, illetve 6nalld tarsadalmi alrendszerkénti
miitkodésének kérdése nézetiink szerint a nyugati jog megértésének és vizsgalatdnak
elofeltétele. (A ,,nyugati jog” fogalma megkozelitésinkben — meglévé és markéns
kiilonbségeik ellenére — a kontinentdlis és angolszdsz jogi kultirdt egyarant jelenti.)

! Biro, Févarosi Térvényszek.

2 A jelen iras egy elkésziilés alatt 16v6 doktori értekezés egyik alfejezetén alapul. Az értekezés cime A jog mint
transzkulturalis jelenség, targya a kiilonb6z6 kulturalis-civilizacios keretek - kdzelebbrol a nyugati és két azsiai
magaskultira, nevezetesen az iszlam és az indiai - jogi jelenségei Osszevetésének értelme és lehetésége. A
disszertacio Elso része a kultura és civilizacio fogalmi kereteinek meghatarozasa, a szakirodalomban a kultarak
csoportositasaban tobbé-kevésbé elfogadottnak tekintett nézetek vazlatos ismertetése, valamint az ehhez
elvalaszthatatlanul kapcsolodo torténelemfilozofiai nézetek nem teljes korii, a téma szempontjabdl sziikséges
mértékig torténd bemutatasa. Az altalanos jellegli megallapitasokat koveten a tanulmany harom pilléren alapul.
Az els6 pillér (az értekezés Masodik része) — Niall Ferguson kdnyvének cime alapjan - ,,A Nyugat €s a tobbiek”
cimet viseli. Ennek a szerkezeti egységnek az a célja, hogy meghatarozza azt a viszonyitdsi pontot,
viszonyfogalmat, melyhez képest a két masik pillér vizsgalandd, egyben rogzitse az Osszevetés modszertani
alapjait. Voltaképpen az Els6 részben kifejtett azon elméleti megallapitas igazolédsa, elemeire bontasa, hogy a
nyugati kultara keleti kultirakhoz képesti sajatossaga — egyebek mellett — a kulturalis jelenségek (koztik a jog)
egymastol vald viszonylagos vagy adott esetben éles elkiiloniiltsége, amely egymastdl részben, vagy akar
teljesen fliggetlen, de egyben szorosan Osszefiiggd tarsadalmi-torténelmi folyamatok eredményeként alakult ki.
A jelen iras alapjaul szolgalo alfejezet az értekezés ezen részében keriilt elhelyezésre, cime A nyugati jog, mint
sui generis kulturalis és tarsadalmi jelenség. A masodik és harmadik pillér a vizsgalat targyat képez6 keleti
kultarak (tarsadalmak) jogi jelenségeit elemzi, illetve e jogi tradiciok és a nyugati jogrendszer - meglehetdsen
egyoldalu - kdlcsonhatasait érinti, az ezen interakciok soran relevansnak tekinthetd tényezdket é€s folyamatokat
kiséreli meg bemutatni és elemezni. Ezen belil a masodik pillér (a Harmadik rész) a ,Kozel-Kelet”
megnevezésil foldrajzi fogalomhoz kapcsolodik — tehat nem korlatozodik kizardlagosan az iszlamra. (Nem
hagyhato figyelmen kiviil ugyanis az a koriilmény, hogy a régio jelenlegi iszlam dominanciaja csak mintegy
1300 éves multra tekint vissza, és a legalabb is térbeli el6zményének tekintheté mezopotamiai kultiira nagyon
sok olyan jellegzetességgel birt, amelynek alapjan keleti kultirakénti mindsitése nem automatikus, ezért
ajanlatos ennek legalabb is arnyalt megkdzelitése.) A harmadik pillér (Negyedik rész) az indiai (hindu) kultara
jogi jelenségeinek, a nyugati jog és ezen ,klasszikus” keleti kultira és tarsadalom talalkozasa, illetve annak
kovetkezményeinek bemutatdsa. Az indiai kultara kivéalasztdsa a mar jelzett okokon tilmenden is célzatos:
besorolédsa szerint keleti, de néhany alapjellegzetességét tekintve ugyanolyan élesen kiilonbozik az elnagyoltan
szintén keletinek tekintett iszldm civilizaciotdl, mint a nyugatitél. Az Otddik rész a ,talalkozasok”, tehat a
nyugati és a nem nyugati jogi kulturdk érintkezésébdl adddoan a keleti kulturdkban, tarsadalmakban felmeriilt, a
jogra iranyulé modernizacids kényszer sziikségességét, értelmét és esélyeit vizsgalja és kisérel meg altalanos
jellegii kdvetkeztetéseket levonni.

® Szmodis Jend: Kultara és sors — A torténelemfilozofia lehetdségei — Mezopotamia kulturajarol. Bibor Kiado,
Miskolc, 2007. 120. 0., 128-130. o.

* Leopold Pospizil: A jog attributumai. Részletek a szerz6 Kapauku Papuans and Their Law cimii miivébsl (New
Haven: Yale University Publ., 1958). 257-289. o. Forditotta Vinnai Edina. In: H. Szilagyi Istvan (szerkesztette):
Jog és antropologia. Budapest, 2000. 90-111. o. (a tovabbiakban: Pospisil: A jog...) 90. o.
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Alapallitasunk, hogy ez az a koriilmény, amely a nyugati és a nem nyugati jogi hagyomanyok
kozotti 0sszehasonlitds soran elsoként figyelembe veendd, egyben barminemi Osszevetést
megnehezit, bar nem lehetetlenit el. Amennyiben ugyanis hipotézisiink igazolt, akkor az
egyszersmind azt is jelenti, hogy jollehet a ,,jog” - funkcionalis értelemben vett - fogalma
egyetemes®, azonban a jogi jelenségek nyugati kultirkdrben torténd érvényesiilése sajatos,
»jogias”, jogi szemlélettel vizsgalhatd, pontosabban vizsgalhatd is, akar a mas kulturalis
jelenségek hattérbe szoritdsaval, ha teljes figyelmen kiviil hagyasukkal nem is. (Bar erre is
lehetdség nyilik egy jogpozitivista szemlélet keretében.) Gyakorlati példaval szemléltetve
eléfeltevésiinket: egy nyugati és iszldm jogban ugyancsak kimutathatd jogintézmény kapcsan
az elobbi esetében elméletileg elhagyhatd annak vallasi hattere, mig az utobbinal ez
nyilvanvaloan nem lehetséges. Ezért az allitott autonomiat igazolni hivatott megkiilonbdztetd
jegyek vizsgalata az eltéré kulturdlis kozegekben kialakult jogi jelenségek vizsgalati
modszere relevans kiindulopontjanak és szempontjanak tekinthetd. Ahhoz ugyanis, hogy
Osszehasonlitdst tudjunk elvégezni, sziikséges annak legalabb vézlatos tisztazasa, hogy
melyek azok a tényezok, amelyek a nyugati jog onallosagat eldsegitették és mind a mai napig
fenntartottak.

Alapallitasunkbol kovetkezden a nyugati és nem nyugati jogi kultirdk Osszevetése kapcsan
elengedhetetlennek tlinik annak szabatos meghatarozasa, hogy melyek azok a kritériumok,
amelyek legalabb részbeni, vagy egészbeni fennalldsa esetén a jog az dsszkultura differencialt
része. (Amennyiben az ismérvek rendelkezésre allnak, akkor ezek koziil valamelyik, vagy az
Osszes barmelyik vizsgalt nem nyugati jogi hagyoménnyal torténd Osszehasonlitasa akar
annak megallapitasat is eredményezheti, hogy e kulturalis kozeg joga szintén Onallo
konttirokkal rendelkezd, sui generis jelenség.) E tekintetben nem annak van relevancidja,
hogy ,,mi az a nyugati jog”, azaz mely, kizarolagosan jellemzd egyedi specifikumokkal bir.
Annak sem, hogy esetlegesen melyek azok a sajatossagok Osszességében, amelyek barmilyen
mas kultira jogi jelenségeivel Osszevetve kimutathatok. A nyugati jog fogalma valamennyi
relevans elemének feltardsa és ezek igazolasa nem a jelen iras targya. Témank okén azt kell
részleteiben meghataroznunk, koriilirnunk, ami a nyugati jog kvintesszencidjanak elsé eleme,
vagyis hogy 6nallo kulturalis jelenség. Ennek a kibontdsa egy nyugati jog Iényegérdl szolo,
pontokba szedett meghatarozas elsé és legfontosabb eleme lenne, de nem a teljes korll
meghatirozasa, csupan az az elem, amelyhez képest minden tovabbi masodlagos. Az
alabbiakban tehat a nyugati jog meghatarozasa, 1ényegi jellemzdi koziil a primus inter pares, a
mas  kulturdlis  jelenségektdl valdo vilagos ¢és  torténeti folyamatokon  ativeld

> Pospiiil a jog attributumairdl irt tanulmanyéban jegyzi meg, hogy téves a jog fogalméanak sziikité értelmezése,
ami azon alapul, hogy a jog latszdlag sok ,,primitiv tarsadalomban” nem is 1étezik. Ez a felfogas a jogfogalom
Iényegének félreértésén alapul, ami annak tudhaté be, hogy a kutatdk altalaban tulhangsilyozzak a jogi eljaras
formalis aspektusait, és tulsagosan ragaszkodnak a jog bizonyos kultirdkban megjelend deskriptiv jellemz6ihez,
amelyekrdl ugy vélik, hogy egyediil alkalmasak a jogi jelenségek meghatarozasara. Pospisil ezzel szemben a jog
meghatarozasat inkabb funkcionalis, mintsem leir6 fogalomnak tekinti. Analitikai fogalomként elfogadja a
Webster-féle szotar népszerli meghatarozasat (,,Viselkedési szabalyok és modok Osszessége, amelyeket az
ellendrz6 hatalom a megsértésiik esetére kilatasba helyezett szankciok meghatarozasaval és kikényszeritésével
tesz kotelezove, tovabba minden egyes, ily moédon megallapitott és kikényszeritett magatartasi szabaly”) és a
kapauku papuaknal elvégzett vizsgalatai alapjan meghatarozza a jog négy attribitumat, amelyet harminckét jogi
kultira jogi eseteinek tanulméanyozésabdl szirt le. Ezek az attribitumok nem csak a jogi jelenségek analitikai
Osszetevoit adjak, hanem olyan kritériumokként is alkalmazhaték, amelyek segitségével a jog
megkiilonboztethetd mas tarsadalmi jelenségektol (mint amilyenek pl. a politikai dontések, vagy a tisztan vallasi
jellegii tabuk és el6irasok.) Pospisil: A jog... im. 90-92. 0.

Pospisil attribatumai: az autoritas (az az egyén vagy csoport, amely képes dontd befolyast gyakorolni a csoport
tagjainak tobbségére a dontés kovetése érdekében); az univerzalis alkalmazas szandéka (annak megkovetelése,
hogy amikor az autoritas dontést hoz, akkor azt minden hasonl6 vagy ,,azonos” jovébeni helyzetre alkalmazni
kivanja); a valddi obligatio (az autoritds dontésének azon része, amely meghatirozza az egyik fél jogait ¢s a
masik fél kotelességeit; mig a jog a privilégizalt féltél halad a kotelezett felé, addig a kdtelesség a kotelezett
féltol halad a jogosult felé); a szankcid (nem feltétleniil fizikai természetil). Pospisil: A jog... im. 98-108. 0.
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megkiilonboztethetdség elemeire bontdsa a vizsgalat targya, pontosabban az autondmiat
megteremtd és azt fenntarté faktorok — remélhetdleg teljes korti - szamba vétele. A jog
fogalma bizonyosan univerzalis, azonban a ,fliggetlen”, onalldo kulturalis (és tarsadalmi)
alrendszerként miik6do jog nézetiink szerint kizarélagosan a nyugati jog sajatja.
Alapallitdsunk tovabba, hogy az autondémia kialakuldsaban kozrehatd, majd 1étét biztositd
ismérvek egymassal szoros kdlcsonhatasban vannak, egymasra épiilnek, melybdl kovetkezden
az egyik megértése nem lehetséges a tobbi, vagy legalabb is valamelyik tényezd nélkiil.
Némelyik kapcsan felvetddhet, hogy ,tisztan jogi” targyu értelmezésiik indokolatlan, mert
csupan nagyobb, Osszkulturalis és tarsadalmi Osszefiiggésekben irhatdk le. Mikdzben azt
igyeksziink kibontani, hogy az ismérvek onmagukban és 0sszességiikben a nyugati jog 6nallo
kulturdlis és tarsadalmi jelenségkénti 1étezésének bizonyitékai, hangstlyozzuk, hogy ennek az
allitasnak az igazolasa kizarolag mas kulturdlis kozeg jogi jelenségeivel torténd
Osszehasonlitassal torténhet meg. A megkiilonbdzteto jellegzetességek leirasa tehat amennyire
sziikséges a kiilonbozé jogi kultirdk 0Osszehasonlitdé vizsgdlatdhoz, annyira tekintendd
modszertani alapvetésnek.

Végiil egy, az ismérvek kozott nem szerepld szempontrol. A jog 6ndllo kulturdlis jelenségként
torténd létezése olyan onértéknek is tekinthetd, amely nagyban hozzajarulhat a nyugatisag, a
nyugati kultara alapjait jelentd értékek hosszabb tavli fennmaradasahoz. Arrél van sz6, hogy a
jog autondmiaja egy sor megdvandd és védendd értéket is jelent egyben, a jogtudomanytol
kezdve a tarsadalmi érintkezés formainak egyértelmii ¢és mindenki szédmara vilagos
meghatdrozasaig.

1. A nyugati jog ondllosulasaban kézrehato és az autonomiat fenntarto ismérvek
I1.1. A deszakralizalodas és a racionalitas

A jog mas kulturalis jelenségektdl torténd elkiiloniiléséhez vezetd tényezdk koziil az elsd és
legfontosabb a racionalitastol elvalaszthatatlan deszakralizalodas, amely egyben nyugati
jogunk feltlind sajatossdga. Max Weber a szakralis jogok (igy az indiai, a kinai, az iszlam, a
perzsa, a zsido €s a kanoni) jelenségeinek elemzése soran érzekelt egy alapvetd, a nyugati
kanoni és a tobbi szakrdlis jog kozotti kiilonbséget: ,,A keresztény kanonjog legaldbbis
bizonyos fokig kiilonleges helyzetben volt minden mas szent joghoz képest. Elészor is
jelentds részben lényegesen raciondlisabb és formalis szempontbol sokkal kidolgozottabb
volt, mint a tobbi szent jog. Tovabba kezdettdl fogva viszonylag vilagosan allt szemben a
profan joggal: ebben a forméban soha masutt nem létezett ilyen — a teriileteket mindkét
oldalon meglehetdsen €s kolcsondsen elkiilonitd — kettdsség. A profan jog mindenekelott
annak volt a kovetkezménye, hogy az egyhaz az 6korban évszdzadokon 4t elutasitott minden
kapcsolatot az allammal és a joggal. Viszonylagosan racionalis jellege viszont eltérd
koriilményekbdl adodott. Amikor az egyhaz kénytelen volt kapcsolatot keresni a profan
hatalmakkal, ezt — mint lattuk — a sztoikus ,,természetjog” felfogasnak, tehat egy racionalis
gondolkodési formanak a segitségével képzelte el. Emellett a sajat igazgatasi korén beliil
tovabb éltek a romai jog raciondlis hagyomanyai. Igy hat, amikor a nyugati egyhaz a
kozépkor kezdetén megteremtette az elsd valoban szisztematikus jogi alakulatot, a bucst
rendszerét, a german jog leginkdbb formalis elemeire probalt tamaszkodni.”® Weber
megfogalmazta a markansan elkiiloniilt jog kialakulasanak alapvetd feltételét, a tobbi
kulturalis jelenséggel — mindenekel6tt a vallassal — szembeni alarendeltségt6l torténd
megszabadulast. Ez egy késddkori, illetve kora kézépkori torténelmi helyzet, nevezetesen a

® Max Weber: Gazdasag és tarsadalom — A megért$ szociologia alapvonalai 2/2. A gazdasag, a tarsadalmi rend
¢s a tarsadalmi hatalom formai (Jogszociologia). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 148. o.
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keresztény egyhdzszervezet allamtol torténd elkiiloniilésének kovetkezménye. Ami nem
jelenti azt, hogy a romai jog ne lett volna 6nalld, mas kulturalis jelenségektdl elkiilonithetd
képzédmény. Nyilvanvaldan az volt, ha nem is a kezdetektdl, de egyre inkabb azzd valt.
Ebben alapvetd szerepet jatszott az archaikus rémai hagyoméanyokhoz képesti fokozatos,
weberi értelemben vett ,,Entzauberung der Welt”, azaz ,a vilag varazstalanitasanak™’
folyamata, amelynek soran a wvallasi vagy moralis tradicioktol egyre vilagosabban
megkiilonboztethetok a — tobbnyire valldsi vagy erkdlesi alapu — jogi szabalyok,
jogintézmények, eljarasok stb.

Lényeges, hogy Weber a kanoni jogot nem a rdmai joggal hasonlitja dssze, hanem elébbi és a
nem nyugati kultarak valamelyikébe tartozo szakralis jogok egybevetése alapjan irja le a
deszakralizalodas folyamatat. Az altala e targyban nem hivatkozott, az antikvitas kulturalis
kozegében kialakult romai jog valamennyi, a Mediterraneumban kialakult kultiraval egy
idében fennallt, vagy azt megel6z6 keleti kultirdban beazonosithato jogi jelenséghez képest
sokkal beazonosithatobb, tdrsadalmi bedgyazottsiga mellett is Onalléan vizsgéalhatd ¢és
interpretalhat6 jogrendszer. Mégpedig azért, mert nem ,,szent jog”; s ez a negativ jellemzdje
minden keleti jogtdl vilagosan elvalasztja. Egyik keleti kulturk6zegben sem alakult ki a
vallasi eredettdl intézményesitett jog, mint arra Weber a kettéségre vonatkozd
megallapitdsdban utalt. A rémai jog és barmelyik mai nyugati allam joga kozott az eltérd
torténelmi, tarsadalmi, kulturdlis stb. koriilmények miatt szamos kiilonbséget lehetne
kimutatni akar a szabdlyozas rendszerét vagy tartalmat, akdr a jogalkotds modjat ¢és
folyamatat, akar a jogalkalmazas formait tekintve (és ugyanakkor feltehetden meglepden sok
hasonlosagot is). Mindez azonban alapvetden a torténeti idOsik, a két évezredes tavolsag
folyoménya, és nem kovetkezik beldle az dnallosult romai jog mas kulturalis jelenségeknek
val6 alavetettsége. ,,Onallosult”, mert kezdetben egyaltaldn nem, vagy csupan nagyon csekély
mértékig kimutathatéan kiilonbozott a vallastol és az erkolestdl,? tehat fejlodeési ivet jart be. A
kiilonbség {6 oka a két jogrendszer eltérd eurdpai tarsadalomfejlédési szakaszbéli
elhelyezkedése - mar amennyiben a romai allam tarsadalmat idesorolhatonak tartjuk. Bibo
Istvannak az eurdpai tarsadalomfejlédésrél irt nagy ivii esszéje9 erre  vonatkozo

" Weber e folyamatot természetesen nem sziikitette le a jogra, hanem egy 4ltalanos tendencia szerves
intellektualizacios folyamatnak, amelynek az ember évezredek ota ald van vetve...

El6szor is tisztazzuk, voltaképpen mit jelent gyakorlatilag ez az intellektualisztikus racionalizalas, amely a
tudomany ¢és a tudomanyos iranyt technika révén torténik.... A fokozodé intellektualizalodas és
racionalizalodas. .. nem jelenti az ember sajat életfeltételeinek fokozodo altalanos ismeretét. Hanem valami mast
jelent: annak a tudasat vagy az abban valo hitet, hogy ha akarjuk, barmikor megismerhetjiik ezeket, hogy tehat itt
elvileg nem mikodnek kozre semmiféle titokzatos, kiszamithatatlan hatalmak, ellenkezdleg, szamitassal
uralmunk ald hajthatunk — elvben — minden dolgot. Ez azonban azt jelenti, hogy feloldjuk a vilagot a varazslat
alol. Nem kell tobbé a vadember modjara, akinek a szamara 1éteztek titokzatos hatalmak, magikus eszk6zokhoz
nyulni, hogy uralmuk alé gy(rjiik vagy kiengeszteljiik a szellemeket. Technikai eszkdzokkel és szamitassal érjiik
ezt el. Az intellektualizalodas elsésorban ezt jelenti.”

Max Weber: A tudomany és a politika mint hitvallis. Kossuth Kényvkiado, 1995. Osszeallitotta: Fehér M.
Istvan. Jozsa Péter forditasanak figyelembevételével forditotta: Glavina Zsuzsa. (Max Weber a Szabad
Diakszovetség felkérésére, ,,A szellemi munka mint hivatas” cimil el6adassorozat keretében két eléadast tartott
Miinchenben, 1917. november 7-én ,,A tudomany mint hivatas”, 1919. januar 28-an pedig ,,A politika mint
hivatads” cimmel. A szerz6 altal véglegesitett szovegek 1919 oktdberében jelentek meg nyomtatasban. Az idézett
szovegrészletek ,,A tudomany mint hivatas” cimii eldadas részeként hangzottak el. 22-23. 0.

® A latin nyelvben alakult ki el8szor 6nallo szd, a ius, amely kezdetben még nem jelentette a jog 4ltalanos, elvont
fogalmat. Az istenek jogainak tiszteltben tartasat (fas), illetve megsértését (nefas) egyre élesebben elhataroltak a
jogszabalyok betartasatol, illetve megsértésétol, tehat a tagabb értelemben vett iniuriatol. A koztarsasag idején
alakult ki az erko6lesi normak 6nallo rendszere, ezt altalaban a mos szoval jeldlték. Foldi Andras — Hamza Gébor:
A rémai jog torténete €s institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996. (a tovabbiakban: F6ldi — Hamza:
A rémai jog...) 27. o.

% Bib6 Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In: Bibo Istvan: Valogatott tanulméanyok — Harmadik kétet
—1971-1979. Magveté Konyvkiado, Budapest. (a tovabbiakban: Bibo: Az eurdpai...) 5-123. 0.
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megallapitasaval egyetértve a valasz csakis igenld lehet, egy — kiilonben Bibd altal sem
megkérdojelezett - kiegészitéssel: az antikvitds még nem ,,Eurdépa”, de legaldbb is annak
egyik alapja. Az autondém Iét mindazonaltal nem egy statikus, kezdetektdl fennalld
koriilmény, hanem dinamikus folyamatok eredménye.

A jog fiiggetlenedése onmagaban nem jelenti azt, hogy a ,,profan” jognak tartalmat tekintve is
mentesiilnie kell a vallasi, vagy erkolcsi alapi eldirdsoktol, az ilyen alapokon nyugvo
szabalyozas valamennyi létez6 vagy kordbban fennallt jogrendszer sajatja. Kovetkezik ez
abbol, hogy a jog kulturalis és tarsadalmi jelenség. Az Onallésag és az intézményesiilés
azonban megteremette annak az esélyét, hogy a jog autonom tényez6vé valjon €s az is
maradjon. Az europai tarsadalomfejlodés — antik elézményeket kdvetden - kora kdzépkortol
napjainkig ivelé mintegy masfél évezredes torténetébdl kitlinik, hogy ez az 6nallésag — igaz,
olykor meglehetdsen esetleges torténelmi koriilményeknek is koszonhetéen — mindvégig meg
is maradt.

Az autoném fennmaradast és tovabbfejlodést biztositd tényezd a Weber altal is kiemelt, a
deszakralizalodassal szorosan Osszefiiggd racionalitas folyamatos érvényesiilése. A rémai jog
¢s a nyugati modern kapitalizmus joga kozotti kapcsolatrdl kifejtett tanulmanyaban azt is
hangsulyozza, hogy a modern nyugati allam raciondlis joga, amelyhez a szakképzett
hivatalnoki kar dontéseiben igazodik, formalis oldalat tekintve a rémai jogbol szarmazik. Ez a
jog voltaképpen a rémai varosallam terméke, ahol a gorog varos jellegzetes demokracidja és
igazsagszolgaltatdsa sohasem jutott uralomra. Gorogorszadgban helaista-birosdg miikodott és
kadi-igazsagot osztott, a felek patosszal, konnyekkel és az ellenfél szidalmazasaval igyekeztek
hatni a birdsagra. Ezt az eljarast — mint Cicero beszédei mutatjak — Romaban is ismerték, de
nem a polgari, hanem csupan a politikai perekben. A polgari perben a praetor kikiildott egy
iudexet, €s szigoru utasitas keretében megszabta, hogy milyen feltételek mellett itélheti el az
alperest, illetve utasithatja el a panaszt. Ebben a racionalis jogban aztan a bizanci biirokracia
teremtett rendet, hiszen a hivatalnoknak természetes érdeke volt, hogy rendszerezett,
végérvényesen rogzitett €s ezért konnyen megtanulhatéd jog élljon a rendelkezésére.'® Nézete
szerint amig minden teokrdcia és minden abszolutizmus igazsagszolgéltatdsa materialis
beallitottsagu, ezzel szemben a biirokracia formalis jogi elveket kovet. Ez a formalis jog
azonban kiszamithatd, mivel a kapitalizmusnak olyan jogra van sziiksége, amelynek miikddése
egy gépéhez hasonldo modon kiszadmithato, ritualis-vallasos €s magikus szempontok nem
jatszhatnak szerepet.'' S chelyiitt Bibo azon észrevétele is emlitendd, hogy a hatalom
humanizaldsanak iranyaba hat6 kozosségszervezési kisérletek, vagyis a gorog-romai €s a kinai
moralizalt, racionalizalt ¢és humanizélt allamvezetése alapjan érdekes komplementer
Osszefliggést allapithatunk meg anélkiil, hogy elére meg tudnank mondani, hol az ok és az
okozat két dolog kozott: egyrészt a politikai szervezddés aranylagos racionalizaltsaga, masrészt
a vallasi szemlélet misztikumanak a foka kozott. Mind a gordg-romai, mind a kinai kisérlet
olyan vilagban zajlik, ahol a misztikum és a szakralizmus nyomaszté ereje aranylag nem nagy.
Ugyanakkor a tapasztalatok alapjan minél inkabb zsarnoksagban ¢l az ember, anndl inkabb
termel atlathatatlanul misztikus, mindennemii értelmi meggondolas és felismerés szdmara
athatolhatatlan  vallasrendszereket ¢és forditva: minél raciondlisabb ¢és szabadabb
tarsadalomszervezddés adodik egy tarsadalomban, annal inkabb inkabb fellép az az igény, hogy

19 Max Weber: A racionalis 4llam — Allamszociolégiai toredék. Max Weber: Die rationale Staatsanstalt und die
modernen politischen Parteien und Parlamente. Staatssoziologie. Mejelent: Max Weber: Staatssoziologie. Berlin,
Duncker & Humblot, 1956. Magyar forditisban Max Weber Allam — politika — tudomany. tanulmanyok.
Forditotta Kemény Istvan és Jozsa Péter. (Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 368-406. o. In:
Takacs Péter (szerk.): Allamtan — frasok a XX. szézadi 4ltalanos allamtudoméany korébél. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003. 38-70. o. (a tovabbiakban: Weber: A racionalis...) 39-40. o.

" Weber: A racionalis... im. 41. o.
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a vallas is raciondlis, attekinthetd, az ésszerliség szamara megkozelithetd teriilete legyen az
emberi életnek. '

A racionalitas tehat elsddlegesen tarsadalomszervezési alapelv, csak ezt kovetden lehet jogilag
relevans. Jelentése pedig O0sszetettebb annal — és Weber elméletének sem ez a Iényege, csupan
az alapja -, hogy kizarélag a vallasi és vilagi jog elvalasanak viszonylataban értelmezziik.
Kezdetben kétségteleniil a valldsi meghatarozottsagtol torténd alarendeltség megsziinését, a
,»-magikussagtol” vald mentesiilést jelenti, idével azonban annak biztositasara is szolgal, hogy —
az eurdpai tarsadalomfejlodés folyamatainak leképezddéseként — a jog allam és tarsadalom
viszonyaban ne kizardlag az elébbi utobbi feletti korlatlan uralmanak eszkozeként
funkcionaljon, hanem valamiképpen fiiggetlenedjen (és ezaltal személytelenedjen) a hatalom
mindenkori gyakorl6itdl, s ezzel idével megteremtse a hatalom korlatozasanak, ellendrzésének
¢s levalthatosaganak intézményi garancidit. Az alapkérdés ebben a vonatkozasban allam és
tarsadalom viszonya mibenlétének tisztazdsa. Szlics Jend a nyugati civilizacio egyedi
vonasanak tekinti a ,tarsadalom” és ,allam” szétvalasztasat: ,,A szétvalasztas éppen nem
valami endogén vondsa az emberi torténelemnek. Természetesen minden allam valamely
tarsadalmon épiil fel, de otezer év magaskultaraiban rejld nehézkedés, hogy a kialakuld allam
onndn legitimaciojat a tarsadalmon ,,kiviil” talalja meg, kovetkezésképpen olyan szerkezetet €s
miikodési mechanizmust fejlesszen ki, amelyben a tarsadalom jelenik meg az éallam
derivatumaként, s nem megforditva. A tarsadalom barmely szektoranak az allamtol kiilonallo (s
ugyanakkor e kiilonallasaban funkciondlisan Osszekapcsolt) autonom léte ritka kivétel. A
kivételek a torténelem luxustermékei. Ilyen kivételes luxus volt koztudomasuan a gorog polisz,
az autonom tarsadalom dsmodelljének, a szabad polgarok koinonidjanak mintegy ,.természeti”
produktumként felfogott politikai 1étformédja; ilyen volt a romai res publica is, a populus
Romanus hatalomgyakorlasanak mar inkédbb kozjogi kategoridkban felfogott élllamformaija.”l3
Allam és tarsadalom, ha nem is teljes korti, de legaldbb is részleges szétvalasztasa, egyben a
minél teljesebb szétvalasztis irdnyaba hatd historikus folyamatok megléte nézetiink szerint
feltételezi a deszakralizalodds és a racionalitas folyamatos meglétét, tekintve hogy a sajat
legitiméciojat a tarsadalombol derivdldo 4llamnak nincsen sziiksége a ,szent jog”
kizarolagossagara, vagyis a vallasi alapt jogrendszer monopoliuménak fenntartasara. Az allam,
¢és az allami mitkddéshez nélkiilozhetetlen jog tarsadalmi alapjainak elismerése egyszersmind
egylitt jar a racionalitas igényével.

11.2. Egymastol vilagosan elvalasztott legitimalo és jogszolgaltato funkcio

Allam és tarsadalom Gsszetett és korszakonként véltozo viszonyrendszerének kérdése atvezet
a kovetkezd ismérvhez, a legitimald funkcidhoz, melyben a Samuel P. Huntington &ltal a
Nyugat fogalma alapvetd elemének tekintett ,,jogrend”, valamint az allam ¢és az egyhaz
killonvélasztasa, illetve a képviseleti testiiletek léte kdszon vissza.'* Ennek a sajatossagnak az

2 Bib6: Az eur6pai... im. 15. o.

3 Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Magvetd Kiado, Budapest, 1983. (a tovébbiakban:
Sziics: Vazlat...) 17-18. o.

Sziics szerint annak az alaptételnek a deklaralasa, hogy a hatalom forrasa a nép, nagyjabol 1200 és 1300 kozott
kovetkezett be. A nép ekkor a civitas societast jelentette, vagyis azt a fajta korporativ kommunitast, mely a
monarchikus keretek kozt is reprodukalodik, aminthogy 1étezik valamely varosban vagy tartomanyban. Sziics:
Vazlat... im. 49-50. o. (A népszuverenitds tana kezdeti vonasaiban tehat mar a kozépkor masodik felében
megjelent az eurdpai gondolkodasban, a bibo6i ,,szabadsag kis korei” leképezddéseként.)

“ Huntington a nyugati civiliziciénak a 17-18. szézadi modernizacio elétt mar meglévé fobb vonasait a
kovetkezdkben hatarozza meg: a klasszikus 6rokség (gorog filozofia, romai jog, latin nyelv, kereszténység), a
nyugati kereszténység (katolicizmus és protestantizmus), az eurdpai nyelvek (a nyugati civilizacié sajatja, hogy
sok nyelven beszél), az allam ¢€s az egyhaz kiilonvalasztasa, a jogrend (a jog uralmanak hagyomanya vetette meg
az alkotmanyossag és az emberi jogok védelmének az alapjat), a tarsadalmi pluralizmus (a nem vérrokonsagon
vagy héazassdgon alapuld autondm kozosségek, pl. szerzetesrendek, céhek, a civil tarsadalom egyesiilései), a
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els6 megnyilvanulasa az Okori Hellasz tarsadalomfejlddéséhez kothetd, tehat Arisztotelész
azon felismeréséhez, hogy egy rendezett alkotmanyban az emberek nem emberek uralma
alatt, hanem torvények uralma alatt élnek. ™ Lényege, hogy a hatalom 6nnon legitimacidjat
nem a tarsadalmon kiviili elemekbdl (pl. vallasi alapokbdl), hanem a tarsadalombol magabol
vezeti le. Ehhez a kulturélis jelenségként 1étezd jog, mint tadrsadalmi alrendszer megfeleld
elemekbdl szarmaztatja — Bibd mebgéllapitésévalz a hatalmat folsébb erdktél adottnak
nyilvanitd szemlélet érvényesiilése1 —, tehat az adott tarsadalmi-kulturalis kozegben
semmilyen mértékben nem zajlik le a deszakralizalodas folyamata, akkor nyilvanvaloan
sziikségtelen egy specifikus tarsadalmi alrendszer miikodtetése. Allamilag szervezett
tarsadalomban a hatalom és a tarsadalom kozotti viszonyrendszer miikddtetése érdekében
nem feltétleniil sziikséges a kizarolag a hatalom megjelenitésére és gyakorlasara, de egyuttal
az allam és egyén, az egyén és kozosség, illetve egyének egymas kozotti, vagyis tarsadalmi
érintkezésére szolgald, hierarchikus struktira ¢és annak velejardjaként az alrendszert
mikodtetd, e tevékenységet gyakorld személyi kor kdzbeiktatasa. A hangsuly a ,kizarélag”
szon van, mert ezeknek a funkcidknak valamilyen modon torténd ellatdsa minden allamilag
szervezett kozosség €letében elengedhetetleniil sziikséges. Ez azonban megtorténhet példaul a
tarsadalom uralkodo rétege altal a legitimitas alapjanak tekintett tényez0, igy a preferalt vallas
gyakorlasahoz sziikséges személyek vagy testiileti szervek - akar kozvetleniil az uralkodo
réteghez tartozd személyek, illetve a hatalomgyakorlast megvaldsitd szervek - altal is. Ha
azonban a hatalom nem Istentdl szarmazik, hanem emberi (tarsadalmi) alapjai vannak, akkor
felmeriil az a kérdés, hogy ki alkotja meg ennek kereteit, illetve az ennek alapjan megalkotott
szabalyokat kik alkalmazzak, hajtatjak végre stb. Arrdl van tehat szo, hogy van-e minden mas
funkciotol (pl. a vallas gyakorlasatol, a hatalmi feladatok ellatasatol stb.) elkiiloniilt, jogi
intézményrendszer, jogaszi réteg, illetve az erkdlcsi és wvallasi normdkhoz képesti
elkiilonithetd jogi normarendszer.

A legitimaciés funkcid ugyancsak hosszas tarsadalomfejlodési-torténelmi folyamatok
tarsadalom szlikebb korére terjed ki, mint a modern kori témegdemokracidké, van koztik egy
hosszas és nem feltétleniil egyenletes fejlodési iv. Mindazonaltal az eszmei mag akar a gorog,
akar a romai kozosségszervezesi kisérletben megtalalhatd. A kiilonbség az antik és a nyugati
civilizacioés kozeg kozott e tekintetben taldn az, hogy a polgari forradalmakat kovetden a
Hletisztult” legitimald funkcid nem csak az onallosulashoz vezetd €s azt fenntartd ismérvek
egyike, hanem a nyugati jog olyan Iényegi tulajdonsagai k6zé tartozik, amelyek vizsgalata nem
az értekezés targya. Tehat a nyugati jog kvintesszenciajanak mésodik (vagy elsé elemét kovetd
barmelyik) eleméhez vezet, ami a mar autoném jogi jelenségeket hatdrozza meg. Visszavetitett
értelemben azonban mind az antik, mind a nyugati jog fejlédése soran az 6nalldsagot eldsegitd
eszkoz volt, ezért ilyen megkdzelitésii elemzése megkeriilhetetlennek tiinik.

A jog legitimacios rendeltetése szorosan 0sszefiigg a jog formalizaltsagéaval és racionalitasaval,
a ,jogszerliség” kovetelményével, amely az eurdpai tarsadalomfejlédés f6 folyamataihoz
kapcsolodva egyre tobb garancialis elemmel vértezte fel az eurdpai allamok jogrendszereit, a
mind részletesebben szabalyozott eljarasi szabalyoktdl az emberi jogok kataldgusanak polgari
alkotmanyokba torténd beemeléséig. Onéllo 1éte folytan a gordg, romai, majd az eurdpai jog
aktiv szerepet vallalt az alakitojat és kozvetlen kornyezetét egyarant jelentd tarsadalmakban.

képviseleti testiiletek (a rendek, a parlamentek és mas intézmények tarsadalmi csoportok érdekeinek
képviseletére), az individualizmus (az emberi €s a szabadsagjogok tiszteletben tartasanak hagyomanya). Samuel
P. Huntington: A civilizaciok Osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Europa Konyvkiado, Budapest, 2001.
101-104. o.

1 Bib6: Az eur6pai... im. 13-14. 0.

1 Bib6: Az eurdpai... im. 13. o.
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Ezt igazolja, hogy valamennyi jelentds 0kori és késObbi tarsadalmi atalakulas ,,visszakdszon” a
legitimalasara hivatott jogalkotasi produktumokban. A keleti kulturakban a jog ilyen funkciot
soha nem toltott be, mert nem is tolthetett, é&s nem csupan Onallotlansdga miatt: olyan
tarsadalmi mozgasok, amelyekre reagalnia kellett volna, gyakorlatilag nem voltak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a jogi jelenségek ¢és ezek kulturdlis meghatarozottsaghoz vald
viszonyrendszere nem lehet vizsgalat targya, csupan azt, hogy ezekben a kultirakban nagyobb
szerepe van az egyéb kulturalis jelenségekkel valo kapcsolat (5sszefonodas) elemzésének. Es
ami talan a legfontosabb, hogy a hatalom legitimitasat biztosité tényezoket mas kulturalis
jelenségeknél kell keresni, mivel e tekintetben azok kapcsolata a joggal utdbbi aspektusabol
alapvetden hierarchikus, nem pedig mellérendelt.

A jog legitimitast biztositd funkcidja nem annak az allitdsnak az igazolasaul szolgal, hogy a
jog a nyugati kulturaban tarsadalomalakitd szerepet tolt be, olyan értelemben legalabb is
bizonyosan nem, hogy a nagy tarsadalmi valtozasok a jognak alarendeltek, hiszen nem a jog a
tarsadalom formaloja, hanem a tarsadalom a jogé, legyen elkiiloniilve vagy Osszefonddva az
allammal, esetleg a kettd kozotti valtozat érvényesiiljon. Csupan azt feltételezziik, hogy mivel
a nagy europai tarsadalmi atalakulasok legitimaloja egyt6l-egyig valamilyen jogi aktussal,
jogalkotasi folyamattal alatdmasztott, a jog az allam és a tarsadalom, illetve a tarsadalmat
alkotd egyének (kordbban alattvalok, majd egyre inkabb allampolgarok) mindenkori
viszonyrendszerének legitimacids alapja. Csak az lehet az 0j gazdasagi-tarsadalmi rend alapja,
ami ,,jogszerl’”. Minden latszat ellenére a forradalmakra jellemz6 ez leginkabb, gondoljunk
csak az 1789-ben és azt kovetden vagy 1848-ban lezajlott alkotmanyozasokra. Egyetlen nagy
europai tarsadalmi transzformécié sem mulasztotta el a jogi keretek Ujraszabdlyozasat, vagy
legalabb is az Gjragondolasat. Talan semmi nem mutatja jobban a kontrasztot a keleti kultarak
jogi hagyomanyaihoz képest, mint ez a koriilmény. Jollehet a keleti tarsadalmakban eurdpai,
vagy nyugati értelemben vett tarsadalomfejléddésrél nem lehet beszélni (Maine erre alapozva
tesz kiilonbséget stagnal6 és halado tarsadalmak kozott)', természetesen az iszlam, a hindu,
vagy a kinai kulturaban, vagy egyes Onalloan értelmezhetd szegmenseikben is lezajlottak
impériumvaltasok az elmult évezredekben, anélkiill azonban, hogy a legitimalasukhoz
torvénykonyveket, chartdkat, vagy ilyennek tekinthetd jogalkotasi termékeket bocsatottak
volna ki. (Leszamitva a nyugatiasodassal érintett XIX-XX. szdzadot, azon beliil is inkabb a
XX. szazadot.)'® Mégpedig azért nem, mert nem volt r4 sziikség. Allam és tarsadalom
viszonyaban e kultirakban ugyanis nem az elvélasztas, hanem az Osszetartozas a hangsulyos,
amibdl egyebek mellett az kovetkezik, hogy az allamnak nincsen sziiksége a tarsadalombol
eredd legitimaciora, azt valamilyen mas tényez6bdl (dontden valamilyen vallasibol) vezeti le.
Ha valamilyen tarsadalmi mozgalom megkérddjelezte a meglévd allapotokat (pl. viszonylag
sok forras tudoésit a kinai torténelembdl parasztfelkelésekrdl), akkor egy esetleges valtoztatas,

"oor

a kikényszeritend6 atalakulas legitimacids alapjat nem a — nyugati értelemben vett és ilyen

Y H. S. Maine: Az &si jog Osszefiiggése a tarsadalom korai torténetével és kapcsolata a modern eszmékkel.
Gondolat, Budapest, 1988. (a tovabbiakban: Maine: Az 6si jog... ) 24. o.

18 Részben ezt érinti Maine, a stagnal6 és a halad6 tarsadalmakat megvilagitani hivatott, a jog és civilizacio
kapcsolatat megfogalmaz6 - sarkos - észrevétele: ,,A nyomasztd bizonyitéktomeg ellenére modfelett nehéz egy
nyugat-eurépai polgar szdmara lelke mélyén elfogadni az igazsagot, hogy a civilizaci6, ritka kivétel a
vilagtorténelem sordn. A koriinkben altalanos gondolkodasi stilust, minden reménylinket, félelmiinket és
elképzelésiinket 1ényegében érintené, ha élénken foglalkoztatna benniinket a halad6é népek viszonya az emberi
¢let totalitdsdhoz. Vitathatatlan, hogy az emberiség tulnyomo tobbsége, attdl a pillanattél kezdve, midon polgari
intézményei formalis befejezettséget nyertek azaltal, hogy maradandé dokumentumban 6ltdttek testet, sohasem
mutatott egy paranyi vagyat sem megjavitasukra. Alkalomadtan egy sor szokast er6szakosan megsziintettek és
masikkal potoltak, itt és ott nagymértékben egy természetfeletti eredetiinek tartott kezdetleges torvénykdnyvet,
és a legmeglepdbb formaban torzitottak el a sz6vegmagyarazo papok cslirés-csavarasaval, de — eltekintve a vilag
kis részét6l — semmi sem tortént, ami a jogrendszer fokozatos javitasahoz hasonlithat6. Volt anyagi civilizalodas,
de ahelyett, hogy a civilizalodas kiterjedt volna a jogra, a jog korlatozta a civilizaciot.” Maine: Az dsi jog... im.
24. 0.
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tartalmu jelentésében nem is alkalmazhatd — jogszerliség, hanem az igazsagossag képezte.
Nyugaton ezzel szemben a status quo ¢és a transzformécio legitimacios alapja egyarant egyre
inkabb a formalis alapokon nyugvo jogszeriiség volt; ez utobbi kapcsan természetesen megint
csak nem egy statikus és kezdettdl fogva meglévo jellemzordl beszélhetiink, hanem hosszas
historikus folyamatok eredményérél. Ennek a megint csak alapvetd kiilonbségnek a
tarsadalmi alapjai kétségbe vonhatatlanok.

A legitimitasi funkcio6 a viszonyrendszert illetéen vertikalis és hierarchikus: hatalom (allam) és
kozosség (tarsadalom), illetve az utdbbit alkotd egyének kozotti kapcsolat irdnyat hatarozza
meg. A legitimités jogi keretek kdzé szoritdsa azonban egyszersmind teret nyit egy horizontalis
¢s mellérendelt funkcid gyakorlasanak is, nevezetesen a jogszolgaltatasénak, kozelebbrdl a
tarsadalom egymadssal mellérendelt viszonyban [évé tagjai kozotti  esetleges vita
intézményesitett rendezésének. Ennek a funkcidonak a nyugati jog sui generis 1étét eldsegito,
egyben azt biztositd faktorkénti mindsitése alighanem a kritériumrendszer leginkabb
Osszehasonlito kutatas altal igazolasra szoruld elemei kozé tartozik.

A kozhatalom részérdl a tilos, tiltott magatartasokkal kapcsolatos, a tarsadalomhoz tartozo
egyén altal a hatalom, vagy a k6zdsséghez tartozd masik egyén ellen elkodvetett cselekménye
miatt eszk6zolt eljaras, illetve a cselekmény tilos voltanak megallapitasa esetén valamilyen
jogkovetkezmény alkalmazasa, roviden az allam biintetdhatalmi igényének érvényesiilése
¢vezredek ota a jogfogalom lényegéhez tartozik, annak — talan — talhangsulyozott része. Ez
részletes, vagy elnagyolt szabdlyozassal valamennyi kulturdlis kozegre jellemzd. A tarsadalmat
meghatarozo6 kulturdlis kdzeg azonban ezeken kiviil tovabbi, a mindennapi életet determinélo
szabalyozast 1is eldir az egyének szdmara példdul személyallapotukat érintéen
(cselekvoképességiik, csaladi allapotuk, vagyonuk atorokitése stb. targyaban). Adodhatnak
tovabba olyan élethelyzetek is, amikor a hatalmat gyakorld entitds nem kotelezd jelleggel
hatarozza meg a kovetendd magatartast, vagy eljarast, illetve nem a hatalomra, vagy a
tarsadalomra, az azt alkoto egyénekre nézve veszélyes magatartdsok korét hatdrozza meg és jar
el megsértésiik miatt, hanem csupan férumot biztosit az egyének kozott kialakult vitas helyzet
rendezésére. Klasszikusan ilyenek a maganjogi jogvitakat elbirald itélkezési-jogszolgaltatasi
forumok. Ebben a tekintetben a nyugati jog feltlind sajatossdga az, a romai jog fejlédési ivében
mar érzékelhetd tényezd, hogy széles korben engedi és biztositja a mellérendelt személyek
egymas kozotti jogvitajanak keretek kozotti elbiralasat, illetve a dontés kikényszeritését. Ez
megint csak a jog sui generis kulturalis jellegének 6nallosaga ¢s annak megerGsitése iranyaba
hatott. Szemben a legitimitdssal, mint vertikalis ¢és hierarchikus viszonyrendszerben
értelmezhetd funkcioval, a mellérendelt személyek egymas kozotti konfliktusainak rendezésére
kialakitott, semleges jogi eljarasok és jogintézmények léte horizontalis struktiraként foghato
fel. Ebben az esetben ugyanis nem a hatalom ¢és a tarsadalom kozotti viszonyokat
egyértelmiisitd eljarasokrol, struktarardl és forumokrol van szo, hanem a tarsadalmon beliili
vitak rendezésére iranyulorol. A hatalom a vitdban nem fél, annak nem a résztvevdje, csupan
biztositja annak kereteit, meghozza a felekre kotelezd dontést, és amennyiben sziikséges, a
dontés végrehajtasat.

A legitimalo és a jogszolgaltatd funkcid érvényesiilése €és azok ,,jogi koordinata-rendszerben”
torténd elhelyezése kapcsan Iényeges az id6beliségen, vagyis az, hogy a jogszolgaltatd funkcio
1éte elofeltételezi a legitimaloét. Amennyiben ugyanis a jog nem rendelkezik legitimacios
rendeltetéssel, akkor nem alkalmas annak vilagos elhataroldsdra sem, hogy mely jogi
jelenségek milyen tartalommal birnak, egyaltalan sziikséges-e jogi értelemben vett
szabalyozasuk, illetve a hatalom és az egyén viszonyrendszerének mely élethelyzetben
pontosan mi a lényege, vagy van-e jogi relevancidja két személy felmeriilt vitajanak. Két
maganszemély egymassal szembeni jogi jellegli vitdjanak eldontése nyilvanvaldan mas
viszonyrendszert €s mas megoldasi lehetdségeket feltételez, mint amilyen példaul egy
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kozosség, vagy annak valamely tagja ellen elkovetett, tilosnak mindsitett cselekmény
megtorlasa.

Az egyének egymas kozotti, jogi természetli konfliktusainak rendezése természetesen nagy
hangsullyal esik latba a kiilonb6z6 kulturalis kozegekben. A kérdés e vonatkozasban az, hogy a
jog elsédleges, vagy csak periférikus funkcioval bir-e a megoldas elérése érdekében. ™

11.3. Mas kulturalis jelenségektol elkiiloniilt formalizaltsag

A deszakralizalodassal és a racionalitassal egyiitt jard jelenségként a formalizaltsag is az
van jelentdsége, hogy a kezdeti, dontéen valldsi alapu szertartasok, eljarasok mellett idével
kialakultak a tisztan jogiak. A mas kulturalis jelenségektdl elkiilonitett, kizarolag jogilag
relevans formalizaltsag természetesen nem zarja ki azt, hogy ugyanazon targyban jogi és nem
jogi eljarasok egymassal parhuzamosan érvényesiilhessenek. Jogilag relevans azonban csak
az, amit a jog tartalmaz, vagy Ugy tartalmaz, hogy azza mindsit. A racionalitds és a
formalizaltsag pedig az elv és az eszkdz viszonylatdban interpretalhatd, azaz hogy a szakralis
alapoktol elvalo, onallo vilagi jog a kozosségszervezésben miikddési-szervezési elvként
érvényesiild racionalizaltsdg eszkdze. A formalizaltsag alapvetden két irdnyban érvényesiil:
egy Onalld jogforrasi rendszer kialakulasdban és az e fons iurisok altal meghatarozott
eljarasokban.

Az autondm jogforrasi rendszer 6nalld ,,profan” jogi eldirasok és azok koherens rendszere
kialakitasat jelenti, amely a ,szent jog” rendszerével csak részben komplementer,
szabalyozasi teriiletiik jorészt 6nallo. Az eurdpai tarsadalomfejlodés torténete folyaman ennek
kapcsan folyamatos, kisebb-nagyobb ardnyeltoloddsok figyelhetdk meg, mignem a XVII-
XVIIL. szazadi szellemi erjedés és az annak kovetkeztében lezajlott polgari forradalmak sora
az allam ¢és az egyhaz elvélasztdsdval Osszességében periférikus szerepre szoritja az
egyhazjogot.

A jogilag relevans formalizaltsag a gyakorlatban tulnyomorészt az eredetileg kialakult, jogilag
is értelmezhetd ritus vallasi vagy moralis elemének elhagyasat, vagy legaldbb is
visszaszorulasat jelentette. Egy példa, illetve annak hattere alkalmas lehet ennek lattatasara. A
romai jog szerzOdéses rendszerére mar az archaikus korban ranyomta a bélyegét a
formatakarékossag ¢és a formalizmus, eldébbi viszonylag kevés Osi ligylet alkalmazasat
jelentette, az utdbbi azt, hogy a szerzddés lényegét nem a felek megegyezésében, hanem a
ritudlis szerz0déskotési formak betartasaban lattak. (Az 6si id6kben teljesen hidnyzott az
ir.’:isbeliség.)20 A stipulatio az archaikus kortdl a posztklasszikus korig végigkisérte a romai
szerzOdési jogot. Kezdeti jelentése szerint alakszerli és egybehangzo kérdés-felelet formajaba
foglalt lekotelezés, pl. a hitelezd szdbeli kérdésére a jelenlévd ados nyomban szoban megigéri
azt, amirdl a hitelezé hozza kérdést intézett. Osi és kezdetben egyediili forméja valésziniileg a
sponsio, melynek sordn a szakralis eredetli spondeo igét hasznaltdk a kotelem létesitésére. A
csak romai polgarok altal alkalmazhatott sponsio keretében az adds megeskiidott, mintegy az
isteneket hivta tantul, hogy teljesiteni fog. A kotelezettség tehat eskii formajaban j6tt 1étre, az
eskiiszegdt sacernek (,.kiatkozott”) mindsitve torvényen kiviil helyezték. A préklasszikus
korban az tligyletet mar irasba foglaltak, a stipulatio szobeli megtorténtérdl kiallitott okirat (a
specialis értelemben vett cautio) azonban még csupan bizonyitasi eszkoziil szolgalt, a spondeo
igét — mely szakralis ige hasznalata akadalyat képezte annak, hogy a rémaiak nem romai
polgarral kossenek szerzddést — egyre inkabb hattérbe szoritotta a kozonséges igéretet
kifejez0 promitto ige, a stipulatio mar ennek haszndlatdval jott létre. A posztklasszikus

19 A jelen irasban nem, azonban az értekezésben igazoland allitasunk az, hogy a nyugati kulturdban ez a funkcid
elsédleges és nagyon is hangstlyos, ezzel szemben a nem nyugati kulturalis kozegekben periférikus.
2 p51di — Hamza: A romai jog... im. 478. o.
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vulgarjog elvetette a szobeliség kdvetelményét, és a stipulatiot teljesen irasbelivé alakitotta at,
sOt egy Kr. u. 472-ben hozott az alakszeriiségek be nem tartasaval kotott szerzodést is
stipulationak ismerte el. Végiil a iustinianusi jog a stipulatiot ismét verbalszerzddéssé
nyilvanitotta, de nem tartotta fenn a szigori alakszeriiségi kovetelményeket, és az iigylet
szobeli megtorténtérdl kiallitott okirathoz egy lényegében megdonthetetlen vélelmet flizott,
miszerint amennyiben a stipulatiordl okirat késziilt, a szébeli kérdés-feleletet 1ényegében
megtorténtnek tekintették, kivéve ha valamelyik fél bizonyitani tudta, hogy a szerzddd felek
vagy valamelyikiik az okirat kelte szerinti egész napon at az okirat keltének helytdl eltérd
helyen tartozkodott.”> Az 1200 éves jogfejlédés soran a stipulatio megtorténtének
kovetelményei a romai kereskedelmi élet elvarasainak megfeleléen alakultak, és ennek
kovetkeztében kikertilt az eljarasbol a vallasi jellegli eskiire vonatkozo rész. A jogiigylet tehat
vallasi toltettel rendelkezett, azonban ez idovel kikopott.

Amint arra Arnold J. Toynbee ramutatott, az intézmények a minden tarsadalom Iétét jelentd
személytelen viszonyok eszkozei.? Ezt kiegészitve talan megkockaztathaté azon, alighanem
valamennyi emberi tarsadalomra vonatkoztathato allitas, hogy a formalizaltsag a személytelen
viszonyok ¢€s az intézményesiilés velejaroja. Az a koriilmény azonban, hogy a nyugati kultara
kialakitott egy kizarolag a jogi jelenségekre vonatkoztathato, tisztan jogi formalizmust, mar a
nyugati jog sajatja. Nézetiink szerint a formalizaltsagnak ha nem is egyenes, de minden esetre
kozvetlen kovetkezménye az antikivitasig visszavezethetd, és azt kovetden lényegében
folyamatosan érvényesiilo irasbeliség.

I1.4. Irasbeliség

Az Okori gorogségtdl napjainkig az antik, majd a nyugati jog egyik leginkdbb markans
jellemzdje az irasbeliség. A  kulturalis-civilizaciés meghatarozottsag  kozvetlen
kovetkezményeként megnyilvanuld jellegzetességrol van sz6. Glatz Ferenc az eurdpaisag
mibenlétét kutatd irdsdban arra keresi a vélaszt, hogy melyek azok a kontinens méretli
folyamatok, amelyek kiemelték az Eurdpaban €16 tarsadalmakat a vildg élére a XVI-XX.
szazad kozott? Masfél évtized eldadasait, irdsait Osszegezve Ot tényezdt emel ki, melybdl az
utols6 az egyszerli — harminckét jellel épitkezd — betliiras és az erre épiilé kozkulturalis
fejlodés, amely a széles tomegek atlagmiiveltsége €és a tudomanyos elit kozott allando
kapcsolatot teremtett.”®

Az eurdpai gyokerli nyugati kultura és az irasbeliség kapcsolata valamennyi mas kultiraval
Osszehasonlitva egyértelmiien mas és sajatos. Europaban az irasbeliség hasznalata viszonylag
hamar, az antikvitds idején a tarsadalmi érintkezés nem kizardlagos, de hangsulyos formajava
valt, ideértve az allam és tarsadalom viszonyat is. Ennek is koszonhetéen Eurdpaban terjedt el
leginkdbb széles korben az irasbeliség, melyet nyilvan segitett az a — Glatz altal is emlitett —
koriilmény, hogy az egyszerli betliirds széles tomegek szdmara tette lehetévé annak
elsajatitasat. A keleti kultirdk irdsmodjai az eurdpaitol markénsan eltérve sokkal tobb betiit
(jelet) alkalmaznak, amely koriilmény nem feltétleniil segitette eld az irastudas altalanosan
torténd elterjedését és ezzel a kozkultirdba épiilését. A nyugatiak szdmara az is magatol

crer

2L E5ldi — Hamza: A roémai jog... 479-480. 0.

22 Arnold J. Toynbee: Vélogatott tanulmanyok. Gondolat, 1971. 303-304. o.

% Az 6t tényezé: 1. Az eurdpai kontinens kedvezd éghajlati, talaj, vizrajzi, novénytakard adottsagai. 2. A
vasmiivesség, az ehhez kapcsolodo felhasznalasi technologiak korai kialakulasa és fejlesztése. 3. A zsido-
keresztény erkdlcsi normak (tizparancsolat). 4. A magantulajdon és az ezen alapulo tarsadalomszerkezet. 5. Az
egyszerit — 32 jellel épitkez6 — betliiras és az erre épiilé kozkulturalis fejlédés, amely a széles tomegek
atlagmiveltsége ¢€s a tudomanyos elit kozott allando kapcsolatot teremtett. Glatz Ferenc: Eurdpai Unid, Eurdpa-
torténet. In: Historia, 2004/5. 2., 13. o.
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jogalkotasi ¢és jogalkalmazasi aktusokban, a joggyakorlat és a jogtudomdny irasos
dokumentumaiban megnyilvanulé jelenség, mely azonban — a nyugati kultira néhany mas
specialis jellemzdjéhez hasonléan — amennyire természetes, annyira egyedi sajatossdg. Az
irasbeliség az, amely a kiilvilagban érzékelhetden, ,,dokumentalhatéoan™ biztositotta a jog
tobbi kulturalis jelenségrodl torténd onallosulasat, majd az elkiiloniiltség fenntartasat - legyen
sz0 az athéni vagy romai polgarjogi harc idészakarol, a praetori ediktumokrol, a kdzépkori
uralkodoéi torvényhozasrol, vagy éppen az tujkori polgari forradalmak atalakulast szentesitd
alkotmanyairdl. (A nyugati torténelem egyik legfontosabb és jelképes dokumentuma, az
1215-6s Magna Charta legalabb annyira jogi, mint torténeti okmdany.) Nézetiink szerint a
kontinentalis és az angolszasz jogi kultara kozotti differencia e tekintetben sem relevans. Az
ugyanis, hogy, ,mi a jog”, melyik irasbeli forrasbol ismerhet6 meg — elsOsorban
torvényhozasi aktusokbol, vagy korabbi egyedi dontésekbdl -, illetve melyik, irasban rogzitett
¢s ezaltal megismerhetd forrds képezi a jogalkalmazas alapjat, a jog gyakorlasanak maodjéhoz,
a jogi problémak megoldasdhoz tartozd — kétségkiviil 1ényeges — koriilmény. Nem véltoztat
azonban a tényen, hogy mindkét jogi kultara az irasbeliségen alapul.

A nyugati jogi kultara tobbitdl valé megkiilonboztetésének nem az képezi, vagy legalabb is
nem feltétleniil az képezi az alapjat, hogy a nem nyugati jogok teljességgel melléznék az
irasbeliséget. A nem nyugati jogi kultardk is rendelkeznek irdsos forrasokkal, alkalmaznak
irasban rogzitett jogalkotasi vagy jogalkalmazasi produktumokat. (Az mas kérdés, hogy ezek
6nallo jogalkotasi termékek-e, vagy pl. vallasi forrasok.) A kiilonbség alapja az, hogy mig a
nyugati jog kizarélagosan az irasbeliség talajan all, addig a keleti jogi kultirdk nem, vagy
nem feltétleniil, illetve az irdsban rogzitettség nyugati kdvetelményébdl levezethetd a kiilon
erre kidolgozott, formalizalt eljarasrend kovetelménye és a személytelenség egyarant. Tehat
az intézményesiilést eldsegitd és fenntartd faktorok megléte. Amennyiben egy jogi kultira
alapja az irésbeliség, akkor az azt is jelenti, hogy jogforrasilag kizardlag az irasban
rogzitettekbdl — és nem masbol — 4ll; a szobeli kozlések, legyenek azok szoban kihirdetett
jogalkalmazasi aktusok, vagy jogilag relevans eljaras keretében eldadott allaspontok,
valamilyen formaban mindenképpen rogzitettek, és egy esetleges vita sordn az oralis
el6adasokat sz6 szerint vagy 1ényegiiket tekintve tartalmazé dokumentum lesz az ,,érvényes”,
a mérvadd. Az irasbeliség ilyen értelmli kizarélagossdga azt is jelenti, hogy a jogilag
relevansnak tekinthetd szabalyok csak akkor lesznek ténylegesen jogi érvényességgel
felruhazva, amennyiben jogforrasnak elismert dokumentumban rogzitettek. A mas kulturalis
jelenségek (foként a vallas és az erkolcs) altal kialakitott és a tarsadalmi érintkezés soran
alkalmazott szabalyok pedig csak akkor relevansak jogilag, ha jogi normdban foglaltak.
Vagyis kozos halmazuk lehet, de parhuzamossag nem: egy vallasi vagy erkolcsi szabaly akkor
jogi is, amennyiben jogi norma tartalmazza, vagy jogi norma engedi az érvényesiilését.
Mindkét esetben a jog Ondllosdganak megnyilvanuldsarol van szo, hiszen a mas kulturélis
jelenségbdl levezethetd magatartasi szabaly jogi normaként torténd elismerése pontosan a jog
sui generis 1étének bizonyitéka. Egy jogi eldiras tartalma alapjan lehet vallasi vagy erkolcsi
indittatast, de attol valik jogi eldirassa, hogy jogforrasban megtaldlhatd. A metajurisztikus
elem jurisztikussa valdsanak ténye nemhogy nem céafolja a jog autoném voltat, hanem
éppenséggel erdsiti, egyben igazolja kulturalis jelenségkénti 1étét is. Egy vallasi vagy moralis
alapi processzus jogi érvényességgel torténd felruhdzdsa ugyancsak a jog oOnallosaganak
bizonyitéka.24

Az irasbeliség fokozatos térhoditasanak szemléltetésére ismét egy romai jogi példa tlinik
alkalmasnak. A mancipatio a romai jog egyik legdsibb, ius strictum szerinti {innepélyes
igylete volt; els6sorban Un. mancipialis — tehat szabad személyek, de hatalomalatti
csaladtagok és res mancipi (pl. mezei telki szolgalmak) folott fennallhaté — hatalom

24 pgldaul az egyhazi eskiivd joghatasanak elismerése egyes orszagokban.
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atruhdzasanak aktusat jelentette. Id6vel a ius civile szerinti tulajdonszerzési moédnak is
mindsiilt. Keletkezése a XII tablas torvényt (Kr. e. 451-450) el6tti idore tehetd, melyre abbol
is kovetkeztethetiink, hogy eredetileg a vételarat (a nyers rezet) ténylegesen lemérlegelték,
emiatt a lebonyolitasnal sziikség volt a mérlegtartora, aki mérlegével suly szerint lemérte a
»pénzt”, ¢és szakértelmével megallapitotta a réz finomsagat. A civiljog 0Osi, formalis,
iinnepélyes jogiigyletét igen koran, talan mar a vert pénz behozatala el6tt is csak jelképesen
folytattdk le azaltal, hogy egy rézdarabkat a mérleghez penditettek, majd atnyujtottak az
eladonak. A vételar tényleges megfizetése e szertartas keretein kiviil, formatlanul, a vert pénz
behozatala utan szamolva és nem mérlegelve tortént. Ezaltal a mancipatio eredeti causjatol,
az adasvételtdl fiiggetlen tulajdonatruhazo tligyletté, jelképes adasvétellé valt, a szimbolikus
vételar és a szobeli mondoka (nuncupatio) megfeleld atalakitdsdval pedig mar nem csak
adasvételt, hanem mas Ttgyleti célokat, pl. hazassagkotést is megvalosithatott. Idovel
visszaszorult, a csaszarkorban, az irasbeliség elterjedésével a mancipatiokrol (még ha az eldirt
formasagokat nem is bonyolitottak le) bizonyit6 okiratot kezdtek kiallitani.?®

Gaius az Institutionem commentarii IV cimi, lustinianusi Institutiones cimii muive altal
szerkezetében teljesen, szovegében részben atvett tankdnyve szerint a rémai nép joga a
torvényekbdl, a koznép hatarozataibdl, a csaszarok rendeleteibdl, a hirdetménykibocsatasi
joggal birdk hirdetményeibdl, valamint a jogtudosok véleményeibdl all. Foldi Andras és
Hamza Gébor a rémai jog integrans részének tekinti a szokasjogot (consuetudo), amely
torténetileg a legrégibb forrds, azzal, hogy az mindig iratlanul keletkezett, a romaiak iratlan
jognak (ius non scriptum) nevezték, azonban hozzatették, hogy a puszta irasba foglalds nem
tette irott joggd a szokasjogot, szoros értelemben ugyanis csak az a jogforrés mindsiilt ius
scriptumnak, amelyet el8irt formaban, irasban rogzitettek és kihirdettek.® Tehat a romai jog
torténeti fejlédése soran egyre inkabb az irasbeliségen alapult, forrasinak — csaknem
kizar6lagosan — az irdsbeli dokumentumokat tekintették. Mindez nézetlink szerint egyaltalan
nem all ellentétben a jogalkalmazas soran esetlegesen keletkezd érziilettel, vagyis azzal, hogy
pl. egy birosag elotti eljards soran szoban eldadott érvelés (egy kereset, vagy egy
véddbeszéd), annak szinvonala mennyiben hat ki a dontésre, vagy hogy a birdsag eldtti
bizonyitasi eljards keretében kihallgatott tanii vallomasa mennyire befolyasolja az itéleti
dontés tartalmat. A szobeliség, az €él6beszéd, az irasbeliségen kiviili szegmensek megléte a
jogalkalmazas soran sziikségszerli, hozzatartozik a nyugati jog lényegéhez, de nem
helyettesiti az irasbeliséget.

I1.5. Onallé hivatdsrend, a mas foglalkozdasoktdl elkiiloniilt jogdszsag léte

Az onallosagot erdsitd, egyben azt igényld specialitas az elkiiloniilt jogaszi réteg megjelenése
is, amelynek els6 megjelenése az antikvitdshoz kothetd. A jogaszi hivatds a nyugati
kultrdban szocializadlodott ember szamara természetes, hiszen amennyiben a jog ©6nallo,
akkor egyben szakma (és tudomany) is, tehat a targgyal hivatasszeriien foglalkozo
személyeket kivan. Ez megint csak a jog elkiiloniiltséget erdsiti, mert kozvetlen
kovetkezményeként a jogaszi réteg vildgosan elkiilonitheti magat masoktol, a jogaszsagon,
mint gylijtéfogalmon beliili egyes foglalkozasok képviseldi pedig gyakorolhatjak
tevékenységiiket. Ezek kozilil néhanynak a kozhatalom valamiféle sajat, csak ra jellemzé
tobbletjogosultsagot engedélyez (pl. a képviselet megjelenése a peres eljarasokban, a
torvénykezést féfoglalkozasban végzd személyek korének fokozatos elkiiloniilése stb.). A
jogasz nem vallastudos, nem papi személy, nem az uralkodoi udvartartasba €s az allami tigyek
intézésébe bevont arisztokrata, hanem kizarolag a joggal foglalkozé szakember. Megint csak

% Fpldi — Hamza: A rémai jog... im. 313-315. 0.
% F5ldi — Hamza: A romai jog... im. 76-77. 0.
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nem toretleniil érvényesiild differencia specificardl van szo6; konturjai korszakonként hol
er6sebbek, hol gyengébbek.

A jogtudosi réteg az elkiiloniilt jogaszsag taldn elsé ,.féfoglalkozdsu” hivatasa,
megjelenésének szintere a romai allam. A romai jog fejlodésével kialakultak a tovabbi jogéaszi
szakmak is, igy a jogaszsag — bizonyos értelemben visszavetitett - fogalma magaban foglalta a
peres eljaras €s a jogélet egyéb résztvevoit, tehat a magistratusokat, a birdkat, a perbeli
képviseldket, a peres fél birosag eldtti szoszolojaként fellépd, idével javadalmazésra is
jogosult ligyvédeket, a késobbi korok kozjegyzdinek tekinthetd tabelliokat és tabulariusokat,
illetve természetesen a practort, mint jogalkalmazot is.”” A jogaszi réteg, illetve a
jogtudomany az antik keretek megsemmisiilését kovetden atmenetileg szinte teljesen
megszlnt, a korai kozépkor évszdzadaiban csak toredékesen létezett, ismételt erére kapasa a
papi rétegrol torténd fokozatos levalasaban mutatkozott meg. A nyugatrémai allam
Osszeomlasa és a szervezettebb keretek ismételt kialakulasa kozotti ,,sotét szazadok™ soran a
korabban kialakult strukturdk értékei csak toredékesen maradtak fenn. Az egyetlen kivétel a
keresztény egyhazszervezet, amely iddlegesen monopolizalta az irdsbelisé et ¢s a kapcsolodo
tevékenységeket (pl. a jogi dokumentumok elkészitését és kibocsatasat).”® Az ezredforduldt
kovetden ismételten megjelennek a joggal szakmaként foglalkozo tudosok, az egyetemi
képzés megindulasa pedig biztositja a folyamatos utanpoétlast. Ez a folyamat az jbol
megfigyelhetd urbanizacidoval parhuzamosan zajlott; az 0jjaéledd, vagy kordbban nem is
1étezett, kozépkori alapitasti vérosok biztositottak a jogaszsag tevékenységének térbeli
kereteit. A kozépkor masodik feleben tehat megteremtédnek a joggal hivatasszeriien
foglalkoz6 reteg tartds fennmaradasanak tarsadalmi feltételei. Osszegezve megallapithato,
hogy a mai értelemben vett jogaszi hivatasrend az eurdpai tarsadalomfejlédés altal
meghatarozottan, évszazados folyamatok eredményeként alakult ki.

11.6. A jog 6nallo tudomannya valasa

A jogaszsag kialakulasanak kezdete a jogtudosi hivatas 6nallosulasahoz kothetd. Rogzitettiik,
hogy ennek szintere Roma volt. Hasonl6an mas ismérvekkel, a jogi jelenségek tudoméanyos
igényességgel torténd vizsgalatanak historikus Osszefliggései is az eurdpai tarsadalomfejlédés
torténeti ivében vizsgalhatok és értékelhetok. Az elsé harom sarokpontnak — vazlatosan - az
Okori romai kezdetet, a kora kozépkori bizanci (iustinianusi) kodifikdcidé megtorténte
érdekében sziikséges elméleti rendszerezést, majd az ezredfordulot kovetden kialakult
glosszatori iskolat emlithetjiik. Annak, hogy kiilon kiemeljiik ezen, a kialakulasukat tekintve
ezer, ezerdtszaz, majd nagysagrendileg kétezer éves torténeti tényeket, az a rendeltetése, hogy
igazolja azt az allitasunkat, miszerint a jog tudomanykénti meghatarozésa ezen idészakokra
vonatkoztatva sem visszavetitett értelmezés.

%" F5ldi — Hamza: A rémai jog... im. 160-161. o.

%8 A Nyugatromai Birodalmat megddnté german nagyurak kozosségiik letelepedésekor romai hadvezérré véltak,
majd a csdszar szdvetségesei — névleg még rémai uralom alatt -, az 6sszeomlast kovetden pedig uralkodok.
Hidba gybztek azonban Roma felett, az altaluk ismert torzsi-nemzetségi kereteket meghaladd irdnyitasi
kotelezettségeik teljesitésére teljességgel képtelenek voltak, ezért ahhoz igénybe vették a tarsadalom
vezetéséhez, a gyakorlati ligyvitelhez nélkiilozhetetlen irdstudds képességével rendelkezd réteget. ,Nem a
csodalatos hoditoknak, a folsébbrendii germanoknak a képében, hanem ...groteszk, hol barbaran tdmado, hol
komikusan tiszteletadd vords szakalli tanacstalan kiralyoknak és fegyvereseknek a képében kell a Romai
Birodalom german uralom ala kertilését elképzelniink, és ebben az atmoszféraban kell elképzelniink azokat a
zavarodott hatalmasokat, akik az ott megmaradt, mindinkabb teljesen elveszd civil romai értelmiségtél, majd
pedig az azok helyébe 1épd, eléggé tudatlan, de hozzajuk képest még mindig sokat tudd papi, klerikus
értelmiségtél fogadnak el tanacsokat, fogadnak el irasbeli segitséget a szamukra attekinthetetlen uralmi
feladataik ellatasara.” — jegyezte meg Bibo Istvan. Bibo: Az europai... im. 29-30. o.
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Mit jelenthet az, hogy a jog sui generis tudomanyként is létezik? E tekintetben harom
koriilménynek lehet alapvetd jelentdsége. Elséként annak, hogy a Weber altal emlitett, romai
jogi vivmany, a formalis jogi gondolkodas keretéiil szolgalhat, azaz hogy a jog tudomanyos
elemzés targya és az ennek soran tett megallapitasok visszahatnak a jog alkalmazésara, de
akar alakitasara is. Ehelyiitt visszautalunk arra a megéallapitdsra, hogy mar a réomai jog
alkalmazasa soran is figyelembe vették a jogtudosok véleményét (ennek bizonyitéka a romai
jogforrasi rendszer hivatkozott gaiusi meghatarozédsa). Masodszor annak, hogy az irott jog
mogott megjelennek a jogelvek, mint olyanok, amelyek tudomanyos gondolkodas
produktumai, vagy azok is lehetnek. Harmadszor pedig annak, hogy ugyancsak a jogelvek ¢és
a tudomany Osszefliggései tiikkrében az itélkezésben nem csak a tények mérlegelése szamit,
hanem a jogelvek fontossdga, akar az alkalmazand6 jog megitélése tekintetében. Ez utébbi —
talan — a modern, XIX-XX. szazadi kodifikaciok kovetkezménye, vagy legalabb is feliiletes
szemlélddés alapjan a modernitas idején hangsulyossa valt jelenség lehet. Részletes elemzését
melldzziik, csupan utalunk a rémai jog megkdviilésével €s tovabbélésével kapcsolatos
spengleri megallapitasok kapcsan az elvekrol megjegyzettekre.

A fenti hdrom faktor tobb, mint puszta deszakralizacid és racionalizélodés. Arrdl szol, hogy a
jog a nyugati tudomanyok mintdjara maga is — ¢s meglehetdsen koran - tudoméannya valt és a
tudomanysag ténye visszahat a fejléddésre és az alkalmazasra is.

1II. Az ismérvek lancszeriiségeérol

A kiilonbozd, egymadssal Osszefiiggd, de ugyanakkor onalléan is megragadhato differencia
specifica elemzéséhez tartozik egy nagyon is relevans kérdés. Annak megvalaszoldsa tlinik
elengedhetetlennek, hogy a sajatossagok olyan, egymassal dsszefliggd, egymast lancszertien
kolcsondsen tartd rendszert alkotnak-e, amibdl egyetlenegy elemet sem lehet gy kiemelni,
hogy azzal az egész lancolat és az egész rendszer kart ne szenvedjen, vagy sem? Utdbbi
esetben elviekben elképzelhetd, hogy amennyiben valamelyik ismérv nem lenne jellemz6 a
nyugati jogra, az attél még autondm ¢€s sajat értelmezési tartomannyal rendelkezd, kiilon
vizsgalhato kulturalis jelenség volna. Tovabba, mivel a dolgozat targya alapvetéen egyes nem
nyugati kultardk jogi jelenségeinek értelmezése a nyugatival 0sszevetve, ezért vizsgalhatd-e
pl. az iszlam vagy a hindu jogi hagyomdny a nevesitett és jellemzett kritériumokkal
egybevetve, kozelebbrdl pl. akként, hogy valamelyikiik jellemzd-e red. Amennyiben igen,
akkor mi kovetkezhet mindebbdl?

Kezdve a masodik, inkabb kutatdst igénylé kérdéssel, a megkiilonboztetd jegyek kapcsan
els6ként azt kell kiemelniink, hogy ezek ugyan a nyugati €s a nem nyugati jogi jelenségek
kozotti elhatarolas alapjait képezik, de ez nem jelenti azt, hogy valamelyik ismérv, vagy
legalabb is annak egyes jellemzdje ne lehetne azonos vagy parhuzamba allithaté egy nem
nyugati jog hagyomany részét képezo sajatossaggal. Ez az dsszevetés fontos és a nem nyugati
jogi jelenségek megértése szempontjabol elengedhetetlen. A felsorolt kritériumok
Osszességében annak igazolasara lehetnek alkalmasak, hogy a jog a nyugati kulturalis
kozegben azért tudott 6nalldsulni a tobbi kulturélis jelenségtdl, mert az egyes, részben tobbé-
kevésbé egyidejiileg, részben egymastdl idében kialakult és fokozatosan felismerhetd
jellegzetességek azt elémozditottak, majd hozzajarultak az autonémia fenntartasdhoz. Altaluk
valt azza a nyugati jog, ami, tehat a nyugati jogi ,,identitastudat” elemei.”®

Az elsé kérdés megvalaszolasa — talan — egyszeriibb, és nem igényli egyetlen keleti jogi
kultira vizsgéalatait sem. A kérdésfelvetés annyiban hipotetikusnak tiinik, hogy ennek
megtorténtéhez, vagy akar az eshetdség komolyabb felmeriiléséhez a jog tarsadalmi

 Jgazoland6 hipotézisink az, hogy a nyugati jog barmelyik, onallosagat igazolni hivatott megkiilonboztetd
jegye az ismertetett tartalommal 6sszegészében, de akar elemeiben is kizardlag a nyugati jogra vonatkoztathato.
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alapjainak kellene olyan mértékig megvaltoznia, amely a nyugati jog jelenlegi tartalmat is
modositand, ha ugyan teljesen meg nem valtoztatna. A ,,Nyugat” nem lenne tobbi az, amit a
tudomany és a mindennapi ember érziilete ehhez a fogalomhoz tarsit. Az ismérvek egymastol
elkiilonithetd vizsgalata ellen hat, egyben a megszakitds folytan integritasaban sériild
lancszertiségi jelleget erdsiti, hogy valamennyi elem valamilyen mértékig Osszefligg, vagy
kozos halmazt alkot egyik-masik, vagy akar az Osszes tobbi elemmel, tehat barmelyikiik
kiemelése a rendszerbdl kihatna a tobbire. Egyenként megvizsgéalva az elemeket, példaul az
irasbeliség szoros Osszefiiggést mutat valamennyi tovabbival. A jogaszi réteg tevékenysége
alapvetden jogi eldirdsok, formulak és egyéb iratok értelmezése ¢és alkalmazdsa. A
deszakralizalodas fontos része a szobelit részben felvaltd, részben rekonstruald, részben
kiegészitd irasbeliség; a mancipatio jogintézményének alakulasa erre is példa. A racionalités
alapvetd eleme a személytelenedés és a formalitas preferaldsa vagy kizardlagossaga, amelyre
torténetileg az irdsos rogzités tinik az egyediil alkalmas forménak. Végiil, a legitimalo
funkcio betoltésének elsd latszatra ugyan nem conditio sine qua nonja az irasbeliség, mert
allam és egyén viszonya mindenkori szabdlyozé rendszerének nem kell feltétleniil irasos
forman alapulnia, azonban a nyugati tarsadalmakra oly jellemzd, a stitusviszonyokban
érvényesiilld személytelenségnek leginkdbb ez felel meg. A jogaszsag, illetve a
deszakralizalodas és a racionalitas kéz a kézben jardsa nyilvanvalo: ha a jog alapvetden ,,szent
jog”, akkor nincs sziikség a jogot hivatasszerlien gyakorld csoportra, e funkcio ellatdsara
elegenddnek tlinik a vallési tevékenységeket végzd személyek kore. A racionalitas pedig azon
az alapon, hogy a specialis tevékenységet arra jartassaggal rendelkezd személyek lassak el,
vagyis egy specialis foglalkozast arra szakosodott személyek tizzenek, feltételezi az elkiiloniilt
jogaszsag 1étét. A legitimald funkcid és a jogaszsdg kapcsolata megint csak magatol
jog téarsadalmi alrendszerként torténd miikodtetése, amelynek szakember-sziikségletét a
jogaszsag hivatott biztositani. Ami a jogszolgéltato funkciot illeti, az tekinthetd a racionalitas
¢s a formalizmus érvényesiilése egyik gyakorlati leképezddésének éppugy, mint a
deszakralizal6dasnak. Amennyiben a kozhatalom csupan biztositoja egy jogvita jogi keretek
kozotti lezajlasanak (és meghozza magét a dontést, majd kikényszeriti a végrehajtast), akkor
az részérdl feltételez egy jogi eljarast és az abban részt vevd személyek korének kiallitasat,
egyszersmind azt is, hogy a felek a vita lefolytatasaval professzionalis kozremiikodOket
biznak meg. (Utobbinak ugyanakkor azért nincs dontd jelentdsége, mert a jogalkalmazok — a
birésdg vagy mas hatdsag részérdl eljard személyek — jogdszok, tehat jogi képviselok
hidnyaban is biztosan kozremiikddik jogdsz az eljaras sordn.) A jogtudomany oOnalld
stuadiumkénti léte feltételezi a szintén Onalldsult jogéaszi hivatast, eldfeltétele a legalabb
valamilyen mértékli, a jogi jelenségeket elsOdlegesen jogi szempontbdl torténd
vizsgéalodasokat lehetdvé tevd deszakralizdcid (és racionalizacid). A tudomanyos
megallapitasok rogzitésének igénye megint csak elvezet az irasbeliséghez, mig a legitimald és
jogszolgaltatd funkciok elméleti hatteréiil szolgalhat egy 6nallo tudomany(teriilet) megléte.
Végiil a deszakralizalodas és racionalitds, illetve a legitimald funkcid kozotti atfedés szintén
nyilvanval6, ehelyiitt elegendé utalni a ,varazstalanitds” és a formalis alapokon nyugvo
jogszerliség kozotti Osszefliggésre.

A lancszerliség megtorésének hatasaval kapcsolatos valaszunk tehét az, hogy a lanc barmelyik
elemének kiemelése a nyugati jog Onallésaganak megkérddjelezéséhez vezethet. Mindennek
felmeriilése azonban addig a torténelmi iddpillanatig nem valdszinli, amig meg nem
kérddjelezddik maganak a Nyugatnak az 6nazonossaga. Alighanem ez az dsszefliggés is utal a
jogi jelenségek tartos kulturalis meghatarozottsagara.
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Kovics Istvan®

Jogharmonizaci6 vagy sem? Elso rész: a New Yorki Egyezmény és a 2012. évi C. torvény
— a Biinteto Torvénykonyv —

Absztrakt

Tanulmanyom harom részbdl all. Kozponti témdja a magyar prostitucio jogi szabalyozadsa és
a New Yorki Egyezmény jogharmonizacioja. Ennek vizsgalatat a jogalkotas legfelso szintjétol
kezdodden a legalso szintjéig bezarolag elvégeztem. Az elsé részben azokat a prostitucioval
kapcsolatos ¢losdi, kizsakmanyolo jellegii biincselekményeket vizsgaltam, amelyeket a
hatalyos biintetojogi szabalyozasunk az emberi szabadsagjogok részét képezo nemi
szabadsag, és a nemi kapcsolatok tarsadalomban elfogadott rendje védelme érdekében
kriminalizalt. Az oOsszehasonlitdas tudomanyos modszertana segitségemre volt annak
vizsgdlataban, hogy a hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyv a nemzetkézi New Yorki
Egyezménnyel harmonizal, vagy differal.

,Enyém a bosszuallas és megfizetés, a mikor labuk megtantorodik; mert kdzel van az 6 veszedelmok napja, és
siet, a mi rajok var!”?

Bevezetés

Becsléseink szerint évente tobb millié né és gyermek valik a vildgon rendszeresen szexualis
kizsakmanyolas, és prostitiicios biincselekmény aldozatava. Az 4ldozatokat a kereskeddk, a
hasznalok, és a segitségiikre nem sietd embertarsaink nap, mint nap adjadk-veszik, szexualis
szolgaltatasokra kényszeritik, testileg, lelkileg, kizsakmanyoljak, és bantalmazzdk. A
szexualis kizsakmanyolassal kapcsolatos biincselekmények (kerités, prostitacio eldsegitése,
kitartottsag, stb.) elkdvetdi a deklardlt emberi jogok egyik legnagyobb megsértdi, hiszen
aldozataikat alapvetd jogaiktél — igy kiillonésen a szabadsaguk gyakorldsatdl, emberi
méltosaguktol - fosztjdk meg, amely alkotmanyos keretek kozott elfogadhatatlan és
megengedhetetlen.® 2015-ben egy olyan statisztikai jelentés latott napvilagot, amely
vilagviszonylatban a prostitualtak, és a prostitiicios blincselekmények aldozatainak szamat, a
tevékenységlikbdl befolyod, a szervezett blindzés egyik legnagyobb bevételi formajat jelentd
illegalis jovedelem nagysagat, a hatosagi intézkedéseket, és a kliensek altal igénybe vett
szolgaltatads szamat probalta meg feltérképezni.‘l’5 Bar a jelentés a Fold 0sszes orszagara nem
terjed ki, de mindezek ellenére nagy eldre-lépésnek tekinthetd, hiszen ebben a latencia altal
Ovezett vilagban, amelynek nyilt szamadatai becsléseken alapulnak minden egyes
részeredmény a felderités, az elkovetdk szankcionalasa, az &ldozatvédelem, és a
reszocializacids intézkedések érvényestilését segitheti elo.

L PhD r. szdzados, BRFK IX. ker. Rendérkapitanysag vizsgalati osztalyvezetd-he.

2 KAROLI Gaspar: Szent Biblia. — Bp.: Magyar Bibliatarsulat, 2010.

® KOVACS Istvan: Az emberkereskedelemhez szorosan kapcsolodd prostiticios blincselekmények -
kiilondsképpen a gyermekprostiticié - dldozatai emberi jogainak hazai vonatkozasa. In: Polgari Szemle, 2014.,
10. évf. 3-6. sz. — p.:418-431

* A Havocscope célul tiizte ki, hogy a feketepiac bevételeit megsokszorosito tevékenységeket 3sszegyiijti, azokat
elemzi és értékeli, majd Osszegzi. Ehhez allami, és kormanyzati szervek jelentéseit, tudomanyos munkakat,
médiaanyagokat hasznalt fel.

*HAVOSCOPE: Prostitution: Prices and Statistics of  the Global Sex Trade.
(https://www.amazon.com/dp/B00ZZBFXO2/ref=rdr_kindle_ext_tmb) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

89


https://www.amazon.com/dp/B00ZZBFXO2/ref=rdr_kindle_ext_tmb

Kiilondsen fontos szerephez jutnak ezek a szdmok azon orszagok tekintetében, akik az 1950-
ben megalkotott New Yorki Egyezményt alairtak.® Az egyezmény ugyanis eldirja, hogy az azt
ratifikélo orszdgok az emberkereskedelembdl, és a prostituciobol hasznot huzd személyek
realizélasat, és az altaluk elkovetett blincselekmények felderitését kotelesek végrehajtani. Az
emlitett jelentés szerint a prostiticiobol befolyd Osszegek Japanban évente példaul 24-,
Spanyolorszagban 26,5-, és Olaszorszagban tobb mint 600 milliard dollaros bevételt tesznek
ki. Mindharom orszag az egyezmény tagja. Ezek alapjan tobb kérdés is felmeriil: ha ezek az
orszagok mindent megtettek azért, hogy a biincselekményeket felszamoljak, mire szamithat az
az orszag, amely az egyezménynek nem tagja, €s nem 1ép fel a szervezett blin6zdi hal6zatok
ellen? Ha szamos intézkedés bevezetésre keriilt, hogy hogy ilyen magas bevételi forras
keletkezett? Ezek az 0Osszegek mire keriilnek felhasznalasra? Véleményem szerint a
biztonsagot fenyegeté veszélyek koziil, a szexudlis kizsakmanyolas az egyik legnagyobb
kihivas, amellyel nemcsak hazank, hanem az egész Europai Unid, és a harmadik orszagok is
kénytelenek szembenézni.”® Tekintettel arra, hogy az egyezményt Magyarorszag 1955-ben
alairta, ezért annak rendelkezései hazankra is irdnyadonak tekintenddk: eszerint a jogok
gyakorlasat kotelesek vagyunk biztositani, a vallalt kotelezettségeket pedig végrehajtani. A
Havocscope dokumentum Magyarorszagrol szamadatot nem tartalmaz, azonban barmikor
késziilhet egy olyan felmérés/jelentés, amely hazank e vallalt kdtelmeinek gyakorlasat, és az
ezzel kapcsolatos intézkedések végrehajtasat ellendrzi. Ha a vizsgalat ala vont, és az
egyezményt ad absurdum alaird orszagok tekintetében ilyen szamadatok allnak rendelkezésre,
akkor érdemes nekiink is elgondolkodnunk azon, hogy vajon mi mindent megtettiink-e azért,
hogy a jogellenes cselekményeket felszamoljuk, az elkovetdket szankcionaljuk, és gatat
vessiink a szervezett biinzés e térhoditasanak?

A fentiek alapjan tanulmanyom stratégiai céljaként hataroztam meg annak vizsgalatat, hogy
az egyezményben rogzitett kotelezettségvallalasunk, €s a joggyakorlas a kodifikalt biintetd
normaban, szabalysértési torvényben, és a renddrség belsé normaiban hogyan érvényesiil.
Hipotézisem szerint Magyarorszdg a jogszabalyban vallalt kotelezettségeinek részben tesz
csak eleget, a jogok gyakorlasa sériil, az érintett normak tekintetében nem minden esetben
valosul meg a jogharmonizacid. Mindezek ellendrzésére olyan elméleti kutatdsi modszert
kellett valasztanom, amely a koznapi gondolkodds szerves alkotoeleme, szakaszai
absztrahalhatok, és logika alkalmazasat kovetelik meg. Valasztasom igy az Osszehasonlités
kutatdsi modszertandra esett, amely a vizsgalat targyar6l szamos itéletet feltételez, ezek
egymassal szorosan Osszefiiggenek, az ismereteket pedig a keletkezett rendszeren beliil az
azonossag, a hasonlosag, a kiilonbség, és az 6ssze nem vethetdség szempontja valasztja szét.
Reményeim szerint a valasztott kutatas mdodszertana a hipotézisemben foglaltakat megerdsiti
¢s/vagy cafolja, 0j ismeretek 1étrejottét prognosztizalva.

A New Yorki Egyezmény, és annak hazai torvényerejli rendelete

A XX. szazad hajnaldn az emberi (szabadsag)jogok kiemelt jelentdéséghez jutottak. Joggal
hihetnénk, hogy ezek alapjat (emberek egymas kozotti tiszteletének elvét), és kiindulasi
pontjat (minden ember erkdlcsds, és gondolkodd Iény, akinek joga van ahhoz, hogy
méltosaggal kezeljék) a II. vilaghaborut lezard Parizs kornyéki békeszerzddések fektették le,

6 A New Yorki Egyezményt alairo orszagok listaja.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Convention_for_the_Suppression_of the_ Traffic_in_Persons_and_of the Exploit
ation_of _the Prostitution_of _Others#/media/File:Persontrafficconvention.png) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

" A terrorizmus, a kabitoszer-kereskedelem, a szervezett blingzés mind-mind veszélyforrasnak tekintendd.

8 KOVACS Istvan: A prostitucio jelensége és tarsadalmi kontrolljanak vizsgalata empirikus modszerekkel PhD
értekezés, Budapest, UNI-NKE, 2016. — p.:5-6.
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azonban joval még az 1. vildghdborit megelézden is keriilt sor e szellemben irddott
egyezmények megl<t'>tésére.9

A szbéban forgd nemzetkdzi egyezmény elézményének tekintjiilk ugyanis a lednykereskedés
elnyomasa targyaban 1904. majus 18-an kotott és 1910. méjus 04-én modositott-, a nokkel és
gyermekekkel izott kereskedés elnyomasa targyadban 1921. szeptember 30-a4n-, a nagykoru
nokkel 0zott kereskedés elnyomésara vonatkozoan 1933. oktober 11-én kotott nemzetkdzi
szerz8déseket is.'°, M2 13 Mindegyik egyezmény célja kozos: a prostituciobol és a szexuélis
célu emberkereskedelembdl hasznot huzd személyek torvényi szankcionalasa, az emberi
személyi méltosaggal €s értékkel Osszeegyeztethetetlen-, az egyén, a csaldd és a tarsadalom
jolétét veszélyeztetd magatartasok elitélése.

Az egyezmény elézményei, valamint dnmagaban a New Yorki Egyezmény az aboliconista
mozgalmakra nagy hatast gyakorolt, a korban illeszkedd €és a prostiticid szabalyozasara
szolgald abolicionista modell centralis elemének tekinthetd. A modell a prostiticid
kihasznalasanak minden formajat tiltja. Az elleniik valo fellépést Ossztarsadalmi
szerepvallalasnak tekinti, elvarja azon eldsegitést, hogy a prostitudltak a tarsadalomba
visszailleszkedhessenek.' (Uj kutatisra ajanlott annak vizsgalata, hogy vajon a
szabadsagjogok egyetemes védelme teremtette meg az abolicionista szemlélet
1étjogosultsagat, vagy az abolicionista szemlélet engedett teret az egyezmények
globalizacidjanak. Korban, és idoben egybeesnek, az ok-okozati Osszefliggések feltarasaval
azonban ennek szélesebb perspektivajat ismerhetnénk meg.)

Az Egyezmény eredetileg 28 cikkelybdl all, amely preambulummal kezdddik, és zard
rendelkezésekkel fejezédik be. A preambulumban a jogszabaly céljat, valamint a torténelmi-,
igy kiilondsképpen az egyezmény elézményének tekinthetd normékat ismerhetjiik meg. A
zar6 rendelkezések a modosito-, és az 6nallo szakasszal jelzett rendelkezéseket tartalmazzak.
A fennmarado6 cikkelyek pedig a jogszabaly ,.érdemi” részét olelik fel. Az ,,érdemi” részt
cikkelyek alapjan 6t csoportba soroltam, azokat egy-egy példaval illusztraltam (az egyezmény
eredeti nyelve angol, igy annak forditasat mellztem, értelemszerlien a magyar torvényereji
rendelet szakaszai ezeket Olelik fel). Az elsd csoportot a prostitutorokkal- (8sszefoglald
megnevezeEs, hisz a torvény a kozvetitd jellegli magatartast is biintetni rendeli), a méasodik
csoportot a prostitualtak aldozatvédelmével és reszocializacidjaval-, a harmadik csoportot a
hatosagi  egyiittmiikddéssel-, a negyedik csoportot a konkrét jogharmonizacios
intézkedésekkel-, az 6todik csoportot pedig az egyéb intézkedésekkel kapcsolatos feladatok
alkottak. A csoportok mellett a csoportra vonatkozo cikkelyek is feltiintetésre kertiltek.

1, Prostitutorokkal kapcsolatos intézkedések (1,2,3,4,9 cikkelyek)

% 1947. évi XVIIL torvény - a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszerzédés becikkelyezése
targyaban — (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=94700018.TV) (hatalyba Iépett: 1947. julius 25-én)
(letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

A leanykereskedés elnyomédsa targydban 1904. majus 18-an kotétt nemzetkdzi egyezmény
(https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%20VI11/V11-8.en.pdf) (hatalyba 1épett:
1905. jalius 18-an) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

11 A leanykereskedés elnyomésa targyaban 1904. majus 18-an kotott nemzetkozi egyezmény 1910. majus 04-én
elfogadott modositasarol (https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19100007/index.html) (hatalyba
1épett: 1926. februar 01-jén) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

12 A nékkel és gyermekekkel tizott kereskedés elnyomasa targyaban 1921. szeptember 30-4n kotott nemzetkdzi
egyezmény, (https://treaties.un.org/PAGES/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VII-
3&chapter=7&clang=_en) (hatalyba 1épett: 1922. junius 15-én) (letdltés ideje:2017. aprilis 17.)

B3 A nagykort nékkel {izétt kereskedés elnyomdsara vonatkozéan 1933. oktober 11-én kotdtt nemzetkdzi
egyezmény (https://treaties.un.org/PAGES/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=VI1I-
5&chapter=7&clang=_en) (hatalyba 1épett: 1934. augusztus 24-¢én) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

4 KOVACS Istvan: A prostiticié jelensége és tarsadalmi kontrolljanak vizsgalata empirikus médszerekkel PhD
értekezés, Budapest, UNI-NKE, 2016. — p.:84-85.
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Article 2
,,The Parties to the present Convention agree to punish any person who, to gratify the passions
of another:
(1) Procures, entices or leads away, for purposes of prostitution, another person, even with the
consent of that person;
(2) Exploits the prostitution of another person, even with the consent of that person.”

2, A prostitualtak aldozatvédelmével, és reszocializacidjaval kapcsolatos intézkedések
(5,16,20 cikkelyek)

Article 16
,,The Parties to the present Convention agree to take or to encourage, through their public and
private educational, health, social, economic and other related services, measures for the
prevention of prostitution and for the rehabilitation and social adjustment of the victims of
prostitution and of the offences referred to in the present Convention.”

3, Az egyezményt aldir6 allamok hatésagainak egyiittmiikodésével kapcsolatos intézkedések
(8,13,14,15,17,18 cikkelyek)

Article 13
,» The Parties to the present Convention shall be bound to execute letters of request relating to
offences referred to in the Convention in accordance with their domestic law and practice.
The transmission of letters of request shall be effected:
(1) By direct communication between the judicial authorities; or
(2) By direct communication between the Ministers of Justice of the two States, or by direct
communication from another competent authority of the State making the request to the
Minister of Justice of the State to which the request is made; or
(3) Through the diplomatic or consular representative of the State making the request in the
State to which the request is made; this representative shall send the letters of request direct to
the competent judicial authority or to the authority indicated by the Government of the State
to which the request is made, and shall receive direct from such authority the papers
constituting the execution of the letters of request.”

4, Konkrét jogharmonizacidval kapcsolatos intézkedések (6,7,10,11,12,19,27
cikkelyek)

Article 7
,Previous convictions pronounced in foreign States for offences referred to in the present
Convention shall, to the extent permitted by domestic law, be taken into account for the
purposes of:
(1) Establishing recidivism;
(2) Disqualifying the offender from the exercise of civil rights”

5, Egyéb intézkedések (21,22,23,24,25,26,28 cikkelyek)

Article 22
»If any dispute shall arise between the Parties to the present Convention relating to its
interpretation or application and if such dispute cannot be settled by other means, the dispute
shall, at the request of any one of the Parties to the dispute, be referred to the International
Court of Justice.”
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A fentiek alapjan az egyes csoportba 6t-, a kettes csoportba harom-, a harmas csoportba hat-,
a négyes csoportba hét-, az 0t6s csoportba szintén hét cikkely tartozott. Az igy kapott
csoportositast egy kordiagrammon szemléltetem:

A NeW Yorki Egyezmény CikkEIYQinek m Prostitutorokkal kapcsolatos
csoportositasa

intézkedések (1,2,3,4,9 cikkelyek)

B A prostitualtak dldozatvédelmével, és
reszocializaciojaval kapcsolatos
intézkedések (5,16,20 cikkelyek)

Az egyezményt alaird allamok
hatosagainak egytittmiikodésével
kapcsolatos intézkedések
(8,13,14,15,17,18 cikkelyek)
Konkrét jogharmonizacioval
kapcsolatos intézkedések
(6,7,10,11,12,19,27 cikkelyek)

M Egyéb intézkedések
(21,22,23,24,25,26,28 cikkelyek)

1. diagramm: A New Yorki Egyezmény cikkelyeinek csoportositasa.

Az elsd csoportba minden olyan intézkedés beletartozott, amely a prostitutorok felderitésével,
ildoztetésével, és szankcionaldsaval volt kapcsolatos, ez az egyezmény 18 szazalékat
jelentette. A masodik csoportba a prostitudltak aldozatvédelmével, és reszocializaciojaval
kapcsolatos intézkedések tartoztak bele, amelyek segitségiil lehetnek a tarsadalomba vald
visszailleszkedés, és a prostitudltak joggyakorlasanak eldsegitésében. Ez az egyezmény 11
szazalékat jelentette. A harmadik csoportba minden olyan hatdsagi intézkedés felsorolasra
keriilt, amely a fenti két csoport érvényesiilését elosegiti, amely az egyezmény 21 szazalékat
jelentette. A negyedik csoportba a konkrét jogharmonizacios folyamatok tartoztak, amely az
alair6 allam bels6 normaalkotasi folyamatait, €s az egyezményhez val6 igazodasat hatarozta
meg, ezaltal lefedve az egyezmény 25 szadzalékat. Szintén ugyan ekkora szdzalékos részt
foglaltak el azok az intézkedések, amelyek az 6t0s szamu csoportba tartoztak, €s a jogszabaly
gyakorlati alkalmazasat segitették eld.

Fiiggetleniil a szazalékos megoszlastdl az egyezmény komplexen kezelendd, minden egyes
cikkelynek ugyan olyan jelentdsége van, igy nem lehet kiemelni, hogy melyik rész a
legfontosabb, és melyikre kell nagyobb és/vagy kisebb hangstlyt fektetni. A kordiagramm
csupan szemléltetése volt annak, hogy a feladatok az egyezményen beliil milyen részeket
olelnek fel. Az egyezményrdl elmondhatd, hogy aldirasaval — teokratikusan — minden allam
olyan kotelezettséget vallal, amely — koncepcid szintjén — a szexualis célu kizsdkmanyolas, és
a prostitiiciot kihasznald, €16sdi jellegli magatartasok ellen fellép. E publikacionak nem célja
annak vizsgalata, hogy ezek az intézkedéssorozatok pozitiv hatdssal vannak-e a tarsadalom
altal kirekesztett populaciokra, vagy az intézkedések a gyakorlatban valoban a prevenciot, és
a szankcionalast szolgaljédk-e, az a kelld célt elérte-e. A publikécid célja annak feltarasa, hogy
a magyar jogszabalyalkotds a nemzetkézi normahoz igazodott-e vagy sem. Ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsa szintén 0j kutatasra javallott. A kdvetkezdkben pedig elsoként
vizsgaljuk meg a New Yorki Egyezmény kihirdetésérdl szol6 magyar térvényerejii rendeletet.
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Az alapvetd emberi-, és szabadsdgjogok alakuldsa egy olyan tarsadalmi viszony altal
szabalyozo folyamatnak tekinthetd, amelyre a nemzetkdzi jog fejlodése, és az emberi jogok
nemzetkodzivé valasa kiemelten nagy hatast gyakorol.

A technikai fejlodés mellett az emberi jogok univerzalizmusa, egyetemessége is megjelent. 1
E egyetemességet szem elott tartva Magyarorszag 1955-ben a New Yorki Egyezményt alairta,
kotelezettséget vallalva arra, hogy az abban foglalt kotelmeket végrehajtja, a jogosultsagok
gyakorlasat pedig biztositja. Az 1955. évi 34. torvényerejli rendelettel az emberkereskedés és
masok prostitucioja kihasznalasanak elnyomasa targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius
ho 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdetésre keriilt.® E normahoz szorosan
kapcsolddott a prostiticid visszaszoritasara iranyuld intézkedésekrol szolo 2271/1997. (IX.
11.) kormanyhatarozat is.'” Megjegyezni kivanom tovébba, hogy a nemzetkdzi egyezmény
elézményeinek tekinthetd normak akceptalasa és joganyagba torténd beemelése is megtortént.
Az 1904. majus 18-an kotott és 1910. majus 04-én moddositott a lednykereskedés elnyomasa
végett Parizsban 1étrejott nemzetkézi megallapodas és az egyes hozzatartozo okiratok
végrehajtasarél az 1912. évi XLIX. torvénycikk rendelkezett.’® A nékkel és a gyermekekkel
Uzott kereskedés elnyomasa végett Genfben létrejott nemzetkozi egyezmény végrehajtasarol
az 1925. évi XIX. torvény gondoskodott.® A nagykort nékkel tizott kereskedés elnyomasara
vonatkoz6 nemzetkdzi egyezményt pedig az 1935. évi XX. torvénycikk hagyta jévé.zo
Tekintettel arra, hogy a torvényerejii rendelet az egyezményt atemelte, igy annak célja, és
szerkezeti felépitése is logikailag megegyezik. AhO%%/ a jogszabaly 2. § is megjegyzi, a
nemzetk6zi egyezmény hazai forditasarol van sz96.”> Az abolicionista szemlélet szintén
iranyado.

A torvényerejli rendelet bevezetéssel, am a zard rendelkezések alkalmazasanak feltiintetése
nélkiil keriilt megalkotasra (a zar6 rendelkezések ugyan benne talalhatoak, de kiilon cim nem
utal rd). A bevezetés tartalmazza a jogszabaly céljat, valamint azokat a torténeti egyezmények
felsorolasat, amelyek a New Yorki Egyezmény el6zményének tekinthetok. Az ,,érdemi” rész
28 cikkelybdl all, amelyeket a fenti logikat kovetve szintén ugyan abba a logikai sorrendbe
¢pitettem fel. Mivel hivatalos forditasrdl van sz, ezért a csoportok, és az abba tartozo
cikkelyek, és azok szazalékos megoszlasai is megegyeznek. Tekintettel viszont arra, hogy az
egyezmény részletezésénél a hivatalos angol cikkelyeket idéztem, ezért nélkiilozhetetlennek

> LUSTIGER Jean-Marie: Emberhez méltan. — Budapest: Virgilia Kiado, 1997.

181955, évi 34. torvényerejli rendelet - az emberkereskedés és mésok prostitucioja kihasznalasanak elnyomasa
targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérél —
(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=95500034.TVR#Ibj0idff7d) (hatalyba 1épett: 1955. december
24-én) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

Y72271/1997. (IX. 11.) Korm. hatdrozat - a prostiticid visszaszoritdsara iranyuld intézkedésekrél —
(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=997H2271.KO2&txtreferer=95500034.TVR) (hatalytalan: 2001.
julius 01-t61) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

1912, évi XLIX. torvénycikk - a leanykereskedés elnyomasa végett Périzsban létrejott nemzetkdzi
megallapodas és egyes hozzatartozo okiratok beczikkelyezése targyaban -
(https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7174) (hatalyba Iépett: 1912. augusztus 16-an) (letdltés ideje:2017.
aprilis 17.)

191925, évi XIX. torvény - a nékkel és a gyermekekkel tizott kereskedés elnyomésa végett Genfben 1étrejott
nemzetkdzi egyezmény becikkelyezése targyaban -
(http://net.jogtar.hu/jr/igen/hjegy_doc.cgi?docid=92500019.TV) (hatalyba 1épett: 1925. jinius 02-an) (letolté

ideje:2017. aprilis 17.)

2 1935, évi XX. torvénycikk - a nagykorn nékkel {izott kereskedés elnyomésara vonatkozd nemzetkozi
egyezmény becikkelyezése targyaban —
(http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=93500020.TV &txtreferer=92500019.TV) (hatalyba 1épett: 1935.
oktober 23-an) (letoltés ideje:2017. aprilis 17.)

211955, évi 34. torvényerejii rendelet - az emberkereskedés és méasok prostitucioja kihasznalasanak elnyomasa
targyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl — 2. § Az
1. §-ban emlitett nemzetkdzi egyezmény hivatalos magyar forditasa a kovetkezd...”
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tartom, hogy az esetlegesen idegen nyelvet nem beszéld olvasok is, a magyar forditassal is
megismerkedhessenek. Az elsé csoportot a prostitutorokkal- (6sszefoglald megnevezés, hisz a
torvény a kozvetitd jellegi magatartast is biintetni rendeli), a masodik csoportot a
prostitualtak aldozatvédelmével €s reszocializaciojaval-, a harmadik csoportot a hatdsagi
egylttmiikodéssel-, a negyedik csoportot a konkrét jogharmonizacids intézkedésekkel-, az
0todik csoportot pedig az egyéb intézkedésekkel kapcsolatos feladatok alkottdk. A csoportok
mellett a csoportra vonatkoz6 cikkelyek is feltlintetésre kertiltek.

1, Prostitutorokkal kapcsolatos intézkedések (1,2,3,4,9 cikkek)

2 cikk
»A jelen Egyezményben részes Felek kotelezik magukat arra, hogy hasonloképpen
megbiintetik mindazokat, akik:
1. bordélyhédzakat tartanak fenn vagy vezetnek, avagy azok fenntartasdhoz sziikséges anyagi
eszkozoket tudatosan szolgaltatjak, illetéleg az anyagi eszkozok szolgaltatdsdban részt
vesznek,
2. épiiletet vagy mas helyet egészben, vagy részben masok prostiticiodjanak céljara tudatosan
bérbeadnak, vagy bérelnek.”

2, A prostitudltak aldozatvédelmével, és reszocializacidjaval kapcsolatos intézkedések
(5,16,20 cikkek)
16 cikk

,»A jelen Egyezményben részes Felek egyetértenek abban, hogy szocialis, gazdasagi, nevelési,
egészségligyi, valamint az ezekkel Osszefiiggd teriileteken miikodd szerveiken keresztiil,
alljanak bar koziileti, avagy maganiranyitds alatt, a prostiticid6 megeldzésére, valamint a
prostiticio és a jelen Egyezményben emlitett blincselekmények aldozatainak jranevelésére és
a normalis ¢letviszonyokba valo beillesztésére alkalmas intézkedéseket tesznek vagy
elésegitik az ilyen intézkedéseket.”

3, Az egyezményt alair6 allamok hatdsagainak egyiittmiikodésével kapcsolatos intézkedések
(8,13,14,15,17,18 cikkek)

13 cikk
»A jelen Egyezményben részes Felek kotelezik magukat, hogy sajat torvényeiknek é&s
gyakorlatuknak megfeleléen teljesitik a jelen Egyezményben emlitett biincselekményekre
vonatkozé birdsagi megkereséseket.
A birdsagi megkeresések atadasa a kovetkez6 modon torténik:
1. a birdi hatosagok kozotti kozvetlen érintkezés ttjan;
2. a két allam igazsagiigyminiszterei kozotti kozvetlen érintkezésben, vagy a megkeresd allam
mas illetékes hatosaga kozvetleniil elkiildi a megkeresett 4llam igazsagiigyminiszterének;
3. a megkeresd allamnak a megkeresett 4llamban miikodd diplomaciai vagy konzuli
képviseloi kozvetitésével; ez a képviseld a birdsagi megkeresést vagy kozvetleniil az illetékes
birdi hatosaghoz, vagy a megkeresett allam kormanya altal megjeldlt hatosaghoz tovabbitja és
a birdsagi megkeresés teljesitésére vonatkozo iratokat kozvetleniil ezektdl a hatdsdgoktol
kapja meg.”
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4, Konkrét jogharmonizacidval kapcsolatos intézkedések (6,7,10,11,12,19,27
cikkek)
7 cikk
»A jelen Egyezményben emlitett cselekmények tigyében kiilfoldon hozott korabbi itéleteket -
oly mértékben, amelyben azt a belsé jogszabalyok megengedik - tekintetbe kell venni, ha ez
sziikséges,
1. a visszaesés tényének megallapitdsanal,
2. a blinds politikai és polgari jogai gyakorlatdnak felfiiggesztésénél.”

5, Egyéb intézkedések (21,22,23,24,25,26,28 cikkek)

22 cikk
,Ha a jelen Egyezményben részes Felek kozott az Egyezmény értelmezése vagy alkalmazéasa
tekintetében vita mertil fel, azt - ha mas modon nem oldhaté meg - barmelyik abban érdekelt
Fél kérelmére a Nemzetkozi Birosag elé kell terjeszteni”
A csoportositast kovetden a magyar torvényerejlii rendelet kordiagrammjat is elkészitettem,
amely a nemzetk6zi egyezményével megegyezett.

A torvényerejiirendelet cikkeinek - Prostitutorokial kapcsoatos
Csoportosita’ sa intézkedések (1,2,3,4,9 cikkek)

A prostitualtak aldozatvédelmeével, és
reszocializaciojaval kapcsolatos
intézkedeések (5,16,20 cikkek)

B Az egyezményt alairo allamok
hatosagainak egylttmUikodésével
kapcsolatos intézkedések
: (8,13,14,15,17,18 cikkek)
m Konkrét jogharmonizacioval

kapcsolatos intézkedések
(6,7,10,11,12,19,27 cikkek)

m Egyéb intézkedések
(21,22,23,24,25,26,28 cikkek)

2. diagramm: A torvényerejii rendelet cikkeinek csoportositasa.

Az els6 csoportba minden olyan intézkedés beletartozott, amely a prostitutorok felderitésével,
iildoztetésével, és szankcionalasaval volt kapcsolatos, ez a torvényerejii rendelet 18 szazalékat
jelentette. A masodik csoportba a prostituadltak aldozatvédelmével, és reszocializacidjaval
kapcsolatos intézkedések tartoztak bele, amelyek segitségiil lehetnek a tarsadalomba valo
visszailleszkedés, és a prostitualtak joggyakorlasanak elOsegitésében. Ez a torvényerejii
rendelet 11 szazalékat jelentette. A harmadik csoportba minden olyan hatdsdgi intézkedés
felsorolasra keriilt, amely a fenti két csoport érvényesiilését eldsegiti, amely a torvényerejli
rendelet 21 széazalékat jelentette. A negyedik csoportba a konkrét jogharmonizacios
folyamatok tartoztak, amely az aldir6 allam bels6é normaalkotdsi folyamatait, és az
egyezményhez vald igazodasat hatdrozta meg, ezaltal lefedve a torvényerejii rendelet 25
szazalékat. Szintén ugyan ekkora szazalékos részt foglaltak el azok az intézkedések, amelyek
az 0tds szamu csoportba tartoztak, ¢s a jogszabaly gyakorlati alkalmazasat segitették eld.
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Ugyan ugy iranyadd a jogszabaly komplex kezelése, az elkiilonitett és csoportositott
feladatszabas csak a jogszabaly megalkotasaban valé tajékozodasat segiti eld.

Osszességében — tekintettel arra, hogy a joganyag teljes egésze nyelvi forditasban atvételre
keriilt — kijelenthetd, hogy a torvényerejii rendelet mindazon kotelmeket, és jogosultsagokat,
amelyeket az egyezmény meghatdrozott iranyadonak, és végrehajthatonak tekinti. Az
azonossag kérdéskorében megallapithatd, hogy az egyezés 100 szazalékos. A jogszabaly
megalkotasa a szexudlis célu emberkereskedelem, és a prostituciobol hasznot huzé személyek
szankcionalasanak elsd 1épcsdje. Tekintettel arra, hogy az alapok lefektetésre keriiltek, a
kovetkezOkben vizsgaljuk meg, hogy a piramis tobbi alkotoeleme, kiilonos tekintettel — e
tanulmany témajaként — a magyar hatidlyos biintetdé jogalkotds miként viszonyult
mindezekhez.

A 2012. évi C. torvény — a Biintetd Torvénykonyvrol —

A tarsadalomban €16 emberek szadmara létfontossagu, hogy az adott allam/orszag/varos
terliletén biztonsdgban érezhessék magukat. Legyen az egy személy elleni erdszakos-, vagyon
elleni-, vagy a tarsadalmi feladatokat ellaté szerv miikodésébe vetett bizalmat lerombold
korrupcids cselekmény az allampolgarok argus szeme a jogalkotd, és/vagy a végrehajtd szerv
minden egyes mozdulatat figyelemmel kiséri, és kritizalja.?? 1980-ban példaul Manhatten
varosdban annyira elszaporodtak a biincselekmények (az utcak, a parkok sotétedés eldtt és
utan jarhatatlanok voltak), hogy a varosban ¢él6 emberek egyiittesen dontotték el, hogy
fellépnek a biin ellen.® A biin egyidés az emberiséggel, megsziintetése kivitelezhetetlen,
azonban akér az 6cedn azon-, akar ezen oldalan tartézkodunk, az emberek k6zos érdeke, hogy
a biincselekmények elkovetése ellen fellépjenek, a bolygot lakhatova, biztonsagossa tegyék.
Ebben, és a szubjektiv biztonsagérzet megteremtésében, fenntartasaban a rendvédelmi
szerveknek centrdlis feladatuk van. Az embereket szolgalniuk, és védeniiik kell, a
blincselekményeket fel kell deritenilik, megalapozott gyant esetén pedig az elkovetdket az
illetékes hatosag elé kell allitaniuk, aki majd a blindsség kérdéskorében allast foglal. Ahhoz,
hogy e kérdéskorben viszont a vad/védelem/itélkezes elkiiloniilt triasza allast tudjon foglalni,
olyan normaanyag megalkotasara van sziikség, amely bizonyos magatartasokat jogellenessé
(blindssé), tarsadalomra veszélyess€, és biintetenddvé nyilvénit.24 Egy olyan normaanyag,
amely kiteljesiti, és biztositja a legteljesebb szabadsdgot, am egyidejlileg az azt zavard
magatartasokkal szemben a tarsadalmat is védelmezi. Az elkovetdk cselekményét az
aranyossag alapelvével-, és az emberi jogok figyelembevételével megtorolja, és egyben az
elrettentés €s/vagy prevencio eszkozeivel biztositja, hogy akar az elkovetd, akar mas
biincselekményt kovessen el.” Vélhetden ott, és akkor Manhattenben nem sikeriilt olyan
biintetdé kodexet megalkotni, amely az embereket elrettentette volna attdl, hogy
blincselekményeket kovessenek el, és megmutassa azt, hogy erkolesileg helyes utat
valasszanak.”®,?’ Magyarorszagnak viszont sziiksége van egy olyan norma megalkotasara,

22 KARDOS Sandor Istvan: A rendéri korrupcio fogalmi meghatarozasanak és mérhetdségének problémai. In.:
Miszaki Katonai K6z16ny, 2014., 24. évf., 1. sz. —p.:183-199.

% BRADLEY Gerard: Retribution: The Central Aim of Punishment. In.: Harvard Journal of Law & Public
Policy, 2003, 27. évf., 1. sz. — p.:19-31

# ANGYAL Pal: A magyar biintetéjog tankoényve I-1l. — Budapest, Athenaecum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag, 1920.

% BLASKO Béla: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. — Budapest: Rejtjel Kiad6, 2002.

% HART Henry: The Aims of Criminal Law. In.: Law and Contemporary Problems. 1958., 23. évf., 3.5z. — p.:
401-441

27 A ma hatalyos amerikai biintetd torvénykonyv kodifikacios eljarasarol részleteiben Robinson miivében
olvashatunk. In.: ROBINSON Paul: An Introdution of the Model Penal Code. — Pennsylvania: University of
Pennsylvania Law School, Penn Law, 2007.
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amely mindezeket a New Yorki Egyezménnyel &sszhangban - jelenleg és az egyezmény
ratifikalasa O0ta — a nemi kapcsolatoknak a tarsadalomban elfogadott rendje védelme
érdekében megteremti. Vizsgaljuk tehat meg, hogy a hatdlyos Biinteté Torvénykonyviink a
fentieknek mennyiben tesz és/vagy nem tesz eleget.”®

Az egyezménnyel, és a torvényerejli rendelettel Osszhangban azokat a magatartdsokat
vizsgaltam, amelyek kifejezetten a prostitutorok szankcionalasara vonatkoztak. Igy a
normaval szemben hét kritérium keriilt megfogalmazasra: prostitutor magatartas, biintetendd
cselekmény, kisérlet biintetenddsége, elokésziilet biintetenddsége, szandékos elkovetés
bilintetenddsége, gondatlan elkovetés bilintetenddsége, és a részesség feleldssége. E biintetendd
cselekményeket hatalyos szabalyozasunk XIX.-, azaz a nemi élet szabadsdga, és a nemi
erkdlces elleni biincselekmények cimi fejezete tartalmazza. E kategoriaba tartozik a 200. §-ba
itk6zo6 kerités-, a 201. §-ba iitkdzo prostiticiod eldsegitése-, a 202. §-ba {itk6z0 kitartottsag-, és
a 203. §-ba {itk6z6 gyermekprostiticio kihasznalasa biintette. [Bar a torvény két esetben (143.
§ emberiesség elleni blincselekmény-, és 149. § védett személy elleni erdszak) a prostitiicid
kihasznalasat onalld tényallasi elem részeként beépitette, e tanulmanynak mégsem targya,
tekintettel arra, hogy az az egyezménnyel, és a torvényerejii rendelettel dsszhangban nem
klasszikusan 6nalld prostitutori magatartas tényallasat alkotta meg. De nem elhanyagolhato,
hogy e tényallasok — tekintettel az emberi jogok érvényesiilésére — ilyen jellegli magatartasok
bilintetend0ségét szintén eldirja.] A kovetkezOkben egyenként e tilalmazott magatartasok
részletes elemzését ismerhetjiik meg.

Kerités buntette

200. § (1) Aki haszonszerzés céljabol valakit szexudlis cselekmény végzésére masnak
megszerez, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Keritést kovet el, és az (1) bekezdés szerint biintetendd az is, aki tizennyolcadik életévét
be nem toltott személyt prostituciora felajanl vagy felhiv.

(3) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kerités lizletszert.

(4) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed0 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott keritést

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) az elkdvetd hozzatartozoja, nevelése, feliigyelete vagy gondozasa alatt allo sérelmére, vagy
a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve,

C) megtévesztéssel, erészakkal vagy fenyegetéssel kovetik el.

(5) A biintetés o6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a (4) bekezdés a) vagy b)
pontjaban meghatarozott kerités a C) pont szerint is mindsiil.

(6) Aki iizletszeri kerités elkdvetésében megallapodik, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends.”

A blincselekmény az egyezmény 1. cikkelyének a megfeleltetése. Az elkovetési magatartasok
két részre bonthatok: (mas részére szexualis cselekményre) megszerzés, és (prostiticiora)
felajanlas vagy felhivas.

A megszerzes tagabb fogalom, mint a rabiras, ugyanis nem sziikséges, hogy a blincselekmény
passziv alanya a keritd rabird (azaz felbujtod) cselekményének hatdsara hatdrozza el magat a

%2012. évi C. torvény — a Biinteté Torvénykonyvrol
(https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV) (hatalyba 1épett: 2012. julius 13-an) (letdltés
ideje:2017. aprilis 17.)

22012. évi C. torvény — a Biinteté Torvénykonyvrél
(https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV) (hatalyba 1épett: 2012. julius 13-an) (letoltés
ideje:2017. aprilis 17.)
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kozosiilésre, vagy fajtalansagra, elegendd, €¢s megvalosul a biincselekmény mar akkor is, ha a
sértettben a meglevd szandékot a keritd erdsiti, és/vagy befolyasaval eldsegiti annak
megvalosulasat. A blincselekmény megvaldsulasanak objektiv feltétele ugyan, hogy az
elkdvetd a passziv alany és egy harmadik személy kozott a szexudlis egyiittlét kozvetlen
lehetdséget megteremtse. Befejezettnek kell tekinteni a blincselekményt, ha az elkdvetési
magatartassal ok-okozati dsszefliggésben a harmadik fél szamara a szexualis egyiittlét (nemi
cselekmény) kozvetlen lehetdsége megnyilik. Kisérletnek értékelhetd az a cselekménysorozat,
ha az elkoveto a talalkozas lehetoségét megteremti.30

A felajanlas vagy felhivas sui generis elokésziileti magatartasként értékelendd. A felhivas
fogalmilag egy iranyba hato és kezdeményezd jellegli gondolatkdzlésben megnyilvanulo
magatartds. A bincselekmény egyenes szadndékkal kovetketd el, a megszerzésnek
haszonszerzés céljabol kell torténnie.

A biincselekmény elkovetését a torvény szigorian biintetni rendeli, az elkovetot (alapeset €s
mindsitett esetek fliggvényében) a jogalkoté minimum 2, de akéar 10 év szabadsagvesztéssel is
sijthatja.

Prostituci6 eldsegitése blintette

201. § (1) Aki

a) mast prostituciora rabir,

b) épiiletet vagy egyéb helyet prostiticid céljara masnak a rendelkezésére bocsat,

C) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostiticidjahoz segitséget nyujt, blintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyt bir ra prostituciora.

(3) Aki bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy annak miikodéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat,
egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend.*"

A blincselekmény az egyezmény Il. cikkelyének a megfeleltetése. Az elkdvetési magatartasok
tekintetében 5 kiilonb6zé magatartas blintetendd: (prostitiiciora torténd rabiras), (éptiletnek
vagy egyéb helynek prostitiicid céljara) rendelkezésre bocsatasa, (18. életévét be nem toltott
személy vonatkozdsdban) prostiticiohoz segitségnyujtds, prostiticiora torténd rabiras,
(bordélyhaz) fenntartdsa, vezetése, (illetve annak miikddéséhez) anyagi eszkozok
szolgaltatésa.

Tényallasszerli rabirds esetén a cselekmény, ha a prostitici6 az elkdvetd rabird
akaratnyilatkozatanak hatdsara torténik. Nem biintethetd az elkovetd akkor, ha a szexualis
cselekmény egyszer megy végbe, vagy tobbszor, de ellenszolgaltatds nélkiil. Befejezettnek
kell tekinteni a biincselekményt, ha a szexualis aktus megkezdddik, azaz kisérleti szakba jut.
Amennyiben a rabirds eredménytelen az elkdvetd nem biintetendo.

Joghézagot kiiszobolt ki a jogalkotd azzal, hogy nemcsak annak az épiiletnek vagy egyéb
helynek a rendelkezésre bocsatasa bir biintetéjogi relevanciaval, amely az elkdvet6 tulajdona,
hanem azé is, mellyel kapcsolatban az elkovetdnek akar egyéb jogosultsaganal fogva
modjaban all rendelkezni, vagy jogi értelemben vett rendelkezési joggal bir egyaltalan. A
blincselekmény elkovetése befejezetté valik, ha a prostitucié akar egyetlen alkalomra, akar
ellenszolgaltatas nélkiil méasnak torténd rendelkezésre bocsatasaval.

% BLASKO Béla, MIKLOS Irén, PALLAGI Anik6, POLT Péter, SCHUBAUER Liszl6: Biintetéjog kiilonds
rész 1. — Budapest-Debrecen: Rejtjel Kiado, 2013.

3 2012. évi C. térvény - a Biintetd Torvénykonyvrol -
(https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV) (hatalyba 1épett: 2012. julius 13-an) (letdltés
ideje:2017. aprilis 17.)
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A tizennyolcadik életévét be nem toltott személy prostiticidjahoz segitségnytijtas sui generis
blinsegédi magatartds, barmely fizikai és/vagy pszichikai segitségnytjtasban megnyilvanulo
barmely magatartds megvalosithatja.

A szintén tizennyolcadik életkorat be nem toltott személy prostitiiciora torténd rabirasa sui
generis felbujtéi magatartas. Olyan akaratnyilatkozatrdl van szo, amelynek hatdséara a passziv
alany a szexualis cselekményt legalabb megkezdi.

A torvény alkalmazasaban a bordély egy olyan vallalkozast jelent, amelyben a vallalkozo altal
fizetett prostitualtak anyagi ellenszolgaltatasért barki szexualis vagyainak kielégitésére
rendelkezésre allnak. A bordélyhazat a vallalkozo6 tartja fent, ugyanakkor a prostitualtak altal
keresett anyagi és/vagy ellenszolgaltatast is 6 szedi be. A biincselekményt mind a felbujtoi,
mind pedig a biinsegélyi jellegli magatartdsok megvaldsitjadk. Egyrészt a prostitudltakat a
bordélyhazban folytatandd szexualis cselekményre birjak ra, masrészt pedig ehhez segitséget
nyujtanak. A miikodéshez anyagi eszkozoket szolgaltatd elkdvetd sui §eneris blinsegédi
magatartast tanasit. A blincselekmény kizarolag szdndékosan kdvethetd el.?

A biincselekmény elkovetését a torvény szigorian biintetni rendeli, az elkovetot (alapeset €s
mindsitett esetek fliiggvényében) a jogalkoté minimum 1, de akar 5 év szabadsagvesztéssel is
sujthatja.

Kitartottsag bilintette

202. § Aki prostituciot folytatd személlyel egészben Va§3y részben kitartatja magat, biintett
miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A blincselekmény az egyezmény I. cikkelyének a részbeni megfeleltetése. Az elkdvetési
magatartas a (prostituciot folytaté személlyel) egészben vagy részben vald kitartottsdg. A
kitartottsag formailag lényegében nem mas, mint, mint masok iizletszer(i nemi kapcsolatanak
¢losdi jellegli kihasznalasa, tartalmilag pedig eltartast jelent. A kitartottsag részbeni, ha az
elkovetd sajat jovedelem-forrassal rendelkezik, vagy donté mértékben a kitartd jovedelmébdl
¢l. Az elkovetd blindssége csak szandékossag lehet, tudatanak at kell fognia, hogy a kitartdja
iizletszer(i kéjelgést folytat.>*

A blincselekmény elkovetését a torvény 3 €v szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Gyermekprostiticié kihasznaldsa

203. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy prostiticidojabol haszonszerzésre
torekszik, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tizennyolcadik €letévét be nem toltott személlyel
val6 szexualis cselekményért ellenszolgaltatast nyqjt.

(3) Aki részben vagy egészben tizennyolcadik életévét be nem toltott, prostituciot folytatd
személlyel tartatja ki magat, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

% BLASKO Béla, MIKLOS Irén, PALLAGI Aniké, POLT Péter, SCHUBAUER Laszl6: Biintetéjog kiilonds
rész I. — Budapest-Debrecen: Rejtjel Kiado, 2013.

8 2012. évi C. torvény - a Biintetd Toérvénykonyvrol -
(https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV) (hatalyba 1épett: 2012. jalius 13-an) (letdltés
ideje:2017. aprilis 17.)

¥ BLASKO Béla, MIKLOS Irén, PALLAGI Anik6, POLT Péter, SCHUBAUER Liszl6: Biintetéjog kiilonds
rész I. — Budapest-Debrecen: Rejtjel Kiado, 2013.
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(4) Aki olyan bordélyhdzat tart fenn, vezet, vagy olyan bordélyhaz miikodéséhez szolgaltat
anyagi eszkoézoket, amelyben tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy folytat
prostituciot, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.*

A torvényi tényallasa megalkotdsa az egyezményben foglalt gyermekek jogai (egészséges
testi, lelki, szellemi fejlédésiik biztositasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek) biztositasanak
védelmét garantdlja. Az elkdvetési magatartds vonatkozasdban négy esetet hatarolunk el:
(kiskort prostiticidjabol) haszonszerzésre torekvés, (kiskoraval vald szexualis cselekmény
nyujtasaért) ellenszolgaltatds nyujtdsa, (prostituciot folytaté kiskoraval) kitartds, (olyan
bordélyhaz) fenntartasa, vezetése, (illetve annak mikodéséhez) anyagi eszk6zok szolgaltatasa
(amelyben tizennyolcadik életévét be nem toltott személy folytat prostiticiot).

Amennyiben a kiskora ismétlédéen — minden kényszertdl mentesen — rendszeres
haszonszerzés céljabol szexudlis cselekményeket végez, és az elkdvetd e kiskoru altali
prostitiiciobol  torekszik haszonszerzésre, Ugy a blincselekményt megvaldsitja. A
blincselekmény befejezetté valasahoz elegendd annak a konkrét tettekben megnyilvanulo
igyekezetnek a bizonyitasa, amelynek célja a haszon realizalasa.

Az ellenszolgaltatas nyujtasa tevés lehet. A delictum az ellenszolgéltatas passziv alanya, vagy
rea tekintettel més érdekkdrében torténd realizdlodéasa esetén befejezett.

A Kkitartottsag tekintetében az elkovetési magatartasok a 202. §-ban foglaltakkal — mutatis
mutandis — megegyeznek, igy tovabbi magyarazatra nem szorulnak.

Ugyan ez iranyadd a bordélyhdz fenntartasa, vezetése, ¢és annak anyagi eszkdzok
ellenszolgaltatasa targyaban.

Az elkdvetd bundssége szandékossag, tekintettel a dolus directusra (a haszonszerzésre
torekvés célzatossa'igélra).36

A biincselekmény elkovetését a torvény szigorian biintetni rendeli, az elkdvetdt (alapeset €s
mindsitett esetek fliggvényében) a jogalkotdé minimum 1, de akar 8 év szabadsagvesztéssel is
sujthatja.

A biincselekmények részletes elemzését kdvetden az atlathatdosag megkonnyitése végett a
vizsgalt kritériumoknak vald megfeleltetését egy tablazatba foglaltam:

Biincselekmény | Prostitutor | Biintetendé | Szandé | Gondatl | El6ké | Kisérl | Rész
megnevezeése magatartds | cselekmény | kossdg | ansag sziilet | et es
Kerités v v v ® ® v ®
Prostiticid v v v ® ® v N
eldsegitése

Kitartottsag v v v ® ® V4 ®
Gyermekprostit | V4 V4 ® ® V4 V4
ucid

kihasznalasa

1. tablazat: A toérvényereji rendelet cikkeinek csoportositasa.

® 2012. évi C torvény - a Biintetd Toérvénykonyvrol -

(https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200100.TV) (hatalyba 1épett: 2012. julius 13-an) (letdltés
ideje:2017. aprilis 17.)

% BLASKO Béla, MIKLOS Irén, PALLAGI Anik6, POLT Péter, SCHUBAUER Liszl6: Biintetéjog kiilonds
rész I. — Budapest-Debrecen: Rejtjel Kiado, 2013.
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A tablazatban hasznalt szimbolumok némi magyarazatra szorulnak. Ertelemszeriien a ,,v/” -
val jelzett szimbolumok az oszlopokban vizsgalt kritériumnak valdo megfeleltetését jelzik.
Ennek ellentéte a ,,®”-szel jelzett szimbolum, amely annak hidnyéra hivja fel a figyelmet. Az
ebbdl levont kdvetkeztetéseket és ajanlasokat az aldbbiakban ismerhetjiik meg.

Kovetkeztetések

A kovetkeztetéseket az alabbi diagramon keresztiil mutatom be:

A magyar biinteto kodex és az egyezmény
hasonlésaganak adatai

N Kerités
B Prostitucio eldsegitése
Kitartottsag

n W Gyermekprostittcio
kihasznalasa

3. diagramm: A magyar biintet kodex és az egyezmény hasonldsaganak adatai.

A kerités blintett vonatkozasdban megallapitottam, hogy a cselekmény biintetendd,
prostitutori magatartds fellelhetd, a torvény a szandékos elkovetést biintetni rendeli, a
torvényszoveg oOnmagaban kisérletre utalo bekezdést tartalmaz. A bilincselekménynek
gondatlan valtozata nincs, az elékésziilet onmagaban, kiilon tényallasi elemként nincs jelen, a
részesség vonatkozasaban pedig a biintetd norma altalanos szabalyai az iranyadodak. Itt
szlikségesnek latom annak tisztazasat, hogy a nemzetkdzi egyezmény-, és annak forditdsa
milyen anomaliat vethet fel. Az egyezmény rendelkezik arrol, hogy a ,,részes” cselekményét a
hatélyos norma 6nallo, és az elkovetéhdz mérten ugyan olyan szankcidval stjtsa. Bizonyéra
itt az egyezmény nem a tarstettes, részes, csoportos elkdvetés viszonylatdban rendelkezett,
hanem bizonyos biincselekmény, igy példaul a bordélyhazakkal kapcsolatos jogellenes
magatartasok esetén, a norma igazodjon ahhoz, hogy a bordélyhdzat vezetd, fenntartod
magatartdsa ugyan olyan biintetd szankcionalas ald essen, mint a bordélyhazhoz anyagi
eszkozoket szolgaltatd magatartasa. Ezt csak olyan bilincselekmény esetén lehetett tehat
értékelni, ahol a prostitutor magatartasa tobb, 6nallo, &m tartalmilag megegyezd attitlidot dlelt
fel. Ad absurdum nem a tettes felelosségének vizsgalatat irta eld. E bilincselekmény az
elokésziileti magatartason kivill minden relevans koriilményt tartalmazott, amelyet az
egyezmény a hatalyos biintetd szabalyozas eldtt kritériumként fogalmazott meg. A
hasonldsagi egyezés 85 szazalékos.

A prostiticid eldsegitése bilintett vonatkozasaban megallapitast nyert, hogy a cselekmény
bilintetendd, prostitutori magatartas fellelhetd, a torvény a szédndékos elkovetést biintetni
rendeli, a torvényszoveg Onmagaban kisérletre utald bekezdést nem tartalmaz. A
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blincselekménynek gondatlan valtozata nincs, az el6késziilet 6nmagaban, kiilon tényallasi
elemként nincs jelen, a részesség vonatkozasaban pedig az egyezménnyel valo azonossag — és
a fentieckbdl ad6do jogértelmezésnek vald megfeleltetés — kimutathatd. Kisérlet
megvaldsuldsa esetén szintén iranyadonak tekintem a biintetd kodex altalanos részében
megfogalmazottakat. Attdl, hogy a torvény a tényallas kiilonos részében a kisérletrdl nem
rendelkezik, az el6késziileti stadium, és a biincselekmény befejezetté valasa kozott, az
elkovetd magatartdsa kisérletet megvalosithat, igy annak kizarasat nem vetem el. E
blincselekmény az eldkésziileti magatartdson kiviil minden relevans koriilményt tartalmazott,
amelyet az egyezmény a hatalyos biinteté szabalyozas el6tt kritériumként fogalmazott meg. A
hasonlosagi egyezés 85 szazalékos.

A Kkitartottsdg blintett vonatkozasdban megallapitottam, hogy a cselekmény biintetendod,
prostitutori magatartds fellelhetd, a térvény a szandékos elkdvetést biintetni rendeli, a
torvényszoveg onmagaban kisérletre utaldo bekezdést nem tartalmaz. A biincselekménynek
gondatlan véltozata nincs, az eldkésziilet 6Gnmagaban, kiilon tényallasi elemként nincs jelen, a
részesség vonatkozasaban pedig a biintetdé norma altalanos szabalyai az irdnyaddak. E
blincselekmény az eldkésziileti magatartason kiviil minden relevans koriilményt tartalmazott,
amelyet az egyezmény a hatalyos biintet6 szabalyozas el6tt kritériumként fogalmazott meg. A
hasonlosagi egyezés 85 szazalékos.

A gyermekprostitucié eldsegitése biintett vonatkozasaban megallapitast nyert, hogy a
cselekmény biintetendd, prostitutori magatartas fellelhetd, a torvény a szandékos elkdvetést
bilintetni rendeli, a torvényszdveg Onmagaban kisérletre utalé bekezdést tartalmaz. A
blincselekménynek gondatlan valtozata nincs, az el0késziilet dnmagaban, kiilon tényallasi
elemként nincs jelen, a részesség vonatkozasaban pedig az egyezménnyel val6 azonossag — €s
a fentiekbdl adodo jogértelmezésnek valdo megfeleltetés — kimutathat6. E bilincselekmény az
elokésziileti magatartason kiviil minden relevans koriilményt tartalmazott, amelyet az
egyezmény a hatdlyos biintetd szabalyozas eldtt kritériumként fogalmazott meg. A
hasonldsagi egyezés 85 szazalékos.

Tovabba érdemes azt is megjegyezni, hogy a térvény és az egyezmény a gondatlan és/vagy
szandékos elkovetés esetén mindkettd, vagy csak az egyik magatartast rendelte bilintetni. Az
egyezmény forditdsa is ugy rendelkezik, hogy amennyiben a gondatlan elkdvetést az adott
allam biintetd novellaja biintetni rendeli, és annak esete all fent, ugy az elkdvetdt amiatt kell
feleldsségre vonni. Tekintettel arra viszont, hogy e biincselekmények tekintetében
szandékossag, és azon beliill egyenes szandék allapithatd meg, a térvény a gondatlan
elkovetést, mivel, hogy az fogalmilag egyébként is kizart, biintetni nem rendelte. Ez azonban
a torvény szempontjabol hianyossagnak nem rohatdé fel. E szabalyt kovetve, mivel a
szandékos elkovetés minden esetben megallapithatd, a kritériumok megfelelésének a
szabalyz6 maximalisan eleget tett.

A vizsgalt blincselekmények tekintetében megallapitottam, hogy az elékésziilet, mint 6nalld
tényallasi elem minden tekintetben hianyzik. A nemzetk6zi egyezménynek vald megfelelés
ezért 100 szazalékos egyezés helyett 85 szdzalékos egyezést mutat. A felsorolt, maradék hat
kritérium vonatkozasaban viszont a magyar biintetd szabalyozas hianytalanul alkalmazkodott,
a jogharmonizéci6 sikeresnek mondhatd. A magyar biintetd jogalkotas a prostituciobdl-, és a
szexualis céli emberkereskedelembdl hasznot huzo, ¢€ldsdi, kizsakmanyold6 magatartasok
ellen fellépd-, és a nemi viszonyok tarsadalmi rendje védelmét megteremtd normakat alkotott.
Koncepcio szintjén a magyar biintetd kodex a nemzetkdzi egyezményt befogadta, ahhoz kelld
mértékben, és mindségben alkalmazkodott.

103



Javaslatok

Az eredmények tekintetében bizonyossa valt, hogy Magyarorszag a szexudlis célu
emberkereskedelem, €s a prostiticiobol hasznot huzo, kizsakmanyolo, és €16sdi cselekmények
ellen szigoruan a jogszabalyi keretek kozott, a nemzetkozi joggal 6sszhangban fel kivan 1épni.
Bizonyos hianyossagok (, amelyek az eldkésziilet stadiumat érintik) azonban fellelhetéek. Fel
szeretném hivni a figyelmet arra, hogy bar a befejezett alakzatli biincselekmény, és bizonyos
esetben, a biintetjog altal kriminalizalt kisérlet magas biintetési tétellel (szabadsagvesztéssel)
fenyeget, bizonyos bilincselekmények esetén az eldkésziilet stadiuma egyaltalan nem
bilintetendd, azonban targyi sulyat tekintve érdemes megfontolnunk annak szankcionalasat.
Elokésziilet -, amely a befejezett biincselekmény kifejlddésének masodik szakasza — esetén
ugyanis az elkovetd elhatarozasa (, azaz, hogy jogellenes magatartast fog tanasitani) mar a
kiilvilagban realizadlodik. Ez mar a célba vett (befejezett) bilincselekmény jogi targyat
veszélyezteti, még, ha ez a veszély — a kisérlethez képest is — csupan tavolinak tekintendd.
Erre tekintettel az eldkésziilet — eltérden a kisérlettdé — nem biintetendd generalisan, hanem
csak akkor, ha a torvény kiilonds része arrdl rendelkezik.*” Erdemes elgondolkodni tehét azon,
hogy példaul a prostiticio elésegitése bilincselekmény kapcsan, az esetlegesen masszazs-
szalonnak, vagy éjszakai barnak titulalt, a joghézagokat megteremtd-, és a legalitas latszatat
keltd helyek, és magatartdsok milyen szankcionéalast vonhatnanak maguk utan.

Egyeldre a hipotézis bizonyitasanak kérdéskorében az eredmények arrdl tantiskodnak, hogy a
magyar szabalyozas a nemzetkdzi egyezménynek nagymértékben, azaz részben megfelel, az
egyez6ség és hasonlosag 85 szazalékos. Ez a kiilonb6zoség -, amely a biincselekmények
elokésziileti magatartas részében mutatkozik - azonban a torvény generalis céljatol nem tér el,
a szexudlis kizsdkmanyolast elkdvetd személyek a torvény egyik legszigorubb biintetésére
szamithatnak. Az a tobb millidrd nd-, és gyermek, akiket évente a vilagban kizsdkmanyolnak,
megérdemel annyit, hogy az allamok a sziikséges intézkedéseket egyiittesen, a nemzetkozi
¢lvonalban megtegyék, €s a potencidlis aldozatokat az ilyen jellegi magatartasok ellen
megvédjek.

A tanulmanyban az abolicionista szemlélet, valamint a New Yorki Egyezmény, és a
szabadsagjogok egyetemessége kozotti kapcsolat feltardsa, az intézkedéssorozatok, igy
kiilonos tekintettel a jogszabalyok gyakorlati végrehajtasa kiilon és 1) kutatasra ajanlatos.
Bizonyos, hogy a magyar biintetd jogalkotds jogszabalyi keretek kozott a jogellenes
cselekményeket megfeleld mértékben biintetni rendeli, a jogi targy elleni védelmet pedig
garantdlja, azonban ez nem jelenti azt, hogy a végrehajtd szervek ezeket a gyakorlatban
alkalmazzak is, mi tobb, ha mégis alkalmazzak, akkor helyesen teszik-e, a prevencio, az
aldozatvédelem, és a szankcionalas kell6 mértékben érvényesiil-e.

Az ember egy olyan komplex egység, amelyben a fizikai-, az érzelmi-, a mentalis-, valamint a
fiziologiai tulajdonsagok egymasra kihatassal vannak. Amennyiben ezek valamelyike sértil,
ugy ez az Osszetett egység felbomlik. Egy F6ldon ¢€liink, ahol minden embernek joga van
ahhoz, hogy ezt a komplex egységet élvezhesse, é¢s harmonidban élhessen embertarsai mellett.
Az 4llamnak a biintetd jogalkotas teriiletén ezt a célt kell szolgélnia, hogy embertarsaink ezt a
harmoniat ne bonthassdk meg, illetdleg ezt a harmoéniat mindannyian élvezhessiik.

3 BELOVICS Ervin, BEKES Imre, BUSCH Béla, DOMOKOS Andrea, GELLER Baldzs, MARGITAN Eva,
MOLNAR Gébor, SINKU Pal: Biintetéjog altalanos rész. — Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
2014.
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Jogszabalyok

1912. ¢évi XLIX. torvénycikk - a lednykereskedés elnyomdsa végett Parizsban létrejott
nemzetkdzi megallapodas és egyes hozzatartozo okiratok beczikkelyezése targyaban —

1925. évi XIX. torvény - a ndkkel és a gyermekekkel izott kereskedés elnyomasa végett
Genfben létrejott nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban —

1935. évi XX. torvénycikk - a nagykord ndkkel 1izott kereskedés elnyomasara vonatkozo
nemzetkdzi egyezmény becikkelyezése targyaban —

1947. évi XVIIL torvény - a Parizsban 1947. évi februar h6 10. napjan kelt békeszerzddés
becikkelyezése targyaban —

1955. évi 34. torvényerejii rendelet - az emberkereskedés ¢és masok prostiticioja
kihasznaldsanak elnyomasa tdrgyaban, New Yorkban, 1950. évi marcius ho 21. napjan kelt
nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl —

2012. évi C. térvény — a Biintetd Torvénykonyvrol -

2271/1997. (IX. 11.) Korm. hatdrozat - a prostiticido visszaszoritdsdra iranyuld
intézkedésekrol —

A lednykereskedés elnyomasa targyaban 1904. majus 18-an kotott nemzetkozi egyezmény

A leanykereskedés elnyomésa targyaban 1904. majus 18-an kotott nemzetkozi egyezmény
1910. majus 04-én elfogadott modositasarol
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A nagykoru nokkel izott kereskedés elnyomasara vonatkozdan 1933. oktober 11-én kotott
nemzetkdzi egyezmény

A nodkkel és gyermekekkel izott kereskedés elnyomasa targydban 1921. szeptember 30-an
kotott nemzetkozi egyezmény
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Molnar Erzsébet’

Vezetoi felelosség, mint 6nallé biinkapcsolat

1. Bevezetés

Az individualis biintet6jogi felelosség elvének maradéktalan érvényesiilése jogallami
kovetelmény, alapvetd tétel, miszerint mindenkit csak azért a cselekményért lehet feleldsségre
vonni, amelyet elkovetett.? A mas altal elkdvetett blincselekményhez kapcsolodo felelosségi
formak azonban nem idegenek a tradiciondlis biintetdjogrendszerektdl, a bilinrészesi
magatartasok ugyanis a jarulékossag, a mas altal elkdvetett blincselekményben valo tudatos,
szandékos kozremiikodés okan bilintetendok. Talalhatok azonban hatdlyos biintet6jog-
rendszeriinkben olyan, mas cselekményéhez kapcsolodo tényallasok, feleldsségi formak,
amelyek dogmatikai jellegiiket tekintve nehezen definialhatok, a hazai uralkodd biintet6jogi
dogmatika kereteit szétfeszitik. E deliktumok a Btk. 293. § (4) (5) bekezdéseiben
szabalyozott, az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség megsértése, valamint a 397. §-ban deklaralt koltségvetési csalashoz kapcsolodo
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa tényallasok. Jelen tanulmanyban
kizardlag arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a vizsgalt tényallasok, feleldsségi formak
hol helyezkednek el a biintetéjog dogmatikai rendszerében. Eppen ezért a biincselekmények
részletes dogmatikai elemzése e helyen nem célom, azok lényeges és a tanulmany targyat
képez6 kérdés szempontjabol relevans fogalmi elemeinek, valamint dogmatikai
konstrukciojanak 4tfogo ismertetése azonban elengedhetetlen.

Il. A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselojének specidlis biintetdjogi feleldosségét
deklaradlo tényallasok konstrukciojanak ismertetése

Az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) tipikusan kiillonb6zé nemzetkozi jogi, unids jogi
instrumentumoknak valé megfelelés okan® iktatta be a magyar jogrendszerbe a fent emlitett,
aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint koltségvetési csalashoz kapcsolodo vezetdi feleldsségi
alakzatokat, amelyeket a jelen hatdlyos 2012. évi C. térvény (Btk.) érdemi valtoztatas nélkiil
tovabbra is szabalyoz. E tényalldsok biintetni rendelik a gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviseldjét, vagy a szervezet ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagjat, illetve
dolgozéjét4 abban az esetben, ha a gazdalkod6 szervezet tagja vagy dolgozoja aktiv hivatali
vesztegetést vagy koltségvetési csalast kovet el, és a vezetd tisztségviseld feliigyeleti-
ellendrzési  kotelezettségének  teljesitése az alapbﬁncselekmény5 elkovetését
megakadalyozhatta volna, vagy éppen az elkdvetd mulasztisa teszi lehetévé® azt, hogy a

! Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Biiniigyi Tudoméanyok Intézete; doktorandusz
hallgato, tudomanyos segédmunkatars

% Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altalanos rész I1. Turisperitus Bt, Szeged, 2014. 83. p

® Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo16 1995-6s egyezmény (PIF-Egyezmény) 3. cikke
a vallalkozéasok vezetdinek biintet6jogi feleldsségérdl, valamint az Eurdpai Kozosségek tisztségviseldit és az
Europai Unid tagéallamainak tisztségviselOit érinté korrupcié elleni kiizdelemrdl sz6lo 1997-es egyezmény 6.
cikke, a vallalkozéasok vezetdinek biintet6jogi feleldsségérol.

* Tovabbiakban egységesen: gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje, tekintettel arra, hogy jelen tanulmdny
targyat képezo kérdeés szempontjabol a biincselekmény elkévetdi kérének differencidlasa nem bir relevanciaval.

® Alapbiincselekmények azoknak a mas (azaz nem a vezetd tisztségvisel8) altal elkdvetett biincselekményeknek
a gyljt6fogalma, amelyek kapcsan a vezet6i felelésség megallapithato.

® A két tényallas az alapbiincselekmény és a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségvisel6je mulasztasa kozotti
okozati kapcsolat deklaralasara eltérd formulat hasznal. Amig az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo
alakzat a ,,megakaddlyozhatta volna” fordulatot hasznalja, addig a koltségvetési csalashoz kapcsolodo
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blincselekményt a tag vagy dolgozo6 elkdvesse. Mindkét tényallas elkdvetési magatartasa a
vezetd tisztségviseldt terheld feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa.” A
blincselekmény specidlis jellegét az adja, hogy a tényallashoz az alapbilincselekmény objektiv
blintethetdségi feltételként kapcsolodik, amely azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviselonek
nem kell — s6t jelen tényallasok vonatkozasaban egyenesen nem is szabad — tudnia arr6l, hogy
a szervezet tagja vagy dolgozdja a hivatali vesztegetést vagy a koltségvetési csalast elkovette,
ugyanis abban az esetben, ha az elkdvetd tudata atfogja az alapbiincselekmény
megvaldsulasat, valamint akarati-érzelmi oldalon a szdndékossaghoz sziikséges kivanas vagy
belenyugvas is fenndll, igy nem ez a bilncselekmény valosul meg, hanem az
alapbiincselekményhez jaruld, mulasztassal realizalt biinsegély miatt tartozik feleldsséggel az
elkoveto.

1II. A felelosségi forma elhelyezkedése a biintetdjogi dogmatika felelosségi matrixaban

Egy jogintézmény rendszerbeli helyének meghatarozasa Wiener A. Imre megallapitasa szerint
a jogallamisag kovetelményébdl eredeztethetd elvaras, ugyanis a norma intézmény- ¢és
fogalomrendszerbe foglalasa képes ,,a biintetdjogot kiszamithatova, ellentmonddsmentessé,
elbrelathatovd, azaz kivethetévé tenni”.BAdott jogintézmény, jogi norma vizsgalatdnak
nulladik szintje tehat annak meghatarozasa, hogy hol helyezkedik el a (biintetd)jog
rendszerében. Ehhez meg kell vizsgalni azokat a fogalmi ismérveket, amelyek alkalmassa
teszik arra, hogy mas, az Uj jogintézményhez hasonld, amde valamely létez6 dogmatikai
kategoriaba illeszkedé normaval valod Osszehasonlitasat lehetdvé tegyék, ezaltal — a simile
alapon — lehetdség nyilik 1étez6 dogmatikai rendszerbe vald besorolasara, avagy a differentia
specifikdk szdmossdga, vagy a kategoriat jellemzd jelentds fogalmi ismérv(ek) hidnya éppen
arra engedhet kovetkeztetni, hogy a vizsgalt jogintézmény egyik fennalld6 dogmatikai
rendszerbe sem sorolhatd be megnyugtatéan. Ez utdbbi esetben élhetlink a fOszabaly aloli
kivételként valo definidlas lehetdségével, €s megallapithatd az adott, rendszeren kiviili
jogintézmény ,,sui generis” vagy ,,quasi” jellege, avagy az ismérvek feltarasaval 1étrehozhato
olyan 11j dogmatikai kategoria, amely a blintetdjog elveire, szabalyaira tekintettel illeszkedik a
mar létezd fogalmi kategoridinak zart logikai rendszerébe.

I11. 1. Rendszerbeli hely — de lege lata

Az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint a koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti
vagy ellenOrzési kotelezettség megsértése tényallasok dogmatikai rendszerben valo
elhelyezéséhez els@sorban azok {6 fogalmi elemeinek, jellegado ismérveinek megfogalmazasa
sziikséges. Els0 — és egyben legjellegzetesebb ismérv — az, hogy a biincselekmény
elkovetéséhez legalabb két személy altal realizélt cselekmény sziikséges, nevezetesen az
alapbiincselekmény elkdvetdjéé, valamint a feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettséget
elmulaszté individuumé, azaz jarulékos jellegii blincselekményrdl van szo. Azaltal, hogy a
norma jellegadd ismérveként tobb elkéveto ,, kozremiikodésének” sziikségképpenisége
megallapithato, olyan dogmatikai kategoriak vizsgéalata indokolt, ahol ez az ismérv szintén
megtalalhatdo. E dogmatikai kategoriak pedig a jarulékos jelleg, a mas személy

blincselekmény a ,,lehetévé teszi” kifejezéssel €l. Az eltérd terminoldgidnak a két blincselekmény kozotti
kapcsolat vizsgalata soran dogmatikai jelent6sége van, azonban e vizsgalat nem képezi jelen tanulmany targyat.

" V6. Santha Ferenc: Parancsnokok, eldljarok specialis feleléssége a nemzetkozi biintetéjogban. In Kirs Eszter
(szerk.): Egységesedés és széttagozddas a nemzetkozi biintet6jogban. Studia luris Gentium Miskolcinensia.
Bibor Press, Miskolc, 2009. 43. p.

® Wiener A. Imre: Feleldsségtan. In Bard Kéroly et al: Biintetéjog Altaldnos Rész. KIK-Kerszov. Budapest,
2002, 57. p.
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cselekményéhez kapcsolodd feleldsség” alapjan elsGsorban a biinsegély, valamint a
biinkapcsolatok kore.

I11.1.1. Quasi sui generis biinsegédi alakzat

alakzataként kivanjuk felfogni, amellett az az érv sz6l, hogy a specidlis felel6sségi alakzat
elkovetdjének magatartdsa nem keletkeztet ondlloan blintetdjogi felelésséget. Az elkdvetd
felelosségének megallapitasdhoz egy meghatarozott bilincselekmény, egy — kordbban
ismertetett — mas altal elkovetett alapcselekmény sziikséges.10 E jellemvonésaban a vizsgalt
felelosségi forma tokéletesen megegyezik a blinsegéllyel, hiszen a jarulékossag kovetelménye
alapjan kiindulopont, hogy sziikséges tettesi alapcselekmény megvaldsulasa. Emellett
kijelenthetjiik azt is, hogy a blinsegéd altal megvalésitott cselekmény sem kell, hogy
onmagaban — az alapcselekményhez valo viszonyara tekintet nélkiil — biintetdjogilag relevans
legyen, ugyanis az akéar neutralis, azaz egy szocidletikai jogtalansagnak'’ nem tekinthetd
magatartast objektive a cselekmény biinsegédi jellege, szubjektive pedig az elkdvetdnek az
alapcselekményhez vald viszonya teszi fogalmilag biinsegéllyé. A vizsgalt feleldsségi forma
blinsegédiként vald definidldsédval szemben 4ll6 elsddleges érv éppen az iménti megallapitas
szubjektiv aspektusara vonatkozik, nevezetesen a vezetd tisztségviseld specialis feleldsségi
alakzata a blinsegélyhez képest elhagyja a biindsség vizsgalatanak kovetelményét, igy —
tekintettel arra, hogy a blinsegéd tudatanak at kell fognia a tettesi alapcselekmény tényallasi
elemeit, akarati-érzelmi oldalon pedig az ahhoz valo segitségnyujtast kivannia kell, avagy
abba bele kell nyugodnia — az részességnek nem, legfeljebb quasi sui generis részesi
alakzatnak, pontosabban quasi sui generis mulasztasos biinsegélynek tekinthetd. A quasi jelz6
deklaralja azonban, hogy a jogintézmény pusztan a Simile alapon sorolhatdo be ebbe a
dogmatikai kategériaba, a rendszer fogalmi elemeinek kimeritéen nem felel meg. Habara e
kategorizalas ,,quasi-elven” helyes lehet, allaspontom szerint dogmatikailag mégsem ez a
legmegnyugtatobb megoldas.

III. 1. 2. Szubszumdlas a biintetéjog-tudomany altal definialt biinkapcsolati alakzatok
valamelyike ala

A hagyomanyos dogmatikai kategoridkat attekintve eérvelhetiink amellett is, hogy a
jarulékossagra tekintettel blinkapcsolati alakzatrdl van sz6. Ez a hipotézis helytallé annyiban,
hogy a biinkapcsolati alakzatok sajatossaga abban all, hogy kizar6lag egy mas altal elkovetett
alapcselekményhez kapcsolodéan valdsulhatnak meg,12 azaz alapcselekmény nélkiil
blinkapcsolati alakzat definidldsa fogalmilag kizart.® Ebbe a halmazba tartozo
jogintézmények rendkiviil heterogének, gyakorlatilag a dogmatikai kategoria részelemeinek

% Santha Ferenc: A jogi személy biintetSjogi felelésségérdl. KIK-Kerszov, Budapest, 2002. 86. p.

10 Mészaros, Adam: Adalékok a részesség jarulékossaganak tanihoz. 67. p. In Kriminolégiai Tanulmanyok 44.
2007. 67-88.

' Maschke, Giinther: Aufsichtspflichtverletzungen in Betrieben und Unternechmen: Die Sanktionierung von
Verstofen gegen die Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternehmen nach § 130 Ordnungswidrigkeitensgesetzes
unter besonderer Beriicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Tathandlung und Zuwiderhandlung. Berlin
Verlag A. Spitz, Berlin, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1997. 25. p; Rogall, Klaus: Dogmatische und
kriminalpolitische Probleme der Aufsichtspflichtverletzung in Betrieben und Unternehmen (§ 130 OWiG). 586.
p. In Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft ZStW 3/1986.

2 Nagy: i.m. 72. p; Toth Mihaly: Jarulékos biincselekmények (a targyi biinpértolas, az orgazdasig és a
pénzmosas) elhatarolasi dilemmai. 513. p. In. Magyar Jog 1997/9. 513-518.

B v6. Simon Nikolett: Elhatarolasi kérdések az akcesszorius blincselekmények korébol. In Pogacsas Anett et.al
(szerk.): Varietas delectat. A PPKE JAK hallgatéinak valogatott tanulmanyai, PAzmany Press, Budapest, 2013.
75-87.77.p
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jellegzetessége, hogy koziilik egyik sem illeszthetd be a tradiciondlis részesi kategoridk
Valamelyikébe,14 éppen ezért mindegyik Onallo, kiilonds részi szabalyozast nyer.15
Megallapithaté azonban, hogy a bilinkapcsolati alakzatok mindegyikére jellemzd, hogy az
alapbiincselekményre kiterjedden is fennall az elkdvetok kozott egyfajta kozos tudattartam,
azaz a blnkapcsolati blincselekmény elkovetdje tud arrdl, hogy az alapbiincselekmény
elkovetésre keriilt, és szubjektiv oldalon abban — tipikusan®® utolagosan — kdzremiikidni
kivan. Mivel azonban a vizsgalt feleldsségi forma egyik jellegzetessége — ahogyan lathattuk —
éppen az, hogy az elkdvetének az alapcselekményhez vald szubjektiv viszonyuldsa hianyzik,
e megallapitds a fejezetben felallitott hipotézist cafolja. Emellett a vizsgalt feleldsségi
formanak barmely 1étez6 blinkapcsolati kategoriaba torténd besorolasa azért sem
megnyugtatd, mert minden egyes ismert biinkapcsolati alakzat esetén két biincselekmény
sziikségképpeni Osszekapcsolasarol van sz0,"" esetiinkben a tettes 4ltal megvaldsitott
cselekmény 6nmagaban viszont nem biincselekmény.™®

Megallapithat6 tehat, hogy a vizsgalt jogintézmény annak sui generis jellegét szem el6tt tartva
sem feleltethetd meg egyik ismert elkovetdi alakzatnak sem,™ igy egyik olyan 1étez6, definialt
dogmatikai kategoridba sem illeszthetd be megnyugtatéan, amelyre a jarulékossag jellemzo.

I11. 2. Rendszerbeli hely de lege ferenda — Vezetdi feleldsség mint sui generis biinkapcsolat

Lathatova valt, hogy a vezetd tisztségviseld biintetdjogi feleldsségét jarulékos jelleggel
megallapitani hivatott, kozremikodésre kiterjedé szubjektiv tényallasi elemt6él mentes
feleldsségi forma a magyar biintetéjogi dogmatika rendszerétél idegen.® Egyik 1étezé
dogmatikai kategoriaba tartozo felel0sségi alakzat sui generis jogintézményeként sem
definidlhato, hiszen a mdas személy altal elkovetett bilincselekményhez vald szubjektiv
viszonyulas hianya — mint az ismert jarulékos dogmatikai kategoriak fogalmi eleme — ki fogja
zarni a feleldsségi format a rendszerbdl. E megallapitast kovetden mégis a biinkapcsolatokhoz
visszatéve kivanom az érvelésemet folytatni, ugyanis az el6z6 cim alatt felsorakoztatott érvek
helyessége mellett olyan korrekciods, differencialast, tovabbgondolast lehetéveé tevd kérdések
feltevése sziikséges, amelyek megvalaszolasaval kideriil, hogy vajon az ismert biinkapcsolati
alakzatok dogmatikai kore tagithatd-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Az elsd és
legfontosabb kérdése az, hogy vajon a bilinkapcsolatnak mint heterogén tényallasokat
Osszegylijté dogmatikai kategérianak mi a genus proxiumuma? Allaspontom szerint a
biinkapcsolat 8 fogalmi eleme a jdrulékossag,” azaz ez az a fogalmai elem lesz az a

Y Nagy: i.m. 72. p.

> V6. Nagy Zoltan: A blincselekmény elkovetéi. In Balogh Agnes — Téth Mihaly (szerk.): Magyar biintetjog.
Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest, 2010. 192-218. 209. p

'°A biinkapcsolati alakzatok koziil a feljelentés elmulasztésa realizalhaté oly modon is, hogy idSben megelézi az
alapcselekmény elkovetését (Nagy: i.m. 73. p), valamint a biinds kézombosség megallapitasahoz elvart
mulasztasos magatartas pedig idében kizardlag az alapbilincselekményt megelézéen, de legfeljebb azzal
egyidében realizalhat6. (Nagy: i.m. 74. p.)

" Uo.

8 A feljelentés elmulasztisa, valamint a biinds kozombosség a mulasztasos elkdvetési magatartasnak a vizsgalt
jogintézményhez vald hasonldésaga okan magyarazatot igényel. A kiillonbozo, kiilonds részben meghatarozott
btincselekményekhez kapcsolodo feljelentés elmulasztasa, valamint a biinds kozombdsségre torvényi példaként
emlitheté zendiilés megakadalyozasanak elmulasztisa (Btk. 443. §) (Nagy: i.m. 74. p) soran realizalt elkovetési
magatartds ex lege, a torvény erejénél fogva bilincselekménynek mindsiil. Az aktiv hivatali vesztegetéshez,
valamint koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség megsértése a tényallasba
explicite belefoglalt alapblincselekmény megvaldsuldsa nélkiil nem biincselekmény, legfeljebb mas jogagi
jogsértés.

19 A tarstettesség és a kzvetett tettesség vizsgalatinak kotelezettségét a maiore ad minus logikai alapon kizarja a
részességre adott nemleges valasz.

20y, Santha 2009: 52. p.; Santha 2013: 28. p.

21y, Simon i.m. 78. p
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sziiksegképpeni minimum, amely egy tényallés, jogintézmény, felelésségi forma biinkapcsolat
kategoéria ald tartozasat lehet6vé teszi. A jarulékossag ugyanis allaspontom szerint a
legtavolabbi (az alapbilincselekmény torvényi tényallasaba valé be nem 1épés okén), am
legelemibb kapcsolat két elkovetd cselekménye kozott ahhoz, hogy azok egyméshoz valo
viszonyukra tekintettel definidlhatok legyenek biintetdjogi értelemben, hiszen ha ez a kapocs
hianyzik, ugy a biintetojogilag 6nmagaban nem relevans cselekmény biintetojogilag nem
értékelhetd. Azaz e fogalmi elem hidnya esetén gyakorlatilag a biintet6jogi definidlés
kovetelménye okafogyott. A kovetkezd kérdés az, vajon az alapcselekményhez valod
szubjektiv viszonyulds kritériuma is féfogalmi elem-e, azaz annak hianya a fogalmi kategoria
aloli kizard tényezoként jelenik-e meg. E kérdés megvalaszolasa eldtt allaspontom szerint
sziikséges kimondani azt az axiomat, miszerint egy fogalmi elemet nem az a tény tesz genus
proximumma, hogy az az adott kategdridba tartozé részelemek mindegyikére jellemzd, hanem
az az ismérv, hogy e tulajdonsag nélkiil nem lehet része a halmaznak. fgy ha a dogmatikai
kategoriaba tartozo elemek mindegyikénél, mintegy véletlenszeriien fennallo jellegzetességrol
van sz6, az fogalmi elem ugyan, de — szemben a féfogalmi elemmel — tiiri a kivételt. igy a
kérdés olyan moddon teheté fel, hogy vajon beengedheté-e olyan feleldsségi forma a
blinkapcsolati alakzatok korébe, ahol a jarulékos jelleg adott, am az alapbiincselekmény
vonatkozasaban az elkdvetd szubjektiv viszonyuldsa hianyzik? Allaspontom szerint a
heterogén Dbiincselekményi tényallasokat magaban foglald bilinkapcsolatok korébol
indokolatlan kizardlag a szubjektiv oldal hianyara alapozva valamely tényallast kizarni, annak
blinkapcsolat voltat tagadni, ugyanis e dogmatikai kategoria 1étének célja éppen az, hogy
egybegylijtse azokat a magatartasokat, amelyek valamilyen sziikségképpeni fogalmi elem
hianya okan nem tekintheték részességnek. Eppen ezért is elégséges kizarolag a jarulékossag
kritériumanak megkovetelése a biinkapcsolatok tekintetében. Igy a hipotézis, amelynek
igazolasara jelen cim alatt torekszem, a kdvetkezo:

A magyar biintetéjog dogmatikai rendszerében indokolt a vezetdi felelésség onallo
biinkapcsolati alakzatként valo definialasa.

Rendszeralkotd hipotézisemet mintegy nulladik érvelési szinten egy analdgiaval kivanom
alatdmasztani, az analdgia targyat a feljelentési kotelezettség elmulasztasa biinkapcsolati
alakzat azon formdja képezi, amely helyes dogmatikai besorolas szerint nem mindsiilhet sui
generis biinsegédi alakzatnak.”’ Barna Péter mar 1955-6s munkajaban, a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa rendszerbeli helyének vizsgéalata soran felteszi ugyanazt a kérdést,
amely jelen tanulmany targyat képezo feleldsségi alakzat rendszerben torténd elhelyezése
szempontjabol determinald jelentdségli, nevezetesen, hogy ,.a feljelentés elmulasztasa mint
biintetojogi fogalom a részesség korébe, vagy a biinkapcsolat korébe tartozik-e 2% Barna
helytallban amellett érvel, hogy abban az esetben, ha a feljelentés elmulasztasa az
alapbiincselekményhez utélagosan jarul, €s az gondatlanul torténik, akkor a bilinsegélynek
kétségteleniil nem mindsiilhet, viszont ebben az esetben a feljelentés elmulasztasanak a
rendszerbeli helye a biinkapcsolati alakzatok kére lesz.?* Allaspontom szerint a maiore ad

ZA feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biinsegélykénti definialdsa tekintetében abban az esetben, ha a
mulasztdé magatartdsa az elkovetd még be nem fejezett blncselekményéhez jarul, ugy a mulasztisos
blinsegélyhez sziikséges specialis jogi kotelezettséget a Btk-bol szdrmazd, meghatarozott blincselekményekhez
kapcsolodo altalanos feljelentési kotelezettség potolja. Abban az esetben tehat, amikor a bilinsegélyszerii
mulasztast realizalo elkdvetot egyébként specialis jogi kotelezettség (is) terheli a mas altal elkovetett
blincselekmény feljelentése utjan torténd megakadalyozasara nézve, ugy az alapbiincselekményhez nyujtott
blinsegély megallapitasa a dogmatikailag tiszta megoldas. V6. Barna Péter: A feljelentés elmulasztasa. 759. p. In
Jogtudomanyi Ko6z16ny. 12/1955. 758-766.

2 Barna: i.m. 758. p

 Barna: i.m. 761. p
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minus épp ily modon Iehet érvelni amellett, hogy az alapblincselekményhez jarulod vétlen
magatartas sui generis biintetenddsége is blinkapcsolati alakzatnak mindsiil.

1I1.2.1. Vezetdi feleldsségi alakzatok a Btk-ban

A felallitott hipotézis alatamasztasat szolgalja elsdsorban az, ha az 01j dogmatikai kategorianak
az aktiv hivatali vesztegetéshez, valamint koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség megsértése biincselekményeken kiviil més elemét is definialni
tudjuk, ugyanis egyetlen (esetlinkben két, kozel azonos) tényallasra kiilon dogmatikai
kategoria létrehozasa — még azok rendszeridegen volta mellett is — nehezen indokolhato. Ezért
az 1j dogmatikai kategoria definidldsdnak kovetelménye mellett a magyar biintetéjogban
szorvanyosan megjelend, a vizsgalt feleldsségi formaval egybehangzo tényallasok, feleldsségi
formak feltarasaval érvelek oly modon, hogy megkisérlem megfogalmazni az 0j dogmatikai
alrendszer genus proximumat, valamint azt a mads, hasonl6 dogmatikai kategoriaktol
elvalaszto differentia specifikdkat. Ennek érdekében elengedhetetlen a hipotézis szerinti
rendszer részelemeit képezé normdk vizsgalata, &m ez pusztan annyiban célom, amennyiben
az 0j kategoria megfogalmazasanak kovetelményét alatamasztjak vagy cafoljak.

A gazdilkod6 szervezet vezetd tisztségviseldjének specidlis biintetdjogi feleldsségét
megallapitd két, a bevezetoben ismertetet tényallason kiviil a héborus, valamint az
emberiesség elleni blincselekmények korében taldlunk olyan deliktumokat, amelyek vezetd
beosztast személy biintetdjogi feleldsségét deklaraljak a vele valamiféle fliggelmi viszonyban
allo személy altal elkdvetett blincselekmény (alapbiincselekményt) kapcsan. E tényallasok a
kovetkezOk: Az eloljaronak vagy hivatali vezetonek az emberiesség vagy hdborus
biincselekményekhez kapcsolodo felelossége (Btk. 145. §; Btk. 159. §); valamint az eloljaroi
intézkedés elmulasztasa (Btk. 452. §).

A haborts (Btk. XIV. Fejezet), valamint az emberiesség elleni (Btk. XIII. Fejezet)
blincselekményekhez kapcsolddo eloljaroi feleldsségi alakzatot deklaralo tényallasokat az uj
Btk. iktatta be a jogrendszen"mkbe,25 azok beillesztésére okot addo nemzetkozi jogi norma a
Nemzetkdzi Biintetdbirdsag (ICC) Statatuma.?® E tényallasok specialis jellege abban all, hogy
a koltségvetési csalashoz, valamint az aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodd vezetdi
feleldsségi alakzatoktol eltéréen nem egyetlen, magéban a tényalldsban meghatarozott
blincselekményt neveznek meg kapcsolddd biincselekményként, hanem az adott fejezetben
talalhat6 valamennyi tényallas alapbiincselekménye a Btk. 145. §-ban, valamint a Btk. 159. §-
ban megfogalmazott felelésségi alakzatnak. Mivel mind a héaboris, mind pedig az
emberiesség elleni biincselekményekhez kapcsolddo eldljaroi feleldsségi alakzat szovegezése
azonos, ¢s e helyen az alapblincselekmények részletes vizsgalata nem célom, a tovabbiakban
a két tényallast egy feleldsségi alakzatként kezelem.?’ Az eloljaroi felelosséget deklaralod

% Karsten, Nora: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit des nicht-militirischen Vorgesetzten.

Duncker&Humblot, Berlin, 2010. 61. p; Gellér Balazs: A nemzetkézi jog hatdsa a biintetdjogi felelésségre. In
Bérd Karoly et.al. Biintet6jog Altaldnos Rész. KIK-Kerszov, Budapest, 2002. 306-307. pp.

% A jugoszlav (7. cikk), valamint a ruandai torvényszék statituma kozel azonos felelésségi format deklaral az
ICC Statitum altal megfogalmazottal, azonban tekintettel arra, hogy a dolgozatnak nem képezi targyat a
nemzetkozi jogi feleldsség részletes elemzése, e helyen a Btk.-beli szovegezés teljes egyezdsége okan kizardlag
az ICC Statatum 4altal deklaralt vezetdi feleldsségre térek ki. V6. Molnar Gabor Miklds: Az emberiesség elleni
blincselekmények (Btk. XIII. Fejezet). In Busch Béla (szerk.): Biintet6jog II. Kiilonds rész. A 2012. évi C.
térvény alapjan, HVG-ORAC, 2012. 30. p; Santha 2009: 44. p; Molnar 2012b: 29. p; Toré Sandor: Az
emberiesség elleni blincselekmények. (Btk. XIII. Fejezet). In. Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd
Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 289. p (TORG, 2013a)

tanulmanyban vizsgalt, a gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje specialis feleldsségi alakzataval hasonlo
fogalmi jegyeket visel6 fordulat pusztan egy, a tényallasban meghatarozott konstrukciok koziil, am tekintettel
arra, hogy az 0j biinkapcsolati alakzat megfogalmazasa szempontjabol kizarolag a vizsgalt fordulat bir
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tényallas két személyi kor feleldésségét rendeli megéllapitani a tényallasi elemek
megvaldsulasa esetén: a katonai parancsnokét, valamint a hivatali vezetdjét. A két kvalifikalt
tettesi kor biintetenddségéhez eltérd feltételeket allapit meg a torvény, amely eltérés tipikusan
az alapbiincselekményhez val6 szubjektiv viszonyulds vonatkozésaban jelenik meg. Amig a
hivatali vezet6 akkor biintethetd, ha az elkovetési magatartas (mulasztas) realizalasa mellett
tudta, hogy az alapbtincselekményt az alarendelt személy elkovette, vagy tudatosan figyelmen
kiviil hagyta az arra utalo jeleket, addig a katonai parancsnok feleldssége megallapitasdhoz
elegend6 annak bizonyitasa is, hogy az alapbiincselekmény elkdvetésérdl tudnia kellett volna.
Az explicit, specidlis eldljaroi feleldsséget deklaralod tényallasokon kiviil taldlhatdé még egy
olyan biincselekmény a Btk-ban, amely hasonldé fogalmi elemeket tartalmaz, mint amely
blincselekmények vonatkozasaban sui generis blinkapcsolati alakzat definidlasat indokoltnak
tartom. E biincselekmény a Btk. 452. §-dban meghatéarozott tényallas, az eléljaroi intézkedés
elmulasztasa. E deliktumot — eltéréen a fent vizsgalt eloljaroi feleldsségi alakzatoktol - a régi
Btk. is tartalmazta.”® E biincselekmény alapjan — kizarélag a téma kifejtése szempontjabol
relevans fordulatot vizsgalva — az biintetendd, aki eléljaroi kotelezettségét megszegve, az
alarendelt biincselekményének megakaddlyozasdhoz sziikséges intézkedést elmulasztja. Azzal,
hogy a tényallas relevans fordulata kizarolag a ,,blincselekmény” terminologiat hasznalja,
megallapithatd, hogy e deliktum vonatkozéasdban alapbiincselekmény lehet f0szabaly szerint
barmely, a Btk. kiilonos részében meghatarozott biincselekmény, kivéve, ha az haboruas, vagy
emberiesség elleni (ahogyan e kitételt maga a tényallds is tartalmazza), ugyanis ebben az
esetben, specialitas elve folytan a fentebb targyalt eloljaroi felelésségi alakzat alapjan kell
megallapitani a biintetdjogi feleldsséget. Az elkdvetési magatartdis e helyen is a
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasahoz sziikséges intézkedés elmulasztisa, azaz
épp gy, mint az eddig ismertetett blincselekmények vonatkozdsdban, tiszta mulasztasos
blincselekményrdl van szo.

111 2. 2. A vezetoi felelosség, mint blinkapcsolati alakzat jellegado fogalmi ismérvei

Az ismertetett blincselekményi tényalldsok azonos, vagy hasonldé fogalmi elemeinek
rendszerezésével megallapithatok azok a fogalmi elemek, amelyek e feleldsségi forma 6nalld
blinkapcsolati alakzatként valod definialasdhoz mintegy csoportképzd ismérvek halmazaként
jérul hozza, és egyben az 0j kategéria létét legitimizalja. A tényallasokat attekintve harom
kozos ismérv vazolhatod fel: a specidlis vezetdi feleldsséget deklardlo tényallas elkdvetdje,
valamint az alapbiincselekmény elkovetdje kozotti ala-folérendeltségi viszony (A); a
blincselekmény elkdvetésének megakadalyozasdhoz sziikséges intézkedés elmulasztdsa mint
elkovetési magatartads (B); valamint a bilincselekmény tettesének az alapbiincselekményhez
vald szubjektiv viszonyuldsdnak hidnya, vagy annak hidnyos volta (C).* Az
alapbiincselekmény léte a blinkapcsolatok féfogalmi eleme okan quasi az ebbe a kategdriaba

relevanciaval, elemzés targyat — a szilkséges mértékben — csak az képezi. A teljesség kedvéért sziikséges
azonban felvazolni, hogy a jogalkoté e tényallas keretei kozott, alternativ elkovetési magatartdsaért rendeli
biintetni az eldljarot abban az esetben, ha az a bilincselekmény elkovetésérél valo tudomasszerzést kdvetden
feljelentési kotelezettségét elmulasztotta. E fordulat szintén a bilinkapcsolati alakzatok korébe tartozik, am a
feljelentési kotelezettség elmulasztasa dogmatikai kategoria részelemét képezi. Vo. Nerlich, Volker: Superior
Responsibility under Article 28 ICC Statute. For What Exactly is the Superior Held Responsible? 667. p. In
Journal of International Criminal Justice 5/2007. 665-682. Four forms of superior responsibility. Jelen vizsgalat
vonatkozasaban tehat a NERLICH altal négy dogmatikai kategdriaba sorolt eldljaroi feleldsségi forma koziil egy
relevans, nevezetesen a ,, lack-of-knowledge superior responsibility before the fact”. Nerlich: i.m. 674-677. pp
V6. Végh Karoly: A kozvetett parancsnoki feleldsség a magyar és nemzetkdzi biintetdjog alapjan. 353. p. In
Jogtudomanyi Kozlony. 2010/7-8. 351-363.

A nemzetkozi biintetbirosag az Gn. Vorgesetztenverantwortlichkeit, command/superior responsibility
megallapitasanak feltételeit e harom ismérv mentén munkalta ki. V6. Karsten: i.m. 28. p; 38-39. pp; V6.
Celebici-tigy; Delalic-tigy (Urteil des Verhandlungskammer. 1998. 11. 16. 349.)
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tartozas megallapitdsanak nulladik Iépcséfoka. A vezetdi felelésségi matrix a legszigorubbtol
a legenyhébb felé haladva a specidlis tettesi kvalifikdcid mentén, az alapbilincselekményhez
valdé szubjektiv viszonyulds foka alapjan, valamint a kapcsolodd bilincselekmények
heterogenitdsa szerint csoportosithatok.

(A) Ala-folérendeltségi viszony

Az ala-folérendeltségi viszonyt jellemz6 utasitasos rendszer erdsségét, kotottségét tekintve a
legerdteljesebben a katonai parancsnok €s alarendeltje viszonylatdban jelenik meg, majd ezt
koveti a hivatali eloljaro és alarendeltjének kapcsolata, majd a hierarchikus, utasitdson alapuld
viszonyok legenyhébb koteléket képezd elem a gazdilkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjének a szervezet tagjdhoz vagy dolgozojahoz valo Viszonyat.30 A sorrend
megallapitasat az az alapfeltevés képezi, miszerint amig a katonai parancsnok feltétlen
utasitasi joggal rendelkezik — igy a kozte, valamint aldrendeltje kozott fennalld kapcsolat
ténylegesen és vitathatatlanul hierarchikus, — addig a gazdalkod6 szervezetek felépitését is
tipikusan hierarchia jellemzi ugyan, de utasitasos rendszere nem oly mértékben feltétlen, mint
az a katonai parancsnok vonatkozasaban megallapithat6. E fokozatbeli kiilonbség nem
eliminédlja azonban azt az alapmegallapitést, miszerint mindhdrom jogviszonyt hierarchikus
felépités jellemzi. Fontos megallapitani, hogy e hierarchikus viszony akar norméban kertil
lefektetésre, (de jure jogviszony), akar egyaltaldn nem keriil expressis verbis megallapitasra,
am a vezetd az alarendelt/beosztott felett tényleges iranyitoi/ellendrzési/feliigyeleti hatalmat
gyakorol (de facto viszony), a feleldsségi format jellemzd hierarchikus viszony fennallasa
megallapithat6.

(B) Elkovetési magatartdas: a biincselekmény elkovetésének megakadalyozasahoz sziikséges
intézkedés elmulasztasa

Az elkdvetési magatartds minden tényallds sziikségképpeni eleme. Annak hidnyaban, a
vezetdi felelosséget kizarolag az alapblincselekmény megvaldsulasara alapozva a jogalkoto
expressis verbis objektiv feleldsséget, puszta beszamitdsi normat hozott volna létre, amely
idegen a blinosségen alapulo feleldsség elvén nyugvo jogrendszerektdl. A vezetdi feleldsségi
forma gyljtéfogalom ald tartozd6 valamennyi tényallds vonatkozasaban akkor felel az
elkovetd, ha elmulasztotta megtenni a sziikséges intézkedéseket (a gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldjének feleldsségét deklardld alakzatokban kifejezetten a feliigyeleti-
ellendrzési kotelezettségének teljesitését), amelyek a blincselekmény alarendelt/tag/dolgozo
altali elkovetését megakadalyozhattak volna, vagy e mulasztas nyitotta meg az utat, a konkrét
lehetdséget a blincselekmény elkovetéséhez.

(C) Az alapbiincselekményhez valo szubjektiv viszonyulds hianyzik, vagy hianyos

Az alapbilincselekményhez vald szubjektiv viszonyulds hidnya (vagy hianyossaga) mind a
blinsegély, mind pedig a 1étezd biinkapcsolati alakzatok viszonylatdban differentia specifica,

¥ A Nemzetkozi Biintetobirosag a Celebici-iigyben foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon civil vezeték,
nevezetesen vallalkozasok vezetdinek a felelossége is megallapithatd-e az ICC Stattitumban deklaralt feleldsségi
alakzat alapjan. Az egyes vezetdi feleldsségi tényallasok tényleges tettesi korének megallapitasa szempontjabol e
kérdés megvalaszolasa determinald jelentdségii, azonban tekintettel arra, hogy e kérdésre nem adhatunk
egyértelmil valaszt a nemzetkozi szakirodalom alapjan, gy e helyen elegendének tartom annak megemlitését.
Karsten i.m. 41. p.

%! Karsten i.m. 41. p.; Nerlich i.m. 670. p.

%2 Az elkovetési magatartas elemzése nem képezi jelen tanulméany targyat, a rendszerképezd ismérvek
felvazolasa szempontjabol allaspontom szerint elegend6 a fogalmi elem deklaralasa.
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ugyanis a jarulékos jelleg, mint féfogalmi elem mellett — mint lathattuk — tipikusan minden
ma ismert blinkapcsolati alakzatra jellemzdé az, hogy azok elkovetdjének van valamiféle
szubjektiv  viszonyuldsa az alapbiincselekményhez. Fentebb ismertettem azonban
allaspontomat, miszerint a blinkapcsolatok egyetlen fofogalmi eleme a jarulékossag, igy a
szubjektiv viszonyulds hidnya vagy hibaja nem mint e kategoériabdl kizard tényezd, hanem
mint a tobbi blinkapcsolati alakzattol elhatarold ismérv, azaz differentia specifica jelenik meg.
fgy alapvetd megallapitds az, miszerint abban az esetben, ha az alapbiincselekményhez
viszonyulo6 elkovetdi tudattartam teljes, azaz a maés altal elkovetett biincselekményrdl tud, és
ahhoz akarati-érzelmi oldalon is — tipikusan a szandékossaghoz sziikséges — kapcsolat fiizi,
ugy jelen tanulmany targyat képezo blinkapcsolati alakzat megallapitasara nem keriilhet sor,
egyéb biinkapcsolati alakzatok, avagy a mulasztasos blinsegély részesi alakzat alapjan kell a
felelosséget megallapitani.

E fogalmi ismérv tekintetében — a hierarchikus viszonyrendszernél ismertetettekhez hasonléan
— a szubjektiv viszonyulds hidnyanak intenzitdsa mentén két olyan fokozat definidlhatd, amely
még ¢ kategoridba illeszthetové teszi a vizsgalt bliincselekményeket: az alapbiincselekmény
vonatkozasdban az elkovetd feleldssége objektiv, azaz a szubjektiv viszonyuldsa teljesen
mértékben hidnyzik, avagy az elkovetd feleldssége az alapbilincselekmény vonatkozasaban
objektivizalt, azaz valamiféle — késObb ismertetett — szubjektiv viszonyulas definidlhat6 az
alapbiincselekményhez kapcsolddoan,® 4m a magyar biintet6jogi dogmatika altal ismert és
elfogadott blindsségi kategoridk korébe nehezen, vagy aligha illeszthetd be, annak tipikusan
az akarati-érzelmi oldala hianyzik, igy a szubjektiv oldal hianyos, klaudikal.

Az alapblincselekményhez valo szubjektiv viszonyulds hianya a vizsgélt bilincselekmények
koziil haromndl, nevezetesen a koltségvetési csaldshoz, valamint az aktiv hivatali
vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség megsértése tényallasoknal
(Btk. 397. §; Btk. 293. § (4) (5) bek.), valamint az eloljaréi intézkedés elmulasztisa
deliktumnal (Btk. 452. §) fogalmazhaté6 meg. Mindharom biincselekményre jellemzd, hogy a
jogalkotd oly modon iktatja ki a két magatartds kozotti szubjektiv elemet, hogy az
alapbiincselekmény elkdvetését objektiv biintethetdségi feltételként definialja, azaz a mas
altal elkovetett biincselekmény a tényallasok targyi oldaldhoz tartozik, am nem objektiv
tényallasi elem, annak megvalosulasarol az elkovetdnek nem is szabad tudnia.

Erdekes a szubjektiv viszonyulds mibenlétének megfogalmazasa az eldljard specialis
feleldsségét szabalyozo tényallasok tekintetében, ugyanis e helyen a jogalkotd az elkovetének
az alapbiincselekményhez vald szubjektiv viszonyuldsanak sziikségességét kizarolag a tudati
oldal deklaralasaval juttatja kifejezésre.34 Mivel a tényallas nem utal arra, hogy gondatlan
alakzat is biintetendd, igy kérdésként meriil fel, vajon a ,, fudta” fordulat létezhet-e
ontologiailag akarati-érzelmi oldal nélkiil. E kérdés részletes elemzése tulterjeszkedik jelen
tanulmany tartalmi keretein, azonban részletes elemzés nélkiil is — legalabb hipotézis szintjén
— sziikséges e kérdést megvalaszolni, hiszen alapvetden a feleldsségi alakzatnak a vizsgalt
dogmatikai kategoriaba tartozasat determinald elkérdés. Sziikséges megallapitani, hogy az
alapbiincselekményhez valo szubjektiv viszonyulés ilyen formaban kizarolag e helyen jelenik
meg a Btk.-ban, a ,, tudta vagy tudnia kellett volna” fordulat idegen a hatalyos blinosségi tan
barmely ismert ¢s elfogadott alakzatatol.® Ezzel szemben a maganjogban ismeretes e

¥ v6. Karsten i.m. 43. p.

¥ V6. Nerlich i.m. 671. p. (... no intent is required...”)

* Btk.145. § és Btk.159. §

®Az emberiesség elleni valamint a habortis biincselekmények elkovetéséhez kapcsolodd parancsnoki feleldsség
valtozatlan szovegezéssel keriilt atemelésre az ICC Statutumbol a Btk-ba, igy a szubjektiv elem rendszeridegen
megfogalmazasanak ez az oka. A Romai Statatum 30. Cikke fogalmazza meg a Statatum altal elismert blindsségi
kategoriakat: ,.knowledge and intent”. Tekintettel azonban arra, hogy a biincselekmény a hatalyos magyar Btk.
részét képezi, azt meg kell kisérelni oly modon értelmezni, hogy az ismert magyar blindsségi rendszerbe
ellentmondasmentesen illeszkedjen.
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megfogalmazas, tipikusan a johiszemiiség-rosszhiszemiiség fogalmi kettésének korében
hasznalatos. Amennyiben megkiséreljiik e fordulatot integralni az ismert blinosségi kategoridk
korébe, ugy meg kell allapitani, hogy a ,,tudta” fordulathoz mint tudati oldalhoz barmely,
akar a szandékossag, akar a gondatlansag korében ismert tudattartami szint megfeleltetheto,
amig a ,,fudnia kellett volna” fordulat vonatkozasadban kizarélag a hanyag gondatlansagra
jellemzo6 tudati oldal definidlhato. Habar a torvényi tényallasban kizardlag ez a biintetdjog-
dogmatikailag nehezen ¢értelmezhetd tudati oldal jelenik meg, allaspontom szerint
gyakorlatilag elképzelhetetlen az, hogy a ,,tudta” fordulat relevans legyen oly modon, hogy
ahhoz legalabb eventualis akarati-érzelmi oldal ne kapcsolodjon, tekintettel arra is, hogy a
Btk. az altalanos részben expressis verbis kifejezésre juttatja a blindsséghez sziikséges akarati-
érzelmi oldal vizsgélatdinak kovetelményét. Kérdés tehat, hogy az altalanos részi
rendelkezéssel allhat-e a bliindsségre valo utalast kizarolag tudati oldalként megfogalmazo
kiilonds részi rendelkezés a specialitds viszonyaban, vagy az akarati-érzelmi oldal
vizsgalatanak elhagyasa sérti a nullum crimen elvet. Allaspontom szerint habar
rendszeridegen, az expressis verbis kiillonds részi megfogalmazas miatt nem sériil az anyagi
jogi legalitas elve azzal, ha az akarati-érzelmi oldal vizsgalatat elhagyjuk, még akkor sem, ha
egyeébként a magyar biintetéjogi dogmatika szerint helyes az a megallapitas, hogy tudati oldal
akarati-érzelmi oldal nélkiil fogalmilag aligha létezhet. Habar az akarati-érzelmi oldal nélkiili
blindsségi forma beillesztése a hazai dogmatikai rendszerbe 0Onalld kutatds targyat is
képezheti, e helyen alldspontom szerint ahhoz, hogy az ujonnan definidlt bilinkapcsolati
alakzatba valo beilleszthetdsége tekintetében allast foglaljunk elegendé annak megallapitasa,
hogy az alapbiincselekményhez val6 szubjektiv viszonyulas klaudikal.

Az alabbi tdblazatban a vezetdi feleldsség mint blinkapcsolati alakzatba tartozo tényallasokat
rendszerezem a bilincselekmény elkovetdje, valamint az alapcselekményre kiterjedd szubjektiv
viszonyulds alapjan, feltiintetve a relevans alapbilincselekmények korét is minden egyes
specialis feleldsséget deklaralo deliktumnal:

ELKOVETO ALAPCSELEKMENYRE KITERJEDO SZUBJEKTUM
Katonai parancsnok Btk. 452. § Btk. 145. § a) pont; Btk. 159. § a) pont
objektiv objektivizalt
(nem var el tudati és akarati (,,tudta vagy tudnia kellett volna™)
érzelmi oldalt sem)
Alapbiincselekmény Barmely kiilonds részi Emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmeény biincselekmények
(kivéve emberiesség elleni és
haborus)
Btk. 293. § (4) (5) bek.; Btk. 145. § b) pont; Btk. 159. § b) pont
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Hivatali vezeto
(hivatalos személy vagy
kiilfoldi hivatalos személy)

Btk. 397. §°

objektiv
(nem var el tudati és akarati

objektivizalt
(tudta”)

érzelmi oldalt sem)

Alapbiincselekmény Aktiv hivatali vesztegetés

Koltségvetési csalas

Emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmények

Gazdalkodo6 szervezet vezeto

tisztségviseldje Btk. 293. § (4) (5) bek.; -
Btk. 397. §
objektiv
(nem var el tudati és akarati -
érzelmi oldalt sem)
Alapbiincselekmény Aktiv hivatali vesztegetés

Koltségvetési csalas -

(Molnar Erzsébet, 2017)

IV. Osszegzés

A vizsgalt felelOsségi alakzatok kozos jellemzdje, mintegy latens genus proximuma, hogy —
ahogyan azt Kis Norbert megfogalmazza — a ,,vezeté biincselekményének lényeges tdrgyi
elemét mas szolgdltatja,*® azaz a mas altal elkovetett biincselekmény hianya targytalanna teszi
a feleldsségi format. E feleldsségi alakzat idegen a hazai biintetéjogi dogmatika rendszerétdl,
ennek ellenére (vagy éppen ezért) fenndll a tudoményos igény rendszerbeli helyének
meghatarozasara.

Az 0) dogmatikai kategoéria definidldsa nem Oncélu dogmatizmus pusztdn, ugyanis annak,
hogy egy jogintézményt milyen rendszerbe sorol a tudomany, képes-e azt egyaltalan
dogmatikai rendszerbe illeszteni, a koherencia és fogalmi tisztasag miatt oOriasi jelentosége
van. Ha egy jogintézményt ugy kivanunk létez6 dogmatikai kategoridba beilleszteni, hogy az
nem felel meg minden fogalmi elemnek, és ennek okan a besorolas csak quasi-elven
lehetséges, ugy allaspontom szerint éppen az jut kifejezésre, hogy az adott jogintézmény
rendszeridegen, amelyet koherens biintetdjogrendszer nem tiir meg, illetve a dogmatikai
tisztasagra valo torekvés, a blintetdjogi alapelveknek valdo megfelelés okan ugy vélem, nem is
szabad megtiirnie. Eppen ezért — amennyiben lehetséges — mindenekel6tt arra kell torekedni,
hogy a rendszeridegen, avagy rendszeridegennek tiind jogintézménynek a biintetdjog-
dogmatika adta keretek kozott, logikai tisztasagot szem eldtt tartva helyet taldljon a
tudomany.

¥ Habar a hivatali vezetd, valamint a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje fogalmilag egymastdl eltérd
elkdvetdi kort takar, mégsem elképzelhetetlen, hogy a két fogalom — a gazdalkodo szervezet gyijtéfogalom ala
tartozo széleskorli és heterogén tettesi kor okan — egymassal atfedésbe keriil oly moédon, hogy a Btk. szerinti
hivatalos (vagy kiilfoldi hivatalos) személy, egyben a Pp. szerint meghatarozott gazdalkod6 szervezet vezetd
tisztségviselbje is. igy példaul a helyi 6nkorméanyzati képviselé-testiilet tagja hivatalos személynek mindsiil. A
Pp. szerint gazdalkodé szervezetnek mindsiil a helyi dnkormanyzat is gazdalkodo6 tevékenységével Osszefiiggd
polgéri jogi kapcsolataiban. Amennyiben a gazdalkodo tevékenységgel 0sszefliggd polgari jogi tigylet a helyi
onkormanyzati képviselO-testiilet tagjanak hataskorébe tartozik, majd annak megkotését a testiilet valamely
tagjara delegalja, aki e tevékenysége korében aktiv hivatali vesztegetést kovet el, gy a képviseld-testiileti tag,
akit feliigyeleti-ellenérzési kotelezettség terhel, az egyéb tényallasi elemek megvalosulas esetén elkoveti a Btk.
293. § (4) bek. szerinti aktiv hivatali vesztegetéshez kapcsolodo feliigyeleti-ellendrzési kotelezettség
elmulasztasanak biincselekményét.

% Kis Norbert: Gondolatok a biindsségi elv hanyatlasarol. In Gellér Baldzs (szerk.): Gydrgyi Kalman tinnepi
kotet. KIK-Kerszov, Budapest, 2004. 321-346. 334. p.
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A feleldsségi forma vizsgalatat kovetden arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az illeszkedik
a bilinkapcsolati alakzatok f6fogalmi korébe, igy allaspontom szerint indokolt egy 1j
dogmatikai kategoria fogalmi ismérveinek megfogalmazasa.

Az 0j dogmatikai kategoria fofogalmi eleme a jarulékossag, mas blinkapcsolati alakzatoktol
(valamint a blinsegély részesi alakzattol) azt megkiilonboztetd, jellegadd differentia specifica
pedig a mas altal elkovetett blincselekményez vald szubjektiv viszonyulds hidnya vagy
hianyos volta. Tovabbi csoportképzd ismérv pedig az elkovetd és az alapbiincselekmény
elkovetdje kozotti hierarchikus, ala-folérendeltségi kapcsolat, valamint az elkdvetési
magatartds, azaz az alapblincselekmény elkovetésének megakadalyozasdhoz sziikséges
intézkedés elmulasztdsa. Mindegyik vizsgalt tényallds esetében az a felismerés adja a
felelosségi alakzat ratio legisét, hogy a biincselekmény elkovetdjeként definialt személyek
mindegyike olyan vezetdi pozicioval bir, amely lehetové teszi a tényleges és/vagy jogi
kontroll gyakorlasat az aldrendelt/beosztott személyek tevékenysége felett.® Igy a
csoportképzé fogalmi elemként megfogalmazott ald-folérendeltségi viszony egyben a
jogintézmény ratio legise, igy a hierarchikus viszony a jogintézmény magja.

Kizéarélag annak megfogalmazédsival, miszerint a jogintézmény elhelyezhetd a hatalyos
biintetdjogi dogmatika rendszerében, a felelésségi format megfogalmazé tényallasok részletes
elemzése nélkiil nem adhatunk automatikusan valaszt arra a kérdésre is, vajon indokolt-€
krimindlpolitikailag, valamit dogmatikailag e felel0sségi alakzat 1éte a hatalyos
jogrendszerlinkben, am a dogmatikai rendszerbe vald beilleszthetdsége, mint elsd 1épcséfok a
jogintézmény létjogosultsagat nem céafolja.*t

¥ v6. Karsten i.m. 45. p.

“0 Karsten i.m. 70. p.

U A tanulmdny mdsodkizlésre elfogadva a 2017. mdrcius 24-én a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola adltal megrendezetett ,,Jog hatarok nélkiil” doktorandusz konferencia
tanulmanykotetébe, ,, Felelosség hatarok nélkiil. A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje specidalis
biintetdjogi felel6sségét deklaralo tényallasok rendszerbeli helye” cimen
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Monostori, Markus

Terrorist Union
(A Democratic Approach to the EU’s New Proposal of Firearms Regulation)®

I. Firearms regulation until now in the EU — What is a Firearm?

The regulation in force on firearms in the European Union is the 91/477/EEC Directive which
was enacted in 1991. Being a directive only, this measure sets minimal requirements for
member states that they are expected to introduce into their national legal systems through a
national act. The minimal conditions in the regulation are clear; the national acts are to meet
at least these requirements but they are also given the authority to include more stringent rules
than the directive — which they do.

However, the directive renders little assistance in defining firearms since its annex merely
states that firearms and accessories are divided into four categories, “A”, “B”, “C” & “D”, but
it does not explain what firearms are.

There is, however, an exact definition in the Hungarian legal system, based on the directive;
“2.8 29: A firearm is such a device, belonging to category A, B, C, or D [...], that can fire a
solid projectile using flammable propellant. "2

As can be seen, firearms are divided into four categories by the EU’s directive. The point in
this case is in their authorization process:

Firearms of category “D” have a minimum standard that nobody under the age of 18 may
purchase or possess such weapons.

Firearms listed in category “C” are weapons subject to declaration. Such devices must be
registered but the process of authorization can be dispensed with by the member state.
Firearms in category “B” are subject to authorization; these arms can only be purchased by
members of the public if a previous process of authorization was successful. These are the
most typical firearms in civilian applications; most of this group are semi-automatic and
repeating firearms with a total length under 60 centimeters, including both center-fire and
rim-fire percussion.

Firearms of category “A” are restricted to civilian purposes with minimal exceptions — this
category includes every kind of explosive military missile, launcher and automatic weapon as
well special military devices produced for them such as suppressors, explosives, and
penetrating or incendiary ammunition.

It is clear that unlike in the American constitution the European Union does not treat the right
to bear firearms as essential and in its regulation it defines only the substantive background of
how and what firearms can be purchased and kept. The regulation includes nothing in regard
to whether it is a basic right to do so, nor does it explain the purpose of weapons possession.
In the civilian sector firearms can be authorized for several purposes including self-defense,
sport and commercial security work, but above some minimal requirements defined by the
EU, member states have been free to create their own firearms policy. The new proposal
would bring this to an end.

I1. The new proposal and the way Hungary would implement it

There has recently been a new initiative, probably because of increasing terrorist activity. The
new proposal of the EU legislative is to categorize all magazines under category “A” that

! PhD Student (E6tvés University, Faculty of Law), (serpens@gmail.hu)
2 Act XXIV. of 2004 on Firearms and Ammunition (2004. évi XXIV. térvény a fegyverekrél és I6szerekrdl)
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contain more than 20 center-fire bullets in the case of handguns (pistols and revolvers) and
more than 10 center-fire rounds in the case of rifles (long firearms). (Firearms with rim-fire
ammunition are exempt).

The proposal’s aim is to limit the risk that a civilian firearm can mean should it be used for
improper purposes — an act of terrorism in particular. As handguns can be easily concealed
they can be kept hidden until a violent crime is initiated and thus the limitation of magazines
would ensure that the handgun would quickly became empty, while the more accurate and
therefore more dangerous rifles are limited even more.

There is much reason to doubt that this proposal would be truly effective. Reloading a semi-
automatic handgun requires a single second and the final quantity of ammunition is not
limited in this way — actually it is completely irrelevant whether 60 bullets are loaded into two
magazines with a capacity of 30 in each or this amount of ammunition is separated among
three magazines with a capacity of 20 (and the proposal does not limit the amount of
magazines one can have). Actually this suggestion is an agreement between the Commission
and the Parliament. Certain elements of the original proposal were refused by the Parliament
as the Commission had proposed a total ban of certain semi-automatic firearms (considered to
be “particularly dangerous™) such as the Kalashnikov and other assault rifles as well as the
magazine capacities were also supposed to be limited to 10 rounds in case of all center-fire
firearms. Still, the president of the European Commission is being optimistic for in his
opinion this agreement is just the beginning:

“We have fought hard for an ambitious deal that reduces the risk of shootings in schools,
summer camps or terrorist attacks with legally held firearms. Of course we would have liked
to go further, but | am confident that the current agreement represents a milestone in gun
control in the EU.”® A convincing opinion; and a total restriction of airplanes would ensure
that they could no longer be employed neither for terrorist attacks against skyscrapers nor to
kill hundreds of people by suicidal pilots in the Alps. And in addition we could add; Juncker
fought bravely against legally held firearms as he had emphasized in this speech but should
not the power pay more attention to illegally held firearms instead, as terrorist actions are
committed mainly with such weapons?

Being only a directive, this regulation is to be introduced into the national legal systems all
over the EU through local laws. This regulation — if it were to be enacted in the EU — would
be damaging in the civilian sector even in this form. But the Hungarian implementation will
be far more harmful.

Such proposals are nothing new in the history of the Union — in 2016 the Netherlands did its
best with a proposal that every kind of firearm - apart from single-shot guns - were to be
restricted for all uses (luckily unsuccessfully). The peculiarity in Hungary is in its own
proposal on the national regulation based on the potential modification of the EU’s firearms
regulations. It is hard to understand why a member state is so busy preparing for a
modification that may never become actual and even if it did, the national legal system would
be given years to catch up with the modification.

Hungary is already a state in which the regulations are over complicated. To cite just one
example; in Hungarian regulation in addition to automatic firearms and special ammunition
other equipment is also listed among the prohibited category “A” devices. Such equipment
includes laser aiming or night scope optics that are mounted on firearms. Even this kind of
regulation is unclear and inaccurate. Such equipment may not be owned if it is designed as
attachments for firearms. However, a simple laser pointer, attached to a firearm is not illegal.
Nor are the devices (the so-called “mounts”) that enable the user to fix a smart phone on a
rifle. Once they are mounted on the rifle they can be equipped with night vision or heat-

® http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4464_en.htm
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sensitive cameras and with a simple application the “night scope” becomes operational, which
is illegal, and so according to this interpretation all the smart cell phones might very well also
be illegal. Yet still it is unlikely that anyone with such equipment would be considered a
terrorist, and so what is the purpose of a restriction that can so easily be avoided?

The initiation of the Hungarian Ministry of the Interior follows the logic of the European
proposal but in fact it means something entirely different. The national suggestion would
introduce a limitation of 20 bullets in the case of handguns and 10 in the case of rifles, but it
considers the firearms themselves, not the magazine:

5. [Category “A”] includes center-fire, semi-automatic firearms

“a) that are handguns (short firearms) able to fire at least 21 rounds without reloading,
provided their charger exceeds 20 rounds or separable magazine with a capacity above 20
rounds can be attached to them.

b) that are rifles (long firearms) able to fire at least 11 rounds without reloading provided,
their charger exceeds 10 rounds or a separable magazine with a capacity above 10 rounds
can be attached to them.”™

The national act would declare all firearms restricted that can contain more ammunition than
mentioned above. Apart from the fact that this regulation could not be interpreted (as a self
loading firearm can technically contain a single bullet within the barrel — all the others are
contained by the magazine which is an accessory, not a part of the firearm) it would cause
total havoc among a quarter of a million firearms nationwide. Would this regulation mean that
original magazines are to be taken under consideration or does the suggestion refer to any
purchasable magazines ever produced for firearms?

The proposal in this form will totally ban most of the legally owned firearms all over
Hungary. To cite one example; Glock semi-automatic pistols are among the most popular
firearms in Hungarian civilian application. Being produced in Austria, priced at only half that
of a Sig Sauer or a Smith and Wesson, the Glock is extensively used by sport shooters and
hunters. For several models special magazines are being manufactured, these include the 9mm
Parabellum series, including models Glock 17 Standard, 17L Competition, 18 Automatic, 19
Compact, 26 Subcompact and 34 Practical-Tactical. Extra size magazines can be purchased
for these handguns, with a capacity of 30 bull* (BM/3460/2017.)

ets.

In the case of rifles this regulation would affect another wide group, including mainly replicas
of the well-known automatic assault rifles redesigned for civilian use, such as the clones of
the Russian Kalashnikov or the American Colt M series. These weapons are semi-automatic,
but they employ typical military calibers such as 223. Remington or 7.62x39 and their
magazines can hold up to 30 (or even more) bullets. If the Hungarian reform was to pass
thousands of legal firearms would be withdrawn from civilian use. Perhaps it is unnecessary
to add that given the Hungarian legal system, compensation for the withdrawn firearms would
be highly unlikely regardless of the constitutional civil rights governing private property.

The purpose of the European firearms restriction proposal is to decrease the likelihood of
terrorist acts being committed within the EU — yet it is not clear why such a strict regulation
would be necessary in a state like Hungary, where a terrorist attack has never been committed.

I11. The weakness in firearms restrictions — what are firearms good for?
Europe is clearly suffering from a sort of “firearms-phobia”. It is probably the case that

neither politicians nor members of the public are truly aware of what firearms are, yet this is
not a problem. However, it provides sufficient justification to eradicate firearms — if the civil

* (BM/3460/2017.)
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population agrees with such a proposal and it is politically advantageous too (we shall see
why that is so), why would anyone defend the rights of citizens to keep firearms? It does not
matter that legally owned weapons and terrorism have nothing to do with one another.
Restriction is always easier than recognition.

Firearms are regarded as tools of criminal activity. Hence those who oppose the civilian right
to own firearms argue that if such weapons had been restricted criminal violence or at least
the threat of a potential violent crime would decrease. The theory is convincing or at least
logical. But to see whether it is true or not, we need to observe the criminal statistics in pro-
and contra-firearms states, and there is no better place to do that than in the United States of
America.

The United States is not homogenous in regard to firearms regulations — some states are busy
working on the total restriction of firearms owned by civilians arguing that the presence of
such weapons in the public sphere is increasing the level of violent crimes, while other states
barely exert any control over the civilian purchases of firearms including military technology
and automatic assault rifles. But if this case is observed, this half of one thing and half of
another regulation system is able to prove or disprove this argument, namely that the presence
of firearms increases the potential for violent crimes. The criminal statistics on the number of
violent (b_:rimes per 1,000 citizens in the various American states and their capitals are as
follows:

Capital: State overall:
Montgomery: 5.19 Alabama: 4.72
Juneau: 8.7 Alaska: 7.3
Phoenix: 5.93 Arizona: 4.1
Little Rock: 14.96 Arkansas: 5.21
Sacramento: 7.47 California: 4.26
Denver: 6.75 Colorado: 3.21
Hartford: 11.46 Connecticut: 2.18
Dover: 8.08 Delaware: 4.99
Tallahassee: 10.86 Florida: 4.62
Atlanta: 11.77 Georgia: 3.78
Honolulu: 2.84 Hawaii: 2.93
Boise: 3.1 Idaho: 2.16
Springfield: 10.88 Illinois: 3,84
Indianapolis: 13.08 Indiana: 388
Des Moines: 7.14 lowa: 2.86
Topeka: 5.67 Kansas: 3.9
Frankfort: 3.95 Kentucky: 2.19
Baton Rouge: 8.82 Louisiana: 5.4
Augusta: 4.49 Maine: 1.3
Annapolis: 5.22 Maryland: 4.57
Boston: 7.15 Massachusetts: 3.91
Lansing: 11.61 Michigan: 4.16
St. Paul: 7.12 Minnesota: 2.43
Jackson: 9.65 Mississippi: 2,76
Jefferson City: 3.96 Missouri: 4.97

% US criminal statistics are based on Neighborhood Scout data: www.neighborhoodscout.com
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Helena: 6.34 Montana: 3.5
Lincoln: 3.98 Nebraska: 2.5
Carson City: 3.15 Nevada: 6.96
Concord: 2.42 New Hampshire:
1.99

Trenton: 12.16

New Jersey: 2.55

Santa Fe: 3.91

New Mexico: 6.56

Albany: 8.09

New York: 3.8

Raleigh: 4.2

North Carolina: 3.47

Bismarck: 1,46

North Dakota: 2.39

Columbus: 5.48

Ohio: 2.92

Oklahoma City: Oklahoma: 4.22
7.66
Salem: 3.58 Oregon: 2.6

Harrisburg: 12.08

Pennsylvania: 3.15

Providence: 5.69

Rhode Island: 2.3

Columbia: 7.99 South Carolina: 5.04
Pierre: 4.29 South Dakota: 3.83
Nashville: 11.26 Tennessee: 6.12
Austin: 3.78 Texas: 4.12
Salt Lake City: Utah: 2.36
8.61

Montpelier: 1.71

Vermont: 1.18

Richmond: 5.38

Virginia: 1.96

Olympia: 4.12 Washington: 2.84
Charlestown: 2.62 | West Virginia: 5.04
Madison: 3.6 Wisconsin: 3.06

Cheyenne: 1.92

Wyoming: 2.22

From these data we can clearly see some general facts; urbanized areas appear to be far more
dangerous than rural ones — the only exceptions to this are the capitals of Hawaii, Missouri,
Nevada, New Mexico, North Dakota, Texas, West Virginia and Wyoming.

In addition to the previous data the crime rates for the ten most populous American (US)
cities can be compared with the national meridian:

US most populous
cities

New York (NY): 5.78

Los Angeles (CA): 6.45
Chicago (IL): 9.08
Houston (TX): 9.69
Philadelphia (PA): 10.3
Phoenix (AZ): 5.93

San Antonio (TX): 5.86
San Diego (CA): 4.06
Dallas (TX): 6.98

San José (CA): 3.36
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Metropolises clearly have a higher rate of crime but this rule is not absolute; particularly if the
ten most populous cities of the USA are considered — though nine of them are all above the
national criminal meridian of 3.8 crimes per 1,000 citizens on average with only the smallest,
San José, being under that, these cities are still not as dangerous as their sizes would suggest.
Some of them (such as LA, Dallas, Chicago, Houston and Philadelphia) do indeed have
higher rates of crime way above the national average, but other cities all over the States have
even higher rates — for example the capitals Little Rock, Hartford, Tallahassee, Atlanta,
Springfield, Indianapolis, Lansing, Trenton, Harrisburg and Nashville belong to those cities
that are more dangerous than any of the ten biggest metropolises in the States. But most of the
other capitals are also more dangerous than the median, with only Boise, Carson City,
Concord, Bismarck, Salem, Austin, Montpelier, Charlestown, Madison and Cheyenne being
safer than the national average.

This allows us to see that the density of population in metropolises has no true connection to
violent crime. Indeed it can be said that if somewhere is densely populated then crime can
increase, but this is not due to an increase in the population but rather an increase in needs and
poverty, poor education and low living standards. Violent offenders and increasing criminal
activity is a failure of the state and the authorities. And they must not be treated violently nor
by restrictions.

Civilized members of the public are aware of the responsibility of owning firearms and they
treat them accordingly — there are millions of legally owned firearms in the European Union
and it is highly likely that there are even more in the United States despite its smaller
population. A main element of the counter-firearm propaganda is that every once in a while
armed crime is committed within the US and in the EU and hence the gun laws should be far
stricter. The only thing forgotten in such arguments is that in a significant percent of these
illegal acts the weapons used are also illegal and therefore no regulation on the legally kept
guns will change this, while on the other hand it is true that some crimes are committed with
the legally owned firearms but out of several hundred thousand weapons this amount is
negligible — just in Hungary there are more than a quarter of a million firearms owned by
civilians but gun crimes are committed only once every few years.

One other thing that can also be concluded from the data above is that the presence of
firearms does not make people more violent. The truth is quite the opposite; while the
traditionally democratic areas are the metropolises and urbanized areas like the states of
Illinois, New York and California, the rural areas tend to support the Republicans. As the
democrats are better known for supporting stricter firearms regulations (although it is quite a
challenge to understand the logic that democrats tend to restrict basic rights the most) than the
Republicans, those states that are traditionally democrats should therefore be less violent than
the republican states based on the philosophy according to which firearms make people
violent and their deficiency would result in peaceful surroundings. But, as was already
mentioned, the truth is the opposite. Illinois and California are well known for having
extremely restrictive regulations in the US, but neither Los Angeles, nor Chicago would prove
that the firearms restriction is efficient.

There are guns on the streets of these cities even though they are illegal — the restriction is
able to deter those from having a firearm who have no violent intentions with them. Those
who would like to have firearms for self-defense are unable to have them; those who would
like to commit a crime with them are ready to buy them illegally. In fact a properly prepared
criminal would never use a legally owned firearm that could be traced to him via police
records — a bullet shot from such gun can be identified by ballistic experts just as the shells
left behind while the caliber itself can easily be matched to a given individual. Should one
intend to use a firearm illegally one would definitely purchase that firearm in an illegal way as
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well. The same applies for crimes in which vehicles are used — even in a simple robbery
criminals who crush ATMs do so with stolen cars. No one with the least common sense would
do such a thing with their own car with a clearly visible license plate on it.

Another reason why states and cities with liberal firearms regulations are more safe than
others (such as Salem, capital of Oregon, or Montpelier, capital of Vermont, which are the
safest capitals in America), is simply the fact that people are or can be armed. These states
allow the possession and carrying of firearms for self-defense — even openly carrying is
allowed which would be unimaginable in Illinois. But the situation is that these states
themselves and their capitals are safer than Illinois or California where firearms are not
permitted. (To be fair, there are exceptions; Alaska is another liberal state in regard to
firearms but both the state itself and its capital, Juneau are far more dangerous than Hawaii
and Honolulu for instance, where firearms are prohibited).

But the main scheme is simple; where people are given the right and opportunity to defend
themselves, they are more likely to do so — it would be interesting to observe beyond the
simple statistics on violent criminal activity how many of these crimes were successful and
how many of them failed. Though it is hard to acquire such data it is clear that in those states
where firearms are illegal the victims themselves are unable to defend themselves while in
other states, where firearms are accessible, even if there are violent crimes attempted and
therefore being recorded for the statistics there is no certainty in regard to if they were
successful and broke the resistance of the victims or if the victims were able to fend off their
assailants. The presence of self-defense firearms in the civilian sector is a deterring factor
against violent crimes in itself; an armed assailant can feel comfortable in the United
Kingdom or in Illinois, let alone in Hungary as he can be quite sure that his victim is going to
be unarmed and therefore unprotected. In states where people are widely allowed to carry
concealed firearms, a criminal can never be sure if a potential victim will be able to resist or
not.

This is the situation in many cities within the US but it is even more typical in the restrictive
surrounding of the European Union. London, which is the most populous metropolis within
the EU (for as long as it remains in it) with a population of over eight million — making it
comparable to New York only within the US — has far worse criminal statistics than American
cities. The UK is restrictive in regard to firearms but this has little effect on the criminal
statistics; while the size of New York and London are nearly equal, the crime rate is five
times higher — 27.5 (crimes per 1,000 citizens) in London® compared to 5.78 in New York. No
capital or any of the ten most populous agglomerates of the US can compete with such
criminal statistics; while the recorder of the worst criminal statistics of the metropolises in the
States is Philadelphia with 10.7, even among the capitals there is none to be found that comes
even close to London as the most dangerous is Little Rock, capital of Arkansas, with 14.96
crimes per 1,000 citizens. Even the national meridian of the UK is way above the US
statistics; 16 compared to 3.8.

The United Kingdom decided to enact an almost total restriction on civilian firearms after a
school-massacre in 1997, just ten years after a similar such event. The British firearms
regulation was already quite strict by then — self-defense had not been considered by the
police as an acceptable reason for carrying a concealed weapon since the 1940s, and by the
time the restriction came into force gun possession was not prevalent in the UK. But the
regulation did not solve the problem of firearms used in violent crimes as firearms are still
included in dozens of homicides countrywide each year and one homicide out of fifteen are
committed with a firearm.

® UK criminal statistics are based on Metropolitan Police data — www.met.police.uk
" Firearms (Amendment) (No.1-2) Act 1997
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Public safety must be provided by the state but it would be naive to presume that the
authorities can prevent each and every crime. We know full well that based on statistics the
police can place security cameras in more dangerous areas, and they can increase their
presence in such places, but they cannot prevent every crime from being committed. Hence
the people should be given the right and the necessary means to defend themselves — or each
other. It cannot be emphasized enough that the right and the capability to do something is only
meaningful if given at the same time. This can be illustrated by citing the Hungarian legal
system as an example; on self-defense Hungary has more liberal regulations than most
American states. The Hungarian Penal Code stipulates that:

“22.9(1) No act is considered to be an indictable offence if its required to fend off any actual
or potential illegal assault on one’s or somebody else’s person, private property or the public
interests.
(2) egal assault is to be considered potentially lethal should it be committed
aa) at night,
ab) armed,
ac) with firearms,
ad) ina group
against person, or should it be committed
ba) at night,
bb) armed,
bc) with firearms,
bd) in a group

. . . )J8
by entering a private residence.

The regulation above is theoretically giving authorization to any civilian to defend themselves
with lethal force in certain situations where there is no obvious indication that the assailant
truly intended to commit a murder. In addition, according to the judicial praxis of the criminal
courts, violent sexual crimes, mainly rape, can also be answered with lethal force despite the
fact that they are obviously not attempted murder. Such regulations are welcomed by a
modern legal system which recognizes the fact that the police are unable to control every
situation (especially in the case of sexual crimes that are typically committed or attempted in
private places for understandable reasons), while the civilian in a situation of self-defense is
unable to anticipate the damage an assailant might inflict as a result of his or her resistance, or
the lack of it. In addition the Hungarian criminal judicial system did include in the 1996/292
Decision that the assailant must suffer the consequences of his actions as he should be aware
of the hazards of his behavior and that violent resistance might ensue.

Based on these regulations and judicial praxis the conclusion could be drawn that the
Hungarian legal system is enlightened on the matter of self-defense and public safety. But if
the entire legal background is considered it becomes clear that the opposite is true:

The right to self-defense is something to be appreciated. But the law does not create the
possibility nor does it give an opportunity. It is just law. According to the penal code
mentioned above; in a public area one can defend oneself with lethal force from illegal assault
if that assault meets certain requirements. The only question that must be posed is “how?”

If someone is equipped with devices that “can cause lethal injury” someone is considered to
be armed and it is strictly prohibited and punished by the 175/2003 (X.28.) Edict of the
Cabinet on Devices Particularly Dangerous to Public Safety.

8 Act. C. of 2012. on the Penal Code (2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl)
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We could naturally use firearms for self-defense if our lives were under threat; in this case the
situation is clear — one is under attack and draws a firearm to shoot. The only problem is that
members of the public in Hungary are not permitted to carry firearms for self-defense or for
any reason whatsoever. The police have the authority to decide whether a request to carry a
concealed firearm can be justified or not, and if not, the request will be denied. A good cause
— according to the police - that would justify carrying a firearm is as follows: “at least one
successful attempt of homicide on one’s life might prove satisfactory”. This phrase actually
has a point.

According to the regulation on the authorization of self defense firearms;

25. § (1) “For the purpose of self-defense the acquisition and possession of handgun and
ammunition can be permitted for those who prove that their life and safety — thanks to the
danger of a predicament that can be repelled by a firearm — require intense protection.”

The legal ordainment is quite clear yet the police still managed to misinterpret it. This can be
demonstrated by an anonymous case in which authorization was requested but the police
office refused to grant permission as it was — in the opinion of the authority — unjustified. The
problem is that the decision of the authority not to grant permission was based on a
misinterpretation of the previous legal act:

“For the purpose of self-defense, firearms can only be permitted for those who can
undoubtedly prove that their life and safety — thanks to the imminent danger of a
predicament that cannot be repelled without a firearm — require intense protection.”

As closing of the decree — though no one asked the authority’s opinion — the police, not being
without a humanitarian spirit and helpfulness, suggested the application of gas pistols that are
accessible to and can be carried by everyone.

If we do not wish to vote assurance to this decision being satisfactory, the serious problems in
regard to the application of the gun laws are clear. First of all, it can clearly be seen that the
authority is over reaching its scope while formulating additional requirements that do not exist
in the normative edict. It is difficult to imagine any situation that meets such criterion; what
kind of danger can only be repelled by a firearm? If something can be repelled by a firearm
then it most likely can be repelled with explosives. Or with tanks. Or a thermonuclear missile.
It can also be asked whether the authority is allowed to require “undoubted” proof in a simple
process of firearms permission procedure. Such requirements can be found in judicial
processes at a court of law. Not before the police. And finally; even if the police granted
permission, the whole duration of this process is 30 days in which period the firearms must be
purchased, then a certain permit is produced and given to the individual, and only then can
ammunition be bought. This is at least 50 days in total. In what kind of “imminent” danger
would anyone start an official process to receive a permit for self-defense of a firearm instead
of calling the emergency services? If someone is in a life threatening attack they need to dial
112 immediately. Not wait 50 days for a permit. It is practically impossible to meet such
requirements — impossible legal directives are not law any more.*°

As for the police suggesting gas pistols; such weapons are widely known for being unreliable.
Gas pistols produce extreme amounts of dross when being used — in the case of a self loading
gas pistol it makes the gun jammed after five-six shots while revolvers are difficult to reload
and hence they are of a similar efficiency. Even if they operate, gas pistols are not effective
under stormy conditions in the outside like wind or rain, while indoors it is unadvised to use
them for obvious reasons. Even if all the conditions are optimal, the gas is too weak to deal
with a determined attacker and has absolutely no effect on criminals under the impact of
alcohol or drugs. Still the worst potential of gas pistols is hidden in their design; being similar

% 235/2004. (V111. 31.) Edict of the Cabinet on Firearms and Munitions [235/2004. (VIII. 31.) Kormdnyrendelet a
[0szerekrdl és fegyverekrol]
10 Andras Tamés: Legistica; 126.
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to real firearms (which is intentional as they are supposed to invoke fear) they might provoke
an assailant to use a real firearm (even if it was not their original intention) if the criminal is
indeed at all intimidated by the victim who uses a gas pistol. Such suggestion is indeed a life
insurance.

But neither the authority on the first and second decree did share such worries on the legal
background of the decision and nor did the Administrative Court that judged the decision to
be fully correct; originally the models of the State of Law (Rechtsstaat) were designed to limit
the governmental power of the Police State (Polizeistaat).™ It seems that they are already able
to cooperate in accordance.

The efficiency of the Hungarian penal codes on self-defense can be summarized as follows: it
is worth less than nothing. Members of the public are given permission to fend off attacks
with lethal force, but no means are given or at least authorized for them to do so. There is only
one small loophole in the 253/2004 Edicts regulation on firearms storage;

“42. § (3) The firearm and the pertaining ammunition can be stored without separation or
seclusion in the constant presence of the owner [...].”

In respect to the regulation on self-defense burglary in a private residence is also considered
to be a “lethal assault” and hence can be repelled by lethal force too — in this case the firearms
owner, even though his possession may be for a different reason than self-defense, is able to
defend himself as he can employ the firearm quickly. Or at least until the new regulation on
firearms comes into force, because from that time no weapons will be allowed at all that can
be used for self-defense.

In the European Union the Czech Republic stands alone. After the downfall of the totalitarian
communist dictatorship and the separation of Slovakia, the Czech Republic took a similar
approach to firearms regulation to that of the United States. The Czechs observe the right to
firearms possession as an insurance of public political rights and self-defense. Among the
Czech population it is widely acceptable to carry firearms. And - if such a thing is possible -
the regulations were eased even more after the French terrorist attacks. The authorities grant
permission on the basis of objective criteria such as examinations and clean criminal records,
but the police do not have the authority to refuse permission based on subjective arguments as
do the Hungarian police. The Czechs not restrict such permission to their own citizens; any
citizen of the EU resident in the republic are welcome to the same permission to carry
concealed firearm under the same conditions.

The criminal statistics of the Czech Republic demonstrate that both Prague and the Republic
on the whole are safer than any other EU capitals or counties, including the UK, France or
Hungary. Of course gun crimes do take place in the Czech Republic as they do in those US
states that allow firearms possession, but gun crimes take place in such countries that do not
allow the possession of firearms as well.

IV. What is the connection between firearms, terrorism and democracy?

One of the most essential and basic purposes of the existence of states is to ensure internal and
external security. Maintaining law and order is mainly the duty of the police in every country
but — since most obviously the police cannot be everywhere at the same time — self-defense is
also there for the public to protect themselves.

According to the European Commission the new proposal on firearms regulation is to increase
citizens’ security. But the truth is on the contrary; it will decrease public security and increase
oppression. In some cases the civil rights are protected by means that are impugn that certain
right.? The problem in this case is that if the means prove to be inefficient than we have a

! Andras Tamés: Theory of Administrative Law; 244-264.
12 Dudley Knowles: Punishment and Rights; 32.
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limitation in civil rights but without realizing any profit in exchange. Unarmed members of
the public are unable to defend themselves from terrorism and other violent crimes. It is quite
clear that legally owned firearms are suitable for committing a crime but not for self-defense
unless they are precisely permitted for such. One would not carry a sports handgun for the
purpose of self-defense since it is illegal to do so. But even if a weapon is owned in
accordance with the legal regulations it can still easily be employed in an intentional violent
crime such as robbery. (These weapons are not suitable for terrorism thanks to their small
ammunition capacity and the lack of rapid fire since the maximum permitted to the public are
semi-automatics). But the new restriction will not change that possibility; it is possible to
commence an illegal violent action with a handgun with a magazine of twenty bullets as a
maximum capacity. If the potential victim cannot possibly be equipped with any kind of
firearm to defend themselves, firepower with twenty bullets would be more than decisive in
an assault. A firearm with a single shot is more than enough to break the resistance of an
unarmed opponent. Such regulation is pointless since assailants are aware of the weakness of
their victims and can utilize a weapon regardless of whether he/she has purchased it legally or
illegally.

During the terrorist acts committed in France in 2015 the assault rifles used by the terrorists
were illegal — further restriction is hence pointless. The French intelligence services proved to
be unable to identify the imminent terrorist acts and the police also failed to prevent them.
Therefore, dozens of people fell victim to violent acts and without the presence of the police
units they were unable to defend themselves. Despite the fact that the national security forces
in every country in the EU increased their public presence after the terrorist atrocities it is
clear on the one hand that this is of scant comfort to the victims and in addition even an
increased police presence does not mean they can be everywhere to protect unarmed members
of the public. But even if they could be, is that really something to aim for? Should we be
happy in 21st century Europe that the police are able to keep everything under control, that
they can be everywhere and aware of everything that is happening? If that was truly a goal,
would it not be akin to the goals familiar from the methods of totalitarian systems from the
Nazi Germany through the Jacobin Dictatorship of the French Revolution to that of the Soviet
communist dictatorship? If the modern democratic states of Europe truly achieve this
ambition of police potential, combined with the informational power given by technology
including monitoring cell phones, localizer street cameras, drones and so on, how much
longer would we be able to call the entirety of statehood and its political surroundings
“democratic”? Dealing with terrorism is a cardinal question in the EU and the whole Union is
united against terrorism. A common enemy is the easiest way to create common
homogeneity,*® and it can also be considered to be a necessary element and activity in holding
a community together.14 But the threatening menace of a potential enemy (even if it’s distant
and not serious) can also be used by the power to limit political rights and the liberty of
civilians.

During the terrorist attacks in Nice, more than seventy people were mowed down and killed
by a stolen truck. Similar terrorist attacks were launched in Berlin, with twelve people killed.
Both attacks took place after the Paris events and hence the national security agencies, the
intelligence and the police were all alert but still failed to prevent the attacks (in the latter case
the police not only failed to prevent the scheme from being realized but also failed to
apprehend the terrorist who managed to escape from Germany only to be shot in Italy by the
local police). Yet this is hardly surprising; a stolen truck, used as a tank to crush dozens of
people in a crowd, is such a simple strategy that it is hard to uncover in advance. In these two
events nearly a hundred people were killed. Yet a similar incident took place in Israel. The

13 Bertrand Russel: Power; 18.
1 carl Schmitt: Der Begriff des Politischen
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script was quite identical; terrorists were able to steal a truck and drive it into a crowd. Three
people were killed — until armed and military trained citizens shot and killed the assailant

Had there been just half a dozen members of the public in the pub where the Paris attack took
place who were carrying concealed firearms for self-defense, perhaps we would have seen a
very different outcome. The same applies to the Nice and Berlin attacks.

The purpose of terrorism is to spread fear among the public. It is not a coincidence that
terrorism occurs in Western societies like the US and the EU as the alliance of the West is so
powerful that on one hand no other nation would be able to seriously hurt them, while on the
other hand they employ their military power to satisfy their international ambitions.™
Terrorists are unable to fight their enemies on the battlefield and therefore engage in attacks
on unarmed civilians and non-military targets. Being too weak to oppose its adversaries in
warfare terrorists seek to break the population of its enemies rather than it’s military. It is wise
to be alert, but this means that terrorism has already achieved its goal. As a result of armed
violent terrorist acts, the new proposal is about to decrease civil rights, betraying private
property and at the same time, through its anticipated effect, it treats every holder of legal
firearms as potential terrorists.

Firearms restriction can be legal or democratic. If the ninety percent of the population do
agree about something, then it is quite democratic — or at least that is what we could easily
believe. But think deeper about democracy and its nature; democracy has two aspects, in one
hand it means how the political system is to be constituted but it also means the way political
power is to be practiced.’® Democracy does not only mean that the majority of citizens are
allowed to take part in the political decision making. A democratic system is also supposed to
support political and civil rights and such rights must be given regardless of the actual number
of those who would like to utilize them.

A good example would be the right to have homosexual marriage. Most probably a great
majority of people would never like to have such relationship. But for the sake of
homosexuals, a modern and democratic state acknowledges their relationship.

If democracy meant that the majority could make all the things prohibited they don’t like,
soon nothing would be allowed. In democracies each elements of civil rights can be
considered to be small victories as liberty has slowly been achieved while power has been
limited. It is up to democrats to use the civil rights and to expand their volume while if they re
neglected or left unprotected, civil rights are taken from the people by the actual power.*” A
democratic state should consider what can be allowed. Not banned.

According to the basic philosophy of law, everything is allowed except for those things that
are prohibited in law. Generally that is true but if the methods of the law itself are recognized
it is not necessary to accept that it is only valid when people are on their own. Just for
example; somebody would like to swim in a river. If it is not forbidden it is permitted to do
so. No specific authorization is required by law — the lack of restriction is enough. But in
situations where the cooperation of the state is needed, the opposite is true. If people believed
that their dogs would make excellent drivers and so decided to get them driving licenses some
problems would certainly be encountered. It is not as if the law explicitly states that “dogs
may not be given driving licenses”. Such a restriction is not required in this case. The reason
is that if the cooperation of a state’s administration is needed then we can no longer say that
everything is possible if it is not restricted. In these cases only such things are possible that
administrative law has provided the procedural methods to do.'® Dogs are unable to obtain

1> Michael Mann: Power in the 21st Century; 133-134.

16 Georgio Agamben: Introductory Note on the Concept of Democracy; 1.
" Rudolf von Jhering: Der Kampfum’s Recht

18 Andras, Tamas: Theory of Administrative Law; 66.
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driving license not because it is forbidden but because the law did not create the methods to
do so.

The same applies for firearms as people require permission and registration to purchase them.
It is quite easy to prevent this — not by restriction but simply by not providing the necessary
legal methods to obtain them. It is good to believe that self-defense is irrelevant as the police
are there to protect us.

The problem is that democracy is not protected by police officers. Police officers are trained
to follow orders and so are soldiers. This is why they are paid and their insubordination would
have serious consequences including being dismissed at the least. It is unlikely that people
chose such professions because they would be willing to help to create or maintain an anti-
democratic society. But in some cases they are simply given orders to do so. Such scenarios
could be seen in totalitarian systems of 20th century Europe. It is unlikely that most of the
officers of the German police supported the Nazis’ progress to power — they even did prevent
it in the first place during the Munich coup in 1924. But when the rise of the NSDAP became
legal and democratic they did nothing to prevent it after 1933. Of course there were special
police forces like the Gestapo which were formed to deal with political enemies and their
members were recruited from the SS, but this organization was only a small part of the whole
police structure. Other officers supported the totalitarianism because that was their job and the
same can be said of the soldiers in Germany at the time. Even the downfall of Nazism did not
disturb the loyalty of many soldiers — they had fought for the Third Reich until the end of the
war, but after the military defeat they were reorganized to serve the communist regime of the
German Democratic Republic, which they did.

Police officers and soldiers can therefore be tools to maintain a good legal system and social
structure but they can also be tools of oppression depending only on the actual political
centre. Democracy can only be built and protected by the participation of democrats and the
social alliance of free people and civilians. Democracy is their property. It is comfortable for
someone to declare himself a democrat but call for someone else’s aid to defend their
democracy when it is endangered. Strong civil society can only exist in a democratic state
with weak power."

American democracy is based on the constitutional right to bear arms and the people’s right to
rise against tyranny, but even in the case of the US it would truly be fair to say that it is a
formal democracy only. But what can be said about the European Union? Most of the EU
consists of states that freed themselves from the totalitarian system of the Soviet Union less
than thirty years ago.’® Even the other member states have minimal experience with
democracy; in (Western) Germany, Spain or Portugal democracy is less than a hundred years
old, while in France it is two hundred. The whole apparatus of the EU is well known for being
anti-democratic as well, and despite the increasing power of the European Parliament versus
the Committee, if the US cannot be considered to be democratic nor can the EU (according to
many, the US democracy is suffering from the influence of an elite’s interests, making it a
“formal democracy” only,?* while the political establishment of the EU is well known for
having “democratic deficit”?).

To make a conclusion we can declare that the proposal on firearms restriction is not in
harmony with the realities; according to the European Commission the strict rules are required
to minimize the threat of legally held firearms but in fact it cannot be proved that legally held
firearms do hold such a threat that the restriction would be justifiable. According to the crime
statistics of the United States we can clearly see that the violent crimes (gun crimes included)

19 Boaventura de Sousa Santos: Two democracies, two legalities; 311-313.
2 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations; 192-198.

2! Charles Wright Mills: Power Elite; 280.

%2 Neil MacCormick: Who is Afraid of a European Constitution?; vi.
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do occur irrespective of the firearms regulations. The constitutional right to possess firearms
is an essential element of the American democracy in most States while in case of the
European Union the Czech Republic stands alone with its liberal firearms regulation — in their
case the democracy itself and the constitutional right to have firearms are linked together.
This fact is to be considered natural as the regime of Czechoslovakia was one of the most
totalitarian in all Eastern Europe and after the downfall of the Communism, the both the
Czech and the Slovakians did demand strong guarantees of democracy and particularly in case
of the Czech Republic the process of Westernization followed the American way of mindset
in regard to the strong connection between firearms and democracy. The expansion of civil
rights is a process that requires constant efforts from the civilians and the acquired rights are
to be guarded and practiced otherwise they will most certainly be withdrawn by the power
[von Jhering] — but both the efforts and the safeguard of civil rights do require necessary
means.

Global domination and the resurrection of the West led to the confrontation among
civilizations [as Mann, Huntington or Kissinger described] and the terrorism as a phenomena
is a result of this process. Methodically terrorism fights for its goals against civilians, not
soldiers, and hence it causes casualties within cities and not on the battlefields. Terrorism
requires special ways to deal with and here comes the fight against terrorism in confrontation
with democracy. The power decreases certain political and civil rights (like firearms
possession, personal autonomy) to oppose terrorism but this way certain minimal elements of
democracies are being limited — and such rights are essential as they serve private autonomy,
private property and personal security. This way the power of the state is becoming
omnipotent while its democratic transparency and democracy itself are weakening. This
means that the political system is losing its democratic attitude as democracy is becoming
formal instead of being real [Mills, Santos, Agamben, Ranciére] while basic civil rights are
also being limited.

Democracy as the ideology defined in the previous centuries is no longer viable under the
modern circumstances. Representative democracies were opposing the totalitarian systems of
the 20;; century when they were still an acceptable option but this is no longer satisfactory
today.

No matter what we would like to believe, democracy is an adventitious flower in the
European arena and if we are to foster it, we need to attend to it carefully and keep it safe
from the invasive weeds that would oppress it. As Francis Fukuyama said; there is no
democracy without democrats.
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Pokol Béla®

Ujabb adalékok a jurisztokratikus allam elemzéséhez

A korabbi cikkemben jurisztokratikus allam kiilonb6z6 aspektusainak feltérképezésével az
analitikai rendezd kategoéridt jelentd allamtipus demokratikus allamtipussal vald
szembeallitasat igyekeztem elvégezni.2 A mostani elemzés két oldalrol igyekszik tovabbi
részletesebb megvilagitast adni a jurisztokratikus allam megértéséhez. Az elsd rész az ide
vezetd utat jelentd alkotmanybirdsagi funkcidobdviilést veszi tiizetesen szemiigyre, ahogy az
elmult bé harminc évben az addig alig néhany orszagban 1étez6 alkotmanybirésagbol mara a
vilag minden Kkontinensén elterjedve az egyre nagyobb kompetenciaval rendelkezé
alkotmanybir6sagok sokasaga létrejott. A masodik rész - elfogadva a demokracian nyugvo
allamtipus néhany jellemzdinek hattérbe szoritdsdn nyugvoé jurisztokratikus allam realitasat —
alkotmanyjogi érveléssel miikddd, jelenlegi dontési mechanizmusok milyen torzuldsokat
mutatnak, és hogyan lehetne ezeket a legitiméacionak jobban megfeleld szintre feljavitani, €s
igy “megnemesiteni” a jurisztokratikus allamot.

Az alkotmanybirésagok funkcioi - realista perspektivabol

Az 1970-es évek kozepén az Egyesiilt Allamokon kiviil Eurépaban csak harom orszagban
miikodott alkotmanybiraskodas, mig napjainkra Latin-Amerikaban, Eurdpaban, Azsiaban és
Afrikaban lassanként a tobbségbe kerililnek azok az orszdgok, ahol miikddik az
alkotmanybiraskodas valamilyen forméja. E mellett az 0j és 0j alkotmanybirosdgok egyre
szélesebb jogkoroket kaptak az &allamhatalom ellendrzésében és a jog alakitdsaban. A
kovetkezOkben az els6 részben ez a funkciobdviilés keriil elemzésre. Ezt kovetden az
alkotmanybirésagok egy részének nemzetkdzi biraskodasi funkcidval ellatdsa és ennek
kovetkezményei kapnak kiemelést; végiil a funkcidellatas folyaman 1étrejové néhany tipikus
torzuldst mutat ki az elemzés. Lezdrasként és kitekintésként az alkotmanybirdsdgok és a
felsObirdsagok hatalmi szerepének novekedése révén a jurisztokratikus allam megjelenését
veti fel a tanulmany.

Az alkotmanybirosagok funkcioboviilése

Az alkotmanybiraskodds eszméje a vilag elsdé szovetségi allamat létrehozd Egyesiilt
Allamokban vetddott fel az 1800-as évek elején, és ekkor egyetlen funkciot tarsitottak ehhez
az intézményhez. A szovetségi €s a tagallami torvényhozas menetében ugyanis osszelitkdzott
a szovetségi alkotmanyban taxativan felsorolt szovetségi allami hataskor a tagallamok
hataskorével, és nem volt semmilyen intézmény ennek feloldasara. A Szovetségi Legfelsébb
Bir6sag vezetdje, John Marshall fébiro 1803-ban arra a belatasra jutott, hogy az ilyenfajta
iitkozéseket nekik kell majd mindig feloldaniuk. Igy tehat a torvények alkotményi hataskor-
leirasnak megfelelését vagy éppen a hataskor-tallépését célzo ellendrzést tekintették az
alkotménybiraskodds  funcidjanak. A pusztdn  hatdskori  biraskodast  jelentd
alkotmanybiradskodas aztan az 1800-as évek masodik felében kiboviilt az Egyesiilt
Allamokban, és a szovetségi alkotmanyhoz fiizott alkotmanykiegészitések révén beemelt

! Alkotméanybir6, egyetemi tanar, ELTE AJK, az MTA Doktora, e-mail: pokolb@ajk.elte.hu
? Lasd Pokol Béla: A jurisztokratikus allam felemelkedése. Jogelméleti Szemle 2017/1. sz.
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alkotmanyos alapjogokhoz is mérni kezdték a vitatott torvényeket. Ezzel a kezdeti
alkotmanybiraskodas pusztdn formai szempontu térvénykontrollja egyrészt tartalmi jellegli
feliilvizsgalatta is valt, masrészt mivel a viszonylag pontos hataskori szabalyokhoz képest az
alkotmanyos alapjogok altalanosabb ¢és nyitottabb jellegiiek - ami szabadabb birdi mérlegelést
tett lehetévé -, ezért ez az Ujonnan létrejott tartalmi feliillvizsgalat fokozatosan erdteljes
politikai centrumma is tette az alkotmanybiraskodast a torvényhozas felett.

Européaban nagy tisztelettel figyelték a torvényhozas felett az alkotmanyos rendelkezéseket
folyamatosan szamonkérd amerikai alkotmanybiraskodast, és a szovetségi allamisagot szintén
megvaldsitd Svajcban az 1874 majus 29.-i alkotmanymodositassal lehetévé tették, hogy a
kantonok és a szdvetségi allam vitdiban dontd Szdvetségi Birdsag elott az allampolgarok is
panasszal tamadhassak meg az alkotményos jogaikat sértd allami aktusokat.® Az osztrak
tartomanyok ¢és a szovetségi allami intézmények kozotti vitdk felolddsara a neves osztrak
allamjogasz, Georg Jellinek 1885-ben egy kiterjedt jogkorokkel rendelkezd
alkotmanybirdskodast tervezett el tanulmanyaban. Ebben mar széles korben megjelent az
elébbicken tal a parlamenti torvényhozas sokoldali alkotmanybirésagi kontrollja, és a
valasztasok lefolyasa feletti alkotmanyos ellendrzés éppugy bekertilt az alkotmanybiraskodas
funkcioi kozé, mint a mindsitett tobbséget koveteld alkotmanymodositod torvények védelme a
egyszeri torvényekkel szemben. *

Az alkotmanybiraskodas intézményének atvétele aztan Eurdpaban - az e szempontbdl csak
csonka svijci elokép utan — 1920-ban tortént meg Ausztridban azzal a mddositassal, hogy itt
az eredeti helyén a rendes birdsagok altal ellatott alkotméanybiraskodast kiilon szervezett
alkotmanybirdsagra biztak, és ez mar eldre jelezte ennek jellegvaltozasat. Georg Jellinek
terveitdl eltérden - aki a legfobb osztrak birdsagot, a Bundesgerichtshofot tervezte felruhdzni
az alkotmanybiraskodas funkciojaval, ahogy az a mintat ado Egyesiilt Allamokban is létezik -
a ténylegesen megvalosult osztrak alkotmanybirosag teljes mértékben elkiiloniilt a rendes
igyvédek keriiltek bele alkotmanybiroként. Az akkori szocidldemokrata parlamenti tobbség
ugyanis a legkevésbé sem bizott a konzervativ osztrdk felsdbirdi karban, és megfelelobbnek
latta, ha az elkiilonitett alkotméanybirosadgba a barati szocidldemokrata jogaszprofesszorok és
hozzdjuk huzdé maés jogaszok kerlilnek be. Ez anndl inkébb is fontos volt a kiilonallo
alkotmanybirosag eszméjének létrejotténél, mert ez az ujfajta alkotmanybiraskodas
Ausztridban eleve nem a birdi perek végére illesztve keriilt, és igy végezte el az éppen
alkalmazott torvényi rendelkezések alkotmanyhoz mérését, hanem a parlamenti térvényeket a
létrejottiik utdn kozvetlenlil meg lehetett tdmadni. Ezzel a modositassal pedig az
alkotmanybiraskodas a parlamenti kormanytobbség ¢s az ellenzéki partok allando
vetélkedésének a kozéppontjaba keriilt, és lényegében politikai dontdbirdva valt a létrejott
torvények alkotmanyos ellendrzése kozben.

Az alkotménybirosagok funkciovaltozdsai menetében a kovetkezd mérfoldké a masodik
vilaghabora utani 0jjarendezés volt a legy0zott Németorszagban és Olaszorszagban, ahol a
megszallo amerikai csapatok vezérkarai altal levezényelt alkotmanyozas adta meg az
alapokat. (Az Egyesiilt Allamok altal ellenérzott atmeneteknél ez addig elmehetett, hogy
példaul Japan részére az amerikai megszalld csapatok jogaszai irtdk meg teljesen az
alkotmanyt, és ezt csak leforditottak utdlag japan nyelvre.s) Bar otthon Amerikdban a rendes

® Lasd Georg Jellinek: Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Alfred Holder K. K. Universitits- und
Buchhandlung. Wien. 1885. 57. p.

* Lasd Jellinek id. mii 10-52.p.

® Noah Feldman irja, hogy a japan alkotmany kiilsé, rakényszeritett jellege a hatalyba 1épés utan tiz év mulva a
japan kozvélemény tudomasara jutott, és ekkor egy bizottsagot hoztak létre az alkotmany rendelkezéseinek
elképzelhetd — teszi hozza — az alkotmanyok belsd legitimitasanak igénye miatt: ,Less than a decade after the
adoption of the Japanese Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in
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felsdbirosagok altal ellatott alkotmanybiraskodas miikodott, de éppugy ahogy 1920-ban a
baloldali osztrak szocialdemokrata tobbség is tartott a konzervativ birdi kartol, ugy a
megszalld6 amerikai katonai vezetdség sem akarta a nagy politikai hatalommal ellatott
alkotmanybirdi pozicidkat a Hitler és Mussolini alatt is biraskodd biréi karnak adni. igy az
osztrakoknal mar mintat add, kiilonszervezett alkotmanybirésag valt a német
alkotmanybirosag formajava is. Az amerikaiak szamara megbizhatdo (néhany esetben a
megszalld csapatokkal visszatelepiild) jogaszokkal, jogéaszprofesszorokkal feltoltott kezdeti
német alkotmanybirdsag igy erds hattértdmogatassal kezdhette a tevékenységét az 1950-es
évektSl.® A szintén a rendes birdi hierarchian kiviil szervezett olasz alkotméanybirésag ezzel
szemben csak korlatozott jellegl lett. Itt azonban a belsd politikai erék harcai miatt amugy
sem kezdte meg ez a szerv a mikddést az 1950-es évek végéig, amikorra a német
alkotmanybirdk mar dontd mértékben meghataroztak a német allam cselekvési lehetdségeit.
De a késdbbiekben is, az 1980-90-es években az alkotmanybirdsagok elterjedésekor az olasz
modell jelentdsebb hatast nem fejtett ki, és a német minta valt az atvétel foutvonalava, igy
érdemes ennek elemzésére koncentralni.

Itt - mikdzben az osztrdk minta szerinti kozvetlen torvénykontrollt is meghagytak - félrészben
igyekeztek visszakotni a fels6birdsdgokhoz is ezt az intézményt. Lehetdvé tették a rendes
birdi perek jogerds lezarasa utdn az alkalmazott torvényi rendelkezések alkotményjogi
panasszal megtamadasat, €s nagyon hamar ez valt a legnagyobb munkateherré itt. Masrészt a
felsobirdi karhoz kotddés egy fokanak megteremtése érdekében eldirtdk, hogy a szdvetségi
alkotmanybir6sag két szenatusaban a birdk egyharmadat a legfelsdbb birdsagok tagjai koziil
kell megvalasztani.

Utodlag el lehet mondani, hogy azt az alkotmanybirosagi hatalmi potencialt, amit a rendes
birdsagoktol elvalasztott és a parlamenti politikai partok vezérkarai altal — tobb parlamenti
ciklusra - megvalasztott alkotmanybirdi testiilet jelentett, igazan a német alkotmanybirdi
modell tudta kibontakoztatni. Ennek egyik bazisat az orszagban akkor igazi hatalmat jelentd
megszalld amerikai csapatok vezérkarainak biztos hattértdmogatisa jelentette az
alkotmanybirdsag szdmara a parlamenti kormanytobbséggel vald kiizdelmei soran. Erre pedig
a legnagyobb sziikségiik volt, mert az a nagy torvénymegsemmisitési szabadsag, amit a német
alkotmanybirak kaptak - és 6k még ezt ki is szélesitették dontéseikkel — ismeretlen volt mind
az alkotmanyelméletben, mind a gyakorlatban elékép nélkiili volt. * (Az atvétel eredeti helyét
jelentd amerikai alkotmanybiraskodas az 1940-es években még nem érte el azt a hatalmi
szintet, amit aztdn az 1960-as évekre megvalositott.) Madasik hatalmi bazist a német
alkotmanybirdk azokkal a nagyon absztrakt és szinte normativan iires bianko6 csekket jelentd
alapjogi és alapelvi formuldkkal kaptdk, melyeket az 1949-es alaptorvényiik beemelt az
alkotmanyos alapjogok kozé. Egyik ilyen volt példaul a “személyiség mindenoldalu
kiterjesztéséhez vald jog”, a masik az “emberi méltosdg sérthetetlensége”. Noha ez utobbit

Japan. A commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for changes, the
existing consitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot imagine this sort of
acquiesence being reproduced in most places in the world. Today a new cositution must be understood as locally
produced to acquire legitimacy.” Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Vol 37.)
2005, 859.p.

® A transzatlanti iranyba véghezvitt radikalis elitcsere elemzéséhez a masodik vilaghabora utani Németorszagban
lasd Stefan Scheil: Transatlantische Wechselwirkungen. Der Elitenwechsel in Deutschland nach 1945. Duncker
und Humblot. Berlin. 2012., az alkotméanybiraskodast illetéen kiilondsen a 155-159 oldalakat.

" Az emigraciobol hazatérd Gerhard Leibholz aki 1951-71 kozott alkotmanybiroként donté mértékben
meghatarozta a német alkotmanybirak szerepfelfogasat 1952-ben egy un. Status-Denkanschrift-ben vazolta fel az

ey

srer

Gerhard Leibholz und der Status des Bundesverfassungsgerichts. Karrierre eines Berichts und seines
Berichterstatters. In. Anna-Bettina Kaiser (Hg.): Der Parteienstaat. Nomos 2013. 228-258.
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pontos tartalommal ellatva - a megaldzas és a megaldztatas tilalmaként — a kiszamithatod
alkotmanybiraskodas formulajava lehetett volna tenni, a német alkotméanybirdk azonban az
emberi Iényeg szintjére altalanositottak ki, és arra hasznaltak fel, hogy ebbdl kibontva maguk
hozzanak 1étre 0j és 0j alkotmanyos alapjogokat, és ezekbdl az eredeti alkotmanyhoz képest
egy részben Uj alkotmanyt alkossanak meg.

Az alkotmanybirosagok funkcidinak valtozasa szempontjabol fontos volt az a fejlemény,
melyet a német alkotmanybirdk kezdtek el mind erdsebben alkalmazni az altaluk
alkotmanyellenesnek mindsitett térvények, torvényi rendelkezések megsemmisitésekor.
Eredetileg a kiilon szervezett és jorészt kdzvetleniil a torvényhozas feletti kontrollra atépitett
alkotmanybiraskodas — az ennek sziildatyjaként emlegetett Hans Kelsen megfogalmazasaban -
csak negativ térvényhozast végezhetett, azaz pusztan csak megsemmisithette a torvényeket
alkotmanyellenesség cimén, de pozitivan az ezek helyére 1étrehozott 0 torvényeket tovabbra
is a parlamenti tobbsége hatdrozhatta meg. A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban ez
kezdett fokozatosan megvaltozni, és a dontéseik indokoldsdban egyre siirlibb eldirdsokkal
kezdték ellatni a megsemmisités kimondasat, melyekkel részletesen rogzitették, hogy a
létrehozand6 1 torvényt milyen tartalom esetén fogjak alkotmanyosnak elismerni. Ezzel a
negativ torvényhozas egyre erdteljesebben pozitiv torvényhozas felé csuszott el. E
fejlemények aztdn a német minta alapjan létrehozott 01j alkotmanybirosdgoknal az 1980-as
évektol tobb esetben még fokozottabban jelentek meg.

A tovabbvitel egyik élharcosa a spanyol alkotmdnybirdsag lett az 1980-as évek elejétol.
Atvéve a németek 4ltal kifejlesztett aktivista alkotmanybirdskodasi stilust a spanyolok abban
is kezdtek tovabblépni a németeken, hogy a dontéseik alapjat jelentd spanyol alkotmanyt
fokozottan kezdték félretolni, és alapvetden a sajat régi - szabadon létrehozott - dontéseiket
vették alapul az 0j és 1) dontéseik megalapozisahoz. A sajat alkotmanybirdsagi esetjog
gyakori hasznalata a vonatkozd alkotményi rendelkezések mellett ugyan a németeknél is
jellemzd vonds volt mar régen, de ott azért az egyes dontéseknél az alkotmanyi rendelkezések
szovegének elemzése is megjelenik. (Igaz, sokszor alaposan elszakadva tdle, és egy-egy
generalis alapjogbdl kiolvasztott alapjogra torténik a dontésiik alapozéisa.) A spanyolok
esetében azonban gyorsan kialakult az is, hogy a teljes dontést a sajat régi esetjogukra
alapozzédk, félretolva a vonatkozo alkotmanyi rendelkezést.® Ezen az uton a német
kezdeményezés felfokozasaval 1étrejott a spanyoloknal a pszeudo-alkotmdny jelensége, amely
az irott alkotmany helyére 1ép6 alkotmanybirosagi esetjogot jelenti.

Ebben és a német alkotmanybirdi kezdemények mas verzidinak tovabbvitelében élharcos lett
az 1990-t6l létrehozott magyar alkotmanybirdsadg is, és mivel amulgyis ezt ismerem
részleteiben a legjobban, az alkotmanybirdsagok funkciovaltozasainak elemzését erre
Osszpontositva végzem el. Magyarorszdgon a kommunizmus bukésakor egyaltalan nem volt
ismert az alkotmanybirdskodas eszméje a jogdszsag nagyobb részében ¢és a szellemi €letben,
és igy 1990-ben csak mint a régen vart politikai demokracia legfébb vivmanya keriilt
propagalasra. A talalomra bevalasztott els6 alkotmanybirdk tobbsége sem volt tisztdban, hogy
végiilis milyen szerep illeti ket az {ij tobbparti politikai rendszerben. Az elsd¢ szabadon
valasztott parlamenti kormanytobbség eréviszonyai 1990-ben aztan sajatos lehetdséget adtak

® Ennek legnyilvanvalobb példaja volt az a 2012-es dontésiik, amikor az egynemiiek kozotti hazassagot lehetévé
tevo polgari torvénykonyvi rendelkezés felett dontdttek, és bar a spanyol alkotmany szdszerint kimondja, hogy a
hazassag egy nd €s egy féri kozotti jogi kapcsolat, a spanyol alkotméanybirdi testiilet tobbsége alkotméanyosnak
ismerte el az ezzel szembefutd torvényi rendelkezést. A spanyol alkotmany vonatkoz6 rendelkezése angol
forditasban igy hangzik: ,,Art 32.1. A man and a woman will be entitled to marry in terms of full legal equality.”
Ezt igy interpretaltdk az ottani alkotmanybirak: ,,Otherwise, if strictly and literally interpreted, Article 32 CE
only identifies the holders of a right to marry, not the other spouse, although, we must insist, systematically
speaking it is clear that this does not mean that there was a wish in 1978 to extend the exercise of this right to
homosexual unions” STC No. 198/2012, 5.p. Az alkotmanyozo6 akarattal szembenallas beismerése ellenére
azonban dontésiikben deklaraltak az egynemiiek k6zo6ti hazassag alkotmanyossagat.
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a legnagyobb alkotmanybirdi hatalom kibontakoztatdsara Magyarorszdgon. A rendszervaltas
elsé honapjainak kaotikus koriilményei kozott ugyanis egy kis tobbséggel a nemzeti-
konzervativ partok egy koalicigja ért el kormanytobbséget, de a megszerzett
kormanyhatalmon tal a teljes médiahatalom, az egyetemi-akadémiai szféra szellemi hatalmi
csoportjai és a gazdasagi hatalmat jelentd régi szocialista nagyvallalatok vezetdrétegei mind
az ellenzékbe keriilt baloldali és balliberalis partokat tdmogattdk. Ebben a helyzetben az
ellenzék mogotti tilnyomod hatalmi forrasok szinte mar az elsé honapokban lebénitottdk a
kormanyt, és volt is egy kormanybuktato taxisblokad a févarosban, amely tényleg majdnem
allamcsinnyé¢ valtozott 1990 novemberében.

A magyar alkotmanybirosag ekkor kezdte el kialakitani dontési stilusat, és a karizmatikus
elndk, Solyom Lészlo 0sztokélésére a német mintabol a legaktivistdbb hataskorbovitéseket
vette 4t dontéseiben.’ Raadasul Magyarorszagon nem terhelte az alkotméanybirdkat a biro6i
dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszokkal valé foglalkozds — amely tobbi
alkotmanybir6sagnal ezerszamra érkezve a legnagyobb munkaterhet jelenti —, és az osztrak
megoldasnak megfeleléen itt kozvetleniil a parlamenti korméanytobbség kontrollja kortil
alakult ki a feladatuk. Ezen feliil itt ezt a kozvetlen térvénykontrollt - eltéréen az osztrakoktol
- barki kezdeményezhette, ¢s igy szinte naponta keriilt sor az elsd években
torvénymegsemmisitésekre. A torvények  slrlin = végbemend  alkotmdanyellenessé
nyilvanitasainak mar az kezdetekor lefektetésre kertilt itt 1990 decemberében — alig néhany
honapos alkotmanybirosdgi miikodés utdn -, hogy az irott alkotmanyon tGl igazdn az
alkotmanybirak sajat dontéseivel létrehozott “ldthatatlan alkotmdny” jelenti az tényleges
dontési alapot szdmukra, és bar ezt gyakoroltdk mar ekkora a spanyol és jorészt a német
alkotmanybirdk is, de ilyen nyiltan sehol nem véllaltdk fel ennek kimondasat. Az emlitett
politikai erdviszonyok kozott - amikor a puszta korméanyhatalommal rendelkezd
kormanytobbséggel szemben allt az ellenzék mogé felsorakozd teljes médiahatalom,
egyetemi-akadémiai szellemi hatalom és a gazdasagi elit -, a “lathatatlan alkotmanyt”
l1étrehozo €s ez alapjan a térvényeket tucatszamra megsemmisitd alkotmanybirdk az ellenzék
és az Oket tamogatd tarsadalmi csoportok szdmara a demokracia hdseivé valtak.
Tetszblegesen tulléphettek ebben a politikai 1€gkdrben az alkotményi eldirasokon, €s minél
tobb torvényt semmisitettek meg, annal nagyobb elismerést kaptak a tdmegmédiumokban és
az akadémiai szellemi hatalom képviseldi részérdl. Ilyen oOridsi hattértdmogatis mellett -
amikor a nyilvanossagban szinte tilos volt kritizalni az alkotméanybirosagi dontéseket -, a
magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban elkezdték atvenni a hataskorbdvités minden mar
kialakult formdjat, és a negativ torvényhozast jelentd torvénymegsemmisitések mellett a
jovendod torvények pozitiv meghatdrozasanak egy sor formajat kialakitottak.

Ezeket aztan a 2011-es (j magyar Alkotmany alapjan létrehozott 0j alkotmanybirdsagi
torvény legalizalta is, igy ma mar - tal az egyszerli torvénymegsemmisitéseken
alkotmanyellenesség cimén - a kovetkezd eszkozok dllnak a rendelkezésre az
alkotmanybirosag szamara a jovendo torvényi tartalmak meghatarozasara. 1) Belenyulhat a
vizsgalt torvényi rendelkezésbe az alkotmanybirdsag igy is, hogy mozaikosan semmisiti meg
a rendelkezés egy részét (a tobbi részt érintetlentil hagyva), és igy alapvetden at tudja alakitani
a jovot illetden annak tartalmat. 2) Megteheti, hogy érintetleniil hagyja a vizsgalt torvényi
rendelkezés egészét, de egy alkotmanyos kovetelményt fliz hozza - kiegészitve a térvényi
rendelkezést -, és igy a birdk és a hatosagok a jovOben csak ezzel a kiegészitéssel egyiitt
alkalmazhatjak azt. 3) Egy harmadik lehetdség, hogy egy alkotmanyos jogelvet, egy

% Kim Lane Scheppele - a sajat pozitiv értékelésének megfeleléen - Solyom Léaszl6 karizmatikus elndki szerepét
az orosz AB-elnok, Valerij Zorkin szerepéhez hasonlitja, és a poszt-szovjet idok alkotmanybirésagainak két
legkiemelkeddbb személyiségének tartja Oket, lasd: Kim Lane Scheppele: Guardians of the Constitution:
Consitutional Court Presidents and the Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Europe. University of
Pennsylvania Law Review (vol. 154.) 2006, 1757-1851. p.
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alkotmanyi rendelkezést vagy egy alapjogot bevonva a vizsgdlt torvényi rendelkezés
értelmezésébe kimondja, hogy egy alkotmanyos mulasztast lat fennallni, és egy hatarido
tlzésével kotelezi a torvényhozot, hogy egy torvénymodositassal tegyen eleget az
alkotmanyos mulasztas megsziintetésének, mikdzben az alkotmanybirdsagi dontés az
indokolasdban f6 vonalaiban mar kdrvonalazza is a megkivant torvénymodositasi tartalmat.
Ezek révén az alkotmanybirdsag a negativ torvényhozason tal széles eszkoztarat kapott a
torvények pozitiv irdnyt meghatarozasara is.

Osszegezve az eddigi funkcidvaltozasok és funkciobéviilések elemzését rogziteni lehet: az
alkotmanybir6sag funkcidinak kdzéppontjaban az 4ll, hogy a ciklusonként valtozé parlamenti
kormanytobbség, esetleg a jelentds hatalommal rendelkezd allamf6é és az ellenzéki partok
kiizdelmei folyamén Orizze a tarsadalom - tOorvényhozasi tobbségnél nagyobb -
konszenzusaval elfogadott alkotmany eldirasait, ¢s magukban az e kiizdelmeknek keretet ado
valasztasi €s mas politikai akaratképzési eljarasokban is biztositsa az alkotmany eldirasainak
garanciait. Az alkotmanybirdk vélasztasi birdskoddsdn til ez a funkcié megvaldsulhat a
torvényhozas kozvetlen ellendrzésével az elozetes normakontroll menetében, amikor az
elfogadott torvényt a kihirdetés el6tt vizsgaljak, és semmisithetik meg alkotmanyellenesség
cimén, vagy az utdlagos normakontroll eljarasaban, amikor a mar kihirdetett torvényeket
vizsgaljak meg. Ez az utdlagos normakontroll végbemehet absztrakt modon, amikor a
képviselok - jellemzden az ellenzéki képviselok - egy csoportja (pl. 6tven f6 vagy a
képviseldk egynegyede stb.) tdmadhatja meg az elfogadott torvényt, vagy szovetségi jellegli
allamokban a szovetségi torvényeket a tagallamok kormanyai, esetleg torvényhozasi
tobbségei is, €s ugyanigy forditva, a tagallami torvényeket pedig a szovetségi allami szervek
is. De egyes orszagokban ez szélesebben is lehetséges, és példaul Magyarorszagon az 1990-es
rendszervaltastol 2012-ig, az 1) Alkotméany elfogadasdig barki — még nem magyar
allampolgar is - megtamadhatott alkotmanyjogi panasszal barmilyen térvényt €s jogszabalyt
rogton a kihirdetésiik utan az alkotmanybirdsag elétt, és kérhette a megsemmisitésiiket.

E 6 funkcio mellett - ha mar 1étezik — az alkotmanybirdsag olyan funkcidkat is megkapott,
melyek révén az allamfo és esetleges mas allamhatalmi vezetd, példaul a miniszterelnok
hatalommal visszaélése esetén indult eljarasokban valik dontébirava. Igy fosztottak meg az
alkotmanybirak Litvaniaban 2004-ben az allamfét — Rolandas Paksast - a posztjatol, vagy
Thaif6ldon a miniszterelnokot két esetben is megfosztottdk a hivatalatol az ezredfordulo utani
elsd években. Noha erre még nem kertilt sor, de az allamf6 hivatalbol eltavolitasara a magyar
alkotmanybirdk 1s jogosultak, és a képviselok kétharmadanak dontésével elfogadott
javaslatara az alkotmanybirak megfoszthatjdk az allamf6t a posztjatol, ha az Alkotmany vagy
a torvények szandékos megsértését allapitjak meg nala.’?

Az alkotmanybirosagok funkcidinak elemzése kozben ki kell térni egy olyan funkciora, amely
az eredeti amerikai verzidban nem szerepelt, de a masodik vilaghdbora utani europai
alkotmanybir6sadgoknal tobb helyen szerepet kapott.

Az alkotmadnybirésag mint nemzetkozi birosag

A 1. vilaghaboru utan az Amerikébol Eurdpaba attelepitett alkotméanybiraskodas egy 1ényeges
szempontbol mas funkciot is kapott a nemzetkdzi jog vonatkozasdban, mint az eredeti helyén
volt. Az 1949. évi német alkotmany a megszalld6 amerikai csapatok jogdszainak szoros
ellenérzése mellett jott 1étre, és ahogy Németorszag felosztasa és tartds megszallasa - illetve
az amerikai ellen6rzés mellett elinditott eurdpai integracié révén egy nagyobb eurdpai
egységbe befogasa - is célozta, a német alaptérvény egyes eldirasai is sulyt helyeztek arra,
hogy ne idéz6djon fel a nemzeti szocialistdk 1932-es, milliok altali megvalasztasanak

0 14sd a magyar Alaptorvény 13. cikkét, és ennek részletszabalyaira az alkotmanybirdsagi torvény 35.§-at;
ugyanilyen tartalommal a régi Alkotmany 31/A- 32. §-ai is tartalmaztak ezt.
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veszélye és ezzel a kialakult nemzetkdzi hatalmi egyensily felboruldsa. ' A nemzetkozi
hatalmi viszonyoknak val6 kozvetlen aldvetést célozta igy az is, hogy bekeriilt az 1949-es
német alaptorvénybe a német jog nemzetkdzi jognak vald kozvetlen alavetettsége, és ennek
alkotmanybirosagi ellendrzése: ,,A nemzetkozi jog altalanos szabalyai a szovetségi jog részét
képezik. Megelézik a torvényeket €s a szovetségi terlilet lakosai szdmara kozvetleniil
allapitanak meg jogokat és kotelezettségeket” (29. cikk). Majd a nemzetkozi jog kozvetlen
német jog-felettiségét a 100. cikk (2) bekezdése tigy pontositja, hogy ha egy birdsagi
eljarasaban kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy egy nemzetk6zi jogi szabaly a
szovetségi jog részét képezi-e, akkor vita esetén ebben az alkotmanybirdsag dont. Az elmult
hatvan évben ugyan a német alkotmanybirak ezt a hataskoriiket csak visszafogott mértékben
gyakoroltdk,'* de mindenesetre ez a példa megteremtette tobb, késébb létrejott eurdpai
alkotmanybir6sdg szamara az amerikaitol eltéré 1) funkciot is: nem egyszerlien
alkotmanybir6sag a torvények hazai alkotmanyhoz mérésével, hanem egyben nemzetkézi jogi
birdsag 1S a hazai torvényeknek a nemzetko6zi joghoz mérésével. Ezzel a megkett6zéssel és
Osszefonassal az eurdpai orszagok hazai alkotmanyai €s a nemzetkdzi jog elvileg egy kozos
normaanyagban egyesiiléshez kozeledhetnek, noha mindig az adott alkotmanybirdsagi
tobbségek dontik el, hogy milyen fokban ambicionaljak az alkotmanybirdskodds mellett a
,hemzetkdzi birdsagi” szerepet, vagy ezzel szemben milyen fokban hagyjak az utdbbit a
nemzetkodzi forumokra, és csak a hazai alkotmanyhoz mérik a torvényeket ellen6rzés kdzben.

Ezt az 6sszefonddasi lehetdséget azonban tobb fejlemény is érinti az utdbbi években, és ezek
uj aspektust adhatnak az alkotmanybiraskoddsnak, vagy adnak is, ahol ezek erdsebben
realizalddtak az adott orszag alkotméanybiraskodasaban. Egyik ilyen fejlemény - erds globalis
hatalmi tamogatas mellett — a nemzetkozi jog alkotmanyjogiasoddasanak elmélete, melyet tobb
jogtudosi és jogpolitikus csoport is tdmogat, és amely az eredetileg a nemzetallamok kozotti
szerzOdésekkel 1étre hozott jogot jelentd nemzetkézi jogot mint egy uj ,.globalis
alkotmanyjogot” fogja fel, illetve igyekszik ezt igy felhasznalni a nemzetallami jogokkal és a
globalis hatalmakkal alarendelddé alkotmanyaikkal szemben.™ Sziikebb elemezéssel csak egy
elméleti fejlemény ez az 0j jelenség, de ha atfogobban vessziik szemiigyre az utobbi évtizedek
globalis vilagrendjének valtozasait, akkor ez nagyon is beleillik ezekbe. Az 1970-es évek
elejétdl induldan, majd az 1980-as évektdl ugyanis az euroatlanti térségben fokrol-fokra a
nemzetallamok hatarait lebonto €és 6nalld belsé szervezddésiik helyett az egyes orszagokat a
globdlis-monetaris kapitalizmusba integrdlé mechanizmusok kezdtek kiépiilni. ** A szovjet
birodalom széthulldsa utan az innen kiszabaduld kozép- és kelet-europai orszagok mar ebbe a
globalis-monetaris kapitalista szervezddésbe Iéptek be az 1990-es évektdl. A fokozodod
europai integracio — ugy, ahogy a vilag tobbi régidjaban a hasonld integracios szervezddések
is - ezektdl a globalis struktiraktol kaptak az Osztonzéseket és a hattérerGsitést az altaluk
befogott nemzetallamok feletti ellendrzés fokozasara. A Valutaalap, a Vilagbank és féként az
1995-t61 miikodd WTO nemzetkozi szerzddésekkel és ezek szankciondldsara birsagolasi
forumok 1étrehozésaval stabilizalta a globalis vildgrend ellenérzését a nemzetallami

' A német alaptorvény (Grundgesetz) 1949-es 1étrejottének leirasahoz lasd: Karlheinz NicklauB: Der Weg zum
Grundgesetz. UTB Verlag, Stuttgart. 1999.

12 Some post-World War II national constitutions incorporate international law - or some parts of international
law — as superior to statutes. So for example, in Germany, The Basic Law provides that ,, tze general rules of
public international law... take precedence over statutes and directly create rights and duties for individuals”,
although in practice this provision is given somewhat restrictive meaning”. Vicki C. Jackson: Transnational
Challenges to Constitutional Law: Convergence, Resistance, Engagement. Federal Law Review, (Vol. 35.) 2007,
164.p.

B E torekvés Osszefoglald elemzéséhez lasd: Christine Schwobel: The Appeal of the Project of Global
Constitutionalism to Public International Lawyers. German Law Review. (Vo0l.13.) 2012, 2-22. p.

1 A folyamat 6sszefoglalé elemzéséhez lasd Pijl kitind kényvét: Kees van der Pilj: Global Rivalries. From the
Cold War to Irag. Pluto Press. 2006
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szervezOdések felett. A formailag tovabbra is érintetleniil 1étezd allami szuverenitds igy a
hataraikat a munkaerd-, aru- és tOkemozgas elott kitelezden kinyitasra itélt orszagokban ¢l
tovabb, ¢és ez az addig is l1étezd globalis hatalmi szervezddéseket ¢s mogottiik allo globalis
tokés- és bankarcsoportosulasokat minden eddiginél erdteljesebben tette dominalova felettiik.
Tulajdonképpen ez az egész globalis struktura csak a 2008-as nagy valsdgsorozat
megindulasaval rendiilt meg, mivel az egésznek alapjat ado, globalis bankcsaladokra épiild
pénzpiaci rendszer elemi szinten bizonyult alkalmatlannak a nemzetallamokat elfojto
vilagkapitalizmus tartdés fenntartasra. Ezek a jelenségek - egyesiilve a kiilondsen a kozép-
kelet-eurdpai orszagokat sujtd migracios mozgasokbol kovetkezd demografiai 6sszeroppanas
jeleivel -, er6sebbé tették az Unidval szemben a nemzetallami szervezddés fenntartisara
iranyuld6 politikai erdket a térségiinkben éppugy, mint az e feletti globalis mechanizmusokkal
vald szembeszallds tendenciait. Ez utobbiak azonban még olyan friss fejlemények, hogy
szellemi szintll irdnyzatok szintjén irdnyvaltdsokat még nem erdsitettek fel, €s a monetaris-
globalis vilagkapitalizmus problémamentességét alapul vevd szellemi irdnyzatok erdteljesek
ma is.

Ez a strukturalis hattér adhat magyaradzatot azokra a szellemi fejleményekre, melyek az 1990-
es évek kozepétdl a nemzetkozi jog és az alkotmanyjog hatarteriiletein tevékenykedd jogaszok
kozott a nemzetkdzi jog alkotmanyjogiasodasanak elméletét hoztdk létre. Az osztrak
Alexander Somek kritikusan tgy irja le ezt a torekvést, hogy mivel az eurdpai alkotmanyozas
és az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasanak terve az ezredforduld utani években
politikailag teljes mértékben megbukott, és az euroszkepticizmus novekedése mellett semmi
esély ennek visszaforditdsdra, a valamikori politikai torekvés helyére az ezt tdmogato
tudosok/jogpolitikusok 1éptek, akik a tarsadalmi ¢és a jogi realitds fogalmainak
atértelmezésével kivanjak létrehozni az altaluk kivant allapotot. Ha az 0j vilagrend mar nem
hozhat6 létre politikai eszkozokkel, akkor képzeld el, hogy a kivant valtozds mar meg is
tortént, és csinalj gy, mintha a valtozas mar realitissa valt volna. =

Az alkotmanybirdsagok ezzel a funkcioval ellaitva mintegy belsd0 nemzetkozi birdsagga is
véalnak a belsd jog feletti ellendrzésben, és ez annak eszkoze is lehet, hogy magat az orszag
alkotméanyozo6 hatalmat is ellendrzés ala vonjak a nemzetkozi “alkotményjogra” tdmaszkodva.
Ennek mértékére az egyes alkotmanybirdsdgok e targyban hozott dontései tekintetében
Osszehasonlito adatok nem allnak rendelkezésemre, de az alkotmadnyok rendelkezéseinek
szovege alapjan a kovetkez6 kép lathato.

Nem rendelkezik az alkotméanybirosag “nemzetkdzi birdsag”- jogkorérdl a roman és a horvat
alkotmany, és itt a belsdé jogot csak a hazai alkotméanyhoz viszonyitva ellendrzik az
alkotméanybirdk. Azokra ratérve, ahol van ilyen, a gyengétdl az erésebb fel¢ haladva a cseh
alkotmannyal kell kezdeni. Itt a németek nyoman a hazai jog alkotmanybirdsagi ellendrzésére
elterjedt kettds ellendrzési alapot - az alkotmanyba {itk6zést illetve ezen tul még a nemzetkdzi
jogba titkdzést is — csak korlatozott formaban tartalmazza. Itt az alkotmany 87. cikke (1)
bekezdésének 1) pontjaban nem az absztrakt nemzetkdzi szerzddésekbe litkdzést teszi az
ellendrzés alapjava, hanem csak az egyes nemzetkdzi birdsagok itéletének végrehajtasat
akadalyoz6 hazai jogi rendelkezések megsemmisitésére van lehetdsége a cseh
alkotmanybirdknak. 16

15 Since nobody appear to belive any longer in a change of the world order by political means, scholarship is
increasingly taking comfort from the academic equivalent of practical change, namely the re-description of
social realities, If the world cannot be changed, you imagine it changed and pretend the work of your
imagination to amount to the real. (...) The most ludicrous form of the re-description is the application of
constitutional vocabulary to internatioanal law.” Alexander Somek: Admistration without Sovereignty. In: Petra
Dobner/Martin Loughlin (eds.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford Univ Press 2010. 286 p.

18 Lasd: ,,The Constitutional Court shall rule on... (...) i) measures essential for the implementation of a ruling
by an international court, which is binding for the Czech Republic, unless it can be implemented in a different
manner.”
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A szlovék alkotmany ezzel szemben tartalmazza az alkotmanyhoz mérésen tul a bels6 jognak
a nemzetkdzi joghoz mérését is az alkotmanybirdsagi hataskorok felsorolasaban. Am a
némettdl eltérden itt csak a nemzetkdzi jognak ahhoz a részéhez mérhetik a belsé jog
szabalyait, melyek kifejezett nemzetkézi egyezményekkel jottek létre, és amelyekhez a
Szlovékia csatlakozott, és a tetszés szerint tdgithatd terjedelmili ‘altalanosan elfogadott
nemzetkdzi jogi szabalyokhoz’ nem. 17 A belsd jognak az alkotmanybirésdgon keresztiili
alavetése a nemzetkozi jognak azonban annyiban fokozott szintet ér el a szlovakoknal, hogy
itt az allampolgarok alkotmanyjogi panaszat nem a sajat alkotmanyukban felsorolt
alkotmanyos alapjogok sérelme esetén biraljak el a szlovak alkotmanybirdk, hanem a
nemzetkdzi egyezménybdl eredd alapvetd jogok sérelme esetén. Ezzel mintegy megkettdzik a
belsd jog eurdpai Emberi Jogi Egyezménynek aldvetését, €s a strasbourgi birdsag mellett a
hazai alkotmanybir6sag is ez alapjan jar el. Ezen keresztiil pedig nemcsak megsemmisithetik
az alkotmanybirdk a nemzetkdzi egyezménybdl fakadd alapvetd jogot sértd hazai jogi
rendelkezést, hanem mulasztist is megallapithatnak e jog védelmének elmaradasat
konstatalva, és hataridot tlizve felszolithatjadk a megfelelé allami szervet a kotelezo
jogalkotésra.18

A lengyel alkotmany a szlovakokhoz hasonld erdséggel tartalmazza a belsé jog
alkotmanybirosagi ellendrzését a lengyel alkotmanyon tul a nemzetkdzi jogba iitkdzés esetén
is. Fontos kiemelni, hogy itt is csak a lengyel allami szervek altal alairt ¢és ratifikalt
nemzetkdzi egyezménybe {itk6zés esetén teszi lehetdvé a belsd jog vizsgalatat, és az ezt
meghalado - kifejezetten nem ratifikalt és csak az “nemzetkozi jog altalanos elvei és szabalyai
(an. ius cogens) alapjan nem teszi ezt lehetévé. *° Az alkotmanybirésag elétt ezt a kontrollt
pedig széles korben lehet6vé teszi azaltal, hogy a rendes birdsagok birai az eljarasaik kdzben
kérhetik az éppen alkalmazott jogi rendelkezések nemzetkdzi jogba litkozésének vizsgalatat is
az alkotmanyba iitkozés mellett. %

A szlovén alkotmany a fentiekhez képest tagabban teszi lehetévé az alkotméanybirdk szamara
a hazai jog nemzetk6zi joghoz mérését az alkotmanyhoz mérés mellett, és esetleges
megsemmisitését, mert a német mintat egészében atvéve nemcsak a szlovén allami szervek

o ,Article 185. 1. The Constitutional Court shall decide on the conformity of a laws with the Constitution,
constitutional laws and international treaties to which the National Council of the Slovak Republik expressed its
assent and which were ratified and promulgated in the manner laid down by law; b) government regulations,
generally binding legal regulations of Ministries and other central state administration bodies with the
Constitution, with constitutional laws and with international treaties to which the National Council of the Slovak
Republik has expressed its assent and which were ratified and promulgated in the manner laid dows ly laws.”
(The Constitution of Slovak Rebublik.)

18 «Article 127. (1) The Constitutional Court shall decide on complaints of natural persons or legal persons if
they are pleading the infringement of their fundamental rights or freedoms, or human rights or fundamental
freedoms resulting from the international treaty which has been ratified by the Slovak Republik and promulgated
in the manner laid down by law, save another court shall decide on the protection of these rights and freedoms.
(2) (...) If the infringement of rights and freedoms according to the paragraph 1 emerges from inactivity, the
Constitutional Court may order the one who has infringed these rights or freedoms to act in the matter.” (The
Constitution of Slovak Rebublik.)

19 «Article 91. (...) 2. An international agreement ratified upon prior consent granted by statute shall have
precedence over statutes if such an agreement cannot be reconciled with the provisions of such statutes. 3. If an
agreement ratified by the Republik of Poland, establishing an international organization so provides, the laws
established by it shall be applied directly and have precedence in the event o a conflict of laws. (...) Article 188.
The Constitutional Tribunal shall adjudicate regarding the following matters: (...) 2. the confomity of a statute to
ratified international agreements whose ratifiacation required prior consent granted by statute.” (The Constitution
of the Republik of Poland of 2nd April 1997.)

20 Article 193. Any court may refer a question to the Constitutional Tribunal as to the conformity of a normative
act to the Constitution, ratified international agreements or statute, if the answer to such question will detemine
an issue currently before such court.” (The Constitution of the Republik of Poland of 2nd April 1997.)
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altal alairt és ratifikalt nemzetkdzi egyezmények alapjan teszi lehetévé a belsd jog
alkotmanybirosagi vizsgalatat, hanem a nemzetkozi jog altalanos elvei alapjan is. 21

A magyar Alaptorvény is a németnél és a szlovénnel latottnak megfeleld legszélesebb jogkort
adta az Alkotméanybirosagnak a belso jognak a nemzetkozi jogra alapozott vizsgalataban és az
esetleges megsemmisitésre. Ez alapjan idoként kialakul nalunk Magyarorszagon olyan
alkotmanybir6i tobbség, mely arra is hajlik, hogy magat az alkotmédnyoz6 hatalmat is
ellendrzés ala vonja, és akdr az alkotmanymoddositdsokat is megsemmisitse erre alapozva. A
magyar Alaptorvény Q) cikkének (3) bekezdése tartalmazza a nemzetkozi jog €s a belsd jog
viszonyanak szabalyozasat, mely alapjan az Alkotméanybirosag — az alaptdrvényi szabéalyokon
tul - a hazai térvényeket ellendrizheti: ,,Magyarorszag elfogadja a nemzetk6zi jog altalanosan
elismert szabdlyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszaballyal kihirdetésiikkel véalnak a
magyar jogrendszer részeivé.” A kihirdetéssel belsd jogga valassal nincs probléma, az nem
hozhatja 1étre az allami szuverenitds formai korlatozasat, hisz az allami jogalkotas csak azt
hirdeti ki, amit el6tte konkrétan elfogadott nemzetkozi kotelezettségként. A nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyainak belsd jogrend feletti ereje azonban bizonyos értelmezéssel
modot adhat arra, hogy az alkotmanybirdk erre timaszkodva magat az alkotmanyoz6 hatalmat
— egy esetleges 11j alkotmanyt, vagy az alkotmanymoddositasokat - is ellendrzés ala vonjak,
illetve megsemmisitsék ezeket, és igy a globalis uralmi rend mindenkori kovetelményeit
érvényesitsék a szuverén magyar allammal szemben. Ezt az allaspontot foglalta el a 2010-es
¢vek elején dominalé magyar alkotmanybir6i tobbség, és a legtdgabban értelmezve a fenti
szabalyt a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat indokolasaban kimondtak, hogy 6k nemcsak a
teljes jogrendszer felett allonak fogjak fel a nemzetkdzi jog altaldnosan elfogadott szabalyait,
hanem az alkotmanyoz6 hatalom felett allonak is. Ezzel az értelmezéssel az akkori
alkotmanybir6i tobbség mind az alkotményt, mind egyes részeit és modositasait tartalmilag is
ellendrizhetonek tekintette. E dontésben kimondtdk, hogy az Alkotmanybirosag ellendrzés
soran megsemmisitheti a késdbbiekben az Alaptorvény helyébe 1épd esetleges késdbbi 1)
Alkotmanyt is: ,,A posteriori, utdlagos mérceként szolgalhatnak a nemzetkozi jog ius cogens
normai valamint alapelvei (...) A ius cogens normai, alapelvei, alapvetd értékei egyiittesen
olyan mércét alkotnak, amelyeknek minden kovetkezd alkotmanymodositds és Alkotmany
meg kell, hogy feleljen” (indoklas V. rész 2.2. pont). Ezt az értelmezést a 2011-ben kibdvitett
alkotmanybiroi tobbség - heves belsd vitak utan - rendszerint elvetette, de példaul a 12/2013.
(V. 24.) AB hatérozat indokoldsdban még megerdsitette, és a Q) cikkbdl az alkotmanyozo
hatalomra vonatkozo korlatokra kovetkeztetett a jovobeli esetleges alaptorvény-modositasok
kapcsan (lasd e dontés indokolasa III. részének 3. pontjét).22 Ezzel a kitagitott értelmezéssel
szemben a szuverenitas-barat értelmezés megitélésem szerint csak az lehet, amikor a
nemzetkozi jog altalanos szabdlyainak alaptorvényi elfogaddsat pusztdn a magyar allam
nemzetk6zi szerz6déskotési kompetenciajanak kereteként fogjuk el, és nem ugy, hogy az
alkotmanyoz6 hatalom egészét ellendrzés ala vonjak az alkotmanybirak.

2L «Article 160. The Constitutional Court decide on the conformity of laws with the Constitution; on the
conformity of laws and other regulations with ratified treaties and with the general principles of the international
law;” (The Constitution of the Republik of Slovenia)

%2 Szakirodalmi tdmogatasként a nemzetkdzi jog belsé jogban jatszott ilyen dominans szerepével szemben 4lljon
itt John McGinnis és Ilya Somin kdzosen irt, két terjedelmes tanulmanya, melyben 6k e jelenség hajtderdiként a
hazai politikai rendszerben sikertelen, de globalis szinten erds politikai elitek nemzetkdzi 6sszefonddasat latjak,
akik a demokracia helyett a nemzetkdzi birdi oligarchidkban inkabb biznak: ,,A final explanation for the rise of
raw international law may be its attractiveness to groups that are dissatisfied with the outcomes of the domestic
political process. Political scientist Ran Hirschl has suggested that political and social elites have reacted to the
rise of democracy in the modern world by constructing more powerful and wide-ranging roles for the judiciary
over which they retain substantial influence.” John O. McGinnis/Ilya Somin: Should International Law Be Part
of Our Law? Stanford Law Review (Vol. 59.) 2007 March 1185. p. illetve az expanziv emberjogi biraskodas
révén vald belsé jog alavetésével szembeni kritikajukra: McGinnis/Somin: Democracy and International Human
Rights. Notre Dame Law Review (Vol. 84) 2009 No. 4. 1739-1798.p.
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A funkcioellatas strukturalis torzulasai

Az alkotmanybiraskodas nemzetkozi biraskodasi funkcidjaban mar lathattunk egy torzulési
lehetdséget, de ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az alkotmanybirosagok miikodését, akkor
tobb torzulast tudunk megallapitani. Ezek nagy része a hataskoriik tobbiranya bovitésében all,
de torzulds az is, hogy strukturalis okok miatt a dontések nagy részét nem az arra
megvalasztott alkotmanybirdk hozzak, hanem kiilonb6z6é alkotmanybirdsagi apparatusok
kezébe kerlil a dontések tartalmi meghatdrozasa. Nézzilk meg ezeket a torzuldsokat
kozelebbrol.

A hatéaskorok onkényes bovitésébol fakado torzulasok elemzése eldtt érdemes kiemelni, hogy
az alkotmanybirdsagok felett csak nagyon nehezen lehetne ellendrzést kialakitani, 1évén hogy
ez a szerv az egész allamhatalom felett 4ll6 alkotméanyozo6 hatalom alkotmanya mellé rendelt
intézmény. Ennek révén nincs olyan allamhatalmi szervezet, amely feleldsségre vonhatna az
alkotmanybirosagot dontéseiért. Ez a strukturdlis alaphelyzet aztdn egy id6 utan Ohatatlanul
magaval hozza, hogy a feliilbirdlhatatlan alkotmanybirdsag a sokféleképpen értelmezhetd
altalanos alkotmanyi szabalyokat egyre tdgabban értelmezi. Vagy egy masik moddszert
igénybe véve ugy jar el, hogy a legatfogdbb €s normativan tires alkotmanyi deklaraciokbol 1j
¢s 1j rendelkezéseket “olvaszt ki”, “olvas ki”, ezzel 1ényegében 11j alkotmanyt hoz 1étre sajat
dontéseivel. Ennek egyik modja — ahogy a foként a litvan alkotmanybiraskodas dontéseinek
elemzésével lehetett megallapitani - hogy nagyon siir(in a “demokratikus jogallam™ formulajat
odavonva hozzak meg a dontéseiket, noha lennének konkrétabb rendelkezések is az
alkotmanyukban a felmeriilt vitdk eldontésére. Ennek révén lényegében elsé sorban a
demokratikus jogallam formuldja marad meg az eredeti alkotmanyi szabalyokbol, és az
alkotmanybirdk - félretolva a konkrétabb alkotmanyi rendelkezéseket — egy 0j alkotmanyt
épitenek fel a demokratikus jogdllam mind wjabb aspektusainak 1€pésrdl 1épésre torténd
kibontasaval. Az elsé magyar alkotmanybirosagi tobbség az1990-es évek elején ugyanigy a
demokratikus jogéallam formul4jat hasznalta fel az irott alkotmény felett allénak deklaralt
“lathatatlan alkotmany” felépitéséheZZ3, de Ok atvették a németektdl az emberi méltosag
sérthetetlenségének formulabol adodo lehetdségeket is. Ezt a formuladt mint egy altalanos
cselekvési szabadsagjogot fogtak fel rogton az 1990-es megalakulasuk utani elsé dontéseik
egyikében, és kijelentették, hogy a jovOben ebbdl majd tovabbi alkotméanyos jogokat vezetnek
a torvények feliilvizsgalatara.

Fontos annak kiemelése az alkotmanybirdsagok feliilbiralhatatlansagabol eredd
kovetkezmények megértéséhez, hogy a pluralista politikai erdk kiizdelmein alapuld
demokraciakban az alkotmanybirdsag torvénymegsemmisitései ¢€s altalaban a legtobb
dontésiik a korméanytobbséget érinti negativan kozvetleniil. gy a parlamenti ellenzék és az
ellenzeéki partok szamara ezek a dontések a pozicidjukat kozvetleniil erdsitdnek mindsiilnek,
legyenek azok akar a legnyilvanvalobban szembenalloak a tényleges alkotmanyi
szabalyokkal. Igy - kiilonosen ha a médiahatalom és a szellemi értelmiségi korok nagyobb
része az ellenzéki partok oldalan all - az alkotmanybirdkat semmilyen érdemleges kritika nem
éri az alkotmany félretolaséért a nyilvanossag elott. Ezzel szemben, ha ezek a média- és
szellemi hatalmi er6forrasok nagyobb részt az ellenzék mogott allnak, akkor az
alkotmanybirdk még akkor is megfontoljdk a tilsdgosan aktivista dontési stilust, ha formalis
szankcio nem érheti Oket a feliilbiralhatatlansagukbol eredden.

Ezt az alkotmanybirdsagi feliilbiralhatatlansagot kozvetetten csak az korlatozhatja, ha olyan
torvényhozasi tobbség 1étezik egy-egy torvényhozasi ciklusban, mely képes arra, hogy akéar
alkotmanymodositast is létrehozzon, ha az alkotménybir6sagi tobbség széles korben

2 Ennek kritikdjara a ,totalis jogallam” fogalmat vezette Varga Zs. Andrs, magyar alkotmanybiro:
,»Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikaja”. Szadzadvég Kiado. Budapest, 2015, kiilondsen a 25-32.
oldalakon.
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megsemmisiti a szamara fontos torvényeit ¢és mas intézkedéseit. Vagy ha
alkotmanymodositashoz nincs is elegendd kormanytobbség a parlamentben, de legalabb az
alkotméanybirésagi torvény modositasahoz azért elegendé ereje van. * A széttagolt politikai
eréviszonyok kozott azonban van, amikor ilyen ellenallasra az alkotmanybirosaggal szemben
évtizedekig nem adddik lehetdség egy-egy orszagban.

Az alkotmanybirdk tehat nagyhatalmu testiiletet alkotnak, de ha kdzelebb 1épiink miikddésiik
megfigyeléséhez, akkor hamar kideriil, hogy az esetek legnagyobb részében ténylegesen nem
is az alkotmanybirdk alakitjak ki a dontéseket, hanem az alkotmanybirdsagi apparatusok.
Nézziik meg ennek okait és kdvetkezményeit.

1) A legfontosabb ok erre az alkotmdnybiraskodas generdlis birdskodas jellege, mellyel
szemben Europaban mar az 1800-as évek elejétdl egyre specializaltabb birdsagi rendszer jott
létre. Az Egyesiilt Allamokban megmaradt a generalis biraskodas, és a felsé illetve a
legfelsdbb szintli birdsagok a teljes jogi életet illetden dontenek a peres ligyekben, nem
elkiilonitve a maganjogi, a biintetdjogi és a tobbi iigyeket, illetve ha kivételesen alsé fokon
létre is jon egy ilyen specializalt birosag (pl. szabadalmi iigyekben), a legfels6bb biroi
forumra a fellebbezések folytan ezek az specializalt perek is belefolynak a generalista
biraskodast végzd birdk dontési kompetencidjadba. Az alkotmanybiraskodas pedig az Egyesiilt
Allamokban a generalis biraskodasi rendszerben jétt 1étre az 1800-as évek elején, és innen
keriilt at az 1900-as évek elsé évtizedeitdl Eurdpaba, és mara a legtobb eurdpai orszagban mar
létezik ez az intézmény. A specializalt eurdpai birdsagi rendszer és az e szerint
specializalodott birdi stabok, illetve ligyvédség, kozigazgatasi jogaszok, egyetemi jogdszok
igy alapvetden mas Osszetevoket tarsitottak az Amerikabol atkeriilt alkotmanybiraskodéashoz,
mint az az eredeti helyén volt. Az alkotmanybirdk Eurdpaban természetszeriileg a sziik
jogteriiletre specializalodott jogaszcsoportokbdl keriilnek ki, €s a specializalodott, sziik
terlileten kompetens jogdsz valik — kellene valni! - a megvalasztassal a jog teljes
spektrumaban dontd generalista alkotméanybirova. Ebbol a szakmai besziikiilésbol
kovetkezéen  az  eurdpai  jogasz  alkotméanybir6vd  valva  sokkal  nagyobb
kompetenciaproblémakkal szembesiil, mint amerikai kollégai. Az alkotmanybiraskodéast dontd
részét végzo szovetségi legfobb birdi forum birai a legtobb esetben mar alsobb szinten évekig
biraskodast végzé birakbol keriilnek ki az USA-ban — tipikusan parhuzamosan végzett
egyetemi jogaszprofesszori tevékenységgel -, és igy a generalista alkotmanybiraskodds nem
jelent szamukra kihivast. Végiil is ugyantgy kell tovabbra is biintetd-, polgari-, vagyonjogi,
kozigazgatasi jogi stb. ligyekkel foglalkozni, ahogy addig is tették. %

2) Ezt a kompetenciaproblémat erdsiti fel az eurdpai alkotmanybirdk esetében, hogy szemben
az amerikai tarsaik idokorlat nélkiili, €lethossziglani idoére torténd kinevezéssel, Europaban
rendszerint csak rovid idére (9-12 évre) valasztjak Oket, és ezt is egy fels6 korhatdr -
rendszerint 65-70 év — meghuzasaval. Ennek révén az eurdpai alkotmanybirak sokszor csak
hat-nyolc évet toltenek el a poszton, szemben az amerikai tarsaik esetében szokasos 30-40
évvel. Ennek egyik hatasa, hogy az eurdpai alkotméanybirak osszetétele stirtin cserélédik, majd
mindig van két-harom Gjonnan érkezett bird, akik épp ,,betanuléban” vannak, mig a tobbiek
egy részénél a felsé korhatar miatt mar a kiszallasra késziilve torténik a dontésekben valo
részvétel. Az amerikaihoz képest provizérikusabb, éppen csak beszallo, de mar a kiszallasra
késziild europai alkotméanybird szédmdra igy az generalista birdskodasbol eredd, eldbbi

* Ez utobbi a helyzet Lengyeloroszagban, és e lehetéség gyakorldsa nyoman robbant ki hatalmi harc a lengyel
alkotmanymbirak és a nemzeti-keresztény parlamenti kormanytdbbség kozott 2015 végeén.

% A generalista alkotmanybiraskodés és a eurdpai specializalt birosagi rendszer egyiittélésébdl eredd problémak
részletesebb elemzéséhez lasd korabbi tanulmanyomat: Pokol Béla: Generalis biraskodas versus specializalt
birdsagi rendszer. Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol. Jogelméleti Szemle 2014/2. sz. 226-243. p.
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pontban jelzett kompetenciaprobléma nagyobb mértékben jelent elbatortalanité hatast a
szuverén modon dontd alkotméanybirova felndvés Utjan, mint az az amerikai tarsaiknal
jelentkezik. Legfeljebb azt célozhatja meg, hogy az elsé években el tudja sajatitani a Sok-sok
ezer oldalon lefektetett, régi alkotmanybirdsagi precedensjogot, de ennek szuverén
atértelmezésére, 11j alkotmanyos értékeket €s értékhangsulyokat a kozéppontba vonva csak az
esetek minimalis részében vallalkozik. A kompetenciaprobléma 6sszegzédve a provizorikus
alkotmanybir6éi poziciobol eredd hatassal igy inkdbb teszi az elddok altal létrehozott
alkotmanybirdsagi esetjogot atléphetetlen korlatot jelenté pszeudo-alkotmdnnyd az 1j és 1j
alkotmanybirosagi testiiletek szamdra, mintsem hogy ez megmaradna egyszeri
alkotmanyértelmezd és atalakithatéd esetjognak.

3) E két ok és ezek 0Osszegzddd hatasai mellé 1€p be az eurdpai alkotmanybirak
,decernatusai”-nak, torzskarainak eltér6 szerepe az amerikai tarsaik ,,law clerk”-jeihez képest.
Az amerikai felsObirosagoknal az 1900-as évek eld évtizedeitdl kezdve alakult ki fokozatosan
a birak dontés-elokészité munkajat segitd law clerk-ek intézménye. A szovetségi fellebbezési
birak mellett harom-harom law clerk segiti a birdkat, a szovetségi legfébb birdi forumnal,
mely az alkotmanybiradskodas donto részét végzi, mar négy law clerk van minden bird mellett.
Ezek a birdi segitdk a joghallgatok koziil keriilnek ki a legjobb jogi karokrdl, és az egyes
birak mellett egy-egy évre kapnak megbizast, még ha az esetek egy részében a birdk egy-két
évvel meg is hosszabbitjak a legbevaltabbak megbizasat. A hossza évtizedekig birdi posztot
betdltd és a generalista birdskodashoz szokott amerikai birdk esetében igy a fiatal law clerkek
igy egyértelmii aldrendeltségben vannak, és ezek joval kisebb dontési kompetencidval
rendelkeznek, mint az ket rovid ideig alkalmazé birdjuk.?® Ezzel a megoldassal gydkeresen
szemben all az eurdpai alkotmanybirdk és torzskari munkatarsaik viszonya. Mivel a legtobb
europai alkotmanybirdésag a németet vette alapul, érdemes eldszor az itteni helyzetet
bemutatni. Ez a modell szakitott az amerikai ,,freshman”-rendszerrel, a joghallgatok koziil
torténdé munkatars-toborzassal, és a mar komolyabb gyakorlattal rendelkezé jogaszok,
alsobirosagi birak koziil valogatjak ki ezeket. A masik valtoztatas volt, hogy ezek nem egy-
egy évre keriilnek az alkotmanybirdk mellé, hanem eleve hosszabb idére.”” Ezekkel a
valtoztatdsokkal az alkotmanybirdk és torzskari munkatirsaik viszonya lényeget illetéen
atalakul az amerikaihoz képest, alaposan felhozva a munkatarsakat a dontéseket formalisan
végz6é alkotmanybird pozicidja mellé. Nem lehet pontosan tudni, hogy milyen aranyban
vannak a német alkotmanybirak koziil azok, akik az érdemi dontés nagy részét is atengedik a
decernatusukban (torzskarukban) levd, elvileg csak dontés el6készitd munkatarsaknak, de az
err6l sz6ld empirikus vizsgalat és elemzés ezt komoly problémanak mutatja be. Uwe

% A law clerkeknek ez a kisebb dontési kompetencidja sem akadalyozza meg azonban az amerikai birakat abban,
hogy a kiilondsebben nem vitas rutin iigyekben a tobbségi vélemény tervezetének elkészitését a law clerkekre
bizzak, és szorosabb iranyitast, illetve az érdemi dontés teljesebb atvételét ezekben csak akkor vonjak magukhoz
a birak, ha politikailag érzékeny, vagy jogilag nagyobb jelentdségli dontésrdl van szo. A rutin iigyekben azonban
a law clerkek nagyobb szerepe az alkotmanyt konkretizald régi precedensjogot a résziikrél mechanikusan
kovetetté teszi: ,,But what one expects (...) if most judicial opinions are written largely by law clerks (as they
are), who are inveterate legalists because they lack the experience, confidence or ,,voice” to write a legislative
opinion of the kind that judges like Holmes, Carodozo, Hand, Jackson, Traynor, or Friendly wrote. The
delegation of judicial opinions writing to law clerks may explaine the decline in the number of judges whom
anyone would be inclined to call ,,great”. Richard A. Posner: Realism about Judges. Nothwestern University
Law Review (Vol. 105.) 2011 No. 2.583.p.

%7 Kordbban még ot-hat év is lehetett az alkotmanybird ,decernatusiban” eltoltstt idS, de ujabban ez mar
rendszerint csak két-harom év. (lasd Uwe Kranenpohl: Hinter dem Schleier des Beratungsgeheimnisses. Der
Willenbildungsprozess des Bundesverfasssungsgerichts. Verlag fiir Sozialwissenschaften. 2010. 106-108.p.)
Emailen érintkezve Kranenpohl-lal e tanulmany irasa kozben, kérdésemre jelezte, hogy a rovidebb idékozi
tudoméanyos munkatars-cserék ellenére az szokasos, hogy az tUjonnan érkezd alkotmanybirot az elédje
decernatusanak egyik munkatarsa fogadja és vezeti be a betanulds idején a feladataba.
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Kranenpohl a német alkotmanybirokkal készitett interjui kapcsan igy ir: ,,Dabei sigalisiert der
leicht Kkritische Unterton dieses Gesprachspartner, dass einige Kollegen bei ihm durchaus im
Verdacht stehen, ihren  Mitarbeitern  unangemessen  umfangreiche  autonome
Gestaltungsbereiche einzurdumen. Noch deutlicher bringen dies zwei andere Interviewpartner
durch Flucht in Sarkasmus zum Ausdruck: ,,Das hidngt eben sehr vom einzelnen Richter ab.
Ich glaube, ich kann fiir mein Dezernat sagen, dass da kein Entzug des gesetzlichen Richters’
stattgefunden hat — aber ich kann das nicht allgemein behaupten” (Intgeview No.6.) ,,So gibt
in der Tat Verfassungsrichter, da muss man davon ausgehen, die unterschreiben jeden Mist,
der ihnen von den Wissenschaftlichen Mitarbeitern vorgelegt wird und kontrollieren das
nicht!” (Interview No. 21.)” 28

Ennek a német modellnek a tovabbi eltolodésat jelenti a tobbi eurdpai alkotmanybirdsagnal,
hogy a torzskari munkatarsak nagyobbik része nem cserélddik az alkotmanybirdjuk megbizasi
idejének lejartaval, hanem maradnak, és atkeriilnek a strin belépd 1j és tapasztalatlan
alkotmanybirdk mellé segitd munkatdrsnak. Ténylegesen persze a rovid idére belépd és
elementéris kompetenciaproblémakkal szembesiil6 1) alkotmanybirok az elsé idében szinte a
gyamolitottjai a sokéves tapasztalattal rendelkezd régi torzskari munkatédrsaiknak, és ezek
vezetik, nevelik be 6ket az alkotmanybir6oi dontési munkaba. Ebben a szituacidéban az elobbi
interjuban a német alkotmanybir6 altal irénidval emlitett ,,torvényes birotol valo iigyelvonas”
a munkatarsak révén foszaballya valik. Ez a kép inkabb csak kivételesen mddosul, ha az uj
alkotmanybird szuverén személyisége révén egy id6 utan le tudja razni e gyamolito hatast, és
onmaga all neki ) alkotmanyos értékeket a kozéppontba emelve az 6rokiil kapott pszeudo-
alkotmany &talakitdsdnak. A szuverén személyiség mellett persze tovabbi eldfeltétel, hogy a
fels6 korhatar miatt ne kelljen tulsagosan gyorsan kivalni az alkotmanybirdi testiiletb6l 6t-hat
év utan, illetve hogy az eldzetes jogaszi €letpalyaja révén kivételképpen szélesebb jogteriiletet
lasson at, €s ne csak egy sziik terliletre szakosodott szakbirdi multtal, vagy egy-egy perfajtara
szakosodott ligyvédi multtal rendelkezzen. De még ha ez mind rendelkezésre is all, az ilyen
»devians” alkotmanybird szembekeriil a sok évtizedes pszeudo-alkotmanyt bibliaként kezeld
tobbi alkotmanybiro kollégajaval és az ezeket instrudlé munkatarsi ,,régi gérdéval”.29

4) A negyedik ok az alkotmanybirdsagi esetjog levalthatatlan pszeudo-alkotméannya
szilardulasdban az eurdpai alkotmanybirdsagok tobbségének oOriasi dontési terhében talalhato.
Az amerikai legfébb szovetségi alkotmanybirdk évente alig szézat kitevd dontési terhe és a
legtobb europai alkotmanybirdsag évenkénti tobb ezres nagysagu dontési terhe kozotti
kiilonbség nemcsak azt okozza, hogy az igy leterhelt eurdpai alkotmanybirdk alig tudnak
parhuzamos- ¢és kiilonvéleményeket végig gondolni és irni, de azt is, hogy az egyszer
megszilardult korabbi esetjogot sem tudjak az 0j alkotmanyos értékek fényében feliilbirdlni,
¢s azzal szemben az eredeti alkotméany szovegébdl ismét kiindulva 0 értelmezést és
konkretizalast létrehozni. Richard Posnerék egyik tanulmanyanak megfogalmazasaban ez az
Osszefiiggés igy hangzik: ,,The heavier a court’s caseload, the less likely it is to reexamine

0

%8 Kranenpohl i.m. 88. p.

? Hogy milyen terheket vesz magéra az az 4j alkotmanybiré, aki az eredeti alkotmanyt igyekszik alapul venni,
¢és csak masodlagosan az ennek helyébe 1€p6 pszeudo-alkotménnya keményedett esetjogot, azt Kranenpohl is
jelzi a mar idézett miivében: ,,Gerade das BverfG hat eine starke Neigung, im Sinne der Wahrung von
Rechtssicherheit die bisherige Rechtsprechung weitgehend beizubehalten. (...) Schon durch den bloen Umfang
der bisherigen Rechtsprechung sind damit bereits weite verfassungsrechtlich relevante Bereiche vorstrukturiert,
was dem Berichterstatter im Regelfall lediglich erlaubt, sich mit seinem Vorschlag innerhalb der bereits
formulierten Prinzipien zu bewegen.” (Kranenpohl i.m. 143.p.)

% Epstein/Landes/Posner i.m. 117. p.
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Osszegzes és kitekintés

A viladg egyre tobb orszagaban megjelend €s boviild hataskori alktoméanybirdésagok, valamint
az alkotményok 4altalanos deklaraciéi és normativan jorészt ilires formuldi fényében az
egyszerii torvényektdl elszakadé rendes birdsagok itélkezése ' sok szempontbél irrealissa
teszik az ennek kereteként megadott alkotmanyos jogallami keretet. Inkabb kifejezi ennek
realitdsadt a jurisztokratikus dallam fogalmi konstrukciéja, melyben a dominancia a
torvényhozasi tobbség és a végrehajtd szféra felett dontden a felsbirosagokhoz és a feléjiik
helyezett alkotmanybirdésaghoz keriil. Az fent jelzett boviild alkotméanybirdsagi funkciok és
ezeknek még torzitd bovitése a feliilrél kontrollalhatatlan alkotmanybirdk révén nemcsak a
torvényhozas tartalmi meghatdrozasat viszi at az alkotmdnybirakhoz, hanem a pszeudo-
alkomény kialakuldsaval maga az alkotmanyozas is jorészt atcstszik ide. (Mégha ezt sokszor
nem is maguk az alkotmanybirdk gyakoroljdk aztan, hanem az alkotmdnybir6sag allando
apparatusa.) A torvénytdl elszakado6 és kreativ jogértelmezési kunsztokat kialakito felsObiroi
kar mar csak ezt egésziti ki.
Egy szlikebb keretben az allamhatalmi szervek kozott az alkotmanybirdsdgok domindns
pozicidba keriilése sziikségessé teszi, hogy a kormanyformak szintjén a parlamentarizmus, a
prezidencializmus ¢és fél-prezidencializmus mellett hozzuk 1étre a jurisztokratikus
igjat.*®> De a jog feletti tényleges rendelkezés atcsuszasa a
felsobirdsagokhoz és az alkotmanybirdkhoz atalakitja a tarsadalom politikai akaratképzését is,
¢s a valasztasi és parlamenti politikai kiizdelmek mellett kialakitja a perlési politizalas
intézményeit is. Az Egyesiilt Allamokban ez ment végbe az 1960-as évek elejétél, és mint
alapjogi forradalmat tinneplik azéta ezt ennek hivei. * Mozgalmi jogaszok mint a “jo iigy
jogéaszai” alkotmanyos alapjogokra tdmaszkodva a birdi targyaldtermekben igyekeznek
kiharcolni azt, amit a kongresszusban ¢és a tagéallami torvényhozasokban nem tudnak a
politikai kiizdelmekben elérni. ** Ennek menetében a fels6birosagok - kiilsnosen a legfelsébb
birdsag - birdinak kivalasztasa is egye inkabb politikai taborok szerint torténik, és az egymast
kovetd adminisztraciok és szenatusi tobbségek altal pozicidba emelt szovetségi birdk mint
belsé biroi partok allnak szemben a birdi dontés meghatdrozasakor. Eurdpaban és a vildg mas
orszagaiban ugyanez az alkotmanybirdk révén megy végbe, noha itt a mozgalmi jogaszat és a
perlési politizalas azért nem érte el azt a fokot, ahogy az Egyesiilt Allamokban az 1960-as és
1970-es években lathato volt.
Ugyanigy az elméletben kezd atalakulni az is, hogy mi adja a bir6i dontés legitimitasat. Mig a
demokracidban a birdi dontés legitimitasat a térvényhez kotddés adja - melyet alulrdl a
millidk vélasztdsan nyugvo parlamenti tobbség alkotmany szabdlyai szerinti kormanyra
kertilése legitimal - addig a jurisztokratikus allamban kezd ez attolodni magara a birdi
dontésre.*® Mindezek hatasara a demokratikus jogallam egyre kevésbé hasznalatd a realitds
leirasara, és e helyett megfelelobb a jurisztokratikus allam kifejezésre attérésre.

81 Lasd ebben a folyamatban az objektiv-teologiai értelmezés uralomra jutésat a biroi jogértelmezésben, és ennek
a torvényhez kotottségtol eltavolitd hatasat Bernd Riithersnél: ,,Die heimliche Revolution vom Rechtsstaat zum
Richterstaat.” Mohr Siebeck. Tiibingen. 2014, kiilondsen 89-94. p.

% Lasd ehhez részletesen korabbi elemzésemet: Béla Pokol: The Juristocratic Form of Government and its
Structural Issues. In: Tamara Ehs/Heinrich Neisser (Hg.): Verfassungsgerichtsbarkeit und Demokratie?
Européische Parameter in Zeiten politisher Umbruch. Wien-Koéln-Weimar. 2017. 61-79. p.; lengyel nyelven:
JJuristokratyczna forma rzadov i jej strukturalne aspekty.” Prawo i Wiez. 2016 No.1. 95-113. p.

% Lasd Charles R. Epp: The Rights Revolution. Chicago University Press. Chicago-London. 1998

% Ennek aktiv szervezGjeként és teoretikusaként lasd Stuart Scheingold elemzését: The Struggle to Politicize
Legal Practice. A Case Study of Left Activist Lawyering in Seattle. In: Austin Sarat/S. Scheingold (eds.): Cause
Lawyering. Oxford University Press. 1998. 118-150. p

% A német szakirodalomban talan még jellemz a biréi dontést a demokratikus legitimaciohoz kétni, és csak ezt
kiegészitéen ettdl fliggetlen forrasokra visszavezetni, de én részt vettem 2003-ben egy Olaszorszagban,
Parmaban rendezett nemzetkozi konferencian e témaban, ahol a fésodor mar teljes mértékben elvetette a biroi
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2. A jurisztokratikus allam feljavitasa

Mint a tanulméany elsd részében részletesen elemezésre keriilt, a vilagban egyre inkabb terjedd
alkotmanybirosagok az eredeti, szlik hataskorok helyett mind szélesebb kompetenciaval
rendelkeznek, és igy a demokracidn nyugvo allamhatalom pusztan alkotmanyos keretben
tartasa helyett a tdrsadalomiranyitdo dontések kozéppontjava valnak. A jogallami demokracia
elnevezés — melyet e megvaltozott dllamhatalmi szerkezetre hasznalnak — egyre kevésbé fedi
a valosagot, mert nem egyszeriien az alkotmanyi garancialis keretek feletti 6rkodést jelent az
alkotmanybiraskodds ebben a kiszélesitett formaban, hanem az &allami féhatalmi dontések
részben vagy egészben vald elvételét a millidok altal megvalasztott demokratikus testiiletektol.
Ez a kiszabadulas a demokracia szervezési elvei alol nemcsak az alkotméanybirosagokat érinti,
hanem az innen kiindulé impulzusokat atvéve a teljes felsobiroi biraskodas is elszakadhat a
torvényhozoi meghatarozas alol, és a torvénytdl elszakadd jogértelmezési modszerek, illetve
nomativan lires alkotményi értékekre hivatkozas alapjan lényegében szabadon alakitjdk ki a
birdi joggyakorlatot. Erre a rendszerre megfeleldbb a jurisztokratikus allam elnevezés, mert ez
adja vissza az 4llamhatalom miikodésének a valosagat. Ezzel a szem elé keriil, hogy itt nem
egyszerien a jogallamisdggal “megnemesitett” demokraciar6l van sz6, hanem a
demokracianak egy korlatozott formajarol, amely részben mér szakitott a népre mint az
allampolgarok 6sszességére alapozott hatalomgyakorlassal.

A jurisztokratkus allamnak ez az elfogultsagmentesen torténd korlatozott demokraciaként
felmutatdsa lehetdvé teszi létrejottének a megértését is. Ugyanis eredetileg az
alkotmanybirdskodds eszméje egyaltalan nem irdnyult a milliok valasztdsdn nyugvo
demokratikus allami mikodés elfojtasara, hanem csak a ciklikusan valtozd demokratikus
kormanytobbségek folott az alkotmanyi garancidk biztositdsara. Vonatkozott ez az
alkotmanybiraskodas amerikai kezdeteit jelentd hataskori birdskodasra a szovetségi szint €s a
tagallami szint kozott, és ugyanigy a kelseni osztrak alkotmanybiraskodasra 1920-t6l. Csak az
amerikai megszallo katonai kormanyzat jogaszainak ellendrzése mellett 1949-ben kialakitott
német alkotmanybirdsag indult meg azon az Gton, amely az utobbi évtizedekre egyre inkabb a
demokraciat elfojtd jurisztokratikus allam létrejottéhez vezetett egy sor orszagban. E
modellnek a sikere, és az 1980-as évek elejétdl a vildg egy sor orszdgaban ennek mintdjara
l1étrehozott alkotmanybirdsagok egyre boviild allamhatalmi kompetenciai hoztdk 1étre a
demokratikus testiiletek nyilt politikai kiizdelmein alapuld allami miikddés helyett a jogi
ruhédba bujtatott €s jogi érvekkel megvivott jogi-politikai kiizdelmek mai allami miikodeését.
Nem vitdsan a német alkotmanybirdsdgi modell elterjedése mellett ebben fontos szerepet
jatszott az alkotmanybiraskodisnak magéban az Egyesiilt Allamokban is végbement
megvaltozasa az 1960-as évektdl. % Az itt megindult “alapjogi forradalom” teljes jogrendszert
és politikai kiizdelmeket atalakitod technikai, majd ennek exportalasa az amerikai alapitvanyok
és jogvédd szervezethaldzataik révén Ossze tudtak kapcsolédni a legkdzvetlenebb
politikameghatarozast lehet6vé tevé német alkotmanybirdsagi modellel, és ezek egyiitt hoztak
létre mara a vildg egy sor részében megfigyelhetd jurisztokratikus allami miikddést a
demokracia részbeni elfojtasaval.

Elfogulatlanul fel kell tehat tarni, hogy a késébbiekben a vilag egyre nagyobb részén mintat
adod, fohatalmt alkotmanybirdskodéassal 0tvozott demokracia nem egy megnemesitett

cres

Legitimitét und richterliche Entscheidung. Zeitschrift fiir Internationale Rechtsdogmatik (Z1S) 2/2015,110-18. p.
% Lasd ennek bemutatasara Charles Epp: Rights Revolution. Chicago University Press. Chicago - London 1998,
kiilonosen 7-21 oldalokon; a valtozds nyoman a mozgalmi jogaszok politikai kiizdelmeire pedig Stuart
Scheingold: The Struggle to Politicize Legal Practice. A Case of Left Activist Lawyering In: Sarat, Austin/S.
Scheingold (ed.): Cause Lawyering. Political Commitment and Professional Responsibilities. Oxford University
Press. New York. 1998. 118- 150.p.
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demokraciaként jott létre, hanem mar a Iétrehozok szandékai szerint is a demokracia
korlatozéasaként ¢€s a sokmillios német tomegek feletti kontroll eszkozeként. Ez sokaig
tabutémat jelentett a német tudomanyos kutatdsokban is, de az utobbi években mar - ha is
annyira az alkotményjogaszi korokben, hanem inkabb a torténettudomanyi feltarasokban -
mar Oszintébben irnak errdl.

Riidiger Lowe-t idézik, miszerint az amerikai befolyas és meghatarozas tényleges nagysaga a
Grundgesetz létrejottére ¢és tartalmara mindmadig tabutéménak szadmit a tudomanyos
kutatasban: “Lowes Meinung nach sei der Einfluss der USA auf die Entstehung des
Grundgesetzes heute immer noch ein Tabu-Thema. Die USA hitten mit sanfter Strenge auf
den richtigen Weg geholfen. “General Lucius D. Clay und die amerikanische Regierung
gaben nach dem Zweiten Weltkrieg ein engen Korridor vor, in dem sich die deutschen
Griindungsviter bewegen konnten”.>’ Ugyanerrl a kérdésrél igy ir egy recencioban Marcus
M. Payk: “Uber Brisanz der Frage, inwieweit das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland von 23. Mai 1949 als eine eigenstindig deutsche Verfassung oder doch eher als
ein “Diktat der Alliierten” zu werten sei, ist die Zeit hinweggegangen. Das Problem eines
demokratischen  Legitimationsdefizits  durch  die  “Verfassungsschopfung  unter
Besatzungsherrschaft” (R. M. Orsey) is zwar wiederholt aufgeworfen, groBtenteils aber unter
Hinweis auf den eigensténdig deutsche Anteil an der Entstehung des Grundgesetzes sowie auf
die akklamatorische Funktion der ersten und der nachfolgenden Bundestagswahlen verworfen
worden.”*®

Hermann-Josef Rupieper Németorszag amerikaiak altali megszallasa kdzben a demokrécia
egy sajatos formajanak létrehozdsanal harom atfogd cél érvényesiilését emeli ki, melyek
kézéppontjdban a német tomegek tartds pacifikalasa allt: “1949 hatten sich drei Stategien
herauskristalisiert, um zu verhindern, dass die Deutschen jemals wieder zu einer Gefahr fiir
die “demokratischen Welt” werden konnten. Sie sollten “zum iiberzeugten Glauben an die
Demokratie” gebracht werden, sie mussten durch “Kontrolle und Uberwachung” in Schach
gehalten werden, und sie waren durch Europédische Integration” in breitere Beziehungen
einzubetten. Alle Elemente dieser Politik existierten weiterhin parallel zueinander.” *
Barbara Fait az amerikai megszallas elsd éveiben keletkezett dokumentumokat elemezve
leszdgezte, hogy az amerikaiak nem felszabaditani akartak 1945-ben a németeket, hanem mint
ellenséget ellendrzés ald vonni és megbiintetni Oket, és a kezdeti dith elmuldsa utan is a
keményen ellendrzott és kézben tartott német demokracia felépitését igyekeztek elvégezni.
Eredeti angol nyelven is idézi, hogy milyen erds kontrollt gyakoroltak minden lényeges
fejlemény felett az els6 években - igy a szovetségi alkotmany létrehozasdban is - az
amerikaiak: “Die (Straf-)Direktive JCS 1067, von April bis Juli 1947 offizieller
Richtlininenkatalog der amerikanischen Militirregierung, bringt die restiriktive Haltung der
Sieger deutlich zum Ausdruck. “Germany will not be occupied for the purpose of liberation
but as defeated enemy nation.” 40 Egy tovabbi j6 idézet Fait elemzésébdl annak
alatdmasztasara, hogy az amerikai megszallok korlatozott demokraciara torekvése mogott a
német tomegektdl vald félelem allt: “Es war der Hauptziel der USA wie auch die anderen

%7 Lasd: Veranstatunsgberichte Konrad Adeauer Stiftung, Berlin, 26. Mai 2009.

% Lasd Payk recenziojat: www.hsozkult.de/publikationreview/id/rezbuecher-238 vagy masodpublikacidja: H-
NET Review in the Humanities and Social Sciences. A recenzalt mii pedig Edmund Spevack terjedelmes
konyve, lasd Spevack: Allied Contoll an Geman Freedom: American Political and Ideological Influences on the
Framing of the West German Basic Law. Miinster LIT Verlag 571. p.

% Hermann-Josef Rupieper: Peacemaking with Germany. Grundlinien amerikanischer Demokratisierungspolitik
1945-1954. In.: Arnd Bauerkdmper (Hg.) Demokeratiewunder. Transatlantlische Mittler und die kulturelle
Offnung Westdeutschlands 1945-1970. Vandenhoeck und Ruprecht. Géttingen. 2005. S. 41-56.

“0 Barbara Fait: “In einer Atmosphire der Freiheit”. Die Rolle der Amerikaner bei der Verfassunggebung in den
Léndern der US-Zone 1946. Viertelejahrshefte fiir Zeitgeschichte 1985. No. 3. S. 420.
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Siegermidchte, eine neuerliche Bedrohung der Welt durch Deutschland endgiiltig
auszuscchlieBen:”

Az OMGUS (Office of Military Government for Germany U.S. - a megszallé6 amerikai
katonai kormanyzati féhatosag neve) dontott arrol mar 1945-ben, hogy egy 1j alkotmanyt kell
megalkotni az orszag egésze szamadra, és ugyanigy a Németorszagon beliili Landokban is. Az
OMGUS melletti alkotmanyozd munkacsoport létrehozasa mar 1946 decemberben
megtortént, és benne volt egy amerikai bir6 is ill. az USA-ba emigralt és onnan most
visszajott allamjogaszprofesszor, Carl Loewenstein: “Die Abteilung liel sich dabei von einer
im December 1945 eingesetzten Inter-Divisional Working Party on Land Constitutions
beraten. Diesem Arbeitsausschuf3, der sich bereits seit Dezember mit der Frage der
Landerverfassungen beschéftigt hatte, gehdrten hochrangige Persohnlichkeiten an, so der
OMGUS-Legal Advisor Joseph Warren Madden, Professor der Rechte und zeitweilig Richter
am US-Court of Claims, und der von 1933 von Miinchen nach Amerika emigrierte
Verfassungsrechtler Carl Loewenstein.”*?A Landesverfassung-ok mogotti igazi szuverén az
amerikai katonai kormanyzat volt, és a verfassungsgebende Versammlung-ok igazan csak
tanacsado szerepet jatszhattak: “Bis zum 15. September 1946 erwartete die Militdrregierung
die Vorlage der fertigen Verfassungsentwiirfe, die nach ihrer Genehmigung nicht spéter als
am. 3. November 1946 dem Volk zur Abstimmung unterbreitet werden sollten. (...) Mit der
Anweisung verzichtete de Militirregierung aber keineswegs auf ihre alleinige Souverenitit.
Auch die Verfassungsgebenden Versammlungen hatten de jure nur beratende Funktionen.” 43
Az OMGUS tanacsadoi inkabb a teljes alkotmanyelfogadast is az alkotmanyozo
Versammlungok-on keresztiil akartak megszervezni, de Clay ragaszkodott e helyett inkabb a
népszavazassal elfogadashoz. Ugyanis mikdzben a Landesverfassung-ok készitését
alapvetden a keziikben tartottak, Clay aggodott azon, hogy nehogy ugy valjon ismertté a
kozvélemény eldtt, hogy az a megszallok altal készitett alkotmany: “These consitution must
go to the German people as free creation of their elected representatives and with the least
possible taint of Military Government dictation” * Es ezutan a tanulmény szerzéje, Fait
hozzateszi: “Andererseits waren weder Clay noch sein Stab geneigt, den Besatzunsgzielen
oder vitalen amerikanischen Interessen zuwiederlaufende Verfassungsinhalte zu akzeptieren.”
4 Clay egyik tandcsaddja volt a Landesverfassung-ligyekben a német szarmazasu Carl J.
Friedrich is, aki ezutan a Grundgesetz el6készitésében is az OMGUS-t képviselte - irja Fait.
Szamomra meggydzdek ezek az elemzések arra, hogy megvalaszoljuk a kérdést az eredeti
alkotmanybiraskodasi eszmével szakitds okarol, és e helyett a kiterjesztett ¢s fOhatalmi
statusra emelt német alkotmdnybiraskodasi modellt 1étrehozd motivaciokrol. Ez pedig
egyértelmiien a sokmillios német tomegen nyugvo demokracia korlatozéasat célozta, és €pp ez
volt a megszallo amerikai kormdnyzat jogaszainak a f0 szempontja. A nem megfeleld
tomeges politikai akaratképzés és ennek parlamenti kormanytobbséggé valasanak veszélye
esetén egy nagyhatalmu testiilet hatékony jogositvanyokkal alapjaiban kiiktathatja ezeket a
szervezOdéseket, és az USA altal dominalt nyugati vilag folyamatos ellenérzését tudja
biztositani. A demokracianak ez a korlatozott modellje aztdn egy olyan narrativaval kapta
demokracia. Mivel pedig a politikai demokréacia mindennapjai a sokszor acsarkodo parlamenti
¢s médiavitakkal tényleg egy sor disszonans benyomast és averziot kelt fel az emberek
millidiban, igy a tarsadalom tényleges alapdontéseit meghozd alkotmanybirosagok
nyilvanossag mogotti mikodése €s csak méltosagteljes, iinnepélyes dontéskihirdetéseiken

! Fait, 420. p.
*2 Fait, 426. p.
* Fait, 429. p.
44 Clay utasitasat idézi a szerz0, lasd Fait, 432. p.
* Fait, 432. p.
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valé megjelenése tomeges tamogatast biztositott a legtobb helyen szdmukra. A német
alkotmanybirosagi modellt aztan a vilag sok orszagéban atvették az 1980-s évektdl induldan,
de latni kell, hogy ennek akadalytalan terjedéséhez és rendszerint tdmeges tdmogatdsdhoz az
is hozzajarult, hogy majd mindig olyan orszagokban tortént ez meg, ahol elotte a diktatiura
valamilyen formaja létezett. Az ennek megdontését kivilrdl is segité hatalmak - rendszerint
az Egyesiilt Allamokkal az élen - aztan ugy talaltdk ezt a modellt, mint a modern kor igazi
demokraciajat. Nincs itt semmi valtozas a demokracia alapjait illetéen, csak éppen a
nagyhatalmt alkotmanybirdsagok kompetenciai a milliok demokracidjat megtestesitd
parlamenti kormanytobbség feliilbirdlasara az alkotmdny garancidival még nemesebbé teszi
ezt a demokraciat - kerilt propagalasra e modell. Ez azonban nem fedi a valdsagot a
kiterjesztett német alkotmanybirdsagi modellt illetden, és ez csak az eredeti szerény jogkori
amerikai illetve osztrdk alkotmanybiraskodasra lett volna igaz. Ez az alapvetd valtozas mar
szakitast jelentett a tomegeken alapuld politikai demokracia allami rendszerével, ¢és
ténylegesen a jogi-alkotmanyjogi ruhaba oOltoztetett politikai dontési rendszert hozta 1étre,
melyet megfelel6bb jurisztkatikus allamnak nevezni.

Ha a kozéppontra emeltiik a f6 hangsulyt illetden az allami miikodés demokratikus alaprol
jurisztokratikus alapra helyezddését, és igy az eddigi legitimacids narrativa valosaggal Ossze
nem egyeztethetd jellege lathatova valt, akkor felvethetd, hogy milyen irdnyokba lehetne
valtozasokat eltervezni ahhoz, hogy tarsadalom fel¢ torténd politikai legitimacio érvei
nagyobb 6sszhangban alljanak az 4llam tényleges miikodésével. Fontos kiemelni, hogy a mai
jurisztokatikus allamban sem tortént teljes szakitds a demokracia egy visszaszoritott
miikddésével, csak éppen e f6l6tt a f0hatalom komoly részét gyakorlo jurisztokratikus dontési
rendszer all. Itt a legitimacios alap - a jurisztokratikus allam hordozdinak magas parlamenti
tobbséghez kotott valasztasa révén a részbeni demokratikus legitimacié mellett - a jogi-
alkotmanyjogi érveléshez kotott dontési eljaras. Niklas Luhmann ezt Ugy fejezte ki, hogy
“legitimacio a pusztan a dontési eljards mindsége altal”. K ozvetleniil ugyan nem az
allampolgarok milliéi valasztjdk ezeket, de az absztrakt alkotméanyi normativ keretekbdl
vezetik le a dontéseiket, és ez az érvelési levezetés adja jurisztokratikus allam dontéseinek
sajatos igazolasat. Bizonyos fokig egy kettds legitimacionak lehet ezt nevezni. Ebbdl a
helyzetbdl épptigy adodik elvi lehetdség arra, hogy igyekezziink visszametszeni az utdbbi
évtizedek kiterjedt alkotmanybiraskodasat és a rendes fobiroi testiiletek torvénytdl elszakado
mitkddését - igy visszatérjiink az allam f6 hangsulyat illetden a politikai demokracia
legitimacids alapjara -, minthogy arra is elvi lehetdség nyilik, hogy a jurisztokatikus allam
egy fokig rendszeresebben 6sszekdtni. E nélkiil ugyanis egyrészt a nyilvanossag hata mogott a
legnagyobb torzuldsokkal miikddik a jurisztokratikus rendszer, masrészt a hattérbe szoritott
demokracia elvei még inkabb elsikkadnak az 4llam mitkodésében.

A demokricidra visszametszés ¢€s az ezzel Osszeegyeztethetd szerény jogkori
alkotmanybir6sagi modellre visszatérés kiilondsebb elemzést nem igényel, elég csak
felsorolasszertien emlékeztetni erre: az alkotméanybirdk itt csak az alkotmanyi garancialis
keret fenntartasat szolgaljak a ciklikusan valtoz6 demokratikus korméanytobbségek felett, €s
csak azon Orkddnek, hogy az éppen korméanyon levd politikai erék ne tudjdk felszamolni a
hatalombol eltavolitdsuk alkotményi garancidit; igy itt az alkotmanybirdsag foként a
véalasztasi rendszert és a szabad politikai akaratképzés mechanizmusait 6rzi a politikai
valtogazdasag miikodésének épen tartdsahoz, de a torvények tartalménak az absztrakt
alapjogokra hivatkozva torténéd meghatarozasa mar a jurisztkatikus allam felé eltolodast

% Lasd Niklas Luhmann: Legitimation durch Verfahren. Surhkamp. Frankurt am Main 1982.; kritikajahoz lasd
Stefan Machura: Niklas Luhmanns ,Legitimation durch Verfahren” im Spiegel der Kritik. Zeitschrift fiir
Rechtssoziologie. (Vol. 14.) 1993. No. 1.
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jelenti, igy az eredeti kelseni alkotmanybirdskoddsi modell mellett lecovekelve ezt meg
kellene sziintetni.

A masik irdnyt az utdbbi évtizedek realitasava valt jurisztokratikus allam feljavitasa jelenti, és
ekkor elfogadjuk, hogy a politikai demokracia miikddésében amugyis jelen 1évO, beépitett
torzulasokra hivatkozva nyilttd tesszilk az alkotmanyjogi ruhaba oltdztetett jogi-politikai
dontési mechanizmus rendszerét. Itt a valtozasok a jurisztokratikus allam feljavitasat-
megnemesitését célozzak, és ezt egyrészt az alkotmanybirosdgok miikodésében meglévo
strukturalis torzulasok lehetdség szerinti kiiktatdsaval lehet elérni, masrészt a demokracia
elvével valo erésebb 6sszhang megteremtésével. Jelenleg a kovetkezd torzulasok jellemzik a
nyilvanossag hata mogdtt mikodo alkotmanybirosagokat: 1) Kivalasztasi mechanizmusukban
nem megfeleld a puszta partkatona jellegii alkotméanybirok elkeriilése, ¢és ez egy fok felett — a
jurisztokratikus allam gyenge mindsége mellett - a térvényhozési valtogazdasagot is
megkérddjelezi. 2) A generalista alkotmanybiraskodashoz nem tudnak felndni a tipikusan
szlik, szakosodott jogaszi teriiletekrdl érkezd mindenkori Uj alkomanybirdk. 3) Az alland6
alkotmanybirdsagi munkatarsi garda egyrészt fokozza az autentikus alkotmanybirova felndvés
nehézségeit, masrészt lehetdvé teszi, hogy az alkotmanybir6sdg elndke vagy mas
fohivatalnoka e gardan keresztiil 1ényegében puszta alcava szoritsa vissza az alkotmanybiroi
testiiletet, és a f0 hangsulyt illetben a mogottes apparatussal atvegye az alkotmanybirdsag
dontési hatalmat. 4) Torzulést jelent az is, hogy tobb alkotmanybirdsdgnal - igy a magyarnal
is — az alkotmanybirdsagi elnokot semmilyen automatizmus nem korlatozza az tigyek eléado
biréhoz kiadasdban, vagy akar sajat maganak megtartdsdban, és ezzel a legjelent6sebb
kérdések eldontésének irdnyat egymagaban meg tudja hatdrozni. 5) Kovetkezd torzulast
jelent, hogy mivel egyetlen szerv sem 4all az alkotmanybirdsag felett, igy ohatatlanul
elszakadasi tendencidk indulnak meg az alkotmany rendelkezéseitdl, és épp azok, akik az
alkotmany védelmére hivatottak, valnak a legnagyobb veszélyeztetdive.

A jurisztokratikus allamot elfogadva, de ezen belill azért a demokricia komponensét
erdsitendo, a kovetkezd hianyok kovetelnek valtoztatast a mai helyzetben az eldbbieken tul.
6) Az allami f6hatalom részévé valt alkotméanybirosag dontéshozatala teljes mértékben a
nyilvanossag kizarasaval torténik, és mig ez egy rendes felsdbirdsagnal elfogadhatd, addig a
tarsadalom politikai alapdontéseit szabad mérlegeléssel meghozé alkotmanybirdi testiiletnél
ez a demokratikus nyilvdnossdg megsértését jelenti. 7) A jurisztokratikus allam
alapdontéseinek befolydsolasara szervez8dott mozgalmi jogéaszcsoportok belevegylilnek az
egyszerli civilszervezeti egyesiiletek koz¢é, mikdézben az Uj jogi-politikai dontéshozatal
kozponti szerepldiként a jogasz-harcosok gardait jelentik, igy ezen valtoztatni kellene.

Végiil emliteni kell, hogy a rendes felsébirosagokon beliil a legfelsdbb birdsagi szerepet
betdltd birdsag birdi bar szintén részesiilnek a jurisztokratikus allam alapdontéseinek a
meghozataldban, de egy zart korporativ kivalasztas révén nem rendelkeznek a demokratikus
legitimacié minimumaval sem. Igy felvethetd, hogy a jurisztokratikus dllam némileg erésebb
demokratikus komponenssel felruhazasa érdekében biztositani kellene legalabb a legfels6bb
birdsagi szervezeti vezetd birok parlamenti megvalasztasat.

Az alkotmanybirok kivalasztasa

Az alkotmanybirok elkeriilhetetleniil széles mérlegeléssel dontenek az absztrakt alkotmanyi
rendelkezések miatt, és a konkretizal6 alkotmanyértelmezésiik nagy nyitottsaga ohatatlanul az
egyes alkotmanybirdk értékhangsulyainak - kozottiik politikai értékeiknek — a kozépponti
szerepét hozza Iétre. Az alkotmanybiréi pozicioba kivalasztdsuk pedig az allami
cstcspolitikusok (parlamenti partvezérek és/vagy mar allamfévé valt korabbi partvezetd) altal
- a formalis feltételeknek megfelelés mellett - kifejezetten az eldéletiik szerint mutatott
politikai értékeik alapjan megy végbe. Ebbdl fakadoan fészabaly szerint valamelyik politikai
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értéktaborba sorolhatd a legtobb alkotmanybird, mégha abban nagy kiilonbségek is vannak,
hogy a megvalasztas utani honapok mulasaval milyen intenziven maradnak meg, vagy
mulnak el az egyes alkotmanybiroknal az dket jeloldé vagy mas mdédon tdmogatd parlamenti
partvezérekhez fliz6do kotelékek. Az erds kotelékek tartdssa valasa esetén akar a partkatona-
bird szerep is 1étrejohet, mig a kotelékek elenyészésével csak a puszta politikai értékkdtddés
marad meg, ¢és az utdbbindl a partérdekek figyelembevétele az alkotmanybirdsagi
dontéshozatalban mar nem hatdrozza meg az adott alkotméanybird szavazatat. A
jurisztokratikus allam nagy hatalommal rendelkezd alkotmanybirdsaga esetében csak akkor
nem valik hosszabb tavon elviselhetetlen konfliktusok forrasava a politikai értékkotottség, ha
a birok nagyobb részénél ez nem éri el a partkatona szintli erésséget. Ilyen esetekben ugyanis
egy olyan kormanytobbség Iétrejotte utdn, mely alapvetéen szemben all a korabbi
kormanytobbségek altal kivalasztott alkotmanybirdsagi tobbséggel 1ényegében lebénulhat a
kormanyzas, és ez hosszabb tavon valamilyen robbandsban nyilvanulhat meg. Ezért a
rendszer harmodniaja és életképessége érdekében olyan kivalasztasi mechanizmus sziikséges,
mely a partkatonai kotottséget minimalizalni képes, és csak a puszta politikai értékhangstlyok
szintjén tartja az egyes alkotménybirdk meghatarozottsagat.

Ha félretoljuk a demokratikus legitimacid sziikségessége miatt a jogaszi szakmai szervezetek
szerepét az alkotmanybird kivéalasztasban - mert ennél sziikségszerlien a korporaciok és
szervezOi klikkek érdekei domindlnak a szakmai alarc mogott -, akkor a parlamenti tobbségi
kivalasztast helyesnek kell tekinteni. Am latni kell, hogy ez csak akkor lehet megfeleld, ha az
elozetes alkotmanybirosagi torvény altal rogzitett magas szintli kovetelmények precizen
keriilnek meghatarozasra. A gyakorlat tanusdga szerint, ha ezek nem eléggé hatarozottak,
akkor a parlamenti — esetleg magasan meghuzott mindségi - tobbség érdekében egymasra
utalt partok akéar az alapvetd kovetelményektdl is eltekintenek a sajat jelolt bejuttatdsa
érdekében. fgy az alkotmanybirok mindsitett parlamenti tobbséggel megvalasztasat kell
helyesnek tekinteni a jurisztokratikus allam mindsége (és a megfeleld legitimaltsag)
érdekében, de ehhez egy formai ellendrzési szerepet mindenképpen érdemes juttatni az elvileg
semleges allamfének. O azonban csak a formai feltételek meglétét vizsgalhatja, és csak akkor
tagadhatja meg a kinevezést - sot kell azt megtagadnia -, ha a formai eléfeltételek szintjén
hidny mutatkozik.

Latni kell azonban, hogy az alkotmanybird kivalasztasban legfontosabb kérdé¢s, a partkatona-
birok lehetdség szerinti kiszlirése csak akkor valoszinii, ha a szdmbajovd jogaszi szakmak
sajatossagaira figyelve a napi politikai kotottségben €16 jogaszi korokon kiviilrdl tessziik csak
elérhetévé az alkotmanybiréi posztokat. fgy elsésorban az egyetemi jogaszprofesszori
csoportoknal varhato el - marcsak e tevékenység szervezeti eldfeltételei miatt is — a napi
politikatol valo tartds tavolélés, és ugyanigy a felsébirosagi birdi kartol. Ha ezekre a jogészi
csoportokra szlkitjiik az alkotmanybirdi poszthoz eldirt szakmai feltételeket, akkor az
egyszerli partjogaszokat nagyobb valdszinliséggel ki lehet sziirni innen. Természetesen
kivételek mindkét iranyban lehetnek, és jogaszprofesszor valhat echte partkatondva e poszton,
illetve tigyvédbdl pedig zsinormérték szerint dontd mintaszerli alkotmanybird lehet, de a {6
szabaly szerint inkdbb all az altalam kiemelt torzulas veszélye, illetve ennek kisebb
valoszinlisége, ha csak meghatarozott jogdszi szakmakra sziikitjik az alkotmanybirdi
kivalasztasi bazist.

Az autentikus alkotmanybiroi szerepre felnoveés
Akéarmilyen hosszu jogaszi mult is all az alkotmanybirova kinevezett volt felsObirdsagi bird

vagy jogaszprofesszor mogott, amikor el kell kezdenie az alkotmanybirdsagi
dontéshozatalban valo részvételt, akkor oridsi tanulast kell végrehajtania. Evtizedekig a jog
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egyik teriiletére szakosodott bird vagy jogtudds volt, aki a jog tobbi nagy teriiletére mar csak
joghallgatd kordban tett vizsgai targyaiként emlékszik, am most a jog minden teriiletén
dontésképessé kell valnia. Az alkotmanybiraskodés generalista biraskodast jelent, és ez éppen
szembenalléan az europai szakosodott birdsagi karrierrel - illetve ugyanigy az egy-egy
jogéagra szikilt jogaszprofesszori tevékenységgel - az amerikai generalista biraskodast
teritette szét a vilagban. o gy a nagy szakmai mualta és sziik jogagaban mar széleskorben
elismert bird6 ¢és jogaszprofesszor szinte kezdd, amikor elkezdi megvalasztott
alkotmanybiroként a tevékenységét. Ahhoz, hogy fel tudjon ndni ténylegesen autentikus
alkotmanybir6va, az elsé honapokban a legnagyobb erdfeszitéseket kell tennie a felhalmozott
alkotmanybirosagi esetjog sok-sok ezer oldaldnak tigyenként torténd feldolgozéasahoz,
megismerésé¢hez és a fobb elvi szempontok kivonatoldsdhoz, esetleg kritikdjahoz. Mindezt
jorészt olyan jogagakat illetoen is, melyek tavol esnek a szakosodott sajat jogaganak vilagatol,
¢s csak joghallgatoként tett vizsgainak emlékeiben élnek. Nem vitdsan, hogy erre nagyobb
esélye van annak a jogdsznak, aki jogtudosként kevésbé sziikiilt le egyetlen jogagra, hanem
esetleg a jogelmélet egész jogrendszert bevond kutatdjaként tevékenykedett sok éven at, vagy
ha egy jogéagra szlikiilt professzor is volt, de habitusdbdl fakadéan mindig a jog egészét
bevonva mivelte ezt. Ezzel szemben a legmélyebb specializalodasban tevékenykedd jogasz
(igyvéd, bird, jogtudds) szamdra a generalista alkotmdnybirdi szerephez vald tényleges
felnovés sok esetben szinte megoldhatatlan problémat jelent. 42

Ez azonban csak a kiindulasi helyzetet jelenti, mert az alkotmanybir6sagi szervezet felépitése
illetve az itteni dontési gyakorlat egy sor szempontbol segitheti az autentikus alkotmanybiroi
alkotmanybir6t sokéves tapasztalattal és gyakorlattal rendelkezé alkotméanybirdsagi
munkatarsak fogadjak, akkor az elsé iddben szinte gyamolitotta valik, és ez akar végig
megmaradhat. Elvileg az autentikussa valt és felkésziilt alkotmanybironak csak azért kellenek
dontés elokészitdé munkatarsak, hogy ha & lesz egy-egy ligy eldado birdja, akkor a
hatarozatszerkesztés technikai gondjaitdl mentesiilni tudjon, €s a tényleges elvi problémakra
tudjon Osszpontositani. Ha mas altal készitett tervezetr6l van szo - és ez jelenti a 6
munkaterhet egy tiz-tizenot fos testiiletben -, akkor a tervezettel egyiitt a teljes dossziét
megkapva, az alkotmanybiré mar maga is 4t tudja nézni és feldolgozni az egész iigyet. Am az

" Csak a legfontosabb vonatkozé irodalom a generalista versus specializalt biraskodas elemzésének anyagai
koziil: Richard A. Posner: Will the Federal Courts of Appeals Survive until 1984? An Essay on Delegation and
Specialization of the Judicial Function. Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 761-791.p,;
Diane P. Wood: Generalist Judge in a Specialized World. SMU Law Review (Vol. 50.) 1997. No. 4. 1755-
1768.p.; Sarang Vilay Damle: Specialize the Judge not the Court: A Lesson from the German Constitutional
Court. Virginia Law Review. (Vol. 91.) 2005. No. 4. 1267-12311.p.; Lawrence Baum: Probing the Effects of
Judicial Specialization. Duke Law Review. (Vol. 58.) No. 6. 1667-1684.p.; Herbert Kritzer: Where Are We
Going? The Generalist vs. Specialist Challenge. Tulsa Law Review. (Vol. 47.) 2011. No.1. 51-64.p.; Edward K.
Cheng: The Myth of the Generalist Judge. Stanford Law Review. (Vol. 61.) 2008. No. 2. 519-572.p.; Steve
Vladeck: Judicial Specialization and the Functional Case for Non-Article I1l. Courts. JOTWELL. 2012. 2-5.p.;
Anna Riiefli: Spezialisierung an Gerichten. Richterzeitung 2013/2. 2-18.p.

“® Az amerikai Posner a kévetkezGképpen hivja fel a figyelmet az eltérésre az eurdpai és az amerikai biroi szerep
kozott €s arra, hogy ez az eltérés a két jog szerkezete kozotti atfogdbb eltérésbol ered: ,,In Europe the judiciary is
much more specialized than it is in this country; and | am not prepared to assert that is a bad thing, given the
very different structure of he Continental system. | have serious reservations, however, about trying to graft on
branch of that system, namely the specialized judiciary, onto an alien trunk” Richard A. Posner: Will the Federal
Courts of Appeals Survive until 1984? An Essay on Delegation and Specialization of the Judicial Function.
Southern California Law Review (Vol. 56.) 1983 No. 2. 778.p. Posner érvét visszaforditva, a contrario azonban
le lehet vonni a kovetkeztetést, hogy a kontinentalis Europaban — foként az 1989-es rendszervaltas utan a kdzép-
kelet-europai orszagokban - Ggy vettek at az amerikai Osszjogrendszerbél egy szeletet, a generalista
alkotmanybiraskodast, hogy azt minden vizsgalat nélkiil az eurdpai &sszjogrendszerek specializalt szakbirosagi
rendszerébe, annak tetejére lltették azzal, hogy a német modellt kovetve a birdi itéletek alkotmanybir6i
feliilvizsgalatat is bevezették.
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elddjétdl orokiil hagyott, gyamolitdé munkatarsak lehetdvé teszik az 0j alkotmanybironak azt
is, hogy a sokszazoldalas dosszi¢k részletes feldolgozasat rajuk hagyja, és az egyes tigyekrol
csak néhany oldalas kivonatban kapjon informéciot, és ezaltal kiokositva menjen be a testiileti
iilésekre. Természetesen ez a kényelmesebb ut, és ha erre all ra az Gj alkotmanybiro, akkor
nagy valdsszinliséggel soha nem valik autentikus alkotmanybirdva, és végig a gyamolitd
torzskari munkatarsai puszta kiildottje marad a testiileti iiléseken és dontéshozatalban. A
testlileti dontés tobbi tagja szempontjabol ez a puszta formalis részvétel rendszerint csak
konnyebbséget jelent, hisz €pp a sok 6nallo szuverén bird 1éte jelenti a fejfajast a testiiletben
dominans elndknek vagy méas mérvadé dontésformaloknak. fgy a pusztan torzskara altal
gyamolitott, Onallotlan birdé a kevés felszolalasaval a testiileti vitdkban csak nagy
megkonnyebbiilést jelent, €s nem kell tartania semmilyen negativ értékeléstdl. Akar a testiilet
kedvence is lehet. Kivéve persze, ha a testiileti tobbséggel szembenalld térzskari munkatarsak
épp az ilyen Onallotlan birén keresztiil tudjak blokkolni a tobbség dontési iranyat. Azonban
akér igy van, akar Ggy, ez nem valtoztat azon, hogy ez egy torzulast jelent, és ha tobb ilyen
torzskari gyamolitott alkotmanybir6 van a testiiletben, akkor a nagy parlamenti legitimacio
alcdja mogott a testiilet megvalasztott tagjaitdl eltérd alkotmdnybirdsagi akaratképzés kezdi
mikddtetni a jurisztokratikus allam kozéppontjat. Meg kell tehat vizsgalni, hogy miképpen
lehet e szervezeti torzuldsokat kikiisz6bolni, és az autentikus alkotmanybirdi szerepre
felnovést valamiképpen biztositani.

A valtoztatasok kozéppontjdba azt kell helyezni, hogy a sziik jogteriiletre szakosodott
bird/jogaszprofesszor a generalista alkotmanybirdi feladatra minél gyorsabban fel tudjon néni,
¢s ne keriiljon az alkotmanybirosagi allandé apparatus gyamolitasa ald. Az itthoni allapotokat
a szem el6tt tartva - de ez a vilag legtobb alkotmanybirdsagara allhat - a legfontosabb az
lenne, hogy az Uj alkotmanybirok az elsé évben ne kapjanak torzskari munkatarsakat, és
ebben az 1dében még ne is kapjanak eléado biréi feladatokat sem, mivel ezekre
nélkiilozhetetlen a munkatarsak segitsége. Ez a strukturdlis valtozas kényszeritheti arra a
mindenkori 1) alkotmanybirot, hogy maga végezze el a tobbi kollégaja altal készitett dontési
tervezetek és ezek dokumentumainak (inditvanyok, az ligy els6- és masodfoku biroi itéletei
stb.) vizsgalatat. Ez - foként a korabbi szakosodott jogteriilettdl eltérd jogagakba tartozo
igyeknél - eleinte nagy munkaterhet jelent, de néhany szaz ilyen dontési tervezet alapos
elemzése utan egyre konnyebbé valik ez, és a kovetkezd években az 0j bird a begyakorolt
érvelési vonalak és alternativaik ismeretében mar igazi generalista alkotmanybiroként tud
tevékenykedni a biintetdjog, a maganjog, a kdzigazgatasi jog, a munkajog stb. ligyeiben.

A fenti valtoztatas és a sajat elemzéssel a dontési tervezetekbe elmélyiilésre Osztonzés
azonban csak akkor lehet hatdsos, ha kotelezOvé teszik az alkotmanybirdsagi torvény
eléirasainak a szintjén, hogy az egyes birok kotelesek minden dontési tervezetre irasban
elézetesen allast foglalni. Ez a régi, begyakorolt és mar autentikus alkotmanybirdk esetében is
fontos - ne ott rogtondzzon a tobbiek tirelmén gyakorlatozva véleménye megformalasaval! -,
de kiilondsen fontos az 0j alkotmanybirdk esetében. Nem fiilhet a testiileti vitak alatt békésen
mosolyogva és a hallgatasdval helyeselve, hanem explicit mdédon éllaspontot kell tudni
elfoglalnia az ligy fobb aspektusaiban. A munkatarsak hianya ekkor pedig biztositja, hogy
tényleg hasson az 0sztonzés, és neki sajat maganak kelljen az iligyeket atnéznie, és a
tervezeteket kivonatolnia, és nem mehet be a testiileti iilésekre a munkatarsak altal adott egy-
két oldalas silabuszok megértésével.

Az alkotmanybirosagi munkatarsi garda reformlehetoségei
Az alkotméanybirosagi dontési munka technikai részeinek és a hatarozatszerkesztés

mechanikus feladatainak eclvégzésére - a birdk ez aldli tehermentesitése érdekében - az
Egyesiilt Allamokbol az intézménnyel egyiitt atvételre keriilt a legtobb orszdgban az egyes
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birakat segitd munkatarsak rendszere is (decernatus, jogi asszisztensek, torzskari munkatarsak
stb.). Am mig az eredeti helyen ez csak a joghallgatok kozotti palyaztatassal, éves
megbizasokkal tevékenykedé munkatarsakat (law clerk) jelentett - szigorian az egyes birak
altal sajat maguknak kivalasztva -, addig az atvétel folyaméan egyre inkdbb magasan képzett
jogéaszok, esetleg kozépszintli birdk munkatarskénti foglalkoztatdsava valtozott ez at. E
mellett ez nem ideiglenes €s folyamatosan valtozd munkatérsi gardat jelent mar, hanem mint
az alkotmanybirosag allanddo munkatarsai sok évig, akar egy életen at itt tevékenykednek, €s
varjak az Gj és 1j, gyakorlatlan alkotmanybirdk belépését. Igy ezzel az a korabbi jellemzd is
megvaltozott a legtobb esetben, hogy az alkotméanybir6 maga vélasztja ki a munkatarsait, és 6
dont a foglalkoztatasukrol. Ezek a legtobb orszagban rendszerint az alkotméanybirosagi elndk
vagy egy altala kinevezett féhivatalnok, fotitkdr munkaltatoéi jogkore alatt tevékenykednek
akkor is, ha formailag egy-egy alkotmanybiro6 torzskari munkatarsait jelentik.

Ezekkel a valtoztatasokkal alapvetden atalakul a bird és munkatérsai viszonya, és maganak az
alkotmanybirénak a birésagon beliili tényleges jogalldsa is lényeges valtozdson megy at.
Ennek megértéséhez érdemes az USA eredeti law clerk-jeinek birdkhoz és a dontési
folyamathoz val6 viszonyat a szem elé venni, €s ehhez képest az ettdl leginkabb tavol esd,
masik polust ezzel dsszehasonlitani, hogy lassuk a skala két végén beliili szorodasok kevésbé
tiszta jellemzoit és ennek kihatdsait. Az USA eredeti megoldasdban az egyes legfelsébb
birdsagi birdk szuverén dontési pozicidoban vannak, maguk valasztjak ki a law clerkjeiket éves
cserékkel, akik nemcsak a dontés elokészités technikai részleteire vannak szoritva, de
tényleges dontési kompetenciajuk is dsszehasonlithatatlanul csekélyebb mint a “gazdajukat”
jelentd bir6é. Ehhez képest a masik végletet jelenti a torok alkotmanybirosdgi dontési
mechanizmus és az itteni alkotmanybirok illetve a munkatarsak viszonya. Itt ugyanis nem az
egyes biraknak vannak munkatdrsai, hanem csak az egész alkotmanybirésagnak, akik
szigoruan az AB elndkének vannak alarendelve egy fohivatalnok kozvetlen felligyelete
mellett. E mellett itt a dontési tervezeteket nem maguk az egyes alkotméanybirdk mint eléado
birdk (rapporteur) készitik el, hanem az AB-elnok altal megbizott egy-egy allanddé munkatars,
aki igy ténylegesen mint helyettes alkotmanybir6 viszi az ligyet az AB-elndk és a
fohivatalnok feliigyelete alatt. O is viszi be a sajat dontési tervezetét a testiileti iilésre, és csak
ekkor kapcsolodnak be az igazi alkotmanybirék a kész tervezet megvitatdsdba a
dontéstervezetet készitd munkatarssal vitazva, és végiil 6k szavaznak az elfogadasarol. Itt
tehat egy olyan alkotmanybirosagi dontési mechanizmus miikodik, ahol az AB-elndk illetve
az altala kézben tartott alkotmdnybir6sdgi apparatus “pot-alkotméanybir6i” allnak a
kézéppontban, és az egyes alkotmanybirék mindig csak kiviilrdl igyekeznek megérteni a
nélkiiliik elkészitett dontési tervezeteket, hogy szavazni tudjanak felettiik. Kozelebbi vizsgalat
kellene itt az egyes torok alkotmanybirdk tényleges dontési behatdsainak és az erre vald
lehetdségeik feltarasara, de atfogd értékelés szintjén is meg lehet allapitani, hogy ez csak
csekély lehet, és legfeljebb csak a nyilvanvalo politikai konzekvencidkkal jaro tigyek esetében
tudnak érdemben allast foglalni valamilyen irdnyban. Itt az alkotméanybirosag dontési hatalma
ténylegesen az AB-elndk kezében van az altala meghatarozott pot-alkotmanybirdk garddjan
keresztiil, és amennyiben a torok allamfoé pedig kézben tudja tartani az AB-elnokat, akkor az
egész intézmény csak egy alca és fligefalevél az allamfo tényleges hatalma el6tt.

Ha a szuverén alkotmanybirok testiiletét jelentd amerikai megoldassal polarisan szembenallo
torok alkotmanybirosagtol a skalan befelé joviink, akkor ismereteim szerint a roman
az alkotmanybirdsag allandé munkatarsai, de itt azért mar az egyes alkotmanybirdk kapjak
meg az eléadd birdi megbizast az AB-elnoktdl, és igy érdemben is bele tudnak szdlni az
alkotmanybirok a dontési végeredménybe. Am itt is a gyakorlott, allandé alkalmazasban &llo
helyettes-alkotmanybir6i garda all a dontési mechanizmus koézéppontjaban - beliilrdl is
hierarchikusan tagolva f6- és beosztott jellegii munkatarsakkal - mint a torokoknél, és igazan
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csak a nyilvanval6 politikai konzekvenciakkal jaro tigyekben tud sajat allaspontot kialakitani
a legtobb alkotmanybird, kiilondsen az ujak az elsd években. A romantol eggyel enyhébb az
alkotmanybirdsagi allandd6 munkatarsak dontésmeghatdroz6 szerepe a horvatoknal, mert itt
hivatalosan nem mint helyettes birok kapnak ezek megbizast, ¢és itt az egyes
alkotmanybirakhoz tartoznak ezek mint az 6 munkatarsaik. Am a jogallasuk kiemelt szerepét
azért mutatja, hogy a horvat alkotméanybirosagi térvényben kifejezett rendelkezés van arrol,
hogy a fOszabaly szerint alkotmanybirok mellett a testiileti iiléseken a dontéstervezetek
megvitatasanal 6k is részt vehetnek — kivéve, ha egy-egy ligynél kifejezett dontéssel az
alkotmanybirdk tobbsége ezt kizarja -, és emellett arrdél is rendelkezik az itteni
alkotmanybirosagi torvény, hogy az egyes eldaddo birok megbizhatjdk a torzskari
munkatarsukat, hogy O terjessze a dontéstervezetet a testiileti vita elé, és képviselje a
dontéstervezet élléSpOl’ltjét.49 Ez 1ényegében teljesen felmenti a megvalasztott
alkotmanybirokat az autentikus alkotmanybir6i szerephez felndvés nehéz munkaja aldl, és az
6 neviikkben a munkatarsak altal készitett dontéstervezethez éppugy kiviilalloan tudnak csak
hozzészolni a testiileti vitdkban, mint a romanoknal vagy a torokoknél, csak éppen formalisan
az 6 neviikben készitett dontéstervezetekrdl van itt szo.

Mint a skala autentikussag felé eso tovabbi részét talan a magyar alkotmanybirdsagi dontési
mechanizmus jelenti, ahol az egyes el6add bird6 munkatarsai ugyan nagy szerepet kapnak a
dontéstervezetek elkészitésében, de ez egyrészt az egyes alkotmanybirok dontési
szuverenitasanak megdrzesétdl fiigg - és van ahol ez az érdemi dontés atvételét is jelenti, mig
més alkotmanybirdkndl ez csak a technikai hatirozatszerkesztési kérdésekre terjed ki *° -,
masrészt itt nem vehetnek részt a testiileti tiléseken a munkatérsak, és itt mar az egyes eldado
biréknak maguk kell annyira beasni a dontéstervezet dilemmaiba, hogy képviselni tudjak azt a
testiileti vitdban. Mivel azonban a kialakult gyakorlat szerint a munkatdrsak Magyarorszdgon
is sokéves alland6 munkaviszonyban latjak el ezt a feladatot - az AB-elnok munkaltatoi
jogkore mellett, de az egyes alkotmanybirok torzskaraba beosztottan -, és rendszerint az 1j,
tapasztalatlan alkotmanybir6t ezek a régi munkatarsak gyamolitjdk a betanulasuk
iddszakaban, igy sok esetben a tényleges érdemi dontések is megmaradnak az egyes birok
torzskari munkatarsainak a kezében.

A fenti elemzéssel lathato valik, hogy az autentikus alkotmanybiroi szerephez felnovésben -
¢s egyes esetekben az adott orszag alkotmanybirdsagdnak valdban alkotmanybirosagként
tevékenykedésében - a legnagyobb akadalyt jelenti az eurdpai alkotmanybirosagok
alkotméanybirokat segitd munkatarsi rendszere. A torokoknél ez elmehetett addig, hogy az
horvatoknal is inkdbb csak egy hatalmi centrumot jelent az alkotmanybirdsag, melyet az
allamhatalom mas szerepldivel szemben fel tudjdk hasznalni azok, akik a jorészt a
megvalasztott alkotmanybirokon kiviilr6l mozgatott (helyettes birdk, AB-elndki allando
munkatarsak stb.) dontési mechanizmust uralni tudjdk. Ahhoz, hogy ne puszta hatalmi
machinacié legyen a jurisztokratikus dallam demokraciat részben hattérbeszoritd
mechanizmusa, és tényleg a megvalasztott alkotmanybirdk testiiletének jogi érvelései adjak a
tarsadalom iranyitd alapdontéseit — amin a jurisztokratikus allam egész legitimécioja

* Lasd a horvat alkotmanybirésagi térvény 47. § (2) bekezdését angol forditasban:”Unless the Constitutional
Court decides differently the secretary general and the legal advisors of the Constitutional Court and the head of
the Office of Records and Documentation are present at the Sessions and may take part in deliberations.” Illetve
48. §. (2) bek.: ,,The judge may authorize the legal advisor to present the case to the Sessions”

% A Magyar Alkotméanybirosag folyoirataban, az Alkotmanybirésagi Szemlében megjelent tanulméany egy
empirikus felmérés eredményét kdzdlte a magyar alkotmanybirdi testiilet jelenlegi dontési mechanizmusarol, és
e szerint kb. egyharmad azoknak az alkotmanybiroknak a szama, melyek a tervezetek érdemi részét maguk
hatarozzak meg, egyharmad azoké, ahol a torzskari munkatarsakkal egyiitt torténik meg ez is, és a maradék
egyharmad esetében az érdemi kérdésekben is a munkatarsak dontenek. Lasd Orban Endre/Zakarias Kinga: Az
alkotmanybirdsagi érdemi munkatarsak szerepe Magyarorszagon. Alkotmanybirésagi Szemle 2016/2. sz. 114. p.
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nyugszik! -, a munkatarsi rendszer megvaltoztatasat is az autentikus birdi szerephez felnovés
segitésére kell atépiteni.

Az elébbiekben szd volt mar arrdl, hogy torvényi elbirasokkal lehet olyan strukturalis
koriilményeket 1étrehozni, melyek a generalista alkotmanybirdi szerep szempontjabol
szlikségképpen kompetenciaproblémakkal kiizd6 szakosodott jogaszokat (felsObirosagi
birokat és jogaszprofesszorokat) az autetikus alkotmanybirova felnovés felé osztokélik. Igy
emliteni kell ismét a kotelezd irdsbeli vélemény (feljegyzés) eldzetes készitésének torvényi
eldirasat minden tervezethez az alkotmanybirék szamara, tovabba az els0 évben a sajat
munkatars hianyanak fontossagat az 0j birdknal, mely a sajat allaspont kialakitasara késztet,
¢s ezzel a megvalasztas utan a tényleges alkotmanybiréva valas nehéz munkéjat nem teszi
megkeriilhetévé. Latni kell, hogyha a torvény nem irja ezeket eld, akkor a testiileti dontési
mechanizmusok logikaja inkabb arra 06sztonéz mindenhol, hogy Iehetéleg minél
onallotlanabbak legyenek a mindenkori uj alkotmanybirok, és a mindenkori testiileti
tobbségnek az a legmegfelelobb allapot, amikor a testiilet egy tucat békésen mosolygd és a
tervezeteket engedelmesen megszavazo alkotmanybirobdl all.

A fenti el6irdsok azonban még nem elegenddk, mert ha marad az eurdpai birdsagoknal
kialakult rendszer, hogy tapasztalt jogaszokbol feltoltott allandé alkotmanybirdsagi
munkatarsi garda sok éves foglalkoztatassal 4ll az egyes alkotmanybirdk mellett, akkor
mindig lehetség nyilik arra, hogy a birdk egy részénél 1étrej6jjon az érdemi dontések leadasa
ezek szamara (vagy elvétele ezek altal). Azt elementaris eldfeltételnek kell tekinteni, hogy
megsziintetésre keriiljon az 0j alkotmanybirdk tapasztalt régi munkatarsak altali
gyamolitdsanak rendszere — és hogy ezek “neveljék be” az 0j alkotmanybirdkat -, mert ez
kivételessé teszi a szuverén alkotmanybirdi tevékenység létrejottét. Igy a torzskari
munkatarsak foglalkoztatdsanak korlatozdsa a birojuk ciklusara, és ezutdn az Uj
alkotmanybirok mellé j munkatarsak toborzéasa (a jelzett egy €ves sziinet utan) a minimalis
feltétel. De igazdn optimdlis az lenne, ha az amerikai law clerk-rendszer egyéves
megbizasokkal tevékenykedd munkatarsi rendszere - mindenkor végzds joghallgatokbol
feltoltve - lenne 4ltalanos a vilag alkotmanybirésagainal.®™ A jurisztokratikus 4llam
kozéppontjat jelentd alkotmanybirosagok csak igy kozelithetnek az autentikus birdk
testiiletévé valashoz, ¢és valna lehetévé, hogy tényleg a jogi-alkotmanyi érvelések
zsinormeértékszerli normativai legyenek a tarsadalom alapdontéseinek a formaloi, és ne
mindenféle rejtett hatalmak altal formalt dontési mechanizmusokban jojjenek ezek 1étre.

Az iigyszignalds automatizmusanak megteremtése

A birdi fliggetlenség és az iigyek elfogulatlan megitélésének egyik jogéallami garancidjat
jelenti, hogy a birosagokra beérkez6 perinditasok (keresetek, vadiratok) az illetékes birdsagon
beliil nem a birdsagi elnok mérlegelésével kivalasztott birohoz vagy birdi tanacshoz keriilnek
elbirdlasra, hanem valamilyen automatizmus alapjan keriilnek kiosztdsra. Az
alkotmanybir6sagoknal a nagyobb testiileti - rendszerint 10-15 f6s - dontési folyamat révén a
dontés iranyait meghataroz6 eléado birdi (rapporteur) szerep a fontos, mert jorészt ennek
dontési tervezete hatarozza meg a késobbi dontést, melyhez ligyes kompromisszumokkal
tobbséget lehet szerezni. fgy itt a legfontosabb, hogy kihez keriil a beadott inditvany
kiosztasra, azaz szignalasra, és masik oldalrol ugyanolyan fontos lehet, hogy kit keriil el a

*! Labjegyzetben nem lehet kihagyni a nagy amerikai iigyvédi irodikban és egyes ottani birésagokon mér
hasznalt robolawyer (robotjogasz) jovObeli bevetésének a lehetéségét sem az alkotmanybirak
hatarozatszerkesztésében, melyek foként a rutiniigyekben (és ez az iigyek majd 90%-a) a digitalizalt
alkotmanybirdsagi esetjog, az inditvanyok tényallas-Osszegzés elkészitésével és a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések percek alatti Osszegyiijtésével, illetve egy nyers hatarozattervezet készitésével atrendezheti az
alkotmanybirosagi dontéshozatalt.
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birak koziil egy-egy tligyben az eléadoi birdi szerep, és igy legfeljebb csak
kiilonvéleményként, vagy parhuzamos indokolasban tudja allaspontjat megjeleniteni az adott
iigyben, de azt nem tudja igazan befolyasolni. Nézziik meg, hogy az alkotméanybirésagoknal
milyen megoldasok vannak erre, majd vegylik szemiigyre a magyar helyzetet.

Kezdjiik az Egyesiilt Allamokkal, ahonnan az alkotmanybiraskodéas intézménye atkeriilt
Eurdpaba. Itt az ligy eldontéséhez a dontési tervezetet kidolgozo eldadoi birdi szerep tgy
keriil a valamelyik bir6hoz, hogy minden iigy napirendre tlizésekor a birdk leadjak az
inditvanyt tdmogatd, vagy elutasitdo allaspontjukat, és az eléadd bird csak az lehet, aki a
tobbségi allaspontra keriilt csoportba sorolddott ennél a szavazasnal. Pontosabban ez ugy
alakul, hogy a tobbségre kertilt birdk koziil a szenioritasi sorban els6 helyen allo (vagyis aki
legrégebben a Supreme Court tagja) jeloli ki a tobbséghez tartozo birdk koziil az adott gy
eléado birajat, esetleg magat. Itt tehat a birosag elnokének egyaltalan nincs szignalasi joga,
csak akkor jon szamba, ha szavazata leaddsanal a tobbségbe keriilt. Ekkor azonban a
tobbségen belill a tényleges szenioritasi sorendtdl eltérve is 6 jeldlheti ki az iigy eldado
birajat. >

A németeknél a szignaldsi helyzetet az hatdrozza meg, hogy itt igyekeztek magat az
alkotmanybiraskodast is kozeliteni a rendes birdi forumok specializalodott szakbirdi
rendszeréhez. Mar a — méshol nem 1étezd — két szendtusra bontas is e felé kozelit azzal, hogy
a német alkotmdny (Grundgesetz) rendelkezéseit kétfelé valasztva az egyes szenatusok csak
az alkotmany bizonyos rendelkezései felett rendelkeznek dontési joggal, €és a beadott
alkotmanyjogi panaszok aszerint keriilnek az egyik vagy masik szendtushoz, hogy melyik
alkotmanyi rendelkezésre alapoztdk a beadvanyt. Ezt a fél részben mar kezd6do
specializalodast fokozza, hogy az egyes szenatusokba keriilé alkotmanybirdk mar eleve
valamelyik jogteriiletet kapjak meg, megorokdlve az éppen kiszallt alkotmanybird jogteriiletét
(munkajog, pénziigyi jog, biintetdjog stb.). Az alkotmanyjogi panaszok pedig automatikusan
ahhoz az alkotmanybirohoz keriilnek el6adoi birdi tervezet elkészitésére, amelyik
jogteriiletéhez tartozik a beadvany a targya szerint. Igy itt az alkotmanybiroi specializalodas
hoz létre egy szignaldsi automatizmust, és ez minimalizalja a szenatusi elnokok eléado bird
kivalasztasi jogaban rejlé hatalmi mozzanatot. (Csak a félreértések elkeriilése végett kell
jelezni, hogy a német alkotmanybirdsagnal is marad a generalis birdi szerep azzal, hogy a
dontést végiil a szenatus egésze hozza meg, ahol mar a kiilonb6z0 jogteriiletre specializalddott
alkotmanybirdk szavaznak egytitt.)

Nézziik most meg, hogy miként &ll a helyzet a magyar szabdlyozasban. Mar a
kiindulopontban le kell szdgezni, hogy ez a kérdés nem Kkeriilt szabdlyozasra az
alkotmanybiraskodas itteni bevezetésénél az 1989-es alkotmanybirosagi térvényben. Ekkor
nem is észlelték ennek fontossagat, és csak a gyakorlatban alakult ki az, hogy az
alkotmanybirosag elndke minden korlat nélkiil 6nmaga dont az egyes ligyek eldado birdjanak
kivalasztasarol. Ez a huiszéves gyakorlat keriilt be aztdn az 10, 2011-es alkotmanybirosagi
torvénybe, és mondja most mar ez ki, hogy az elndk jeldli ki az eléadd birdt. Hogy az ebben
rejlé problémat nem is észlelte a végiil is illetékes torvényeldkészitd minisztériumi apparatus
¢s a parlamenti kormanytobbség, az abbdl adddik, hogy az alkotméanybirosagot - szervezetét,
eljarasat, dontési folyamatat stb. illetden - egyaltalan nem alakult ki a magyar jogtudosi
berkekben hozzaértd kutatds, inkdbb csak az egyes dontéseket illetd jogfilozofiai stb.
kérdésekben. Az a kevés alkotmanyjogédsz, aki rendszeresebb elemzést készitett errdl,
lényegében az alkotmanybirdsagon beliil kiadott ligyrendi szabalyokat és ezek valtozasait
vették alapul, &m ezek érthetden elrejtik a fennalloval szembeni alternativ lehetdségeket, igy
de lege ferenda szabalyozasi megoldasok ¢és ezek feletti tudomanyos vita egyaltalan nem
alakult ki az elmult hisz évben ezekrdl a kérdésekrél Magyarorszagon.

%2 Lasd Kovécs Virag: Az (alkotmany)biréi déntéshozatal dimenziéi. Amerikai empirikus kutatdsok tanulsagai.
International Relations Quarterly, Vol. 4. No 1. (Spring 2013) 13. p.
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Az informacidk szerint ez a korlatlan szignalasi jog ugy alakult az 1990-es évektdl a magyar
alkotmanybirdi testiiletben, hogy az esetek egy részében alkotmanybirdsag elnoke azért
figyelembe vette egy-egy alkotmanybird eredeti foglalkozasat - zommel egyetemi jogaszok —,
hogy milyen jogteriileten szerzett esetleg szakosodast, de ez nem valt szokdasjogilag
kotelezové az elndk szamara. Hogy mikor szignalja sajat magara az egyes ligyet, vagy az ligy
targyanak megfelelden esetleg korabban valamilyen szakosodast felmutatd alkotmanybiroéra,
vagy masra, végil is korlatozas nélkiil 1étezik itt maig hatdéan. Ez a teljes szignalasi elndki
szabadsag létezik az informdaciok szerint az olasz alkotmanybiraknal is, és azt talan
altalanossagban is el lehet mondani, hogy mig a rendes birésagoknal a legnagyobb vétek
lenne a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog tekintetében a tetszOleges birdsagi elnoki
szignalasi jog - és feltehetden az igy hozott biroi dontés az alkotmanybirdésagi megtdmadasa
esetén szinte bizonyosan megsemmisitésre kerlilne az automatikus szignalas hianya miatt -,
addig magaban az alkotmanybirosagi ligyszignalasban sokkal nagyobb — vagy esetleg
korlatlan - az alkotméanybirdsagi elndki szignalas szabadsaga. Pedig ha ezt 6sszevonjuk azzal,
hogy tetszés szerint akar magénak is megtarthatja az iigyeket az alkotmanybirdsagi elnok tobb
helyen - igy Magyarorszagon is —, ¢és akar az iigyek tucatjainal is az ellenérzése ala vont
alkotmanybirosagi allandé6 munkatarsakbol allo6 csoportokkal készittethet el tervezeteket,
akkor mar kozel allunk a torok alkotmanybirdsdgi dontéshozatali modellhez, mely a
legmélyebben sérti az autentikus alkotmanybirdi szerepet, és részben mar csak alcava teszi az
alkotmanybir6sdgot az atlathatatlan mogottes hatalmi befolyasolok eldtt. Valamilyen
szignalasi automatizmus megteremtése tehat a jurisztokratikus allam mindségi szintre emelése
érdekében elengedhetetlen, legyen ez akar az amerikai, vagy a német, de ettdl eltérd
automatizmusok is konnyen létrehozhatok.

Az alkotmanybirok alkotmanyhoz kotésének biztositasa

Az alkotmanybirak az allam legmagasabb dontési szintjének, az alkotmanynak a védelmét €s
értelmezését latjak el, és ahhoz hogy ezt fiiggetleniil tudjak végezni, el kell tavolitani a
koriikbdl minden partikuldrisabb behatast az egyes allamhatalmi szervek részérdl. Az
alkotmanybirok kozvetleniil az allam legmagasabb dontési szintjéhez kapcsolodnak és
kozvetleniil ez alatt allnak, és ez az alkotmanyozé hatalom. Am épp ez az ellendrizhetetlenség
minden mas allami szerv feldl felveti a “ki 6rzi az 6rzdket?”- kérdést. Ténylegesen ugyanis
nagyon is sok strukturalis 0sztonz6é és mas szubjektiv motivacié van arra, hogy a teljes
ellendrizetlenségben tevékenykedd alkotmanybirdk véljanak az alkotméany legnagyobb
veszélyeztetdi. Erre anndl is nagyobb lehetdségiik van, mert a fo feladatuk - a térvények
ellendrzése és alkotmanyellenesség cimén valdo megsemmisitése - a politikai demokraciaban
legtobbszor természetesen az ellenzéki partok és médidjuk illetve értelmiségi hatteriik
Ujjongasat valtja ki, legyen a dontésiik barmennyire is szembendllo az alkotmany explicit
rendelkezéseivel. Ha pedig a fdsodor média nagy mértékben szembenall egy-egy
kormanyciklusban a kormanytobbséggel, akkor akar 0j alkotmanyt is létrehozhatnak az
alkotmanybirdk sajat esetjoguk révén — félresoporve a tényleges alkotményt -, és ezt mint az
igazi szakmai lelkiismeret termékét fogjak ilinnepelni az ebben érdekelt dominans média
hangadéi, illetve az ellenzéki er6k mogott allo “jogveédd” mozgalmi jogasz szervezetek.

Ezt a problémat a szem elé tartva nem lehet megkeriilni azt, hogy valamilyen ellendrzést azért
megkiséreljlink 1étrehozni az alkotméanybirdk felett, mégha ennél a legnagyobb dvatossaggal
kell is eljarni, nehogy a partikularis politikai érdekek bosszlja tudjon ezen keresztiil
megvalosulni. gy az alkotmanybirdsagi tobbség alkotmanyi rendelkezésektél vald
nyilvanval6 elszakadasanak szankciondldsara csak egy nagyon magas parlamenti tobbség
megkovetelése jOhet szamba. Példaul a szankcionalas elrendelésének haromnegyedes
parlamenti tobbséghez kotése mar elég magas ahhoz, hogy a napi politikai erék és ezek
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koaliciéi ne tudjak beinditani ezt. Am kivételesen nagy konszenzus esetén azért ez mégis
lecsaphasson - ha sziikséges -, és kimondjak az ilyen alkotmanytdl elszakadd dontést
megszavazd alkotméanybirék megbizatasanak a megsziinését. Ha ez a nehezen megindithato
szankcionalds a rendelkezésre allna, akkor ez mint egy Damoklész-kard a mindenkori
alkotmanybir6i tobbségek felett jotékony hatast tenne. Egy ilyen szakcionéldsi lehetdség
alkotmanyba beépitése, ¢és egy folyamatos parlamenti alkotmanybirosag-figyeld kozpont
szervezése a kormanypartok illetve az ellenzéki partok delegaltjaibol a mindenkori 01j és Uj
alkotmanybirosagi dontések elemzésére ¢€s alkotmanyi rendelkezésektol vald eltérések
regisztralasara — ezek mindenkori nyilvadnossagra hozasaval -, nagy 1épést tehetne az
alkotmanybirdk alkotmanyhoz koétése felé. Ez akkor is hatna, ha maga a szankcionalasi
mechanizmus csak nehezen lenne mozgasba hozhat6, mert az ehhez sziikséges
haromnegyedes tobbség Iétrejotte a legtobb kormanydontés megsemmisitéséhez valo
természetszer ellenzéki tamogatas miatt — ha alatdmasztja azt a alkotmany, ha nem - csak
kivételesen valoszintisithetd.

Az alkotmanybirésagi dontéshozatal nyilvanossagdanak megteremtése

Amig egy birdsag a preciz torvényekhez kototten csak ezeket esetileg értelmezve dont az eléje
terjesztett iigyekben, addig elfogadhatd, hogy a nyilvanos itélethirdetés és annak irasos
megindokoldsa elegendd a birdsdgok nyilvanossag altali kontrolljahoz, de maskiilonben a
dontési mérlegelést végzd tandcskozdsuk a zavartalan értelmezési vita érdekében a
nyilvanossagtol elzarva folyjon. Am az alkotmanybirosagi dontések amellett, hogy sokszor a
tarsadalom milkddését meghatarozd alapdontésekre iranyulnak, még nem is egyszeri
értelmezési vitdkban sziiletnek, hanem atfogd alkotmanyi deklaracidk és nyitott alkotmanyi
generalklauzuldkat jelent6 alapjogok nagyon széles mérlegelésével. Egészen 1) normatdmeget
lehet levezetni olyan nyitott alapjogokbol, mint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog,
vagy az emberi méltosadg sérthetetlenséghez vald jog de ugyanigy abbdl az alkotmdanyi
deklaraciobdl is, amely demokratikus jogallamot rogziti. A nagyobbrészt nyitott normativakat
¢s deklaraciokat, alkotméanyi értékeket tartalmazo alkotmanyok - mely részek meég csak
novekedtek az utobbi évtizedekben keletkezett alkotmanyokban - ténylegesen az
alkotmanybirosagi dontésekkel 1étrehozott esetjogban kapjak meg a pontosabb tartalmukat, és
a torvények alkotmdnyossagi kontrolljanal a legtobb alkotmanybirdsag ezekre a korabbi
dontésekre alapozva mondja ki az alkotmanyellenességet vagy éallapitja meg az alkotmannyal
valo Osszhangot. Kicsit kihegyezve a tételt azt lehet mondani, hogy az alkotménybirdsagi
dontési  folyamatban 4llando alkotmanyozds megy végbe, melyek termékei, az
alkotmanybirosagi dontések nemcsak a konkrét esetet dontik el, hanem rogzitik azt is, hogy a
jovoben mi szamit majd alkotméanyosnak vagy €ppen alkotmanyellenesnek. A jurisztokratikus
allam fogalma ezt a realitdst teszi nyilvanvaldva, és itt mar az ennek kozéppontjat jelentd
alkotmanybirosagi dontési folyamat nem maradhat oly mddon a nyilvdnossag hata mogott
elrejtetten, ahogy az a rendes birdsagok eseti dontéseinek megformalasara irdnyuld
dontéshozatali eljaras esetében létezik. A valamilyen formdban itt is megteremtendd
nyilvanos ellenérzés egyrészt a tdrsadalom szdmara a legnagyobb fontossaggal bird
alkotmanybirosagi dontések megformaldsara iranyuld motivaciokat és mérlegeléseket teszi
lathatovd, masrészt a testiileti dontésekben résztvevd alkotmanybirdk szdmara a
legerdteljesebb motivaciokat hozzak létre a minél teljesebb felkésziilésre az eldontendd
tigyekben ¢és allaspontjaik részleteinek tiszta megfogalmazasara.

A nyilvanossag megteremtésére iranyuld latolgatasban két ut meriil fel. Az egyiket az
alkotmanybirosagi dontéshozatal teljes megnyitdsa jelentené a nyilvanossdg szamara -
mintegy a parlamenti bizottsagi iilések nyilvanossaganak a mintajara -, melyet az ujsagirok és
mas kozéleti szereplok szabadon latogathatnanak. A masik a zart {ilések fenntartdsdn nem
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véltoztatna, &m ez minden teljes iilési dontés lezaruldsa utdn a dontés nyilvanossagra
hozatalaval egyidében a teljes iiléseken késziilt szoszerinti jegyzOkonyv nyilvanossagra
hozatalat kovetelné meg, példaul az Alkotméanybirdésag honlapjan. Az elsd megoldas talzott
lenne, €és zavarna az érvelési és értelmezési vitakra valéd elfogulatlan figyelést, illetve negativ
hatésa lenne még az is, hogy az erre fogékonyabb alkotmanybirok szdméara a nyilvanossagnak
vald szerepjatszas tenné lehet6vé, mely torzitana a dontéshozatalt. Am a masodiknak jelzett Gt
semmilyen ilyenfajta hatrdnnyal nem jarna, hanem csak a nyilvanos kontroll elényeit hozna
l1étre. Minden alkotménybir6 annak tudataban szélalna meg a testiileti vitdban - és késziilne fel
erre a felszolalasra mar az iilés elott! -, hogy a dontés lezaruldsa utan barki megtekintheti
majd a testiileti iilés szoszerinti jegyzOkonyvét, és mindenki kontrollalni tudja majd érveit,
felkésziilését, a vonatkozd alkotmanyi rendelkezésekhez vald viszonyat és motivacidit. E
megoldas technikai hatterének megteremtése nem jelenthet problémat, €s a parlamenti
iiléseknél mar kialakult, szoszerinti jegyzokonyvezést végzo apparatusbol beszerezhetd az
ehhez sziikséges dlloméany, de ma mar egyre inkabb bevethetdk erre a beszédet automatikusan
irassa formalo algoritmusok robotjai is. Az allandova vald alkotmanybirdsagi szdszerinti
jegyzOkonyvek nyilvanossdga altal az el6bb érintett alkotmanybirdsagi figyeld kodzpont
szamara is megteremtddne a folyamatos ellendrzés bazisa, és az alkotmanytol valo elszakadas
jelei mar a testiileti vitdkban felmeriilt érvek és ellenérvek segitségével is konnyebben
lathatoak lennének.

A mozgalmi jogaszi képzodmények kiilonvalasztdsa a civilszervezetektol

A demokracidkban az allampolgarok millioi partokra és partképviselokre szavaznak, és igy
igyekeznek meghatarozni az 4llami politika irdnyat illetve a tarsadalomra vonatkozo
alapdontések meghozatalat. Ezzel szemben a jurisztokratikus allam jogi-alkotmanyjogi alapra
helyezett dontési mechanizmuséban a fébb allami dontések meghozatala jorészt attolodik a
legfobb jogi testiiletek dontési eljarasaba - fOként az alkotmanybirdsagi €és a legfobb rendes
birdi forumokba -, igy ezek befolyasoldsdra és meghatarozdsira nem elegendd az
allampolgarok csoportjai szamara a valasztasi eljarasokon fellépés és a partok, partképviselok
befolyasolasa, hanem kdzvetleniil e jogi-alkotmanyjogi eljarasokban kell megjelenniiik, vagy
legalabb ezt befolyasolni ahhoz, hogy a a f6bb allami dontésekre behatast tudjanak tenni. Ez
okozta az elmult évtizedekben a civil szervezeteken beliill a - bevett szohasznalattal —
“jogvédd” egyesiileteknek, szervezeteknek nevezett képzddmények ugrasszerii elterjedését és
a napi politika szintjén valo aktiv miikodésiik fokozodasat. Amit a partok jelentenek a
demokraciaban, azt jelentik a mozgalmi jogasz-harcos szervezetek a jurisztokratikus
allamban.

Tevékenységiik egyrészt a politikai célzattal kivalasztott ligyek perlésén keresztiil torténik, €s
az ilyen ligyek mogotti tarsadalmi csoportérdekek perlés és alkotményjogi panaszok Utjan
valo a nyilvanossagba valo bevitelére iranyulnak, €s igy az allami dontések kialakitasat ezen
az uton igyekeznek meghatdrozni. Masrészt kozvetlen utcai akciok szervezésében is részt
vesznek, melyeken aztan nem érvekkel vivnak a képviselt csoportérdekek érvényesitéséért,
hanem a nemes, jogért vald kiizdelem moralis patoszaval - ahogy azt Rudolf von Jhering
masfél évszazada kérvonalazta. 2 A két at koziil eleinte csak az elsd volt bevett — ahogy az
1960-as években az amerikai alapjogi forradalom megszervezddott a “j6 iigy jogaszata™ altal

%% Lasd Rudolf von Jhering: Der Kampf um’s Recht. Verlag der G. J. Manz’schen Buchhandlung Wien. 1872.
Am hogy a mai mozgalmi jogaszok jogfelfogasa milyen tavol esik ténylegesen Jhering jog- és tarsadalom-
felfogasatol - és maga a jogért valo kiizdelem is -, azt Irrredel Jenkins finom elemzése jol feltarta, lasd Jenkins:
Rudolf von Jhering. Vanderbilt Law Review 1960, No. 1. 160-190 p.; Jhering teljes jog- és tarsadalom-
felfogasahoz lasd korabbi elemzésemet: Pokol Béla: Jhering jog- moral és tarsadalomelmélete. Jogelméleti
Szeme 2009/1. sz. 2-38. p.
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(cause lawyering) —, am az utobbi években az USA-bol kiindulva és az ottani jogi
kiizdelmekre szakosodott alapitvanyok technikainak vildg szamos orszagaba valo
exportalasaval az utcai Osszecsapasokra szakosodott mozgalmi jogaszrészlegek is
megjelentek. Ezek eleinte a kornyezetvédok “j6 iigy” érdekében kialakitott erdszakos
tiintetésformait és a védett joggal (kornyezetvédelemmel) szembendlld tevékenységek
er6szakos megsemmisitését jelentették — példaul a balnavadaszhajok elsiillyesztését a
kikotokben stb. —, de az itt kialakitott technikdkat idokozben a teljes politikai kiizdotérre
Kiterjesztették, és az utobbi években mar jogvéddként a timadott allam politikakkal szemben
allva barmit meg tudnak ezzel timadni. A perlési politizalas mellett igy az utcai jogvédelem is
bekeriilt a mozgalmi jogasz-harcosok eszkoztardba, és az egyik forma neve erre - a régi
politikai tiintetések uj harci forméava atalakitasa mellett - a “kdzvetlen politikai akci™. >*

A jurisztokratikus allam megfogalmazasa €s a demokracia alcaja mogotti rejtett 1étezésének
megsziintetése a nyilvanossag elé vonasaval megkoveteli, hogy az ennek ellenoldalat jelentd
jogész-harcos szervezetek is tisztdbban a nyilvanossag el6tt alljanak. Ahogy a jurisztokratikus
allam kozéppontjat jelentd alkotmanybirdsagi dontési folyamatok nyilvanossagat is kovetelni
kell, ugy a dontési folyamat masik oldalan kozponti szerepet jatszd mozgalmi jogasz
szervezOdéseket is a nyilt sisakos fellépésre kell kényszeriteni. Nem puszta a civilszervezetek
ezek, hanem jurisztokratikus allam dontési mechanizmusara szabott 10j jogasz-harcos
szervezetek, melyek f6 célja az allami dontések meghatarozasa, ahogy a jurisztokratikus
vonast nélkiil6zé demokracidkban a partok révén torténik meg.

Nem vitathatd, hogy valamilyen fokozott nyilvanossag altali kontrollt kell megteremteni a
mozgalmi jogasz-szervezetek felett - tilmenve a civilszervezetek enyhébb kontrolljan -,
ahogy a politikai partok felett is 1étezik ez. Ennek egyik moddja lehet, hogy valamilyen
parlamenti vizsgéalo kdzpont a civilszervezek tevékenységi formainak folyamatos figyelésével
mint mozgalmi jogasz-szervezetet mindsiti at az ilyenféle szervezddéseket, €s ettdl kezdve
ezek fokozottabb nyilvanossag eldtti kontrollra kényszeriilnek, példaul tevékenységiikrdl
1d6szakonként valo beszamolésra, pénziigyi timogatoik részletes megnevezésére stb.

* Ennek részletes elemzéséhez lasd korabbi elemzésemet, Pokol Béla: Politikai agytrosztok, kozvetlen
akciocsoportok és a politikai akaratképzés atalakulasa. Jogelméleti Szemle 2004/4. sz.
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Ronay, Zoltan'

Ethische Fiihrung — das Ethik der Fithrung:
Zusammenhinge im Spiegel der Verantwortung des Universitiitsleiters

Noch im Jahr 2014 wurde eine Vermessung von der Ungarischen Rektorenkonferenz
verfertigt, mit der man ein fast genaues Bild iiber die Ethikregelung der ungarischen
Universititen bekommen kann. Die Zusammenfassung dieser Arbeit, die von prof. Barna
Mezey, damaliger Président der Rektorenkonferenz, bekannt gemacht wurde, stellt vor, dass
wir iiber Folgen gereifter Losungen iiberhaupt nicht sprechen kénnen.? Gleichwohl werden
mehrere solche Regeln gefunden, die im Kodex verschiedener Universititen gleich oder
dhnlich sind, besonders in Beziehung mit der ethischen Verantwortung der unterschiedenen
Leitern. Wer die Theorien der modernen Sozialpsychologie iiber die sogenannte ethische
Fiihrung kennt, kann sehen, dass viele Anforderungen, die durch diese Wissenschaft bestimmt
werden, als konkrete Vorschreibung des Ethikkodexes erscheinen. Ob bedeutet es das, dass
die Sozialpsychologie die Verfassung der Ethikkodexe gegriindet hat? Oder ist es genau
umgekehrt? Und wenn die Perspektive weiter gedffnet wird, kann sie bis zur rechtlichen
Verantwortung fiihren? In der nachfolgenden Studie suchen wir die Antworten auf diese
Fragen.

1. Die Approximation der Fiihrungsethik von der Sozialpsychologie: von der Attribution von
Verantwortung nach der ethischen Fiihrung

Forschungen beweisen das Ergebnis der sogenannten ethischen Fiihrung, die eine Methode
ist, mit der die Organisation wirkungsvoller und erfolgreicher sein kann. Sprechen wir iiber
irgendwelchen Stil der ethischen Fiihrung: entweder iiber das ,,Transformational Leadership*
und ,,Servant Leadership* oder iiber das ,,Level 5 Leadership*, konnen wir alle Formen von
der sogenannten despotischen Fiihrung® abgrenzen.

Der Begriff, ,,Transformational Leadership* wurde von James McGregor Burns und Bernard
M. Bass eingefiihrt.” Dieser Stil der Fithrung driickt die Bestrebung des Leiters aus, dass die
Angestellten zum ganzen Spektrum der Prozesse hinzugezogen werden sollen, infolgedessen
sollen sich die Ziele des Leiters und der Mitarbeiter miteinander verschmelzen. So konnen die
Teilnehmer in den Arbeitsprozessen sowohl fiir einander, als auch fiir das Ziel der Firma
engagiert sein. So miissen sie einander unterstiitzen, was fiihrt zu ihrer ethischen Rolle, weil
diese Mitarbeiter die gemeinsame — noch dazu die gesellschaftliche — Interessen in den
Vordergrund stellen. Dieses Verhalten und diese Motivation helfen um die Entwicklung des
Charakters der Teilnehmer.’

! PhD., Berater, Edtvos-Lorand-Universitit

2 Mezey, Barna: A tudomanyetikai felel6sség kérdései a magyar felsboktatisban. Az egyetemi és tudoméanyos
élet etikai szabalyozasa — az egyetemi etikai kodexek. In Magyar Tudomany, 2014/6. pp. 655-664.

® De Hoogh, Annabel H. B. — Hartog, Deanne N. Den: Ethical and despotic leadership, reltionships with leader’s
social responsibility, top management team effectiveness and subordinates’ optimism: A multi-method study. In
The Leadership Quarterly. 2008/3. pp. 297-298.

* Burns, James M.: Leadership. Harper & Row, New York, 1978., Bass, Bernard M.: Leadership and
performance beyond expectations. The Free Press, New York, 1985.

> Bakacsi, Gyula: A szervezeti magatartas alapjai. AULA, Budapest, 2010. pp. 150—151.
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Der Begriff, ,,Servant Leadership® - das heilit Dienende Fiihrung - verkniipft sich mit dem
Gesamtwerk von Joe Ballen.® Der Dienst driickt in diesem Zusammenhang aus, dass der
Leiter auf die Mitarbeiter konzentriert, die eine Vorrang gegen die Organisation genieBen,
deshalb sind die charakteristische Eigenschaften dieser Art der Fiihrung die Liebe, der
Altruismus, die Fahigkeit von Vision, das Vertrauen, die Entwicklung und der Dienst.’

Die Fiihrungswissenschaft teilt die Leiter auf fiinf Grad. Diese Einteilung hdngt von der
Wirksamkeit der Organisation, und der Wirkung der Fithrung auf die Organisation, die der
Leiter fiihrt Der hochsten Grad ist der fiinfte, auf dem der Leiter nicht nur gut (wie auf dem
vierten Grad), sondern auch etwas groBartig schaffen kann. Der wesentliche Unterschied
zwischen diesen zwei Grad ist, dass der Leiter zwar auf dem vierten Grad zuerst die Aufgabe
bestimmt, und danach die Mitarbeiter, die die ermdglichen kdnnen, auswihlt, der Leiter aber
auf dem filinften Grad die Arbeit mit der Anwerbung der Mannschaft anfiangt, und die Ziele,
die die Organisation ausgezeichnet machen konnen, mit diesen Menschen gemeinsam setzen.
Es ist ersichtlich, dass der ,,Level 5 und der ,,Servant” (dienende) Leiter {iber beinahe gleiche
Kennzeichen besitzen. Die Eigenartigkeit von beiden, dass sie gleicherweise demiitig sind.
Denen ist die Person, mit der das Ziel erreicht werden kann, wichtiger, als selbst das Ziel. Es
ist wesentlich eine gute Mannschaft auszuwéhlen, und die Ziele gemeinsam zu bestimmen.
Ein Leiter kann nur so ,,Level 5 werden, wenn er auch ethische und dienende Leiter ist, und
umgekehrt: wenn jemand diesen Fithrungsstil wéhlt, kann den fiinften Grad erreichen.

Wenn ein Leiter alle Mittel, die dazu geeignet ist, die negativen Eigenschaften der
Angestellten auszuniitzen, und die Funktion der Organisation sich an das Interesse des
Vorgesetzten anwenden verwendet, sprechen wir iiber die despotische Fithrung. Das Geprége
der Fihrung héngt von dem Charakter der Teilnehmer, sowohl des Leiters, als auch der
Mitarbeiter ab. Ein Arbeitsplatz kann zwar mit Menschen voll mit Gutwilligkeit
funktionieren, aber ein despotischer Leiter kann die Atmosphére vergiften. Wir kdnnen es so
sagen, dass ein Vorgesetzter fahig ist, die Schlechteste aus den besten Arbeitnehmern
hervorzurufen. Diese komplexen Zusammenhinge zu verstehen, sollen wir die Beziehung
zwischen der Personlichkeit, der Verantwortung und der inneren (seelischen) Verlaufen
observieren, und deshalb den Grund der Attribution von Verantwortung kurz durchschauen.
Die Attribution von Verantwortung selbst beruht auf der Theorie von Fritz Heider, der als
erste nachgewiesen hat, dass die Menschen im Allgemeinen fiir die Folgen ithren Verhalten
verantwortlich gehalten werden: grundsétzlich sind sie verantwortlich fiir die Wirkungen, die
sie direkt und persdnlich verursacht haben.® Dieses sogenannte Heider-modell liegt an einer
Forschung, mit der Heider die Verantwortungsauffassung der Kinder erforscht hat, und deren
Ergebnis fiinf Verantwortungsgrade definiert wurde: 1. ,,Association: die Folgen konnen in
irgendwelche Weise mit einer konkreten Person in Verbindung gebracht werden; 2.
,commission”: die Folgen werden von einer konkreten Person direkt verursacht; 3.
,,Foreseeability*: die Folgen waren zwar vorabsehbar, aber die wurden von einer konkreten,
das umsichtige Verfahren verpassenden Person verursacht; 4. ,,Intention”: die konkrete Person
hat vorsétzlich die Folgen verursacht; 5. ,,Justification”: die konkrete Person hat aus Zwang

® Ballen, Joe: Servant Leadership: A passion to serve. In: Larry C. Spears (ed.): Insights on Leadership: Service,
Stewardship, Spirit and Servant Leadership. John Wiley and Sons Inc. New York, 1998. Den Begriff ist
detaillierter {ibergearbeitet im folgenden Werk: Patterson, Kathleen: Servant leadership: A theoretical model.
Unpublished doctoral disertation. Regent University, Virginia Beach, 2003. Es ist angefiihrt hier: Patterson,
Kathleen — Redmer, Timothy A. O. — Stove, A. Gregory: Transformational Leaders to Servant Leaders versus
Level 4 Leaders to Level 5 Leaders: The Move from Good to Great. CBFA Annual Conference, 2003. 10.
(http://www.cbfa.org/Patterson.pdf, 2016.08.11.)

" patterson — Redmer — Stove: 2003 p. 4.

& Heider, Fritz: The Psychology of Interpersonal Relations. Wiley, New York, 1958. Zitiert: Hastorf, Albert H. —
Schneider, David J. — Polefka, Judith: Person Perception. Addison-Wesley Publishing Company, Reading,
Menlo Park, London, Don Mills, 1970. pp. 78-79.
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gehandelt. Dieser fiinfte Grad fiihrt uns erst zu einem folgenden Element: wie kann man sich
selbst von der Verantwortung entschuldigen, wie kann die Verantwortung teilen werden?°
Natiirlich, unter Beriicksichtigung auf den Umstéinden der Forschung, die zur Erschaffung
des Heider-modells gefiihrt haben, war diese Theorie nicht geeignet, die Verantwortung
gegenstindlich zu bestimmen. Die Attribution von Verantwortung war aber der erste Schritt
zur Bestimmung. Die Attribution von Verantwortung stellt vor, wie die Menschen die anderen
beurteilen, wenn sie handeln. Zwar konnen wir hier keine beeintrdchtige Rechtsfolge finden,
aber die Attribution ist anwesend im Verlauf sowohl der moralischen und ethischen, als auch
der rechtlichen Verantwortungsbestimmung. Wir miissen aber betonen, dass die Attribution
von Verantwortung keine Direktive fiir den Gesetzgeber oder den Rechtsanwender ist.
Deshalb war es notig, eine neuere Theorie zu erschaffen, wie wurde es von V. Lee Hamilton
geduBert. Er hat gemeint, dass die Psychologie nur auf die Absicht konzentriert, aber es
unbedingt notig ist, die Erwartungen zu untersuchen. Die Soziologie kann ndmlich erforschen,
was die anderen von dem handelnden Individuum erwarten. Das Urteil liegt an der konkreten
Tat, an deren Folgen, und dem erwarteten Benehmen, beziehungsweise an der Beziehung
dieser Elemente. Die Frage ist, wie kann die Erwartung das Verhalten beeinflussen. Die
Antwort fithrt uns zur Untersuchung der Motivation. Wie grofe Rolle hat die Erwartung im
Entscheidungsverlauf? Wenn jemand den anderen konvenieren muss, oder die vermutliche
Richtung der Tat der Mehrheit folgt, kann eine sich spater auf die gleiche oder dhnliche Tat
der anderen berufen. Dieses Verhalten wird von der Soziologie als Konformismus genannt.
Der Konformismus ist ein typisches Mittel, die Verantwortung zu vermeiden.**

Die Erwartung erscheint aber nicht nur an der Seite der Motivation des handelnden
Individuums, sondern auch an der Seite der betrachtenden Gesellschaft. Die Menschen
beurteilen ndmlich nicht nur auf einem kausalen Grund, wenn sie die Verantwortung von
einem feststellen wollen. Die rechtliche Regelung durchwebt die Alltage nicht, die meisten
Tétigkeiten verbunden sich nicht mit rechtlichen Sanktion zusammen, doch die Gesellschaft
beansprucht die Folge. Die Verantwortung als Erwartung gegen das Verhalten des handelnden
Individuums wird von den Mitgliedern der Gesellschaft definiert. Das Urteil von diesen
Mitgliedern richtet sich nach der Rolle, welche die einzelnen Mitglieder spielt. Deshalb ist es
wichtig, diese Rolle zu kliren, wenn wir die Verantwortung von sozialpsychologischen
Aspekten verstehen mochten. Es ist nétig zu betonen, dass diese Rolle weder nicht bewusst
aufgenommen wird, noch es keine Zwangliufigkeit ist.'? Die Rolle ist ein abstrakter Begriff,
was zeigt, wie das Individuum tun muss oder soll."* Zwar der Theorie, die auf dem Heider-
modell liegt sagt, was wir machen konnen, wollen und miissen, aber sie reflektiert nicht
darauf, was wir machen sollen, wenn wir richtig handeln wollen. In dieser Theorie ist immer
die Rolle — und nie das konkrete Individuum — die den Folgen nach sich zieht, wihrend die
schlieBt unterschiedliche Rolle an unterschiedliche Folge an: die Untersuchung bezieht sich
nicht nur im Allgemeinen auf die Tat des Individuums, sondern auch auf die Tat des

® Siehe noch: Hamilton, V. Lee: Who is responsible? Toward a Social Psychology of Responsibility Attribution.
In Social Psychology. 1978/4. pp. 317-318.

1% Hamilton: 1978. p. 316.

' Hamilton V. Lee — Sanders, Joseph: Crimes of Obedience and Comformity in the Workplace. Surveys of
Americans, Russans and Japanese. In Journal of Social Issues, 1995/3. p. 69., Kelley, Harold A. — Michela, John
L.: Az attribucié elmélete és kutatdsa. In: Hunyady, Gyorgy (ed.): Szocialpszicholdgia. Gondolat Kiado,
Budapest, 1984. pp. 58-59., p. 64.

2 Hamilton: 1978. pp. 316-320. Hamilton uBert hier auch das, dass der Widerspruch zwischen der sprachlichen
und rechtlichen Deutung des Begriffs aufgelost werden muss, kann man ndmlich nur so die gesellschaftliche
Rolle verstehen, weil das Heider-modell auf der Analogie der rechtlichen Verantwortung griindet. Siehe noch:
Twenge, Jean M. — Freeman, Elise C. — Campbell, W. Keith: Generational differences in young adults’ life
goals, concern of others, and civic orientation, 1966-2009. In Journal of Personality and Social Psychology,
2012 /5. pp. 1045-1062.

3 Hamilton: 1978. p. 321.
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Individuums, das gleichzeitig in einer bestimmten Rolle war.'* Genauso verfassen
verschiedene Erwartungen sich in Beziehung mit den unterschiedlichen Rollen. Das heif3t,
dass gleiche Tat in verschiedenen Rollen anderes moralische Urteil ergeben kann,
infolgedessen ist die Verantwortung auch anders.'® Die modernen Gesellschaften, besonders
die Welt der Arbeit bieten weites Spektrum der unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollen.
Es, dass jemand gerade welche Rolle spielt, ist von dem Prestige der Arbeit beeinflusst. Je
hoher das Prestige der Arbeit ist, desto mehr groBer ist die Verantwortung. Die Arbeiten, die
iiber hohere Anerkennung verfiigen, z.B. die intellektuellen Arbeitskreise, besonders die an
den Universititen gefunden werden konnen, verbinden sich mit strengen Erwartungen. Die
Menschen, die an solche Arbeitsplitze tétig sind, zichen Beispielen. Wenn jemand von denen
mit schlechtem Beispiel vorangeht, kann es spéter verursachen, dass mehr Menschen ihn
folgen. Ein anderer Aspekt ist die Verantwortung der VVorgesetzten, weil sie nicht nur auf der
Erwartung vom Leiter, sondern auch auf alle bei ihm fiihrenden Personen besteht. Deshalb
héngt das Urteil vom Niveau der Rolle ab. Folglich fillt die Verantwortung eines Leiters unter
eine andere Beurteilung. In diesem Fall ist die Verantwortung groBer.'®

Es gibt ein anderer Fall, wenn wir die Verantwortung der Angestellten untersuchen. Sie sind
an erster Stelle ihren Vorgesetzten verantwortlich und weniger fiir die Folgen. In dieser Rolle
begegnet sich man oft mit dem Konflikt, in dem man zwischen der Durchfiihrung einer
Anweisung und der Einhaltung der Rechtsnormen wéhlen muss. Die Situation ist schwerer,
wenn die Kollision zwischen der Erwartung des Leiters und der Moral auftaucht. Zwar sind
die Angestellten verantwortlich fiir die Ausfiilhrung und nicht fiir den Inhalt von der
Anordnung, aber sie diirfen nicht ihre Gewissen umgehen. Wéihrend des
Verantwortlichmachens verteidigen sich die Angestellten damit, dass sie Befehl ausgefiihrt
haben. Die Fachliteratur nennt dieses Problem als ,,Crimes of Obedience*.}” Dadurch, dass
die Rollen differenziert sind, entstehen die auskristallisierten Verhaltensmuster der Flucht vor
Verantwortung. Diese sogenannte Flucht begleitet die ganze Entstehung der
Verantwortungsbewusst. Sie werden erst in den einzelne Grundformen der Attribution
entdeckt: die Ubertreibung der Bedeutung der Umstiinde,® oder die Unvorhersehbarkeit der
Folgen.’® Unter allem ist die Rolle der Gesellschaft nicht vernachlissigbar, die ein
Richtungspunkt sein kann. Die Gesellschaft verfasst ndmlich nicht nur die Erwartungen,
sondern bedeutet auch ein Mittel der gleich oder dhnlich handelnden Menschen, das das
Individuum motivieren kann, und in dem die selbstindige Tat weniger tolerant oder
unterstiitzend ist. Und dann sind wir zum Konformismus zuriickgekehrt. Sowohl der
Konformismus (wie es frither erwidhnt wurde), als auch das ,,Crimes of Obedience* sind ein
typisches Mittel die Verantwortung zu vermeiden. Zwar kann die ausgesprochene oder
unausgesprochene Anweisung, Erwartung oder Druck des Vorgesetzten die Quelle der
Folgsamkeit sein, aber der Konformismus trifft unabhingig von einer konkreten zwanghaften
Person oder von einer Macht ein. Die Eigenartigkeit einem Arbeitsplatz ist, dass beide
anwesend sind: der Konformismus verstirkt die Folgsamkeit.”> Den Unterschied unter diese
zwei Begriffe zu tbersehen, ist es zweckdienlich die Methode von V. Lee Hamilton und
Joseph Sanders zu verwenden. Sie haben die folgenden Elemente als Vergleichspunkt
gewihlt: die Hierarchie, die Nachahmung, die Bestimmtheit und die Absichtlichkeit.

“ Hamilton: 1978. pp. 321-322.

> Hamilton: 1978. ebd.

1% Hamilton — Sanders: 1995. pp. 78-82.

" Hamilton: 1978. pp. 316-324.

'8 Fiske, Susan T.: Tdrsas alapmotivumok. Osiris Kiadé, Budapest, 2006. pp. 177-179.

9 Markman, Keith D. — Tetlock, Philip E.: ,,I couldn’t have known”: Accountability, foreseeability and
counterfactual denials of responsibility. In British Journal of Social Psychology, 2000. pp. 315-317., 319-322.
% Hamilton — Sanders: 1995. pp. 69-70.
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Bei der Folgsamkeit ist die Hierarchie anwesend, der VVorgesetzte hat Recht den Angestellter
anzuweisen, das Letztere nimmt diese Tatsache zur Kenntnis, und folgt sie. Der Status ist hier
untergeordnet. Bei dem Konformismus stehen die titigen Personen auf dem gleichen Grad der
Hierarchie. Die Nachahmung ist die Quelle der gemeinsamen Tétigkeiten. Diese Menschen
fangen an, einander zu folgen, einander Verhalten kopieren. Dagegen ist die Folgsamkeit
keine Nachahmung, besonders wenn die Anweisung direkt von dem Vorgesetzter kommt. Es
ist wichtig zu betonen, dass die Durchfiihrung der Anordnung indirekt auch mit Nachahmung
erfiillt werden kann. Wenn jemand nach der Anweisung bekommen hat, die Ausfithrung
anfingt, und die Kollegen ihn folgen. In diesem Fall schlieBen die Folgsamkeit als eine
direkte Beziehung zwischen dem Vorgesetzte und dem Angestellter, und die Nachahmung als
Kopierung des Verhaltens dieser Angestellte an. Sowohl die Bestimmtheit, als auch die
Absichtlichkeit sind Elementen der Folgsamkeit. Selbst die Anweisung ist immer bestimmt,
der Vorgesetzte setzt genau seine Erwartungen fest. Demgegeniiber enthélt der Konformismus
die Bezeigung der Haltung aus seiner Natur. Der Konformismus schlief8t die selbstindige Tat
der Individuen aus, deshalb kdnnen wir iiber keine Absichtlichkeit sprechen. Die Folgsamkeit
kann als Erkldrung der Téten funktionieren. Die Folgsamkeit kann Pflicht sein, der
Konformismus ist aber nie eine Pflicht.”*

Wir konnen sehen, dass die menschliche Natur tendiert, die Verantwortung zu vermeiden.
Besonders wichtig ist es an einem Arbeitsplatz, wo das Verhalten der Mitarbeiter geeignet ist,
die Funktion der ganzen Organisation zu beeinflussen, und indirekt sich auf die Gesellschaft
auszuwirken. Insbesondere wabhr ist es in Beziehung mit den Hochschulwesensinstituten. Hier
erscheint die Aufgabe des Leiters. Er muss diese Verhaltensmuster behandelnd. Die Richtung
der Entwicklung einer Organisation héngt teilweise von den Entscheidungen des Leiters ab.
Wenn ein Leiter nur auf seine Macht konzentriert, verstirkt er die negativen Antriebe der
Angestellten, aber wenn er die erhabeneren Ziele bevorzugt, versucht er, die Folgsamkeit
ohne Denken und den Konformismus zu verringern. In dem ersten Fall sucht der Leiter die
Maoglichkeiten, mit denen er erreichen kann, die Angestellte von ihm Angst zu haben, und er
vergroflert die Isolierung. Die Aufgaben der Miterbeiter werden nicht genau festgestellt, die
Arbeitskreise werden nicht geeignet bestimmt. In solcher beruflichen Umgebung erhoht sich
die Zahl der Méglichkeiten der Fehler. Deshalb haben der Angestellten kein Ziel etwas gut zu
machen, sie versuchen die Arbeitstage zu tiberleben. So haben sie keinen Mut zu fragen, noch
dazu zu widersprechen, sie fiihren die Anweisungen ohne Denken durch. An solchen
Arbeitsplatz findet man weder keine Begeisterung, noch keine Innovation.”? Solche
Organisation ist eine Industrie, wo nur Roboter arbeiten. Es ist kein Zufall, dass dieser Leiter
von den Forschern, als despotisch beschrieben wird.

Sowohl die Organisation, als auch die Miterbeiter, noch dazu — besonders im Fall der
Universitdten — die Gesellschaft hat Interesse, gegen die erwdhnten Dridnge aufzutreten.
Deshalb hat die Fiihrungswissenschaft, gemeinsam mit der Psychologie, solchen Methoden
ausgearbeitet, mit denen das Gesamtinteresse sich statt des Privatinteresses der Leitern
durchsetzten kann. Diese Methoden werden zusammenfassend, als ethische Fiihrung genannt.
Die einzelne verschiedene Methode sind die schon erwdhnte folgende Begriffe:
., rransformational Leadership®, ,,Servant Leadership*“ und ,,Level 5 Leadership*.

Der ethische Fiihrungsstil demonstriert, dass einerseits wie man die Organisation der Regeln
gemil kann, durch die personell und interpersonell Beziehungen leiten, andererseits wie man
die Angestellte mit zweiseitiger Kommunikation, Befestigung und Entscheidung fiihren

21 Hamilton — Sanders: 1995. ebd.
22 Fiske: 2006. pp. 164—166.
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kann.?® Deshalb ist der ethische Leiter moralisch, anstindig, ehrlich, Vertrauen anlegend und
fiirsorglich, infolgedessen ist seine Funktion transparent, er kommuniziert mit seinen
Angestellten deutlich, erkléart seine Erwartungen und die Verantwortung, so wissen seine
Kollegen ihre Aufgaben, die Anforderungen, die sie gewachsen sein miissen. Solche Leiter
zieht die Mitarbeiter zum Verlauf von Entscheidungen hinzu, erbittet ihre Meinungen und
Vorschlagen.?* Diese Kennzeichen erscheinen in den Methoden solcher Leitern, die die Mittel
von ,Transformational Leadership“ oder ,Servant Leadership®“ verwenden. Diese
Fiihrungsstile sind eher dhnlich als verschieden, und der Unterschied unter denen ist der
Betonung an den einzelnen Eigenartigkeiten. Beide sind menschorientiert: ihr
Charakteristikum ist, dass sie den Menschen Achtung erweisen, die Kollegen unterstiitzen,
lehren, und ihre Entwicklung fordern. Gleichwohl ist es wichtig zu erwidhnen, dass die
Freiheit der Mitarbeiter ist groBer, wenn sie unter einem dienenden Leiter arbeiten. Dann
werden ihre Interessen und Rollen betonter anerkannt, und sie bekommen mehr
Moglichkeiten ihre Féhigkeiten sich zu entfalten. Folglich ist der Grad des Vertrauens vom
Leiter viel hoher. Zwar sind diese Kennzeichen bei dem Leiter, der nach dem
,, rransformational Leadership* funktioniert auffindbar, aber es ist fiir siec noch wichtiger, das
Interesse der Organisation gegen die Mitarbeiter zu bevorzugen. Die Freiheit, die von diesem
Leiter gesichert wird, konzentriert auf die Entwicklung der Organisation, und ldsst das
Interesse der Mitarbeiter auBBer Acht. Dagegen kiimmert der dienende Leiter sich um die
einzelnen Individuen, die die Organisation bilden. Er kann das Individuum in der Gesamtheit
beachten, weil er meint, wenn das Individuum zufrieden mit ihrem Platz und ihrer Umgebung
in der Organisation ist, es sie erfolgreich macht und die Verwirklichung der Ziele garantiert.”®
Nach meiner Meinung sind diese Fiihrungsstile, besonders die sogenannte dienende Fiihrung
fiir die Leiter der Hochschulwesensinstitute mogliche und geeignete Mittel, die Funktion der
Universitidten wirkungsvoller und erfolgreicher zu machen. Zwar werden die Mdoglichkeiten
der ethischen Fithrung von den Rechtsnormen begrenzt, aber zwischen diesen Rahmen
konnen sie den fast ganzen Instrumentenbestand, den von der Sozialpsychologie und der
Fiihrungswissenschaft geboten wird verwenden. Bei der sogenannten akademischen Leitung,
besonders bei den Instituten und den Lehrstiihlen, kann die dienende Fiihrung auch ermdglicht
werden. Die geistige Werkstitte, die Forschungsgruppe sind typische Orten, wo die
Aushebung, die Unterstlitzung und die Anregung des Individuums moglich sind, und wo eine
hochgradige Freiheit fiir eine Angestellte versicherbar ist. Der ethische Leiter ist zuverldssig,
fiihlt sich seine innere Pflichten mit, weil, was richtig ist, hat die Fahigkeit, Selbstkontrolle zu
iiben, ist mit der Folgen ihrer Taten im Klaren, kann die Verantwortung nicht nur iiber sich
selbst und seine Angestellte, sondern auch iiber anderen {ibernechmen, und so gestaltet sich
seine eigene Verantwortung zu gesellschaftliche Verantwor‘[ungsijbernahrne.26 Die
Verantwortung der Leitern begrenzt sich ndmlich nicht auf die Tétigkeit der fiihrenden
Organisation, sondern erstreckt sich auch auf ihre Wirkung und ihren Einfluss auf die
Gesellschaft  ein.’  Hinsichtlich  dessen, wie bedeutend die  Rolle  der
Hochschulwesensinstituten in der Entwicklung einer Gesellschaft ist, konnen wir, nach

2 Brown, Michael E. — Trevino, Linda K. — Harrison, David A.: Ethical leadership: A social learning
perspective for construct developement and testing. In Organisational Behaviour and Human Decision Process.
2005/2. pp. 117-134. Zitiert: De Hoogh — Den Hartog: 2008. p. 298.

% De Hoogh — Den Hartog: 2008. pp. 297—298.

% patterson — Redmer — Stove: 2003. pp. 5-8.

% De Hoogh — Den Hartog: 2008. pp. 298-299.

%7 pless, Nicola M. — Maak, Thomas — Waldman, David A.: Different Approaches Toward Doing the Right
Thing: Mapping the Responsibility Orientations of Leaders. In Academy of Management Perspectives, 2012/11.
p. 53. Die Autoren schreiben zwei Modells der gesellschaftlichen Ubernahme von Verantwortung, die sich
aufeinander bauen: ,,corporate social performance (CSP)” und ,,corporate social responsibility (CSR)”. (Pless —
Maak —Waldman: 2012. pp. 52-54.)
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meiner Meinung, duflern, dass die Eigenartigkeiten der ethischen Fiihrung, weder die
sogenannte akademische Leiter, d.h. die Rektoren und Dekanen, noch die administrative
Leiter, d.i. die Kanzler nicht auller Acht lassen diirfen.

2. Losungsversuchen die ethischen Anforderungen zu kodifizieren: die ethische Regelung

Wenn wir die Notwendigkeit der ethischen Fiihrung akzeptieren, miissen wir die Frage
stellen: wer, wann und wie kontrolliert, ob diese Anforderungen erfiillt werden? Den ersten
Teil dieser Frage kann leicht beantwortet werden. Alle Leiter haben einen Vorgesetzten, oder
es gibt entweder innerhalb oder oberhalb der Organisation eine Kdrperschaft, die Recht hat
den Leiter auszuwdhlen. Wenn der Auswahlprozess beruflich und tiefgriindig ist, und daran
geeignete Experten teilnehmen, kann es moglich sein, dass auf die Anforderungen des
ethischen Fiithrungsstils Riicksicht genommen werden. Demgegeniiber werden sie au3er Acht
lassen, wenn der Prozess nur formell ist. Diese Standpunkte sind wichtig, weil ein griindlicher
Verlauf der Auswahl das Legitimationsniveau eines Leiters bedeutend erheben kann. Es ist
allgemein bekannt, dass die akademischen Leitern, sowohl die Rektoren, als auch die Dekane,
und die Lehrstuhlleiter usw. in Ungarn von keinem der erwédhnten Expertengremium
ausgewdhlt werden. Aber dadurch, dass die Korperschaften, die in Beziehung mit den
Bewerbungen dieser Leitern ihre Meinung duflern oder sich fiir oder gegen entscheiden, aus
die Abgeordnete der sogenannten Universitétsbiirger stehen, besitzt ein akademischer Leiter
hochgradige Legitimation. Sowohl der Senat, als auch der Fakultétsrat ist der Hiiter der
Demokratie. Dagegen kann man kein solches Instrument der Legitimation bei den Kanzlern in
Ungarn finden. Die Auswahl der Kanzler passiert unter Ausschluss der Offentlichkeit, im
Wesentlich wird eine politische Entscheidung getroffen. Es ergibt ein sehr niedriges Niveau
der Legitimation.

Die andere Frage ist, ob es Folgen gibt, wenn ein Leiter den Anforderungen der ethischen
Fithrung schadet. Und wenn es gibt, mit welchen Folgen muss er ziahlen. Werden tiberhaupt
diese Anforderungen im Verlauf der Tatigkeit der Fithrung untersucht? Diese Frage zu
beantworten, miissen wir zuerst bestimmen, dass die Theorie der ethischen Fiihrung keine
Regel ist. Auch dann, wenn die Person oder Korperschaft, die den Leiter zu kontrollieren
berechtigt ist, die Erwartung hat, dass der Leiter nach der ethischen Fiihrung verfahrt, gibt es
keine direkte Folge, wenn jemand eher despotischer Leiter ist. Jedoch wurde frither erwihnt,
dass die despotische Fiithrung negative Wirkungen auf die Leistung der Organisation ausiibt.
Diese Eigenschaft kann ergeben, dass der Vorgesetzte des Leiters die nétigen Anordnungen
trifft, und es kann auch zur Wiederruf der Ernennung des Leiters fiihren. In diesem Fall ist der
Grund dieser Entscheidung selbst das Problem der Organisation. Dann kann der Berechtigte
zwar die originale Ursache untersuchen und bewerten, aber die Folgen sind, die die
Anordnung begriinden. Diese Anordnung fallt auBBer der Welt der Moral oder der Ethik, aber
es hat im Wesentlich auch keine rechtliche Natur. Es ist ein humanpolitisches Verfahren fiir
die die Rechtnormen Rahmen bieten. Dennoch beanspruchen die Organisationen, dass die
Anforderungen, die durch die ethische Fiihrung gehalten werden, auch unter geregelten
Umsténden existieren. Diese erstreckt sich schon iiber, die durch die Psychologie und
Fihrungswissenschaft verfasste Erwartungen, aber erreicht noch nicht die Lage der
Rechtsnormen. So gelangen wir bis der Ethik und schlieBlich bis der ethischen Regelung.
Deshalb konnen wir erfahren, dass zahlreiche Elemente der Theorie der ethischen Fiihrung,
als Regel einzelner Ethikkodexe erscheinen. Bevor wir diese untersuchen, sollen wir einen
Blick auf die Natur der Ethik werfen!

Die Anforderungen der ethischen Fiihrung reflektiert auf die psychischen und seelischen
Vorginge, die die Taten und den Verantwortungsbewusst eines Leiters beeinflusst. Das eine
Element dieser psychischen Vorginge ist das Verhiltnis des titigen Individuums zu den
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verantwortlichen Anforderungen. Die Taten der Menschen, so auch die Taten der Leitern
werden nicht auf dem Grund der in den sich abspielenden seelischen Vorgédnge beurteilt (sie
werden oft nicht erkennt), und die rechtliche Beurteilung ist wihrend des Werturteils der
Gemeinschaft weder nicht notwendig, noch primiar. Wenn die sittlichen Anforderungen zu
einer Vergleichsgrundlage werden, und ihre Verletzung mit Folgen zusammengeht, sprechen
wir iiber schon keine Moral, aber noch nicht liber Recht, weil die Folgen keine rechtlichen
Eigenschaften haben. Zwischen der Moral und dem Recht, als zwei dulleren Polen ist die
Ethik ein vermittelndes Moment. Es wird die Einzelartigkeit der Moral mit der Allgemeinheit
des Rechts von der Ethik verbunden.? Das Objekt der Psychologie und der Ethik ist ebenso
die menschliche Tat, an die sich von den zwei Wissenschaften von zwei Richtungen
angendhert wird, wahrend werden die psychologische Dynamik der sittlichen Phdnomene und
den sittlichen Inhalt der psychologischen Phanomene untersucht.”

In einer anderen Ndherung soll es so bewertet werden, dass die Sitte und das positive Recht
solches Verhiltnis haben, wie eine Gesamtheit der imperativen Normen, die von einer
duBeren Autoritit aufgestellt werden, und auf dem Grund ihrer hierarchischen Beziehung ist
es einerseits von der klassischen Rechtpositivisten die unbedingte Begrenzung des positiven
Rechts von der Sitte bedeutet, andererseits betonen anderen Richtungen die Eingrenzung
durch die sittliche Idealen.®® Auch solcher Standpunkt ist bekannt, dass die Sitte immer in den
unsicheren Lebenssituationen die Richtungsangabe noch gegen das positive Recht ist.*! Die
Grenze zwischen der ethischen und rechtlichen Verantwortung ist sehr diinn, und oft
durchdringlich, sie wenden sich oft ineinander, bedingen einmal einander, bestehen ein
andermal ohne einander.®? Heutzutage muss man auf der zahlreichen Gebiet des Lebens mit
solcher Situationen entgegensehen, wo das Recht und die Moral oder das Recht und die Ethik
miteinander konkurrieren, und dann soll man sich zur Richtungsangabe der Moral oder der
Ethik — es hingt von den Umstiinden ab — wenden.*® Anders glauben, dass die Rolle der
ethischen Normen anfangen, wo die Wirkungskraft der rechtlichen Normen beenden.®* Diese
Frage zeigt uns, dass es oft nétig ist, nachzudenken, ob es richtig oder in jedem Fall
verbindlich ist, die ethische Verantwortung zu untersuchen, wenn die Bestimmung der
rechtlichen Verantwortung begriindet wird ist. Mit diesen Problemen schauen wir sofort
entgegen, wenn wir die an die Fiihrungstitigkeit ankniipfende ethische Verantwortung zu
bestimmen versuchen.

Beispielweise muss (kann oder darf) es nicht unbedingt sein, gegen einen Universititsleiter
wegen einer fahrldssigen Begehung vom Verkehrsverbrechen ein ethischen Verfahren
anzustrengen. Hingegen kann die freiwillige Amtsniederlegung eine moralische Anforderung
sein. Dagegen kann den Standpunkt, wonach die Bestimmung der ethischen Verantwortung
vermeidbar ist, kaum geschiitzt werden, wenn jemand, als Leiter ein Verbrechen begangen
hat. Und es ist unnétig zu erkldren, dass das ethische Verantwortlichmachen in zahlreichen
Fdllen mit keiner Rechtsfolge verbunden, weil die Tat zwar moglich ist, ethisch zu
verurteilen, aber keine Rechtsverletzung verwirklicht. Hieraus ist zu entnehmen, dass die
Ahnlichkeit und die Abweichungen der ethischen und der rechtlichen Verantwortung
aullerordentlich mancherlei und mit differentem Mal sein konnen. Vilmos Peschka weist
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darauf hin, dass diese Unterschiede begriinden, dass iiber die moralische, ethische und
rechtliche Verantwortung, als separate Kategorien gesprochen werden sollen, welchen
Standpunkt durch den Begriff des Verschuldens spektakuldrste ersichtlich ist: diese Kategorie
erscheint in alle drei Verantwortungsformen, jedoch sie wird zwar in der ersten zwei Fille
durch ihre Eigenartigkeit, aber in letzterem Fall durch ihre Allgemeinheit bestimmt, deshalb
verseht Peschka die Erscheinung des Verschuldens in der rechtlichen Verantwortung mit
einem Fragezeichen.*

Wenn wir den Begriff des ethischen Vergehen im Zusammenhang mit der Tat der Leiter
verfassen wollen, konnen wir die Bestimmung vom offentlich-rechtlichen Gesetz in
Anwendung bringen, wonach ist es, die beziiglich der gegebenen Titigkeit anwendbaren
ethischen Prinzipien oder Regeln (gegebenenfalls die Normen, die im Ethikkodex der
Universitdat festgesetzt werden) verletzende, schuldige Tat, die weder gegen Kkeine
(strafrechtliche, ordnungswidrigkeitenrechtliche, zivilrechtliche, arbeitsrechtliche)
Rechtsnorme, noch keine Universitdtsordnung verstoBt.®* Es ist nimlich moglich und
begriindet im vorstehenden Fall strafrechtliche oder arbeitsrechtliche (entweder mit
Entschadigungs- oder mit anderer Sanktion bestrafende), in letzterem Fall arbeitsrechtliche
und — wenn es durch den Kollektivvertrag ermdglicht wird — disziplinarische Rechtsfolge
anzuwenden. Die ethische Verantwortung der Universitétsleitern zeigt in anderer Hinsicht
eine Ahnlichkeit der im Staatsdienst funktionierenden Regeln. Wie unter dem Verhiltnis des
Staatsdiensts und der Biirger, so in der Beziehung zwischen den Universititen und den
Universitatsbiirger ist es recht, dass — gegen die zivilrechtliche Rechtsverhéltnisse, aus die der
Vertragspartner mit einer einseitigen Rechtserkldrung austreten kann, wenn er unethisches
Verhalten erfahrt — sie keine billige Weise hat, aus das Rechtsverhiltnis auszuscheiden.®’
Unter ,,billige Weise* verstehe ich, dass den Angestellten im Falle von unethischem Verhalten
des Universitétsleiters zwar im Allgemeinen die Moglichkeit hat, das Arbeitsverhéltnis
niederzuschlagen, und auch das Studentenverhdltnis von den Studierenden einseitig
niederschlagbar ist, aber diese Situation nicht billig ersichtlich ist, weil in beiden Félle der
passive Teil nur auf eine die eigene Lebensumstinde ungiinstige beeinflussende Weise die
schadliche Wirkung des Leiters loswerden kann. Deshalb konnen solche ethischen
Erwartungen gegen die Universitdtsleiter formulierbar sein, infolgedessen miissen sie
wiéhrend ihrer Entscheidung auf die Lage der ausgelieferten Personen Riicksicht nehmen.*®
Besonders ist es richtig im Laufe der Beurteilung der sogenannten Billigkeitsgesuche der
Studierenden, wihrend derer — im Hinblick auf die groBe Zahle der Gesuche — werden oft
formalisierte, ,,auf Band gelegte” positive (dem Gesuch stattgebende) Entscheidungen
gefallen. Infolgedessen kommen die Studierende, die kein solchen Gesuch eingereicht haben,
gegeniiber andere, die durch der nicht unbedingt begriindete, von Plichten befreit wurden, in
Nachteil. Nur, weil sie die aufgenommene Eigenschaft der Billigkeit ernst genommen haben.
Natiirlich ist es sowieso unbillig, wenn die abweisenden Entscheidungen auf Routine, ohne
sachliche Uberlegung getroffen werden. Dieses Problem kann selbstverstindlich mit
Regelung behandelt werden: entweder mit Wirkungskreisnormen oder mit Prozessnormen,
ebenso mit der Verengung der Billigkeitsmoglichkeiten, aber solange, bis das Rechtsinstitut
der fiihrenden Billigkeit fortbesteht, gibt die normative Regelung keine volldetaillierte
Direktive daran, was fiir ein Verhalten wihrend der Entscheidungsfindung zeigen werden
muss. An dem Gebiet, die von den Regelungen nicht abdeckt ist, konnen die ethischen
Erwartungen zur Geltung kommen.

% peschka: 1980. p. 182.

% Kartyas, Gabor (ed.): Bevezetés a kozszolgalati munkajogba. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2015. p. 132.

¥ Jozsa: 2015. p. 82.

% Juhasz, Andrea — Torma, Andras: A kozszolgalati etika jogharmonizacioja. In Miskolci Doktoranduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai. Tomus: 14. Gazdasz-Elasztik Kft., Miskolc, 2014. p. 195.
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Nach meiner Meinung, deshalb hat die ethische Regelung ausgesetztere Bedeutung, weil zwar
die ethischen Anforderungen allgemein giiltig sind, aber die Beurteilung ihrer Verletzung sich
solange in Rahmen der gegebenen Gemeinschaft geltend macht, nachdem das moralische
Inhalt sich aus das gemeinschaftliche Inhalt erwachsende pluralische Eigenart in sich tragende
an das Ethik wendet.*® Es ist hier von groer Wichtigkeit, dass die ethische Normen, die von
der Gemeinschaft erschafft werden, allgemein giiltig sind, anderenfalls komm derer
mafgebende Rolle nur in Rahmen der Organisation zur Geltung, und es kann ermoglichen,
die Verhalten im Verhéltnis der Institution und den &duf3eren Personen auf verschiedene Wiese
zu beurteilen.** Wegen der im Vorstehenden geschriebenen Feststellungen habe ich es fiir
wichtig gehalten, zu untersuchen, wie detaillierte schriftliche ethische Normen die
ungarischen Universititen verfasst haben. Fiir diese Untersuchung hat die, in der Einleitung
schon erwidhnte Vermessung Beihilfe gewéhrt, wonach hat in 2014 Ethikkodex von 26
einheimischen Universititen nur in 11 existiert.* Nachdem ich in dieser Studie die ungarische
Hochschulwesensinstituten im Allgemeinen nach den ethischen Regelungen nicht einer
Analyse unterziehen mochte, deshalb habe ich stichprobenweise einzelne bedeutende
Institutionen** aus fiihrungsethische Sicht untersucht. Sie haben gewiesen, dass alle die
fithrungsethischen Regeln sehr detailliert, manchmal gleich verfasst haben, nur die E6tvos-
Lorand-Universitit (ELTE) eine Ausnahme bildet.** Der Ethikkodex von ELTE ist keine
klassische Ordnung, eher eine kurze ethische Direktive, obwohl das Sanktionssystem
griindlich ausgearbeitet ist. Aber dieser Kodex regelt auch die ethische Verantwortung der
Leitern, und verfasst die Anforderungen dhnlich wie die anderen. Es ist keine ungarische
Eigenartigkeit. Die Vermessung von der Ungarischen Rektorenkonferenz stellt auch vor, dass
die Praxis der Westen-curopédischen Universititen auch vielfarbig ist: es gibt bedeutende
Unterschiede hinsichtlich der Tiefe und die Ausfiihrlichkeit der Regelungen.**

Die Erwartungen gegeniiber den Leitern bestimmen im Allgemeinen das richtige Verhéltnis
gegen die Kollegen, besonders die Angestellte, bzw. legt die Verhaltens fest, welche zu
vermeiden sind. Es steht im Einklang mit der internationalen Forschung der Fiihrungsethik,
die betonend die Beziehung mit den Angestellten (z.B. Zufriedenheit, Kommunikation,
Transparenz) untersuchen.*® Aber wir miissen bemerken, dass diese Elemente sind nicht nur

% peschka: 1980. p. 181.

“ Frey, Dieter: Ethische Grundlagen guter Fithrung. Roman Herzog Institut, Miinchen, 2015. pp. 58-59.
http://www.romanherzoginstitut.de/uploads/tx_mspublication/RHI_ETHISCHE_GRUNDLAGEN_web.pdf
2016.07.01.)

! Mezey: pp. 655-656. Die Vermessung hat untersucht, ob die ethische Regelung die wissenschaftsethische und
lehreethische Frage beinhidlt. Zwischen den untersuchten 11 Universititen waren 9 staatliche und 2 private
Institutionen, inbegriffen zwei staatliche Universititen (Eotvos-Lorand-Universitét, Universitdt Pécs), in der der
Ethikkodex vor Verabschiedung gestanden hat. Seitdem haben beide Universititen den eigenen Kodex
verabschiedet.

2 Etvis-Lorand-U niversitdt, Universitit Szeged, Universitdt Debrecen, Universitdt Miskolc, Universitit Pécs,
Technische und Wirtschaftswissenschaftliche Universitdt Budapest.

BA Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Etikai Kodexe:
http://www.bme.hu/sites/default/files/IFT/bme_etikai_kodex.pdf (2016.07.01.)

A Debreceni Egyetem Etikai Kodexe:
http://www.unideb.hu/portal/sites/default/files/szabalyzatok/Etikai_Kodex_160211.pdf (2016.07.01.)

Etikai Kodex az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem polgérai szédmara:

http://www.elte.hu/file/ELTE_Etikai_Kodex.pdf (2016.07.01.)

A Miskolci Egyetemi Etikai Kodexe: http://web.uni-miskolc.hu/files/2213/Etikai%20Kodex%2024_2015.pdf
(2016.07.01.)

A Szegedi Tudomanyegyetem Etikai Szabalyzata: https:/www.u-szeged.hu/download.php?doclD=22839
(2016.07.01.)

“ Mezey: p. 663.

* Kerschreiter, Rudolf — Eisenbeiss, Silke Astrid: Ethische Fiihrung. In: Felfe, Jorg (ed.): Trends der
psychologischen Fithrungsforschung: Neue Konzepte, Methoden und Erkenntnisse. Hogrefe Verlag, Gottingen,
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in der Festsetzung der Fiihrungsethik anwesend, sondern auch in den friiher erwdhnten
Theorien der ethischen Fiihrung, besonders bei der dienenden Fiihrung, erscheinen. Es gibt
auch eine andere grundlegende Forderung, dass der Leiter sich enthalten, seine Position fiir
Vorteilverschaffung zu nutzen. Noch dazu, in Beziehung mit den Kollegen erscheint die
ethische Anforderung, die die Ausniitzung des Abhangigkeitsverhéltnisses zu privatem Zweck
nicht nur am Arbeitsplatz, sondern auch unabhingig vom Arbeitsverhdltnis streng verbietet.
Der Leiter darf mit Bezug auf, dem Abhéngigkeitsverhéltnis, oder durch dessen Ausnutzung
die politische oder weltanschauliche Uberzeugung der Angestellten nicht beeinflussen, und er
darf auch nicht dahinstreben. Die Kodexe regeln, als ethische Erwartung auch, dass der Leiter
seine Angestellte nur mit solchen Aufgaben betrauten darf, derer Erfiillung hinsichtlich des
Wissens, der Position und der aktuellen Arbeiten des Kollegs rechtlich zumutbar ist. Der
Leiter muss voll Chancengleichheit, die nétige und mogliche Offentlichkeit — besonders
wiahrend der Entscheidungen in Beziehung mit den Bewerbungen, Publikationen,
wissenschaftlichen Qualifikation — fiir die Angestellte sichern. Die Fachliteratur hat vor 25
Jahren auf das Problem aufmerksam gemacht, dass das Umstand, in dem die Leiter nach
vorheriger Uberlegung die Forschungsthemen teilen, erregt den Verdacht der Subjektivitit,
unabhéngig von der Tatsache, dass die ausgewihlte Person der Arbeit auch ohne eigene
Sympathie wert ist.*® In diesen Normen der Ethikkodexe kénnen die durch die
Fiihrungswissenschaft und Sozialpsychologie verfasste Erwartungen zurlickgespiegelt
werden. Alle Forderungen, die gegen die sogenannte despotische Fiihrung festgesetzt wurden,
erscheinen in den Kodexen.

Die Ethikkodexe zdhlen die sittliche Unterstiitzung und Anregung der Angestellten auf ihren
fortlaufenden Selbstunterricht und Weiterbildung ein in den Kreis der ethischen Fiihrung.
Ebenfalls gehort der Anspruch des hoflichen Verhaltens und der genauen Arbeitsverrichtung,
in diesem Zusammenhang die Beschaffung und die Beistellung der nétigen Informationen zu
den Gunsten der Mitarbeiter, die Forderung der inneren Losung der eventuell sich
entfaltenden beruflichen Problemen her. Diese Letztere beinhélt einerseits, dass der Leiter den
Angestellten mitteilen soll, wenn er in ihrer Arbeit Fehler findet, andererseits, dass er auf die
beruflichen und menschlichen Probleme der Kollegen aufmerksam sein soll, und letztendlich
wihrend ihrer Anhorung geduldig und taktvoll sein soll. Die fithrungsethische Verantwortung
enthélt auch die Enthaltsamkeit davon, dass die Angestellte sowohl von ithrem Vorgesetzten,
als auch von anderen in schlechtem Licht erscheinen lassen werden. Wenn der Leiter diese
letzte Bestrebung wahrnimmt, muss er dagegen tatkriftig auftreten. Es ist betont notig, darauf
hinzuweisen, dass es wihrend des Entscheidungstreffens auch erwartete Verhalten ist, fiir die
griindliche Entscheidungsvorbereitung zu sorgen. Im Laufe derer muss der Leiter nicht nur
die Meinung der Kollegen erbitten, sondern auch wihrend der Entscheidungen unter
gleichzeitige Beriicksichtigung der Interessen, sowohl der Universitdt, als auch der
Organisationseinheit verfahren. Ferner muss der Leiter wéhrend der Durchfiihrung die notige
Freiheit und die selbststindige Entscheidungskompetenz zur Verrichtung der beruflichen
Arbeit der Angestellten versichern. In Beziehung mit dieser Letztere kann es festgesetzt
werden, dass die Folgerung, die aus eine in der offentlichen Verwaltung gemachte
Vermessung abgezogen wurde, giiltig ist, wonach die Angestellte statt eine Anordnung sich
lieber gefallen lieB, wenn sie zur Entscheidungsfindung hinzugezogen werden.*” Diese
Bestimmung wird auch von einer Studie, die im Kreis der deutschen Universititsleitern
gemacht wurden, untergestiitzt. Sie konkludiert eindeutig, dass das Pfand der wirkungsvollen
Funktion in einer modernen Universitit solcher Fiihrungsstil ist, in dem die Entscheidungen

2015. pp. 27-37., Schetter, Franziska: Ethische Fithrung und Arbeitgeberattraktivitit: Zusammenhénge. Disserta
Verlag, Hamburg, 2014. pp. 80-83., 92-95.

% Ertl, Istvan: Etikai kérdések — mas tudomanyteriiletrél nézve. Magyar Tudomany, 1992/ 6. p. 711.

*" Gellén, Mérton: Kozigazgatas: reform utan, atalakitas kdzben. Patrocinium Kiado, Budapest, 2015. p. 125.
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unter je weitere und effektive Hinzuziehung der vom Leiter gefiihrten Personen
verwirklichen.*® Es ist wirklich, dass dieser Stil auch dann zur Geltung kommen soll, wenn
den von keiner rechtlichen Norme vorgeschrieben wird. Hier kdnnen wir uns auch mit der
Theorie der dienenden Fiihrung treffen. Da sind auch wesentlich Erwartungen, sowohl die
Achtung der Kollegen, als auch ihre Hinzuziehung zum Entscheidungstreffen.

Die Ethikkodexe der untersuchten Universititen bestimmen, dass die Verantwortung der
Leiter ebenfalls ist, ausschlieBlich solche Angestellten in eine Korperschaft der Universitét
vorzuschlagen, die auf dem Grund ihrer Fachkenntnis und Ausbildung die nétige Fahigkeit
besetzten. Es ist gleichfalls wesentlich, dass diese Kollegen die mit der Mitgliedschaft
zusammengehende Aufgabe neben dem Arbeitsbereich versorgen konnen, und sie fihig zur
Vertretung des Interesses der sie delegierende Organisation und allen der Mitarbeiter sein
sollen. Nebenbei muss der Leiter nach die Sicherung der entsprechenden
Personalbedienungen und des Berufsnachwuchses streben, die ndtig zur Arbeitsverrichtung
ist. Wir miissen bemerken, dass diese ethische Anforderung eher theoretische Direktive, als
konkrete Verantwortung ist, weil die Beurteil der Bestrebung als Tat und Auslegung nicht
eindeutig ist, noch dazu hat der gegebene Universititsleiter im meisten Fall wenige
Einwirkung auf die Sicherung des entsprechenden Nachwuchses. Diese theoretische Natur der
einzelnen Normen der Ethikkodexe bestitigt die mehrmals oben erwihnte Festsetzung,
wonach die wissenschaftlich verfasste Eigenartigkeiten der ethischen Fithrung {iberall in den
Ethikkodexen anwesend sind. Dennoch ist es der Bereich, woraus die Giiltigkeit der
Festsetzung ersichtlich ist, wonach die Ethik da anfingt, wo die Wirkung des Rechts schon
nicht gelangt, weil diese Anforderungen zwar normativ vorgeschrieben werden konnen, aber
ihre  Rechenschaftsforderung durch rechtliches Verantwortlichmachen im Wesentlichen
unausfiihrbar ist.*

Die ethische Regelung, als alle normative Vorschriften kann nur allgemeine Anforderungen
bestimmen, die Beurteilung des konkreten Verhalten hingt immer von den gegebenen
Umstidnden ab. Eben deshalb ist die auf dem ethischen Grund untersuchte Tat nie selbst,
sondern im Verhiltnis der Vorgeschichte, Folgen, Einwirkung, Ursache und Wirkung
bewertbar, fiihrt zur Verurteilung oder Entbindung, zu schwerem oder milderem Beurteil.
Besonders anregt die Frage mit grundsétzlicher Bedeutung, wonach wofiir sind die ethische
Regeln, wenn sie auf dem Papier, nur theoretisch existieren, und fiir ihr Subjekt kein reale
(sittliche) Richtschnur bedeuten.® Dieses Dilemma ist oft wihrend der Fiihrung einer
Universitdt nicht vermeidbar, wie es durch zwei Beispiele von Barna Mezey ersichtlich ist:
wie kann man ethisch bewerten, einerseits wenn die Unterrichtsbelastung der Dozenten,
besonders der Jiingeren so erhohen werden muss, dass ihre Berufsentwicklung schwer
bedroht, andererseits der Leiter im Interesse der Ungestortheit der Forschung solche Losung
wihlen muss, mit der die Grenzen der Rechtlichkeit riihrt.>® Dieses letztere Dilemma
beleuchtet die frither erwéhnte Eigenartigkeit, wonach die ethische und rechtliche Bewertung
einzelnes Verhaltens ineinander rutschen kann.

*® Piittmann, Vitus: Fithrung in Hochschulen aus der Perspektive von Hochschulleitungen. Eine explorative
Untersuchung einer befragung von Président(inn)en und rektor(inn)en deutscher Hochschulen. pp. 14-26.
(http://www.che.de/downloads/CHE_AP173_Fuehrung_in_Hochschulen.pdf 2016.06.09.)

9 Jozsa: 2015. p. 80., und detaillierter: Peschka: pp. 108—126.

%0 %0 Hazard Jr., Geoffry C. — Dondi, Angelo: Legal Ethics. A Comparative Study. Stanford University Press,
Stanford, California, 2004. p. 293.

*! Mezey: p. 656., 660.
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3. Fazit

Im ersten Teil dieser Studie haben wir einen Einblick bekommen: wie stellt die
Fiihrungswissenschaft und die Sozialpsychologie den idealen Leiter vor. Wihrend des
Erkenntnisses der Methoden und Kennzeichnen der ethischen Fithrung wurde es ersichtlich,
dass mit diesen Mittel ein Leiter die von ihm gefiihrte Organisation viel wirkungsvoller
machen kann, die Atmosphire am Arbeitsplatz viel angenehmer wird. Die Frage ergibt sich,
ob diese Methoden bei der Fiihrung einer Universitit verwendet werden konnen. Im
gliicklichen Fall haben sowohl der Rektor, als auch der Kanzler die Moglichkeit, sein Team
zu erwéhlen. Es ist allgemein bekannt, dass der Rektor oft unter Zwang der inneren
Verhiltnisse  seine  Prorektoren  auswéhlt, im  Wesentlichen  begrenzt  die
Rangordnungsbefugnis des Senats auch seine Freiheit in der Auswahl. Schlielich ist es doch
moglich, der Rektor ein Team zu bilden, und die Zukunft der Organisation gemeinsam zu
erfinden. Heutzutage wertet sich diese Moglichkeit auf. Der Kanzler muss mit je weniger
Gebundenheit zahlen. Folglich ist der Weg getrennt gegeben, beide Leiter als dienende zu
funktionieren, aber sie konnen zusammen nur dann erfolgreich sein, wenn sie zu zweit mit der
zweil Teams das Ziel setzen konnen. Aber die Universitatsleitung mochten sich irgendwelche
zwar frei emporschwingen, wird ihr Spielraum nicht nur durch die Rechtnormen, sondern
auch durch die Teilnahme der anderen im Entscheidungstreffen begrenzt. Diese Personen
haben ndamlich an die Verantwortung teil, und dieser Umstand ergibt das, dass die Erzielung
sich in gemeinsamem Interesse und im Teil des kollektiven Bewusstseins verwandelt.>
Dieses Ziel wird doch durch die rechtliche Umgebung erschwert, obwohl nur ein dienender
Leiter die Organisationsinderung durchfiihren kann.>® Deshalb wertet sich die Rolle dieser
Methoden auf. Die Organisationen, sprechen wir iiber entweder im Allgemeinen eine
Gemeinschaft am Arbeitsplatz, oder liber eine Forschungsgemeinschaft, finden selbst die
Bedeutung der Erwartungen gegeniiber diesem Fiihrungsstil auf. Nachdem die Mdglichkeit
seiner Rechenschaftsforderung problematisch ist, wenden die Betroffenen sich an die weniger
strenge Regelung an, sie bevorzugen statt der Rechtsordnungen die ethischen Normen. Es
erklart, warum erscheinen die Anforderungen der ethischen Fiihrung zwischen den Regeln,
beziiglich der Leitern. Wir miissen betonen, dass es vielmehr instinktive Empfindung, als eine
bewusste, auf dem wissenschaftlichen Grund gebildete Regelung ist. Dieser Anspruch, und
die Erkennung, dass die Grenze zwischen der ethischen und rechtlichen Verantwortung
schmal und durchdringlich ist, weisen darauf hin, dass es notwendig wire, die Anforderungen
der Fiihrung der Hochschulwesensinstitute umfassender zu untersuchen, und fiir entweder die
Regelung, oder die praktische Verwendung einen wissenschaftlich begriindeten Anhalt zu
bieten. Die Tendenzen, die sich darauf richten, sind schon ersichtlich: nicht nur die einzelne
Wissenschaftsgebiete, sondern auch die Vertreter der einzelnen Fécher denken neuerdings an
der spezifisch ethischen Beurteilung und Bewertung der Verhaltens, die auf ihren
Fachgebieten gezeigt werden, und auch an der Grenzen der Handlung.>* Infolgedessen wird
die Rolle der sogenannten angewandten Ethik, die sich an den einzelnen Berufen und Taten
anknilipft, immer stirker sein. Wahrend ist die dynamische Spezialisierung der ethischen
Regelungen an die Medizin- und Naturwissenschaftsforschungen ankniipfend angefangen und
dauert auch noch heute, und die Ausarbeitung in Beziehung mit der ethischen Erwartungen
einzelner Berufsordnungen war frither in der Verfassung der medizinischen, anwaltlichen

%2 Kovits, Gergely: Az egyetem mint szervezet. In: Drotos, Gyorgy — Kovats, Gergely (ed.): Felséoktatas-
menedzsment. AULA Kiad6 Kft., Budapest 2009. p. 64.

%% patterson — Redmer — Stove: 2003 p. 19.

% Boros, Janos: Id8szerti etika. Esszék a feleldsségrol. Iskolakultura, Veszprém, Gondolat Kiado, Budapest,
2013. p. 9., Roézsa, Erzsébet: Személy, feleldsség, moralis fantazia. In: Loboczky, Janos (ed.): Tanulméanyok a
filozofia korébol. EKF Liceum Kiado, Eger, 2010. pp. 6-7.
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Ethikkodexe auch wahrnehmbar,> heutzutage erscheint die Fithrungsethik grundlegend in der
wirtschaftlichen und sanitdre Sphéire.56 Demgegeniiber ist die sich emanzipierte
wissenschaftliche Untersuchung der Erwartungen gegen die Universitdtsleiter noch nicht
weitbekannt geworden.

Nach meiner Meinung ist es notwendig, die Forschung der wissenschaftlichen Tatigkeit
baldmoglichst sachlich auszuweiten, weil die umfassende methodische Bearbeitung der
Funktion und Fithrung von Hochschulwesen Instituten sich so verwirklichen kann.

> Juhasz — Torma: p. 180.

*® Einiges zusammenfassende Werk der angewandten Ethik fiihrt mehr als zehn Gebiete der angewandten Ethik
an, aber sie breitet sich getrennt {iber die Fiihrungsethik nicht aus. Siehe: Nida-Riimelin, Julian (ed.):
Angewandte Ethik. Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart,
2005. An diese ankniipfende miissen wir bemerken, dass der (Hinter)Grund der angewandten Ethik gegen die
Vielfdltigkeit der von ihr unterstiitzenden Berufen dhnlich ist. Und wie ist es sagbar im Fall der Sanitir-,
Finanziell- und GroBunternehmungsethik und der Berufsordnung fiir Juristen, so ist es stichhaltige bei der
Fiihrungsethik, in Beziehung mit der Leiter nicht nur dieser Gebiete, sondern auch der Universititen. (Zu den
gemeinsamen ethischen Griinde der juristischen und anderen Berufen, siehe: Titz, Andrea: Richtereid und
richtliche Ethik. Deutsche Richterzeitung, 2009/2. p. 32.)
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Szalma Jozsef'

A torténelmi/ torténeti és a kartalis alkotmany teljességérol és jogalkalmazasi
kérdéseirol

|. Az Alaptérvény és a torténelmi alkotmany- a kontinuitas és diszkontinuitas diskurzusa

A kihirdetése ota® tdbbszor modositott Alaptorvényrdl a pozitiv, elfogado allasfoglalasok
mellett, a magyar ¢és kiilfoldi alkotmanyi jogi irodalomban el6forduldan, egyes részeiben,
elmarasztalo, vagy, sot, horribile dictu, a jogallamisdg egyes elemeinek hianyat felrovo, vagy
megkérddjelezé kételyeket, vitakat® tartalmazé allaspontok is megjelentek, Gjabban Vords
Imre akadémikus akadémiai székfoglalojaban.! Vords Imre felroja, hogy az Alaptorvény
Preambulumaban elrendelte, hogy ,szabdlyait a mar nem hatdlyos tOrténeti (irott ¢&s
szokdsjogi, nem kartdlis alkotmany) un. vivmanyaival 0Osszhangban kell értelmezni”.
/Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése/.

1 DSC (MTA), egyetemi tanar, KRE AJK, Budapest

2 Az Alaptdrvény kihirdetésére 2011-ben keriilt sor; a modositasok sorjaban: elsé modositas, mely az atmeneti
rendelkezések inkorporalasat iranyozza el6: 2012. januar; masodik modositas, mely a birdk nyugdijkorhatarat
szabja meg: 2012. junius; harmadik, term6foldre vonatkozd moédositas: 2012. december; negyedik,
kiilonosképpen a hazassag és a csaladra vonatkozo modositas és kiegészités: 2013. aprilis. Ld. Szente Zoltan, Az
Alaptorvény (2012-2015), in: A magyar jogrendszer allapota (szerk. Jakab Andras-Gajduschek Gyorgy, Magyar
Tudomanyos Akadémia - Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet), Budapest, 2016, 213-
242. old.

® A hazai és kiilfldi jogirodalomban a politikai és szakmai jellegii kritikdkat alapvetéen jol foglalja Sssze:
Szente Zoltan, Az Alaptorvény (2012-2015), in: A magyar jogrendszer allapota (szerk. Jakab Andras-
Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia - Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi
Intézet), Budapest, 2016, 222-227. old. Egyébként a ,,politikai allamisag” ,,vadjat” maga az Alaptdrvény cafolja.
Igy az Alaptorvény mar az Alapvetés B) cikkének (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”. C) cikkének (1) bekezdése szerint: ,,A magyar allam miikddése a hatalom megosztisanak elvén
alapszik”. Az Alaptdrvény birosagokra vonatkozo rendelkezéseinek kdrében a 26. cikk (1) bekezdése kimondja
a biroi fliggetlenség és az utasithatosag tilalmanak elvét: ,,A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak ala
rendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.” Maga az 0j Ptk. (2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvrol) is a jogallamisag talajan all. A Ptk. 1:2 paragrafusaba foglalt értelmezési alapelv szerint e
torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmdnyos rendjével Gsszhangban kell értelmezni. Ugyanakkor a
jogallamisagra vald torekvést megerésitve a Ptk. 6:548-6:549. paragrafusaiban a kdzhatalom gyakorlasdval
(birosagi, kozigazgatasi, ligyészségi, kozjegyzO6i és végrehajtoi jogkdrben) okozott karokért polgari jogi
karfelelésséget iranyoz eld, feltéve, hogy a karosult az adott eljarasban a kar elharitasa céljabol rendes
perorvoslattal élt.

* Voros Imre: A torténelmi Alkotméany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, Jogtudomanyi Kézlony 2016/10.,
491-500. E székfoglalo egyes kérdéseire jogelméleti-jogdogmatikai oldalrdl mar tortént reflexid. Szmodis Jend:
Az alkotmdnyos torténelmi vivmanyok szerepérél a normakontrollban — Széljegyzetek Voros Imre akadémiai
székfoglalo eldadasahoz. Jogelméleti Szemle 2016/4. 176-183.

> A szoban forgd rendelkezés, azaz az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint: ,,Az Alaptorvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt nemzeti hitvalldssal és torténelmi alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban kell értelezni.” Hogy kozelebbr6l mit ért az Alaptérvény e vivmanyok alatt, erre a Preambulum
jellegi Nemzeti Hitvallas nyujt tdmaszpontot, 18-ik bekezdésében, amely szerint ez az érték nem mas, mint az
salkotmanyos dllami jogfolytonossag” és ,.a nemzet egysége.” Ugy timik, historikus voltdnal fogva, elsésorban
innepi, intencionalis, deklarativ normarol van sz6, mely nem a kdzvetlen, szoszerinti alkalmazhatosagra utal.
Ebben benne van a tényszerii megallapitas is, azon alapvetd érték, mely az dllami kontinuitdsra utal. Fontos
része a Preambulumnak a totalitarius (megszallo jellegil) hatalmak altal Magyarorszagra oktrojalt torvények
tagadasa. (Nemzeti Hitvallas, 18., 19.,20. bekezdések).
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Il. A sarkalatos torvények kérdése

Voros Imre akadémikus érvelése els6 olvasatra meggydzonek tiinik, abban a tekintetben, hogy
kérdéses lehet, hogy a torténeti alkotmany mely vivmdnyarol van szo. Tovabbi talald
észrevétele szerint a gond abban van, hogy a torténelmi (nyilvan nem torténeti) alkotmanyra
valo hivatkozasi lehetOség tekintetében nincs iddelhatdrolds, pedig szerinte kellene legyen.
Leegyszertsitett lenne a valasz, hogy a torténelmi alkotmanynak alapvetd fogalmi jegyét
képezi, hogy benne nincs idOelhatarolas, hiszen egy folyamatrol van sz6. Masfeldl, a
lehetséges valaszadas az iddelhatarolas helyett, hatha az lehetne, hogy a torténelmi alkotmany
egyes szakaszainak eredményeit, vivmanyait, nem sz6 szerint kell értelmezni, hanem csupan
ertelemszertien. Példaul a torténelminek ¢és sarkaltosnak nevezheté az 1848-as VIII.
torvénycikk a kozteherviselésrol. Mai értelmezése ennek a torvénynek az, hogy az offshore
cégeknek és a bankoknak is kdtelezettségilik hozzajarulni az (itthoni) kozterhek viseléséhez.
Voros Professzor éltal egyes hivatkozott szerzOk azt irjak, az alkotmanyi jellegli torvényekrol
nem lehet beszélni olyan multbéli korra vonatkozdan, amikor nem is volt alkotmdny. Ez is jol
hangzd, els6 szempillantasra jogos észrevétel. A problémamegoldés azonban abban kereshetd,
hogy egyaltalaban mit értiink az alkotmdny fogalma alatt. Valo igaz, hogy formalis (kartdlis)
értelemben az alkotméany majd csak a polgdri korszakban jott 1étre. Akkor, amikor egyfeldl a
jogforrasok csucsan levd chartalis alkotmanyok egy idoben torténd megalkotasara kertilt sor.
Azzal, hogy egyfeldl az egyéb (torvényi és mas) altaldnos jogforrasok Osszhangban kell
alljanak vele, masfeldl ez az aktus, vagyis az alkotméng/, a legtagabb értelmében, alapvetden a
hatalomkorlatozast és a hatalommegosztast jelentette”, azaz szemben allt és all az abszolut
hatalommal. Ilyen abszolut hatalom Eurdpa orszagaiban igy Magyarorszagon is, el6fordult
akar a polgéari korszak elétt, de utana is.

Az eurdpai jogfejlodésben, a korai rendi korszakban abszolit hatalma az uralkodonak
(kirdlynak, csaszarnak) volt mindaddig, amig egyszerre kezében tartotta a torvényhozasi,
legfelsdbb igazsagszolgaltatasi és kormanyzati funkciot (abszolut monarchia). Az uralkodo
késoi rendi tarsadalomban torténd hatalmi korldtozasat jelentette az, hogy az Orszaggylilés
atvette tdle a torvényhozoi hatalmat. A tradiciondlis (magyar) rendi jogtorténetben a Diéta a
kiralyi itélkezési hatalmat fokozatosan vette at. A korabeli nyelvhasznalat és gyakorlat szerint
elébb az uralkoddnak, majd a Diétanak torvénykezési hatalma volt. Am ez nem jelentett
torvényalkotast, hanem jogalkalmazést, mai szohasznalattal, legfelsébb birosagi itélkezést.
Majd csak a Széchenyi korszakban orszaggytiléssé alakuld Diéta (a XIX. sz. elsd
évtizedeiben) vette at végiil is fokozatosan a torvényhozasi, azaz torvényalkotasi hatalmat, az
1gazsagszolgaltatasi funkcid pedig a birosdgokra harult. Amint a harom hatalomag egymastol
elvalt, mar a rendi korszakban, ,relativ monarchiar6l” beszéliink, annal fogva, hogy az
uralkodonak nem volt mar a ,,kezében az 6sszes hatalmi ag. Magyar vonatkozasban az 1848-
as polgari és fiiggetlenségi forradalom bukéasa (1849) utan egészen az Orszagbiroi
Ertekezletig (1861) a csaszari patensek megsziintették az orszag 6nalld torvényhozasat, tehat
egy idore bedllt az abszolutizmus, majd 1867-es évi, Dedk Ferenc kézremiikddésével és a
csaszari jovahagyassal kialakult kiegyezés helyredllitotta az Orszaggytilés térvényhozasi

® V. 6., Schwarz Gyula, a XIX. sz. végén, a Magyar Jogi Lexikonban, megallapitja, hogy az alkotmanyossag azt
jelenti, hogy ,,az allamhatalom” (...) torvényeivel (...) ,,maganak korlatokat allit fel” (...) s ,,az allamhatalmat, az
allam f6 cselekvési korében, a torvényhozasnal, a kormanyzasnal, igazgatasnal, biraskodasnal kiilon f6 szervek
kezelik” /in: Markus Dezs6 (szerk.), Magyar Jogi Lexikon, I. kotet, Pytheas, 1898, 206. old./
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funkciojat, tovabba az onalld birdsagi hatalom gyakorlasat.” Ezzel jott 1étre az Osztrak —
Magyar Monarchia, mely jellegénél fogva alkotméanyos jogallam volt®, relativ monarchia.

Ha arrol a kérdésrdl van szd, hogy Volt-e alkotmadny a polgari korszak elétt, talan a helyes
valasz az lehetne, hogy volt, feltéve, hogy az alkotmany alatt nemcsak a chartalis alkotmanyt
értjiik, hanem egyaltaldban a hatalomkorlatozast és a hatalom-megosztast, pontosabban az
abszolut hatalom relativva tételére iranyuld6 normativ torekvéseket.’ fgy pl. a magyar
torténelmi alkotmanyozés szerves fejlodési szakaszat képezi és hatalomkorlatozasi jellegii
volt II. Andras kordban (XIII. sz. masodik évtizede) meghozott Aranybulla, ami a
nemességnek a kirdalyi hatalommal szembeni biintetlen ellendllasi jogot biztositott. Nem
nevezték alkotmanynak, de hatalomkorlatozo, sarkalatos torvény volt.

Persze, fogas kérdésnek tlinhet, hogyan értelmezziik a ,,torténelmi alkotmanyt.” Elészor is
figyelembe kellene venni, melyek is ezek. A vonatkozo jogirodalom csak az Un. sarkalatos
torvények™ tekintheték ilyeneknek, amelyek sorsfordulokon alakultak ki, és amelyek az

" Ld. pl. Mezey Barna (szerk.), Magyar jogtorténet, Osiris Kiado, Budapest, 1996, 117. old. Ugyanis Ferenc
Jozsef “uralkodoi legfels6bb elhatarozasaval”, 1861.-ben, visszaallitotta a magyar birdsagi szervezetet (kivéve az
uriszéket).

8 Ld. Gabor Mdthé, Der ungarische Rechtstaat in der Zeit der Doppelmonarchie (in: Gabor Mdthé- Barna Mezey,
Hrsg., Kroatisch-ungarische 6ffentlich rechtliche Verhéltnisse zur Zeit der Doppelmonarchie, Budapest-Zagreb,
2015, 105-185. old.

o V.6., Foldi Andras (szerk.) Osszehasonlito jogtorténet, ELTE Eotvos Kiado, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2012, Alkotmanyossag és jogallamisag, a jogallamisag kritériumai, kormanyzas
¢és kozigazgatas, 173-198. old.

Y Ld. Tréesanyi Laszlo (in: Trécsanyi Laszlo - Schanda Balazs - Csink Lorant (szerk.), Bevezetés az
alkotmanyjogba, Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei, HVG/ORAC, Budapest, 2012, 43.,
62.,70.,73. old.), allapitja meg, hogy ,a XIX. szazadban az alkotmany-fogalom a sarkalatos torvényekhez
kapcsolodott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek kiilonbséget. Azokat a torvényeket nevezték sarkalatos
torvényeknek, amelyek az allamszervezet felépitését és miikodését szabalyoztak.” Ld. tovabba: Szalma Jozsef, A
,,sarkalatos” térvényekr6l a magyar jogfejlédésben, Jogtudomanyi Kéz16ny, 2012/11-12. sz., 499-505. old. Ibid
(u6), A sarkalatos térvényekrdl a magyar jogrendszerben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2002/9. sz. 378-386. old. A
hatalyos Alaptdrvény ujra bevezeti a sarkalatos torvények fogalmat és korét. Ezek a torvények, habar nem
nyertek az Alaptérvényben definiciot, 1gy mindsithetok, mint az Alaptérveny |, folytatasai’, vagyis, amelyek a
tarsadalomra, szervezésére és mitkodésére nézve 1ényeges kérdéseket az alaptorvényi felhatalmazas alapjan hoz
meg az Orszaggylilés, mindsitett kétharmados tobbséggel. (Ld. Alaptoérvény, T) cikk, (4) bekezdés). Az
Alaptorvény eklektikus a sarkalatos torvények felsorolasa soran. fgy pl. az Alaptdrvény sarkalatos torvénynek
tekinti a vdlasztéjogot szabalyozo torvényt (Alaptorvény, XXIII cikk, (4) bekezdés). Az Alaptorvény, amellett,
hogy megallapitja azt, hogy a nemzetiségek allamalkoto tényezék (XXIX. cikk (1) bekezdés), a nemzetiségek
jogainak kozelebbi, részletes szabalyozasat sarkalatos torvényre bizza (XXIX. cikk (3) bekezdés). Ugyszintén,
az Alaptorvény XXXI. cikkének (3)-(6) bekezdései szerint (rendkiviili allapot idején) a katonai szolgalat
teljesitésének formait, a honvédelmi munkakdotelezettséget, a honvédelmi és katasztrofavédelmi
kotelezettségeket, azaz ezeknek részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Orszaggytilésrél sz616
fejezetben, a 4. cikk (5) bekezdésében eldiranyzottak szerint az orszdaggyiilési képviseldk jogalldsat is sarkalatos
torvény szabalyozza. Az 5. cikk (8) bekezdése pedig eldiranyozza, hogy az Orszaggyliilés rendszeres iilésezését
biztosité rendelkezéseket sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény 12. cikkének (5) bekezdése szerint a
koztarsasagi elnok és a volt koztarsasagi elnok jogallasanak részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza
meg. A 17. cikk (4) bekezdése szerint sarkalatos torvény minisztérium, miniszter vagy kozigazgatasi szerv
megjelolésére vonatkozo rendelkezéseit torvény modosithatja. Az Alaptdrvény 23. cikkének (1)-(4) bekezdései
szerint az Orszaggyiilés sarkalatos torvényben a végrehajto hatalom korébe tartozo egyes faladat- és hataskorok
ellatasara és gyakorlasara ondllo szabdlyozo szerveket hozhat létre. Az 6nalld szabalyozd szerv vezetdje
torvényben kapott felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki.
Az  Alkotmanybirosag az Alaptorvényben, tovabba a sarkalatos torvényben meghatarozott feladat- ¢€s
hataskoroket gyakorol (24. cikk, (2) bekezdés, g) albekezdés), tovabba a megallapithatja a sarkalatos térvényben
eléiranyzott jogkovetkezményt (24. cikk, (3) bekezdés c) albekezdés). Az Alaptorvény 24. cikkének (7)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint a jogszabaly
megalkotdjat, a torvény kezdeményezdjét vagy képviseldjiiket meghallgatja, illetve véleményiiket eljarasa soran
beszerzi, ha az ligy személyek széles korét érinti. Az Alaptorvény 25. cikkének (8) bekezdésében, tovabba 26.
cikkének (1) -(2) bekezdésében foglaltak szerint, a birésdigok szervezetének, igazgatasanak és kozponti
igazgatasa feliigyeletének, a birdk jogallasanak részletes szabalyait, a birak kinevezésének részletes szabalyait,
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addigi jogfelfogashoz képest merdben ujat, tartés €s jogi értékeket alakitottak ki, azaz
olyanokat, amelyek a mai jogfelfogasnak is megfeleld és vallalhatd altalanosan elfogadott
értékeket (mint pl. a jogallamisag, emberi jogok stb.) tartalmaznak.

Szerintem ezek (a torténelmi sarkalatos torvények) kozvetleniil nem alkalmazhatoak, csupan
attételesen, kiilondsképpen az uj sarkalatos torvenyek féenyeben. Més szdval, nekem 0gy tiinik,
az Alaptorvény nem is szol a kozvetlen alkalmazhatosagukrol, hanem attételes, gyakran
mordlis értelemben.' Példaul, barmily régen volt, az an. kiralytiikrok, a kiralyi rendeleti jog
korében, mely a XI-XIV. sz. soran szinte konvergensek voltak a korabeli eurdpai
orszdgokban, igy Magyarorszagon is, morélis értékeiknél*? fogva, maradandéaknak
mutatkoztak. Szt. Istvan torvényei, intelmei (1003-1036), melyek a ndk, gyermekek,
idéskoruak fokozott oltalmat helyezték elétérbe, tovabba az idegenek iranti toleranciat,
befogadast. Egyes késObbi értelmezoi ez utobbi tekintetében megtalaltak azt a bekezdést is,
mely szerint volt egy feltétel, az, hogy az ,idegenek” tiszteletben tartjdk az ,orszag
fennségét”, azaz térvényeit.

Végiil is, a torténelmi alkotmany mint kiilonb6z6 korszakokban folyamatosan egymasra épiild
sarkalatos torvények sora, tartalmanak és értelmezésének modja, szerintem nem lehet
szoszerinti lexikalis, hanem értelem szerinti, intencionalis, a mai jogfelfogasnak is megfeleld,
vagy ezt megerdsitd tartalomban. Werbdczy Tripartitumat (1517) ugyan meghaladta a polgari
korszak torvényhozasa, de e kddex tartalmaz olyan moralis értékeket, illetve olyan értékekre
val6 utalast (pl. Mozes torvényei), amely a mai korban is elfogadhat6. Ilyen pl., hogy ne

kivételes elmozditasat, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptérvény 29.
cikkének (7) bekezdése szerint az iigyészség szervezetének és miikodésének, a legfébb tligyész és az ligyészek
jogalldsanak részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos torvény hatarozza meg. Ugyszintén, a
helyi onkormdnyzatokra vonatkozd szabalyokat, sarkalatos torvény hatirozza meg (Az Alaptorvény, 31.
cikkének (3) bekezdése és 33. cikkének (3) bekezdése szerint). Az Alaptorvény 41. cikkének (6) bekezdése
értelmében a Magyar Nemzeti Bank szervezetének és miikodésének részletes szabalyait, nemkiilonben a 43.
cikkének (4) bekezdése szerint az Allami Szdmvevdszék szervezetének és miikodésének részletes szabalyait,
tovabba a 44. cikk (5) bekezdése szerint a Koltségvetési Tanacs miikodésének részletes szabalyait, sarkalatos
torvény hatdrozza meg. A 45. cikk (2) bekezdése szerint a Magyar Honvédség iranyitasara, az Alaptdrvényben
és sarkalatos torvényben meghatarozott keretek kozott az Orszaggytilés, a Koztarsasagi Elnok, a Honvédelmi
Tanacs, a Kormany, valamint a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszter jogosult. A 45. cikk (6) bekezdése
szerint a renddrség és a nemzetbiztonsdagi szolgdlatok szervezetére, mitkodésére vonatkozo részletes szabalyokat,
a titkosszolgalati eszkdzok és modszerek alkalmazasanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi
tevékenységgel Osszefiiggd szabalyokat sarkalatos torvény hatirozza meg. A 49. cikk (3) bekezdése c)
albekezdése szerint a Honvédelmi Tandcs dont a sarkalatos térvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések
bevezetésérol. Az Alaptorvény G) cikkének (4) bekezdése szerint az dllampolgarsagra vonatkozo részletes
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Az Alaptdrvény L) cikkének (4) bekezdése szerint a csaladok
védelmét sarkalatos torvény szabja meg. Az Alaptdrvény p) kének (2) bekezdése szerint a termdfold és az erdok
tulajdonjoganak megszerzése, valamint a hasznositas korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezdégazdasagi lizemekre vonatkozo szabalyokat
sarkalatos torvény hatarozza meg.

V. 6.: Herbert Kiipper, A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrendszerben, MTA Law
Working Papers, 2014/46, 2-5. old.; Jakab Andras-Szildgyi Emese, Sarkalatos torvények a magyar jogrendben,
in: a magyar jogrend allapota (szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyoérgy), MTATKJKI, Budapest, 2016, 243-31.
old.

2 Elemezvén a jog és az erkdles viszonyat Somlé Bodog (1d. Felix Somlo, Juristische Grundlehre, Leipzig,
Verlag von Felix Meiner, 1917, 69. old.) ramutat arra, hogy kiilonbség egymagéaban nem abban mutatkozik meg,
hogy a moralis szabalyok csupan egy gondolati értéket, a jogi normak pedig cselekvést tartalmaznak, hiszen a
moralis szabalyok €s a jogi szabalyok egyarat tartalmazhatjak mind az értéket, mind a cselekvést. A moralis
normak azonban keresik a cselekvés inditékat, amibdl cselekvés bekovetkezett. Hivatkozik Bierlingre
(Juristische Prinzipienlehre, Kritik der juristischen Grundbegriffe, 154. old 147. lj.) aki szerint a jogban a
jogosultsagok inditékai gyakran vétetnek figyelembe, mint pl. a dolus és a culpa, mint inditékok a biintetéjogban,
a bona fides kovetelménye pedig a birtokszerzos feltételeként a polgari jogban.
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tegyél méasnak olyat, amit magadnak sem kivansz."® Vagy az sem mondhaté (értelemszeriien
szemlélve) tulhaladottnak, ahogyan Werbdczy a torvény és a szokas viszonyat, alkalmazasi
prioritasat elemezte. Akkoriban, a korabeli eurdpai jogfelfogassal Osszhangban, a helyi
szokasok elonyben részesliltek a kirdlyr rendeletekkel (mai értelemben, térvényi
jogszabalyokkal) szemben* Mar a polgari korszakban fogant szokasjog jogforrasi
jelentéségére vonatkozo 1869: IV. tv. szerint a birdsagot jogalkalmazasi szemszogbdl kotelezi
a torvény ¢és a torvénnyel dsszhangban meghozott rendelet, valamint a vele dsszhangban levd
szokaisjog.15

A mai jogban, szdmos esetben, maga a torvény (Ptk) ad helyet a jo szokasoknak
szokvéanyoknak, a jo erkolcsnek és a szakmai szabalyoknak 16 tehat az allami jogalkotason
kiviili normativ és értékitéleti rendszereknek, mivel az illeté emberi kapcsolatok - mint az
allami jogalkotoi tevékenységen kiviili szabalyozasi rendszerek — természetiiknél fogva
helyesebbnek ¢és hatékonyabbnak mutatkoznak. Igaz, ezek esetében a torvény utal rajuk, és
minimalisan ,.kézrendszirét” (’ordre public) alkalmaz.'” Mas szoval, az alaptérvényben
jogalkotassal ~felruhdzott szervek (Orszaggyiilés, Onkorméanyzatok, Koztestiiletek,
vallalkozasi stdtusznormdk) altal meghozott normakon kiviili normativ jogrendszerek, csak a
tdrvény és a kozrend (I’ordre public, die gute Sitten — jo szokasok és kozérdek) sziirdjén™®
keresztiil keriilhetnek alkalmazésra.

A sarkalatos torvények figyelembe vételével szemben allo Gjabb magyar jogirodalmi
allaspontok érve szerint a torténelmi értelemben vett sarkalatos torvények formdlisan nem
voltak kiilon valasztva az egyszerii torvényektol. Ami igaz. Nem annyira a torvény, mint
inkabb a korabeli kisér6 jogirodalom valasztotta el egymastol a sarkalatos térvényeket, a nem
ilyennek mindsithetd egyszerti torvényektol, attol fiiggden, hogy adott (1)) torvény térvényhez
képest az 0j torvény, korszakvalto megoldast tartalmazott-e. Ilyen kontextusban, csupan
példaként, 0jbol utalhatunk az 1848. évi XV. torvényre, mely, mai mindsités szerinti
meghozataldnak quoruma19 szerint ,,egyszerll” torvény volt ugyan, de korszakvaltdé volt a
jogforrasok tekintetében, hiszen eldre jelezte a precedensjogrol a kodexjogra vald attérést.

1. Alapelvek, jogintézmények, joghézag

Pontos megfogalmazast,, jogintézményekben ,,gondolkodd” torvényi jogszabalyokhoz
,»sZokott” polgari jogaszként magam is 6dzkodom a generalklauzuldktol (gegen Flucht in

B Ld. Werbdczy Istvan, Tripartitum — a dicsdséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmas konyve, Téka
Konyvkiadd, Budapest, 1990, 30. old., Bevezetés, 2. cim, 5. paragrafus: ,,Mindenki kdoteles Ggy viselkedni
massal szemben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban.”

Y14 Werbdczy szerint (in: Werbdczy, Tripartitum, Téka, Budapest,1990, 47-48. old., XII. cim), ha a térvény és
a szokas ellenkezik egymassal, amennyiben a szokas altalanos, legy6zi a térvényt altalanosan és egészében. Ha
azonban a szokas résszerii, nem semmisiti meg a torvényt altalanosan, hanem csak azon a helyen ahol a szokas
¢l. Amennyiben a szokas régebbi, mint a torvény, eltordltetik az utana kdvetkezd torvény altal. Werbdczy
hivatkozik a kanonjogi felfogasra, mely szerint, ha valamely allam vagy helyi k6z6sség helyi szabalyt alkot a
maga szokasjoga ellenében, az altal eltdrdltetik a szokas, még ha arrél nem tortént is emlités. Lasd még Szmodis

Politica 2013. 31. évf. 1. 163-179.

% Ld. Hamza Gabor, Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
romischrechtliche Tradition, E6tvés Universitéitsverlag, E6tvos Lorand Universitdt, Budapest, 2009, 377. old.

1 1.d. a Ptk. 6:96. paragrafusat (jo erkdlesbe — iitkdzé szerz8dések); 6:63 paragrafusanak (5) bekezdését (iizleti
szokasok alkalmazésa) pl. in: Polgéari torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2015, 228. old., 222. old.

" Ld. a francia jogra vonatkozoan, 1d. a kézrend (I’ordre public) allami jogalkotison kiviili normék iranti
sziirGszerepérdl, 1d., X. Lagarde, Transaction et ordre public, Requeil Dalloz, 2000, Chron. 214, ibid, Office de
juge et ordre public de protection, Juris-classeur périodique, édition Entreprise, 2001, I. 312.

8 Ld. Szalma Jozsef: A jo szokasok (jo erkdles) és a kozrend megsértésének jogkdvetkezményei a magyar
jogban, Magyar Jog, 2011/11. sz. 37-41. old.

19 Quorum: hatérozatképességhez sziikséges legkisebb 1étszam.
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Generalklauseln), ami bizonyos modon az Alaptdrvény torténelmi alkotméanyra vald
altalanositd utalasara is jellemz6. A polgari jog hazai és kiilfoldi jogirodalma igencsak strict,
restriktiv médon viszonyul a tdg és ilyetén bizonytalan jelentéstartalmt jogszabalyokhoz. A
polgari jogi doktrina a generalklauzuldk, Oket érintd, ,,feldolgozd™ jogintézmények nélkiil
torténd kozvetlen alkalmazasat a jogbiztonsag érdekében nem, vagy csupan kivételesen, €s
ekkor is csupan a torvénnyel szabalyozott mércék alapjan ,.engedélyezi”.®® Akkor, pl., ha
joghézag all eld, csupan a polgari jogi kapcsolatokra vonatkozé érvénnyel, alkalmazhat6 az
analogia (tényallasban hasonld, szabdlyozott jogviszony szabalyainak értelemszerii
alkalmazésa a szabalyozatlan tényéllasra).

Az altalanos normak alkalmazasa azért ,,veszélyes”, mert tag jelentéstartalmuk folytan akar
egymassal kontrarius, ellentétes szabalyokat is érvényre juttathatnak. (Szimbolikusan: A szin
fogalmaba akar a fehér €s a fekete is belefér). Ezért kell a fogddzo, pl. a ,,vilagos” attributum,
mert akkor egyértelmi, hogy ebbe nem fér bele a ,,fekete”.

A kozjogi jogértelmezésnél mindenképpen figyelembe kell venniink a polgari jogban
altalanosan elfogadott jogértelmezési tapasztalatokat. Ennél fogva Voros Imre akadémikus
érvelésének egy részét, ami a jogbiztonsag kovetelményét illeti, maradéktalanul elfogadom.
De a torténelmi alkotmany tekintetében nem volnék, ha szabad igy mondanom, ironikus.
Nemcsak az illendéség miatt.

Az alkotmany, az Alaptorvény a polgari jogi jogértelmezéshez képest, sajatossdgokat is
tartalmaz, hiszen a kozjog egyfajta ,,vilagito tornya” a térvényhozasnak, legyen sz6 kozjogrol,
vagy maganjogrol. Ennél fogva szinte elengedhetetlen, hogy a kdzjog, elsésorban az
Alaptorvényben absztrakt normdkat tartalmazzon. A kodzjog egyéb részei, mint pl. a biintetd
jog a nullum crimen elve miatt nem fogadja el az absztrakt normakat, legalabbis un.
inkrimindcios részében. (Mds szoval: nem lehet blincselekményt eldirni absztrakt modon, azt
csakis az inkriminécid pontositasa ttjan lehet eldiranyozni).

IV.Az Alaptorvény ,, Preambuluma™ és ,,normativ” része, a sarkalatos torvények értelemszerii
alkalmazasa

Az 1j magyar Alaptorvény kihirdetését kovetden, figyelemmel ennek mind ,,preambulumara”
mind ,,normativ” részére, alapvetden pozitiv volt ailléspontom.22 Azt voltam szabad kifejteni,
hogy az Alaptorvény sajatos kombindcidja a torténelmi (nem torténeti) €s chartélis
alkotmanyozasnak, lehet ugyan nem tokéletes, de azért tiszteletre mélto kisérlet. A torténelmi
alkotmanyozas (figyelemmel az angol és magyar példara) alapvetd jellemzdje, hogy nem
egyszerre, egy idOben létrej0vo, minden orszag-szervezeési kérdést egyarant €s egyszerre,
szisztematikusan fel6leld alkotmany. Inkabb olyan, amely sorskérdések kapcsan jeleniil meg,
uj valaszokat keresve. A magyar alkotmanytorténetben nem egyszer fordult elé ilyen
»alkotmanyozasi helyzet”. Hivatkozzunk még az 1848.-as évi XV. torvényre, ezuttal arra a
rendelkezésre, mely meghirdeti az allampolgarok torvény elotti jogegyenlOségét, azaz
megszilinteti az aviticitdst, a rendi privilégiumokat. Az ilyen torvényeket a magyar

% szmodis Jené: A jogelvek néhany jogelméleti kérdésérél, Jogtudomanyi Kozlony, 2015/ 4. sz. 206-217. old.
Szmodis itt tobbek kozott arra mutat ré, hogy a jogelvek csak a szabalyokkal 6sszefliggésben fejtik ki hatasukat,
jogviszonyok keletkezésére, mddosuldsira, megsziinésére Onmagukban nem vezetnek. Szmodis Francesco
Galgano nyoman mashol arra mutat ra, hogy a moralis tartalmat hordozé alapvetd jogelvek és generdlklauzuldk
jelentés hatast gyakorolnak Kina mai jogara. Ld. Szmodis Jené: A nyugati jog alkonya? Allam és Jogtudomény
2007. 1. 69-97. V&. Francesco Galgano: Globalizacio a jog tiikrében. A gazdasag jogi elemzése. HVG-ORAC,
Budapest, 2006.

2! Ld. Szalma Jozsef, A jogtudomanyok kutatasi modszerei (Kutatdsmédszertan), Patrocinium Kiadé, Budapest,
2016, (joghézag és analdgia), 117-119. old.

22 Ld. Szalma Jozsef, Magyarorszag Alaptorvényérdl, Magyar Jog, 2011, 651-658. old.
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alkotmanytorténet tudomanya sarkalatos torvényeknek tekinti. Ezek a torvények
idétalloaknak mutatkoztak.

A sarkalatos torvények tehat olyanok, amelyek sorsfordulokon nyertek altalanosan elfogadott
érvényt. Ezek nem voltak iratlanok, hanem irottak. Az 1848.-as évi torvényhozas, tobbek
kozott, azért volt ,,sarkalatos”, mert a kordbban, az ,, Aranybulldban” meghirdetett nemesi
adoémentesség, mint privilégium, kifejezetten megsziint.

Egyébként, altalaban, a torténelmi alkotmanyozas nem sziinteti meg a korabbi torvényt, mert
az 0j sarkalatos torvény rendszerint, vagy adédéan masrol szol, mint az 6t idében megel6zo,
korabbi sarkalatos torvény, s igy egymassal rendszerint nem iitkéznek. Ebben, el kell ismerni,
hogy a kodexjoghoz szokott Kkontinentalis jogfelfogds értelmében, eléfordulhat
jogbizonytalansagi tényez6: ,,Sohasem tudni, hogy egy korabbi térvény hatalyban van-e vagy
sem.” Azt tudjuk, hogy a II. VH.-t kdvetéen az Gn. szocialista térvényhozas, pontosabban az
1959. évi Ptk., hatalyon kiviil helyezett minden irott és iratlan jogszokast, Curialis allaspontot,
stb. Ennél fogva volna az, hogy az Alaptorvény megsziintetett sarkalatos torvényekre
utal(hat). A korabeli kurialis praxis, melynek a polgari jog teriiletén, pl. a veszélyes iizemi
felelésség a XIX. sz. masodik felében kialakult akkori Europa-konform gyakorlata is egy
tollvonassal méltanytalan hatalytalanitast nyert. Pedig ebben attételesen, mara nézve is
akadnak jo példak.

V.A precedensjog és a torvényi jog

A (magyar) torténelmi alkotmanyozéashoz fiiz6dik a precedensjog.?® Vagyis az a jog, mely a
jog forrasat nem a térvényben, hanem a birdsagi hatarozatban lattatja. Azzal, hogy ebben a
jogban a legfelsébb birosagi allaspont, legyen az akdr joval korabbi, a targyalt jogeset
id6pontjahoz képest, analog mddon kiterjeszthetd az 1j, targyalt, hasonld jogesetre. (Mint pl.,
azaz hasonloképpen mint az angol jogban Common Law, Equity, Cays Law, Statute Law).?
Nem utolso sorban a ,,jogfolytonossag” elve értelmében. Ami az angol elvben ,,torésmentes”
jogban lehetséges volt. Magyarorszagon az 1848. évi XV. torvény masodik bekezdése
kifejezte szdndékat, hogy ezen til meghozzak a polgari torvénykonyvet. Ami jelzést jelentett
az addigi precedensjogrol kodexjogra vald attérés irainyeiba.25 Igaz, ennek ellenére, az
alkotmanyi jogi koriilmények miatt, a kuridlis bird1 gyakorlat, mint jogforras, hossza ideig
megmaradt, az id6kozben magyar torvénnyel nem szabalyozott jogviszonyok tekintetében,
akar a XX. szazad els6 felének végeéig.

A kodexjogrol azt tartja a jogirodalom, hogy elényére szol a jogbiztonsag, pontosabban az,
hogy a jogkovetdk elére tudhatjdk mi a megengedett, mi a tilos. A kodexjog nem a multba,
hanem jovObe nézd, de mindenképpen az addigi hazai és kiilfoldi tapasztaltra valo tekintettel.
Eldnye az is, hogy nem lehet visszahat6, hanem csupén jovobeni hatalya. A hatranya az, hogy
elé6fordulhat benne a joghézag. Annal fogva, hogy a kddexet a mult és a jelen tapasztalata

% Ld. a magyar precedensjogra vonatkozéan: Csizmadia Laszl6, Consuetudo, Coings Handbuch, 11/2. 582;
Zlinszky Janos, Die Rolle der Gerichtsbarkeit des ungarischen Privatrechts vom 16. bis 20. Jahrhundert, in: lus
Commune, 10, 1983, 49. old.; Wenzel Gusztav, A magyar maganjog rendszere, Pest, 1871; Asztalos Laszlo,
Entwicklung des ungarischen Privatrechtswissenschaft im Zeitalter des Dualismus, EZM, Budapest, 1970; ibid,
A burzsod maganjog rovid torténete, Budapest, 1970; ibid, a magyar burzsod maganjogtudomany fejlodése a
kiegyezést6l az 1. vildghaboraig, Budapest, 1968; Schwarz Gusztav, Maganjogunk felépitése, MI,
Budapest,1883; Wenzel Gusztav, Az 1848 el6tti magyar maganjog, Budapest, 1885; Dell’ Adami Dezsé,
Magéanjogi codificationk és régi jogunk, Pest, 1865; Zlinszky Janos, Quellen und Literatur der
Privatrechtsgeschichte Ungarns im XIX. Jahrhundert, Verlag Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, 7-59. old.
* Ld. pl. Badé Attila, Bencze Matyas, Béka Janos, Mezei Péter (szerk.), A jogrendszerek vilaga, Pro Talentis
Universitatis Alapitvany, 2012, Az angol jog vazlata — folytonossaga, torténeti fejlddése, a precedensjog, a
torvényi jog, 19-46. old.

% Ld. a XIX.-XX. szazadi magyar kodextervezetekrél, pl. Horvdth Attila, A magyar maganjog torténetének
alapjai, Gondolat, Budapest, 2006, 97-113. old.
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fogalmazza meg, ily modon konzervdilva a mult és a jelen tapasztalatait, a jovObeni
hipotetikus jogviszonyokra is vonatkozd érvénnyel. A jovébeni jogviszonyok, a nem mindig
eldiranyozhato, eldre lathaté jogfejlodésre tekintettel, nem mindig szabalyozhatok
maradéktalanul. Ennek a hianynak poétlasa céljabol a kodexek generalklauzulakat iranyoztak
elé. A generadlklauzuldk egyfeldl a kodex részletezd normainak értelmezése céljabol, mintegy
vilagito toronyként, masfeldl az el6forduld joghézagok lefedése céljabol sziilettek meg.

A precedensjog elénye a flexibilitas, az 1j esethez valo, jogfejlodést figyelembe vevd
alkalmazkodas, adaptéalas, azonban nem minden, analég multbéli mérce és példa nélkiil.
Kutatvan a magyar XIX. szazad mdasodik felében kialakuld, kartéritési jogra vonatkozé
curidlis precedensjogot, ennek eredményeképpen allapitottam meg, a magyar precedensjog
jogépitd flexibilitasat, mely maradéktalanul kifejezésre jutott és minden elfogultsdg nélkiil, a
korabeli eurdpai jogfejlodés legmagasabb szinvonalan volt?®, beleértve a kreativ dokrinat is.?’

V1.4 hatalommegosztas és a jogallamisag, a kuridlis jogegységi hatarozatok

A kontinentalis jogban, a polgari korszaktdl kezdédden, a jogallamisdg meghirdetésével, a
jogalkotoi, jogalkalmazoi és kozigazgatasi hatalom egymastol vald elvalasat kovetden, a
jogalkotoként, kizarolag az Orszaggylilés maradt, a birdsag csupan jogalkalmazd és nem
jogalkoté funkcidval rendelkezett, a kozigazgatds pedig csupan a jog alkalmazasanak
feltételeit biztosito rendeltetéssel, hataskorrel birt. Ennél fogva, pl. a francia jogban a Cour de
Cassation-nak csupan jogorvoslattal - eléje tart egyedi esetekre vonatkoz6 dontéshozatali joga
maradt. Ez a dontés nem volt és ma sem terjeszthetd ki mas jogesetre. Ez egyarant érvényes a
német jogra nézve is (Bundesgerichtshof).?? A kontinentdlis nemzeti jogrendszerekben
foszabalyként kizart a birdsdg jogalkotdi tevékenysége. Ezzel parhuzamosan azonban
megnovekedett a birdsag (kreativ) jogértelmezési funkcidja, a tételes jog jelentéstartalmanak a
belterjes jogértelmezési modszer alkalmazéasa utjan torténd. lehetséges mélyitését eldiranyzo
rendeltetése.

% |d., Szalma Jozsef, A precedensjogrol, Jogtorténeti Szemle, MTA folyoirata, 2012/4. sz. 34-39. old.; ibid (u3),
A precedensjogrél, Uj Magyar Kozigazgatas, 2011/11. sz. 37-41. old.; ibid, A jogtudomanyok kutatasi
modszerei (Kutatasmodszertan), Patrocinium, Budapest, 2016, (ebben: a Kddexjog és a precedensjog,62-66.
old.); Jozsef Szalma, Der Einfluss des ABGB in der Rechtsprechung des ungarischen obersten Gerichtshofes
(Curia) - Priazedenzien zum Schadenersatzrecht in der zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Gerald Kohl,
Christian Neschwara, Tomas Simon (Hrsg), Festschrift fir Wilhelm Brauneder zum 65. Geburtstag —
Rechtsgeschichte mit internationaler Perspektive, Wien, Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlungng,
Wien 2008, 671/686. old.; ibid, Hauptetndenzen in ungarischen Deliktisrecht, in: The legal Development in th
former Socialist Countris and the Challenges of the European Union, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2007, 321-335, old.; ibid, Hauptendenzen im ungarischen deliktischen Haftpflichtsrecht in der zweiten Hilfte
des 19. bis 20. Jahrhunderts mit besondere Beriicksichtigung der dsterreichische Einfliisse, Rechtsgeschichtliche
Vortriage, Jubileumsband, Nr. 50, Rechtsgeschichtliche Vorschungsgruppe der UAW an der Lehrstuhl fiir
ungarische Rechtsgeschichte der Eotvos Lorand Universitdt, Budapest, 2007, 362/375. old.; ibid,
Entwicklungstendeznzen bei der Abgrenzung der zivilrechtlichen von der strafrechtlichen Haftung, Journal on
European History of Law, Briinn- Brno, 2012/1. sz. 32-43. old.

2" Ld. pl. Marton Géza, Versuch eines einheitlichen Systems der civilrechtlichen Haftung, Archiv fir die
civilistische Praxis, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, Bd. 163, 1963, 14. old. és a kov.

%8 Herbert Kiipper irja (A magyar jogi kultira jellegzetességei jogdsszehasonlitd perspektivabol, in: A magyar
jogrendszer allapota, szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy, Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest,2016, 131. old.): ,,Magyarorszagon csak egy fels6birosag van: a
Kuria. Ez nemcsak végsé szinten donti el a jogvitdkat, hanem konkrét jogvitakon kiviil olyan normativ
eszkozokkel is rendelkezik, amellyel eltérd alsobirdsagi jogalkalmazas esetében helyreallitja a fontos értéknek
szamito egységes joggyakorlatot. Ilyen jogegységi eljarasok Németorszagban nincsenek, a legfelsobb szovetségi
birdsagok csak konkrét jogvitakban donthetnek.”
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A francia jogtol némiképpen eltérden, a birdsag jogértelmezd tevékenysége ma is jelentds a
magyar jogban. Mégpedig a Kuria (kotelezd) jogegységi allaspontjai révén.” Ezek nem
konkrét, hozza perorvoslat utjan eléje tart jogesetek, hanem olyanok, amelyek egyazon
pertipusokra (pontosabban, azonos tényallasra) vonatkoz6, alsobb fokl, azonos jogszabaly
alkalmazdsa soran, egymastol eltérd birdsagi allaspontokat kivan, a helyes jogértelmezés
utjan, ,,k6zos nevezore” hozni. Ezek a jogegységet szolgald, jogértelmezési jellegl
allaspontok, a hatalyos magyar jogban kdtelezdek az alsobb foku birdsagokra.

A mai magyar jogtol, tehat ilyen értelemben nem idegen a precedensjog, igaz, ugy tlnik,
strictu censu szemlélve, csupan (akar az elsébb foku birdsagokra nézve kotelezo)
jogértelmezés Utjain. Ha a birosagot - a hatalomagi elvalasztas rendszerében, amihez az j
Alaptorvény helyeselhetéen ragaszkodik®, - csupan a térvény koti, talan feltehetd a de lege
ferenda kérdés, hogy a kuriai jogegységi hatarozatok kotelezdek kellene-e legyenek az alsobb
foki birdsdgok szamara, vagy fakultativak, s ,,csupan” meggy0z6 érvelésilk mentén,
betartanddak.

VI.Az alkotmanybirosag és a jogallamisag

A rendszervaltas sordn a magyar Alkotméanybirdsdgnak mintegy negativ torvényhozdi szerep
jutott, azaltal, hogy kiiktatta azokat a torvényeket, jogszabalyokat, amelyek akadalyait
képezték a ,terviranyitasos” gazdasagi rendszerrdl a (szerintem a torekvések szerint szocialis)
piacgazdalkodasi rendszerre valo attérésnek. Ez mindenképpen pozitiv és kreativ szerep volt.
Igaz, helyesebb lett volna, ha ezt a szerepet a térvényhozo, az Orszaggyiilés valositotta volna
meg.

A rendszervaltds annyi elmult éve, negyed évszazada utan, felmeriilhet a kérdés, hogy az
alkotmanybirosagnak az 0j Alaptorvény kozzé tétele utan felmeriild jogértelmezése soran, a
torténeti alkotmany tekintetében, van-e ,,jogvélasztasi” szerepe. (Pl. abban a tekintetben,
melyik korabbi torvény tekinthetd sarkalatosnak). Ebben a tekintetben ugy tlinik, az 1j
Alaptorvény, nem hagy kétséget, ugyanis egyértelmiien a torténeti alkotmany értékeinek
betartasara utal.

Egyértelmii az is, hogy az 0j Alaptérvény az Alkotmanybirdsagra, az alkotményossagi
panaszok eldontése mellett, a torvények alkotmannyal val6 (hatalyos térvény szerint eldzetes
és utdlagos) Osszhangjanak vizsgalata maradt. (Szerintem inkabb csupan az utolagos volna
indokolt, ha abbdl indulunk ki, hogy az Alkotmanybirdsagnak a torvények kihirdetése eldtti
kontrollja indokolatlanul, tovabbra is meghagyja, lehetévé teszi, a negativ jogalkotasi
funkciot).

VIII. A4 torténelmi alkotmany idé-kérdése, a biroi ut

Voros Imre professzor kollégam és — ha szabad mondanom — régi j6 Baratom, hivatkozott
értekezésében, jogfelfogasaval Osszhangban, joggal teszi fel a kérdést, - iddben meddig
haladjunk vissza (szavai szerint) torténeti alkotmanyba nézden. A kérdés jogos, am Voros
Imre valaszai, szerintem nem mindig elfogadhatéak. Ugyanis, amennyiben figyelembe
vesszlik a sarkalatos torvények doktringjat, semmiképpen sem fogadhatd el, a mindenkori
jozan ésszel mérve, azoknak a multbéli torvényeknek alkalmazasa, amelyek ,,megvesszdztetik
azokat a birokat, akik nem hoztak harminc napon beliil itéletet.” Ugyanis ez, egyszeriien
sz6lva, nem volt sarkalatos térvény. A torvénynek nyilvdn akkor és most is negativ,

# Az Alaptorvény, 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kiria, tobbek kozott, biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kdtelezd jogegységi hatarozatot hoz.

014, Alaptorvény, Alapvetés, C) cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, pl. in: Magyarorszag Alaptorvénye,
Patrocinium, Budapest, 2013, 8. old.
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nem volt sarkalatos. Erdekes hozza fiizni, hogy az angolszasz precedensjogban ma is zaros
hataridon beliil itéletet kell hozni. Vildgos, hogy a mai modern kontinentdlis eurdpai
jogrendszerekben ilyesmi el nem képzelhetd, bar az eurdpai kdzdsségi doktrina meghirdeti az
itélet belathatd idOben torténd meghozatalanak sziikségét. A zaros hataridében vald
it¢lethozatal, a kontradiktorius eljaras kovetelményeinek megfeleléen, ki nem targyalt
iigyekben el nem képzelhetd, a mai magyar jogban sem. Més kérdés, hogy a bir6i tithoz vald
fordulas (az europai k6zosségi processzualis jogban és a magyar jogban is) azt jelenti, azt kell
jelentse, hogy belathaté idén beliil, a targyalas hozzon eredményt, azaz az itélet, a dontés,
hatarozat, ésszerli idon beliil torténjék. 3

Ami minden bizonnyal megfontolandé dilemma, az nem més, mint a térvény, azaz a
jogszabaly egyértelmiiségének kovetelménye. Ha a torténelmi alkotményt a sarkalatos
torvények korében keressiik, az egyértelmiiség kovetelménye sériilhet. Kételyeket okozhat
ugyanis, ha két kiilonb6zd, de ugyanazon matéridra, jogviszonytipusra vonatkozo sarkalatos
torvény netan mas-mas, egymastol eltéré valaszokat adna, abban a tekintetben, hogy koziiliik
melyet kell alkalmazni. Felmeriil tovabba a kérdés, az 0j sarkalatos torvények, amennyiben
ugyanazt a marériat szabalyozzak, amit mar egy korabbi sarkalatos torvény, esetleg masként
szabalyozott, kizérhatd e a korabbi sarkalatos torvény, annak ellenére, hogy expressis verbis
az 0j sarkalatos torvény a korabbit nem hatalytalanitotta. Ugy tinik, itt is érvényes, hogy a
torténelmi alkotmany sarkalatos, orszadg-szervezési torvényeit intenciondlisan (célja,
rendeltetése szerint) kell értelmezni. Ha a torténelmi alkotmény 1) sarkalatos torvénye a
korabbi azonos matériara nézve mas intenciot tartalmaz, akkor az idoben késoébbit kellene
figyelembe venni. Ha a torténelmi ujabb keletli sarkalatos torvény a korabbit sz6 szerint nem
helyezte hatdlyon kiviil, az 0j tartalménal fogva, értelemszerlien megsziinteti a korabbit.
Ugyanakkor a torténelmi sarkalatos torvények intenciondlis értelmezését a kartélis jellegli 0j
sarkalatos torvények fliggvényében kellene elfogadni.

IX.Osszefoglalé helyett

A jogos kételyek ellenére, az ) Alaptorvényben, 1évén, hogy ez kombinacidja a kartalis és
torténelmi alkotmanynak, tobb pozitiv vonast vélek ,,felfedezni” mint negativat. Beleértve a
,Premabulumot” és a ,,normativ” részt. A magyar Alaptorvény egyik rendelkezése joggal szol
arrol, hogy az itélkezés soran a jogalkotonak €s a birdsagnak a ,,j0zan észt” kell kévetnie.*

Ez szerintem azt is tartalmazza, hogy az un. torténelmi alkotmanybol csupan a sarkalatos
torvények ,,szelleme” és nem a szava az iranyadd. Vagyis ennek a ma is daltalanosan
elfogadhatd szabdlyait kell (intenciondlisan) figyelembe venni. Tovabba mérvaddak az
Alaptorvényben felsorolt modern sarkalatos torvények. Ezek az Alaptorvény folytatdsai.
Mérvadoak tovabba az Alaptorvényben, ennek normativ részében, a modern eurdpai és
magyar jogfejlédésben elért és felsorolt alapjogok, emberi jogok, jogegyenldségi szabalyok.
Ezek szerintem kiiktatjdk a nem sarkaltos jellegli és a magyar torténelmi alkotméanyozéashoz
nem tartozo6 jogszabalyokat.

1 Az Alaptorvény az eurdpai kozosségi normakkal 6sszhangban, XXIV. cikkének (1) bekezdésében, és XX VIIL.
cikkének (1) bekezdésében (a biintetd eljarasra vonatkozdan) megszabja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belill intézzék, azaz
vademelés esetén a vad indokoltsagat, alapossagat a birésag ésszerli hataridén beliil biralja el.

%2 Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény €és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt
szolgalnak. (In: Alaptdérvény, Patrocinium, Budapest, 2013. 31. old.)
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Kiss Adrienn®

Az orosz-gruz haboru informaciés dimenzioi

Absztrakt

Az informacié megszerzés, az informacidos folény kialakitdsa mindig a hadviselés
kulcsfontossagl része volt. A technologiai fejlodés lehetdvé teszi, hogy az informéciéo minél
tobb emberhez eljusson, lehet6leg minél gyorsabban. Ma mar allamok nem mukodhetnek jol
fejlett informacios rendszer nélkiil.

Az informécidos miiveltek j dimenzidkat nyitottak meg a hadviselésben. Az orosz-griaz
haboru az elsé feljegyzett informacidés haboru. A hagyomanyos muveletek mellett az orosz
részrél informécios tAmadasok is zajlottak griz korményzati oldalak ellen.

l. Bevezetés

Az orosz-graz habora soran teljesedett ki el6szor a két orszag kozotti informacids hadviselés.
Ebben a haboriban (még) megjelentek konvenciondlis elemek is. Kutatdsi téméam
kézpontjdban a nemzeti és etnikai konfliktusok &llnak és az informdcidés hadviselés 1)
dimenziét hoz a konfliktusokba. Az informacidés miveletek célja, az informacids folény
megszerzése €s megtartdsa, illetve az informacion keresztiili kozvetlen vagy kozvetett
befolyasolas fenntartasa. Az informaciés miiveletek egyik felosztasa szerint lehetnek:
kulcsfontossagu eszk6zok és technikdk, pszichologiai miveletek, megjelenés, viselkedés és
arculat, miiveleti biztonsdg, informacié biztonsadg, katonai megtévesztés, elektronikai
hadviselés, vezetési objektumok fizikai pusztitdsa, kulcsfontossagu vezetok kezelése,
szamitogép-halozati hadviselés, polgari - katonai egyijttrnl'jkéidés.2 Az orosz-griz habort
soran az informaciés miiveletek tobb tipusa is alkalmazasra keriilt: szamitogép-haldzati
hadviselés, pszichologia miiveletek. A cikk célja, hogy atfogd képet adjon az orosz-griaz
habortrol €s a hozza kapcsolddo informécids hadviselésrol.

Az informéci6 megszerzésére vald torekvés egyidds az emberiséggel, de az igazi
robbanasszerli attorést az a XX. szazad masodik felében lezajlo technikai és gazdasagi
fejlédés tette lehetetévé, melyben lehetdvé valt a tomegek szamdra hozzajutni a
kommunikécios eszk6zokhoz (a televizidhoz, majd a szamitégéphez és internethez). Egyre
tobb ember jutott hozza, egyre tobb informéciohoz. Az internetet katonai célokra hoztak létre,
az 1960-as években. Célja az volt, hogy egy olyan kommunikaciés rendszert hozzanak 1étre,
mely egy esetleges nuklearis timadas esetén is miikodoképes marad. Kezdetben az eszkdzt
kizarolag katonai célra hasznaltdk. Polgéri célii haszndlata 1j dimenzidkat hozott az élet
minden tertiletén.

Az internet €s egyéb telekommunikécios eszkozok térnyerése hatasara az USA-ban mar az
1960-as években elkezdett kialakulni az informacids tarsadalom. Ezt kovette bd egy
évtizeddel késObb Japanban, és kialakuldsa folyamatos Foldiink kiilonb6z6 pontjain.

A médiara mar sokan, mint negyedik hatalmi agra tekintenek. Valoban, aki a médiat uralja, az
uralja a tarsadalmat is. Az informacids tarsadalom kialakulasa, az emberek mindennapjanak
része lett az internet hasznalat. Az allami és kormanyzati szervek miitkddésének alapjait is az
informacios rendszerek adjak.

! PhD hallgaté, NKE-HDI
2 NATO AJP-3.10 ALLIED JOINT DOCTRINE FOR INFORMATION OPERATIONS 2009 nov. (Section V-
Vi)
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Ez eldre vetitette, hogy informécids rendszerek elérhetetlenné tétele, dezinformaciokkal valo
ellatasa katonai téren is egyre nagyobb méreteket Olthet. Mas szempontbdl pedig egyre
fontosabba valt az informacidbiztonsag, az allam és kormanyzati szervek sajat informatikai
rendszereinek védelme.

Az informacios hadviselés fogalmat elszor 1992-ben alkottak meg az Egyesiilt Allamok
Védelmi Minisztériumanak egy szigoran titkos utasitdsdban. A fogalom els6 nyilt hasznalata
1992. szeptemberére tehetd.

Az informacios folény kivivasa a szemben dallo fél informacioi, informacios folyamatai és
informacios rendszerei befolyasolasara, illetve a sajat informdciok, informdacios folyamatok
és informacios rendszerek védelmére iranyulo tevékenységek dsszessége.”

Mar a balkani habort idején is zajlott informacios hadviselés a szerb és orosz hackerek,
valamint az alban és NATO informatikusai kdzott.

Az orosz hackerek célpontjai kozott voltak az amerikai katonai intézmények weblapjai. Szerb
hackerek pedig virusokkal arasztottdk el az amerikai haditengerészet weblapjat. Sikeriilt a
NATO halézatat is egy napra lefagyasztani a hackereknek. Természetesem az amerikaiak
részEérél is volt ellentevékenység, fantomrepiildgépek jelentek meg a szerb légvédelem
monitorain, €és ezekre a szerbek hiaba 16tték ki rakétaikat.

2001. szeptember 11-én torténé terrortamadas is sokban kothet6 az internethez. A terroristak
az interneten keresztiil, kodolt iizenetekkel tartottak a kapcsolatot. Masik fontos aspektusa
volt a terrortdmadasnak az Ggynevezett Al-Jazeera effektus. Mindig talalni egy olyan médiat,
ami Ugy mutatja be az eseményt, ahogy mi szeretnénk.”

2007-ben tortént az elsé olyan tamadas, amit orszag ellen inditottak. Esztorszag volt a
kibertdmadas célpontja. Tallinnban eltavolitottak a szovjet hdsi emlékmiivet, amit zavargasok
kévettek.”

Az elsé tulterheléses tdmadasok jelei néhany nappal az elsé tiintetések utan jelentkeztek a
parlament, kormanyhivatalok, minisztériumok, bankok, telefontarsasagok és médiacégek
szerverei ellen.

Az orszag online adatforgalmat iranyité kulcsfontossagu szerverek naponta omlottak Ossze,
sok allami intézmény haldzatat kénytelenek voltak ideiglenesen levalasztani az internetrél. Az
elektronikus banki forgalom és kereskedelem részint megsziint, részint erdsen akadozott. A
hackerek jelentés gazdasagi karokat okoztak Esztorszagnak.

Il. Orosz-gruz konfliktus

Az orosz-gruz konfliktus eredete a multba nyulik vissza, aminek megértéséhez sziikséges,
hogy képet kapjunk a graz allamrol.

Grazia torténelme Osszefonodott Oroszorszagéval, de mara ez a kotelék terhes az orszag
szamara. Az orosz-gruz kapcsolatok egészen addig alakultak jol, amig 1991-ben
fliggetlenedett Grizia a Szovjetuniotol.

Gruzia nem tekinthetd egységesnek, se teriiletileg, se etnikailag, se felekezetileg. Gruzia
tertiletét felszabdaljak az etnikai és felekezeti torésvonalak. Dél-Oszétia, Adzsaria és Abhazia
Gruzia teriiletéhez tartozd, de elszakadni vagyo teriiletek.

® Munk Séandor: Az informéaciés miiveletek tipusai és modelljei — Hadtudomény 2002. (12. évf.) 1. sz. 45-56. 0.

* Megan E. Zingarelli: The CNN effect and Al Jazeera effect in global politics and society, Georgtown
University, Washington 2010. p. 7.
http://repository.library.georgetown.edu/bitstream/handle/10822/553423/zingarelliMeganElizabeth.pdf
(2016.12.16.)

® Fekete Csanad: A kiberhadviselés fejlédése http://biztonsagpolitika.hu/publikaciok-2015/fekete-csanad-a-
kiberhadviseles-fejlodese-es-az-ukran-valsag-2 (2016.12.16.)
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1l.a. Dél-Oszétia

Oszétia két részbél 4&ll: az északi teriilet Eszak-Oszétia-Aldnia Koztarsasag az
OroszFoderaciohoz tartozik, mig Dél-Oszétia de jure Grazia része, de facto pedig fiiggetlen
allam. Dél-Oszétia és Grazia 1801-ben lett az Orosz Birodalom része.

A Szovjetunio felbomlasaig viszonylagos béke uralkodott a térségben. 1988-to6l erdsodtek
meg Ujra az oszét nacionalista torekvések, mikdzben a grizok is torekedtek arra, hogy Gruzia
egyre fliggetlenebb legyen. A két nép nacionalista torekvései fokoztdk az ellentéteket. 1990
nyaran a Graz Legfelsébb Tandcs torvényt fogadott el, ami betiltotta a regiondlis partokat.
Vélaszul 1990. szeptember 20-an kikialtottak a Dé¢él-Oszét Demokratikus Koztarsasagot a
Szovjetunion beliil. A rakovetkezd griz parlamenti vélasztasokat az oszétok bojkottaltak,
decemberben sajat valasztasokat tartottak. A griz kormany ezt térvénytelennek nyilvanitotta,
1990. december 11-én pedig megsziintette Dél-Oszétia autonomiajat. Valaszképpen Moszkva
rendkiviili éallapotot hirdetett ki Dél-Oszétidban és szOvetségi beliigyi erdket vezényelt
Chinvaliba. Miutan az orosz csapatok kivonultak DéI-Oszétiabol, a grazok fegyveres
tdmadassal reagaltak. A fegyveres kiizdelem masfél évig tartott, amit tlizsziinet kdvetett. A
tlizszlinet ideje alatt sem volt teljes a béke, gyakoriak voltak a tuszszedések vagy a
16voldozések. A grazok folyamatosan erdsitették hatalmukat a térségben. Ugyanakkor a 2006-
os dél-oszét népszavazason az oszétok a fliggetlenségre voksoltak.

A 2008-as gruz-dél-oszét haboru kitdrésében szerepet jatszott tobb nemzetkdzi esemény is.
2008-ban Koszovo fiiggetlenedett Szerbiatol, ami motivaléan hatott mas fiiggetlenségre,
elszakadasra vagyo teriiletekre is. Tobbek kozt Dél-Oszétiara és Abhéazidra is.

Az addigi orosz—graz jo viszony megromlani latszott, Grizia egyre jobban kereste a
Nyugattal valo egyiittmiikodést. Az USA-val kezdett egyre jobb kapcsolatot kialakitani és
2008 aprilisasban NATO tagjelolti statuszt is kapott Gruzia. Abhazidban orosz ENSZ
békefenntartok allomasoztak, akik a Graziaban bekdvetkezett valtozasok hatasara Dél-
Oszétidba 1s bevonultak. 2008 augusztusara a gruz—dél-oszét viszony egyre jobban
elmérgesedett a graz—dél-oszét hataron fegyveres konfliktus robbant ki. Augusztus 7-én
tlizsziineti targyaldsok kezdddtek, kevés gyakorlati sikerrel. A griz hader6 el akarta foglalni
Chinvalit és megtamadtak az orosz békefenntartokat is. Ez j6 indokként szolgalt arra, hogy
Oroszorszag ténylegesen is belépjen a haboruba. Az orosz ¢és dél-oszét csapatok a gruz
csapatokat meghatralasra kényszeritették. Az oroszok Abhézia feldl is tdmadtak és az abhazok
is csatlakoztak az orosz er8khdz. Céljuk volt a grizok teljes kiszoritdsa az orszagukbol.®

ILb. Adzsaria

Adzsaria 1878-ban lett az Orosz Birodalom része. Az 1. vilaghdboru soran brit és torok
katonak szalltdk meg Adzsaria teriiletét. 1920-ban Gruzia része lett. A torokok probaltak
visszaszerezni a terliletet, de miutdn a muszlim lakossag megfelelé autonomiat kapott a
torokok lemondtak a teriilet irdnti igényiikrdl. Létrejott az Adzsar Autondém Szovjet
Szocialista Koztarsasag.

A Szovjetunié felbomlasa utdna Grizia része lett. Abasidze elndk vezetése alatt Adzsaria
Gruzia egyik legfejlettebb része lett és jelenetds fiiggetlensége volt a griz vezetéstol.

A 2003-as griz rozsas forradalom utan Szaakasvili lett Grazia uj elndke, aki prébalta
helyredllitani Gruzia egységét. Ennek hatasdra 2004.majusaban Abasidze elndk lemondott és
elmenekiilt. A griz elndk pedig kozvetleniil a graz korméanyzas alé vette Adzsariat.

6 Kiss Adrienn - Konfliktusok a Kaukazusban - Hadtudomany
http://real.mtak.hu/37522/1/11_Kiss20Adrienn_u.pdf (2016.11.25.)
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Il.c Abhazia

Az oroszok 1829 és 1842 kozott foglaltdk el Abhazia teriiletét, de csak 1864-ben ismerték el
az oroszok hatalmat. Abhazia az 1917-es orosz forradalom utan Gruazia része lett. 1921-ben a
Voros Hadsereg megszallta Gruziat. 1931-ben Sztilin Abhaziat autoném koztarsasagga
alakitotta Grazian beliil. Az abhazok jelentds elnyomasban éltek az autondémia ellenére. A
1980-as években felerdsodtek az abhédz fliggetlenségi torekvések. A legvéresebb esemény
1989. julius 16-4n Szuhumiban zajlé zavargasokon tortént, ahol 16 gruzt megdltek és 137
megsebesiilt, amikor egy abhazt el akartak tavolitani egy griz egyetemrdél A Szovjetunid
felbomldsa utdn az abhdzok ellenezték a fliggetlen Grazia 1étrejottét, ami tovabbi
fesziiltséghez vezetett a grizok és az abhazok kozott.21 1992-ben a gruz nacionalista vezetés
érvénytelenitette a szovjet idOszak alkotmanyat és az 1921-es még fiiggetlen Grazia
alkotmanyat helyezte hatdlyba. Az abhdzok autondmidjuk elvesztését lattak a cselekedetben
és 1992. jalius 23-an kikialtottdk Abhazia fliggetlenségét. Sem Grazia, sem mas orszagok
nem ismerték el a fiiggetlen Abhaziat és 3000 griz katonat vezényeltek a térségbe. Harcok
alakultak ki a griz és abhaz erdk kozott. Végiil a graz hadsereg ellendrzése ald vonta a
térséget.

1993 nyaréan a konfliktus felélénkiilt, amikor az abhazok tdmadast inditottak Szuhumi varosa
ellen. A harcok szeptemberben folytatodtak és az abhdz lazadok szeptember 27-én elfoglaltak
Szuhumi vérosat, a varosban maradt grazokat pedig meg6ltek. Késobb elfoglaltadk Abhazia
tobbi részét is.

2004-ben tartottak elnokvalasztast Abhdziaban, amin Szergej Bagapssal gydzott, a Putyin
altal tamogatott Raul Khadjimba ellenében. A valasztasi eredményeket végiil a Legfels6bb
Birosadg semmisnek nyilvanitotta.

A 2008 augusztusdban zajlott griz—dél-oszét héabort pozitiv hatdssal volt az abhdz
fliggetlenségre. Oroszorszdg megnovelte a térségben allomdsoz6 haderejének 1étszamat. A
gruz csapatok 2008. augusztus 12-én hagytak el Abhazia teriiletét €s fliiggetlenségét augusztus
26-an ismerte el Oroszorszag

I1l. Az orosz-griiz konfliktus informacios dimenzioi

Putyin elndk 1999-es beiktatasa egy U irdnyvonalat hozott az orosz kiilpolitika teriiletén. Nem
titkolt célként fogalmazodik meg az orszdg egyre csorbuld geopolitikai szerepének
helyreallitasa és egy Eurazsia Uni6 létrehozasa. Oroszorszag felismeri, hogy a konvencionalis
hadviselés mellett, egyre jelentdsebb szerepet kell szanni az informacios miiveletekre. Ennek
az orosz nagyhatalmi torekvésnek az egyik allomésa, mig az orosz informécios hadviselésnek
az els6 allomasa volt az orosz-griz haboru.

I1l.a. Informacios hadviselés

Az Obol-haborik tapasztalatai hatdsara az orosz katonai gondolkodisban erdsddott az a
felfogas, hogy az informacié fontos eréforras és az informécios folény elére eldontheti egy
fegyveres konfliktus kimenetelét. Viszont az orosz-graz héboru sordn, a graz kormanyzatot
ért informacids hadviselés esetén nem bizonyithatd, hogy az orosz korméanyzatnak koze lett
volna a tamadasokhoz. De elemzések szerint, erre épiilt a konfliktus forgatokonyve, amely
Szakasvili akkori griz elndk személyiségrajza alapjan eldre vetitett dontéseit is figyelembe
vette. A konfrontdcio informacios kampanyanak célkitlizései voltak: a griz er6k miiveleteinek
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hiteltelenné tétele és kriminalizalasa; Szakasvili elnok szavahihetdségének alddsasa; a Dél-
Oszétiaba bevonul6 orosz erdk legitimalasa és a griz kommunikacids csatornak elveigésa.7

Az orosz-gruz konfliktus sordn a fegyveres cselekményekkel kozel egy idében elindult egy
kiberhadviselés is. Kezdetnek orosz hackerek Gruzia internetforgalmat ellenérzés ala vontak.
Megtamadtak az orszadg kormanyzati oldalait, tobbek kozott az elndk sajat weblapjat, a gruz
kiiliigy €és hadiigyminisztérium weblapjait. Az oldalak tartalmat vagy elérhetetlenné tették
vagy tartalmukat megvaltoztattdk. A leglatvanyosabb akciok az elndk, Mihail Szakasvili
személyéhez kotodtek. A tamadok az elndk képével minél tobb kompromittald és nevetséges
dolgot prébaltak tenni. Tobbek kdzott parhuzamba allitottak Hitlerrel. Tobb kép megjelent az
elnokrol Hitler-bajusszal és tobb olyan képet is mutattak, melyen hasonlé pozban van vagy
hasonléan szonokol, mint a Hitler. Az elndkot Hitleren kiviil a torténelem mas negativ
szereploivel is egyiitt abrazoltak.®

A gruz kormany kezdetben nem tudott mit tenni a tdmadasok ellen. A kiiliigyminisztérium
honlap nélkiil maradt, ezért elinditott egy nem hivatalos blogot, a Google Blogspoton
keresztiil. A blog célja az volt, hogy tuddsitsa a vilagot az orszagban zajlo eseményekrol.
Mivel Lengyelorszag Graziat tamogatta Oroszorszaggal szemben, ezért a gruz elnok a lengyel
allamfohoz, Lech Kaczynskihez fordult segitségéért. A lengyelek segitettek a grizoknak,
els6sorban azzal, hogy angol nyelven tajékoztatast adtak a Gruzidban zajlé eseményekrol.

A hackerek készitettek weblapokat, olyanokat, mintha a Gruz allam készitette volna Oket.
Természetesen a weblapok tartalma hamis informéciokkal volt ellatva.

Az orszagban a.ru végzOodési webcimeket a griz kormanyzat leallitotta, hogy az orosz
propaganda ne tudjon tovabb terjedni. Az orosz nagykovetség munkatarsai szerint a mobil és
vezetékes telefonszolgaltatasban is fennakaddsok voltak a talterhelés miatt (igaz, ennek
inkabb a katonai offenzivahoz lehetett koze).

IIL.b. Média

A konfliktus masik informéciés dimenzidja az egyik legfontosabb tomegkommunikacios
eszk6zhoz, a televizidhoz kapcsolodik. Az orosz vezetés felismerte (mar az orosz-gruz
haborit megel6zden), hogy kell egy allami televizid, mely a kormanyzat propagandajat
sugarozza.

A Russia Today (RT) televizi6 csatornat 2005-ben alapitotta az orosz kormany. Tobb nyelven
(oroszul, angolul, spanyolul, arabul, francidul €s németiil) is elérhetd, igy elég sok emberhez
eljut.

A 2008-as orosz-griaz konfliktus soran a tévécsatorna feladata a habort orosz fél érdekeinek
megfeleld bemutatdsa volt. Az Ujsagirdk, tudositok kovették az orosz csapatokat.
Pszichologiai nyomésgyakorlasként megmutattak, hogy milyen erds és nagy az orosz
hadsereg. Videokat készitettek a csapatokrol a félelemkeltés érdekében. A hireket nem mindig
a valosagnak megfeleléen interpretaltak, hanem a Kreml érdekeinek megfeleléen. A graz
kormanyzatot a média genocidium elkdvetésével vadolta. Az orosz propaganda hatdsara a
gruz kormanyzat korlatozta az orosz csatorndk elérhetdségét.

Az orosz fél nyilvanvald célja volt, hogy a lakossag szemében minél jobb szinben tiintesse fel
Oroszorszagot €s a tarsadalmi tdmogatottsaga is minél nagyobb legyen a beavatkozasnak. A
gruz fél pedig a lehetd legrosszabb szinben tiinjon fel.

Bar a griz informaciés rendszerek elleni tdmadasok megtervezettek voltak és a kormanyzat
szamara sok bosszusagot okoztak, ugyanakkor a 2008-as Grizia nem rendelkezett olyan

" Rozsa Tibor - Az informacios miiveletek alkalmazasanak lehetségei a Magyar Honvédség feladatrendszerében
Doktori  értekezés  (2016)  http://hhk.uni-nke.hu/uploads/media_items/rozsa-tibor-ezredes-az-informacios-
muveletek-alkalmazasanak-lehetosegei-a-magyar-honvedseg-feladatrendszereben.original .pdf (2016.12.16.)

8 Berki Gabor: A kibertéri konfliktusok véltozasai - Hadmérnok — Hadmérnok 2013. (8. évf.) 1. sz. 173-185. old
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méretll és jelentdségli informécios rendszerrel, mint amekkora hatast tulajdonitottak neki. Az
informacios miiveletek annal hatékonyabbak, minél fejlettebb egy adott orszag informacios
rendszere. Esztorszag esetében az informéciés hadviselésnek jelentés hatasa volt az észt
gazdasagra, mert sokkal fejlettebb informacios kultiraval rendelkezett, mint Grazia.

Az orosz-griiz haboru soran a konvencionalis harci cselekmények hatdsa — hiszen varosok
pusztultak el a bombazasok soran — jelentdsebb volt, mint az informacios hadviselésé.

1V. Konkluzio

Véleményem szerint az orosz-gruz konfliktus informaciés dimenzioi valdszinileg
elérevetitették napjaink és a jovo uj katonai €s nem-katonai kihivésait, a hadviselés egy ijabb
kihivasok jelennek meg.

Oroszorszag jelentds erdfeszitéseket tesz az informacids hadviselés terén. Par évvel az orosz-
griuz haboru utan az orosz-ukran valsadg soran szinte mar csak informacids hadviseléssel el
lehetett foglalni egy fél orszagot. Az orosz-ukrén konfliktusban nem keriilt sor tényleges harci
cselekményekre Oroszorszag és Ukrajna kozott, csak a kelet-ukrajnai orosz nemzetiség és az
ukran hader6 kozott. Elég volt felvonulni az orosz csapatoknak az orosz-ukran hatdron, mely
jelentds pszichikai nyomast gyakorolt az ukranokra. Az orosz csapatok ukran hataron vald
allomésozasadt megeldzte egy honapokon keresztiil zajlo propaganda, melyhez a média
segitségét vette igénybe Oroszorszag. Egyfeldl az Ukrajndban foghatd orosz nyelvii adok
probaltak hatni a jelentds szamu ukrajnai orosz lakossdgra. Masfeldl az angol nyelven is
sugarzo, orosz allami televizid6 a Russia Today is sugdrozta a propagandat nyugaton. A
hadviselés célja Ukrajna szétszakitasa volt. Igy anélkiil bomlott fel Ukrajna, hogy orosz
katonai beavatkozas ténylegesen megtortént volna.

Sziria esetében is hasonld dolog tortént, az orosz érdekeknek megfeleld propagandéaval voltak
teli a médiumok. Ebben az esetben az informécidos miiveletek a katonai miiveletek
elokészitésében jatszottak jelentds szerepet.

Napjainkban az oroszok altal manipulalt amerikai valasztasoktdl hangos a nemzetkozi sajto.
Amerikai titkosszolgéalati dokumentumok tamasztjdk ald, hogy Vlagyimir Putyin rendelte el
az amerikai valasztds elleni kampanyt. Az orosz kampany célja volt, hogy aldassa az
amerikaiak demokraciaba vetett hitét. Sikeriilt is, hiszen az amerikai elndkvalasztas
eredménye megfelel az orosz érdekeknek.

Ez még csak a kezdet, hiszen az informacids technologia fokozatosan fejlédik, ezaltal 1j
tavlatok nyilnak meg az emberiség szamara, igy a hadviselés terén is. Az informacids
forradalom kezdetén vagyunk, még nem sejtjiik igazan, hogy milyen lehetdség és milyen
veszélyek varnak rank. De mar elértiink egy olyan pontra, ahol szamitdégépek €s informacios
rendszerek hasznélata nélkiil mar nem tudunk élni. A fejlddés ugyan nem egyenletes a
Foldiinkon, de még a legszegényebb orszagok is igyekeznek kialakitani informacios
rendszeriiket. Azok a térségek, amik nem zarkoznak fel és lemaradnak, kiesnek az orszagok
kozotti vérkeringésbol, foleg ami a gazdasagot illeti.

A civil élet teriiletein is egyre szélesebb korben van és lesz szerepe az informacios
rendszereknek. Ezek jelentds 1) feliiletet adnak a tamadok szamara és siirgeti a fejlesztoket a
minél biztonsdgosabb rendszerek kialakitasara.

Egymassal soha nem taldlkoz6 emberek képesek tiintetéseket vagy demonstraciokat
szervezni, vagy forradalmat elinditani (pl. arab tavasz Facebook-forradalma). Ezek a
szervezddések jelentds biztonsagi kockézatot jelentenek.

Egyre nagyobb figyelmet kell szentelni a korményzati oldalak informacidbiztonsaga mellett, a
civil felhasznaloira is.
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