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Chum Chandarin!

Transitional Justice in Cambodia: Whose goals to dseve?

[. Introduction

Transitional Justice is a systematic arrangemefitriafs, purge, and reparations that
takes place from one political regime to anottfeln” addition, transitional justice has been
seen as related to justice in the political tramafttion period wherilaw is caught between
past and future, between backward-looking and foivi@oking, and between retrospective
and prospective®” The conception of justice in the transformatiommriod has been
categorized into three phases: to impose intemaltitaw order over the losing criminal
parties in post-second world war as revealed in Nlmeemberg and Tokyo tribunals, to
strengthen the rule of law and to restore and ra@t@the nations after the cold war in the
democratization process, and to characterize tdeeafuaw, especially the humanitarian law
that has been broadly enforéeith post-conflict societies. In this last phasee tHnited
Nations (UN) is seen playing a crucial role in deghith countries’ past atrocities, aimed at
“ensuring accountability, serving justice, and aeiig reconciliation® These aims have
been further divided into four commitments: (1)réweal the historical truth of past abuses,
(2) to bring the perpetrators to trial, (3) to canpate the victims, and (4) to reform the
institutions so that such abuses cannot happen &gai

Approaches to achieve the above aims are both pural and practically
challenging. The conceptual dilemmas lie behind louch truth we need to reveal, who
should be responsible for past abuses, and whdtdijustice we shall define and seek to
respond to the need for societal reconciliation sinengthening the rule of law. The role of
justice in transitional justice is hard to definedadepends on the motive to arrange the
institutional justice (legal, administrative, analipcal) which is influenced by different
actors who have different political tactics andatgies. Responding to such dilemmas in
such a transformational period, hybrid courts galheadopt similliar characteristics as seen
in (1) a compromise deal between the internati@oahmunity and the host country, (2) a
struggling effort to control the outcome betweetoexcwho are the concerned parties, and (3)
a financial means either to run the court or toonee an incentive to the host courttry.

To conform to international order, the Royal Gowveemt of Cambodia (RGC)
requested the United Nations (UN) to assist inding Khmer Rouge to trial in 1997. Yet,
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after a long negotiation, the UN declared its widvéal from the negotiations in 2002.
However, in 2003, with a compromised agreement@amnaordinary Chamber in the Courts
of Cambodia (ECCC) was established with the hopébting justice to Cambodians,
strengthen the rule of law in the country and pr@mmational reconciliation®Investigating
the promising opportunities and challenges of tA€CE, critical questions were raised: What
are the purposes of the Cambodian Tribunal sharezhg transitional agents? If the trial is
aimed at restoring the society, to what extentsisale in promoting reconciliation? Or, is its
role to prevent future crime and strengthen the aifllaw? And if the latter, how success is
the tribunal transform Cambodian judiciary?

To discuss these questions, this paper reviewsrideuof literatures and uses semi-
structured interviewsand focus group discussiond®ne in the first round from November
2015 to January 2016 with 20 key informants andsié@nd round from February to April
2016 with 10 informants followed by two focused gpadiscussion, whose age rage is from
twenty to forty years old with the average of tweeight, identified on condition that they
are Cambodianand young academicians who may have broader uadeisg of the social
context. Informants, who are working directly witlhhe ECCC or are involved with non-
governmental organizations working directly or nedtly with ECCC, are excluded from this
study to avoid any bias discussion. It is noted tha political climate in Cambodia after the
2013 election is still in a critical issue as a f@mof opposition party members and right
activists are being arrested. Only few participaal®w recording their voices in the
interviews and majority of them ask to remain amoays. A type of snowball sampling was
used to identify key informants, who then decideirttplaces and time. The first few
individuals were approached through personal amdepsional networks; the individuals
helped identify other potential participants. Dwethe fact that political situation is quite
intimidating, the selection of individuals for thesudy is particularly based on trust that both
of the interviewees and interviewer feel safe tscdss any sensitive ideHsThe data was
transcribed and analysed to find significant cots@p relation to justice and reconciliation.
The autoenthographical approach is extensively tsedaluate and discuss the finding; thus,
this study is not claimed to be representative jost an indicative that invites for further
discussion and debate. The author is a Cambodan,tb a Khmer Rouge survivor family
and spends the entire of life in the country. Thaper starts with a brief background
introduction to and challenges of the ECCC andinaes to identify the transitional agents
who may play important roles to determine the goélthe ECCC. Finally, this follows with
an assessment on the extent to which the ECCC woahdribute to reconciliation and
strengthen the rule of law in Cambodia.

Il. The ECCC: Background and Challenges

The Pol Pot regime (Khmer Rouge) is notoriouslywndor atrocities in Cambodia
where almost two million Cambodians were killed foyced eviction, hard labour, torture,
disease and execution during its 1975-1979 genodiderule ends in 1979 when the
Vietnamese armed forces ousted the Khmer Rougegoent and pushed its fighters west to
the Cambodian-Thai border where it continued teirecfoods and weapons from the United

® ECCC, “Extraordinary Chambers in the Courts of Gadia: Eccc at a Glance”, (April 2014), available:
<http://lwww.eccc.gov.kh/sites/default/files/[ECCC%%20a%20Glance%20-%20EN%20-
%20April%202014 FINAL.pdf>. (accessed 17 May 2016).

19°See for example methodolgy presented in Knox,rd, R. Monaghan, “Fear of reprisal: Researchingaintr
communal violence in Northern Ireland and Southcsff’ In Researching violence: Essays on methodotowl
measurement, ed. R. M. Lee and E. A. Stanko. (2@@8)1-11. New York: Routledge.
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States and Chind. The Paris Peace Agreement signed in 1991 by the golitical and
warring factions - the Khmer Rouge (Democratic Kactea), the Khmer People’s National
Liberation Front (KPNLF), the National United Frdiot an Independent, Neutral, Peaceful,
and Cooperative Cambodia with its French acronymNEINPEC, and the Vietnamese
installed State of Cambodia led by Hun Sen - wasen the civil war and to acknowledge
that “Cambodia’s tragic recent past requires spewgasures to assure protection of human
rights, and the non-return to the policies and times of the past™ Conforming to this
agreement, the establishment of the ECCC is agatimn of all signatory parties to provide
some kind of justice to Cambodia in this transiioperiod.

Also formally known as Khmer Rouge Tribunal and tbambodian Tribunal, the
ECCC is the product of time-consuming negotiatibbetween the Royal Government of
Cambodia (RGC) and the United Nations (UN). The EGE the third generation of the
international ad hoc tribunal -- the first being tinternational Criminal Tribunals for Rwanda
(ICTR) and the International Criminal Tribunal féormer Yugoslavia (ICTY), and the
second, the special court for Sierra Leone (SC3Myhile the ICTR and ICTY have been
criticized for having “little or no impact to thedal population,** hybrid courts that consist
of both national and international involvement h&deen observed as a forwarding trend for
both individual state and international communiBeveral advantages of a hybrid tribunal
have been noticed over the “purely internationd@utral” as it may take less time to indict
and bring the suspect to trial; it creates a “lbettnse of reconciliation”; and it generates
chances of getting better educational and traitiegefit to improve the judicial systeth;
however, the lack of “legal culture” and “necessarstitutions” as well as the connection
between the former Khmer Rouge and the Cambodiarergment may even be more
threatening to the promising results in the hykritounal in Cambodia’

The ECCC is not really a promising experience tmdijustice, promote peace,
reconcile the nation, or reform the judicial syst&nSince initiated in 1997 and fully
operational in 2007, the ECCC faced a number oflleiges with its design and
implementation process. The challenges in the degigohase was the disagreement between
the UN and the RGC over how the court was formetigperated, as each tried to deal with
the Khmer Rouge according to its own agenda. Th&€ R€ected the UN’s proposals in
neither creating a tribunal under Cambodian coartoutside Cambodia with a majority of
foreign personnel under the argument that the Udilshprovide only legal expertise and the
trial proceeds with Cambodia’s judicial structdfelocal and international politics
contributed to this challenge. At the beginningmBadian co-prime ministers, First Premier
Prince Norodom Ranariddh and Second Premier Hun régunested in their letter a UN’s
assistance to bring Khmer Rouge leaders to trialth®e letter dated 21 June 1997 implied,

1 John Pilger, “Friends of Pol Pot”Global Policy Forum (May 1998), available:
<https://www.globalpolicy.org/component/contentiEe/190/39190.html> (accessed 14 February 2016)

12 Terence Duffy, “UNTAC's Mission in Cambodia: Prests for Democracy and Human Rightasian
Affairs, Vol. 2, No. 4 (1994), p. 226.

13 sarah Williams, “The Cambodian Extraordinary Chamsb A Dangerous Precedent for International
Justice?”,The International and Comparative Law QuarteMgl. 53, No. 1 (2004), p. 228.

14 Ellen Emilie Stensrud, “New Dilemmas in Transi@rlustice: Lessons from the Mixed Courts in Sierra
Leone and Cambodiadournal of Peace Researctiol. 46, No. 1 (2009), p. 5.

!> Lilian A. Barria and Steven D. Roper, “Providingsfice and Reconciliation: The Criminal Tribunats f
Sierra Leone and Cambodidiuman Rights Review/ol. 7, No. 1 (2005), p. 7.

%bid., pp. 23-24.

bid., p. 24.

18 Stensrudpp. cit.,pp. 5-15.

19 Scott Luftglass, “Crossroads in Cambodia: The &thiation's Responsibility to Withdraw Involveméneim

the Establishment of a Cambodian Tribunal to Pratsethe Khmer RougeVYirginia Law Review, Vol. 90, No.

3 (2004), p. 910.
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Cambodia would like the same assistance as in@A&land ICTY2° However, after the
successful coup led by the second prime ministdrdbsted his first prime minister from post
in July 1997, the intention of the Hun Sen’s goweent on UN support was not as the same
as before. In addition, the refusal of China tomsiibto the UN Security Council for
discussion, and the United States efforts to tatdian agreement between the UN and the
RGC contributed to a political involvement at théernational levet® It is doubtful whether
the real intention of UN is on Human Rights andetnational Law while Hun Sen on
sovereignty and control as both have claimed. At ¢nd, the UN and RGC reached an
agreement in 2003, highlighting the important aspédhe tribunal as holding accountable
those most responsible for crimes committed inpeod from 17 April 1975 to 6 January
1979.The UN'’s role was to assist in the establishmentthe operation of the ECCC inside
Cambodia under the Cambodian court structures avitajority of Cambodian judges at the
three tiers of Trial, Appeal and Supreme courtsearidupermajority” rule, meaning that any
decision must include at least one internationalggs It was argued then that such an
agreement “represents less victory for the victongor advocates of transitional justice” as
there is a lack of willingness from both of theeimational community and the Cambodian
government to uphold justi®®.Such a compromise agreement envisaged that thengii is
not able to bring real justice to Cambodia duehi lack of qualified judicial personnel, of
cultural perception toward the rule of law, and gimwment interferenc®.

The challenges in the designing phase contribudgaidablems in the implementation
process. The hybrid structure in law, funding, @edsonnel were the “most difficult aspects
in operation.* As noted, judges found many challenges in refgrtininternational criminal
law, which was only a supplement to where Cambodiamli and common law was
insufficient to guide> In addition, the split between national and in&ional funding
component caused trouble in processing the triAlscording to the agreement, the
international community, on voluntarily basis, fentthe ECCC; the UN funds international
personnel; and the RGC funds the Cambodian couwarterPo far, the international side did
not seem to have notable concern over the fundingontrast, the national side always faced
funding crisis due to the Cambodian governmentikifa to secure the funding and the
donors’ reluctance to support because of the palitinterference and corruption. Many
donors called for the restructuring of the ECCQ, ry@thing had been improved until now.
Friction had also been observed between interratiand national judges over the shared
“attitudes, values, and identities” in processihg tase&® Probably from this friction, a
number of international judges resigned: Marcel bede in 2010, Siegfried Blunk in 2011,
Laurent Kasper-Anserment in 2012, and Mark HarnmoRQO15.

The ECCC has investigated four cases so far. Casel@als with Kaing Guek Eav

20 ECCC, “Identical Letters Dated 23 June 1997 frtwa Secretary-General Addressed to the Presidethieof
General Assembly and to the President of the SgcuiCouncil’, (June 1997), available:
<http://lwww.eccc.gov.kh/sites/default/files/June_2997 letters_from_PMs-2.pdf> (accessed 16 May R016
% Thomas Hammarberg, “How the Khmer Rouge TribunalsWgreed: Discussions between the Cambodian
Government and the UN,” Documentation Center of Cambodia (2001), available:
<http://www.d.dccam.org/Tribunal/Analysis/How_Khm&ouge_Tribunal.htm> (accessed 15 May 2016).

2 Kirsten Ainley, “Transitional Justice in Cambodihe Coincidence of Power and PrincipleSE Research
Online (May 2012), available: <http://eprints.Ise.ac.8821/> (accessed 14 May 2016)

% See Scott Luftglass, "Crossroads in Cambodia: Uthieed Nation's Responsibility to Withdraw Involvent
from the Establishment of a Cambodian TribunalrosBcute the Khmer RougeVirginia Law Review(2004),
pp. 893-964. and Michelle Caswell, "Khmer Rougenhases: accountability, truth, and memory in Camlgddi
Springer Science+Business Med{a010), pp. 25-44.

2 pAinley, op. cit.p. 9.

% |bid., p. 5.

% Alexandra Kent, “Friction and Security at the KhmRouge Tribunal,Journal of Social Issues in Southeast
Asia,Vol. 28, No. 2 (2013), pp. 299-328.



(alias Duch), former chairman of the detention e=i($-21), found guilty for crime against
humanity and grave breaches of the 1949 Genevadbtion. He iscurrentlyserving a life
sentence in prison. It was reported that the isiddonducted according international fair trail
standards and that there had been no evidencditi¢aanterference™’ Case 002 deals with
four former top Khmer Rouge leaders — Head of SKdteeu Samphan; Chairman of the
Democratic Kampuchea National Assembly and Depety&ary of the Communist Party of
Kampuchea Nuon Che&preign Minister leng Sary and his wife, Ministdr3ncial Action
leng Thirith. The charges against the latter twoendropped following leng Sary’s death and
leng Thirith’'s dementia that made her unfit to stanal. Case 002 is further divided into
mini trials — Case 002/01 and Case 00Zf02pstensibly meant to create efficiency
but...occasioned a great deal of procedural unogteand triggered many new trial
management challengeS."Khieu Samphan and Nuon Chea were found guilty omec
against humanity, grave breaches of the 1949 Gef@mravention, and genocide against
Muslim Chams and the Vietnamese; Case 002/02 fecusgenocide against the Chams and
Vietnamese, forced marriages, rapes and intermglest’ None, however, accepts the guilty
verdict; all deny any direct involvement in the maddling. Noun Chea, through his lawyer,
has always urged the court to bring some curranibsgovernment officers, including Prime
Minister Hun Sen, to clarify their roles. In Cas@30 Meas Muth, a former Khmer Rouge
naval commander, was accused of crime against htyngenocide, grave breaches of the
1949 Geneva Convention, and violations of the 18aénbodian Penal Code. In Case 004,
Yim Tith was charged on similar crimes. Other satpare currently being investigated.

The two latter cases raised much concerns ovecdhamitment of the Cambodian
side to bringing all perpetrators to trial with thathority’s reluctance to arrest Meas Muth
who later voluntarily appeared in the court. Prikti@ister Hun Sen often made threat that the
country would plunge into civil war if further ingggations take place to include more
Khmer Rouge besides the top 5 leaders in Case @DD@2. Hun Sen also wished to see the
international staff go away and the local countggpealosed the case. Tii&ambodia Daily
reported in 2008!

“I will allow this court to fail, but | will not alow Cambodia to have another war.
This is an absolute stand. Please prosecute owlgetipeople,” ... “...1 wish for the [ECCC]
to run out of money... If funds run out, internatib prosecutors and judges will walk away,
allowing their Cambodian counterparts to speed g tases”, said Hun Sen.

Hun Sen always raised the issues of Cambodian paadestability in order to
discourage the court to go further with any invgsion beyond Case 001 and 002. In
contrast, as Cas&9)3 and 004 are undergoing, it appears unlikely ahavil war will break
out. Most key informants believe that war will noteak out unless, ironically, Hun Sen
would wage it against his ruling elites, which islikely to happen. Although they
acknowledge that the trial is necessary, they essptieeir lack of interest in the ECCC due to
the lengthy processes and the political interfezeinam both local and international actors.
Some said at first they were very much interestetthe trial, but as time passed by, and even
though few suspects had been found guilty, theipuill do not know exactly who were

" Alex Bates Transitional Justice in Cambodia: Analytical Rep@®hnom Penh: Atlas Project, 2010), p. 36.

% For more information see ECCC Case 002, availathigp://www.eccc.gov.kh/en/case/topic/2> (acedsa?
December 2015)

# David Cohen et al., “A Well-Reasoned Opinion? iCait Analysis of the First Case Against the Alleged
Senior Leaders of the Khmer Rouge (Case 002/@&Bgst-West Centr@015), pp. 3-4, available:
<http://lwww.eastwestcenter.org/system/tdf/privadbén-wellreasoned2015.pdf?file=1&type=node&id=35372
(accessed 13 May 2016)

% For more detail see ECCC Case 002/02, availaliep ¢/ www.eccc.gov.kh/en/case/topic/1299> (acod e
December 2015)

31 yun Samean, No More KR Prosecutions, Hun Sen &gmpodia Daily March 29, 2009.
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behind the genocide and why they killed people.

Did they kill because of a belief in some ideolagybecause of personal greed for
power? Most of participants in this report wantva@is to these questions. This also confirms
a conclusion that the needs of Cambodians to knbat Wad happened, why it happened, and
who are responsible have not yet fulfilf&d.

Owing to the mention challenges, it is still douwbtthat ECCC can fulfil its
expectation to bring justice to Cambodians, stiemgtthe rule of law, and promote national
reconciliation as clearly stated when the ECCC wsmblished. Thus, the questions of
explicit versus implicit goals have raised much lmcamong Cambodians. This article agrees
that those “seeking to judge the ECCC should aaomkpting its limited scope and judging
its success and failure within that scope, as tosdas to miss the bigger picture, and
effectively to offer impunity to many who do notsgeve it.®* In addition, this wouldargue
that the success or failure of the ECCC is largielgendent on the implicit goals rather than
the explicit ones in which the Cambodian governmamdl the international community
shared. Each of the actors involved in this tramsatl justice may define success or failure
according to their own agenda while ignore the widhthe whole Cambodian people,
especially the victims. To discus the purpose$efECCC, the paper further investigates the
agents and their motivation during the genocidepesf 1975-1979.

lll. Agents of Conflicts

The agents of transitional justice have been dladsiinto eight categories as
“wrongdoers, victims, beneficiaries, helpers, resg neutrals, promoters, and wreckers;
these agents may play overlapping rof¥sWrongdoers may involve those who “issue the
orders, execute the orders, intermediate linksaoilifate the wrongdoings™® Of course, in
the Khmer Rouge regime — the wrongdoers are toelsk dccountable for what they did, but
not all agents involved are examining in this &etic

Some argue that the Khmer Rouge would not have donpewer if the Americans
had not bombed Cambodia during the Vietham War sarategically supported the Khmer
Republic — the Lon Nol regime that ousted the SanglReastr Niyum of former Chief of
State, Prince Sihanotfkin 1970. However, this paper posits that withdw tndochinese
Communist Party, the Khmer Rouge genocide woulchast occurred, and this would carry
the argument to post-World War 1l colonization amgberialism. The blame could be traced
back to the fall of the Angkor Empire and evenite poor management and leadership at that
time. | do not find it practical to blame any regmon the atrocity, but we must acknowledge
the fact, learn from the mistake and correct itl @@ must move on.

Historically, inspired and endowed by the Indockm&€ommunist Party in Vietnam
that aimed at liberating Vietham, Cambodia, andslfaom French colonization, a communist
party in Cambodia known as People’s Revolutionagyty? of Kampuchea (PRPK) or
Kampuchean People’s Revolutionary Party (KPRP) evaated on 5 August 1981 Pol Pot
changed the name to Communist Party of KampuchB&)@ September 1966 at its secret

32 Wendy Lambourne, “Justice After Genocide: Impurdtyd the Extraordinary Chambers in the Courts of
Cambodia,"Genocide Studies and Prevention: An Internatiomairdal, Vol. 8, No. 2 (2014), pp. 29-43.

3 Ainley, op. cit.,pp. 25-26.

3 Elster,0.p cit, pp. 99-116.

®bid., p. 119.

% L. Shelton Woods, “The Myth of Cambodia's RecoyeGontemporary Southeast Asipl. 18, No. 4
(1997), p. 418.

37 Philip Short,Pol Pot: Anatomy of a Nightmaf&ew York: Henry Holt and Company, LLC, 2004), endch.
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congress for what he described as a way to “leS8etmamese influence and strengthen
relations with China®® In retrospect, the KPRP remained hidden in Canaogblitics but
the Communists used Pol Pot as a link to form a pasty (People’s Party) which did not get
significant votes in the 1955 general election whit leader Sieu Heng defected to Prince
Sihanouk’s government which later arrested aneditlinety per cent of KPRP memb&tst
should also be noted that the geopolitical comipetitiuring the cold war period contributed
to political instability in Cambodia. Sihanouk alygaused his political power to manipulate
and destroy opponent groups — the left and thet Aglby playing the “games of neutral
state™ at the international stage. The United States méausted and usually considered
Sihanouk as “pro-communist”” Sihanouk did not play his game very well. Frusmawith
his poor management and close friendship with tben@unist Vietnam, General Lon Nol
and Prince Sirik Matak bloodlessly overthrew hiranfr his post as Chief of State in 1970
while he was on tour abroad. After consulting wiflhinese Premier Zhou Enlai and
Vietnamese Premier Pham Van Dong, Sihanouk dedidddad a Communist army. He
called on all Cambodians to join him and his newegoment to fight against the Lon Nol
government? Sihanouk’s calls attracted many Cambodians inrtinal area, including the
current Prime Minister Hun Sen. The Cambodian Comatsl took the opportunity to recruit
the Prince for more popular support in the counthe corrupted Lon Nol government was in
power only for four years “with the American miliyaand economic assistance and heavy
bombing™® and the communists known as Democratic Kampuch&a“t took power on 17
April 1975. Thus started the genocide era.

Prince Sihanouk was labelled the Chief of StatBerocratic Kampuchea until 1976
when he was forced into retirement after his cloBemnd Chinese Prime Minister Zhou Enlia
died® The DK enjoyed diplomatic relations with China, ifoKorea, Vietnam, Laos, Cuba,
Romania, Yugoslavia, Albania, and Egypt, all of ethhad embassies in Phnom Penh, but
their diplomats, except the Chinese, were keptrictstl in their embassid8. Territorial
dispute with Vietnam resulted in a severe dividi@tween group patronized by Vietnam and
group that favoured China. Pol Pot tortured antedilmany of his comrades, accused of
having “Cambodian bodies but Viethamese mit{dTo balance China’s power, Vietnam
signed a friendship agreement with the Soviet Umiod in 1978 helped set up a Kampuchean
Front for National Salvation, which included HumS®nd his colleagues, to topple the K.
Vietnam overthrew the DK on 7 January 1979. Sonesvthe date as a victory day; others
see it as the day of Viethamese invasion to Canabdde 7 January remains controversial
issue in Cambodian politics until today.

Almost two millions people were killed in 1975-1979 is hard for Cambodians to
believe that such mass killings done by the PolrBgime hardly got so little or no attention
from the world community, especially the superp@awerth powerful intelligence agencies,

3 Khamboly Dy,A History of Democratic Kampuchea 1975 - 19P&nom Penh: Documentation Center of
Cambodia, 2007), p. 9.

*bid., p. 8.

0| describe it as a game because while declaringh®dia a neutral state, Sihanouk sowed confusidnisas
attempts to move closer to China had made it easybrth Vietnam to use Cambodian soil to attackitBo
Vietnam during the Vietham War, yet he still re@lvsome American aids.

“! David ChandlerA History of Cambodig4th ed. (Chiang Mai: Silkworm Books, 2008), p423

“2bid., p. 251.

“3bid., p. 252.

“ DK is the name of the regime led by the commupesty KPRP which later kown as CPK.

> Chandlerpp. cit, p. 261.

“° Dy, op. cit, p. 56.

" See Ben Kiernan, “Introduction: Conflict in Camlend1945-2002,” Critical Asian Studies, Vol. 34, Nb
(2002), pp. 483-495, DOI:10.1080/146727102200003589

“8 Chandlerpp. cit.,p. 273.



such as the US, Great Britain, and China. Prob#idy two million lives lost were not
strategically or geopolitically important. Pol Palthough removed from the post, still
enjoyed the support from the US, China, and ThdilanCambodia’s north-western border
where the Khmer Rouge maintaingderrilla bases to attack the new Vietnam-backetbRh
Penh government; Vietnam received much support trenSoviet Union. The UN continued
to recognize the genocide DK regime with its s¢dh@ UN General Assembly until the Paris
Peace deal. Some DK guerrilla units continued aogiiter and kidnap Cambodian villagers
along the border until thBK was dissolved by defections of some senior D&dérs to the
Phnom Penh government in 1998.

It is not practical for one to explicitly identithe wrongdoers, victims, beneficiaries, helpers,
resisters, neutrals, promoters, and wreckers agid dltternative roles between these in this
complicated political environment. Yet, one thisgsure:Cambodians are the real victims --
victims of genocide and victims of great powerg&atbgical rivalry.

V. Justice and Reconciliation

Justice in transitional society is struggling fréthe most retributive ‘prosecutions
and trials’ to a more restorative ‘truth commissamd disqualification from public office’ to
no justice at all ‘impunity’, which are influencdxy four transitional characters”: (1) a total
victory from one party to another by armed for@), 4 lost in an election of an authoritarian
government, (3) an agreement between the two cangpsides, and (4) a change from “a
long-standing communist regimé&The case in Cambodia does not fall into any dieades
above. The rhetoric of justice, peace, and recatich has been used to deal with
Cambodian past atrocities while the real practiseontrary. To illustrate this, we shall look
at how each successor claims justice and reconailishen dealing with Khmer Rouge.

In August 1979, with the help of Vietham, the Fetgp Republic of Kampuchea (PRK),
whose members were also former Khmer Rouge, hedd@utionary tribunal against Pol Pot
and leng Sary. After five days of deliberation, Polt and leng Sary were both found guilty
of genocide. They were sentenced to death in albséite West described the trial as a show
trial conducted by “Vietnam’s puppet governmetitThe two men were politically used to
distinguish the new PRK regime from the old DK regj and especially to disqualify the DK
from its seat in the UN, which recognized it asdhéy legitimate government of Cambodfa.
The new PRK government uses 20 May to commemdrnat&tay of Anger” against the pain
endured by the people while others see the comnaioorto serve a “political and
propaganda purposé®’As the commemoration was not popular among thal lpeople, the
Day of Anger was replaced by a less aggressivarmerg sponsored by Cambodian People’s
Party (CPPY to commemorate those who died under the Pol R@mneeuntil today. Yet, the
skulls and skeletons piling at Tuol Sleng and Clgoeék museums have been described as a

9 Alex Boraine, “Transitional Justice,” in Simon Gherman, Michael Ignatieff, and Ramesh Chandra lihak
(eds.),Making States Work: State Failure and the CrisisGafvernance(Tokyo: United Nations University
Press, 2005), p. 322.

0 Ainley, op. cit, p. 3.

*1 Stéphanie Benzaquen, “Witnessing and Re-Enactin§ambodia: Reflection On Shifting Testimonies|”
and SOCIETYVol. 27, No. 1 (2012), p. 44.

2 Anne Yvonne Guillou, “The Living Archaeology of Rainful Heritage: The First and Second Life of the
Khmer Rouge Mass Graves,” in Michael S. Falserodica Juneja (eds.\rchaeologizing Heritage®Berlin:
Springer, 2013), pp. 264-67.

3 |n order to compete in the elections under UN stip®n in 1993, the PKR (also known as the Stdte o
Cambodia) changed its name to Cambodian Peoplety Rad this party lost in the elections but mamhge
hold power until today. CPP originated from KPRAL&51, created by the Indochinese Communist Party

9



political exploitation to promote intense dislikar the Pol Pot regim#. Although justice can
be defined in many ways, it could be argued hea¢ tthe justice sought by the PRK at that
time was more about political revenge provokingiiuce of hatred than meant to contribute
to any meaningful justice and national reconciiati

The Paris Peace Agreement in 1991 was partly naniging. The Khmer Rouge
refused to obey the deal and decided not to ppatieiin the National Election monitored by
United Nations Transitional Authority in CambodidNTAC); some of the Khmer Rouge
cadres continued to cause trouble along Khmer-Huader by killing, kidnaping, and
torturing innocent villagers. The motivation behitltis was mixed. Some Cambodians
believed that the Khmer Rouge had no hope of wmtine election in 1993. Others believed
that this was a political tactic employed by thePQhder Hun Sen’s leadership to alienate the
Khmer Rouge for not observing the ceasefire measspelled out in the Paris Peace
Agreement. The latter belief was influenced by tileody personal assault on Khieu
Samphan, a Khmer Rouge titular leader and chiebtiegr during the peace plan, in his
Phnom Penh residence in November 1991 when hemwdsd by Hun Sen to visit Phnom
Penh. The idea of seeking UN support to set ufpartal in 1997 by the two Cambodian co-
prime ministers was most likely a political manoeuty both rival parties, the CPP and the
FUNCINPEC, to recruit the remaining Khmer Rougecés (estimated around 5,000-10,000)
to their respective arm force. Both prime ministars the name of peace and national
reconciliation, requested the King to grant amnéstieng Sary in 1996 to protect him from
any accusation in earlier time, but the real pugpas claimed by Hun Sen, was to encourage
more defections from the Khmer Rouét is also likely that the motive behind pushimy f
the trial was to “divert the attention from the pbun July 1997 by Hun Sen (CPP).
Bringing the KR to trial and accusing one anothemsiding with the KR was a political
sarcasm employed during the election campaign 8 1% both the CPP and the FUNCIPEC
parties to attract Cambodian voters.

Great powers were also actively involved in promgtnd resisting the idea of setting
up a tribunal under international supervision algsCambodia. The US had approached a
number of countries such as Canada, Denmark, Sweuheh Israel to host a tribunal to
convict Pol Pot, but this did not materialize. Tweeks after Pol Pot died in 1998, the US
delegation at the UN Security Council issued atdedolution to establish an ad hoc tribunal
at the Netherlands, but China strongly oppodethe US was reluctant to push further. It
decided to lend its full support to establish aesuiged international tribunal. This has been
explained that (1) due to its involvement in supipgrthe Lon Nol regime and its bombings
of Cambodia in the 1960s, such “trials could re®miernational attention on US Cold War
policies in Indochina, and reopen the political wadsi of the Vietnamese War era, adding up
to a serious deterrence to many US leaders” anth€2)S had also to balance its “diplomatic
cost” especially with China in war against terror® China consistently and explicitly
opposed an international tribunal by arguing thainvolved Khmer sovereignty, so the
Khmers themselves must decide. Yet, it was Chiaatihd concerns over the following: (1)
its support for the KR in the genocide period; (2)miliation of Maoist and Communist
ideology; (3) the human rights agenda would be usethmouflage Western imperialism in

> Duffy, op. cit, p. 225.

> Hammarbergop. cit.

%% Luftglass,op. cit.p. 907.

> Hammarbergop. cit.

%8 John D. Ciorciari, “Great-Power Posturing and Kfener Rouge Tribunal”The Documentation Center of
Cambodia available: <http://www.d.dccam.org/Tribunal/Ansily/Great_ Power_Posting.htm> (accessed 17
Mary 2016).
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Southeast Asia; and (4) such an international tnaler the West would undermine China’s
entitled leadership in the regi6h.

The actors highlighted so far have different agenaainitiating the ECCC while
Cambodian as the victims have never been consaittadked for comments. It is agreed that
there are “unavoidable trade-offs” in seeking peaoe justice in the transitional period, but
the “transitional justice should be democratisesiasgued by Eamon Aloy8.

Informants in this study relajasticeto the equality before law and the legal code that
has already been prescribed, but when asking dbeuwverall conception that may be found
in general, they believe people in general are ncorecerned with their own job and food
than justice that is always associated with moneg power. This also supports to the
Berkeley report that Cambodians do not prioritjastice® Most informants believe the
ECCC is a waste of time and money, albeit they aslkadge its significant role in making
sure that justice is not forgotten, and those peapws should be living in nightmares.
However, they express little hope that the ECCC ldiquovide answer to the question of
who the real perpetrators of genocide were and they killed people. This answer is
considered part of justice and reconciliation they seeking. They express little trust in the
Cambodian judiciary that is known for notorious roption and influences by powerful
people. They insist that if the ECCC aims at prongpjustice and national reconciliation, a
truth committee should be set up. Cambodians $lea#éncouraged to forgive rather than to
forget or to be afraid to remember. Most informasttared the view that Cambodians seem to
forget the past atrocities in the KR regime. Tanh@ambodian elders may have good reasons
to forget the KR era as they do not want to livehwihe past and they want the KR
perpetrators left to their Karma to face their difie Informants spoke of Lord Buddha's
teaching of forgiveness and compassion; howevey, thay have misinterpreted the concept
of forgiveness and reconciliation. According to Mokshosannanda, a highly respected
Cambodian Buddhist monk, “reconciliation does natam that we surrender our rights and
conditions but we use love to address*it3ince truth is not known, and acknowledgement
from all related wrongdoers is not yet made, ih&d to conclude that the victims really
forgive with their kind and loving hearts, and thtise justice and reconciliation have not
been fulfilled.

V. The Rule of Law

There is an assumption that transitional justidéivelp strengthen the rule of law and
improve the judiciary system. However, Cambodia iseak state indicated as high warning
in the fragile state index for more than a decéid#oes not have an ultimate ability to enforce
its own laws. There are good laws and good projaatsled by development partners to
promote effective and efficient implementation; lewer, there is no political will to

% |pid.

€ Eamon Aloyo, “Democratising Transitional Justic@ransitional Trade-Offs and Constituting the
Demos,” GlobalSociety Vol. 27, No. 4 (2013), pp. 438-53.

® Pham, P. et al., “So We Will Never Forge®, Population-Based Survey on Attitudes about Social
Reconstruction and the Extraordinary Chambers ine ttCourts of Cambodia(2009), available:
<http://lwww.peacebuildingdata.org/sites/m/pdf/Canlino2009 _So We_ Will_Never_Forget.pdf> (accessed 17

May 2016).
%2 Cited in Chea Vannath, “Reconciliation in Cambod®litics, Culture and Religion'International IDEA
(2003), available: <http://www.idea.int/publicat&ireconciliation/upload/reconciliation_chap03cs-

cambodia.pdf> (accessed 20 May 2016).
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implement; this shall remain an obstacle to engupieace and democra®yThe patronage
system rooted deeply in political and social contes been identified as a very big challenge
to implement the law. The National Democratic lngé for International Affairs (NDI)
identified several difficulties that impede theesigthening of the rule of law in Cambodia:
(1) the lack of independence of the judiciary; &)ack of political will to establish an
independent judiciary; (3) the political interfecenin judicial affairs; (4) absence of adequate
laws and sub decrees; (5) weak and discriminatofgreement of laws; (6) prevalence of
corruption in the judiciary; (7) scarcity of humand financial resources available to the
judiciary; (8) low level of citizens’ knowledge alolaws and regulations due to inadequate
legal education; and (9) the reconstitution of 8upreme Council of Magistracy (SCM) that
deals with recruitment, promotion, transfer andcigihary measures of judges and
prosecutor§?

In an attempt to evaluate the legal and judiciédrra initiated by the government in
2003, the Cambodian League for the Promotion arférize of Human Rights (LICADHO)
in 2006 argues that Cambodia has failed to promtweerule of law it has aimed. The
identified key challenge is, the Supreme CouncMafyistracy and the Constitutional Council
that guarantee the independence of the Judiciady tae capability of laws are not
independent and non-partisan as the executive brdsts influences on them. In addition,
Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index (BTH R014 continues to indicate that
Cambodia does not have genuine checks and balaretegeen the three branches —
executive, legislative, and the judicial body aipusated in the Constitutioff. The ruling
Cambodian People’s Party (CPP) has overruled dilelso

Currently, the high-ranking persons in the Cambod#upreme Court are CPP
committee members. The World Justice Project raikauibodia 98 out of 102 countries in
term of its devotion to the rule of law in the 20REle of Law Index report with an overall
score 0.36 (Greatest openness scor¥ Key indicators such as checking on government
power, corruption and absence of fundamental rights openness of government and law
enforcement, suggest that Cambodia is the worsttopin comparison to other nations in the
East Asia and Pacific region. Freedom House cangigtranks Cambodia 5.5 out of 7 in the
freedom rating index for the last decade (2005-204/8h 1 representing the most free, and 7
the least fre&” Freedom of expression is also a dire concern deneyears after the 2013
election®® Government continues to use the law to silendetsigctivists and members from
opposition parties. Corruption remains a big clmgee to the implementation of the law.
Transparency International (TI) scored Cambodiapdints out of 100 in its Corruption
Perception Index in 201%.This suggests that Cambodia fails to strengthenrile of law

83 Vértesy LaszI6 “The Public Participation in theaRing of Legislation in Hungary”|nternational Public
Administration Revie\2016/4.

% NDI, “Forums On Strengthening the Rule of Law imnibodia”, National Democratic Institut§2004),
available: < https://www.ndi.org/files/1846 kh_roftaw_060105.pdf> (accessed 20 May 2016).

% LICADHO, “Legal and Judicial Reform in Cambodiad LICADHO Briefing Paper(2006), available: <
https://www.licadho-cambodia.org/reports/files/7@ADHOLegalJudicialReformPaper06.pdf> (accessed 20
May 2016).

® BTI, “Cambodia Country Report 2014",0pen Development Cambodig2015), available:
<https://data.opendevelopmentmekong.net/datas@@id-cambodia-country-report> (accessed 20 Mapp01

67 WJP, “Open Government Index 2015",World Justice Project (2015), available:
<http://data.worldjusticeproject.org/opengov/#/gellKHM> (accessed 20 May 2016).

%  Freedom House, “Cambodia 2015", Freedom in the World (2015), available:
<https://freedomhouse.org/report/freedom-world/20atbodia> (accessed 20 May 2016)

% More report cases on violations to the freedorspafech, see reports by Cambodian Center for HurigisR
(2013), available: <http://www.ifex.org/cambodiald309/20/cambodia_cchr_repression_of expression.pdf
(accessed 20 May 2016)

0T, “Corruption Perception Index”, Transparency International (2015), available:
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and ensure the equality of the law among its eiszempunity is always present. The
judiciary, as the report says, is undermined byctireuption that the anti-corruption unit fails
to do the job effectively.

This clearly indicates that the ECCC does not yedlave much significant
contribution to the strengthening of the rule oivlam Cambodia. The only two possible
influences by the tribunal are the “vigorous inygation of cases” and the “autonomy of
judges in dictating the content of court arresteosdand sentencing rulings-"Although
further scrutinizing is needed on whether transaiqgustice policies affect the rule of law in a
country like Cambodia since the introduction of E@CC, little confidence has been found in
this study to secure the claim. The majority ofitifermants suggest that powerful politicians
have consistently violated the rule of law in Canlibo Some laws are formulated with a
political motive to suppress the civil society atlie opposition party. The laws on
defamation, political party, and non-governmentglmization have been and being used as a
tool to bring those identified as opposition partycivil society groups to prison.

VI. Conclusion

This study has explored the challenges of ECCO#t lmcal and international levels
and assess if the stated goals response to thed actcomes. It is acknowledged that the role
of the court like ECCC is not going to deal witle ttomplicated political and historical issues
in Cambodia, but the revelation may suggest wetmaxpect too much from the tribunal.
Justice and reconciliation defined is just a rhetased by the transitional agents involved
although they may have already defined these intlglien behalf of the Cambodians who do
not have any rights to influence over any decisiede. If transitional justice is meant to
democratization, the mechanism to deal throughstsiaould also be democratized.

Although there is “inconclusive accounts” over Wiex or not transitional justice
mechanisms can bring justice or reconciliatibrand that the definition of this are
subjectively defined from one society to anothegmBodians in general should be given
opportunity to be heard of what they want. Partioig in this particular study wish just to see
more focus be put to something else which is moeammgful to reveal the truth and build
relationship between the former perpetrators aedstitiety in general rather than to invest
too much hope on the tribunal. Such historicalhtrand relation can be built through
education, but it is questionable whether scho@ambodia is ready to do that as the Khmer
Rouge lessons in the school curriculum are alsiigiped.”

More study is needed to substantiate that theurigblike ECCC is related to the
building and strengthening the rule of law. As ifged, rule of law and judicial system in
Cambodia remain poor and are manipulated by cepialitical group. This questions to the
attempt to create future courts whether or noB8€C can be a model.

<http://www.transparency.org/cpi2015> (accessetag 2016).

> Stephen McCarthy and Kheang Un, “The EvolutiorRofe of Law in Cambodia,Democratization(2015),
available: <http://dx.doi.org/10.1080/13510347.20193736> (accessed 20 May 2016).

2 Elin Skaar, “Reconciliation in a Transitional JostPerspective, Transitional Justice Review/ol. 1, No. 1
(2013), pp. 54-103.

3 See how lessons about KR are politically influehbere in Federick J. Ngo, “REVISION FOR RIGHTS?
Nation-Building Through Post-War Cambodian Socialdies Textbooks, 1979-2009,” in J.H. Williams jed.
(Re)constructing Memory: School Textbooks and thagination of the Natioi{Rotterdam: Sense Publishers,
2014), pp. 153-69.
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Cservak Csaba

Az alapjogok (és az Alaptorvény) érvényesulésélr alkalmazhatosagarol

E gondolatébreséttanuimanyban az alapjogok és az Alaptdrvény émsgingséil,
valamint alkalmazhatésagardl elmélkedink, hozzatévieogy utébbi kategoria
kikristalyositasa nem is csupan a tudomany, hangagalkotas (alkotmanyozas) oldalardl
lenne kilontsképp indokolt. Mar itt jelezzink, hod@iyalaban az alapuetogok, illetleg
alkotmény kodzvetlen alkalmazhatésaga sem tekibttediesen egylénydmek. A képlékeny,
absztrakt, elvont, szubjektiven értelmeshetalapjogokkal szemben ugyanis az
alkotmanyokban — igy a magyar Alaptorvényben is afalhatok quasi tételesjogi
rendelkezések.

Mikor mondhat6 el egy jogrendszélrhogy az alapjogok a legteljesebb mértékben
érvényesiilnek? Akkor, ha a jogszabalyok teliesegfeteinek az alkotmanyossagriakés
ezen jogszabalyokat a birésagok (Hley atfogbbb megfogalmazasban a jogalkalmazé
szervek) pontosan és megféksh alkalmazzak.A probléma ott keztlik, ahol az emlitett
tényedk valamelyike hianyzik: vagyis akar a jogszabdalymkotmanyossaga, akar azok
megfeleb alkalmazasa csorbat szenved. (Az6elprobléma orvoslasa egyértdiem
alkotménybir6ségi hataskor, a masodikra pedig nesyatérink.)

A tarsadalmi érintkezések és a jogtdl elkilénmibrmak egyik sajatossaga, bar keveset
értekezink réla, megjelenik a jogban is. Nevezetaseg kell tanulnunk értékelntink, amink
van,; egy evidens dolog csak a hirtelen bekdvéikeagsinése esetén valik igazan értékesse.
Szamos jogszabdly Alaptérvénnyel valé dsszefugfEssem merl, viszont e jogszabalyok
hianya egyértelfien mulasztasban megnyilvanulé Alaptérvény-ellengstséredményezrte.

Az alapjogvédelem tekintetében az alabbi harom eféantom kifejezetten elemzefmek.
Rendelkeznek-e a feljogositott szervielllsen fajsulyos hataskérokkelz alapjogsérelem
orvoslaséara?

Léteznek-e az alapjogvédelem vonatkozasaban ,|&égérek”, mely esetkdrokben az
allampolgarok nem talalhatnak jogi orvoslast séedme’ Vagyis elképzelhék-e olyan
alkotmanyos szifit jogsérelmek, melyek esetében ,senki foldjére” tietnek a sértettek,
tehat egyetlen allami szervnek sincs hataskoreepell védelmikben. (Ezen probléma

! Habilitalt egyetemi docens, Alkotmanyjogi Tanszék tanszékvezét KRE-AJK. Email cim:
cservak.csaba@kre.hu.

2 jgy példaul az egyik ,legszikarabb” rendelkezésyeretesen a jogforrasi hierarchia megjelenik apiirvény
T) cikkében. A koztarsasagi elndk megvalasztasaeidig (Iényegében kizarélagos altalanosan koételez
normaként) az Alaptdrvény 11. cikke rendelkezik.

3 A fogalomrél Id. TOTH J. Zoltan: Alkotmanyjog, Iifszerk.) SZTARAYNE Kézdy Eva: Jogi alapismeretek,
Patrocinium, 2013. Budapest, 104-108. o.

* A bir6i dontés 6sszetett szempontrendssétdr POKOL Béla: A bir6i hatalom, Szazadvég, 20B8dapest,
55-101. o.

®> Néhany ilyen jogszabaly szilletése nem is fiiggedagzalkotmanyossag eszméjével, csupan csak aejsg b
logikdjanak sziikségsZekodvetkezménye.

® A kérdéskor valamennyire dsszefiigg a joghézagliual is, mert hézagok nem csupan szervezetisijar
hanem anyagi jogi értelemben is létezhetnek. Jagték akkor beszéliink, ha valaflinincs szabdly, holott
valamilyen fel§bb szinti elv vagy norma miatt kellene, hogy legyen. Rejjeghézagon érthetjiik — Larenz
nyoman — azt a helyzetet, amikor valashirendelkezik egy szabaly, de valamilyen ééls szinti rendelkezés
vagy jogelv miatt egy lex specialis Iéte lenne kalg az altalanos szabdaly szubszumalasat aggayosn
tarthatjuk. ,A hézag itt a korlatozas beiktatdsah&@nyabdl all.” POKOL Béla: Jogelmélet, Szazad¥égdo
2005. Budapest, 143. 0. Az anyagi jogi értelembeth vézag azon esetben nem jelent példaul |égéres ha
az Alkotmanybir6sag megdllapita a mulasztasos t@e@ny-ellenességet. (Mindmaig vitatott, hogy
alkotmanyjogi panasz soran lehet-e hivatkozni natéebhan megnyilvanul6 alaptérvény-ellenességre.)
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ellentettje, ha parhuzamos hataskdrok alakulnakadgyis ha tdbb szerv is jogosult és koteles
egyazon esetben eljarni, kbvetkezésképp konkuo@jérielmezések alakulhatnak ki, jelent
jogbizonytalansagot okozva.)

A harmadik problematika, ha az alapjog-értelmezeésakkalmazas orve alatt egyes
politikai kérok a maguk véleményét akarjak allardintéssé artikulalni. Tehat jogszeiségi
dontések alarca mogott célsisigi dontésekkel taladlkozunk, diszfunkcionalisseée té@z
alapjogi biraskodast(Ez térténhet tobbek kozott akkor, ha egy tulzotigpolitika uszalyaba
vont, a szakmai fliggetlenség garanciaival nem tkede testilet rendkivil és
hatdskoroket kap a targykorben, raadasul nemoeeell elhatarolva a jogalkalmazéas
hagyomanyos szférgjatdl.) Témank szempontjabol éaemadik probléma csak attételesen
jon szamitasba, mindazonaltal jeleségét nem negligalhatjuk. Ugyanis az emberi jogok
~-mindenekfelettisége”, az alapjogvédelem kardinaftntossaga sokszor ezen aggaly
visszacsatolasa miatt szenved csorbat. Tehat amémtt egyesek szerint az egyébként
alapjogvédelemre feljogositott szervek visszaélmataskorikkel, vagyis nem a rendeltetési
cél szerint és nem a jogszabalyban biztositott ok pontos alkalmazésaval jarnak el.
Egyébkeént az emberi jogok és a jogallamisag eszmeégm elkotelezettek mindig minden
kétség nélkil az alapjogvédzervek aisitése mellett tornének landzsdgy osszegezhetjik:
llyen esetben az alapjogi biraskodas diszfunkcienfllasd alabb a hegy-elméletet.) Tehat
minél epsebb a hataskbre és nagyobb a mozgastere egytiblvagy/és nem fliggetlen
alapjogvéd szervnek, annal nagyobb kart tud okozni. Jelképes®lva: leginkabb egy
tuladagolt gydgyszerhez tudnam hasonlitani azakalaltott hatast.

Tegyunk kulonbségejpgérvényesitést akadalyozo alapjogseréggogérvényesitést
kizar6 alapjogsértéskozott. Harmadikként szamitasba johet még arnkéfisen a
jogérvényesitést neheiitalapjogsértés, példaul egy sz0 szerinti értelmepgdlett
Alaptorvényt séri jogszabaly esetében, amikor azonban az eljar§diok mas modszeés
talan kissé kiterjesétértelmezés segitségével (de nem a jogszabalydi@saval) meég ki
tudnak hozni a normabdl egy alkotmanyossagnak nedgfglentést. Az el két kategoria
kozott a sérelmet szenvidldalarol nézvest nincs feltétlentl fokozati kihggg, egyszéen
az egyes hataskorok, eljarasi létségek kodifikalasa soran kell figyelemmel lenniikd]

Témank szempontjabdl arnyalnunk kell néhany 6sséete
Egy jogszabalynak elképzelbet hogy tobb értelmezése lehetséfesmelyek mind
elfogadhatoak; egyiket sem lehet tarthatatlannak6siieni. Ez 6nmagaban még nem jelent

" Ld. ersl killbnosen POKOL Béla: A jurisztokrécia és a deragla hatarvonalan, Jogelméleti szemle, 2015/4.
sz. 4-11. o., még kritkusabban POKOL Béla: A jmiakratikus kormanyforma és szerkezeti kérdései,.
Jogelméleti Szemle 2016/1. szam, 81-94. o

A kritikara vonatkozdan kritikus, illéteg az aggalyokat nem tartja szamofteek CHRONOWSKI Nora:
Globalis vagy lokalis alkotmanyossag? Jogelméletnde, 2015/4. sz.... 19-32. o. DRINOCZI Timea:
Jurisztokracia és alkotmanyoligarchia vagy tébh&zalkotmanyossag és alapjogvédelem? Reflexiék Pokol
Béla irasara, Jogelméleti szemle, 2015/4. sz.32e16.és HALMAI Gabor: Egy ,alkotmanyoligarcha”
megjegyzései, avagy ndlrérdemes és nit nem jogtudomanyi vitat folytatni .. Jogelméletesnle, 2015/4.. sz..
46-55. o.

8 Ld. még ehhez BADO Atiila: Az igazsagszolgaltatégitimitisanak néhany aspektusa, In: NAGY Zsolt
(szerk.): A bir6i hatalom kérdései.., Szeged: Sdegadomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2683

96. o.

° PI. amikor a korabbi 1997. évi C. térvény 28. § lfékezdés kimondta, hogy bizottsagok delegalatagk —
noha a valasztott tagokéval teljesen azonos kétsEgek terhelikkket — nem jar tiszteletdij, az allaspontom
szerint jogérvényesitést kizar6 alapjogsértés, febdtetlenné tesz minden egyébzetes eljarast a tiszteletdij
kiadasara, hiszen jogszabaly kifejezetten tiltja ®hat maganak a jogszabdalynak a megsemmisitésgalhan
kizart az eljaras.

19 pokol Béla az un. ,Bielefeldi Kér” nyoman a hagy@myos 4-es skalat 12 fokozatuva fejlesztette. IQKOL
2005, 218-240. p (T6th J. Zoltan @tkissé eltében 14 kategoriat kulonboztet meg. Ld. TOTH J. Zulta
Jogértelmezési médszerek a birdi gyakorlattdmgelméleti Szemle, 2009/4. szam)
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feltétlentl alaptorvény-ellenességet. (Noha kétesdélk aggalyos a jogbiztonsag
szempontjabol, és egyéb aspektusok esetén maga votdmtja az Alkotmanybirosag
megsemmisét dontését.)

Az is lehetséges, hogy a birdsdgok egy jogszabiélytibb értelmezését
alkalmazzak! de ezek egyike kifejezetten hibasnak szamit. Kger- legvégé esetben — a
Karia remélheileg felllvizsgalati eljaras keretében orvosoljaogsgrelmet, amennyiben
annak feltételei fennallnak, jogegységi eljarasyttd le. Ez a bizonyos ,hiba” azonban nem
biztos, hogy eléri az alaptorvény-ellenesség sintekképp az sem biztos, hogy az
Alkotmanybirésagnak van-e hataskore eljarni.

Ha egy norma kizar6lag olyan jelentéstartalmat bpindt, mely nem lehet egy
jogallami térvényhoz6 hatalom célja, ugy nagy vaidéséggel az Alkotmanybirdsag
megsemmisét dontése var ra. Az ilyen jogszabaly abszurditésatelnie kell az egyes eljaro
birbsagoknak, és fontos, hogy az eljaras felfiggesz mellett kezdeményezzék az
Alkotmanybirdosag dontését. Az igazi nehézséget aigyek eldontése jelenti, melyek
esetében egy normanak vagy tobb lehetséges értdmeanellett az értelmezések egyike
alaptorvény-ellenes, vagy pedig (megint csak toldhetséges eértelem esetén) a
jogértelmezések 6sszes modszerének alkalmazasaggetten olyan jelentést hoz ki, mely
megfelel az alkotmanyossagnak. Ez utdbbi esetkomtinthetik érzékenyen az

1. A jogi szbveg értelmezése a hasznalt szavak hégiojelentése szerintA jogi szakszavaknak és
kifejezéseknek az atlagos allampolgar szamara, radannapi életben betoltétt jelentéséindul ki ez az
értelmezési maéd.

2. A szbveg interpretacioja a benne hasznalt szavetkeges specialis-technikai jelentése alapfan.a (jogasz)
szakember szdméra, a szakma gyakorlasaval dsseshagy betoltott jelentése alapjan magyardzza aegzov
Osszefliggéseit.

3. A kontextualis nyelvtani moédszarjogi normak kifejezéseit a kérdéses jogszabalyyvaz 6sszességében
vonatkozo jogszabalyok egészébe beagyazottan raffiélzertelemmel.

4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezé&x az adott jogag bélgsszefiiggés-rendszeéélindul

ki. A nyelvi elemek ,6sszecsiszolt jogfogalmi piresian” betdltott rendeltetést veszi alapul. Ebben a
ellentmondas-mentes rendszerben kell minden kiésjgontos helyét megtalalni.

5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén tédételmezésEz a modszer a formalis logika eszkéztarat hivja
segitségul.

6. A (birdi) precedenseken alapuld értelmez&sfelssbirésagi gyakorlat altal kialakitott jelentéstastahak
megfelet értelmezéshl vezeti le az adott esetre vonatkoztathatd jogbakyozas elvi tatalmat.

7. Az analdgia utjan valo értelmezésoghézag esetén az adott jogag delsgikai szabdlyainak
figyelembevételével az esetre alkalmazhaté mazagdyokbdl, jogelvekdl vezeti le a jogi megoldast.

8. A jogagi alapelvek, illeleg altaldnos jogelvek fényében todéartelmezésA megoldast a jogrendszer
egészét atfogo, valamint a jogag sajat, biigelvei alapjan tortéhértelmezésél vezeti le.

9. A konkrét jogalkoté (feltehétakarata alapjan valo értelmezés jogalkoto altal elérni kivant cél, a felmedul
tarsadalmi probléma orvoslasara adott valasza&élamzeti le a jogi megoldast.

10. A jogszabaly célja szerinti értelmezé&s nem az adott jogalkotd (pl. a Magyar Orszétfs/ 2010-ben),
hanem az ,elvont, idedlis” térvényhozo altal vétieet elérni kivant hatast veszi alapul.

11. Az alkotmanyos alapjogok (esetleg alapelvek) stigiitelmezésAz adott jogrendszer, vagy alkotmany sajat
jogelvei, a katalogizalt, valamint a széles korledfiogadott alapjogok tartalmanak meghatarozasiatédtel
értelmezi a jogagi szabalyozast.

12. A mogottes etikai-erkdlcsi elvek mentén taftémerpretacio'® A tarsadalomban, kultiraban széles kérben
ismert és elfogadott altalanos magatartasszabaBméletvezetést meghatarozo alapelvek figyelentblével
értelmezi a jogszabalyt.

Ezen modszerek nem dnmagukban helytalléak vagylygggak, mindig az aktualis norma szabja meg, melyik
maodszer az ajanlatos. Természetiiiegr akkor allithatjuk bizton, hogy helyes értelm&zéilasztottunk, ha tébb
maodszer segitségével is azonos értelmet nyert&tiképp, ha a két talan legtavolabbi metddus, a szdrdgizés

a jogszabaly célja alapjan tortéértelmezéssel is ugyanoda lyukadunk ki.)

1A jogalkalmazas” és ,jogértelmezés” kifejezéseksvkan szinonimanak tartjak. A szocialista jogi
gondolkodas jobban szerette a jogalkalmazast hbdzngogértelmezés helyett is, mert a jogértelrseaéird
(ekkor nem kivant) szabad mérlegelési |18bégét sugallta. Ertelmezésnek azt a logikéavetetet tekinthetjik,
amely leheivé teszi az absztrakt szinten megfogalmazott ndvmeandelkezés egyedi esetre val6 alkalmazasat.
Ld. CSINK Lorant-FROHLICH Johann&gy alkotmany margoéjarasondolat Kiadd, 2012. Budapest, 121.0.
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Alkotmanybirésag és a Kuria kdzotti hataskormegistzAmennyiben ugyanisdibi talaros
testilet nem csak Alaptérvény-ellenesség, hanenupas jogellenesség esetén is
megéllapitia sajat hatdskorének fenndllaséat, ugpyégében ,szuperbirésaggad” valik,
voltaképp minden konkrét tigyben a Kuria folé enuiké Ezzel atlépne rendeltetésén,
jelents jogbizonytalansagot okozva, a céltdl éledr egyszdien Otfokozativa atalakitva a
birésagi rendszert. Ezt a veszélyt at lehetne hidat alkotmanyjogi panaszra vonatkozo
rendelkezések nagyon szabatos, kazuisztikus szedd@@val, illetleg egy nagyon bolcs,
diplomatikus jogértelmezési gyakorlattal. A vona&o norma igen lakonikus lévén,
hazankban a masodik megoldasra maradt esély. VagyisAlaptorvény-ellenesség” és
jogellenesség nagyon hatarozott elvalasztasa, seetesen az Alkotmanybirésag és a Karia
atgondolt egyuttritkbdése réveén.

Feltehetjuk a kissé sommas kérdést: hogyan leheankban az alkotmanyos
alapjogokat érvényesiteni? Barhogyan is alakul Eptéirvény érvényesillése és kdzvetlen
alkalmazasa, Magyarorszagon (iflety a kontinentalis jogrendszerekben) kifejezetten
alapjogokra alapozott perlés nem lehetséges.

Alapjogok érvényesitésén érthetjuk az egyéb eljamddozatokban hivatkozott
alapvet jogokat. Vagyis azt, hogy egy polgari, budtetagy kodzigazgatési eljarasban
alkalmazott jogszabaly, illékeg annak értelmezése feleljen meg az Alaptorvénytowabba
az emlitett eljardsok formailag is alkotmanyosne§yenek tekinthéek. Nagyon sajatos,
allaspontom szerint szinte ,alapjogi perlésnek” @sithet eljarastipus a személyiségi jogi
per. A személyiségi jogok ugyanis az alkotmanyos algpk polgari jogi leképealései.

»AZ egyes jogteriletek elhatarolasa a gyakorlatbisa&ban nem okoz problémat. Az
utébbi idsben azonban mind a jogirodalomban, mind a biréikgytatban megfigyelhéta
polgari jogi és az alkotmanyos jogvédelem hatarkirisszemosodas&z fokéent abban
nyilvanul meg, hogy az Alkotmany alap@ejogokrél szélo fejezetében meghatérozott
valamennyi jogositvanyhoz mechanikusan hozzardndetiolgari jogi személyiségvédelmet
is. Ezek a torekvések egyrészt szeil edvesztik az alkotmanyjog feladatat és eszkozeit,
masreszt, a polgari jogi védelem hatéarait olyailéeekre is kiterjesztik, ahol az eleve nem
lehet hatasos.

Az alkotmanyjog feladata, hogy az alagvejogok katalogusat megallapitsa,
meghatarozva ezzel mind a térvényhozd, mind a kadmlazé szervek kotelességeit. Az mar
a kulonbos jogagak dolga, hogy mindegyik a maga eszkoztana@keztassa fel az alapget
jogok érvényesitésére®

2 Ennek tilkrében sajatos, hogy Azerbajdzsan és Kdmsho alkotmanya kifejezetten az ottani

alkotmanybirdsagot jogositja fetérvényekértelmezésére is. (Ld. 130. cikk, ill. 136. cilddam Antal elmélete
mutat ra arra, hogy az Alkotmanybirésag a normamRlaptorvénnyel valé dsszevetése soran szukspgkép
értelmezi — az Alkotmany mellett — a vonatkozé nairnis. (Id. ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és
alkotmanybiraskodas Osiris, 1998. Budapest, 73. 0.) Nem szabad ¢Helénk azonban, hogy akar
maganszemélyek is alkalmaznak és igy értelmezrgsz@dalyokat mindennapi életiik soran. A kilonlegmgsis
abban latom, hogy az emlitett értelmezések kif¢jeaekdteled erdvel birnak!

13 Mint ahogyan az USA-ban ezen iranyzat tlburjdamdigyelhetiink fel; Id. azon esetet, amelyben egy
tornatanar a vele szemben alkalmazott felmondassgfpat nem a munkalgyi szabalyok, hanem quasi
tulajdonjogénak elvesztése cimén perelte. POKOk:Bélgelméle{Szazadvég, 2005. Budapest)

4 PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme — A sajto-helyreigazi&Gorac Lap- és Konyvkiadd Kift.,
Budapest, 2001., 34. o. Allaspontom szerint isragréyesités eszkozei, a szankciok killénbdznek kébin az
alkotmanyos alapjogok, valamint a személyiségi fotgkintetében. Bar sokszor szinte ugyanolyan Weéguig,
relativ, atmoralizalt és atpolitizalt a személyisgmgok értelmezése is, de talan valamelyest ,meligiti” a
polgari jog tdbb évezredes féjlésén keresztil kikristdlyosodott dogmatikaja. Eygert sakkozora tett olyan
kijelentés, miszerint a magyar sakkozé sport egulknds figurajava valt, lekicsing) elmarasztald értékitéletet
hordoz, az emberi méltésagot sérti, ezért a poliggii felelésséget is megalapozta. (Pesti Kozponti Kerlleti
Birosag P.87.333/1987.), Id.: PETRIK i. m. 87. o.
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Az alapjogok &llami passzivitassal 6sszefiifgjfogasa® [ényegében arra iranyithatja
ra figyelminket, hogy az alapjogok szabalyozasazukba tortéh allami behatastol vald
védelmet jelenti. Nagyon sajatos az emberi jognilkiéleg alkotményos alapjognak
minésuls valasztdjog kérdése, e korben ugyanis voltaképpszabadsagjog egész
gyakorlasanak folyamatat a jogszabdly rendezi. €Bgglapjogok esetében ugymond az
allampolgéarok a maguk autonom cselekményeikkelkédzabadsagukkal és csupan az allam
specidlis beavatkozasi leliségeit rendezik a jogszabalyok.) Az un. ECOSOC¥Hogo
természetiknél fogva persze az allam aktiv magatartkivanjak meg. A XX. szazad
fejleménye, hogy a véleménynyilvanitds joganak @igah valéo érvényesllése egy joval
szabalyozottabb allami cselekvéssort tesz kivasatos

Hogyan lehet megakadalyozni az alkotmanyos alapjogegsértését? Erre a nagyon
attételes kérdésre — melynek pofonegyszeregvalaszolasa illuzérikus médon azonnal
megoldana kortdl és &l fuggetlenil az 6sszes alkotmanyos valsagot — tighunk
valaszolni, ha megnézziik, egyaltalan miképpen lelegisérteni az alkotmanyos alapjogokat.
Erre magam a kovetkézlméleti modellt allitottam fol.

Az alkotmanyos alapjogokat megsérteni:

a) torvénnyel (altalanosabban fogalmazva jogszaballydla hasonlo tekintet ala &s
kozjogi szervezetszabélyozé eszkdzokkel),

b) birdi dontéssel (altalanosabban fogalmazva estishgi dontéssel),

c) jognyilatkozatokkal,

d) bely szabdalyzatokkal (lenyegében ezek is dniilhetnek tdbboldall
jognyilatkozatnak, de stilusukban, céljukban, hakzriogalmaikban inkabb az
altalanos jellety, normativ aktusokhoz hasonlitanak, szemben a $zeggitve egyedi
dontésekhez hasonlit6 jognyilatkozatokkal),

e) realcselekményekkel

lehet.

Ezeket nevezzik a tovabbiakban az alapjogsértéraszik. Ama tekintetben is
célszett arnyalni a képet, hogy kozvetlen vagy kozveteappgsertésil beszélink. Utobbi
eset6l akkor lehet sz0, ha egy alapjogot biztositanatout tételes jogszabalyt szegnek meg.
Voltaképp szinte minden jogszabaly visszavezétivelamely alapvét jogra. igy ebben a
kontextusban minden jogsértés alapjogseértés ileNgilvdn a téma céliranyos targyalasa
miatt ildomos tehat a kozvetlen alapjogsértésekkaylalkoznunk. Azok kodzvetett
megsértésének védelmére ugyanis az egész igazlkfeasi struktlra, az egész
jogrendszer hivatott.

Allaspontom szerint akkor megfeélebgy allam alapjogvédelmi rendszere, ha az
alapjogseértés minden szférajat lefedi, védelmezi.

A fenti a) esetben nyilvan a klasszikus alkotméaryd#g tudja az alapjogokat védeni.
(Hiszen fogalmilag csak az ilyen képes megsemmis#ie azokat séftjogszabalyokat.) A b)
vonatkozasdban az alapjogi biraskodas folytataséethatalmazott hagyomanyos
igazsagszolgaltatas is megféle(S6t, eme vonatkozasban hathatésabb is, mint egy egyed
ugyekben eljarni nem jogosult alkotménybir6ség,ddyprabbi torvény szerinti magyar.) A c)
aspektusdban a hagyomanyos birosagoké észefep. Természetesen ehelyltt is
megemlitend, hogy az alapjogokat igazan az azoknak medfétajszabalyok alapjan lehet
védeni, tehat kbzvetve. Amennyiben a kozvetlen ddelvére fokuszalunk, akkor mar jéval

Bockenforde a legsikebbtil a legtagabb felé haladva a kovetkealapjog-felfogasokat sommazta: Az
alapjogok, mint az allamot tavol tart6é biztositékak alapjogok intézményi felfogasa, az alapjogoiat a jog
alapértékei, az alapjogok mint részesedési jogéRiivaz alapjogok szocialis allami félfogasa. LAOKOL
2005. 81. o.
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nehezebb dolguk van a birésagoknak. Vagy nyitotiklenniiik az alapjogi érvelést®.-
ami persze j6 par mellékzongével is jarhat — vagyalkotmanybirosagnak kontrollalasi
lehetiséggel kell rendelkeznie felettiik. Jollehet szagd@ilag nem mindegy, hogy egy
birésagnal eleve j0 eséllyel lehet apellalni vatamivagy csak esetleg egy kivételes
jogorvoslat segithet az lgyon. Mindenestre a nengfateld jogszabalyok esetén az
alapjogséi jognyilatkozatokkal szemben igen nehéz védekexni) verzié sajatosabb, mint
utaltunk ra, a bets szabalyok jellegiiket tekintve a normativ aktusakidtinak kdzelebb.
Persze az alkotmanyossagnak megbeléételes jogszabalyok segitik igazané eh
jogérvényesitést, de az altalanos jdlldgels$y szabalyokkal szemben nyitottabb lehet a
hagyomanyos igazsagszolgaltatas is az alapjogiédnee (Annal is inkabb, mert itt nem
tipikusan maganszemélyek b&lgszonyairdl van sz6, hanem kozérdgRr

Az e) pont a legproblematikusabb, mert nehezendtbpt el, hogy a tételes jogba
nem, ,csupan” az alapjogokba utkomalcselekménnyel szemben teremtsiink-e jogorvoslat
lehetiséget'’ (Kérdés, hogy az alkotmanyjogi panasz intézmémyeme megfeldél valaszt
erre.) Ehelyett johet szdba leginkdbb az ombudsrké@ldnosen, ha a realcselekmény egy
valamilyen kozfeladatot ellatd jogi személy révéerih fel. Ezért lehet fontos, hogy milyen
tagan huzzuk meg az ombudsman vizsgalédasi hatéiridazonaltal ezen intézmény — mivel
ajanlasai nem kikényszeritbek — jobban a ,de lege ferenda” vilagaban mozoghat,
ramutathat a tételes jog alapjan nem elbiralhagalsigkra.

Osszességében  elmondhaté  tehat, hogy az  alapjdgwéde atfogo
Osszefluiggésrendszert képez. Kiemetkgdentisédi a normakontroll, de ezt is mefel az
alapjogi biraskodas megléte, akar kiilon szervdzaktér a hagyomanyos birésagok utjan.
magam az ébbi modell mellett teszek hitet, ezaltal ugyanidasszikus igazsagszolgaltatas
jobban megmaradhat a dogmatikailag zart jog BeksndszeréberMértékkel nem art, ha az
eljaré birésagok nem zéarkéznak el az alapjogi ldgk de csak a (megfet@lnormék altal
keretbe szoritva és csak a jogszabalyok célja razetrtelmezéssel. A jogérvényesités
Jéglres tereit” az ombudsmani funkciot bet@zerv hathatja at a jogvédelem szelével.
Lehet-e kozvetlenil alkalmazni az alapjogokat?hetjéik fel a még mindig 6rokzold kerdést.
E tekintetben is kulonbséget kell tenniink az algpkokozvetlen alkalmazasa, valamint az
Alaptérvény kozvetlen alkalmazasa kozé6tt. Ez utObiglyanis magaban foglal egyéb
alkotmanyos értékeket, vezérelvekeit, zen feliil konkrét, tételes norméakat is. igydaél
a koztarsasagi elnok megvalasztasanak szabalyait as Alaptorvény tartalmazza. Annak
kozvetlen alkalmazhatosaganak globdlis tilalmaésetd absurdum nem is valaszthatnank
allamfot.

Allaspontom az, hogy a kontinentalis — killbndsemagyar jogrendszerben — nem
lenne szerencsés megengedni, hogy a Bfrkyatovabb az allampolgarok félretolhassak a
nekik nem tetsz jogszabalyt, ha az szerintik sérti az Alaptorvétgpjogaikat, amennyiben
van az esetre szubszumalhatd, konkrét tételes gbgbz (A késbbiekben latni fogjuk,

16 Szinte kuri6zumként tarthatjuk szamon a davodnyeaya 1998-as uUgyét, akinek esetében a birésag a
magzatvédelmi torvényt félretolva kdzvetlenul aka@tmény 54. § (1) bekezdés alapjan (az élethez joglddl
levezetve) tiltotta meg a terhességmegszakitasidadrteljesitését. Lddz emberi jogokat védmagyarorszagi
intézményeKin.: Emberi jogok, szerk.: HALMAI Gabor-TOTH Gabaéttila, Osiris, 2003. Budapest) 225-226.
0.

Szintén Ugysz6lvan unikum a Legféd Birosdg BH 1998., 132. sz. dontése, melyben hgpparozott, a
vilagnézeti kildnbdiség a gyermek elhelyezésénél egyik &zalvara vagy terhére sem értéketheEzen
tigyben kifejezetten Emberi Jogok Eurdpai Egyezménytéhat nemzetkdzi szédesben szavatolt emberi jogra
hivatkoztak az indokoldsban. Ld. HALMAI i.m. 228. o

" Ez inkabb passziv magatartasoknal, ,nem-tevésekkemben képzelhéel.

18 sari Janos éles kilonbséget lat ugy Altalabanrék s a (korébbi nevén) Legféd Birésag alapjogi
biraskodas kozott, kilondsen a jogegységi hatéskdahetsége miatt. Példat is emlit, amikor az LB a tételes
jogi kizaro rendelkezések félretolasaval jogorvibdtdnetiséget nyitott meg egyes allamigazgatasi tigyekbe. Ld
SARI JanosA rendes birésagok alapjogi biraskodadagtudomanyi kézlény, 2006/1. szam., 7. o.
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ilyenkor milyen leheiségek allnak rendelkezésre, példaul a biréi eljdefitiggesztése.)
Azonban e mondatban is benne volt egy kiskapu: am, \na nincs ilyen. A textualista,
rugalmatlan birdknak ugyanis sokszor jobban fekdmigy konkrét esetre alkalmazhatésagot
mimeljenek, ahelyett, hogy belatnak: az adott lsirdggész pontosan nem rendezi az
Alaptdrvény alatti jogszabdly.

Teljesen egyetértek tovabba Hartézisével, aki a tobbi jogelméletet annak mentén
birélja, hogy azok torz leegys#sitést alkalmaznak, és nagyvonaltan egy kalapafk a
biinte- és polgari jogot® Holott eme kett teljesen kiilénbdzjogteriiletet jelent

Bar ez is kissé sommas lemmandahikk, de sokszor vezérszalag lehet: a maganjogban
dontési kényszer all fenn, tehat valahogy a birémak kell oldania a jogvitat. (Tehat — ha
nincs egyéb alkalmazandd norma — lehet az Alaptjtvez is tamasztékként fordulni.) A
blntetjogban viszont, amennyiben kétséget kizaréan nehetlea terhelt tndsségét
megéllapitani, Ugy jogi elmarasztalasara mod nincs.

Pokol Béla e sorok ir0ja szamara iskolaterémaz egész jog atfogd szemléletét
eldsegit tézist fejlesztett ki a jog rétegeinek elméletével

Eszerint a jog négy rétegball. Ezek: az irott jogszabalyok szévegrétegbirai jog
rétege, a jogdogmatika/jogtudomany rétege, valarmantalkotmanyos alapjogok réteGe.
Mint ahogy létezik formalis és materialis, kiilss bel§ jogforras, tgy magam javaslom a jog
rétegei kapcsan is megkulonbodztetni a jog &iés bel§ rétegeit. Edbbiekisl lehet
megismerni a jogot, utébbiaktél pedig szarmaziky &yjogszabalyszovegeknek megfélel
bels réteg a jogalkotd szerv (parlament, kormany vagikoémanyzat), a birdi jog rétegénél
természetszéleg a birosagok (élukon az adott orszag legbdds birosagaval), a
jogdogmatika bels parja a tudomany, az egyetemi tanszékekkel, kuidiélyekkel,
akadémiakkal.

Témank szempontjabdl a legfontosabb kérdés: millenaanyos alapjogok beils
rétege?Nyilvan a téma fenti kérdéseinek megvalaszolagaéasmondhatnank ki a végs
szOt, amennyiben az lehetséges egyaltalan. A \@daszmindenképpen éls helyen
(legalabbis hazankban) az Alkotmanybirésag allzdnisa véegs sz6t alkotmanyossagi
kérdésekben ezen testilet mondhatja ki. Ide kelblsonk — mint latni fogjuk — az
ombudsmant is. Annal inkabb, mert ha abbdl indulkinkhogy az alapvétjogok nagyon is
atmoralizaltak, nem rendelkeznek a tobbi rétegieenes dogmatikai zartsaggal, béls
logikaval, akkor elmondhatjuk: ezek szinte a ,dgeléerenda” vilagaba tartoznak. Ezek pedig
megfelelnek az ombudsman puha jogi eszkdzeinekikényszerithdtséget nem hordozé
ajanlasainak, melyekkel élhet akar a jogalkotasyi#éa is.

Mindenképp meg kell emlitenliink, hogy a fenti kétdisk az alkotményjogi panasz
2012 januéarjatol kiterjesztett teljes korének lskalyosodd gyakorlata alapjan tudjuk majd
megvalaszolni. A vonatkozd kutatasok még nagyrédatrabbi ,csonka” alkotmanybirdésagi
mozgasteér ismeretében torténtek. Nyilvanvaloan voéisaz a jogi kornyezet. Sélyom Laszlé
korabban ekképp fogalmazta meg az alapjogi rétbgtdéges keletkezését: "Az egyedi
Ugyekben vizsgalt ,alkotmanyos visszassagokrol” dioZombudsmani} allasfoglalasok
rokonsagba hozhaték a valédi, alapjogsértésbertdilapjogi biraskodassal. A rokonsag az
ombudsman hataskori korlataibél efédilonbséggel érterdgd de igy megall: az orszaggegsi
biztos megallapitja a konkrét Gigyben az alapjogls@, s sajat eszkdzeivel védelmet nyuit.
A mi szempontunkbdl azonban nem a védelem jellagaem a mindkét esetben szikséges

19 Munkéassagardl Id. még KARACSONY Andras: Wittgeistélart és Dworkin: Megjegyzések a filozéfia és
jogelmélet viszonyardl, In: CS. KISS Lajos-BRETTERItan (szerk..): Herbert L. A. Hart jogtudoméanya
kritikai kontextusban. 2014. Budapest: ELTE Eo6tkdsdd, 924-930. o.

2 HART, Herbert L.A.: The Concept of Law. 1961.0xdpClarendon

1 d. POKOL 2005. 287. o.

2 A teljesség igénye nélkil, POKOL 2005., 19.37. o.
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alapjog-értelmezés a lényeges. Az ombudsmani Matsgaran sok esetben elkertlhetetlen
alapjog-értelmezés végul ahhoz hasonlé alapjogiikatikat eredmeényez, mint ami a valodi
(nem a jogszabaly alkotmanyossagat vizsgald) al&otjiogi panaszokban hozott
alkotmanybirésagi hatarozatokkal keletkezik, ileetmint amit a rendes birésagok alapjogi
biraskodasa fejleszthet ki, ha ezek a birosdgaklaogi itélkezést felvallaljadk. Szemstl
tartva azt az alapuetkiilonbséget, ami a kotelebirdi hatarozat és az ombudsman ajanlasa
kozo6tt van, mégis azt allitjuk, hogy legalabbis egyglapjogok tekintetében — s kilondsen, ha
az illetv alapjognak kulon biztosa van — az ombudsman jelp@ezése képes a hianyzoé
alapjogi biraskodas jogértelntefunkciojat legalabb részben pétolfit”

Pokol Béla munkassagan azon szemlélet vonul aty bagalapjogokat kdzvetlendl
nem kell alkalmazni (leg nem a jogszabalyok félretolasa révéen), hangogakotas soran
kell figyelembe venni. A hazai mellettoképp az amerikai és a német gyakorlat elemzése
soran jut ezen kodvetkeztetésre, kiemelve a kérasprataszolasara az utdbbi orszagban adott
lehetiségeket.

Az eqgy kulon kérdés lehet tovabba, hogy ha koéelkzis lennének az alapjogok
kozvetlendl milyen relacioban azok, vagyok kik/rkikzott érvényesulnek.

Az alapjogokat az allammal szembeni biztositékelfbgd allaspont szerint legfeljebb
csak olyankor tekinthetjuk kotefawrek az alapjogokat, ha a maganszemely az allamihal a
jogviszonybani? (Lényegében kézigazgatasi jogi és bifjogii jogviszonyokra gondolhatunk
ezaltal.)

A német jogirodalomban, ezt kdven a joggyakorlatban alakult ki az alapjogok
,Drittwirkungja” vagyis egyéni jogviszonyokra valétovabbhatasa, atgylizése?
Nyilvdnvaléan ezen iranyzat odaig vezethetne, hogynelyik maganszemély félretolhatna
példaul a Ptk-t, és mondjuk akar egy sédés vitdjanal is kozvetlenll az adott orszag
alkotményéra hivatkozhatna. (Szerencséjikre a rekmét sem vivott ki az iranyzat
szamotte¥ tamogatottsagot.) Az egyebként pozitivumnak tékdiit német ,valodi
alkotményjogi panasz” hazai bevezetésének mell@d&én lehet —  kiterjesét
alkotmanybirésagi értelmezés esetén — az, ha a ®idzazados szerves &gfésen
keresztiilment polg&t vagy binteijogi dogmatika keveredfk az ehhez képest
szubjektivebb, atmoralizalt alapjogi érvelésédizt a késbbi évek remélhéteg konzekvens
gyakorlatanak alapos feldolgozasaval tudjuk majdnreézni. Allaspontom szerint a
maganfelek kozoétti érvényestlést legfeljebb azonganpgi jogviszonyok tekintetében
lehetne megengedni, ahol az egyik fél — mint jaginsély — allami tulajdonban van, ikétg
kozfeladatot lat el, kdzigazgatasi jeliegataskoroket gyakorol. (Hasonldan az ombudsman
ellendrzési terepéhez, kitagitva a kdzigazgatas fogalmat.

Z SOLYOM Léaszl6:Az ombudsman ,alapjog értelmezése” és ,normakotjad| Fundamentum/2001. 2. szam,
16. o.

4 POKOL 2005. 83. o.

% pokol Béla nyomén, Id. POKOL 2005. i. m. 84. o.

% A német alkotmanybir6sagnak vannak legendas, éttérmt dontései. Valasztasi kampangszakban nem
szamit a tulajdonos klasszikus rendelkezési jogart m béd véleménynyilvanitasi szabadsag#sebb. A
tulajdonos engedélye nélkiil is elhelyezheti ablakéh valasztasi plakatot. Ld. TEGLASI Andras: Aapibgok
hatdsa a maganjogi viszonyokban az Alkotmanybir@gédorlatdban az Alaptorvény hatalybalépését Kbvet
elss harom évben- kilénos tekintettel a tulajdonhoz\jaly alkotméanyos védelmére, Jogtudomanyi kozlony,
2015/3. sz., 144-146. o. Ugyanezen problémakdd. MOLNAR Andras — TEGLASI Andras — TOTH J.
Zoltan: A maganjogi és az alapjogi érvelések eglése — fesziltségek és dilemmak, Jogelméleti szeml
2012/2. szam

27 Az alkotmanybirosagi elvarasok bidiegra gyakorolt hatasarél Id. SZOMORA Zsolt: Az aifnanyos
kovetelmények hivatkozasi tipolégidja becslletsériés ragalmazasi Ugyekben hozott biditéletekben,
Jogtudomanyi kdzlény, 2014/10. sz., 469-476. o.

?81.d. POKOL 2005., kilénésen 114-116. o.
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Ehhez képest egy szeliditettebb allaspontot jeleatyvalaki gy gondolkodik: az
alapjogok csak a tbérvényi helyek nyitottsaganalndéek figyelembe, vagyis a megiév
tételes jogszabalyokat ezek fényében kell értelin&trelyitt kell jeleznliink, hogy a jognak
mintegy 12 értelmezési médszere ismerétesjelyek kozil az alapjogok mentén valé
értelmezés csak egy, €s nem szorithatja ki a masidet. Amennyiben viszont mas
ertelmezési modszerek is az alapjogok szerintinjekt ,tamokoljak”, ugy bizvast
fogadhatjuk el azt megoldasként. (Mondjuk, ha a szérinti nyelvtari® értelmezésnek
ellentmondva az alapjogi értelmezés é€s a jogszabdlijp szerinti értelmezés ugyanoda
vezetne.)

Itt kell tennink még egy distinkciot. Nem minddwmgy egy jogszabaly ndir szol.
Némileg mas eme kontextusban egy bdjugit jellegi norma, ahol mondjuk, az emberi
meéltésaghoz valé jog megsértése meril fel. Ehhpeskérnyaltabb a kép, ha az egész
torvény egyetlen alapjog garantalasarol szol, példaz egyesulési torvény, gyulekezési
torvény stb.

Mig ebbbieknél veszélyes vizekre vihet az emberi mél@igagsta tilzottan aktivista
ertelmezése, utobbiaknal a jogszabaly célja magaakpjog szavatolasa. Vagyis az
alapjogok szerinti értelmezés voltaképp a cél stiefjjheringi”) jogértelmezéssel esik egy
tekintet al&®* Az alkotményos alapjogok kénnyen az almodozas,vébiéni reformtervek
vilagaba repithetnek bennlinket, a ,de lege ferendidgaba, ami a j&beni jogalkotas
tekintetében igen fontos, de nem keverhetjik O0sszgle lege lata”, a kikényszeritidet
hatalyos jog terrénumaval. Sokszor nehéz eékkfizott meghlizni a hatarvonalat. Ezért
fontos kiemelniink az ombudsman intézméngétugyanis atlépheti az emlitett hatarokat.
Mivel dontései nem kikényszeritidek, szabadabban mozoghat a maga teriletén. Valamit
valamiért: szigoru szankciok hijan tagabb értelraelehetség.

Jakab Andras a kovetk#lz szerint sommazza — még az 1949. évi XX. tdrvény
hatalyossaga idején — az Alkotmany kozvetlen alkztatosagat. Allaspontja szerint mellette
sz616 érvek:

- az Alkotmany mindenkire kételéamivolta,

- a jogvédelem hatékonyabba tételének l&tdge, melyet a hivatkozott széra

legkomolyabb érvnek tart,

- abirésagok egyebként is fennallo Iéisége a torvényellenes rendeletek félretolasara,

- az Alkotmany 70/K. 8-a, mely szerint az alagvgigok megsértése miatt keletkezett

igények birdsag étt érvényesithék. (Mar itt hozzatehetjik, hogy nem az alapjogok

megsertésének megallapitasa tartozik a birosagdkskiaébe, hanem a mar
megallapitott megsértéskereds igények érvényesitése)

291 d. POKOL 2005. 218-230. o.

%A nyelvtani értelmezés lehet szintaktikai és szeikan A szintaktikai értelmezés mindig a hétkéznap
nyelvtani értelmezéshez tartozik, mig a szemantikirpretacié lehet a szavak kdznapi jelentéstarte
maédszer része, masrészt lehet valamely szakmainus technicu@nak jelentése alapjan levezetett értelmezés
eredménye is. Ld. TOTH J. ZoltaA pozitiv jogi normak biréi értelmezésének modamertJogtudomanyi
Kozlony, 2012/3. szam 105. o.

31 Ehelyiitt célszér megemliteniink, hogy sajatos az ,egytérvényes”jatagk helyzete, értem ezen példaul a
gyllekezéshez, az egyestiléshez val6 jogot és dvédédmet. Ezeknél ugyanis az alapjog védelménieket®
jogi ledgazasai vannak, igy a hagyomanyos jogab@aimszerveknek joguk és lebségik (attételesen)
védelmeznillk a vonatkoz6 alapjogot. Itt éslsrban a meglév tételes normak alapjogoknak megfélel
értelmezése védik fol kivanalomként.

32 JAKAB Andras:A magyar jogrendszer szerkezddal6g Campus, Budapest-Pécs 2007., 125-128. o.

3 Tehat ezt ugy is lehetne értelmezni, hogy amemmyitaz Alkotmanybir6sag megéllapitotta az
alkotmanyellenességet, akkor johetnek a hagyomahirdsagok, illetleg esetlegesen akkor lehet kartéritést

okozott kar nem fért bele. (Allaspontom szerintaggialyos, mert a jogsértett szempontjabol mindaggy a
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A kozvetlen alkalmazhatosaggal szembeni érvek:

- a jogbiztonsdg, melyet sértene, ha nem csupan katmanybirésag (AB), hanem
valamennyi birésag értelmezhetné az Alkotmanyt,

- a hatalommegosztas, mely szerint a normakontrafiopoliuma az AB-t illeti,

- az Alkotmanyertelmezés egységessége (hasonlégbiatonsaghoz),

- a torvény lex specialis mivolta, mely miatt mindigkabb azt kell alkalmazni az
Alkotmany helyett,

- az ebbb emlitett 70/K. § pontatlansaga,

- az 57/1991. AB hatarozat mar kimondta, hogy a Biyoknak nem feladatuk az
Alkotmany kdzvetlen alkalmazéasa.

Jakab az elg és a negyediket tartja igazan megfontoland&fdklaspontja szerint a
hatékony alapjogvédelem éétltételezi a jogbiztonsagot, forditva azonban rieftétlendl
igaz ez> A kikristalyosodott biréi gyakorlat alapjan Ugygldmaz, hogy ,pontozasos”,
szoros gyzelmet arat azon felfogas, miszerint az Alkotmamgm lehet kozvetlendl
alkalmazni®®

Allaspontom szerint rendkiviil bonyolitotta a kétdasnak sényeg ala soprése a
gyakorlatban, hogy az Alkotmany az 1949. évi XXtv@ny volt, mely ugyan tébb egy
hagyomanyos jogszabalynal, de semmi nem mondjaokly barmiben kevesebb volna. Ez a
vita némileg leegyszésoddott: az Alaptérvény a jogforrasi hierarchiabamdan mastol
kilonbdd ranghelyet kapoft! (A fentebb emlitettek szerint kérdéses: amennyiben a
Alkotmanybirosag étt meg lehet tamadni az egyedi birdi dontéseketszikségszéen
maga utan vonja-e azt, hogy az egyes eljar6 birdkvdtlenil alkalmazhatjak-e az
Alaptorvényt. Allaspontom szerint nem; ekképp wismem tekinthetjilk a rendes birésagokat
minden szempontbél hatékony jogorvoslati forunifiak biréi fiiggetlenség kritériumai az

jogsértést raadasul még egy jogszabdly is legitar)aDe lege ferenda fontosnak tartanandlet@rvényileg
rendelkezni.

¥Nagyjabol ezt koveti némileg arnyalva Jakab Andramze Attila: Alapjogok érvényesithitége a
bir6sagokon, In. (szerk.) Jakab Andras: Az Alkotyndommentarja, Szazadvég Kiadd, 2009. Budapest,
kildndsen 2669-2678. 0

* JAKAB i.m. 129. o.

% JAKAB i.m. 130.0.

37 A tudomanynak — és talan a jogalkotasnak — visadiivetke# években tisztaznia kell egy viszonylag Gjként
kibontakozott ellentmondést. Nevezetesen: az Eutdpa bizonyos jogforrasai kdzvetleniil hatalyogatvagy
alkalmazandék Magyarorszagon is. (Es raadasul ekekehet alapjogi vonatkozasuk is, ide értve még a
diszkriminacio tilalméat is.) Rendkivil aggalyosndilahet, ha a hazai Alaptérvény altal szavatolt algpjoa
nem hivatkozhat az eljaré6 bird, de az azokhoz Héadehintet ala eseurépai normakra igen. (Bar ezen iranyzat
biraléi szerint talan utdbbi is okozhat problémgkat nemzetkézi jog betsjoghoz viszonyitott helyzetélrid.
BLUTMAN La&szl6: A nemzetk6zi jog joghatasai az dikénybirdésagi eljarasokban, Jogelméleti szemle,
2013/4. sz., 2. o.

#Amennyiben egy lgyben valésifrek tinik, hogy az Alaptorvény egyik szakasza lesz aalaikzand6
jogszabdly, de az eljaré bir6sagok azt nem alkahaigék, igy a hagyomanyos igazsagszolgaltatas zerisen
nem lesz hatékony jogorvoslati férum. Az egészréga— akar évekig — ugy kell lefolytatni, hogy alez
elejétl tudni lehet: csak az Alkotmanybirdsag fog tudaiemtikusan donteni a kérdéskorben. Ez nyilvanvaléa
abszurd allaspont. Ezen ellentmondast legféljebp lébetne feloldani, ha ilyen esetben — a normakdhbz
hasonl6éan — hataskort biztositanank a birosagoknaljaras felfliggesztésére, és az Alkotmanybirépégialis
dontésének inditvanyozasara. Persze hozzatehetjilen a legritkabb esetben meril fél csupan, hogy
Jatszélagos” alkalmazandé alsébb s#imorma sincs az Alaptdrvény esetlegesen vonatkeakasza mellett.
Ha pedig ilyen van, akkor az eljaras Iényegébendibinditvanyra kezdeményezett normakontrollként
lefolytathatd! Magam azon allaspont mellett tenhékt (kristalytiszta egyértelisédi rendelkezés hijan), hogy
Jatszélagosan” alkalmazandd jogszabdly hianyalanabsurdum egyetlen szubszumalhaté normakéntéat teh
nem félretolasként — az eljaré birésag kivételeatkalmazhatja az Alaptdrvény vonatkozé passzusat, a
Alkotmanybirésag ugyanis véggogorvoslati férumként kontrollt gyakorol.
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Alkotmanybirésagra nézvést is iranyad8akiégezetiil megint csak fontos hangsulyoznunk:
ezen tézisek csak akkor mertlhetnek fol, ha niflcraazhato alacsonyabb sZimtorma. A
félretolassal nem tudunk egyetérteni!)

Az 0j Alaptérvény egy kissé arnyalja a fenti kepditvel ezen norma dnmagat (az
1949. évi XX. torvénnyel ellentétben) nem defimighgszabalyként, ezért a kdzvetlen
alkalmazhatésag meég inkabb aggalyos lenne. Visanrdlkotmany-konform jogértelmezés
kotelezettsége értelmezési hattérként megnovaliappogok és az Alaptérvény jeléaégét.
Az Uj Alaptérvényben megjelenik egyfajta kivant remd az interpretacid maodszerei
vonatkozasdbam 28. cikkszerint a birdsagok a jogalkalmazas s@dogszabalyok szovegeét
elsssorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszram@telmezik. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételeamogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleb, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Kérdeegy miképp fog ez hosszu
tavon ténylegesen érvényesiilni a hazai biréi gyattmm?°

A szakirodalomnak a jében ama tekintetben jobban kellene disztingvalhzgy
pontosan melyik alapjog kodzvetlen alkalmazhatoséigdeszelink. A legképlékenyebb
ugyanis az emberi méltosaghoz valé jog, mig példaulvélemeénynyilvanitashoz,
gyllekezéshez, egyesliléshez valé jog — adott torvénatkozasaban — alkalmazasa
viszonylag egyértelfinkonzekvenciat vonhat maga utan.

E sorok irdja a hegy-lemma néven fogalmazza megegggsétAz alapjogvédelem
olyan, mint egy @l lankas, hatul meredek csucsos hegy. Felmaszfontos cél és nem is
nehéz, de aki hirtelen tullendil, az tallépve aoélagy mélységbe hullik ala.

39 A biroi fuggetlenségi és partatlansagrél Id. BADO AttilaA birék kivalasztasa, a tisztességes eljaras és
politika. A partatlansag megdéntldevélelme In. (szerk.): BADO Attila:A biréi figgetlenség, a tisztességes
eljaras és a politikaBudapest, Gondolat Kiadé, 2011. Azzal nem tudegyetérteni, hogy a biréi fiiggetlenség
és szamon kérhgtég viszonyat (mint a posztkommunista atmenetgkmj@ntagonisztikus ellentétként kellene
felfogni. Ld. BADO: i.m. 33. o.

0 Jakab Andras szerint ez igers®rfelhatalmazasi rendelkezés az eljaré biraknak ABAAndras: A bir6i
jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében, Jogesetefyamazata, 2011/4. sz., 93. o. A Kdria ,Alaptérvény
kovetelményeinek érvényesiilése a birésagi itélkerds Joggyakorlat-elendz Csoportjdnak 2016.
ELILJGY.K.1. sz. anyaga alapjan az é&elévek alapjan akként latom, hogy az alkotmanyosathbzasok
legfoljebb ,illusztraciés tovabbi érvként” szerepek, nem pedig kizarélagosan szubszumalt egyefitsries
jogszabdlyként. Az egyébként igen gazdag anyagbamely vélheben atfogd kutatdsra épllt — legalabbis
tltengenek az ilyen jellégelemek.
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Dorogi Zsolt' — Legeza Dénés

A zarszamadasi jog kialakulasa és alsorszaggyilési alkalmazasa

A zarszamadasi jog nhem mas, mint a kdzpénzek néetlést kovei — elkoltésével
kapcsolatos jogi cselekmények dsszességedlbbbris a kdvetkex kérdések adodnak: ki
hatdrozza meg, hogy mire kell (k6z)pénzt kdltenhdgyja jova a koltségvetést, ki eltgni a
kozpénzek felhasznalasat, ki késziti el a zarszastadialamint az, hogy ki és milyen
formaban hagyja jova a zarszamadast.

Ahhoz tehat, hogy a zarszamadasi jogrél beszélhkssi@t jogintézmeényt kell kordl
jarnunk. Az el§ a koltségvetési jog, ami Iényegében az adomedeggall kapcsolatos joghbdl
alakult ki. A masik intézmény a pénzlgyi ellerés, amely szorosan kapcsolédik a hatalmi
agak szétvalasztasahoz, azaz a végrehajtd hataoniigyi tevékenységének a térvényhozo
hatalom altali elleérzéséhez.

A szamvevszeki elledrzés létrehozasat és az altala betoltott allamikdidn
szikségesseégét étlegesen az indokolta, hogy az allamdhdtalmat aktualisan gyakorld
jogintézmények objektiv, attekintlietés kozérthét képet akartak kapni az allami
koltségvetésben szerépl 6sszegek felhasznalasardl, az allami feladatsllatelra
tartottsdgarol, a végrehajté hatalom hatalomgyakastal jardé feladatellatds jogszabdlyi
megfelebségedl és eredmenyességér A torvényhozd hatalom medaddésével és az
alkotményos parlamentarizmus hazai kialakulasaggldében szembesiilni kellett azzal a
ténnyel, hogy a képviseleti rendszer sajatossaggit m napjainkban a valasztasi rendszer
sajatossagai miatt — az orszagigg nem pénzigyi szakértestilet, hanemtipikusan
hatalomatruhaz6 hatalom:” A térvényhozas a hatalomgyakorlas rendszerébetodiiatt
ellerrzési funkcidjat szakéstszerv létrehozasavaks annak folyamatos tkodtetésével
biztosithatta és biztositja ma is. Bar a torvéengsgngkorebe tartozik a kormanyzat, illetve a
koltségvetés veégrehajtasanak ebiemése, nem rendelkezik azokkal az emberi és
adminisztrativ diforrasokkal, amelyek az elléreés megfelél hatékonysagat biztositanak.

A hatalommegosztas rendszerében a Szaészék sajatos feladatot lat el és az
orszaggyilés egyik tamasza a végrehajto hatalom esetletjegpisaival szembepAz allam
feltételezett egysége mogott a hatalmi gécok sgkagh, amelyek jeledsen modositjak azt
a hatalomgyakorlasi képletet, amit az intézméngnelezés mutat™”A hatalom megosztasa
az onkényuralom elleni leghatasosabb védekerészen a hatalomrészek egyik birtokosa
sem tud, legfeljebb csakdlkgesen, a masik folé kertilni.

A torvényhozas annak érdekében, hogy a szalsaerv feladatellatasa fliggetlen és
targyilagos legyen, a XIX. szazadra olyan, léenyegékisegid hatalmi agat hozott létre,
amely szamara biztositotta a szakmai és funkciehiddjgetlenséget.

! Dorogi Zsolt, doktorandusz, Karoli Gaspar RefonnsdEgyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola

%2 Legeza Dénes PhD, a Szellemi Tulajdon Nemzeti tdiwaSzerai Jogi Fsosztalyanak dosztalyvezet-
helyettese, a SzeizJogi Szakért Testllet titkara

% CserVAK Csaba: A hatalmi 4gak megosztasanak XXI. szazadékéi az Alaptérvényt kovin. Pro Futuro,
2015 (2) 35.

* KUKORELLI Istvan: A parlamenti elléinzés.In: KUKORELLI Istvan (szerk.)Alkotmanytan |Osiris, Budapest,
2007. 357.

® BIBO Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor éstmn: BBO Istvan:Valogatott tanulmanyok. II. kétet
(1945-1949)Magvet, Budapest, 1986. 391.

® CserVAK Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorkgivatdsulasalogelméleti Szeml€002 (1) 1.
tovabba GERVAK Csaba: Development Span of the Hungarian Govertahétorms (in an International
Comparison)Journal on European History of Lawol. 7/2016, NO.1, 85-86.
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A jelen tanulmany etsrésze az orszagtigs addémegajanlasi joganak &ejését mutatja
be, valamint azt a folyamatot, hogy e jog mikérakalt at a XIX. szazadra koltségvetési
jogga. A tanulmany masodik része ismerteti a kgiteéesi jog és a zarszamadasi jog
megjelenését az 1848-i aprilisi térvényekben. AB718évi kiegyezées éveiben e két jog
szintén edtérbe kerdlt, ezért a tanulmany harmadik részeakakuld térvényi és intézményi
kereteket vizsgdlja. A negyedik részben a zarszasigdg el§ orszaggiilési alkalmazasa
kerll elemzésre. Terjedelmi korlatok miatt a tardhy nem foglalkozik a pénzigyi
ellerdrzés altalanos torténetével és csak véazlatosan ataMagyar Kiralyi Allami
Szamvevdszék létrejottének &meényeire, ugyanis azt kulon tanulmanyban szikséges
feldolgozni. Az iras idbeli hatara 1870. Ez az eszténdgyanis az efs zarszamadasi
orszagos hatarozat elfogadasanak éve.

I. Az addmegajanlas joga

Az uralkoddk valdjaban csak a torténelem meghatdrgzeriddusaiban és akkor is
leginkdbb csak elméletben rendelkeztek tényledgsatalommal’ Hatalmuk gyakorlasanak
kezdetéil elkeriilhetetlen volt — éppen a hatalom eredmégyakorlasa érdekében —, hogy a
tarsadalom bizonyos, jogképes, kulonbflegi, részhatalommal rendelkierétegei, olykor
egyénei (Bnemesek, dpapok, nagyurak, hitelék) ne befolyasoltak volna az uralkodoi
hatalmat.

A feudalizmus koradban a kiralyi hatalom gyakorladambiztositékat kezdetbedkient
az uralkodadi foldbirtokok méretei, majd a monopginkbol szarmazo bevételek jelentették.
Amennyiben ezek valamelyikének jelés¢ége csokkent, ez az uralkodok mozgasterének
fokozatos siikilésével jart egyltt. Az uralkodoi bevételek pgdlidak eszkdzévé ,gorészt
elvesztett féldbirtokosi jovedelme[a monopoliumokbdl szarmazd egyre csekélyebb
osszegekhelyére lép adok™ valtak.

A bevételek forrasainak valtozasai komoly tarsadalpolitikai kdvetkezmeényekkel
jartak. A XI-XIll. szdzadban a kiralyi birtokok dskenésével Europa szerte megfigyethezt
uralkoddk és a nemesek kozétti egyfajta kényszeegymyések (1215 — Magna Charta
Libertatum és 1294-es mddositdsal222 — Aranybulla) megjelenése. Ezekben a
dokumentumokban atatus quofenntartdsa érdekében a kirdly a nemesekné&ogelkat
(tobbek kozott az adézasukra vonatkozd szabaly&aé&p biztositott, akik ezért cserébe
vallaltak, hogy vérikkel, azaz katonaskodassal m@alkzA nemesek a katonaskodason felil
csak kivételes esetekben voltak hajlandok pénzéddival is hozzajarulni az udvar és a
honvédelem koltségeihezA rendi dualizmus idszakaban az uralkod6i hatalom és a
rendiség kozott valtakozo sikerrel folyd kizdelemize rendek legéisebb fegyvere
Eurépaban mindenitt az orszagtps volt, el§sorban azaltal, hogy az uralkodé szamara a
hadiadét az orszaggiésen allapitottak meg**

A magyar orszaggyes szokasjogi alapon évszazadokon keresztil kiatostudta,
hogy az uralkodd a hozzajarulasa nélkil térvényesenethessen ki adét, amely jogosultsag

" Bévebben lasd §ERVAK Csaba: The distribution of Power in Europe an€Céntral Europe — Separation of
Power, Checks and Balances of the PoWentral European Political Science Revjevol. 15., 2014. Winter,
84-91.

8 S7i3ARTO M. Istvan: A magyar rendek adémegajanlasi joga 48. szazadi adémegajanlasi rend kialakulasa.
Torténelmi Szeml004 (3-4). 242.

® VARNAY Sandor: A budgetjog és gyakorlasathenaeum1896 (2). 241.

19 A nemesek és egyhazak j6szaganak szabadsaga®l12a®. évi lll. torvénycikk preambuluma: ,Tovabba
semmi szerpénzt, sem szabad dénar ad6t nem szkdetémesek jészagan.”

M EMBER Gy6z6: Magyarorszag kozigazgatasa 1711-1188éltari Kozleményeld 983 (1-2). 5.
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az 1504. évi |. torvénycikkel valt a Corpus Juéiszévé? A kiraly rendkiviili jovedelmeinek
biztositasa mindig valami rendkivili allapotot é&édtlezett, melyben a kiraly dorrasait az
orszaglakosok segitségével kellett kiegésziténEbksl kovetkeden az add célhoz kotott
volt és csak esetileg fordulhatott6elA torvényhozas ruhazta fel a végrehajtdé hatalmat
(legyen az uralkod6 vagy kormany) a veégrehajtd lbatadltal meghatarozott kiadasok
fedezésére szolgaldo adok beszedésére. A torvenymadom eleinte az adomegajanlassal
még nem hatarozta meg a koltségvetési tételekeaddmegajanlas joga azonban még nem
volt azonos a koltségvetési joggal.

A rendszeres adomegajanlas Magyarorszagon a X¥kasizutolsé6 harmadatdl jelent
meg. Az adok kulonbd@ez néven — példaul kamara haszna, hadiado, kérpési pénz —
szerepelnek az orszaddési dokumentumokban. A rendek mindig figyeltekaatnogy csak
kivételes esetekben kerlljon sor tobb évre szétimmdjajanlasra, mert ezzel is biztositani
akartak, hogy az uralkod6 kényszeriljon az orszél@gydsszehivasara. Az orszatjggek
voltak ugyanis a rendi sérelmek, a rendi jogokdsitsanak is szintert.

A XVII. szazad kozepét — a Wesselényi-féle 6sszeeskiivést kéeet— az udvar a
rendek hozzajarulasa nélkil szedett egyre névekeértéki adot, ami Ujabb felkeléshez
vezetett. A Rakéczi szabadsagharcot kéeet az 1715. évi VIII. torvénycikk értelmében az
adomegajanlas joga visszakerillt a rendekhez. Espmayol 6rokdsodési haborbstakara
esH korszakra is talalo Kovacs Arpad azon észrevéteiszerint fliggetlenségi mozgalmaink
felivelése, szabadsagharcaink ¢ittése szorosan 0sszefliigg a birodalom gazdasagi
helyzetével *°

Az uralkodo altal megkivant hadiadé szétosztasa@es megyékre az ugynevezett
nadori concursuskon tértént, ahol figyelembe vették az egyes megyéktsdigai alapjan
azok adokepessegeét. Az egyes megyekre szétosdibtbsszessége adta végil az orszag
hadiadéjanak 6sszegét. A megyei orszagdyési kovetek folyamatosarirkddtek afelett,
hogy a megye mar korabban megszerzett jogai feradjearak. igy példaul Pest—Pilis—Solt—
Kiskun varmegye kovetei szamara e irtdk, hogy,lgyeljenek a kovetek, hogy nemesi
elsgjogok a mostani allapotban maradjanak meg, valamirszegény népet se terheljek meg
erején felul.*® Az 1720-as évekt all vissza ismét az orszagd§si megetsités.

Az orszaggiilési adomegajanlas feltétele az volt, hogy az diégnyitasat kovéen a
varmegyék diterjeszthessek ,sérelmeiket és kivanalmaikgtayamina et postulajaEzeket
elézetesen a varmegyei koZggs allitotta 6ssze, majd a kovetek adtak &rre azért volt
sziikség, mert csak az uralkodénak volt térvényke#yezési joga, a koveteknek nEh
kovetek altal eladott sérelmeket az uralkodé kezdeményezésére azagmyilés
torvényekkel orvosolhatta. A sérelmeket azért ifekteaz addémegajanlasotd targyalni, mert
eléfordult, hogy az adok megszavazasa utan a kiraynrea feloszlatta az orszadggst. Az
ad6 megszavazasa érdekében az uralkodd készségedteblsérelmek meghallgatasaban és
a torvények elfogadasaban.

124, § Ha a rendek a kiralynak ,valami segélyt vaggt ajanlananak vagy szolgaltatnanak, a#pag és baré
uraknak, meg az orszag tdbbi nemeseinek kdzos @tgstvel kell megajanlani és szolgaltatni és ermek
segélynek vagy adénak a fizetése al6l senkinekszalmad magat kivonni vagy azt magatél elharitani.”

13 7i3ARTO 2004, 243.

4 7I3ARTO 2004, 246-247.

15 A felkelésBl és ad6zasrol szolé 1715. évi VIII. torvénycikks3,... ezért az erre sziikséges segélyek és adok
dolgaban a karokkal orszaddgsileg (hova tudomas szerint killénben is tartokét) hatarozni.”

186 KovAcs Arpad: A M. kir. Allami Szamvetiszék 1870-es megalakulasa ézeiényei Magyar Kozigazgatas.
2000 (1). 669.

" van azonban forras arra is, hogy 1727-ben az ggyiéés kényszer elhalasztasa miatt a Helytarttanacs
vetette ki az adét az orszagras&Anita (szerk.):Pest-Pilis-Solt varmegye orszagigsi kdvetutasitasai a 18.
szadzadbanMagyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara, &uebt, 2015. 31.

18 1728-as kovetutasitas 10. pont. Ins&2015, 36.

19 EckHART FerencMagyar alkotmany- és jogtortén@siris, Budapest, 2000. 217.
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Az orszaggllés kizarélagos adomegajanlasi jogat dhds az 1790/1791. évi XIX.
torvénycikk és az 1827. évi IV. torvénycikk is megstette’® Az uralkodé és a rendi
orszaggiilések kozotti egyezkedés mindvégig megfigyeihetlt.?* igy példaul Deak Ferenc
az 1840. aprilis 10-én tartott kertleti tlésen efmtt beszédében is az adomegajanlas
feltételéll javasolta a régi sérelmek feliratbadvédivételét:,[a]z add iranti foliratba fol
kellene venni azt a kérelmet, hafjjelsége a kereskedés akadalyait megsziintetniaaaso
vamokat és harminczadokat leszallitani méltoztassddiralyi kincstar pedig fizesse ki tébb
megyeének régi igazsagos koveteléseit, melyek iZald és mas megyek is irtak mér
felségéhez..? Az uralkodé olykor engedett, a rendek pedig megazak az addkat. Arra is
volt példa, hogy tobb-kevesebb sikerrel elértélkadak leszoritasat vagy legalabbis szinten
tartsat.

Az addmegajanlas kapcsan felmerul az a kérdés, haggz adémegajanlas, azaz mai
kifejezéssel élve, a ,koltségvetés elfogadasa” mzamgyilés hataskdrébe tartozott, és az
uralkodé a rendek hozzajarulasa nélkil térvényesam szedhetett adot, akkor kinek az
érdekében tortént az eliémzés. Ez a kérdés azonban atvezet a reformkoraggsilésekhez.

Il. A koltségvetési és zarszamadasi jog megjeleaed848-i aprilisi torvényekben

Az elozéekben vazolt torténeti attekintégblathatd, hogy a XIX. szazadig a rendi
orszaggwlés részail fel sem merilhetett, hogy a rendek rendszeresesyaljak, mennyire
hatékonyan tortént a befolyt adok felhasznalaseszainadas elkészitéékés elfogadasarol
ebben a korban végképp nem beszélhettifledig a hatalommegosztas rendszerében majd a
zarszamadas lesz az orszagdgy egyik legfontosabb jogositvanya. A kérdésseiédti
szinten az 1848-ban torvénybe iktatott koltségvgtis megjelenése utan, a szazad végén
foglalkoznak.

Pap David a XIX. szazad végén a koltségvetési tiryél kapcsolatban allapitotta meg
a kovetkedket. A ,térvényhozas budget-joga, csonka és tokéletlenn@gad mindaddig, a
mig azt a szamonkérés joga ki nem egésziti. Addkdltségvetési torvény amolyan lex
imperfecta, a melynek nemcsak hogy sanctioja ninesjcsak hogy az alkotmanyossag
szempontjabol a sziikséges jadsage nincs meg, de olyan térvény, a melynek vétfisha
folott a parlamentek ellemzést sem gyakorolhatnak® A koltségvetés megszavazasa
onmagaban nem jogositja fel az orszddgst, hogy a végrehajtd hatalomra barmitiem
ellendrzést gyakorolhasson vagy befolyasolja annak géjdi. Pap éppen ezért ugy tartja,
hogy a zarszamadasi jog a koltségvetési jog pdgpkoltségvetés az igéret, a zarszamadas
az igéret bevaltasa; a budget adoa zarszamadas a mult>Ugyanakkor allaspontja szerint
nem szabad a zarszdmadés fogalmat pusztan a magvaidltségvetésre szoritani, mert

20 1827. évi IV. torvénycikk az 1790/1791. évi XIXorvénycikk rendelkezésének mindenkor pontos
megtartasarél ... a kdzaddzas és barmilyen nelieztar pénzben, akar terményekben, akar Gjoncokban
szolgaltatand6 segedelmek Ugye az orszélggytargyalasa aldl (...) semmiféle, még rendkivéktekben se
legyen elvonhatd, és hogy az orszddgyig meghatarozott adé nemére és mennyiségére mégraggiésen
kivil semmiféle véltoztatds ne tétessék, hanem hmjtassék be, a mint az orszatdjggen, az egyikt a
masikig, megallapittatott.”

L KovAcs 2000, 668.

22 DEAK Ferenc: Az ad6 megajanlasa foltétéleitn: KONYI Mané (szerk.)Deék Ferencz beszédei. I. kotet.
Franklin, Budapest, 1882.

% PETERVARI Kinga: A szamve$székek kialakulasdllam- és jogtudomany: a Magyar Tudomanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomanyi Intézetének foly6irb®@8 (3-4). 368-3609.

24 pap DAvid: A zarszamadas jogédzgazdasagi SzemtB97. (1-2). 3.

% pap 1897, 5.
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szerinte,a zarszamadas az allam pénzuigyi életkidésének és pénziigyi helyzetének hiteles
foljegyzése és ellérzése.”®

Az adomegajanlas joga az az aprilisi torvényeklazl, 1848. évi lll. torvénycikkel
alakult at koltségvetési jogda.

Az aprilisi torvények nem voltak &mény nélkiliek. Az 1847-es orszagtpsi
kovetvalasztasok soran létrejott Ellenzéki Partgpamjat a Deak Ferenc altal 1847
juniusdban megfogalmazott Ellenzéki nyilatkozatldtlg Ossze. A Nyilatkozatban olyan
célok szerepelnek, mint a népképviselet, a torvéiti egyenbség, azésiség eltorlese, a
feleléss magyar kormany létrehozasa. A part a kdztehdégasgkozterhekbeni osztakozas”)
elérését nem csak abban latta, hogy az eddig,bmyidl nem nemesek altal fizetett addkat a
teljes lakossag kozt ossza meg, hanem azt is &hértselés részének tartotta, hogy az
orszaggyilés hatarozhassa meg a koltségvetést, fogadhaaseaedzamadast, €s a végrehajtd
hatalom (pénzigyi és politikai) fetelséggel tartozzon a kdzpénzek elkoltéséért. AnEdle
nyilatkozat szerint,az orszag koézszilkségeinek eddig el nem latottzésdmél a czeélok
orszaggyllési meghatarozasat, szamadast ésdstaet foltételil kotjik?®

A flggetlen magyar felés minisztérium — azaz a mai kormany — megalakitdsanlo
1848. évi lll. torvénycikk 6. §-a ugy rendelkezitogy a kordbban az Udvari Kancellaria, a
Kiralyi Helytartotanacs és a Kiralyi Kincstar kozohegosztott feladatokat és hataskoroket,
amelyhez a pénzigyek mellett polgéari, egyhazi, dtdnt, katonai és honvédelmi kérdések
tartoztak, a végrehajtd hatalomra ruhazza. Ugyan&meény 37. 8-a a kormany nevesitett
feladataként hatdrozza meg az éves koltségvgaeso(szag jovedelmeinek és szikségeinek
kimutatasat) és a zarszamadass(a multra nézve az altala kezelt jovedelnddikr
szadmadasaly elkészitését és azt, hogy évente megvizsgalfs/abagyas érdekében ezeket
bemutassa az alsé tablanal. A féssleg kérdését igen komolyan gondoltak. Ezért a&imjrv
kulén rendelkezik arrdl, hogy a minisztereket fédségre lehet vonni — tébbek kozott —
minden olyan tettért, vagy rendeletért, amely an&d térvényeket, a tulajdon szentsegét
sértik, a miniszterek kezeire bizott pénz és egybekek elsikkasztdsaért, vagy
torvényellenes felhasznalasaéplikalmazasaert’), tovabba,a térvények veégrehajtasaban
(...) elkdvetett mulasztasokért, a mennyiben eze&neerty &altal rendelkezésikre bizott
végrehajtasi eszkozokkel elharithatok valandk.’Azaltal, hogy a koltségvetés az
orszaggvilés altal elfogadott és a kirdly altal szentesitatirvénnyé valik, a
pénzigyminiszternek dlként minden lehetséges eszkozzel munkalkodniaakzelh, hogy a
torvényben foglalt bevételeket beszedjék és a égdts felhasznalasa célzottan megtorténjen.
A késibbiekben a zarszamadas éppen ezért valhat penegsigyolitikai elleldrzé eszkdzzé,
mert ha az orszag{es — akar sajat tagjai vagy egy feléllitand6 Szwészék altal — arra a
megallapitasra jut, hogy a miniszter torvényi fedihmazas nélkil szedetett be adokat vagy
koltott el kozpénzt, akkor a miniszter ellen blUbjmgi feleldosségre vonast is
kezdeményezhet.

Miért is tekinthed ennyire fontosnak a koltségvetési jog? Foldes ,B#IXIX. szdzad
végi magyar kbzgazdasagtan kiemetkathkja, a koltségvetési jog lényegét abban |atigy
.-..€Zaltal a nép a régi kormanyok tulkoltekezéséerelvél ebs zsilipeket folallitani; mi
ugyan nemigen éretett eljtsijabban szintelendl hallani panaszokat a parlaerpazar

% pap 1897, 5. Magyary Zoltan mar a XX. szazad kdzepénskonyaival kapcsolatban hangsulyozza, hogy
Ja] szdmadasi eredmények szolgalnak az allamhdasiran is mint minden mas gazdasagban, a mdltra
vonatkoz6 tanulsagok alapjaul és a gazdalkodaddtdgaban valé UtmutatasulMAGYARY Zoltan: Magyar
kozigazgatas — A kdzigazgatas szerepe a XX. amdaban a magyar kdzigazgatas szervezét@deése és jogi
rendje Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 194@1 4

27 PATZNER LA&szIl6: Legbbb Allami Szamvetiszék 1870-194Magyar Kdzigazgataslo9o (2). 164.

2 Dedk Ferenc Ellenzéki nyilatkozatoky 1882, 617.

29 A fuggetlen magyar felés ministerium alakitasarél sz6l6 1848. évi lll.viémycikk 32.§ a)-c) pontjai.
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hajlamai febl.” *® Féldes szerint az éppen regnalé politikusoknaktamifics megfelel
pénzigyi mozgastere, mert addilk veszteségeket hagytak hatra. A térvényhozdldmta
azonban jogosult a kdzpénzékrendelkezni, igy tovabb képes ndvelni az allansadgot.
Ennek pedig sok esetben igencsak nehéz hatartiszabn

Az 1940-es években Magyary Zoltdn az allamhaztartdsgazdasagi élet szakadatlan
folytonossagakeént tekintett, hiszen az az egészagrsorsat képes meghatarozsi
fontossaganal fogva az a kivanatos, hogy ne odetdegyen, a mindenkori ésebb vagy
hangosabb érdekek kielégitégekalljon, hanem nagy koriltekintéssel, messzéiz&it
célokkal (...) szamolva torténjék™

A fentiek alapjan is érthét hogy a modern, polgari, 6nall6, magyar allam esZwzott
és igy mar az aprilisi torvényekben is miért szeltegiemelt helyen a koltségvetés és
ellensrzésének joga.

Az orszaggiilés évenkeénti Ulésér szolo 1848. évi IV. torvénycikk targyalasakor az
als6 tablan vita alakult ki az orszagigs feloszlatdsanak jogarol. Az orszatjgg
0sszehivasa, elnapolasa vagy feloszlatasa az déafietségjogai k6zé tartozik. A vita azért
tamadt, mert eldonteddek tartottak, vajon a minisztérium feloszlathajaz orszaggyest,
mielétt az szavazott volna a koltségvetdésiKossuth felvetése szerigt De van egy tars
meégis, a mellynek befejeztetése nélkil az ors#bgpgynem szabad eloszlatni, és ez a
Jbudget”, t. i. a kdlcségvetés, és szamadas, aétiiin az egész administratio megakadia.”
Somssich Pal amellett érvelt, hogy ha a minisztérnem oszlathatna fel az orszadgjigsgt,
akkor nem is lehetne felidnek tekinteni, ezért javasolta, hogy legalabb mérente fel
lehessen oszlatni az orsza@pst. Kossuth azonban azon az allasponton volty hag
minisztériumnak mindenkor legyen feloszlatasi jo§javita soran a széveget moédositottak és
visszaadllitottak az eredeti felségjognak megéele| igy az orszagdgies feloszlatasara vagy
elnapolaséara a kirdly maradt jogostiltA végleges térvényszdéveg annyi korlatot allitott
meégis az uralkodoi dontés elé, hogy a koltségves zarszamadas elfogadasét edz
orszaggylést sem berekeszteni sem feloszlatni nem lehgte€§rendihazi tagok ebben a
kikdtésben is a felségjog korlatozasat lattak.

A pénzigyeken belil a koltségvetés és a zarszanetkiszitése a kormany, azon belll
a felalld6 pénzigyminisztérium feladatava valt. AlsOatabla tagjaibdl egy Orszagos
Szdmadasvizsgalé Bizottmany létesilt, amelyet Igélyen a Szamvészék Gsekent
tekinthetliink. A Bizottmany azonban a forradalminedeyek miatt valodi riikddést nem
tudott kifejteni®

Az aprilisi torvényekben megfogalmazott elvek étokénem tudtak kiteljesedni. A
korabeli pénzlgyi allamtitkar szerinffa] dolog természeténél fogva az orszagnak
valamennyi k6zpénztarai s kozpénzalapjai kezelkséreekoriili rendelkezéseknek a pénzligyi
miniszterség hataskoéréhez kellene tartoznfBk& pénziigyi igazgatds azonban széttagolt
volt, minden minisztériumhoz tartozott valamilyenzinki pénziugyi hataskor. A
pénzigyminisztériumon kivil a szamweegeket nem tudtdk megszervezgiltalaban

% FoLDES Béla: Koltségvetési kérdésdBudapesti Szeml@891 (179). 248.

¥ MAGYARY 1942, 462.

% Pozsony, 1848 marcius 20. Kossuth felszélalasaioeszéaggyilés évenkénti tartasardl, a hitelintézet
felallitasarol és sajtorol szolo torvényjavaslatitgjaban. BRTA Istvan (szerk.)Kossuth Lajos 6sszes munkai
XI. Akadémiai Kiado, Budapest, 1951.

3 CservAk Csaba: A jogi és politikai felésség érintkezése, elhatarola&iossa luridica Jogi Szakmai
Folydirat. 2015 (1-2). 184.

34 Az orszaggiilés évenkénti Uléseir sz616 1848. évi IV. torvénycikk 6. §. A térvénifagadasarol részletesen:
RuszoLy Jozsef: ,Evenkinti orszaggiiést Pesten” (Az 1848:IV. tc. létrejéttédcta Universitatis Szegediensis.
49. Tom. 1-48. Fasc. 1996. 503-518.

% KovAcs 2000, 671.

% F.KissErzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumakgydr Orszagos Levéltar, Budapest, 1987. 271.
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ideiglenes alkalmazassal, illetve a nem alkalmakothunkéra kételezésével oldottak meg a
halaszthatatlan szamwéivfeladatok elvégzését” igy a pénziigyminisztériumnak esetenként
mas tarcadknal nem megfaéleh kdnyvelt vagy nem kékn ellerdrzott részadatokbdl kellett
kimutatasokat, &, allami kbltségvetést készitenie.

lll. A koltségvetési és zarszamadasi jog a kiegyéxtizedében

A szabadsagharcot koven az Osztrak Orokos Tartomanyok és a Magyar Kiéay
kozott a tizéves neoabszolutizmus szigora csalarassyhilt. Ausztria 1859-ben jelést
katonai, terlleti és ehhez kapcsol6édéan pénzigszteségeket szenvedett el, ezért Ferenc
Jozsef szaméara szikségessé valt, hogy a birodalimgliil az egyes részekkel
kiegyensulyozott viszonyt létesitsen.6Bb a nyilt parancsokkal torténkormanyzast
.Szeliditette meg”, kédb pedig a bécsi udvar egyutikddésre és engedmények adaséara
kényszertlt. Ennek disallomésa volt az Alexander Bach levéltasat kéwetben kiadott
1860. oktéber 20-i csaszari diploma. Ez ugyan w&Biotta a torvényes allapotokat, a
Magyar Kancellariat, a Helytartétanacsot és a vaymiekdzigazgatast.

Az 1861. évben kibocsatott februari patensben aettemagyar politikusok a
szuverenitas korlatozasat lattak, hiszen e szarimadiigy és a kiligy az uralkod6 kezében
maradna, adbb pénzigyi kérdéselr pedig a Birodalmi Tanacsban dontottek volna. A
Birodalmi Tanacs hataskodrébe tartozott példaulralysaggal és a valamennyi tartomannyal
k6zds honvedelmi kérdések, vamugygkijnden kérdés, mely a birodalom pénzigyeit illeti,
foleg az é&llamhaztartas szabdlyozdsa és az allanségletés vizsgalata, Uj kolcsdénok
felvétele, léte¥ allamkolcsonok fedezése, féldlamvagyonok elarverelése, atvaltoztatasa,
terhelése, meglévadodk, rovatalok, dijak emelése, Ujak behoz&8ad’ februari patenssel
megallapitott Birodalmi Tanacs 0sszetétele nemefedkorabeli terilet, lakossagszam és a
gazdasag aranyait, ugyanis Magyarorszag a 343téagillet negyedét adta volna, Erdéllyel
egyutt pedig a harmadat. A Ferenc Jozsef altal ddngayeknek gondolt feltételeket igy a
magyar orszagdgyés nem fogadhatta el.

E két, ,az alaptorvényekkel létrehozott alkotmariyekkogadasa érdekében hivta 6ssze
az uralkodé az 1861. évi orszagpst. A rendek elutasitottdk az Gjabb alkotmanyok
elfogadasat, mert az 1848-as torvények szellemékeorszag felés minisztérium nélkil
nem tudott térvényeseniikddni. Dedk szavai szerinfa]z orszaggyilésnek torvényszabta
kiegészitése, a feti minisztériumnak és a felfliggesztett torvényekisskaallitasa valanak
mindenekeitt szikségesek arra, hogy az orszditfgy torvények alkotdsaba
bocsatkozhassék® A csaszar, latva a magyarok ellenallasat, leiratbadlitotta fel az
orszaggylést, hogy targyalasait kizarolag az oktoberi dipdtoan és a februéri patensben
foglalt targykorokre korlatozza. Dedak Ferenc azlsdtoebtti Glésnapon, a varhato
feloszlatassal szemben Ovast jelentett be, hivadsal arra, hogy az orszadls a
koltségvetés és zarszamadas benyuljtasa és elfagaltkhsel nem oszlathatd. Ezzel azonban
egy nehezen feloldhaté helyzet allé einert nincs térvényes kormény, mely a koltségvetést
eldterjessze, s az orszadidgse épen az altal, hogy a torvényszabta kiegé&sa@trozottan
megtagadtatott, képtelenné van téve a koltségekémegallapitasara® A februari patens

¥ F.Kiss 1987, 147.
3 Az 1861. évi februar 26-an kelt csaszari nyiltgmms (Patens). IPAz 1865-dik évi deczember 10-dikére
hirdetett
Orszaggyfles FSrendihazanak iromanyai. I. koteRest, Athenaeum, 1868. 9-13.
39 Ovas, Deék Ferenc 1861. augusztus 24-i felszélalas HaNIK Imre (szerk.):Az 1861. év april 2. Pesten
egybegylt Orszaggyilés Képviselhazanak napldja Il. kotet.anderer és Heckenast, Pest, 1861. 291.
40
Uo.
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elfogadasa azt is jelentette volna, hogy az ors#dég elvesziti a koltségvetés jelésebb
tételeinek meghatarozasdhoz valé jogat, az adodletdsenek jogat, az allamhaztartas
szabalyozasara (szamvitelére) vonatkozo6 jogot @ereligyi elleirzéshez vald jogot is,
hiszen a Birodalmi Tanacs szamara maradt volnaderallami koltségvetés vizsgalata.

A képvisebhaz minden ezt kovétudvari Iépést alkotmanyellenesnek tekintett, és
kétkedve ugyan, de biztak abban, hogy az uralkfeddszlatas esetén U képvisehlasztast
fognak tartani és harom honapon belll Gjra dsseei@dtképvisélhdz. Ezért meg is szavaztak
a szemeélyzetnek harom hénapréreljaro illetményeket.

A kovetked orszaggyilés 0sszehivasara azonban csakliékerilt sor.

Deédk Ferenc 1865. aprilis 16-i Husvéti cikke nagybaozzajarult a kolcsénos
engedményeket kivand kiegyezés megsziletéséhek. DEdisvéti cikkben megnyugtatta a
kozvélemeényt, hogy a kozos uralkodd és hadigy mhede osztrakok és a magyarok
megférnek egymas mellett{plarhuzamosan a magyar alkotmanynyal megfér a dgz
uralkodé alatt, a k6zds védelem mellett, a lajtiraészagok teljes alkotmanyos szabadsaga
is. Nem allanak ezek ellentétben egymassal; azsi&, hogy megallhatunk egyméas mellett,
a nélkil, hogy egymast absorbeéalni akarndk.”

A kiegyezés érdekében tett kdlcsonds engedménygk Bpéseként az uralkodd 1865.
december 14-ére 0sszehivta az orszélggy. Az egymas iranyaba tett gesztusok folytatodta
1866-ban, mignem 1867 januarjaban gréf AndrassyldGyaard Lonyay Menyhért és bard
Eo6tvos Jozsef vezetésével megkadtdk a hivatalos kiegyezési targyalasok. Ferensefoz
szamara elssorban a porosz katonai fenyegetés miatt volt $éirgemegegyezés, ezért a
magyar targyaldfelek a hadigy és a nemzetkozi kedesmi szer@désekért cserébe
lényegében barmit kdvetelhettek. A magyar korma®@7l februar 17-én alakult meg,
melynek pénzigyminisztere 1870. majus 21-ig bamyay Menyhért volt.

A kiegyezés soran létrejott Uj kdzjogi allapotatviEnyben rogzitették. A pénzigyekkel
kapcsolatban az 1867. évi XII. torvényclkkobb koltségvetési kérdést is tartalmazott. igy
annak ellenére, hogy a kiraly tébb uralkodéi cimsetiselt, a magyar orszagglgs a magyar
kiralyt megillety udvartartas koltségéir onalléan kivant hatarozni. Habar sikerilt Ferenc
Jozsefnek elérnie, hogy legyen a ledfbb hadur, mégis, a katonasag fenntartasaval jaré
részletszabalyok (Ujoncmegajanlas, szolgéalati, idlelmezés) megalkotasarél a magyar
torvényhozas donthetett.

A kiegyezési torvény fontosnak tartja hangsulyodrigy a kozos tgyekéhtll az
osztrak félnek és az uralkodénak a magyar allamhi#@sra tobb befolyasa nem lefiefz
eves koltségvetési ciklusokkal dsszefiiggésben gasy&érdésnek tartottdk azt is, hogy az
aprilisi térvényekkel létrehozott orszaddgs feloszlathatosagara vonatkozé rendelkezéseket
pontositsak. Az eredeti rendelkezés szerint azkadal barmikor feloszlathatta volna az
orszaggyilést, de harom hdnapon belll Ujra 6ssze kell vblivmia. Ez a szabaly azonban
nem volt tekintettel arra a nem vart helyzetrealeloszlatasra azit kerilt volna sor, hogy
az orszaggylés még nem hatérozott volna a koltségvétés a zarszamadasrél. A modositas
lényegében korlatozza az uralkodo jogat, kimondwagy ,az orszaggyilés még azon év
folytan, és pedig oly iben 6sszehivandd, hogy mind a befejezett szamadasuka j6 évi

1 Deék Ferenc Husvéti cikkPesti Napl6.1865. aprilis 16.

*2 A magyar korona orszagai és@z#elsége uralkodasa alatt 4ll6 tobbi orszagok kdeainforgd kozos érdék
viszonyokrdl, s ezek elintézésének maodjarol sz8©71 évi XlI. torvénycikk.

43 Kozos ugy volt a kiliigy, a hadiigy és az ezekhgrdaldédd pénziigyek kezelése. Mindharom teriiletnek
onallé kdézbés minisztériuma volt, érdemi munkéat dmam csak a Kulligyminisztérium végzett, a masik két
minisztérium koordinaciés feladatokat latott el.

* 17. 8§ Magyarorszag minden egyéb allamkoltségétnamyar feleds ministerium diterjesztésére, az
orszaggyilés alkotmanyos uton fogja elhatarozndkaz mint atalaban minden adét, a magyar ministeyi
minden idegen befolyas teljes kizarasaval, sajéldfesége alatt veti ki, szedi be és kezeli.
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koltségvetés az évnek végéig orszélggileg targyaltathassanak® E médositas értelmében
az uralkodé november—februar hénapokban nem ostlatiiel az orszaggiést. Az 6szi
honap tekintettel van arra, hogy 1-2 hénap algivisébvalasztast tartani nem lehet, az éven
tulra csuszas pedig szintén lehetséges, hiszemsaagmyilésnek nem mindig sikerul @6
évben elfogadni a kdvetkézvi koltségvetést®

IV. A zarszamadasi jog él®rszaggylési alkalmazasa

A kiegyezést kovét evekben az orszag@jgsnek tébb, az allamszervezet
szempontjabdl jeleis torvényt kellett elfogadnia. igy a jovedéki éssmedotorvények
mellett a polgari torvénykezési rendtartasrol saélvény, valamint 1868-ban a horvatokkal
tortérs kiegyezeés is ebben a korszakban sziletett. Uggantekintettel kellett lenni arra —
akarcsak 1848-1849-ben is —, hogy az 6nallo, mokiézigazgatas felallitasahozém@ volt
szilkség. A kordbbi intézményeknek at kellett adréukfolyd Ugyeket és archivumaikat,
valamint megfeld] személyzetet is kellett toborozni.

A szamvitel és pénzigyi elléreés kulondsen olyan szaktertletnek tekirthahol év
kdzben nem lehet valtoztatni, mert akkor a kimwakadéven bellil sem vetlékt 6ssze
egymassal. Ezért az 8/s1867. évél sz0l6 zarszamadast a pénzigyminisztérium az asztr
Legfébb Szamved§szék adatai alapjan allitotta 6ssze. Az 1867 deeeshlen felallitott allam-
fokonyvelési osztallf 1868. januar 1-jét kezdhette meg tevékenységét, mintegy harminc
fével, a pénziigyminisztérium szamveége pedig kozel kétszaz (@vel.*®

A szamvevszéki feladatok a kormanytdl és a teljes kozigamsyat fliggetlen
intézmeényt kivantak. Azonban egy, a végrehajto lbataak alarendelt osztaly nem
rendelkezhetett olyan hatdskorrel mint amilyen gggetlen szamveédszék megkivant volna,
példaul aligha kértelezhette meg a pénziigyminiszter vagy a kormarg/tagjai dontésének
szam-, cél- vagy szaks#sggét.

A fuggetlen Szamvdiszek felallithsa szamos nehézségbe (itkozott. A draftal
1868. december 1-jén benyujtott és az 1869. jathtjan hatalyba Iéptetni tervezett allami
SzamvevszékBl szold torvényjavaslat a fenti rovidddalatt értelemszéen még a kormany
targyalasain sem ment keresztil. Ezért az 1868endeer 13-i minisztertanacsi uUlésen
Lonyay javaslatot tett arra, hogy a Szandsnék feladata egy ,ideiglenesen szervedend
kilén hivatalra bizattassék® Lonyay ugyanis egyrészt fontosnak tartotta, hogy ag
ellendrzési hataskor elvaljon a pénzigyi kormanyzattéhshMszt mivel a Szamuvészeknek
szamviteli feladatot is el kell latnia, ezért, 1862 folyaman mégis felallna a Szamgsxek,
eév kdzben nem tudna elkezdeni konyvelni, hanem kewiségét csak 1870-ben tudna
érdemben megkezdeni. Az ideiglenes hivatal ezt akdduatta volna el gy, hogy ha majd a
torvény hatalyba 1ép° ,az ligykezelés a mondott hivataltél azonnal azkégegnek
atadathassék.” A minisztertanacs elfogadta Longapglatat és megbizta, hogy révidnd
belll dolgozza ki a szikséges szabalyokat és tewgg a szikséges intézkedéseket, ,azon
vilagos megjegyzéssel, hogy itt csak ideiglenedseabalyrél van sz&* Lényay a december
21-i minisztertanacsi Ulésen nyujtotta be javaslatégil olyan mddon, hogy kiloén hivatal

5 Az 1847/8. évi IV. torvénycikk 6. §-anak modosités szol6 1867. évi X. torvénycikk.

% Ezt az allapotot nevezik exlexnek, amikor torvéfsihatalmazas nélkiil térténik az adok beszedése és
felhasznalasa.

4" REVESZT. Mihaly: Az Allami Szamvetiszék felallitasa és thodésének kezdetd?énziigyi Szeml€012 (1).

100.

8 Budapesti K6zI6nyl868. januér 3.

9 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyikonyvek —1868. december 13- iilés.

0 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegykonyvek —1868. december 13- iilés.

*L MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegykonyvek —1868. december 13- iilés.
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helyett a pénzigyminisztériumon belll hozott |é&gy U], a pénziugyi ellénzéssel
foglalkoz6 osztalyt a zarszamadasok elkészit&éére.

Habar az osztaly felallitasaval egylieetn komoly szakmai lépések torténtek az allami
Szamvevyszék felallitasara, a  Szamveseek  munkgjanak  megkezdéséig a
pénzigyminisztériumi osztaly Aallitotta O0ssze a z@wsadast, az ellérzést pedig az
orszaggylés ebbb az Allandd Pénziigyi Bizottsagon keresztiil kiméglvégezni. Végul egy
kilon bizottmanyjoétt Iétre, amelynek tagjai az ugyezett ,hét bator férfia” volt.

Az 1867. évi koltségvetést még a bécsi pénzugyatéism készitette, a
zarszdmadashoz pedig az osztrdk bklgf Szamvetszék szolgaltatott adatokat. Lonyayék
tehat nehéz helyzetben voltak a zarszamadas dkssizor. Az 1867. és 1868. évékszolo
zarszadmadast 1868szén terjesztették a képviskhz elé. A pénzlgyi bizottsag 1869.
november 12-i jelentésében a feladat elvégzésgtatgasitotta, mivel a feladat 6sszetettsége
miatt ,elsé vonalban csak allandéul ez, irAnyban foglalkozggtlen szakférfiak, tehat egy
legfelgbb allami szamszék altal vétethetik sikerrel fogaad>’ és a bizottsag hataskoére a
jovében csupan arra terjedhet ki, hogy a Szasmék altal elkészitett zarszamadast
véleményezze. A helyzet feloldasara a képélset elfogadta, hogy a zarszamadast a felalld
héttagu bizottmany vizsgalja meg. A ,hét béatorifétfa képvisebhdz 1869. december 6. és
7-i Ulésen vélasztotta m&§A bizottmany elndke Gajzagé Salamon lett, tagjgjaBsevich
Laszld, Ilvanka Imre, Vallyi Janos, Wodianer Bélad@ly Pal, Harkanyi Karoly voltak.
Végil Ivanka és Vallyi visszalépése miatt helyliklézman Ferencet és Muzslay Sandort
valasztottak.

A képvisebhaz hatarozatban pontosan megszabta a bizottmarggalbdasanak
kereteit. Igy az 1867. év tekintetében — koltséésigibrvény hianyaban — az 1867. marcius 2-
an hozott orszaggiesi (orszagos) hatarozatban lefektetett elvekéette figyelembe, az
1868. év tekintetében pedig az 1868. évi koltsépiebrvényt® igy példaul az 1868. ésira
bizottmany kijelentette, hogy csak azt vizsgaltaégy a kormany kizarolag a koéltségveteési
torvényben meghatarozott addkat és kozjovedelmsketlte-e be, és ezeket kizarélag a
koltségvetési fejezetekben meghatarozott mértekiasanalta-e fel, tovabba, hogy az egyes
fejezetek kozott csoportositott-e at 6sszegeket.

A bizottmany gyorsan dolgozott, jelentését 187Cbrdar 17-én nyljtotta be a
képvisebhaznak. A bator férfiaknak a gz harom hénap alatt arra is volt idejik, hogy az
egyes kérdéses tételek kapcsan magyarazatot Kérjan@énzugyminisztériumtol,A
bizottsdg efre is hatarozottan kijelenti: hogy mindezen kér#ésenézve, melyek a
torvényldl magabdl folynak, a zarszamadasban ke#ls részletes feleletet talalt, ha
szikségesnek talalta mégis tobb tételtdlégs a pénzigyminister ar felvildgosité valaszéat
kikérni, ez részint a kormany eljarasanak indokaigy igazolasa, részint azon tételek teljes
és kimeris felderitése czéljabol tortént® A képvisebhazi hatarozatok értelmében a
zarszamadasok szamtani vizsgalatat, az utolagositssdkat és ellémzéseket a jésben
feldllitand6 Szamveiszék fogja vizsgalni. A zarszdmadas &ef preciz volt, de a

*2 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegykonyvek — 1868. december 21-i (ilés.

3 153. szam. Az &lland6é pénziigyi bizottsag jelentasepénziigyministeriumnak az 1868. évi allami
zarszamadasokat magéban foglalétezjesztése targyaban. 1Az 1869-dik évi april hd 20-dikara hirdetett
Orszaggyilés Képviselhazanak iromanyai. Il. kéteDeutsch, Pest, 1870. 131.

** In: GREGUSSAgost (szerk.):Az 1869-dik évi april h6 20-dikara hirdetett Orsg&és Képviselhazanak
napléja. IV. kotetLégrady, Pest, 1870. 51., 58.

> Az 1868-dik évi allamkoltségvetésiszold 1868. évi XXVIII. torvénycikk.

0 321. szam. Jelentése az 1867. évi llambevéttiekiadasokrol sz6l6 kimutatas és az 1868. é\dz&madas
targyalasara a képvigdlaz altal kikildott bizottsdgnak. ImAz 1869-dik évi april h6 20-dikara hirdetett
Orszaggyilés Képviselhdzanak iromanyai. Ill. kéteDeutsch, Pest, 1870. 216-217. (A tovabbiakbani®&7-
68. évi zarszamadasi jelentés.)

" Uo.

35



bizottmany a maga megnyugtatasara tett fel kér@¢sepénzigyminisztériumnak, valamint
harom neves pénzigyi szakembert is felkértek, heggmszakilag vizsgaljak meg a
szamadasokat.

A jelentés alapjan a képvigblaz megallapitotta, hogy a két vizsgalt év tekéiieh a
kormény megfeléin jart el, a bevételi és kiadasi oldalon tapaseitdrések szikségessé&ieér
eés torvényes felhatalmazasukrol metggyltek, igy a képviséhaz ,jovahagyja a
ministeriumnak két évi kezelését, megszavazzacaeselkre nézve a felmentést és egjlielg)

a zarszamadasokat a haznak mult évi deczember 2886. szamu hatarozat értelmében
teljesitend vizsgalat végett a felallitandd szamszékhez #&itéteatarozza.® igy a
képvisebhaz 1870. aprilis 1-jén meghozta azdgislitikai felmentést.

Csengery Antal, a Pénzilgyi Bizottsag elndkének ésnikiger Vince, a kozo6s
pénzigyminisztérium osztalyvedgt levelezéséll tudhatd, hogy Lényay 1870 tavaszan
Gajzagd Salamon szamviszéki elndkké valasztasa mellett tdbbek kozott lazza&rvelt,
hogy a bizottmanyban vallalt szerepével lekotelezigartot és ezt meg kell neki haldhi.
llyen szemszoghl nézve, albb Gajzagd mint a bizottmany elntke, #éls pedig a
Szamvevgszék elndkeként ellénizte ugyanazt a zarszamadast.

A zarszdmadasi jog gyakorlasat ileh méar csak azt a kérdést kell tisztaznunk, hogy a
képvisebhaz milyen formaban fogadja el és adja meg a fetwéeryt. A formakérdés é6zor
Lényay 1868. aprilis 16-i képvisihazi felszélalasdban merilt fel, igaz a koltségveté
kapcsan. Lonyay szerint pénzlgyi targyu szabalyokgt adét is csak toérvényekben lehet
eléirni. Azonban az orszaghés évenkeénti Ulésélrszolo 1848. évi torvénycikk 6. szakasza
ugy fogalmaz, hogy az orszadigs a koltségvetés és a zarszamadastpki hatarozatnak
meghozatala étt” nem rekeszthétbe és nem oszlathato fel. A koltségvetés 1868entive
torvényi format o6ltott, ellenben a rendelkezés sz&rinti értelmezése alapjan szlletett meg az
1867. és az 1868. éveékrszold felmentvény, majd az 1869-tkrsz6l6 javaslat is, amely a
korabbi gyakorlathoz, mar, mint precedenshez tartogat. Az orszaggiés tehat énalléan,
az uralkodé hozzgjarulasa nélkil, hatarozati fomnmaladta meg a végrehajté hatalom
pénzulgyi és politikai felmentését.

V. Osszegzés

A végrehajtd hatalom pénzigyi eltemése a hatalommegosztas fékek és ellensulyok
rendszerének egyik sarkalatos eleme. Magyarorszagonszaggijées adomegajanlasi joga a
XIll. szazadban alakult ki és a karok és rendek mdggzordabb itkben is ragaszkodtak e
jogositvanyukhoz. A XIX. szazadra igény mutatkozotta, hogy a térvényhozas szerepe ne
csak az uralkodo éltal elkészittetett ,koltségvetételeinek megszavazasara szoritkozzon,
hanem érdemben alakithassa és meghatarozhassazat848. évi aprilisi térvényekben
megjeled koltségvetési jog kiegésziult a pénzigyi elszartddtal is. A végrehajto
hatalomnak évente be kell szamolnia arrol, hogghah annyi pénzt szedett-e be és azt arra
koltotte-e, amire az orszadgggs jovahagyasa szoOlt. Ez az ellerd funkciéo specidlis
szaktudast igényel és valdjaban ezt a feladat&tegp kulon szerv képes ellatni.

8 Bun Jozsef, az Egyesiilt Budapesivérosi Takarékpénztar vezérigazgat6ja, SuhaydanEeaePesti Hazai
Elsd Takarékpénztar és Uhl Sandor a Pesti Magyar Kedsdini Bank dkdnyvvezebi. Az 1867-68. évi
zarszamadasi jelentés. 231.

%9 Hatarozati javaslat. IfAz 1869-dik évi april h6 20-dikéra hirdetett Orsggjés Fsrendi Hazanak iroméanyai.
. kotet. Pesti Kbnyvnyomda, Pest, 1870. 29.

0 pest, 1870. junius 23. Csengery Antal Weningerc¥irek. GENGERY Lorant (szerk.):Csengery Antal
hatrahagyott iratai és feljegyzésélagyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928. 315.

36



A kiegyezés ilszakaban ezért merilt fel az orszadgygnek felads szakmai szervezet,
az Allami Szamvetszék létrehozasanak igénye. Az intézmény felalitiisszolo torvény
életbe Iéptetése azonban lassan haladt, igy szaBs®g/alt, hogy az ellérzé szerepet
ideiglenesen az orszaddgs kozvetlenll gyakorolja. E feladatot a képvikélz tagjai kozil
valasztott ,hét bator férfil” latta el eredményesé&z 1867. és az 1868. évékrszolo
zarszamadasi jelentés elfogadasat kivpar honappal kébb Gajzagd Salamont, a
bizottmany elnokét a megalakul6 Magyar Kirdlyi Afla Szamvedgszék elnokévé
valasztottak. Az orszagthés ezen alkotmanyos funkcigjat tehat ideiglendsgres volt, és
akar képes lenne ma is kozvetlenil ellatni. A seak@m, azaz a Szamueszék szakésinek
hianyaban e feladatellatas csupan tokeéletlen lehet.
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DUl Janos

A koz6s veszélyben elhunyt tarsasagi tagok utanigoitédlas rendezése

|. Bevezetés

A tarsasagi jog olyan atfogd, tag kategoria, amigb jogag részének tekintbiet
joganyagot olel fef. Alapvets polgari jogi meghatarozottsdga — tekintettel ah@gy nem
minésil 6nallé jogagnak, hanem a polgéari jogon belatlid jogteriiletnek - ellenére sem
feleltethet meg teljes mértekben ezzel a jogaggal. Nagyméstekheghatarozzak a kdzjogi
elemek, killéndsen a cégeljaramlamint a pénziigyi jOgeriletén.

A polgari jog masik jogteriletét képeproklési jogra is jeleds kdzjogi behatas iranyul,
példaul a pénzlgyi jog teriletére tartozé orokiksiek, de még inkabb a hagyatéki eljaras
formajaban azzal, hogy a maganjog 6roklési anyagji gzabalyokra gyakorolt dominancigja
kétségbevonhatatlan.

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy astysjog vegyes jogagi jellegéhez
igazodoban egy tisztan maganjogi jogintézmeény (d&kléskbl vald kiesés) nem tudja teljes
meértékben elrendezni az adott jogviszonyt.

Az oroklés ebfeltételeit a torvényi szabalyoZa®s a jogtudomary megfeleben
kidolgozta, ezek kbézé soroland6 az, hogy az ordidim eshet ki az oroklésh Kiesésnek
minésul az is, ha az 6rokds nem éli til az drokhagytgyakran ebforduld, tébb ember
életét kovetd balesetekben elhunytak egymas utani oroklésemeleregsére az 1959. évi IV.
torvényhez (a tovabbiakban: régi Ptk.) képest a32@&vi V. térvény, a hatalyos Polgéri
Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmaz shdb&a kozos balesetben vagy mas
hasonl6 kozOs veszélyhelyzetben elhunyt személyekegymas utan tortén 6roklés
tekintetében a halal bealltanak sorrentdjiiggetlentil kiesettnek tekinteéil '

A koz0s veszélyben elhunytak utani 6roklésre vomailan harom szabdélyozési mod
figyelhet meg az eurOpai megoldasok alapjan. Ezek kozuljatzdd csak keit valtozat
jelenti a kérdés rendezését, a harmadik nem jelaldidi megoldast. Az egyik csoport, a
fizikai ellenallo képességen alapuld vélelmek ezen ismérven keresztil jelentkez
lehetséges elhalalozasi sorrendet allapitanak risgzefoglaléan megemlitidethogy a
kiskoruak nagykoruak étti halalat veszik alapul, kilonbézemi nagykortak esetén &,.n
azonos nefiiek esetén az édebb szemeély korabbi halalat vélelmezik. E csopotétozik

1 Osztondijas PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetddiem- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete.

2 Koszonetemet fejezem ki Papp Tekla professzooagsak a tanulmany megirasa soran nyuijtott segiéség

% Papp Tekla (szerk.): Tarsasagi jog, Lectum Ki@Heged, 2011, 13.

* Papp: i. m. 15.

® Példaul 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrdjrosagi cégeljarasrol és a végelszamolasri20D8. (V.
18.) IM rendelet a cégbejegyzési eljaras és a dkgmyartas egyes kérdésair24/2006. (V. 18.) IM rendelet az
elektronikus cégbejegyzési eljaras és cégnyilvéasagyes kérdésair

® példaul 2000. évi C. tdrvény a szamviiglR007. évi LXXV. torvény a Magyar Kényvvizsgalsiamarardl, a
kényvvizsgaloi tevékenysédy valamint a kdnywvizsgaldi kodzfeligyelétyr 1996. évi LXXXI. térvény a
tarsasagi adoroél és az osztalékadorol

"Ptk. 7:4. §

8 Az 6roklés elfeltételeit vo. Vékas Lajos: Oroklési jog, Edtvimsdef Kényvkiad6, Budapest, 2014, 21-33.

° Ptk. 7:4. § (1) bek. edsfordulat

19ptk. 7:4. § (1) bek. masodik fordulat
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példaul egyes forrasok alapjan a rémai jog, a fea@ode Civil és az 1925-6s brit Law of
Property Act™!

Egy masik modszer — a kddex hallgatasa e témakpabhegy azt a régi Ptk. is tette — nem
jelenti a kérdés megoldasat, ekkor teljes mértéldrmeiiroklésben érdekelt felekre van bizva
az elhaldlozas sorrendjének bizonyitasa, annakesi&ége, vagy esetleges sikertelensége
igazsagtalan eredményre vezethet, ahogy bizonyigakig nyerni, jeleriisebb vagyonok
kerllhetnek ki olyan csaladnak a tulajdonabdl, akikat tettek annak gyarapitasara.

A harmadik megoldasi méd az egyszerre elhalas mélstse, amelyre t6bb eurdpai
jogrendszerben taldlunk példat, tobbek kozott a eténosztrak, svajci, holland jog
szabalyozza igy ezt a targykdftA felsorolt nemzetkodzi példaknal a vélelem szutiszius
jelleggel bir, ami azt jelenti, hogy éldielyen all a halalozasi sorrend bizonyitasa, aleogy
régi Ptk. idbeli hatalya alatt Magyarorszagon is alkalmazandgyanakkor a bizonyitas
sikertelensége esetén a veélelemben foglalt szal@lytfigyelembe venni. Az egyszerre
elhalas vélelméhez csatlakozik a magyar jog islazxéilonbséggel, hogy térvénykdnyviink
megdonthetetlen vélelmet allitott fel, ellenbizaégt nem tesz lehate.

A német Verschollenheitsgesetz (VerschG) és azaksdtodeserklarungsgesetz (TEG)
11. 8-a akképp rendelkezik, amennyiben nem leleenlyitani, hogy tébb elhalt vagy holtta
nyilvanitott személy kézll az egyik tulélte-e a tkag azt kell vélelmezni, hogy egyidégg
haltak med> A német VerschG, ezzel egyiitt a TEG tartalmi vandmatt jol illeszkedik a
személyek joganak természetes személyekre vonatkszéihez? ahova egyébként korabbi
magyar maganjogi torvénykdnyvi tervezeteink is betgk ezt a vélelmet: ezzel a szerkesztési
megoldassal élt az 1871., az 1900. évi, és az Lai8yanjogi tbérvényjavaslat. Mindezékt
eltéen az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat mar edgaltaem tartalmazott ilyen jellég
szabalyt, vélhéen emiatt nem kertilt az 1959. évi Polgari Torvémykide!® E jogalkotoi
alldspontot revidealtak hatalyos kédexink megalakér.

A német-osztrak szabalyozasbol kiemelést érdemstrahaly alkalmazasa arra az esetre
vonatkozik, ha az elhaldlozas sorrendje bizonytakt nem tudjak bizonyitafi, ezzel
ellentétben a magyar meg sem adja a tedggfet a bizonyitasra, a jogkdvetkezmény az, hogy
az egymas utani oroklés szempontjabdl azonnaliéktegson maga utan. A két kalfoldi
szabaly nem utal arra, hogy csak az egymas ut@ki&sre vonatkozna-e. Ennek indokat
abban kell keresni, hogy a német BGB 1923. § (Kebaésében meghatarozott 6roklési
képesség fogalmitalapul véve csak az valhat 6rokossé, aki a hafikes életben varf Ez
0sszecseng a Ptk. 7:4. 8§ (1) bekezdésében tal@legésettel: kiesik az oroklégpaki nem
éli tal az 6rokhagyot, tehat nem esik ki az orabiésigy orokos lesz az, aki tulédit. A
szabdly alkalmazasi korét tekintve viszont lénylegitehogy az érintett személyek haldlanak
idépontjabdl csak az egyik vagy az dsszes ismeredleglelmet alkalmazni kelf

Az oroklési jog Ujdonsaga az Eurdpai Unié 6roklésndeleté® amelynek a hataron
atnyulo elemeket tartalmazé oroklés teljesikiendezése mellett egyik célikese volt az

M 4sd részletesebben DUl Janos: A kbzds veszélyHbonyak jogi szabalyozasardl tarsasagi jogi
problémafelvetésekkel, In Acta Universitatis Szegesis Forum Acta et Juridica, V. évf. 2. szame@a,
2014 [2015], 98.

2Jo. 99.

13 Kann nicht bewiesen werden, daR von mehreren resten oder fiir tot erklarten Menschen der eine den
anderen Uberlebt hat, so wird vermutet, dal3 sielgleitig gestorben sind.

4 Burandt, Wolfgang — Rojahn, Dieter: Erbrecht, tlofgozott kiadas, Beck, Miinchen, 2014. 1287.

*Dal: i. m. 100.

16 Burandt — Rojahn: i.m. 1287.

" Erbe kann nur werden, wer zur Zeit des Erbfalis.le

18v6. Burandt — Rojahn: i.m. 1288.

9 Burandt — Rojahn: i.m. 1287-1288.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU leted€2012. julius 4.) az oroklési igyekre iranyadd
joghatdsagrél, az alkalmazando jogroél, az 6roklgsekben hozott hatarozatok elismerdkés végrehajtasarol,
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oroklést tekintve eltér joga hatalya ala tartozé kdzos eseményben, a magtka-beli
terminologiaval élve k6zos veszélyhelyzetben elthwagmélyek utani helyzet tisztazasa. Az
oroklési rendelet alapjan az olyan esetek egységeslését szerették volna biztositani,
amelyekben bizonyossaggal nem lehet megallaptagy két vagy tébb, az droklést tekintve
elté jog hatélya ala tartozé személy halala milyenesuiben kovetkezett 5éezért mondja

ki a 32. cikk, amennyiben e jogok kuloniomodon rendelkeznek, vagy egyaltalan nem
rendelkeznek et a helyzetél, ezen elhalalozott személyek egyikét sem illetikg jogok a
masik vagy a tobbi utani oroklésben.

Tehat amennyiben kdz6s veszélyben elhunytakrolszan és az droklési rendelet alapjan
ugyanazon jog hatalya ala tartoznak, ez a jog igszyado az 6roklés vonatkozasaban,
barmelyik rendezési modot is kdveti. Viszont ha rAl@mok jogat kell alkalmazni, @&zor
azt kell megvizsgalni, hogy a kérdés rendezésélssme@gyeztethtk-e egymassal, ha ez
nem teljestl, akkor arra az esetre kell alkalmazB2. cikket, a jogkdvetkezmény végsoron
ugyanaz lesz, mint a magyar jogban: az érintettnéihgeket egymas utani oroklésiket
tekintve Ggy kell tekinteni, mint ha nem is létdet@Ina?? azaz kiestek.

Mindezekre tekintettel a magyar, a német, illetzeoaztrak vélelem 6sszeegyeztethar
oroklési rendelettet®

Il. A k6z6s veszélyhelyzetben elhunyt tagok

A koz6s veszéllyel dsszefiigérdéskort példak segitség@la@rdemes attekinteni a régi
Ptk. 600. §-& [a) pont], a Ptk. 7:4. § (1) bekezd®sgb) pont] és a kdzds veszélyre
vonatkozé vélelefi alapjan [c) pont]. A hatalyos Ptk.-ra vonatkozé@lsalyokat célszér
akként kulonvalasztani, milyen eredménnyel jartnegl ha nem A&llapitia meg a kozos
veszélyre vonatkozo szabalyt a jogalkoto. A példékdegyikében szerepel egy hazaspar,
figyelemmel arra, hogy a k6z6s veszélyre vonatkadélem az egymas utan toréearoklés
kizartsagarol rendelkezik, nincs ezért relevancidaolyan helyzetnek, amikor a kdzos
veszély megallapitasat megalapoz6 veszélyhelyzetbiatett személyek nem 6rékdlnének
egymas utan torvényes vagy vegrendeleti orokldsivd o©roklési szefwés alapjan.
Megjegyzend, hogy utobbi kett 6roklési jogcim esetén nem sziikséges az orokhég\yax
orokos kozott barminetnhozzatartozF vagy rokont® kapcesolat, de abbél a szempontbél ez

valamint az oroklési tgyekben kidllitott kézokiratelfogadasardl és végrehajtasardl, valamint azdpair
oroklési bizonyitvany bevezetéggfa tovabbiakban: 6roklési rendelet)

2155, preambulum-bekezdés

22 Lagarde, Paul: Artikel 32 Kommorienten. In BergapuiUlf et al.: EU-Erbrechtsverordnung Kommentar,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kdln, 2015, 181-182.; MiilLukoschek, Jutta: Die neue EU-Erbrechtsverorgnadn
kiadas, zerb Verlag, Bonn, 2015, 77.; Kéhler, AmgreArtikel 32 Kommorienten. In Kroif3, Ludwig et. al
(szerk.): Nachfolgerecht — Erbrechtliche Speziadt|s Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2I8Hl -
1612.; Fischer-Czermak, Constanze: Artikel 32 Komemden. In Deixler-Hibner, Astrid — Schauer, Marti
(szerk.): Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, M2d¢he Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Bécs,
2015, 306-308., Weber, Johannes: Artikel 32 Komemddn. In Dutta, Anatol — Weber, Johannes (szerk.):
Internationales Erbrecht, Verlag C. H. Beck oHG,nelien, 2016, 277-280.

2 V6. Burandt — Rojahn: i.m. 1450.; Miiller-Lukoschekn. 77.

2 A példak alapjaul Nétari Tamas — Papp Tekla: Ayitgelhalas problematikaja a torténetiség és aRtkij
koncepciodjanak tiikrében. In Acta Universitatis S=gnsis Acta Juridica et Politica, Tomus LXVI. (20
Fasc. 16. 17-22. szolgalt.

% Kiesik az orokléstl a) aki az drokhagy6 &t meghal.

% Kiesik az 6roklésbl, aki nem éli tul az drokhagyoét.

27 ptk. 7:4. § (1) bek. masodik fordulata

2 ptk. 8:1. §Ertelme rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban
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irrelevans, hogy a vélelem nem tesz kilonbségetgyes jogcimek kozott. A hdzasparok
példaként szolgalnak arra is, hogy az egyes hagaktavzagyona, bennik a gazdasagi
tarsasagi részesedés (a vagyoni hozzajarulas lasdterés betéti tarsasagban, Uzletrész
korlatolt felebssed tarsasagban, részvények a részvénytarsasagnéjetresetenként meg
€l szileiktl kaptak, a halalozasok egymast kdvetéletlenszdrségének kodszonhian,
atszallhat hazastarsuk csaladjara. Eltéregoldasok adodnak abban az esetben, ha akként
vizsgaljuk ezt a helyzetet, hogy volt-e a hdzasgéktzos gyermeke (2. pont) vagy sem (1.
pont), tovabba valamely hazastarsnak van-e masik, a hazastarsatol szuiletett gyermeke
(2.3-2.7. pontok).

A tanulmany megirasanal alkalmaztuk a jogszabalyykelvtani, valamint logikai
értelmezéseét, amelyek segitségével a fent megalibsimérvek kombinélasa réveén létrgjov
0sszes lehetséges felmerilt vazolt eset elemzééattod

[1.1. A vélelem alkalmazésa hazastarsak halalaéset
11.1.1.

Amennyiben egy leszarmazo6 nélkili hdzaspar tagjalekedési balesetben halnak meg,
€s az egyik hazastars minden kétséget kizardan llamgitfdatoan néhany perccel taléli a
masikat.

a) Leszarmazok hianydban ez a héazastars orokol, makdzés vagyont ennek a
hazastarsnak sziilei 6rokfiR.Ha a korabban elhunyt hazastars valamely gazdaséagi
tarsasag tagja volt, e formanak megtéel kovetkezik be a jogutddlas a rées
tarsasagi vagyonban: ekkor nem sokkabkéselhunyt hazastarsa, majd azok szilei és
rokonai lesznek jogosultak a tag rokonai helyett (etetrészre, részvényre, az
elszamolasi igényre kozkereseti/betéti tarsasadgokna

b) A vélelem nélkili 8szabaly ugyanezt a helyzetet eredményewkintettel arra, hogy
az egyik hazastérs tuléli a méasikat, igy nem eiséikz lorokléesbl.

c) A vonatkozé vélelem eltérhelyzetet eredményez, amennyiben az maradéktalanul
megéallapithaté: nem fog 6rokolni egyik hazastars semasik utan, igy a korabban
elhalt hazastars tag rokonai kapjak az elhunytedtkman megillét, és a halal folytan
atszallni képes jogosultsdgokat.

Kdzkereseti és betéti tarsasagok esetén ahhoz,dmogfunyttag  6rokose

beléphessen a tarsasagba, a tarsasagban marattatageg kell egyezni&d Az 6rokdsok az
a)-b) esetben valamely hazastars szulei lesznegk@etkezett halal sorrendjéhez igazodoan.
Abban az esetben, ha csak az egyik hdzastars tatsasdg tagja, akkor letiség van az
0rokos beléptetésére, tekintettel arra, hogy mifedeképp lesz tarsasagban maradt személy a
tarsasagok torvényi fogalmara figyelemmel. A kozésszélyre iranyadd vélelem
alkalmazasaval igazsagosabb vagyonelosztas valdsgl egyérteliten az elhunyt tag
hozzéatartozo6i kapjdk meg az elhalt tagot kivalasséze megillét elszamolasi igényhez valo
jogot.

1. ko6zeli hozzatartozé@ hazastars, az egyenesagbeli rokon, az droklaldtiga mostoha- és a nevelt gyermek,
az 6rokbefogadd-, a mostoha- és a ngsalb és a testvér;

2. hozzatartozéa kozeli hozzatartozé, az élettars, az egyenesagthen hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli
rokona és testvére, és a testvér hzastarsa.

2 ptk. 4:96. §

% régi Ptk. 607. § (4) bek., 608. § (1) bek.

%1 ptk. 7:63. §

% ptk. 3:149. §
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Korlatolt felebssed tarsasdgok esetén az lizletrészt megszerezhaillaisok. A 2006.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 128. § (1)kéedése szerint a tag halalaval vagy
megs#inésével Uzletrésze atszall a jogutddra. A tarsasagiddésben ezt az atszallast
kizarhattak, ezzel egyltt az Uzletrész megvaltdsanddelkezni kellett. A hatalyos Ptk.
alapjan ez az automatizmus bizonyos tekintetben spad@dt, amikor az 6rokosok
nyilatkozatatél teszi flgiyé azt, hogy az ligyvezebejegyzi-e a tagjegyzékbe az 6rokst,
akinek a személyének megallapitasa a kdzkeregéti/bdrsasaghoz hasonléan torténik. Azaz
eltéen alakul attol fuggen, alkalmazhaté-e a kozos veszélyre vonatkozderglemert ha
igen, akkor az elhunyt tag rokonainak lesz |ébégik megszerezni az Uzletrészt, ha nem, az
elhalalozas véletlensZer sorrendje jeledsebb vagyon idegen csaladra szallasat
eredmeényezheti.

Hazastarsi tarsasag esetén, azaz ha a gazdasagatitagjai egy hazaspar tagjai voltak,
eltében alakul a gazdasagi tarsasag sorsa koOzkeresdii/@rsasagoknal és korlatolt
felelossed tarsasagoknal. Az lzletrészeket a hatéalyos jogégal alapjan is megszerezhetik
a hdzaspar o6rokosei, tekintet nélkil azok szem&lyé kérelmezik az Ugyve#atl tagként
valé bejegyzésiket. Kozkereseti tarsasagoknal ehhlezpest teljesen eli@r
jogkovetkezmények allnak &l ha a tagok egy balesetben elhaldloznak: ez a tgmy
szikségszéen a tarsasag jogutdd nélkili meyszséhez vezet. Nem lesz olyan tag, aki
megegyezhetne az 6rokosokkel, ezért a Ptk. 3:152afjan a hazaspar halalatél (a kozos
veszeély vélelme folytan a bales#tszamitott 6 hdnap elteltével meg fodisai a tarsasag. A
betéti tarsasag fogalmi elemét képezi a két elfggallasu tag, a beltag és a kiiltag féte.
Akkor szinik meg jogutdd nélkil ez a tarsasag, ha valamenelyag vagy valamennyi kiltag
tagsagi jogviszonya medszk - ezen esetek kozé tartozik a tag halala és a tarsasag nem
jelent be Ujabb tagot a cégbirésagnak a tagsagispony megsimésedl szamitott hat
hénapon belill, illetve ha nem alakul &t e hatéralatt kozkereseti tarsasagfaahol
nincsenek a tagi felé&ség szempontjabdl megkilénboztetett tagok, delelzetiség ebben a
helyzetben irrelevans.

Abban az esetben, ha a hazasparon kivul harmadik&y is a tarsasag tagja, ez a
személy meg tud egyezni az 0Orokdosokkel a tarsassmprddés modositasardl
kozkereseti/betéti tarsasagok esetén, hasonl6ave anlnelyzethez, amikor csak a hazaspar
egyik tagja a tarsasag tagja. Ha a hazasparon &$all egyetlen — a balesetnél jelen nem volt
— koz6s gyermekik tagja a tarsasagnak, akkor ugyairokli az elszamolasi igényt,
Oorokosként azonban nem léphet be, de tefigfe van arra, hogy mas személyt Iéptessen be
tagként, akinek — eltéen a Ptk. 3:149. 8§-ban foglaltaktdl, figyelemmetaarhogy ez a
személy nem 0rokos — Uj tagként vagyoni hozzajarkdl teljesitenie.

Amennyiben a kft. tarsasagi szédésében — akar a 2006. évi Gt., akar a Ptk. alapjan
meghataroztak olyan személyt, aki az Uzletrész @l&gpara jogosult, ha él ezzel a
lehetiségével, megvalthatja az orokiisaz lzletrészt® megnehezitve ez altal Uj személy
belépését a tarsasagba. Ha ez a személy, hazdataesiag esetén, éppen részese a kdzos
veszély vélelmének alkalmazhatosagabiddzs balesetnek, a tarsasagi szeles e
rendelkezése kilresedik, az Uzletrészt megoroklikllaunyt tag 6rokodsei. Tekintettel arra, ha
hazastarsi tarsasagrol van sz6, a kdozos gyermesipjakk meg az Uzletrészeket egyenl
aranyban mindkét tag, a szileik ufAnEgyszemélyes kft. jon létre, ha csak egyetlen
gyermekiik 6rokli az tizletrészekét.

%3 ptk. 3:170. § (1) bek.
% ptk. 3:154. §

% ptk. 3:158. § (1) bek.
% ptk. 3:170. § (2) bek.
3" Ptk. 7:55. § (1)-(2) bek.
3 ptk. 3:208. § (2) bek.
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11.1.2.

Abban az esetben, ha a hadzaspar tagjai egyszdtak hreeg a balesetben,

a) a régi Ptk. alapjan egyikik sem halt meg a masikt,ebgymas utan kolcsdéndsen
orokolnek, utanuk a szilefR. Ha ugyancsak egyikilk volt tag egy gazdasagi
tarsasagban, a kolcsonds 6roklés miatt ezek adiagsgok atkertlnek a hézastars
csaladjahoz.

b) Ha egyszerre haltak meg, akkor egyikik sem élteatihasikat, tehat kiestek az
egymas utani oroklégh aminek folytan ugyanaz a helyzet kovetkezikrbeyt ami az
1.1. ¢) pontban kerdlt kifejtésre.

c) A vélelem alkalmazéasaval is ugyanerre az eredményménk, ez is volt a jogalkoto
célja, amely igazsagosabb vagyonelosztashoz vezet.

Szintén el lehet kuloniteni az egyes jogi helyzetektarsasagi formak alapjan.

Kbozkereseti és betéti tarsasagok esetén, ha csayakz hdzastars volt tag, nem lesz
kulonbség az 1.1. pontban irtakhoz képest. Ezé&atr igz, hogy a tarsasagi szeles
modositasa szikséges ahhoz, hogy egy U] tag, kab&léphessen a tarsasagba. A fent leirt
esetben a régi Ptk. alapjan a hazastarsak egyrdaskitcsondsen 6rokdlni fognak, majd
atkerlll az elszamolasi igény a nem tag csaladjbalj fészabaly és a vélelem alkalmazasa
is a vagyonelosztas igazsagosabb modjahoz koitdisonld helyzet all 8l Uzletrészek
vonatkozaséban is.

Hazastarsi tarsasagnal némileg differencialtabbeké@mpunk. Tekintettel arra, hogy
mindketten tagok voltak, a régi Ptk. szerinti koék8s 0©roklés kevésbé okoz
igazsagtalansagot, mindkét tag szulei jogosultakagyaték targyat kéepézelszamolasi
igényre, a szidk viszont menyuk/vejuk vagyoni hozzajaruldsara,rekimértéke eltérlehet,
ha az egyik hazastars eleve nagyobb részesedésisal tarsasagban. As$zabaly és a
vélelem folytan ilyen ,vagyoncserére” nem kerll,sie végul ugyanaz lesz az eredmény. A
tarsasag szikségstien meg fog smni, hiszen életben maradt taggal vald megegyezeés
szlikséges tag belépéséhez, ennek hianyaban az tatglkivalasatol, figyelemmel arra, hogy
egyszerre haltak meg, a bekdvetkezett halaltol gnéinhat honap elteltével tordlni kell a
cégjegyzekbl a gazdasagi tarsasagot. Korlatolt fédslédi tarsasag vonatkozasaban nem
rendelkezett a 2006. évi Gt., és nem rendelkeZka sem a jogutod nélkili medgs@sibl,
ezek kdlcsonos oroklésére a régi Ptk., illetveka #lkalmazasaban a kdlcsénos kiesés miatt a
szubk altali oroklésére minden tovabbi nélkil sor kbail

Ha ennek a hdzasparnak van olyan k6zds gyermekaeakesett ki az 6roklésh nem
volt a baleset részese, habar az elszamolasi igenydid jogot megszerzi, a tarsasagba nem
léphet be, meg fog 8mni a kozkereseti tarsasag. A kdzos gyermek meggiaeti ugyanakkor
a hazastarsi kft-beli Uzletrészeket, amennyibencsnimlyan & személy, aki azok
megvaltaséra (akar a 2006. évi Gt., akar a Ptklalenzései alapjan) jogosult lenne.

Ha egy harmadik személy is tag adott gazdasagadagban, ha kozkereseti/betéti
tarsasagrol van sz0, megegyezhet az O6rokosokkérsastgi szebrdés modositdsarol, e
szemeélyek belépésir Kft. esetén az 6rokostk megszerezhetik az @detr a Ptk. hatalya
alatt akkor, ha eziranti kérelmet nyujtanak be gyvézetnek. Elképzelhét hogy éppen ez a
szemeély lesz az Uzletrész megvaltasara jogosulf déntéseail figg, a tarsasag tagjaiva
valhatnak-e: ha megvaltja az Uzletrészeket, egysms kft. fog Iétrejonni.

% régi Ptk. 607. § (4) bek., 608. § (1) bek.
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I1.2. A k6zOs veszélyre vonatkozé vélelem alkalesabhazastarsak és k6zos gyermekik halala
esetén

11.2.1.

Ha egy hazaspar és kozos gyermekik szintén eggdibén elhaldlozik, és a sékil
megéllapithatéan &bb halnak meg, mint a gyermekik:

a) a gyermek szilei utan 6rok®,azonban leszarmazok, hazastars, dezifbk mar
kiestek az oroklési korabbi haladluk miatt), széi leszarmazdk hianyaban (csék
volt), torvényes 0Orokosok a gyermek nagyszileietulk kiesésik esetén az
leszarmazoik?

b) A vélelem nélkiili 8szabaly is ehhez az eredményhez vé&zet.

c) A vélelem alkalmazésaval is ez a helyzet kdvetkbeikazaz nincs alapvekilonbség
a régi Ptk. és a hatalyos Ptk. kozott ilyen esetBanyiban van eltérés, hogy rogton a
nagyszubi parentéla 6rokol, nem torténik oroklés az elhakykozott.

Amennyiben csak az egyik séitagja egy kozkereseti/betéti tarsasagnak, abban az
esetben a régi Ptk. alapjarbstor a gyermek szerzi meg a vagyoni részesedéstz ddés
szllei) bekovetkezett haldla miatt a nagy$kiEs azok leszarmazottai kapjak meg a
hagyatékot. Ez azt jelenti, hogy azok a — gyernmrszogétl — nagyszik is részesulni
fognak a tarsasagi vagyonbdl, akiknek a gyermekeaz(aa kozds gyermek
édesanyja/édesapja) nem is volt tag. Ha van mégrégik életben maradt tag, akkor mind a
négy nagyszibhek, ezek kiesése esetén leszarmazottaiknak (naigymegybacsik)
lehetiséguk nyilik arra, hogy tagga valjanak, ha sikeridgallapodniuk az életben ev
taggal. Alapveien ez a jogi helyzet a hatalyos Ptk. rendelkezéksgijan is tarsasagi jogi
szempontbdl.

Korlatolt felelbsség tarsasagok esetén az Uzletrészek 6roklése szwmagmnlo modon
kovetkezik be: valamely sziilizletrészét (e tekintetben nincs kilénbség egyomkhpest
tortént elhaladlozasuk tekintetében a régi Ptk.jatgpebbb a gyermek szerzi meg, amit majd
ugyancsak a nagyssil fognak négy egyedilrészben megkapni.

A hatélyos Ptk. alapjan, amennyiben nem vonatkaandzos veszélyre vélelem, ha
elészor a kft tagja hal megt koveti hazastarsa, akkor a vagyoni részesedliéstgei izletrészt
ketts egyenb részben a kis itvel 6t tUléls hazastarsa és a gyermekilk kapja fies.
hdzastars részesedését haladlat K@reta gyermek kapja meg, amit veéguil szintén a
nagyszubk kapnak meg. A vélelem alkalmazasaval ugyanerreinky de a jelzett
keresztoroklések nélkul.

Hazastarsi tarsasag esetén a korabbiakhoz igaz@l&lhés bt meg fog gmni, mivel
nem lesz olyan személy, aki be tudna léptetni d@ikdwOket vagy mas Uj tagot. Csupan a
tarsasag vagyonaval valdé elszamolas valésulhat reega régi Ptk. alapjan a gyermek
szamara dallagot, a kis ddel tuléb hazastars szamara haszonélvezetet, a Ptk. szerint
elébbiekhez hasonld keresztoéroklés kovetkezik be, mégilil mindkét térvénykdnyv alapjan
a nagyszidlk és ezek leszarmazottai lehetnek jogosultak agagba tortéhbelépésre.

Az Uzletrészek tekintetében hasonldé megoldasrakuytoa hazastarsi tarsasagrol van szo:
a gyermek teljes allagot, illetve annak felét kapjag. Ezt csak az befolydsolja, van-e az
Uzletrész(ek) megvaltasara jogosult szemeély, akiahaasik hazastars, nem lesz ilyen

“Orégi Ptk. 607. § (1) bek.

*Lrégi Ptk. 609. § (1)-(2) bek.

“2ptk. 7:55. § (1) bek., 7:64. § (1)-(2) bek.
3 Ptk. 7:58. § (1) bek.
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személy, harmadik személy esetén pediglesz jogosult eldénteni, megengedi-e a
nagyszubknek, leszarmazottaiknak az Uzletrész megszerzéset.

Ha a hazastarsak mellett harmadik személy is adagstagja volt, kkt és bt esetén
ugyszintén megegyezhet az 6rokdsokkel azok belgjpekét esetén pedig megszerezheti az
Uzletrészeket. Ez a harmadik tag is lehet Uzletnésgvaltaséra jogosult, akinek a dontélsét
flgg az Uj személyek, az 6rokosok belépése.

11.2.2.

Amennyiben &lbb a gyermek hal meg, és csak ezutan a szilei:

a) a meghalt gyermek utan leszarmazok és hazastanyahidan a szik 6rokélnek
fejenként egyewdl részben. Az egyik sziil halala utan, (leszarmazo6 hianyaban)
hazastarsa orokli a teljes vagyont, ennek hal&@a ar6 szilei (és ezek leszarmazoi)
oroklik a teljes hagyatékot. Ezzel az esetlegesl@sayi tArsasagi részesedés szintén
atszallhat a — gyermek szempontjabol — masik agra.

b) Az Uj fészabaly szerint a szill tulélésik miatt nem esnek ki az 6roklélskezzel az
elébbi a) pontban vazoltak kévetkeznek be.

c) A vélelem alkalmazasaval a sékl nem 0Orokdlnek egymés utan, leszarmazok,
hazastars, szék hianyaban a gyermek nagyszilei fogjak megkapnmagyatéekot. A
tag részesedése vonatkozdsaban a tag szilei fogiiakni.

Ha csak az egyik sziilvolt egy adott gazdasagi tarsasag tagja, a gyekesdésevel
fészabdly szerint — a régi Ptk. alapjan — a hazaétéisil. Amennyiben a részesedést déat
megallapithaté agi vagyoni jellégabban az esetben a hazastars egyaltalan nem rigchat
se kkt/bt, se kft esetén. Masik tag megléte eseréa személy gondoskodhat arrél, hogy a
tarsasagi szebdést modositsa, az orokost beléptesse, aki a émnitvesetben a masodikként
elhalt hazastars szilei, és ezek leszarmazottaérerk, tekintet nélkidl arra, hogy ez a
hazastars volt-e a tag vagy sem. Az ezz&@lldl igazsagtalannakiné helyzetet orvosolja a
k6zds veszélyre vonatkozd vélelem: mindenfélekémp edhalt tag szilei és ezek
leszarmazottai jogosultak az elszamolasi igéngke|éphetnek be a tarsasagba, valamint
szerezhetik meg az Uzletrészt. Utdbbit akkor, masimegvaltasra jogosult személy, vagy ez
a szemely nem kivan ezzel a jogéaval élni.

Héazastarsi kozkereseti/betéti tarsasag eseténiaPtkgszerint vazolt igazsagtalansag
fennallhat: habar mindkét nagysé&pér gyermeke tag volt, egyrészt nem biztos, hogy a
részesedésuk egyénvolt, masrészt az egyik nagysdpér kaphatja meg a teljes tarsasagi
vagyont. Ahogy az megfigyelhietebben az esetben a tarsasag mindenféleképp imédgsz
vagyoni helyzet megfelélrendezése lehet csak kérdéses. A Ptk.-ban fetéNiélelem egy
jobb elosztast tesz lelée€: az esetleges nagyobb méititékszesedéssel bird tag szileinek
keletkezik gyermekik részéhez kapcsol6dé elszamatgEnye, illetve 6rokolhetik az
uzletrészt.

Ha a hazasparon kivill mas is tag volt, ugyanugy &m hogy ez a személy Iéptethet be
Ujabb tagot a kdzkereseti, illetve betéti tarsaaadia sikeril megegyezni az 6rokoésokkel.
Korlatolt felelbsséd tarsasagoknal az lzletrész megvéltasara jogostudtt lez a harmadik
személy is, tovabbra is d@ dontésétl fligg, megszerzik-e azt az 6rokosok (nagydizids
leszarmazottaik), vagy adott esetben egyszeméfy@gmidétre, ha magahoz véltja azokat.
Akkor, ha a szidk mellett a gyermek volt a korlatolt fetelséd@ tarsasag tagja, a sail
elébb megoroklik az Gzletrészt/elszamolasi igényt) &alaluk sorrendjében 6rokélnek a régi
Ptk. alapjan, ezaltal az egyik nagysgflr kapja meg a teljes tarsasagi vagyont; fele-fele

44 ptk. 7:67. §
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aranyban a Ptk. szerint a koz6s veszélyre vonatkéldem alkalmazasanak segitségével. A
kozkereseti/betéti tarsasagok kivald (elhalt) tagoegille elszamolasi igénye irant
ugyanezen személyeknek van.

11.2.3.

Tegyuk fel, hogy a hazasparnak van egy kozos gyermenig a férjnek ék6
h&zassagabdl van még egy masik gyermeke is, @hiet@ balesetet, vagy nem is volt részese
annak. A halalozas sorrendje bizonyitottan: 1. aByapa, 3. k6zos gyermek.

a) A régi Ptk. alapjan az anya utan a k6zos gyermelama utan pedig a kdzos és a
korabbi hazassagabdl szuletett gyermek 6rokolfedeearanyban, majd ezt a felet is a
féltestvér kapja meg, miutan a k6zoés gyermek lesaaé, hazastars, saihianyaban
hal meg®™ Ha az anyanak pl. Uzletrésze volt egy kft-bengazsaladjahoz képest
idegen csalad fogja megszerezni azt.

b) A hatalyos Ptk. alapjan azéebek némiképp valtozni fognak: az anya halala utan a
kozdsen lakott lakason a férj/apa holtig tarté bastezeti jogot szerez, illetve egy
gyermekrésznyit kap minden mas vagyontargybdl ad&égyermek melleff azaz
jelen esetben fele részt (akar egy Uzletrész fiedetids tulajdona lesz, ha révid ideig is,
az apanak és a kozos gyermeknek). Az apa halasvedjeél raszallt orokrész a
gyermekei kozott oszlik meg, az Uzletrész negyede anféltestvéré, majd a kdzos
gyermek halala utan a teljes hagyaték az ové ksmnnyiben egyidéjeg halnak
meg, igazsagosabb eredmény lenne: a féltestvér asya szilei oroklik a vagyont
fele-fele részben.

c) A vélelem alkalmazasa ugyanazt a helyzetet hordamagaban, mintha egyidej
elhalalozast vélelmeznénk: a gyermek anyai naggszés a féltestvér lesznek
0rokosok fele-fele aranyban.

Abban az esetben, ha az anya volt a kozkeresétiihatsasag egyik tagja, a gyermek
fogja megszerezni dzvagyoni részesedését, ami a halalaval végll estelirre fog atszallni,
igy kerll idegen csaladhoz a részesedés. Ha deeletaradt tagnak sikeril megegyeznie a
féltestvérrel, az 6rokdssel, a tarsasag tovdiidahet. A Ptk. alapjan annyi a kulénbség,
hogy az anya halala utan a részesedés értekémtlatehpa, a masik felét a kozos gyermek
kapja, de végll a féltestvérre szall a teljes heitkyaHa az apa volt a tarsasag tagja, az anya
korabbi halala miatt a tarsasagi részesedés okid@satkozasaban kiesik, a k6zds gyermek
és a féltestvér orokol fele-fele ardnyban. Ekkomnledvetkezik be az, hogy egy idegen
csaladra szalljon a vagyon a halalozas véletlefiszemendje folytan. A végskonkluzié
azonos: a féltestvér lesz az 6rokos, vele egyanleet az életben maradt tag kkt/bt esetén a
belépésil, illetve 6 szerezheti meg az Uzletrészt. Ezen a helyzetdozid a vélelem: az
anya vagyonat ai szillei?’ az apa vagyonat a féltest/@m koz6s gyermek vagyonat szintén
a féltestvér szerzi mé§.Ugyanez kovetkezik be az lizletrészek atszallészss.

Héazastéarsi kozkereseti/betéti, tovabba korlatdildsséd tarsasag esetén is kblcsdnos
oroklések figyelhdik meg: az anya részét az apa haszonélvezetévaltéerha kozos
gyermek kapja meg a régi Ptk. alapfamz apa részét a két gyermeke fele-fele aranyban, a
gyermek részét a féltestvére kapja meg. A Ptk.irfizaz anya részét az apa és a kodzos

> régi Ptk. 608. § (2)-(3) bek.
“°ptk. 7:58. § (1) bek.

“"Ptk. 7:63. § (1) bek.

8 ptk. 7:55. § (1) bek.

“9Ptk. 7:63. § (2) bek.

0 régi Ptk. 615. § (1) bek.
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gyermek fele-fele részben kapja, az apa utan semtgyermekei, a gyermek utan féltestvére
orokol a vélelem hianyaban. A vélelem alkalmazasavaféltestvér az apa, az anyai
nagyszubk pedig az anya részesedésére tarthat igényt.

Csaladi tarsasag esetén (ha a kozos gyermek isolfjgaz oroklési sorrendek a két
torvénykodnyv vonatkozasaban azonosak lesznek, bd@valvélelem joghatasa is ugyanaz lesz,
mind kozkereseti/betéti, mind korlatolt feleked tarsasag esetén. Ha a féltestvér is tag,
akkor a vélelem hianya nélkll egyszemélyes kft jdéiee, illetve egy Uj tagot kell keresnie,
tekintettel arra, hogy jogédl jogan csal$ léphetne be a tarsasagba, ha mar nem lenne az. A
csaladhoz képest idegen személy tagsaga eseteatwxtat alapvéien ezen a helyzeten, ha
fennall a vélelem, ha nem: az 6rokdsokkel neki kedigegyeznie a tarsasag fennmaradasa
érdekében kkt/bt esetén, vagy éigogosult Uzletrész megvaltadsara a korlatolt feleéd
tarsasagnal, et donthet.

11.2.4.

Ha a halalozasi sorrend elién alakul, az anya utan a gyermek, majd az apaéai

a) az anya utan a kdzos gyermek, majd az apa, akiaukéiton gyermek 6rokol.

b) Ha nem egyszerre haltak meg, akkor a lancolat reajdmegegyezik az @bi a)
pontban irtakkal, az eredmény ugyanaz lesz, hazegys akkor meg fog egyezni a
kovetked c) ponttal.

c) A vélelem alkalmazasa az anya szilleinek és a téftesek az 6roklését vonja maga
utan.

Két eltéb jogi megoldasa lehet ennek a problémanak a vé&rakamegfelaien.

Amennyiben az apa volt tag, a féltestvéren tulie@nmas személy oroklése nem birhat

relevanciaval, akkor is, ha alkalmazzuk a vélelrakkor is, ha nem. Ha az anya, w&gsron

a vélelem nélkul a féltestvér lesz jogosult a kdeketi/betéti tarsasagba todébelépésre,
Uzletrész megszerzéseére, a vélelem alkalmazasaaalya szilei szerezhetik meg azokat.
Héazastarsi tarsasag esetén (mindharom tarsasamiariél) a kérdésre hasonld valaszt
kaphatunk, annyiban, hogy a vélelem alkalmazas@a@fajta Oroklési igazsagossag
valésulhat meg. A tarsasagi részesedéshez kapésekadleges agi jelleg is ezt mozdithatja
els.

Ha harmadik személy is a tarsaség tagja volt adtéazak mellett szintén mindharom
gazdasagi tarsasagnal, akkor is igaz lesz a hasehaetekre irtak, neki lesz joga Uj tagot
beléptetnie, valamint az Uzletrész megvaltdsarohtaedd. Ugyanugy elenyészik ez a
jogosultsag, ha valamely sallett volna arra jogosult. Ez a harmadik személyamgigy
lehetett a k6z0s gyermek isjtsa féltestvér, amely helyzetre szintén a kordbbésznek
igazak.

11.2.5.

Ha ebszo6r az apa hal meét koveti az anya, majd a kozds gyermek:

a) az apa haléla esetén a gyermekek 6rokdlnek fedeaiginyban, az anya halala utan a
k6z6s gyermek o6rokol, aki utdn szintén — miutanzéles kiestek az 6roklésh
leszarmazodk és hazastars hianyaban a féltestver.

b) Egyszerre elhalas vélelmezése esetén jutnank dak megoldasra a hatalyos Ptk.
alapjan, kuldonben azd@é pontok lesznek igazak.

c) A vélelem alkalmazasa esetén a féltestvér és askgipermek anyai nagyszuileire szall
a hagyaték.
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Ha az egyik hazastars tag egy gazdasagi tarsasagbaz a személy az apa: kkt és bt
esetén a régi Ptk. alapjan a gyermekeknek nyigk arra, hogy 6rokdskent belépjenek apjuk
helyére azzal, hogy az anya haszonélvezeti jogaeg) van terhelve az egész hagyaték. A
Ptk. egyik jelenis moddositasa a hazastars torvényes oOrokléséhezsokagik: az
orokhagyoval kdzdsen lakott lakason és a hozzéziaterendezési és felszerelési targyakon
holtig tartd haszonélvezetet kap a téldlazastars, mig a hagyaték tobbi réskémy
gyermekrésznyit: Erre figyelemmel 6rokli meg az elszdmolas iragéiiy harmadat az anya,
masik harmadot a k6zds gyermek, a harmadik harmpeldiy a féltestvér. Az anya halala
miatt a kdzos gyermek megkapja &zharmadat, majd ezt a kétharmadot ennek elhunyta
folytan megkapja azt kovet féltestver, aki veégul az apa teljes vagyoni haayat a
bennmaradt taggal valé sikeres megegyezés esetérsasdg tagjava valhat. A vagyoni
részesedések aranya hasonléan alakul az lizletrészatkozasaban is.

Az anya tagsaga esetén kozkereseti €s betéti dgrvasatkozasdban elszamoléasi igénye
az apanak — korabbi kiesése miatt — nem keletkdigkye az lzletrészt nem 6rokdlheti, az
rogton a kozos gyermekikre szall. Figyelemmel ermelyermeknek a kdzos veszély miatt
bekovetkezett halalara mindkét térvénykonyv alapjdéltestvér szerzi meg ezeket a jogokat.
A koz0Os veszély esetére felallitott vélelem 6rokigazsagossadga az anya kodzkereseti/betéti
tarsasagi tagsagi jogai, tovabba lzletrésze eseb@bk tetten: nem a féltestvér 6rokli meg a
kft-beli Gzletrészt (ha nincs megvaltasra jogosaémély, vagy az arra jogosult nem él ezzel a
jogaval), illetve nem léphet be a kozkereseti/lbetétsasagba, hanem az anya szilei
jogosultak minderre, mindamellett, hogy a torvéfgfiételek esetén akar agi vagyonnak is
minésithed. (A leszarmazo ugyanis kiesett, nem 6rokdlhet.)

Hazastarsi tarsasagnal, mind kdzkereseti/betéasag, mind korlatolt felédséd
tarsasag esetén a régi Ptk. szerint keresztorékkgpeelhetk meg: az apa részét az anya
haszonélvezeti jogaval terhelten a két gyermeklijréik anya részét a k6zos gyermek, majd a
gyermek részét a féltestvér kapja meg. lgazsagosegwldast csak a hatalyos Ptk. szerinti
vélelem alkalmazasaval kaphatunk, amellyel az asmidei lanyuk utédn részesulhetnek a
tarsasagi vagyonbol.

Ha a hazastarsakon kivil mas is a tarsasag tadfa alkor ezzel a harmadik
személlyel egyezhet meg az 6rokos (csak a féltestwégi Ptk. alapjan, az anyai siila
vélelem alkalmazéasaval) a kozkereseti, valaminétb&rsasagba tortérbelépésil, illetve 6
szerezheti meg az uzletrészt (kft-k esetén). Hazék gyermek volt ez a személy, akkor sem
valtozik az oroklésre jogosultak kdre az egyesédiykonyvek alapjan, a pontos hanyadokat
minden személy utan kulon-kilén kell megallapitaatiogy nem valtozik akkor sem, ha
rajtuk kivil meég a féltestvér is tag volt a targasn.

11.2.6.

Ha megvaltozik a halalozas bizonyithato sorrentljepa, 2. koz6s gyermek, 3. anya.

a) Az apa utan szintén a gyermekei 6rokdlnek, a kgg@smek utan az anya 6rokol, az
anya utan pedig azszilei, ezaltal a két csalad kozott megoszlikgyea.

b) A vélelem nélkili 8szaballyal szintén ehhez az eredményhez jutunk.

c) A vélelem alkalmazhatosaga esetén eredményét vekstintén az a) pontban irtak
valésulnak meg.

E sorrend esetén a korabbiakhoz képest egyik tgkédyv megoldasa esetén sincs

eltérés.

1 ptk. 7:58. § (1) bek.
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Ha csak az egyik hazastérs volt tag egy kkt/bt-bdagnak a személyefiigg a tarsaségi
részesedeés sorsa: a férj tagsaga esetén a régieRtlszereben a gyermekek 6rokolték az
allagot (az elszamolasi igényt) az anya haszonétvgmaval, a gyermekek Iéphettek volna
be a tarsasagba, ha megegyeznek apjuk tarsaealeikft esetéibk szerezhették volna meg
az uzletrészt (ha megvaltasra jogosult személysnwegy nem kivan élni ezzel a jogaval). A
k6zos gyermek halalaval az anya oOrokli az aparéfraészt (a tarsasagi tagsagbol éred
jogok felét), amit a® halalaval (leszarmazo6 és hazastars hianydbany@slgyermek anyai
nagyszulei szereznek meg.

Az édesanya tagsaga esetén a tarsasagi tagsaegbidl ceokléshez ifz6d6 jogok (az
elszamolasi igény/belépés a jagkljogan a kozkereseti/betéti tarsasagba — az égietr
oroklése/annak megvéltasa esetén a megvaltasi artéklatolt felebsséd tarsasagoknal)
csupan az szlleit, illetve azok leszarmazottait illetik megyvenyes oroklési kapcsolat
hianyaban a féltestvér nem 6rokoélhet utéana.

Hazastarsi tarsasag esetén az apa részesedéseekgiekapjak meg, ennek a kozos
gyermeket illed felét a gyermek halalaval a féltestvér szerzi nigg,a tarsasag aparades
elszamolasi igényére teljes mértékben a féltesbgzrjogosult, mig az anyarasegszesedést
az 6 szllei kapjak meg, amennyiben kdzkereseti/bedésiasagrol van sz6. Erre az esetre is
igaz lesz az, hogy a kozkereseti/betéti tarsasggtgd nélkil meg fog snni, mivel nem
maradt életben lévtarsasagi tag. A kft-beli Gzletrészt szintén eaekzemélyek szerezhetik
meg, hacsak nincs olyan személy, aki megvaltagyasjdt lenne. A 2006. évi Gt. alapjan
csak a tdbbi tag, illetve tarsasag jogosult err@tla hasonlé éirasokat nem tartalmaz, a
3:170. § (2) bekezdése tarsasagi st altal erre feljogositott személy@kir. Ugyanakkor
tovabbra is célszének tartjuk azt, ha a tarsasag, illetve a tagokete@rkorlatozzuk a
megvaltasra jogosult személyeket.

Csaladi gazdasagi tarsasdg esetén, barmely targyalisagi formanal, ha az elhalt
gyermek is tag volt, hasonloan alakul a tarsasagyeni részesedések oroklése: az apa utan a
gyermekek, a gyermek utan anyja, az anya utan gsmétik orokolnek. A vagyoni aranyok
attol fuggnek, mekkora részesedéssel birtak a gagdatarsasagban a csalad tagjai.
Amennyiben a tarsasag tagja a féltestver is, azelgzamolasi igényének, illetve lzletrésze
fele irant keletkezik igénye, mig a kozos gyermskn#ostohaanyja részesedését utdbbinak
szilei kapjdk meg. Ekkor a féltestvér allapodhagraenagyszidkkel a tarsasagba tori&n
beléptetésil.

11.2.7.

Amennyiben alszdr a k6zds gyermek, majd az apa, és az anyadtpharhalesetben:

a) leszarmazdk és hazastars hianyaban az apa ésadrékgl egyerdl aranyban, az apa
vagyonat megkapja a kulon gyermek, az anya utéig @edanyai nagyszék, illetve
azok leszarmazottjai 6rokolnek.

b) A Ptk. szabalyrendszere alapjan az apa és az akél @gyenb aranyban, de az apa
halalat kéveien az anya, mint talél hazastars és a féltestvér eggearanyban
0rokaol, majd az anyai nagys#lélszerzik meg az anya hagyatékat.

c) Az egyszerre elhalas vélelme alapjan is erre adnegayre jutunk.

Ha csak az egyik szbilolt a tarsasag tagja, a vagyon haramlasa uggseattol fligg, ki
volt ez a személy: az apa, akinek adzélhazassagabol van egy masik gyermeke, vagy az
anya, akinek csak az apaval k6zos gyermeke szlilétdttzds gyermek ebben az esetben
korabbi kiesése miatt nem hozhaté dsszefliggésbastayi jogi jogutddlassal. Ha az apa volt
tag, akkor a tarsasagi vagyoni részesedést csakestVér szerzi meg a régi Ptk. alapjan,
ahhoz az anyai nagyssithek nem lesz kozik, ajoga lesz a kdzkereseti/betéti tarsasagba
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tortér belépés, illetve az Uzletrész megszerzése. A yustdPtk.-val ez annyiban mutat
eltérést, hogy a féltestvér mellet az anya is drékagot, ezt a felet megkapjak a nagyskill

ezt az igazsagtalansagot — olyanok 6roklik a vagyakik az 6rokhagydénak nem is rokonai —
a kozos veszélyben elhunytak utani 6roklélssrold vélelem orvosolja: csak a féltestvérnek
keletkezik igénye az elszamolasi igényre, illetzelialetrészre. Az anya tagsaga esetén akar
figyelembe vesszik a k6zos veszélyre vonatkozabetik.vélelmet, akar nem, a nagys#il
fogjak megszerezni a részesedést.

Hazastarsi tarsasag esetén barmely tarsasagi farnaakozos gyermek Gjfent nem
orokdlhet. Az apa korabbi haldla miatt a Ptk. &dlapfz anya és a féltestvér 6rokol fele-fele
aranyban, az anya részét szintén a kdzos gyermek aagyszuilei fogjak megkapni, igy ha
egyenb aranyu volt a vagyoni részesedések a gazdasasmstggban, akkor etib a
igény, valamint az Uzletrészek nagysaga is.

Csaladi tarsasag esetén (barmely tarsasagi forinangyermek részeét leszarmazd és
hazastars hianyaban a sadfogjak megkapni, ezutan az 6roklés aibbiek szerint valosul
meg, a kulonbség ilyen jellégarsasagoknal annyi, hogy az orokrészek a kdzésntgk
részesedésével novekedve széllnak at. Ha nincsreasely a kozkereseti/betéti tarsasagban
(hazastarsi és ilyen csaladi tarsasagnal), akkel azarsasagok szikséegsizer meg fognak
szinni jogutdd nélkdl, akkor van leliesttg a megmentésikre, ha van hozzajuk képest
harmadik személy. llyen személy a korabbiakhoz hiaso a féltestvér is lehet, egyezhet
meg az anyai nagysdiilkel a beléptetéét. Korlatolt felelisséd tarsasagok esetében, akkor
pedig kulondsen, ha nincs megvaltasra jogosult 8gemagy nem él ezzel a jogaval, nem
kovetkezik be jogutdd nélklli medsrs, az anyai nagyssil és a féltestvér lesz a tarsasag
tagja.

A féltestvér is lehet a kozkereseti/betéti tarsdaggn: ugyszintén neki kell gondoskodnia
Uj tagok beléptetés@ly ha azt szeretné, hogy a tarsasag tovabbraillddhessen. Ezek a
személyek az 0rokosok lehetnek, a féltestvérenl kiwiianyai nagyszék léphetnek be
elédjik jogan, de ha veluk nem sikeril megegyezni&paknas személyt is beléptethet a
torvényi hatarid betartasaval. Ekkor megfebein el kell szamolni az anyai nagysi#Kel, és
a belép U] tagoknak vagyoni hozzajarulast kell teljesiteni

Ugyanilyen konkluziokkal jar az a helyzet is, h&ateos gyermek utdn az anya hal meg,
mayjd 6t koveti az apa.

ll. Osszegzés

A maganjogi szabalyok mellett a kozjogi jogszablklyapveten meghatarozzak a
gazdasagi tarsasagok letrehozasaikddését eés megsaéseét, dibbiek kiegészitésekent,
részletezéseként, pontositasaként, éppen ezért mmgyhatéak figyelmen Kkivil. Az
orokléslol vald kiesés szabalyozasa a maganjoghoz tartazikpghatasok ugyanakkor
érzékelheatek a kdzjog terlletén is.

A kozos veszélyben elhunytak egymas utani 6rokéegénatkozo vélelem tarsasagi jogi
szempontbdl relevans megnyilvdnulasa kapcsan elhaiéd nem minden esetben képes
orvosolni a kialakuld6 — egy&le hipotetikus — helyzeteket, mert azt nagymértekbe
befolyasolja a tarsasagi jognak a Polgéari Térvénykon belili, de még jobban azon kivili
szabalyai.
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Kaprinay Eszter!

Az drizetbe vétel és dizetes letartdztatas altalanos, valamint fiatalkortterheltekre
vonatkozo specidlis feltételei és dilemmai

|. Bevezetés

A buntethatalom gyakorlasa, a bunigény érvényesitése nem csupan az allam,
illetve az allami szervek joga, hanem egyben allémiyns kotelezettsége 4anely feladat
teljesitéséhez az allami bureatalmat gyakorlé szerveknek hatékony eszkdzokredk k
hogy rendelkezésiikre alljanak.

A kényszerintézkedéséllapveten olyan hatésagi aktusok, amelyek a bidelgras
eredmeényesseége, illetve rendje érdekében torvéttyathimazas alapjan valamely alapjogot
elvonnak, korlatoznak. Lényegében minden kényswakedés felfoghatd tehat egyfajta
torvényesen alkalmazott sajatos ,jogkorlatozasnakhelyet valamely fontosabb,6eebb
érdek, jod érvényesitése indokdI.

A kényszerintézkedéseknek mind az elmélet szintjind pedig a jogalkalmazasban
legtébb anomaliat felvét csoportja — nyilvanvaldéan jellegiidbfakadéan — a személyi
szabadsag elvonasaval jar6 kényszerintézkedéBekn csoportba adrizetbe vétel, mint a
szemelyi szabadsag atmeneti elvonasaval jaré kéngtzzkedeés, az @&tetes letartoztatas,
valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés samlhaely utdbbi az alanyi oldal okéan
specialis, hiszen a jogszabalyban rogzitett torvéfsitételek fennallasakor koros
elmedllapotu terhelt esetén alkalmazhato.

Jelen tanulmany célja afrizetbe vétel és az d@etes letartoztatas, mint altalanos
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedésekdtjerey kiilonods feltételeinek, valamint az
ezekkel kapcsolatban leggyakrabban felnteaion jogalkalmazasi, gyakorlati problémaknak
a bemutatdsa, melyekkel Osszefliggésben a gyakoglatben nyomozéhatésagot, a
vadhatdsagot, és a birésagot is a legtdbb kritika &erhelt, illetve a védelem réséker

Az elozetes letartoztatds, mint a legsulyosabb szemébmabadsagot elvond
kényszerintézkedes, aifcselekmény alapos gyanujaval terhelt és egyéb&gatlannak
vélelmezend egyén személyi szabadsaganak bir6i elvonasa mégges Ugydond

! Szegedi Jarasbir6sag, birdsagi titkar.

2 Ezen — a jelenleg hatélyos Alaptorvény, illetvkoaabbi Alkotmany rendelkezésélbegyarant levezethgt-
allami kotelezettséget az Alkotmanybirésag szanwraikhatarozataban kihangsulyozta, lasd példanalénik
715/D/1994. AB hatarozat, 793/B/1997. AB hataro&41,999. (lll. 31.) AB hatarozat, 26/1999. (IX. &B
hatarozat.

%5/1999. (lII. 31.) AB hatérozat.

* A konkrét esettl fiiggéen a buntétigény hatékony érvényesitését, a bitiefras sikerének biztositasat és a
biintetés esetleges végrehajthatésagat célzé prevedzkedések. 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

® Ez alatt nyilvanvaléan az allamiibildézési érdeket értem, mely sok esetben a sédegivet jogainak
védelméhez ifz6d6 igénnyel is péarosul, mely utébbira a legjobb pétdaavoltartas, avagy a zar ala vétel
jogintézménye.

® Belovics Ervin — Téth Mihaly: Biintételjarasjog. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Bymst, 2013,
153-154. o.

" A kényszerintézkedések aszerint, hogy mely alkagoé alapjogot korlatozzak tébb csoportba is saitokk.
gy a személyi szabadsagot elvono, illetve korlaté&nyszerintézkedéseken tal vannak példanak oléért
tulajdonhoz val6 jogot, vagy a maganlakashoz valfoj korlatozé kényszerintézkedések, agymint aatar
vétel, vagy a hazkutatas. Az érintett alapjogokjalatorté csoportositasért lasd példaul: Belovics — Téth: .
154. o.; Dr. Czine Agnes: Kényszerintézkedésekll. ¥éjezet. In Dr. Belegi Jozsef (szerk.): Busaras jog

— Kommentéar a gyakorlat szaméara — Masodik, atdatiozs egybeszerkesztett kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Kdnyvkiado Kft., Budapest, 2016, 636. o.
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hatarozat meghozatalat meggen®

A blnteteljarasrol szolé torvény 1998. évi XIX. torvény (Bel29. § (2)
bekezdésében foglaltéeletes letartdztatdsi okok a féth és fiatalkora terheltekre egyarant
vonatkoznak, azonban fiatalkor(iak esetében — tsgbaa a Gyermekjogi Egyezmény7.
cikk b) pontjdban foglaltakkal — a legsulyosabb ysaerintézkedés alkalmazasanak feltételei
szigorubbak, egy tovabbi kritériummal egészilnekdkiBe. 454. § (1) bekezdése értelmében
fiatalkoraval szemben a Be. 129. § (2) bekezdéserdizfeltételek fennallasa esetén is csak
akkor van helye éketes letartoztatasnak, ha aziadselekmény kilonds targyi sulya folytan
sziiksége¥’

Tanulmanyom célja a fiatalkoru terheltekre vonatkepecialis szabalyok kérében a
.KUIOGNOs targyi suly” problematikajanak vizsgalaigy annak megvélaszolasa, mit is értlink e
fogalom alatt. Ehhez — konkrét torvényi definicidriyaban — a birdi gyakorlat, illetve az
altala kimunkalt szempontok hivhatdéak segitségiéenEtiimesen mivel a kézelmultban —
hosszas ékészi munka utdn — megsziiletett az (j busegarasrol szolo torvényjavasldt,
igy a tanulméanyban e javaslarizetre” és ,letartoztatasra” vonatkozé rendelkendsk
vizsgalata, és a jelenlegi szabalyozassal térdé&szehasonlitasa sem megkeridhet

Il. Az érizetbe vétel elrendelésének feltételei

Az 6rizetbe vétel a személyi szabadsagot korlatoz6 dammintézkedések kozul a
legenyhébb, mely kényszerintézkedés definiciojagndelésének altalanos feltételeit, és
maximalis tartamat a Be. 126. §-a hatarozza meg.

Miként azt a Be. 126. § (1) bekezdése is rogzttijrizetbe vétel a terhelt személyi
szabadsaganak atmeneti elvonasa, mely jogcimeral@adzagelvonas a Be. 126. § (3)
bekezdése értelmében legfeljebb 72 oran at tafzadz idtartam nem hosszabbithaté meg,
és amennyiben a 72 6ra anélkul jar le, hogy a ltediézetes letartdéztatasat a birdsag
elrendelte volna? az érizetbe vett személyt — 6rara, percre pontosanaRiswa — szabadon
kell bocséatani, hiszen adrizet a torvény erejénél fogva mefieik. Az oOrizetbe vétel
tartamanak szamitasa kapcsan kiemdlertbgy azérizet tartamaba a Be. 126. § (5)
bekezdése értelmében a terheltnekéazetbe vétel elrendelését megg hatésagi fogva
tartasat is be kell szamitani. A hatésagi fogvéataeseteit a Redségtl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) 33. §-a hatdrozza meg, melybeletartozik a terhelt elfogadsa és
eléallitasa is, mely éHhllitas tartama az Rtv. 33. § (3) bekezdése aldpgieljebb 8 6ra lehet,

819/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

® Az ENSZ Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 298ovember hé 20. napjan kelt Egyezménye, amely
1990. szeptember h6 2. napjan lépett hatédlyba, égydtorszagon az 1991. évi LXIV. térvénnyel kerilt
kihirdetésre.

19 Dr. Mészar Réza: A fiatalkortak elleni birdteljaras - XXI. fejezet. In Dr. Belegi Jozsef (sz@rk
Blnteteljaras jog — Kommentar a gyakorlat szamara — Méisattolgozott és egybeszerkesztett kiadas. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016, 174.4.

1 7/13972.  sz&ma  torvényjavaslat a  bidedjrasrol,  Budapest,  2017.  februér.
http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (530.)

12 Ezen kor alatt nyilvanvaléan az érténamikor a terheltet nem sikeriil 72 éran beliil &g elé allitani az
elézetes letartdztatds targyaban tostémontéshozatal céljabdl, illetve a terheltet $zetes letartoztatasat
inditvAnyozva — ugyan birésag elé Aallitjak, azonbmég a kényszerintézkedés targyaban val6 dontés
meghozatala étt, a birésagon telik le a 72 6ra. Ez utdébbi esetbéerheltrizete a 72 éras maximalisdithrtam
letelte okan ugyancsak azonnal és minden kilozketés nélkil megémik (BH2016.138.), el fliggetlenil
azonban a birésagnak érdemben el kell biralnishelteebzetes letartéztatasa iranti ligyészi inditvanyfigss
helye az inditvany elkésettség okabdl toftézlutasitdsanak (BH1997.169.). A jogszabalyi rekeledsek
ugyanis nem zarjak ki, hogy az ligyészség akar érai tul terjessze &laz ebzetes letartdztatas elrendelésére
irdnyul6 inditvanyt, ebben az esetben ugyanakkerteelt szabadlabon védekezhet. V6.: Czine: i.M. 64
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amely indokolt esetben 4 6raval meghosszabbitiitidezek alapjan tehat dzizetbe vétel
kezdete — amelyet a kényszerintézkedés elrendéléssslo hatarozatban a nap, 6ra, perc
megjeldlésével kell feltlintetni — nyilvanvaléan nexn 6rizetbe vételt elrendél hatarozat
meghozatalatdl, hanem a terhelt elfogasatol szasipnnan szamitand6é a 72 ora, melyre
egyebekben a Be. 64. § (2) bekezdés 1. mondataalkelmazni, mely szerint az érakban
megallapitott hatarithe minden megkezdett 6ra egész oOranak szamit. bovantos
garancialis szabalyt tartalmaz a Be. 126. 8§ (4)ebd&se, mely szerint ugyanazon
biincselekmény miatt - ha a kérilmények nem valtoztaz 6rizetbe vétel UGjra nem
rendelhet el, ,mellyel az érizetbe vétel feltétel nélkili, visszaélésszeslkalmazasat
akadalyozza meg a térvényalkot.”

Az orizetbe vétel elrendelésének altalanos feltételeBe. 126. § (2) bekezdés 1.
mondata hatarozza meg, mely szerint (azetbe vételszabadsagvesztéssel biintetend
biincselekménynegalapozott gyanudja kilondsen tettenérés - esetén rendéliett feltéve,
hogya terhelt ebzetes letartéztatasa val6sisithet.”

E jogszabalyi rendelkezés alapjan a terlbeltetbe vétele csakis abban az esetben
rendelhet el, ha szabadsagvesztéssel buntétemdncselekményil van szo, annak
megalapozott gyanuja all fenn a terhelttel szemldsnyaldszitisithet a terhelt @lzetes
letartoztatdsanak elrendelése, mely harom fel@kehyilvanvaléan egytttesen kell teljesilnie
a kényszerintézkedés elrendeliséigéhez. Az 8ketes letartdztatas elrendelésének feltételei
kapcsan kialakult, a dolgozat tovabbi részében hbatidsra kerid csoportositas analdgiajat
alkalmazva, a fent irt elkét feltételt adrizetbe vétel altalanos, mig a harmadikab@ézetbe
vétel kilonos feltételeként definialhatjuk.

Az orizetbe vétel konjunktiv feltételei kozial a legkdebben elddnthét
természetesen, hogy az adottintselekményt a blntet anyagi jogszabaly
szabadsagvesztéssel fenyegeti-e vagy sem.

A megalapozott gyanu kérdéskore ennél azonban éwat ponyolultabb, mellyel az
elézetes letartdztatas altalanos feltételeinek vizégahl részletesebben fogok foglalkozni, e
helyltt az egyébként absztrakt fogalom, a ,gyanéfirdcidjanak meghatarozasahoz az
Alkotmanybirésag 65/2003. (XIl. 18.) AB hatédrozatéivom segitségul, amely egzaktan
fogalmazza meg, hogy ,a gyanu a nyomozé hatosagniadara jutott objektiv adatokbol
levont valOszifiségi kovetkeztetés arra nézve, hogy feli®ethincselekmény tortént, és
hogy annak ki vagy kik voltak az elkovet Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban azt is
kifejtette, hogy ,annak megfelgdn, hogy a gyanu alapjat képeadatok milyen szoros vagy
kevésbé szoros kapcsolatot mutatnak a feltételdd@itselekmeénnyel, a rajuk épitett
valésziriségnek kilonbdz fokozatai lehetnek. A valésZiség alacsonyabb vagy magasabb
fokatol figgsen lehet kiildnbdztetni az ,egysterilletve az alapos gyani kozott”

A megalapozott gyanu az alapos gyanuhoz képestdhég A Be. 126. § (2) bekezdése ezen
megalapozott gyanut alatdmaszto kilénods okkénli jelég azorizetbe vételnél a tettenérést,
melynek egységes fogalméat a biéimg szintén nem adj®, ugyanakkor a biréi gyakorlat

mar kimunkalta annak tipikus eseteit. A tettenérdarald definiciét ad a 3/2013. szamu
bintet elvi hatarozat, melyld egyertelntivé valik, hogy a tettenérés a hétkdznapi
szOhasznalattal ellentétben nem kizarélag az etk8vlelyszinén vald rajtaitést jelenti,
hanem minden olyan esetben a tettenérés esete ferogy amikor a tincselekmény

13 Czine: i.m. 644. o.

1 A Be. 126. § (2) bekezdés 2. mondata szabalyozzériaetbe vétel elrendelésének specidlis, nalléan
nevesitett esetét, igy a targyaléseetet, mely szerint ,adrizetbe vétel elrendelhgiabban az esetben is, ha a
281. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételekéftnak (targyalastrizet)’. A targyalasidrizettel jelen
dolgozatban nem foglalkozom.

1565/2003. (XII. 18.) AB hatéarozat.

16 Ezzel kapcsolatban csak érdekességként jegyzem hogyy a finvadi perrendtartasrél szol6 1896. évi
XXXIII. torvénycikk 142. 8-a a ,tettenkapas” esetkifejezetten meghatérozta.
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elssdleges nyomai minden kilénésebb nyomozas nélkidifelitek a tettesnél, igy példaul,
ha éppen menekill, és e kozben keril kézre, éstemdetsnél az sem kizaré ok, ha az
elkdvetit idskdzben, elfogasat megeben a hatésag szemdktévesztette! A hivatkozott
elvi hatarozat rogziti, hogy ,a tettenérés feletela lincselekmény észlelését;, és ahhoz
képest a cselekményt éppen elkének, az éppen eltavozo elkddetk, és az eltavozo
elkovet) Uldozesbl valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tetten@lét értend, ha a
cselekmény az adott személy — a tetténéiszeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis letisége van az elkbvetéshez férni, az elkétvelerni, az
elkdvet utan eredni. Mindez a ,forr6 nyom”, azéwkszteség nélkili tldozés lebsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismerts&ye.”

Nyilvdnvald, hogy a jogszabaly &ltal tipikus esetkéiemelt tettenérésen Kkivili
minden mas esetben a hatésag mérlegeli, hogy i@Keserint definialt megalapozott gyanu
az adott személy vonatkozaséban fennall-e, vagy sem

Az eddigiekben emlitett két feltétel — szabadsarpéssel biinteteddcselekmény, és
annak megalapozott gyanuja — megallapithatdsadgéresecsak akkor van helye &dzetbe
vétel elrendelésének, ha alaposan feltgehgbogy a terhelt éketes letartoztatdsa
valészirisithet). Ennek megallapitasdhoz az sziikséges, hogydéaetes letartdztatas Be.
129. § (2) bekezdésében foglalt kilénds feltételeivalamelyike is fennalljoft, mely
feltételeket a dolgozat kéisbi részében részletesen fejtek ki.

Nyilvanvaléan e harmadik konjunktiv feltétéllegyenesen kbvetkezik, hogy abban az
esetben, ha adrizetbe vételt a nyomozd hatésadg rendelte el — neglyebekben a
kényszerintézkedés elrendelésének legtipikusabte eseés az lgyész a Be. 127. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfédel tortént értesitését kovetr® akként nyilatkozik,
hogy nem kivan inditvanyt tenni a terheltozdtes letartoztatdsara, mivel azzeltes
letartdztatas feltételei nem allnak fenn, éaizetbe vétel jogszabalyban megkivant feltételei
sem allnak fenn, mely esetbendzetbe vételt meg kell sziintetni és a terheltabadon kell
bocsatanf?!

A nemrégiben szamotté\érdekbdeést kivaltdo és nagy sajtonyilvanossagban rés&esul
,Gulyas ugy” kapcsan érdemes é&izetbe vétel egy specialis eséléis szamot adni, igy a
Be. XXIV. fejezetében szabalyozott kilon eljaréaagyis a birosag elé allitas céljabol toéén
érizetbe vétell anélkil természetesen, hogy barmilyen szinteall&st foglalnék az ets
fokon szlletett itélet kapcsan.

A médiaban rengeteg olyan vélemény adott hangatelyre a védelem egyebekben
maga is hivatkozott, — miszerint a budtegyben a terheltekrizetbe vétele jogszabalysért
volt tekintettel arra, hogy azérizetbe vétel elrendelésének egyik feltétele, hogy
valoszirisitsék az elkdvét késsbbi elbzetes letartoztatasat, €s jelen esetben a terheltek
vonatkozasdban egyik, a Be. 129. 8§ (2) bekezdésstmélyozott ékzetes letartdztatdsi ok

" Bodor Tibor — Csék Zsolt — Maziné Szepesi Erzséb8bmogyi Gabor — Szokol@abor — Varga Zoltan:
Nagykommentar a bunt&ljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. torvényhez (Be. 136ahoz). Wolters Kluwer Kit.
Kiadé, Budapest, 2016.

183/2013. biintételvi hatarozat B.13.

9 Belovics — Téth: i.m. 157. o.

2 Be. 127. § (2) bekezdés: Ha &rzetbe vételt a nyomozé hatdsag rendelte elil @ iigyészt huszonnégy
oran belll értesiti.

2L 1tt megjegyzend, hogy azérizetbe vételt természetsiibeg minden esetben hatérozattal kell elrendelni,
melynek a Be. 169. (2) és (3) bekezdésében foltait&ivil mindenképp tartalmaznia kell &dzetbe vételt
megalapozo tényeket, igy, hogy a terhelt mdindselekmény elkévetésével gyanusithaté megalapogodt
megalapozott gyanl targyat képezmselekmény lIényegét, annak Bugt&brvénykonyvbeli midsitését, és meg
kell jeldIni az ebzetes letartoztatas elrendelésének a Be. 129. Bef@zdése szerinti valdsiinkat is. Czine:
i.m. 643. o.
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sem allt fenn, és a birdsag elé allitast mixgen az igyészség mar maga is kijelentette, hogy
nem inditvanyozza a terhelteléeétes letartoztatasat.

Vizsgéljuk meg élszor is, hogy a bunié&ljarasi kodex miként szabalyozza a birdésag
elé allitds esetén adrizetbe vételt. A Be. 517. § (1) bekezdésében fogfdszabaly”
értelmében az lUgyész a terheltet a gyanusitottkér#d kihallgatasatol szamitott harminc
napon belll birosag elé allithatja, h@) a kincselekményre a tdrvény nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb bintetést réndet, gy megitélése egysiiec) a
bizonyitékok rendelkezésre allnak,dBs terhelt a incselekmény elkdvetését beismerte, mig
a birésag elé allitas kapcsan alkalmazott kénysgzkedésekit a Be. 519. § (2) bekezdése
akkent rendelkezik, hogy a birésag elé allitagt edlrendelt személyi szabadsagot elvond
vagy korlatoz6 kényszerintézkedés a birdsag eitdslhapjan tartott targyalas befejezéséig
tart, és amennyiben az 517. § (1) bekezdésébenatdeghott feltételek is fennallnakgz
orizetbe vétel birésag elé alliths céljabdl is ebtelhet. Ezen tiimefien a jogszabalyhely
kimondja, hogy asrizet ez esetben is legfeljebb hetvenkét oraidnsart

E rendelkezés értelmében tehat, amennyiben a biréka allitds Be. 517. 8§ (1)
bekezdésében foglalt altalanos feltételei fennkJina birésag elé allitas céljabdl is
elrendelhet az 6rizetbe vétel, mely kényszerintézkedési eset azorl@spontom szerint
elkulonitend az érizetbe vétel Be. 126. § (2) bekezdésében foghataimos szabalyaitol, az
érizetbe vétel ezen esete ugyanis az altalanos lypabéz képest a specialitds elvén
miikddik. Nézetem szerint birdsag elé allitdsos eljdama azorizetbe vétel Be. 126. § (2)
bekezdésében foglalt altalanos feltételein, vagaen tul, hogy a terhelttel szemben
szabadsagvesztéssel binteteriincselekmény megalapozott gyanudja alljon fenn, azon
kulénos kritériumnak, hogy a terheleétes letartoztatasa valosisithet) legyen, nem kell
megvalosulnia, hiszen ezen esetekben a cél mageosat) elé allitas, és hogy a terhelt e
végett a targyaldson rendelkezésre élljon, migrazetbe vétel Be. 126. § (2) bekezdése
alapjan tortéé elrendelésekor a kényszerintézkedés célja nyikiéawn a terhelt kébbi
elézetes letartoztatada.

A fent kifejtett indokoknal fogva tévesnek bizonyak a sajtdban sok helyutt
megjelent allaspont, miszerint a ,Gulyas lUgybentesheltek 6rizetbe vétele azért volt
jogszabalyséét mert a terheltek étetes letartoztatas nem volt valosigithet, mivel itt a
cél nem a terheltek &etes letartoztatasa, hanem maga a birdsdg ekdsaNolt.
Természetesen az mar mas kérdés, hogy a birdsalljitdigos eljaras lefolytatasanak Be. 517.
8§ (1) bekezdésében foglalt feltételei jelen esetmaban fennélltak-e, mely szintén kemény
vitatasok targya volt, e kérdéskorrel azonban neranok foglalkozni.

lll. Az ebbzetes letartoztatds fogalma, altalanos és kuloaliétélei
l1l.1. Az ebzetes letart6ztatds fogalma

Az elozetes letartdéztatas a burdeljaras jognak nemzetkozileg ismert és régota
alkalmazott jogintézménye.Egyetemes jogtorténeti gydkereit a rémai jogbédljti, ahol a
személyes szabadsag elvondsanak kulonféle formaicélézhattdk a megvadolt személy
eljarasi jelenlétének a biztositasat, mig Magyad@gyen az Aranybullaval, majd Weédzy
Harmaskonyvével jelent meg a jogintézmény, azonbkkor még nem sok garancialis
elemmel. A Kkédbbi jogfejlodés természetsiddeg tovabbra is igényelte az oektes

22\/6.: Czine: i.m. 645-646. 0.
2 Dr, Seres Attila: Az éizetes letartéztatas jogi természete és ézetds letartéztatottak jogi helyzete, 461. o.
In Magyar Jog, 1995. (42. évf.), 8. szam, 461-468.
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fogvatartas intézményét, azonban egyre tébb gaitimeizabalyt épitett a rendszefb&Elss
blnteteljarasi kédexunk, atmvadi perrendtartasrél szold 1896. évi XXXIII. ténycikk
(Bp.) mar részletesen kidolgozott feltételrendszawia az éizetes letartoztatds, illetve a
vizsgalati fogsag elrendelésének, a kérdésbend@iéés meghozatalara iranyuld eljarasnak,
és az eljarasi hatatdnek a részletes szabalyozaséval.

A Bp.-t kbveten ugymond visszalépeést jelentett, hogy az 19+ekben a nyomozo
hat6sag is elrendelhette a terhelizetes letartoztatasat, melyhesdldd tigyészi jovahagyas
kellett, majd a dontés Ugyészi kompetenciaba kertMierfoldké e tekintetben a
blntebeljarasrol szold 1973. évi I. torvény modositasérdllo 1989. évi XXVI. térvény volt,
amely kimondta, hogy azdetes letartéztatasrol nem az lgyész, hanem aabittetaroz, e
torvénymodositassal tehat 1990. januar dkjét kényszerintézkedés targyaban vald dontés
ismételten a birdsag hataskorébe keflilt.

Térjink azonban at az dzletes letartdztatds jogintézményének hatalyos
szabalyozasara. Az d&aletes letartéztatas a legsulyosabb személyi szapaidselvond
kényszerintézkedés, amely az Alkotmanybir6sdg maanalmany bevezétrészében is
hivatkozott megfogalmazasaban — a Be. 129. § (kp#wkese szerinti fogalomhoz képest,
mely szerint ,az éizetes letartéztatas a terhelt személyi szabadsiadéindi elvonasa a
jogers Ugydond hatarozat meghozatal 6d’, e torvényi meghatarozast kiegészitve — a
kovetkedképp definialhatdé: a imcselekmény alapos gyanujaval terhelt és egyébként
artatlannak vélelmezefiddegyén személyi szabadsaganak biréi elvonasa megmgeads
igydont hatarozat meghozatalat meiglen?’

Az elbzetes letartdztatas elrendelésére, majd ezt &Gweghosszabbitasara, itlkg
fenntartasara — lévén az egyik legalaplbt emberi és alkotményos alapjogot korlatozé
kényszerintézkedés — kizarélag a blusegarasi torvényben gondosan és pontosan
meghatarozott garancialis keretek kozott, az aritett feltételek fennallasa esetén kertlhet
sor, a Be.-ben meghatarozott eljarasban és mddorazéott meghatarozott maximalis
idétartamban. Az éketes letartoztatas nem blntetés, hanem a Bigéey hatékony
ervényesitését, a blnietjaras sikerének biztositasat és a blntetés gsstle
végrehajthatosagétcélzé, személyi szabadsagot elvoné intézkedésnebjogi felelssség
targyaban szilletett joger birdsagi dontés nélkéd.Jelen tanulmanyban nem a Bebzettes
letartdztatasra vonatkoz6 valamennyi szabélyapasaz €izetes letartoztatas Be. 129. 8§ (2)
bekezdésében foglalt feltételeit veszem gdeda.

11.2. Az ebzetes letartdztatas altalanos, kilonds feltételei

Az elozetes letartdztatas fogalmi ismérveit kdest, nézzik tehat ezen feltételeket. A
hazai a jogelméletben és joggyakorlatban is altsan elfogadott tézis szerint adzdtes

4 Belovics — Téth: i.m. 158. o.

% A mai ebzetes letartoztatdsnak a Bp. rendszerében tulaggmei a vizsgalati fogsag felelt meg, mig a Bp.-
ben szabalyozott é&tetes letartdztatas inkdbb a méiizetbe vételnek feleltethit meg. A részletes
szabalyozasért lasd: Bp. 141-151. §-ai.

% Dr. Kopf Eszter Maria: Asrizetbe vétel és azdetes letartéztatas az angol, a francia és a mgagylaan, 14.

0. In Ugyészek Lapja, 2000. (7. évf.), 6. szam95€l Belovics — Téth: i.m. 159. o.

2719/1999. (VI. 25.) AB hatarozat.

% Ezt a specidlis célt a Be. 327. § (2) bekezdéséhabalyozott éketes letartoztatasi ok szolgalja, melyre
azonban jelen dolgozatban csupan a Be. 129. § dRgzdése szerinti &etes letartoztatasi okok részletes
kielemzését kovéen, érinblegesen fogok kitérni.

* Seres: i.m. 461. o.
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letartdztatas feltételeinek két csoportjat kuldritel, igy az altalanos és a kilénos feltételek
halmazat®

Az elozetes letartoztatds altalanos feltételei konjunktfgltételek, vagyis
valamennyinek egyuttesen fenn kell allnia aézetes letartdztatas elrendeléséhez, mig a
kulonos feltételek egymassal a vagylagossag vis#my allnak azzal azonban, hogy ezek
kozll az éaltalanos feltételek mellett legalabb edgymneg kell valésulnia ahhoz, hogy az
elézetes letartdztatas elrendelhétgyen. Az altalanos feltételek egyiittes megvaissy és
ezzel egyiddjleg egy kulonos feltétel fennallasa tehat mar neggsthatja az éketes
letartoztatas elrendelését, ehhez azonban a nedealti®telként szerefl ugynevezett
blnteteljarasi akadalyok hianya is szikséges, mely ugancaltalanos feltételnek
mondhatd. Masképp fogalmazva — ha egyébként anmekbbi pozitiv feltételei fenn is
allnanak — nem rendellieel a terhelt éizetes letartdztatasa, ha a Be. 6. § (3) bekezdésébe
foglalt barmelyik bunteteljarasi akadaly megval6sti.A Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja
szerint a buntéeljaras akadalyat képezi — a térvényben meghattrdaeételekkel —
valamely bintethéséget kizardé vagy megsziritedk fennalldsa, melybe nyilvanvaléan a
Biintet)y Torvénykdnyvél szo6lé 2012. évi C. torvény (Btk.) 16. §-a szariintethefséget
kizar6 ok, igy a gyermekkdtis beletartozik. Killdndsebb magyarazatot nem igéryogy
amennyiben a imcselekményt gyermekkord kovette el, 6zgtes letartoztatdsanak
elrendelésére nem keriilhet &dr.

Az elozetes letartoztatas elrendelésének eldontéséhezltaldnos és kilonos
feltételek, valamint az esetlegesen fennalld kizékdk egyittes vizsgalata sziikséges és
elengedhetetlen. Nem elegéndz ebzetes letartdéztatas kulonos feltételeinek vizsgalat
el6szor mindig az altalanos feltételeket kell géredd venni. Ezen beve#é¥l is jol l1athatd
tehat, hogy az eljar6 birésagnak valoban szamasy fgntos koérulményt kell vizsgalnia
ahhoz, hogy alapos déntés meghozatalara keriilhesséh

111.2.1. Altalanos feltételek

A Be. 129. § (2) bekezdeés#tkovetkeden az elzetes letartdztatas elrendelésének ket
alapvet altalanos — pozitiv — feltétele van. Az&lamelyet a térvény kifejezetten nevesit, és

% Az elszetes letartoztatas feltételei csoportositisanalakilasaért, és tovabbi lehetséges felosztasért —
ugymint materidlis és formalis feltételek — lascerkk Csongor: Az éketes letartdztatas elrendelése a terhelt
varhaté magatartasa alapjan, 13. o. In: Jogtudonk&@imglony, 2002. (57. évf.), 1. szam, 13-26. o.

3L Czine: i.m. 654. o.

%2 Btk. 16. §:Nem biintethé, aki a biinteteriticselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életéwét toltotte

be, kivéve az emberolés [160. 8 (1)-(2) bekezd#slebs felindulasban elkdvetett emberdlés (161. §),s8 te
sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekméiy. [8 (1)-(4) bekezdés], a rablas [365. § (1)-@Rdzdés] és a
kifosztas [366. 8 (2)-(3) bekezdés] elkdjét, ha a fincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét
betdltotte, és az elkdvetéskor rendelkezettiiacbelekmény kodvetkezményeinek felismeréséhez sgéksé
belatassal.

% A biinteteljaras akadalyainak hianyaval kapcsolatban drhémKovacs Szilard kifejti, hogy a nyomozas
soran a birésadg az eljards megszintetésére nydli@av nem jogosult, igy amint a nyomozasi birdrilye
kordlmeényt észlel, az ugyészt kell értesitenie @B. § (4) bekezdés). Eblbaz is kovetkezik, hogy az eljaras
akadalyaval kapcsolatos (gyészi és nyomozasi Hhitidispont eltéisége esetén a birésag kizardlag a
kényszerintézkedés megszintetésére, vagy az ingitdutasitasara szoritkozhat, eltédllaspontjat e
végzésének indokolasaban kifejtve. A bite§airas bir6sagi szakaszadban ezzel szemben a dimbsa
hivatalbél koteles az eljarasi akadalyokat figyebenvenni (Be. 267. § (1) bekezdés, Be. 267. § €kphdés,
Be. 269. §). Eljarasi akadaly fenndllasa esetémésretszéiteg nem kerllhet sor kényszerintézkedés
alkalmazasara. dr. Holh6s-Kovacs SzilardéZetes letartdéztatas pro és kontra a birdésagi elj@ésavégzések
tikrében, 133. o. In Birdk Lapja, 2011. (21. é:p. szam, 130-145. o.

% Holhés-Kovéacs: i.m. 130. o.
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vizsgalata nem is okoz nehézséget az, lexpbadsagvesztéssel buntetebdncselekmény
legyen, amely miatt a blintetjaras folyik.

A kovetked altalanos feltétel, hogy aftibcselekmény elkdvetésére vonatkozé
megalapozott gyandlljon fenn a terhelttel szemben, melynek eldontésaként arra mar az
érizetbe vétel elrendelésének szabalyainal is umaka sokkal nehezebb feladat és nagy
kortltekintést igényel® E feltételt — miként teszi azt afrizetbe vételnél — az &tetes
letartdztatds kapcsan a torvény explicite nem tbdzilon, de abbdl kovetkezik, hogy a
megalapozott gyant a konkrét személlyel szembemteliigljaras folytatasanak is feltétefe.

A gyanu, illetve a megalapozott gyanu fogalmandieteéges meghatarozasara a dolgozat
korabbi részében mar utaltdémpézzilk azonban, milyen tovabbi definicikat taiéla
megalapozott gyanu kapcsan.

A Be.-hez tiz6tt Kommentar szerint ,a gyanu akkor megalapozwta hatosagnak
nem feltételezései, hanem tényeken alapuld tonsemydeszerzett bizonyitékai vannak a
terheltre és aimcselekmény elkévetésére, illetve a &dtbzott oksagi kapcsolat all fenrf”
Dr. Holhés-Kovacs Szilard a megalapozott gyanu raggbzasadhoz B6cz Endre gondolatait
idézi, amely szerint ,a megalapozott gyanu a haos#gjahoz viszonyitottan Kkidls
ismeretforrasb6l szarmazOd és potencialis bizonyigszkdz |étével igazolt elméleti
bizonyithatésagot jelent®

A megalapozott gyanu fenndllasat a birdsagnak atetd@tjards nyomozasi
szakaszaban kotelgan vizsgalnia kell, melynek helyébe a vademeléas#@irvényes vad
meglétének a vizsgalata keril, hiszen a vademélgésaegalapozott gyanu kérdése az eljaras
jellegéldl adodéan meghaladotta valik, mivel itt mar magéaad, illetve a vadban foglaltak
alapozzak meg azt.

A birésadgnak a megalapozott gyanu megléte vagyyai&kapcsan mindig a déntés
meghozatalanak idején fennallo allapotot kell eleme Nyomozati szakban azéeétes
letartoztatas elrendelésére iranyulo Ugyészi iadigban megjeldlt bizonyitékokat, valamint a
gyanusitott és a véd altal rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszkéizoklletve
felszolaldsaikban foglaltakat kell vizsgalni, aniédliazonban, hogy a bizonyitékokat, illetve
azok bizonyit6 erejét a birdsag mérlegelné vagyréggal 6sszevetné. A mérlegelés szot itt
nyilvanvaléan abban a klasszikus értelemben hgsknalamelyet egyebekben a tanulmany
tovabbi részében is hivatkozasra kélBH2004.227. szamu eseti dontés is alkalmaz —,yamel
az eljaras végén a bizonyitékok végérvenyes osemateés bizonyitd erejik megallapitasat
jelenti, melyBl a kényszerintézkedés targyaban valé dontésnéldmyialoan nem lehet sz6,
amely azonban nem jelenti azt, hogy ne kellene Iggdéebironak a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a sajat feladatkorében értékethie.birdsag a bizonyitékokat csak annyiban
vizsgalhatja, hogy a tumcselekmény alapos gyanuja fennall-e, vagy oly @&kéen
meggyengllt-e, amely mar nem teszi |ékét vagy indokolttd a kényszerintézkedés
alkalmazasét:

Miként azt fent is irtam, a vademeléssel a megal@ippogyanu vizsgalatat mar a
torvényes vad vizsgalata valtja fel, amikor is ayszerintézkedés fenntartasa, elrendelése
kapcsan a bizonyitékok vizsgalata mar szikségtéleakafogyotta valik, hiszen ennek -

% Ezzel kapcsolatban megjegyzéndiogy a Be. 6. § (2) bekezdése értelmében hiljatas eleve csakis az
ellen indithato, akit iincselekmény meglapozott gyanuja terhel, nyilvantal@t, hogy a kényszerintézkedés
elrendeléséhez sem lehet eledead egyszdrgyanu.

% Bodor et al.: i.m. Nagykommentar a Be. 129. §-ahoz.

37 Lasd feljebb: 65/2003. (XII. 18.) AB hatérozat.

%8 Czine: i.m. 2016., 651. o.

% Holhés-Kovéacs: i.m. 131. o.

0 Matusik Tamas: A személyi szabadsagot &rikényszerintézkedések a nyomozasi biré eljarasélarg. In
Belugyi Szemle, 2012. (60. évf.), 4. szam, 5-47. o.

*L Czine: i.m. 652. 0.
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vagyis a megalapozott gyantnak a - hianyaban véddemeesem keriilhetett volna $6r.
Kiemelen®, hogy a birésag az ddetes letartoztatasrol valé dontése soran a vadirat
benyujtasat kbvéen sem mérlegelheti a bizonyitékok bizonyito erdjiszen az az elfoku
bir6sag itélet meghozatala soran fennallé jogasydtsegyben kotelezettséle.

A Legfel®dbb Birdsag, illetve mai nevén Kuria — a korabbi teitreljarasrél szélo
1973. évi I. torvény fogalomhasznalatanak megfelél — az alapos gyan(, mint adieétes
letartoztatas un. altalanos feltételének kérdésiedbribbb hatarozataban is foglalkozott, és
valamennyiben arra mutatott r4, hogy adzetes letartdztatassal kapcsolatos dontésekre az
addig feltart bizonyitékok bizonyité erejének mgekése nem tartozh&@ A legfel$sbb birdi
forum a targyat ériwt hatarozataiban ugy foglalt allast, hogy az alaggand — melyet
azonban a Be. 2003. julius h6 01. napjaval tortexélybalépésével a megalapozott gyanu
kovetelménye valtott fel — meglétéhez elegendnak valészifsitése, hogy incselekmény
tortént, és hogy annak elkogpgt a gyanusitott, nem szilkséges tehat bizonyossag.
Amennyiben a bir6sag azéektes letartoztatas elrendelésekor nem vizsgalgagmos gyanu
fennalldsat vagy annak hianyat, a birosag végzeésgmlapozatlan. A Kdria allaspontja szerint
a birésagnak hatarozatdban meg kell indokolniay laagyomozéas soran addig feltart adatok a
gyanusitottal szembeni alapos gyanut alatamasetj@&s- mindig konkrétan meg kell jeldlnie
azokat a bizonyitékokat, amelyek dinbselekmény elkdvetésének az alapos gyanujat
alatamasztjak®

Ezen utébb megfogalmazott elvarassal némileg atat&k, tekintettel arra, hogy a
nyomozasi birdkat terh&lligyforgalom és a rajuk vonatkozé meglélsen révid Be.-beli
hataridbkre figyelemmel véleményem szerint nem varhatd &bgy valamennyi
hatarozatukban egyesével szamot adjanak a megathpogyanut alatdmasztod
bizonyitékokrol, e nélkil is elegefideladat harul rajuk az &tetes letartoztatas kulonos
feltételeinek a terheltre személyre szabottan iéridzsgalata, és a konkrét tgy specialis
jellemzsinek egybevetése kapcs&nMindezzel természetesen nem azt akarom mondani,
hogy a megalapozott gyanu meglétének vizsgalatadis lehetne, csupan azt vitatom, hogy
e bizonyitékokrdl a kényszerintézkedést elretidetarozatban részletesen szamot kellene
adni.

Az elézetes letartoztatas elrendelése targyaban tortgomozasi biroi eljaras kapcsan
részletes irAnymutatast ad a Karia 93/2011. BK méleye, amely a megalapozott gyanu
kérdését tobb ponton is érinti. A BK vélemeéngszlr is rogziti, hogy az &etes letartdztatas
elrendelésére irdnyuld Ugyészi inditvanybdl és hhoa csatolt bizonyitékokbdl ki kell

2 Holhés-Kovéacs: i.m. 131. o.

*3 BH2004.227.

* Lasd: 1973. évi I. térvény 12. § (1) bekezdés.

% Az, hogy valéban melzhet-e a bizonyitékok mérlegelése atzstes letartdztatas kérdésében valé dontés
soran, szamos vita targyat képezte a mar fentielsbkivatkozott, korabbi Be. 1989. évi XXVI. torvéyel vald
maédositasakor, vagyis amikor azmdtes letartdztatasban valé déntéshozatal Ujrar@dgok hataskorébe
kertilt. Kivalé példat nyujt az ezzel kapcsolatbahmierilt kételyekre dr. Schafer Annamaria 1990-sHiletett
irasa, aki Uugy vélte, hogy a bizonyitékok bizonyét&jének vizsgalata, és mérlegelés nélkul birditék az
elézetes letartdztatas kapcsan nem hozhato, e méegebnban sajatos, az itélkezéshez &anétlegelési
eltés szinten mozog. Célja nem lehet a tényallas, csaplimcselekmény alapos gyanujanak megallapitasa.
Schafer 1990-ben elfoglalt allaspontja szerint glizetes letartdztatas elddntése kapcsan a ,bizomjiték
bizonyité ereje nem vizsgalhat6” — a gyakorlatbaondan nincs vegytiszta mérlegelési médszer an ifdras
betartdsara. Az alapos gyanu, mint &ltalanos Gettatasi feltétel vizsgalata soran a bizonyitékblzqnyito
erejuk” értékelésével mérlegeltikt csupan, ennek hianyaban az értékelésnek érteints.'h dr. Schafer
Annamaria: Az dizetes letart6ztatas bir6i elhatarozasanak probtém8&p3. o. In Magyar Jog, 1990. (37. évf.),
10. szdm, 815-826. o.

“°Az alapos gyanu kérdéskorével dsszefiiggésben vtitkuzott hatarozatok: BH1992.234., BH1993.491.,
BH1993.602., BH1994.17., BH2001.106., BH.2002.8812004.227.

" BH2007.403., BH2014.206.
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derilnie, hogy a incselekmény megalapozott gyanlja és a személyité smegalapozott
gyanu fennall, és ki kellihnie, hogy az ligyész a gyanusitott esetébensaetek letartdéztatas
mely kilonds okat, milyen adatok alapjan latja faim.

A BK vélemény 2. pontjaban deklaralja, hogy a nyaésd bird tlése kontradiktérius
eljaras, melynek megfeti@n az inditvanyt megalapozé bizonyitékokat a jéléi
megismerhetik, azokkal kapcsolatban észrevételsteitnek, okiratokat, targyi bizonyitasi
eszkozoket csatolhatnak be, tovabbi bizonyitasraklzan az Ulésnek nincs helye. Amint
arra a fentebb is tortént utalds, a nyomozasi aittatarozatat az tugyészi inditvanyra, az
Ugyész altal szolgaltatott bizonyitékokra, az Utésthangzottakra, és az llésen esetlegesen
benyujtott egyéb bizonyitasi eszkdzokre alapitja.

A BK vélemény 2. pontjaban, illetve az ahhdizdtt indokolasban megfogalmazott
azon allaspont, miszerint a nyomozasi biroi Uléseriigyész a teljes nyomozati irat helyett
csak az inditvanyat alatamasztd bizonyitékokat kelgy ebterjessze, melyeket a védelem a
Be. 186. § keretei kozott megismerhet, és a nyomidziédnak nem feladata a nyomozas
iratainak megismertetése, a szakirodalomban maetgjelegyes vélemények szerint
megleheaisen vitathato.

Matusik Tamas a személyi szabadsagot &riényszerintézkedésekkel kapcsolatos
nyomozasi biréi eljarasrol szol6 irasaffasszletesen foglalkozik a BK vélemény e pontjaval,
és fejti ki, hogy az ott megfogalmazottakkal szemlaeg az addigi egységes gyakorlat a
helyes, hogy az ligyész teljes nyomozati anyagdgattatott a nyomozasi birénak, az tlésen
pedig csak a Be. 186. § keretei kozott, azaz a nyas érdekét nem sérimértékben
torténhetett iratismertetés. A székimondja, hogy a Legfetbb Birosag BK véleményében
e gyakorlathoz képest eltéralldspontot fogalmaz meg, mely félsbirésagi érvelés
,onmagaban sem kovetkezetes, €s a nyomozasi hJaas@nak és szerepének helytelen
értelmezésén alapulhd®” Véleménye szerint az, hogy csak az Ugyész indfétan
alatdmaszto, kivalogatott iratokat kelllen a nyoa®z bird6 rendelkezésére bocsatani
teliességgel elfogadhatatlannatnik, mivel ez azt jelenti, hogy a nyomozasi birintdse
elétt nem ismerheti meg a teljes nyomozati iratot, aminban lényegében lehetetlenné tenné
a hincselekmény személyre sz6ld6 megalapozott gyanujéigkktiv és lelkiismeretes
vizsgalatat. Ez pedig odaig vezetne, hogy a nyosidziad csupan formalisan vizsgalhatna
meg a kényszerintézkedés feltételeit, mivel azleget merst és az Ugyészi inditvanyt
onmagukban ala nem tamaszt6 bizonyitékok ismeidttearadnanak étte. A megalapozott
gyanu vizsgélatdhoz Matusik szerint mind a térhehind pedig a meift bizonyitékok
ismerete szikséges, nem véletlen, hogy a Be. azefjygyanihoz képest a megalapozott
gyanut koveteli meg az &etes letartdztatasideltételeként, ezt viszont nem lehet csupan a
kiragadott terhél bizonyitékok alapjan vizsgalfi. A magam részét telies mértékben
egyetértek a szetzaltal kifejtett alldsponttal és ugirtik, hogy a gyakorlatban sem terjedtek
el a BK véleményben &irtak, mivel az altalanos tapasztalatok szerinigyzeszséeg tovabbra
mellékeli a teljes — nyomozd hatésag altal rendeikére bocsatott — nyomozati iratot a
birésagnak megkildétt inditvanyahoz, és az lléBetve azebtt az iratismertetés a Be. 186.
§-anak megfeléken torténik, vagyis oly médon, hogy a nyomozas ketlee sériilieneR®

Visszatérve a Kdaria 93/2011. BK véleményében fogkah, annak 3. pontja a
nyomozasi bir6 hatarozataval kapcsolatban tobb tktiményt tAmaszt, igy @kja, hogy a

*® Matusik 2012.

**Matusik 2012: 10. o.

% Matusik 2012: 10-11. o.

L A nyomozasi biré eljarasarol 1asd: Be. Masodik RéX. fejezet (A nyomozas), VI. cim (A nyomozasid
eljardsa). Ezzel kapcsolatban megjegysermbgy allaspontom szerint a Be. 211. § (1), ()3 bekezdése
megfelet szabalyozast ad a terhelt és advattal megismerhét és rendelkezésiikre bocsathatd iratok Kdyrér
és a gyakorlat is ennek alapjan maradt a fent §zakint valtozatlan.
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hatarozat indokolasdban a nyomozasi bir6 szamdt ddjbn arrél, hogy az étetes
letartoztatas altalanos feltételei fennallnak-emégyindokolja, hogy az &etes letartdztatas
mely kulénds okat és milyen adatok alapjan alldgztmeg. A hatarozat indokolasaban ki kell
térni a vedi ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozasi bizalakapcsolatos allaspontjara
is>? Ez e pontban foglaltak véleményem szerint egyaéttek, és jogos elvarasokat
fogalmaznak meg a legsulyosabb kényszerintézkddésdelése targyaban hozott hatarozat
indokolasanak tartalma kapcsan.

Az elozetes letartoztatdas masodik altalanos feltételéiggka megalapozott gyanunak
a részletes targyalasat koden megjegyzést érdemel, hogy a Be.-hedtt Kommentar az
elézetes letartoztatasnak mintegy kalon, harmadiklaates feltételeként rdgziti, hogy a
nyomozas a konkrét tigyben valéban megtorténjereleanonban tovabbi magyarazatat nem
adja®®> A korabban altalam hivatkozott szérzdr. Holhds-Kovacs Szilard az éektes
letartoztatas altalanos feltételeként a szabadsatpasel fenyegetettségen és a megalapozott
gyanun tual ugyancsak tovabbi kordiményikszol. llyen altalanos feltételként emeli ki a
L0rvényesség kovetelményét”, mellyel kapcsolatidfejti, hogy a letartéztatas altalanos
kritériuma a térvényes eljaras létét mindenképpeagkaveteli, mely az eljaras kulonkgoz
szakaszaiban masként érvényesil. A nyomozasban egomozas elrendelésének és
folytatasanak a torvényességét, mig a birésagiaszalan a torvényes vad kovetelményeét
takarja, és ezen torvényes eljaras keretei koagtalia egyebekben a megalapozott gyanu
kovetelményeét is.

Szintén kulon &ltalanos feltételként nevesiti arzzea terhelt eértesulésének
kovetelményét a gyanu, vagy a vad targyat képegelekmények |ényeddr és jogi
mindsitésésl,>* tovabba az éssiekételyek és egyéb szempontok vizsgélatat a Be. 214)
bekezdésére valé hivatkozassal.

Véleményem szerint a Be. Kommentarban harmadikkéniftett, mig a hivatkozott
szerd altal tamasztott tovabbi fent irt feltételeket afzetes letartoztatas altalanos
feltételeiként kilon aposztrofalni sziikségteleszan valamennyi emlitett tovabbi kortilmény
magatol érteidd, melyet a buntétigyben eljaré szerveknek, majd a vademelést kéveaz
Ugy uranak, vagyis a birésagnak mindvégig széith ledll tartani, és hivatalbdl kell vizsgalni.
Az elozetes letartoztatas tovabbi altalanos, negatieétédéinek tekinthéta buntedeljaras
akadalyainak hianya, mellyel a tanulméany korablszében azonban mar részletesen
foglalkoztam.

[11.2.2. Kllonos feltételek

Az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatos birésagi végagisezemben a mai napig
szamos kritika fogalmazodik meg a terheltek, iketv védelem oldalarol, mely allaspontok

293/2011. BK vélemény.

3 Czine: i.m. 651. 0.

> Allaspontom szerint a Be. szabdalyozasi rendszénéivetkeden ez sem szorul kiilbnésebb magyarazatra,
megjegyzést érdemel ugyanakkor a Holh6s-Kovacs idltaivatkozott Legibb Ugyészségi Emlékeztetl46.
pontja, mely szerint ,az étetes letartoztatas altalanos feltételeként kiagréblyan szabadsagvesztéssel
buntetend bincselekményre hivatkozhat az tgyész, amellyel l@dpttsan a megalapozott gyanuit a terhelttel
mar kozoltek.” DR. Holhés-Kovacs: i.m. 130-134. o. Ezzel 06sszefliggésheszogezerid hogy elvi
jelenséggel biré szempont, hogy ,a nhyomozasi birGnak aerfiigyészi inditvanyban irt, hanem a gyanusitottal
a kihallgatasakor a nyomozo hatésag altal kbzédinggitast kell alapul vennie dontése soran. ... AnNoaasi
birénak az eredeti - ... - gyanusitds, nem pedig @gedri inditvanyban irt tényallas térvényességét és
megalapozottsagat kell vizsgalnia, mert a bibeigirasban a gyanudsitas formalis kozlésdderil valaki
ténylegesen terhelti pozicidba, ésskettezdve gyakorolhatja a Be. 5. §-aban meghatarqaghit.” Matusik
2012: 23-24. o.

°° Részletesen lasd: Holh6s-Kovéacs: i.m. 130-134. o.
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tobbségében az e targyban hozott hatarozatok atiromsat, sematikussagat, a
torvényszoveg citalasaval torténndokolasat, és az detes letartoztatas feltételeinek
személyre szabott valddi vizsgalatdnak a ézékét hangoztatjak. Tobbnyire azzdtes
letartoztatds absztrakt veszélyhelyzetre valé hkozdssal tortéh elrendeléseét,
meghosszabbitaséat, fenntartdsat kifogasoljak, eggbtényleges veszélyhelyzet fennallasat
vitatjadk a végzések indokolasanak hianyossagaitrkizbritvaz®A biralatok tGinyomé részt
természetszéleg az ebzetes letartdztatas kilonos feltételeinek tényldgeeallasa kapcsan
fogalmazédnak meg, egyes vélemények szerint a éielgsljtd>’ ugyanakkor akadnak e
véleményeket megcafold allaspontoRis.

Az elozetes letartoztatasnak a Be. 129. § (2) bekezdégg kulonos feltételét
hatarozza meg, melyek — ahogy az mar a dolgozattdbnrészében is emlitésre kerllt —
alternativ, vagyis vagylagos feltételek, adzekes letartoztatas elrendeléséhez eleptaitet
tehat, ha a négy feltétel kdzil csupan egy all fé&xmehelyitt rogzitett négy feltétel kozul
egy konkrét tényeken alapuld, lényegében objekiitdrids letartdztatasi ok (Be. 129. 8§ (2)
bekezdésa) pont), mig a tovabba harom prognosztizalhato étiekzésen alapuld, birdi
mérlegelést igényk killonos okok (Be. 129. § (2) bekezddsc) ésd) pont).

Fontos kihangsulyozni, hogy az egyeézeles letartoztatasi okok a buddjaras
dinamizmusa okan folyamatosan valtozhatnak, mel§riisen igaz az étetes letartdztatas
kalonos feltételeire. Elith kovetketien az elzetes letartoztatas elrendelését késet a
meghosszabbitas, vagy fenntartas targyaban valdemiegyes dontés meghozatalakor az
elézetes letartdztatasi okok fenndllasdiréd idore ismételten meg kell vizsgalni, és kizérolag
e vizsgalatot kovéen hozhaté megalapozott dontés annak kapcsan, haggbzetes
letartoztatas okai tovabbra is fennallnak-e, vasptleg megdmtek®°

Nézzuk tehat egyesével a Be. hivatkozott bekezaésdbglalt kilonds ékzetes
letartdztatasi okokat.

A legkevesebb problémat feldekllonos ebzetes letartoztatasi ok — nyilvanvaléan
annak tulajdonképpeni objektiv jelledgélfakadéan — @8e. 129. § (2) bekezdés a) gahan
meghatarozott feltétel, melynek megfébr ebzetes letartoztatdsnak — természetesen az
altalanos feltételek fennélldsa esetén — akkorhedpe, ha a terhelt megszokott, elégiitt,
vagy szOkést kisérelt meg, ety az eljaras soran ellene Ujabb, szabadsagvesdtés
bintetend szandékos /mcselekmény miatt eljaras indult.dthatdé, hogy ezek kozil
valamennyi egy mar bekoévetkezett, konkrét esemérglapul, alaposabb elemzést nem
igényelnek.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy mirekatben az dsszes kortlmeény
vizsgalata alapjan kell megéllapitani, hogy a tkrkialéban megszokott, elrépott vagy
szOkést kisérelt-e meg, vagyis, hogy a terheltactjpylegesen a bundetjarast folytatd
hatosagok eloli menekiilés volt-e. igy példanak dkdé a terhelt munkavéllalas miatt, és
nem a buntéeljaras eloli menekllés okan hagyta el a lakd- véayyozkodasi helyét,
tavozasa nem lehet egyérd szokéssel. Pusztan azon tény alapjan, hogyelttet szemben
elfogatoparancs kerilt kibocsatasra, ugyancsak neeigielhet el automatikusan az éaetes
letartéztatds a Be. szdban forgdé pontjara hivatkssla mivel abban az esetben, ha az

5 Holhés-Kovacs: i.m. 130. o.

> Az elszetes letartéztatas hazai gyakorlatardl éles Kitiogalmaz meg: Szabd Krisztian: Gondolatok az
elézetes letartdztatas gyakorlatardl. In Magyar J6d42 (61. évf.), 12. szam, 725-729. o.

% A Szab6 Krisztian hivatkozott cikkében megfogalotazles birdlatra szilletett valaszul: Matusik Tsma
Gondolatok az éketes letartéztatas hazai gyakorlatat ért kritikdgcsan. In Magyar Jog, 2015. (62. évf.), 5.
szadm, 289-293. o.

%9 Nyilvanval6an itt mérlegelés alatt nem a megalafiogyant targyat képéziincselekmény elkévetésének a
kérdésésl, hanem a terhelt személyéh&izdds kérilményeksl vald allasfoglalast értjik. Matusik 2012: 28. o.
0 Czine: i.m. 658. 0. Az itt kifejtettekre egyebektevalé példaul szolgal: BH2009.42.
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elfogatdparancs kibocsatasara a sziuksédésltételek hianyaban, mondhatni tévesen kerdlt
sor, az dizetes letartoztatas elrendelése is indokol&fian.

Fontos feltétel a Be. 129. § (2) bekezd®spont 1. fordulata szerinti &tetes
letartoztatasi ok megallapitasanal, hogy a terhedztdban legyen a bundefjaras
megindulasaval, vagy legalabbis azzal, hodindselekmény elkdvetése miatt realisan
keresheti a hatésag, hiszen a szokes, &gt kifejezések egy ilyen tudattartamot
minimalisan feltételeznek. A birdi gyakorlat szérivem allapithatd meg ez a kulonds ok
akkor, ha a helyszinen tetten ért személy a hatéaag helyszinél elmenekil, majd azt
koveen rovid idn belll a helyszin kézelében vagy esetleg otthamd@b@gjak, mivel az
elrejtozés huzamosabb dthrtamot feltételez, mig megszokni vagy szokéstkiségelni a
hatésagokrizetéldl lehet. Az efféle magatartdsok a Be. 129. § (Kekdés b) pontja szerinti
feltétel korében értékelhigk °

A Be. 129. § (2) bekezdég pont masodik fordulata szerintioektes letartdztatasi ok
abban az esetben all fenn, ha a terhelttel szembealjaras soran Ujabb szabadsagvesztéssel
bintetend szandékos imcselekmény miatt eljards indult. Ez nyilvanval6deet
blnteteljarast feltételez, és fontos, hogy a jogszab&ykefordulatara valo hivatkozassal
csakis az ébb indult bunteieljarasban rendelhgtl az ebzetes letartdztatas, mig a terhelttel
szemben utébb indult Gjabb buriiggyben e korilmény csakis a Be. 129. § (2) bekedyés
pontja, azaz aitmismétlés korében értékeltiét
Matusik Tamas maximalisan helyénvaldan veti fe€edkst, hogy tekintettel arra, hogy a Be.
129 8§ (2) bekezdés) pontjaban foglalt ékzetes letartoztatdsi okok megtértént maultbeli
eseményeken  alapulnak, azok az eljaras {mger befejezéséig  mintegy
.megvaltoztathatatlanul” kényszerintézkedés aldpj&zolgalnak-e? Osztva a szérz
allaspontjat, véleményem szerint is egy konkrét kgyllményeihez képest a szokés,
elrejtozés vagy az Ujabb eljards indulasanak a ténye dgyuian mar oly mértékben
jelenségét veszti, hogy egyaltalan nem képezheti kéripséekedés alapjét.

Kovetkezzen az étetes letartoztatds kulonos feltételei kozil a edrerésre allo
szamadatok alapjan a leggyakofibbs egyben a legtobb vita targyat kép&e. 129 § (2)
bekezdéd) ponfja szerinti feltétel, vagyis a szokés, eliefis veszélye. A Be. hivatkozott
pontja szerint a terhelt@&etes letartdztatasanak van helya szokésének vagy eltziésének
veszélyére tekintettel vagy mas okbdlegalapozottan feltehiet hogy az eljarasi
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztasithat

Az elozetes letartoztatas ezen okra hivatkozassal tbrtéelrendelése,
meghosszabbitasa, fenntartasa kapcsan a legtotika kaizzal kapcsolatban fogalmazddik
meg, hogy bizonyos targyi sulydimcselekmények esetén a birdsagok a szokés veszélyét
mechanikusan és anélkil allapitjak meg, hogy mnedez eljards egyéb adatai alapjan
megalapozott kdvetkeztetés lenne levonhatd. Szafigrtian irdsaban a Magyar Helsinki
Bizottsag egyik elemzését idézi, miszerint jm&selekmény targyi sulyara valé automatikus

®! Czine: i.m. 658-660. o.

° Matusik 2012: 28-29. o.

% Holhés-Kovacs Szilard az e fordulat szerintizeltes letartdztatasi okkal kapcsolatban kifejtgyreéleménye
szerint e pont felhivasara ,csak az adott Uggyelzéfsiggésben kifejtett, hatdésag munkajat akadalyozé
magatartas esetében kerllhet sor, mikor a terha#ingallas felderitésének meghilsitasara, elneisezé
irdnyuld, bincselekményt is megvaldsitd, egyben szabadsagsesktienyegetett cseledséget tanusit.” A
szerd ezt a Be. 580. § (3) bekezdés b) pontjaban fog&alialanitasi szabalybol vezeti ldolhds-Kovacs: i.m.
135. o. Allaspontom szerint ez a megkozelités aaontéves, a hivatkozott rendelkezéisimindez nem
kovetkezik, a jogszabaly hagyomanyos nyelvtaniligeése alapjan nyilvanvalé, hogy a terhelttel dxm
barmely Hincselekmény miatti Ujabb bintetjaras okot adhat a kényszerintézkedés e ponjaalaprtés
elrendelésére.

* Matusik 2012: 29-30. o.

% Czine: i.m. 660. 0.
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hivatkozas, varhat6 bintetés, mint a szOkés vaggjtidés veszélyét kizardlagosan
megalapozo tényéz valamint a terhelt egyéni korilményeinek, illetaz alternativ
kényszerintézkedések alkalmazhat6saga vizsgalatéiaaka a magyar birdi gyakorlat sokat
kritizalt sajatossaga’®

Véleményem szerint ugyanakkor — egyetértve Maté#spontjavalf’— ez a kritika
napjainkban nem allja meg a helyét. Legibls birdi forumunk — az Emberi Jogok Eurdpai
Birosag gyakorlatdban kialakult tendencianak megffet®® — szamos hatarozataban
kifejtette, hogy a Be. 129. § (2) bekezdés b) @osyerinti @zetes letartoztatasi okot a
bir6sdgnak rendkivil gondosan kell vizsgalnia, dsatrozataiban kifejezetten ramutatott
arra, hogy az éketes letartoztatas szilkségessége mindig a Bentsx@londs okok és a
konkrét Ugy specialis jellendinek — igy el§sorban a terhelt személyéhe#z&do
kérilményeinek — egybevetett vizsgalatanak eredel&@nyt valik megitélhéve, a
biincselekmény targyi sulya 6nmagdban nem elegénd, csupan egy szempont. A targyi
suly a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja szeriniag ok”, amelybl nem egyenesen
kovetkezik a kényszerintézkedés szikségessége ,éhogy a terhelt eljarasi jelenléte
masképp nem biztosithaf8.A szokés, elrefizés veszélye tilnyomo részt a terhelt személyi
korilményeivel egytttesen értékelve valéézithet, ennek keretében figyelembe kell venni
kulondsen a terhelt életkorat, csaladi allapotgkrigpekei szamat, hogy egyutt él-e velik,
gondoskodik-e a®, vagy esetleg mas személyek eltartasarol, renzighee munkahellyel,
rendezett csaladi hattér all-e mogotte, kulféldpésolatai vannak-e, betegségben szenved-e,
€s még hosszasan sorolhatnank. Az ilyesfajta dgedeélemzok, személyhez iiiz6dé
korilmények kozil némelyek a szokeés, illetve aelmgs veszeélyének fennallasa iranyaba,
masok pedig épp az ellen hatrfak.

A Be. 129. § (2) bekezdés b) pont szeriniizetes letartoztatasi ok alkalmazhatésaga
kapcsan vizsgalandd szempontokat a Kdria nem csapém dontéseiben fogalmazta meg,
hanem a mar fentiekben is hivatkozott 93/2011. Bemeényében is leszdogezte, hogy a
birésagnak figyelembe kell vennie, hogy olyan fel&zés, amely egy jébeni esemény
bekovetkezésének a valosmitésebl all, csak tényeken alapuld kovetkeztetések utjan
torténhet. A jogszabalyi rendelkezés éltal elvanegalapozottan felteh#t kifejezés olyan
jovobeli torténésre, eseményre utal, amelynek a bekéxése a rendelkezésre allo
korilményekisl, tényekidl elorelathatd, elképzelh&t varhatd, gyanithat6, vagyis
valoszirisithet, valoszii. A Legfelbb Birésag — hasonléan eseti dontéseihez — BK
véleményeben is deklarélta, hogy inbselekmény bintetési tételben megnyilvanulo targyi
sulya csak a konkrét Ugy specialis jelléimel jut szerephez, illetve ad ilyen kdvetkeztegésr
alapot, a targyi suly kapcsan 6énmagaban a jogdlkatékelés nem biztosit azéektes
letartoztatas indokoltsagara 6nallé kovetkeztettsgiot'*

A Legfelssbb Birdsag, majd a Kuria altal fentiek szerint tEgzett szempontokat a
biréi gyakorlat gyakorlati tapasztalataim szergyértelmien koveti, és kdvetnie is kell.

% Szab6: i.m. 726. o.

®" Matusik 2015: 291. o.

% Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozé gslakénak részletes bemutatasaért lasd példanaktoka
Kadar Andras Krist6f — Kirs Eszter — Lukovics Adél Moldova Zsoéfia — M. Téth Balazs: Az éeketes
letartoztatas strasbourgi gyakorlata — 1. részUgyvédek Lapja, 2015. (54. évf.), 2. szam, 12-16.Kadar
Andras Kristé6f — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Molkh Zsofia — Téth Balazs: Az &aetes letartoztatas
strasbourgi gyakorlata — Il. rédn. UgyvédekLapja, 2015. (54. évf.), 3. szam, 20-24. o.; Czima:, 653-657.
0.; 671-673. 0.

%9 BH2007.403., BH2009.7., BH2014.206.

0 A ,sz6kés irAnyaba hatd érvek és ellenérvek”, miatd a szokés, elréjrés valdsziiségét csokketit
korilmények példalézo jellégelsorolasara lasd: Herke: i.m. 14-15. o.; HolK@sAcs: i.m. 138-141. o.; Czine:
i.m. 662. o.
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Megjegyzend ugyanakkor — egyetértve a Matusik Tamas altaljtkifiekkel — hogy a Be.
129. 8§ (2) bekezdés b) pontban foglalt ,mas okedd\nhivatkozassal a targyi suly 6nmagaban
is alapot adhat a személyi szabadsag enyhébb folétdzasara, vagyis haéiizet, elletve
leginkabb lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazasarajkar magabol az gy sulyabdl fakad,
hogy korlatozzak a terhelt mozgésat, és biztositgalelenlétét az Ugy @ehaladasa
érdekéberf?

Az elézetes letartdztatas kovetkeza Be. 129. § (2) bekezdés c) gahan foglalt
vagylagos feltétele szintén prognosztizalhatd, isafpitételezésen alapuld kritérium, melyet
a szakirodalom az UkollUzi6 veszélyéndkv.

Eszerint edzetes letartéztatasnak van helyg megalapozottan felteldethogy a
terhelt szabadlabon hagyasa esetén, kulonosen adktamefolyasolasaval vagy
megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkdz, tkmagsemmisitésével, meghamisitasaval
vagy elrejtésével meghiusitand, megnehezitenévesgglyeztetné a bizonyitast.

Ez a kilonds ok kifejezetten a nyomozas, bizonyétdekeit helyezi étérbe, vagyis
egy olyan kdzérdeket, amely adott esetben néebeti a terhelt szabadlabon védekezéshez
fiz6dé jogat’® Mint lathaté, a Be. e pontnal — azé#hoz hasonléan — ugyancsak a
megalapozott feltételezést — nem pedig bizonyossagkivan meg, mely megalapozott
feltételezésre természetesen e helydtt is iranyadd83/2011. BK véleményben foglaltak,
vagyis, hogy a feltételezésnek tényadatokon kepwhia. E pontra is csupan a jelenben
eszlelhet korulményekil, tényekldl, eseményelkdl vonhat6 le megalapozott kbvetkeztetes,
melyek nem feltétlenil a terhelt altal konkrétangmaddsitott magatartadsok, hanem az gy
jellemzsje, a terhelt tényleges képessége, helyzete ist.feh& tényekél, illetve
korilményekél ugyanakkor a birésagnak az 6sttes letartdztatas targyadban hozott
dontésében konkrétan szamot kell adnia.

A Be. 129. § (2) bekezdés) pontja szerinti éizetes letartdztatasi ok tipikusan a
blnteteljaras nyomozati szakahoz, kivaltképp annak kezsiikaszahoz kapcsolddik, a
vademelést kovétbirosdgi szakban azdéektes letartdztatdsi okok kérében e pontra vald
hivatkozas altaladban kevéssé indokolt, de persee kigart, mivel a birésagi szakaszban is
bizonyitas folyik, és nem ritkan forduléelhogy a bizonyitas kiegészitésére, vagy olyan Uj
bizonyitékok beszerzésére kerill sor, amelyek a ngassoran fel sem mertltek.

Altalanosséagban ugyanakkor elmondhato, hogy a nyamebre jutasaval, igy az
egyre tobb és tobb bizonyiték feltardsaval csoklken esélye annak, hogy a terhelt
meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetizd@myhiast, mig végul az eljaras eljut egy
olyan szakaszaba, amikor is — ha nem is teljesgfrtkide — szinte elenyésmindennek a
redlis esélye. Nyilvanvaldan addig lehet ezen dkxeatkozni, amig a terheltnek objektiv
lehethisége van a meghiusitasra, megnehezitésre, ésyexetdsre, igy a nyomozati szakban
a bizonyitasi eszk6zok beszerzését, illetve a vatignkdvaien a terhelt e fajta lehietégei
minimalizalédnak, &t sokszor meg is #mnek’® Fontos azonban kiemelni azt is, hogy a
nyomozo6 hatésadg nem tétlenkedhet, érdemi nyomogeakekmeényeket kell felmutatni ahhoz,
hogy a terhelt éketes letartoztatdsa ezen pontra vald hivatkozassghosszabbithato
legyen, amennyiben ilyen a legutébbi meghosszablditzh nem toértént, gy ezen okra vald
hivatkozas melizends.”® Az itt kifejtettek alapjan a sz6ban forg@attes letartdztatasi okkal
Osszefluiggésben tehat kihangsulyozandd, hogy a égiliokok kozil ez az, amely a

2 Matusik 2012: 31. o.

3 Matusik 2012: 35. o.

"4 Czine: i.m. 664. 0., Matusik 2015: 292. o.
S Czine: i.m. 664-665. 0.

"® Holhds-Kovacs: i.m. 142. o.
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blnteteljaras dinamizmusa okan a kényszerintézkedésgkadan vald valamennyi dontés
meghozatalakor a legkériiltekifub Gjravizsgélast igényéf.

Arra, hogy konkrétan mik lehetnek azok az elkdvietdddok, melyekkel a terhelt
meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetimbayliast, a jogszabaly csak példalozo
jellegii felsorolast ad, nyilvanvaléan erre a gyakorlatsaamos valtozat elképzeléf A
jogszabalyszoveg nem tartalmazza — mint a kénysgekedéssel medgalend terhelti
magatartast — a terhelttarsak egymassal val6é osszélieését, mellyel kapcsolatban azonban
elmondhat6, hogy altalanos a biréi gyakorlatban aamézet, hogy a tarsakkal valo
0sszebeszélés a terhelti védekezés megengedetijdorha fenyegetés, megfélemlités nem
tarsul mellé’”?

Kdvetkezzék végul aBe. 129. § (2) bekezdés d) paban foglalt — ugyancsak
prognosztizalhatd, illetve bir6i mérlegelést igéfiYyl — ebzetes letartéztatasi ok, a
biinismétlés veszélye.

A biinismétlés veszélye, mintégletes letartoztatasi ok a Be. 129. § (2) bekezjlés d
pontja alapjan lényegében két esetcsoportot oleldg elszetes letartoztatasnak van helye,
ha megalapozottan felteldethogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén a s@ghki vagy
elokészitett tncselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztégatdtend Gjabb
biincselekményt kovetne®el

Elsdként vizsgaljuk meg az &b irt esetkdrt azzal a megjegyzéssel, hogy a
»-megalapozottan felteh&t fogalomra természetszéeq itt is irAnyaddak a fent kifejtettek,
vagyis, hogy a feltevésnek tényadatokon kell alaipuihem lehet elvont feltételezés.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan leszogézhbbgy az dizetes letartdztatas e
jogszabdlyi fordulatra valo hivatkozassal csakig kigérleti, vagy élkészlleti szakban 1év
biincselekmény miatt rendeltéeel akkor, amikor fennall annak a veszélye, hogy az
elkdvet be is fejezi. E kdrben véleményem szerint annénéte, hogy azt a jogszabaly
explicite nem mondja ki, egyértelim hogy ,a megkezdett vagy deszitett
biincselekménynek” ugyanannak kell lennie, mint ankelyimiatt meginditott
blnteteljarasban az é&tetes letartéztatast el kivanjak rendelni, ez kséigt sem merilhet
fel, hiszen a torvényszdveg nyelvtani értelmezdspjan az ,a” hatarozott névelmiatt
csakis erre a kovetkeztetésre lehet jétni.

Ezen ebzetes letartdztatasi ok nyilvanvaldan ésterban kiemelkedl targyi sulyd
biincselekményeknél allhat fenn, melynek indoka egyéésaz, hogy csakis ezen
biincselekmények esetén bintetérm ebkészilet, masrésirpedig az, hogy a csekélyebb

" Matusik 2012: 37. o.

8 A Be.-hez kapcsol6dé Kommentéar ezefretes letartdztatasi okra a gyakorlatbél a kvethestdakat hozza:
kilbndés gonddal kell vizsgalni ezen ok fennalldaahozzatartozék sérelmére megvaldsulni latszé, \eagy
biinszervezetben elkdvetettidcselekmények esetén, mely utébbi elkbvetési atakisszetett szervezeti
felépitéseket, 6sszefonddasokat felételez. Fetmédbba a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja skeliftetes
letartéztatasi ok, ha adat meriil fel arra, hoggraedilt a tanit/tandkat megfenyegette. A Kommenggancsak
példaként hozza a kiemelkethrgyi stlyd vagyon elleni, vagy gazdasaimtselekményeket arra hivatkozassal,
hogy az ilyen jellety kiemelked, szévevényes, bonyolult, tobb szalon futitselekmények miatti nyomozas
kezdeti szakdban a nyomoz6 hatésagnak nehéz atiatnselekmények kapcsolddéasi szalait. Részleterebb
lasd: Czine: i.m. 666-667. 0.

Dr. Holhés-Kovacs Szilard ezensektes letartdztatasi ok kapcsan — allaspontomrezerhelytalléan — fejti ki,
hogy e kdrben mindenképp értékelést kell nyern@aien személyi bizonyitékokon alapul6 Ggyek kapcsan
annak, hogy a terhelt és a tethéhnuk lakohelye azonos, térben kozeli-e, illetvegy van-e koztik tartds
kapcsolat, kotelék, esetleq fligggi viszonyHolhds-Kovacs: i.m. 143. o.

" Matusik 2012: 35. o.

80 |asd: 59. labjegyzet.

8 Ez a megfogalmazas az Alkotmanybirésag 26/1999. §l) AB hatarozatanak eredményeképp nyerte el
jelenlegi formajat. Herke: i.n1.6. o.

8V6.: Herke: i.m. 17. o.
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sulyu cselekmények esetén azok kisérleti szakbamadasa oly mértékben csotkkentheti a
cselekmény sulyossagat, hogy amiatt dzedes letartoztatas aligha lehet indokolt. Mivel a
feltevésnek itt is megalapozottnak kell lennie, iedsAgnak ez esetben is adatokkal kell
alatdmasztania, hogy miért all fenn az elkovetdsjémesének a veszélye, melynek keretében
egyrészél vizsgalando, hogy atimcselekményt egyaltalan be lehet-e fejezni, fermd@hnak

az objektiv lehéisége, szubjektiv oldalrol pedig az szorul elemzébogy a terhelt a
biincselekményt be is kivanja-e fejezni. A terheltbgaktumara nyilvanvaléan nehezebb
alapos kovetkeztetést levonni, ennek keretébefs@lsan a terhelt cselekedeteit, esetleges
kijelentéseit, megbanasat, illetve annak hianyégéletét szikséges vizsgafi.

A Be. 129. § (2) bekezdé&h pont masodik fordulataban foglalibektes letartoztatasi
ok®* esetében, vagyis a szabadsagvesztéssel biiritétait incselekmény elkdvetésének a
veszélyénél ugyancsak nem elegenohindennek tavoli meghatarozasa, hanem erre a
kovetkeztetésre is — ahogy azt a ledgfddgdi forumunk példanak ok&ért a BH2009.42. szadmu
eljutni®> Ennek megfelélen, ha nem is konkrétan, — hiszen az nyilvan nératééges —, de
legalabbis fajlagosan meg kell jel6Ini, hogy milyerabbi liincselekmények elkdvetésének a
veszélye all fenn a terhelt vonatkozasaban, és &ookrét kdrtilmények megjeldlése is
szikséges, melyek alapjan erre a kovetkeztetéstettunk. Ebben a kérben a
biincselekmények — melyek elkdvetésének a veszélywlibat — alapvéen két csoportba
sorolhatoak, igy lehetnek olyanok, amelyek a kankbéinteteljaras targyat keépéz
biincselekménnyel kapcsolatosak, esetleg annak ley@iezélozzak, mig lehetnek olyanok,
amelyek az eljaras targyat képebincselekményhez nem kapcsolédnak, csak ahhoz
hasonléak, vagy ugyanolyanok. Az lebi esetre tipikus példaként hozhaté a hamis tasraza
felhivas, vagy a hatosagi eljaras akadalyozasa,anigtébbi a gyakorlatban legtdbbszér a
sorozatjelleggel megvaldsulni latsz6 vagyon elldmicselekmények esetén all fenn.

Ezen ebzetes letartéztatasi ok megvalosulasanak az elsiéime a birdsagnak
nyilvanvaléan elésorban a terhelt életkdrilményeit, bintetetiékdtét, a kordbban altala
elkovetett lincselekmények tipusat, szamat és elkdvetési idajtesetleges vissz#ées
tobbszorés vagy kulonos visszélesminéséget, a tncselekmény jellegzetességeit,
sorozatjellegét kell alapul venni. Ezzel Osszeféhgéd vizsgalandd, hogy a terhelt
létfenntartasat mi fedezi, és tipikusan ailhismétlés veszélyét @siti, ha a terhelt az adott
biincselekményt blnté&tljaras hatalya, felfliggesztett szabadsagveszéemideje alatt, vagy
példanak okaért vadelhalasztas tartama alatt léeétés ugyancsak drfismeétlés veszeélyét
tamasztja ala, ha a korabban jd@gen végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt tachéjabb
blnteteljaras targyat képézbiincselekményt a szabadulasat kdeet rovid id elteltével
latszik megvaldsitani, vagy a kitarto jelleggeloaas motivumbdl és sértett sérelmére t@rtéen
elkoveté<?

Nyilvanvaléan e felsorolas nem teljes &oicsupan példalozo jellég a gyakorlati
életben szamos, ezerbedtes letartdztatasi ok fennallasat megalapozadvéepzelhei el,
egy azonban bizonyos: minden egyes terhelt esetarmdott gy és a terhelt konkrét
korilményeit vizsgalva lehetséges annak megéllsqithogy a Be. 129. § (2) bekezdés d)
pontja szerinti éizetes letartoztatasi ok fennalfe.

8Herke: i.m. 17-18. o.

8 volt olyan vélemény, mely szerint a térvényhelysodik fordulataban irt ,altalanos’iihismétlés veszélye,
mint kényszerintézkedési ok rendszeridegen a Be.-Bevélemény révid leirasat, és az azzal egyet édin
allaspont kifejtését lasd: Matusik 2012: 39-40. o.

% BH2009.42.

8 Czine: i.m. 667-668. 0.; Matusik 2012: 40. o.

87 A biinismétlés veszélyének fennallasa mellett és edlétdsnég tobb példara lasd: Herke: i.m. 17-18.zzeE
kapcsolatos eseti dontések példanak okaért: BH2006.BH2009.42.
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Véqil, az abzetes letartoztatas Be. 129. § (2) bekezdése tizaéltalanos és kilonds
okainak részletes elemzését kidest, nem feledkezhetiink meg adzeltes letartoztatas Be.
327. § (2) bekezdéséli8rszabalyozott — a Be. 129. § (2) bekezdésében Ifogjtizetes
letartoztatasi okokon kiviil &s— specidlis esetl® Ez a jogszabalyhely egy kizarélag a
fellebbezési eljarasokra vonatkozé, onéllézetes letartoztatasi okot allapit meg, mellyel
jelen dolgozatban nem kivanok részletekbe dmanfoglalkozni, csupan annyit jegyeznék
meg, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogg ezizarélag a nem jodexr tigydond
hatarozat kihirdetését kovein szoba johét— ebzetes letartoztatasi ok esetén a szokés, vagy
elrejtozés veszéelye onmagdban a — nem jogmm — kiszabott szabadsagvesztés tartamara
tekintettel vizsgaland® A cél ilyenkor — fiiggetlenil attél, hogy a terhjelienléte e tovabbi
eljarasi cselekményeken kotebez — a szOkés, elréés veszélyének a kikliszobolése,
melyre énmagéban a nem jogerbiintetés tartama nyujthat kovetkeztetési aldpBz a
specidlis letartdztatasi ok — a jogszabalyi szozéghél is kitiinben, szemben a Be. 129. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti szokes, elags veszélyével — nem feltételezésen alapuld, misze
itt a jogszabdly nem a megalapozott feltételezégtiti, hanem konkrét tényeken, jelesil a
nem jogebsen kiszabott szabadsagvesztés tartaman alapul.

Az 6rizetbe vétel és az @etes letartoztatads, mint altalanos szabadsagedsahparo
kényszerintézkedések generalis és kiulonos felidede valamint az ezekkel kapcsolatban
leggyakrabban felmeréil problémaknak a bemutatdsat kdest kdvetkezzenek végll a
legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasanadtadkbra terheltekre vonatkozo specialis
szabdlyai.

IV. Az ebzetes letartoztatas fiatalkora terheltekre vonafkogpecialis szabalyai - a
biincselekmények kiilonds targyi sulya

A Be.-ben a fiatalkortak elleni bindetjarassal kapcsolatban — a Btk. 106. § (1)
bekezdésébéh foglaltakkal ©sszhangban — megfogalmazott alagyetdiszerint ,a
fiatalkorival szemben az eljarast az életkori sagdgainak figyelembevételével, és ugy kell
lefolytatni, hogy az ésegitse a fiatalkor(inak a torvények iranti tiszéte”® Miként azt egy
a fiatalkordakkal szembeni bundetjarasbeli ligyészi szerep targyaban irt tanulnsaeysdje
adekvatan megfogalmazza ,ez az alapelv jéllepiras egyértelriivé teszi: a jogalkoto a
fiatalkori elkdvetk esetében nem csupan a bifakaras befejezésekor alkalmazanddé
joghatranytél reméli a specialis prevencidés célolegwaldsulasat, hanem elvarja a
jogalkalmazdktdl, hogy mar dnmagadban az eljarashftasa is — fliggetlentl annak

8 A Be. 327. § (1) bekezdése értelmében, ha az imydiatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik jéger a
bir6sdg az éketes letartdztatasrdl — illetve a tobbi, ott fetdioszabadsagelvonassal, vagy korlatozassal jaré
kényszerintézkedédr— nyomban hataroz, mig ugyanezen szakasz (2)zbéke szerint, ha az (1) bekezdés
esetén az 8retes letartdztatds a 129. § (2) bekezdésénel angly d) pontjaban meghatarozott okokon kivil
akkor is elrendelhét ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tadafigyelemmel a vadlott szokéslét
vagy elrejézésétl kell tartani.
8BH2009.8.
% Elézetes letartoztatas fenntartasanak indokoltsagmsaatjab6l a nem jogés itélet meghozatal Gj jogi
helyzetet teremt, mert a szokés, etisfis veszélyének megitélésénél nem hagyhat6 figyekiweil a kiszabott
szabadsagvesztés tartama.” BH2006.144.
Holhés-Kovacs: i.m. 135-137. o.
9 Btk. 106. § (1) bekezdés: A fiatalkortval szembesz&bott biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja
elstsorban az, hogy a fiatalkor( helyes iranybasthiin, és a tarsadalom hasznos tagjava valjon teknetettel
3.32 intézkedés vagy biintetés megvalasztasakoratkbal nevelését és védelmét kell szedttahrtani.

Be. 447. 8.
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eredmeényéitl — idomuljon a terhelt életkori sajatossdgaihozgarasjogi normak biztositotta
kereteken beliil, valamint nevehatast legyen™

Ezen alapvetégb kiindulva nem meglefy hogy — miként az méar a dolgozat bevézet
részében is emlitésre kerilt — a legsulyosabb dyesz@badsagot elvond kényszerintézkedeés
alkalmazasanak feltételei a fiatalkoru terheltekt@sen az altalanos szabdalyokhoz képest
szigorubbak. Fiatalkoru terheltéektes letartoztatasara ugyanis a Be. 454. § (1¢zoése
értelmében — dsszhangban a dolgozat befjgben is irt nemzetkdzi egyezménnyel — a Be.
129. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételekafisa esetén is csak abban az esetben
kerllhet erre sor, ha ez a megvaldsulni latsimdcbelekmény kilonds targyi sulya folytan
sziiksége®

Ezen specidlis feltétel folytan lényegében tehdtrgyi oldal elemzése fiatalkoru
terheltek esetén az alanyi oldalhoz képesididges, €s mindeneksd azt kell vizsgalni,
hogy a liincselekmény kilonos targyi sulyde.

De mit is kell értenlnk e fogalom, vagyis @nbselekmény ,kilonds targyi sulya”
alatt? A Be. ebben a kérdésben semmilyen tampaoetot nydjt, hiszen definiciét a kilénos
targyi sulyra nem ad, és olyan szempontokat sedrdmimeg, melyek a kilonds targyi suly
megitélése kapcsan vizsgalanddak lennének, azanjmayirodalom és az itélkezési gyakorlat
igyekezett pétolni e hianyossagoRai killonds targyi suly vizsgalatanal értelemsieer az
adott Hincselekmény Btk.-ban meghatarozott blntetési ®tet&ldl lehet el$sorban
kiindulni, ugyanakkor mas szempontokra, igy a hahbma illetve a folytatélagossag
megéallapithatésagara, az elkbvetési mddra, ésadeéatiiményre is figyelmemmel kell lenni,
hogy a terhelt a cselekményirtszervezet tagjaként vagiinszovetségben kovette-e’@l.

A Be.-hez fiz6tt Kommentar szerint ,egy-egy konkrét cselekmsualyéat leginkabb az
jellemzi, és a kulonbdz konkrét cselekmények targyi sulyat az teszi dsazehlithatova,
hogy a biréi gyakorlat szerint egy ilyen cselekmémgtt milyen blntetés kiszabasa, illetve
milyen intézkedés alkalmazasa varhatd. ,Kulonogyiasulydanak” olyan konkrét cselekmény
tekinthet, amely miatt a bir6sdg — ha a vad szerinti téagdjelenisen nem maodosul —
elérelathatéban hosszabb tartami szabadsagvesztékisfadpni, vagy legalabb javitointézeti
nevelést fog alkalmaznt®

A magam részéft ezzel az allitdssal nem értek egyet, kulonoserdsodik mondatban
foglaltakkal nem. Allaspontom szerint egyrésza bincselekmények targyi sdlyat nem az
teszi dsszehasonlithatéva, hogy az altalanos giy@korlat milyen bintetést mér az adott
biincselekményre, a targyi suly ugyanis eleve az anyegszabalyban meghatarozott
blntetési tételkeretben manifesztalodik, ésiirdbség megallapitasa esetén — nyilvanvaloan
a birésdg is ezen tételkeréltbindul ki a terhelttel szembeni blntetés kiszabéagy
intézkedés alkalmazasanal. A masodik mondat taatghedig véleményem szerint azért
vitathaté, mivel a birdsag az éebtes letartdéztatas targydban hozott dontésébemaali
indokolhat azzal, hogy @&lelathatban milyen tartamu bintetés, vagy intézkekérul
kiszabasra a terhelttel szemben az adotickelekmény miatt. Allaspontom szerint ez az
artatlansag vélelmével sem fér dssze, és surgliajadikacio hatarait. Miként az a tanulmany
eddigi részeiben szadmos ponton kifejtésre keritekizetes letartdztatas targyaban vald
dontés esetén az altalanos és kulonds feltételekaligat mindig a terhelt személyére

% Horvath Katalin: Az ligyész szerepe a fiatalkoré#lkni biinteteljarasban. In Eljarasjogi Szemle, 2016., 2.
szam, HVG-Orac Lap- és Koényvkiadd Kft., Budapestp:feljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-ugyesz-szem@pe
fiatalkoruak-elleni-buntetoeljarasban/#_ftn36

% Be. 454. § (1) bekezdés: A fiatalkordmstes letartéztatdsanak a 129. § (2) bekezdésébgallapitott okok
esetében is csak akkor van helye, ha amaselekmény kiilonds targyi sulya folytan sziikséges.

% Bodor et al.: i.m. Nagykommentéar a Be. 454. §-4hoz

9"Horvéath: i.m.

% Uo.

¥ Mészar: i.m. 1714. o.
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szabottan kell vizsgalni, és a dontésnek — mégognmsztizalhatd feltételek esetén is —
tényadatokon kell alapulnia. A targyi suly kapcsémyadat pedig az adottiticselekményhez
a Btk.-ban rendelt blntetési tétel, nem pedig amyhfeltéve, hogy a terheltihdssége
egyaltalan megallapitasra kertl, milyen bintetés, nélyen tartamban kerilhet majd
kiszabésra.

Allaspontom szerint abban az esetben, ha a fiatalleshelt az anyagi jogszabaly altal
magas bulntetési tétellel fenyegetdthtselekményt latszik megvaldsitani, — mely katedai
a 2-8 evig terjedl szabadsagvesztéssel bintetermmincselekmények mar kétség nélkil
besorolhatéak az altalanos birdi gyakorlat alapjara Be. 454. § (1) bekezdése szerinti
specialis feltétel, vagyis a kulonds targyi sulygalkapitdsa nem okoz problémaét, hiszen itt a
magas biintetési tétel — az egyéb kortlmények Viatsgaélkil — 6nmagaban megalapozhatja
a kulonos targyi sulyt® Az ennél alacsonyabb, igy példaul az 1-5 évig dérje
szabadsagvesztéssel bintetebidncselekmeények esetén alldspontom szerint 6nmagaban
blntetési tétel nem alapozhatja meg a jogszabalgiegkivant specidlis feltétel fennallasat,
ezen esetekben tehat a kiemelt targyi sulyirrcbelekmény bintetési tétele és az ligy egyéb
korilményinek — igy példaul aibosségi formanak, az elkdvetési modnak, kitartd
szandéknak, stb.-nek — az egyiittes, 6sszevetsgalataval alapozhaté meg.

Mi a kovetend azonban akkor, amennyiben a terhelt altal meguiiddatszo
cselekmény a bintetési tétele alapjan még az ightéyed szabadsagvesztéssel bintetend
biincselekmények szintjét sem éri el, vagyis a bisitéééel alapjan az adott cselekmény nem
lenne a kilénds targyi sulydtbcselekmények kategoérigjaba sorolhatdé, az Ugy egyéb
koérilményi folytan azonban meégis a fiatalkoru térhelézetes letartoztatasat kivanjak?
Nyilvanvaléan erre az esetre a gyakorlatbdl az gettaltja a legtobb példat, amikor a
fiatalkoru terhelt sorozaton kivonja magat a bitekaras aldl. Horvath Katalin a témaval
foglalkoz6 cikkében joggal teszi fel a kérdést, Wi alapjan inditvanyozza az lgyész az
olyan fiatalkoru terhelt éketes letartéztatasanak elrendelését, fenntartasidel szemben
csekélyebb targyi sulyuiibcselekmény miatt van folyamatban eljaras, azortbhdatosan,
huzamosabb ideig és eredményesen kivonja maganhteidsljaras alol?” Nyilvanvaloan —
miként azt Horvath maga is megfogalmazza — ez déséfiatalkort terheltek esetén azert
kulondsen problémas, hiszen a rajuk vonatkozo Iieljarasi szabalyok értelmében a
targyalast a fiatalkord vadlott tavollétében netretemegtartani’*

Allaspontom szerint — ebben a tekintetben nem égyet Horvath Katalinnal — az
ilyen esetekben, ha dificselekmény kilonos targyi sulyat az Ggy egyéhbirdaetési tételen
kivali — kéralményei nem teszik megalapozotta, kidlé targyi suly hijan a fiatalkoru terhelt
elézetes letartdztatdsa csak azon indoknal fogva, laaggljarasi cselekményeknél jelenléte
masképp nem biztosithatd, nem rendélledt Mindezt egy gyakorlati példaval alatamasztva:
abban az esetben, ha a fiatalkora terhelttel szershémos rendbeli lopas vétsége, illetve
harom évig terjedl szabadsagvesztéssel bintetetmpas lintette miatt van folyamatban
blntebteljaras, mely incselekményeket a terhelt sorozatjelleggel, roddttdzonként latszik
megvalositani, a halmazati blUntetéskiszabasi spald@l, a t6bbsz6ros halmazatra és az
egyeb emlitett kortlményekre figyelemmel, &lldspomtszerint a kilonds targyi suly
fenndllasa igazolhatdé. Ezen egyéb korilmények Kibay ugyanakkor, példaul, ha a
fiatalkord csupéan egy, vagy maximum két rendbefid vétségét, esetleg 3 évig tedjed
szabadsagvesztéssel biuntetendpas Hkintettét latszik megvalésitani, — bar a halmazati
blntetéskiszabasi szabalyokra figyelemmel a bisitetételkeret ugyanaz lenne, -
véleményem szerint a kilénos targyi suly nem alagatihato, vagyis a fiatalkoru terhelt

190 Ezzel kapcsolatban meg kivanom jegyezni, hogysptlatom szerint azonban nem kizart olyan eset
eléfordulasa sem, amikor a magas blintetési tételislefgetettség ellenére az gy egyéb kortlményetéoly
mégsem all fent atimcselekmény kilénds targyi sulya.

191 Be. 461. § (1) bekezdés.
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elozetes letartoztatdsa sem rendélhel. llyen esetekben allaspontom szerint egyéb
eszkodzokkel, igy példaul a targyaldsizettel tud operalni a birésag, melynek kapcsan a
jogszabdly fiatalkoru terhelt vonatkozasdban spiedidtételt nem fogalmaz meg, igy az az
altalanos szabalyok szerint elrendetheterhelttel szembef?

A Be. 454-455. §-a ugyancsak az altaldnos szabidlyadtés rendelkezéseket
tartalmaz a fiatalkordak &tetes letartoztatasanak végrehajtasi helye, tovédtdak
maximalis tartama vonatkozasaban, mely szabalyolkdzainban jelen dolgozatban nem
kivanok foglalkozni, hiszen a tanulmany alagest az elzetes letartoztatas feltételeit veszi
gorcs ala.

V. Az () Be. tervezetgyizet”, és ,letartdztatas” elrendelésének feltétiede vonatkozé
szabdlyai

2017 februarjgban a Kormany T/139%2.szamon nyuijtotta be a buriteljarasrol
sz0l16 torvényjavaslatat (tovabbiakban: Javaslatglg a bintetjogi reform részeként atfogo
modositast kivan végrehajtani a buéediarasi kodexen. A Dr. Trécsanyi Laszlé igazsagugy
miniszter altal beterjesztett torvényjavaslat ad@n valtoztatna meg a kényszerintézkedések
hatélyos szabalyozasat.

A Javaslat a ,Kényszerintézkedések” szabalyait baik Részében tartalmazza,
amely a hatdlyos Be.-hez képest ,A kényszerintéz&ekl alkalmazasanak altalanos
szabdlyai” cini Fejezettel indul, amely a Javaslat 2. §8-aban foglapvet jogok védelmét,
tovabba a szikségesség-aranyossag és fokozatodsédy kemondé alapvetésekkel
0sszhangban, 271. §-aban a kényszerintézkedésekampilon kiemeli a szikségesseg és
aranyossag elvéf’ és azt, hogy mindez és a fokozatossag érvényesiiidgaban foglalja,
hogy kényszerintézkedés alkalmazasara csak akkolhke sor, ha az elérni kivant cél kisebb
korlatozassal jar6 kényszerintézkedés alkalmaz#&aiinnem biztosithat8’®> A Javaslat
atveszi a hazkutatas, motozas és a lefoglalasybat8le.-beli, kozos szabalyaif valamint a
bir6sdg, az Ugyész és a nyomozO hatdésdg eljaréskosenyeinek hatélyos, altalanos
szabalyai kozul a maganélet, illetve az egyes aelpes mas jogok védelmét biztosito
rendelkezésekét’ A hazkutatas, motozas, és a lefoglalas kozos Heswtesei kozill a tobbi
kényszerintézkedés esetében is alkalmazhatdo spibdly kiterjeszti valamennyi
kényszerintézkedésté®

Megitélésem szerint megletisén pozitiv, hogy a Javaslat a Be.-hez képest,yamel
igencsak széttoredezetten, elszértan tartalmaztkémyszerintézkedésekre vonatkozé
alapelveket, mindezt egy helyen teszi m&g.

Szintén Ujdonsdga a Javaslatnak, hogy bevezetingskérintézkedések felosztasat
annak megfelélen, hogy mely jogokat, igy a személyi szabadsagtada jogot, vagy a
vagyoni jogokat érintik-e, és ennek megfédsl a 271. § (1) bekezdésében megnevezi a

192v/6.: Horvath: i.m.

103 4sd: 11. labjegyzet.

104 4sd: Javaslat 271. § (1) bekezdés.

105 | 4sd: Javaslat 271. § (2) bekezdés. A hatalyoseBeel analég rendelkezését a 60. § (2) bekezdésébe
tartalmazza.

1% Be, 158. § (4) bekezdés.

197Be. 60. § (1) bekezdés.

198 Altalanos Indokolas a Kormany T/13972. szdm( Toyjeévaslatdhoz, a 271-272. §-hoz, 412-413. o.
http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (&B®. 0.)

199'A hatalyos Be. a Javaslattal ellentétben a kémyséekedések kapcsan kovetérarilkségesség-aranyossag
kovetelményét elszértan tartalmazza, az ezzel kdgtcs alapvetéseket a Be. 60. § (2), 130. § £),36. § (1)
bekezdéseiben fogalmazza meg.
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egyikbe, illetve masikba tartozokat, melyek kozétt ,6rizet”, vagyis a hatalyosrizetbe
vétel, illetve a ,letartéztatds”, vagyis a jeleriledézetes letartoztatas természetslegy a
személyi szabadsagot éfinkényszerintézkedések kozott kaptak hely®iz ilyen jelledi
felosztast mindezidaig csupan az elmélet munkaltadgszabalyban nem kerilt lefektetésre.
Nézzuk a Javaslatnak émzet fogalmara, és elrendelésének feltételeireatiazd, a Javaslat
274. §-4ban foglalt szabalyait. A Javaslathtzoft Altalanos Indokolas szerint a Javaslat
alapveten megtartja a#rizetbe vétel jelenlegi szabalyatt, amely lényegét tekintve igaz is,
ugyanakkor két Gjabb elrendelési okkal egésziti katalyos szabalyozast.

A Javaslat 274. § (1) bekezdésésebr is a jelenlegihez képest pontositjadezet
definiciojat azzal, hogy ,azérizet a terhelt, illetve a imcselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy személyi sgabadak atmeneti elvonasa.” Bar ezt a
Javaslathoziizétt Altalanos Indokolas nem tartalmazza, azonbamdglom, teszi mindezt
azért, hiszen valaki csakis onnantol sl gyanusitottnak, hogy vele a megalapozott gyanut
kozolték és gyanusitottként kihallgattak, melyrebazetbe vétel elrendelését kogen keril
sor.

Mint emlitettem, a Javaslat érizet elrendelésének két Uj okéat is szabalyozzkemk
a Javaslat 274. § (2) bekezdés a) pontja értelmabeindsag, az ligyészség és a nyomozo
hatéosdg szabadsagvesztéssel blntétdmichcselekmény megalapozott gyanuja esetén a
terhelt, vagy a tincselekmeény elkdvetésével megalapozottan gyan@sidzemélysrizetét
rendelheti el tettenérés esetén, ha a személyazmmsaem allapithaté mé4.

Az Altalanos Indokolas ezefirizeti okkal kapcsolatban rogziti, hogy ezt az okwdr a
korabbi buntedteljarasi torvény, vagyis az 1973. évi |l. torvénytastalmazta, és a Javaslat
csupan ennek Ujbadli térvényi szabalyozasat vaksiigg, melyen tulmeéen szamos kulfoldi
eljarasi kodex is tartalmazza ezt a rendelke@dsttbe vételi, illetve letartdztatasi okként. Az
indokolas ezertrizetbe vételi ok indokoltsaga mellett azzal ért@iabba, hogy ismételt
.bevezetését az is indokolja, hogy kulondsen nengyaua allampolgarsagu terhelt esetén
Utkbzhet nehézségekbe a személyazonossag megdéamizemelyazonositasra alkalmas
hat6sagi igazolvany hianyadban vagy abban az eseflaeaz ilyen igazolvany hamis, illetve
hamisitott”, mely esetekben dizizet lehetvé teszi, hogy annak dthrtama alatt a terhelt
hat6sag rendelkezésére alljon, amig a hatésagziszh terhelt személyazonossadt.

Allaspontom szerint azonban ezen a cimen béarkise#izi — akar 72 6raig tartd —
érizetbe vétele meglehiten aggalyos, és alkotmanyossagi problémakat vithdtiszen az
Rtv. 33. 8§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezjigmtja jelenleg is lehévé teszi azon
személy rendrség altal tortéh eloallitasat, akit szandékositcselekmény elkévetésén tetten
ertek, illetve aki a reri felszolitasara nem tudja magat hitelt érdi@nligazolni, vagy az
igazolast megtagadja, mely esetekbéi@létas cimén a személyi szabadsag csak a sziikséges
ideig, de legfeliebb 8 o6ran at korlatozhatd — madlydokolt esetben 4 oOraval
meghosszabbithaté —, melydidrtamnak véleményem szerint elegémek kell lennie az
adott személy személyazonossaganak megallapitaddépetem szerint a Javaslatban foglalt
cimen a személyi szabadsag 72 Orara térédvonasa tulzottnakinik.

A Javaslatban foglalt masik Gjnak migils érizeti ok a 274. § (2) bekezdé} pontja
szerinti, melynek értelmében szabadsagvesztéssietbild biincselekmény megalapozott
gyanuja esetén a terhelt, vagy imtselekmeény elkdvetésével megalapozottan gyantsitha
személyérizete rendelhét el, ha a targyalason rendzavarast kdvet el. Aslathez fizott
Altalanos Indokolas ezen ponttal dsszefiiggésbesitikifhogy a Javaslat a 274. § (2)

110 UO

111 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 413-414. o.
2 Javaslat 274. § (2) bekezdés a) pont.

113 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 413-414. o.
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bekezdése, valamint 442. § (2) bekezdése alapjgyereelmivé teszi, hogy a targyaldson
rendzavarast elkovwetszemélyoérizetbe vételére csak abban az esetben kerilhgthaoa
rendzavaras bintiljaras alapjaul szolgalé cselekményt, azéacbelekményt valdsit meg,
és e kincselekmény szabadsagvesztéssel biintetéhtl Véleményem szerint azonban
mindez 6nmagaban a Be. 274. § (2) bekezdés c)gharétgve nem kdvetkezik egyértdiem,
allaspontom szerint ugyanis a Javaslat e pontj&@zabalyozottérizeti ok nem szabatos,
félreérthed, és pontositasra szorulna. Az e rendelkezésbdaltiig csakis a Javaslat 442. §
(2) bekezdesével egyitt valnak teljes mértékbeme®ite, ahol is a Javaslat rogziti, hogy
blnteteljaras alapjaul szolgal6 esetben a birdsag eltiestila rendzavardrizetét.

A fenti két () érizetbe vételi okon tulmémen tovabbi kilonbség a jelenlegi
szabalyozashoz képest, hogy mig a hatalyos requdacebzetes letartéztatas elrendelésének
valdszirisége esetén teszi lebet a terheltérizetének elrendelését, a Javaslat 274. § (2)
bekezdéd) pontja a személyi szabadsagot korlatozé kénysdéekadések Uj rendszerének
megfeleben, és a hatalyos szabalyozast kiterjesztve akk@almaz, hogyrizetnek akkor
van helye, ha a terhelttel szemben személyi szabatsérind birdi engedélyes
kényszerintézkedes, vagyis nem csupan ézetds letartoztatas, hanem példanak okaért a
tavoltartas, vagy a tUmigyi felligyelet — mely utébbi tulajdonképpen a ejaégi
lakhelyelhagyasi tilalom és hadrizet egyvelege — elrendelése val6§sithet, és ehhez
igazodik természetesen &izet maximum 72 6ras tartamanak meghataroz4sa is.

Miként arra mar a fentiekben is utaltam, a Javagitpveben atalakitia a
kényszerintézkedések hatalyos szabalyozasanakaiblapjelynek Iényege tulajdonképpen
abban all, hogy megteremti az un. ,személyi szahgumts érind birdi engedélyes
kényszerintézkedések” altalanos szabalyait, és etdnos szabalyok kozott, a XLV.
Fejezet 276. §-adban szabalyozza az 0sszes szeszélyadsagot érintbirdi engedélyes
kényszerintézkedés, vagyis a tavoltartas,iaibyi felligyelet, a letartdztatds, valamint az
elézetes kényszergydgykezelés elrendelésének, megiddEsanak és fenntartdsanak
altalanos és kulonos feltételeit, szakitva ezzdlatalyos szabalyozas alapsen ebzetes
letartoztatds kozpontu megkozelitésével, hiszerenjeyi bunteteljarasi  kodexink
valamennyi személyi szabadségot érikényszerintézkedésnél azomttes letartdztatasbol
indul ki, €s mondja ki, hogy a birosagzdtes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tigd)m
hazi érizetet vagy tavoltartast is elrendeli&t, majd ezek kilon szabalyainal, hogy e
kényszerintézkedések akkor rendede&tel, ha — kilonbdz szempontokra tekintettel — ,az
elézetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzebiigosithatok™!’ illetve ,ha terhelt
elézetes letartoztatdsa nem szikségtsA Javaslathoziizétt Altalanos Indokolas szerint a
Javaslat ezen A&ltaldnos rész kialakitasaval hayayad, hogy a kényszerintézkedés
elrendelésekor nem a letartoztatastol tdrtarsetleges eltérédr kell dontést hozni a
birbsagnak, hanem arr6l, hogy a bir6sdg mely sz@mdizabadsagot Eriit
kényszerintézkedés alkalmazasat tartja indokolamalaltalanos és egyes kilénoés feltételek
fenndllasa esetén a terhelttel szemben a kényszakadéssel elérni kivant egyedi cél/célok,
a hincselekmény jellege, valamint a terhelt személyilkiiényei alapjar™®

A Javaslatbeli szabdlyozés tehat alafeetugy fest, hogy a 276. §-4ban rogziti a
személyi szabadsagot étinkényszerintézkedések altalanos as kiulonds fadi&tehelyek
nagyjabol a hatalyos Be. 129. § (2) bekezdésébefalfokényszerintézkedési okokkal
azonosak, ezt kouwéen pedig a 277. §8-4ban kimondja, hogy az egyes &yesrabadsagot

114 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 414. o.

115 Altalanos Indokolas a 274-275. §-hoz, 413-414. o.
11°Be. 130. § (2) bekezdés.

17Be. 137. § (2) bekezdés, Be. 138. § (2) bekezdés.
18Be. 138/A. § (2) bekezdés.

119 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 413-414. o.
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érintd  kényszercselekmények mely kulonds kényszerintédiedcélok érdekében
rendelhetek el, majd 278-279. §-aiban megfogalmazza a kemygezkedések birdi
elrendelésének, valamint a kényszerintézkedésekszimgsének €s megszintetésének
szabalyait, melyet kbovéen egyesével, kilon fejezetekben veszi végig ankid#d személyi
szabadsagot érifikényszerintézkedések specidlis szabalyait.

A Javaslat 276. 8 (1) bekezdése rogziti a szemdyabadsagot erint
kényszerintézkedések A4ltalanos feltételeit, igy etarioztatasét &’ Ezen Aaltalanos
feltételekkel kapcsolatban elmondhato, hogy potjtoai hatalyos szabalyozast akkor, amikor
kimondja, hogy szabadsagvesztéssel bintétefidcselekmény megalapozott gyanuja, vagy
vademelés esetén van helye a személyi szabadsdgot lenyszerintézkedésnek, mellyel
immaron egyértelivé valik, hogy a vademelést meggien megalapozott gyanunak kell
fennallnia, mely a vademelést kéfeh mar nyilvanvaléan nem értelmezhetzért szerepel a
Javaslatban a ,vadat emeltek” kifejezés is, melymészetszéteg a torvényes vad
kévetelményét takarja, nem pusztan alaki koveteimen

Fontos garancialis eleme a Javaslatnak, hogy ebkaraismertetett alapvetésekkel
0sszhangban a fokozatossag elvét a kényszeringzkathlanos feltételei kozé is beépiti,
ezzel is hangsulyozva ennek az alapvendelkezésnek a kiemelt szerepét.

A Javaslat némiképp a kilonds okok rendszerétammkitotta, érdemben azonban e
valtozasok nem jelebisek, leginkabb a kilénds okok rendszerezési strajéilvaltoztatta
meg. A Javaslat a 276. 8§ (2) bekezdésében a kamisz&edéseknek harond téljat jeloli
meg, igy az a) pontban a szokés, dlms veszélyét, &) pontban a bizonyitas
megnehezitésének, megakadalyozasanak veszélyéa anpgpntban a tnismétlés veszélyét,
€s ezen kategoriakon belll a Javaslat valamentsgrtdt pontnal megkilonbdzteta) ésb)
alpontokra tagolva — konkrét tényeken és megalapéatetelezésen alapuld okokat.

A Javaslat a bizonyitas meghilsitasanak, megnésénitk vagy veszélyeztetésének
maodjain annyiban valtoztat, hogy a bizonyitast nedgzié cselekmények kozott nem csak a
tanu emlitésére keril sor, hanem a kor kiterjesztéaril a bluntéeljarasban részt véwagy
mas személyre is, mely véleményem szerint azonk@j laekezdéd) pontbb) alpontjaban
meghatarozott oknal nagy jeléséggel nem bir, hiszen a Javaslat e pontnél algglien
szabalyozashoz hasonléan ugyancsak nem taxatigmhagldalozo jelleg felsorolast ad a
bizonyitas megnehezitése, vagy megakadalyozasainakbiz maddjaira. Ezen talméien
ugyanakkor az is Ujdonsag, hogy a Javaslat e syekikél dsszefliggésben két magatartast,
igy a megfélemlitést és a jogellenes befolydsaéditi, mellyel kapcsolatban a Javaslathoz
fizott Altalanos Indokolas rogziti, hogy a megféleéédi minden esetben jogellenes, a
befolydsolas ugyanakkor nem szikségsaeraz, melyre tekintettel a Javaslat alapjan
kényszerintézkedeés elrendelésére kizardlag jogedleazaz tiltott cselekményt megvaldsito
befolyasolas esetén keriilhet §r.

A Javaslat a 276. 8 (2) bekezdés pontjaban foglalt kulonds okok korében, a
binismétlés veszélye esetén ca pont ca) alpontjaban pontositia a jelenleg hatalyos
szabalyozast és egyeértdivé teszi, hogy Ujabbiimcselekmény elkbvetése csak abban az
esetben képezheti a kényszer intézkedés elrendelésénybeli alapjat, ha a terhelt azt a
korabbi gyanusitotti kihallgatasat kégeh kovette el, €és az Ujabb cselekmény miatt is

120 Javaslat 276. § (1) bekezdés:

(1) Szabadséagvesztéssel biintetebi@incselekmény miatt folytatott eljarasban a terhekiEemben személyi
szabadsagot érifitbir6i engedélyes kényszerintézkedés elrendelésémeghosszabbitasanak és fenntartasanak
akkor van helye, ha

a) a terhelt incselekmény elkdvetésével megalapozottan gyant&itvegy vele szemben vadat emeltek, és

b) a személyi szabadsagot ésirtir6i engedélyes kényszerintézkedés céljanak sléex ez sziikséges, és az
elérni kivant cél mas médon nem biztosithato.

121 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 415. o.

122 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 415. o.
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gyanusitotti kihallgatasara kerilt sor, nyilvamaiominden tovabbi eset, igy példaul ha a
tovabbi lincselekményeket a gyanusitotti kihallgatasat néegeh kovette el, aimismétlés
megalapozott feltételezése, vagyis a c) pont cpprdjaban foglalt kilonleges feltétel
fennallasanak a megallapitasara adhat afgpot.

Amint arra mar a fentiekben is utaltam, a Javasleényszerintézkedések altalanos és
kilonos feltételeinek rogzitéset kofen a 277. §-aban rendelkezik a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedések egyes foimairrdl, hogy az egyes formak
mely kilonds kényszerintézkedési céelok érdekébedelbebek el, igy példaul a Javaslat
egyértelniivé teszi, hogy a tavoltartds intézménye nem alkalraaterhelt jelenlétének
biztositasara, é€s athbismétlés megakadalyozasara is csupan a sértettkomasaban
értelmezhei.

A Javaslat ezen szabalyok kérében a 277. § (4) Zdékében rogziti, hogy a
legsulyosabb személyi szabadsagot érikényszerintézkedés, vagyis a letartdztatds mely
célokbdl, igy a terhelt jelenlétének biztositasa,bi@aonyitas megnehezitésének vagy
meghidsitasanak megakadalyozasa, illetve imismétlés megakadalyozasa érdekében
rendelhet el, és mely targyi vagy személyi kérilmények adapjigy kuldnbsemn) a
biincselekmény jellegérd) a nyomozas allasara és érdekaiden terhelt személyi és csaladi
koérilményeired) a terhelt és a blntadljarasban részt véwagy mas személy viszonyags,

a terhelt buntéeljaras edtt és az eljaras soran tanusitott magatartasaraddkl, és mintegy
ultima ratio-ként csakis akkor, ha az emlitett hkd@nyekre figyelemmel a személyi
szabadsagot érifit bir6i engedélyes kényszerintézkedéssel elérni nkivéel enyhébb
kényszerintézkedéssel, ekként tavoltartassalydlainiigyi feliigyelettel nem biztosithat®
Ennek alapjan ugyancsak arra vonhat6 le kovetkeztétogy a Javaslat az ardnyossag és a
szlkségesség, valamint a fokozatossag elvét szgtrisgtva, csakis a legvégesetben, és —
néhany példa szemponttal is megjeldlve — mindigadatt gy konkrét kortlményeihez
idomul6 alapos vizsgalat mellett kivanja lehw tenni a letartdéztatas jogintézmeényének
alkalmazasat.

A letartoztatas céljanak és feltételeinek az aiada szabalyok kozott tortent
meghatarozaséat kovetn a Javaslat ,A letartoztatas” cimet vislLVIl. Fejezetében mar
csupan a letartoztatas 296. 8-ban — a hatalyog®aharasi torvény 129. § (1) bekezdésében
foglaltakkal azonosan — tort€rmeghatarozasan tal, — mely szerint a letartoztatérhelt
szemeélyi szabadsaganak birdi elvonasa a §sgagydond hatarozat meghozatalade| —
csupan a letartoztatas kulonds eljarasi szabatgadezi, igy a letartoztatas tartamat, els
hatarat, végrehajtasat, valamint a letartéztatagsmimtetés iranti inditvany elbiralasnak az
egyes szabalyait’ melyekkel azonban jelen dolgozatban nem foglalknzo

A Javaslat a fiatalkoruak d&etes letartoztatasara vonatkozo szabalyokat ankilo
eljarasokat tartalmazé Huszadik Részének ,A fiatalkk elleni bintéeljaras” cimet visél
XCV. Fejezetében rdgziti, mellyel kapcsolatban eldiwtd, hogy a Javaslat a 688. § (1)
bekezdésében a hatalyos szabalyozdshoz képestzasilta letartéztatas fiatalkordak
vonatkozasaban megkoévetelt specialis feltételeibem eszk6zol, hiszen a letartdztatas
altalanos és kulonos feltételeinek fennéllasarugylantgy a tincselekmény kilonds targyi
sulyat tamasztja tovabbi feltételként, melynek pesabb meghatarozasat a Javaslat sem adja,
és ezen kulénds targyi suly megallapithatésagat kordbban felmerilt koncepcioktol
eltéen'*® — meghatarozott tartami szabadsagvesztéssel vajedetettséghez sem koti,

123 Altalanos Indokolas a 276-279. §-hoz, 415-416. o.

124 Javaslat 276. § (4) bekezdés.

125 Javaslat 297-300. §.

126 A7 Igazsagligy Minisztérium buntetjarasrol szol6 torvéngt 2016. janius hé 3. napjan véleményezésre
kozzétett — azonban a Kormany altal még meg nemydér — ebterjesztésében példanak okaért még a
fiatalkoriak ebzetes letartztatasaval kapcsolatban a 673. §-lzaszarepelt &szabéalyként, hogy hogy
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melynek indoka vélhéen az lehet, hogy miként azt a dolgozat korabbfjatlkordak
elézetes letartoztatasanak specialis szabalyait tagéslzében is lathattuk, olykor-olykor, az
Ugy egyéb korulményei folytan — igy kiuléndsen satogan, nagy szamban megvaldsitott
cselekmények esetén — az alacsonyabb binteteeltdanyegetett Bincselekmények is
kulénds targyi sulyuva valhatnak, és a meghatatobdintetési tétellel fenyegetettség
megkovetelése esetén ezen bidieigdrasokban nem lenne lebség a fiatalkora terhelt
letartdztatasara.

VI. Osszefoglalas

Véleményem szerint 6sszefoglalo jelleggebazetbe vétel és azd@detes letartoztatas
altalanos és kulonos feltételeinek hatélyos szabkalyaval kapcsolatban elmondhatd, hogy —
miként az a tanulmanyban is megvilagitasra keriét vonatkoz6 térvényi szabalyozasban
tobb ponton ugyan hianyossagok, illetve pontatlgokatapasztalhatéak, allaspontomban
mindazonaltal a kovetkezetes birdi gyakorlat digdppen kimunkalta, potolta, illetve
korrigalta ezeket. A Klria étetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlatabg@rtegmi
szempontrendszert alakitott ki a kényszerintézkedéseralis és specialis feltételei
fenndllasanak vizsgalata kapcsan, és vilagos alwkad fogalmazott meg a bir6sagokkal
szemben, hogy melyek azok a kévetelmények, melyekngirosagok kényszerintézkedések
targyaban hozott dontéseinek meg kell felelnie.

Ugyancsak hianyosnakirthet a fiatalkordak 6ketes letartoztatdsanak toérvényi
szabdlyozésa, a vonatkozo birdi gyakorlat, illegyakorlati tapasztalataim alapjan azonban
allaspontom szerint elmondhato, hogy a fiatalkor@dizetes letartdéztatasara vonatkozé
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket a birak a etelgf értelmezéssel, a fiatalkoriak
specialis igényeinek szemé#ltartasaval alkalmazzak, és énbselekmények kilénos targyi
sulyanak konkrét definicidja, avagy meghatarozotartami szabadsagvesztéssel
fenyegetettsége hianyaban is csupan a legsziuk&bgesetekben kerll sor a legsulyosabb
szabadsagelvonassal jar6 kényszerintézkedésre \&téknben. Véleményem szerint a
jelenlegi kényszerintézkedési okok szabalyozasdéayegi megfeléiségét mutatja az is,
hogy a Javaslat is alapéeh meghagyja azok franyat, és tobbnyire pontositasokat eszk6zol
a kényszerintézkedési okok altalanos és kulondstédtinek rendszerében, tézisem szerint az
ugyanakkor mindenképp udvozléndhogy markansan, és tobb ponton is kiemeli a
kényszerintézkedések alkalmazasanal széthtartando alapelveket, tovabba, hogy szakit az
eddigi, alapveien ebzetes letartoztatas kdzpontu térvényi szabalyokasedy Javaslatbeli
rendszer sokkal inkabb kifejezi azoebtes letartoztatas tobbi személyi szabadsagatserin
kényszerintézkedéssel szembeltima ratio jellegét.

fiatalkoru terhelt letartéztatdsanak a tovabbi étrgben meghatarozott okok esetében is csak akkanelge, ha
a fiatalkorival szemben 6t évnél sllyosabb szalgrdsatéssel blntetefidbiincselekmény miatt van
folyamatban eljards, és d&skabaly aldli kivételeket ugyanezen szakasz (2)ebddse tartalmazta. Az
eléterjesztést lasd:

http://www.kormany.hu/hu/dok?page=5&source=5&typ@2&year=2016#!DocumentBrowse
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Bérces Viktor! — Domokos Andre&

A csaladon belili efiszak szankcionéldsanak buntéjogi lehetéségeill

|. Bevezetés

A 30/2015 (VII.7.) Orszaggdifési hatarozat a kapcsolatiéeeak elleni hatékony
fellépést ebsegitt nemzeti stratégiai célokat hataroz mefz Orszaggglési hatarozat
hatarozottan elutasitja a kapcsolatbsziak valamennyi formajat, azok teljes felszamolasat
tekinti feladatnak. A kapcsolati @zakot olyan tincselekménynek tekinti, amely komolyan
fenyegetettséget jelent a hazassagra, a csalagsegsekekre nézve. Annak kiemelése, hogy
a gyermekek akkor is aldozatok, ha kizarolag szetnta kapcsolati észak valamely
formdjanak, legyen az akéar a lelki-verbalis agréss3zemben az Isztambuli Egyezmény
egyoldald megéallapitasaval, miszerint a csaladdiliberészak, kapcsolati 8szak eseteiben
az aldozat a & illetve a gyermek, az Orszaddgsi hatarozat rogziti, hogy ezen
biincselekmény aldozatava feérfi éppuagy valhat. E niegidhs a jelenség objektivebb
megkozelitését és dificselekményekre valé adekvat reagalast képes enseard.

A hatérozat nyilvanvaléva teszi, hogy a hatékoniépes egyik jelertis eszkdze a
korményzati szervek, a kormanyzat és a nem kornadingzervezetek kodzotti kdlcsonos
egyuttnmikodes.

Az Orszaggiilés mindezen célok megvaldsitasa érdekében felkéfimrmanyt, hogy
tegye meg a kovetkéantézkedéseket:

1. pénzigyi és human kapacitasok biztositasa a mimdiekkltségvetési lehéségekhez
mérten

2. kormanyzati és nem kormanyzati szeé&plegyittmikodése a hatékony fellépés
keretében

3. nagyobb hangsuly fektetése a prevenciora, melyngia aa fiatalok aldozatta és
elkdvetivé valasanak megakadalyozasa

4. éaldozatok védelmének, tdamogatasanak, krizis- @&zakkal fenyegetett helyzélbvald
eredményes és fenntarthatd kilépésének biztosi@wsaaldozatok specialis helyzete
szerint

5. kriziskbzpontok, félutas kilépigthazak szamanak biztositasa, a szikségletekre és a
megfeleb foldrajzi elosztasra figyelemmel

6. olyan szolgaltatasok biztositasa, amelyek céljgyhnegebzzék a kapcsolati problémak
er6szakhoz vezetését

7. a lelki ellenalld6 képesség, megkizdési moédoksieese, fejlesztése és az olyan
szolgéltatasok biztositasa, amelyek az életvezéiEsiségek, képessegek elsajatitasat
célozzak meg

8. szakemberek képzésének folyamatos biztositasa, nésgdn a gyermekvédelmi
jelzérendszerbe tartozd szakemberek esetében

'Ph.D, iigyvéd, adjunktus, PPKE-JAK, Biitényagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszék

%Intézetvezet egyetemi tanar, KRE AJKiBiligyi Tudomanyok Intézete

*Ennek ebzményéill szolgalt 2003-ban a 45/2003. (IV.16.) Ggsiilési hatarozat, melyben az Orszatjéyg
felszolitia a kormanyt, hogy nemzeti stratégiatgdakon ki a csaladon belili Gmzak kezelésére. Ezen
orszaggyilési hatarozat elsorban jogalkotasi intézkedésekre szélitotta fékaamanyt, példaul sirgette a
tavoltartas rendelkezésének bevezetését. A 45/20036.) Orszagglési hatarozatot a helyébe Egs a
kapcsolati efszak elleni hatékony fellépést célulikad 30/2015 (VII.7.) Orszaggiyési hatarozat vonta vissza.
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9. birésagi vagy hatosagi eljarasokban a kapcsolészak aldoztainak specialis igényeinek
figyelembe vétele

10.tudatossagnovelés, a tarsadalom minden tagjanakétése a kapcsolati &zak elleni
kizdelemben

11.az igénybe vehét segitségnyujtasi lehitégekkel kapcsolatos tarsadalmi ismeretek
bévitése

12.az intézkedések kutatasokon, felméréseken, aijedggken alapulasa

A bliinmegebzés alapelvei kdzott szerepel a csaladok és egyééeelmének
biztositasa. Az intézkedések célja az aldozattasvakszélyének csokkentése, az aldozatta
valt személyek segitéde) biinmegebzés soran foglalkozni kell az elkoveel, az aldozattal,
és magaval ailmcselekményi szituacioval ¥sA szakpolitikdkkal kozosen lehet e feladatot
megoldani, a gyermekvédelem vagy csaladon belésizak elleni fellépés teriileténSis.

A buntetjogtol nem varhato el szocialpolitikai, oktataspkéi feladatok megoldasa,
akkor Iép be, amikor a tarsadalmi eszkozok, illetmds jogadgak szankciéi mar nem
elégsegesek, nem képesek elérni a kivant célt.

A csalddon bellli észak soran elkdvetett cselekmények esetében tokbeéitt
emberdlés, és felindulasbol elkbvetett emberdlés, testi sértéstleges becstletsértes,
személyi szabadsag megseértése, kényszerités, gmndtorelezettség elmulasztasa, szexudlis
kényszerités, szexualisdésrak, szexudlis visszaélés, véibeds, kiskoru veszélyeztetése
miatt mondtak ki bindésnek az elkdvéket.

Il. A zaklatas torvényi tenyallasanak bevezet#sér

2008. januéar elsejétt alkalmazhaté a zaklatas torvényi tényallasa a yaag
blntetjogban. E kulonos részi térvényi tényallas a malgdrnigaboritatlansagat védelmezi
blntetjogi eszktzokkel. Abban az esetben rendeli buntetdrvény, ha az elkbvebbbdl a
célbol haborgatja, zaklatja az aldozatat, h@dgymegfélemlitse, vagy a mindennapjaiba
beavatkozzon.

A 2012. évi C. térvénybénaz emberi méltdsag és egyes alapvjeigok elleni
biincselekmények kérében szerepel: a térvényi térstatanek alapjan az koveti el, aki abbdl

a célbdl, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas magie, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzdit rendszeresen vagy tartdsan haborgatja.

*1744/2013. (X.17.) Korm. hatarozat 2.1. pontja

®1744/2013. (X.17.) Korm. hatérozat 2.2. pontja

©1744/2013. (X.17.) Korm. hatérozat 2.3. pontja

7'222. § (1) Aki abbdl a célbdl, hogy mast megféieseh, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe dnkényesen beavatkozzéintendszeresen vagy tartésan haborgatja, ha sblydsmcselekmény
nem valdsul meg, vétség miatt egy évig tefjsdabadsagvesztéssel biintetend

(2) Aki félelemkeltés céljabol

a) méast vagy ra tekintettel hozzatartozéjat személgneleibszakos vagy kodzveszélyt okozd buntetend
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy

b) azt a latszatot kelti, hogy méas életét, testi éplséggy egészségét senagy kodzvetleniil veszélyeztet
esemény kovetkezik be,

vétség miatt két évig terjédszabadsagvesztéssel bintetend

(3) Aki a zaklatast

a) hazastarsa, volt hazastarsa, élettarsa vagy etiééda sérelmére,

b) nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gydgykezealétell6 személy sérelmére, illetve

c) hatalmi vagy befolyasi helyzetével visszaélve

koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esdtiedvig, a (2) bekezdésben meghatarozott esdibeptt
miatt harom évig terjeilszabadsagvesztéssel biintetend
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A biincselekmény sértettije barki lehet, a &sitett esetben azonban csak
meghatarozott személyékElkdvetési magatartads lehet a haborgatas, a syesikni
erdszakos vagy kozveszélyt okozo bintetetdincselekménnyel torténfenyegetés, vagy
pedig ha az elkévétazt a latszatot torekszik kelteni, hogy a séviatty hozzatartozoja életét,
testi épségét vagy egészségét éséragy veszélyeztét esemény kovetkezik be. A
biincselekmény csak szandékosan, egyenes szandekkethé® el és maganinditvanyra
uldozend.

A zaklatas midsitett esete valdsul meg, ha az elkdévet cselekményt a volt
h&zastarsa, volt bejegyzett élettarsa vagy volitéésa sérelmére koveti el, illetve, ha a
biincselekményt az elkoveta nevelése, a feligyelete, gondozasa vagy gyogidssz alatt
allé személy ellen kdveti el.

A zaklatds buntéjogi fenyegetettségének bevezetésével a jogalkengelgében a
stlyosabb jogsértéseket, a rendszeres vagy taéberdmtast rendeli bintetni. Altalanos
tapasztalat ugyanis, hogy a zaklaté6 magatartagbamulasaval altalaban egyre fenyeiiu,
durvabb lesz, ami sulyos pszichés zavarokat okpzieatadott esetben akar tulajdon vagy
szemely elleni diszakos Bnecselekmeények elkdvetéséhez is vezethet. A zaklatas
szubszidiarius tncselekmény. Megdllapitasara akkor kertlhet sorahadott magatartas
folytan egyben sulyosabbiibcselekmény nem valosult megiirhalmazat Iétesil, ha az
elkdvet egy cselekménnyel, a zaklatds, valamint mas, néyosabban binteteAdkilonos
részi téenyallast is megvalosit.

Hatalyos Buntét Torvénykonyvink, a zaklatds harom megnyilvanulsimajat
kulonbozteti meg. Az indokolas szerint a harontlggegyben kifejezetten megallapithatéva
valik a személyes indittatas, e forma elkdjefellemzen, de nem kizardlagosan férfi, aki
hosszabb ideje, folyamatosan, vagy viss#atévalositja meg a zaklatas tényallasat a sértettel
szemben.

E tekintetben az Isztambuli Egyezmény felfogasdtzivat a magyar jogi szabalyozas
is.

A miniszteri indokolas megnevez egyes zaklato gélimagatartasokat:

1. Ismétbds, éjjel-nappali (akar névtelen) telefonhivasok ottlés munkahelyen
2. Sérb, szidalmazé, fenyegetizenetek e-mailben, SMS-ben, Gizenetrégzit
3. Aldozat lakasa, munkahelyeséi gyakori jelenlét

4. Nyilvanos helyekre kovetés

A fenti zaklatd jelle§ magatartdsok az aldozat kdzeli hozzatartozoireatdiaa is
kiterjedhetnek. Az altalanos tapasztalatok azt tfakahogy a zaklatd magatartdsa aé id
mulasaval aranyosan egyre fenyébbe, durvabba valik, amely hosszabb tavon pszichés
zavarokat okozhat, vagy tulajdon esetleg személgnieleszakos Bncselekmények
elkovetése is bekovetkezhet. A torvény a bidjgi védelmet egy korabbi égontra ebre
hozza a célbdl, hogy a megnevezett karos hatasokgebzze, és példaul a testi épség,
egészség, vagyon ellenitifcselekmények mellett, szubszidiarius jelleggel edlépés
lehetiségét megteremti.

A miniszteri indoklas széveg8blevonhatd a kdvetkeztetés, hogy immar nemcsak a
tudomany szamara ismert, hanem &tegjeszb és a térvényalkoté szaméra is elfogadott teny
a zaklatas folyamat jellege, illetve az, hogy &ilderror utan kovetkezik a targyak,
h&ziallatok, majd a személyek ellenivgzak. A csaladon bellli &zak esetében tipikus
folyamatrol van szé, amikoris a lelki abuzus mégeh ké$bbi fizikai, gazdasagi, szexualis
bantalmazast.

8 Mingsitett esetben: hazastars, volt hazastars, élettdns élettars, nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gyogykezelése alatt allo személy, az elkdvel hatalmi, befolyasi helyzetben tEgzemély
9 A 2012. évi C. tdrvény miniszteri indokolasa
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A Legfsbb Ugyészség 2015-6s vizsgdlati tervéireh a zaklatassal kapcsolatos
ligyészségi gyakorlat elemzé8éamely haromduigyészség, és ezek jarasi sitigyészség
Ugyeit érintette, 6sszesen 121 busiiglet vontak vizsgalat ala. A vizsgalt tgyek k620l
esetben (a vizsgalt Ugyek 17%-a) tortént fellebbezetobbi Ugyben dfokon jogebre
emelkedett az itélet. Az elkdvetkében az 6sszefoglalo jelentés legfontosabb eredeiteny
kivanom ismertetni.

Amennyiben a maganinditvanyra jogosult aiindselekmény elkovégenek
szemelyéfl tudomast szerez, harminc napon belll terjesztbiti maganinditvanyat az
elkdved feleldsségre vonasanak céljabol. Akkor azonban, amiksflbikészerez tudomast a
zaklatdé személy kilétél, a tudomasszerzéstszamitjuk a harmincnapos hatditidebben az
esetben a maganinditvany kiterjeszthedzon részcselekményekre is, amelyek a
maganinditvanyt megéton torténtek meg. Az ébbiek®l az kdvetkezik, hogy joghatalyos
az a maganinditvany is, amelyet ismeretlen tetles @yujtanak be. A magéaninditvannyal
kapcsolatban az lgyészségi 0Osszefoglald kifejtigyha gyakorlatban rendszeresen
tapasztalhat6, hogy a maganinditvany megtételéetéén is folytatodik a terhelt zaklatéd
magatartasa. A tapasztalatok azt mutatjak, hoggbereaz esetekben a nyomozo hatésag mar
nem nyilatkoztatta a korben a sértetteket, hogyjalab cselekmények tekintetében kivannak-
e ebterjeszteni maganinditvanyt. Ki kell emelnink, h@ggnaganinditvany csak megvalosult
cselekményekre terjesztbieeld, igy buntebeljaras is a maganinditvanyban foglaltakra
tekintettel folytathaté le. Amennyiben tehat a magditvany ebterjesztése utan is
folytatoédik a jogellenes magatartds, akkor a béagt igényt ismételten érvényesiteni kell,
Ujabb magéaninditvany &krjesztésévelt A vizsgalati tapasztalok azonban azt mutatték,
hogy mind az Ggyészségi, mind a birdsagi joggyalioan ritkan érvényesllt ez a gyakorlat.
Tovabbi nehézséget szokott okozni az eljaras sdragy a seértett sok esetben nem tudja
pontosan meghatarozni, hogy a fenyegetések mikidtarhangzanak el. A gyakorlat szerint,
ha pontosan nem megallapithatd az elkdvetés vagyetiesek ideje, de a maganinditvanyt
megebz6é harminc napon belll bizonyithatd, hogy torténtészcselekmények, akkor a
biindsség alapjat kizarélag ezek képezhetik. Az UgpgEsz 6sszefoglaloban ismertetett
jogeset szerint az ligyész utasitast adott, hogytatsjeldlje meg az egyes részcselekmények
elkdvetési idejét. A sértett azonban pontdgahtokat nem tudott meghatarozni, arrél tudott
nyilatkozni, hogy két éve heti rendszerességgejeigati és bantalmazza a volt élettarsa. A
vadlott azzal fenyegézott, hogy megdli, elvagja a torkat, egy esetbesedett nyakahoz
szoritott késsel fenyedeatott. A sértett maganinditvanyat 2013. marcius 4egjesztette él
de pontosan nem lehetett meghatarozni jelen esstramaz egyes részcselekmények pontos
idejét, de az élerjesztést megé&té 30 napon belll is sorkertlt hasonld magatartas
tanUsitasara. Az lUgyész a vadirati tényallast akk@ébdositotta, hogy a vadlott a sértetett
2014. februar 3-an, és ezt adpontot kdved egy hénapon belll fenyegette. Az Ggydont
hatarozat is csak ezt azgrakot vette fel és rétta a terhelt terhére.

Jellem? eset, amikor az egyik fél a hazassagi vagy étédetkozosség medarese
utan, indokkal probal rendszeresen felvenni kapdésbla masik féllel, igy példaul k6zos
gyermekkel valé kapcsolattartas, k6zos vagyonnéd vandelkezés okan. ilBcselekmény
ezekben az esetekben nem Aallapithatd meg, hiszeelkézeth a tbrvényes jogainak
gyakorlasa, kotelezettségeinek teljesitése érdekébs indokolt mértékben veszi fel a
kapcsolatot. Mindezek ellenére az egyik jarasi 8ggég lgyében az elkdgditintetjogilag
felelosségre vonhaté volt, amiért a hazassag felbonkdsdtiben egy év alatt kozel 3000
alkalommal hivta telefonon a sértettet. A telefonkapcsolatfelvételek egy része a
gyermekkel valé kapcsolattartasra szoritkozottadeesetek mas részében a sértett részére
megalazo, gyalazkodd sms-eket kildott, amivel eedénindennapjaiba beavatkozott. Fontos

10 http://lugyeszseg.hu/repository/mkudok7747.pdf 20a4jus 05.)
' BH 2014.169.
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megemliteniink, hogy ha a sértett is hivast kozétlzelt felé, az akér tévedésre is okot adhat,
hiszen a terhelt hiheti, hogyis kezdemeényezheti a kapcsolatfelvételt, ha &&éstugyanezt
teszi, de mindazonaltal le kell szégeznink, hogsn mainden esetbe zérhato ki a terhelt
biindssége ezekben az esetekben sem.

Tovabbi jellem#ként emlithed meg, hogy élfordul olyan eset is, amikor a zaklaté
magatartds nem kizarélag a sertett felé valosul , megnem kozvetlen kornyezete,
hozzatartozéi is aldozatul esnek, melynek céljaédet helyzetének tovabbi nehezitése.
Ezeket az eseteket is a sértett sérelmére elktiveketekintjik, mindaddig, amig nem a
kozvetlen kornyezet, hozzéatartozok mindennapi éének nehezitése a cél, hanem a sértett
zaklatasa rajtuk keresztul.

A felderitéssel kapcsolatban ki kell emelnink, hagtelefonban megtalalhaté sms-
eket dokumentalni kell, az e-mailek és a kodzosseélgialakon tortéd levelezéssel
egyetemben. A dokumentalas azért is Iényeges, amdizenetek idejébkikovetkeztethet a
maganinditvany joghatalyossaga is. Mindemellettremabri intézkedés is tortént, szilkséges
a rendri jelentés beszerzése is, és a tedk kihallgatasara is sor kerilhet. A jelentés
kovetelményként nevezi meg, hogy az élettarsi kaptskritériumok vizsgalatara kulon
bizonyitast érdemes felvenni, hiszen ez a korulnadagveben a mentességi jog kérdését is
erinti. Amennyiben a terhelt hozzatartozéi viszaaylall a sértettel, 6 a mentességi joga
alapjan nem tesz vallomast, az a terhelt felmeraése okot adhat, amennyiben a
rendelkezésre allé6 mas bizonyitékok alapjan nemaltaggthatd kétséget kizaréan a terhelt
blntetjogi felelossége.

lll. A kapcsolati efszak

A Bintet Torvénykonyv (] tenyallasként vezette be a kamtselsszakot, melynek
célja a csaladon beliili &zak elleni hatékonyabb fellépés biztosit4skiemelend, hogy
kizarolag az els bekezdés a maganinditvanyra buntéthet tobbi fordulat hivatalbol
uldézend. KitiltAsnak is helye van, ami a tavoltartas lébly I€p szankcioként is felfoghato.

E tényallas alapja az egyutiklegyenbsége, a mindenki szamara biztositott emberi méjtosa
Passziv alany a hozzéatartozd, a volt hazastars|teéhkettars, a gondnok, a gondnokolt, a
gyam és a gyamolt személy is.

A torvényi ténydllasban megnevezett specialis alkogy kivil a lincselekmény
megvalosulasahoz tovabbi feltétel meglétére is sjikvan, ugyanis a sértett és az elkdvet
egyuttélése is tényallasi elem. Aincselekmény megallapitasahoz elég, ha korabbarttegyl
elt az elkbvet és a sértett, nem szikséges az elkdvetéskor isttegpitik. Az egyuttélés
bizonyitdsa a lakcimnyilvantartobdl és a tanukoralisa alapjan térténhet a gyakorlatban.

12212/A. §(1) Aki gyermekének s4ije, tovabba az elkdvetéskor vagy korabban vele kdwiztartasban vagy
egy lakasban élhozzéatartozdja, volt hazastarsa, volt élettarsagdgoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja
sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltdsagot sulyosan 8éregalazé és északos magatartast tanusit,

b) a kdzds gazdalkodas korébe vagy kdzos vagyonhezéaenyagi javakat von el és ezzel a sértetteiosuly
nélkilozésnek tesz ki,

ha sulyosabbiimcselekmény nem valésul meg, vétség miatt két evjgdd szabadsagvesztéssel bintetend

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott szeméslreére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést @ap®7. § (2) bekezdése szerinti becsiletsértésteth miatt
harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi 4er&¢d494. § (1) bekezdése szerinti személyi szalgpds
megseértését vagy kényszeritést, egyléit évig

terjedd szabadsagvesztéssel biintetend

(3) Kapcsolati efszak elkdvetjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozdtidselekmény csak magéaninditvanyra biintéthet
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Mindezeken felll feltétel a rendszeresen megvatoslkovetés is, hiszen e nélkil és a
korabban emlitett tényallasi elemek nélkil nem éenndokolhaté az 6nallé tényallas
bevezetése. A kialakult gyakorlat szerint rendssarevalésul meg az elkbvetés, ha az
elkdvetis a magatartasat legalabb két roviskidzonként tanusitja. A rendszeres elkdvetésnek
azonos sertett sérelmére kell megvaldsulnia, anikenyobb sértetdt van sz0, és esetikben
is fennall a rendszeres elkdvetés, akkor az halmefoy eredményezri?
Garai Renata szerint ,kulondsen azért kényesekyan jelledi cselekmények, mivel

a terhelt és a sértett, illetve a kozvetlen hozaak - akik egyben a kézvetlen tanuk - kozott
érzelmi kapcsolat all fenn, amely befolyasolja aohiyitast és az eljaras egészét, ezért a
csaladon, kapcsolaton bellliéezakkal 6sszefuggugyek specialis bizonyitast igényelnek.
Jelends probléma tovabba, hogy ezeknek a kdzvetlen takikz eljaras soran vallomas-
megtagadasi joguk van; a cselekmény elkdvetésatbglv, altalaban az atéltek hatasa alatt,
az el$ indulatbdl vallomast tesznek, amit gyakran folgtatjos kihallgatasuk, vagy a
targyalas soran megtagadnak, nehezitve ezzel #&szigyunkajat.

Néhany 6bb tényesd, mely hatdssal van aiilbcselekmény bizonyitasara, ekként a
vademelés lehéségére:

- tudhato latencia (rejtve maradt sokasag)

- eloitéletek a rendkségeken és a birésagokon

- stigmatizacio (megbélyegzés)

- feljelentés megtételének elmaradasa, visszavonasa

- hidnyos nyomozasokgyakran formdlisak, az iratok hasznalhatatlandkpaetien
fontos targyi bizonyitékokat (pl. ruhadarabokat)mnéoglalnak le, gyakran nem
keresnek/kérdeznek ki tanukat (kbzvetlen vagy ktitt)e

- az aldozatok és a tanuk elégtelen tajekoztatasemé

- kifejezetten erre iranyul6 szakképesités, szakmpzések hianya

- publikacio, nyilvanossag hianya

- gyermekvédelmi jelrendszer rikddése

- asértettek (kuléndsen, ha kiskortak) szavab#teének megkédielezése

- tébbnyire nincs semleges tana,

- a kisebbségi csoport tagjai kifejezetten hatrarhalgzetben vannak a csaladon beliili
erdszak elleni védelemhez jutas tekintetében, a safki€sés komoly nehézségeket
jelent a k6zdsségukon beldl, hiszen a szegénysemnkanélkiliség és a tarsadalmi
kitaszitottsagon tul szerepet jatszik az is, ahnggandennapi életiiket meghatarozza a
kozdsségen belll uralkod6 értékvilag (tényként dgezhed, a roma szarmazasu
gyermekek ardnya a szakellatdsban messze felilmtéjayleges lakosséagi
ardnyszamukat, a gyermekvédelmi  gondoskodasban esifidz kozotti
felulreprezentaltsagukat}

- elbagatellizalas, lebeszélés a feljelentés megtatél

A torvényalkoto tovabbi garanciat kivant az () w#@lds joggyakorlatban valé helyes
alkalmazaséra, ezért tovabbi intézkedések megtétiel@b a kormany szamara.

B¥yaskuTi  Andrds: Az ) Btk. - 2012. évi C. térvény —  modadsali.
http://www.vaskuti.hu/hirek/uj%20Btk%20modosulapdf. (2017. aprilis 8.)

“Eurépai Roma Jogok Koézpontja: Fenntartott érdekts®lg, Roma gyermekek a magyar gyermekvédelmi
rendszerben, 2007. december.

15GarAlI Renata (Komarom-Esztergom megyéiidyészségi ligyészségi megbizottithatatlan tényallas? A
kapcsolati efszak anyagi-és eljarasjogi dilemmai.2016. évi Kozma Sandor Tudomanyos Palyazatordijat
elnyert palyar
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V. A tavoltartasrol

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa Emberi Bigottsaga 1996-ban
szorgalmazta a csalddon belllbsrak aldozatainak fokozottabb védelmét. Ennek szserv
része az un. "ideiglenes korlatoz6 végzes" és delud végzes”, amely intézmények célja a
bantalmaz6 tavoltartasa, akar olyan modon is, leoggaladi otthon elhagyaséra is kotelezni
lehessen.

Az 1998. évi XIX. térvényben szabalyozott tAvolatta bintéeljards soran rendelik
el. A kényszerintézkedés kiszabasara a szabadzd@sss blnteteidd biincselekmény
megalapozott gyanulja esetén van lébég, feltéve, hogy azdaetes letartoztatas elrendelése
nem sziikséges, mert a tavoltartassal elérni kisélok ezzel is biztosithat6ak A 2006. évi
LI. torvénnyel bevezetett kényszerintézkedés sajoalmodon nem véltotta be a hoziz&stt
reményeket.

Az Orszaggiilés az élethez, testi épséghez és méltésaghoz mardbert megillet

alapveb emberi jogok védelmében, 6sszhangban a nemze#@ygezményekkel és az
Alaptdrvénnyel, a hozzatartozok kozottbezak visszaszoritasa érdekében megalkotta a 2009.
evi LXXII. torvényt, mely a hozzatartozok kozotticezak miatt alkalmazhato tavoltartasrol
szol.
A 2006. evi LI. torvény hatalybalépése ota eltel#d alatt nyilvanvaléva valt, hogy a
blntetjogi tavoltartas mellé sziikségeltetik olyan intémpndevezetése is, amely gyors és
rugalmas és azonnali segitség adasara alkalmasndgyarazza a hozzatartozok kozotti
er6szak miatt alkalmazhato tavoltartasrol szol6 toywaregalkotasat.

16 138/A. § (1) A tavoltartas a terhelt szabad mozgasts a tartdzkodasi hely szabad megvalasztas&hoz v
jogat korlatozza. A tavoltartas hatdlya alatt dééhelt a bir6sag hatarozataban megallapitott szabszerint
koteles

a) a meghatarozott lakast elhagyni, és onnan a biltgElgneghatarozott ideig tavol maradni,

b) a meghatarozott személijtilletéleg e személy laké- és munkahebjgétz e személy altal latogatott nevelési
€s nevelési-oktatasi intézmédlytgydgykezelés céljdbdl rendszeresen latogatofiszgpglgyi intézmérijt
vallasgyakorlasa soran rendszeresen latogatote#ia bir6sag altal meghatarozott ideig magat taandani,

c) tartézkodni attél, hogy a meghatarozott szemékhgehetlenll vagy kozvetve érintkezésbe lépjen.

(2) Tavoltartas a szabadsagvesztéssel biintetaimtselekmény megalapozott gyanuja esetén - feltdogy a
tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztogtika akkor rendelhétel, ha a terhelt 8ketes letartoztatasanak
elrendelése nem szikséges, de - kilonosémesblekmény jellegére, a terheltnek az eljarég ék az eljaras
soran tanusitott magatartasara, valamint a tedseli sértett viszonyéra tekintettel - megalapozdatehed,
hogy a lakokornyezetben hagyasa esetén

a) a sértett tant befolyasoldsaval vagy megfélemifdsd@eghilsitana, megnehezitené, vagy veszélyézeetn
bizonyitast, illetve

b) a megkisérelt vagy &észitett kincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmijabb
szabadsagvesztéssel blintetebithcselekményt kévetne el.

(3) Ha a buntéeljarasnak maganinditvanyra van helye, a tavolaaténaganinditvany @&krjesztése étt nem
rendelhet el.

(4) A tavoltartds elrendeléséra bir6sag hataroz. A hatarozatban a birdsdgrhaltja, hogy a terhelt
meghatérozott itk6zonként a tavoltartds alapjaul szolgald bidrtphrast folytatdé nyomozo hatosagnal
jelentkezzék.

(5) A bir6sag a hatarozatot megkiildi a sértettekiigyésznek a tavoltartds elrendeléséeold hatarozatot
akkor is meg kell kiildeni, ha a tavoltartas elrdésiet a sértett, a sértett torvényes kép§jselagy a terhelttel
kdzos haztartasbansgkiskord személy térvényes képvidiel [138/B. § (2) bekd)-f) pontja] inditvanyozta.

(6) A vadirat benyujtasaig a nyomozo hatésag vagiigyész, a vadirat benyljtasat kdest a birésag a terhelt
meghallgatasa utan haladéktalanul megteszi a 1B8n%zabalyozott intézkedéseket.

(7) Ha a bir6sag a tavoltartas elrendel@iséangy modositasardl hataroz, a hatarozatban aaglgzdés szerinti
szabalyokat ugy kell megallapitani, hogy azok mgéé lehetetlenné a terhelt azon jogainak gyakat|asmely
jogokat a sértett vonatkozasaban az (1) bekdzdésntja érint.

138/B. § (1) A tavoltartast a biréség diztatvan napig terjeilidére rendelheti el.
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Az ideiglenes megér6 tavoltartas, valamint a megeb tavoltartas atmenetileg
korlatozza a bantalmazo tartozkodasi szabadsagat,tardozkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogéat, sdillelligyeleti jogat, valamint gyermekével vald kaplattartasi
jogat.

Akivel szemben ideiglenes medeb tavoltartast, illetve megé&té tavoltartast
rendeltek el, a tavoltartds hatdlya alatt kotelemydh tavol tartani a bantalmazotfola
bantalmazott életvitelszietartbzkodasara szolgalo ingatlantdl, a hatarorathagjeldlt mas
szemelybl és koteles tartdzkodni attol, hogy a bantalmatdtbzvetlenil vagy kdzvetve
érintkezésbe lépjen.

A térvényalkoto ebben az esetbefizeltes védelmet kivant biztositani azon aldozatok
szadméra, akik béntalmazojaval szemben nem folyilntdfieljaras. A torvény két
rendelkezését is alkotmanyellenesnek itélte az tAlkaybir6sad® Ennek kovetkeztében a
hozzéatartozok kozotti észak fogalma, illetve maga a hozzatartozoi fogakxtkebb lett,
mint az eredeti éterjesztésben volt. Két alkotmanybird, Kiss LaszgdBragyova Andras
azonban kulonvélemeényt fogalmaztak meg:

»Vilagossa tette a térvényhozd, hogy mind az ideigls megéko tavoltartas 72 oras
idétartaméaval, mind pedig a me@eb 30 napos idtartamaval pusztan egyfajta - a végs
eszkdzként (ultima ratio) igénybe vehdilntetjog eszkdzrendszerét kikeéiilmegebzé -
"gyorssegélyt" kivan biztositani. Ezek aztmitamok nem tekinthék a bantalmazottak
eletét, emberi méltosagat, testi, lelki egészségeeszélyeztét bantalmazok
mozgasszabadsagat, személyes szabadsaghoz valt) jagézkodasi helyik szabad
megvalasztasanak jogat alkotmanyellenesers,sarinytalan korlatozasanak. A hozzajuk
kapcsolodo részletes eljarasi rend (nem utolsésoazaigénybe vehétjogorvoslatok) az -
esetleges - 6nkényes jogalkalmazas elleni garardarer alapjait teremti medy”

Bragyova  Andrds  megkllonbozteti a  blubdedarasban  alkalmazhat6
kényszerintézkedést és a hozzatartozok kozotiszek miatt alkalmazhat6é tavoltartas
intézményét. ,A tavoltartasi torvény veszély(ek) gubzéséél sz6lo szabaly - ebben
alapvebten kulonb6zik a buntéfogtol. A veszély megléte vagy hianya utébb mindig
vitathatd, mert ha a reficség beavatkozik, soha nem fog kiderilni, mi tdrtémina, ha a
beavatkozas elmarad. A beavatkozas értékelése ifgdigrkontrafaktualis allitast tartalmaz,
amennyiben a veszély még meg nem tortént cselekmagy esemény bekdvetkezésének
valészirisége, a beavatkozas célja pedig éppen ennek medpkaasa. Ennek
kovetkeztében, a jogalkalmazétdl a helyzet targgitaértékelésén alapuld dontés varhaté el,
amihez a térvénynek kell, a leiségek hatarai kozott, szempontokat adfiia.”

Az ideiglenes megéké tavoltartast a rerfiiség a helyszini intézkedés soran feltart
koérilmény alapjan rendelheti el hivatalbdl vagy @ntalmazott, illetve a bantalmazott e
torvény szerinti hozzatartozoéja bejelentése alapjarendirség a Torvény 6. 8§ (5) bekezdése
szerint az ideiglenes me@eb tavoltartast 72 orara foganatosithatja (a hatéobzegkésbb
a bejelentést szamitott 12 6ran belll meg kell hozni). A Toryér®. § (2) bekezdése szerint
e hatarozat birosagi felllvizsgalatat lehet kérikeabesitését szamitott harom napon belil
az illetékes helyi birésagtél. A Torvény 12. § @@Hkezdése kimondja, hogy a birésag a
kérelem beérkezésgtszamitott harom napon belil dont. Az ideiglenegabzé tavoltartast
a rendrség rendelheti el maximum 72 6réra, ha az esekédrilményéa, igy kilondsen
a bantalmazo és a bantalmazott alté#ladott tényekbl, a hozzatartozok kozotti észak
helyszinébl, a hozzatartozok kdzotti &zakra utalo jelekdd, a bantalmazo és a bantalmazott

Bantalmazott: az a hozzatartozd, akinek sérelméoezaiartozok kozti északot valésitanak meg
(606/2013/EU rendelet szerinti védett személy igdlénazott)

1853/2009. (V. 6.) AB hatarozat

¥ 1ss LaszI6 kulénvéleménye az 53/2009. (V. 6.) AB hatathoz

BrRAGYOVA Andras killénvéleménye az 53/2009. (V. 6.) AB hatatboz
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magatartasabdl és egymashoz vald viszonyabol aateomazok kozotti éiszak elkovetésére
megalapozottan lehet kdvetkeztetni. A rérsgg ezt a kényszerintézkedést haladéktalanul, a
helyszinen koételes meghozni. A rémeEg az ideiglenes megeb tavoltartds elrendelésével
egyidejileg és a hatarozat egyidejmegkildésével, az arra illetékes jarasbirésagnal
kezdeményezi a medeb tavoltartas elrendelését.

A megebzé tavoltartast a polgari birdsag nemperes eljarastraaeli el, idtartama- a
16. 8 (2) bekezdése értelmében - legfeljebb harmige. A birdsagi eljarast egyrészt a
rendbrség hivatalbél kezdeményezi, ha ideiglenes néefeiavoltartast rendelt el [7. § (2)
bekezdés és 14. § (1) bekezdés], masrészt a 1Y) Bekezdés masodik mondata szerint
megebzé tavoltartas elrendelésére iranyuld birosagi edjangginditasat a bantalmazott és a
bantalmazott e torvény szerinti hozzatartozéjaereknezheti.

Az eljarasra a bantalmazott életvitelszdartozkodasi helye szerinti jarasbirésag
illetékes. Ennek a kényszerintézkedésnek az elléselemind hivatalbdl, mind pedig
kérelemre is torténhet. Az eljaras soran a bir@égek személyes meghallgatasat legalabb
egyszer koteles megkisérelni. A mégéltavoltartast a birésag akkor rendeli el, ha at ese
0sszes korilményét megvizsgalta és sziksegeshelatiintézkedés meghozatalat, melynek
idétartama legfeljebb 60 nap.

Aki a torvényben meghatarozott ideiglenes mézgel vagy a megéko tavoltartd
hatarozatban leirt szabalyokat megszegi, elzaraagglpénzbirsaggal sujthaté.

Akivel szemben ideiglenes mefg tavoltartast, illetve megé&té tavoltartast
rendeltek el koteles a bantalmazottal kdzésen Hdtsingatlant a haszndlat jogcirbiét
fuggetlenll elhagyni és oda az ideiglenes tavdtadtarozatban meghatarozott ideig nem
térhet vissza, koteles tovdbbd magét tavol tagdrntalmazottdl, illetve a hatdrozatban meg
jelolt mas személyt (jellemzéen a gyermeket, illetve a bantalmazott hozzataitgel@nti e
személyi kor), és koteles tartdozkodni attdl, hogybantalmazottal barmilyen formaban
erintkezésbe lépjen.

V. Zar6 gondolatok

Nem vitathatd, hogy Magyarorszagon a torvényalkotdigntedpolitika szintjén
rendelkezésre all az akarat a csaladon belifiszak aldozatainak védelmére. Abban az
esetben azonban, ha a gyakorlatot tekintjuk — egészast is tapasztalhatunk, nem indul
példaul minden esetben burdeliaras és nem zarul burigtgi feleldosségre vonassal szamos
olyan eset, ahol megtértént a hozzéatartoz6 tetki, lgazdasagi, fizikai bAntalmazasa. Ennek
oka abban kereseféidhogy az XXI. szazadban megfogalmazott bisipietitika és meghozott
Ujabb torvények évszazados tarsadalmi hagyomanysktibb évtizedes igazsagszolgaltatési
gyakorlatot irnak felul. Mig a jogszabalyi kornyezgyre inkabb megfelel a nemzetkozi
kovetelményeknek, addig végrehajtasa problemattkus.

Nem nélklilozhdt tehat a nyomoz6 hatdésag, az Ugyészség, a birésagét eljaré
szakemberek szamara a csaladon beldbzakra vonatkozé specialis tudas megszerzése. A
blnteteljaras soran kizardlag olyan szakemberek munké@neényezi a sértettek védelmét,
akik felismerik e bantalmazési forma specialitjssitelkdvet és aldozat sajatos kapcsolatat,
a sértett kiszolgaltatott, fliggoltat. A latencia akkor csokkentibeha tarsadalmi és szakmai
szinten is ismert tudassa valik mind a sértettd&riisen sérilékeny volta, mind az elk@ket
aldozataik feletti ellesrzési igénye.

2l Ugyanez fogalmazédott meg a bantalmazott, elhasiyagyermekekkel kapcsolatban is: Az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma szakmai irdnyelve az egégiaggi ellatdék feladatairél gyermekek bantalmazakana
elhanyagolasanak  gyanUja  esetén 2016. ElK. 9. szaegMMI szakmai iranyelv
http://www.hbcs.hu/uploads/jogszabaly/2339/fajldklE _szakami_iranyelve.pdf2017. aprilis 18.)
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Kakuk Gabriella*

A menekiiltek okozta veszélyek és kihivasok, avagyterrorista biztos, hogy menekdlt?

|. Bevezet gondolatok

“A XXI. szdzadi migracio kulonds helyzetet terenfblgalis szinten és Europaban, igy
Magyarorszagon is. A legalis és illegalis népessagas kovetkeztében emberek, csaladok
milliéi élnek hazajuktdl tavol, idegen tarsadalmakb Az Eurdpai Unidhoz, majd kb a
schengeni 6vezethez tortegsatlakozas O0ta Magyarorszag is egyre tobb kitféld valik
ideiglenes otthonava, amely az éllam szamarél-€égvre Ujabb kihivasokat eredményez. A
migrans csoportok kozul, amelyek kozé ertdn@z Europai Gazdasagi Teérséplérkez
szabad mozgéas jogat éleszemélyek, a harmadik orszagbeli hontalanok, lzefotak,
oltalmazottak, €és menedékesek, specialis helyzétiikgva kilénés figyelmet érdemelnek a
menekiiltek.?

Tekintettel arra, hogy az Europai Unid teriletér&e® menekiltek az europai
kultaratél nagyon eltér hattérben szocializalodtak, az egyériieletonyok, mint példaul az
olcs6 munkaér mellett, megjelenésik oriasi veszélyeket is magabardoz. Az elmult
id6szak Uj jelenségeket is ,felszinre hozott az éltéulturak taldlkozdsaval kapcsolatban.
Szilveszter éjszakjan Eurdpa tobb varosaban, degam tamadtak meg és raboltak ki
migransok utcan szilveszterfdet. A kolni tamadokrél kiderilt, hogy észak-afiika
orszagokbal, Afganisztanbodl és Sziriabdl szarmammnnan érkei menedéekkéik voltak. A
rendbrségi feljelentések szama folyamatosan névekszik@és meghaladta a nyolcszazat a
kolni eset utan. Ezzel azonban nem ért véget anétt hiszen a szexualis tamadasok oriasi
felndborodast keltettek Németorszagban és milliéd@litkoltak Eurépa szerte. A német
kormanyzo partok megallapodtak a menekultiigyi dyakaszigoritdsaban, amely alapjan
gyorsitott eljards keretében kitoloncoljak azokat neenedékkéiket, akik sulyosabb
biincselekményt kovetnek el, illetve a menekiilt s#tissvisszavonjak ilyen esetekbeh.”

A migracié okozta veszélyek a hatalmas menekildaranegérkezéstfoglalkoztatjak az
eurépai unio allampolgarait. A téma sulyossagat atobbi idbben elkdvetett
terrorcselekmények is aldtdmasztjdk. Az éeldtlagon fellli szdmu menekilt csoport
megjelenésével az emberekben felmerilt a kérdég, &p milyen valtozasokat fog hozni a
mindennapi életiikbe.

Az Eurépat ért terrorcselekményeket mégéén is soksziin volt az emberek
hozzaallasa a menekilt kérdéshez, azonban a teagédin egyérteliien megallapithato,
hogy a kdzvélemény a menekiiltek ellen fordult. lat@san megfigyelhét hogy az Eurdpai
Uni6 terlletére érkéy illegalis bevandorlo jeletis veszélyfaktorokat hordoz magaban,
amelyek komoly kihivasok elé allithatjak az egyeszédgok kormanyzatait.

Magyarorszag 2015-ben feldllitotta a magyaiseaki hatarzarat az orszag déli részén, a
magyar-szerb €s a magyar-horvat hatarszakaszorly amedldhatart zarta le az illegalis
migransok eitt. A korulbelil 175 km hosszura és 4 méter magasrvezett hatarzar
kivitelezését a Magyar Honvédség veégzi. Pintér Sandelligyminiszter a hatarzarral
kapcsolatban a kovetké&zallaspontra helyezkedett: ,a schengeni &llgatarok védelme

! Bevandorlasi és Menekilltiigyi Hivatal, engedélyiiggyyintéz

2 Naszladi Georgina: A menekiilt gyermekek alapjagyhete Magyarorszagon Studia iuvenum iurisperitoru
2012. 6. sz. 149-165. old.

% Bodi Stefania — Szuhai llona: A civilizaciok dssgapasa? A tomeges bevandorlas altal életre mhigthcios
valsaghelyzet elemzése és a kilonleges jogrendiaditudomany 2016. (26. évf.) 1-2. sz. 41-51. old.
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nélkiil veszélybe keriil az eurdpai jog, igazsagzébadsag a beleriileteken®. A miniszter
felidézte: ,a visegradi orszagok vedieigy dontottek, hogy az Eurdpai Unid jogszabalghin
a schengeni egyezménynek kodzosen szereznek énMagiyarorszag kits schengeni
hatarain. ,A valdédi menekllteknek menedéket nyktuaz illegalis migransoknak, a
kalandoroknak, akik nem veszik figyelembe a torednket, azoknak pedig Gtjat alljuk”. A
miniszter szerint az illegalis bevandorlas okoztehét egy orszag onallban nem tudja
elviselni, ezért szilkséges az egyiiitadés.® A beltigyminiszter véleményével egybehangz6
megallapitasra jutott a Financial Times is, allég@oszerint: az europai orszagokra komoly
gazdasagi kihatasai vannak a hatarélieés visszadllitasdnak. Az egyértélrkiadasok
mellett, mint a fizikai hatarzar felépitésének kéte (a kezdeti tervekben szebepl,5
milliard forint helyett, hozzavétegesen 22,2 milliard forint), egyéb gazdasagi abaizis
vannak, ilyen példaul, hogy a szallitmanyok nehbeabjutnak el a lezart kelet-eurépai és
balkani hatarokon. Ez egyben azt is jelenti, hogyemzetkdzi szallitmanyozéssal foglalkozé
gazdasagi tarsasagoknak extra kiadast gener&@rdggl helyzet. Ez csak néhany a felmérdl
koltségek kozil, amelyek a tagallamokat terhelik.

A migracio hatasai a tarsadalom Osszes szegmerigaék,enincs olyan terllete a
gazdasagnak, politikdnak, jognak, mely ne kénydaeria kockazatok elemzésére és
hatastanulmanyok készitésére a varhato veszélgekigsének megitésére

Il. A fogadé allam allampolgarai és a migransokzaeya

Tekintettel arra, hogy a tobmeges népvandorlas jelldgség lett, a fajds
orszagokban gyokértelenné valtak kozul sokan veitglkat a fejlett orszagok felé, am ott
Ujabb tarsadalmi és gazdasagi valsaggal szembesihe recesszid és a novekv
munkanélkiliség a jol ismert idegeridijiet felélénkiléséhez vezet.

A migransok integracidjat neheziti, hogy sok esetbes kulturkoérbl szarmaznak.
“A kulfoldiek egyre fenyegébbnek latszo jelenléte edrizése komoly felelmeket ébresztett
a magyar polgarok koérében. Az aggodalmak fokozasgdants szerepet jatszott a média,
amikor mind a menekultekkel, mind a kulfoldieknzésével kapcsolatos problémat annak
valésagos sulyahoz mérten messzefeanfelnagyitva, és szemmel lathatélag nem minden
tendencidzitas nélkil hozzaadott egy xenofobiaett kulfoldi-kép kialakitasahoz, amely
szerkezetében igen hasonlatos a kilfoldiek Némedglsan vagy Ausztriaban honos negativ
eszleléséhez.” Magyarorszagon az utobbi években elbizonytalakodia allampolgarok.
Ennek kivalté okaként a tarsadalom megszokott éerek, egy gyors beavatkozassal tditén
megzavarasat figyelhetjuk meg.

A fent emlitetteken tul a legnagyobb befolyassaljmiakban a média rendelkezik az
allampolgarok kozvéleményére. A média akarva, dlkamal is noveli a kulféldiekkel
szembeni élitéleteket.

Azok az emberek, akik eddig nem voltak idegeneeke a 2015. november 13.
napjan, Parizsban tortént terrorcselekmény utarvétegtatjdk az allaspontjukat.

*http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/hirefdalso-hatarok-vedelme-nelkul-veszelybe-kerul-az-
europai-jog(2017. 05. 21-ei allapot)
5http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/hirefdalso-hatarok-vedelme-nelkul-veszelybe-kerul-az-
europai-jog(2017. 05. 21-ei allapot)

® Léwiné Kemenyeczki Ildiké: A migréacié, mint biztong#ajitikai kockéazat varhaté alakuldsa és hatasa a
biztonsag dimenzidira 2030-ig, In Hadtudomanyi Sieer®015. VIII. Evfolyam, 1. szam), 200. o.

" Rédei Méaria: Magyarorszagot étimemzetkdzi migracié (79. oldal)
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lll. A terrorcselekmények és a menekiltek kapcsolat

2016 év végén azzal a kérdéssel kapcsolatban, haoigyt éppen Périzst érte
terrortimadas, Kis-Benedek Jozsef, ,A terrorizmusntivonala” cini elsadason a
kovetkedképpen mondta el véleményét.

“Gondolom, senkit nem lepett meg. Mindenki szanhitat mivel bejelentették, hogy
varhat6, merénylet Parizsban, azt persze nem tutitgy hol lesz, mikor lesz pontosan és
kik hajtjak végre, de hogy merénylet varhatd, desen egyértelin volt. Az el$ tényed,
hogy Franciaorszag a békéweletekben és valsagkeéeahiiveletekben megleh&ten komoly
szerepet tolt be, az Eurdpai Unio tagallamai kézligh helyen van. A masodik, hogy a
Franciaorszagban @muzulmanok szama kb. 4,8-5 millié. A muzulmanoknnterroristak,
de, nézzik meg, hogy kik hajtottak végre az edigbrcselekményeket, pl. szeptember 11-
ét. A muzulmanok meglehiten marginalizalodtak, kilénésen a nagyvarosokBawaros
szeélére kerultek. Nem foglalkoznak velik. 20-30 sevi@talokrol van sz, akik nincs
munkajuk. EbBl fakaddéan konnyen radikalizalédnak, konnyen ehitna terrorizmus
talajara. Ugy radikalizalédnak, hogy erre felkészihberek kivalasztjak és megprobaljak
oktatnioket, elrejtve a nemzetvédelmi szervek szerk el

Sajnalatosan a folyamat folytatasara lehet szamiaonban az megallapithatd, hogy
a Charlie Hebdo elleni terrorcselekmény és a péesameények kozétt nem lehet parhuzamot
vonni. A Charlie Hebdo elleni merénylet ugyanis Moted abrazolasanak megbosszulasarol
szolt. A mostani merénylet nem a korabbi folytata8aterroristaknak sikertlt félelmet
kelteni, nemcsak Parizsban, hanem egész EurdpAbinrorcselekmeények bekdvetkeztével
kapcsolatosan a nemzetbiztonsagi szolgalatok nemakumegbizhat6 informaciot adni, az
nem jut el hozzajuk. A rendvédelmi szervek ugyaeebd helyzetben vannalkit$k még ra
is vannak utalva a titkosszolgalatokra, tehat nefwemebb helyzetben vanndk.”

Visszatekintve a 2016-0s és 2017-es év esemeériishBenedek Jozsefnek igaza volt
abban, hogy a Parizsban térténtek nem valamin@gétyelentették, hanem a kezdetét.

Orban Viktor &llaspontja szerint minden terrorigt@rans’ vagy valamikor az volt.
Tény az, hogy alapvé&tn az 0sszes terrorista alagest migrans, a kérdés csak az, hogy
mikor emigraltak az Eurépai Unidba.

Orban Viktor a menekilthelyzet megoldaséat a koatképpen latja: “athatolhatatlan
kulsé hatarok, amelyek novelik az unios biztonsagot égmenthetik a schengeni dvezeten
bellli szabad atjarast; Uj EU-alkotmany, amely mmnetallamok szerepétdsiti Brisszellel
szemben; és normalizalt kapcsolat Oroszorszadgal.”

Magyarorszag miniszterelndkének allaspontja szexibevandorldk és a terrorizmus
kozotti sszefligges egyeértdirtény, akar tetszik, akar nem, bar a nyugati \ddzeagy része
megprébalja letagadni a nyilvanval6t. Azt, hogy mem mondjak ki, Orban Viktor szerint az
amokfutast rendézpolitikai korrektség destabilizalja Eurdpat, ndxeeh politikai vezéik és
az emberek kozotti szakadékot.

A parizsi merényleteket kouiggn az el szamu feladatnak az eurdpai hatarok
megveédését tekinti. Szerinte logikus, hogy az sben akikkel a NATO és az EU a Kozel-
Keleten és Afganisztanban harcol, a menekultaramagglitt kild harcosokat Eurdpaba.
Orbéan Viktor szerint mindegyik meneklt biztonstagiyegetést jelent, mivel nem tudjuk, kik
6k és, ha beazonositatlan emberek ezreit, vagy dmilengediink be az otthonunkba, a
terrorveszély jeleisen Bni fog.

82015. 11. 25. napjan: A terrorizmus frontvonataicélbadason elhangzottak alapjan
*http://www.politico.eu/article/viktor-orban-intemav-terrorists-migrants-eu-russia-putin-borders-sgee/
(2017. 06. 20-ai allapot)
Phttp://www.politico.eu/article/viktor-orban-intemiv-terrorists-migrants-eu-russia-putin-borders-agea/
(2017. 06. 20-ai allapot)
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Nogradi Gyorgy allaspontja szerint ,ha holnaptohlsenem engednek be Eurdpaba, a
probléma akkor is itt van, mert akkor is ki kellen&sitani rendkivil nagy mennyiség
embert, ami igen nehéz, mert legtobbjuk ,masnaptiéni&. Csak Németorszagban ezek
ardnya mintegy 50 szazalék. Emberi jogi szervezegielig kimennek az utcara, és
tiltakoznak. Ezért nem tudjak a megadott mennyis&geasitani, mert konkrét ellenéallasba
utkéznek. Rendkivill nehéz a helyzet, de csak Eba@paAz Egyesilt Allamokban vagy
Ausztraliaban ilyen probléma nincs. Ausztralidbeber nem mehet be”, az USA-ban kvéta
van, ,azon felul senki”. Egyetlen kontinens Eurépeely nem tudja megvédeni énmag4t.”
Négradi Gyorgy — egy az ELTE Allam- és JogtudomaKgiran tartott éladas soran —
meglatasa szerint senki sem tudja, hogy terrofistatt be Eurdpa teriletére. Tovabba
kiemelte, hogy elsgeneraciés bevandorlé még nem kovetett el teretekményt'?

A miniszterelnbk azt is elmondta, nem veszi a ls#got ahhoz, hogy olyan
orszagoknak, mint Belgium vagy Franciaorszag tasi@tsadjon a migransok kezeléséhez,
akik egyébkeént szerinte egy parhuzamos tarsadapitdttek ki ezekben az orszagokban, és
az EU-utlevelet elfogadjak, de a nyugati értékalan. Mi meg akarjuk menteni Schengent
€s a szabadsagjogokat, beleértve a szabad mozgas—jaonondta Orban Viktor, ezzel
magyarazva, hogy miért védené keményebben & kilgirokat.

A miniszterelnok altal tett nyilatkozattal szemk@hKis-Benedek Jozsef allaspontja,
mely szerint: “Az eurdpai muszlimok nem tamogatéaterrorcselekményeket. A migracio és
terrorizmus 0sszekeverése stratégiai szemponth@sstévedes, ilyet mondani nem szabad.
A szakirodalom és a gyakorlat is azt bizonyitjagyhaz illegélis migraciot a terrorszervezetek
felhasznalhatjak emberek kiuldésére. Akétizé egyerdiségjelet tenni megfontolatlansay
péarizsi merényletet elkbuweszemeélyek eurdpai unios allampolgarok voltak. &zinban meg
kell emliteni, hogy mivel most ennyien jottek Euabp tokéletesen ellénzetlendl, igy
megjelenhetnek kodzottlk radikalizalodott emberekraflikalizaciot pedig csak egy |épés
valasztja el a terrorizmustol.”

A Mose Jaalon izraeli védelmi miniszter altal teyilatkozat értelmében az eurdpai
biztonsagi felfogast stiégen meg kell valtoztatni, véleménye szerint ugyaaisulzottan az
emberi jogokra koncentral a biztonsagi szempontmkasara. Meglatdsa szerint a parizsi
merényletet kovéen az eurOpai nemzetbiztonsagi szolgalatokat ttjbgtekkal kellene
felruhazni. EImondasa szerint “azon orszagoknalelgek a terror ellen harcolnak, nincs mas
valasztasuk, csak hogy az egyensulyt a biztonsdglavh billentsék. A védelmi miniszter
szerint Eurépéanak ujra kellene értékelnie a nyihattarok politikajat is, amely szabad utat
biztosit barki szamara, hogy Europa és a Kdzelaeostt elledrizetlenil mozogjon. Az
utobbi idbk terrortamadasainak nagy részét olyanok hajtoatédje, akik elutaztak Sziridba és
Irakba harcolni majd harcképzetten és szervezédieek vissza. A terroristakat iltegn meg
kell akadalyozni, hogy Torokorszagba lépjenek ésaoneljussanak Eurdpaba.” A francia
hatosagok eddigi informacidi alapjan a 2015. 1lailBarizsi merénylet egyik elkoige
mellett egy olyan szir Gtlevelet talaltak, amelynelajdonosa Gorégorszagon keresztil jutott
Eurépéba a mult hénapbatt.”

A fent leirtak alapjan a kovetkékzet allapithatjuk meg, hogy nem egyértélraz az
allitas, hogy a menekultek egyet jelentenek a tzmussal, azonban azt kijelenthetjik, hogy
a migracié igazi veszélyességét az adja, hogy rakaetkonfliktusok és a létbizonytalansag
miatt a szibhazajukat elhagyd emberek tomegébe keveredhetnek kabitdoszer,- és
fegyvercsempészekétsakar terroristék is. A tbmeges és esetlegesisrakos hataratlépések

M hitp://www. hirado.hu/2016/12/27/nogradi-sok-ezerdesta-futkos-europabaf2017. 06. 20-ai llapot)

12 http://elteonline.hu/kozelet/2015/09/17/kerdesek-@aszok-a-bevandorlasrol-nogradi-gyorgy-az-ajk-n/
(2017. 06. 20-ai allapot)
Bhttp://biztonsagpolitika.hu/hirek/hatarozottabbroeellenes-fellepest-javasol-europanak-az-izraetietmi-
miniszter(2015. 11. 23-ai allapot)
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soran szinte lehetetlen ezen személyekikése. Erre tekintettel ,Magyarorszag szamara a
terrorelharitas tekintetében megfél@rdekbdést, eberséget és aktivitast mutatni egyszerre
sajat biztonsagi érdek, illetve masokkal szembehekisség, amiért cserébe ugyanakkor
masoktél hasonlé - a mi érdekeinket is szolgaklekisségvallalas varhaté el*Tovabba azt

is figyelembe kell venni, hogy a befogad6 orszagdgaagi, szocialis ellatérendszereit olyan
meértékben terhelhetik meg, hogy az mar az ado#imddbn az allampolgarok kulonkgoz
dimenzioju biztonsagat veszélyeztetheti.

IV. Zaro gondolatok

A migracios témaban szuletett tanulmanyok kozuhdatan foglalkozik azzal, hogy a
fogadd orszagnak milyen éelyei, illetve hatranyai szarmaznak abbdl, hogy rkéheket
fogad be, esetlegesen lépéseket tesz az integra@oj
Mik6zben azonban szamba vesszik, a pozitiv ésinduygtisokat, valamint azt, hogy mennyi
veszeélyforrast is hordoz magaban egy menekilt laef@sp, nem szabad elfelejteniink, hogy
olyan emberekil beszéliink, akik specidlis helyzetben vannak, kiokiszolgaltatottsaguk,
pedig Uldoztetésulkdh, illetve az Uldoztetést valé megalapozott félelmukbadodik, amely
miatt nem tudnak visszatérni szarmazasi orszaguglaproblémaik megoldaséat a befogadd
orszagtdl varjak. Allaspontom szerint emlitést Kelhni, arrél a tényl, hogy az Eurdépa
terlletére érkezmigransok eltér érték-és szokasrendszerrel rendelkeznek. Telehtettma
Osszetettségeére, a migracios kérdés folyamatosplyopolitikai konfliktusokat okoz, nem
beszélve a téma etikai aspektusairol.

A téma megyvitatasa soran azonban felmeril a kehdgg; ki, illetve mi all a hatalmas
embertdbmeg meginduldsa mogott. Az megallapithadgy e menekiltek nagy része nem
rendelkezik az utazashoz szikséges anyagi fedezdtker azonban felvétlik az emberben
a kérdés, hogy ki és miért finanszirozza ezt a tfameépvandorlast. Magyarorszag egyedul
ezt a problémat nem tudja megoldani, folyamatosn&gyon pontos informaciocserére,
valamint egyuttrikodésre van szikség, mind az Eurdpai Unid tobkalkagaval, mind a
vilag tébbi orszagaval kapcsolatban.
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Szalai Andras

Alapjog az 6lésre? A jogos védelem alkotmanyos kees

A jogos védelem az egyik légibb jogintézmény, amelynek létjogosultsaga
vitathatatlan, hiszen mindenkinek joga van megvidanagat a jogtalan agresszidval
szemben. A jogos védelemmel foglalkozé tudomanyoskak reneszanszat éljik, ahogyan a
politikdban és koézgondolkodasban is aktdaitéma. 2009-ben a me¢rd jogos védelem
jelentett nGvumot a magyar buridjety toérténetében, majd két évvel kbb az Alaptorvény
alkotmanyi rangrh emelte az 6nvédelem jogat. Az (j Btk. a szitugdgos védelem
torvénybe iktatdsaval pedig mar jelésen ujraformalta az intézményt

A jogos veédelem jogalkalmazoi szempontbdl is érmgkekilonds odafigyelést
igényls jogintézmény, mert a védekiezselekmény is (formalisanjibcselekmény. Edvi lllés
Karoly A Csemegi-kodex kommentarjaban leirt gont#olgl ravilagitanak arra a nem csak
jogi, hanem erkélcsi szabalyra is, amely a jogodelréet jelenti. Edvi szerint ugyanis itt
erorél van szo az észak helyett, szemben a német joggal, ahol &irénya, vagyis annak
jogossaga lényegtelen, mert minkét esetre a Geaéithasznaljak.

Jelen cikk, a jogos védelemnek nem a bibjagt dogmatikgjat kivanja elemezni,
hanem annak alkotményos korlataival foglalkozik. j#gos védelem alkotmanyi szint
szabalyozasa egyaltalan nem tekinthéltalanosnak. Bolyky Orsolya tanulmanyaban arra
hivia fel a figyelmet, hogy az eurdpai orszagok (ROLiprus és Méalta szabdalyozza
alkotméanyaban a jogos védelem alapjaitkorabbi alkotmanyunk az 1949. évi XX. térvény
nem tartalmazta a jogos védelem szabalyait.

l. A jogos védelem a 23/1990. (X. 31.) AB hatatoaat

Az Alkotmanybirésag dontéseiben kifejezetten a gogédelem intézmeényével nem
foglalkozott, ugyanakkor tébb AB hatarozat is melimatd, amelyek az élethez val6 jog és
az emberi méltdésag vonatkozasaban kapcsolédnak gtk témajahoz. Ennek legismertebb
dontése a Sélyom Lészlé parhuzamos vélemeényéinaza 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat
volt. Emellett azonban érdemes utalni a jogos \rédekozvetetten érintétkéssbbi dontésre
az 58/1994. (XIl. 14.) AB hatarozatra, amelybenAtkkotmanybirésag az élethez valo jogra
hivatkozva leszbgezte, hogglg Alkotmanynak ez a rendelkezése az allam ré@sném
csupén e jog megsértédevald tartdzkodas kotelezettségét jelenti, hangpyebiztositasat,
az emberi élet védelmét ...tevékenyendkell mozditania. Az emberi élet dages allami
védelmét szolgdlja olyan bindet.. jogszabalyok meghozatala és végrehajtasa, aknebye
emberi életet masok tevékenységétgy tevékenysegenek eredméiy@tjak

A jogos védelem alkotmanyjogi problematikgja tehat élethez vald jogrol szolo
23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban jelent medsebr, amely ugyan a halalbintetés
eltorlésének alkotmanybirésagi fundamentuma vole 8o6lyom Laszlé parhuzamos
véleményeben tobbek kozott kitért a jogos védelénldsére is. Solyom érvelését tdbben is

1 PhD, Adjunktus, NKE-AKK I8rincz Lajos K6zigazgatasi Jogi Intézet.

2 Lasd példauhttps://mno.hu/belfold/kiolthato-a-tamado-elete-2849letéltés ideje 2017.08.19.

% Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottakisza személye, illetve a tulajdona ellen intézagy az
ezeket kdzvetlenll fenyedejogtalan tamadas elharitasadhoz. Alaptv. V. cikk.

* Edvi lllés Karoly: A magyar bintétdrvénykényv magyarazata. I-I1l. Budapest: Révapd. 22 o.

® Bolyky Orsolya: Onvédelemhez val6 jog és a jogeselem. Ugyészek lapja, 2013/1. 69-70. o.
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vitathaténak tartottak, amelyhez én magam is deattam® Véleménye szerint ugyanisalg
onbiraskodasra az allam nem engedhet at olyan hmatialami neki sincs: a tAmadot nem
itélhetné halalra a birésag semA jogos védelem azonban nem tekinthiefintetésnek, ezért
nem allithatd parhuzamba a jogos védelem sorajtekifélési cselekmény a biunibatalom
altal meghozott itélettel. Egyet tudok érteni ehkapcsolédéan Mészaros Adammal, hogy
egy halalblintetés ellenes jogrendszer még biztisihgot a védekezésre akar olyan
mértékben is, amely a tdmad6 életének kioltasajgdieet’ Véleményében Sélyom azt is
kifejti, hogy ,[a] jog nem az éleft vald megfosztas jogszisegét ismeri el, hanem annak a
szituacionak jogon kiviliségét, amelyben a tAmasaslharitdsa lezajlott’A jogos védelem
allaspontom szerint jogintézménynek tekinthdtiszen mind az akkor hatalyos Btk. mind
pedig a jelenleg hatalyos burifetlgi kédex szabalyozza azt, igy nem tekinsh@igon
kivulinek.

Vitathaté az a Solyomi allaspont is, amely Ugy l@kghogy a toérvény jjogot a
tamadd megoélésére nem adhat, de ugyanazon okbskarirhatja e, hogy a megtamadott
trirni koteles: ezzel ugyanis dzélete felett rendelkezneAllaspontom szerint nem szabad
figyelmen kivll hagynunk azt a tényt, hogy a tamadmcsak, hogy a jogtalansag talajan all,
hanem, hogy magatartasa dnkéntes, ez pedig aésetgimek veszélyeztetését jelenti, amelyre
alabb még kitérek.

A parhuzamos vélemény mindezek mellett nagyon Belyeijeldli a hatarat a jogos
védelemnek, amikor nem személy elleni tAmadasmblszad, hiszen az anyagi javakat vagy a
kozérdeket ért tamadas elharitasa nem sérthatiadid élethez vald jogat. Ez meghatarozza a
megebzé jogos védelem alkotmanyos pillérét is, vagyis hegy akkor még a Btk.-ban nem
szerepd megebz6 jogos védelem eszkdze élet kioltasara nem lekatrahs. A vagyon ellen
iranyulo éémadés elharitasa még eSleges szandékkal sem iranyulhat a tamadd életének
elvételéré.

Il. Az V. cikk és a felmerdiproblémak az Alaptérvényben

A korabbi alkotmany a jogos védelem alkotmanyosteghez tAmpontot, az élethez
val6é jog, mint alapvét jog altal adott. A jogos védelem és élethez valp qlkotmanyjogi
0sszefluiggései azonban ismét reflektorfénybe kéraktelj Btk. megsziletésével. A szituativ
jogos védelemhez kapcsol6do vélelem intézménye zéglethez valé jog kollizidja az
elemzeések fokuszpontjaban van. A Kuria a 4/2018mszBJE hatarozatban kifejtette, hogy
[a] jogtalan tAmadassal szembeni védekezés alkotmatgpmgként tortéd deklaralasa a
Biintet Torvénykonyv Altalanos Részében szabalyozotttgagivényt, mint kiilondsen védett
értéket emelte ki, olyan felhatalmazast adva azagolgarainak, amely a jogtalansaggal
szembeni ellendllast tébbé nem kivételes tsléginek, hanem mindenkit megdlegrmészetes
alapjognak ismeri elA jogirodalomban van olyan allaspont, amely \kkaileklaraciéjat nem
tekinti nagy jelerisédinek, arra hivatkozva, hogy az alkotmanyoz6 nemretst, mint a
biintet anyagi jogban eddig is szabalyozott jogintézménytlte be az AlaptérvényBe.

® Gorgényi llona — Gula Jozsef — Horvath Tibor —s#adudit — Lévay Miklos — Santha Ferenc — Varadkeer
Magyar buntetjog. Altalanos rész. CompLex Kiado, Budapest, 2QT7A. o.

" Mészéaros Adam: #hcselekménytani tévelygések a jogos védelem kapésafigyészek lapja, 2014/3-4. 5-
29. 0.

8 Ujvari Akos: Az élethez val6 jog és a jogos védelasszefiiggései. In: lustum Aequum Salutare 2026013.
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° G4l Andor: A Kuria jogegységi hatarozata a jogédelemél. In: Jogesetek magyarazata. 2014/3. 27. o. Majd
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jellegii jogalkalmazdi instrumentum targyilagossagat.
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Allaspontom szerint a korabbi alkotmany nem adatina felhatalmazast, vagyis
alkotmanyos alapot a szituativ jogos védelem veédaksk torvényi szabalyaira. Véleményem
szerint az élet elleni tamadas torvényi vélelmésmdbalya a bunt&§bgban sértette volna a
jogallamisag elvét. Kulonbésen a lakasba, illetveahhoz tartozo bekeritett helyre toén
jogtalan behatolas életellenességének vélelme nelet fvolna meg a jogbiztonsag
kovetelményének. A jogosnvédelemAlaptorvénybe iktatadsaval a jogintézmeény az al&pve
jogok rangjara emelkedett, igy megteremtette azikktmanyos alapot, amely felhatalmazast
ad arra, hogy a torvény altal megjeldlt keretek dtbzalapved jog legyen a tamadas
elharitdsa. Ugyanakkor, ahogyan arra Bard Karolitagit az Alaptorvény sikebben vonta
meg a jogos veédelem alapjogi szabalyait, mivel caakajat élet és sajat tulajdon elleni
tamadas elhéritasat ismeri el, igy masok szemehgyona vagy a kdzérdek elleni tamadas
ezen az alapjogi koron kivill esikA jogalkotéi szandék vizsgalatat itt sziikségeswélkem,
mert expressis verbis dnvédeléirszol az Alaptdrvény V. cikke és nem jogos védetdm

Egy irott alkotmany funkcidja a jogrendszer alapjaa lefektetése, részletszabalyok
alkotményban tortéh elhelyezése feleslegesen és indokolatlanul duta@szel az adott
allam alkotmanyat. Ugyanakkor az alacsonyabb jogéwk az alkotmanybdl fakadnak, tehat
az alaptorvényi szabalyok kijel6lik a tovabbi jdgsths mozgasterét is. Az alkotmanyozo a
térvényhozéra bizta az 6nvédelem részletszabalydiilgozasat. Bard Karoly felhivja a
figyelmet arra is, hogy a tamadé élethez valé jogm a védekezés, mint alapjog
0sszeltkozésének feloldasat az alkotmanyozo uggzte@gl, hogy 6nvedelemreikitette le
a jogos védelmi helyzetét.

Lathatoan az V. cikk tobb alkotmanyjogi és busjtdi kérdeést is felvet. Egyfél
alapjogi rangra emelkedett a jogos védelemnek amdalemre korlatozhatd esete, igy
nyilvan feltehetjik a kérdést, hogy a masok szeegbgy javainak megovasa alkotmanyos
védelemben részesil-e? Szomora Zsolt arra hivja figiyelmet, hogy a ,mas személyének,
javai” védelmének alaptorvényi hianya nem teszokuadtta, hogy Blintét Torvénykonyvon
valtoztatni kelllen, mert nem zarja ki, hogy toryéazélesebb kdrben biztositsa a jogos
védelem lehéiségét? Szomora ravilagit arra is, hogylar az V. cikk szikségességi-
aranyossagi mércét nem tartalmaz, az énvédelemnag®\laptorvénybe iktatasa abbdl a
szempontbdl mégis jeléist hogy az alkotmanyjogi panasz meg fogja terendenak a
lehetiségét, hogy — a jogalkotd és a busibdétosag mellett — az Alkotmanybirdsag is aktiv
alakitojava valjon a meéercék meghatarozasanak. Azxikkhsl kdzvetlenil fakad a jogos
védelem intézményének Alaptorvény-érintettségendgy kérdés, hogy az AB-nek be kell
fogadnia ezeket az Ggyekaiz Alaptdrvéeny V. cikke tehat a szituativ jogasdelem alapjait
megteremti, de osztva Bard Karoly véleményét a-Bt foglalt vélelem csak arra az esetre
vonatkozik, amikor a védekéizéri a tamadas, vagyis mas védelme esetében inz&gl azt
is, hogy élet ellen irdnyult-e az agresszor tamatfaa Btk. indokolasa is ezt tamasztja ala,
amikor kimondja, hogy az a személy, akit éjjel tAmadnak meg, vagy alegyveerrel
tamadnak, alappal gondolhatja, hogy a tamadas asteékioltasara iranyul, és ennek
megfelefen valaszthatja meg a védekezés mddifgyanakkor a térvény normaszévegeb
ez nem egyértelfy ezért osztom Mészaros Adam kétkedését, amelynszesmmagaban a
torvény szovegéhh nem zarhatd ki az sem, hogy mas védelme érdek&batkalmazhato
legyen a vélelent

19 Bard Karoly: A jogos védelem és az életfogytiglanabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozélitésb
Hack Péter (szerk.): Uj biintetdrvénykonyv. Hagyomany és megujulas a bigogban. ELTE Bibd Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2013, 57. o.

" Bard i.m. In: Hack Péter 8. o.

12 5zomora Zsolt: Buntéjogi garanciak az Alkotmanyban és az AlaptérvényBenDrin6czi — Jakab (szerk.):
Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. I. kdtéznRany Press. Budapest-Pécs, 2013. 257-274. o.
13B4rd i.m. In: Hack Péter 59. o.

14 Mészaros Bncselekménytani tévelygések...11. o.
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A szakirodalomban tobben azzal a kritikaval élnetgy a védekezés, mint alapjog
nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyekke alapjogok egyébként
rendelkeznek. Bard Karoly véleménye szerint, az ckk a maganszemélyek szamara
fogalmaz meg kozvetlentl egy alapjogot, holott anfaik személyekkel szemben az
allamnak a pozitiv kitelezettségének kozvetitésésitdne beavatkoznia és védelmet adnia.

Az Alaptorvény rogziti az alapuet jogok 0Osszeitkézésének feloldasahoz a
legfontosabb szabdlyt, amelynek értelmébeailgpvets jog més alapvétjog érvényesilése
vagy valamely alkotmanyos értek védelme érdekebégliétlenltl szikséges mértékben, az
elérni kivant céllal arAnyosan, az alap¥gbg Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat¢'® Kadlét Erzsébet véleménye szerint éppen emiatvgatthatatlan, hogy
minimalis korultekintés nélkil pusztan térvényi eléimre alapozva barki elveheti akar tébb
ember életét i8’ Meglatdsom szerint a személy elleni tAmadas sotdmadonak szamolnia
kell azzal is, hogy a sajat életét teszi kockammyis, hogy tamadasanak elharitdsa soran
életét vesztheti. Lényegében itt a ,tamado visekoakazatot” elvél van sz4, amely mar
régbéta része volt ugyan a bukfegi irodalomnak, és ugyan ellentétben a korabbi
torvényszoveggel az Uj Btk.-ban expressis verbim rierllt kodifikalasra, a térvény
indokolasa szerint azonban a jogtalan tamadasiglkanak kockazatat a jogtalan tAmaddnak
kell viselnie.

Erdemes felidézni a 9/2004. (Ill. 30.) AB hataratatis, amelyben az
Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak talélta a kesdgi torvénynek azt a rendelkezését, amely
eléirta, hogy a rendt koteles élete kockaztatdsaval is megvédeni aiktiisagot. A rensr
személyes belatasatol fiigg és nem allami kényslzirkad, hogy rendt lesz*® Véleményem
szerint a jogos védelem soran a tAmado személyaszidsa a jogseértés, igy dnrendelkezési
joga megmarad. Az mar viszont vitathatatlanul fentkérdés, hogy az o©nvédelemre
hivatkozasul, de a jogos védekezésen tulmutatéksednyre feljogosithat-e az allam.

lll. A jogos védelem hatarai nemzetkdzi jogi aspstol

Az alapved jogok nemzetkdzivé valasa egyuttal azt is jeldmigy a tobbségi akarat
korlatjat jelentik® Az Alaptérvény ennek megfelidn tartalmazza, hogy Magyarorszag
biztositja a nemzetkozi jog és a liejsg 6sszhangj&t Az 1950-ben elfogadott Egyezméhy
az emberi jogok és alapweszabadsagok védelnsé(EEJE) 2. cikké kivételt allapit meg az
elethez valé jog hatalya aldl, igy nem tekinti jogének a jogos védelmet (és a
végszilkséget), ha az a feltétleniil szilkségesnélnagyobb diszak alkalmazasabol erél.

5B4rd i.m. In: Hack Péter 58. o.

18 Alaptv. 1. cikk (3) bek.

1" Kadl6t Erzsébet: A jogos védelem és a ténylegetfodlytig tartd szabadsagvesztés a Btk.-ban. lekHrEéter
(szerk.): Uj bintét torvénykonyv. Hagyomany és megujulas a bidjvgban. ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2013, 83. o.

18 Sary Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Oieg6, Budapest, 2008. 89. o.

9 Sary— Somody i.m. 26. o.

2 Alaptv. Q) cikk (2), (3) bekMagyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeingsitdse érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat. Magg#ig elfogadja a nemzetkozi jog altalanosannedid
szabdlyait. A nemzetkdzi jog més forrdsai jogsadizal tortéd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer
részévé

21 58/1998. (X. 2.) OGY hatarozat az emberi jogokaémvet szabadsagok védelndérszélé Egyezmény
egységes szerkezetbe foglalt szévegének kozzétdtelé

22 pz életbl vald megfosztast nem lehet e Cikk megsértésekéntetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétlendl
sziikségesnél nem nagyobBseak alkalmazasabdl ered: a) személyek jogtaldiszakkal szembeni védelme
érdekében.

% Sary— Somody. 88. o.
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Nagy Ferenc arra hivja fel a figyelmet, hogy azezgyény hatasara tobb eurdpai orszag
biintetjogaban tilos a vagyon védelme érdekében a szandgkberslés?

Bard Karoly tobb kommentéarra is hivatkozva ravitagfra, hogy amennyiben a
jogalkotd a jogos védelem hatarait tul széleserjavareg, ugy az allam nemzetkozi jogilag
feleléssé tehét, mert az élet védelmét nem biztositja &ethértékben térvényhozésa utjan.
Froweirf> meggyzédése szerint, amennyiben az &llam joga nemcsak saasnély
védelmében engedélyezi a tamadé megolését, hanenoki#®l is, Ugy ez a mar fent
hivatkozott EEJE 2. cikkének megsértését eredmémyie? Sajnélatos kilfoldi példa, hogy
Rodrigo Duterte a Fllép Szigetek elndke mar a karypadsoran igéretet tett arra, hogy
keményen fellép a drogkeresk&élel vagy fogyasztokkal szemben és biuntetlenséget a
civil polgarok szamara is, ha fegyvert fognak imdmskkel szember’ Ez nyilvanval6an
O0sszeférhetetlen a jogos védelem intézményévelesuwropai allam esetében ez a 2. cikkbe
utk6zne.

Gellér Balazs a jogos védelem kapcsan felnderjdgi és etikai dilemmak
vizsgalatakor a Nemzetk6zi Hagai Birdsag tanacsa&tEményére hivatkozva kifeji, hogy a
nemzetkozi viszonyokb&h egy allam alkalmazhat nukleéris fegyvert az onigdevégs
esetében, vagyis nincs olyan abszolut tilalom, gmmedggatolhat egy allamot, ha a léte forog
veszélyberf?

IV. Az emberi méltdésag és jogos védelem

A jogos védelem alkotmanyos korlatait nem csaklathéz val6 jog jel6li ki, hanem
az emberi méltésag sérthetetlenségének alkotmagamasiciaja iS° Az elssgeneracios jogok
k6z6tt ugyanis ott talaljuk a kinzasnak és az etelssr banasmodnak a tilalntatA 11/1992.

(I11. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag z[dP44. december 21-e és 1990. majus 2-a
kozott elkovetett és politikai okbol nem Uldozaltyos Hincselekmények Uldozhetégedl”
sz0l6 torvényt vizsgalta és az alkotmanyos bdjagta hivatkozva elvi éllel mutatott ra,
hogy [a]blntet jogszabalyok alkotmanyossagat nem csupan az Adkgiman kifejezetten
szerepd buntetjogi garanciakkal kell mérni. A bun@bgra szamos mas alapelv és alapjog

4 Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. altalanos részé&oekKikacidjahoz. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kit.
Budapest, 2005.108. o.

% Bard Karoly hivatkozasa alapjan: Jochen Abr. FiolMgolfgang Peukert: EMRK Kommentar. Engel,
Kehl/StraRburg/ Arlington, 1996, 29. o

% Bard i.m. In: Hack Péter 59.-60. o.
Zhttps://www.theguardian.com/world/2016/jun/05/kiliug-dealers-medal-philippines-president-rodrigdede
let6ltés ideje 201.702.24.

% A jogos védelendl vald ,nemzetkozi jogi elmélkedés” soran érdemeiset megemliteni az Eszak-Atlanti
Szerddést, amelynek 5. cikkelye szerint ,[BElek megegyeznek abban, hogy az egyikik vagyutoeben,
Eurépaban vagy Eszak-Amerikdban intézett fegyvédesadast valamennyiik ellen iranyuld tamadasnak
tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban, rogyem tamadas bekdvetkezik, mindegyikik az Eljyesu
Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikke altal elismerérigvagy kollektiv védelem jogéat gyakorolva, taatog
fogja az ekként megtamadott F&Eszak Atlanti Szergdés 5. cikkely. Kihirdette a Magyar Koztarsasagaak
Eszak-atlanti Szeédéshez tortéh csatlakozasardl és a Szgés szovegének kihirdetéskszolo 1999. évi .
torvény. Teljesen véletlen ugyan, de mégis embtéstlto érdekesség, hogy a Steés és az Alaptdrvény is az
5. cikkében helyezte el a védekezésre vonatkopvettaszabalyt.

2 Gellér Balazs: Az emberi élethez és méltdsaghda jag és az Uj Btk., killonés tekintettel a biinseté
rendszerre és a jogos védelemre. In: Hack Péterk(3zUj biintes torvénykényv. Hagyomany és megujulas a
bintetjogban. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budape$tl 2 68. o.

30 Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden emberngk jan az élethez és az emberi méltésaghoz, aamagz
életét a fogantatastél kezdve védelem illeti mdgpiv. Il. cikk

3 Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megab#tasmédnak vagy bintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedeléaphA I11. cikk.
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is iranyadd. igy az objektiv biingggi felelsségre nincs kilon tiltd szabaly az
Alkotmanyban, az emberi méltdsaghoz valo jogbdlisreeg kdvetkezik, hogy alkotmanyosan
csak a inos elkovedt lehet megbuntetni

A jogirodalomban van olyan allaspont, amely a s#itu jogos védelem hatarait
meglehetsen tagan értelme#. A szersk kifejtik, hogy az éjjel lakasba behatold tolvaj
megkinozhat6 lenne, gyakorlatilag barmi megtéhenne a tdmadoval szemben a jogos
védelem torvényi vélelmére hivatkozadul.Mind a hatalyos Btk. mind pedig az
Alaptoérvényre alapitva azonban jogellenes az ilygglekmény. Az emberi méltosag abszolut
jog, igy a kinzas és megalaz6 banasmad tilalma dgammkorilmények kozott nem lehet
jogszeti.

Egy masik megkozelités, a klasszikusnak tekidthegi-erkdlcsi dilemma, amely a
sulyos lincselekményt elkdvétterhelt megkinzasa versus mas (artatlan) embéenélie
Osszevetése. Gellér Balazs egy 2004-es német eahldst hoz fel példanak, amikor az
emberrablé megkinzasanak jogellenességét mondtan&met Alkotmanybirésdg.Gellér a
jogos védelmi szituaciot is az emberi méltosaghpéntjdbdl kdzeliti meg, amikor ugy érvel,
hogy a tamado a sajat emberi méltdésagat elkezdaéroa tamadassal, igy a védekezés mar
egy feladott emberi méltésag elleni fellépéskételérezhes.>

V. A védekezés joganak atruhazasa

A XVII-XVIIl. szazadban, a szet@éselméletek azon a gondolkodason alapultak,
hogy az allam létrej6ttét medeben létezett természeti allapot és az emberek Kdzéit
eredményezte a szuverén hatalom létrehoZ&3ddivel a szuverén nem képes arra, hogy
minden esetben védelmet nyujtson, ezért az egy@maa alapvétjogai védelme érdekben
visszaadja a jogérvényesités jotJah jogirodalomban is elterjedt az a nézet, amebrist a
jogos védelem a tarsadalom dnvédelme, hiszenan &inlild6z hatésdgai éppen a jogtalan
tamadaskor rendszerint nincsenek jéfezt a Btk.-hoz dzott indokolas is rogziti, amely
szerint ,[mlinden olyan esetben, amikor az allami szervek elézdttségiknek nem tesznek
eleget, a megtamadott részére biztositani kell dek#&zés jogatSolyom Laszld is
parhuzamos véleményében a természeti allapot Wsézare hivatkozik a jogos védelem
esetében.

Kadl6t Erzsébet viszont azt kifogasolja, hogy aethéz valdé jog, mint abszollt
alapjog elismerése mellett az allam az élet éggoraelleni tamadasoknal igen széles kdrben
lemond az allami kényszer alkalmazasanak monopaliah Bolyky Orsolya szerint a jogos
védelem, nem illeszkedik a hagyomanyos alapjogokekdnert mint énvédelem nem az
allammal szemben tadmaszt kévetelményt, hanem aml@dz tartozé jog atvételét jeleffti.
Ez és az ehhez hasonld nézetek véleményem szeomiban burkoltan azt fogalmazzak meg,

32 Aradi Csilla - Szili-Kis Adam: Jogos vélelem a @sgvédelem? In: Beliigyi szemle 2014/7-8. 52-89. o.

# Aradi - Szili-Kis i.m. 72. o.

3 Gellér Balazs a kényszervallatas kifejezést hdgznAzonban véleményem szerint a kényszervallatas
kifejezést elméleti sikon ugy kell értelmezni, hogiiszakot alkalmaznak, hogy a terhelt tegyatamilyen
vagyisbarmilyenvallomast, igy itt kifejeébb a megkinozni széhasznélat. Gellér i.m. In: Haéter 64. o.

% Gellér i.m. In: Hack Péter 68. o.

% paczolay Péter — Szab6 Maté: A politikatudoméamayekiulasa. Korona Kiadd, Budapest, 1996. 75. o.

3" Maszéaros Adam: A védelem jogos, avagy gondolatpktanulméany kapcsan. In: Belligyi szemle 2014/7-8.
91. o.

3 V6. Csemegi Karoly Anyagi biintgbg. In: Csemegi Karoly tivei. 2. kotet. Franklin Tarsulat, Buda-pest,
1904, 228. o. Finkey Ferenc: A magyar bisjtey tankdnyve. Grill. Budapest, 1909, 174-175. Bies Karoly:

A magyar blntétorvénykényv magyarazata. I-lll. Budapest: Révana.

% Kaldl6t i.m. In: Hack Péter 83. o.

0 Bolyky Orsolya: Onvédelemhez valé jog és a jogéselem. In: Ugyészek lapja, 2013/1., 71. o.
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hogy a személyt 8tdmadéasok elharitasanal elviekben az allamnalelemmopodliuma és ezt
a ,hataskorét” engedi at a védekezéstadamara. Allaspontom szerint ez a fajta ,kolbekti
tarsadalmi védekezési jog” atruhazasa inkabb azagr«kil$ fegyveres tamadasakor
ertelmezhet. Ha az allam fegyveres ereje nem képe megvédégskassagot, a védekezés
blntetlenil megengedett a tamadoval szemben. EHinellegjelenik a hatalom é&zakos
megszerzesére vagy gyakorlasara, illetve kizar8lagotoklasara iranyulé tamadasok
elharitasanal is. Az Alaptdrvény hasonldéan a karatkmtmanyhoz ugyanis kimondja, hogy
.[slenkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalodszakos megszerzésére vagy
gyakorlasara, illetve kizarélagos birtoklasara. den toérekvésekkel szemben térvényes Gton
mindenki jogosult és koteles fellépdt”’ Abban viszont kiilonbozik az Alaptérvény, hogy
hozzéateszi azt is, kényszer alkalmazaséra az igosult.

VI. Egyes védett jogi targyak alapjogi szempontbdl

A jogos védelem keretében védett jogi targyak a&otalanyos alapjogok kézeé
tartoznak, igy alaptorvényi szintvédettséget élveznék. Az élethez és az emberi
meéltésaghoz kapcsolédd alapjogok a természetes ébpeket illeti meg, ezért a
méhmagzatnak bar védelmet biztosit az Alaptérvdeynem tartozik a személy fogalmaba,
igy a jogos védelem tényallasanal nem johet sZbba.

A becsllet, mint védett jogtargy mar arnyaltabbbpgmatikat jelent. Ahogyan azt a
Csemegi-kodexhez utott kommentar is leszdogezte, az egymozzanatl letssiiés
(rAgalmazas) a sértkijelentéssel nyomban befejezetté valik, igy ninesBetség annak
elharitasara sem. A Kdaria 4/2013-as jogegységirbzadaban a jogos védelem korlatjakent
sorolja fel, hogy verbalis cselekményekkel szembem vehet igénybe. Ezzel szemben a
szakirodalomban és a joggyakorlatban is elterjetibsgont, hogy a folyamatos
becsiiletsértéssel vagy ragalmazassal szemben fiogszedekezé¥ Nagy Ferenc szerint,
ha a lincselekmény befejezettsége és a bevégzettségedralkiivagyis a ragalmazas
folyamatosnak tekinth&t akkor a védekezés lelisége fennat® Ennek az elkiléniilése az
idobeli tullépés szempontjabol van jelésége. Szikseges felhivni a figyelmet arra, hogy a
jogegységi hatarozat ugyrik korlatozza az Alaptérvény V. cikkben foglalapjogot, igy
csak bizni lehet abban, hogy megmarad a korabbipigrlat?®

A maganlakads sérthetetlensége az emberi méltosaghidzjog egyik eleme, igy
felléphet a sértett a jogos védelem alapjan enmeMdapjognak a zavardjaval szembefy i8.
tulajdon (javak) védelme is elharithaté jogos véddien, ugyanakkor étt meg kell
kulonboztetni a mas jogagak altal biztositott jegményeket, igy példaul a polgéri jogban
ismert dnhatalmat. Ez utdbbi cselekmények a jogdyabngedélye folytan eredményeznek
blntetlenséget.

VIIl. Zarsz6

L Alaptv. C) cikk (1) bek.

2 Gal Andor: Individuélis jogi targyak a jogos véelel szabalyozasaban. Allam- és jogtudomany 20163.%.
3 Gal: Individudlis jogi targyak...71. o.

* Téth Eva: Elet, testi épség elleneinoselekmények dogmatikai és gyakorlati kérdéseiréi lyyakorlat
tukrében. In: Téth Eva — Belovics Ervin: A biirdtelfaras segédtudomanyai Il. PAzmany Press, Budajass,
192. o.

%> Nagy Ferenc: Tanulmanyok a Btk. altalanos részépekikacidjahoz. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kift.
2005.104. o.

6 Gal: A Kuria jogegységi hatarozata...30. o.

47 Gal: Individudlis jogi targyak...77. o.
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A jogos védelem témajanak vizsgalata nem korlatbabkizarélag a bint&bgi
vonatkozasokra. Ennek oka abban keréshatgy az alkotmany a jogforrasi hierarchia élén
all, ezért az alkotmanyjogi, alapjogi érintettségtina téma tagabb perspektivabdl kdzelthet
csak meg. Igy nem kizarélag a jogos védelem alkoyian valo szabéalyozasa a vizsgalat
indoka, hanem az is, hogy a tAmadas 0sszefliggeshbeaz €lethez valo joggal €és az emberi
méltdsaggal. Kulondsen a szituativ jogos védelewétiybe iktatasa utan megjelentek olyan
vélemények is nemcsak a kodzgondolkodasban, hanermgieodalomban is, amelyek
félreértésekre és sulyos visszaélésekre adhatrgiotalezért a jogintézmény alkotmanyos
keretei fontos iranyiként szolgalhatnak nemcsak a jogalkalmazo, hanemdenki szamara
egyarant.

Jelen cikkben tobbek mellett jomagam is biraltamy&@a Laszl6 parhuzamos
véleményét, aki jogon kivilinek nevezte a jogosel&ah soran az élet elvételét. A kritikai
megjegyzések mellett ugyanakkor szikségesnek tdesangezni €s ezzel a gondolattal zarni
dolgozatomat is, hogy Soélyom itt olyan alagvetrkolcsi dilemmat vetett fel, amelyie
személyesen nem kivant a jog eszkdzével vélaszlgi.ebtsl a nésdpontbdl az élet
szentsége miatt valdban nem a jog terrénuma eldiritegy az embernek joga van-e mas
ember életét kioltani.
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Hamza, Gabor*

Antonio Salieri, Maestro di Ferenc (Francesco) Lisz

In questo breve saggio, o meglio lavoro di rifless, ripercorriamo le tappe piu
importanti della carriera di Antonio Salieri e lepeve piu significative della sua
straordinariamente ricca attivita musicale. Indicemo, inoltre, l'importanza
dellinsegnamento che si ricava dal lavoro di Salienfatti, il musicista italiano, come
maestro di musica, ebbe allievi molto illustri gtordano Ludwig van Beethoven, Franz
Schubert e Ferenc (Francesco) Liszt. La primasogeAntonio Salieri, nato nel nord Italia a
Legnano il 19 agosto del 1750, si intitolaa, Vestalé e fu composta dal musicista nel 1768
guando ancora non aveva compiuto i vent’anni di lg&gutore del libretto fu Mattia Verazi,
poeta di corte a Mannheim, il quale era gia condscin tutta Europa e godeva di
straordinario prestigio.

La prima significativa opera di Antonio Salierirgtitola ,Le donne letterate essa
appartiene al genere dell’opera comica (opéra coeyignolto di moda e popolare all’epoca.
Questo pezzo di Salieri, presentato al teatro dnNa (il Burgtheater) nel gennaio del 1770,
ha riscosso grande successo. L'opera si ispirageeska trama della commedia di Moliere
(Jean-Baptiste Poquelin) intitolathes femmes savantes

Salieri era in contatto con alcuni suoi coetanea, duesti lo scrittore di libretti
Metastasio (1698-1782) — pseudonimo di Pietro Aimt@omenico Trapassi uomo dotato di
profonda cultura e di spiccata capacita letteragiagon Christoph Willibald Gluck. Al
riguardo, deve essere necessariamente menziondédtdl che Gluck (1714-1787) aveva
rscosso grande successo cdumide, opera in cinque atti, la cui presentazione aweeit
23 settembre del 1777 a Parigi. In quest'opera KGlean-Baptise de Lully (pseudonimo di
Giovanni Battista di Lulli) insiste sulla sua commme ,tragico- lirica” che seguira
fedelmente appieno. L'opera di Antonio Salieri tioita ,Armidd’, in tre atti, (autore del
libretto Marco Coltellini) sara presentata sei apii tardi, il 2 gennaio del 1771 nella citta
imperiale al Burgtheater. Nonostante sia statouarfzato della musica e dal modo di
comporre di Christoph Willibald Gluck, da questopedi Antonio Salieri € chiaramente
dimostrabile che quella di Gluck, trattante lo steema, fu composta negli anni successivi.

Dobbiamo, altresi, menzionare il fatto che unoifpai importanti successi di Gluck,
ritenuto tale anche dallo stesso Antonio Salieril’'dpera Jfigenia in Aulidé, presentata al
Gran Teatro di Parigi il 19 aprile del 1774. Il libo francese (quello parigino) conoscitore
e amante della musica, devoto alle opere di Jeptdda de Lully (1632-1687) e di Jean-
Philippe Rameau (1683-1764), vede e riconosce utlGil continuatore della tradizione dei
grandi maestri. Il vero trionfo di Christoph Willildl Gluck sara raggiunto nel 1779 con la
presentazione, a Parigi, dfigenia in Tauridé. Il valore e I'importanza dei successi ottenuti
da Gluck, saranno accresciuti dal fatto che a Peblge come ,rivale” Niccolo Piccini (1728-
1800), il quale godeva di notevole influenza e aberato fedele esponente dell’'opera
italiana.

A seguito della morte di Florian Leopold Gassmail@1774), Antonio Salieri
divenne nel 1774 direttore dell'orchestra italiaiaVienna. Accanto a cio, in qualita di
successore di Gassman, diventa compositore di.cQuesta posizione a dispetto della sua
giovane eta — & davvero singolare presso la conperiale di Vienna. Al riguardo, bisogna

! Professore ordinario, socio numerario dellAccaiderdelle Scienze Ungherese (MTA) Facolta di
Giurisprudenza, Universita degli Studi ,E6tvds Lnda (Budapest), E-mail: gabor.hamza@ajk.elte.hu
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porre I'accento sul fatto che, tra il pubblico dicaltatori e di esperti di musica viennesi,
Antonio Salieri godeva di onore e prestigio geresrahzi, addirittura, indiscutibile.

Segno della riconosciuta serieta ed eccezionatgeaudlezza di Antonio Salieri sta nel
fatto di essere stato chiamato, il 3 agosto deBl¥Hhon potendo Gluck prendervi parte a
causa di vari motivi, in primo luogo per i suoi nemosissimi impegn- a presentare la sua
opera durante la cerimonia di inagurazione delrbeata Scala di Milano (il ,Nuovo Regio
Ducale Teatro di Milano” progettato da Piermarin@gr questa occasione, Antonio Salieri
compose l'opera intitolata IEuropa riconosciuty dramma per musica che oggi, purtroppo,
e conosciuto solo da una cerchia molto ristretil'dpera viene trascritta in chiave musicale
'avventurosa, ricca e mutevole storia d’amore drdpa, fanciulla di straordinaria bellezza,
figlia di Agerone, re di Tito in Fenicia. L’aziors finge nella citta di Tiro, capitale della
Fenicia e nei suoi dintorni.

E molto interessante riportare le parole di Steh¢Marie-Henri Beyle), ancora oggi
attuali, dette nel 1816 a proposito dell’emergentportanza, anche a livello europeo, del
Teatro alla Scala di Milano. Secondo StendhalSgdala e il primo teatro del mondo, perché e
guello che da il massimo godimento musicale”.

In totale, Antonio Salieri scrisse 39 opere — quer fare un confronto, bisogna
assolutamente osservare che Christoph Willibaldcksldla un punto di vista quantitativo,
scrisse molte piu opere, in totale 10% messe e un Requiem @ minore composto nel
1804).

Per quello che concerne i rapporti tra I'UngherlRednum Hungarige piu
precisamente tra la musica ungherese, la vita mlesec Antonio Salieri € da sottolineare che
accanto a musicisti cosi illustri e di fama mongliedme Ludwig van Beethoven (1770-1827)
— durante otto anni e Franz Schubert (1797-1828), fu suo allievo artedrenc (Francesco)
Liszt (1811-1886). Dal rapporto tra ,maestro eeal” deriva, tra I'altro, per limitarci a
menzionare un solo esempio concreto, la possildii@dimostrare l'influenza di Ludwig van
Beethoven- maestro di Schubert piuttosto in senso virtuadggiungiamo accanto a Mozart
— nella sinfonia n. 4 in do minorel(@ Tragicd D. 417) di Franz Schubert, composta nel
1816. Purtroppo, non abbiamo nessuna testimonianzguanto Salieri conoscesse la vita
musicale ungherese dell’epoca cioé quella conteamaar.

Dal nostro punto di vista, questo aspetto meriteeelsicuramente di essere
approfondito. La scoperta di questo rapporto trieeBa& Ferenc Liszt fa supporre I'esistenza
di una collaborazione internazionale, prima diduitaliana e ungherese e, poi, anche
austriaca, tra Salieri, operante a Vienna e chegodi particolare prestigio, e Ferenc Liszt;
cio, dal nostro punto di vista, potrebbe aiutachiarire il quadro dell’intensa vita musicale e
davvero poliedrica di Ferenc Liszt e non solo.

Questa breve ricerca potrebbe contribuire anchestrure un quadro adeguato,
precisamente piu oggettivo, delloeuvre eccezioealt® ricca anche a livello internazionale
di Antonio Salieri.

Letteratura Consultata (Scelta)

Rudolph Angermiiller:Antonio Salieri: Sein Leben und seine weltlichenrk&eunter
besonderer Bertcksichtigung seiner ,grossen” Op@&iss. Salzburg, 1970;

Rudolph Angermdller:Salieris Vorbemerkungen zu seinen Opelm Mitteilungen der
Internationalen Stiftung Mozarteum, XXV. 3-4., 1977

Volkmar BraunbehrensSalieri. Ein Musiker im Schatten Mozar®iper, Miinchen, 1989.
(traduction frangaise: Salieri dans 'ombre de MbazRaris, 1990 e Paolo Isotta: Una ,Festa”
ritrovata. In: Teatro alla Scala. Skira, Corriesdla Sera, 2004).

101



Szmodis Jei!

Az allamelmélet kulturalis meghatarozottsagarodl kiibnos tekintettel a japan éllam- és
jogtudomanyi gondolkodasra

|. Altalanos megjegyzések az allamtudomanyok lalisuvonatkozasairol

Az allam- és jogtudomanyok koérében alageet a jog kulturalis
meghatarozottsdganak kérdései kerlltekéebe annak ellenére, hogy a jog és az éllam
egymast feltételézvolta — de legalabbis igen szoros és Beéges kapcsolata — gyakorlatilag
evidencianak szamit a szakirodalom meghataroz&hész Ilgaz ez annak ellenére is, hogy a
XVIII-XIX. szazadtél hatarozottan jelent meg azdaetkkvés, hogy az allamtudomany 6nallo
targykdre és modszerei meghatarozasra kerlljenedgpetig a jogtudomanytél vald
elhatarolas szandékaval. Ezen a helyen nem kivamdmkbben foglalkozni a képzési
struktira és az oktatasszervezés kérdéseivel isssrn 6sszeflud@gdiszciplinaris elhatarolas
problematikajaval. Munkahipotézisnek elfogadjuk,ghcaz allamtudomany olyan sajatos
tudomanytertlet, amelynekiiveléséhez birtokdban kell lenni a jogtudomany istesnek,
modszereinek is, masétla jogtudomany is olyan sajatos tudomanyteriiat, 'em mondhat
le az allamtudoméanyi ismeretek és moddszerek figyetyételgl és alkalmazasatol.
Tekintettel arra, hogy a modern allamok tobbségéskében az allami akarat alaeet
jogi formaban artikulalodik, és ennek az akarataakegvalosuldsa joghoz kotott, mindaz,
amit a jogtudomany a jog kulturdlis meghatarozgtisdl megallapitott, kbzvetlentl vagy
kdzvetve allamtudomanyi relevanciaval is rendekézi

A nyugati tudomanyossagbané&knt atdrténeti jogi iskolavetett szamot azokasok
és a szokasokon keresztiil kalturélis ténye# fontossagavd) majd az 6sszehasonlitd
jogtudomany és a jogszociologia targyalta a jognségét, a jogi jelenségeket mélyebb
kulturélis kontextusbah. Megjegyzend, hogy akar azokat a jogelméleti paradigmékat
helyezzik ditérbe, amelyek aszokasokra— tehat az allam legislativ tevékenységeét
viszonylag fliggetlen jelenségekre — helyezik a bélyy, akar azokat az elméleti
konstrukciokat, amelyek a jogot kifejezett@llami akaratkéntértelmezik, mindenképpen
szembe talaljuk magunkat a jogot meghatar@mtiuralis ténye problematikajaval. A
szociologikus jellety, elsssorban a szokasokra és a gyakorlatokra Osszpantebitéleti
irAnyzatok (szabadjogi iskola, Eugen Ehrlich, Jbs&mhler) a kulturalis tényék jogot

! Egyetemi docens, Nemzeti K6zszolgalati EgyeterarAtdomanyi és Kézigazgatasi Kar

2 |gaz ez még akkor is, ha a jog egyes kultirakbégy-példaul a japanban is — viszonylag alarensirepet
jatszik a tarsadalmi kontroll egyéb téngidmez képest. V6. John O. Haley: The Role of LawJapan: An
Historcial Perspective, Kobe University Review, N8, 1984. 1-20.

® A modern nyugati kultiraban a szokéasok és a téhtéinényesk joggal kapcsolatos vonatkozasaira — ha nem
vesszik tekintetbe Gambattista Vico néhany, résibleh nem kidolgozott, de szamos elméleti konzesiésal
jaro felvetését — rendszeres modoréreék talan Edmund Burke mutatott ra, akinek felfegaagyban hatott a
torténeti jogi iskola kialakuldséara. L. Edmund BeirReflection on the Revolution in France. Jamesdley,
London 1790. A ,népszellem” (Volksgeist) fogalmankiklakulasat — ha vitatott is, hogy azt ki és miko
hasznélta ékz6r — leginkdbb Johann Gottfried Herder népdgtggével hozhatjuk kapcsolatba. Johann
Gottfried Herder: Volkslieder I-1l. Erster Theil, 8&fgand, Leipzig, 1778, 1779. A jogtudomanyban snéjem
eszméje Friedrich Carl von Savigny nyoman honogadet. Friedrich Carl von Savigny: System des lgeuti
romischen Rechts. Bd. 1. Veit, Berlin 1840. 14.

* Kohler szdméara az emberiség deigse kultirfefidés és a jog vilagat is elltaz aspektusbdl kozelitette meg.
Joseph Kohler: Lehrbuch der Rechtphilosophie. Wth&zhild. Berlin. 1909. 109. Ehrlich a legislativgpgal
szemben az é&ljog, a jogi relevancidju szokas és a szociologiarepét hangsulyozta. Eugen Ehdich
Grundlegung der Soziologie des Recltancker und Humblot, Miinchen — Leipzig, 1913. 19.
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befolyasolo természetét altalaban kifejezetten &idlygzzak. Ezzel szemben a jogot az allam
legislativ tevékenységének eredményeként szénpeékitivisztikus aramlatok, nem tagadjak,
pusztanzaréjelbeteszik a kulturdlis tényéz®> Nem tagadhaté ugyanis, hogy az allam —
barmelyik allam — kényszeéitkilsd befolyasok hianyaban olyan tartalmu jogot alkat, é
olyan formaban, amely az adott allam kulturdlisrik@zetének, az adott allam kulturalis
jellegének megfelel.

Mindazokban az esetekben, amikor a nyuatstl jog valamilyen gazdasagi-katonai-
politikai edhatas kovetkeztében behatolt edletkllonbdsd kulturalis kozegbe, altaldban
harom fontos jelenség volt megfigyelbeEloszor, az idegen szabalyozas tdbbnyire nem
érintette az adott jogi kultra mélyrétegeit, eij@&glturanak jobbara a felszinén maradt,
mégpedig ott is csupan éforban azokon a terlleteken, amelyek dhaalmat gyakorld
féllel valo kapcsolatokat, kilondsen pedig a velk\kereskedelmet szabalyoztak. Amint arra
Francesco Galgano ramutatott ilyen szabalyoknaknttedisk bizonyos arab allamok
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat szabalyozé lkdlidtasonléak azok a térvények is,
amelyeket a XIX. szazadban Japanban, Kinaban, wratig korméanyzaséara fogadtak el. A
masik jellem# vonas, hogy az idegen jogi megoldasokat dtvewrszagok részér
megfigyelhed egy arra iranyul6 tendencia, hogy az atvett intzyeket sajat jogi kultdrajuk
szellemében értelmezzék. Végul, de nem utols6 sprbamélyebb kulturalis-civilizacios
hagyomanyokkal rendelkéorszagok, allamok igyekeznek az atvett, atvennygegertilt jogi
megoldasoktél megszabadulni, amint oldédni kezd aaznyomas, amely az atvételt
kikényszeritette. E korben kiloén targyalandé a vsovjet-blokk orszagainak egykori
helyzete, amelyben a totalis diktatira modszek cgen korlatozottan tették leldge a sajat
jogi kulturdlis hagyoményok és intézmények tovaébél. (llyen volt példaul a magyar
polgari jogban az agi 6roklés intézménye, ami mfeudalis ereddi csokeveny”, négy
évtizeden keresztill, bar valtozé intenzitassal vélkeresztjében a szocialista jogalkotasnak
és polgari jogtudomanyndk.

Az allam, az allamtudomany és az allamedinddulturdlis meghatarozottsagaval
0sszefluiggésben célstiarra is utalni, hogy e jelenségek és fogalmak lamtlanére nyugati
kulturalis termékek, hogy természetesen létezndkknmegfeleb, velik tobbé-kevésbé
azonosithatd jelenségek mas kulturakban is. Itddsaze arra szikséges ramutatni, hogy a
legkulonb6dbb allamformakban kodé konkrét allami entitdsoknak a i@jy6fogalma
(,allam”, Machiavelli ,stato”ja) a Nyugaton is c¢gan a XVI. szazadban kezd
kikristalyosodn® A tarsadalom egész#tés annak kilonbézalrendszeredi viszonylagosan
elkdlénub, elkilonithed allam — mint entitas és mint fogalom — szoros égygésben allt az
abszolutizmus jelenségével, a hatalom kozpont@siths az kodzponti uralkodoi,
tulajdonképpen allami birokracia kialakulasaval.

Azok a kultardk, amelyek nem jartak be dandfejlodésnek ezt a jellegzetesen
nyugati utjat, érthétmaodon neélkilozik nem csupan az ,allam™-nak a nyu@delemben vett
fogalmat, de az allamtudomanynak és az allamelmefedzt a fajta fivelését is, mint ahogy
az a Nyugaton az elmult szazadokban kialakult. Agayitdl eltéé (zommel keleti) feppdési
utakat néhany tovabbi vonas is jellemez. Ebben lEméés tarsadalom elkilonilése
jellemzben nem ment végbe olyan hatarozottan, mint a Npmgah maganszféra és a
kozszféra elhatarolodasa e &efési tipusban részben kevéshbé éles, részben reas§gek

® John Austin: Lectures on Jurisprudence. ThoemmessP Britsol, England, 1966.; Carl Magnus Bergbohm
Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. Duncker & Hwmhleipzig. 1892. 549. Hans Kelsen: Tiszta Jogfen.
ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium kiadvanya. Budapd€88. Jean-Francois Perrin: Pour une théorie de la
connaissance juridique. Droz. Paris-Geneve. 19596

® Francesco Galgano: La globalizzazione nello sgeat# diritto. Bologna, Il Mulino, 2005. 37-40.

"Vo. Weiss Emilia: A tllél hazastars 6roklési jogi jogallasa torténeti kialakaban és fejtiési tendenciaiban.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1984. 117-122.

8 Paczolay Péter: Allamelmélet I. Machiavelli ésalamfogalom sziiletése. Korona Kiad6, Budapest8199.
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kordl valésult meg, mint az euro-atlanti kultirkérb Nem utols6é sorban, az e deiést
mutato kultarakban a fogalmi distinkcidknak és maldikus igyekezetnek lényegesen kisebb
a szerepe, mint a mi kultirdnkban. Mindezek azvéllddrsadalom- és kulturdlis féjlési
eltérések természetes médon eredményezték azt-hoglya a keleti kultirkérokben vannak
olyan jelenségek, amelyek kapcsolatba hozhatok agaty allamtudomannyal és
allamelmélettel — a tarsadalomrol és a kdzhatalbwald keleti gondolkodas maradéktalanul
nem azonosithatd a mi fogalmaink szerinti allamtodonyal és é&llamelmélettel. Ennek
persze még egy tovabbi okardl is érdemes emlgésiink.

Kdztudomasu, hogy a keleti tarsadalmakatyagati tarsadalomtudomany — sajatos
értékrendje szerint — nem ritkamadicionalisként jellemz?, de legalabbis olyanokként,
amelyekben a tradicidbnak Iényegesen nagyobb apszemint a XVIII. szazadot kowet
Nyugaton. Egyfajta ,konzervativizmus” a jellethztehat e kultirakra, amelyben az
évszazados tapasztalat és gyakorlat altal szesttesibkasoknak kiemelt szerepiik van. Ez a
szemlélet azonban igencsak kozel all a nyugati éoativizmushoz, amely ugyancsak
6rizkedik az oncélu valtozastol, a még ki nem prob#goldasoktol, a tarsadalmi kérdések
ideologikus-teoretikus megkozelitéslét" E konzervativ szemléletben Burki-tkezdve
egészen napjainkig nem csupan a szokasok naggkelse és a gyakorlatias megkdzelités
meghatarozo6, de a tarsadalom ampoganikusfelfogasa is, mely a keleti szemlétktsem
idegen. A keleti allamelmélet hianyaban, de ledaikh nyugatitdl igencsak eltéjellegében
tehat annak is nagy szerepe van, hogy e keletildlt— akarcsak a velik sok szempontbdl
rokonsagot mutatd nyugati konzervativ elgondoldsek el$isorban gyakorlatiasak,
pragmatikusak, teoriaellenesek. Mindaz azonban, em®ileg tedriaként itt megjelenik, nem
valik el élesen a vallasi képzetéktmint hagyomanyos gondolatoktél. Ez pedig szamosa
0sszefugg azzal, hogy a keletibb kultirakban —duem mdédon — nem haladtéed oly
annyira a szekularizaciés folyamat, mint a Nyugaf@ersze ez is egy olyan tovabbi vonas,
ami a keleti gondolkodast valamelyest hasonlévai @s1yugati konzervativizmushoz, mely
utdbbiban a vallas kulturalis és tarsadalmi szerepéagy jeleritség jut.

Az a korulmény azonban, hogy a keleti kdlkban hagyomanyosan maskeént
értelmesddik mind a jognak, mind az é&llamnak, mind a tedmndk és a fogalmaknak a
szerepe, tavolrél sem jelenti azt, hogy e kult@aemben ne tudnanak fontos szempontokkal
hozzjarulni az allamrdl és a jogrol valé nyugaindolkodasunkhoz. d, alighanem azt is
mondhatjuk, hogy a keleti tarsadalomelméleti profatka igen szorosan kapcsolodik a
nyugatihoz, annak ellenére, hogy valaszai olykordimen eltééek a mieinknél. A jé
kormanyzat, a j6 vezetés kérdése (kilbndsen a k@musok és legistak vitajd)mar azt
megebzéen felszinre kerllt a kinai filozéfiAban, hogy aintatelemben vett Nyugat
egyaltalan megszuletett volna. Az eftévalaszok, az eltér keleti megkozelitések sem
jelentenek &thidalhatatlan szakadékot a keleti ég/umati gondolkodas kozoétt. Példaul a
keleti értékrendnek inkabb megféieh kollektivitast eltérbe helye& szemléletmod csupan
egy olyan vonas, amivel kapcsolatban kézerdekvddon allithatjuk szembe a Nyugatra oly
jellemz individualitast, am egyaltalan nem olyan, amies$éggel hianyozna az eurdpai,
euro-atlanti kultirkor szemléletéb

$t, a nyugati tarsadalomfilozéfianak az egyik igefents bel$ térésvonala éppen
ennek, el8sorban a Nyugat és a Kelet valasztovonalanak tkigttékparosnak a mentén

® Killsnésen érdekes, hogy a leginkéabb tradicionakstekintett olyan tavol-keleti kultirak, mint azdi és a
kinai egyuttal igen hosszu élek is, amint arra Qugley nyoman Huntington rAmusamuel P. Huntington: A
civilizaciok Osszecsapasa és a vilagrend atalakul&siropa Konyvkiadd, Budapest, 1998. 65. V6. Qarol
Quigley: The Evolution of the Civilizations: An haiduction to Historical Analysis. 2. ed. Liberty €8s,
Indianapolis, 1979. 83.

"Ori Sandor: A konfuciuszi kotelességtudat és embrétbag, avagy az erkélcsi vezérelv, a zhong-shu
fogalomparos. In: Mitoszok és vallasok KinabanaBsil Kiadd. Budapest, 2000. 45.
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hazédik. A holland Kees van der Pijl, amikor az @lsgasz, a gazdasagot az allam elé
helye#, un. Locke-ianus modellt szembe helyezi a kontidlen Hobbes-ianus modellel,
melyben az &llam elsége érvényesiil a gazdasaggal és az egyénnel sZémivéis
szavakkal, mas megkozelitésben voltaképpen a koiidls és az individualiths azon
értékparosarol értekezik, amely a Keletet és a Btaigelvalasztja. Megfontolva tehat, hogy
az a szembenallas, ami kultarakdzi dimenzidban &etKés a Nyugat kozott fennall,
megtalalhaté az euro-atlanti kultirkoron belll kijondsen érdekesek azok a kérdések és
valaszok, amelyek a tarsadalom és az allam vonasiétmn a keleti tudomanyban
megsziletnek. Amikor ugyanis a Kel#tszélunk, sajat, kultGrankon bellli problémakrsl i
beszélunk. Es éppigy, amikor latszolag #hen nyugati, Hobbes-ianus és Locke-ianus
modellektl gondolkodunk, akarva, akaratlanul elmélkedlinketeks! is.

Latszélag tehat az allam- és tarsadalonletmproblematikaja egyetemes.6tS
vélhetien nem csak latsz6lag, hanem ténylegesen is. &g legdltalanosabban az egyén és a
tarsadalom 6sszhangjanak kérdése, és azon medokidtsdasa, amelyek ezt az dsszhangot
hatékonyan biztositani képesek. Mégis, emelletegyetemesség mellett is elmondhatjuk,
hogy az allamelméletnek vannak igen markans kuisurdeghatarozottsagai. Mert igaz
ugyan, hogy a kérdések esetleg egyetemesek, amlagzek a kilonbdz torténelmi
tapasztalatok, kulturalis értékek eltérései okanrében szines képet mutatnak. E
vonatkozasban azonban a legnagyobb szerepet kgV, kapja nem csupan a megértés és a
megerteni vagyas, de azéletektl mentes megismerni akaras. Annak a munkahipotézis
szef elfogadasa, hogy az eliéwalaszok mogott nem valandirtudatlansdg huzédik meg,
hanem a torténelmi tapasztalatok eltérése, és a@yt@hrendszer kialakulasa, mely az adott
kultira kdzosségének tulélését és prosperitagaegitette. Az ilyen megkozelités nagyban
elésegitheti az elfogadast, és az elfogadasra vaétés a megértés leliségét

Il. A japan allam- és jogtudomanyi gondolkodas mghgajatossagarol

Az eddigiek soran talan kéképpen megvilagitottuk, hogy az un. Kelet-Nyugat
dichotomia olyan eltéréseket és megkdzelites-modiiEnboségeket takar, amelyek mas
nevek alatt a nyugati kultarkéron beldl is megfiipsok. EblBl a szempontbdl kilondsen
igéretesnek tinik néhany szempillantast vetnink a legkeletibb eKelJapan allam- és
jogtudomanyi kultargjara annak érdekében, hogy bbama tapasztalhaté vonasokat és
sajatossagokat szembesitsik eg@yfelyugati allam- és jogszemléletiinkkel, masifedzon
belll is a magyar allam- és jogtudomanyi gondolissdh Utdbbi aspektus azért kilondsen
erdekes, mert a magyar kultura, €s azon belll ayanadlam- és jogtudomanyi szemléletmod
— mar eredete okan is — nem csekély rokon vonasdtrakeleti megkdzelitésekkel. Hogy a
japanok és a magyarok egy nem elhanyagolhaté hanyeg tavoli rokonnak is tartja a két
népet, csupan tovabbi érdekesség lehet.

12 Kees van der Pijl: Transnational Classes andnat@nal Relations. Routledge London and New Y@R=%
65-79.

13 |gaz ez még akkor is, ha olyan tanitas elfogaddssitl sem varhat6 el, amely az eliéwallastak
megolésére szolit fel. Amint a Koran sokat idézeét, legalabb annyiszor megmagyarazni igyekezett 47.
szUrajanak 4. ajaja irja: ,Amikor dsszetalalkoztlitetlenekkel, akkor vagjatok el a nyakukat! Milaztan
nagy romlast tettetek bennlk, akkor szorosan kétékz meg 6ket; és utdna vagy (gyakoroljatok)
nagylelkiséget, vagy (kérjetek) értik valtsagdijat — amichdborisag véget nem ér.” Koran, Helikon
Konyvkiado, Budapest, 1987. (Forditotta Simon Rfb864. old. Erdemes ezzel egybe vetni Jézus Kisszt
tanitasat: ,Ha pedig valaki nem fogad be titeketgraem hallgatja szavaitokat: menjetek ki abb&@zbbl vagy
varosbél, még a port is verjétek le labatokrél.”até 10,14; V6. Mark 6,11; Lukacs 9,15 és 10,11sReegy
tanitas elvetése, elitélése nem mentesithet arutakaka aldl, hogy az adott tan mikor, miért, ntélyénelmi
korilmények kozoétt sziletett, s mely okok vezetskdbs megmaradasara.
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Egy gyumodlcsiz nemzetkdzi egyuttitkddés keretében sikerilt medggnoém négy
kivalé japan tarsadalomtudost, hogy a japan allémjogtudomanyi gondolkodas néhany
olyan problematikajat tegyék hozzaféthet a szélesebb hazai és nemzetkdzi szakmai
kbzvélemény szamara, amelyek egiffesajat kutatasi terletiikh6z Kidinek, masféll
amelyekél Ggy veélik, hogy azokban kifejezetten megnyilatikokulturajuk legbendbb
szemléletmadia.

A nyugati kultdrantropoldgiai, kultarfilofidi vizsgalodasokkal szemben néha
megfogalmazédnak olyan ellenvetések, hogy azok oldgzor csupan Ol ismert
sztereotipidkat ismételnek. A targy megismeréséemahézségeire hivatkozé ilyen
ellenvetések tobbnyire olyan, zommel a metodolégiialanossagok szintjen marado
kijelentések, melyek jellenden képtelenek értékelltekiindulasi alapul szolgélni a tovabbi
kutatasok szamara. Azok a kutatok azonban, akikelamilt évek soran az allam- és
jogtudomanyi gondolkodas interkulturdlis aspektakifontossagat hangsulyoztak, nem kis
megnyugvassal olvashatjak a japan kollégadk beszamsdjat allam- és jogtudomanyi
kultdrajuk azon jellem& vonasairdl, intézmeényéik, az azokban megnyilatkozo
szemléletmodrol, amelyekre az elmdlt évtizedekbetiftak a szakmai kodzvélemeény
figyelmét.

Az egyik ilyen un. ,sztereotipia” a kel&tiltiraval, igy a japannal kapcsolatban is, a
harmonia elvénekiszteletben tartasa, kitiintetett helyen valo kesse Eppen ezért kiilonésen
tanulsagos Hayato Hirata, az Asahi University msteranalBalance of Various Values in
the Conciliationcimii tanulmany&’, mely a polgari jogi kdzvetités, békéltetés Japanald
meghonosodasa egyik fontos okanak az ezen intézragrigfejedé harmodniaelvet latja. A
szerd felhivja a figyelmet arra is, hogy a polgéri béets — mint vitarendezés —
k6zéppontjadban a felek kozotti kompromisszumos eggadas lehéisége all. A polgari
egyeztetésnek nevezett alternativ vitarendezédspem Japanban nem eredeti, nem autochton
jelenség, de sok rokon vonast mutat a japan kildaimrdhagyomanyosan megtéazon
vitarendezési moddokkal, amelyek a formalizalt jatjintést ,kivaltva” a felek kozotti
kompromisszumra 6sszpontositanak. Hirata szeripblgari békéltetés jeletd értekeinek
tekinthed tobbek kozott az 6nkényesség kizarasa, a harnsaellemének érvényre juttatésa,
a hatékonysag, a vitarendezés racionalitasa, tessy €s az egyéség. A szerd, aki az
intézményfejpdést 19514dl (1951. évi 222. térvény) napjainkig (d&m kiulonékintettel a
2004. évi 151. térvényre) attekinti, e vitarendénéddot kifejezetten holisztikuskéent értékeli,
am nem mulasztja el felhivni a figyelmet arra sdmgy az intézmeényben réjlértékek
kozotti egyensulyra kiemelt figyelmet kell forditanMegjegyzend, hogy egy ilyen
felfogasban, a harmonia elvének ilyen messzénfigiyelembevételével viszonylag kisebb a
valbszirisége annak, hogy egyes jogelvek, jogi értékek dliseosényre tartsanak igényt, s
hogy példaul a jogbiztonsag és az igazsagossag élgaen szembe kertilhet egymassal, mint
a nyugati jogi kultGrabafr

Kanichi Hayashi, a Tokiwa University prasesr emeritusdhe local political system
and symbolic politics in Japasimi tanulmanyabaf a japan jogi és allamtudomanyi
gondolkodas egy igen érdekes jelensélgad szamot. A tanulmany vildgossa teszi azt is,
hogy a vilagtorténelmi események nem hagyhatjajeseh érintetlentl egy-egy kultira
sajatszdiségeit, strukturdlis viszonyait, azonban az ir&snm@n egyérteliivé valik az is,
hogy a kulturalis beide@gzések sokkalta makacsabbak annal, hogysem a \a&dozéavid
idén belll egészen mélyrehatdak legyenek.

14 Hayato Hirata: Balance of Various Values in thex@hation. Jogelméleti Szemle 2017/3.

15 Radbruch, Gustav: Térvényes jogtalansag és tofeaty jog. in: Varga Csaba (szerk.): Jog és fifia,
Osiris, Budapest 1998, 187-194.

16 Kanichi Hayashi: The local political system andndplic politics in Japan. Jogelméleti Szemle, 2817/
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Hayashi megemlékezik a szimbolikus polléggapan hagyomanyairdl, azok olykor
innovativ, olykor manipulativ jellegé és ramutat arra is, hogy ez a fajta politizadas
masodik vilaghaborut kovétn a kézponti kormanyzatot és az orszagos politikéitkorabbi
idok viszonyaihoz képest — kevésbé jellemezte. Othngyegy olyan pragmatikus szemlélet
valt uralkoddva, mely efsorban a gazdasagi #&jlés kérdéseit allitotta a kbzéppontba. Japan
az orszagos politikdban magaéva tette a nyugaisdiparlamentaris rendszert, am — részben
ennek mintegy ellenhatdsaként — a helyi, telepijéstikai szintéren megéstddtek azok a
hagyomanyosan is megl&vtendenciak, melyek a politikdnak és az &allamnak &z
alrendszerét az elndki rendszerekhez és azok pteyiblitikai kommunikaciojahoz teszik
hasonlatossa. Itt egyuattal sokkal inkabb tere kydliszimbolikus politizalasnak, s a helyi
eloljaré (Shucho) hagyomanyos tekintélyén tul tazkadhat a modern Japan alkotmanyos
berendezkedésének instrumentumaira is. A japan pelifikara mindezzel 6sszefliiggésben
ink&bb jellem# az, amit Hayashi — a trumpi politikdval valé 6ssstésben — irracionalis,
instabil irAnyba mutat6 érvelésnek lat. A helyi e®zerejét nagyban néveli az a kérulmény,
hogy — megvélasztdsara kozvetlenll a lakosséag rigskeéril sor. Helyi szabdlyozést is
kezdeményezhetpsaz 6nkormanyzati testilet feloszlatasanak jogadgilleti.

Az ezredforduld itbzaka, egészen pontosan a 2001-es év volt az -bemelynichiro
Koizumit miniszterelnokké valasztottak —, amikor populista tendenciak a kozponti
korményzat politikdjaban is kezdtek megjelenni.sRer— tehetjik hozz4 némi maliciaval —
szlkseég is lehetett erre a populista it attol a liberalis demokrata parti miniszter&hog
aki azon tal, hogy szélesitette az 6nkormanyzatgkdgreit, ebkészitette a jelets banki
feladatokat is ellatdé japan postavallalat privatiagat, és nagymértékbankkonszolidaciot
hajtott végre.

Amint arra mar Carl Schmitt is figyelme=ztet az allamelmélet szempontjabdl a
nyugati gondolkodasban is nagy jeles#ge van a vallasi eszméknek, azok tartalmi és
strukturdlis sajatossagainak és szekularis tovabBaeK! Nem kevésbé van igy ez
Japanban. Amint Tamio Mitoma, az Aichi Sangyo Ursity College professzordnak
Japanese Behavioral Patterns and Groupthiftkii tanulmanyabdf kittnik, a japan vallasos
gondolkodasmaod a legszorosabb kapcsolatban adji @jtékekkel és a tarsadalmi viselkedési
mintakkal is. Ez a vallasi szemlélet azonban igekcsltét a kinyilatkoztatott vallasok
latasmaodjahoz képest. Mitoma tébbek kozott azt balygzza, hogy a japanok altaldban
vallastalannak tartjak magukat, még akkor is, mylegesen vallasosak. A japan tarsadalmi
valésag vonatkozdsaban kiemeli nem csupan az andlkis viselkedési mintdzatok, de a
csoportkézponti szemlélet jeléségét, tovabba a kozépstinvezebtk magatartdsanak
zsarnoki természetét.

Mitomanal is felmerul az a gondolat, hogyigazsagossag nem annyira egy elvont
(és igy esetleg abszolutizalhat6, vagy relativiatiih értéknek, sokkal inkabb artékek
szertartasokon valé viszonylag gyakori részvéltedt japan ember szamara a vallasi szempont
individualis szinten a ,basso continuo”™-hoz hasorjdlen van a hétkéznapok soran, de —
Mitoma szerint — az életmddnak az csak egy mélytjéhez tartozik, s inkabb a csoportos
viselkedés, a tarsas interakciok soran jut jélstghez.

Mitoma egy igen paradox jelenségre is fgtha figyelmet. Arra nevezetesen, hogy
noha a japanok nem szeretik asdsepolitikai vezeit, s Japan torténelmében a csaszarok
inkadbb spiritualis kormanyzok voltak, mint ,diktabk”, a kozépvezéi szint gyakorta
zsarnoki uralmat gyakorol. Ennek megvoltak azelényei az Edo-korszak feudalis urainal,
am ezt alidézi egy sajatos kdzgondolkodas is, ami elhaaitjaagyéni kezdeményezést és az
egyéni felebsségvallalast, s a hibakat egyfajta természetskata#akent értelmezi. E kilonos

" Carl Schmitt: Politikai teolégia. ELTE AJK, Budagie1992. 19.
18 Tamio Mitoma: Japanese Behavioral Patterns andBnink. Jogelméleti Szemle 2017/3.
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légkort Mitoma 6sszefliggésbe hozza a japan ultranalizmussal és militarizmussal. Igen
erdekes, hogy mind Hayashinal, mind Mitomanal elypro kép rajzolddik ki, hogy a japan

tarsadalomban a kozépszint az, amelyben nemzetpgrd hangsulyosan érvényesiil, s
amelyben vezét pozicid kifejezetten és es tekintélyeli.

Osamu Okazaki, az Asahi University docerkéviodernization and the Japanese
Habitual Employment Practiceimii, kozvetlenil a munka vildgat érintanulmany® a
tarsadalmi értékek rendkivil szemléletes attekinglsdn nem kevés tanulsaggal szolgal a
tarsadalom- és allamelmélet vonatkozasaban is. Kjéhkn — James Abeggf@myoman —
kulénds hangsulyt kap tobbek kozott az élethossalp elkdteleddés tényede, mely
tavolrol sem csupan a gazdasag és a térmeinkavegzés szférgjat jellemzi. Ez a mozzanat
nem csekély jeledséghez jutott a masodik vilaghaborut kdest bekdvetkezett an. japan
gazdasagi csodaban, azonban ennek eredete a g@amaiiZmusban keresehdEppugy, mint
az életkor szempontjanak érvényesitése @naetel rendszerében.

Okazaki relevans maédon hivatkozza Sir HeNigine jogelméleti-térténelemfilozéfiai
gondolatait az un. stagnalé és haladd tarsadalmaknély utdbbiakat a statustol a
kontraktusig ivel fejlédés jellemeZ’ Az irasbél vilagossa valik, hogy a szerllaspontja
szerint a japan tarsadalom alagvpaternalisztikus természete okan tartés médorelgeyen
a status-elvhez all kdzelebb, mélytz individualisztikus értékek hagyomanyosan tébbé
kevésbé idegenek. Tobbé-kevésbé egy ilyen tarsadaimyezetben lattak napvilagot
Japanban a XIX. szazad masodik felében, az izaleteo politikat kovei Edo-korszakot
(1603-1868) kovélen a német hatadsra elfogadott nyugati tipusu tgelén melyek
szellemikben sok szempontbol idegenek voltak anjawadlicioktdl. Az an. Meiji-restauracio
korai idsszakaban 10 éven belll (1889-1898) hat jogterulétdkotmany, polgari jog,
kereskedelmi jog, buni&bg, polgari eljarasjog és binbetjaras) szilettek G torvények,
melyek egyik k6zds, lényegi vonasa a polgari jogadség érvényesitése volt.

Kiegészitve Okazaki gondolatait azt mongikat a feudalizmus felszamolasa
Japanban — szemben a Nyugattal — nem tobb évszafejifaiés eredménye volt, hanem
olyan viszonylag gyors, alapwen formalis jogi eszkdzokkel véghezvitt folyamatelyet
nem koénnyen kovetett sem a kézgondolkodas, sentkézmapi gyakorlat. E vonatkozasban
tehat Japanban sz6 sem volt olyan szervesdiggl, mint ami a Nyugaton megvaldsult, s
mely utdbbi valtozasnak — a reneszansztdl a fgjusaddasig — az egyik lIényegi vonasat az
adta, hogy a teoldgiai, filozofiai gondolkodas médldsai szorosan kapcsolodtak Uj irodalmi,
miivészeti, tudomanyos jelenségekkel, és a valtozasimktézményi megfogalmazasa csupan
mintegy szentesitette a kozgondolkodasban (dedbhel a vezétértelmiség széles kérében)
megfogalmazott Uj valdsaginterpretaciokat.

A sajatos Japan fé&lés eredményeként tortént aztan, hogy a Nyugatxiat
profitérdekelt szemlélétrészvénytarsasagok Japanban familidris szerveaatejottek létre,
meégpedig oly mdédon, hogy a munkavallaloknak is lkegymastol jol elkulondl rétege
alakult ki a vallalatokon belidf A rendes munkavallaldkat (regular members)
megillette/megilleti az a fajta biztonsag ésoneéneteli rendszer, amely a Nyugaton
jellemzéen a koztisztvisél szféra jogi szabalyozasat jellemzi, mig a ,nemndes”
munkavallalék (non-regular members) helyzete legoik talan a nyugati kolcsénzott
munkaeé helyzetéhez és viszonylagos kiszolgaltatottsagdtasonlithato. Utdbbiaknak a

19 Osamu Okazaki: Modernization and the JapanesetiEimployment Practice. Jogelméleti Szemle 2017/3
% James Abegglen: The Japanese factory; aspects sbdial organization. The Free Press, Glenctiroi
1958.

2L 6. Henry Sumner Maine: Assi jog. Gondola '96 Kiad6, Budapest, 1997. 67-96.

2 A modern japan gazdasag kialakulasardl lasd mégzhtm Baldzs: Szaz év menedzsment Amerikai
paradigmak és a japan vallalatvezetés atalakubada-értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Gazdatkadi
Doktori Iskola. Budapest, 201Bttp://phd.lib.uni-corvinus.hu/701/2/Vaszkun_Baladku.pdf
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bére kevesebb ugyanazért a munkaért, mint amelytdes munkavallalok végeznek, s akik
a véllalati kozosség tagjanak érezhetik magtkat.

Tegyuk mindehhez hozz4, hogy e mozzandthteiten érhéta feudalis szemlélet, a
formalis jogegyeriiség feudalis gyokér hianyanak atinése kapitalista korilmények
felszinén. E negativ vonas mellett azonban, miggfa rendes és rendkivili munkavallalok
(,tagok”) helyzetének kulonbségét érinti, a feusadzemlélet tovabbélésének mutatkoznak
pozitiv oldalai is, noha ennek haszonéliieza dolog természetéb addéddan, a rendes
munkavallalok. Ok ugyanis — szemben a nyugati munkavéllalokkal zetéisukon (mint
munkajuk ellenértékén) kival a vallalat rés#érszamithatnak a biztonsagra, sajatos
lojalitdsra, ahhoz hasonléan, ahogyanibémnes is szamithatibéruranak védelmére, noha a
japan kozbeszéd e viszonyt inkabb patriarchalia-Gyermek) kapcsolatként frja%é.

Ezen a ponton azonban érdemes Okazakidébga helyénvald megallapitasait kissé
arnyalnunk. A nyugati kultarkérben is létrejottekgyanis olyan ,dolgozébaréat”
nagyvallalatok, amelyek kiveZzeutat mutattak a kapitalizmus XIX. szazadi viszohgha
XX. sz&zad j6léti thrsadalma felé, s melyek a ,f&@ris szervezeti tipus” nem kevés vonasét
mar koran felmutattak. Az Amerikai Egyesiilt Allanai az egyik etsilyen véllalkozas
Henry Ford autdgyara volt, melynek menedzsmentjeha részben a gazdasagi racionalitast
kovetve — felismerte, hogy munkasok részeére biitigio korilmények a cég hosszu tavu
érdekeit szolgaljak. A magyar példaként pedig Weéitanfréd gyara emlitersid melynek
gondoskodd szemlélete egyfelpéldaértek volt a két vilaghaboru kozotti édzakban,
masfebl kinos 0Osszehasonlitasi alapot jelentett a komstanrendszer csupan széban
emberkozpontl gazdasagi gyakorlataval szemben.

A japan és a nyugati viszonyok kozoétti tfolvigjelents kilénbség, hogy ha a japan
munkavallalok szefdeést kétnek egy tarsasaggal, a bérikon kivil netardezak meg
részletesen munkakorilményeiket. A megallapodaspgnis a dolgoz6 egy olyan bizalmi
viszonyba lép, amelyben a tarsasag eleget fog t@amionusi kotelezettségének”. A rendes
munkavallaléva valas tehat egy bizalmi kotelékbi® veelépés, amelyben a felek alageat
nem a jogszabalyban, vagy a sseksben dlirt kotelezettségeiket teljesitik, hanem az
egymassal szemben tAmasztott azon elvarasokatyelreetarsadalmi normakbaol kézvetlendl
kovetkeznek® S minthogy a ,familidris vallalat” egyfajta csafadl szerepet visel,
presztizsveszteség nélkil nem teheti meg, hogy tldeségiket teljesit dolgozok
szikségleteit ne magas szinten elégitse ki. Eztuakaitatéi felebsségvallalast étérbe
helye® szemléletet nagyban tAmogatja a k6zgondolkodéssahangban all6 japan birésagi

% Elesen szemben all mindez azzal az amerikai, tprdéki logikaval, melysl Harvey Wasserman irt. Harvey
Wasserman: America Born and Reborn. New York, €olooks, 1983. Kilondsen 89-90. V6. George Olcott:
Conflict and Change: Foreign Ownership and the deg@Firm. New York: Cambridge University Pres20

2 Noda nyoman talaléan mutat rd& Taméas Csaba Geagelya koriilményre, hogy a japan feudalis kaposbéat
hiibéres és ailbérir kdzott egy olyan széidés alapozta meg, melynek tartalmat a felek kdbebblkés
kifejezett médon nem hataroztdk meg. (V6. Yosiywkida: Introduction to Japanese Law. University okyio
Press, 1992. 26-27.; Tamas Csaba Gergely: A detilkaksalapan sziletése. A Meiji- és ad®h-alkotmany
torténeti vizsgalata. PhD-értekezés. Pazmany Rétlikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktokdi,
Budapest, 2012. 18https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Pa@3%A1s%20Csaba%20PhD.pdA
japan munkavallal6 és munkaad6 kapcsolatanak safarmalizalatlansaga tehat a legnagyobb valdiszim
szerint az egykori feudalis kotelékek szintén fdinddatlan jellegének tovabbéléseként tekinthet

%A normakrél valé japan gondolkodasra igen jellémbogy Sato Yoichiro és Hirata Keiko a norméak alatt
jellegzetes viselkedésre vonatkozé kollekdlwarasokatértenek. Sato, Yoichiro - Hirata, Keiko: Norms,
Interests, and Power in Japanese Security Poliaigr&e Macmillan, New York 2008. 8-9. Idézi Fabian
Emilia: Az &talakulé normak hatdsa a japan biztgpsftikara. Yoshidatdl az Abe-doktrindig — az
antimilitarista normat6l a proaktiv pacifizmusigh®értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi
Kapcsolatok Doktori Iskola. Budapest, 2015. 17psittphd.lib.uni-corvinus.hu/903/1/Fabian_Emilid.pd
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gyakorlat is, mely az 1947-ben elfogadott munkajsrgbalyozastél fliggetlendl igenikz
korben ismeri el a felmondast jogsibeek.

Az igen értékes tanulmanybdl tkitk az is, hogy a munkavallalék nagy része
alapveten elfogadja ezt a tartés alkalmazast és tobbéskévéalarendelt, familiarisi
kapcsolatot jelewt relacidét, mint a munkavallalas altalanos formajat,a szer@déses
szabadsagrél a munka vilagaban tobbnyire akkérgkedhek, hogy az csak a magasan
képzett munkavallalok szaméra nyuijt valodingioket. A japdn munkaépiac inaktivitdsa az
élethosszig tartdo alkalmazas szélegkéra szellemi dolgozék jelefd részét is éribt —
gyakorlataval szorosan Osszefiigg. A kdzépkoru éseltb munkavallalok, amennyiben a
munkahely megvaltoztatasban gondolkodnak, a mutgeerdl valdo kiszorulasukat
kockéztatjak, mivel a munkaltatok az alkalmazas#lényben részesitik a frissen végzett,
fiatal szakembereket. Ez persze 6nmagaban is aawal&onak az alkalmazo céghez valo
nagyobb kd&idése iranyaba hat, és ez is tovabb seqiti a talkébnazasi forma mégzését.

Okazaki ramutat arra is, hogy a fejlettainndnyos technolégia Japanban a mai napig
nem korszdfsitette az interperszondlis kapcsolatokat. Ez persam csupan a modern
munkajogi szabalyok és a foglalkoztatasi gyakokidott teremt fesziltséget, de — tegyuk
hozz4 — ugyanakkor a gyors alkalmazkodast idényhzdasag kihivadsai és a bevett
munkatgyi, foglalkoztatasi gyakorlatok viszonylagosierevsége, a munk@&giac
meglehetsen inaktiv jellege kdzott is. A szabdlyok és akgyiatok kozotti szakadék rovid
id6 alatti athidalasat Okazaki mindenesetre azért tagtja konnyinek, mert ez nem szakadék
Iényegében két kultara kozott fesziil.

lll. Néhany zar6 gondolat

Az a kulturdlis szakadék (nyugati tipusu szabalyesrsus keleti tarsadalmi
gyakorlatok), melyfl Okazaki emlitést tesz persze nem csupan a mumnkaféglalkoztatas
vilagat érinti Japanban. Megtalalhato ez a politdzéraban is. & a foglalkoztatas terlletén
tapasztalhaté keisség (a modern szabalyok és az azokra fittyet hamgdiciokon alapul6
gyakorlat fesziltsége) kisérteties hasonldésagokattatm a politikdban tapasztalhato
kettbsséghez. Mindkét esetben az lathatdé ugyanis, hogydern nyugati szabalyok a nyugati
ertékrendnek megfelé&n ebtérbe allitjAk a mobilitast, akar munkégriaci mobilitasrol,
akér politikai valtogazdasagrol van sz6, s ehhgme&éa tényleges tarsadalmi gyakorlatok
engedve a torténelmi tapasztalatoknak, a stahisa folyamatossagot reprezentaljak. A mai
japan alkotmany, melyet a munkajogi szabalyokhaohkban nyugati nyomasra fogadtak el,
s mely felvaltotta a fél-abszolutista 1889-es hbalod alkotmanyt (A Japan Birodalom
Alkotmanya), a csaszérnak fdisl kormany helyébe a parlamentnek f&elkorményt
helyezte, s a politikai valtogazdasag logikajatit@tla ebtérbe. Ehhez képest a két
konzervativ part egyesulés#bl955-ben létrejott Liberalis Demokrata Part (LD&Jta a
kormanyt — egy tizenegy honapos intervallumot leshza — megalakulasanak é§éegészen
2009 szeptemberéig, s 2012-ben a vartnal is nagggéielmet aratott. Ebben nem csak az
Amerikai Egyesilt Allamok LDP-vel valé rokon-, és lmaloldali partokkal szembeni
ellenszenvének van szerepe, hanem a stabilitdslysrfatossag iranti hagyomanyos japan
vonzodasnak is.

Hayashi és Mitoma tanulmanydban — mint tettlik — egy olyan kép rajzolodik ki,
hogy a japan tarsadalomban a kdzépszint az, amelgbeemzeti szempont hangsulyosan
érvényesll, s amelyben vedietpozicid kifejezetten és és tekintélyel. Noha a két
tanulmany a japan tarsadalmi élet két kilordbszegmentumat targyalja, am ahhoz hasonlé
0sszecsengések vannak bennik, mint amilyeneketnkanilaga és a politikai élet egyes
jelenségei kozott felismerhetiink. Mindezéklis kitiinik talan, hogy Japan meglebgen
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sajatos, a tarsadalom legkulonBbla szférait athatd olyan értékvildg szerintikidik,
amelynek gyokerei megletdsen szilard, Kkikristdlyosodott tradicionalis vildgidl
taplalkoznak. Olyan képzetrendszéltbamely vélheten az Edo-korszakot is me§sb
elézmeények felé mutat, s mely minden felszini valtoefisnére sem latszik etdgtenedni.
Okazaki tanulmanyaban felmerll a modernista nyuggat tradicionalis keleti kultdra kdzotti
.Szakadék” athidalasanak esetleges szikségessége.

Ez a megkozelités azonban mar alighanemugatiygondolkodasmaéd Japanba valé
behatolasanak az egyik kdvetkezménye. dden a nyugati gondolkodasra vall ugyanis a
dolgok formalis szembeallitasa, teoretikus jellegs absztrakt megkllonboztetése, egy
esetleges szintézis mesterséges megteremtésézomniény’® A magam részét sokkal
ink&bb arra hajlok, hogy mindannak a modern intégmék a bevezetés@bés mindannak a
tradicionalis gyakorlatnak a meglétébamely6l az emlitett szekk értekeznek, nem annyira
valamirp feszlltség kovetkezik, amelyefj@sbensziikséges volna feloldani. Sokkal inkabb
arrol lehet sz0, hogy a nyugati nyomasra bevezetéizmenyelkeretei kozotts megtalalta a
japan gondolkoddsmadd azt a magatartasformat, geylgyakorlatot, ami egyftéllogikailag
nem ellenkezik a tdbbeé-kevésbé oktrojalt intézmkkgk(tudni illik a tényleges gyakorlatok
a torvények adtekeretekenbelll valdésulnak meg), masfdl ami az orszag, a kultira
legmélyebb tradicioibdl taplalkozik. Ezzel az éggal Japan tarsadalma nem mast tett, mint
— a Hirata altal is emlitett harmoénia elvnek megjfedn —feloldottaaz oktrojalt intézmeények
€s az autochton hagyomanyok feszlltségét. Nem wmntelelvek, hanem a gyakorlati
hasznossag szempontjat szenittetartva, természetes modon oldotta fel a nemzetkd
hatalmi-politikai relaciobdl ered feszlltséget, amely ennek kdvetkeztében a hétkidkna
szikségletének szintjén aligha igényli a tovabHoldést, az elmélet és a gyakorlat
,szakadékanak” athidalasAtA tradicionalis értékekkel 6sszhangbandlémagatartasformak
kialakitasa tehat élet- és gyakorlatkdzpontu véésskeiok voltak egy olyan kihivasra, ami a
teoretikus problémak irant fogékony Nyugatfektte probara a japan tarsadalrfat.

Mindennek persze kovetkezményei vannak lEmélméletre nézve is. Amint a
bevezetben emlitettik, a keleti gondolkodasmaodot sokkkéibb a gyakorlat €s a tarsadalmi
hasznossag nagyra értékelése hatarozza meg, matisairakt elvek tulbecsuilése, és ennek
kovetkeztében esetleg abszolutizalasa. Mindebb a bemutatott példakbdl az kovetkezik,
hogy Japanban — ahol egyébként a természettudoka@mykivil nagy érdekidéssel
fordulnak a nyugati tarsadalomtudomanyok felé s wben is sokkal inkabb varhaté az
allam gyakorlati nikddésének vizsgalata és értékeblemzése, mint azon nyugati
allamelméleti diskurzusokba valé bekapcsolodas, lyekea teoretikus éfeltevéseket a
gyakorlati tarsadalmi konzekvenciaktél tobbé-keédslszakitottan szemlélik.

% A megkilénboztetés és kritika nyugati szelleshésd Karl Lowith: Der europaische Nihilismus. Stohe
Schriften,nHrsgg. von Klaus Stichweh, Marc B. deuhay, Bernd Lutz, Henning Ritter, Stuttgart, Metzle
1983, 1l, 538.S.Sch. 2. 538.

“'Mindehhez igen hasonléan, gyakorlati szempontokams ebtt tartva alakult az amerikai &szténzésre
kialakitott és alkotmanyosan is rogzitett antiraiigta ideologia és az OnvédelmisErtényleges kialakitasa
kozotti ,ellentét” kezelése. V6. Yasuhiro lzumikawBxplaining Japanese Antimilitarism: Normative and
Realist Constraints on Japanese Security Politgriational Security, 2010 Volume 35, Number 2.-188.

% A nemzetkdzi kapcsolatok nyugati elméleteivel leapiatos japan fenntartasokrol, és a japan elméletel
politikai dontések gyakorlati, stratégiai kovetkeangei iranti érzékenyséd#rlasd Fabian Emilia i. m. 23.
Mindennek természetesen allamelméleti kovetkezméayean. Ahogy Fabian a japan tarsadalomtuddsok
jellemzs megkozelitésével kapcsolatban fogalmaz: éelsges szamukra a torténetiseg és az empirikus
tapasztalatokon keresztlli értelmezés. Ezen tagatakbdl szarmaztatott kovetkeztetések képezik az
allamérdek alapjat.” Fabian i. m. 30.
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Hayato Hirata®

Balance of Various Values in the Conciliation

I. Civil conciliation in Japan

In Japan, there is an Act on Promotion of UsAltérnative Dispute Resolution (Act
No. 151 of December 1, 2004). The system of the ABDRsed by this ADR Act. In this
report, | would like to focus on the civil mediatidhat is one of the ADR. When | explain
Civil mediation a little more in details, the coumokered civil mediation is called "Civil
Conciliation" and it's distinguished from the prieanitiative civil mediation.
The following rule stipulates the purpose of this a

Article 1 of the ADR Act (Act No. 151 of 2004)qorides that, “Owing to the changes
in the social and economic climate at home and ahralternative dispute resolution
(procedures for resolution of a civil dispute betweparties who seek, with the involvement
of a fair third party, a resolution without usintigation; the same shall apply hereinafter) has
become an important means of achieving prompt ¢espsolution based on the specialized
expertise of a third party and in accordance with dctual facts of the dispute. Bearing such
in mind, the purpose of the Act on Promotion of W§&lternative Dispute Resolution is to
provide for the basic concepts of the Act and Fa tesponsibilities of the government and
other entities; and to establish a certificatiosteyn and set special rules on nullification of
prescription and other matters so as to make altieendispute resolution procedures easier to
utilize, thereby enabling parties to a disputehoase the most suitable method for resolving
a dispute with the aim of appropriate realizatibthe rights and interests of the people”.

The following rule stipulates the basic prineipl
Article 3 of the ADR Act provides that, “(1) Alteative dispute resolution procedures shall,
as legal procedures for settling disputes, be drdcin a fair and appropriate manner while
respecting the voluntary efforts of the partiesttie dispute for dispute resolution, and be
aimed at achieving prompt dispute resolution based specialized expertise and in
accordance with the actual facts of the disputePé&sons involved in the alternative dispute
resolution procedures shall, in compliance with blasic concepts set forth in the preceding
paragraph, strive to cooperate and collaborate avithanother”.

II. Overview of the civil conciliation procedure

The civil conciliation is operated based on @ieil Conciliation Act (Act No. 222 of
1951). According to the Civil Conciliation Act, thedvil conciliation can be classified in (1)
General Civil Conciliation, (2) Conciliation on pigtes over Building Lots and Buildings, (3)
Conciliation on Agricultural Disputes, (4) Conctlian on Commercial Disputes, (5)
Conciliation on Disputes over Mining Pollution, (&onciliation on Disputes over Traffic
Accidents (7) Conciliation on Disputes over Pothatj etc., (8) Special Conciliation.

About the purpose of this act, there is a folloming. Article 1 of the Civil Conciliation Act
(Act No. 222 of 1951) provides that, “The purpodgettos Act is to achieve resolution of
disputes over civil affairs based on a compromistgvben the parties and in accordance with
the rules of reason and the circumstances of gpuths.”

! Prof. Dr. iur., Asahi University
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The following rules stipulate the role of the cdiation committee.

Article 5 of the Civil Conciliation Act provideshat, “(1) The court shall conduct
conciliation by a conciliation committee; provideapwever, that when the court finds it
appropriate, conciliation may be conducted by aygudlone. (2) The court shall, upon the
petition of a party, conduct conciliation by a citiaion committee, notwithstanding the
provisions of the proviso to the preceding paralgrap

Article 6 of the Civil Conciliation Act provides #ft, “A conciliation committee shall
be composed of a chief conciliator and two or nuive conciliation commissioners”.

Article 8 of the Civil Conciliation Act provides &, “(1) Civil conciliation
commissioners shall participate in the conciliatcmmducted by the conciliation committee,
and they shall, as ordered by the court, with garother conciliation cases, state opinions
based on their expert knowledge and experience, dggaions from the persons concerned
with the case for the resolution of the disputec@smissioned to do so, and perform other
necessary affairs as specified by the Supreme @oorter to process conciliation cases.”

The following rules exist at the final stage of thel conciliation.
Article 14 of the Civil Conciliation Act providedat, “Where there is no likelihood of any
agreement to be reached between the parties orewherconciliation committee finds that
the agreement reached is inappropriate, and itthuet does not make an order set forth in
Article 17, the conciliation committee may close tbase, considering that conciliation is
unsuccessful.”

Article 16 of the Civil Conciliation Act providedat, “When an agreement is reached
between the parties at conciliation and it is esdem a record, conciliation becomes
successful, and such entry shall have the samet eea judicial settlement.”

Article 17 of the Civil Conciliation Act providehat, “Where conciliation conducted
by the conciliation committee is unlikely to be sessful, and when the court finds it
appropriate, the court may, by its own authoritgd &m an extent that does not run counter to
the objects of the petitions of both parties, mak&cessary order for resolution of the case
by hearing the opinions of the civil conciliationoremissioners composing said conciliation
committee, giving consideration to equity in theéenest of both parties, and taking into
account all relevant circumstances. Through sadkrprthe court may order payment of
money, delivery of an object, or any other prowisod economic benefits.”

Article 18 of the Civil Conciliation Act providethat, “(1) A party or any interested
person may make an objection against the orddpsgétin the preceding Article. The period
for making such objection shall be two weeks fréma tday on which the party receives the
notice of the order.”

In this way, the civil conciliation is intended tesolve disputes over civil affairs in
accordance with the rules of the reason and theumistances of the disputes by a
compromise between the parties.

[1l. Norms of civil conciliation

As previously mentioned, the civil conciliation iistended to resolve disputes over
civil affairs in accordance with the rules of tleason and the circumstances of the disputes
by a compromise between the parties. Because sifttie norm that should depend in civil
conciliation is the rules of reason.

The following are examples of the basic valuefandivil conciliation.

(1) Resolution of disputes over civil affairs incardance with the rules of reason and the
circumstances of the disputes.
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The ADR system called civil conciliation is notratountry's original, but civil and family
conciliation are common at the following points.tB®ystems are common to the point of
planning resolution of disputes in accordance whth rules of reason and the circumstances
of the disputes by a compromise between the parties

A. The rules of reason as standards of disputeluésa
As a dispute solution norm, dispute solution séadd include various things such as judicial
precedents, theories, rules of reason, solutiomoagp of settlement in a suit, mediation and
arbitration, technical judgment, custom, law ofunal, etc..

B. The rules of reason as a fundamental value syste
The rules of reason is an abstract and contaimy hefinitions and synonyms such as:
“natural Justice,” “ex aequo et bono,” “ultima watiegis,” “gesundes Rechtsgefihl oder
Rechtsempfinden.”

IV. Structure of the fundamental value systemeanbidise of the civil conciliation

The considerable values in the civil conciliati@nde organized as follows:

(1) Justice
Value called the justice is regarded as importamt j the conciliation. Our legal system
consists on the common idea to be based on justideo plan fair solutions not only in the
Civil Procedure Law, but also the Civil Conciliatié\.ct.

(2) Logic (Legal inference and value judgment)
Legal inference and the value judgment have a prafaneaning in the conciliation. In the
conciliation practice, the solution criteria ofraffic accident are applied with modifications,
and legal inference and value judgment are readiglerfor granted.

(3) Judgment criteria
The legal value is the most important part of thiega in the conciliation.

(4) Exclusion of arbitrariness
In the conciliation, exclusion of arbitrarinessansidered that it is more basic for justice than
mere equality. The justice demands concretizatih the transparency of the criterion, and
the criterion requires exclusion of arbitrarines$.can be classified with the exclusion of
arbitrariness in "equity," “spirit of harmony,” fefiency," "rationality of dispute resolution,"
"fairness," "equality" and "appropriation.”

(5) Equity
When it is not proper to just apply the law, thenpiple of equity considers the individuality
of each case and keeps the balance according tmdhaity, makes modifications and it is
deeply-committed to the specific justice.

(6) A spirit of harmony
"Harmony" has a very deep meaning. The meanseofail is an argument and persuasion to
premise “"harmony." It prescribed that the Sevenfesicle Constitution (year 604)
considered being the Japanese first constitutiauldhdepend on an argument not military
power about the solution of the dispute in a clgawision. "The spirit of harmony” can be
classified in "agreement,"” "The trust deservesqutain,” and "general dispute solution.”

A. Agreement
The value called agreement is led by the spirihafmony, and how this spirit of

harmony develops in the conciliation practice.Ha basic value system in the background of
the legal proposition, "the conciliation is a pdatelispute solution by the compromise and
agreements between the parties,” it may be saidsfhidat of harmony exists. The value of
agreement branches out into three value: "spgciiice," "respect for intent of the parties,”
"flexibility of the solution."
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(a) Specific justice
In practice, every law does not fully match withe tBocial progress. Each law cannot
appropriately support various modern disputes dlecatr in the society. When lawyers solve
disputes in accordance with the circumstances efdisputes, the legal value called the
specific justice is taken firstly into consideratio
(b) Respect of intention of the parties
A Conciliation Committee aims at the agreementefetence to the free will of the parties.
The Conciliation Committee should persuade thegsato lead it to the voluntary agreement.
(c) Flexibility of dispute resolution
A Conciliation Committee can establish contenthaf tlispute resolution freely to be based on
an agreement of the parties. In the conciliatibwe, ¢onciliation committee can plan equity
and proper resolution in line with the fact of widual cases concretely.
B. Trust deserves protection
The conciliation must be carried out based on trastl the cooperation of
conciliators and both parties. To that end, coatalis must have good faith in deference to
the parties. The abuse of right is included in kgl value.
(a) Abuse of right
When a party negotiates insincerely and abuseprtbeedure of conciliation, the prohibition
of abuse of right plays the most important positiothe conciliation.
C. Holistic dispute resolution
The holistic dispute resolution is the resolutibattboth parties and experts and the
public opinion can be convinced, and is led byghgeit of harmony. The legal value called
holistic dispute resolution can be classified itiialance" and "profit.”
(a) Balance
When there is an obvious difference in power betwbe parties, it is necessary to lodge a
claim in order this difference to be nullified inder to guarantee equal opportunity.
(b) Profit
Profit can be classified in general profit and et profit.
(7) Efficiency
The value that an alternate method makes much dfivilh conciliation is this
effectiveness. Conciliators are there to take ewtayn seriously and the circumstances of a
party individually from the situation in support ah alternate method. The conciliators are
there to grasp the true intention from a party ranote a resolution from this standpoint. In
Europe and America, conciliators adopted part t#rahte method, and in Japan, conciliators
showed a stronger intention to solve using advantdghe both alternate and same sitting
method on a case-by-case basis. "Simplified, praamplt inexpensive dispute settlement” is
led by the value of effectiveness.
A. Simplified, prompt and inexpensive dispute es@iint
In conciliation practice, it may be said that pararily quick cheapness characteristics
of the resolution is given priority in comparisoittwa trial.
(8) Rationality of dispute resolution
The conciliation system should be utilized enougtsalve various kinds of disputes in the
everyday life rationally and reasonably.
(9) Fairness
The legal value of the fairness occupies the ingmbrposition in not only the case in the trial
but also the conciliation.
A. Neutrality
Some legal propositions that "the remark contehthe opposite party must be heard
equally" and "No judge can judge oneself* are idelll in legal value of neutrality.
Conciliators must be neutral and impatrtial in tbedliation practice.
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B. Impartiality
Conciliators must be neutral and impartial in ttunciliation practice. Legal value
called impartiality in the conciliation can be defd as a judgment and impartial fairness. It is
concerned with "fairness" and "neutrality".
(10) Equality
The legal value called equality falls into "Wheisisuspicious you should divvy up equally,”
and "You should carve-up by lot elsewhere wheneti@enot a method.”
(11) Appropriation
In the civil conciliation, it goes without sayirtgat value called appropriation is also
important.
A. Hunt for the truth
The truth of the case must be grasped well entuget the resolution according to the fact
of the case. It is common with legal value callpgrapriation.

V. Conclusion

In the civil conciliation, adjustment between seVesalues is required. Several values
to be considered are as mentioned above. Spebjifitaey are as follows: (1) Justice, (2)
Legal inference and value judgment, (3) Judgmeatgr@, (4) Exclusion of arbitrariness, (5)
Equity, (6) A spirit of harmony, (7) Efficiency, Y&Rationality of dispute resolution, (9)
Fairness, (10) Equality, (11) Appropriation. Thestnonportant thing is the balance between
these values.
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Kanichi Hayashi

The Local Political System and Symbolic Politics idapan

While people celebrated the 21st century as the mél@nnium, at the same time,
governmental systems’ decentralization was progrgssorldwide. In July 1997, 475 laws
related to decentralization were revised to fit gp@rit of local autonomy in Japan’s new
constitution. We call these the “package law ofet@lization” for short. The revised local
autonomy law is also called the new autonomy lavani¥l people accepted that Japan’s
postwar democracy had made a step forward. Recdrdlyever, this way of thinking has
begun to be reconsidered. We are noticing thatesyseform may result differently than
intended.

Last year, | retired from a university in Japamas expecting to live my life quietly,
as is. But | have become a little worried about@sg section of the recent global trend. To
define my idea of what causes my worry, | wrotes thaper. In short, | think a crisis of
“reason” is imminent. But what is that reason? Hémefine it as the positive sensibility of
accepting others within ourselves. Internally, veedh a moral code to control ourselves, but
we cannot ask everyone to develop it at the saw®d. [Eherefore, to compensate for diverse
levels, we also require external norms in the fasMminstitutional rules for ourselves,
maintaining and changing them ourselves. Thuspreascreated by the combination of inner
and external norms, which are an irreplaceablet asw an inheritance from modern civil
society. Indeed, many people have empathy for reiinfig that reason is now in crisis. My
worry is this.

Against most expectations, on November 8, 2016ndld Trump won the United
States presidential election and on January 207, 28fficially became the 45th president of
the United States of America. During the electiampaign, he used vulgar, violent words.
However, most people thought that he would takdistea and reasonable actions if he
formally became president. But it was not to belisseems that he is crushing all policies of
the former president Barack Obama. But if we tho@cefully, such action tends to be
common in political dictatorships. If we study loist deeply, we will find that many cases
support this idea.

Eight years ago, Barack Obama won the US presmleekection because citizens
expected and desired change. However, it seemshihdturdle was too high for them to be
able to understand and accept Obama’s changesoniimast, Trump’s promised changes,
which aroused U.S. expectations, seemed to be gedausly low hurdle- to withdraw the
entire political legacy of the previous administsat for instance, the Trans-Pacific
Partnership and the Patient Protection and Affded&@are Act (Obama Care). Now, Obama
could not obtain the support of the Republican-d@mted Congress. And Trump has no
constructive policies. But Obama and Trump’s polayguages seem to be abstract symbols
in that both have been less than effective. Howelemp’s policy is more uncertain. Thus,
the crisis of reason: | worry that, by manipulatthg masses, these symbols reinforce power
to distort politics into an irrational, unstableradition. And in Japan, this process is also
occurring, typically in local politics rather thamthe central government.

Generally, it is said that people’s behavior beesrmnstable when social systems
and culture change. In psychology, human behawoexplained by correlations between
environment and personality. Thus, changes in paitgp are also necessary to explain

! Professor of Tokiwa University, Japan (retired)
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changes in human behavior. Of course, many vasagkplain personality. First, we focus
only on changes in the people’s collective conssness as shown in statistics.

The survey “the Structure of Consciousness amongebaporary Japanese” has been
a long-term, relatively reliable survey of the Jegwe people’s consciousness. The NHK’s
(Japan Broadcasting Corporation) Broadcasting @Research Institute has conducted this
survey every five years since 1973, targeting peopkr the age of 16. It is also a continuous
survey, conducted in the same way with the samatigms. Its questions include a broad
range, from basic values such as “life goals” amdiian relationships” through “home” and
“work” to “political activities,” “nationalism,” ad others.

The latest survey, in 2013, was the ninth, and & have passed since the survey
began. Thus, changes in Japanese consciousnesyg dilmis period can be traced
chronologically. But | am concentrating here on thewing awareness of Japanese
nationalism. Recently, as a reaction to globalorgtinationalism has been emerging in
various countries. At the same time, populism g®liical pathology is spreading rapidly.
Japan is no exception. We can read the trends tinenNHK survey. In general, nationalism
is said to have two aspects. One is an emotiomalesef unity based on a feeling of belonging
to one’s country. Some people call this “patriotisithe other aspect is an emotion created
with the consciousness that “my country and myietgroup is superior” in comparison with
other countries and other ethnic groups. Althougthghinking is considered necessary at a
certain low level, it becomes a politically dangesghenomenon when it rises beyond that
level.

In the 40-year NHK survey, consciousness ofomafism was lowest in 1998. But
every five years since then, it has gradually iasegl. In this survey, the numerical value is
almost as high as the survey in 1983. Then it ves®d on Japan’s strong economic power,
termed “Japan as Number One.” In 2013, the suresylts are based on respect for Japanese
culture increasing in comparison with other cowgsri
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—#-—Japanese have qualities superior to those of foreigners.
Japan is a preeminent country.

There are few things to be learned from foreign countries now.

Figure -1 Confidence in Japan (yes)
Data Sourceadapted from NHK, 2013:120

The turning point for local Japanese postwar @slits the establishment of the 1999
package law of decentralization. However, the tpapulismhas also been frequently used in
local politics before and after this law’s estafiisent. Interestingly, Shintaro Ishihara, a hard-
conservative politician and novelist won the Tokyovernor’'s election in 1999. In 2000,
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Yasuo Tanaka, a novelist and popular celebrity @lasted Nagano prefectorial governor. It
is common for us to regard populism as behaviolg lomed by the mass public. Because the
concept of the masses is recognized as oppostteetooncept of elites, politicians who are
called populists usually anti-elite. Thus, Trumps leaiticized Washington’s elite. During the
election campaign in Japan, Ishihara gained pes@epport by concentrating the public’s
interest on the cognitive map of “the central goweent versus the anti-bureaucratic elite.”
Tanaka also won the governor's post as a citizeapresentative of anti-authority by
regarding the class with vested interests as erseamd by arousing citizens’ expectations in
Nagano prefecture. His declaration of “no more dava% a powerful policy in words, but it
was difficult to implement.

At the same time, a tendency toward populism wa@sated out even in the central
government, and it was regarded with anxiety. 1812Qunichiro Koizumi became Japan’s
Prime Minister. His administration was regardedtlas first populist administration, also
called “theater politics” in Japan, after the weor a while after the war, Japan was said to be
economically first class but politically second sda Postwar Japan made economic
development the top priority policy. Therefore,talde regime was necessary, and the long-
term administration by the Liberal Democratic PaftypP) was selected by the people.
Comparative political scientist Giovanni Sartorieggorized it as a predominant party system.
In Japan, it is also called the “1955 regime,” megrithe regime from 1955, when the LDP
came to power, to 1998, when it lost power. Primaister Junichiro Koizumi switched the
rudder of policy priority from economy to politickurther, the Koizumi administration
placed its power base on the support of publiciopirHe gave people the impression that, to
respond to the public’s true voice, politics wasking a big transition from interest group
politics between dominant elites to public opinjpolitics. Koizumi’'s behavior, that is, his
exaggerated physical performance, resembled thaanofactor in Kabuki, a Japanese
traditional art, and the masses became totallyldamit.

However, two institutional reforms largely enablketh mass behavior. One was the
2001 central government reform. This reform strengthetied Prime Minister’s leadership.
The other reform was the introduction of the singiember district system in the House of
Representatives, instituted by electoral systemrmein 1994. With these reforms, the power
of the LDP’s central authority was decisively sgrened. In Japan, there is the teSouri-
Sousai (Prime Minister in cabinet, president in LDP), mie@ the head of the LDP is
simultaneously the head of the Cabinet. Thereftre, Prime Minister's power has been
strengthened even more. However, although the PriMieister's power has been
institutionally strengthened, he cannot transfomadership into a dictatorship as in a
presidential system becaudapan’s governance system is a parliamentary cdlbsgstem.
Former Prime Minister Yasuhiro Nakasone was saiokettaking presidential-type leadership,
but it was due to the strong support of public apin He is famous for making a talented
playwright write a scenario and performing in aificdl show during Ronald Reagan’s visit
to Japan in 1983. But even so, it was impossibidifo to use authoritarian power.

And even Koizumi could not become a dictator whooigd the Diet and deviated
from the law. He told himself that he could be ande, if necessary for the country.
However, he did not perform formal illegal acts.eQrharacteristic of a dictator is to exercise
power that transcends the Diet and the law. Anywlag,parliamentary cabinet system has a
clever trick for preventing authoritarian power aatso a historical crystal of political
wisdom. In short, the Prime Minister cannot becarsymbol of (political) authority in Japan
or the United Kingdom, because there is a monatah olds that symbolic role:
the king/queen in the UK and the emperor in Japacking a dynastic royal family, in the
United States the president is the elected Kemocracy does not work if the US political
system does not balance power so that legislatidejadicial branches can exercise power
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equal to the president’s. The presidential systefanctionally an undifferentiated system of
symbol and administration. Therefore, regardingptesident, the U.S. has compensated with
an election system that selects the leader cayefalMer the long term. Furthermore,
jurisdiction is completely independent from admirative authority.The question is whether
checks and balances are working in the U.S. palisystem. Does Japanese democracy look
healthier than its current U.S. counterpaif?so, it is more because Japan is a parliamentary
cabinet system rather than anything else. By the ®armany does not have a dynastic royal
family, but has both a parliamentary cabinet system the president. And the president is
supposed to be a virtuous person who is chosergascasymbol of the country from federal
and regional congresses. Both in Japan and Gerrdaey, reflection after World War 1l has
supported democracy as “the spirit of the peog@ad their efforts to enhance it as a value are
relevant to this parliamentary system.

The Japanese local governmental system is unifatnevery level. The central
government has adopted the parliamentary cabirsé¢rsy but local government has adopted
a system close to the presidential system. The cipatichief is directly elected by residents.
Meanwhile, local council members are also direetbcted to the assembly by residents. The
U.S. president has no right to submit a bill unalaresidential system that strictly preserves
separation of powers, but Japanese chiefs do haveght. Moreover, the chief also has the
right to dissolve the assembly. Meanwhile, the rmde can call a no-confidence vote aimed
at the chief. Therefore, some parts of a parliaargntabinet system were also adopted. We
call this a “dualistic representative system,” whdiffers from the presidential systefhere
are various arguments about why such a systemavasetl, but, here, | can only say that it is
a compromise between prewar and postwar systéittsough the Constitution may be the
same, it can be said that both are involved irEimperor System.

Prewar Japan’s local political system was morerder¢han the current system. From
the Meiji era until the end of the war in 1945,dbgovernments were frequently reformed,;
their forms were diverse, but prefectorial chielsrevfundamentally appointed by the central
government. In the first place, prewar administatfficials were basically “officials of the
Emperor,” and their reason for existence diffenexinf that of postwar “civil servants.” After
the war, since an American-type system of locabmminy was introduced in Japan, it was
called a “dualistic representation system.” Thenefthe Japanese chief's power is said to be
institutionally stronger than that of the U.S. piesit. Nevertheless, autocratic chiefs did not
emerge because the central government’s authaotypared with the local government’s,
was overwhelmingly strong even after the war. Logavernment had charge of a few
general, autonomous affairs. Similarly, even thosgime wordings give local assemblies the
power to create ordinances, there was little sdopsuch application. Therefore, the actual
work was only to communicate residents’ voicesotal Diet members and to help elect local
Diet members.

However, because decentralization developed innJapgaund 2000, a situation arose
in which local governments were strongly required manage and administrate
autonomously. Furthermore, they had to take respitins because many of the powers and
financial resources were delegated from the cegtraérnment to local governments. At the
same time, mergers of municipalities were alsor@gg. The central government needed to
strengthen local government’s administrative anwaricial foundation to encourage basic
municipalities’ autonomy and thought a certain fetavas necessary to do so. In 1999, the
number of basic municipalities was approximateB08, but that has decreased significantly,
to about 1700 in 2016. As municipalities’ scale adhority became greater and the chiefs’
power strengthened, many ambitious politicians apgein local politics.

In recent years, almost no one in Japan has tagesociologist Talcott Parsons’s
social systems theory, but | still like to thinkcafb politics based on his theory. Recently in
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Japanese political science, empirical researchbkaa mainstream, and theoretical research
has been largely ignored, but this trend is vesappointing. As is well known, Parsons
conceptualized the system of human behavior in fihases, i.e., the AGIL schema: A is
adaptation G is goal attainmentl is integration and L islatent pattern maintenancénd
Parsons generalized these four phases to othemsysApplying the AGIL schema to the
political system, | positioned A astional G asparliament | asadministration and L as
political culture and | thought these four phases would circulafierther conceptualized the
circulation of A—» G — | — L as a tangible “power flow” and the circulatiofé — | — G

— A as a symbolic “authority flow.”

Specifically, the political L phase includes synof history and culture, as indicated
by the most prestigious elements of society. Iradagnd the United Kingdom, the symbols
are emperor or king/queen. In a republic, the synbthe president. In Japan’s postwar local
autonomy system, this L-dimension is the chief, imltke the central government, this chief
is not the natural king for eternity, but the eéecking of four years for the first term. Unlike
in the central government, the symbol can alsodganded as the most powerful person
(Leviathan) in the region, with administrative agxkn legislative power, so the position can
be considered as close to a dynast as is mentioreréental thought.

| further believe that there are two ways symbotsknin political interaction. The
first is a symbol with power, for example, the U@esident or the Japanese local chief.
Position and authority as symbol bring synergistfect by involving administrative power.
When seeking further expansion of power in modemmes, we have the possibility of
manipulating the symbol’s authority by using thesmanedia. The second is a symbol
supported by culture and tradition; its status amthority are supported by the people’s
voluntary respect or social movements. By conceézing the first political interaction of
symbol as “manipulation of the symbol,” and theosetas “political symbolism,” Yoshida
Masanobu, former Professor of Tokai University, ahdhave analyzed aspects of
contemporary politics using these concepts.

Currently, political populism is emerging in locablitics in Japan. To prevent
situations in which political populism distorts sea and leads to the tyranny of the prevailing
emotion, establishment of a stable political systemecessary. However, there is a limit to
what the system alone can do. Although it seentsldq@an’s parliamentary cabinet system is
still functioning well, I am a little worried abotite populist movement that occurred due to
introduction of the small constituency system dmellirth of the Koizumi administration. On
the other hand, the dualistic representation sysitelocal politics is becoming increasingly
populistic as decentralization advances, contmaistintended direction. Of course, the spirit
that supports the institution is important, not thstitution itself. This spirit is what we are
calling political culture. Japan has adopted aipaxéntary cabinet system, and its symbol is a
symbol of authority. The United States has a pesgidl system and its symbol is one of
power. The Emperor of Japan has no political powArpresidential system that combines
power and authority into one person can also maetplauthority to amplify power. The
concept of symbolism means that the symbol's aihoitself is independent. If
decentralization is going to progress further, bé tsame time, we must also start
reconsidering the dualistic representation systetadal politics.
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Osamu Okazakit

Modernization and the Japanese Habitual EmploymenPractice

In Japan, various opinions concerning habitual esmkent practices (lifetime
commitment, seniority system, and in-company lalnsion) are currently being discussed.
Japan achieved high economic growth after World Wamd succeeded in achieving its
economic reconstruction within a short time. Howevkis high economic growth had been
supported by these habitual employment practicdschware now being confronted with
many difficulties and require revisions.

Several interesting problems are present in theddtual employment practices in
relation to the theory of Western modernizationres;ld investigate the reason why these
practices require revision. In this treatise, emd to provide a rough sketch of the Japanese
employment practice but do not aim to study it caghpnsively.

l. Lifetime commitment, seniority system, and imypany labor union

James Abeggren’s “The Factory of Japan” was puddish 1958, about ten years after
the end of World War Il. This book was written talicate the reasons why premodern Japan
was able to achieve its industrialization in thesféen style. In this book, he defined Japanese
employment practices in three points: lifetime catmmant, seniority system, and in-company
labor union. These points are peculiar to Japaesgdoyment practices and are not seen in
the employment practices of Europe, America, ahérotountries.

Whatever their similarities in technology and ertdrappearance, the American and
Japanese factory organization differs in import@ays. Examining in turn the nature of the
basic relationship between employee and firm, teeruitment of personnel by the
company, and the system to rewards employed ifatftery, consistent differences will be
seen, differences which have immediate and impobeéacts on the kind of technology
and management methods that can be used in theizagan. Further, it will be seen that
within the organization the extent and nature efittivolvement of the firm in the life of the
worker are based on different assumption as todgre of the work relationship.

In short, in the critical areas of interpersondatiens and group interaction, in the
definition of the nature of the relationship betweeorker and company, and in the way in
which skills and energies are mobilized and dirgatethe group, the Japanese factory is a
variant of industrialization from the American faot.?

Abeggren pays attention to the point that theseettpeculiar aspects of Japanese
employment practices are clearly different fromsth@f modern Europe and America. Over
150 years have passed from the Meiji Restoratidnthmse employment practices of Japan
have not changed significanfly.

! Associate professor of Asahi University, JapanMLL

2 James Abeggren, “The Japanese Factory: Aspetts ®bcial Organization”, pp.9-10 (1958, MIT)

® R. Dore, “British Factory-Japanese Factory: Ttigios of National Diversity in Industrial Relatichpreface
(1973). M. Aoki & R Dore, “The Japanese Firm: Smg of Competitive Strength” (1994).
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Il. From status to contract

In the modernization theory of the West, Sir Heain argued that Western
progressive societies had moved “from status tdraoh™ A status society was operated on
the basis of the paternalistic principle. In cositrghe modern society attaches a high value to
freedom and is based on the individualistic prifecigt replaced numerous customary laws
with the agreement of the individual (contract).

Before the modern age, communities were ruled lgngt paternalism. These
communities were compared to family, and some odsh im a village played the parent’s
role. In these communities, the liberty of the wndual was strictly limited to successfully
maintain order.

However, the industrial society of the modern dggnged this paternalistic society. In
progressive societies, the rule of status collapaed the contractual relationship between
people grew to keep and enlarge the liberty oitdevidual. The liberty of the individual was
extended widely, and people’s intimate relationshiip the village community changed to
businesslike relations. People cannot easily segkfrom their neighbours for their personal
matters because neighbours prioritize their freedwre than helping their neighbours.

In the industrial society, several types of manufdcg products were made in
numerous factories, and a large number of factosykers constituted a class of workers.
Capitalism had progressed in the 19th century hadrarket had become a place where its
laws played an important rofe.

lll. Reception of the Modern Western Legal Systedapan

Japan received the modern Western legal system®&erman Codes in the latter half
of the 19th century. German societies took twahoed centuries to receive this modern legal
system; however, Japan received this German legetera merely within 10 years. In
addition, Japan had no social element or theotdbiasis to receive such a system in those
days.

This is because, during the Edo period (1603—-188&8pan enforced a seclusion
policy, which excluded the influence of foreign otnies, for three centuries. Through this
policy, Christianity was prohibited in Japan, ahd European modern enlightenment thought
was introduced in Japan fully through the Netheltanvhose trade with Japan was permitted
by the shogunate administratibn.

During the Edo period, Japan had no theoreticakliageceive the European modern
thought. Therefore, Japanese intellectuals woulde Hearned the ideas of the Western
enlightenment in a form limited to practical knodde, such as medicine or botany
(pharmacy). Japan came to know the European maaéntific thought in its entirety after
the Meiji Restoratior.

Therefore, the German legal system might have beegived by Japan in the context
of this limited intelligence regarding the Europehaaught.

The Meiji Restoration occurred in 1868. It is beéd that the Japanese embraced the
Western style of the modern society in this ResitmmaHowever, this is not true because it is

* Sir Henry Maine, “Ancient Law”, ch.5.

® Robert Heilbroner, “The worldly philosophers: Thees, Times, and Ideas of the Great Economic Téuisk
ch.2 (1995, 7 ed.)

® Andrew Gordon, A Modern History of Japan: From lighwa Times to the Present, ch.3. (2003)

”'S. Nishimura, “Natural History and CivilizationJgpanese)
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difficult to accept a foreign culture in a shornhé. Before the Restoration, Japan had been
using the Chinese feudal legal system (criminal atahinistrative law) for more than 1200
years.

The status society under the Chinese feudal law walslished by the Meiji
Restoration, and people became theoretically egudér the reception of the German legal
system. Furthermore, a large scale conversioneoletal system was attempted from Chinese
feudal laws to German modern codes all at oncetal®éy, there was no continuity between
the Chinese feudal legal system and the German mdeigal system.

Within these social conditions of the early MeljagJapan received six German legal
codes: Constitution, Civil law, Commercial Law, @mal Law, Law of Civil Procedure, and
the Law of Criminal Procedure, merely within 10 fse61889—18985.

Why was Japan in such a hurry to receive these @etegal codes? It was because of
its desire to abolish the unequal treaty, whichTthkugawa shogunate government had been
forced into by powerful Western natiohs.

Modern European societies had experienced a lang-thange from the feudal
society to the modern civil society. But Japan hadexperience of such a long-term change.
In such a social condition, Japan needed to pretertte a modern society to abolish the
unequal treaty. Therefore, it accepted six Gerragallcodes within a short time.

About 150 years have now passed since the Meijtdretgon and several Japanese
people do not doubt that Japan has achieved theemueed modern society. One of the
reasons behind this belief is that Japan has deeél@a high level of modern scientific
technologies globally, and many Japanese sciethizsts received the Nobel Prize in natural
sciences.

However, on the contrary, when we see the integpaisrelations of the Japanese
society, there still remain numerous premodern humealations within the village
community, and several Japanese people embrace flasons in their everyday life under
the rule of warmhearted paternalism. However, timeenodern human relations prevent the
Japanese from becoming independent.

IV. Prosperity of classical economics and stock gantes in the West

After the mid-19th century, capitalism rapidly denyged in Europe and America, and
numerous stock companies prospered. Before thercam@édism was the predominant policy
in several European nations. Under mercantilisnplipiservice companies held a special
existence; therefore, the profit-making companyimagronly to pursue private interests was
not easily permitted.

However, as capitalism and classical economicsldped, various private companies
came to be admitted as profit-pursuing organizatiand the company became an equal
participant of the market who requested the capihbr, and various products and services.
By the prosperity of the stock company, competitivdas promoted among market
participants and they obtained countless advantag@giar to themselves in the management
of the company.

8 T. Kawashima, “Japanese Mind and the Modern Wedtew™ p.1.(Japanese)

°® Andrew Gordon, A Modern History of Japan: From ligawa Times to the Present, ch.4. Kawashima, Ibid,
pp.2-3.

1%H. Hovenkamp, “Enterprise and American Law”, pp1i3

126



In Western societies, these profit-making compaiwiegeloped under the classical
economics that was influenced by Newtonian meclsais these companies had expanded
rapidly under classical economics, the basic idehedcompany had changed dramaticatly.

V. Markets and the Mechanistic theory of nature

In the modern enlightenment thought, not only tla¢ural world but also human
societies are ruled by the law of nature. As Nevaeilormechanics had achieved numerous
important and useful results, this mechanical theaas strengthened and this view of nature
and society popularized in the Western societieshef 19th century. As a result, many
empirical sciences developed, such as economicsplegy, anthropology, geology, and
biology. In addition, under the influence of thelustrial revolution, various concrete and
useful items were invented, and capitalism alsoebiged rapidly throughout the 19th
century. These strengthened the idea that not tdynatural world but also the human
society was ruled by natural laws.

In contrast to this Western modern scientific tHaugluring the mid-19th century
Japan had no mechanical view of nature and the @hatepanese economic principles had
been under the influence of the Confucianism pbpby since the Edo era. Confucianism
strengthened the paternalistic idea that the gowemt should help the poor. Therefore, Japan
was unfamiliar with the Western capitalistic vielwat not only the natural world but also the
market was ruled by natural laws.

This mechanical view of nature is the archetypehef modern science of Europe.
Therefore, modern science brought the view of astmimechanistic, and naive realism.
However, in 17th century, Japan had no theoreticehdation of this atomistic and
mechanistic view. As for the law of nature, it iique to Christian cultural conviction that
law is set by God and there is universal laws i
But this Christian thinking did not root social egces especially in JapanThis would be
because of the restriction by Confucianism or Bustut}®

However, the idea of this modern science of theté&/rsvorld was rapidly absorbed
by Japan after the Meiji Restoration, and todayetlage several Nobel Prize-winning scholars
in Japan. But in Japanese economics, the mectathisbry is unpopular, whereas a theory of
the communistic view of society is more easily eated"*From this viewpoint, the idea
behind the Western principles of the classical eooj—that the market is ruled by universal
laws—would be difficult to prosper in Japan.

Furthermore, until now, the Japanese have not glyeconsidered themselves
autonomous citizens, thanks to tacit Confucianisforeover, they believe that the role of
helping the poor is owed to “okami” (governmeHit)Therefore, under these mental
conditions, the ideas of classical economy are indined to be embraced by Japanese
thought. In spite of this, Japan is formally a talst society.

" Hovenkamp, Ibid. Les Benedict, “Laissez-Faire aiferty, : A Re-Evaluation of the Meaning and Gmig
Of Laissez-Faire Constitutionalism”, pp.298-99, 8w and HSTORY ReVIEW, p.293 (1985). O.Okazaki, ’
Laissez-faire and American Legal Pragmatism’ clidhénese)

12T Tsuiji, “Japanese Scientific Thought”, p.47,(34panese)

13 Tessa Morris-Suzuki, “A History of Japanese Ecoitoftmought”, (Routledge, 1989).

% In Japan, there is no social contract theory. DB&yley, “Forces of Order”, p.93. (1976, Califahiln Japan
‘okami means generally official (the upper status), gr@most upper status is the government.
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VI. Japanese view of a company

Numerous examples of this gap between formal utgits and the mental condition
are found in the Japanese society. For examplelapanese have a different conception of a
company to that of Westerners.

In the view of classical economics, a company & dhganization for the pursuit of
private profits. However, this view of a company® easily understood in Japan because the
Japanese are inclined to think of human relatioois fa premodern communistic viewpoint.
Until now, this viewpoint has been preserved tgditlit strongly in Japan. Therefore, the
Japanese are inclined to think of a stock companyas an organization for the pursuit of
private profit but as a community in itséf.

These different views of a company between Japantla® West also appear in the
contrasting views about wages.

There are two kinds of workers in a Japanese coygane is the regular member,
and the other is the non-regular member. The lastdrired temporarily by the company.
These two kinds of workers are treated differently.the Japanese view of a company,
regular members are formal members but non-regnimbers are outsidets These non-
regular members are clearly discriminated agaimgheir wages. Even though they do the
same tasks as regular members, they receive \@ages than regular members.

In Western societies, employment means an equalaege between work and wage.
Therefore, in Japan, non-regular workers are pades in respect of their task performance.
This is the same in Europe and America.

Nevertheless, in Japan, the regular workers ofmapamy are not paid wages for their
task performance. For them, wages are paid foreard of their status in the company, that
is, a regular member of the company.

In terms of wages, the next important element weslthe terms of employment to the
company. In contrast to that of non-regular work#re wages of a regular worker go up once
every year automatically. This is peculiar to Jas@nemployment practices. In a Japanese
company, the wage payment system for regular werfgrbsistence pay) is quite different to
that for non-regular workers’

VII. Master of company and Paternalism: The roldéatier

In Western societies, the role of a company istédhito the payment of wages in
respect of the worker’s job performance. In corirdee role of the Japanese company is not
limited in such a way. It must also look afterwterkers’ life and safety. For Japanese regular
workers, the payment is not only for their job penfiance but is also in respect of their status
in the company. Therefore, a Japanese companyltigstons toward the regular worker’s
life, safety, and welfare. Like a father, the compéakes care of all their worker’s everyday
aspects.

In a Japanese company, the welfare of its workassieen paramount for a long time.
Companies consider it their obligation, and workas® expect itln these examples, we can
clearly see the difference between the Japaneserraistic culture and the Western
individualistic culture.

15 M. Morishima, “Japan at A Deadlock”, pp.132-33@20Macmillan).
18 K. Sugeno, “Japanese Society and its Employment Ljap.250-51 (Japanese),
7K. Sugeno, Ibid, pp.175-78.
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In Western economies, wages are assumed to beotheeasation for the work, and
the company does not pay the worker any more thaasito.The primary reason that several
Japanese companies dislike this classical econtdmieght is its lack of humanity.

In Japan, under the tacit but strong paternaligvermsl people believe that workers
should be treated humanely. However, this is nethithman rights theory of individualism,
but of paternalism. Certainly, the Japanese arereawh the human rights theory of the
Western society, but in many cases, they useattransformative style under the paternalistic
model.

Therefore, when workers make a contract with a @mpthey do not decide their
working conditions, aside from their wage. Inste#liy trust them to the employer’s
discretion under this paternalism. Workers estiniaée value of the status in their company
higher than their human rights, whereas the emplagsumes the responsibility for the
numerous aspects of the workers’ everyday life. hBmimpany and worker are required to
fulfill each of their obligations as a regular membf the company?

VIII. Owner of a company

In the Western society, the owner of a companyissitlered mainly the stockholder.
In a company, capitalists, managers, and workesiraconflict with each other regarding
their struggle of interests.

However, in Japan, a company is managed on thes lmisa communal human
relationship, so this three-way conflict does naisie The owner of a company is not
considered a stockholder, but, including the wakeall members of a company are
considered its owner. Therefore, workers are ndsiders of the comparly. However,
Japanese Company Law is prescribed in the West@e) and thus, there are also many large
gaps between the Western style of Company Lawladdpanese habitual practices.

The modern stockholder company is designed to nhédger profits. This view is
influenced by the mechanical theory. However, madamyanese people accept this view in the
context of the communal viewpoint. This Japanesgpoint is not based on the mechanical
theory but on the theory of life. Therefore, thpalzese tend to see a company in light of this
life theory. According to this view, the company nst an artificial architecture that is
constructed to make bigger profits but one thatikhbe used for mutual aid between owners,
managers, and workers.

Therefore, several Japanese views about a companyeay different from that of
Europeans and Americans. However, under these @rsquial conditions, Japan achieved
industrialization and rapid economic growth afteoNdl War Il. This phenomenon is very
difficult to understand under the theory of claas®conomics.

IX. Japanese courts do not accept the easy dishugsarkers

These views of Japanese people about employmentafmod have influenced the
views of Japanese courts. Japanese labor law wasluiged in 1947 under the influence of
General Headquarters of the Allied For¢€HQ) after World War Il. Under their precepts,
there is nothing to prohibit the dismissal of waskeBut Japanese courts have created a
precedent that a company should not dismiss itdames easily. When Japanese workers

18 The soil of the enlightenment thought that supptine idea of classical economics is traditionalak in
Japan, in which Confucianism thought is still attawral base. Tessa Morris-Suzuki, Ibid.
19 M. Morishima, Ibid, pp.132-33.
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make a contract with a company as newcomers, th&imgpconditions are not generally
decided except for their wage. If there are surpluskers in a company’s department,
workers’ jobs are converted to new jobs within dmenpany, as long as there are jobs in a
different department. Such a job conversion is comiin a Japanese company. On the basis
of these conditions, Japanese courts defend th&ewgdrrights in a company not to be
dismissed from their jobs.

Under the Western philosophy, a company is ani@diforganization designed to
make profit. But, in Japan, a company is not omyoaganization designed to make private
earnings but is also expected to fulfill the rofleaofamily. Therefore, the managers of a
company owe an obligation to protect the workerdemnwarm-hearted paternalism.
Obligations toward workers are not limited onlytteeir work. They must also fulfill their
tacit obligation to the community.

Recently, the President of Toyota Motor Companyo Akyota, said “Directors and
workers of Toyota Motor Co. are to me like my aieitt’“° Almost all Japanese people would
hear his comment as natural and not consideranga. Some people may even be deeply
moved by this comment.

X. Recruitment method

This character of the Japanese company as a fapygars in its recruitment system.
The lifelong employment, the seniority system, dhd in-company labor union are the
habitual practices of Japah.Under these conditions, graduates of a univemsity high
school usually get a job at once.

Since the premodern times till now, Japan has lkeloping a tacitly stratified
society. This is not observed at the first glare®,a famous anthropologist of the United
States, Ruth Benedict, once said. There are infoamd almost unconscious social strata.
Every day, the Japanese are unconsciously inflaerge these strata, which form the
foundation for the Japanese seniority system amdreftected in the Japanese recruitment
method. There is almost only one chance a yeathiese graduates to be employed. Most
graduates hope to become a regular member of aamomp

In a Japanese company, there are many part-tilmomregular workers. They are
discriminated from the regular workers of a comphegause they are outsiders.

Moreover, they are also discriminated from the l@gworkers of a company in the
recruiting method. The applications to be a regularker of a company are usually limited
only to new graduates. Other applicants are exduem this recruiting system. As a
consequence, numerous middle-aged workers havesallost the chance to be regular
workers of a company.

XI. Worker's freedom or loyalty to a company?

In Europe and America, individualism rules; therefowhen workers enter into a
labor contract with a company, working conditions elearly decided, so workers can use the
contract to secure their life, liberty, and healllhese working conditions will generally be
decided by the separate engagement that both vgogkel managers exchange terms on an
equal footing.

202015.6.20. Yomiuri Daily News.
2L 3. Sugayama, “The Birth of a Company as a Comiyiu@lapanese).
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In contrast, it is more difficult for Japanese wenk They cannot use their working
conditions to secure their life, liberty, and hbkaliecause of the influence of strong but
unconscious paternalism. In Japan, people placeviioeking conditions under the manager’s
tacit paternalism, and thus, workers and managemat exchange terms on an equal footing.
Moreover, the evaluation of their work is decided anly by their productivity but also their
term of employment or the intention of being faithfo the company. Therefore, a regular
worker of a company, who is an independent citizsmgomes, in effect, a servant of the
company.

James Abegglen says that in modern Western sagietieis important to
impersonalize social interaction$n the 19th-century Western society, social oizgtions
had grown up riding the big wave of industrialipati As a result, a capitalist economic
society prospered, and people came to pursue freifit under this dry and impersonal
relationship.

However, in Japan, many people believe that petsetsionships must be strong and
intimate, and thus, it is difficult to rebuild tll@panese society into a network of impersonal
relationships.

In postwar Japan, the economic reconstruction wageed under these intimate
personal relationships. Therefore, numerous Japac@spanies are still unorganized by
these impersonalized relationshipdany of them are mutual aid associations, so their
organizations are like that of village communit@msfamilies When comparing the social
organization of the factories in Japan and the ddntates, one difference is immediately
noted and continues to dominate and represent wiltte total difference between the two
systems. At whatever level of organization in tlapahese factory, the worker commits
himself on entrance to the company for the remaiondéis working career. The company
will not discharge him even temporarily, excepthe most extreme circumstances. He will
not quit the company for industrial employment elsere. He is a member of the company
like members of families, fraternal organizatioasd other intimate and personal groups in
the United States.

This rule of a lifetime commitment is truly provéy its rare exceptions, and the
permanent relationship between the employee andfithe imposes obligation and
responsibilities on both the factory and the worken different order than that on which
personnel practices and worker-company relatiosshiphe United States are built. The
difference between the two systems is not, of eyuabsolute, but one of degrée.

In Japanese companies, several people considergwnanagers, and workers to be just like
the members of a family or a fraternity; henceythannot work without forming intimate
personal relationships. Because of these diffeseneben thinking about relations between
the company and its worker, the function of the pany in Japan is very different from that
of Western societies.

XII. Autonomy and the spirit of “selfless”

Long working hours harm a worker’s personal lifbefty, and health. In the Western
modern society, workers are independent citizenisthay have a give-and-take relationship
with the company. Workers do not want to have nodra relationship with the company than
the payment of their wages. However, numerous mgamworkers want to have a closer
relationship with the company than this.

22 James Abeggren, Ibid., p.11.
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In Japan, many workers are inclined to believe thaty are not free and autonomous
citizens.They tend to consider themselves subordinate mesnifethe company, so their
labors are regarded as services to the compaBgmetimes, this service requires overtime.

Employment for a long term is not favored in Eur@mel America. This is because it
prevents workers from getting the best chancesxercesing their free choice, especially for
highly skilled workers. In contrast, the Japaneseiaclined to believe that the “freedom of
contract” results in advantages only for highlyllski workers. Furthermore, the principle of
the autonomy of the individual is considered uriséialfor almost all workeré?

We cannot cancel unilaterally a contract. Therefdrevorkers wish to have better
conditions, it is important not to keep a long diara of contract. This is a principle of
classical economics.

However, in Japan, this idea is unpopular and msicered unrealistic. The spirit of
“selflessness” is still tacitly encouraged in Jgpherefore, many classical economic ideas are
still not widespread. To get a job is to becomesgular worker of a company. Japanese
workers are generally inclined to make sacrifieemany important working conditions to get
this regular position.

For Japanese workers, it is important to get tlaustof a regular worker in a
company. When workers enter into a contract wittompany, workers only get to confirm
this status and their wages, other important wgrkionditions are left undecided. Hence, for
a regular worker, the risk of dismissal is compaedy small. Instead, they must receive
various disadvantageous working conditions, for negpie, transfer, relocation or job
displacement, and service overtime. These arefisasrimade for the comparatively small
risk of dismissal.

In Japan, the majority of the working condition® arot decided with a contract.
Instead, they are decided in the working regulatides €hugyokisokuthat employers can
decide in a unilateral manner. If judges of Japanesurt consider the change of these
regulations by the employers as reasonable, workbcsrefuse to accept the new rules are
discharged®

People in Japan generally think of lifetime empleyas a reasonable option, so they
do not have to change jobs frequently. This opingoremarkable in white-collar workers of
big companies. If lifetime employments are thettasisumption, it is natural that the labor
market is so inactive. For several workers, theadape labor market is open only once within
their life2® While finding jobs, priority is given to fresh ghaates, and thus, middle-aged or
older workers are excluded from the labor market.

XIII. Japan and the Modern Western Society

During the 18-19th centuries, Europe experiencemneous changes from a feudal
society to the modern civil society, as a resulth&f development of capitalism. With these
movements, the labor class evolved. As these mavisndeveloped, the modern civil law
was born and the freedom of contract became iitsggrinciple. During the 20th century, the
welfare society developed, and the freedom prieciphs needed to restrict. As a result,
modern labor laws appeared. But in modern labos Jamdividual freedom is still alive, and
the free and autonomous people play a leading Yétekers are assumed to be autonomous
individuals who can dispose of their goods by thelues.

2Y. Mizumachi, “Japanese Labor Law”, pp.41-44lapanese

24 Japan is a paternalistic society, but its labaritindividualistic.
% Mizumachi, Ibid., pp.98-104.

% M. Morishima, Ibid., pp.133-34 (2000)
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However, in Japan, almost zero workers are autonsnbence, they pay attention to
their colleagues, and submit themselves to themwgany through numerous self-regulations.
If modernizations have not been entirely achiewvedhie Japanese society, the protective
regulations of labor laws are not as effectiveraa modern society. This is because modern
labor laws were made on the assumption that theg teebe applied to a modern society.
In spite of the advanced high level of scientifiechinology in Japan, interpersonal
relationships have not been modernized in Japaih mowv. Therefore, a large gap has
appeared between the various regulations of motlsor laws and Japanese habitual
employment practices. It is not easy to fill thegpgn a short time, because this is not a gap
between legal institutions, but one between twtedht cultures.
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Tamio Mitoma?

Japanese Behavioral Patterns and Groupthink

l. Letter from a Japanese legal philosopher andghemises of Japanese legal values

For this study (Legal Values in Japan and Huylgave requested Dr. Kazuyuki
Kobayashi, a well-known Japanese philosopher, itever paper. He rejected our offer but
wrote back an interesting letter provided below:

“Regarding my bookA Theory of Justice for “Fools”(Kobayashi: 2004), some
readers said, that “justice” was unexplained inCiertainly, | did not clearly explain what
justice was, though | approached the problem digesrom various points of view in the
first and second chapters.

| dare say that “justice” is a harmony of valukss not an arithmetical compromise,
but a dynamic process of balancing various valgemach as possible and of making new
values that we can no longer take apart. Metapaldyispeaking, if values are single tones,
“justice” is a symphony that integrates them indiand space.

It is not necessary to write such a definitian;feel it would be open to
misunderstanding. Moreover, there is something riiey be misunderstood, which | did not
explicitly state. The “symphony” as a metaphor udtice is something more than a tool of
explanation. “Justice” for me is music.

| am sorry to have made this ambiguous. Howeves |¢lads me to the next question.

Why is this music Western?

Why does Western-style music move me and why dhinktthis music is my sound,
while | feel that Japanese traditional music iarsge?

Do Western theories of justice have universalapd are others simply cultural
particularities?

Obviously, it would be a major problem if | tookettWestern theory of justice for
granted, but | feel Western mathematics and naseiahces to be universal.

Although Western theories of justice are culturghigrticular, there seems to be
universality in them; they are more than just guwal particularity. This problem would be
easy to resolve if | was found to have an infetyocomplex.

However, | feel this state of affairs has the faflog possibility.

There are some parts of the theory of justice\thastern people cannot see because of
their cultural particularities.

On the other hand, those who belong to othéuagd can clarify this and make a more
universal theory that Western people could not tans

For instance, when | read studies on Japanese abdi written by Western
researchers, | and not a few others see that #rersome important parts that Westerners do
not understand. This problem can be solved by tinseare local, but due to this problem, |
feel the possibility of constructing more univergaories.

| am sorry that | cannot write a thesis on thisnte. However, it appears | must take
some steps toward it. If | write a paper that opengw stage, | would be able to contribute to
your project.

| have thought about this in various ways, bus itjuite difficult for me to even find
the way to go.

1 Ph.D. (sociology), Prof., Aichi Sangyo Universiipllege
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| must grope in the dark a bit more.”

Dr. Kobayashi’s letter includes many aspects thatintend to address in our study.

He allowed us to include his letter as an intronturcto this study.

His letter demonstrates how difficult it is to diss justice. Is it possible to formulate a
universal theory of justice?

Western concepts and theories of justice were eérikom the Roman law, and they
have developed in the Christian culture. Thus,tlaeee nothing but local rules in the world,
similar to how Japanese law is one of them?

Is there any idealistic justice behind/over thealaales in the world?

As Dr. Kobayashi stated, there seem to be univeleahents in Western music and
even more so in mathematics. As far as we can ssidhe problems of law and justice, we
can take neither a relativistic standpoint norlayi@is one. But we cannot deny the presence
of idealistic justice.

As he said, “justice” is a harmony of values.

The issue here is whether there can be a univeabs among local values. Generally
speaking, the Japanese are not good at decidingthersal value.

Nowadays, under the influence of modern relativisrany Japanese seem to think that there
are no universal values in the world. It also appéa be a type of Post-Modernist manner of
thinking, but for a long time, the Japanese hawnbe different cultural-historical situations
than the Europeans.

In spite of a modern relativistic way of thinkingie believe that spirits or ghosts
reside within everything in the universe. We hawael limited idea of God or the absolute
truth.

This attitude has been the stumbling block for wsid@ding Western legal concepts
and its religious-cultural background. At the satimee, it illustrates the religious-cultural
background in Japan.

Il. The Japanese sense of religion

The Japanese sense of religion is quite complicdtkst Japanese do not have a
strong sense of religion and often call themseliresligious.” However, the Japanese are not
necessarily atheists. They are spiritual and adgtyzdrticipate in many religious rituals
including Buddhism, Shintoism, Hinduism, and Cliaisity.

According to The Japanese Agency for Cultural Affalapan is one of the largest
Buddhist countries with approximately 96 millionhadents. But Japan is not a Buddhist
country. In Japan, Buddhism was thoroughly tramsém, and it has transformed into
something that cannot be termed “Buddhism” in theppr sense of the term (Sakata: 1975,
Hiro: 2010). For example, we visit Shinto shrined @ray when a child is born, and marriage
ceremonies are also held according to Shinto rites.a few Japanese citizens marry in the
church even though they are not Christians. Alnatidunerals in Japan are held at Buddhist
temples.

Although there are numerous religions in Japans inoteworthy that Christians
comprise one percent or less of the total populathristianity appears to have limited
influence on Japanese culture since it was strigtbhibited in the beginning of the 17th
century.

With regard to Shintoism, it has coexisted and garaklted with Buddhism for 1,465
or 1,479 years in the form of synchronization betméhe two. Similar to how Buddhism has
witnessed a transformation in Japan, Shintoism gvaatly influenced by Buddhism, and it
vastly changed from its original form.
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“State Shintoism” was created following the Meigrpd. It was forced on the people
and controlled them. Authorities forced the Japaresbelieve that the emperor was not a
human being but “a living god.” The Japanese hadbar dislike for “State Shintoism” and,
by extension, came to dislike religion in genefidiro: 2010).

Currently in Japan, many people do not have a gteemse of religion, and they are
regarded as being irreligious. They are nonethetesdved in various ritual ceremonies and
festivals in daily life, which lead foreigners telleve that they are quite religious. The same
person who pays his or her respects at a Shinioesbr at a Buddhist temple during the
beginning of the year, visits a Buddhist templeiryithe Festival of the Souls in summer,
and celebrates Christmas at the end of the yeaanlbe remarked that the Japanese religious
emotion defused into various religious rites (Skdaie2011).

These examples help to describe what the Japaresse f religion is. The
highlighted aspects are as follows:

1) On the surface, the Japanese do not have a steasg sf religion.

2) They regard themselves as irreligious.

3) They believe not only in their souls after deathddso in many spiritual things.

4) They voluntarily participate in ritual ceremonigsldestivals nearly every month.

5) They exhibit tolerance for all religions and do decriminate against people because
of their religion.

6) They dislike Christianity, or more precisely, digli religions that are said to be
revealed religions including Judaism and Islamardmg which they have limited
knowledge.

The Japanese have a strong sense of religionhbuytare unaware about what they
believe in. This sense of religion has probablynbea everyone’s mind in Japan since
prehistoric times. Shintoism as a primitive folkgen still commands strong belief.

This type of Shintoism is neither Sect Shinto nbriige Shinto and much less State
Shinto, but it still exists and dominates the Jasarunconsciously.

In the terminology of the philosopher Henri Bergstime Japanese sense of religion
belongs to “static religion” in a “closed socie{Bergson: 1932).

It is rare that a prehistoric sense of religionjaithas often disappeared in history, still
exists in a modern state. This is probably becdapan has never been conquered.

That is why the Japanese sense of religion hasimeohabut it subconsciously exists;
moreover, we regard ourselves as irreligious, naficand modern without any doubt.

It is noteworthy that the Japanese dislike Chmstyabecause the revealed religions
come into collision with the Japanese sense gjicgli But most Japanese are unconscious or
unaware about it.

Consequently, the Japanese are generally inghffeto religion. They do not
superficially discriminate by reason of their rédig. The Japanese sense of religion appears
to be similar to the basso continuo, the lowesthat part of their way of life, but it seems to
arise when they behave in groups.

lll. Japanese behavioral patterns in group lives
Evolutionary anthropology indicates that Homo sapiéived in small groups that

consist of less than 150 members for about 1.9iamillyears. Further, this was until
agriculture was invented 10 thousand years ago.
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Our ancestors chose this way to survive in a griwpgas important that the maximum
number of people could survive. Priority was acedrtb a group over an individual.
Needless to say, it was not an ideal world.

With a world population of exactly four, that werlout to a homicide rate of 25
percent, which is about a thousand times highar tha equivalent rates in Western countries
today (Pinker: 2012. p.7).

In fact, our ancestors were far more violent thaane. Rather, the so-called struggle
for life indicated a struggle for existence agaioster groups and against other members of
the group who did not live in harmony with it.

Japanese group-oriented behavioral patterns haweaped simultaneously with the
sense of religion. Even in modern times, thereraa®y groups organized as a community
(Gemeinschatft), not as an association (Gesellscasciological terms (TOnnies: 1887).

Bureaucratic organizations and private companidapan have the structure of an old
village community ruled by traditional superstittorand beliefs. Many Japanese dislike
expressing their opinion in front of many peopledahey are always willing to be in
agreement with the unanimous opinion of the grinvgy belong to.

What is the unanimous opinion of the group?

Who suggests the opinion at first?

Finally, how do the Japanese make decisions?

This decision-making is as fair and democraticta@ppears. The Japanese have no
reason to complain with respect to this procesaulms “everyone” decides it. More precisely,
one is not allowed to object to the others becafisérong peer pressure.

Japanese decision-making also commits mistakedasirta other societies in the
world. Generally speaking, decision-making is méaliible, even though the Japanese decide
this “democratically.” Nonetheless, in Japan, idisal that everyone decides everything.

This is Japanese peer pressure. This is najustl like the air they breathe
(Yamamoto: 1977). It is a type of religious phenoo®eand if it were an axiomatic system, it
would be termed a “Shinto axiom” (Sakata: 1975). & in the group reasonably thinks
about the problem due to peer pressure.

IV. Japanese leadership and middle-level managers

In relation to peer pressure, we indicate ottver lheliefs about Japanese justice.

1) The decision taken by everyone is correct.

2) The political leader is one of the equal memhkerdhe group, and a strong

leadership is not necessary.

The first belief demonstrates that the Japaneseoti@ccept the idea of God and the
absolute truth as observed before.

The second belief 2) indicates that the Japanedikedia strong political leader. In
Japan’s history, the emperors have acted as spigtwernors rather than dictators. Even the
Japanese warriors (samurais) disliked a strong adesoon as the war was over. If a dictator
ruled Japan, he would be killed by his men just lixda Nobunaga (1534-1582). In the Edo
period, the feudal lord was confined to a roomhia tastle, where he acted arbitrarily without
consultation. The safety and existence of a gréwqulsl be the highest priority. In Japan, the
weaker the leader of a group is, the more poputaishAt first sight, the Japanese system
appears democratic, the opposite of a totalitasimtem. In Japanese history, however, there
have been many people who have had complete cavteolan organization but not as strong
leaders. We intend to refer to other two pointhatend of this paper.
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IV.1. Political leaders and authority

All over the world, it is not rare to distinghipower from authority. In Japan, while
the emperor was the highest authority on spiritpathe political power was held by the
Fujiwara family (Heian Period, 1794-1185), the shuge (1192-1868), and the Meiji
Restoration leaders (Meiji Period, 1868—-1912).

In general, the emperors have continued as ioabespiritual authority without
seeking worldly power. The family tree of the Jagme Imperial Family dates back to the
mythological age. Japanese Emperors have beenagnests who prayed to the gods during
the mythological age.

The political leaders took official jobs withthe central government. But, decision-
making is neither an act of the leaders nor ofpibléical fixer. This is the next point.

IV.2. The omnipotence of middle-level managers

Japan also exhibits the universal and inevitglotdlem of “groupthink” in terms of
social psychology, which not only discourages dvégtor individual responsibility but also
leads to false decision-making. As a result, naviddal in the group feels responsible for
their mistakes. Even if a mistake were seriousp#rgon in charge feels as if it were a type of
natural disaster.

In addition to the weakness of groupthink, thddie managers create an atmosphere.
The weaker a leader of the group is, the strorfgentid-level manager becomes.

In Japan, a mid-level manager or a section abgefipies an intermediate position in
management and often prepares a draft as thaditisin plan of the organization. If the leader
had no power, the managers would consider thenseagebeing omnipotent and would
tyrannize the organization. When the atmosphere deasinant, even the emperor could no
longer resist it.

This is one of the ways in which the Japanesa-nktionalism and militarism came
into existence. The Japanese atmosphere with stpm®y pressure is apt at causing
groupthink. It has been fatal in the political fieand it will also be so in the future.

These signify the Japanese behavioral pattaragganizations. They work beyond the

rule of law in modern society, especially when dhganization is in crisis.
There are various behavioral patterns in everyespcand culture. The Japanese cultural
deviations need to be known before law and justarebe discussed. It is not easy to modify
Japanese behavioral patterns. In any case, und@irsjahow we behave during crises is the
first step of liberation from the spell of themhadpe this study will assist in discussing the
problems that we intend to address in future studie
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