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Balazs Tamas!

Az Europai Unio allamépito szerepvallalasa Libiaban a Kaddafi-rezsim bukasat
kovetéen

A tanulmany az Eurdpai Uni6é Tanacsa altal 2013-ban elfogadott 2013/233/KKBP
hatarozatbol indul ki, melyben az Eurdpai Unid igéretet tett arra, hogy egyfajta allamépitd
szerepet véllal fel Libiaban a Kaddafi-rezsim bukasat kovetd iddszakban. Am az elmult évek
azt bizonyitjak, hogy valdjdban az Eurdpai Unidé nem szeretne érdemben elkdtelezddni
Libidban. Mindekozben az ellentmondas éppen az, hogy biztonsagi okokbdl az EU kénytelen
szerepet vallalni a térség stabilizalasaban. Libia pedig pont azért érdekes, mert tanulva Irak,
Afganisztan, Szomalia és egyéb példakbol, a nemzetkozi kozosség némileg ,,magéra hagyta”
az orszagot, de ra kellett dobbennie arra, hogy a migracios nyomas ¢€s a radikalizmus aktiv
szerepvallalasra kényszerit. A f6 kérdés az, hogy az allamépités akkor hatékonyabb, ha
er6sebb a kiilsd részvétel, vagy akkor, ha beliilrdl taplalkozik. Jelen tanulmény arra probal
ravilagitani, hogy egy klasszikus bukott allam esetén, mint Libia, csak akkor lehetne sikeres
allamépitésrol beszélni, ha beliilr]l fakadna az igény a stabilizacidra. A kiilsé részvételnek
annyiban lehet hozzaadott értéke, hogy az allamépitési folyamatot meggyorsithatja.

1. Bevezetés

A tanulmany az Eurépai Unid allamépitd szerepvallalasat vizsgalja Libidban a
Kaddafi-rezsim bukasat kovetden. Az elemzés fokuszaban az a kérdés all, hogy az allamépités
vajon akkor hatékonyabb, ha erdsebb a kiilsé részvétel, vagy akkor, ha beliilrdl taplalkozik. A
tények feltarasaval a tanulméany azt a hipotézist kivanja igazolni, hogy az allamépités csak
abban az esetben lehet sikeres, ha beliilr6l fakad az igény a stabilizaciora. Az Eurdpai Unio
Libidban vallalt szerepének vizsgalatdhoz érdemes roviden értékelni a Kaddafi-rezsim bukéasa
utdn kozvetlen kialakult idészakot, majd elemezni az unids stratégia lehetséges jovObeni
irdnyait. 2011 marciusdban az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a ,,védelmi feleldsség” (R2P)
jegyében amellett foglalt allast, hogy engedélyez minden sziikséges intézkedést a polgari
lakossdg védelme érdekében Libidban.> A koordinlast végiil az ENSZ felhatalmazasaval a
NATO vette at és 2011. oktober 23-an a libiai Atmeneti Nemzeti Tanacs bejelentette a
felszabaditas sikerét, a Kaddafi-rezsim bukasat. A NATO oktober 31-én felfiiggesztette libiai
tevékenységét ¢és elkezdddott a politikai atmenet az atmeneti kormany kinevezésével, majd a
valasztési torvény elfogadasaval 2012 februarjdban. Az mar a rezsim bukdsa utan vilagossa
valt, hogy tobb volt az elvaras, mint amire a meglévd politikai intézmények és szereplok
képesek lettek volna. Ahhoz pedig, hogy a NATO-kampany ne csak egy rezsimet megdontd
hadmiiveletnek, a ,,neo-imperialista kalandorsag eszkozének™ latszodjon, sok lett volna a
tennivald a ,védelmi felelésség” harmadik pillérének, az ujjaépités feleldsségének
megvalositasa terén.> Am a NATO akcié lezarultaval a nyugati hatalmak az dtmeneti idore
nem hoztak 1étre szarazfoldi missziot. Mérlegre téve ugy tiinik, hogy a NATO beavatkozas a
latszolagosan Onigazolt 1éte ellenére egy hatalmas biztonsagi vakuumot sziilt, mely Libia
hatédrain tilnyulva a Széhel-0vezet instabilitasat eredményezte. Ugyan 2012 6szén elkésziilt az

! Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori Iskolajanak doktorjeldltje
2ENSZ BT 1970 és 1973-as hatéarozat alapjan

3 Okyere, Frank: The Legacy of UN Military Intervention and State building in Libya. Kofi Annan International
Peacekeeping and Training Centre. https://www.academia.edu/. (2019. 11. 15.)
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alkotmany, majd a 2013 tavaszan hozott Gjabb valasztasi torvény utdn a valasztasok mar az
ENSZ feliigyelete mellett zajlottak, Libia mar akkor predesztindlva volt az 1jabb
polgarhabortis helyzet kialakulasara. A polgarhabora kovetkezményei (migracio) pedig
vilagossa tették a nemzetkozi kozosség — és foleg az Eurdpai Unid szdmara —, hogy Libiat
nem hagyhatja magara, aktiv szerepet kell vallalni a stabilizdcio megteremtése érdekében.

1I. A 2011-es libiai intervencio europai unios aspektusai

»Libia sosem volt az Europai Unio problémamentes szomszédja a Mediterraneum
térségében™ — irja Ana Gomes, eurdpai parlamenti képvisels. Bar adodtak
véleménykiilonbségek a tagallamok kozott a 1épéseket tekintve, az Eurdpai Unid egységesen
foglalt allast a libiai beavatkozas mellett, és a szankciokon tal Kaddafi tavozasat siirgette.
Ugyanakkor a Tanacs 2011. aprilisi hatdrozata (2011/210/KKBP) — amit az ENSZ legitimalt —
a Libiaban a kialakult valsaghelyzet miatt sziikségessé valt humanitarius segitsegnyujtdasra
iranyulo eurdopai unios katonai miiveletekrol (L,EUFOR Libya”) a valosagban sosem
Kaddafi iddszak utani forgatokdnyveknek adott teret, ahol az EU-Libiai kapcsolatok pozitivva
¢€s szorosabba valasat vizionaltak Briisszelben. Még 2011 marciusadban bejelentette az Europai
Uni6é a ,Partnerség a demokrdciaért és a kozos jolétert a dél-mediterran térséggel”
programot, melyet majusban kovetett az ,,Uj vdlasz a vdltozé szomszédsdgra” biztonsagi
dokumentum, amely ndvelni kivanta, de egyben a kordbbiaknal szigorubb feltételekhez is
kototte a pénziigyi tdmogatast. Ezzel a két dokumentummal az Uni6 megalkotta a stratégiat az
arab tavasz utdni dtmenetre.® A partnerséget harom pilléren alapulva képzelte el az EU:

-a demokratikus atalakulas és az intézményfejlesztés célzott tAmogatasa, kiillonos tekintettel az
emberi jogokra, az alkotmanyi és igazsagiigyi reformokra és a korrupcié elleni kiizdelemre;
-szoros partnerség a népességgel, kiilonos hangstlyt fektetve a civil tarsadalom tdmogatasara
¢és az emberek — kiilondsen a fiatalok — kozotti kapcsolatokra;

-a gazdasagi novekedés, a fejlodés és a munkahelyteremtés 0sztonzése, kiilondsen a kis- és
kozépvallalkozéasok tdmogatasaval.”

Fentiekbdl is lathatd, hogy a retorika szintjén sosem hianyzott a segité szandék és az
értékalapi megkozelités, a demokracia-teremtés eszménye az Eurdpai Unid térségbeli
szerepvallalasabol. Libianak azonban a mai napig nem sikeriilt atlendiilni nehézségein és
megoldani a biztonsagi helyzetet vagy épp stabil korméanyzast kialakitani. Ennek oka egyrészt
a korabbi rendszerben keresendd, masrészt a Kaddafi-rezsim megdontésének
kovetkezményeiben. Itt meriil fel tehat a tanulmény alapkérdése, hogy vajon az allamépités
akkor hatékonyabb, ha erdsebb a kiilsé részvétel vagy akkor, ha beliilrdl taplalkozik. Mert bar
az vilagosan latszik, hogy az EU tagallamok a reélpolitika szemiivegén keresztiil sajat
biztonsagi érdekeikbdl kifolydlag kezdték meg a parbeszédet Libiaval, de ez a kiilsd részvétel
egyeldre nem bizonyul elégségesnek az orszag konszolidalasahoz.

4 Libya has never been the European Union’s easiest neighbour in the Southern Mediterranean in Gaub,
Florence: The EU and Libya and the Art of the Possible. The International Spectator. Vol. 49. No. 3. 2014. 40. o.
> Gomes, Ana: Was Eufor Libya an April fool's joke?. EU observer. https://euobserver.com/opinion/32624.
(2019. 11. 15))

¢ Gaub: i.m. 47. o.

"Az Eurdpai Bizottsag ambicidzus partnerséget indit a demokraciaért és a kozos jolétért a dél-mediterran
térséggel. Eurdpai Bizottsag. http://europa.eu/. (2019. 11. 15.)
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111. A Kaddafi-rezsim bukasat kéveto idoszak

Annak igazolasra, hogy a kiilsé részvétel 6nmagéaban kevés a demokracia-teremtéshez,
érdemes megvizsgalni az Eurdpai Uni6 Libia-politikajat a Kaddafi-rezsim bukasat kdvetden.
Ez négy alapvetd pillérre épiilt: a diploméciai, a gazdasagi, a kooperacios és védelempolitikai
mechanizmusokra. A elsé pillér kimeriilt abban, hogy az EU felvéllalta a nemzetkozi
kozosségben betoltott mediatorszerepet, de a libiai konfliktus megoldasanak kisérletét az
ENSZ-re hagyta. A masodik és harmadik pillérek, amik a gazdasagra és a gazdasagi
egytittmiikodésre iranyultak sem hoztak nagy eredményeket. Libia gyakorlatilag az egyetlen
olyan mediterran orszag, melynek a mai napig nincs szabadkereskedelmi megéllapodésa az
EU-val. A keretmegallapodassal kapcsolatos egyeztetések ugyan elkezdddtek még Kaddafi
ideje alatt, de a 2011-es események elvagtdk a targyalasokat. Egyediil az EU szomszédsagi
tamogatasi eszkéze (European Neighbourhood Instrument, ENI) és annak eldédje nyujtott €s
nyujt jelenleg is pénziigyi tdmogatast Libia szamdara a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
reformokhoz.® Az uniés Libia-politika négy pillére koziil talan a negyedik, a kozds biztonsag-
¢és védelempolitika a legjelentdsebb. Ennek keretében jott 1étre 2013-ban az EUBAM misszid
(EU Border Assistance Mission in Libya). Az EUBAM misszi6 felallitasdnak sziikségessége
konnyen levezethetd a Kadaffi-rezsim megdontését kovetd iddszak kozelebbi vizsgalataval.
Az orszag allami intézményrendszere a 2011-es események idejére egy omladozo szerkezet
volt az évtizedeken at allamellenes magatartast tanusitd és Jamahiriya-t hirdetd diktator
miatt.” Barmilyen dontéshozé mechanizmusok is mikodtették a rezsimet, az a rezsim
bukasaval egyiitt elesett, és Libia gyakorlatilag egy olyan allapotba keriilt, ahol a biztonsagi
intézmények — akar renddrség, akar fegyveres erék, megszintek létezni. Ekkor, 2011 6szén
még kényszerliség volt a milicidk megléte, hisz 6k rendelkeztek a legiitképesebb
fegyverekkel és ugyan onkényesen, de ellattdk a rendfenntartéi feladatokat. Az Atmeneti
Nemzeti Tandcs felallitotta a Harcosok Bizottsagat és a Biztonsagi Bizottsagot (SSC), ahol a
busas fizetésért hamar felduzzadt a fegyveresek szdma, de az egész rendszert a transzparencia
teljes hidnya jellemezte. A képzetlen katonak hamar vonzonak talaltdk a szélsOséges
iszlamista nézeteket, igy az SSC hamar a visszajara fordult és 6 maga valt biztonsagi
kihivassa, mig a milicidk egyre inkabb minden fontosabb teriileten a kormany vetélytarsainak
szamitottak.'® Az eurdpai unids intézmények beszamoloi ezt egyértelmiivé tették: ,.a 2011
utani kormdny nagyon gyenge ldbakon adllo kozigazgatasi rendszert oOrokélt meg,
gvakorlatilag nem létezo nemzeti hadsereggel és erotlen rendfenntartassal;, ugyanakkor
koriilbeliil 150 ezer talpig felfegyverzett harcos volt a térségben, amelyet gyakran a varos
milicia szervezett”.!!

Realizalva a biztonsagi helyzet stilyossagat és a politikai szintéren zajlo események
lasstisdgat a valds atmenet irdnyaba, 2012 decemberében az EU tovéabbi kiilonleges
intézkedéseket fogadott el Libia kapcsan, kiemelve az egészségligyet, a miiszaki és szakmai
képzést, segitve az alkotmanyozé Altalanos Nemzeti Kongresszus (GNC) munkajat és a
jogallamisag kikényszeritését — ezzel is eldsegitve, hogy a kozeljovoben a demokratikus

8 Garai Nikolett, Polgar Katalin, Szalai Maté: Libia: egy lehetséges eurdpai beavatkozas kérdéjelei. Kiiliigyi és
Kiilgazdasagi Intézet. http://kki.gov.hu/download/a/1c/61000/L%C3%ADbia KKI elemzesek 0530.pdf. (2019.
11.15)

? Gaub: i.m. 40-53. o.

10 Marsai Viktor: A libiai valsag elmilt két és fél éve eurdpai szemszogbdl. Nemzet és Biztonsag. Vol. 3. 2014.
82-104. o.

! Post-2011 government inherited a very weak public service, a virtually non-existent national army and a
powerless police force; at the same time there were approximately 150.000 heavily armed fighters, often
organised by town militia in ENP Country Progress Report 2012, Libya. European External Action Service.
http://eeas.europa.eu/enp/pdf/docs/2012_enp pack/libya memo 2011 en.pdf. (2019.11.15.)
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4tmenet létrehozzon egy stabil és viragzo orszagot.!? Ezt kovetéen, a fokozodd biztonsagi

kihivasok hatdsara az Eurdpai Unio Tandcsa 2013. méjus 22-én elfogadott 2013/233/KKBP
hatarozat értelmében dontott az Europai Unio libiai integralt hatarigazgatast segito
missziojarol (EUBAM Libya).

1IV. EUBAM Libya — 2013-tol

Kiilonleges geografia elhelyezkedésének koszonhetéen Libia hdrom kontinens —
Afrika, Eurdopa és Azsia — utkeresztezédése™; partvonala pedig a Foldkozi-tenger altal
hatarolt afrikai allamok kozt a leghosszabb a maga 1770 kilométerével. Szerencsétlen
egybeesés, hogy Kaddafi alatt az orszag a transz-szaharai migracidos rendszer kvazi
kozpontjava valt, az arab tavaszt kdvetden pedig a migracios jelenség legnagyobb helyszinévé
nétte ki magat. A realpolitika azt mutatja tehdt, hogy az Eurépai Unié libiai integralt
hatarigazgatast segitd misszidja egyértelmiien az eurdpai stratégiai érdekekre fokuszal. De
vajon kimeriil-e abban, hogy kontrollalni probalja a migracios jelenséget azaltal, hogy hogyan
akadalyozhatnda meg a migransokat Eurépa partjainak elérésében?!® Vagy meghuzodik
mogotte az értékalapu kiilpolitika, a demokrécia-teremtés is? Ehhez kicsit kozelebbrol kell
megnézni az EUBAM Libya mandatumat, és szem el6tt tartani, hogy az Eurdpai Unid
megkozelitésében az allamépitést a liberalis béke elvei ihletik, és szorosan kapcsolddik ahhoz
a felfogashoz, hogy a béke a kormanyzas egyfajta alapvetd eleme.'* Béke pedig csak abban az
esetben valosulhat meg, ha szildrd a biztonsagi rendszer az adott orszagban, és van egy
legitim kozponti kormany. Az Eurdpai Unid és tagdllamai a retorika értelmében azért
avatkoznak be, hogy medialjanak a regiondlis konfliktusok kezelésében, és hogy a bukott
allamoknak segitsenek talpra allni. A szakirodalom az allamépités harom formajat
kiilonbozteti meg: katonai allamépités (military state-building), a konfliktust kovetd
allamépités (post-conflict state-building) és az allamépités, mint konfliktuskezelés (state-
building as conflict resolution). Az EUBAM Libya keretében, ami kvazi egy hatardrizeti
segitségnyjtd misszid, katonai allamépités zajlik. A misszié mandatuma elsé korben két évre
szolt, majd tobbszor is meghosszabbitasra keriilt, és jelenleg 2020. janius végéig van
érvényben (2019. januar 1. -2020. jinius. 30 k6zott 61,6 millié eurds koltségvetéssel). Célja,
»hogy rovid tavon tamogatast nyujtson a libiai hatosagoknak a szarazfoldi, tengeri és légi
hatarbiztonsag megerositését célzo képességek fejleszteséhez, illetve, hogy hosszabb tdavon
hozzdjaruljon egy szélesebb korii integralt hatarigazgatdsi stratégia kidolgozdasahoz”."
Szorosan egyiittmiikodik az ENSZ civil misszidjaval (UN Support Mission in Libya), de
utdbbinak igen limitalt a szerepvallalasa a térségben.

Azt vilagosan latni kell, hogy az Europai Unié az elmult évek soran egyre nagyobb
figyelmet fordit a kapacitdsépitésre a misszidi soran, hogy a problémakat a gydkeriiknél
tudjak kezelni — elég megemliteni Malit, ahol képzést nytjtott a helyi er6k szdmadra, hogy
hogyan kiizdjenek a terroristdk ellen. Az, hogy az EUBAM Libya latszélag nem tud
eredményt felmutatni, legnagyobb részben annak koszonhetd, hogy a reélpolitika (érdekek,

2Country Cooperation: Libya. European Commission.
http://ec.europa.eu/europeaid/where/neighbourhood/country-cooperation/libya/libya_en.htm. (2019. 11. 15.)

13 Trevisan, Stefano: 2013-2015 EUBAM Libya: analysis of an EU crisis management mission in the field of
migration control, and the (extra)territorial applicability of the non-refoulement principle. Unpublished master's
thesis. https://www.academia.edu. (2019. 11. 15.)

4 Richmond, Oliver, Kappler, Stefanie, Bjorkdahl, Annika: The emerging EU peacebuilding framework:
confirming or transcending liberal peacebuilding?. Cambridge Review of International Affairs. No. 24. Vol. 3.
2011. 449-469. o.

15 A Tandcs 2013/233/KKBP hatarozata (2013. februar 22.) az Eurépai Unio libiai integralt hatarigazgatast segitd
misszidjarél (EUBAM Libya). EUR-Lex, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/. (2019. 11. 15.)
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biztonsagi szemiiveg) latszolag nem tud egyiitt létezni az értékalapt kiilpolitikaval
(demokracia-teremtés).!® Hiszen az FEurépai Unié elsdsorban latszélag a biztonsagi
kihivasokat igyekszik orvosolni, minden egyéb kapacitasépitési tevékenység masodrangu, és
az eurdpai védelmi politikanak alarendelt. Ugyanakkor az sem elhanyagolhatd tény, hogy az
unios misszid kezdetben igen csekély személyi €s anyagi koltségvetéssel indult, mikézben a
biztonsagi kihivasok folyamatosan novekedtek. Bar briisszeli bennfentesek szerint az Eurdpai
Unidé mar igy is nagyban hozzajarult a békefenntartdshoz a katonai szakértok és kiképzok
térségbe kiildésével, atiitd sikert csak tigy lehetne elérni, ha az ENSZ égisze alatt egy olyan
nemzetkodzi 6sszefogés €s torekvés alakulna ki, amelyben részt vesz az Afriki Unio €s az Arab
Liga is.!”

Am Donald Trump elnokké valasztisaval az 1j amerikai adminisztracid még az
eddiginél is kevesebb energiat fordit a libiai politikai stabilitds erdsitésére, igy az Eurodpai
Uniodra feltehetdleg a jelenleginél is sokkal nagyobb feleldsség harul a jovOben, hogy
felvallalja az allamépitd és békefenntarté szerepet a térségben. Az Egyesiilt Allamok
megteheti, hogy félvallrol vegye a libiai helyzetet, de az eurdpai orszagok nem hagyhatjak
figyelmen kiviill a kontinens kdzvetlen szomszédsagban zajld geopolitikai rivalizalast és a
sz¢lsoségek térnyerését, amely eddig nem latott mértéki menekiiltvalsagba torkollott. Fontos
lenne kidolgozni ugyanakkor egy olyan stratégiat, amely képes egyiitt kezelni ¢és
megvalodsitani a redlpolitikat az értékalapu kiilpolitikdval. Méashogy fogalmazva: a retorikai
kijelentéseket megtolteni gyakorlati tartalommal.

crer

Eurdpa szamdara a kontinens védelme, a menekiiltvalsag elleni kiizdelem a legfébb
prioritds az utobbi idében. Libidval kapcsolatban jelenleg két katonai misszidt is miikodtet.
Egyrészt 2015. majus 1-an az Eurdpai Tanacs dontott az EUNAVFOR MED felallitasarol, ami
a Sophia nevli katonai hadmiivelet keretében ,a [libiai valsag mentén felélénkiilo
emberkereskedelem és az embercsempészetre épiilé gazdasagi modell felszamoldasaval”
foglalkozik a térségben.'® A masik hadmiivelet pedig a Triton-t felvalto Themis, amely a
Frontex altal koordinalt kutat6-mentd hadmivelet a Foldkozi-tengeren. Az EUNAVFOR
MED esetén ugyanakkor fontos megemliteni, hogy atiité eredményt csak abban az esetben
tudna elérni, ha maga a libiai kormany részérdl is érkezne felhatalmazas, hogy a hadmiivelet
végrehajthato legyen libiai felségvizeken is. Jelenleg csak az ENSZ BT 2240-es hatarozata ad
jogi hétteret a hadmiiveletnek.'
ala, akkor a migracié témakore mellett mindenképp beszélni kell az Iszlam Allam jelenlegi
helyzetér6l. Europa mar 2015-ben felismerte, hogy csupan 250 kilométernyi tavolsagra
partjaitol, az Iszlam Allam libiai térnyerése aggodalomra ad okot, 4m az ellene valé kiizdelem
csak 2016-ban indult meg igazan, amikor Egyesiilt Allamok vezette nemzetkdzi koalicié ISIS
és helyi szovetségesei elleni katonai timadas kovetkeztében az Iszlam Allam hatalmas teriileti
¢s személyi vesztességgel zarta a 2016-os évet a libiai Szirt varosaban. (Csaktgy, mint
Irakban ¢és Sziridban).

Am ennél is nagyobb kihivés, hogy az Iszldm Allam fennhatosaga aldl felszabaditott

16K eohane, Daniel: Libyan Lessons for Europe. Carnegie Europe.
http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=62645. (2019. 11. 15.)
17 Uo.

1% Garai: i.m. 11. o.
19 Adopting Resolution 2240 (2015): Security Council Authorizes Member States to Intercept Vessels off Libyan
Coast Suspected of Migrant Smuggling



teriileteken egy 1j politikai rendet hozzon Iétre a nemzetkézi koalicio. Egy pontosan
megfogalmazott politikai stratégiai hijan ugyanis a katonai nyereségek konnyen elveszhetnek,
¢s az adott orszag a konfliktusok és szélsdségek melegagyaként sulyosbithatja a biztonsagi és
migracios kihivasokat, amivel Europa mar amigy is szembenéz.?’ Azt méar az elmult évek
soran a ,,Nyugat” sajat borén megtapasztalhatta, hogy a terrorizmus elleni harc a helyi
stabilizaci6 nélkiill 6nmagéaban szinte semmit sem ér. Ha nincs folyamatos nemzetkozi
erofeszités, a politikai és gazdasagi sérelmek konnyen a szélsoségek ¢és konfliktusok
megjelenésébe torkollanak, mint ahogy annak az Iszlam Allam kapcséan is szemtanui lehetett a
vilag. Libia esetében mar nem pusztan tavoli remény, hanem a kozeljovében esélyes
forgatokényv, hogy felszabadul az Iszlam Allam teriileti ellenérzése alol, és ezzel Gijabb
potencialis konfliktusok gocpontjava valik az orszag a térségben jelenlévd fegyveres politikai
¢és katonai frakciok versengése nyoman. Pusztan azért, mert az ISIS ellen megvivott harc
eredményeként minden résztvevo fél bizonyos mértékli befolyasra akar majd szert tenni a
felszabadult teriileteken.?!

Ilyen koriilmények kozott a klasszikus eljaras valdsziniileg cs6dét mondana, mint
ahogy ez eddig is megtortént az esetek tobbségében. Uj kormanyt alapitani, vélasztasokat
tartani, aztan magara hagyni az orszagot a problémaival garantaltan j6 recept egy ujabb
konfliktusra. Libia esetében még nagyobb az esély az instabilitdsra, ha az ISIS utdni
atmenetben a nemzetkozi kozosség figyelmen kiviil hagyja a szélsdséges erdket. Ugyanis az
szinte boritékolhatd, hogy nemzetkozi feliigyelet nélkiil a helyi befolyasért vald versengés
tovabbi konfliktushoz vezet az Iszlam Allamot legy6z6 szereplok kozott.?

A 2017-es év unios Libia-politikajat tekintve az Eurdpai Kiilkapesolati Tanacs (ECFR)
¢v elején publikalt tanulmanya arra hivja fel az eurdpaiak figyelmét, hogy érdemes volna
Osszpontositani a helyi és nemzetkdzi koalicid bovitésére, ami az ENSZ altal fémjelzett
politikai megallapodast hivatott tdmogatni.’> Emellett fokuszalni kellene Szirt és Bengazi
Gijjaépitésére és eréfeszitéseket tenni a gazdasig helyreallitasira is. Am a gyakorlatban
mindezidaig nem tortént atiitd valtozas.

Mindamellett tovabbra is hangsulyozandd, hogy az Eurdpai Unid csakis akkor tudna
vezetd szerepet vallalni Libia stabilizdlasaban, ha 0Osszehangolna realpolitikajat egy
értékalapt, demokracia-teremtésre iranyuld kiilpolitikdval. Amig hianyzik a kozds politikai
akarat a cselekvésre, az EU csupan két eszkozre: a gazdasagi stabilizaciora és a kozvetitésre
tamaszkodhat, hogy ne eszkaldlédjon a helyzet a Tripoli korméanyt és a Khalifa Haftar 4ltal
vezetett Libiai Nemzeti Hadsereget tdmogatd erdk kozt. Valoszinlileg pont ezért elszant
tamogatdja az EU a szkhirati megallapodas mieldbbi implementéldsédnak.>*

VI. Konkluzio

Az Europai Bizottsag altal elfogadott ,, Europa globalis stratégiajanak™ értelmében az
europai kiil- és biztonsagpolitika legfontosabb prioritasa, hogy hatékonyan tudjon valaszolni

203]-Khoei, Hayder, Geranmayeh, Ellie, Toaldo, Mattia: After ISIS: How to win the peace in Iraq and Libya.
European Council on Foreign Relations (ECFR). http://www.ecfr.eu/. (2019. 11. 15.)

21 Uo.

223]-Khoei, Hayder, Geranmayeh, Ellie, Toaldo, Mattia: After ISIS: How to win the peace in Iraq and Libya.
European Council on Foreign Relations (ECFR). http://www.ecfr.eu/. (2019. 11. 15.)

23A Haftar tabornok altal vezetett tobruki Képviseléhaz és a Tripoliban székeld Altalanos Nemzeti Kongresszus
helyébe az Un. szkhirati megallapodas értelmében el6 lett irva a nemzeti egyetértés kormanyanak (Government
of National Accord, GNA) létrehozasa

24 Garai: i.m. 9. o.



a globdlis kihivdsokra, igy a szomszédos orszdagok kriziseire is.”> Jogosan meriilhet tehat fel a
kérdés, hogy az Eurdpai Unié mit (nem) tett a térségben a Kaddafi-rezsim megdontését
kovetd maig tartd idészakban, hiszen a valdsag azt mutatja, hogy kérdéses az Eurdpai Unid
szerepe, mint allamépitd erd a térségben. A hagyomanyos uniés mechanizmusok (a bi- és
multilateralis magas szintli targyalasok szervezése, a kiilonb6z6 pénziigyi 0sztonzok
hasznalata és a szankcidk bevezetése) mindez iddig nem tudtdk hatékonyan kezelni a libiai
valsagot. 2014 o6ta jra polgarhabora dul az orszdgban, a menekiilok szdma pedig egyre
novekvd tendenciat mutat. Még ha a prioritdsok meghatdrozasandl és az unids missziok
mandatumainak megalkotasaban szerepet is jatszottak az orszag valds problémai az Eurdpai
Uni6 sajat érdekei mellett, a legnagyobb probléma az, hogy példaul az EUBAM Libya is
olyan kihivasokkal néz szembe, melyek tilmutatnak mandatuman. A rossz infrastruktura, a
jogszabalyok kikényszerithetetlensége, a hataré6rok gondolkodasmodjanak eurdpai eszmékkel
Osszeegyeztethetetlen mivolta mind olyan tényezok, melyek megvaltoztatasahoz annyi iddre
lenne sziikség, amennyivel Libia nem rendelkezik.?®

Ugy tiinik, a Libidban zajlé események felett sem az orszag, sem az Eurépai Unid nem
tud kontrollt gyakorolni, ami az EU szempontjabol Libiat tovabbra sem teszi ,konnyl”
partnerré. Még ha elfogadasra is kerlilne egy ujonnan kidolgozott alkotmany, a biztonsagi
kihivasok akkor is csak a milicidk lefegyverzésével ¢és demobilizalasaval lennének
megoldhatoak. Az unids beavatkozas pedig nem mutathat tul azon, amit Libia kész elfogadni.
fgy az EU Kkiilpolitikajanak tényleges korlatait talan nem is Eurépaban, hanem a Foldkozi-
tenger tiloldalan kell keresni. Ekdzben az eurdpai valasztopolgarok részérdl kvazi elvaras,
hogy az Europai Uni6 vilagosabb katonai szerepet vallaljon a kontinens hatarainak
védelmében, és ennek tiikrében jaruljon hozza a nemzetkdzi biztonsag, igy Libia ligyének
tdmogatasahoz.

Osszességében és zarszoként elmondhatd, hogy dnmagaban a kiilsd segitség csupan a
problémak eszkalalodasat képes megfékezni, de a stabilizacido eléréséhez a demokracia-
épitésnek egy beliilrél fakadd igénynek kell lenni. Ennek hidnyaban még egy jol definialt
mandatummal rendelkezd kiilsé misszio sem képes csodat tenni.

25 Garai: i.m. 11. o.
26 Gaub: i.m. 50. o.



Heka Laszlé — Harkai Istvan?’

A tetovalas tilalma a vallasi jogrendszerekben

1. Bevezetés

Napjainkban a jogtudomény vilagméreti tudomdnnyd valt, amelynek miveldi
nemcsak kitekintenek, hanem rendszerint ismerik is a vildgon létez6 fobb jogrendszereket.
Vallési jogrendszerek (a zsido, az iszlam és a keresztény — katolikus vallasi jog) altalaban csak
az allami jog mellett miikddnek (kivéve egyes muszlim orszdgokat), de mégis nagy befolyast
gyakorolnak az egész vilagra. A monoteista vallasok kozel harom és fél milliard kovetdje
(zsidok, keresztények, muszlimok) elfogadja az egy Istenben, mint Teremtdben és a vilag
fenntartojaban valo hitet, ezért tiszteletben tartja az isteni kinyilatkoztatason alapul6 vallasi
jogot is. Azt valljak és hiszik, hogy az Isten sajat képére és hasonlatossagara alkotta meg az
embereket, akik egyenldk elétte.”® A vallas jelentésen befolyasolja az egyén és a tarsadalom
erkolesi érzetét, kihat az emberek kozotti viszonyra, valamint a csaladi és allami életre is.
Megallapithatd, hogy a vallas a civilizacid, a tudomany és a mivészetek inditdja-alapja,
amely az emberiség torténelmének egyik legdominansabb eleme.

A wvallési jogra jellemzd, hogy egyrészt stabil (nem valtoztathaté) jogrendszer,
masrészt a jog részletes szabalyozasainak kibontasa, interpretacidja a jogtudésok, teologusok,
a ,,bolcsek” feladata. A zsidoknal a Téra (az Otestamentum elsé 6t konyve — Pentateuchos), a
Talmud, valamint a Toérat magyarazo, elemzd halakha olyan jogi szabalyokat tartalmaznak,
amelyek minden valldsos zsidd szdmara kotelezdek, ahogy a muszlimok is magukra nézve
kotelezé jogként fogadjak el a sari’at.”” A romai jogra épiilé belsd kdnonjog (Corpus Iuris
Canonici) ma mar csak a Katolikus Egyhaz tagjaira — hiveire vonatkozik, ugyanakkor
kétségtelen, hogy a 12. szazadtdl egészen napjainkig nagy hatassal volt a nyugati
jogrendszerekre. Mind a harom kozdsség vallasi joganak vilagi alkalmazasa elsdsorban a
csaladjog, foként a hazassagi jog terén jellemzo.

Jelen tanulmanyban a tetovalds kérdésével foglalkozunk, amelyet mindharom vallés
hatarozottan elutasit.

1. Az identitas

Az emberi ¢élet egyik fontos eleme az identitds, melyet a pszichologusok a tudatosan
megélt én-élményként definidlnak, és a tarsas valosaggal torténd kolcsonhatds soran alakul
ki.’® Az identitds a szocializalasi folyamat tarsadalmi terméke, nélkiile az ember csak egy

27 Heka Laszlo habilitalt egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlitd Jogi és
Jogelmeéleti Intézet.

Harkai Istvan: tanarsegéd, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet.

8 A hinduizmus is a vallasi jogcsalddhoz tartozik, de annak hittételei jelent8sen eltérnek az isteni
kinyilatkoztatdson alapuld fent emlitett vallasi jogrendszerektdl, emiatt a hindu joggal nem foglalkozunk. A
hinduizmusban védak és az avesta képezik a vallasi szoveget és a torvényt egyarant. A hindu vallas
meghatarozott vilagnézetet és emberi magatartasi szabalyokat hirdet. Az embereket négy nagy tarsadalmi
kategoriaba (kasztba) sorolja, azoknak sajatos jogaik, és kotelességeik, erkolcseik vannak.

2 Habar Izrael allam joga nem a halachara épiil, mégis szdmos eldirasat, szabdlyat alkalmazzak, az allami
jogrendszerbe beépiilt részként. Hasonlo a sari’a jog hatasa is a muszlim lakossagu orszagok (jelenleg a vilag 51
allamaban a muszlimok alkotjak az abszolut vagy relativ tobbséget) jogrendszereire.

30 Lasd William E. Connolly: Identity/Difference, Democratic Negotiations of Political Paradox, Cornell
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személy a sok kozil, akinek a személyneve az egyetlen megkiilonbdztetd jele, az viszont
semmit sem arul el a karakterérdl, a képességeirdl, hajlamairdl, illetve arrol, hogy szocialis és
lelki szempontbdl hol van a helye. Ma egyre tobben igyekeznek kiilsé kinézetiikkel kitlinni a
kornyezetiikbdl annak érdekében, hogy a vildg ne tartsa Sket személytelen egyéneknek’™!,
hanem felismerje a valddi énjiiket. Az ember tarsas lény, kinek kollektiv identitasa egy
csoporthoz vald tartozast jelent (csaldd, nemzet, hivatas stb.).>? Ezt az identitast az egyén a
tarsas interakciok soran szerzett tapasztalatokbol épiti fel akként, hogy sajat dntudatot alakit
ki, mivel az emberek gyakran hatarozzdk meg magukat azoknak a csoportoknak a
segitségével, amelyekhez tartoznak. Az egyéni €s kollektiv identitas a tarsadalomban fennallo
kiilonbségekkel kapcsolatban keletkezik, de amig a személyazonossdggal kapcsolatos a
kiilonbségekre utal, addig a kollektiv identitas a hasonl6sagokra vonatkozik. Mivel senki sem
¢lhet elszigetelten, igy az identifikacids folyamat egyik fontos I1épése a szociokulturalis
kornyezetbe vald beépiilés. A személyi integritds felépitésében fontos szerepet jatszik a
kozosség altali elfogadas (beleértve az érzelmi momentumot), tehat sziikséges a két identitast
(személyit €és a tarsadalmit) 0sszhangba hozni. Vagyis a személyi identitds kialakulasa egy
hosszu és bonyolult érési folyamat, melyet a belsé tulajdonsidgok mellett a tarsadalmi-
kulturalis viszonyok is jelentdsen befolydsolhatnak, megvaltoztathatnak.

Az egyéni identitds pszicho-szocialis meghatarozoi: a statusz, a kor, a nem, a
foglalkozas, a hatalom, a kotelezettségek, a tarsadalmi szerepek, a kompetencidk, a
kapcsolatok 1étrehozédsa, a fejlesztési lehetdségek, a képességek, a motivacio, az
alkalmazkodas, a viselkedés és a stilus.>

Mar a serdiildkortol kialakul az egyén véleménye sajat magarol, amely gyakran nem
azonos azzal, ahogyan a kornyezet vélekedik rola. Az egyén megitélése a k6zosség részérol
nem sztereotipizalt tdrsadalmi szerepek alapjan torténik, mivel a tarsadalom jeloli ki a
kivanatos magatartasi modellt, rendszerint valakir6l példazva (valamely vezetordl,
politikusrol, sportolérol, szinészrdl stb.), és ehhez a meghatarozott egyénhez torténik a
tarsadalmi azonosulas. Emile Durkheim a kollektiv identitas tipusai koziil megkiilonbozteti a
csoport €s az osztdly identitasat, valamint a szocialis, a kulturdlis, a nemzeti és a szakmai
identitast.>> Ezek koziil a kulturalis identits a kdzos nyelven, a dominans szimbolumokon és
értékrendszeren alapul, tovabba a torténelmi mitoszokon és legenddkon, valamint a ,,népi”
illetve ,,tomeges” kultiran (szubkulturan: zene, sport, filmek, irodalmi miivek). Tehat a
kulturalis azonossag alatt értjilkk a kozos életmddot, gondolkodast, az értékrend kereteit, a
kozos tapasztalatokat, amelyek meghatarozzak mi a kivanatos magatartas, €s mi az, ami ezzel
ellentétes.

A mai vildgban az eszmecserék, a versiras, a levéliras, vagy mas onkifejezési formak
hattérbe szorultak, a leszlikiilt szokincsbe beszivarogtak a tragar szavak, és a szleng a
kozkedveltté valt. Uj kommunikacios formak lettek a rovid iizenetek (SMS, e-mail), vagyis az
emberek mas modon igyekeznek Onkifejezésre talalni. Egyrészt meg szeretnének felelni a
csoportnak, melyhez tartozni kivannak, masrészt pedig azon beliil szeretnék kifejezni
individualitdsukat. Az 6ltozkddés, a hajviselet, tovabba a mobiltelefon, a napszemiiveg, a
cigaretta, a rdgégumi mind olyan kellékek, amelyek eldsegitik a kivant csoporthoz valo

University Press, London. 1991.

3! Erich Fomm altal megalkotott fogalom.

32 Richard Jenkins szerint a mult az egyénnél, mint emlékezet tiikroz6dik, mig a kollektiva esetében
torténelemként jelenik meg. Richard Jenkins: Rethinking Ethnicity, Arguments and Explorations, SAGE,
London. 1997. 28. p.

33 Alex Mucchelli: L’Identité. Presses Universitairs de France (PUF), Paris. 1986. 8-9. p.

34 Hans Gerth, Charles Write Millis: Character and Social Structure, The Psychology of Social Institutions,
Routledge and Kegan Paul, London. 1954. 91. p.

35 Zagorka Golubovié: Ja i drugi. Antropoloska istraZivanja individualnog i kolektivnog identiteta. In:
Republika, Beograd, 1999. VII. fejezet.
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integralast. Ugyanakkor a tetovalas valt az egyének személyi azonositdsanak jelképéve, az,
amely megkiilonbozteti 6t a tobbiektdl. A testbe befecskendezett képi dbrazolasok, feliratok
vagy szimboOlumok gyakran a sziilok, a tanarok, az allami apparatus vagy az egész
tarsadalommal szembeni tiltakozast fejeznek ki. Az én-kifejezés lehet egyfajta lazadas, illetve
az elkiiloniilés és a kiilonbozés hangstlyozasa, de az utobbi idében sok ,,konfekcios” abra is
megjelent, melyek csupan a balvanyozott sztdrok ,tetkdinak™ utdnzatai. Néha a készittetd
nincs is tisztaban azzal, hogy mit is lizen a kereskedelmi tetovald szalonban 4ltala kivalasztott
és felvarrt ,tetk6”. Ilyen példdul a banddk (gang) tagjai korében mar régota rendkiviil
jellemzd gotbetiik vagy a kotott betils irds haszndlata.’® Emberek millioi nem képesek
felmutatni olyan kivaldo eredményeket, amelyekkel a tarsadalom tobbi tagjai koziil
kiemelkedhetnének. Ehelyett figurativ jelrendszereket alkalmaznak, amely jelenség
kétségteleniil a tirsadalom elértéktelenedése felé mutat.’’

Jollehet a tetovalassal és a tetovaltakkal szembeni elditéletek igen erdsek és a
blindzéshez kdthetdk, a kutatok mégis azt tartjdk, hogy a tetovalas a delikvencidnak csak a
tiikkre és nem pedig az okozoja.*

111 A tetovalas

A tetovalds a tinta vagy masmilyen festékanyag bor ald juttatdsa, ami tartdésan ott
marad, ¢€s nehezen tavolithatd el. Ezéltal a tetovaltatd megtori a készittetd testi épséget,
megvaltoztatja annak eredeti allapotat, igy nem kérdéses, hogy a test dnkarositasarol van szo.
Jollehet sokan a tetovalast évezredek ota a blin6zok jeleként értelmezik, ennek ellenére egyre
népszeriibb. Maga a sz6 eredete a tatau (tattaow és tattow) polinéziai kifejezésre nyulik
vissza, melynek jelentése ,,megjeldlni”.>* Az &8si kultardkban tarsadalmi jelentdsége volt, a
torzson beliil elfoglalt statust, rangot dbrézolta. Eleinte a hajoslegények, a matrozok vették at
a morok tetovalasi szokasat és terjesztették a nyugati vildgban, amig keleten (pl. Japanban) ez
a megjel6lési forma mar régdta ismert volt.

Kinaban valamikor ez volt a biintetés egyik neme (kozel 200 biincselekmény esetében
irtak el6).*0 Az elkdvetdre ratetovéltattak a szégyenbélyeget (lopas esetén a fiil mogé,
komolyabb delictum esetén pedig az arcdra), amely megszégyenitd jellegli volt és
ellehetetlenitette a b{indzot attdl, hogy a tarsadalomba beilleszkedjen.*! A gorogoknél és a
romaiaknal is ez lehetett az egyik biintetési nem, vagy egy tarsadalmi csoporthoz vald
tartozasnak a szimboluma. Seneca és Vergilius romai irok beszdmolnak arrél, hogy a rabok ¢és
blin6zok nagy része tetovalast viselt a testén. Egy efezuszi jogi irat arrdl tantuskodik, hogy a
korai romai csaszarsag idején az Azsiaba kiildott valamennyi rab testére kitetovaltattak az
,»ado kifizetve” megjegyzést.*? Végiil Konsztantinosz csaszar megsziintette a megbélyegzé

3Fliegauf Gergely: A tetovaldss mint szubkulturalis jelenség: marginalizaloddsra utald jelek magyar
fogvatartottak tetovalasain. In: Bértoniigyi Szemle 2014/1., 54. p.

37 M. E.: Tetovalas. In: Firka. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudoményos Térsasag. 26. évf. 4. szam. 1-6. p. 2015-
2016., pp. 1-7., 3. p. http://epa.oszk.hu/00200/00220/00138/pdf/EPA00220_firka 2015-2016_04.pdf Letoltve:
2019. julius 4.

38 Peterson, D.: The tattooed delinquent or the delinquent tattoo? A response to the typology of tattooed youth.
Youth Studies Australia, 16 (3)., 1997. 45. p. Idézi: Henax Panmosuh - 3opan DByphesuh: (He) IToBezanoct
TETOBaXKa ca KpUMHUHAIOM, In: Kyamypa noauca, ron. XIV (2017), 6p. 33, ctp. 193-202. 198. p.

3 Eurdpéban a tatoo szot els6ként Joseph Banks természettudos jegyezte fel 1796-ban James Cook hajojan, az
Endeavour-on, majd Cook kapitany hajonaplojabol elterjedt az egész vilagba a tetovalassal egyiitt. Addig a
Bibliaban karcolasoknak, megbélyegzésnek forditottak a testre bevésett szimbolumokat.

40 Henan Panosuh - 3opan Byphesuh i. m. 195. p.

41 Reed, C.: Tattoo in early China. Journal of the American Oriental Society, 120 (3) 2000. 360. p. Idézi: Henan
Panosuh - 3opan Byphesuh i. m. 195. p.

“U. o.
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jellegli tetovalas biintetést, igy sem a blin6zok, sem a gladiatorok, illetve a katondk mar nem
viselték ezt a jelet.*’ A kereszténységre attért csaszar vallotta azt a nézetet, hogy az emberi arc
Isten orcéjanak tiikre, igy azt nem szabad sem bekoszolni, sem atalakitani.

A kozépkorban (a 12. szdzadban) a Katolikus Egyhaz betiltotta ezt a pogany szokast,
amely ezutan Eurdpaban szinte teljesen eltint. Megmaradt a bortonokben, valamint a
rabszolgak, binozok (gyilkosok, rablok, prostitudltak, agyasok) ¢és a szamiizottek
megbélyegzéseként. Nagy Péter car megparancsolta, hogy keresztet tetovaltassanak minden
katona kezére, aki elhagyta a hadi flottat. Olyan I0porral tortént a fecskendezés, amely még
lathatobba tette a jelképet. A tetovalas, mint a biindzoket degradaldo megbélyegzés ismert volt
még a modern borton rendszerekben is, igy Indidban az életfogytiglani bortonbiintetésre elitélt
személyeknek a homlokukra tetovaltattdk a neviiket, Ausztraliaban pedig a hajokon szolgalo
foglyokat szintén tetovaldssal jelolték meg, hogy konnyebben ellendrizheték legyenek, de
ugyanakkor megalazo jelleggel birt az ilyen jel.**

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) és Nagy Britanniaban a 19. szdzadban a
dezertéroket tetovaltattak, ilyen sorsra jutottak a szibériai gulagok foglyai, majd a II.
vilaghaboriban a nacik a koncentracios tdborok zsido foglyait is igy jelolték meg. A 20.
szazad kozepétdl a megszégyenitd jelleg helyett mar a kollektiv identitds szimbolumava
alakult 4at. Ett6l kezdve az USA-beli utcai banddk tagjai (a japan Yacuza mintdjara)
tetovalasaikkal jelezték az adott banddhoz (ganghoz) valo tartozast, ahogy a bortonben
fogvatartottak is a kitetovalt szimbolumaikkal utalnak arra, melyik csoportnak a tagjai.

A tetovalas kultartorténeti valtozasair6l, valamint a biindzés és tetovalas kapcsolatarol
értekezve Hodovan Zsofia megjegyzi, hogy a tetovaldst az tUgynevezett testtorzitd
beavatkozéasok kozé soroljak tobbek kozott a fiil, az ajkak és az orr atfurasaval, a fogak
kiverésével, kihegyezésével stb. egyiitt.*®

Ez a fajta képi abrazolas évszazadokon keresztiil jelképezte a kiilvilag szamara az
egyén individualitasdt vagy csoporthoz (blinszervezethez) vald tartozdsat. Ezért a
kriminalisztikdban és kriminologiaban mar régota foglalkoznak a tetovalas kérdésével. Elsok
kozott Cesare Lombroso, olasz kriminologus, orvos, a pozitivista kriminoldgia megalapitoja
kototte Ossze a tetovalasokat a biinozok vildgaval. A biindzés felé 1864-ben fordult az
érdeklédése, amikor hadiorvosként ,a katondk tetovalasait tanulményozta, ¢és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a becsiiletes és a becstelen katonakat” a boriikbe vésett obszcén
szovegek alapjan lehet megkiilonboztetni. Azonban belatta azt is, hogy egyediil a tetovalas
nem elég a blindzd természet felismeréséhez — ,.ehhez sziikkséges a pozitivista tudomany
eszkdzeinek alkalmazasa is.”*® Jollehet Lombroso ezen elméletét elvetették, mégis a tetovalas
maig a bortdnvilaghoz kdthetd.*’

Azonban ez az 0si tarsadalmakbol szarmazd pogany szokas napjainkban divatta valt,
¢s sokdn magukra fecskendeznek kiilonb6z0 abrakat, akar tajképeket, vagy kiilonbozo
geometriai formakat, feliratokat stb.

43 Henap Panosuh - 3opan Byphesuh i. m. 196. p.

4 Awofeso, N.: Jaggers in the pokey: Understanding tattooing in prisons and reacting rationally to it. Australian
Health Review, 25 (2), 2002:167. p., Idézi: Henan Panosuh - 3opan Bypheruh i. m. 197. p.

45 Hodovan Zs6fia: Bérbe varrt biinjel — A tetovalas kultirtorténeti valtozasai, kiilongs tekintettel a biingzés és a
tetovalas kapcsolatara. In: Bértoniigyi Szemle 2013/1. pp- 71-76. 72. P
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00093/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2013 1 071-076.pdf. Letoltve:
2019. jalius 1.

4 Laszlofy Csaba: A krimindlantropolégiai elmélet napjainkban — Cesare Lombroso — pdbafutds és az  elmélet.
https://web.archive.org/web/20160906205710/http://fogaszatiszakerto.hu/a-kriminalantropologiai-elmelet-
napjainkban--cesare-lombroso--palyafutas-es-az-elmelet.html# Letoltve: 2019. jalius 1.

YA wvallds, a jog és a jogaszsag Osszefiiggéseinek szociologia nézeteirl lasd: Nagy Zsolt: Metszetek a
Jjogasztarsadalomrol. Polay Elemér Konyvtara. Szeged. 2012., illetve Nagy Zsolt: A jogi oktatas fejlédése és
aktualis kérdései. Kézirat. Szeged. 2006.
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Tovéabbra is inkdbb a férfiak alkalmazzak ezen képi kifejezésmodokat, de ugyanakkor a
holgyek vilagaban is n6 a tetovaltak szdma. Becslések szerint USA-ban 2006-ban a felndtt
lakossag 24% (zémében 20 és 31 évesek) tetovalt volt.*

111 1. Uzenete, motivdcio

A testi szimbolumok célja felhivni az emberek figyelmét, igy a nem-verbalis
kommunikécido eszkozeként tarsadalmi kapcsolat Iétesitésére Osztonoznek. Ezért a
tetovalasnak feltiinének kell lenni és azt {izenni, miben kiillonbdzik a tetovalt a kdrnyezetétol.
Az 1960-as, 1970-es évektdl az USA-ban az ,,elnyomas” (a renddrség, az oktatasi rendszer, a
karhatalmi szervek) elleni és a kozéposztdly (a mainstream) értékrenddel szembeni
tiltakozasként manifesztalodott, majd ekként terjedt el vildgszerte. Ez id6ben a fogyasztoi
kultara valtozott akként, hogy az ,.én” kihangstlyozéaséara keriilt a hangsuly, a test pedig az
egyén kifejezdje lett. A test, a testépités, az aerobic, a jogging, az egészséges ¢letmod (mens
sana in corpore sano) hattérbe szoritotta a szellemi vildgra tdmaszkodo értékrendet.
Megvaltozott az esztétika fogalma is, hiszen az intellektualis értekezés (irodalom, filozofia,
kultara) helyébe a testiség Iépett. A test képi abrazoldsa mar nem a devians viselkedés és
delikvensek vilagat jellemezték, hanem a koznépét is. Ujabb paradigmavaltas tortént a
szazadfordulon, amikor a testi dbrdzolds nemcsak elfogadott, hanem divatos Onkifejezési
tetovalas elterjedését eldsegitette a média, az amerikai szubkultara (a filmek, a zene, a sport)
népszerisitése, igy a fogyasztoi tarsadalom ujabb eladhaté terméke lett. Eurdpaba is mint a
“szabad vilag” produktuma keriilt. Kontinensiinkén — igy a kelet-europai orszagokban is — a
rendszervaltast megel6zo korszakban ezeket a képi abrazolasokat tobbnyire a “prolik™, a
prostitualtak, binzok, alulképzett, szegény vagyoni helyzetli emberek “varrattak” magukra,
majd a demokracia, a globalizacid, a hatdrok megnyitasa €s a “szabad vilagbol” érkezett divat
eredményeként az ,,alsobb néprétegek” mellett elterjedt a széles néptdmegek korében is.*

Tovéabbra is az USA-ban a legelterjedtebb ez a divat. Jelenleg minden 6t6dik
amerikainak legalabb egy tetovalasa van (21%). Mivel a vildg legbefolydsosabb orszagarol
van sz0, foként a fogyasztoipar ¢és tomegkommunikacié terén, ezért hasonld trend kovetése
varhat6 vilagszerte.
csoportra osztotta. Az onérvenyesitési kategdriaba sorolta az emberi ego Onkifejezési formait
(érzelemkifejezés, vagyakozas). Az altala meghatarozott tovabbi kategoriak: az identifikacios
(affilacios) igény, vagyis a tulajdonképpeni szeretetigény (személyhez, csoporthoz tartozas
szandéka, hagyomanykovetés, utanzas), a tarsadalmi integraltsag sziiksége(biztonsagérzet,
tarsadalmi statusz), az iddigény vagyis az idd strukturalasa (id6toltés, unalomizés), a tartos és
pillanatnyi észtonimpulzusok kiélésének sziikseglete, tehat az 6sztonok levezetése, melynek
kifejezési formai lehetnek az agresszid, destrukcid stb., végiil az esztétikai sziikséglet, amely a
készittetd szépitési igényére utal.>

A tetovaltatassal foglalkoz6 kutatasok jelentds része keresi a kapcsolatot a tetovaltatas
¢s a kiilonboz6 rizikofaktorok, devians viselkedések kozott. A kutatdsok eredményei altalaban
megegyeznek abban, hogy a vizsgalt populacidban az dnbizalom hidnya mellett gyakrabban

48 Silver, E. - Van Eseltine, M. & Silver, S.: Tattoo acquisition: 4 prospective longitudinal study of adolescents,
Deviant Behavior, 30 (6), 2009, 520. p. Idézi: Henan Panosuh - 3opan Bypheruh i. m. 198. p.

4 Ladanyi Bence: Testre varrt fajdalmak — a bortontetovalasok vilaga. In: Mindszet Pszichologia
https://mindsetpszichologia.hu/2018/06/24/testre-varrt-fajdalmak-a-bortontetovalasok-vilaga/ Letdltve: 2019.
julius 4.

30 Solymosi Katalin: A tetovalas motivacioi. In: Tetovalok és tetovaltak. Kecskemét, 1987. pp. 59-65
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jelennek meg bizonyos rizikétényezok (pl. dohanyzés, alkohol- és drogproblémak,
parkapcsolati nehézségek, tartds egyediillét, depressziora valdé hajlam, biinelkdvetés).”!
Szocialpszicholdgiai vizsgalatok igazoltak, hogy az emberi testet “Gsztondsen ugy szemléljiik,
mintha az kimutatnd” az egyén jellemét és a személyes tulajdonsdgait, azaz ki is 6
valojaban.>? Richard S. Post ramutat arra, hogy ,nyilvanvalo a korrelcié a tetovalds és a
tetovalt egyén bizonyos személyiségi zavara kozott”.>> A tetovaltak nem csak a
személyiségiiket, hanem a mésoktol Sket elkiilonitd sajatossagukat akarjak kifejezni.>*

Egy a kanadai kozépiskolasok kozott 2002-ben végzett kutatas (23 kozépiskolaban
2180 tizenkét és tizennyolc életév kozotti tanuldt kérdeztek meg) eredményei kimutattdk az
Osszefliggést a tetovalas (és piercing) és a torvénysértés, illetve rizikos viselkedés kozott.>> A
kutatast végzok az allitasuk alatdmasztasara egy francia kutatast is idéznek, amelynek célja az
alkoholfogyasztas €s a tetovalas kozotti kapcsolat feltarasa volt. Ez a kutatas kimutatta, hogy
a tetovaltak (valamint a piercinget viseldk) nagyobb mértékben fogyasztottak alkoholt.’® A
Cincinnati Egyetemen 2013-ban lefolyatott vizsgalat (998 hallgaté kozott, kiknek 29,6%-a
tetovalt volt, a lanyok nagyobb aranyban, mint a fiuk) szintén megerdsitette, hogy az
egyetemistak ezen kategdriaja ,,vevobb volt” az alkohol és a marihudna fogyasztasara, mint a
hallgatotarsaik. A vizsgalat ugyanakkor megallapitotta, hogy az ongyilkossag €s a tetovalas
kodzott nincs dsszefliggés.®’

Egy tajvani bortonben 2014-ben lefolytatott kinai kutatas azt vilagitotta meg, hogy a
tetovalt elitéltek hajlamosabbak voltak az emberdlésre, kabitoszer fogyasztasira és a
csalasokra, mint a borton tobbi lakoi. Az agresszivitas €s az engedetlenség kapcsan egy 2015.
évi londoni kutatas (378 felnott részvételével, kik koziil 25,7% tetovalt volt) feltarta, hogy a
tetovaltak kimagasloan engedetlenebbek, indulatosabbak ¢és verbalisan agresszivebbek, mint
honfitarsaik.>®

A tetovalasok jelentésérdl késziilt vizsgalatok megerdsitették, hogy kiillonbség van az
un. békés tetkok és a blindzésre nagyobb hajlamot mutatd agressziv iizeneteket hordozok
kozott.>? Egyértelmiivé valt, hogy a biindzok magukra ,,vésik” a biinelkovetési szandékot,
amely tényrdl a tarsadalmat figyelmeztetni kell. Ezért a belgradi Kriminalisztikai-Rendori
Akadémia kutatasat végzd szakemberek kiemelik, hogy a rendérség nyilvantartasba veszi az

51 Szucséaki Melinda: Tiltott varroszakkor a racsok mogott — Szabadda tesz? Bortoniigyi Szemle. 32 (1), 2013. pp.
71-76. http://epa.oszk.hu/02700/02705/00093/pdf/EPA02705 bortonugyi szemle 2013 1 077-090.pdf

32 Adams, J.: Marked difference, Tattooing and its association with deviance in the United States. Deviant
Behavior, 30 (3), 2009, 274. p. Hivatkozik ra: Henan Pagosuh - 3opan Byphesuh i. m. 198. p.

33 Post, Richard. S.: The relationship of tattoos to person-ality disorders. Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science, 1968, 521. p.
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredi
r=1&article=5547&context=jclc Letdltve: 2019. julius 1. Lasd: Henan Panosuh - 3opan Byphepuh i. m. 199. p.
% Wohlrab, S. - Stahl, J. & Kappeler, P. M. (2007): Modifying the body: Motivations for getting tattoed and
pierced, Body Image, 4, 2006, 90. p. Idézi: Henax Paposuh - 3opan Byphesuh i. m. 198. p.

35 Deschesnes, M. - Finés, P. & Demers, S.: Are tattooing and body piercing indicators of risk-taking behaviours
among high school students? Journal of Adolescence, 29. 2006, 385. p. Idézi: Henan Panosuh - 3opan Byphesuh
i.m. 197. p.

%Guéguen, N.: Tattoos, Piercings, and Alcohol Consumption. ISBRA, 36 (7), 2012. 1dézi: Henan Pamosuh -
3opan byphesuh i. m. 198. p.

YKing, K. A. & Vidourek R. A.: Getting inked: Tattoo and risky behavioral involvement among university
students. The Social Science Journal, 50, pp. 540-546., 2013, 542. p. Idézi: Henan Pamosuh - 3opan Byphesuh i.
m. 198. p.

8 Swami, V. - Gaughan. H. - Tran, U. S. - Kuhlmann, T. - Stieger, S. & Voracek, M. (2015): Are tattooed adults
reallymore aggressive and rebellious than those without tattoos? Body Image, 15, 2015, 150. p. Idézi: Henan
Panosuh - 3opan byphesuh i. m. 198. p.

% Nina, Zeiler - Erich Kasten (2016): Decisive Is What the Tattoo Shows: Differences in Criminal Behavior
Between Tattooed and Non-tattooed People, 5 (2), pp. 16-20., 2016, 18. p. Idézi: Henan Pamosuh - 3opan
DPyphesuh i. m. 198. p.
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egyes blindzok tetovalasait és azok iizeneteit, a testi dbrazolasok szimbolumait, melyek koziil
némelyik 6va intik a kriminalistakat. A meglévd testi abrazolasok alapjan a rendvédelmi
szervek egyfajta megfigyelést (screening) folytatnak, megismerik a blindzok személyiségét,
¢letvitelét. Elemzésiik alapjan képesek kidolgozni a biindzdvel kapcsolatos kriminalisztikai
prognozist is.%° Ez nem egyszerii vallalkozas, mivel egyrészt a tetovalasok helye lehet lathato
vagy lathatatlan (bordak, mellek, hat, vall stb.), masrészt pedig egyes biindzok tudatosan
megtévesztd jellegli lizeneteket is vésnek magukra. Mégis a legtobbjiilk szdmdéra a test az
tizenet hordozdja. Az lizenet lehet titkos is, bar a kriminalistdknak sikeriilt a legtobb
szimbolumot megfejtenitik. Foleg az amerikai €s az oroszorszagi bortonokre jellemzo ez a
megallapitas. A blin6zok korében a tetovaldsok koziil a legismertebbek a kdnnycseppek (a
megdlt emberek szamat abrazoljak), tovabba a kiilonbdzé antiszocialis jellegli szdvegek,®!
vagy szdmkombinaciok (pl. a fehérek kozott a 88. szdm az abécé nyolcadik betlijét idézi —
HH, ¢és a nacik tidvozlését tiikkrozi, a 23. szam — a W vagyis white szintén a skinheads-ek
korében népszert, a 713 szamot pedig a mexikoi maffia houstoni tagjai tetovaltatjak magukra,
hiszen ez Houston hivoszama, a benne 1év6 13 pedig az M betii jele).®> A roviditések koziil a
FAIM - Family Affiliated Irish Mafia - az ir maffia jele. A bortdonben a tetovalas védelmet
nyujthat, de egyben az élet kioltashoz is vezethet (pl. ha az egyén nem ,,jogosult” egyes
4brazolast magan viselni).®

Azonban a tetkd olyan bélyeg marad, amely megneheziti a tarsadalomba valo
beilleszkedést, féleg a munkakeresést. Még a ,.trendi” testi abrat viselok is szembesiilnek
azzal, hogy nem felelnek meg egyes cégek kiilsdségeket szabalyozd eldirasainak. A HVG
2015-ben megjelent cikkében megemlitette a kinai Hainan légitarsasag légiutas-kiséréknek
kiirt palyazatat, amelyben kizar6 okként jelolték meg a tetovalast, ha az munkavégzés kozben
lathat6.%* Sok vallalatnak a megjelenésre vonatkozoszabdlyzata ugyan nem tiltja a tetkot, de
annak eltakarasara kotelezi a viseldjét.

»~A magyar munkajog csak annyit szabdlyoz, hogy a munkavallalonak a
munkavédelem szabalyainak is megfeleld, a munkavégzés jellegével Osszeegyeztethetd
oltozékben és megjelenéssel kell részt vennie a munkéaban.” Ez a meghatarozas lehetdvé teszi
a munkaltatonak, hogy szabdlyozza, mit 1is jelent a ,munkavégzés jellegével
Osszeegyeztethetd 0Oltozék". Nemzetkozi kitekintést érdekes megemliteni, hogy a
CareerBuilder.com altal készitett felmérések kimutattdk, hogy a HR-vezetdk 37%-a a
karrierlehetdséget korlatozod testi tulajdonsagok kozott a harmadik helyre a tetovalasokat
helyezte. A Salary.com 2018. aprilis 17-én megjelent cikkében kimutatta, hogy az USA-ban
milyen negativ hatdssal van a tetovdldas a munkaer6piacon. A Pew Research Center
tanulmanya szerint a 18 és 29 év kozotti emberek kozel 40%-a rendelkezik legalabb egy
tetovalassal. A képzettségi szint mutatja, hogy koziiliik csupan 20% kozépiskolai végzettségt,
¢s 10% egyetemi végzettségli. Emellett sokkal gyakoribb a tetovalds az egyediilallok és az
elvaltak kozott, mint a héazassdgban ¢loknél. A foglalkoztatottsagot illetden a
mezdgazdasagban és a farmon dolgozok 22%-a tetovalt, majd kovetkezik a vendéglatoipar, a

0 Walters, G. D. - Ravella, L. & Baltrusaitis, W. J.: Predicting parole/ probation outcome with the aid of the
Lifestyle Criminality Screening Form, Psychological Assessment, 2.,1990, 314. p. Idézi: Henan Panosuh - 3opan
DByphesuh i. m. 197. p.

! Demello, M.: The convict body: Tattooing among male American prisoners. Anthropology Today, 9 (1), 1993,
11. p. Idézi: Henan Pagosuh - 3opan Byphesuh i. m. 199. p.

©2Canada Border Services Agency: Tattoos and their meanings, Canada Border Services Agency 2008,
https://info.publicintelligence.net/CBS A-TattooHandbook.pdf. Letoltve: 2019. jalius 8.

6 Koch, J. - Roberts, A. - Armstrong, M, & Owen, D. (2005): Body art, deviance, and American college
students. Social Science Journal, 47 (1) 157. p. Idézi: Henax Pagosuh - 3opan Byphesuh i. m. 198. p.
64Szakszervezetekhu: Meddig mehet el egy cég a kiilséségek szabalyozasaval? 2015.08.26. 09:52
https://szakszervezetek.hu/dokumentumok/munkajog/693-meddig-mehet-el-egy-ceg-a-kulsosegek-
szabalyozasaval-2. Letdltve: 2019. julius 8.
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turizmus €s a rekreacids iparag 20% -kal, illetve a miivészeti, média- és szorakoztatoipar
16%-kal. A korményzati dolgozok korében a legalacsonyabb a tetovaltak szdma, mindossze
8%.

A tetovaldsok ¢és piercingek viszont a munkakeresés soran hatranyt okozhatnak a
palyazonak. A megkérdezettek 76%-a a tetovalast és a piercinget olyan korlatnak tartjak,
amely miatt a foglalkoztatasnal az ilyen palyazora nem tartananak igényt. A megkérdezettek
39%-a Ugy véli, hogy az ilyen kinézetli munkavallalo rossz fényt vet a munkaltatdjara. A
véalaszadok 42%-a a tetovalast, 55%-a pedig a piercinget tartja nem kivanatosnak a
munkakeresok részérdl. Természetesen a 60 év feletti korosztaly volt a legkevésbé tolerans, a
18-25 év kozotti megkérdezettek pedig a legtoleransabbak.®

1IV. A vallasi jogrendszerek és a tetovalas kérdése

A vallasi jogrendszer nem egy allam, hanem mindenekel6tt egy vallasi kozosség joga,
amely szoros kapcsolatban all a teologiaval és a filozofiaval. A valldsi alapokon nyugvod
tarsadalmak egy ideélis magatartasi modellt kovetnek, amelyben az Istentdl szarmazd jog a
mérvado, eldirja a tarsadalmi egyiittélés legfobb szabdlyait. Jellemzdje, hogy a torvényeket
nem emberek alkotjdk, hanem az Isten, ezért a jogszabalyok megvaltoztathatatlanok ¢és
minden iddre sz6lnak. E jogrendszerben a jogtuddsoknak kimagaslé jelentdségiik van, hiszen
a vallasi jog értelmezése is a jogtudomany (jogaszok) terméke.®¢

A nemzeti jogrendszerek megteremtése nem jelentette a valldsi jog megsziinését,
hanem legfeljebb annak ,hattérbe szoruldsat, mikdzben a napi gyakorlatban az egyes
tarsadalmak szokésaiban igen erdsen ¢€lt tovabb, nem egy esetben nagyobb befolyast
gyakorolva az emberek mindennapi életére, mint az allami jog”.®” Maga a jog fogalma is
masként értelmezendd a vallési jogrendszerek esetében, bar ennek meghatarozédsa egyébként
is nehéz vallalkozés. Giorgio Del Vecchio olasz jogfilozofus megjegyezte, hogy mindenki
tudja mi a jog, de nehéz azt meghatarozni. A leggyakrabban idézet bolcsesség a "lus est ars
boni et aequi‘ (A jog a josag €s igazsagossag muvészete). ,,4 jog a tarsadalmi kontroll egy
sajatos formaja, s azon kulturalis mintdk Osszessége, amelyek érvényesiiléesét az allam
biztositja.”- sz0l az egyik definicio.®® Badd Attila és Bencze Matyas nézete szerint ,,a jog nem
univerzalis jelenség, ugyanis nem sziikségszerii, hogy a tarsadalom iranyitisa, a politikai
kozosség kereteinek fenntartasa mindenhol egy bizonyos tarsadalmi gyakorlat monopoliuma
legyen.”® Van, aki a jogot egy térség feletti szuverenitas kifejez6jének tartja, melynek forrasai
az erkdlcsben vagy a hatalomban (hadsereg, renddrség) nyilvanulnak meg, illetve e kettd
érseke, a Magyar Katolikus Plispoki Konferencia elndke, egyhdzjogasz a jogot ,,a tdarsadalmi
viselkedeést szabdlyozo, intézményesen kiadott és szavatolt, vagy legalabbis intézményesen
szavatolt normdk rendszerének” hatarozza meg.”’ A Magyar Katolikus Lexikon értelmezése

5Salary com Staff: Tattoos hurt chances of getting a job. https://www.salary.com/articles/tattoos-hurt-chances-
getting-job/. Letoltve: 2019. julius 5.
6 Lasd b&vebben: Heka Laszlo: Vallasi jogrendszerek. A Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei. Szeged,
2012.
67 Jany Janos: Klasszikus iszldm jog. Egy jogi kultiira természetrajza. Gondolat, Budapest, 2006. 11. p.
% Badd A. — Loss S. — H. Szilagyi 1. — Zombor F.: Bevezetés a jogszociolégidba. Prudentia Juris 9. A Miskolci
Egyetem Jogelmeéleti és Jogszociologiai Tanszékének Kiadvanysorozata, Miskole, 1997. 31. p.
% Badod A. — Bencze M.: Az ,, intuitiv” jogdsszehasonlitas és a neoanalitikai jogelmélet. In: H. Szilagyi 1. — Paksy
M. (szerk.): lus unum, lex multiplex. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2005. pp. 39-64. Ennek a jelenségnek a
jogaszképzéssel valo kapcsolatara vonatkozoan pedig lasd: Nagy Zsolt: Jogi oktatas fejlédése és aktualis
kerdeései. PhD. disszertacio. Szeged. 2006.
70 Erd6 Péter: Egyhdzjog, Szent Istvan Térsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 1991., 35. p.
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szerint jog az, ,,ami kinek-kinek legbelso sajatjakeént kijar”, vagyis a ,jmindenkire érvényes
magatartasi norma”."! Teoldgiai tartalmdban a jog olyan magatartisi norma, melyet maga
Isten iiltetett az emberekbe ,teremtési tervével, mint rendezo elvet, amelyet folismerhetiink, és
tudatosan-szabadon végre tudunk hajtani, teljesitése hozzdjarul mind az egyedi, mind a
kozosségi élet kiteljesedéséhez, rendjéhez, belsé békéjéhez.”’

A tetovalassal kapcsolatosan elmondhatd, hogy az embernek joga van tetovaltatni
magat. Ugyanakkor a valldsa ezt tilthatja, vagy a keresztények esetében altalaban nem tartja
helyénvalonak. Isten az embert sajat képére alkotta, ¢és szabad akaratot adott neki.
Mindannyian igazsagérzéssel rendelkeziink, képesek vagyunk szeretni, gondolkodni,
dontéseket hozni, valaszthatunk a jo és a rossz kozott. Szent Agoston szerint éppen az ember
szabad akaratabol szarmazik a rossz (a bilin), mivel szabadsdgaban all, hogy ne a jot
cselekedje.”® A monoteista vallsi jogok a tetovalast nem tartjak helyesnek. A zsidoknak és a
muszlimoknak még az emberi arc képi abrazolasaval kapcsolatosan is fenntartasaik vannak, a
test megbélyegzése (a tatoo sz6 az angol nyelvbe csak a 17-ik szazadban keriilt be, addig az
Oszovetségi megbélyegzés kifejezést hasznaltdk) pedig olyan vétek, amely miatt akar még a
vallasi jellegli temetésiiket is megkérddjelezik.

1V 1. A zsido vallasjog

A tetovalas tiltasa az Oszovetségbdl (a zsidoknal a Toéra) szarmazik. Mozes III.
konyve - Lévitdk konyve, 19.28. eldirja: ,,Ne vagdaljatok be testeteket halottért, és ne
végezzetek magatokon tetovdldst. En vagyok az Ur!” A zsidok mellett a keresztények és a
muszlimok is kovetik az Oszovetséget, valljak, hogy az ember Isten teremtménye, akit az Ur
képmasaként alkotott, igy semmilyen valtoztatdas nem engedett. A zsidok a tetovalast
torvényeik megszegésének allanddan lathatd jeleként tartjdk. A zsidokhoz hasonléan a
muszlimoknal is tilos barmilyen jelet varratni az ember testére, a keresztények viszont
explicite nem tiltjak a test képi abrazolasat.

A zsid6 tudomany, a halacha (alapvetd Osszefoglalasa Joszet Kardé munkdja, a Sulchan
Aruch vagyis: “Teritett Asztal”), és a rabbik déntvényei (rabbinikus responsumok) egyarant
foglalkoznak e kérdéssel. A tilalom Iényege, hogy egyrészt a tetovalas egy balvanyimado
gyasz-szokas utdnzasa, masrészt ,,az emberi test Isten tokéletes teremtése, éppen ezért mi nem
valtoztathatiuk meg.”’* A bér ala (a hiisba) fecskendezett és el nem tavolithato arcfesték, tinta
vagy mas nyomot hagy6 festékkel tortént tetovalastol eltérden az orvosi tetovalas esetében az
ortodox rabbindtus engedélyezte egy szemoldokét vesztett ndnek, hogy felvarrattdsa a
szemoldokét azzal indokolva, hogy annak hidnyaban zavarba érezhetné magat.”> Felmeriil
viszont a kozmetikai tetovalas kérdése, az arcfestés, a nonfigurativ abrak testre festése illetve
szoveg vagy akar nevek felvarrasa a testre.”® Oberlander Baruch rabbi a Budapesti Ortodox

"I Lasd Magyar Katolikus Lexikon Jog cimsz6. http://lexikon katolikus.hu/J/jog.html

2U.o.

73 Szent Agoston: A Szabad Akaratrol, (De libero arbitrio); In. Fiatalkori Pdarbeszédek, ford. Hegyi Fabian, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1986

74 Tiltottak a tetovalasok a kiildnb6zd vallasok szerint? — a 24.hu honlap kérdése a lelkészekhez XX VII. Radnoti
Zoltan rabbi blogja. http://rabbi.zsinagoga.net/2016/07/3 1/tiltottak-a-tetovalasok-a-kulonbozo-vallasok-szerint-a-
24-hu-honlap-kerdese-a-lelkeszekhez-xxvii/. Letdltve: 2019. julius 4.

5 Naftali Kraus blogja. Mit mond a halacha. A tetovalasrol. 2011. januar 20. csiitortok.
http://judaizmus.blogspot.com/2011/01/mit-mond-halacha.html. Letdltve: 2019. jalius 4. A tetovalasrol.
http://ujhacofe.hu/halaha/tetoval.htm Letdltve: 2019. julius 4.

76 A sminktetovalasokat korabban a rabbik ellenezték, de az utdbbi években megvéltozott az allaspontjuk.
Ugyanis mivel a smink nem marad a bérben 6rokre, emellett az sem abra, sem szdveg, ezért kérdéses, hogy
valojaban tetovalasnak szdmit-e és vonatkozik-e ra a halachikus tilalom.
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Rabbinatus vezetdje egyetért azzal, hogy a torai tiltds nemcsak a balvanyiméadasi szokas
atvételére vonatkozik, hanem mindenféle tetovalasra.”’ Mig a tilalom a szdvegek irasa és a
figurativ abrazolds esetén bibliai eredetli, addig a nonfigurativ abrak tetovalasa a Sulchan
druch eldirasa értelmében rabbinikus tilalom.”® A Talmud kimondja, hogy a tilalom akkor
érvényes, ha az ember ,,egy idol nevét vagy szimbolumat tetovaltatia magara, mivel ezzel
mintegy kinyilvanitia, hogy & azon idol bdlviny, illetve idegen istenség (Avodd Zdira)
fennhatésdaga alatt all”.”

Eltérnek a vélemények a téren, hogy megtérés utan a hivonek el kell-e tavolitania a
meglevo tetovalast vagy azt at kell-e (illetve szabad-e) satirozni. A rabbinikus responsumok —
tehat a rabbik — gy tartjak, hogy maga a tetovalas készitése a tilos, ezért a mar 1étezd abrat
nem kotelezo eltavolittatni, de joO dontés, ha a megband mégis megszabadul téle, hogy ne
maradjon nyoma a korabbi véteknek. A tetovalas atsatirozdsat engedélyezd rabbik tgy vélik,
hogy ez esetben nem 1j tetovalasrdl van sz6, hanem az el6z0 tonkretételérdl. A rabbik
tobbsége ezt tiltja, azzal érvelve, hogy a nonfigurativ abrdk tetovaldsa is tilos. Az ilyen
eltavolitas 1ézerrel torténik, ami egy masik torai eldirassal keriil szemben, vagyis, hogy az
ember nem ejthet sebet sajat magan. A lézerrel torténd orvosi beavatkozéson pedig seb
keletkezik a boron. Mégis ilyen esetben megengedett a 1ézerrel torténd beavatkozas vagy akar
a plasztikai miitét is.?’

Az a kérdés is vitatott, hogy szabad-e Isten nevét tetovaltatni, illetve az ilyen tetovalast
»leszedni”. A Misna (Malkot, 21, a) Simon ben Jehuda rabbi véleményét kozli, aki lesziikiti a
tetovalas tilalmat csak arra az esetre, ha az illetd az Orokkévalo nevét tetovéltatja testére. A
Talmud ilyen esetben eldirja, hogy aki Isten nevét irta a testére, annak el kell takarnia testén
ezt a feliratot, ha levetkdzik (példaul a fiirdoben). Elijdhu Baksi-Doron, Izrael volt szefard
férabbija az ilyen tetovalas eltavolitdsanak kérdését ecsetelve abbol indult ki, hogy aki a
tetovalast készitette, az nem lehetett egy Isten-fél6 zsidd, nem a szentség motivalta a tettére,
mivel az onmagaban vétek. Ezért az ilyen feliratot is szabad és el is kell tavolitani, mert
,,egész létezésével Isten akaratanak megtagadasat szimbolizalja.”®°

Tekintettel az elmondottakra a zsidok egy része nincs tisztaban azzal, hogy a tetovalt
elhunytakat szabad-e eltemetni ortodox zsido temetdben. Sokan ugy vélik, hogy tetovalassal
rendelkezd elhunytakat nem engedélyezett zsidd temetben eltemetni. Ez nem teljesen igaz,
mivel minden zsido temetési tarsasagnak megvan a joga, hogy meghatarozza, kit temet el a
temetdjében, igy szabadon donthet ebben a kérdésben is.®! Mivel a Tora tiltja a tetovalast,
visszautasithatjak a tetovalt emberek temetését, de a gyakorlatban ez ritkan fordul eld.

Erdemes megvizsgalni a holokauszt-talélok tetovalasanak kérdését. Oberlander rabbi
megemliti, hogy Németorszag 1965-ben ezer dollart ajanlott fel minden holokauszt-talélonek,
akinek szdndékdban allt plasztikai mitéttel eltdvolittatni a karjar6l az auschwitzi szamot.
Ezzel kapcsolatban egy né Ephraim Oshry rabbihoz fordult kikérni a véleményét arrél, hogy a
halacha szerint szabad-e részt vennie ebben a programban.®? | Oshry rabbi, aki élete soran
négy kotetet jelentetett meg a Holokauszttal kapcsolatos halachikus kérdésekrdl (...) a
Hapardész cimli, New Yorkban megjelend rabbinikus folyoiratban” (39. évfolyam, 6. szdm,

7 Talmud, Mdkot 2la. és RITVA kommentirja wo., Tur, Jore déi 180. fejezet eleje. Lasd:
http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/. Letoltve: 2019. julius 4.
8 Léhorot Natdn responsum 8. kotet 72. fejezet; Szidch hdszdde 2. kotet, Pdtsegen hdktav 68:1.p. Lasd:
http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letoltve: 2019. julius 4.

7 Naftali Kraus blogja. Mit mond a halacha. A tetovalasrol. 2011. januar 20. csiitdrtok.
http://judaizmus.blogspot.com/2011/01/mit-mond-halacha.html Letdltve: 2019. jalius 4. A tetovalasrol.
http://ujhacofe.hu/halaha/tetoval.htm Letdltve: 2019. julius 4.

80 http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letdltve: 2019. julius 4.
81Chani Benjaminson: Can a person with a tattoo be buried in a Jewish cemetery?
https://www.ou.org/torah/machshava/tzarich-iyun/tzarich_iyun jews with tattoos/ Letdltve: 2019. jalius 4.

82 http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letdltve: 2019. julius 4.
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5725. 14dar, 10. p.) jelentette meg visszautasitd valaszat.”®®> Azt a halacha azon el8irasara
alapozta, amely szerint ,,a zsidoknak kételezéen viselendé megkiilonbozteto jelet szabad
sabeszkor a ruhara tizve hagyni, mert ruhanak szamit és nem cipelésnek, ami amugy tilos
szombaton.”®* A németek altal tetovalt szamok célja a megalazas volt, azt sugallta, hogy a
megbélyegezettek nem emberek, hanem csak szamok. A rabbi szerint az aldozatok tovabbra is
viseljék a szamokat, mivel azok mar nem a megszégyenités, hanem a biiszkeség szimbolumai
és a veliik szemben elkdvetett szornytiségek bizonyitékai (Teshuvot Mima’amakim 4:22).%5 A
rabbi véleményét erésen tdmadta Hamaor cimii New York-i a halachikus folyoirataban annak
foszerkesztdje, Amsel Méir rabbi akként érvelve, hogy az embereket nem lehet kotelezni arra,
,hogy a gonoszra vald moralis emlékezés miatt veszteség érje Oket.”¢ Kiemelte, hogy
,valakinek elviselhetetlen lelki fajdalmat okoz a gondolat, hogy egész €letén at viselnie kell a
szamot a karjan”.” Oberlander rabbi kiemeli, hogy nem tud egyetlen holokauszt-tlélérél
sem, aki eltavolittatta volna a tetovalt szamat.

Az utobbi iddben a zsidosag egy uj problémaval szembesiil. A fiatal korosztaly tagjai
felmendik tiszteletére magukra tetovaltatjdk az auschwitzi tetovalasok szdmait, ami viszont
vétek és balvanyimado szokas.

Az auschwitzi tabor tetovaldsa egy naci szlogennel (,,Jedem das Seine” vagyis
., Mindenkinek a magaét”, ami a buchenwaldi koncentracids tabor szlogenje volt) egylitt nagy
vihart kavart a zsido vilagban. A képi abrdzolds ‘“hordozdja” Oranienburg varosanak
uszodajaban mutatta meg magat, ami csupan az egyik vendég felhaborodasat valtotta ki, a
tobbiek nem reagaltak.®® A német ligyészek szerint nem feltétleniil {itkdzik torvénybe az ilyen
tetovalas, de felfedésiik nyilvanos helyen mar torvényt sérthet. Ezért vizsgalatot inditottak az
esetr6l megjelent cikket kovetden 2015. év végén.® Bebizonyosodott, hogy a tetovalt személy
a német szélséjobboldali Nemzeti Demokrata Part (NDP) és a berlini varosi tanacs tagja.”®
Elsé fokon hat hdnapig terjedd felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték a szélsdjobboldali

8 U. o.

4 U. o.

85 Mélységbdl kialtok — Rabbinikus kérdések és valaszok a Holokausztbol. 99. A németek altal aldozataikra
tetovalt szamok eltavolitasa. http://zsido.com/fejezetek/nemetek-altal-aldozataikra-tetovalt-szamok-eltavolitasa/.
Letdltve: 2019. julius 4. V. 6. Rabbi Dr. Ari Zivotofsky: Tzarich Iyun: Jews with Tattoos
https://www.chabad.org/library/article cdo/aid/533444/jewish/Can-a-person-with-a-tattoo-be-buried-in-a-
Jewish-cemetery.htm Letdltve: 2019. julius 4.

8 http://zsido.com/letezik-e-koser-tetovalas-sminktetovalastol-holokauszt-emlekezeteig/ Letdltve: 2019. julius 4.
8 U. 0.

88 Justin Huggler: Police search for swimmer photographed in Germany with Auschwitz tattoo. In: Telegraph.
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/12026822/Police-search-for-swimmer-
photographed-in-Germany-with-Auschwitz-tattoo.html Letoltve: 2019. julius 4.

8 Auschwitzot 4brazolé tetovalas miatt indithatnak eljarast Németorszagban

Kozzétéve: 2015. december 3. Zsido.com. http://zsido.com/auschwitzot-abrazolo-tetovalas-miatt-indithatnak-
eljarast-nemetorszagban/. Letoltve: 2019. julius 4.

% German politician loses appeal on Nazi-themed tattoo, now going to jail. In: Jewish Telegraphic Agency.
https://www.jta.org/2016/11/07/global/german-politician-loses-appeal-on-nazi-themed-tattoo-now-going-to-jail.
Letoltve: 2019. julius 4.
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politikust, majd fellebbezése utan 2016-ban szigoritottak a bilintetésén: nyolc hodnap
bértonbiintetést szabtak ki rd.”!

1IV.2. Az iszlam allaspontja

Az iszlam engedélyezi a férfiaknak €s a ndknek is a szépitkezést és diszitést, de tiltja a
hamis és mii szépséget. Felfogdsa szerint a tetovalas az emberi test eltorzitasa, megcsufolasa,
egyben csalas is, a gonosz mive. A tetovaltatott személynek orvosi beavatkozassal (miitéttel)
mieldbb el kell tdvolitani a varratot és megbanni a tettét.

A korani versek (dja, ayah, ayet) vagy a hadisz (a proféta életérdl, személyérdl és
tanitasairol Osszegyiijtott kozlések) sorainak tetovalasa a legtiltottabb, mivel ezaltal azok
tisztatalanna valnak. Ugyanis a muszlimok a mosddéba nem vihetnek szent dolgokat, a
tetovalast, pedig nem tudjak levenni a testiikrdl is kint hagyni. Ezért az iszlam szemében
atkozottak a tetovalast végzd és az azt kérd személyek egyarant.®’

Egy bosnydk muszlim férfi, aki ismerte a tetovalasra vonatkozé tiltast, egy online
vallasi forumon arrél érdeklédott, hogy mekkora blinrél van szo, milyen biintetés jar érte,
mivel fiatestvére tetovaltatni akarja magat ¢és fel szeretné hivni a figyelmét a
kovetkezményeire. A vélasz itt is ugyanaz: tkozottak, akik tetovaltatjdk magukat.®?

Ezek ellenére a muszlimok egy része tetovaltatja magat. Az jsdgok beszamoltak egy
fiatal torok férfirdl, aki édesapja és a vallas tilalma ellenére kitetovaltatta magat. Ezért pedig
megromlott a kettdjiik kdzotti viszony. Az Gjsageikk kozli a tetovaltatott személyek egyet nem
értést a muszlim kozosségek dontésérdl, amely szerint a tetovalassal rendelkez6 elhunytakat
tilos ritualisan megmosdatni a temetésiik elétt.**

A Koran nem foglalkozik kifejezetten a tetovaldssal, de annak tilalmat elrendelik a
hadiszok. Kozvetett modon a Koran 4. szura 119 (A-Nisa) kimondja: ,,S eltévelyitem oket,
felcsigazom Oket, s parancsolok nékik, s ok meg lemetszik a joszagok fiilét. S bizony én
megparancsolom nékik, s megvaltoztatjak Allah teremtéset. S ki a Satant veszi patronusnak
Allah helyett, hat rajtaveszit nyilvanvalo vesztéssel.” >

Ibn Kesir az Allah teremtményei kinézetének megvaltoztatasara a kasztralast és a
tetovalast nevezte meg példaként.”® Tbn Mes'ud kinyilatkoztatta, hogy ,,Allah megdtkozta
azokat az asszonyokat, akik szépitkezve tetovaltatjak magukat és kiszedik a szemoldokeiket,
kisebbitik fogaik nagysagat és mind ezaltal megvaltoztatiak kinézetiiket, melyet Istentol
kaptak.” Amikor az egyik asszony erre felrotta neki ezen szavakat, ¢ azt valaszolta, hogy:
wMiert ne dtkozzam azt, akit Allah profétaja megatkozott és ez az atok az Allah Kényvében
all.” A felsoroltak mellett a muszlimok kovetik az Oszovetséget is, amely a tetovalast tiltja
a Levitak Toérvénye 19.28-ban.”®

ol http://zsido.com/auschwitzos-tetovalast-viselt-hatan-nyolc-honapot-kapott-nemet-politikus/ Letdltve: 2019.
junius 28.

%2 Je li muslimanu uop$teno dozvoljeno tetoviranje i da li je dozvoljeno tetoviranje ajeta ili hadisa na svom
tijelu? Valaszadoé: dr. Sulejman Topoljak.

https://www.n-um.com/je-li-muslimanu-dozvoljeno-tetoviranje-1/ Letoltve: 2019.junius 28.

9 http://www.islamskazajednica.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=9703 Letdltve: 2019.
junius 28.

% Murat Koyuncu, Zeljka Teli¥man: Tetovaze kao grijeh? https:/www.dw.com/hr/tetova%C5%BEe-kao-
grijeh/a-6234072. Letdltve: 2019. junius 28.

% Forras: https://blog.poet.hu/mohamed/koran-4-szura. Letltve: 2019. jalius 3.

% TetovaZe i tetoviranje u vjeri

http://imaboga.blogspot.com/2014/08/tetovaze-i-tetoviranje-u-vjeri.html Letoltve: 2019. jalius 3.

7 59 El-Ha$r/Progonstvo, pp. 1409-1417. http://www.ummet.at/html/multimedia/tefsir/059.pdf. Letoltve: 2019.
jalius 3., 1412. p.

% TetovaZe i tetoviranje u vjeri
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1V.2.1. Piercing és a muszlim nok

A piercing az 0si kultarakban létezd szokas volt, amely példaul Afrikaban,
Indonézidban és Indidban (a fiil 4tszarasa) a szépséget és a gazdagsagot szimbolizélta, az dsi
egyiptomiakndl (szemoldok és orr) az uralkoddi csaladhoz valo tartozést jelentette,
Ausztraliaban, Uj-Guineaban és Afrikdban az ajak atszurasaval jelezték a nagykorusagot.
Eurdpaban foként a fiilbevald viselése volt elterjedt, és csak a 20. szadzad végén valt divatossa
a testrészek piercingekkel torténd diszitése. Tobbnyire egy csoporthoz vald tartozasra utal,
vagy a személyi identitast akarja kifejezni figyelemfelkelté szandékkal.

Az iszlam tiltja a férfiak piercingjét, mivel az ékszerrel torténd szépitkezés nodi
tulajdonsag, a férfiaknak pedig tilos. A ndk esetében a négy szunnita jogi iskola engedélyezi a
piercinget, bar vannak jogtudosok, akik ellene voksolnak. Ezt azzal magyardzzak, hogy a fiil
atszarasa fajdalmat okoz, a szépitkezés pedig se nem nélkiilozhetetlen, se nem kihagyhatatlan
dolog egy ember életében. Valdjaban a luxus egyik megnyilvanulasa, ilyen esetben pedig tilos
a test sanyargatasa.

A muszlim vallastudosok a fiilbevald viselését altalanossdgban engedélyezik, de az
orr, az ajak, vagy a szemdldok atszardsaval kapcsolatosan a vélemények teljesen eltérdek.
Mas testrészek ilyen jellegli diszitése a muszlim jogtuddsok korében fel sem meriilt. Zijad
Ljaki¢ idézi azon muszlim jogtudosok sorat, akik engedélyezik a szépitkezést, amennyiben az
nem karositja a nd testét, és ha az nem mas népek (indiaiak) vallasi szertartdsainak utanzasa.
Ezért az orr atfurdsat oncsonkitasnak és a test rongalasnak tartjak. Vagyis a fiilbevalok
viselésén kiviil (amit szépitkezésnek fogadnak el) minden mas tilos. Ennek kovetkeztében az
utobbi években elterjedt piercing tilos, de nem csak a fenti okok miatt, hanem azért is, mert
célja a figyelemfelkeltés, akik pedig utanozzak ezt a trended, azok java részt kabitoszeresek,
huliganok, utcan ¢€lok, illetve a nyugati civilizacio fiatal kafirjai (hitetlenek). A piercing
viselése ezért is tilos, mivel az a nyugati divat utanzisa.”

1V.3. A katolikus egyhdz allaspontja

A Katolikus Egyhdz nem tiltja, de nem is tdmogatja a tetovalast, a papsag pedig 6va
inti a hivoket (akar keresztény jelképekrdl is van szo), mert Isten sajat képmadasara teremtette
az embert.'% Az emberi test a Szentlélek temploma, és azt nem szabad lerombolni.

A tetovalds pogany szokds, rossz hatassal lehet az Istennel valé viszonyunkra.
Emellett az emberi test megrongalasa, megbélyegzése és onbiintetés.'?! frva van: “Vagy nem
tudjatok, hogy testetek, amit Istentol kaptatok, a bennetek levo Szentlélek temploma, és ezért
nem a magatokéi vagytok? Mert dron vétettetek meg; dicsoitsétek azért az Istent a ti
testetekben és szellemetekben, a melyek az Istenéi.” (1. Korintus. 6, 19-20)!%

http://imaboga.blogspot.com/2014/08/tetovaze-i-tetoviranje-u-vjeri.html Letoltve: 2019. jalius 3.

99 NoSenje pirsinga pokrivenoj Zeni (na pupku, nosu, obrvi, jeziku i slicno). Datum kreiranja srijeda, 25
Novembar 2015 19:26
https://www.ehlus-sunne.ba/index.php/fikh/ostalo/568-nosenje-pirsinga-pokrivenoj-zeni-na-pupku-nosu-obrvi-
jeziku-i-slicno. Letoltve: 2019. jalius 3.

100 Eoy keresztény csinaltathat tetovaldst? https://keresztenycsalad.blog.hu/2014/09/13/tattoo_572 Letéltve:
2019. jalius 3.

Y1Dr, fra Ivo Pavié: Tetovaza — Oprez. https://www.zupa-surkovac.com/hr/article/19/tetova%C5%BEa-oprez.
Letdltve: 2019. julius 1.

102 Sto Biblija kaze o tetovazama / 'body piercingu'?
https://www.gotquestions.org/Hrvatski/tetovaze-Biblija.html. ~ Letdltve: ~ 2019.  jalius 2. V. 6.
https://www.novizivot.net/je-li-grijeh-tetovirati-se/ Letoltve: 2019. julius 2. V. 0.
https://www.novizivot.net/stvari-koje-krscani-trebaju-uzeti-u-obzir-prije-tetovaze/

Letoltve: 2019. julius 2.
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Az Oszovetségben Isten tiltja az ilyen megpecsételéseket. Az egyik rendelkezés
eldirja: “A ti hajatokat kerekdedre ne nyirjatok, a szakallad véget se csufitsd el. Testeteket a
holt emberért meg ne hasogassdtok, se égetéssel magatokat meg ne bélyegezzétek. En vagyok
az Ur.” (Levitdk 19, 27-28) Egy masik helyen pedig ez all: “Ne nyirjak meg fejiiket és
szakallukat, testiikén bevagasokat ne csindljanak.” (Levitdk 21, 5) Habar a keresztényeket
nem kotelezi az Oszévetség (Romaiak. 10,4, Galatak. 3,23-25, Efessusiak. 2,15), mégis
gondolkodasra szolit fel maga a tény, hogy a torvény tiltotta a tetovalast. Az Ujszovetség nem
foglalkozik ezzel a kérdéssel. IV. Hadrianus csdszar a 12. szazadban betiltotta a tetovalast, a
II. Vatikani Zsinat 1965. december 7-¢én kelt “Gaudium et spes” (Az Egyhaz a mai vilagban)
elnevezésli lelkipasztori konstitucidjaban az Egyhdz és a mai vildg viszonyarél kimondja,
hogy az ember “kételessége, hogy jonak és tiszteletreméltonak tartsa testét, hiszen azt Isten
teremtette, és feltamasztja az utolsé napon.”'* Szent Pal Korintusiaknak irt elsé levelének 10,
31. verse megallapitja: “fgy tehdt akdr esztek, akdr isztok, akdr barmi mdst tesztek, mindent
Isten dicsoségere tegyetek.” A fecskendezésrdl nehezen képzelhetd el, hogy Isten dicsdségét
szolgalja. Els6 Timoteus 2, 9-ben ez all: “Ugyanigy az asszonyok is, tisztességes oltozetben,
szemérmesen és jozanul ékesitsék magukat, nem bodoritott hajjal, arannyal, gyonggyel és
draga ruhaval, hanem amint az az istenfélelmet vallo asszonyokhoz illik:
Jjocselekedetekkel.”'** Vagyis a hivektdl szerény 6ltozkodés az elvaras, a test képi abrazolasa
pedig ennek pont az ellenkezdje, hiszen célja a figyelem felkeltése.

A tetovalas tilalmanak alapja foként a zsidoknal és muszlimoknal az is, hogy a
befecskendezés komoly testmegrongalashoz vezet, kifejezetten karos az egészségre, amirdl
tobb tanulmany is tanuskodik. Emellett olyan tényezdk lehetnek, amelyek korlatozzék az
embereket bizonyos jogaik gyakorlasdban (példaul a renddrségnél nem alkalmaznak
tetovaltakat, a renddri iskoladba se veszik fel dket, vagy egyes munkaltatok nem hajlanddak
ilyen kiilsejii embert foglalkoztatni). Ivo Pavi¢ ferences atya beszamolt arrdl, hogy egy fiatal
lanyt megtérését kovetden komoly gyodtrelem nyomasztotta a tetovalt Buddha képe miatt,
amelyet 1¢ézerrel akar leszedetni. Egy holgy a naszéjszakan férjének hatan sarkdny tetovalast
fedezett fel, ami félelmet keltett benne, majd depresszioba esett. Nem tudta tiltenni magat a
tetovalason, igy a hdzassag felbontasat kérte, mivel a férje nem értesitette a képi abrazolasrol.
Ezért az emlitett pap arra kéri a hiveit, hogy ha tetovaldsra szanjdk magukat, miel6bb gyonjak
meg és békiiljenek ki az Istennel.!%

Tovabbi érv a tetovalas ellen a Romaiaknak irt levél 14,23 fogalmazésa, vagyis, ha
valaki kételkedik, hogy valami Istennek tetszd cselekvés-e vagy nem, akkor inkabb ne tegyen
ilyent. ,,Mert minden, ami nem hitbdl szarmazik, az biin.”

V. Kitekintés: a tetovalasok szerzoi jogi védelme

A tetovalasoknak gyakran nem tulajdonitanak til sok esztétikai, miivészeti értéket,
pedig vannak koztiik olyanok, amelyek miivészi igényességgel késziiltek. Ennek megfeleléen
pedig felmeriil a kérdés, hogy mi a jogi sorsa egy testre ,,varrt” képi abrazolasnak. E korben
két kérdést kell megvalaszolni az egyik az, hogy lehet-e szerzdnek tekinteni a tetovalo
mestert, a masik pedig az, hogy miinek mindsiilnek-e a bér porusaiba injekcidzott mintazatok.

103 A ]I. Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes. Az Egyhdz a mai vildgban kezdetii konstiticiéja, 1965. Ford.: Gojdk
Jdnos http://tarsadalomformalas.kife.hu/a-ii-vatikani-zsinat-gaudium-et-spes/#ch1_1_14. Letéltve: 2019.
julius 1.

104 ) ¢s Ujszovetségi Szentirds a Neovulgata alapjan. Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat. Budapest, 2008.
1327-1328. p.

195 Dr. fra Ivo Pavié: Tetovaza — Oprez. https://www.zupa-surkovac.com/hr/article/19/tetova%C5%BEa-oprez.
Letoltve: 2019. jualius 1.
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Az Szjt.'% 1. § (1) bekezdésében akként szol, hogy szerzéi jogi oltalomban
részesiilnek az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotdsok. A (2) bekezdés példalozo
jelleggel felsorol néhanyat a legtipikusabb szerz6i miivek koziil. A h) pont kiilon is nevesiti a
rajzolés, festés, szobraszat, metszés, kOnyomads Utjan vagy mdas hasonlé6 modon létrehozott
alkotast, illetve annak tervét. Vagyis rogton valaszt is kapunk arra a kérdésre, hogy
amennyiben a tetovalas valamilyen rajzolas vagy festés tjan létrehozott kép, képi adbrazolas,
akkor szerzoi miinek tekinthetd. Egy igényes tetovalast minden bizonnyal eldbb megtervez
annak alkotdja, majd a boéron Ujra elkésziti, lemasolja azt. Hogy az igy készitett alkotds
valoban mitként mindsiiljon, tovabbi feltétel, hogy a szerzo szellemi tevékenységébdl fakadod
egyéni, eredeti jellegii legyen.!”” A Nagykommentar'® szerint a védelem kozvetett targya a
ml maga, nem pedig a szellemi tevékenység. Mivel az egyéni, eredeti jelleg nem fiigghet
tovabbi mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl, igy ha fennall a védelem két pozitiv
feltétele, meg kell, hogy illesse az adott miivet,'* akér a tetovélast is. A Kuria P.1.3581/1934.
szdmu itéletében akként fogalmaz, hogy ,,Szerzdi jogi védelem targya csak olyan mii lehet,
amely megalkotojanak onallo, egyéni szellemi terméke. Ismert adatok, meglévo anyagnak
feldolgozasa is védelem alatt allo mii, ha ebben onallo, egyéni tevékenység nyilvanul meg, és
az ujszertiség bélyegét viseli magan.”

A Berni Unios Egyezmény, amely az elsé nemzetkdzi szerzoi jogi targy egyezmény
2. cikk (1) bekezdése védelemben részesiti az irodalmi és miivészeti miiveket, tekintet nélkiil
a mi 1étrehozasanak modjara vagy alakjara. Kiilon is nevesiti a rajzot és a festményt, mint a
védelem kozvetett targyat. A (2) bekezdés lehetdvé teszi az Unidba tOmoriilt orszagok
jogalkotéi szamara, hogy a védelmet a rogzités cselekményéhez kossék. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok éppen azon orszagok kozé tartozik, amely a szerz6i jogi torvényében a
rogzitést a védelem feltételeként hatarozza meg. Az U.S. Copyright Act of 1976 102. § (a)
pontja kimondja, hogy szerzéi jogi védelem illeti meg az eredeti szerz6i miivet, amely
rogzitve van barmilyen kézzelfoghatd eszkdzon vagy kifejezésben, amelyet mar ismernek
vagy késobb fognak kifejleszteni, és amelyrdl a mii megismerhetd, reprodukalhatd vagy mas
modon kozvetithetd, akar kozvetleniil vagy egy masik késziilék vagy eszkdz segitségével.
Ilyen minek tekintheté a 102. § (a) bekezdés (5) pontja értelmében a képi, grafikai vagy
szobraszati mii.''"® Az Egyesiilt Allamok tehat hasonloképpen tekint az alkotdsok szerzéi
miuként valo elismerésére, mint a nemzetkozi kozdsség €s hazank szerzoi joga. Feltétel, hogy
eredeti legyen (originality), amely egy fiiggetlen, masokétdl elkiiloniilt mii, amely a
kreativitds minimalis szinvonalat magan hordozza.!'! Ennek tiikrében tehat minél inkabb
miivészibb egy tetovalds, minél inkabb képi dbrazolasaban, annal valosziniibb, hogy megfelel
majd a védelem kritériumainak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy ,,bortontetovalas™ soran a
borre felirt szeretd neve nem keletkeztet majd szerzoi jogi védelmet, mert egy név dnmagaban
valo puszta felirasa aligha lehet egyéni, eredeti jellegli, ahogyan egy egyszerli geometriai abra
sem. Az amerikai szerzdi jog rogzitési kovetelménye kimerithetd akdr egy lapra elézetesen
torténd felrajzolassal, akar a bérbe valo bevitellel.!?

106 1999, évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol.

197 Uo. (3) bekezdés.

108 Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentér a szerzdi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvényhez.

109 Nagykommentar, 1. § (2) bekezdés b) pont.

110 Copyright protection subsist, in accordance with this title, in original work of authorship fixed in any tangible
medium of expression, now known or later developed, from which they can be perceived, reproduced, or
otherwise communicated, either directly or with the aid of a machine or device. Works of authorship include the
following categories: (5) pictorial, graphic, and sculptural works.”

! Yolanda M. King: Copyright protection of tattoos. In: Enrico Bonadio — Nicola Lucchi (szerk.): Non-
Conventional Copyright — Do New and Atypical Works Deserve Protection? Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA, 2018. p. 115.

2 Jo. p. 117.
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A tetovalasok tehat kétségteleniil védelemben részesithetok, amennyiben egyéni,
eredeti jellegliek, fliggetleniil a rajuk vonatkozo értékitélettdl. Viszont tovabbi kérdés, hogy
kit kell a szerzdjének tekinteni. Ennek megvalaszoldsara harom iranybol tehetiink kisérletet.
Az Szjt. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzéi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta. A
tetovalasok esetében azonban el6fordulhat, sét gyakran minden bizonnyal megtorténik, hogy
a megrendeld sajat Gtletekkel, esetleg kiforrott képi abrazolassal érkezik a tetovald szalonba,
ahol a tetovaldo miivész a mar kész mintékat, abrazolast az ligyfél borére rajzolja. Ez esetben
magat a klienst kell szerzOnek tekinteni, mert a tetovald nem tesz madst, csak szolgai médon
koveti az elé tett rajzot, a vendég instrukcioit. Ha azonban ¢ maga is egyéni, eredeti jelleggel
jérul hozza egy vazlat tetovalassa fejlesztésében, k6zds miivel allunk szemben. K6zds mii az
Szjt. 5. § (1) bekezdése szerint akkor jon létre, ha tobb szerzé kozds mivének részei nem
hasznalhatok fel onalloan. Ekkor a szerzdi jog egyenld aranyban illeti meg a szerzdétarsakat és
az esetleges jogsérelem ellen is barmelyikiik tiltakozhat. Ha a mi részei Onalldan is
felhasznalhatok, azok egymastol elkiilonithetok — egy tetovalas esetében véleményem szerint
ez kevéssé fordulhat el6 — akkor a (2) bekezdés szerint a sajat rész tekintetében a szerzoi
jogok ondlléan gyakorolhatok. Az igy 6sszekapcsolt miivekbdl allo, egyiitt alkotott kdzos mil
felhasznalasdhoz valamennyi szerz6 hozzéjarulasa sziikséges.

Az is lehetséges, hogy a tetovald mester egy tetovalod szalon alkalmazasaban all. Az
igy létrejové mivek munkaviszonyban vagy mas hasonld jogviszonyban Iétrehozott
mivekként mindsiilhetnek (works made for hire). Az Szjt. 30. §-a Ggy rendelkezik, hogy az
ilyen miivekhez kapcsolodd vagyoni jogok a mi atadasaval a munkaltatohoz keriilnek,
amennyiben a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybol folyd kotelessége. A
munkaviszonyban alkotott miivek inkdbb az épitészeti alkotasok és a szoftverek esetében
relevansak, bar kétségtelen, hogy eldfordulhat, hogy a tetovalé a szalon alkalmazasiban
dolgozik.

A tetovalasokbol valédi szerzdi jogi jogvitak is szarmaztak az Egyesiilt Allamokban. A
Whitmill v. Warner Brothers iigyben'!’ a felperes tetovald miivész azért perelte be a
filmstudiot, mert szerinte engedély nélkiil hasznaltdk fel az altala készitett tetovalast a
Maésnaposok Il (The Hangover Part II) cimi film rekldmkampéanyaban. A széban forgo
tetovalas Mike Tyson nehézstlyll bokszol6 arcara volt tetovalva. Whitmill kérte a birdsagtol,
hogy ideiglenes intézkedés keretében tegye lehetetlenné a film reklamozasat és forgalomba
helyezését, am ezt a birdsag arra hivatkozva utasitotta el, hogy a filmbdl szarmazé gazdasagi
eléony valamint a film levetitéséhez fiiz0d¢ tarsadalmi érdek jelentdsebb, mint Withmill
igénye. Ezt kvetéen a birdsag meg is sziintette az eljarast.!'*

Az imént citalt iigy mar csak azért is fontos, mert ravilagit egy alapvetd alapjogi
Osszeiitkdzésre. Nevezetesen mit tehet egy szerz6i mi tulajdonosa, amellyel még nem sérti
meg a szerzo szerzOi jogait. A szerzOi jog kontra tulajdonjog az épitészeti alkotasok esetében
is jelentds, amikor egy épiiletet a tulajdonosa atterveztet, vagy esetleg lebont. A tetovalasok
esetében is lehetséges, hogy az dnrendelkezési jogat gyakorolva a tetovalés ,,tulajdonosa” azt
atrajzoltatja, vagy esetleg egy igen koltséges, hosszu ¢és fajdalmas miitéti eljards soran
megsemmisitteti.

Az épitészeti alkotasok esetében Szjt. és a bir6i gyakorlat lesziikitette a tervezdk
szerzOi jogait azt kovetden, hogy a mii felhasznéalasat harmadik személynek — tipikusan az
épiilet késobbi tulajdonosdnak — atengedték. Ett6l a pillanattdl ugyanis korlatozottan
érvényesiil a tervezd tervhez, illetve épiilethez fliz6d6 integritasi joga, amely tiltja a mi
mindenfajta eltorzitdsat, megcsonkitasat vagy mas olyan megvaltoztatasat, tovabba egyéb
visszaéléseket, amelyek a szerzd becsiiletére vagy hirnevére sérelmesek lehetnek.!!®

113 Withmill v. Warner Bros. Entertainment Inc., 2011 WL 2038147 (E.D. Mo. April 28, 2011).
114 King, 2018. p. 120.
115 Szjt. torvény, 13. §.
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Vagyis az épitészeti alkotasokhoz hasonloan a tetovalasok esetében a szerzonek tiirnie
kell, hogy a tetovalast annak tulajdonosa az atdolgozads mértékét meg nem haladdan
megvaltoztassa vagy azt megsemmisitse.''®

VI. Zarszo

A test képi abrazolasa hosszu torténelmi multtal rendelkezik, és kiilonb6z6 tartalmat
hordoz (k6zosséghez vald tartozas, szépitkezés). Az utdbbi idében egy divatnak kikialtott
hobort kovetése, amelyet a bulvarsajté folyamatosan népszeriisit. Celebek, sportolok, reality-
show “sztarok™ t0jabb és ujabb tetovalasaikkal tiinnek fel az erre vevé a médidban. A
fogyasztoipar igényeire reagalva 2009-ben mar a Barbie baba is tetovalassal jelent meg.

Az egy Istenben hivok szdmara azonban a tetovalas tilos, vagy legalabb is nem
kivéanatos. Isten az embert sajat képére teremtette, ezért a test megrongalasa, eltorzitasa biin.
Néhanyan manapsag lassan foldonkiviiliekre kezdenek hasonlitani. A tetovaldsok erételjes
iizenetek, amelyekkel az egyén ki akarja fejezni, hogy mi a fontos szamdra. Csakhogy az
ember valtozik, az értékrendje is modosulhat, viszont a testbe befecskendezett tinta nehezen
tavolithato el, vélhetden ott marad élete végéig. A tetovalt személy szembesiil azzal, hogy
nehezebben helyezkedik el, a bortonben tetovaltak pedig, akik valamilyen veszélyes iizenetet
karcoltak a testiikre, ezzel kizarjak magukat a tarsadalomba val6 beilleszkedés lehetdségétol.
Hiaba prébaljak elhitetni, hogy 6k megvaltoztak, a testiikre vésett fenyegetd rajz vagy szoveg
masra utal. Azokra, akik megbantdk a tettikket az angol nyelvben megsziiletett a “fattoo
regret” (tetko sajnalat) kifejezés.'!’

Jollehet a fiatalok sokkal toleransabbak a tetovalasokkal szemben, mint az idGsebb
korosztaly, mégis a tarsadalom szemében a képi abrazolast viseld személyeket blinozoknek,
prostitualtaknak, munkakeriiloknek, alulképzetteknek tartjdk, a modosabbakat koziilik pedig
“Uyjgazdagokak™ a sz6 pejorativ értelmében.

A tetovalasoknak ezen feliil joI mérhetd gazdasagi és adott esetben miivészeti értéke,
haszna van. Minél bonyolultabb egy kompozicid, a test minél nagyobb feliiletét fedi be, annal
tobb munkadrat és befektetést igényel az elkészitése. Eppen ezért jogos igényként jelentkezik
a tetovalasokat készitok részérdl, hogy munkdjuk gylimdlcsét ne csak a kifizetett ellenérték,
hanem jogi védelem is oltalmazza. E jogi védelem a szerzdi jog kdrében biztosithato, hiszen a
tetovalasok, amennyiben elérik az egyéni, eredeti jellegli alkotds szinvonalat, védelemben
részesiilnek. Ennek semmiféle tarsadalmi érték-, esetleg elditélet nem lehet akadalya.

116 Faludi Gabor: Az épitészeti miivek a szerzdi jogi szakértd testiilet gyakorlataban. In: Legaza Dénes (szerk.): A
szerz6i jog gyakorlati kérdései — Valogatas a Szerzoi Jogi Szakérté Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013)
fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2014. p. 130.

7Egy keresztény csinaltathat tetovalast? https:/keresztenycsalad.blog.hu/2014/09/13/tattoo_572 Letéltve: 2019.
julius 3.
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Loffler Tibor!

A menekiilt mint szuverén.
Az allam szuverenitasa az allam- és allamhatar-ellenes elméletek és jogideologiak
tiikrében?

Illegalis bevandorlas és az allam szuverenitasa. 21. szazadi kihivasok a politikai
tanulds és innovacio elétt az Eurdpai Unidban cimii tanulményomat (Jogelméleti Szemle,
2019/1. szam) azzal zartam, hogy az illegalitdshoz val6 viszonyulés alaposabb elemzése olyan
témak bevondsat is igényi, mint az dllamellenes és dllamhatar-ellenes jogideologiak, valamint
az egyetemes/alapvetd emberi jogok és az allam szuverenitasanak litkdzése, a bevandorlas
alapvetd emberi jogként értelmezése, s kiilondsen a ,,no one illegal”, a ,,without borders”, a
,ho borders” és az ,,open borders” politikai mozgalmakat és nyomdscsoportokat vezérld
ideologiai.

Jelen tanulmanyomban azt igyekszem megvilagitani, hogy az elmult évtizedekben az
allam szuverenitasaval és a globalis migracios folyamatokkal kapcsolatban olyan eszmék,
ideologiak, jogideologidk, valamint tudomanyos politikai €s jogi elméletek nyertek teret szerte
a vildgban, amelyekkel komoly politikai-ideologiai nyomas ala lehet helyezni a politikai és
kormanyzati eliteket, a médiat €s az allampolgéarok tomegeit. Az allam szuverenitasat illetéen
gyokeres fordulatnak lehetiink tanti: az 4dllamok és allami jellegli entitdsok, mint példaul az
Eurdpai Unio, 1ényegében feladjak szuverenitdsukat. Radikalis kovetkeztetésem az, hogy az
allami szuverenitds leépiilésével parhuzamosan a migransok és menekiiltek valdsdgos
szuverenitasra tehetnek szert az dllamokkal szemben.

1. Az allam szuverenitasa

A szuverén allamok és allami jellegi entitdsok (EU) létének feltételei kdzé tartoznak
az allamhatarok (az EU hatérai), ennek megfelelden a szuverenitdsnak része az allamhatar
védelme ¢és ellendrzése, a hataratkelés szabalyozésa, a hataron atkeldk ellendrzése, az allam
teriiletén tartdzkodas szabalyozasa ¢€s ellendrzése.

Az allam (EU) szuverenitdsa természetesen fiigg attol, hogy az allam mindenkori
kormanyanak, vezetésének megvan-e a szabad akarata és képessége a szuverenitas
érvényesitésére. A szuverenitds érvényesitésének kiils6-nemzetkozi korlatai mellett szerepet
jatszanak belsé és szubjektiv tényezdk is: az allam szabad akarattal rendelkezd vezetése
ervényt akar-e szerezni allama jogszabalyainak és — ezéltal — szuverenitdsanak, illetve az
allampolgéarok mérvadé tobbsége akarja-e, hogy az allam vezetése érvényt szerezzen allamuk
szuverenitasanak, de legalabbis akarjon érvényt szerezni és torekedjen arra.

A kormanyzati és allampolgari akaratok nagyban fliggnek attél, hogy az allam vezetoi,
a kiilonféle elitcsoportok tagjai és az egyszeri allampolgarok hogyan gondolkodnak az
allamrol, a nemzetallamrdél, a szuverenitdsrol, a migraciordl, a migransokrol ¢és a
menekiiltekrdl, s ezen beliil arr6l, hogy az allamnak, a kormanyzatnak milyen jogai (vagy
kotelességei) vannak a migransokkal, s akar a menekiiltekkel szemben, illetve a migransoknak

! Egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.
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¢s menekiilteknek milyen jogai (vagy kételességei) vannak az allammal szemben.

1. A menekiilt, mint szuverén

Az Eurdpai Unidban a 2015-16-os migracios valsaggal kezdédden a ,,menekiilt” az
dllami szuverenitds valosagos antitéziséve valt azaltal, hogy EU és tagallamainak nagy része
nem tudott, de igazabol nem is akart érvényt szerezni a szuverenitdsnak: a ,,menekiiltek”
szuverénné valhattak az allam szuverenitasat képviseld €s annak érvényt szerezni hivatott
hatésdgokkal szemben. Azzal, hogy német kormdany a 2015-0s menekiiltvalsag idején
lehetdvé tette a tomeges €s ellenorizetlen be- és atvandorlast, kialakult a migracié kezelésének
egy olyan mintaja, amelyben a kormanyzatok képesek ideologiai megfontolasbdl lemondani
szuverenitasuknak a migransokkal (menekiiltekkel) szembeni gyakorlasarol, illetve a
korményzatokkal szemben tamasztott elvardsok kozott magatol értetddové valik, hogy a
kormanyzatok mondjanak le szuverenitasukrol, de legaldbbis szuverenitisuk gyakorldsat
rendeljék ald a menekiiltek egyszerre univerzalis és individualis emberi jogainak. Ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy ha az dllamnak a menekiiltek érdekeivel ellentétes jogszabalyai
itkoznek a menekiiltek vélt vagy valds jogaival, akkor a menekiiltek jogai élvezzenek
elsdbbséget.

A menekiiltek allammal szembeni szuverénné valasanak egyik ideologiai forrasa a
menekiiltek fizikai-egészségi integritasanak (physical integrity) elve: a menekiiltek joguk van
fizikai-egészségi integritasukhoz, annak sérthetetlenségéhez, melynek legalapvetébb és
legtermészetesebb esete az emberhez méltd taplalkozashoz (élelemhez), szallashoz és
egészségligyi ellatdshoz vald jog. A tagabb értelemben vett ,,integritds” azonban magaban
foglalja a testiik feletti autonom kontrollt, mas, ismertebb kifejezéssel: a ftestiik feletti
rendelkezési jogot.> A testiikhdz fliz6d6 jogaik nemcsak a fizikai sziikségletek (taplalkozas,
szallas, egészség) ki nem elégitésével vagy olyan erdszakos cselekmények altal, mint a kinzas
vagy szexudlis erdszak, sériilhetnek, hanem - logikusan — azaltal is, hogy nem
rendelkezhetnek szabad akaratunk szerint a testiikkel, illetve masok, a hatdsagok, a szabad
akaratuk ellenére vagy a beleegyezésiik hianyaban ,rendelkeznek” a testiik felett. Ebbdl a
megkozelitésbdl egyenes kovetkezik a menekiiltek jogainak szinte hatartalan értelmezése
azon az alapon, hogy a hatdsagoknak nincs (moralis) joguk a menekiiltek koranak, nemének
avagy mordlisan-etikailag elfogadhatatlan az ilyen eljarés.

A 2015-60s menekiiltvalsag sordn a menekiiltek akarata Magyarorszagon is
kozéppontba kertilt, amikor a Keleti Palyaudvarrdl a bicskei befogadd allomésra szallitottak a
Németorszagba tartd migransokat. Az osztrak €s a magyar sajtd egy része gy kommentalta a
torténteket, hogy a magyar rendérok akaratuk ellenére széllitottak taborba a menekiilteket.
Mintha a magyar allamnak feladata vagy kotelessége volna a teriiletén illegalisan
(irregularisan) tartozkodd migrdansok akaratinak érvémyt szerezmi, mikdozben a nemzetkozi
elvaras az volt, hogy a magyar hatdsagok folytassanak le menekiiltiigyi eljarast.*

Az Eurdpai Unidban az Eurodac adatbézis — a dublini szabalyozasnak megfeleléen —
azzal segiti a tagallamokat, hogy a levett ujjlenyomatok G&sszehasonlitasaval ellendrizhetik,
hogy a menedékkérd egy masik tagillamban is beadta-e menedékjog iranti kérelmét

3 Samuel Mulkens: The Dehumanization of Refugees: A Framework An analysis of how dehumanization affects
the lives of refugees in two different refugee camps/centers. Utrecht University, 2017.
https://dspace.library.uu.nl/handle/1874/362019

4 Allohabora: még Bicskén vesztegel a menekiiltvonat. Nol.hu, 2015.04.04.; Kikapott az osztrak sajtd, mert
hamisan tudositott a magyar menekiiltvalsagrol. Hvg.hu, 2015.02.24. (2019. augusztus 17.)
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korabban.’ A menedékkérd az ujjlenyomat-vétel megtagadasaval vallal némi kockéazatot, de a
fizikai integritas tézise szerint a hatésagoknak - fliggetleniil a hatalyos szabalyoktol — nincs
joguk erdszakkal ujjlenyomatot venni vagy kényszeriteni a menekiilteket, hogy mukdodjenek
kozre. Ha viszont a menedékkéréknek mint menekiilteknek alapvetd joguk van arra, hogy ne
toloncoljak ki vagy ne forditsdk vissza oket, az ujjlenyomat-vétel megtagadasaval a jogaik
feliilirjak a hatdsdgokat vezérld jogszabalyokat. De a fizikai integritds magatol értetédden
feltételezi a pszichikai integritdst is legalabb annyiban, hogy a fizikai integritds megsértése
pszichikai sérelemmel jar.® Az, hogy a menedékkérdt a szabdlyok szerint visszatoloncolhatjak
abba az orszéagba, ahol el0szor 1épett az EU teriiletére, vagy ahol menedékkérelmet nyujtott
be, és ujjlenyomatot vettek téle, a személyiséghez és méltésaghoz fiiz6d6 jogait sérti...”

Az életkor ellendrzésének az ad jelentdséget, hogy ha a felndtt migrans fiatalkortinak
vallja magat, akkor nagy valdszintiséggel nem lehet 6t drizetbe venni vagy kitoloncolni, és
altalaban a menekiiltiigyi eljaras sordn mas megitélés ala esik. A szexualis orientacidval és a
nemi identitdssal hasonld a helyzet: lehet, hogy alapesetben a migrans menedékkérelmét
elutasitandk, de ha homoszexudlisnak stb. vallja magat, és azt allitja, hogy hazdjdban
ildoztetésnek volt kitéve, szamithat menedékkérelmének pozitiv elbirdlasara. A nemi
orientdciora hivatkozas tehat lehet taktika®, de amig a menekiiltiigy eljards soran a
hatésadgoknak torvényes joguk van ellenorizni a kérelemben foglaltakat, azok valodisagat és
indokoltsagat, valamint a kérelmezd szavahihetdségét, €s ez alapjan torvényes joguk van
elutasito hatarozatot hozni, a nemi orientdciora hivatkozds valdsagalapja is vizsgalat és
mérlegelés targyat képezheti, ahogy a politikai, vallasi stb. iildoztetésre, a hdborus vagy
polgarhaborts allapotokra stb. hivatkozas is: vajon tényleg 1ildozott vallasi vagy politikai
csoporthoz tartozik a menedékkérd? Vajon tényleg ildozik Ot vallasi vagy politikai okbol?
Vajon tényleg iildozik a menedékkérdt szexudlis orientacidja vagy nem identitdsa miatt?

5 Az ujjlenyomat-vétel fontossagarol lasd Kézikonyv a menekiiltiigyre, hatirokra és bevandorlasra vonatkozo
eurépai jogrol. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga, az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége és az Eurépa Tanacs
koz6s kiadvanya, 2014. http://publications.europa.eu/resource/cellar/cab5b3fd-cbfl1-470a-beef-
081€2049653¢.0022.04/DOC _2 (2019. augusztus 17.)

¢ Egy tudositas szerint amikor egy sziriai menedékkérdtél az olasz hatdsigok ujjlenyomatot vettek, akkor az
Htonkretette az életét”. How a fingerprint can change an asylum seeker's life. [Egy ujjlenyomat hogyan
véltoztathatja meg egy menedékkérd életét] https:// www.refworld.org/docid/5a1694724.html, 2017.11.21. (2019.
augusztus 17.) A torténet szerint végsé soron az EURODAC adatbazisa miatt sériiltek a menedékkérd jogai
éppen azzal, hogy mas orszdgban mar nem adhatott be 0j menedékkérelmet. Az ujjlenyomat-vételnek a
menedékkérdk szabadsdgara/szuverenitdsara gyakorolt negativ hatdsarol lasd Fazila Bhimji: Contesting the
Dublin Regulation: Refugees’ and Migrants’ Claims to Personhood and Rights in Germany. Intersections. East
European Journal of Society and Politics, [S.1.], v. 2, n. 4, dec. 2016.
https://intersections.tk.mta.hu/index.php/intersections/article/view/2 14

Egy emberi jogi beszamolo szerint Magyarorszagrol azért szokott tovabb Ausztridba egy menekiilt a békéscsabai
Menekiiltiigyi Orzott Befogadé Kozpontbol, ahovéa a téli havas idében az utcardl beszallitottdk (,,elkaptak™),
mert megtudta, hogy masnap ujjlenyomatot vesznek téle. Hegedlis Réka (szerk.): Integracido onkéntes alapon.
Onkéntesség mint menekiiltiigyi integrécios eszkdz. Menedék — Migransokat Segité Egyesiilet. H.n, é.n., 49.
oldal. https://menedek.hu/sites/default/files/article-uploads/integracio-onkentesalapon.pdf

" Uo.

8 A taktikai megfontoldsok kiilondsen a kitoloncoldsok soran jatszanak szerepet. Ha a visszatoloncolt emberi
jogai sériilhetnek a hazédjadban, a kitoloncolas felfiiggeszthetd, ezért a visszatoloncolasra itéletek nemcsak
homoszexualisnak, hanem — horribile dictu — terroristanak is képesek vallani magukat, mert ebben az esetben
hivatkozhatnak arra, hogy kinzéds és/vagy halalbiintetés fenyegeti Oket... A szexudlis orientdcié és a nemi
identitas miatt {ildoztetést elszenvedd menekiiltek menedékjogi kérelmének elbiralasahoz lasd: UNHCR’s Views
on Asylum Claims based on Sexual Orientation and/or Gender Identity Using international law to support claims
from LGBTI individuals seeking protection in the U.S. https://www.unhcr.org/5829¢36f4.pdf (2019. augusztus
17.) Janna WefBels: Sexual Orientation in Refugee Status Determination. Refugee Studies Centre. Workin Paper,
Series No. 73. University of Oxford, 2011. (Lasd kiilondsen a “Fear”: Subjectivity and credibility — how to prove
sexual orientation cimii fejezetet.) Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity — A
Practitioners' Guide. International Commission of Jurists. Geneva, 2016.
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crer

illetéen? Tényleg homoszexualis a menedékkérd, stb.? Ha viszont elfogadottd valik, hogy a
nemi orientaciét €s a nem identitdst a gyakorlatban mordlis megfontolasbol kiveszik a
mérlegelendd és megitélhetd indokok és hivatkozasok korébdl, harom, az allami szuverenitas
gyakorlasat erdteljesen korlatozé és a menekiilteket az allammal szemben kvazi szuverénné
tevo kovetkezményekhez jutunk:

1. A nemi orientaci6 vagy identitds abszolutizalodik: arra barki (menedékkérd)
hivatkozhat, azt mindenkinek (hatosagok) el kell fogadnia, és senki (hatésdgok) nem vonhatja
kétségbe. A nemi orientacidra vagy identitdsra hivatkozd menedékkérd allitasa is — ennek
megfelelden - abszolut igazsag.

2. A nemi orientaciora vagy identitasra hivatkozas az el6bbiek nyoman nem lehet
abszolut: miért pont csak a nemi orientacidra vagy identitdsra hivatkozas soran lehet abszolut
igaza a menedékkérdnek? A politikai, vallasi stb. indokokokra hivatkozé menekiiltek miért
szenvedjenek hatranyt? Ok miért nem lehetnek abszoltt szavahiheték? A politikai, vallasi stb.
indokokokra hivatkoz6 menekiiltek indokait tehat szintén ki kell vonni a mérlegelés alol.

3. Ha nincsenek, mert nem lehetnek, preferalt indokok a nemi orientacié vagy identitas
mintaja alapjan, akkor az allam térvényes joga, hogy menedékkérelmekben megfogalmazott
indokok alapjan biradlja el menekiiltek menedékkérelmét, értelmét veszti: az allamnak
mindenki szdmara, aki menekiiltnek mondja magat, menedékjogot kell biztositania.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaganak irdnyelvei jol tiikrozik a hatsagok
¢s/vagy hidnyzik a kellden pontos szdrmazéasi orszdgokra vonatkoz6 informacid, a
dontéshozonak kizarélag az adott személy nyilatkozatdra (testimony) kell tdmaszkodnia.” Az
LMBTI menedékkérelmek elbirdldsanak EU-n beliili, tagallamai gyakorlatat alaposan
feltérképezé tanulmany'® tanulsaga az, hogy bar expressis verbis nem vonjak kétségbe a
hatésagok ¢s birdsagok jogat az LMBTI emberek menedékkérelmének elutasitdsara, olyan
jogértelmezéseket, elveket és ajanlasokat fogalmaznak meg, amelyek alapjan az elutasitas
1ényegében mordlisan lehetetlenné valik. Igy példaul: ,Mivel az LMBTI identitasok nem
képeznek legitim orvosi, pszichiatriai vagy pszichologiai kategdridkat, az orvosi, pszichiatriai
nemi identitdsanak [mint ténynek — L.T.] megallapitasara teljességgel illegitim €s helytelen. E
szakvélemények eldallitasa a kérelmezd maganszférdajanak megsértésével jéar, amely intenziv
szenvedést is okozhat (...) Mivel e szakvéleményeknek nincs igazolhato céljuk [sic!], a
kérelmez0 maganszférajaba valdé beavatkozds a magdnélethez valo jog indokolatlan
ténynek a megallapitasa tehat végsd soron nem lehet igazolhatd cél az eljaras soran, mar csak
azért sem, mert ,,a szexualis orientacid €s a nemi identitds onazonossag kérdése és nem
orvosi, pszichidtriai vagy pszichologiai kérdés”. Ugyanakkor: ,,A homofébianak vagy
transzfobidnak a kérelmezot sujté kovetkezményeivel kapcsolatos orvosi, pszichiatriai vagy
pszichologiai szakvélemények viszont hasznosak lehetnek a menedékkérelem vizsgalata
soran”. Abbol az 6nmagaban helyes megallapitasbol, hogy nem indokolt olyan gyakorlatok
kialakulasa, amelyek ,,a szexualis orientdcidjukat vagy nemi identitasukat nem kitalalo,
hanem csak késobb felfed6 és valoban védelmet igénylé menedékkéroket kizarjak a
védelembdl”, levonhato az a kovetkeztetés, hogy vannak vagy lehetnek olyan menedékkérok,
akik kitalalt szexualis orientaciora vagy nemi identitasra hivatkoznak. De a tanulmany nem ad

9 UNHCR Guidence Note On Refugee Claims Relating To Sexual Orientation And Gender Identity. Geneva, 21
November 2008. https://www.refworld.org/pdfid/48abd5660.pdf (2019. augusztus 17.)

10 Jansen, Sabine — Spijkerboer, Thomas: Menekiilés a homofobia elél. A szexualis orientacidval és a nemi
identitassal kapcsolatos menedékkérelmek Eurdpaban. COC Neherland, Vrije Universiteit Amsterdam, 2011.
https://rechten.vu.nl/en/Images/web_110098 FH HU tcm248-243327.pdf (2019. augusztus 17.)
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tampontot ahhoz, mert esettanulmanyokkal nem példazza, hogy hogyan és — plane - milyen
alapon donthesse el az eljaré hatésdg, hogy a hivatkozott szexudlis orientdcié vagy nemi
identitas kitalalt...A hatosdgok mozgastere végiil attél a feltételezéstdl sziikiilhet be
radikélisan a szavahihetdség vizsgéalata soran, hogy: ,,.Lehetséges, hogy a kérelmezd csak a
nemi identitdsanak.”'' Ami nem =zirja ki azt a paradoxont, hogy hazajiban, ahonnan
menekiilni kényszerilt, szexualis orientacidja vagy nemi identitdsa miatt {ildozték, de ennek
nem volt tudatdban...Ennek fényében érthetd meg a hatdsdgok helyzete: ,,Az LMBTI
kérelmezdk esetén kiemelt jelentOséggel bir a szavahihetdség vizsgalata, hiszen... emberi jogi
szempontbol a garancialis elemek miatt nagyon nehezen vizsgalhatd menekiilési ok
értékelését kell a menekiiltiigyi hatosagnak elvégeznie, és sokszor a kérelmezd sajat
vallomdsa az egyetlen bizonyiték, amit értékelhet (...) Ugyanakkor a szexudlis identitasra
hivatkozva, annak mérhetetlensége miatt tomeges visszaéléseket [sic!] tapasztalva egy érthetd
frusztracié alakulhat ki”.'

A menedékjoggal valo visszaélés elkeriilése érdekében Németorszagban felvetddott,
hogy kétes esetekben orvosi vizsgalat alapjan kellene meghatarozni a fiatal vagy magukat
fiatalkorunak mond6 menedékkérdk ¢életkorat. Az igény akkor kapott komoly politikai sulyt,
amikor migransok megoltek két német tinédzsert, és az iddsebbnek kinézd elkdvetdk
fiatalkorunak mondtdk magukat, hogy a felndtteknek jard stilyosabb biintetést elkeriiljék. A
német orvosi kamara azonban nemcsak az orvosi vizsgalatok esetleges pontatlansdga, hanem
etikai megfontoldsok miatt is visszautasitotta az igényt: a menekiiltek testi-fizikai
integritasara (korperliche Unversehrtheit) és a minden embert megilleto jolétbe vald
beavatkozasra (Eingriff in das Menschenwohl) hivatkozva. ..

III. A ,,menekiilt” mint egyszerre moralis és esztétikai kategoria

Ha az allam mordlis kotelessége alavetni magat a ,,menekiiltet” megilletd egyetemes
emberi jogoknak, sziikségszerien le kell mondania szuverenitdsanak a ,menekiilttel”
szembeni érvényesitésérdl. A ,,menekiilt” szuverénné valasanak értékhierarchikus alapja is
kialakult: menekiilt> migrans > allam ¢és allami szuverenitas. A ,,menekiilt”-tel szemben a
,migrans” problematikus status és kifejezés, kiilondsen a ,.,gazdasagi bevandorlds” ma még
vitatott jelensége miatt: egy “gazdasagi bevandorlorol” még azt feltételezik, hogy a racionalis
onérdek vezéreli, a szamitds, ¢és életmindségének az anyagiak terén torténd javitasara
torekszik. Egy menekiilt azonban kényszer- vagy vészhelyzetben van, ezért megitélése is
egyértelmilen mas. Eppen ezért szamit ideologiai és jogi kihivasnak a gazdasdgi menekiilt
(economic migrant) fogalméanak egyre szélesebb korti hasznalata.'*

11d. mi, 9-10. oldal.

Salutare XIV. 2018. 3. 169. oldal. (Kiemelés télem — L.T.)

13 Kristina Ludwig: Bundesirztekammer lehnt systematische Alterstests fiir Asylbewerber ab. Siiddeutsche
Zeitung, 2018.01.02. (2019. augusztus 17.)
https://www.sueddeutsche.de/politik/fluechtlinge-bundesaerztekammer-lehnt-systematische-alterstests-fuer-
asylbewerber-ab-1.3810234; Joob Sandor: Nem tudni biztosan, hany éves a német egyetemista lany gyilkosa.
Index.hu, 2017.09.15.; Zsilak Szilvia: A német orvosok nem akarjak vizsgalni, hany évesek a menekiiltek.
Index.hu, 2018.01.02. (2019. augusztus 17.)

4 Az BU hivatalosan még nem sorolja a ,,gazdasagi menekiilt” fogalmaval definialt személyeket a menekiiltek
jogosultak a nemzetk6zi védelemre menekiiltekként [refugees]; 2) A gazdasdgi migransokat néha gazdasagi
menekiilteknek nevezik, de ez visszaélés a ,,menekiilt” fogalmaval. https://ec.europa.cu/home-affairs/what-we-
do/networks/european migration network/glossary search/economic-migrant en  (2019.  augusztus 17.)
Ugyanakkor példaul az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag allaspontja az, hogy: ,,Figyelembe kell venni,
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A ,menekiilteket” altaldban a vendégeknek kijard tolerancia illeti meg, akikrdl
gondoskodni kell mint dldozatokrol, és ez olyan egyoldalu mordlis kotelessegeket teremt a
befogadd allam ¢és polgarai szamara, amelyek a menekiiltek jogai ald rendelddnek.
Kifejezetten esztétikai metszetben a Magyarorszagon a kilencvenes évekbdl ismert szlogen és
kampany (,,Az idegen szép”) jol érzékelteti a menekiiltek szuverenizalodasanak logikéjat. Ha
az idegen, mint olyan altaldnossagban szép, akkor az egyes idegen akkor is ,,sz¢ép”, ha a maga
konkrét valosdgaban igazabol ,.csaf”’ vagy ,.csunya”: a konkrét-valosagos ,,cstinyasag”
zarojelbe tétetik. A szép-cstinya esztétikai és a jo-rossz moralis kategoriaparosok atfedik
egymast: a sz€p a jonak, a cstinya a rossznak felel meg, és viszont. Ha az idegen szép, akkor
nem lehet csiinya, és nem kovethet el csinyasagot. Ha szép, akkor jo is, és ennek megfelelden
nem kovethet el rosszasagot sem. Mindaddig, amig a migransok és menekiiltek az uralkodo,
tehat intézményesen ujratermelt, védett és szankciondlt értékek €s normak szerint széppé és
jova esztétizalodnak politikailag, megjelenitésiik a média vilagdban is dontden csak pozitiv
lehet. Es viszont: ha a nyilvanossag és a média vildgaban széppé és jovéa esztétizalodnak, a
roluk valo beszédmad a politika vilagaban is dontden csak pozitiv lehet. A miattuk keletkezett
vagy — plane — altaluk okozott problémak, a kéztorvényes blincselekmények elkdvetése, az
uralkod6 tarsadalmi normak akar szisztematikus megszegése, példaul muszlim negyedekben
nok kizarasa a kavézokbdl; a ,,nyugati” 0ltozkodési szokasokhoz (mini szoknya, dekoltazs
stb.) vald intolerans és agressziv viszonyulas, a nokkel és gyermekekkel szemben elkovetett
szexudlis zaklatasok és erdszak, a hétkoznapi antiszemitizmus, €s az elkdvetdk etnikai hattere
szinte tabuvd valik.

A médiamegjelenités a nyilvanos tarsadalmi €s politikai diskurzusok determinalasaval
hat a kormanyzati politikdkra. A politikusoknak, plane kormanyzati dontéshozodknak,
kockazatos a nyilvanossagot uralé menekiiltképpel szembe menni, a jogszabalyokat a jo/szép
menekiiltekkel szemben érvényesiteni vagy azoknak érvényt szerezmi. A migransok mas,
példaul okonémiai, nemzet- és népesedéspolitikai Osszefliggésekben is esztétizalodnak: a
migracié alapvetden jo, mert hasznos azzal, hogy térvényszerlien hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez, ¢és demografiai egyenstlyt eredményez a népességesokkenéssel sujtott
orszagokban, tovabba a migransok ,.erdsebbé” teszik a befogadd nemzetet. Az ilyen
értelmezési keretben értelemszeriien nincs helye a bevandorlas és a bevandorlaspolitika
birdlatdnak vagy a kormanyzati bevandorlaspolitika modositasdnak, hiszen az gyengiti a
nemzetet és nemzetgazdasagi érdeket sért. A menekiiltvalsag nyilvdnos problematizalasa, a
bevandorlas(parti)politika ¢és a menekiiltek birdlata az uralkodd normak szerint
idegenellenesség, idegengyiildlet, rasszizmus, nacionalizmus, populizmus stb., ami meg
melegagya a hallgatas ¢€s elhallgatds tarsadalmi és politikai kultarajanak, aminek meg
egyenes kovetkezménye az, hogy a menekiiltek végsé soron mentesiilhetnek a befogado
orszag uralkodo tarsadalmi normdi és konvencioi, ezaltal pedig jogszabadlyai alol. A
burkatilalommal szemben felhozott jog-ideoldgiai érvek szerint a burkaviselés tiltdsa sérti a
bevandorlokat is megilletd vallasszabadsdgot, a kisebbségi jogokat (a burkat viselé nok
egyszerre szamitanak kisebbséginek mint bevandorld, mint muszlim és mint nd) és a szabad
onkifejezéshez valo jogot.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 2018-ban a Franciaorszagban bevezetett altalanos
burkatilalom ellen foglalt 4llast'® azon az alapon, hogy az sérti a kozérdek és az individualis

hogy a kovetkez6 években bizonyosan novekedni fog azoknak a migransoknak a szama, akik az éghajlatvaltozas
kovetkezményeként fokozodo elsivatagosodas, ¢hinségek és kornyezeti katasztrofak miatt hagyjak el otthonukat.
Ez a jelenség arra kényszerit minket, hogy feliilvizsgaljuk a menekiilt, a menedékkérd és a gazdasagi menekiilt
kozotti mesterséges ¢és diszkriminativ kiilonbségtételt, legalabb azokban az esetekben, amelyekben a migransok
¢hinség és kornyezeti katasztrofak eldl menekiilnek”. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye —
Szocialis  vallalkozasok, a  migransok integracigjanak  motorjai.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171E4769&from=SL (Kiemelés télem — L.T.) (2019. augusztus 17.)

5 France: Banning the nigab violated two Muslim women’s freedom of religion - UN experts.
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jogok kozotti egyensulyt: az allam csak kiilonleges koriilményekre tekintettel, példaul
személyazonositds céljabol kovetelheti csak meg az arc felfedését, és a tilalom a burkahoz
ragaszkodo noket az otthonaikba kényszeriti, megfosztja 0ket a nyilvanos/kéz szolgaltatasok
eléréstdl és tarsadalmilag marginalizalja 6ket. Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga még az
Emberi Jogok Eurdpai Birosadga dontését is kritizalta.

A burkatilalom ellen szociokulturalis érvekkel (otthonba kényszerités, tarsadalmi
marginalizacid) vald fellépés altalaban nem tér ki a kotelezé burkaviselet ellen mindaddig
magatol értetddéen felhozott szempontokra, amig a burkaviselet csak a muszlim
tarsadalmakra volt jellemzd, és nem terjedt el a nyugati tarsadalmakban: a burkaviselet a ndk
patriarchalis  elnyomdasanak és  jogfosztasanak  szimbolikus  kifejezdédése, ami
Osszeegyeztethetetlen a ndk dltaldnos és alapveto emberi jogaival és a nyugati liberalis
demokraciak alapértékeivel. A burkaviselet nyugati tarsadalmakban torténd elterjedésével
azonban a burkaviselet megitélése gyokeresen megvaltozott azok korében, akik a nok jogait
¢s az allamnak a nok jogaihoz valo viszonyat radikalisan értelmezik: a burka viselése a
muszlim nék szabad valasztasa, amihez joguk van, ellenben ha elfogadjuk az dllam jogat
betiltani a burka viselését, az ugyanolyan mintha elfogadnank az dllam jogat kotelezové tenni
a burka (vagy barmilyen ruhanemi) viselését...'® Az allam legdlis tilalmanak (burkatilalom)
nagyon elterjedt ideologikus mindsitései (rasszista, iszlamfobids, xenofob stb.) azzal
fenyegetnek, hogy az abszolut mas kulturakbol érkezd bevandorlokkal és menekiiltekkel
kapcsolatos allami-kormanyzati jogpolitika mozgastere rendkiviil besziikiil. A nyilvanos
burkaviselet koriili politikai-jogi vitdknak az allam szuverenitdsat érintd eldgazasa végsod
soron a ,,militans demokrdcia” koncepcidjabol ismert fundamentalis kérdést veti fel: van-e
joga allamnak, a liberélis demokracia allaméanak ahhoz, hogy illiberalis (jogkorlatozd vagy
jogot el nem ismerd) intézkedést hozzon a liberdlis demokracia és annak értékrendje
védelmében?!” Az allam és az — eddig ismert — liberalizmus azonban vereségre van itélve az
onrendelkezés (self- determination) dtértelmezett elve alapjan: a ndk liberdlis demokraciaban
magatol értetddd joga az Onrendelkezésre azt is magéban foglalja, hogy a ndk szabadon
donthessenek arrdl, hogy mit akarnak viselni. Ha a burka mellett dontenek, szabadon,
viselhessék is a burkat, szabadon. A liberalis allam vereségének esélyét noveli, hogy liberalis
szabadsagjogoknak elkdtelezett emberi jogi szervezetek, mint példaul az Amnesty
International is, a burkatilalom ellen foglalnak allast. Allspontjuk szerint a burkatilalom a
nék jogainak diszkriminativ megsértése, mert a ndknek szabadsdgaban all, hogy kedviik
szerint Oltézzenek, €s olyan ruhat hordjanak, amely kifejezi identitasukat és hitiiket, a
jogszabdly ellenben kriminalizdlja a ndéket ruhaik megvalasztdsa miatt, és ginyt iz a
szabadsagjogokbol.'® A burkaviselésre kiterjesztett dnrendelkezési jog azonban eléfeltételezi,

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23750&LangID=E (2019. augusztus
17.)

16 Kiraz Janicke: The burqa: reject the fake 'feminism' of the right. Green Left Weekly, 2010.10.08.
https://www.greenleft.org.au/content/burqa-reject-fake-feminism-right (2019. augusztus 17.)

17" Macklem, Patrick: Militant democracy, legal pluralism, and the paradox of self-determination. International
Journal of Constitutional Law, Vol. 4, No. 3, 2006, pp. 488-516.; Macklem, Patrick: A kiils6 hatarok védelme.
Militans demokracia és valldsszabadsag Eur6paban. Fundamentum, 2010/4. szam; McCrea, Ronan: The Ban on
theVeil and European Law. Human Rights Law Review, Vol.13, No.1, 2013, pp. 57-97.

A militdns demokrécia eredeti elmélete: Karl Loewenstein: Militant Democracy and Fundamental Rights I. In
The American Political Science Review, Vol. 31, No. 3, 1937, pp. 417-432. és Karl Loewenstein: Militant
Democracy and Fundamental Rights II. In The American Political Science Review, Vol. 31, No. 4, 1937, pp.
638-658. Lasd még Sajo Andras: Az Onvéds jogallam. Fundamentum, 2002/3-4. szam.

18 Martin Mono: Why the burqa ban is wrong. Deutsche Welle, 2016.08.19. https://www.dw.com/en/opinion-
why-the-burqa-ban-is-wrong/a-19488854 (2019. augusztus 17.); Popular initiative on the burqa ban: the Federal
Council’s counter proposal. Humanrights.ch, 2018.01.17. (2019. augusztus 17.); Denmark: Face veil ban a
discriminatory violation of women’s rights. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/08/denmark-face-veil-
ban-a-discriminatory-violation-of-womens-rights/; Bans on Full Face Veils would Violate International Human
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hogy a muszlim ndk felszabadultak vagy felszabadulnak a muszlim férfiaknak a kotelezo
burkaviselésben is kifejez6do totalis kontrollja alol. Csakhogy a burkaviselés a valosagban az
esztétizalt menekiiltek és bevandorlok azon szubkulturajanak része, amelyben a muszlim
férfiaknak a muszlim ndk feletti akar totalis kontrollja magatol értetddd, és a lanygyermekeket
ennek megfelelden szocializaljak, igy azok interirozaljak is ezeket a normdékat ¢&s
szerepelvarasokat. Az allam amugyis erbteljesen veszitett a bevandorld szubkultardk feletti
kontrolljabol, szuverenitasabol, ezért a burkatilalom ellen a ténylegesen patriarchalis kontroll
alatt all6 ndk oOnrendelkezésére apellald jogideologiai tadmadasok tovabb erodaljak az
identitasa szerint liberalis demokrata dllam szuverenitasat. Egyet lehet érteni azzal, hogy ,,az
allam kotelessége, hogy biztositsa a nemi egyenldséget, ¢s megvédje a ndket a kdzosségiik
vagy csaladjuk nyomadsatol, amely a burkak viselésére kényszeriti 6ket”, €s a kormanyoknak
,»a muszlim nék diszkriminacidja ellen kellene harcolniuk a kozosségeiken beliil és kiviil
egyarant”!®, csakhogy a liberalis demokrata dllamok de facto deffenzivaba szorultak és szinte
tehetetlenek multikulturalis tarsadalmaik szubkultaraival szemben. Tobbek kozott azért is,
mert az allamra mutogatd emberi jogi szervezetek nem folytatnak gyakorlati harcot a ndket
elnyomdé muszlim kozosségekkel és altalaban a szubkultirdk értékrendjével. Raadasul a
multikulturalizmus doktrinai szerint a bevandorlo szubkultirak egyenértékiiek, és az dllamnak
semlegesnek kell lennie: nem részesitheti elényben a befogadd (tobbségi) tarsadalom
értékrendjét €s kulturalis normait.

1V. A bevandorlas, mint alapveté emberi jog és az onrendelkezés kifejezodése.

Az dnrendelkezéshez vald jog a migracidval kapcsolatos felfogasokban két, egymassal
ellentétes logika szerint jatszik meghatarozo szerepet.
1) Kollektiv jog. Az allamok és politikai kozosségek onrendelkezéshez vald joga, amely
magaban foglalja annak szuverén eldontését és szabalyozasat, hogy a kozosség kit €s milyen
feltételekkel enged be. Az dllami kereteken beliil €16 kozosség onrendelkezési joga igazolja az
allam hatarainak 1étét, védelmét, és a hataratkelés szuverén szabalyozasat is.
2) Individudlis jog. Az el- és bevandorlas, valamit az dnrendelkezés minden ember alapvetd
emberi joga. A migraciohoz vald jog gyakorldsa révén kifejezddik az egyén (migrans)
onrendelkezése is.?°

Az allamhatar-ellenes ideologidkban az, hogy az allam (politikai kozosség) kit és
milyen feltételekkel enged be, nyelvpolitikailag atértékelddik azzal, hogy a beengedés helyett
inkdbb a kizarasrol (exclusion, exclude) beszélnek, ami a jogfosztas értelmében vett
kirekesztéskent is értelmezhetd: ha az adott allam ,kirekeszt” mas allampolgarokat, akkor
ezzel megfosztja dket a joguktol, hogy az allam lakosai vagy polgarai legyenek...

Az allam/kozdsség onrendelkezési jogat (szuverenitdsat) és a nyilt hatdrok (open

Rights Law. http://www.amnestymena.org/en/magazine/issuel6/Hijab.aspx?articleID=1021 (2019. augusztus
17.)

19 Miért ellenzi az Al a burkék betiltdsat? Amnesty.hu, 2010.07.15. https://www.amnesty.hu/news/951/miert-
ellenzi-az-ai-a-burkak-betiltasat (2019. augusztus 17.)

A kollektiv onrendelkezési jogrol és az akoriili vitdkardl lasd Sarah Fine: The Ethics of Immigration:
Self-Determination and the Right to Exclude. Philosophy Compass, Vol. 8, No. 3, 2013, pp. 254-268.; Matt
Whitt: Democracy's Sovereign Enclosures: Territory and the All-affected Principle. Constellations, Vol. 21, No.
4,2014, pp. 560-574.

A bevandorlasrél mint emberi jogrol lasd: Oberman, Kieran: Immigration as a Human Right. In Sarah Fine &
Lea Ypi (ed.): Migration in Political Theory: The Ethics of Movement and Membership. Oxford, Oxford
University Press, 2016. pp. 32-56; Valadez, Jorge M.: Is immigration a human right? In R. Pierik & W. Werner
(ed.): Cosmopolitanism in Context: Perspectives from International Law and Political Theory. Cambridge,
Cambridge University Press. 2010. pp. 221-248.
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borders) koncepciodjat azonban nagyon tanulsdgos modon megprobaljak kdzos nevezdére hozni
azzal, hogy a kozosségek természete mindig valtozik: 0j nemzedékek sziiletnek, kiilsd
tarsadalmi hatasok érik a kozosséget, és a migracié is nyomas ala helyezheti azt.?! Ez igaz,
csakhogy éppen ez adja a jelentségét az allam- és allamhatérellenes ideologiaknak, amelyek
sikeres  politikai-ideologiai indoktrinacio révén alakithatjdk at a nemzetallamokban
megszervezddd kozosségek természetét.

V. Hatarok nélkiili vilag: ,,open borders”, ,, without borders”, ,,no borders”

A Solidarity Across Borders egy ,migransigazsag” nevében fellépd, kanadai
kozponti halézat??, amely a szerintiik igazsdgtalan bevandorlasi és menekiiltrendszer ellen
kiizd, és tamogatja azok aldozatait. A szimpla szolidaritason €s tdmogatason til azonban a
szabad mozgas €és — azzal szorosan Osszefiiggd — nyilt hatdarok elvét hirdetik: szabadsag a
mozgashoz, a maradashoz ¢és a visszatéréshez. Ennek megfelelden elutasitjdk a migransok
Orizetbe vételét, fogva tartasat és kitoloncolasat. A hatarokat és a nemzetallamokat inheresen
rasszistanak és erdszakosnak tartjak, és harcolnak egy hatdrok nélkiili (és értelemszeriien
dllamok nélkiili) vilag megteremtéséért. Nem hajlandok egylittmiikodni az allammal,
beleértve a renddrséget €s a hatardrizeti szerveket, és a kanadai dllam legitimitasat nem
ismerik el, mert Kanada a bennsziilottek foldjének ellopasan, az dslakos népek folyamatos
népirtasdn ¢€s attelepitésén alapul. Hatarait a gyarmatositok hasznaért folytatott gyarmati
haboruk soran huztdk meg, ami tovabbi kiilonds ok ahhoz, hogy Kanada dllamhatarait ne
ismerjék el...

Az 1999-ben megszervezett No Border Network?® mindenki szabad mozgisa
érdekében folyat harcot, hogy mindenki szabadon élhessen azon a helyen, amit valasztott,
ezért mindenféle kontroll ellen is kiizdenek, amelyek megsokszorozzak a hatarokat. A harc
részeként kampanyokat folytatnak a kitoloncoldsok és a kitoloncoldsokban részt vevo
légitarsasagok, valamint a kitoloncoldsokat és a migransok visszaforditasat lehetdvé tevod
hatarrezsimek ellen.**

Az éllamhatarok megkérddjelezésének van egy egyszerre demokracia- és
legitimtaselméleti, éppen ezért csabitd stratégidja. A ,,demokratikus hatarok™ tézise szerint,
mely az allamhatarok demokratikus és nem demokratikusra valo, elméletileg Onkényes
felosztasaval all eld, csak akkor lehet demokratikusan legitim egy allam hatarellendrzési
rendszere, ha olyan politikai folyamatokbdl szdrmaznak az azt szabalyozd torvények,

21 Vossen, Bas van der: Immigration and Self-determination. Politics, Philosophy & Economics, Vol. 14, No. 3,
2015, pp. 270-290.

22 Lasd http://www.solidarityacrossborders.org

2 Lésd http://www.noborder.org

24 A nemzetallami hatarokat megjkérddjelezd szakirodalombol lasd Abizadeh, Arash: On the Demos and its Kin:
Nationalism, Democracy, and the Boundary Problem. American Political Science Review, Vol. 106, No. 4, 2012,
pp. 867-882.; Anderson, Bridget - Sharma, Nandita - Wright, Cynthia: Editorial: why No Borders? Refuge:
Canada’s Journal on Refugees, Vol. 26, No. 2, 2009, pp. 5-18.; Bauder, Harald: The Possibilities of Open and No
Borders. Social Justice, Vol. 39, No. 4, 2014, pp. 76-96.; Honig, Bonnie: Democracy and the Foreigner.
Princeton, Princeton University Press, 2001; Ochoa Espejo, Paulina: Why borders do matter morally: The role of
place in immigrants’ rights. Constellations, Vol. 25, No. 1, 2018. pp. 71-86.; Ochoa Espejo, Paulina: People,
Territory, and Legitimacy in democratic States. American Journal of political Science, Vol. 52, No. 2, 2014, pp
466-478.; Riley, Jason: The Case for Open Borders: Six Common Arguments against Immigration and Why
They Are Wrong. New York, Gotham Books, 2008; Song, Sarah: The Boundary Problem in Democratic Theory:
Why the Demos Should be Bounded by the State. International Theory, Vol. 4, No. 1, 2012, pp. 39-68. Vossen,
Bas van der — Brennan, Jason: In Defense of Openness: Why Global Freedom Is the Humane Solution to Global
Poverty. Oxford University Press, 2018.
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amelyekben az allampolgarok ¢és a kiilfoldiek [sic!] egyarant részt vehetnek! A kiilfoldiek
hatarellenérzést legitimalod szerepe abbol a premisszabol bomlik ki, hogy a hatarellendrzés
Lkenyszeriti” a leendé bevandorlokat, megsértve ezzel autonomidjukat, méarpedig a személyes
autonomia  demokratikus  eszméjének elismerésével ment végbe az alattvalok
dllampolgarokka véalasanak torténelmi atalakuldsa, amibdl logikailag egyenesen kovetkezik,
hogy egy demokratikus allamnak és kdzosségnek eleve autondom személyként kell kezelnie a
leendé bevandorldkat, ami meg kvdzi dllampolgarként valo kezelésiiket koveteli meg, és
Jjogigényeket biztosit szdmukra. Mivel az altalanosan bevett legitimacidoelméleti tétel szerint a
kényszerité hatalom gyakorldsat mindazok szamara igazolni kell, akik alavetettek a
kényszeritd hatalomnak vagy akikkel szemben (bevandorlok) kényszerité hatalmat
gvakorolnak, a demokratikus legitimacid radikalis értelmezésével (a bevandorlok legitimalo
szubjektumma tételével) megkérddjelezédik a legitim dllamok joga, hogy az egyesiilési
szabadsagnak az onrendelkezésen alapuld kollektiv joga révén lezarhassak hataraikat, illetve
az dllampolgaroknak az allamuk teriilete feletti uralmi joga, midltal egyoldaluan tagadhatjak
meg a kiilfoldiek belépését az allamuk teriiletére.?> Ez a felfogas inherensen anarchista, mert
praktikusan kivitelezhetetlen, hogy allampolgarsaggal nem rendelkezd, az allam teriiletén
kiviil 1évé és oda belépni szandékozd kiilfoldiek tevilegesen kivegyék résziiket az allamon
beliili olyan politikai folyamatokban, amelyre allampolgarként lennének jogosultak. Az
elmélet ezaltal delegitimalja az allam ¢€s a benne egyesiilé politikai k6z0sség szuverenitasat,
aminek egyenes kovetkezménye lehet, ha a gyakorlatban kovetik az elmélet altal preferalt
elveket, az effektiv hatarellendrzés leépiilése. A gyakorlati anarchiat a szerz6 egy bevallottan
kozmopolita megoldéssal probalja intézményesen szabalyozni: a ,,globdlis démosz” nevében
fellépd, annak érdekeit artikuldld kozmopolita demokratikus intézményekhez kell delegalni a
hatarellenérzést: a hatarellendrzés rendszereinek illegitimitasa (sic!) miatt a demokratikus
politikai kozosségekre harul a feladat tdmogatni olyan kozmopolita demokratikus
intézmények valamilyen forméaban torténd létrehozéasat, amelyek belépési politika
meghatarozasanak vagy delegalasanak hataskorével rendelkeznek!

Arash Abizadeh kozmopolitizmusa, amelyben az allamhatdrok nem felelnek meg
demokratikus standardoknak, a radikalis demokrdcia ) hullama felé¢ nyitott kaput. James
Chamberlain politologus kidolgozta a ,kisebbségi demokracia” egy sajatos koncepciojat,
hogy lerombolja a tobbségi identitasokat mindenki kisebbségivé vdaldasa (becoming-
minoritarian of everyone) és — ezen keresztlil — a hatarok megsziintetése érdekében.

A nyilt hatarok (open borders) melletti kiallas egészen korai terméke volt Joseph H.
Carens 1987-ban megjelent tanulmanya®®, amely szerint a nyugati demokracidknak mint
liberalis éallamoknak és tarsadalmaknak kotelességiik (az akkori allapotok szerint) sokkal
teljesebben megnyitni a hatdraikat, mert a bevandorlas korlatozasaval — a mobilitas feudalis
akadalyaihoz hasonléan — igazsagtalan kivaltsagokat védenek meg, ami nem igazolhatd. A
hatarok megnyitasanak természetesen kovetkezményei vannak az adott kdzosség életére és
jellegére, valtozasokat general, az azonban mindaddig nem baj, amig a kozosség tagjai a
kozosséglik liberalis jellege €s az igazsagossag elvei irant elkdtelezettek maradnak. Joseph
Carens kozel harom évtizeddel késobb irt konyvében tovabbra is kiall a nyilt hatarok elve
mellett, és nagy hangsulyt helyez az individudlis szabadsdgjogra: ha az az allamon beliili

25 Abizadeh, Arash: Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally Control Your Own
Borders. Political Theory, Vol. 36., No. 1, 2008, pp. 37-65.; Abizadeh, Arash: Democratic Legitimacy and State
Coercion: A Reply to David Miller. Political Theory, Vol. 38, No. 1, 2009, pp. 121-30.; Abizadeh felfogasat a
hatarellendrzés ,.kényszerit6” jellegének tagadasaval vitatta David Miller: Why Immigration Controls Are Not
Coercive: A Reply to Arash Abizadeh. Political Theory, Vol. 38., No. 1, 2009, pp. 111-20.

26 Carens, Joseph H.: Aliens and Citizens: The Case for Open Borders. The Review of Politics, Vol. 49, No. 2.
1987, pp. 251-273.
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szabad mozgés alapveté emberi jog, a szabadsaghoz valo dltalanos jogunkbol kifolydlag
miért nincs alapveté emberi jogunk az orszagok kozétti szabad mozgashoz??’

A migransokat tomegesen kibocsatd ,,globalis démosznak™ a ,nyilt hatarokhoz”
vagy egy ,hatarok nélkili” vilaghoz valé joga komoly tamogatast nyer a nemzetdllami
kereteken joval tallépd demokraciaelméletekben is, melyeket terjedelemi korlatok miatt itt
csak kulcsfogalmakkal tudom megvilagitani: globalis démosz (global demos), globalis
tarsadalom (global society), globalis civil tarsadalom (global civil society), globalis
allampolgarsag (global citizenship), kozmopolita allampolgarsag (cosmopolitan citizenship),
globalis demokracia (global democracy), kozmopolita demokrécia (cosmopolitan democracy)
stb.?®  Ezen elméletek tarsadalmi és politikai gyakorlatra alkalmazdsinak vagy
vonatkoztatdsanak ideologiai alapja a globdlis igazsdagossag (global justice) és/vagy a
méltanyossag (equity) kovetelménye, melybdl kozvetleniil levezetheté a harmadik vilagbeli
orszagukat elhagyo migransok allamhatarokkal és hatarrezsimekkel nem korlatozhatd moralis
joga a fejlett orszagokba torténd bevandorlasra. A kdvetkezetesen globalista és kozmopolita
megkozelitésekben mindazonaltal a transznacionalizmust €s a transznacionalista koncepcidkat
elkiilonitik abbol a megfontolasbdl, hogy azokban a nemzeti kategdridk (nemzetallamok léte,
nemzetallami szuverenitas, nemzetallami hatarok, stb.) még relevans szerepet jatsszanak.?

27 Carens, Joseph H.: Ethics of Immigration. Oxford, Oxford University Press, 2013. A nyilt hatarok elméleteihez
lasd még Higgins, Peter: Open Borders and the Right to Immigration. Human Rights Review, Vol. 9, No. 4,
2008, pp. 525-35.; Ypi, Lea: Justice in Migration: A Closed Borders Utopia. The Journal of Political Philosophy,
Vol. 16, No. 4, 2008, pp. 391-418.

28 Avila Hernandez, M.F.: Challenges of Migration in Context of Cosmopolitan Citizenship. Journal of
Mediterranean Knowledge, Vol. 3, No. 2, 2018, 107-121.; Archibugi, Daniele: Cosmopolitan Democracy and its
Critics: A Review. European Journal of International Relations. Vol. 10, No. 3, 2004, pp. 437-473.; Archibugi,
Daniele — Held, David: Cosmopolitan Democracy: Paths and Agents. Ethics & International Affairs, Vol. 25, No.
4, 2011, pp. 433-461.; Baban, Feyzi — Rygiel, Kim: Living with Others: Fostering Radical Cosmopolitanism
through Citizenship Politics in Berlin, Ethics & Global Politics, Vol. 10, No. 1, 2017, pp. 98-116.; Beck, Ulrich:
The Cosmopolitan Society and Its Enemies. Theory, Culture & Society, Vol. 19, No. 1-2, 2002, pp. 17-44.; Beck,
Ulrich: Cosmopolitan Vision. Cambridge, Polity Press, 2006; Brock, Gillian: Global Justice: A Cosmopolitan
Account. New York, Oxford University Press, 2010; Cabrera, Luis: The Practice of Global Citizenship.
Cambridge, Cambridge University Press, 2010; Fine, R.: Cosmopolitanism. London and New York, Routledge,
2007; Held, David: Principles of Cosmopolitan Order, In D. Held and G. Wallace Brown (eds): The
Cosmopolitanism Reader. Cambridge, Polity Press, 2010.; Linklater, Andrew: Cosmopolitan Citizenship. In K.
Hutchings & R. Dannreuther (eds.), Cosmopolitan Citizenship. New York, St. Martin's Press, 1999. pp. 35-59;
McGrew, Anthony: Democracy Beyond Borders? Globalization and the Reconstruction of Democracy Theory
and Practice. In A. McGrew (eds.): The transformation of democracy? Globalization and Terrotorial Democracy.
Cambridge, Polity Press, 1997; Martens, Thomas: Cosmopolitanism and Citizenship: Kant Against Habermas.
European Journal of Philosophy. Vol. 4, No. 3, 1996, pp. 328-347; Nyers, Peter: Abject Cosmopolitanism: the
Politics of Protection in the Anti-deportation Movement. Third World Quarterly, Vol. 24, No. 6, 2003, pp. 1069—
1093; Paker, Hande (eds.): Cosmopolitan Democracy Revisited in a World of Rising Populism, Deepening
Polarization and Rampant Neoliberalism. Istanbul Policy Center, 2017; Schlenker, Andrea: Cosmopolitan
Europeans or Partisans of Fortress Europe? Supranational Identity Patterns in the EU. Global Society. Vol. 27,
No. 1, 2012, pp. 25-51.; Seglow, Jonathan: Immigration Justice and Borders: Towards a Global Agreement.
Contemporary Politics, Vol. 12, No. 3, 2006, pp. 233-46.; Snauwaert, Dale T.: Cosmopolitan Democracy and
Democratic Education. Current Issues in Comparative Education, Vol. 4, No. 2, 2002, pp. 5-15.; Turner, Bryan
S.: Cosmopolitan Virtue, Globalization and Patriotism. Theory, Culture & Society, Vol. 19, No. 1-2, 2002, pp.
45-63.; Yuksekdag, Yusuf: Moral Cosmopolitanism and the Right to Immigration. Public Reason, Vol. 4, No 1-2,
2012, pp. 262-72.; Walker, Jeffrey P. — Serrano, Ana M.: Formulating a Cosmopolitan Approach to Immigration
and Social Policy: Lessons from American (north and south) Indigenous and Immigrant Groups. Current Issues
in Comparative Education, Vol. 9, No. 1, 2006, pp. 60-68.

2 Lasd kiilonosen Wimmer, Andreas - Glick Schiller, Nina: Methodological Nationalism and Beyond: Nation-
State Building, Migration and the Social Sciences. Global Networks, Vol. 2, No. 4, 2002. pp. 301-34.; Wimmer,
Andreas - Glick Schiller, Nina: Methodological Nationalism, the Social Sciences and the Study of Migration: An
Essay in Historical Epistemology. International Migration Review, Vol. 37, No. 3, 2003, pp. 576-610.
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VI. Mindenki migrdns

,Mindannyian migransok vagyunk” — teszi magaéva az ismert ideologiai tételt
Gregory Feldman, és ennek megfelelden elutasitja az ,,allampolgar” és ,,migrans” kettdsséget,
pontosabban az emberek e kategoridk szerinti megosztottsagat, ¢€s azt allitja, hogy a
migranssag (migranthood) megsziintetése ¢rdekében az embereket fel kell hatalmazni
szuverén terek létrehozasara, hogy eldonthessék, kikkel akarnak egylittélni. Az allam
szuverenitasat erodaldo elem: korunk neoliberdlis (sic!) vildgaban az emberek, mint
allampolgarok ugyanigy maganyosak, elidegenedettek, gyokértelenek, atomizaltak ¢és
hatalomnélkiiliek, mint a migransok.*°

A ,,mindenki migrans” legerdsebb érve historizalo: minden 1étezd orszag vagy allam
tele van mashonnan érkezett emberek emlékeivel.’! Torténelmi kontextusban a szabad,
korlatozatlan migracié és — ezaltal — a migransok korlatozatlansaga (szuverenitasa) totalis
igazolast nyer: szinte minden nép vagy orszag torténelmében meghatdrozo szerepe volt a
migracionak, ezért moralis imperativusz, hogy egyetlen nép vagy orszag sem tagadhatja meg
senkitdl a bevandorlas jogat. A torténelmi tények torténelmi kételességet €s jogot generalnak,
s mivel a jelenkori magyarok Osei is bevandorlok (migransok) voltak a honfoglalds soran, a
jelenkori magyaroknak moralis kdtelességiik elismerni masok jogat a Magyarorszagra
torténelmi bevandorlasra.>?

VII. Senki sem illegalis

Az illegélis bevandorlas (illegal immigration) és az illegalis bevandorld (illegal
immigrant) terminusait az elmult évtizedekben tobb szempontbdl komoly nyelvpolitikai
tamadasok érték: a torvénysértés (illegalitds) egyenes kdvetkezménye a torvénysértés jogi
szankciondldsa, ami Ohatatlanul is a bevandorlok mordlisan  elfogadhatatlan
kriminalizdalasahoz vezet; az illegélis (jogellenes, torvényellenes, jogsértd, torvénysértd) jelzo
szeégyenerzetet kelt, holott a bevandorloknak nincs semmi szégyellni valojuk; a kifejezések
politikailag mérgezo tartalmuk miatt gerjesztik az idegenellenességet €s rasszizmust stb.
Alternativ, politikailag korrekt terminologiai megoldasként egyre elfogadottabbad valt az az
Hillegal” helyett az irregular” (szabélytalan vagy szabdlyozatlan), valamint az
LSundocumented” jelz0 hasznalata. Utobbi arra utal, hogy a bevandorlé vagy migrans nem
rendelkezik személyazonossaganak igazoldsdra és/vagy az orszagba torvényes belépésre vagy
ott torvémyes tartozkodasra feljogosito okmanyokkal (dokumentumokkal). Jellemzd, hogy az
ENSZ Menekiiltiigyi Foébiztosa (UNHCR) is fontosnak tartotta egy politikailag korrekt
terminoldgia kidolgozasat, amelyben a magyarra tomoren nehezen lefordithato

30 Gregory Feldman: We Are All Migrants. Political Action and the Ubiquitous Condition of Migrant-hood.
Stanford University Press, 2015. 136p.

31 Lasd az UNICEF-hez kot6d6 Voice of Youth blogtirat. Imen Al-Aighaoui: We are all migrants.
https://www.voicesofyouth.org/blog/we-are-all-immigrants. A szerzé O6nmagarol: kornyezetvédd, a vilagbéke
tdmogatodja, emberi jogi aktivista, vildgpolgar (World Citizen). (2019. augusztus 17.)

32 A honfoglalas mint bevandorlas ideoldgiai toposzahoz a teljesség igénye nélkiil 1asd Tamas Gaspéar Miklos: A
honfoglalok is bevandorlok voltak. Valasz.hu, 2015.01.19. http://felsooktatasi-rangsor.hu/itthon/tamas-gaspar-
miklos-a-honfoglalok-is-bevandorlok-voltak-108665; (2019. augusztus 17.) Ki a migrans? Erre var valaszt Pukli
Istvan a Klikt6l. 24.hu, 2016.08.10. https://24.hu/kozelet/2016/08/10/ki-a-migrans-erre-var-valaszt-pukli-istvan-
a-kliktol/ (2019. augusztus 17.); Hiha, kideriilt: mindannyian migransok vagyunk. Népszava.hu, 2016.09.16.
https://nepszava.hu/1106098 huha-kiderult-mindannyian-migransok-vagyunk (2019. augusztus 17.); ,Mi is
migransként keriiltink ide, csak ezt honfoglalasnak hivjuk” — indul az MSZP EP-kampanya. Mandiner.hu,
2019.04.06. (2019. augusztus 17.)

https://mandiner.hu/cikk/20190406 kecskes csoma_jereb botond ujhelyi pont ott tartunk mint par eve a br
itek (2019. augusztus 17.)
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sundocumented” magyar jelentésének a ,rendezetlen jogallasi™-t ajanlja.>® Az ,illegalis”
jelzo ellen felhozott érvek: pontatlan (jogilag téves, félrevezet, figyelmen kiviil hagyja a
nemzetkozi kotelezettségeket, sérti a tisztességes eljaras elveit, pontatlanul irja le a hatarokra
érkezé embereket), sértd (dehumanizald, kriminalizald, megakadalyozza a tisztességes vitat,
fenyegeti a szolidaritast, alaassa a tarsadalmi kohézidt), ellentétes az europai értékekkel
(diszkriminativ, elnyomo, idejétmult). Az ,.illegalis bevandorld” és ,illegalis bevandorlas”,
illetve az ,,illegalis” fogalmainak hasznalata ellen felhozott jogideologiai érvek egy olyan
rendszert alkotnak, amely alapjaiban kérddjelezi meg az éllamnak a bevandorléssal
kapcsolatos szuverenitasat, és szinte teljesen kitarja a kaput a tomeges bevandorlas elott.

- Diszkriminativnak tartja azt, hogy az ,.illegalis” jelzét az allampolgarokra nem,
csak a migransokra hasznaljak, amivel a ,rendezetlen jogallasi” migransokat Iényegében
jogilag egyenrangtiva teszi az allampolgarokkal.

- Azt éllitja, hogy mindenkinek vannak emberi jogai, igy az adott allam joghat6saga
ala keriil6 migransoknak is, akik ezaltal értelemszertien jogi személlyé (legal person) valnak.
A szobhasznalat azonban két jogideoldgiai cstsztatast takar. Egyrészt azzal, hogy a ,legal
person” fogalmat szembedllitja az ,,illegal migrants” fogalmaval, az illegalis migrans legéalissa
valik: mindenképpen ugy kell kezelni, mintha legalisan (térvényesen) jutott volna be és
tartdzkodna az orszagban. Masrészt azt a képzetet kelti, hogy az orszagban val6 tartdzkodas
torvénytelennek (illegdlisnak) mindsitésnek automatikusan valamifajta jogfosztds a
jogkdvetkezménye, midltal az illegalitds olyan alapeseteit is legitimalja, mint amikor a
migrans szandékosan kivonja magat a menekiiltiigyi eljaras aldl, avagy amikor térvényes
eljaras soran térvényesen tagadjak meg tdle a tartozkodast és utasitjak ki, de 6 megszokik és —
illegalitasba vonul. (Kérdés, hogy haszndlhatnank-e az ,,illegal person” fogalmat azokra az
Lundocumented” migransokra, akik idével — akér tobb — hamis dokumentummal élnek az
allam teriiletén.)

- Szdba keriil ugyan a migransoknak az allam teriiletére vald belépése és ott
tartozkodasa, de azzal, hogy elutasitja a belépés ¢és tartozkodas illegalisnak mindsitését,
rendkiviil felpuhitja a belépés és tartdzkodas jogi szabdlyozasat: az lényegében nem lehet
torvényserto.

- Elutasitja a migransok kriminalizalasat, azaz azt, hogy a bevandorlasi torvények
megsértését blincselekménynek (criminal offense) nyilvanitsak, de teszi ezt ugy, hogy meg
sem probal kiilonbséget tenni az ,,irregularisnak’ mindsitett bevandorlas konkrét esetei kozott,
mialtal per definitionem kizarja azt, hogy bevandorlok blincselekményt kdvethetnek el. Holott
példaul ide tartoznak a még le nem zarult menekiiltiigyi eljaras soran elkovetett vagy akkor
felderitett expressis verbis blincselekmények is (rablas, gyilkossdg, nemi erdszak,
drogkereskedelem stb.), melyek elkdvetése miatt a ,menekiiltet” kiutasitjdk ¢&s
kitoloncoljak...

- Az eldbbivel dsszefliggésben az ,,illegalis” fogalmanak elutasitdsa céljabol csak a
,bunelkovetd” vagy ,,blindz0” fogalmaval (,,criminal”) operdl. Az ,,illegalis” fogalméahoz
azonban a ,,jogsérto” vagy ,.torvényserto” fogalma is tarsithatoé azon elv alapjan, hogy minden
blincselekmény torvénysértés, de nem minden torvénysértés blincselekmény, mialtal
elmondhat6, hogy migransok a bevandorlasi torvények megsértésével nem feltétleniil
blincselekményt, de mindenképpen torvénysértést kovetnek el.

- Az ,illegélis bevandorlas” fogalmat abszurd modon kezdi ki azzal, hogy egy
orszag elhagyésa, tehat az elvandorlds vagy kivandorlas alapvetd emberi jog, és a kisérlet,
hogy elérjék Eurdpa hatérait, azaz maga a migrdcio, nem lehet illegélis, amivel azt a képzetet

33 https://www.unhcr.org/cy/wp-content/uploads/sites/41/2018/09/TerminologyLeaflet EN PICUM.pdf (2019.
augusztus 17.) A tajékoztato két fo kérdés alatt targyalja a témat: Why ,,undocmented” or ,,irregular”?; Why not
Hillegal”?
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kelti, hogy a migracié célorszagai a sajat hatalyos torvényeik szerint térvénytelennek
mindsitenék a mas orszagokbol torténd el- vagy kivandorlast.

- Az eldbbi érvbdl az is kovetkezik, hogy ha valakinek alapveté emberi joga
kivandorolni az orszagabol, akkor logikusan és automatikusan joga is van bevandorolni mas
orszagba, illetve egészen pontosan abba az orszagba, amit kivalasztott maganak, és ezt a
célorszagnak nincs joga jogilag megakadalyozni.

A terminologiai ajanlds végiil eljut oda, hogy a bevandorlaspolitikakat és a
bevandorlast szabalyozé torvényeket hibaztatja: azokat ugy kell alakitani, hogy a hatalyos
jogszabalyok szerint a migrans eleve ne lehessen illegalis...

Az ENSZ ¢és az EU szerveinek az ,illegalis bevandorlas” elleni — és allami
szuverenitast erodalo — nyelvpolitikai kiizdelme Osszhangban van a jogilag korlatozatlan
bevandorlasért folytatott politikai-ideoldgiai harcokkal.

A ,,No One is lllegal” (Senki nem illegalis) egy olyan halozat, amely a nyilt hatarok
szellemében kiizd azért, hogy mindenkinek legyen joga (right of everyone) az Eurdpai unidba
belépni ¢és ott tartdzkodni, és ezért dolgozik azon, hogy megvaltoztassa az EU politikdjat.
Minden embernek joga van szabadon mozogni, a nemzeti hatarok nélkiili vilag olyan vilag,
ahol egyetlen ember sem illegalis. A haldzat kidltvanya szerint a f6ld mindannyiunkhoz
tartozik, ezért mindannyiunknak joga van a szabad mozgéshoz az orszagokon at, és
letelepedni barhol, ahol tetszik. A mindenki képessége szerint és mindenkinek sziikségletei
szerint elve alapjan jogunk van a vilag foldjeihez és erdforrasaihoz valo egyenlo
hozzaféréshez. Egy adott helyen sziiletett személynek nem lehet t6bb igénye ahhoz a helyhez,
mint barki masnak. Nem fogadjak el a nemzetdllami hatarok legitimitdsat, azokat politikai
konstrukcioknak tekintik, €s 1étiikk fenntartasat moralisan igazolhatatlannak tartjadk. Semmilyen
orszag, szervezet vagy maganszemély jogat (entitlement) nem ismerik el az emberek
hatarokon atnyulé szabad mozgésanak korlatozasara, vagy hogy azt ,,illegalis” migracioként
bélyegezzék meg. >

Az ,illegélis bevandorlas” (illegal immigration) fogalma a ,,jogellenes tartézkodas”
(unauthorised residence) és a ,,jogellenesen tartozkodd személyek” (persons residing without
authorisation) fogalmaival egyiitt szerepel a Lisszaboni Szerzédés 63a. cikkében.’®> Ennek
ellenére az Eurdpai Parlamentben nyelvpolitikai elmozdulas tapasztalhaté. Az Allampolgari
Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag (LIBE) migracidval kapcsolatos egyik vitdja soran az
elndk, Claude Moraes (Brit Munkaspart) leszogezte: ,,A helyes [correct] kifejezés nem az
illegalis, hanem az irregularis. Senki sem illegalis, amig el nem itélik”, és ez az Europai
Parlament 4llaspontja.*®

A téma (legalitds ¢és illegalitds) természete miatt az igen sokrétli jogideologiai
probalkozasokat komolyabb tarsadalom- és jogelméleti, politikai és jogfilozofiai munkak sora
egésziti ki.’

VIIL Civil jogi kultura az allam szuverenitasaval szemben: ellendllni a kitoloncolasnak

Az idegenrendészeti eljarasoknak része a menedékkérelmek vizsgdlata és esetleges

34 https://www.ingenillegal.org/english/ (2019. augusztus 17.)
35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX %3 AC2007%2F306%2F01 (2019. augusztus

17.)
36

https://ditoverblik.dk/du-maa-ikke-sige-illegal-migrant-i-eu-parlamentet/ http://www.europarl.europa.eu/ep-
live/en/committees/video?event=20181127-0900-COMMITTEE-LIBE (2019. augusztus 17.)

37 A szinte konyvtarnyi irodalombol lasd Nyers, Peter: No One is Illegal Between City and Nation. Studies in
Social Justice, Vol. 4, No. 2, 2010, pp. 127-143.; Wright, Cynthia: Against Illegality: New Directions in
Organizing By and With Non-Status People in Canada. In Caelie Frampton at. al (ed): Sociology for Changing
the World: Social Movements/Social Research. Halifax, Fernwood, 2006.
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elutasitasa azzal egyiitt, hogy azokat, akiknek barmilyen okbdl térvényesen elutasitjak a
menedékkérelmét, kiutasithatjak és kitoloncolhatjak az orszagbol.

Személyazonossagot ¢€s allampolgarsdgot igazolé dokumentumok hijan az allam
szuverenitasanak a kitoloncolasi eljarason keresztiil szinte lehetetlen érvényt szerezni. A
visszatoloncoldshoz az Eurdpai Unioban kormanykézi megallapodéasok sziikségesek - de csak
az  allampolgarsagukban  és  személyazonossdgukban  azonositott  kiutasitottak
visszafogadashoz.

A kitoloncoldst, s igy a szuverenitds gyakorldsat, kiilon is megnehezitheti az
dllampolgari jogi kultura sajatos valtozasa: egyre gyakoribb, hogy egyes allampolgarok a
kitoloncoltakkal vald szolidaritas és a kitoloncolassal szembeni ,ellendllds” jegyében
megprobaljak a kitoloncolasokat megakadalyozni.*

Az alabbiakban tipikus, a nemzetkodzileg is nagy nyilvanossagot kapott példakon
keresztiil mutatom be azt, ahogy az dllammal szemben sajat polgarai kihivast intéznek
szuverenitasanak gyakorldasa soran.

Yashika Bageerathit, aki 2011-ben az anyjaval €s fiatalabb testvéreivel érkezett Nagy-
Britanniaba, a hatdsdgok 2014-ben visszatoloncoltdk Mauritiusra. A csalad menedékkérelme
arra az allitdsra alapozodott, hogy egy erdszakoskodd rokon el6l menekiiltek el (sic!)
hazdjukbol. Az idékdzben felndtté valt Yashika tigyét kiilon kezelték, és 2013-ban
megtagadtdk téle a menedékjogot. A kitoloncoldssal szemben ¢€s azon beliil a torvényes
kitoloncolasi hatarozat érvénytelenitése érdekében szervezett kampany bontakozott ki.
Allitolag a lanynak Mauritiuson sem csaladja, sem baratai nem voltak, ezért a mellette
kampéanyolok szerint a kitoloncolassal megsértik az emberi jogok torvényének (Human Rights
Act) a magan- és csaladi élet tiszteletérol sz6lo 8. cikkelyét. Annak az iskolanak az
igazgatoja, ahol tanult, az nyilatkozta, hogy a lanynak joga van az oktatasra. 175 000 alairas
sikertilt 6sszegyljteni azért, hogy a hatdsagok allitsak le a kitoloncolast, és a kampany soran
az Air Mauritius légitarsasagot is felszolitottak, hogy ne széllitsdk el az orszagbol
Bageerathit, a British Airways pedig meg is tagadta az elszallitasat. Az ligyvédeknek azonban
fellebbviteli birosagon sem sikeriilt elérni a kitoloncolas felfiiggesztését. A bevandorlasi
miniszter azt nyilatkozta, hogy az ligy ,,megfelelo jogi eljarason” ment keresztiil, mely soran
megallapitottak, hogy a lany nem szorul védelemre a hazdajaban torténd erdszak és iildoztetés
miatt. A munkasparti arnyék bevandorldsi miniszter, David Hanson fellépésével politikai
nyomads ala helyezték személy szerint a brit miniszterelnokot is, Theresa Mayt, aki azonban
arra hivatkozva tagadta meg a kozbelépést, hogy ,megfelelé eljarast” alkalmaztak az
illetékesek. A kampany soran a jogszabalyok érvényesitése ellen olyan érveket sorakoztattak
fel, mintha az orszagba legdlisan bevandorolt, ott t6rvényesen tartozkodo €s a tarsadalomba —
ilyen elézmények utan — integralodott személyrdl lenne sz6: Bageerathi didk, aki éppen
nyelvvizsgara késziil, kiilonleges személyiség, aki a kozosség értékes tagja, és igéretes karrier
elott all, stb. A kampanyérvek keretén beliil tehat a kétségtelen és dokumentalt integralodas
feliilirja és érvényteleniti az allam hatalyban 1évé jogszabdlyait.* (Az Izraelben kitoloncolasra
itélt Fulop-szigeteki vendégmunkasok ¢és gyermekeik esete annyiban maés, hogy a
vendégmunkasok a vizumuk lejarta utdn mar illegalisan tartozkodtak az orszagban, és az ott

38 Az idevagd szakirodalombdl lasd Nyers, Peter: Abject Cosmopolitanism: The Politics of Protection in the
Anti-Deportation Movement. Third World Quarterly, Vol. 24, No. 6, 2003, pp. 1069—1093.

3 London student Yashika Bageerathi set for deportation 'won't be on plane' says school spokesman. Evening
Standard, 2014.03.30.  https://www.standard.co.uk/news/london/london-student-yashika-bageerathi-set-for-
deportation-wont-be-on-plane-says-school-spokesman-9224272 . html (2019. augusztus 17.) A visszatoloncolast
tamogatok ellenkampanya szerint ,,Yashika Bageerathinak nincs joga az Egyesiilt Kiralysagban lenni, 6t azonnal
ki kell toloncolni, és véget kell vetni annak, hogy gunyt {iznek a bevandorlas szabalyainkbol”. Lasd Deport
Yashika Bageerathi Now!

https://www.change.org/p/theresa-may-deport-yashika-bageerathi-now; https://www.itv.com/news/update/2014-
04-01/ba-refusing-to-fly-student-facing-deportation-to-mauritius/ (2019. augusztus 17.)
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sziiletett gyermekeik is illegalis statuszuak lettek. Annak ellenére, hogy legtobbjiik izraeli
iskolaban jart, az izraeli kultira szerint szocializaldédott, és a hébert anyanyelvi szinten
beszélte. Az egyik vendégmunkas, Rosemary Peretz, azzal érte el a kitoloncolas elhalasztasat,
hogy hangosan tiltakozott a repiilégép fedélzetén. A fellebbviteli birosdg azonban masnap
elutasitotta fellebbezését, és egy Or kiséretében a tizenharom éves gyerekével repiilore raktak
és visszatoloncoltak.*® Az, hogy a gyermekek Izraelben sziilettek és integralodtak a
tarsadalomba, felvetette a torvényes dontések moralis helyességét.*!)

Elin Ersson svéd egyetemistanak egy afgan menedékkérd Afganisztanba torténd
visszatoloncoldsat sikeriilt megakadalyoznia azzal, hogy a repiilégépen ,,allosztrajkot”
kezdeményezett: a felszolitas ellenére mindaddig nem volt hajlandé elfoglalni helyét, amig az
afgéan férfit nem szallitjak le. A gép indulésat valdjaban tigy sikeriilt megakadalyoznia, hogy a
reptéri hatosagok nem jartak el vele szemben az eldirasoknak megfeleloen, és nem tavolitottak
el 6t erészakkal a fedélzetrdl, és mindez azért, mert a pilota ugy dontott, hogy a kitoloncolt
személy és a kiséré személyzet nem utazhat a gépen.*?> A késébbiekben kideriilt, hogy Ersson
valojaban emberi jogi , aktivista”, akinek az akcidja nem volt spontan: tudatosan vasarolt
jegyet a jaratra a kitoloncolas megakadalyozasa végett.*> Mint , aktivista”, korabban is részt
vett menekiilteket mentd akcioban: tarsaival egy olyan busz elé fekiidt, amely kitoloncolasra
itélteket szallitott a reptildtérre, és — jellemzé modon — sikeriilt is elérniiik, hogy 6t f6 ligyével
tjra foglalkozzanak.** Tettének motivumai kozott szerepelt, hogy nem szereti orszdga
jogszabalyait (sic!), és igy probalja megvaltoztatni azokat, és hogy szerinte a kitoloncoltat a
halalba kiildik*®, amivel 1ényegében feliilirta az illetékes hatdsagok tdrvényes dontését, noha
az azon alapszik, hogy Svédorszag - az Egyesiilt Kiralysaggal, Franciaorszaggal, Svajccal,
Hollandiaval, Daniaval, Norvégiaval egyiitt - kormanykozi megallapodast kotott
Afganisztannal azok visszafogadasarol, akiknek a menekiiltkérelmét elutasitottak.*s Az allam
szuverenitasat illetden az ilyen eseteket fontos megkiilonboztetni a menekiiltjogi vagy
bevandorlasjogi aktivizmus olyan példaitol, amikoris a bevandorlasparti aktivistdk vagy
jogveédok az eljaro hatosagok altal elkovetett szabadlytalansagok vagy torvénytelenségek miatt
1épnek fel.*’

40 Chlotilde Mraffko: Born in Israel, hundreds of Filipino children risk expulsion. The Time of Israel.
2019.08.09.  https://www.timesofisrael.com/born-in-israel-hundreds-of-filipino-children-risk-expulsion/;  Toi
Staff: Deportation of Filipino worker. Israel-born son delayed after protest on plane. The Time of Israel.
2019.08.09.  https://www.timesofisrael.com/deportation-;  of-filipino-worker-israel-born-son-delayed-after-
protest-on-plane/; Toi Staff: Israel expels Filipino worker, Israel-born son after court rejects appeals. The Time
of Israel. 2019.08.09. (2019. augusztus 17.)

4! Yonah Jeremy Bob: Is Deportation of Filipinos a Legal, Moral or Law Enforcement Issue? — Analysis. The
Jerusalem Post. 2019.08.13. https://www.jpost.com/Isracl-News/Is-deportation-of-Filipinos-a-legal-moral-or-
law-enforcement-issue-analysis-598419 (2019. augusztus 17.)

42 Swedish activist stops deportation of Afghan man. BBC News, 2018.07.25. https://www.bbc.com/news/world-
europe-44948604 (2019. augusztus 17.)

43 Abdul Bari Hakim: The man whose deportation Elin Ersson tried to prevent. Deutsche Welle, 2018.07.26.
https://www.dw.com/en/the-man-whose-deportation-elin-ersson-tried-to-prevent/a-44841129  (2019. augusztus
17.)

4 Khué Pham, Abdul Bari Hakim: Elin Ersson and Ismail K. — How an activist tried in vain to rescue an
asylum-seeker. Deutsche Welle, 2019.01.31. https://www.dw.com/en/elin-ersson-and-ismail-k-how-an-activist-
tried-in-vain-to-rescue-an-asylum-seeker/a-47295356 (2019. augusztus 17.)

4 A kép azzal teljes, hogy Elin Ersson nagy valdszinliséggel széls6baloldali szubkultirakhoz kotédik: az ott
divatos FCK NZS [=fuck nazis] felirati pdlot viselt a nyilvanossagban.

46 A bilateralis megallapodasokat kiegésziti az EU és Afganisztan kozott 2016-ban megkotott Joint Way Forward
[Ko6z6s ut elére] cimii, az irregularis migracio kezelésérdl és megel6zEsérdl, valamint az irregularis bevandorlok
visszatérésérdl szolo megallapodas. Lasd Joint Way Forward on migration issues between Afghanistan and the
EU.

https://eeas.curopa.cu/sites/ecas/files/eu_afghanistan_joint way forward on_migration_issues.pdf

47 An activist used a legal argument to stop an ICE arrest. He says others should do the same. The Washington
Times, 2019.03.29. https://www.washingtonpost.com/nation/2019/03/29/an-activist-used-legal-argument-stop-
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A kitoloncolési eljaras ,,leggyengébb lancszemei” a repiilok. A repiilégépeken torténd
kitoloncolas sikeres megakadalyozasdra mar oktatofilmeket is készitenek az ,,aktivista”
szervezédések, melyekben kifejezetten ellenallasra batoritjak az allampolgarokat.*®

A pilotak gyakran vagy biztonsdgi okokra hivatkozva vagy erkdlcsi megfontolasbol
tagadjak meg a felszallast. A repiilés biztonsaga érdekében joguk ¢€s kotelességiik elutasitani
utasok szallitdsat, de a fentiek alapjan belathatd, hogy civilek (utasok) konnyen képesek
moralis kényszerhelyzetbe hozni a pilotakat, masrészt a dontésiiket erkodlcsi alapon meghozo
pilotdk sajat  jol felfogott érdekiikben biztonsagi szempontokra hivatkozhatnak.
Nyilvénossagra keriilt adatok szerint 2017-ben Németorszagban 222 kitoloncolast
akadélyoztak meg pilotak.*” A munkaadok adott esetben fegyelmi intézkedésekkel biintethetik
a pilotakat, de a torvényes kitoloncolasok elleni moralis ellenallasbol maguk a légitarsasagok
is kiveszik a résziiket. 2018-ban a Virgin Atlantic Airlines, az American Airlines, a Frontier
Airlines és United Airlines bejelentette, hogy a tovabbiakban nem fognak segédkezni a
kitoloncolasokban. A légitarsasagok azért is tehetik meg ezt, mert a hatosagok a
kitoloncoltakat ¢és a kiséroket szokvanyos utasként utaztatjdk, ezért a kitoloncolas
kivitelezésének és — igy — a szuverenitds érvényesitésének sokkalta nagyobb esélye van, ha
charter gépeket bérelnek. Olykor azonban a charter jaratokon torténd kitoloncolast is sikerrel
akadalyoznak meg aktivistak, ha idében informaljdk Oket. A Stansted 15 néven elhiresiilt
csoport, melynek tagjai az End Deportation (Véget vetni a kitoloncolasnak) és a Lesbians and
Gays Support the Migrants (Leszbikusok ¢és melegek a migransokat tdmogatjak)
szervezetekhez tartoznak, atvagta London-Stansted repiil6tér keritését, és tobben koziiliik egy
olyan charter géphez lancoltdk magukat, amely hatvan személyt szallitott volna vissza
Ghanaba, Nigériaba ¢és Sierra Leoneba. Az aktivistdk azzal igazoltak tettiiket, hogy a
kitoloncoltak emberi jogait védték, akikre akér haldl vagy komoly sérelmek vartak volna.
Kozleményiikben azt allitottak, hogy az igazi biin az, hogy a kormany gyédva, embertelen és
torvényesnek alig nevezheto deportaldsra hasznalja a repiildket. A szimpatizansok az akciot
békeés és eroszakmentes tiltakozasként, a birosag itéletét pedig tiltakozashoz valo jogra mért
csapasként értékelték.>”

Az allam szuverenitasat rombold individualis allampolgari, a kollektiv cselekvésben
megvalosulo és a korporativ (vallalati) ellenallasbol intézményesitett ellenallas is
kibontakozik.

Barcelondban 2015 szeptemberében inditottdk el a ,,Barcelona, menekiiltvaros”
(Barcelona, ciutat refugi; Barcelona, refuge city) elnevezésii tervet el a migracids valsagra
adott valaszként, a varos felkészitésére a menekiiltek fogaddsara, tdmogatasara és jogaik
garantalasara. Ennek részeként azonban a katalan parlament felszolitotta a katalan kormanyt,
hogy kovetelje a spanyol kormanytdl a migransokat fogva tartd kdzpontok (CIE, Centro de

an-ice-arrest-he-says-others-should-do-same/ (2019. augusztus 17.)

48 A short film that wants to encourage people to resist against deportations! How to Stop a Deportation <& 4,4
s_all Jabs Js 3l https://www.youtube.com/watch?v=g2Umb7MyDhw (2019. augusztus 17.)

“Elizabeth Schumacher: German pilots refuse to carry out deportations. Deutsche Welle, 2017. 12.07.
https://www.dw.com/en/german-pilots-refuse-to-carry-out-deportations/a-41638832 (2019. augusztus 17.)
Damien Gayle: Stansted protesters believed deportees were at risk of death, court told. The Guardian,
2018.11.05. https://www.theguardian.com/uk-news/2018/nov/05/stansted-protests-were-to-protect-human-rights-
court-told (2019. augusztus 17.); Rebecca Nathanson: These Activists Blocked Migrant Deportations. Now They
Face Life Imprisonment in the UK. The Intercept, 2018.11.17. https://theintercept.com/2018/11/17/stansted-
deportation-flights-uk/ (2019. augusztus 17.); Rahul Verma: Stansted 15 Launch Appeal Against Conviction
Under Terror Laws. Right Info, 2019.01.08. https://rightsinfo.org/stansted-15-launch-appeal-against-conviction-
under-terror-laws/ (2019. augusztus 17.); Damien Gayle: Stansted 15: no jail for activists convicted of terror-
related offences. The Guardian, 2019.02.06.

https://www.theguardian.com/global/2019/feb/06/stansted- 15-rights-campaigners-urge-judge-to-show-leniency
(2019. augusztus 17.)

42



Internamiento de Extranjeros) bezarasat’!, és Barcelona varosi tanacsa igazolast adott a

kitoloncolasra itéltek integralodasardl és varosi lakos statuszarol, hogy a kormdnyzati
intezmeny legalis dontéseinek érvényesitését megakadalyozza. Ennek a bevandorlaspolitikai
mandvernek jogi hatterét a spanyol jog ,,padron” nevii intézménye (empadronamiento) adta,
amely megkoveteli a telepiilésen hat honapnal hosszabb ideig €16, de az allando tartézkodasi
engedéllyel nem rendelkezd kiilfoldiektdl, beleértve az orszagban ,irregularisan”
tartozkodoktol is, hogy — személyazonossaguk ¢€s szallashelyiik igazolasaval - regisztraltassak
magukat a helyi 6nkormanyzatoknal, miéltal hozza is juthatnak helyi kdzszolgéltatdsokhoz. A
barcelonai varosi tanacs tehat az internalt migransokat, beleértve az illegalis,
dokumentumokkal tobbnyire nem rendelkezd, ezért személyazonossagukat igazolni nem tudo
bevandorlokat is, akiket az eljaras sordn kitoloncolasra itélhetnek, egyoldalu aktussal ugy
kezelte, mint akik a varos minden jogszabdlyai elirdasnak megfeleld lakosai lennének.’? A
2017-t61 kiadott igazolasok (documento de vecindad) az illetékes allami hatosagokat nem
kotelezi, de azokat - a birésagokkal egyetemben - dontéseik soran figyelembe vehetik.™

51 Lasd https:/katesheabaird.wordpress.com/2015/10/23/the-barcelona-cie-is-closing-its-up-to-citizens-to-make-
sure-it-never-opens-again/ (2019. augusztus 17.)

52 Lasd ehhez Gebhardt, Dirk: Cities and immigrant citizenship. A comparison of local citizenship policies in
Barcelona and Munich. GRITIM-UPF Working Paper Series n.26 (Winter, 2015)

53 Riibner Hansen, Bue: Stadt der Zuflucht und Migration. Die Bewegung ,Barcelona en Coma” kniipft
europdische Netzwerke der Solidaritdt. In Wenke Christoph - Stefanie Kron (Hrsg.): Solidarische Stidte in
Europa. Rosa Luxemburg Stiftung. Berlin, 2019. 64-66p.
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MakKos, Nandor!

From the privilege to equal treatment of the public sphere

It can be thought of between the appearance of preference and equal treatment.
between the two concepts of living together. In fact, equal treatment and unequal treatment
cover the entire spectrum of social problem management.

The privilege was first granted to the subjects by the rulers,” and this positive role was
taken over by other state conglomerates, then by the churches and NGOs. However, Shutter
mentions that the beginning of positive action dates back to the time when formal equality did
not achieve its purpose. Positive discrimination is essentially the same as positive action,
where quotas are often used in favor of a group with certain characteristics.

De Schutter believes* that equality is shared, there are those who bind them to the
ICERD convention,® while others interpret it less formally and further.® The prohibition of
discrimination was first proclaimed in New York on December 10, 1948, by Article 1 of the
United Nations Convention on Human Rights (UDHR), but the desire for non-discrimination
has already appeared in the founding documents of the UN. Conceptually equal treatment did
not exist before the UDHR, but the concept is still changing today. It is well known that the
development of equality theory is international in nature, so that different nations have
different opportunities to apply the principle of equal treatment. Following the Bakke ruling
of 1978, “California became the first state to allow a formal ban on race and other preferences
when voters approved Proposition 209. Since then, Michigan and six other states -
Washington, Florida, Nebraska, Arizona, New Hampshire and Oklahoma - have adopted
similar bans. Following the ruling, "the state (including but not limited to public colleges and
universities)" may not discriminate or grant preferential treatment to any person or group on
the basis of race, color, ethnic origin or national origin in public employment, public
education, or public procurement. course.” The ECJ also plays an important role in developing
and enforcing the doctrine of positive discrimination, which is discussed in more detail in the
Equal Treatment section.

We can state that today it is primarily the responsibility of the state to ensure equal
treatment and unequal treatment. The former is enshrined in international law,(Protected
against discrimination include in particular the International Convention on the Elimination of
All Forms of Racial Discrimination (ICERD), the Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination against Women (CEDAW), the Convention on the Rights of the
Child (UNCRC), the Convention for the Protection of the Rights of Persons with Disabilities
(ICMW) and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CPRD), the latter

! PhD. Student, National University of Public Service. makkos.nandor@gmail.com ORCID:0000-0001-8978-
3870

2 S. below.

3 Read more 1. Makkos Nandor Equal Opportunities, Equal Treatment in State Social Policy Notaries and Public
Administration 21 23-27. (2019).

4 Olivier De Shutter, D. Schiek, L. Waddington, and M. Bell (Eds.) Et al. Events, materials and texts on national,
supranational and international anti-discrimination law Oxford Hart Publishing. 2007. p.757.

5 International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, 21 December 1965, p.7.

¢ A. Epiney and M. Freirermuth-Abt: Das Recht der Gleichstellung von Mann und Frau in der EU. Baden-Baden,
Nomos, 2003. p.185. S. FREDMAN: Discrimination Law. Oxford University Press, 2002. pp. 125-132.

7 https://www.pewresearch.org/fact-tank/2014/04/22/supreme-court-says-states-can-ban-affirmative-action-8-
already-have/ Downloaded: September 12, 2019.
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can be found in the Hungarian Fundamental Law®and 2003 CXXV. Act on Equal Treatment
and Promotion of Equal Opportunities (Ebktv.)

It is well known that people actually differ in their physical, mental, spiritual, qualities.
These differences have always been perceived by empowered and ’social conglomerates’ who
want to regulate them, and therefore laws have been created to protect the weak.” In the
prevailing view, law derives from four sources, custom, legislation, case law, and legal
opinion. In Egyptian law, the law is the "word of the king’.

We see Richard A. Posner's statement that ’polycentric legal provisions for equal
treatment and equal opportunities existed even before the appearance of Jewish-Christian
religious standards, such as customary law, guild law, and commercial law’ and the universal
right which is essential for human life and dignity.!® The possessor of power, be it Pharaoh,
religious leader, aristocracy, emperor, or king, was trying to hasten to help his widow
materially and morally, and this help could be independent of any one religion. The possessor
of power acted for the most cherished treasure of all, the future generation, the fundamental
value of society for the family, but especially for those who formed the upper classes of
society or the ’servant order’. (Hamurabi: Article 172) The emergence of literacy, unlike
latency, has influenced the institutionalization of ’help’ through the accompanying, visible,
permanent and easily verifiable transmission of information. The protection of the weak over
time extended to the lower-ranking population, the artisan family, and then prevailed in
society. It can be stated that the protection of the weak in Europe was unevenly shaped by
monopolistic legal traditions, the interests of the ’strong’, the economy, the political situation
and religions, both in antiquity and in the Middle and New Era. Equality before the law in the
present sense with its content it did not exist before the Second World War, though it was
previously justified by reforms of property rights and human rights. We see that economic and
social rights are intertwined and form the basis for the institution of aid. The institution of
privilege often served two purposes: supporting the needy'! while consolidating its economic
and political position.'? Given that equality, equal opportunities and labor law did not exist in
their current form, opportunities were not equal opportunity but merely the chance of survival.
Giving the strong a chance gave the fallen extra money. In this world, therefore, we can not
even speak of formal equality, since the usual power of regulating the life of the same group
preceded or ignored it. Today, the state, churches and NGOs also provide services, often
through jointly implemented programs, for the *weak.’!* With regard to equal treatment, and
in particular the granting of State preferential treatment, a number of concepts have acquired
different meanings.

Bossuyt states: ’A reinforcement action is a temporary, coherent package of measures
aimed at correcting the position of the target group's members in order to achieve effective
equality in one or more aspects of their social life.’'* >Action’ in many countries, such

8 Hungarian Fundamental Law XV. Article 4.

® Mihaly Kmoské: The Laws of Hamurabbi. Ajtai K. Albert, Kolozsvar, 1911.

10 The Jurisprudence of Polycentric Law The University of Chicago School of Law A Paper Submitted to
Professor Richard A. Posner In Accordance with the Requirements of 482: Jurisprudence & 499: Independent
Research by Tom W. Bell Chicago, Illinois August 1992 http: // www. tomwbell.com / writings / JurisPoly.html
Download: Oct 29, 2018.

' For example see in Athens Constitution, Section 2, Clause 1, Twelve Tabular Laws, Second Book of King
Stephen's Decrees, chapter 24, Widows and Orphans. Act for the Protection of widows, Married Women's
Property Act 1870 etc. see more Edith Ennen: Frauen in Mittelalten. Sechte auflagen. Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1999. p.136.

12 Prof. Dr. Hartmut Oetker und Prof. Dr. Ulrich Preis: Recht der Gleichbehandlung von Frauen und Minnern in
der Européischen Union. Forkel Verlag, 1996. p.20.

13 Over *weak’s. Aristotle: Politics Book. p.6.

4 The concept and practice of affirmative action Final report submitted by Mr. Marc Bossuyt, Special
Rapporteur, in accordance with Sub-Commission resolution 1998/5 Economic and Social Council Distr. General
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measures are referred to as preferential policies, reservations, compensation or distributive
justice, preferential treatment, and various public sector entities such as the federal or
provincial governments and municipalities, as well as private sector entities such as
employers or educational institutions.

According to McColgan, measures to empower have traditionally been based on
needs-based information or preference programs, the right to equal opportunities, we call it
equivalent legal protection.'

Nalbandian notes'® that the US Supreme Court has already issued reinforcements in
Griggs case.!” The reinforcing measures have been assessed to influence the composition of
the Court, respecting the precedent and permeating the value of social justice in public policy
and practice. In that case, the Court, referring to the Steelworkers case,'® found that the
exclusion of voluntary positive measures would be contrary to the spirit of the law.

We see that at first certain groups in society have been given the opportunity by the
rulers as they wish, but later we tought with Hepple, who says that social legislation is not the
gift of enlightened rulers’ is the result of struggles between different group’s interest and
ideologies.’

1. Causes of inequalities

According to Rosanvallon, inequality is the law of the world in its natural, moral,
social and psychological sense.?’ According to Rosanvallon, the Janus-faced society is
responsible for the increase in inequality, whose members ’complain about the consequences
while taking care of the causes.”?! Equality is mentioned in the context of similarity,
independence and nationality. Similarity refers to the most necessary material, independence
to autonomy, citizenship to active participation of the community. We note that social equality
can not be an individual characteristic, but makes sense only in relation to the social
performance of society. According to Rosanvallon, religious equality is not synonymous with
political or social equality, as there are different Christian, philosophical and legal approaches
to natural equality.?> Dunoyer distinguishes between ’natural’ and ’artificial’ inequalities, the
former being the result of human nature and the voluntary exchange of the free market, the
latter the result of political privilege and access to state power.?

E/CN.4/Sub.2/2002/21 17 June 2002. p. 3.

5Alieen, McColgan: Discrimination Law. Text, Cases and Materials. Second Edition, Hart Publishing, 2005
p-132.

16 John, Nalbandian: The U. S. Supreme Court's "Consensus" on Affirmative Action Public Administration
Review, Vol. 49, No. 1 (Jan. - Feb., 1989), pp. 38-45.

17, Griggs v. Duke Power Co., 401 U.S. 424 (1971).

18 S. United Steelworkers of America v. Weber, 443 US 193 (1979).

19 Bob, Hepple: The New Single Equality Act in BritainThe Equal Rights Rewiev, Vol. Five (2010) p.11.

20 Pierre, Rosanvallon: The Society of Equals. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and
London, England, 2013. p.94.

2! Ibid.p.7.

22 Tbid.p.10.

2 David, Mercer Hart: Class, slavery and the industrialist theory of history in french liberal thought, 1814-1830:
The Contribution of Charles Comte And Charles Dunoyer
http://www.davidmhart.com/liberty/Papers/ComteDunoyer/CCCD-PhD/CCCD-shortthesis1993.pdf. p.85.
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11. Natural inequality

Locke did not consider the benefit incompatible with equality. *Although I said above
that all humans are naturally the same, I can not assume that I understand all kinds of equality.
Age or virtue can give people a fair advantage. Granting parts and merit above the common
level can surpass others. Through the birth of others and covenants, it may be useful to obey
what is respected by nature, gratitude, or others. And yet, it is all the equality by which man
can stand on top of each other in terms of jurisdiction or domination. What I've been talking
about is my equality as a company in the hands of the same right, every person has the natural
freedom to be subjected to the will or power of another person.” 2*

111.Moral and psychological inequality

According Parr and Slavny in today's political and legal culture, people are equal, and
the debate on moral equality makes it necessary to reject people's discrimination based on
their psychological abilities.?>’The refusal is based on three considerations. The first is that
the determination of possession of the relevant capacities is arbitrary, which allows the
individual to be in the desired area. The second indicates that differences in psychological
skills between individuals are morally relevant. The third reason is that people without the
right psychological skills are disadvantaged.’*® However, it does not seem appropriate to order
our fellow human beings under or over us, since both lead to a hierarchy. Yet the social
division of labor creates a natural hierarchy. So not inequality, but unequal treatment is
unacceptable? 1 think much more unfair treatment, because unfair treatment is certainly
immoral. Unfair treatment is twice as unfair. It is unfair to the disadvantaged and may face the
intrinsic value of the dishonest person.

1V, Rejection of inequality

In Carter's view, the rejection of inequality can also be justified by Rawl's theory that
he does not scale different qualities in man, but rather binary, which means that they can be
found in every human being.?” On the one hand, fundamental equality plays a moral role in
respectful relationships between individuals and imposes on them egalitarian obligations. On
the other hand, the basic equality in the relations between state and citizens is morally
relevant and defines the obligations of the state towards the citizen. However, Carter
notes,’Basic equality between individuals therefore depends on whether they are in a
particular situation with each other and / or with third parties and are therefore morally
entitled to respect the opacity.’?®

Hepple describes seven aspects of equality under the English Equality Act:*’
1.Equality, dignity and identity with due regard to human rights
2.State of Discrimination and Elimination of Disadvantages

24 http://www.yorku.ca/comninel/courses/3025pdf/Locke.pdf. 127. Download: January 28, 2019.

25 Read more Pacific Philosophical Quarterly 100 (2019) 837-857 ©2019 The Author Pacific Philosophical
Quarterly University of Southern California and John Wiley & Sons Ltd.

26 Tbid p.855.

YCarter, Tan: (2013). Basic Equality and The Site of Egalitarian Justice. Economics and Philosophy, 29(01), 21—
41.p.28.

28 Ibid. p.40.

2 Alysia, Blackham: Extending Working Life for Older Workers. Age Discrimination Law, Policy and Practice.
Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2016. p.10.
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3.Continuous treatment / formal equality

4.Equal opportunities in content

5.Same skills

6.Same issue and

7.Honesty

In view of the above, only the latter needs an explanation from the list: According to Hepple,
fairness refers to the distribution of opportunities.*

In the view of Blackham,®! gender equality could alternatively include:

1.Formal equality is based on the similarity of individuals

2.Individual benefits that are free of stereotypes

3.Different treatment of people according to their needs

4.Adequate distribution of social resources (to prevent people being particularly burdened by
belonging to a group)

5.Equal opportunities (so that individuals can choose from a range of options for the benefit
of their lives)

6.Treatment of persons of equal dignity

7.Full social participation and inclusion.?

V. Generations of equal treatment in the UK

Hepple mentions that there are five generations of equality laws in the United
Kingdom.*

The first generation was based on the concept of formal equality — ’similar things must
be treated the same way’ - spreading open discrimination on the continent. The law was a kind
of reaction to the 1962 Commonwealth Immigrants Act, which made it difficult for black
Asian immigrants to enter the UK.

The second generation, the Competition Act of 1968, was a measure of formal
equality, but was not limited to racial discrimination, but also covered employment, housing,
goods and services. The restrictive Commonwealth Immigrants Act of 1968 served to stop the
influx of East African refugees into the UK.

The third generation was against sex discrimination, eg. through the Equal Pay Act of
1970 (EPA). This fight between the union and the feminist movements and between the
workers and the liberal parties. Great Britain joined the Community in 1973, and the Treaty of
Rome?®* had an impact on English anti-discrimination legislation, the principle of equal pay
for men and women. The distinctive feature of the SDA in 1975, according to the Labor
Government, was the introduction of an indicative approach and the principle of inappropriate
or harmful discrimination. The provisions supported "positive action’. This was the first step
from formal to material equality. At that time it was also possible to file a complaint against
discrimination with the labor tribunals. Another step towards material equality has been taken
with the Disability Discrimination Act 1995 (DDA).

The fourth generation is Article 13 of the Treaty of Amsterdam (1997) and the

30 Bob. Hepple: Equality: The Legal Framework. Hart Publishing, Oxford 2011. pp.13-24.

31 Alysia Blackham: Extending Working Life for Older Workers: Age Discrimination Law, Policy and Practice.
Oxford and Portland Oregon, Hart Publishing, 2016. pp.10-11.

32 Read more Aranka VARGA (Ed.) Fundamentals of Educational Sociology The further development of the
TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0014 Teacher Training Networks in the Southern Transdanubia Region was
carried out with the support of a tender to digitize the curriculum. Bolko-Print Pécs, 2015. 251.0.

33 Bob Hepple: The New Single Equality Act in BritainThe Equal Rights Rewiev, Vol. Five (2010) p.11.

34 The participating States signed it on 25 March 1957, establishing the European Economic Community.
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Executive Race Directive 2000/43/EC?> and Employment Directive 2000/78/EC,*® age
discrimination, disability, religion or belief and sexual orientation. and Framework Directive
2006/54/EC* prohibiting discrimination on grounds of sex. According to Hepple, it would be
unlikely that any national legislation without Article 13 of the EC Directive would have been
implemented. Despite these shortcomings, a new generation of EU-inspired laws marks the
beginning of comprehensive equality.

The fifth generation will continue to move towards equality as a whole and begin a
period of transformative equality. The Northern Ireland Law of 1998 (implementation of the
Belfast and Good Friday Agreement) provides for further positive responsibilities for public
institutions to promote equal opportunities not only for Protestant and Catholic communities,
but also for age, disability, race, religion, such as gender, marital status and sexual orientation.
Generations of Hepple Equality move from promoting equality, from Equality of equality
over their acceptance, development and preventive support by the state, right up to substantive
equality.

VI Different approaches to equal treatment

Po-Jen Yap's analysis shows that gender equality is not just about ensuring formal and
material equality, as the constitutional practices in Malaysia, Singapore, India, the United
States, South Africa and Canada contain four equality approaches.®

1. At one end of the constitutional spectrum, there is a formal gender equality model
which requires similar treatment of persons receiving the same treatment.

2. The consequence of the formal principle is the rational relationship model. This
model requires not only the equal treatment of persons with the same characteristics, but also
that legislation is considered arbitrary® if the reasons for the legislation are not adequately
related to the objective pursued.

3. The normative model examines whether there is a rational connection between
legislative departments and legitimate government policies. This normative model requires a
forensic examination of whether the discriminatory treatment based on the legislative
classification affects the applicant in a way that deeply reflects personal social stereotypes that
can not or only be changed at unacceptable personal costs. The aim of the normative model is
therefore to identify the forbidden reasons for legal differentiation.

4. Finally, the material model tries as a normative model to identify the banned causes
of discrimination. However, it is the only gender equality model that does not justify a finding
of inequality, statutory classification or unequal treatment. The material model therefore
makes it possible to eliminate inequality if the state uhtreated people in different situations.*’

The research of Po-Jen Yap can be summarized as follows. Since absolute equality
between all human beings and unequal treatment between groups of people is unavoidable,

35 Council Directive 2000/43 / EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between
persons of a racial or ethnic origin.

36 Council Directive 2000/78 / EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation.

37 Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the implementation of
the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and
occupation (recast).

38 Po-Jen Yap, Four Models of Equality, 27 Loy. L.A. Int'l & Comp. L. Rev. 63 (2005).

39 Victor V. Ramrai: Comparative Constitutional Law in Singapore, 6 SING. J. INT'L & COMP. L. 302, 312
(2002).

40 Simpson, Amelia (2005). Book Review The Logic of Equality: A Formal Analysis of Non-Discrimination Law.
Federal Law Review, 33(1), pp.177-179.
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the material equality model embodied in the Canadian approach is the most important
paradigm, since it allows for the characteristics that the Legislators used to justify the
differential or equal treatment of groups of people. According to Po-Jen Yap, ’this recognition
should be complemented by an Kantian theory of rights. It should reconcile the exercise of
competing rights and interests within the legal system. Kant's theory-based deontological
principle of rationality is based on the understanding that any consideration of the limits of
rights must be in the light of the obligation to respect the rights and freedoms set forth in the
rest of the Constitution.’

According to Kiss, ’the principle of equal treatment and equal treatment in private law
has led to many disputes. There is a certain social, compensatory charge of equal treatment
that is alien to private law even in its consolidated content.”*! However, the conflict between
private and social rights is a source of constant conflict.

According to Dolvik and Visser, in Laval Qvartett*? the Court expressed the
supremacy of economic freedom over the Member States, fundamental social rights or social
protection mechanisms.*?

VII. Unequal treatment and its embedding

The development of positive action stems from President Johnson's actions in the
United States in 1965, which sought to enforce the UDHR's provisions in business and labor
relations. In 1980,** Judge Steward had referred to the ’blindness’ of the law (non-
discrimination) and cited a case from 1896% that his colleagues disagreed with because they
considered that ’the rational exercise of the law is in good faith and in law in the interest of
the Community’.*® His judgment at the time is now obsolete.*’” McRudden differentiates
between five forms of positive action: eliminating discrimination, neutral but focused
inclusion of measures, advanced measures, preferences and redefined earnings.*® McRudden
called ’on-demand, extended programs’ and ’preferential programs’, stating that there are
many forms of the latter, ranging from the quota application to the ’binding rule’ to the
naming rule.** The enforcement of the prohibition of discrimination is also possible at
international, supranational and national levels. Including guidelines include and
comprehensive human rights. Extended measures are information measures® to prevent

41 Legal Regulation of Public Service Careers Scientia Rerum Politicarum Series Editors Gyodrgy Kiss and
Norbert Kis Edited by Gyorgy Kiss, Dialog Campus Budapest, 2019. p.81.

4 Case (C-341/05 Laval un Partmeri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerforbundet t, C-438/05 - The
International Transport Workers ' Federation and The Finnish Seamen's Union, C-346/06 Dirk Riiffert v Land
Niedersachsen, Case C-319/06 Commission of the European Communities v Grand Duchy of Luxembourg.

43 Jon, Erik Dolvik and Jelle Visser Free movement, equal treatment and workers’ rights: can the European
Union solve its trilemma of fundamental principles? Industrial Relations Journal 40:6, 491-509.

4 Fullilove v. Klutznick, 448 U.S. 448 (1980).

4 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

46 Alieen McColgan: Discrimination Law. Text, Cases and Materials. Second Edition Hart Publishing, 2005
p.145.

47 Later in Brown v. Board of Education, Topeka, 347 U.S.C. 483 (1954) included the now discriminated notion
that "separate but equal" treatment of whites and African Americans is permissible under the Fourteenth
Amendment.

48 Case C-158/97. Badeck and Others 12. Read more 1. Rethinking Positive Actions 1986 15 Industrial Law
Journal 219. Read more in Aliecen McCOLGAN Discrimination Law: Text, Cases and Materials Second Edition
Hart Publishing 2005 130-131.

4 Adarand Constructors , Inc. v. Pefia , 515 US 200 (1995).

30 Read more Neil Addison: Religious Discrimination and Hatred Law Routledge. Cavendish Taylor & Francis
London and New York, 2007. pp.76-77.
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discrimination.>! This is called preference, e.g. in the case of Kalanke,’> where we give an
advantage to underrepresented non-representatives. A newly defined earnings has occurred,
eg. in the Baddeck case, because the principle of equal treatment may be contrary to the
principle of best choice, because 'equal treatment not only prohibits the privileged treatment
of a particular group but also guarantees the fundamental right of every individual, a right
which citizens initially had guaranteed a level playing field rather than providing benefits to a
particular group of people.’>

VIII. Over generations of equal treatment in Hungary

1. After 1945, international law influenced the constitutional law of most democratic
states in Europe. In Hungary, in the field of equal treatment, national legislation during the
period of socialism was repealed, with the exception of the provisions of the Constitution,
which pointed to formal equality. Most formal equality requirements consisted of statutory
provisions according to the socialist constitution, e.g. 16. of 1955 for the prevention and
punishment of genocide crime; 2. Citizenship of married women, 1960; 8. 1969 to eliminate
all forms of racial discrimination; 7. of 1976 on mutual consent, the minimum age for
marriage and the registration of marriages. 27. 1976 on the suppression and punishment of
apartheid crimes; On October 10, 1982, it was about eliminating all forms of discrimination
against women.

2. The change in the system was essential to make a significant change in gender
equality, since the regulation of equal treatment was governed by genuine consensus laws,
although they largely corresponded to the content of international treaties, eg. LXIV of 1991
Law XXXIV of 1999 on the Rights of the Child, Law for the Protection of National
Minorities of the Council of Europe. In this circle we can mention the XXXI of 1993. Law
LX of 2000 for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Law on
Employment and Professional Discrimination and Law LX of 2001. There is also a law to
eliminate all forms of discrimination against women.

3. The breakthrough in the field of equal treatment is Ebktv. his creation meant. This
law contains the general requirements of equal treatment and equal opportunities. In the
opinion of Gyulavari,’the regulation on equal treatment at the legislative level has so far
essentially been the so-called equal treatment regulation. It followed the concept of material
prohibition (Labor Code, Civil Code, etc.) and procedural law (civil, state administration,
etc.). This regulatory model contains anti-discrimination legislation in different jurisdictions -
to varying degrees and depths.”>* We can conclude that gender equality rights in Hungary will
not become material equality until 2003, firstly because Ebktv. it also contains a preference,
since the essential model of equality is the only logical and meaningful constitutional
guarantee against legislative discrimination that seems to be moving in the direction of
Hepple's transformative equality. On the other hand, the theoretical work of the Equal
Treatment Authority, which has an impact on national case-law, and the practical work of the
Authority to achieve equal treatment are essential.

4. According to Balogh,> *the Hungarian model is the so-called equality policy, which

3! Colleen Sheppard: Inclusive Equality. The Relational Dimensions of Systemic Discrimination in Canada.
McGill-Queen's University Press, Montreal & Kingston, London, Ithaca, 2010. p.22.

2Case C-450/93 Eckhard Kalanke v Freire Hansestadt Bremen17 October.

53 Case C-17/05 B.F. Cadman v Health & Safety Executive, intervener: Equal Opportunities Commission, 3
October 2006.

5% Tamas Gyulavari: Equal Treatment and Equal Opportunities Made with the support of the National Public
Employment Foundation. Published by LIGA Trade Unions, Budapest, 2003. p.4.

35 Zoltan Balogh: National Social Convergence Strategy 2011-2020 Civic Review February 7, 2012. No.5-6.
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assigns access to central and EU funds to a compulsory analysis and an equal opportunity
plan’.3® *All on the ground The community needs a local equality program (HEP) to develop
problematic statistical data for the population of the settlement.”’ (The TeIR-Szoc-AIR
system is a graphical representation of social phenomena based on 102 indicators and
diagrams that are among the objectives of the National Strategy for Social Inclusion (NTFS).
The list of compulsory indicators of the HEP and the aspects of their preparation are set out in
Ebktv. In addition to its provisions, it is subject to two further provisions.’® Balogh
emphasizes: ’In preparation it is extremely important to assess whether the tel, in communal
partnerships, non-discrimination, and support the close-up of disadvantaged groups.”> He
started this work with Training and Research Institute Istvan Tiirr (TKKI) after then, with
Directorate General for Social Affairs and Child Protection (SZGYF)*® and now the
responsibility ont the Directorate-General for Social Opportunities (TEF).®! The obligation to
ensure equal opportunities for all municipalities of different sizes is affected by
asymmetrically because of their economic strength. In order to reduce the regional economic
differences, the ’Economic Stimulus Program for Favored Settlements’ or the ’Hungarian
Village Program’(MFP). The ’catching-up communities’ can be a long-term program. No.
1403/2019. (VIL.5) contains the crucial local public services for the disadvantaged Hungarian
citizens. The chapter ’Converging settlements’. The program covers the 300 most
disadvantaged settlements selected on the basis of the lowest complex index created by the
Central Statistics Office. In the first round of billing, it is being run by the Hungarian Maltese
Charitable Association (MMSZSZ) in 30 rounds of billing.%? Certain program elements of the
MFPP support the catch-up process specified in these programs.

IX. Summary

In my opinion, the development of the principle of equal treatment is linked to the
UDHR Convention and its immediate history. The examples given above show that, for the
first time in history, unequal treatment and disadvantage have developed, followed by a
preference policy. In the past, due to the need for equal rights, equality rights were binary
because, according to Hepple, *public bodies had to enforce equality in all their functions’(...),
which includes both equality of treatment and unequal treatment.

We have introduced some theoretical models of equal treatment but did not want to
remain at the theoretical level. Rather, we would like to point out that after 2010, after formal
equality, the Hungarian government has embarked on a new path in the search for substantive
equality, in which municipalities are partners. Equal opportunities policies have a twofold
temperature, they need to respond calmly to conceptual changes in equal treatment and
respond quickly to new challenges in this area. Alongside the crucial role of law, the new
approach to equal opportunities also accepts government action in this direction, its

%6 Equal Treatment Act. Section 31.

5In connection with the HEP programs, municipalities are assisted by the Ministry of the Interior from
01.08.2019, from the Directorate General for Social and Child Protection, in the 180/2019. (VII. 26.)
Government Department for Local Equal Opportunities Programs of the General Directorate for Gender
Equality.

382/2012. (V1. 5.) EMMI Decree and Decree 321/2011. (X1I. 27.) Government Decree.

59 Zoltan Balogh National Social Convergence Strategy 2011-2020 Civic Review February 7, 2012 No.5-6.
%Qon the proclamation of the Convention of 15 October 1985 on the European Charter of Local Self-
Government, Strasbourg Article 9. 5.

61253/2016. (VIIL. 24.) on the modification of certain government decrees in connection with the termination of
the Istvan Tiirr Training and Research Institute.

92Annex 2 to Decree 1403/2019. (VIL. 5.) Korm.

52



coordination, the rationalization of recovery and the continuous training on equal
opportunities. Equal treatment between legal persons seems to be different from interactions
between legal and natural persons.

It can be stated that the preference is fourfold. On the one hand, it includes the
legislative support of disadvantaged local governments, and on the other, it includes the
ministerial management of local governments in their equality policies.

The equal treatment of local authorities with the public requires a two-pronged requirement,
including ensuring equal treatment in their procedures and ensuring equal opportunities before
acting.

Since we are talking about discrimination against one person or a group on the basis of
their characteristics, it is obvious that the requirement of equal treatment in some cases is to
ignore difference, in other cases to change or disadvantage a person. changing the
environment of the disadvantaged person and / or being harmful means changing attitudes.

After the establishment of the national framework for equal opportunities, the process
of catching up is strengthened by the development of a system of indicators, as well as the
content-based but organized filling of the catching-up process of disadvantaged persons in
municipalities.
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Pokol Béla!

A jogrendszer duplazodasa

A jog strukturalis Gsszetettségét vizsgaltam bé harminc évvel ezel6tt Niklas Luhmann
jogdogmatikat kiemeld tanulmanya alapjan. Ez, valamint a jogdogmatika mellett a
felsObirdsagi esetjog szerepére vonatkozo vita Karl Larenz és Josef Esser kozott arra vezetett,
hogy tilmenve a haza szakirodalomban bevett jogfelfogdson mely a jogot a
torvényszovegekkel €¢s mas jogszabalyszoveggel azonositja, a jog tObbrétegliségét megragado
jogfelfogast kiséreljek meg kialakitani.> Larenz és Esser vitdja Németorszdgban az 1950-es
évek végén folyt le, és azodta az alkotmanybiraskodéas kibomlasa 1ényegesen atalakitotta és
kibdvitette a jogrendszer miikodését mar a *80-as évek végére is, de azota az egész vilagon
még inkabb az alkotmanybiraskodassal megtoldott jog létezik egyre tobb allamban. igy a jog
tobbrétegliségének megfogalmazasara inspirald elédokon tullépve az alkotményi joganyagot
is mint a jog 0j reteget vettem be alapjogi rétegnek elnevezve a késébb tovabbgondolt
tanulményaimban.’> Am az azéta elmult években a jog és a politika miikodésének alapvetd
atalakulasait vizsgalva — elsdsorban a nyugati demokracidkban, de ezen tal a vilag tobb részén
is — egyre inkadbb a torvényhozasra alapuld demokracia mellett a birdi jogalakitassal
megvalosuld tarsadalomiranyitasi rendszer mechanizmusai bukkannak fel. Ezt a
szakirodalomban a jurisztokracia kifejezéssel allitjdk a demokracia mellé, vagy azzal
szembe.* Ennek kdvetkezményeit végiggondolva egyre inkabb tigy latom, hogy talsagosan
leszlikitve fogtam fel a ’90-es évek elején az Ujonnan felmeriilt alkotmanyi ¢és
alkotmanybiraskodasi joganyag egyszerli beemelését a jogrendszerbe, mint egy negyedik
jogréteget.’ Ez ugyanis a jog és az allami politikai akaratképzés sokkal mélyebb
atrendezddését jelenti, minthogy ennek elméleti megragadasara elég lenne egy egyszerii
bdvités a jog tobbrétegliségén, ¢és letudni ezt egy negyedik jogréteg hozzaillesztésével. A
kovetkezokben ezt az ujragondolast szeretném ebben a tanulmanyban elkezdeni.

1. A jog hagyomdanyos rétegei

Az ellentmondés-mentesség sziikséglete egyiitt novekszik a jogban a tarsadalom
fejlettségével, és a komplex tarsadalmak bonyolult miikddése csak az ellentmondas-
mentess€g magas foka mellett lehetséges. Ezt tudja a jogi normék rendszerszer(isége
biztositani. Az egyre slirlibb tarsadalmi viszonyok, valamint az emberek és szervezetek millioi
kozti egyre intenzivebb érintkezések mellett — szemben példaul a korabbi tarsadalmi
fejlettségi szinten a zart falvakban ¢16 kiskozdsségek valtozatlan viszonyai altal tamasztott

! Egyetemi tanar ELTE, alkotmanybiro.

2 Lasd Pokol Béla: A jog rétegei. Jogtudomanyi Kozlony 1990/4. sz, 201-209.p.

3 Lasd ennek kiérett megfogalmazasara Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadd 2001.; illetve bdvitett
formaban: Pokol Béla: Jogelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilogia 1. kotet. Szazadvég Kiado. 2005.

4Lasd a jurisztokracia legismertebb megfogalmazasara Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The Origins and
Consequences of the New Constitutionalism. Harvard University Press. Boston. 2004; a jurisztokracia probléma
tovabbgondolasara Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Campus Kiado Budapest 2017.

5 Jelezni szeretném, hogy erre az (jragondolasra Cservak Csaba elmult években irt tanulméanyai 6sztondztek,
melyek az altalam kiemelt jogrétegeken tul az alapjogi réteg vonatkozasaban egy ezt kiegészitd 6tddik jogréteg
sziikségességének megfogalmazasat vetette fel az alapjogi dogmatikai réteggel (lasd Cservak 2015, 2017). Ezt
végiggondolva azonban a harminc évvel ezeldtti jogréteg konstrukciomat még az altala javasoltnal is mélyebben
revizidra érettnek talaltam, és kezdtem el e tanulmany elkészitését.
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kovetelményekkel — a jogi normdak rendszerszeris€égét ma mar csak egyre bonyolultabb
jogrendszerek teszik lehetdvé. A korai kdzépkor Eurdpdjaban példaul a jogszolgaltatast (az
akkori magyar nyelven: a torvénykezést) Iényegében egyediil a birdk jelentették — akik hosszu
ideig nem is voltak képzett jogaszok —, és az & dontéseikbdl szilardult meg az adott orszag
joga évszazadokra, mint szokasjog. A késébbiekben viszont — az 1400-as évek végétol
felgyorsuldoan — mar egyre inkabb kiszakadt a tudatos jogalkotds a birdi jogszolgaltatasbol,
eleinte szokasjogi kodexek, majd egyre tudatosabban alakitott 1j kodexek létrehozéasaval, és
ezzel parhuzamosan a pontosabb jogi fogalmak kidolgozasara a jogtudomany is egyre
markansabban megjelent. A Felvilagosodas utani idokt6l mar a kiilonallo torvényhozas, a
torvényeknek alavetett birdi jogalkalmazas és a jogi doktrindk, fogalmak kidolgozasat végzo
jogdogmatikai tevékenység egyiitt jelenti a jog rendszerét.

A jogi normak rendszere, mint értelmi rendszer igy egyre inkdbb, mint harom jogréteg
egylittes terméke tud mikodni az utobbi évszazadok modern tarsadalmaiban. A jogalkotasi
folyamatokban alakul6 szévegréteg, a jogi szovegben levd fogalmak, kategoriak, disztinkciok
értelmi Osszefiiggéseit tisztazd €s kidolgozd jogtuddsok jogdogmatikai rétege, és végiil a
jogot az egyes esetekre alkalmazo-pontositod felsdbirosagok eseti jogrétege adja a jogrendszer
harom rétegét az 1800-as évektdl kezdve.

E harom jogréteg kozotti aranyok eltérdk lehetnek az egyes jogrendszerekben. Példaul
az angol jogrendszer, amely a birdi eseti jogra alapozodva fejlodott donté mértékben — és az
1800-as évek masodik felétdl teret nyerd parlamenti torvények is az eseti-részletezd
szabalyozasi technikat alkalmazzak ¢s nem absztraktabb normékat adnak, ahogy az europai
kontinens jogrendszerei — nem ¢épitett ki fejlett jogdogmatikai réteget, de épp a részletes-
konkrét szabalyozasi mdod miatt nem valik el er6sen a birdi eseti jog sem a torvények
szovegrétegének értelmi szintjétdl (ld&sd Dawson 1968). Itt a jogot 1ényegében az esetekre
szabott biroi precedensek, illetve az ugyanigy esetekre szabott konkrét és részletezd térvényi
rendelkezések egylitt jelentik — mint egyetlen jogréteg két fele. Noha jelezni kell, hogy
bizonyos jogdogmatikai fogalmi készlet azért az angol jogrendszerben is létezik, de ez nem
annyira athato jelent6ségli ott, mint a kontinentélis absztrakt kodexjogban.

A kontinentalis Eurdpa jogrendszereiben azonban a harom jogrétegre bomlés
markansan megjelenik, és azt lehet mondani, hogy minél erdsebb egy jogrendszerben a
jogdogmatikai réteg szerepe — €s ezaltal az absztrakt kodexjog —, annal inkébb raszorul a birdi
eseti joggal valo kiegészitésre. Ennek legtisztabb példdja a német jog, de az ennek hatésa alatt
fejlodott jogrendszerek — igy a magyar is — jol mutatjdk a jogrendszer hdrom jogrétegre
bomlasat. Ebben a megoldasban a jogi normak értelmi meghatirozdsa erésen atcsuszik a
torvényhozordl a jogtudoményi korokre, és az altaluk kialakitott absztrakt kédexjoghoz csak
kevés meghatarozast tudnak fiizni a parlamenti politikusok a térvényszovegek elfogadasanal.
Am masik oldalrél a birak nyitott normakat kapnak, és igy az eseti jog kialakitasaban nagy
szabadsaguk van az absztrakt szoveg rendelkezéseinek keretei kozott. Vagyis ebben az
elrendezésben a jog értelmi meghatarozasaban a sulypont eltolodik a parlamenti politikatol, és
a jogtudosi korok illetve a birdi kar kapnak nagyobb szerepet. Nem vitds azonban, hogy igy a
professzionalis jogaszok kezébe keriil erésebben a jog, mig az emlitett angol megoldasnal a
jogaszok mellett a parlamenti politikusoknak is komolyabb befolyasuk van a jog
meghatarozasara.

Ha az angol jogot a kontinentalis joggal {itkdztetjlik, akkor azt is lathatjuk, hogy mig
az angol részletez6 jogi normak dontd mértékben szabalypontossagi normakat jelentenek az
egyes szitudcidkban cselekvOk szdmara, addig az absztrakt jogi kddexekre épiild kontinentalis
jogrendszerek sokszor csak jogelvi szinten adnak irdnymutatdst az egyes helyzetekben
kovetendd magatartasra. Csak a pontositdé birdi eseti jog kiegészitd jogrétege mutatja meg,
hogy mi is az adott helyzetben a "jogos", €s kinek a cselekvését tdmasztja ala a jog akar
allami kényszerrel is. Vagyis a szabalypontossagi angol joggal szemben az absztrakt jogelvi
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normativ anyag ¢€s az ezeket pontositd birdi eseti jog kettése adja az alternativat a
kontinentélis eurdpai jogrendszerekben, és a két eltéré megoldas, mint a modern tarsadalmak
szabalyozasi sziikségletére adott két valasz fogalmazhat6 meg.

E hagyomanyos jogrétegek mellett az utobbi fél évszazadban egy ujabb joganyag
jelent meg tobb orszag jogrendszerében, és ennek megjelenése atstrukturalja bizonyos fokig a
jog hagyomanyos rétegeit is. Ez az alkotmanyos alapjogi joganyag, amely csak ott 1étezik
hangsulyosan, ahol az irott alkotmany mellett kialakul az alkotmanybiraskodés. Eleinte ez
csak az Egyesiilt Allamokra volt jellemezé az 1800-as évek elejétél, majd az 1950-es évektsl
folyamatosan tobb nyugat-eurdpai orszagban is megjelent, és az 1989-es kozép-europai
demokratizalédasi  hulliamban a legtobb 10j demokracidban is bevezették az
alkotmanybiraskodast, de ugyanigy a tobbi kontinens orszagaiban is.°

Az alkotmanyos alapjogok eredetileg a feudalizmus elleni ideoldgiai-politikai
kiizdelemben emberi jogokként jelentek meg, kiilonbozé politikai, humanitarius
kovetelményeket megfogalmazva, és a XIX. illetve a XX. szdzadban keriiltek be az allami
alkotmanyokba. Amikor az alkotmanybiraskodas is elkezd6dott rajuk alapozva, és egy-egy
konkrét torvényi rendelkezést kezdtek hozzajuk mérni, megvizsgilva ezek esetleges
alkotmanyellenességét, akkor valt nyilvanvalova, hogy absztrakt kdvetelményként ugyan
problémamentesen iranyitani tudjak az alapjogok az allami dontéseket, de ha konkrét eseti
jogokat akarnak megallapitani a segitségiikkel, akkor az egyes alapjogok eltérd és egymassal
szembenall6 dontési iranyok felé 6sztondznek. Vagyis eseti szinten ezek az alapjogok sokszor
ellentmondasosak, ¢és csak valamelyik visszafogdsaval, a masik alapjog eldnyben
részesitésével alkalmazhatok. Am ha mas birak dontenek, és mésik alapjognak adnak elényt,
akkor épp ellentétes eredményre jutnak majd. Igy kiszamithatatlan alkotmanybiraskodas
igazgatja sokszor a jogot, hisz az egyes bird belsd értékhierarchidja donti el, hogy 6 mely
jogokat tekinti elébbre valonak a tobbinél. Raadasul ez az uj tipusu alkotmanyi joganyag a
demokréciara ¢és a pluralis politikai kiizdelmekre alapozott orszdgokban tud igazan csak
kifejlédni, hisz diktatorikus politika mellett alkotmany nem tud miikodni. Igy a demokratikus
politikai kiizdelmet vivd nagy tarsadalmi csoportoknak a tdrvényhozasi tobbség megszerzése
mellett, mint egy alternativ folénybe keriilési lehetéség meriil fel a birdsdgok szintén valo
meghataroz6 pozicid megszerzése. Ezek a fejlemények mar koran elkezdddtek, és ezt mint a
politika eljogiasitasat, masrészt ezzel egylitt a jog atpolitizalodasat emelték ki az elemzések.
Nézziik meg az erre vonatkozoan 1étrejott eddigi elemzések fobb tanulsagait.

11. A demokrdacia jurisztokratikus hattérbetolasa

A demokrécia és a politika eljogiasitasdnak vitai mar a weimari idékben megindultak a
németeknél az 1920-as években, amikor szomszédos Ausztridban az alkotménybirdsagot
létrehozva elkezdték a parlamenti dontések feliilvizsgalatat, de ugyanigy a németeknél is a
szovetségi legfelsd birdi forum egyre tagabban kezdett belenyulni a szakszervezeti kiizdelmek
munkajogi vitdiba illetve mas politikai iigyekbe.” Az 1950-es évek elejétdl a németeknél és az

6 Péld4ul az afrikai kontinensen ma mar 46 4llamban van alkotméanybirdskodds, és ezek koziil huszonkilencben
kiilonallo alkotmanybirdsag latja ezt el, a tobbi az USA megoldasanak megfeleléen a legfelsdbb birdsag
keretében maradt. (Az adatok a Confence of Constitutional Jurisdiction of Africa - CCJA - 2018-as kdzleményén
nyugszanak.) Ezek persze inkabb csak a politikai hatalmi kiizdelmekben jatszanak szerepet, és kevésbé a jog
meghatarozoi. (Lasd részletesebben ezt Pokol Béla: Az eurdpai jurisztokracia globalis exportja. Jogelméleti
Szemle 2019/1. sz. 78-108 p.)

7 A német jogaszprofesszor, Otto Kircheimer 1928-as tanulményaban mar a munkaviszonyok akkor meginduld
jogi szabalyozasat is a jognak a politikaba val¢ illetéktelen belenytlasaként értékelte, €s ezt az érvet aztan tobb
dimenzioban felhasznaltak a politika teriiletének sziikitését okozo jog ellen az elmult évtizedekben. Lasd:
Riidiger Voigt: Verrechtlichung. In: u6 (szerk.): Verrechtlichung. Konigstein. 1980. 15-16-p.
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olaszoknal is meginduld alkotmanybiraskodas a demokracia politikaformalasanak még inkabb
gatat szabott, ¢s ugyanebben az idoben az alkotmanybiraskodas sziiléhelyén, az Egyesiilt
Allamokban  is  radikalis  valtozds indult be a  korabbi  szolid-aldrendelt
alkotmanybiraskodasnak a politika kozéppontjdba keriilése terén. Ennek nyoméan az
amerikaiaknal a belsd politikai akaratképzés addigi demokratikus-valasztott intézményekre
alapozésa sok szempontbol atcstiszott a birdsdgokra, és a birdi targyaldtermekben mint a
perlési politizalas kezdte ezt felvaltani, kiegésziteni.® Ez a kiterjedt és a demokratikus
politikai terepet alaposan maga ald gylrd alkotméanybiraskodas kezdett el terjedni aztan a
diktataraktol megszabadulo eurdpai orszagokban az 1970-es évek végétdl — Spanyolorszag,
Portugdlia —, ¢és némileg késébb a katonai puccsoktdol megszabaduld latin-amerikai
orszagokban is az 1980-as években. A szovjet birodalom szétesése az 1990-es évek elejétdl
kiilonboz6é erdsségli alkotmanybirésagokat hozott 1étre az Osszes volt kdzép-kelet eurdpai
csatlos allamban €s az Gjonnan fiiggetlenné valt, volt szovjet tagallamokban is. Ezekben a
fejleményekben mind kdzépponti szerepe volt a domindns amerikai politikai elitnek, vagy
mint megszallo hatalomnak — mint a németeknél és az olaszoknal —, vagy mint hegemén
globalis hatalomnak, mely vildgpolitikai szinten Osztokélte e valtozasokat, és a valtozasok
utan alapitvanyai €s pénziigyi segélyei révén hatidrozta meg fobb vonalaiban a kialakul6 uj
politikai rendet. A diktatardk bukdsa/megbuktatdsa utan igy ezekben az orszagokban nem egy
tiszta demokratikus politikai keret j6tt 1étre, mely az adott tarsadalom tomegeire bizta volna
onmaguk sorsdnak meghatdrozasat, hanem tobb-kevesebb fokban feliilrél egy globalis
hatalom 4ltal meghatarozott normativ keretet helyeztek foléjiik.

De az olyan orszdgokban is, ahol egyaltalin nem volt jelen addig a jog feletti
alkotmanyi ellendrzés szerepe — és ezzel egyiitt a demokratikus politikai akaratképzés felett
egy birdsagi politikai szervezddés —, megindult a hatalmi stly ide attolasa. A kanadai
politikatudés, Ran Hirschl elemzése e folyamatok elemzésére iranyult.” O négy orszagban
vizsgalt meg alkotmanyjogi reformokat, melyek az addig alig korlatozott parlamenti
szuverenitast az alkotmanybiraskodas bevezetésével nagymértékben csokkentette, és atadta a
politikai alapdontések ellendrzési és esetleges megsemmisitési jogat a fobirdknak. Ez volt
Izrael, Kanada, a Dél-Afrikai Koztarsasag és Uj-Zéland esete, és mivel e négy orszagban a
brit jogi hagyomanyok alakitottdk kordbban a jogi berendezkedést, ezért haromban nem kiilon
alkotmanybirdsagot hoztak létre — csak a Dél-Afrika esetében —, hanem az USA
alkotmanybiraskodasi rendszerének megfelelden a legfébb birdi forum kapta meg ezt a
hataskort.

Hirschl 6 tézise, hogy mind a négy &allamban egy olyan hatalmi helyzet volt a
parlamenti féhatalom egy komoly részének fobiroi forum felé leadasa idején, amikor a hossza
ideje dominans politikai erdk felett viharfelhdk gyiilekeztek, és olyan parlamenti eltolodés
latszott beteljesedni, melyben csak id6 kérdése volt, hogy elveszitik a hossza ideje élvezett
dominans pozicidjukat a parlamenti valasztasokon. Ilyen helyzetben, ha biztosak lehettek
abban, hogy a felsdbirdsagi elit és koriilotte az egyetemi jogasz elit nagy része az ¢ kulturalis
értekeiket és tarsadalmi értékeiket vallja, akkor meglépték a politika alkotmanyjogiasitasat

8 A fejlemény tamogatoi és 0sztokéldi a ,,jo tigy jogaszatanak™ nevezik ezt (cause lawyering) a sajat értékitéletiik
alapjan, nem érintve ennek a demokratikus politikai akaratképzésével vald szembenallasat. Lasd: Stuart
Scheingold: The Struggle to Politicize Legal Practice: A Case Study of Left Activist Lawyering in Seattle. In:
Sarat, Austin/S. Scheingold (ed.): Cause Lawyering. Political Commitments and Professional Responsibilities.
New York. Oxford University Press. 1998, 118-150 p.

%, The constitutionalization of rights and the corresponding establishment of judicial review are widely received
as power-diffusing measures often associated with liberal and/or egalitarian values. As a result, studies of their
political origins tend to portray their adoption as a reflection of progressive social and political change, or
sipmply as a result of societies’ or politicians’ devotion to a ,,thick” notion of democracy and their uncritical
celebration of human rights.” Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New
Constitutionalism. Harvard University Press. Boston. 2004, 2. p.
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jelentd reformokat mieldtt végleg vereséget szenvedtek volna a feljovo rivalis parlamenti erdk
altal. Ez volt az a helyzet, amikor aztan iinnepélyes deklaraciokkal ¢és emelkedett beszédek
kiséretében megszavaztadk ezekben az orszdgokban a parlament lefejezését és fObiroi
forumnak valo aldrendelést megvaldsitod alkotmanymodositasokat.

Ennek tiszta példaja volt az 1992-es izraeli fobirdi kontroll megteremtése az izraeli
parlament, a Kneszet dontései felett. Izraelben a kezdetektdl a kelet-europai gyokerti és mar
jorészt szekularizalodott askenazi kulturalis- és politikai elit dominalt minden téren, €és bar
erftlen hangok a jogéasz korokbol felhangzottak az amerikai tipusu hatalommegosztas ¢és
alkotmanybiraskodas propagalasara az izraeli kozjogi rendszer kialakitdsa éveiben, de a
politikai erétérben monopolhelyzetben levd MAPAI — a mai Munkapart elddje — élén David
Ben Gurion lesoporte ezeket. Ez a hozzaallas végig megmaradt az 1980-as évek végéig,
azonban a dominans pozicid lassu elenyészése — az alacsonyabb tarsadalmi statusza szefard
zsidosag parttd szervezddésével, illetve mind a kelet-eurdpai askenazik, mind a szefard
zsidosagon beliili ortodox, foként ultra ortodox (haredi) vallasos zsidosag politikai erejének
novekedésével, illetve az egymilliot meghaladd, egy tombben kivandorlo, volt szovjet
zsidosag erds politikai megjelenésével a Kneszetben — valtoztatott ezen a hozzaallason.
Mielé6tt végleg megingattak volna az jonnan feljovo er6k e domindns elit erejét az izraeli
torvényhozasban, feliilkerekedett soraikban a fOhatalom leaddsdnak tdmogatisa az
alkotmanybirosagi kontroll forméjaban az askendzi tarsadalmi-szellemi elit egyik f0
béstyajanak szamito fobirdi elit, a legfobb birdi forum felé.!® A f6biroi forum pedig azota is
szilardan hozza a korabbi dominans elit értékeinek megfeleld dontéseit, és hiaba csuszott at
lassanként koalicios kormanyzasba a torvényhozasi tobbség a vallasos partok bevonaséaval, az
igy létrehozott torvényeket az alkotmanybirdsagi kontrollt végzd fobiroi testiilet rendre
megveétozza.

Az 1982-es kanadai alkotmanyos reformok mogott hasonld hatalmi szerkezeti
eltolodasok alltak, ¢és Kanada korabbi, szilardan az angol tipust, korlatlan parlamenti
szuverenitason nyugvo kozjogi rendszerét lecserélték az USA-ban honos, bir6i fohatalmi
ellendrzés ald rendelt modellel. Itt a politikai erdtér eltoldasat az egyes kanadai tartoméanyok
feletti szovetségi szinten az angol kultirdju politikai elit dominancidjanak megroppanasa
jelentette, és egyrészt a fokozddod soknemzetiségii bevandorlas csokkentette ennek az elitnek a
szamszerli bazisat, masrészt a Québec-tartomanyban feler6s6dd francia szeparatista
torekvések sikerei az egész Kanada politikai térképének megvaltozasat vetitette elére. Ebben
a helyzetben erdsodott fel a mar az évtizedek ota hidba siirgetett alkotmanyos reform és az
alkotmanybiraskodas megteremtésének tdmogatdsa a parlament dominans partjai kozott, és
toltdk at a fohatalom tekintélyes részét a kanadai Legfelsobb Birdsag felé. A térvényhozasi
tobbség ellendrzése azota itt még az Egyesiilt Allamok f6biréi kontrolljanak erejét is
meghaladja, és itt még az absztrakt torvénykontrollt is lehetdvé tették a fobirak szamara, mely
addig csak a fokozott erejli europai alkotmanybirdsagoknal valt bevetté.

De ugyanigy allt a helyzet az 1990-es 0j-z¢landi alkotményos valtozasok mogott, és
mivel az angol szarmazasu elit addigi rezzenetlen parlamenti dominancidja a maori
Oslakossag magasabb sziilési aranya, illetve a mas azsiai illetve 6cedniai gyokert bevandorlok
tomegei révén csokkenni latszott, az addigi merev szembenallast az amerikai tipusu fobiroi
kontroll megteremtése felé ez a fejlemény leépitette. Mig fiatal egyetemi jogaszként amerikai

10 The 1992 constitutional entrenchment of rights and the establishment of judicial review in Israel were initiated
and supported by politicians representing Israel’s secular Ashkenazi bourgeoisie, whose historic political
hegemony in crucial majoritarian policy-making arenas (such as the Knesset) had become increasingly
threatened. The political representatives of this group found the delegation of policy-making authority to the
Court as efficient way to overcome the growing popular backlash against its ideologcal hegemony and perhaps
more importatnt, an effctive short-term means of avoiding the potentially negative political consequences of its
steadily declining controll over the majoritarian decision -making arena.” Hirschl i.m. 51. p.
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tanulmanyutjarél hazatérd, késobbi miniszterelnok, Geoffrey Palmer még o6va intett 1968-ban
az amerikai tipusu alkotmanyos kontrolltél a pragmatikus angol parlamenti szupremacia
védelme érdekében, addig az 1980-as évektdl a valtozo parlamenti erdviszonyok fényében 6
valt a torvényhozast f0birdi ellendrzés ala helyez6 reformok élharcosava, és vezette sikerre a
torvényhozasban az ezt megvaldsitd alkotmanyi véltozasokat.!! Az angol elitnek a biroi
elitben 1évé rezzenetlen dominancidja a szétzilaltabb politikai erdviszonyok ellenére is
garantalja azota a hatalmi viszonyok valtozatlansagat Uj-Zélandon. Kiilon ki nem térve a dél-
afrikai hatalmi atmenet részleteire a ’90-es évek kozepéig, ott is ugyanezt lehetett
megallapitani, és az europai fehér kisebbség politikai elitje a hatalom parlamenti
erdviszonyokra bizasa mellett egy oriasi hataskorti alkotméanybirdsagot hozott 1étre, melyben
— ¢és ugyanigy a tagabb felsébiroi elitben is — még mindig enyhe tobbséggel jelen tudott
maradni.!

De talmenve Hirschl altal vazolt specialis helyzeteken, a demokraciatdél a
jurisztokracia felé eltolodast az Egyesiilt Allamok mar a legy6zott Németorszag és
Olaszorszag masodik vildghabora utani ujjaszervezésénél is megtette, €s kiilondsen a tomegeit
illetden veszélyesebbnek vélt németek esetében gy teremtette meg a tdmeges valasztasokra
alapozott demokratikus berendezkedést, hogy addig példatlanul széles alkotmanybirdsagot
hozott létre a parlamenti kormanytobbség folotti  ellendrzésre.!> Az amerikai
alkotmanybiraskodas ekkor az 1940-es évek végén otthon még csak vékony keretet jelentett a
demokratikusan valasztott hatalmi agak felett, és csak alkalmanként szo6lt bele a tartalmi
alapdontések formalasaba. Ugyanigy a Hans Kelsen altal megfogalmazott és Ausztridban mar
korabban kiprobalt, rendes birosagoktol kiilonalld alkotmanybirdsadg eszméje is csak vékony
proceduralis keretet jelentett a szabadon mitkodé demokratikus intézmények felett. Ehhez
képest az amerikai megszalld csapatok jogaszai altal megkonstrudlt Gj német alkotmény a

11 In 1968, Geoffrey Palmer, then a young academic, had in his own words ,,recently returned from studying
the mysteries of the United States Constitution.” He warned against a Bill of Rights on the grounds that is was
not needed, would catapult the judiciary into political controversy, and would be ,,contrary to the pragmatist
traditions of our politics”. Idézi Hirschl i. m. 87. p. ,,But two decades later, when the white bourgeoisie’s controll
over New Zeland’s major policy-making arenas was challenged, that same speaker — now Sir Geoffrey Palmer -
in his capacity as Minister of Justice in the term Lange Labour government (1984-89) and later Prime Minister
(1989-1990) initiated and championed the empowerment of the New Zeland’s judiciary through the enactment of
the 1990 New Zeland Bill of Rights Act.” vo.

12 A Dél-Afrikai Koztarsasagban a High Court 194 birdja koziil 129 volt fehér és a 11 alkotmanybird koziil hat,
mikozben a tarsadalomban elenyész6 volt ekkor is az aranyuk. (Lasd Hirschl i.m. 239.p. 86. labjegyzet.)

13 Az alkotmédny amerikai megszallok altali oktrojalt jelleg sokaig tabutémat jelentett a német tudomanyos
kutatasokban is, de az utdbbi években mar — ha is annyira az alkotmanyjogaszi korokben, hanem inkabb a
torténettudomanyi feltarasokban — mar Gszintébben irnak errél. A Konrad Adenauer Stifung 2009 majusaban
meghatarozas tényleges nagysaga a Grundgesetz létrejottére és tartalmara mindmaig tabutémanak szamit a
tudomanyos kutatasban: “Lowes Meinung nach sei der Einfluss der USA auf die Entstehung des Grundgesetzes
heute immer noch ein Tabu-Thema. Die USA hitten mit sanfter Strenge auf den richtigen Weg geholfen.
“General Lucius D. Clay und die amerikanische Regierung gaben nach dem Zweiten Weltkrieg ein engen
Korridor vor, in dem sich die deutschen Griindungsviter bewegen konnten”. (Lasd: Veranstatunsgberichte
Konrad Adeauer Stiftung, Berlin, 26. Mai 2009.) Ugyanerrdl a kérdésrél igy ir egy recenzioban Marcus M. Payk:
“Uber Brisanz der Frage, inwieweit das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland von 23. Mai 1949 als
eine eigenstdndig deutsche Verfassung oder doch eher als ein ”Diktat der Alliierten” zu werten sei, ist die Zeit
hinweggegangen. Das Problem eines demokratischen Legitimationsdefizits durch die “Verfassungsschopfung
unter Besatzungsherrschaft” (R. M. Orsey) is zwar wiederholt aufgeworfen, groB3tenteils aber unter Hinweis auf
den eigenstindig deutsche Anteil an der Entstehung des Grundgesetzes sowie auf die akklamatorische Funktion
der ersten und der nachfolgenden Bundestagswahlen verworfen worden.” (Lasd Payk recenziojat:
www.hsozkult.de/publikationreview/id/rezbuecher-238 vagy masodpublikacioja: H-NET Review in the
Humanities and Social Sciences. A recenzalt mi pedig Edmund Spevack terjedelmes konyve, lasd Spevack:
Allied Contoll an Geman Freedom: American Political and Ideological Influences on the Framing of the West
German Basic Law. Miinster LIT Verlag 571. p.
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legszélesebb torvénymegsemmisitési jogot adva az alkotméanybirdknak olyan tdg és még
tovabbtagithaté dontési formuldkat tett be az alkotmanyszovegbe a torvénymegsemmisitések
alapjava, ami tendencidjaban a teljes demokratikus dontési kompetenciat attolhatta az
alkotmanybirakra.

A németeknél bevalt korlatozott demokracia — ami persze a hivatalos narrativakban,
mint az igazi és megnemesitett ,,jogallami demokracia” szerepel azoéta is — aztan mintaként
szolgalt késobb a globalis szinten dominans vildghatalom, az eseményeket befolyasolni képes
Egyesiilt Allamok sziamara. Az 1970-es évek végén a diktatirdk megbuktatisa utan ezt
tamogatta Spanyolorszagban és Portugéliaban, és kiilondsen a spanyolok esetében sikeriilt a
német alkotmanybirdsagi modellt bevinni a demokratikus akaratképzés ellendrzésére. Azdta a
spanyoloknal még a németeket is meghaladdé mértékben aktivista alkotmanybirosagi stilus
létezik. Ennek egyik példdja, hogy a spanyol alkotmanybirdk még az alkotmany szdszerinti
rendelkezésével szemben is hajlandok dontéseket hozni, amit azért a német alkotmanybirak
nem tettek meg.'* A spanyoloknél tovabb radikalizalt aktivista alkotmanybiraskodds modellje
aztan az USA szamadra jo eszkozt jelentett a spanyolajka latin-amerikai orszagok alkotmanyi
berendezkedéseinek felépitésére. A nagy Osszegli segélyek felajanlasa és ezek feltétekhez
kotése, illetve az oOriasi szellemi befolydsoléasi intézményrendszer kiépitése alapitvanyok és
politikai agytrosztok formajaban az USA altal Latin-Amerika nagy részét a jurisztokracia
elsdszaml bazisava tette. Oriasi jogkort alkotmanybirosagok, ezek mellett — és ezek dontési
stilusat atvevd — széles jogkori fobirosagok allnak a torvényhozas felett, és a tarsadalmi-
politikai alapdontések meghatarozasa jorészt csak ezek bevondsa mellett lehetséges.

Ebbe a folyamatba illeszthetdk be a Hirschl altal elemzett, 1980-90-es években
lezajlott fordulatok, melyek persze annyiban kiilonboztek a globalis szintli jurisztokracia
terjesztésétol, hogy itt a specidlis hatalmi helyzetben 1évé és a parlamenti aréndban az
elenyész6 dominancidjukat megdrizni kivano, orszagon beliili politikai erdk valasztottdk a
hatalmi 4&tmentésiikre ezt az utat. De a kiilsé hatalmi meghatdrozds a jurisztokracia
terjesztésére tovabbfolytatddott a szovjet birodalom felbomlasa idején is a *90-es évek elején,
¢és ekkor mar a német-spanyol tapasztalatok dél-amerikai kiprobalasai is rendelkezésre alltak.
A hatalmi atmenetet és a rendszervaltozast kozvetleniil ellenérzé amerikaiak nem a szolid-
korlatozott jogkorli osztrak alkotmanybiraskodast ajanlottak az ekkor fiiggetlenedd, kozép-
eurdpai volt csatlos allamoknak €s a szétesett Szovjetunié utddallamai szamara, hanem a
parlamenti demokracia felett a legszélesebb ellenérzést gyakorld német-spanyol modellt. Ha
valahol mégis korlatozott jogkorii alkotmanybirdsag jott el0szor 1étre - mint a lengyeleknél -
akkor is néhany év utan attértek itt az alig korlatozhatd alkotmanybiraskodas modelljére, mely
globalis narrativaként mint az ,,igazi demokracia” kapott széleskori propagandat. Ezek az
alkotmanybirésagok mar csak nyomokban emlékeztetnek a valamikor Hans Kelsen altal
kigondolt, vékony keretet jelentd, demokratikus garancidkra, és inkabb a féhatalom részeseit
jelentik. Ez az alkotménybirdsagi féhatalom pedig abban leli racionalitasat a globalis szinten
dominans amerikai hatalmi elitek részére, hogy az egyes orszdgok alkotmanyait igyekeznek
fokozatosan beilleszteni — alapitvanyaik, szellemi agytrosztjeik és az ezek altal tdmogatott
helyi jogaszi elitek ebbe becsatolt részei altal — egy egységes globalis alkotmanyértelmezési
rendszerbe. Ennek révén a formailag 6nallo allamok parlamenti torvényhozéasai felett egy
stirin 0sszefonodo globalis alkotmanyoligarchia szervezddott meg fokozatosan az 1980-as
évek végétol. A Hirschl altal elemzett specidlis helyzetben létrejovd, ,jurisztokracia a

14 Példaul a spanyol alkotméany kimondja, hogy a hazassdg a ndk és a férfiak kozotti egyiittélés formaja, és a
spanyol alkotmanybirdk nem vitatva, hogy az 1978-es alkotmanyozok eldtt ténylegesen is a nd és feérfi kozotti
hazassag allt, de azzal érvelve, hogy a kozvélemény-kutatasok szerint mar sokan tdmogatjak az azonos nemuek
kozotti hazassagot is, és a modern vilag amagy is mar ebbe az iranyba ment el, alkotmanyosnak ismerték az ezt
bevezetd torvényi rendelkezést. Lasd részletesen ennek elemzését: Pokol Béla: Alkotmanybirdsagi dontési
stilusok Eurdpéban. Jogelméleti Szemle 2015/3. sz.
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demokracia helyett”-fejlemény igy atfogobban is szemlélhetd, és ekkor a jurisztokracia
tovabbi alesetei is feltarulnak.

111. A jogrendszer megduplazodasa: torvényhozasi jog versus alkotmanyi jog

A fent vazolt fejlemények a politikai rendszer bizonyos foku megduplazodéasat
jelentették. Megmaradt a sok millio allampolgéar vélasztdsai altal mikodtetett demokracia
rendszere az ennek alapjait jelentd tobbpartrendszerrel ¢és a parlamenti tobbségi
torvényhozassal, de mellette az alkotmany néhany oldalas szdvegére és ennek absztrakt
deklaracioira illetve alkotmanyos elveire tamaszkod6 és ezt szabad értelmezéssel kibonto
alkotmanybirosagi dontések rendszere egy masik tdrsadalomiranyitasi rendszert is 1étrehozott.
E masodik rendszer nem mint nyilt kiizdelmi alternativavalasztds adja meg a
tarsadalomiranyitasi dontéseket, hanem semlegesen mint egyszerii jogértelmezési
végeredményeket, melyek indokoldsa igazi jogaszi modon mint az alkotmanybdl vald
kényszerli levezetést igyekszik abrazolni a meghozott dontéseket. Ténylegesen persze ezek a
dontések a legnyiltabbak az eredményeiket tekintve, és ezért egy egész befolyasolasi
mechanizmus ¢épiilt ki az atfogd Nyugat civilizacids térségének orszagaiban, mely az ezekben
Osszefonddott szellemi korokben — foként a jogelméleti, nemzetkdzi jogi, alkotmanyjogi és
politikai filozo6fiai kdzosségekben — az egyes orszagok alkotménybirosagainak értelmezését
egy kozos palyara igyekszik allitani. Ez a kozos értelmezési palya bizonyos lehetséges
értelmezéseket preferal, masokat pedig megtilt. Ennek része a kiilonb6zé orszagokbol
szarmazo egyes alkotmanyjogaszok, nemzetkozi jogéaszok, jogelméleti teoretikusok
halozatanak kiépitése globalis alapitvanyhaldzatok és agytrsztok szervezésében, mely tartds
halozatok rendszeres egyeztetései és konferenciai angol nyelvii kotetekben Osszegzik a
»szakma” kotelezoének deklaralt alkotmanybirdsagi értelmezési modjait és formuldit. De
ugyanigy része ennek a kiillonb6z6 nemzetkdzi tanacsadoi testiiletek feldllitasa, melyek aztan
az elébbi alkotmanyértelmezési haldzat ,,szakmailag ajanlott” értelmezéseinek betartdsat
ellendrzik az egyes orszagokban, és amennyiben problémat talalnak, és felhivasukra nem
torténik meg a halézathoz igazodés, akkor kiillonb6z0 gazdasdgi szankciok kilatasba
helyezésével — segélyek, tamogatasi pénzek, vagy az unids orszagok esetében kohézios
alapokbol szdrmazd pénzek megvondsa — torténik meg az adott orszagon beliili
tarsadalomiranyitds megvaltoztatasara kotelezése. Ez a kozos értelmezési palya pedig olyan
értelmezési modokat jelent, mely a nagybefolyasu globalis uralmi csoportok érdekeinek és
jovovizidinak szolgalataba igyekszik allitani a kiilonb6z6 orszdgok alkotmanybirainak
értelmezését. Eurdpaban ezt jelenti a Velencei Bizottsag, melynek elvileg csak tanacsado
szervnek kellene lennie a stattuma szerint, de az EU hatalmi szervei ezt mint a tagallamok
(elsésorban a kelet-europaiak) kozjoganak legszorosabb ellendrzdjét alakitottak at, és
tandcsaddsa az érintett orszagok kozjogi intézményeinek mikéntjére inkabb szankciok
kittizése melletti kotelezést jelent.

fgy ez a kettds politikai rendszer egyrészt az orszagon beliill dominans korok
demokratikus uralmat, masrészt a globalis uralmi kdrok — zommel az dsszefonddott globalis
nagytokés csoportok — hatalmi torekvéseit fesziti egymasnak. A jogrendszer vonatkozasaban
ez a hatalmi kiizdelem pedig a térvényhozasi jog és az alkotmanyszoveg valamint ennek
soktizezer oldalas alkotmanybirosagi dontésgyiijteményekkel konkretizalt alkotmanyi jog
kettés rendszerében csapddik le. Vagyis nemcsak a politikai rendszer duplazodik meg a
demokracia és a jurisztokrdcia hatalmi mechanizmusaiban, hanem ez atgyuriizodik a
jogrendszer megkett6zddése felé is. Ez az, amit az alkotmdnyi joganyagnak egy egyszerli
negyedik jogrétegként megfogalmazasa nem tudott kiemelni, €és e konstrukcio atalakitasa felé
Osztokélt. Az alkotmanyi jog kdzéppontjat jelentd alkotmanyszévegnek ugyanis van egy

61



kiterjedt alkotmanybirdsagi esetjoga, mely nélkiil a nagyon absztrakt szoveg — deklaraciok és
alkotmanyi elvek — nem is tudna a hétkdznapokban tobb-kevesebb biztonsaggal érvényesiilni.
De ugyanigy az orszagonként soktizezer oldalt kitevé alkotmanybirdsagi esetjogi réteg nem
tudna kicsit is rendszerszerien felépiilni, ha kulcsfogalmait és értelmezd formulait nem
rendszerezné egy alkotmanydogmatikai réteg. Vagyis a torvényhozasi jog harom
hagyomdanyos jogrétege mellett az alkotmanyi jog mellett is kényszeriien felépiil egy harmas
jogrétegi szerkezet, ha az linnepélyes keretek kozott kihirdetett alkotmany nem marad pusztan
egy lnnepelt dokumentumnak, hanem mellette egy alkotmanybirdsag is elkezdi miikodését.
Lathatoan tehat az alkotméanybiraskodas a megkett6zddés felé tolja a politikai rendszert — a
demokricia mellé a jurisztokracia hatalmi mechanizmusait kiépitve —, és ugyanigy ez
tovabbhalad, és a jogrendszert is a megkett6zddés felé tolja.

Am ha az elemzé a szeme elé kapja, hogy pl. Magyarorszigon tigy vezették be 1990-
ben az alkotmanybirdskodast, hogy az csak az Orszaggylilés torvényhozasat és az ennek
alarendelt jogalkotést ellendrizte, de a bir6i dontéseket nem, és csak a 2012-ben hatalyba
Iépett 1) Alaptorvény terjesztette erre ki ezt az ellendrzést, akkor felmeriil az
alkotmanybiraskodas politikat és jogot megkett6z0 természetének analitikai felbontasi
lehetosége. Még a politikai hatalmi kiizdelmeket is alig kettézi meg a bevezetett
alkotmanybirdskodds — mutatja a lengyeleknél a kezdeti szerény jogkorli alkotmanybirosag —,
ahol a torvényt alkotmanyellenesnek mindsitd alkotméanybir6i dontés utan még az ottani
parlament, a Szejm kovetkezett, és ha ez a megismételt dontésével megerdsitette az
alkotmanybirdk altal alkotmdényellenesnek mindsitett torvényt, akkor ez lenullazta ennek
hatasat. Igy lényegében csak kotelezo jogi tanacsadasként lehetett felfogni az alkotmanybirak
tevékenységét, de erre nem lehetett felépiteni a demokratikus torvényhozasi tobbségre
alapozott politikdval szembendlld alkotmanyértelmezd politikai gépezetet. Ezzel szemben,
mig Magyarorszagon 1990 és 2011 kozott a biraskodast és igy a jog belsd szerkezetét
kivontak az alkotmanybirdskodds ellendrzése alol, addig a torvényhozas és a tagabb
jogalkotasi szféra felett a legszélesebb alkotmanybiroi ellendrzését valositottak meg. Ennek
hatdséra igy, mikozben a jogban szinte semmilyen megkettdz6dési tendencidt ez nem
produkalt, addig a politikai rendszer hatalmi kiizdelmeit a legmarkdnsabban megduplazta.
Kiilondsen a szabad valasztdsok elsé parlamenti ciklusaban 1990-94 kozott szinte polarisan
egymassal szembenalld hatalmi tombdét jelentett egyrészt az orszaggyiilési kormanytobbség,
masrészt az alkotmanybirdk mogé beéllt szocialista/balliberalis ellenzéki tomb, és az utobbi a
kormanytobbség torvényeinek tomegét megsemmisitve triumfalni tudott az orszag
politikdjanak meghatarozasaban. Ekkor a nagyhatalmii magyar alkotméanybirdk a dontéseik
indokolasaiban a torvényhozast kotelezve befolydsolni tudtak a jog belsejét is valamennyire,
am ez megmaradt a jogagak hagyomanyos jogdogmatikdjdnak ellendrzése alatt, és a
torvényeknek a jogdogmatikara alapozott értelmezését végzo felsdbirosdgok kezében. Az
alkotményi jog igy nem a jog belseje felé¢ tudott hatdst kivaltani, hanem inkabb a
torvényhozas politikai céljainak korlatozasa és meghatarozott irdnyokba terelése terén. Ekkor
az alkotmanybirdsagi dontéseket érthetden nem a birdk és az iligyvédek forgattak, hanem az
egyes partok jogpolitikusai €s a minisztériumok torvényelOkészitd részlegei. A jogrendszer
megkettdzddése felé¢ eltolodast Magyarorszdgon csak a 2012-ben hatilyba Iépett 1j
Alaptorvény ¢és az ennek alapjan kiadott ) alkotmanybirdsagi torvény hozott 1étre.

1V, Az alkotmanyi jog és a torvényhozasi jog harmas jogréteg szerkezetének elterései
Fel kell tenni a kérdést, hogy miben tér el a torvényhozasi jog mell¢ kiépiilt

hagyomanyos haromrétegli jogszerkezet az alkotmanyi jog mellé kiépiilt szintén haromrétegii
jogszerkezett6l? Ennek megértéséhez érdemesnek tlinik a magyar helyzetbdl kiindulas, de
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latni kell, hogy ha f6 vonasaikban meg is felel ennek a tobbi orszagban megkett6z6dott
jogrendszer, nagy eltérések is vannak kozottiik. !>

1. A legfontosabb, mely minden orszagban jellemz6 e téren, hogy a szovegréteg sulya
¢s iranyt mutatd ereje az alkotmdnyi jogban Osszehasonlithatatlanul csekélyebb, mint a
torvényhozasi jog terén. Mig a hagyomanyos térvényhozési jog és ennek konkretizalasat
végz6 rendeleti jog soktizezer oldalas szovegben viszonylag pontosan megadjak a biraskodas
esetjogi rétege szamara a dontési iranyokat, melyeket ez utobbi mar csak pontosithat, addig az
alkotmanyi jog esetében a n¢hany oldalas alkotmany alig tucatnyi rendelkezése, deklaracidja
¢s alapelv-rogzitése legnyitottabban hagyja meg az ezeket konkretizalé alkotmanybirosagi
dontések mérlegelési szabadsagat. fgy mig a hagyomanyos jogban a f6 meghatarozé suly a
torvényeken ¢€s ezeket pontositdé rendeletek szovegrétegén nyugszik, addig az alkotmanyi
jogban ez a suly a legnagyobb mértékben atmegy az alkotmany szovegrétegérdl az ezt
konkretizal6 alkotmanybirosagi esetjogi rétegre.

2. Kovetkezd eltérés, hogy mig a torvényhozési jog hagyomanyos harmas
szerkezetében a jogdogmatikai rétegnek van nagy sulya a birdskodas és ennek felsdbirdsagi
esetjogi rétege felett — és eleve csak e dogmatikai réteg tobb évszazados kiformalddasa tette
csak lehetévé a torvényhozasi kodexjog létrejottét is —, addig az alkotmanyi jognal a
1étrejottekor még semmiféle alkotménydogmatikai fogalmi apparatus nem létezett, és azota is
csak szerény mértékben alakult ki. Rdadasul ez a szerénymértékii alkotmanydogmatika is az
alkotmanyi deklaraciok és alkotmanyi elvek nagy normativ nyitottsdga révén komoly politika-
alakitasi lehetdséggel rendelkezik, és igy a legnagyobb mértékben atpolitizalodott. Ebbol
eredden nem lehet kiindulni politikailag semleges fogalmi készlet jellegébdl, ahogy a
hagyomanyos jogdogmatikanal ez lehetséges. Igy ez csak egyes orszagok alkotmanybirosagi
gyakorlataban 1étezik a dontéseik indokoldsaiban kifejtve és korbevéve az ezt rendszerezni
kivano alkotmanydogmatikai tanulmanyokkal, de atfogo6 europai, vagy még ennél is szélesebb
korben szakmai konszenzussal rendelkezé alkotméanydogmatikdrdél nem lehet beszélni. E
helyett legfeljebb egy-két, hatalmi stilya miatt is jelentds orszag alkotménybiraskodasanak
né¢hany formuldja foghatdo fel szélesebb korben elterjedtnek, mint foként az eurdpai
alkotmanybirosagok esetében a németeké, vagy még tdgabban az amerikai szovetségi legfébb
birosagé. Azok a vilagnyelveken megjelent kotetek, melyek ezt kivanjak konszolidalni
sz¢lesebb térségekben, inkdbb a globalis hatalmi korok 4altal szervezett, mar emlitett,
értelmezési  halézatok termékei, melyek a szuverén allamok alkotmanyozoé hatalmat
igyekeznek igy iiberelni, mintsem valdéban semleges szakmai termékek lennének. Ugyanez
mondhato el az eurdpai strasbourgi emberjogi biraskodas egyes dontési formulainak hatasarol
az eurdpai orszagokon beliili alkotmanybiraskodasra is, mert ez mint a nemzetallami
szuverenitds korlatja ¢és a globalis uralmi rend kozvetitdje az egyes orszagok
torvényhozasanak meghatérozasara jon szamba, és nem mint egy semleges normativ rend. Igy
az adott orszagokon beliil a jogéaszi és politikai elitnek az a része karolja fel ez, mely jobban
Osszefonddik a globalis hatalmi korokkel, mig a szuverenitast védelmez6 elit ezzel szemben
all.

3. Ugyanigy eltérés a hagyomanyos torvényhozasi jogtol, hogy az alkotmanyi jognal
nem alakult ki kotelezd hierarchia a specialis alkotmanyi rendelkezések és az 4ltalanos
alkotmanyi elvek, deklaraciok kozott. A hagyomanyos jogban a lex specialis derogat legi
generali értelmezési elv mar 600 éve bevetten biztositja az egyes szituaciokra szabott
specialis szabalyok érvényesiilését az altalanosabb szabalyokkal szemben,'® és ezzel védte a

15 Egy 2015-ben elvégzett dsszehasonlitd vizsgalatban az egyes eurdpai orszagok alkotmanybiraskodasi stilusat
elemezve egyes eltéréseket mar ki tudtam mutatni (lasd Pokol 2015.)

16 A lex generalis és lex specialis kozotti dilemma megoldasat Bartolus alapjan tanitvéanya, Baldus de Ubaldus
formulaja alakitotta ki a specialis javara, mely nyoman jott 1étre 1300-as évek végére a ma is hasznalt formula, a
lex specialis derogat legi generali. Peter Stein leirdsaban ez igy tortént:, Bartolus’ succesor, Baldus, emphasized
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modern idékben a torvényhozo ezt célzé akaratat is. Am az alkotmanybiraskodas 1étrejottével
maga az egész alkotmanyi jog megforditotta ezt az elvet az elmult évtizedekben, és az
alkotmanyhoz képest mindig specialisabb térvényi szabalyok felett az alkotmanybiraskodas
lex generalis jellege érvényesiil. Ez a megforditas azonban nem 4all le a felettes alkotmanyi jog
¢s az alarendelt torvényhozasi jog viszonyaban, hanem magéan az alkotmanyi jogon beliil sem
érvényesiil az alkotméanyozd részletes akarata szerinti specialis alkotmanyi szabalyok
elsobbsége a pusztan altalanos alkotmanyi elvek ¢és formuldk felett. Igaz, hogy az
ellenkezdjére sem sziiletett altalanos formula, és igy itt inkdbb egy nyitottsagrol lehet
beszélni. Vagyis szemben az alarendelt torvényhozasi jog részletes szabalyai felett kimondott
prioritassal az altalanosabb alkotmanyi jog szamara, magan az alkotmdnyi jogon beliil nincs
kifejezett prioritasa az altalanos alkotmanyi elveknek és formuldknak a részletez6 alkotmanyi
szabalyokhoz képest, de ennek forditottja sincs megtiltva. igy az egyes alkotméanybirdsagokon
beliil a mindenkori tobbség érvelhet ugy, hogy a specialis alkotmanyi rendelkezések mindig
megelézik az altalanosabb alkotmanyi elveket és formuldkat, de ugyanigy lehet idénként
olyan gyakorlat, amikor néhany legaltalanosabb, és igy mindenhovéa odavonhat6 alkotmanyi
deklaraciébol vagy alkotmanyi elvbdl levezetve dontenek, mint példaul a jogéllamisag
elvébdl elvét, vagy emberi méltosaghoz vald jogot lehet erre emliteni.!” Roviden tehat, az
alkotmanyi jogon beliill nem alakult ki még egy-egy orszag jogészi elitjén beliil sem e
dilemma konszenzussal eldontott formuldja, és ez megitélésem szerint nem fiiggetlen e
duplazé jog alapvetd atpolitizalodasatol. Igy a mogottes szakmai irAnymutatis kényszere
nélkiil mindenkor az adott orszag alkotméanybiroi tobbsége donti el, hogy elsdbbség illeti-e az
altaluk értelmezett alkotmany részletes szabalyait a puszta deklarativ altalanos alkotmanyi
elvekhez képest, vagy éppen forditva, félretoljak az adott esetben alkalmazhatd specialisabb
alkotmanyi rendelkezést, és az altalanosabb elv vagy egy alkotmanyi deklaracié normativan
iires formulaja alapjan dontik el az eléjiik tart tigyeket.

4. Még egy jelentds eltérést jelent az alkotméanyi jognal a hagyomanyos jog
konkretizald biroi jogrétegéhez képest, hogy mig ott ez az eseti biraskoddsban kialakult
jogréteg tobbszintes korrekcioval épiil fel a fellebbezés, majd végiil a feliilvizsgalati
legfelsObb birdi szinten — €s ez a birdi kar egészének széleskorii kontrolljat valdsitja meg az
egyes birdsagok jogértelmezését illetéen is —, addig az alkotmdnyi jogndl az
alkotmanybirosagi konkretizalo eseti jogréteg egyetlen biroi testiilet tobbségétdl fiigg minden
tovabbi kontroll és feliilbiralati lehetéség nélkiil. Ezt a kontroll nélkiili helyzetet fejezte ki
valamikor a ’80-as években — eléggé cinikus modon tegyiik hozza — Brennan bird, az Egyesiilt
Allamok szovetségi Legfelsébb Birosag biraja, amikor kijelentette, hogy az USA
alkotmanyanak legfébb szabalya az ,,0t0s” szabaly. Az ugyanis, hogy mindig az az alkotmany
a vitas esetben, amit kilenc tagt SCOTUS 6t birdja szavazataval kimond. Az USA legfébb
birdit épplugy, mint a legtobb alkotménybirosdg birait nem lehet feliilbiralni, és amit
kimondanak, az orszagon beliil végsé ¢és megfellebbezhetetlen dontést jelent. Ez azonban azt
is jelenti, hogy mikozben az alkotmanyi jog harmas jogréteg-szerkezetében az
alkotmanyszoveg-réteget konkretizald alkotmanybirdsagi eseti jogrétegnek messze nagyobb
sulya van, mint a hagyomanyos torvényhozasi jog melletti felsObirosagi jogrétegnek, addig ez
a szupersulyu alkotmanyi jogréteg egyetlen testiilet tobbségi szavazatatol fiigg. Ez adja aztan

that a party to an action who can cite a rule in his favour is prima facie in the right. There is a presumption that
his case is the stronger and judgement must therefore be given for him, unless the other party specifically proves
that the rule is not applicable” (Stein 1966:154).

17 Az eurdpai alkotmanybirosdgok dontési stilusat elemezve a hazain tal a litvan alkotmanybiraknal talalkoztam
azzal a tendenciaval, hogy igyekeznek a dontéseket a mindenhez odavonhaté jogallamisag formulara alapozni,
még ha a specialisan az esetre ill6 alkotmanyi rendelkezést is megemlitik az indokolasban ( lasd Pokol 2015.)
Ebbdl a lehetéségbdl eredd torzulasok ellen iranyul a ,totalis jogallam” kritikdja, melyet a hazai
szakirodalomban Varga Zs. Andras alkotmanybiré fogalmazott meg, lasd Varga Zs. Andras: Eszménybol
balvany? A joguralom dogmatikéja. Szdzadvég Kiadd. Budapest. 2015.

64



a legnagyobb politikai sulyt az alkotmanybirdk valasztdsanal, mely hasonloan az USA legfébb
birdi foruménak 0j tagjainal az egész orszagos jogi €s politikai elitet megmozgatja.

5. Egy tovabbi eltérés a megduplazddott jogrendszer két része kozott, hogy mig a
torvényhozasi jog esetében még a késd romai csaszarsag jogabodl atvéve kialakult a régi jog
formalizalt megvaltoztatdsanak lehetdsége, és az allamhatalom hatalyba Iéptetett Uj joga
megsziinteti az addigi jogot — €s ez a tarsadalmi valtozasokkal sziikségessé valt jogvaltoztatast
beemelte a jogrendszerbe —, addig az alkotmanyi jognal az itt legfontosabb jogréteget jelentd
alkotmanybirésagi esetjognal ez maig nem keriilt megoldasra. Igy az egyszer a dontésekben —
foként az indokoldsokban — lefektetett normativ érvelések késébbi felhasznalhatdsaga a
hasonlo6 eseteknél akkor is megmarad, ha idékdzben egy késobbi alkotmanybirdsagi tobbség
egy azzal szembenalld normativ érvelést fektetett le. E késobbi ligy eldontésére ugyan ez hat
ki, de mint precedens esetjog mind ez, mind a korabbi is rendelkezésre 4ll, és itt igy nincs
hatalyon kiviil helyezés, mely a valtoztatasok ellenére is biztosithatna ezen esetjog koherens
értelmi rendszer jellegét. A nyilvanval6 probléma ellenére ez az allapot kényelmes helyzetet
teremt az éppen meghozni kivant dontések szamara, igy amig ennek megoldasi sziikséglete
nem ¢éri el az atfogd jogi-politikai elit ingerkiiszobét, és nem szabalyozza ezt kotelezd erdvel
az alkotmanybirosagi torvényben, addig ez igy marad.

Ezt a kérdést mar csak azért sem lehetett eddig megoldani, mert az alkotmanyi jognal
mar az is vitas maradt, hogy az alkotmanymodositasok, s6t az 0j alkotméanyok 1étrejotte esetén
megszlnik-e az elvileg korabbi alkotmanyszovegre alapozott alkotmanybirdsagi esetjog
hatalya? E kérdés eldontetlensége miatt az alkotmanymoddositas, vagy az 10j alkotmany
hatalybalépése utan egy jogi €s politikai kiizdelem folyik mind az alkotmanybiréi testiiletben,
mind a politikai nyilvanossagban, hogy mennyiben hasznélhato fel az 01j alkotmanyszévegnél
a régire szabott alkotmanybirdsagi esetjog.!® De nem csak ez a kérdés maradt vitds az
alkotmanyi jognal, hanem az is, hogy mennyiben ellendrizheti az alkotmanyozot az
alkotmanymodositasnal vagy akér az 0j alkotmany létrehozasanal a sajat, meglévd esetjoga
alapjan az alkotmanybirosdg? Nem vitds hogy ez az eldontetlenség kevésbé a kérdés elméleti
nehézségébdl fakad, mint inkdbb az e kérdés koriil rendszerint felbukkand legszélesebb
tarsadalmi-politikai harcokbol. Igy példaul a hazai kis 1étszamu kutatdi és egyetemi oktatoi
kor az alkotmanyi jog koriil az elmult években annak adott hangot tanulmanyaiban, hogy az
alkotmanybirosagok nagyon is ellendrizhetik az alkotmanymodositasok alkotmanyossagat, és
alkotmanyellenesség kimondasaval meg is semmisithetik azokat.!” Ez a kontroll annyiban
még sulyosbodhat is, hogy azt is vitatjak egyes hazai kutatok, hogy a 2012-es Alaptorvény
egy Uj alkotményt jelent-e, vagy csak a kordbbi egy modositasat, és igy ez az egész is
megsemmisitheté-e az alkotmanybirdk altal? (E tézist egy korabbi alkotmanybird, Bragyova
Andras képviselte tobb tanulmanyaban.)

E nyitottsdgok miatt, igy az egyszer lefektetett érvelések az alkotmanybirdsagi
dontésekben (Abh.-k) akkor is &llandoan visszatérhetnek, ha késdbb egy masik
alkotmanybiroi tobbség épp ellenkezd iranyu érvelést mondott ki kotelezonek. fgy a sok év

18 A 2012-ben hatalyba lépett 11j Alaptorvény utan e kiizdelmek odavezettek, hogy az alkotményozé hatalom a 4.
alaptorvény-kiegészitésben kimondta a régi alkotmanybirosagi dontések hatalyon kiviil helyezését, am a testiileti
tobbség végiil a 13/2013-as Abh.-ban ezek tovabbi alkalmazhatdsagat deklaralta.

1% Az alkotmanymodositasok feletti alkotmanybirdsagi kontroll lehetéségének elismerését illetd konszenzus
kialakuldsdnak menetét az ezt kutatod, kis 1étszdmu hazai egyetemi oktatdi korben Zsugyd Virag foglalta dssze,
lasd Zsugyo Virag: Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egyes elméleti kérdései az alkotmanyossag
tiikkrében. Allam- és Jogtudomany 2017/3 99-122. p. A korabbi alkotmanybiréi tobbség nyitottsiga erre a
feliillvizsgalatra arra sarkalta az alkotmanyozot a negyedik Alaptorvény-modositasaban, hogy a biztonsag
kedvéért kifejezetten szabalyozza ezt, ¢és szandékai szerint a legszikkebb korre szoritsa vissza: ,,Az
Alkotmanybirosag az Alaptdrvényt és az Alaptdrvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére
vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.” Alaptorvény 24.
cikk (5) bek.
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alatt oda-vissza eltolodott érvelések ¢és normativ konkretizaldsok egy-egy alkotmanyi
rendelkezést illetéen mind péarhuzamosan egyszerre hatdlyban maradnak, ¢és az
alkotmanybirosagi dontések esetleg valtakozva mindet felhasznaljak. Természetesen ez
anomaliat jelent, de mivel az alkotmanyi joggal foglalkozé egyetemi emberek zommel
atpolitizalodott jogvédok, vagy ilyen szocializacidval rendelkezokbdl all elsésorban, igy csak
akkor protestalnak egy-egy Abh. ellen, ha éppen nem az 6 politikai irdnyukban és értékeik
szerint sziiletett ez meg, am ha igen, akkor akar az alkotmanyszdveget a legnyiltabban sértd
alkotmanybirosagi dontést is tinneplésben részesitik.

6. Egy kovetkez6 eltérést jelent a hagyomanyos jogtdl az, hogy a teljes jogrendszerre
kiterjed6 és azt megduplazd alkotmanyi jognal a soktizezer — régebbi multtal rendelkezd
alkotmanybirésagok esetében akar szazezer — oldalt is kitevd esetjogi dontési anyaguk
jogagakra osztasa €s az e szerinti specializalddas nincs megoldva. Jelezni kell még itt, hogy
nem magatol értetddd, hogy a hagyomanyos jogagak torvényhozasi joga felett, ezek teljes
anyagara raborul6 és megkett6z6 alkotmanyi joganyag ekkora terjedelemben 1étrejojjon. Hisz
elvileg csak a torvényhozasi jog garancidlis pontjaira volt eldiranyozva az alkotmanyeszme
kialakulasanak idején az 1700-as évek végén az emberi jogokbdl alkotmanyos alapjogokka
valtozott normak rendszere. Ugyanigy az alkotmanyos alapelvek is csak a torvényhozasi jog
garancialis alappontjait céloztak meg. Am az alkotmanybiraskod4s menetében egyre inkabb
kiterjedt a dontésekben e garancialis pontokon tal az ellenérzés, és fokozatosan a teljes
jogteriiletek nagy része bekeriilt az alkotméanybiraskodas fennhatosaga ala. Igy a valasztojog
vagy a népszavazason valo részvétel alapjogat nemcsak ugy fogték fel, hogy a jogallamban az
allamhatalomnak meg kell adni a valasztdjogot és a népszavazason vald részvétel jogat
minden allampolgaranak, hanem a teljes valasztasi rendszer €s népszavazasi folyamat
szabalyozasat fokozatosan bevontdk ezen alapjogokba, és ezzel az alkotmanybirdsagi
ellendrzés ala. Ugyanigy a tulajdont biztositd alkotméanyos alapjogra vonatkozé dontések
fokozatosan a teljes vagyonjogot bevontdk, majd az ezt meghaladd maganjogi részek
bevondasa is jorészt 1étrejott, €és egyes maganjogi teoretikusok mar egy kiilon alkotmanyos
maganjogrol beszélnek éppugy, ahogy a néhdny biintetdjogi garancia alkotmanyi szinten vald
megismétlése az ezt tagitd alkotmanybirdsagi dontések utan mar egy alkotmanyos biintetéjog
1étrejottének siirgetéséhez vezetett. Nem részletezve, igy ez a folyamat az el6bbieken til az
alkotmanyos pénziigyi jog, alkotmanyos munkajog, alkotmanyos biintetd- és polgari eljarasi
jog, alkotményos csaladi jog stb. 1étrejottét vetette fel, és mindegyikhez akar ezer oldalnyi
hazai alkotmanybirésagi dontési anyag tarsul, de ezek mellett a német és az amerikai
alkotmanybiraskodas sok ezer oldalas tovabbi dontési anyaga is a rendelkezésre all.

E kiterjesztéseket egyrészt az alkotmanybird testiiletek egyes tagjainak az eredeti
jogagat illeté ambicioi flitik, és amennyiben az egyik ilyen tag meg tudja szerezni a testiileti
tobbség joindulati tdmogatasat a szamara fontos jogag alkotmanyi joggal megkettozésére,
akkor ez viszonossagi alapon majd mas jogdgakra kiterjesztést is eredményez, és ezek az
ambiciok fokozatosan a hagyomanyos jogdgak megkettézése fel¢ hajtjak az
alkotmanybirosagi esetjogot. De legalabb ilyen erdvel hatnak az egyes jogéagakat illetd
jogpolitikai ellenallasok a mindenkori kormanyzat aktualis jogpolitikdjaval szemben a birak
egy-egy csoportjaban vagy a jogagak egyetemi jogaszprofesszorai kozott is. Ezek aztan
alkotmanyjogi panaszokban ¢€s bir6i torvénymegtamadasi inditvanyokban kapnak hangot, és
arra 0sztokélik az alkotmanybirdkat, hogy semmisitsék meg a korményzat jogpolitikaja altal
megformalt egyes biintetdjogi, eljarasjogi, munkajogi, magéanjogi stb. rendelkezéseket, ¢€s
ezek helyett mondjak ki az altaluk protezsalt normativak alkotmanyossagat.

Mindezek hatdsara tehat az alkotményi joganyag az alkotmanybiraskodas néhany
évtizede utan megkettdzi a hagyomanyos jogagak anyaganak nagy részét, am itt nem jott 1étre
ennek ellenére sem a jogagakra oszlas, és mind az alkotmanybirdk, mind a dontés-elokészitd
munkatarsaik jorészt jogagi specializalodds nélkiill a teljes jogrendszerre Kkiterjedd
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alkotmanybiraskodast egyiitt végzik. Bizonyos fokig ebben a német alkotménybirdk
megoldasa egy figyelemre méltd kivétel, mert itt az a rendszer jott létre, hogy egy-egy
alkotmanybir6 mar a megvalasztdsakor eleve egy meghatdrozott jogteriiletre keriil be a
testiiletbe a jovendd dontéstervezetek készitéséhez eléadd biroként — megorokdlve az éppen
kiszallé bird jogteriiletét -, és igy bizonyos foku specializalodds egy-egy jogteriiletre itt
kialakulhat. Rdadasul mivel itt az éppen bevalasztott alkotmanybird a szintén specializalodott
eléddje erre begyakorlott munkatarsait orokli egy idére, majd maga valaszthat 1j
munkatarsakat ezek helyett - zommel az als6 fokl birdsadgok fiatal birai koziil -, igy ezek is az
altala Orzott jogagakra szakosodott birdk kozill szarmazhatnak. fgy bizonyos fokig az
alkotmanyi jogban is reprodukaldodhat a jogagi specializalodds és megoszlas, de ez csak
részleges, mert a testiileti dontésben a teljes alkotmanybirosdg minden tagja egyenrangiian
vesz részt, és igy kénytelen atlatni minden alkotmanybird egészben a teljes alkotmanyi jog
minden, részben specializalt jogagat is, ha autentikus akar maradni. Ez azonban csak egy
lehetdség, €s alternativaként ott all, hogy egyrészt a sajat eléaddi munkdja soran sziikséges
érdemi dontések jO részét is atadja a gyakorlott munkatarsainak, masrészt a masok altal
készitett tervezeteknél csak kdveti a szamara szimpatikus kollégék szavazatat, de maga nem
alakit ki ténylegesen ezekre allaspontot. Osszegezve tehat, e jogagakra tagozodas eltérései a
hagyomdnyos torvényhozasi jogban és az alkotmanyi jogban mas szerepet ad az egyszerii
birdsagok birainak, és mast az alkotmanybiraknak, és az utobbiak esetében ez a rendszer
lehetdvé teszi, hogy tényleges alkotmanybirova valas nélkiil a munkatarsak szamdra adjak le
az érdemi dontések nagy részének sulyat.

V. A megduplazodott jogrendszer fejlodési dinamikdja: alternativ szcenariok

A vildgon egyre tobb helyen hoztdk 1étre az elmult évtizedekben az
alkotmanybiraskodast vagy kiilonallé alkotmanybirosag felallitdsaval, vagy az amerikai
mintara a legfelsdbb birosdg erre a funkciora atépitésével.’’ Az USA mintdjra, a rendes
biraskodas legfelsobb szintjére telepitett alkotmanybirdskodas elsdsorban a jog
megdupldzodasahoz vezet, &m a demokratikus politikai arénanak egy ezzel konkurald
jurisztokratikus politikai gépezete csak lassabban formalodhat ki. De ahogy az USA-ban ez
végilil megtortént az 1960-as évekre a demokratikus kiizdelmek tomegeinek szintjén a
gyengébb, de maskiilonben hatalmas eréforrdsokkal rendelkezd csoportok tobb évtizedes
eréfeszitésével, Ugy ez mashol is a foszabalynak tekinthetd. Ahol azonban eleve kiilon
szervezett alkotmanybirdsag jon létre, és zommel nem a tobb évtizedes birdi mult politikailag
semlegesitd hatasaval kivalasztott alkotmanybirak jatsszdk ebben a fOszerepet, hanem a
politikaval és a partvezérkarokkal folyamatos kapcsolatban allo iigyvédi multtal vagy kisebb
mértékben ugyanezzel jellemezhetd jogaszprofesszori multtal rendelkezdk, ott a politikai
aréna azonnali megdupldzodasa torvényszerti. Némileg csokkenti ezt a politikai szerepet, ha
az ilyen alkotmanybirdsadgnak a torvénymegsemmisités terén élvezett széles hataskore mellett
egyben a jogerds birdsagi dontések feliilvizsgalatat is el kell latnia. Ez utébbi munkateher
ugyanis rendszerint évi sok ezer beadvanyt jelent a pervesztes felek ligyvédei részérdl az
ellentik sz6l6 jogerds birdi dontések megsemmisitését célozva, és igy ez a munkateher
megakadalyozza az alkotmanybirdkat a torvénymegsemmisités terén a tilsagosan agilis

20 Mig az 1970-s évek végéig csak két miikddd alkotmanybirdsdg volt Eurdpéban - a német és az osztrak -
addig az ekkor beindulo alapitasi hullamban eldszor a spanyol €s a portugal alkotmanybirdsag jott létre, majd a
szovjet birodalom ’89-ben meginduld szétesésével a fiiggetlenné valt kozép- és kelet-eurdpai allamokban
mindenhol 1étrejott az alkotmanybiraskodas - ezen beliil az észteknél a legfelsébb birésaghoz telepitve, de a
tobbieknél 6nallo alkotmanybirdsag formajaban -, ugyanigy tobb azsiai orszagban is, és Afrikaban mint mar sz6
volt rola 46 allamban.
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eloretorésben. Ezt ismerték fel 1992-ben az orosz alkotmanybirdsag tujjaszervezésekor az
ottani dominans politikai erdk, és miutdn az alkotmanybirdk korabban a legintenzivebben
belefolytak a hatalmi kiizdelmekben, ekkor a jogerds birdi dontések feliilvizsgalata felé
iranyitottak at tevékenységiiket, és ez a munkateher gyorsan lelohasztotta a politikai hatalmi
ambicidikat.?! De ez jatszhatott szerepet a kordbban legaktivistabb politikai szerepet jatszo
hazai alkotmanybiraskodas 2012-es atszervezésénél is, és a f& munkateher azdta a birdi
dontések feliilvizsgalata lett itthon is.

A kovetkezd kérdés annak tisztazésa lehet, hogy ha az alkotmanybiraskodas a jog
mikrofolyamataiba is belefolyik a jogerds birdi dontések feliilvizsgélata révén, akkor mi donti
el, hogy milyen gyorsasdggal és milyen expanzivan jon létre a jog hagyomanyos rétegeinek
(szovegréteg, dogmatika, esetjog) megduplazédasa. Az alkotmanyi szovegréteg mellett az
alkotmanybiro6i esetjog mindenképpen létrejon, hisz ez az alkotmanybirdk kozvetlen dontési
tevékenységét jelenti a jogerds birdi itéletek felillvizsgalatival is. Am hogy ez az esetjogi
réteg milyen mértékben veszi at a dontési érvelés sulyat az alkotmanyszovegtdl, abban nagy
eltérés van az egyes alkotmanybirdsagok kozott. Az eurdpai alkotmanybirdsagok dontési
stilusat elemezve egy kordbbi tanulmédnyomban azt tudtam megallapitani, hogy az
alkotmanyszoveg itthon is megfigyelhetd messzemend hattérbe szoritasa a korabbi
alkotmanybirosagi dontések javara a spanyol és a litvan alkotmanybirosag esetében figyelhetd
meg, mig a szlovén, a horvat és a roman alkotmanybirak erdsebben az alkotmanyszoveg
értelmezésére alapozzak a meghozott dontéseik indokolasat. A lengyelek és a csehek esetében
ez mar némileg jobban atcsuszik a sajat esetjogukra alapozasara, de ez nem ¢éri el a magyar, a
spanyol vagy a litvdnoknal latott erdsséget (Pokol 2015:127-129). Itthon ezt az 1990-ben
elkezdett alkotméanybirdskodas elsé alkotmanybirdsagi ciklusanak birai alakitottdk ki igy, és
sajat tapasztalataim szerint ezt, ha egyszer mar ez létrejott, szinte lehetetlen megvaltoztatni, és
visszavinni a sulyt az alkotmanyszovegre. Feltehetden hasonld véletlenek — példaul az elsé
alkotmanybirosagi elndk karizmatikus szerepfelfogésa, az ekkori alkotmanybirdi tobbség
politikat €s jogot er0sebben uralni akaré ambicioi stb. — dontotték el az esetjog ilyen kiemelt
¢s az alkotmanyszoveget hattérbe tolo szerepét az emlitett masik két orszagban is.

A hagyomanyos jogagi dogmatikak felett egy 6nallo alkotmanyi dogmatika — és ezzel
egy alkotményos biintetdjog, alkotmanyos magéanjog, alkotmanyos kozigazgatasi jog stb. —
l1étrejotte, ha mar egyszer az adott alkotmanybir6sdg megkapta a jogerds biroi dontések
feliilvizsgalatat és ezzel a jog mikro-folyamataiba behatolast, azonban kevésbé a véletlenek
altal meghatarozottnak tiinik. Ugyanis ebben nagy jelentdséggel bir az, hogy az egyes
alkotmanybirosagnal az egyetemi professzorok és legfelsdbb birdsadgi birdk vannak-e
tobbségben az erre vonatkozd szabalyok ¢€s az ezekre alapozott kivalasztasi gyakorlat révén,
vagy ezzel szemben a volt gyakorlo ligyvédek jatszanak itt komolyabb szerepet. Tézisszertien
leszdgezhetd, hogy az utdbbi esetben kisebb stlya lesz az adott orszadg jogrendszerében a
jogagi dogmatikak felett az alkotmanyi dogmatikdnak, ¢és az egész alkotmanyi jog
megduplazo ereje a hagyomanyos jogrétegek harmas szerkezetéhez képest csak kisebb sulyt
tud elérni. Ezzel szemben, ha jogdogmatika terén nagy ambicidkkal és gyakorlattal
rendelkezd jogaszprofesszorok és legfelsobb birdsagi birok vannak tobbségben az
alkotmanybiroi testiiletben, akkor az esetjoguk mell¢ az alkotmanyi dogmatikat is gyorsabban
¢s teljesebben kiépitik, és ezzel a jogrendszer megduplazasa magasabb fokra jut.

2l Részletesen € folyamat leirdsdhoz és az alkotmanybirdsdg legfelsébb birosag feletti 0j szerepkorében
kirobbant kiizdelmekhez a két biroi forum kodzott 1asd: William Burnham/Alexei Trochev: Russia’s War between
Courts.: The Struggle over the jurisdictional Boundaries between the Constitutional Court and Regular Courts.
The American Comparative Law. (Vol. 55.) 2007. 381-352. p.
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VI Konszolidalhato-e a politikailag semleges alkotmdanydogmatika?

Az alkotmany sajatlagos funkcidjat és evolucidos vivmany jellegét elemezve Niklas
Luhmann ezt abban taldlta meg, hogy az alkotmany létrejotte az 1700-as évek végére az addig
a politikai vitak eldl rejtve marado hatalmi és tarsadalmi alapkérdéseket is a napvilagra hozta,
és a politikai kiizdelmek targyava tette.?? Ugyanis, noha néhdny politikai filozofiai irdsban az
Arisztotelész nyoman fennmaradt allamvezetési formak alternativai, a demokracia, politeia,
arisztokracia stb. megjelentek kordbban is, de ez néhany tucat szellemi ember belsd ligye
maradt, és minden hatas nélkiil volt az orszdgok hatalmi-politikai €letére. Ezen valtoztatott a
rousseaui tarsadalmi szerzddés eszméjében rejld kovetelés elterjedése a Felvildgosodas
szellemi csoportjaiban, mely szerint a tarsadalom alapjait a polgarok altal megkotott
szerzOdésben, az alkotmanyban kell megvitatni, majd lefektetni irdsos formaban. Eldszor az
éppen fiiggetlenségiikért harcold amerikai telepesek az Egyesiilt Allamok megteremtése
kapcsan hoztak aztan létre ennek alapjan alkotmanyt, majd 1789-t6l a francia forradalmérok a
belsé harcaik menetében tucatnyi alkotmanytervezetet vitattak meg, példat adva arra, hogy a
hatalmi alapkérdések eldontése is a politikai kiizdelmek targya lehet. Id6kozben aztan
1étrejottek és tartosan fenn tudtak maradni a versengd partokra és valtogazdasagukra épiild
politikai demokréacidk, melyekben egy sor tarsadalmi alapkérdés megoldasa allanddan
alternativ formaban van jelen a politikai nyilvanossagban milliok altal megvitatva és
mellettiik kiilonboz6 torésvonalak mentén taborokba szétszakadozva. Am az alkotméanyba
foglalt legalapvetobb kérdéseket illetden ez a vita a széles nyilvanossag elott csendesebb, mert
rendszerint olyan magas kiiszob létezik az alkotmany modositasahoz az egyes orszagokban,
hogy ez pusztan akadémikus kérdéssé teszi az errdl folyo vitat. Forradalom nélkil ez
gyakorlatilag nem lehetséges, de a konnyebben mddosithatd alkotméanyok esetén is né¢ha csak
évtizedek multan jon 1étre az ehhez szlikséges alkotmanymoddositd tobbség. Kiemelve ebbdl a
kovetkezményt, tehat az alkotmanyok létrejottével elvileg megnyilt lehetdséget a tarsadalom
legalapvetobb kérdéseinek megvitatasara és alakithatdosagara a magas modositasi kiiszob
jorészt illuzorikussa tette. Ez persze jotékony is volt abban a tekintetben, hogy a talsdgosan
gyakori valtoztatas a tarsadalom ¢és a hatalomgyakorlés alapjait illetden a kdoszt hozhatja 1étre
az adott tarsadalomban, de masrészt a lehetdvé tett valtoztatast elérhetetlen magasba helyezve
az erre torekvo elitek radikalizalodasat hozhatja mindig Iétre.

Ilyen hattér mellett valik érthetévé az alkotménybiraskodas létrejottével megnyilt j
lehetoség hordereje az alkotmany eszméjének megvaldsulasaval reflexido ald vett és
vitathatova tett tarsadalmi alapkérdések eldontésének modositdsaira. Az alkotmanyi
rendelkezések, deklaraciok és alkotmanyos alapelvek normativan jorészt iires jellege az
alkotmanybirdk szdmara nagy szabadsagot biztosit az alkotméany konkrét értelmének
meghatarozasa terén, ¢s ezzel az alkotmanybiréi dontési tobbség
valtozasaval/megvaltoztatasaval az alkotmany tényleges tartalméanak folyamatos valtozasa
teremtodik meg. Ezzel valik val6sagossd a mar magaval az alkotmanyeszmével és ennek irott
alkotmdnnyéd valtozasaval megnyilt lehetdség a tarsadalom ¢és a hatalmi szerkezet
alapkérdéseinek politikai vitatasara. Nem kell most mar varni az elérhetetlen magassagba tett
alkotmanyozo6i hatalom megnyilasaig, hanem elegendd akér egy alkotmanybird kicserélése a
dontési tobbség megszerzéséhez. Ez redlis torekvésse teszi politikai nyilvanossagban az egyes
elitcsoportok szellemi hattere szamdara az alkotmanyban rogzitett megoldasok feletti vitat, és
az ehhez képest az altaluk szem el6tt tartott, mogottes tarsadalmi csoport szamdara elényds
alternativak végiggondolasat.

Az alkotménybiraskodas koriili szellemi aréna, vitatkozé k6zosség igy menthetetlentil
a politikai vitdk alkotmanyjogi ruhdba csomagolt kiizdelmeit vivja, és ez vonatkozik az

22 Lasd Niklas Luhmann: Verfassung als evolutionére Errungenschaft. Rechtshistorisches Journal. 1990 (Vol. 9.)
176-200 p.
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alkotmanydogmatikai konstrukciok kialakitdsara is. Bar a logikai koherencia itt is fontos,
miként az egyszerii torvényi jog altal szabalyozott jogagak dogmatikdja esetében. Am itt
egyrészt a dogmatikai tartalom nagy tarsadalompolitikai jelentdésége, masrészt az alkotmanyi
szabalyozds normativ nyitottsdga altal lehetdvé tett formalhatosdgi szabadsag az
alkotmanydogmatikai megoldas kialakitéi szdmara visszaszoritja a logikai koherencia
szempontjainak a dominaldsat ebben a tevékenységben. Az alkotmanydogmatika
alternativaiban a logikai koherencia a gyakorlatban ténylegesen mar csak masodlagos kérdés.
Ez azonban csak az egyik kiilonbség az alkotmanydogmatika és az egyszerii torvényhozasi
jog melletti jogagi dogmatikak kozott. Ehhez jon, hogy a jogagi dogmatikak
(blintetéjogdogmatika, maganjogdogmatika stb.) alternativai feletti vitara a 1étrehozataluk és
jogtudomanyi folyoiratokban publikalasuk utan a torvényhozasban felhasznalashoz kozeledés
elétt egy jogpolitikai szféra épiilt ki. Jogaszegyletek szekcioi, birdi egyesiiletek, tigyvédi
kamarak az éves vandorgytiléseiken a kozélet szellemi vitdiban résztvevo jogéaszprofesszorok
és az egyes nagy partok jogpolitikusai is szemrevételezik és megvitatjdk az egyes
jogdogmatikai alternativak politikai kihatasait. gy a partok mér ezek liberalis vagy inkabb
konzervativ politikai taborokhoz kozelségét ellendrizve allnak ki valamelyik mellett, vagy
vetik el a szembenalld konzekvencidkkal jard tobbi dogmatikai alternativat.

A hagyomanyos jogagi jogdogmatikdk tehdt egy kozvetitd szféraval rendelkeznek
jogpolitikai aréna kiépiilése révén, és e sziirébn keresztiil aztdn a mindenkori parlamenti
tobbség partjai beviszik a torvényhozasba ezek koziil a hozzdjuk kozelallokat, rajuk épitve az
Uj torvényi szabdlyozasokat. Az alkotmanybirdskodas strukturalis viszonyai kovetkeztében
azonban ilyen kiils professzori behatds az alkotménydogmatika alakitdsara csak minimalisan
1étezik. Itt jorészt hidnyzik az a kiilonbség, amit a hagyomanyos térvényhozasi jogban a kiilsé
jogaszprofesszorok hozzaértése és a torvényrdl szavazo politikus-képviseldk laikussaga jelent.
Az alkotmanybird f0szabaly szerint maga is ki tudja alakitani a zsinormértékszerti dogmatikai
formuldkat és kozottik a koherenciat az egyes esetcsoportokra. Vagy legaldbbis van a
testiilletben mindig egy-két olyan befolyasos alkotmanybird, akik ezt elvégzik. Igy a
normativan nyitott alkotmanyi elvek ¢és deklardciok dogmatikai pontositdsa jorészt az
alkotmanybiraskodast végzo testiilet fennhatosaga alatt marad, és csak minimalis erre a kiilso,
pusztan jogaszprofesszori behatds. Valtozast az éppen alkalmazott alkotmanydogmatikaban
csak a testiileti tobbség megvaltozasa hozhat, amikor az 1Uj parlamenti tobbség altal
megvalasztott alkotmanybirok az elddeiktdl eltérd politikai értékpremisszak mellett dontenek.
Ekkor az 1j testiileti tobbség lesoporheti a korabbi alkotménydogmatikai distinkciokat €s
formulékat, és ezek helyett eltéré mércékkel kezdik betdlteni a nyitott alkotmanyi alapelveket
¢s deklaraciokat, és fokozatosan egy részben 1j alkotmanydogmatikat teremtenek meg.

Az alkotmanydogmatika és a torvényhozdsi jog jogdgai melletti hagyomanyos
jogdogmatikak viszonyat illetden kiilonbséget kell tenni a kiilonalldo alkotmanybirdsag altal
ellatott alkotmanybiraskodés orszagai ¢s az USA modelljét kovetd orszagok kozott, ahol a
rendes felsObirdsagok, kiilondsen a legfelsdbb birosag latja ezt el. Az utobbi esetben a tobb
¢vtizedes hagyoményos biréi multtal rendelkezd birdk latjadk el az alkotmanybiraskodas
¢s deklaraciok még absztraktsaguk ellenére is jobban egységben tudnak maradni a
hagyomanyos joggal, és a jog megduplazodasa kisebb mértékli lehet. Ugyanigy az uj,
absztraktabb alkotmanyi rendelkezések mell¢ felépiilé alkotmanydogmatika is erdsebben
megmarad a hagyoményos jogdogmatikai gondolkodas keretein beliil. Ezen az egységen beliil
persze a nyitott alkotmanyi elvek és deklaraciok altal lehetdvé tett formalhatosagi szabadsag
révén erésebben atpolitizalodnak maguk a hagyomanyos jogdogmatikai fogalmak is. Egy-egy
dogmatikai alternativa ezzel az atpolitizaltsaggal aztdn jobban a szem elé hozza
némelyikiiknek az egyik politikai értékvilag felé htizasat, masoknak pedig a masik iranyhoz
valo kozelségét. Igy az erBsebben egységessé maradt jogrendszer ara az, hogy az egész
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jogrendszer fokozottabban atpolitizalédik, mig a kiilonallé alkotmanybirdsag esetén a
fokozottan megduplazodo jog ellenoldala, hogy igy az atpolitizalodott alkotmanyi jog
alatt/mellett ott marad a politikailag semlegesebb hagyomanyos térvényhozasi jog.

A jogrendszer teljesebb megduplazodasa felé igazan a rendes birdsagoktdl kiilonalld
alkotmanybirdsag nyitja meg az utat. Kiilondsen, ha jogaszprofesszorok, egyetemi jogaszok
toltik be az alkotmanybirdi posztokat, akkor fokozott ez, de a foszabaly szerint a kiilonalld
alkotmanybir6sagoknal ez a helyzet. Ilyenkor a politikai tdborok szerinti értékpremissza
kiilonbségek szerepe és ezek kozvetlen behatdsai az alkotmanyi rendelkezések, elvek és
deklaraciok értelmezéseire erdteljesebb. Ehhez jon, hogy egyrészt az alkotmanybirok sokszor
bels¢ késztetésbdl is tagitjdk az eredetileg csak alkotmanyi garancialis pontként az
alkotmanyba beemelt jogagi belenyulasi lehetdségeket — és mivel felettiilk mar nincs instancia
ennek fékezésére, igy csak a belsd korlatjuk lehet visszafogo e téren —, masrészt még ha nem
is valnak alkotmanybiréva, de a hagyomanyos jogagakon beliili jogdszprofesszorok szamara
ez lehetové teszi, hogy kilépjenek eddigi szerény, torvényhozast és a partok jogpolitikusait
noszogatd-rabesz¢ld dogmatikusi szerepiikbdl és alkotmanyos bilintetdjoggd, alkotmanyos
maganjogga stb. atvaltozva imperativ alkotmanyos kovetelésként fogalmazzak meg
dogmatikai javaslataikat. Erre mar Magyarorszagon is van példa. de kiillonosen a németeknél
megfigyelhetd ez mar az 1980-as évektdl kezdve.® A biintetdjogban példaul Claus Roxin
kezdeményezései nyoman egyre inkabb ugy kezdték felfogni itt a térvényhozas biintetdjogi
szabalyozasi szabadsagat, mint az ,alkotmanyos biintetéjog” korlatai kozé szoritott
tevékenységet, €s az addigi biintetddogmatika helyett a f6 hangsuly jorészt atment a allami
biintetéhatalom alkotmanyos korlataira. Ezeket a korlatokat pedig a biintetjog professzorai
maguk fogalmazzak meg, és igy ténylegesen a torvényi szabalyozas ellendrzés ald vételét
igyekeznek igy elérni a korabbi szerényebb, de lege ferenda javaslatok nyujtidsa helyett.
Ennek sikeréhez persze kell a kiilséleg diktalt politikai premisszdk fényében készitett
alkotmanyos biintetdjog felé nyitott alkotmanybirdi tobbség is az alkotmanybirésagon beliil.
De van olyan német biintet6jogasz professzor is, aki — konstatdlva, hogy a német
alkotmanybirdk tobbsége nem kivanja dket kovetni —, az alkotmanybirosagi segitség nélkiil is
lehetonek latja, hogy a rendes birdsagok birai maguk toljak félre a hagyomanyos biintetdjogi
dogmatika korlatait, és maguk gyakoroljdk az alkotmanyos biintetéjogbol kovetkezd
értelmezési iranyokat.>*

23 Lasd ehhez részletesebben korabbi elemzésemet, Pokol Béla: Biintetéjogelméleti vizsgalodasok. Rejtjel Kiado.
Budapest. 2016. 76-79. p.

24 J6l mutatjak ezt Bernd Schiinemann jogi targyra vonatkozd elemzései is, aki az alkotmanyjogi elvekhez
lehetdnek latja. Igy a biintet6torvénykonyv szovegétol elszakadod, szabad birdi jogértelmezés eszkozeként
fogalmazza meg ennek szerepét: ,Indem sie gegeniiber dem blolen Wortlaut des Gesetzes eine allgemeinere
Dimension erschliefit und damit die Grundprinzipien des Strafrechts fiir die Interpretation fruchtbar macht, bildet
sie deren ,,Fluchtpunkt” und bringt den liberalen Grundgedanken, der eine verfassungsrechtliche Dimension
reprasentiert, unmittelbar in die Gesetzesauslegung ein, ohne sogleich mit der Kalamitét belastet zu sein, die
Vefassungswidrigkeit einer Entscheidung des Gesetzgebers begriinden zu miissen.” (Schiinemann 2003:134).
Vagyis az alkotmanyjogi alapjogok absztrakt jogelvi szinti tdmpontjai Schiinemann-ndl mar nemcsak az
alkotmanybirosagi dontésekhez kotdtten, azok fiiggvényében jonnek be a biintetdjogba, hanem ezt félretolva mar
barmely biintetébird altal kdzvetleniil is haszndlhatéan - a torvény szdvegével szemben is (,,gegeniiber dem
bloBen Wortlaut des Gesetzes™!). E lehetdség felvetésének az oka aztan ott mutatkozik meg, amikor Schiinemann
kritizdlja a német alkotmanybirdi tobbséget, hogy a kanabis-hasznalat ponalizalasat - jogi targy hianya miatt -
nem mingsitette alkotmanyellenesnek, hanem a torvényhozd belatdsara bizta, hogy mit tesz ez lgybe:
,.Bedauerlicherweise hat das BVerfG das Gegenteil getan: Es hat bereits auf der analytischen Ebene die kritische
Potenz des Rechtsgiiterschutzprinzip verschmiht, es hat die spezifische Schwelle fiir den Einsatz des Strafrechts
eingeebnet, und es hat damit im Ergebnis die Strafrechtstheorie auf ein voraufkldrerische Niveu
zurlickgeschraubt” (Schiinemann 2003:145). Ha nem lehet bizni az alkotmanybirakban, akkor a biintetbiro
maga veszi kézbe a dolgokat a térvényhozo és a torvényszoveg folott allo ,,alkotmanyos™ jogi targyak alapjan -
vonhatjuk le Schiinemann tézisét.
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A cimben feltett kérdésre tehat azt lehet valaszolni, hogy ha elvileg nem is kizart, hogy egy-
egy orszag alkotmanybiraskodasat tekintve és ezen beliil is egyes jogagak vonatkozasdban
egyszer 1étrej6jjon egy konszolidaltabb és politikailag semlegesebb alkotmanydogmatika
pusztan a logikai koherencia szempontjai szerint tagolt fogalmi distinkciokkal és érvelési
formulakkal, de ehhez egy sor szerencsés egybeesés kell, amire fent utaltam. A fOszabaly
szerint egy ilyen semleges alkotmanydogmatikat azonban ma nem érdemes feltételezni a
vizsgalddasokban.
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Schultz Marton'
Az otlet védelme a joggyakorlatban és jogalapjanak deregulacidja?

.»...azt  tapasztalhatjiuk, hogy az emberi
cselekvésnek ama modjait, a gazdasagi
termelésnek  ama  gyiimolcseit, amelyek
ertékesek a tarsadalomra nézve: a jogrend
gondozasa ala veszi azzal a célzattal, hogy
azokat erdsitse, fejlessze. Az anyagi javak
kérében ez altalaban igy van, az eszmei javak
korében ellenben ugyanezt csakis bizonyos
kategoridk tekintetében tapasztalhatjiuk.”

Bevezetés

A gazdasag, a tudomany, a fejlodés motorja elsdsorban az 0j, az addig ismeretlen
latasmod, gondolat, 6tlet megjelenése. Ez az Gjdonsag, innovdcio viszi eldre tarsadalmunkat,
ezért az jellemzd, hogy az innovativ megoldéasokat a jog oltalmazza, és védi, megbecsiili az 0j
megoldasok, alkotasok létrehozoit. A jog ezért sokszor monopdliumot biztosit a szellemi
tevékenység eredményeként létrejott alkotason, terméken. Ennek a jogi védelemnek a formaja
attol fliggden valtozik, hogy milyen jellegli maga az elgondolés, hogyan hasznosithato. Sok
esetben tobbféle oltalom is kérhetd (pl.: védjegyoltalom, formatervezési mintaoltalom). A
tipikus oltalmi formak kozé tartozik a taldlmany, szerzdi mi, dizajn (formatervezési minta),
iizleti titok. A jog védelmi lehetdségei ellenére sokan Gtleteiket megosztjak egymassal. Ha
nem figyel oda a feltalalo, leronthatja taldlménya ujdonsagat azzal, hogy egy tudomanyos
konferencian eldadja kutatasi eredményeit, és ezzel megfosztja magat (illetve munkaltatdjat) a
szabadalmi oltalom megszerzésétdl. Kiilonosen start-upok esetén jellemzd az oOtletek
megosztasa, Otletelés. Ez annak tudatdban van igy, hogy az elgondoldsokat, otleteket a
versenytars vagy altalaban masik piaci szerepld tovabbgondolhatja, és azt hasznosithatja.

Az otleteket onmagdban kiilon jogszabaly nem védi, azok védelmét a szerzoi jogi
torvény egyébként altaldban kizarja. Az otlet védelmének jogi megitélése, védelmének
kizartsaga a bir6i gyakorlatban nem volt ennyire egyértelmi. Kialakult az itélkezési
gyakorlatban egy olyan irany, amely az otleteket valamilyen formaban oltalmazni kivanta. Ez
pedig az innovativ megoldasok, a kereskedelem ¢és a gazdasag szempontjabdl kiemelkedd
jelentdsséggel bir. Nem mindegy ugyanis, hogy egy altalanos elgondoldson, oOtleten, elven
kizarélagos jogi védelmet biztosit a jog egy személy szamara, vagy azt barki felhasznalhatja,
alakithatja, és ezzel Ujat, hasznosat hoz létre, konkrét tartalommal toltheti azt fel.

Ezzel kapcsolatosan a tanulmany harom nagy kérdéskorre fokuszal: (1) az otletek és a
szellemi alkotasok kapcsolodasi pontjainak feltérképezésére, (2) azokra a jogintézményekre,
jogalapokra, amelyek az oOtleteket védhetik, atfoghatjak, illetve (3) az otlet védelméhez
kapcsolodo joggyakorlat bemutatasara. Ebben a tekintetben az Gtletek alatt a miiszaki jellegli
megoldasokat, otleteket nem vizsgaljuk, hanem csupan a szerzd6i joggal rokon elgondolasok
képezik a tanulmany targyat. A tanulmany az elébbiek bemutatasan keresztiil alapvetden

! Doktorandusz, SZTE AJTK Civilisztikai Tudoméanyok Intézete, E-mail: schultzmarton@gmail.com.

2 A kutatéast az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositoju, EU tarsfinanszirozast projekt timogatta.

3 Fazekas Oszkar: A szellemi tulajdon jogbdlcseletéhez. In Emlékkdnyv Nagy Ferenc huszondtéves egyetemi
tanarsdganak megiinneplésére. Atheneum, Budapest, 1906. 150. o.
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kettd, els6sorban magan-jogbdlcseleti problematikara koncentral: az egyik az otlet feletti
esetleges kizarolagos jogosultsag elismerésének elvi, jogértelmezési probléméjara vonatkozik,
a masik pedig az erre adott jogalkotéi valaszra: a deregulaciora, a védelem alapjanak
megsziintetésére.

L. Jogi védelmére vonatkozo koncepciok
L. 1. Numerus clausus

A szellemi alkotasok, az eszmei javak, vagy korabbi terminolégidval az ész
sziileményeit kiilon-kiilon térvények oltalmaztdk. Ami ezeken kiviil esett, azt alanyi jog
hianyadban a birdi gyakorlat sem ismerte el jognak. A kirdlyi Kuria allandd és egységes
gyakorlata az 6tlet 6nallé jogalapon nyugvo — analogikus — elismerését elvi jelleggel zarta ki
tobb dontésben.* Ebben a tekintetben az innovacié szempontjabol a monopolizalhatd szellemi
alkotasok korét a torvényileg védett eszmei javaknal huzta meg a kiralyi Kuria, minden ezek
korén kiviil es6 gondolat, eszme, javaslat, elgondolés, elv stb. jogi védelme ki volt zarva.
Ezek barki altal szabadon felhasznéalhatdak voltak, és az ezen Gtletekbdl szarmazod esetleges
ujabb otletek, Gjabb szellemi alkotasok létrehozasa szamara a jog teret nyitott. Ez az elv nem
pusztan eseti dontésekben jelenik meg, hanem azt a Kuria szokdsjognak is tekintette, igy
normativ ereje volt: ,,Altalanos maganjogi elv, hogy az emberi munkéanak kiilén jogszabaly
altal nem védett minden eredménye az emberiség kozkincsévé valik és igy barki altal
szabadon felhaszndlhatdo és utanozhatd. Azokat a kiilon jogszabdlyokba foglalt (szerzdi,
szabadalmi, védjegyjogi, mintaoltalmi) korlatokat, amelyek az egyéni munka eredményéhez
fiz6d6 egyéni érdekek érvényesiilésének a kiilon jogszabalyok altal érintett vonatkozasokban
az emberi kozosség és fejlédés érdekében hatart szabnak.”

Azt mondhatjuk, hogy ez az elv ma is toretlen, a szabalyozas alapvonalait tekintve
valtozatlan. A jogi szabalyozast egyébként unids jogalkotd is lezartnak tekinti. Legalabbis erre
utal az iizleti titok irdnyelv preambuluma: a szellemi tOke létrehozasara ¢és alkalmazasara
iranyuld beruhazéas piaci versenyképességiik €s innovacios teljesitményiik, valamint ezen
keresztiil a beruhazas megtériilése vonatkozasaban meghatarozé elem, ami pedig az iizleti
célu kutatas-fejlesztés mozgatorugdja. Amennyiben kutatdsi és innovacids beruhdzasaik teljes
korti kiaknazasa nyilvanos modon nem megoldhato, a vallalkozasok kiilonbozé eszkozoket
vesznek igénybe innovacios tevékenységeik eredményeinek biztositdsa érdekében. Az ilyen
eszkozok kozé tartoznak a szellemitulajdon-jogok, igy a szabadalmak, a formatervezési
mintak ¢és a szerzdi jog hasznalata is. Az innovacios tevékenységek eredményei biztositasanak
egy masik eszkdze a szervezet szamara értékes, széles korben nem ismert tudasnak az ahhoz
valé hozzaférés védelme melletti kiakndzasa. Az ilyen jellegli nem nyilvanos, és a jogosult
szdndéka szerint bizalmasan kezelendd értékes know-how ¢és iizleti informaciok iizleti
titokként ismertek.® Hasonléan lesziikiti a védelem korét az innovacios torvény szellemi
tulajdon és szellemi alkotas fogalmai 4ltal a kiilon nevesitett szellemi alkotasokra.’

A szellemi alkotasoknak ezt a lezart felsoroldsat a jogirodalom, a dologi jogokra
vonatkoz6 rendezdelvhez hasonlatosan numerus claususnak nevezi. Ugyan viszonylag

4 K. 1934. m4j. 11. — P. I . 4215/1933.; K. 1936. jan. 23. — P. 1 . 4708/1935.; K 1937. dec. 7. — P. L
3996/1937.; K. 1940. dec. 5. — P. 1. 3487/1940.

SK. 1940. m4j. 7. — P. IV. 1512/1940.

%Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (Eu) 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how és
iizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni
védelemrél. Preambulum (1)

72014. évi LXXVIL. térvény 3. § 20. pont és 21. pont
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egyértelmiinek tlinik, hogy alanyi jog csak akkor létezik, ha a targyi jog, a jogszabaly azt
valamilyen forméban tartalmazza, oltalmazza, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk e jelenséget,
mégsem teljesen az.

Az aru- és vallalatjelzok joga csak részben kodifikalt, hianyzik a birdi gyakorlat éltal
egyébként védelemben részesitett kereskedelmi név térvényi oltalmanak alapja, az alanyi jog
deklaralasa. Faludi Gabor mutat ra, hogy az iparjogvédelem nemzetkozi keretrendszerébe a
kereskedelmi név is beletartozik.® A Parizsi Unios Egyezmény szerint a kereskedelmi nevet az
uni6 mindegyik orszaga oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozés kotelezettsége
nélkiil, akar része az valamely gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akar nem.’ Ugyan
egyetlen torvény sem deklardl dltalanos alanyi jogi jogosultsagot e tekintetben, a joggyakorlat
a kereskedelmi nevek (mint be nem jegyezett iizletjelzék) védelmét a jellegbitorlas'® és a
névbitorlas!! diszpozicidinak keretében védi. A torvényi alap hidnya miatt azonban senki nem
vonja kétségbe annak jogalapjat. Ehhez hasonlatosan tehat az oOtlet jogi védelme sem lehet
kizart pusztan azon az alapon, hogy azt kiilon torvény nem nevesiti.

1.2. A Ptk. hatalybelépését megelozo gyakorlat

A Legfelsobb Birosag, illetve mas felsobirosagok a 2000-es évek kornyékén tobb
esetben is foglalkoztak az 6tlet 6nalld jogalapon nyugvo védelmével. Mig korabban a szellemi
alkotasok lezart katalogust alkottak, addig ezekben a dontésekben alapvetd felfogésbeli
valtozast lathatunk. Ennek az alapja és okozdja az 1977-es Ptk. novella Gn. hézagmentes
oltalomra vonatkozd szabdlya (az in. nem nevesitett szellemi alkotashoz fiiz6d6 jog), amely
ezt a numerus clausust, ezt a kordbbi zart rendszert fellazitotta. A hézagmentes oltalom
alapjan a Ptk. jogvédelmet biztositott kiilon nem nevesitett szellemi alkotdsoknak, amelyek
nem valtak kozkincesé és tarsadalmilag széles kdrben felhasznalhatdak voltak.

A lazulds nem a jogirodalomban jelentkezett, hanem a joggyakorlat oldalarol, a
felperesek oldalardl, a régi Ptk. 86. § (3) bekezdésének, mint jogalapnak a megjelenésében
jelentett valtozast. Az alabb vizsgalt ligyekben nem a szerzoi jogi védelem volt az, amire a
felperes a keresetét alapozta, és nem az volt a felek kozott a vita alapja, hogy az 6tlet a szerzoi
jogi védelem szintjét eléri-e, illetve hogy elérheti-e. A hézagmentes oltalom szabalyanak az a
tényallaseleme adott fogodzot a feleknek, hogy a kiilon térvényben nem nevesitett szellemi
alkotas is védelemben részesiil. Az otlet hézagmentes oltalom ald vonasa ilyen szempontbol
azonban nyilvan téves, hiszen az Gtlet, mint olyan nem 1977 utan jelent meg a tarsadalmi
fejlodéssel, hanem mar eldtte is létezett, szabalyozasanak hidnya pedig tudatos jogalkotoi
dontésen alapult.

Az otlet jogi védelmének vizsgalatat négy jogalap tekintetében taldlhatjuk meg a biroi
gyakorlatban. Ide tartozik a szerzéi jog, a hézagmentes oltalmi szabdly, az iizleti titok és a
know-how. Az aldbbiakban ezek keriilnek bemutatésra.

8 Faludi Gabor: A licenciaszerzddés. Polgari Jogi Kodifikacio 2008/2. szam, 12-23. o. https://ptk2013.hu/polgari-
jogi-kodifikacio/faludi-gabor-a-licencia-szerzodes-pjk-20082-12-23-0/76 (2019.11.25.)

% Parizsi Unios Egyezmény 8. cikk (1970. évi 18. torvényerejii rendelet) )
10°1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.) 6. §; ITH 2017. 51.; IH 2017. 52.; BDT 2012. 68.; Kuria Pfv. 1V.20.489/2011/3.; IH
2005. 160.

' Ptk. 2:42. § (1) bek. és a 2:53. § f) pont.; [H 2014. 58.; [H 2008. 109.; BDT 2017. 33.
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1I. Az otlet védelmeének jogalapja
11.1. Szerzoi jog

A szerz6i jogi torvény szerint a szerzOi jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. Ez a védelem ugyanakkor
nem fligg mennyis€gi, mindségi, esztétikai jellemzoktol vagy az alkotds szinvonaléara
vonatkozo értékitélettdl.!> A szerzéi jog az irodalom, a miivészet, a tudomany teriiletére esé
egyéni, eredeti jellegli alkotdsokat, miiveket védi, és az oOtletek, elvek, elgondoldsok jogi
védelmét egyértelmiien kirekeszti védelmi korébol.!> Az otletek, elvek, elgondolasok senki
altal nem sajatithatéak ki, azok barki altal felhaszndlhatok, azokat barki egyéni, eredeti
jelleggel ruhdzhatja fel tovabbi szellemi alkototevékenysége altal. Az Gtletek szerzdi jogi
védelmét a német biroi gyakorlat is kizarja.'*

Erre egyrészrdl a tarsadalmi fejlédés, az innovacié miatt keriilhet sor, masrészt pedig
ez abbol az altalanos elvbdl folyik, hogy egy személynek nem allhat fenn alanyi joga olyan
jogtargyon, amely nem rendelhetd egyértelmilen és kétséget kizardoan csak az adott
személyhez. Az adott jogtargy feletti rendelkezési jog nem szorithatd meghatarozott
személyre vagy személyekre, nincs konkrétan beazonosithatd jogosult, akinek jogi érdeke
(alanyi joga) allhatna fenn.!'> Erre utal lényegében Fazekas is, aki szerint a szellemi
termékeket a jogalkotd ,,igy vonja bele a jogrend csatornahaldzataba, hogy az azok utjan
érvényesiilé tarsadalmi energia minél teljesebb és hatékonyabb eredményeket érjen el”.!®

A kifejezett torvényi tilalom nem is engedi a miiszaki megoldasok korén kiviil
jelentkezo otletek jogi védelmének masfajta, analogia alapt elismerését, hiszen a jogalkotoi
akarat viszonylag egyértelmii. Az ide sorolhat6 6tletek lehatarolasara két jogi tény kinalkozik:
az irodalmi, miivészeti, tudomanyi jelleg, masrészt pedig a szerzoi jog hatalya alad es6 mivek
kore.!” Helyesebb azonban a negativ iranyn meghatirozas: azon otletek, amelyek nem
vonhatoak a miiszaki megoldasok, a know-how védelmi korébe. E korbe tartozo, a szerzoi
jogi védelmet el nem érd otletek esetén hivhato fel ugyanis az analdgia-tilalom a szerzéi jogi
torvény 1. § (6) bekezdése. A gondolatok, otletek altalanos védelmének kizarasa
szlikségszerl, Balds ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,a szerzdi jog bitorlasa
szempontjabol a szellemi tartalom kifejezésének egyéni kiilonszeriisége az iranyadod, vagyis
az, hogy egy bizonyos szellemi tartalom nem oly moddon van-e utdnozva, amint minden
szellemi tartalmat mindenki jbol alkothat, ha ismeri azokat a jeleket, amelyek az értelmet
kozvetitik, és megvan minden sziikséges egyéb ismerete is a puszta megértéshez, vagy pedig
az utdnzds mar nem is utanzas mar, hanem Uj alkotds, amelyen meglatszik az egyén
bélyege.”!®

A svijci jog ehhez hasonlatosan a szerz6i muivek tervezeteit csak akkor védi, ha azok
onmagukban kielégitik a szerz6i mii kritériumait,'® a kutatasi adatok nem ilyenek.?’ A német
jog a lexikonok készitésére vonatkozo Stleteket szintén nem védi.?' A Legfelsdbb Birosag ezt

121999, évi LXXVI. torvény 1. § (3) bek.

131999, évi LXXVI. torvény 1. § (6) bek.

4 GRUR 1987, 704.; GRUR 1995, 47.; NJW 2003, 2828.

15 Schultz Marton: A vagyoni személyiségi jog: A személyiségi jog vagyoni és személyi viszonyainak
monizmusa a targyiasithato személyiségi jegyek vonatkozasaban. In Jogelméleti Szemle 2019/1. 109. 124. o.

16 Fazekas: i.m. 151.o0.

171999. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bek.

18 Balas P. Elemér: Radio, szerzdi jog, sajtojog. In Koltay Andras (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv. Wolters
Kluwer, Budapest, 2018. 224. o.

19 Hilty, Reto M.: Urheberrecht. Stimpfli, Bern, 2011. 101. o.

20 BGer, 1995, 101, E. 3 a — Laborergebnisse.

2INJW-RR 1987, 1081 — Warenzeichenlexika.
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az elvet szintén alkalmazza. A szamitdogépi programfejleszté folyamat egyes elkiilonithetd
szakaszai is létrehozhatnak olyan 6nallo alkotdsokat, amelyek kiilon szerzdi jogi oltalomban
részesiilhetnek.?> A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet allaspontja szerint a szerzéi jogi védelem
szamitogépes programok esetén a feladat meghatarozasanak jellegétdl ¢s mélységétdl is fligg.
Nincs védelem akkor, ha a megrendeld csupan az elvégzett feladatot hatarozza meg, védelem
all fenn akkor, ha meghatdrozza a létrehozand6 szdmitdgépi programot részleteiben pl.: az
alkalmazand¢ algoritmusokat és a pontos képernyéterveket.?’

A jogalkotd akarata a szerzdi jogi védelem szempontjabol viszonylag egyértelmiien
kirajzolodik. Az 1945 elétti itéletek minden esetben a szerz6i joghoz kotottek az Gtletekkel,
elgondolasokkal kapcsolatos jogvitdkat, illetve a felperesek kereseti kérelme is elsdsorban
erre vonatkozott, igy a kereset elutasitdsa is erre tdmaszkodott minden esetben. Jelentds
valtozast lathatunk ehhez képest a 2000-es években, amikor mas jogalapokon, a szerzdi jogot
mar egyértelmiien figyelmen kiviil hagyva érvényesitettek a legtobb esetben igényt.?* Igy a
hézagmentes oltalom szabalya alapjan, az iizleti titokra, know-how-ra hivatkozva, illetve a
régi Ptk. jogi érdekeket is védo 2. §-ara.?

11.2. Hézagmentes oltalom szabalya

Az otlet védelmének jogi alapjat az un. hézagmentes oltalom szabdlya biztositotta,
biztosithatta. A hézagmentes oltalom szabalyat az 1977-es Ptk. novella épitette be a kodexbe a
know-how védelmével egyiitt. A Ptk. novella indokolasa nem emeli ki annak részletesebb
indokait, hogy a know-how mellett egyéb szellemi alkotasok védelem ald helyezésére miért
van sziikség, csupan annyit mond ki, hogy a térvény az ,,altaldnos rendelkezésével védelem
ald helyez minden szellemi alkotast. Ennek kiilondsen a még kozkinccsé nem valt
alkotasokkal és a jogi személyek vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki ismereteivel ¢és
tapasztalataival kapcsolatban van jelentdsége, mert jelenleg ezeknek nem nyujtanak védelmet
kiilén jogszabélyok.”*® Az 1959-es Ptk. e szabalya védte azokat a szellemi alkotasokat is,
amelyekrdl a kiilon jogszabalyok nem rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles korben
felhasznalhatok és még kozkincesé nem valtak. Ezzel a torvény alanyi jogot biztositott a
kiilon térvényben nem szabalyozott szellemi alkotasoknak is. Az alanyi jog megsértése esetén
az 1959-es Ptk. 87. § (1) bekezdés alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetén
alkalmazhaté valamennyi polgari jogi igény alkalmazasara lehetOséget biztositott. Egy
allaspont az 1959.-es Ptk. 86. § (3) bekezdés szerinti hézagmentes oltalmat alkalmasnak
talalja, talalta az otlet szerzédési jogi védelmének megalapozasara.’’ Egy masik, uralkodova
valt allaspont ugyanakkor ennek a lehetéségét kizarja.® Ennek alapjan keriilt ki a torvénybdl
a szellemi alkotasok altalanos védelmének lehetdsége, hiszen a hézagmentes oltalom elvét a

crer

22 BH 1993. 545.

2 SZJSZT 26/2009. sz. vélemény

2BH 1999. 252.; BDT 2006. 23.; BDT 2007. 192.; BDT 2012. 135.; BH 2005. 209. A miiszaki jellegli
megoldasok tekintetében a know-how védelemtd] fliggetleniil szintén 6nallé jogalapon: BDT 2011. 2443.
251959, évi IV. torvény 2. § (1) A térvény védi a személyek vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogait, tovabba
torvényes érdekeit. Ezt a megkdzelitést alkalmazza, részben az iizleti titok védelmével 6sszemosva a BDT 2012.
135. sz. dontés. A jogi érdek részletesebb targyalasatol eltekintlink, ugyanis a jogi érdek nem onalléan, hanem
valamely targyi jog altal biztositott alanyi jog keretében keriilhet védelmezésre, ennél fogva barmely jogi érdek
védelme valamely konkrét jogszabalyhely alapjan kell, hogy megjeldlésre keriiljon.

26.1977. évi IV. torvény indokolas

%7 Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Toth Péter, 2014. 88. o.

28 Faludi Gabor: Szerzdi jog és Iparjogvédelem. In Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz 1. kotet. Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 203. o.
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egyezményeken alapuld szabalyozasi hattér hianya, a nevesitett oltalmi formak boviilése és a
bizonytalan biréi gyakorlat.>> A bizonytalan bir6i gyakorlat korében Faludi Gdbor a kutftrasi
eljaras,>® a Walton pezsgdénév?! és egy jelmondat (,,Mindannyian masok vagyunk”)*? védelmét
emeli ki.** Grad-Gyenge Aniké ezen til tovabbi érveket jelenit meg az eltorlés legitimalasa
mellett, igy a hézagmentes oltalom alkalmazasanak atmeneti jellegét, politikai jellegét és a
nevesitett jogok védelmének gyengitését.>*

11.3. Uzleti titok formajaban megvaldsulé védelem

Az lizleti titok formajaban megvalosuld védelem relevans lehet, ha az iizleti titokként
torténd kvalifikacio feltételei fenndllnak.®> Ez azért lehet igy, mert kiilon védelem hidnyaban
is kotelezhetik magukat a felek szerzddéses uton, hogy egy adott oOtlet felhasznalasanak
feltételeit meghatarozzak. Valamely otletnek titoktartas formaju védelme elképzelhetd a birdi
gyakorlat szerint is, ha az iizleti titoknak minésiil. A Pécsi [télétabla szerint a peres felek a
szerzOdés alairasaval egymas kozotti viszonyukban arra kotelezték magukat, hogy a szerzédés
keretein kiviil, azaz az otletgazda kihagyasaval nem valdsitjdk meg az otletgazda érdekkorébe
tartozoként elismert &tletet.® A jogtirgy ebben a tekintetben azonban nem &tlet, hanem titkos
1smeret, titok.

11.4. Know-howkénti védelem

Felmertilhet annak a lehetdsége is, hogy egy Gtlet know-howként jelenik meg, keriil
értékelésre. A Legfels6bb Birdsag a Pécsi télotablaval ellentétben két okbol sem tekintette
know-how-nak a névotletet. Egyrészt azért, mert a névotlet, mint a gazdasagi életben
hasznosithatd javaslat nem azonosithatdo a gazdasagi ismeret tényallaselemével. Masrészt
pedig azért, mert az ismeretnek valamilyen megolddsban testet kell dltenie ahhoz, hogy a
know-how-ként védelemben részesiilhessen. A névatlet a Legfelsébb Birosag szerint abban az
esetben érné el az ,ismeret” illetve a know-how-ra jellemzd ,,megoldas” szintjét, ha a
megfeleld kifejtés, indoklas azt megfeleld ismerettartalommal toltené meg, egyben
megjelenitené megalkotdsanak reprodukdlhaté gondolati folyamatat.’” Ez a meglatas azonban
alapvetden téves, hiszen ha a szobeli megjelolések (a gazdasagi életben a vallalat- és
arujelzék) védelmét vizsgaljuk, tigy egyértelmii, hogy egy szobeli megjeldlésre vonatkozd
otlet, elgondolas nem részesiilhet a know-how részérél védelemben, hiszen ezek védelmére
mas jogintézmények szolgilnak — a védendd jogi targy eltérd jellege okan. A védelem a
célszerinti lesziikités (teleologikus redukcid) okéan kizart. Szobeli megjeldlésen alanyi jog
csak a megkiilonboztetd képesség megszerzésével szerezhetd. Ez pedig bejegyzéssel
(lajstromozassal) vagy huzamos hasznalattal (kereskedelmi név) szerezhetd. Egyebekben a

% Faludi 2018: 202. o.

SOBDT 2011. 2443.

31 BH 2005. 209.

32 BH 1999. 252.

33 Faludi 2018: 203. o.

3% Grad-Gyenge Aniko: Bucsu a szellemi alkotasok jogatol? — A szerzbi jog és az iparjogvédelmi oltalmi forméak
polgari jogi védelme a magyar maganjogban. https:/ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-
szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776 (2019.11.25.)

35 Az lizleti titok fogalma: 2018. évi LIV. térvény 1. § (1) bek.

36 BDT 2012. 135. (,,Pécs Lexikon”)

37 BH 2005. 209. (,,Walton™)
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partes, mint szolgaltatas keriilhet értékelésre.

111. Az étlet jogi védelmével kapcsolatos életviszonyok

Az otlet jogi védelmével kapcsolatosan a birdi gyakorlatban tobbféle tipikus vagy
jellemzd életviszonyt taldlhatunk: a jelmondatok védelmét, a reklamotleteket, illetve a
szakmai el6készitd anyagokat. Ide sorolhatbak még a kereskedelmi névre, védjegyre
vonatkozo6 oOtletelések, javaslatok is.

11 1. Jelmondatok

A szellemi alkotas formajaban torténd védelem oldalarol tekintve a jelmondatok
(szlogen)*® jogi védelme a védjegyjog keretében valosulhat meg. Ugyan lehetSség van arra is,
hogy egy jelmondat kereskedelmi név formajaban részesiiljon védelemben, azonban a
védjegyjogi regisztracid biztosabb, hatékonyabb védelmet nyujt és a jog 1étének bizonyitasat a
védjegylajstrom is megkonnyiti. Az SZTNH a jelmondatok védjegyként torténd bejegyzeését
nem zarja ki, megengedhetének tartja.>* A német jog rdvidebb mondatok, reklamok
jelmondatainak (Werbeslogans) védelmét nem zarja ki, ha azok megkiilonboztetd képességgel
birnak.** Tattay a kereskedelmi névvel dsszefiiggésben emeli ki ehhez hasonlatosan, hogy
annak védjegykénti bejegyzése megkonnyiti a védelmet.*! Erre példa lehet a Knézy Jend 4ltal
sportkdzvetitések soran hasznalt ,Jo estét! Jo szurkoldst!” kifejezés, mint egy személyre
jellemzd jelmondat szovédjegyként torténd bejegyzése.*

Amennyiben egy jelmondatot az azt kitalalo, alkalmaz6 személy, az Gtletgazda nem
kivan védjegyként lajstromoztatni, Ggy bizonyos esetekben személyiségi jogi védelmet
biztosit a birdi gyakorlat akkor, ha a személyiségi jog jogosultja, az Gtletgazda jogos érdeke
sériil a jelmondat mas altali felhasznéalasa kovetkeztében. Erre a magyar birdi gyakorlatban
szintén Knézy Jend korabban emlitett kdszonési modja a legismertebb jogeset.® A biréi
gyakorlat a jelmondat jogellenes kereskedelmi felhasznélasat az ezzel okozott hamis latszat
keltése okan a jo hirnév megsértésének tekintette, az Gijabb birdi gyakorlat hasonlé jogsértések
esetén inkabb az adott személyiségi jegy — a konkrét esetben a névjog — megsértését allapitja
meg.* Kérdéses ugyanakkor, hogy a biroi gyakorlat jelmondatok esetén elismeri-e ezeket
nem nevesitett személyiségi jognak, vagy ebben a tekintetben fenntartja a jo hirnév altali
védelmet. A német birdi gyakorlatban a hamburgi tablabirosag a hanghoz valé jog
elismerésével védte a jelmondatot (,,Noch 'n Gedicht’), amely Heinz Erhardtra jellemz6
tipikus jelmondat volt.*

A védjegyként, illetve a személyiségi jogi védelmen tul a biréi gyakorlat a
jelmondatok otletkénti védelmével is foglalkozott. A Legfelsébb Birdsdg ugyanakkor a
jelmondat Gtletként, a hézagmentes oltalom alapjan magvalosuldo védelmét elvi éllel,
altalanossagban zarta ki a kovetkezd indokkal: ,,a felperesek altal megalkotott jelmondatnak a
rendezvény jellegébdl és eszmei tartalmébol eredden is megallapithatéoan az volt a funkcidja,

38 A szlogen kifejezést hasznalja az 2001. évi XCVI. térvény 1. § (1) bek.

39 Belényi Andrea et al.: Iparjogvédelem. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Budapest, 2012. 112. o.
40 Fezer, Karl-Heinz: Markenrecht. C.H. Beck, Miinchen, 2009. 381. 0. [§ 3 Rn. 506.]

41 Tattay Levente: A kereskedelmi nevek. Gazdasag és Jog 2011/6. szam, 20. o.

42 EBH 2004. 1022. (,,J6 estét! J6 szurkolast! I1.”)

4 BH 2002. 261. (,,J6 estét! J6 szurkolast!”)

4 BDT 2018. 87. (,.kutatointézet™)

4 OLG Hamburg Urt. v. 08.05.1989, Az.: 3 W 45/89 , Heinz Erhardt”
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hogy a massag tiszteletét jelentd gondolatot €s emberi magatartast népszertsitse. A felperesek
épp azt akartdk elérni a rendezvényiikkel, hogy az altaluk vallalt eszmeiséget mindenki tegye
magaéva, azaz e gondolat az altaluk valasztott kifejezési mod révén is valjon €16 gyakorlatta.
Ezt a szandékot és ezt a célt szolgalta a felperesek altal megalkotott, ,,mindannyian méasok
vagyunk” jelmondat. Emiatt meg lehetett allapitani, hogy a perbeli jelszé (jelmondat, szlogen)
nyilvanossagra hozatala egyben a szellemi alkotast kozkinccsé is tette. fgy nem sértették meg
az alperesek a felperesek szellemi alkotdshoz fliz6d6 személyiségi jogait akkor, amikor a
jelmondat altal kifejezett célnak is megfelelden a jelmondatot sajat tevékenységiik soran
felhasznaltdk. A kozkincsnek  mindsiillé  jelmondatot ugyanis barki  szabadon
felhaszndlhatja.”*® A jogi értékelés ebben a tekintetben tulajdonképpen szembekeriil az elébb
emlitett BH 2002. 261. sz. dontéssel, hiszen ha a valakire jellemzdé jelmondat kozkinccsé
valik, gy az személyiségi jogi védelemben sem részesiilhet. Ennél fogva helyesebb abbdl
kiindulni, hogy a jelmondat védelme akkor lehet adott, ha az adott szlogen kiils6 szemlél
szamdra egyértelmiien egy adott személyhez kapcsolhatd, azaz a jelmondat egy személy
érdekkorébe tartozik, a forgalom gy tekinti, hogy a jogalanynak alanyi joga all fenn afelett.
Ez — fiiggetleniil attdl, hogy az otlet 6nallo jogalapon torténd védelmét elismerjiik-e —
lehetové teszi a jelmondat védelmét altalaban. A kérdés szempontjabdl — szemben a
Legfelsébb Birdsag allaspontjaval — annak nincsen jelentdsége, hogy a jelmondat kozkincesé
valik. A jogtargyak csupan egyik csoportja valik annak felfedésével, nyilvanossagra
hozatalaval kozkinccsé, mas csoportja esetén a harmadik személyek irdnydban funkcidjanal
fogva meg kell jelennie (tkp. érzékelhetonek, észlelhetonek kell lennie) a jogtargynak, mert
jogi védelmének alapja éppen ebben rejlik. Ilyenek a személyiség kiilsé megjeldlései, és a
jelmondat is.*” A biréi gyakorlat esetlegessége és nem egységes jellegére mutat ra az is, hogy
egy masik iigyben a Févarosi {télétibla egy marketingkoncepcioba dgyazottan megjelend
reklamotlet részeként felhasznalt jelmondatot nem a kozkinccesé valas, hanem éppen a széles
kort tarsadalmi felhasznélds hidnya miatt nem latta oltalmazni kiilon térvény védelme ala
nem tartozé szellemi alkotasként.*®

1I1.2. Szakmai anyagok, szerzoi miivek elokeészité munkalatai

A szerz6i mii megalkotdsanak folyamata nem egy pillanat, hanem &ltaldban hosszan
tartd folyamat. Kiilonosen igaz ez a kutatomunkéval Osszeallitott tudomanyos miivekre is.
Rengeteg energiat, munkat és raforditast, masrészrol pedig tervezést és ehhez kapcsolodo
koncepciot igényel az ilyen mivek Iétrehozdsa, amely esetén maga a szellemi
alkototevékenység, az oOtlet, a gondolat mar megfogant ugyan, az a leendd szerzd, szerzok
fejébdl kezd kivandorolni, kapcsolatba 1épni a fizikai valosadggal, targyiasulni, azonban még
nem jut el a kész szerz6i mii stddiumaba. Mivel a mii nincsen megalkotva, igy nem valdsult
meg az a jogi tény, amely a szerz6i jog megszerzésének feltétele lehetne, igy a jogi helyzet
fliggd jellegti.

Egy ilyen, Pécs varos lexikonanak elkészitésével, Osszeallitasdval, szerkesztésével
kapcsolatos iiggyel talalta magat szemben a Pécsi [téltabla is. Az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallads szerint dr. V.Gy. a felperesi alapitvany képviseldjeként 1999-ben
targyalasokat kezdett Pécs varos polgarmesterével, a gazdasagi kamara megyei szervezetének
elnokével és a helyi kulturdlis élet mas jelentds szerepldivel egy varoslexikon kiadéasa
érdekében. V.Gy. tervét minden érintett kivalonak mindsitette, annak megvaldsitasa azonban a
varhat6 koltségek fedezete hianyaban elmaradt. Dr. V. Gy. késobb levelet intézett dr. S.T.-hez,

46 BH 1999. 252. (,,Mindannyian masok vagyunk”)
47 Schultz: i.m. 108. o.
“# BDT 2007. 192. (,,Semmi triikk!”)
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a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara titkarahoz roviden vazolva a mii el6torténetét és
tervezett vazat, kérve a segitséget befektetok felkutatdsdhoz. Az otlet elnyerte dr. S.T
tetszését, javasolta rekldmcég bevonasat a megvalositasba. Elkezdddott a lexikon
Osszedllitasa, az abba felvevendd tartalom kivalogatdsa, Osszegylijtése stb. A lexikon
Osszeallitasat a financialis helyzetre hivatkozassal leallitottak. Késobb a Pécs Varos Lexikonat
kiadtak, arra V.Gy.-nek rdhatdsa nem volt, de szerette volna, hogy mintegy ,,6tletgazdagként”
tiintessék fel a miivon a nevét.*

111.3. Reklamotletek

Az otlet feletti rendelkezési jog, az Otlet megvalositasa, kidolgozésa gyakran
kapcsolddik valamely megrendelésre késziilt reklamétlethez. A marketingkoncepcidba
agyazott reklamétletet a reklamszakma kreativnak nevezi, ezzel Osszefliggd tevékenység a
reklamstratégia kidolgozasa, a reklam mondanivalojanak meghatarozasa, a reklamdétletek
vizualis megjelenitése, reklamszovegek (jelmondatok, szlogenek) kidolgozasa.’® Egy iigyben
a FOvarosi Itélotabla kifejtette, hogy az adott esetben a ,,P. bank Leasing hitellevél”
reklamkampéanyéhoz kidolgozast nyert egy biivészfigura, amely egy sajatos gondolatisagot
hordozé kapcsolatot teremtett meg a rekldmozott termékkel kapcsolatosan. A televizioban
bemutatott reklamfilm, mint jatékfilm ugyancsak a hitellevelet reklamozta, felhasznalva
ahhoz a reklamotletet, a blivész figurajat ¢l6 szereplovel és nem rajzfilmfiguraként
megjelenitve, ezaltal is kozvetitve a termékkel dsszefiiggésben azt a tartalmat, amit az eredeti
reklamotlet tartalmazott. A birdsag szerint szorosan a rekldmozott termékhez kothetd
gondolatisdggal bir6 rekldmdtletrél 1évén sz6, hidnyzik a tarsadalmi széles kord
felhasznalhatdsag, mint torvényi feltétel, amelyre tekintettel nem johet figyelembe a
hézagmentes oltalom altal nyujtott térvényi védelem.!

A kiralyi Kuria allandé gyakorlatdban szintén elutasitotta a reklamotletek szerzoi jogi,
illetve mas jogalapon nyugvd védelmét, azon indokkal, miszerint a jogi értékelés
szempontjabol kozombds az a kérdés, hogy az iizleti reklam a perld személy eredeti 6tletének
megvalosulasa-e. >

111.4. Szobeli megjelolések

Hasonloan vitas volt egy termék kereskedelmi nevére vonatkozo otlet jogi védelme. A
konkrét perben pezsgdk elnevezésére vonatkozo névotletek koziil a Walton/Valton elnevezés
esetleges, a hézagmentes oltalom alapjan megvalosuld védelme képezte. A Legfelsébb
Birosag allaspontja szerint a szobeli megjeldlésekre vonatkozd javaslatok, a névotletek nem
mindsiilnek know-hownak, mert annak feltételeit nem teljesitik, ugyanakkor oOnalldéan, a
hézagmentes oltalom szabalya alapjan sem nyujthatd védelem. A birdsag ezzel kapcsolatban a
kovetkezd, meghaladott allaspontot foglalta el: A Valton névétletbdl nem allapithatdé meg,
hogy a névnek az adott kereskedelmi termékhez vald parositdsa mogott milyen gondolati
tartalom, milyen megfontolasok, milyen szellemi alkot6 folyamat huzodik meg. A felperes a
palyazataban a Valton névoétletet (szemben a V. A. altal javasolt Walton névjavaslattal)
semmilyen indoklassal nem latta el. A névotlet tehat a kelld kidolgozottsag, a kifejtés, a név és
a termék kozotti kapcsolat megindokolasanak a hidnya miatt nem hordozott olyan

4 BDT 2012. 135. (,,Pécs Lexikon™)
SOBDT 2007. 192. (,,Semmi triikk!™)
SIBDT 2007. 192. (,,Semmi triikk!™)
52K. 1937. dec. 7. — P. 1. 3996/1937.
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ismerettartalmat, olyan gondolatisagot, amely a termékre vonatkoztatott névotletet a szellemi
alkotas rangjara emelhette volna. Az uralkodo allaspont alapjan a vallalat- és arujelz6k, mint a
kereskedelmi élet vagyoni értékkel bird szobeli megjeldlései, igy a védjegy is, nem azok uj,
innovativ, kreativ szellemi alkotasi jellege miatt részesililnek védelemben. Az arujelzdk, a
védjegyjog jogi védelmének alapja is abban rejlik, hogy ezaltal a fogyasztok a jogosult aruit
¢és szolgaltatasait meg tudjak kiilonbdztetni mas arujatdl és szolgéltatdsatol. Elster még
probalkozik a védjegyet szellemi alkotdtevékenységre visszavezetni azzal az indokkal, hogy
egy megfeleld drujegy megvalasztasa is alkoto-teremtd jelleggel bir,>* bar ez nala az altala
felallitott trialista (személyi, dologi és versenyjogi mozzanat egyiittese) szellemi alkotési
védelem igazolasabol is fakadt. Az erre vonatkozo tevékenység szerzddéses szolgaltatds
targyaként értelmezhetd a normativ szabaly alapjan.

A Legfelsébb Birosag allaspontjaval ellentétben a szobeli megjelolések, igy a
kereskedelmi névre vonatkozo 6tlet sem tud kdzkincesé valni, hiszen egy szdbeli megjelolés
csak akkor részesiil védelemben, ha megkiilonboztetd képességet szerez maganak. Valamilyen
lajstromba vétel hianyaban ez a kereskedelmi névi mindség altal igazolhato. A perbeli esetben
csupan kereskedelmi névre vonatkozo otletrdl volt sz6, igy az nem kvalifikalhatd
kereskedelmi névként. Kiemelendé egyébként, hogy a szoébeli megjelolések esetén a
kozkincesé valas helyett elsdsorban fajtanévvé valds vagy megkiillonboztetd képesség
egyébkeénti elvesztése eredményezheti a védelem megsziinését.

Az osztrak legfelsébb birosag (OGH) ehhez hasonlatosan nem ismeri el a névotletek
onallé jogi védelmét, azt ugyanakkor lehetségesnek tartja, hogy a felek szerzddéses
viszonyukban névétlet felhasznalasardl rendelkezzenek.>* Az OGH szerint csak olyan
Otleteket €s megoldasokat lehet szerzddéses kikotésben szerepeltetni, amelyek ténylegesen
valami Gjat, a megbizo altal addig nem ismertet tartalmaznak, ezéltal pedig a megbizott 6nalld
szellemi teljesitményén alapulnak.>®

1V, Dologiasult eszmei érték és az otlet

Az egyes jogalapok, az egyes otlet védelméhez kapcsolodo életviszonyok és azok jogi
értékelésének vizsgalata utan az dtlet jogi védelmének kizartsagat helyezziik el dogmatikailag,
azt pozicionaljuk és értékeljiik. Ennél fogva a szellemi alkotasok alapvetd feltételei keriilnek
megvizsgalasra — a szellemi teljesitmény €s a fizikai vilagban megjelend, targyiasulé alkotas.

IV 1. A szellemi alkotas jellegado sajatossdgai

A szellemi alkotdsok alapvetden a személyi jog teriiletére esnek annak ellenére, hogy a
vagyoni viszonyok nagymértékben athatjak és jellemzik ezeket a viszonyokat. A szellemi
alkotas alapvetéen az ember alkototevékenysége eredményeként jon 1étre, azaz az valamely
ember tarsadalmilag, iparilag hasznosithato, ujszerti gondolatat oltalmazza. Ez a megoldas,
alkotas monopolizalhatd, amely altal az azt 1étrehoz6 vagy hasznositd személy vagyona keriil
gyarapitasra. Alexander Elster harom jellegad6 fogalmi elemet emel ki: (1) szellemi jellegt
alkotasrol (geistige Schopfung) legyen szo, (2) amely forgalomképes formaban jelenik meg,
¢s (3) ez a szellemi alkotés, fliggetleniil annak forgalomképes formajatol alkalmas az ipari

33Elster, Alexander: Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht (Gewerblicher Rechtsschutz).
Walter de Gruyter & Co, Berlin und Leipzig, 1928. 4. o.

5% OGH 14.07.2009, 4 Ob 9/09s

55 OGH 14.07.2009, 4 Ob 9/09s
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versenyben valo részvételre.>®

Egy maésik felosztas szerint a szellemi alkotdsokra vonatkozoan a jogi szabalyozéasnak

harom szakasza kiilonbdztetheté meg:’’

Az alkotas létrehozasa,

a létrejott alkotas jogi oltalmanak kiépitése, tekintettel mind a magan-, mind a kézérdekére,
a létrejott s oltalmazott alkotasok felhasznalasa és elterjesztése.

A szerz0i jog ¢és a szabadalom elhatarolasanak a kiindulopontja az, hogy a szerzoi jog
esetén egy egyéni, eredeti kiilsd €és bels¢ forma jellemzi az oltalmat, addig a szabadalom
esetében az egy miiszaki megoldasként jelentkezik.>®

A szellemi alkotdsok esetén, beszéljiink az irodalom, a tudoméany, a miivészet
teriiletére esO alkotasrdl, iparilag alkalmazhaté miiszaki megoldasrol vagy védjegyrol
mindenképpen sziikséges egy, kizarolag az ember altal felfoghatdé mozzanat, amely éltal ezek
az alkotdsok valamilyen moddon hasznossd valnak, fiiggetleniil e hasznossag pénzben
kifejezhetd voltatol. Ez az alkoto pillanat teszi e jogokat és e jogteriiletet szellemi, eszmei,
immaterialis jelleglivé. Ennek a jogi elismerése ¢és értékelése lesz a személyi pillanat. Minden
ujszerl gondolat az ember fejében fogan meg, gondolatdban 0lt testet, ennél fogva az a fizikai
vilagban kezdettdl fogva nem létezik. Mindaddig tehat, amig ezt a gondolatot az Gtletgazda
valami forméban a fizikai vildgban nem rogziti, nem targyiasitja, addig az értelemszeriien
hasznositasra sem kertilhet.

Az eszmei javak védelme alapvetden tehat két mozzanat egyiittesébdl all Ossze, a
személyi pillanatbol, az alkotds pillanatabol, illetve ennek az alkotasnak a kiilso, fizikai
vilagban vald megjelenitésébdl, kozvetitésébdl. A fizikai vildgban valdo megjelenés,
targyiasulas egyben funkciot is ad a gondolatnak, az otletnek, az alkotasnak. Védelmének
alapja abban rejlik, hogy abban masok vagyoni vagy nem vagyoni eldnyt, felhasznalast
latnak. A targyiasult alkotas tekintetében megjelenik a kereslet. A védelem ugyanakkor
els6dlegesen mindig az eszmei jellegre koncentrdlva jelenik meg, ahogy 76ré Karoly
fogalmaz: ,,a szellemi alkotdsok joga csak akkor tolti be feladatat kielégitden, ha elsésorban
nem az embertdl elidegenitett miivet [...], hanem magat az embert, az alkotét védi, az alkotd
személyiségi értékeit, €s nem az alkot6tdl teljesen elszakadt ,,dologiasult eszmei értéket”
oltalmazza.”

Ebben a tekintetben az un. vagyoni személyiségi jog hasonloan viselkedik. Egy
allaspont szerint a vagyoni értékkel bird személyiségi jegyek, igy a filmsztarok imidzse sem
egy eredeti 6tlet vagy munka eredménye, ezért nem is lehet szellemi tulajdon targya.’® Egy
masik allaspont alapjan a szellemi alkotasi kvalifikdcid szempontjabdl a testetlen jogtargy
fogalomképessége, atruhazhatdsaga a jellegadd.®! Ez az allaspont elismeri a személyiségi jog
egyes vonatkozasainak dltalanos szellemi tulajdonjogga vélasat,% illetve egy részallaspont a

crer

német legfelsébb birdsag az 6rokolhetd, atruhazhatd személyiségi jegyek esetén azok alanyi

56 Elster: i.m. 6. o.

57 Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztav — Lontai Endre: Szerzéi jog és Iparjogvédelem. ELTE
Eo6tvos, Budapest, 2017. 40. o.

38 Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Toth Péter: Bevezetd rendelkezések. In Gyertyanfy Péter (szerk.):
Nagykommentar a szerz6i jogi torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 84. o.

% Tor6 Karoly: Személyiségvédelem a polgéri jogban. KJK, Budapest, 1979. 570-571. o.

89Beverly-Smith, Huw — Ohly, Ansgar — Lucas-Schloetter, Agnés: Privacy, Property and Personality. Cambridge
University Press, New York, 2005. 3-4. o.

61 Gotting, Horst-Peter: Personlichkeitsrechte als Vermdgensrechte. Tiibingen, Mohr, 1995. 107.; Klippel,
Diethelm: Der zivilrechtliche Schutz des Namens eine historische und dogmatische Untersuchung. K.n.
Paderborn, 1985. 152. o.

62 Gotting, Horst-Peter: Die Vererblichkeit der vermdgenswerten Bestandteile des Personlichkeitsrechts — ein
Meilenstein in der Rechtsprechung des BGH. NJW 2001, 585. o.

6 Klippel: i.m. 421. o.
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jogi jellegének dogmatikai jellegét nem vizsgalta,’* hasonléan az osztrik legfelsébb
birsaghoz.®> Ehhez hasonlatosan, illetve ez alapjan a szellemi tulajdonjogi mindséget az
oOtlet tekintetében is az alkotas és a targyiasulas tekintetében vizsgalhatjuk.

1V.2. Az alkotas létrehozasa

Az otletek elsésorban két csoportra oszthatoak: a szerzdi joggal rokon, ahhoz
kapcsolddo otletekre, illetve az ezen tuli, els6sorban miszaki jellegli megoldasokra. Csécsy
Gyorgy ezt az alkotdfolyamatot, az abban rejld kreativ tevékenységet, illetve az innovacid
osszefonodasat emeli ki: ,,az alkotd munka és az innovacio tehat kolcsonhatasban allnak
egymassal, az iparjogvédelem pedig a maga sajatos eszkozeivel beépill mind az
alkotdmunkaba, mind az innovacios tevékenységbe, ezaltal jelentds mértékben eldsegiti az
alkoté tehetségek kibontakozasat és a gazdasigi munkdt.”*® A szerzéi jellegii védelmi
rendszerekben a szerzéi mu jellemzdje, hogy az egyrészt az emberi elme alkotasa, masrészt
pedig egyfajta Ujszeriiséget és egyéniséget, kreativitast kell, hogy felmutasson.®” A svéjci
legfels6bb birdi forum szerint azok az eredeti otletek érik el a védelem szintjét, amelyek
egyéni jellegli szellemi alkototevékenység eredményének 6nalldsult lenyomatai, egy gondolat
targyiasuldsai, amelyek léte egyéni szellemi Otletet igényelt.®® A német birdi gyakorlat a
szerzOi jogi torvény (UrhG) 2. § (2) bekezdése alapjan a személyes szellemi alkotasi jelleget
vizsgélja (personliche geistige Schopfung). A kolni tablabirésag szerint ez alapjan a szerzoi
jogi védelemhez az sziikséges, hogy a miiben megnyilvanuld személyi, szellemi
alkototevékenység egy otleten nyugodjon, az azonban, hogy a létrejott miiben felismerhetd ez
az Otlet, még nem jelenti dSnmagdban azt, hogy az 6tlet maga is védett lenne.*” A német
legfels6bb birosag ezt egy 2011-es ligyben konkretizalta, és kimondta, hogy a szerz6i jogi
védelem akkor allhat fenn, ha az 6tlet megjelenitésének jellege, formaja személyes jellegii, az
adott teriilet hétkdznapi alkototevékenységétdl eltérd szellemi alkotasban nyilvanul meg.”®
Az otlet azonban — noha kétséget kizardan a szellemi tevékenység terméke — nem 6lt olyan
format, nem ¢éri el azt a kidolgozottsagi fokot, hogy abban a szerz6 szellemi tevékenységének
egyéni-eredeti jellege felismerhetd modon tiikrozddhetne és igy az Szjt. 1. §-anak (3)
bekezdése értelmében szerzéi jogi védelem alatt allhatna.”! Az alanyi jog vizsgdlata
szempontjabol a szellemi tevékenységre igenlo valaszt kell adnunk, ennek kidolgozottsaga
azonban nem jut el az egyéni, eredeti jelleg szintjére, igy ezen tényallaselem vizsgalatan
verzik el a védelem. Ugyan a szerz6i jogi torvény azt mondja, hogy a védelem nem fiigg
mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzOoktél vagy az alkotds szinvonalara vonatkozd
értékitélettél,”” itt azonban nem is ennek az egyéni, eredeti jellegnek a milyensége, hanem
egyaltalan a fennallta a kérdéses.”® Sok esetben gy jon létre szerz6i mi, hogy azt mas mii
inspiralja, az alkot6 ahhoz hozzatesz, sajat jogon alakitja egyéni eredeti jellegiivé. Ebben az

% NJW 2000, 2195 — Marlene Dietrich; NJW 2000, 2201 — der blaue Engel.

% OGH 17 Ob 2/10h — Maria Treben.

6 Csécsy Gyorgy: Az iparjogvédelem heterogenitasa. Debreceni Jogi Mithely 2018/3-4.

67 Lewinski, Silke von: International copyright law and policy. Oxford University Press, New York, 2008. 45. o.
[3.32.]

%8 BGE 113 1I 190.

% OLG Koln, Urteil vom 28.08.2009 - 6 U 225/08; BGH GRUR 1952, 51 — Zahlenlotto; BGH, Urteil vom
27.02.1981 - Az. I ZR 20/79 — Fragensammlung; BGH, Urteil vom 03.11.1999. Az. I ZR 55/97 — Werbefotos;
BGH, Urteil vom 26.06.2003 — Az. I ZR 176/01 — Sendeformat.

"BGH, 01.06.2011 - I ZR 140/09.

"1 SZJSZT 03/09. sz. szakvélemény a reklamotlet és kreativ koncepcio szerzéi jogi védelme targyaban

2.1999. évi LXXVL. térvény 1. § (3) bek.

73 Més szempontbol ezt a kérdéskort részletesen vizsgalja a német legfelsébb birosag: NJW 1975, 1882 — Geist
von Oberzell.
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esetben nem beszélhetlink szerzéi jog bitorlasar6l, sem  atdolgozasrdl, sem
megvaltoztatasrol.”* Ebben a tekintetben az alkotds megindul, az &tlet mutathat fel vagy
egyéni jelleget vagy eredeti jelleget, de a kettdt egyiitt sosem. Igy a Szerz6i Jogi Szakértd
Testiilet allaspontja szerint a kozismert, kozzétett és a tervezOk altal felhasznalasra
kifejezetten ajanlott Otletek alapjan megtervezett ruhak €s ruhatervek nagyon szorosan vett
értelemben ¢és szlik terjedelemben élveznek csak szerzdi jogi védelmet. Csak és kizarolag
akkor sériilnek a szerz6 jogai, ha minden valtoztatas nélkiil, ,,egy az egyben” masolja le valaki
a tervet.”

1V.3. Targyiasulas

Az otletnek, a szellemi alkotomunka eredményének a fizikai vildgban meg kell
jelennie, targyiasulnia kell. Valamennyi 6tlet, legyen az szerzdi miire iranyuld, vagy miiszaki
megoldas masok szamara is érzékelhetové kell hogy valjon, kapcsolatba kell, hogy keriiljon a
fizikai vilag targyaival. Ez nem csupdn a szellemi alkotasokra, hanem egyes személyiségi
jogokra is jellemzd sajatossag, amely azok késdbbi forgalomképességének alapjaul szolgal.
Az, hogy a targyiasult immateridlis jog valdban részt vesz-e a kereskedelmi forgalomban,
elsésorban a piaci viszonyokon, a keresleten mulik. A csupan jogsértés céljara létrehozott
szinpadi mii is targyiasul.”® A szellemi alkotdsok joga nem is magét a fizikai tirgyat, hanem az
abban megtestesiild oOtletet, szellemi alkotd tevékenységet oltalmazza, igy a targyiasult
formanak kizarolagos jelentOséget tulajdonitani nem lehet. A targyiasulds nem az alkotasi
jelleghez, a szellemi tevékenységhez kapcsolddik, hanem az immaterialis jogi jelleghez. Ez az
oka, hogy objektive nem zart ki a személyiségi jegyek targyiasuldsa, hiszen a személyiségi
jogok is immateridlis jogtargyak, amelyek alapjellegiikben a forgalomképességet, vagyoni
mindséget nélkiilozik. Ahogy Fazekas fogalmaz, ,,azt mutatjak ezek a jelenségek, hogy a testi
targyakba is belebujt az i) idok szelleme ¢és azt a dualizmust, amelyet eddig az ember
maganak vindikalt, hogy t.i. testbdl és 1élekbdl all, most mar a gazdasagi javak valtjak valora:
allvan egy érzékelhetd testbol €s valamely elvont szubsztanciabol, amely a testi targyban — de
kiviile is — 1étezik”.”” Balds Elemér a targyiasitast a szerzéi miivek tekintetében, mint kozlésre
alkalmassagot konkretizalja, és érti alatta azt, amikor ,,az alkoto szellemi vilagabol kilép az
alkotas, ¢és alkalmassa valik arra, hogy mint alkotas gyakoroljon hatést arra, akinek szdmara

hozzaférhets”.”8

1V 4. Csékevenyes alkotasi jelleg és dologi szemlélet

Gorog Marta emeli ki, hogy az otlet addig nem részesiil jogi védelemben, amig
valamilyen szellemi alkotds formajaban nem targyiasul.” Valojaban a targyiasulds és a
tényleges vagyoni hasznositds kiilonvalik. A targyiasulds Onmagdban nem eredményez
védelmet.’® A szellemi alkotasok nagyobb része esetén a jogszerzést, az alanyi jog

74 SZISZT 41/2004. sz. allasfoglalas azonos 6tlet megjelenése kiilonbozd alkotdsokban targyaban

75 SZISZT 7/2005. sz. szakvélemény ruhatervek szerzdi jogi védelme, dtletek felhasznalhatosaga targyaban

76 NJW 1975, 1882 — Geist von Oberzell.

"7 Fazekas: i.m. 145-146. o.

8 Balas P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrol. In Koltay Andréas (szerk.): Balas P. Elemér emlékkonyv.
Wolters Kluwer, Budapest, 2018. 728. o.

7 Gordg Marta: A tudas hatalma vs. a jog keretrendszere. Debreceni Jogi Miihely 2018/1-2.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2 2018/a_tudas_hatalma_vs_a jog keretrendszere/
(2019.11.25.)

80 A személyiségi jegyek targyiasuldsa esetén a jogi védelem tovéabbra is személyiségi jogi, azaz eszmei
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keletkezését el6idézo jogi tény valamely allami nyilvantartasba vétel lesz. A szerzoi jog esetén
a szerzéi mii annak megalkotdsatol kezdve védelemben részesiil,®! ebbdl a szempontbl
viszont a targyiasulds csak egy a jogi tények koziil, amely csupan fiiggd jogi helyzetet
eredményez.®?

Az otlet éppen azért marad kiviil a jogi védelem korén, azért lesz kozkincs, mert
személytelen marad. Az alkotds ennél fogva ott kezdddik, és ott valik el a puszta Gtlettdl,
egyéniségén keresztiil valositja meg, €s igy hoz 1étre ujat. Az igy létrejott szellemi alkotds
pedig egyénien ujszerti (eredeti), és kozlésre alkalmas.®® Az dtlet ugyan kozlésre alkalmas lesz
vagy lehet, tehdt alapvetden targyiasithato, az egyéni és tjszerii jelleget®* absztrakcidjanal és
személytelenségénél fogva azonban nélkiilozi. Tobias Lettl is azt emeli ki, hogy az oOtlet
szerzbi jogi védelme a személyes szellemi alkototevékenység hidnya miatt nem lehetséges.®
Az elso lépés ez egyenmi, eredeti, ujszeri szellemi tevékenység, amely az otletnél mar
csokevényesen, részlegesen jelentkezik, és ebben a formaban lép at a fizikai vilagba,
targyiasul. A jogi védelem kizartsaga tehat mar a targyiasulas elott jelentkezik. Ez kiillonosen
akkor szembetlind, ha a szerzdi jogi oltalommal szembedllitjuk, amelynek szemléltetésére az
alabbi tablazat szolgal.

A szerzoi mii és az otlet tényallaselemeinek 6sszehasonlitasa

SZERZO1 MU OTLET
Személyi Szellemi X X
szemlélet alkototevékenység
Egyéni, eredeti jelleg X -
Dologi szemlélet | Targyiasulas X X
(megalkotas, rogzités)

(sajat szerkesztés)

V. Az otletek dologi dinamikdja és erkolcsi védelme
V1. A joggyakorlat megoldasa és a deregulacio

Az otlet védelmének jogi megitélése igen eklektikusan mutatkozott az utdbbi évek
gyakorlataban. A probléma magan-jogbdlcseleti oldalat kidomboritva a kdvetkezoket
mondhatjuk el: a jogalkoté az otletek, elvek, elgondolasok szerzdi jogi védelmétdl
szandékosan tekintett el. A kirdlyi Kuria ennek megfeleléen orientalodott kizadrdlagosan. Az
1977-es Ptk. novella altal hézagmentes oltalom ezt a rendszert felboritotta, hiszen a szerzoi
jog explicit kizartsaga okan nagyobb reménnyel biztosithatott pernyertességet. Lex posterior
jellege ellenére azonban a hézagmentes oltalombol sem kovetkezik a jogi védelem
sziikségessége, még csupan részben sem. Azonos €letviszonyok jogi értékelése szempontjabol
tobb relevansnak tiind igény alkalmazasa egyrészt jogértelmezés kérdése, masrészt az
igénylitkdzések feloldasan alapul. Ebben a tekintetben a jogalkalmazd az életviszony jogi

védelemre iranyul, vagyoni személyiségi jogga ez akkor alakul at, ha a személyiségi jegy vagyoni érdekkorben
(kereskedelmi, reklamcélt) felhasznalasra keriil.

81 Lewinski: i.m. 43. 0. [3.25.]

82 BDT 2012. 135. (,,Pécs Lexikon”); BH 2005. 209. (,,Walton”)

83 Balas P. Elemér: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. In Emlékkdnyv Szladits Karoly tanari miikddésének 30.
évforduldjara. Grill, Budapest, 1938. 10. o.

84 Balas 2018: 728. o.

85 Lettl, Tobias: Urheberrecht. CH Beck, Miinchen, 2008. 43. o.
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értékelését helyteleniil végezte el. A hézagmentes oltalom célja sosem volt az, hogy otleteket
védjen, a joggyakorlat mégsem ezen a szinten szakitotta meg a jogi értékelést, hanem a
hézagmentes oltalom tényallaselemeinek valamelyikénél, és mint lathato volt, azt is
esetlegesen. A jogalkalmazonak ugyanis teleologikusan redukalnia kellett volna a
hézagmentes oltalom szabalyat, a 1959. évi IV. térvény 86. § (3) bekezdését, hasonldan
példaul ahhoz, amikor a bir6i gyakorlat az altalanos kartérités szabalyat alkalmazva itélt meg
nem vagyoni karigényeket.®®

Ezt kovette végezetiil a jogalkotonak azon Iépése, hogy a hézagmentes oltalmat
megsziintette. Nem a megsziintetés helyességét, vagy helytelenségét kivanjuk vitatni, csupan
arra ramutatni, hogy egy alapvetéen jogalkalmazdsban, jogértelmezési szemléletvaltisban
célzott valtozast jogalkotoi beavatkozdssal nem lehet megoldani, csupan az objektiv jogi
ertekelést lehet korrigalni. A jogi értékelés helytelenségét és az alanyi jog érvényesitésének
mas okbol torténd kizartsagat elsdésorban a joggyakorlatnak kellet volna felismernie. Ez
szintén hasonlatos ahhoz, ahogy a birdi gyakorlat nem tudta helyén kezelni az analogikus nem
vagyoni kért és ezért sérelemként kodifikalta azt jra a jogalkotd.” Az ilyen jogalkotdi lépések
egyreszt a legvégso jogi értékelésben a jogos-jogtalan értékdudlban (az értékelés legvégso
pontjaban) jelennek meg, de azokat a defektusokat, amelyek a jogalkalmazas részérol
jelentkeznek, nem tudja feloldani. Ezt igazadbdl hatraltatja is, hiszen nem hagyja a
jogalkalmazast organikusan fejlodni. Ez a jelenség egyike azon tartooszlopnak, amely a
magyar jog rétegeinek egymashoz vald viszonyat meghatarozza, és torzitja is el egyben. Mind
az Otlet jogi védelme, mind az alapjaul szolgélo jogalap erre hivatkozassal valdo megsziintetése
helytelen jogi 1épés volt ilyen szempontbol.

V.2. A dinamikus dologi szemlélet abszolut jellege

Kérdésként jelentkezik ugyanakkor, hogy ha valamely szellemi alkotds formajaban
védelemben nem részesiild gondolatok, otletek 6nallo jogi védelmet nem érdemelnek, akkor
tulajdonképpen ezek a teljesitmények, esetleges varomanyi helyzetek teljesen jogi védelem
nélkiil maradnak-e. A valasz természetesen: nem. A jogi értékelésben rejlé problémak alapjat
az képezi, hogy a fenti életviszonyokban megjelend alkoté munkat, szellemi tevékenységet,
az Otlet megsziiletését, a személyi pillanatot, emelték ki a kereseti kérelemben a felperesek.
Ez a személyi eszme tobb formaban jelenik meg a kereseti kérelemben: ,,0tlet szerzésége”,
,,0k talaltak ki a lexikont”. Ez végsd soron a Ptk. alanyi jogi, jogalapi rendszerének helytelen
értékelésébol fakad. A birdsagok, mivel a kereseti kérelemhez, a felek rendelkezéséhez kotve
vannak, ez alapjan kellett jogot, illetve igazsagot szolgaltatniuk. Ugyan szerz6i jogi védelem
hianyaban lehetséges lenne a szomszédos jogi védelem, hiszen az nem a szellemi
alkototevékenység, nem az egyéni eredeti jelleg oldalarol nyujt védelmet, hanem elsdsorban a
befektetett id6 és energia oldalarol, azonban ekkor tovabbra is kérdéses, mely Gtletek milyen
feltételekkel lehetnének ilyen értelemben védhetdek. Az otleteken beliili ilyen sziikités,
absztrakcios szint nem latszik kirajzolodni.

A szellemi alkototevékenység kiemelése helytelen perléshez vezetett, a jogrendszer
ugyanis a nem kiilon jogintézmény forméjaban megjelend Gtleteket alapvetden nem veti a
személyi szemlélet ala, hanem ,dolog” modjara kezeli. Nem beszélhetiink tehat ,a
reklamotlethez fliz6d6 valamennyi vagyoni természetli jogrol”, sem az Otletgazda neve
feltiintetéséhez vald jogarol.®® A dologi szemlélet az igények teljesen mas kdréhez vezet el

8 Gorog Marta: A kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Polay Elemér alapitvany, Szeged, 2008. 104-105. o.
87 Hasonld allasponton Petrik Ferenc: A nem vagyoni kdr megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifikacio
2003/1.

8 BDT 2012. 135.

88



minket: a dologi €s kotelmi igényekhez. Az lathat6 volt a feldolgozott esetekbdl, hogy az otlet
létrehozatala, felhasznalasa valamilyen szerzédéses konstrukcidban valdsult meg az
Otletgazda és az esetleges jogsértd (alperes) kozott. Ez jellemzObben jelent egy vallalkozési,
megbizasi jellegli vegyes konstrukciot, amely felhaszndlasi szerzddéssel is vegylilhet, egy
esetben azonban konzorcium, igy polgari jogi tarsasag keretében keriilt sor az otlettel valo
visszaélésre. Ebben a tekintetben tehat az 6tlet, mint szolgaltatas keriilhet jogilag értékelésre.

Az esetleges jogsérté magatartasok, az otlet 6tletgazda nélkiili késdbbi megvalositasa,
az Otlet megrendeld altali tulgondolasa, a félkész, hibas otlet felhasznalasa is kdtelmi oldalrol
birnak relevanciaval. Egy hagyomanyos szerz0dési konstrukcidoban a szolgaltatas elfogadasa,
a hibas teljesités lehet relevans. Az Gtlet tehat kiilon jogi védelem hidnyaban, mint szerz6déses
szolgaltatas értékelhetd.

Egyébirant a jogellenes, erkolcsileg helytelenithetd magatartasok esetén kartérités
vehetd igénybe, kiilondsen ilyen a Ptk. 1j, a tajékoztatasi és egyiittmiikdodési kotelezettség
megsértéséhez kapcsolodd 6:62. § (3) és (5) bekezdés alapjan kérheti a kara megtéritését,
ennek hianyaban pedig a kiilon nem kodifikalt culpa in contrahendo eseteiben a Ptk. 6:587. §
szerinti utalé magatartasra hivatkozassal. Ezekben az esetekben olyan életviszonyokrdl van
sz0, ahol a felek kozotti kapcsolat, relativ viszony megalapozhat egyfajta védelmet, ez
azonban sosem eredményez Otleten fennalldé abszolut, mindenkivel szemben érvényesithetd
jogot.

Ez a dologi szemlélet a kiilon védelem alatt nem 4llo otletek személyi szemlélet ala

helyezését egy vonatkozasban engedi meg, ez pedig a nem vagyoni érdekek kompenzalédsa: a
sérelemdij fizetésére iranyuld igény. Annak ellenére, hogy az Otletek, mint szolgéltatasok
jelennek meg, a jogsértd kiillonb6z0 magatartasa a szerz0dés teljesitésén tuli, erkdlesi jellegi
sérelmeket is okozhat az Gtletgazdanak. Ilyen sérelem lehet az, ha arra a szerzddés aldirasaval
a felek arra kotelezik magukat egymas kozotti viszonyukban, hogy a szerzddés keretein kiviil,
az Otletgazda kihagyasaval nem valositjak meg az 6 érdekkodrébe tartozé otletet.®” Hasonloan
erkolcsi sérelem az, ha az dtletgazda helyett végiil mast tiintetnek fel 6tletgazdaként.”® Ez az
esetkor a sérelemdij irdnti igény mellett a jogsértés megsziintetésére vonatkozd igényt is
kivalthat, hiszen a névjog teleologikus értelmezésébdl adodoan valamennyi esetben felhivhato
analogikusan, ha az Osszetéveszthetdség lehetdsége fennall. Kiilondsen kidomborodik a nem
vagyoni sérelem akkor, ha a még félkész, hibas Gtletet hasznaljak fel, amely alkalmas az
otletgazda szakmai elémenetelének hatranyos megitélésének kivaltasara.”!
Az otlet tehat onmagaban nem, mint az ,,ész sziileménye”, mint szellemi teljesitmény keriil
ertékelésre, hanem mint targy, kizarolag a targyiasulas pillanata utani dllapotaban. Ez
kiilonbozteti meg a nevesitett szellemi alkotdsoktol, és ezért kezelendo a dologi dinamika
alapjan mint szolgaltatdas. A személyi eszme kizarolag a nem vagyoni érdekek megsértése
oldalarol sziiremelhet be a jogi értékeléesbe. Nem csak a szellemi alkotasi védelem
elmaradasa, hanem az Gtlet kidolgozéasanak szerz6déses szolgaltatasra valo szoritasa is tudatos
jogalkotoi dontésen alapul.

8 no.
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Toth J. Zoltan!

A vallalkozashoz valod jog alkotmanyos tartalma az Alkotmanybirésag gyakorlata

alapjan.
Torténeti dattekintés a vallalkozashoz valo jog alkotmanybirosagi értelmezésérol az Alkotmany
hatdlya alatf®

A viallalkozashoz vald jogot az 1989. évi XXXI. torvény, vagyis az ugynevezett
jogallami alkotmanynovella iktatta be a magyar Alkotmanyba (annak 9. §-aba), ezéltal a
tételes jogba,® mely modositas 1989. oktober 23-4n Iépett hatalyba. Az Alkotmany 9. §-anak
ezt megeldzo (allamszocialista) szovegvaltozata még ugy szolt, hogy ,,[a]z allami vallalatok
¢s gazdalkodd szervek a tarsadalom altalanos érdekeinek szolgalatidban, a tdrvényben
meghatarozott médon és felelosséggel onalloan gazdalkodnak a rajuk bizott vagyonnal” —
azaz vallalkozasrol, vallalkozashoz valo jogrol, illetve (a 12. § altal elismert sziik kora
kivételtdl eltekintve) egyaltalan gazdasdgi maganszférardl és az ennek feltételét jelentd
piacgazdasagrol (az allamszocialista rendszerbdl kovetkezd tervgazdalkodasos-tervutasitasos,
a gazdaséagot allami szabalyozassal vezetni gondolt ideoldgianak megfeleléen) még nem volt
sz6.* Az 1989. oktober 23-t0l hatalyos valtozat ebben (is) alapvetd valtozast hozott: a 9. §-t
két bekezdésre osztottak, és mig az (1) bekezdésben az Alkotmany immaron gy rendelkezett,
hogy ,,Magyarorszag gazdasaga a tervezés eldnyeit is felhasznalé piacgazdasag, amelyben a
koztulajdon €és a magantulajdon egyenjogli €s egyenld védelemben részesiil”, addig a (2)
bekezdés mar azt is kimondta, hogy ,,[a] Magyar Koztarsasdg a versenysemlegesség elve
alapjan elismeri és tamogatja a vallalkozéds jogat €s a verseny szabadsagat, amelyet csak
alkotmanyerejli torvény korlatozhat™.

Az alkotmany- ¢és politikatorténetbdl jol ismert MDF-SZDSZ-megallapodas (,,Antall—
Tolgyessy-paktum”™) eredményeképpen az elsd szabad orszaggytilési valasztdsokat kovetd
kozjogi finomhangolds a 9. §-t is érintette: amellett, hogy az ,alkotmanyerejii térvény”
jogintézményét megsziintették, a demokratikus jogallami keretben megvaldsult piacgazdasag
gyorsan anakronisztikussa tette az 1989 0szén még eldre mutatonak tiind alkotméanyszoveget,
és a szocializmus maradvanyait is igyekezett felszamolni.® Igy az 1990. évi XL. térvény (a
masodik jogallami alkotménynovella), annak is a 4. §-a 1990. junius 25-ével ugy moddositotta
a 9. §-t, miszerint ,,Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a

! Habilitalt egyetemi docens; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék. (E-mail: toth.zoltan@kre.hu)

2 Jelen tanulmdny egy haromrészes, a vallalkozdshoz valé jog magyarorszagi alkotmdnyos gyakorlatarél sz6lé
tanulmanysorozat elsé, bevezetd része.

31989. évi XXXI. térvény, 2. §.

4 A 12. § az in. maszekokrol rendelkezett: ,,Az allam elismeri a kisarutermel8k tdrsadalmilag hasznos gazdasagi
tevékenységét. A magantulajdon és magankezdeményezés azonban nem sértheti a kdz érdekeit.” Emellett az
allamszocialista Alkotmdny még a szovetkezeteket is szabalyozta, a kovetkezdképpen: ,,10. § (1) A
szovetkezetek a szocialista tdrsadalmi rend részei; a szocialista allam tarsadalmi és gazdasdgi céljaival
Osszhangban szolgéljdk tagsdguk érdekeit. (2) Az allam tdmogatja a dolgozdk oOnkéntes tarsuldson alapuld
szovetkezeti mozgalmat, a szocialista szovetkezeti tulajdon fejlesztését, biztositja a szovetkezetek onallosagat, a
szocialista szovetkezeti elvek érvényesitése érdekében feliigyeletet gyakorol tevékenységiik f61ott. (3) A Magyar
Népkoztarsasag kiilonds gondot fordit a parasztsag mezdgazdasagi termeldszovetkezeteire. Védi és fejleszti a
fold szovetkezeti-szocialista tulajdonat.”

> Megjegyzendd, hogy ez minden eréfeszités ellenére sem sikeriilt tokéletesen: igy az Alkotmanyban (egészen az
Alaptorvény hatalyba Iépéséig) — felvaltva azt a korabbi (1989. oktober 23. el6tti) rendelkezést, miszerint az
Orszaggytlés meghatarozza a népgazdasagi tervet — benne maradt az a szabalyozas, hogy ,,az Orszaggyilés ...
meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét” [19. § (3) bekezdés c) pont].
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magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil” [9. § (1) bekezdés], illetve ,,/a/
Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatia a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat” [9. § (2) bekezdés]. Ezt egészitette ki az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-aval
megallapitott alkotmanyszoveg, mely az Alkotmany uj 70/B. § (1) bekezdéseként ugy
rendelkezett, hogy ,,/a] Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkdhoz, a munka
és a foglalkozas szabad megvdlasztasahoz”. Ezek a szovegek azutan az Alkotmany hatalya
alatt nem is valtoztak tobbet; azok alkotmanyos értelmének kibontisa és értelmezése az
Alkotmanybirdsag feladata lett.

Az Alkotmanybirosdag 1990 ¢és 2011 kozott elsésorban utdlagos absztrakt
normakontroll hataskorében eljarva, fokozatosan kikristalyosodd alkotmanyos gyakorlatat is
felhasznalva, esetrdl esetre fejlesztette a vallalkozashoz valdé jog (avagy a vallalkozés
szabadséaga) alkotmanyos tartalmat.

Legfontosabb, a késébbiekben szamos mas hatarozatban visszahivatkozott dontésében
azt mondta ki, hogy a vdllalkozashoz valo jog alkotmanyos alapjog (tehat nemcsak
alkotmanyos elv vagy allamcél), mely ez alapjan tehdt mas alkotmanyos alapjogokhoz
hasonldéan, az alapjogok korlatozasara altalanosan irdnyad6 Un. sziikségességi-ardnyossagi
teszt alapjan® korlatozhato.” Ezzel kapcsolatos alapdéntése a 34/1993. (X. 13.) AB hatdrozat
volt, mely szerint a vallalkozds joga az akkori Alkotméany 70/B. § (1) bekezdésében

6 Vo.: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 122. Tovabba ezzel kapcsolatos megallapitasokat a
13/1995. (V. 1.) AB hatarozat is tartalmazott: ,,A jogalkotot (...) megilleti az alkotmanyos alapjogok bizonyos
hatarok ko6zott (megfeleld jogforrasi szinten: torvénnyel, és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval) torténd korlatozasanak joga is.” [13/1995. (V. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 77, 79.]

7 Az n. sziikségességi-aranyossagi tesztet az Alkotmanybirosag a 30/1992. (V. 26.) Abh.-ban fogalmazta meg,
ennek értelmében: ,,Az allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasdnak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok
nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.] E teszt egészen az Alaptdrvény hatalyba lépéséig csak az
Alkotmanybirosag mindenkire kotelezd (erga omnes hatalyll) értelmezéseként miikddott, alkotmanyi szintll
megfogalmazasa nem volt. Azt végiil csak az Alaptorvény emelte a tételes (alkotmany)jog szintjére, amikor is az
I. cikk (3) bekezdésében — lényegében a korabbi gyakorlatot elismerve — a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,Az
alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” Ez
alapjan barmely (nem abszolut) alapvet6 jog, igy a vallalkozashoz valo jog korlatozasanak is négy feltétele van:
1) Legyen egy alkotmanyos cél (mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték /példaul
kozrend, nemzetbiztonsag, kozegészség/ védelme), amely indokolja az adott jog korlatozasat (legitimitas). 2) Az
adott alapjog korlatozasa alkalmas legyen e legitim cél elérésére, vagyis feltétel, hogy az adott alapjog
korlatozasaval egyaltalan lehetséges legyen a masik alapvetd jog érvényesiilését vagy egy alkotmanyos érték
védelmét biztositani, eldsegiteni (alkalmassag). 3) E mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték megovasa mas
moddon ne, csak egy alapjog korlatozasaval, illetve éppen ezen alapjog (és ne egy kevésbé fontos alapjog)
korlatozasaval legyen lehetséges, vagyis az alapjogok vagy alkotményos célok iitkézése (az adott alapjog
korlatozasa egy legitim cél érdekében) elkeriilhetetlen legyen (sziikségesség). 4) Az alapjog-korlatozésra az el6z6
feltételek fennallasa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha az adott alapjog korlatozésa kisebb alapjogi sérelemmel
jar, mint amekkora az az elény, amelyet a masik alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesitése biztositani
képes, tehat egy alapjog korlatozasanak megengedettségéhez elengedhetetlen, hogy az az altal elért elény
meghaladja a korlatozassal okozott vagy okozand6 hatranyokat (ardnyossag). Az Alaptdrvény ezek mellett
kiemeli még az alapvetd jog lényeges tartalma tiszteletben tartasanak kovetelményét, ez azonban valdjaban része
az aranyossagnak, mert egy alapjog lényeges tartalmanak korlatozasa barmilyen Osszevetésben aranytalan,
hiszen ez esetben az adott (Iényeges tartalmaban is korlatozott) alapjog gyakorlatilag kiliresedne, funkciotlanna
valna. Végiil az alapjog-korlatozas formai kovetelménye, hogy az csak tdrvényben lehetséges, alsobb szintii
jogforrasban (kormanyrendeletben, miniszteri rendeletben stb.) nem.
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szabalyozott ,foglalkozds szabad megvalasztasahoz vald alkotmanyos alapjog” egyik
aspektusa, mégpedig annak egyik, a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa (mikozben
azok kozott nincs hierarchikus viszony).® A vallalkozas igy egy specialis feltételekkel
megvalosulo foglalkozas, a vallalkozasi tevékenység pedig olyan ,,munka”, amelyet az allam
a munka szabad megvalasztdsdhoz vald jog részaspektusaként, nevesitett részjogaként
szubjektiv alapjogi védelemben részesit, az azzal jar6 minden jarulékos alkotmanyos
jogosultsaggal egyiitt — annyi kiilonbséggel, hogy mig a munka ¢és foglalkozas szabad
megvalasztasdhoz valo jog a természetes személyeket illeti meg, addig a vallalkozashoz valo
jog a jogi személyeket és méas nem természetes személy jogalanyokat is.’

A vallalkozas joga az Alkotmanybirdsdg értelmezésében Osszességében azt jelenti,
hogy ,barkinek Alkotméany biztositotta joga a vallalkozas, azaz {izleti tevékenység
kifejtése”.!% A véllalkozas joga ennek alapjan pusztan ,.egy bizonyos, a vallalkozasok szamara
az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének
biztositasat, mas szoval a vallalkozova valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozéas joga tehat
nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozads, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban
valo  gyakorlasdhoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valdst.”!

Az 1105/B/1993. AB hatarozat értelmében ,,[a]z Alkotméany 9. § (2) bekezdésében
meghatarozott vallalkozds joga alapjognak mindsiil. (...) A véllalkozas joganak alapjogi
mindségebol (...) az kovetkezik, hogy az csak akkor és olyan mértékben korlatozhato,
amennyiben a korldtozds végsd eszkdozének fenndllnak az alkotmanyos indokai. Az
Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kovetett eddigi gyakorlata szerint a korlatozas akkor
nem alkotmanyellenes, ha az az elérni kivant alkotmanyos cél szempontjabol elkeriilhetetlen
és ardanyos mértékii. ..

Mindez azt jelenti (és ezt szamos késobbi alkotmanybirdsagi hatarozat is megerdsiti),
hogy az Alkotmanybirésag nem tartja alkotmanyellenesnek (a vallalkozasi szabadsagot
sértdnek) azt, ha valaki egy konkrét tevékenységet, egy meghatarozott tipusu vallalkozast nem
tud elinditani vagy folytatni — akar azért, mert az ahhoz sziikséges, a jogszabaly altal eldirt
feltételeknek nem felel meg, akar azért, mert allamilag (vagy dnkormanyzatilag) limitdlva van
az adott tevékenység folytatasara jogosult (bar a normativ feltételeket teljesitd) személyek
szama'? (feltéve természetesen, ha a korlatozas valamely alkotméanyos jog vagy érték védelme
érdekében feltétlentil sziikséges, és a korlatozds az elérni kivant célhoz képest aranyos).
Lényegében a vallalkozashoz val6 jog (a munka ¢és a foglalkozas ,,szabad” megvalasztasahoz
valo joghoz magédhoz hasonldan) azt a lehetdséget garantélja, hogy barki vallalkozéva valhat
(ezt az allam — a jog szubjektiv oldalabol fakadoan — nem tiltja meg, illetve e jog masok altal

8 Ennek értelmében a vallalkozashoz val6 jog kiemelése — a munkahoz val6 joghoz képest — ,.csupan ismétlés
vagy részletezo rendelkezés”. [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.]

° Az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely lényegébdl fakaddan csak természetes
személyeket illet meg, barmely munka, hivatas, foglalkozas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga
beletartozik. Ehhez képest a vallalkozashoz valo jog a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog egyik
aspektusa, annak a kiilonds szintjén torténd megfogalmazasa (...), amely barkinek (tehdt nemcsak természetes
személyeknek) biztositja a vallalkozasi, iizleti tevékenység kifejtését.” [327/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1995,
604, 609.]

1034/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341.

1134/1993. (X. 13.) AB hatarozat, 340, 341-342. (Kiemelés t6lem — T.J.Z.)

121105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 639-640. (Kiemelés t6lem — T.J.Z.)

13 Bz utobbi (objektiv, a vallalkozé akaratatol fiiggetlen, ,kiils6”) korlatot ugyanakkor — az el6bbi (szubjektiv)
korlatozasi lehetéségekhez képest (ahogyan arrol a késobbiekben sz6 lesz) szigoribb (mégpedig ,,a
legszigorubb”) vizsgélatnak kell aldvetni.
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megsértését szankcionalja), tovabbad (a jog objektiv, intézményvédelmi oldalabol
kovetkezéen)'* olyan feltételrendszert teremt, amelyben a vallalkozds alanyi alapjoga
érvényesiilhet.!®

A véllalkozashoz vald jog konkrét tartalmat és a korlatozas sziikségességének ¢és
aranyossaganak mércéit az Alkotmanybirosag elviekben a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban,
az un. ,taxishatarozatban”, tovabba — részben — az 1105/B/1993. AB hatérozatban fogalmazta
meg. Az elébbi szerint a vallalkozadshoz valo jogot [illetve emellett a munkahoz ¢és
foglalkozashoz (azok megvalasztasahoz és gyakorlasdhoz) vald jogot] az veszélyezteti a
leginkébb, ,.,ha az ember az illetd tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. (...) Az
Alkotmanybirdsdg mar korabban feltétlen alkotmanyos kovetelménynek mindsitette, hogy az
allam ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast.”'® Az utobbi hatarozat értelmében pedig: ,,A
véllalkozas alapjogat érinté allami korlatozasok alkotmanyossaga eltérd mérték alapjan
mindsiil aszerint, hogy az allam a vallalkozas gyakorlasat, vagy annak szabad megvalasztasat
korlatozza-e. A vallalkozashoz vald jogot az veszélyezteti legstilyosabban, ha az allam a
vallalkozot valamely vallalkozdi tevékenység folytatasabol teljesen kizarja és ezaltal a
véllalkozd azt nem valaszthatja.”'” Az olyan limit alkotmanyossagat (foként annak
sziikségességét ¢és elkeriilhetetlenségét), mely egyes foglalkozasok gyakorlasat tdargyi
(objektiv) ismérvek alapjan korlatozza (vagyis amely a létszam betelte esetén minden konkrét
személyi tulajdonsagtol fiiggetleniil lehetetlenné teszi az adott foglalkozas valasztasat), az
Alkotmanybirosag szerint ,,a legszigorubban kell vizsgalni”.'® Ehhez képest mar nagyobb az
alkotmanyos mozgastere a jogalkotonak akkor, ha szubjektiv feltételeket ir el a vallalkozés
vélasztasdhoz vagy gyakorlasahoz. Bar az Alkotmanybirdsag értelmezésében elvileg ez is a
valasztasi szabadsag limitalasat jelenti, am e feltételek teljesitése mar elvileg mindenki
szamara nyitva 4ll (ha mégsem, akkor a korlat nem szubjektiv, hanem objektiv).!® Végiil, ha a
foglalkozas gyakorlasanak korlatai szakmailag és célszeriiségi szempontokbol indokoltak, tigy
alapjogi problémat legfeljebb hatéresetekben okoznak.?

4 LA versenyszabadsag allami elismerése és tdmogatdsa megkdveteli a vallalkozashoz vald jog és a

piacgazdasaghoz sziikséges tobbi alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését. Els6sorban ezeknek
az alapjogoknak az érvényesitése és védelme altal valosul meg a szabad verseny, amelynek — a piacgazdasaghoz
hasonloan — kiilon alkotmanyossagi mércéje nincs.” (818/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 759, 761.)

15 Az alapjogok szubjektiv oldala azt jelenti, hogy az adott alkotméanyos jogra alanyi jogként lehet hivatkozni,
vagyis barmely egyén, akit az adott alapjog megillet, az adott alkotményos jog alapjan személyes jogvédelmet
kaphat, ha valaki az 6 alapjogat megsértette. A szubjektiv oldalbol, vagyis az alkotméanyos jog alanyi jogi
jellegébdl kétféle allami kotelezettség keletkezik: egy negativ (tartdzkodési) és egy pozitiv (tevOleges)
kotelezettség. A negativ kételezettség azt jelenti, hogy az allam az alanyi alapjogok megsértésétdl f6 szabalyként
koteles tartozkodni: az allam az alanyi joggal biztositott személyes szféraba nem avatkozhat be (kivéve, ha a
beavatkozasnak alkotmanyos indoka van). A pozitiv kotelezettség ezzel szemben azt jelenti, hogy az allam
nemcsak tartdzkodni koteles attol, hogy maga megsértse ezeket az alkotmanyos alanyi jogokat, hanem azt is
koteles tevilegesen biztositani, hogy az egyének ilyen szabadsagjogait mas vagy masok se sértsék meg. Azaz
koteles tiltani az ilyen, szabadsagszféraba valé masok altali beavatkozast, és koteles olyan eljarasi rendszert
miitkodtetni, amely szankciondlni és ezaltal a jovében megakadalyozni képes azt, hogy masok az egyéni
szabadsagot korlatozzak. Az alapjogok objektiv oldala ezzel szemben azt jelenti, hogy az allam kotelezettségei
nem meriilnek ki az egyéni jogvédelem (az alanyi jogi oldal) biztositdsdban, hanem az koteles olyan
intézményrendszert fenntartani, amely az adott alapjog alapjaul szolgalo értéket onmagaban, vagyis az egyéni
jogsérelmektdl fliggetleniil is védi, és koteles olyan feltételeket teremteni, amelyek kozott ez az érték (az
allamtol immaron teljesen fliggetleniil is) biztosithaté és tamogathatd (ez az dllam un. intézményvédelmi
kotelezettsége).

1621/1994. (IV. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117, 121.

171105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 640.

18.21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121. A targyi korlatok megitélésénél tovabba arra is
figyelemmel kell lenni, hogy mivel itt alapjog teljes elvonasardl van szo, ez az eszk6z nem alkalmazhato
versenyszabalyozasra. (V0.: uo.)

¥'V6.: 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.

2021/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 121.
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A hatdrozat meghozatalanak indokaul szolgdlo konkrét esetben igy az
Alkotmanybirdsadg nem taldlta alkotmanyellenesnek azt a torvényi rendelkezést, mely a taxis
altal esetleg okozand6 karok fedezésére észszerli mértékili, nem aranytalan 6sszegii (100 000
Ft-os) kaucid biztositasat irta eld a személyfuvarozast végezni kivano vallalkozok szamadra,
sem azt, amely a taxik fokozott miiszaki biztonsagat garantalo feltételeket (és e feltételek
teljesitéseként azok hatdsagi igazolasat) rendelte el — ezek ugyanis fogyasztovédelmi okokbol
indokolt korlatozasnak tekinthetok. A vallalkozés folytatasanak feltételeként valamely vizsga
megkovetelése szintén ilyen (alkotmanyos) korlatozdsnak mindsiill — hacsak nem
indokolatlanul szigoru, amellyel realis alap nélkiil zarna ki a szolgéltatds nytjtasabol
személyeket (jelen esetben err6l nem volt sz6). (Egy késdbbi hatirozatban a hatosagi
armegallapitast sem talalta az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek, feltéve ha az nem
diszkriminativ, vagyis a taxiengedélyesek mindegyikére azonos modon vonatkozik.)*!
Alkotmanyellenesnek talalta azonban az Alkotmanybirosag a taxik szdmanak telepiilésenkénti
maximalizalasat (illetve az erre az Onkorméanyzatok szdmara adott rendeletalkotasi
felhatalmazast), mivel ,,az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan alkotmanyos jogot vagy
érdeket, amely a foglalkozas megvalasztdsdhoz vald jog objektiv korlatozasat a taxis ipar
tekintetében sziikségszeriivé és aranyossa tette volna™?? (bizonyosan nem ilyen a jogalkotd
altal a szabalyozas meghozataldnak indokéul szolgédl6é azon érv, miszerint egyre tobb a taxis,
¢s ezzel parhuzamosan egyre inkabb csokken a szolgaltatdsi szinvonal, nének a viteldijak,
vagy maradnak el a vallalkozok az adok befizetésével). Alkotmdanyellenes tehat a vallalkozasi
jog korlatozasa numerus clausus-szal, mert azt alkotményosan nem lehet a szolgéltatas
szinvonalanak emelésére, az addbehajtas potlasara vagy éppen a taxipiac anomalidinak
megoldasara hasznalni.?

Tovabbi konkrét jogszabalyok alkotmanyossagarol is allast foglalt a vallalkozéshoz
valo jog vonatkozdsiban az Alkotmanybirosag; igy — torténete elsé két évtizedében —
kimondta példaul, hogy a tarsas vallalkozasok 4ltal fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék
(valamint az ezzel kapcsolatos, masod- vagy harmadallasra vonatkozo tb-szabalyok 1éte) nem
korlatozza ezt a jogot, mivel az csupan az 54/1993. Abh.-ban definidlt kdézgazdasagi
feltételrendszerbe vald belépés kozjogi feltételeinek biztositasat jelenti — nem teszi tehat
lehetetlenné a véllalkozova valast. Ennek kapcsan az sem alkotmanyellenes, ha a tb-fizetési
kotelezettség a mar meglevo foglalkozas mellett vallalkozast folytatok esetében ugyanakkora,
mint a ,,f6foglalkozasu vallalkozok™ vonatkozasaban.?*

Ugyanez a helyzet az egészségligyli hozzajarulas megfizetésére vonatkozo
szabalyokkal: nem alkotmanyellenes, ha azt minden véllalkozasnak, igy annak is fizetnie kell,
aki a vallalkozasi tevékenységet ténylegesen nem gyakorolja, de a vallalkozoi igazolvanyat
még nem adta vissza.?> A vallalkozas joga ez esetben is csak a vallalkozisok szdméra az allam
altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetdségének biztositasat jelenti,
e feltételrendszer pedig tag hatarok kozott, 1ényegében mindaddig alkotmanyos, ameddig az

21782/B/1998. AB hatérozat.

2221/1994. (1V. 16.) AB hatérozat, ABH 1994, 117, 123.

B A taxipiac anomadlidit — er8szakos helyfoglaldst, versenytarsak kiszoritdsat stb. — mas, igazgatasi
intézkedésekkel lehet és kell megoldani. (Pl. a koztartozasok befizetését is inkabb a kotelezd és nyugtat adod
taxiora el6irdsaval, semmint a szakmaba lépés korlatozasaval kell biztositani ...) Az igazgatds sajat munkajat
nem konnyitheti az alapjogok ilyen korlatozasa aran.” [21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH 1994, 117, 123.]
»Alkotmanyellenes tovabba az &nkormanyzatokat létszamkorlatozé rendelet kiadasara felhatalmazo torvényi
rendelkezés amiatt is, mert a felhatalmazas a korlatozas semmilyen szempontjat nem tartalmazza. (...) Alapjog
kozvetlen és jelentds korlatozasa csak tdrvényben torténhet. (...) Bianké felhatalmazast adni ilyen korlatozasra
az onkormanyzati rendeletalkotonak alkotmanyosan kizart.”

2V5.: 34/1997. (VL. 11.) AB hatérozat.

25 Bz ugyanis a vallalkozas egyik koltsége, melynek megfizetése alkotmanyosan irhat €l a puszta jogi helyzet
alapjan. [V06.: 37/1997. (VI. 11.) AB hatarozat.]
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(igy példaul az adorendszer) megfelel a piacgazdasig Alkotmanyban rogzitett
kovetelményének, valamint nem diszkriminativ®® Az sem alkotmanyellenes, ha az
egészségligyl hozzajarulas tényleges megtizetésének kotelezettségét a jogalkotd attol fiiggden
hatdrozza meg, hogy az adott tevékenységet a nyugdijas egyéni vallalkozoként vagy tarsas
vallalkozas tagjaként végzi.?’” Az adorendszer vonatkozasiban az Alkotmanybirdsag azt is
alkotmanyosnak ismerte el, hogy az altalanos forgalmi add visszaigénylését a jogalkotd
feltételekhez kotheti.?® Azt is kimondta a testiilet, hogy ,az Alkotmanyban rogzitett
vallalkozas joga nem jelenti azt, hogy minden vallalkozot egyarant megillet a kozbeszerzési
palyazaton vald részvétel joga”, valamint hogy ,a koOzbeszerzési palyazatra torténd
ajanlattételi lehetéség nem képezi az Alkotmanyban biztositott vallalkozas jogdnak részét”.’
Hasonloan nem alkotmanyellenes a kdtelezé gazdasagi kamarai tagsag eldirasa sem,
ha a kamarai tagdij és az egyéb kotelezettségek nem lehetetlenitik el*° a vallalkozova valast®!
(hasonldan az iigyvédek szamara kotelezd kamarai tagsaghoz,®? a konyvvizsgalok szamara
csak féfoglalkozasként elérhetd kamarai tagsaghoz®® vagy a befektetési szolgaltatok szdmara
kotelezoveé tett, tagdijfizetési kotelezettséggel is jard tagsaghoz a Befektetd-védelmi
Alapban,* illetve mas, kamarai tagsdggal és tagdijfizetéssel kapcsolatos rendelkezésekhez).>
36 Ugyane feltétellel az sem sérti a véllalkozashoz vald jogot, ha a jogszabalyok pusztan
bizonyos termékek kiskereskedelmi forgalmazasanak feltételeit hatdrozzak meg, és e

2637/1997. (V1. 11.) AB hatéarozat, ABH 1997, 234, 243.

V6.: 150/B/1999. AB hatérozat.

BVo.: 887/B/2000. AB hatarozat.

2 1174/B/1996. AB hatarozat, ABH 1999, 571, 573. Lasd még: 649/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1258,
1265.

30 Eszszeriitlen mértékben korlatozta, ezaltal gyakorlatilag ellehetetlenitette bizonyos vallalkozasok megkezdését
az a szabalyozas, mely strukturalt rendszerben, de aranytalanul hosszu varakozasi id6t irt eld a Személy-,
Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamaraba belépni kivand személyek szamara, ha korabban
(barmilyen) blincselekményt kovettek el, és — bar mar nem mindsiiltek biintetett eldéletinek — neviiket még nem
toroltek a bliniigyi nyilvantartasbol. Mivel a bilincselekmények egy része tekintetében e (hosszu) tilalom
nyilvanvaléan nem indokolt, ezért ezt a szabalyozast az Alkotmanybir6sag megsemmisitette. [V5.: 144/2008.
(XI. 26.) AB hatarozat.]

3138/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 249, 260.

32.942/B/2001. AB hatdrozat; 458/D/2004. AB hatarozat.

33 A 39/B/2001. AB hatarozat értelmében nem alkotményellenes, ha a kdnyvvizsgalok e tevékenységiiket csak
féallasban végezhetik, mellékfoglakozasként nem: ,,A konyvvizsgaloi hivatassal szemben alapvetd kovetelmény
a fliggetlenség. A konyvvizsgaldi hivatds esetében a fliggetlen tevékenység kovetelménye értelemszertien
indokolja azt, hogy e hivatast ne lehessen egyidejiileg gyakorolni mas tevékenységekkel.” (39/B/2001. AB
hatarozat, ABH 2007, 1312, 1320.)

34 Lasd: 163/B/1999. AB hatéarozat. Nagyon hasonl6 kérdés meriilt fel az un. Egyetemes Tavkozlési Tamogatdsi
Alap esetében, hasonld végeredménnyel. (V6.: 803/B/2002. AB hatarozat.)

35 fgy nem alkotmanyellenes az, ha csak a konyvvizsgaloi képesitést kovetéen végzett, teljesitett gyakorlatot
ismeri el a torvény a kamarai tagfelvételhez megkivant szakmai gyakorlatnak — azaz ha csak ennek birtokaban
lehet valaki a Magyar Konyvvizsgal6i Kamara tagja. (Lasd: 497/D/2003. AB hatarozat.) Az sem az, ha a Magyar
Allatorvosi Kamara tagja magan-allatorvosi tevékenységet csak akkor végezhet tobb megye teriiletén, ha ezzel
az illetékes teriileti szervezetek elndkségei, az orszadg egész teriiletén pedig akkor, ha azzal az orszagos szervezet
elndksége egyetértett. ,,Ezek a rendelkezések valdban a szabad verseny korlatozasat jelentik az allategészségiigyi
szolgaltatasok teriiletén. (...) Az Alkotméanybir6sag megéallapitotta: a magéan-allatorvosi tevékenység teriiletén a
vallalkozéashoz vald jog és a versenyszabadsag korlatozasanak kell sulyu alkotmanyos indoka van. A megfeleld
szinvonalu, folyamatos és az egész orszag tertiiletét lefedd allategészségiigyi ellatdsnak kiemelkedd szerepe van a
biztonsagos ¢és egészséges ¢lelmiszer biztositasaban (...)” (602/B/2006. AB hatarozat, ABH 2009, 1953, 1957.
Raadasul ez a helyzet nem is 6nmagaban a tdrvényi szabalyozas kdvetkeztében, hanem a kamara gyakorlata
kovetkeztében allott eld.)

36 Pl: a foldgaz-készletezési tevékenység esetén elbirt kotelezd szovetségi tagsag és a felhasznalt foldgaz
mennyiségéhez igazod6 tagi hozzajarulds megfizetésének kotelezettsége ,,a stratégiai készlet biztositasahoz
sziikséges, €s mint legenyhébb eszkdz, aranyos intézkedés is, igy nem sérti a vallalkozas jogat”. (358/B/2007.
AB hatarozat, ABH 2008, 2677, 2688.
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tevékenységet olyan hatosagi engedélyhez kotik, mely engedély megadasa soran a hatdsag e
feltételek meglétét vizsgalja.’’

Nem allapithaté meg a kozteriilet-hasznalati szabalyozas (illetve annak valtozasa) és a
véllalkozashoz vald jog kozotti kozvetlen kapcsolat, igy az sem alkotmdnyellenes, ha az
onkormanyzat — a kozterlilet meghatarozott funkcidjanak, példaul zoldteriileti jellegének
megovasa érdekében — nem ad a vallalkozdsok szadmara kozteriilet-hasznalati engedélyt (vagy
azt a jovore nézve — az adott terlileten miikodd Osszes vallalkozéastol kivétel nélkiil)
visszavonja.’® De a kotelezd szemétszallitasi dij dnkormanyzati rendeletben torténd eldirasa
sem sérti a vallalkozashoz vald jogot, 1évén a kettd ugyszintén nem all Osszefliggésben
egymassal;*® ahogyan a hulladékgazdalkodasi tevékenységre kiirt palyazat nyertesének azon
joga sem sérti azt, amely jog az adott telepiilésen szamara e tevékenység gyakorlasat — sikeres
palyazata eredményeként — szdmaéra kizardlagosan (mds vallalkozokat ebbdl kizarva)
biztositja.** Ugyszintén nem alkotményellenes az iizletek miikodésére vonatkozod
kozrendvédelmi szabalyok eldirdsa, igy az sem, ha a jegyzo az lizletet kdzbiztonsagi érdekbdl
a biintet0- vagy szabalysértési eljaras befejezéséig (de legfeljebb egy évi iddtartamra) — a
nyomozo, illetbleg a szabélysértési hatosig javaslatara — ideiglenesen bezirathatja,*! ha

37V6.: 1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 640. {A konkrét esetben az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy a koolajtermékek forgalmazasahoz az &llam jogszabalyilag eldirhat-e bizonyos feltételeket. Az
Alkotmanybirosag szerint e normak ,a koolajtermékek kiskereskedelmi forgalmazasa tekintetében
meghatarozzak az engedély megadasanak €s a tevékenység folytatasanak feltételeit. E megszorito rendelkezések
alapjan a szoban forgd jovedéki termékek forgalmazasara engedély csak abban az esetben adhato, ha a
kérelmez0 iizemanyagtolté allomassal, 6nallo eladdhellyel, vagy telephellyel rendelkezik €s a kiskereskedelmi
tevékenység is csak ezekben az lizletkorokben folytathatd. Ezek az eldirasok tehat a kiskereskedelmi
tevékenység gyakorlasanak feltételeit irjak eld, s nem iranyulnak az ezzel kapcsolatos véllalkozdi tevékenység
lehetetlenné tételére. A vizsgalt rendelkezésekben megallapitott korlatozasokat a Tv. idézett céljaban
megfogalmazott kdvetelmények indokoljak, igy nevezetesen az, hogy a jovedéki termékek utan a kiillonbozo
adok nagy biztonsaggal befolyjanak és e tevékenységek az engedélyezéssel és az ellendrzéssel nyomon
kovethetok legyenek, megsziinjék azok feketekereskedelme, s ezaltal a jovedéki termékek piacan a részt vevok
kozott tisztességes verseny alakuljon ki. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint a Tv.
kifogasolt eldirasai a vallalkozashoz valo alapjog nem Onkényes €s nem aranytalan korlatozasat jelentik.”
[1105/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 637, 640.]

3% Az 1051/B/1991. AB hatérozat alapjéul szolgalé inditvanyban Keszthely Varos Onkorméanyzata képviseld-
testiiletének azon Onkormanyzati rendeletét tdmadtdk meg, amely a keszthelyi Balaton-parti pavilonsornak a
kovezett sétanyatol északra fekvd részeire egy két méteres zoldteriileti véddsav meghagydsat irta eld (és az e
feltételt nem teljesitd vallalkozasok pavilonjainak az elbontasara kotelezte dket), mig a déli pavilonokat tovabbra
is mukddtetni engedte. A szabalyozasnak ugyanakkor volt védhetd indoka: az északi teriilet zoldteriilet volt, mig
a délre eso tertilet miivelési agbol kivett beépitett teriiletként volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartdsba. Mivel a
kozpark zoldteriileti funkcidjanak helyreallitasa érdekében rendelte el a helyi épitési szabalyzat a védett kozpark
teriiletén 1évo épiiletek lebontasat, és tiltotta meg a tamadott onkormanyzati rendelet ezen a teriileten kozteriilet-
hasznalati szerz6dés megkotését, ezért az nem alkotmanyellenes; a vallalkozas mas teriileten (nem kozparki
részen) tovabbra is folytathatd. Az Alkotmanybirdsag szerint ,[a] kozteriilet hasznalatinak megtiltasa a
vallalkozas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsagat nem érinti. A vallalkozashoz valo jogbol senkinek
sem szarmazik joga arra, hogy tevékenységét meghatarozott teriileten, kiilondsen a kozteriilet meghatarozott
részén gyakorolja.” [1051/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1483, 1485.]

3 Az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos helyi kozszolgaltatasokrol
sz0l6 torvényi és az annak felhatalmazédsa alapjan, a torvényi eldirdsok betartasaval alkotott dnkormanyzati
rendeleti szabalyozas nem jelenti a hulladékgazdalkodasi szakmai teriileten miikddd vallalkozok alkotményos
jogainak sérelmét.” [376/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1492, 1498.]

40105/B/2001. AB hatérozat, ABH 2003, 1348.

41 Az Alkotméanybirdsagnak a jelen iigyben mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy a véllalkozashoz vald
jogot sérti-e az, hogy a vallalkozast valakinek egy adott helyen (iizletben) ideiglenesen vagy véglegesen nem
lehet folytatni. Az Szbtv. 5. §-a ugyanis nem altalaban a vallalkozas jogatol fosztja meg, hanem attol zarja el az
iizemeltetét, hogy valamely helyen (egy meghatarozott iizletben) nem végezhet gazdasagi tevékenységet. Ez
egyuttal azt jelenti, hogy az lizletbezarassal érintett személy (a vallalkozo) a szankci6 alkalmazasat kovetden is
¢lhet vallalkozasi jogaval, de ezt valamely mas iizletben kell gyakorolnia. Az Alkotmanybirésag korabbi
allasfoglalasai ramutattak arra, hogy a vallalkozds joga nem abszolutizalhato, ennek megfeleléen arra sincs
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megallapitja, hogy az tlzlet miikkddésével Osszefliggésben az iizlet lizemeltetdjével vagy
foglalkoztatottjaval szemben meghatarozott vagyon elleni biincselekmények elkdvetése miatt
biintetd-, illetve szabalysértési eljaras indult.*> Alkotmanyellenesnek talalta ugyanakkor az
Alkotmanybirdsdg a foldrendezd és a foldkiadod bizottsagokrol szold 1993. évi II. torvény
azon rendelkezését, amely a karpotlassal Osszefliggd foldmérési tevékenység végzését
kizarolag allami szerveknek (a fOldhivataloknak) engedte meg, nem kozjogi jogi
személyeknek (vallalkozoknak, gazdasagi tarsasagoknak) azonban nem — mindezt elfogadhato
alkotmanyos indok nélkiil.*

A 65/1997. (XII. 18.) Abh.-val egy konkrét iigyben az Alkotmanybirdésag a
véllalkozashoz valod jog azon aspektusat vizsgalta, miszerint senkinek nincs abszolut joga
valamely foglalkozasnak az altala kivalasztott vallalkozasi formdban torténo gyakorlasahoz,
vagyis hogy az dllam — ha az nem korlatozza sziikségteleniil és aranytalanul a gazdasagi
verseny szabadsagat, avagy az nem diszkriminativ — meghatdrozott tarsasagi vagy egyeb jogi
format irhat elé bizonyos tipusu vallalkozasi tevékenység végzésének feltételekeént. Ezen
iigyben egyebek mellett az volt a kérdés, hogy sérti-e az Alkotmany 70/B. §-at az, hogy a
szabadalmi ligyvivokrol szolo 1995. évi XXXII. torvény csak korlatolt feleldsségli tarsasag
keretében, 6nalld szabadalmi ligyvivoként, vagy szabadalmi {igyvivéi iroda alkalmazottjaként
engedi a szabadalmi {ligyvivoi tevékenységet folytatni (¢ harom forman kiviil nem), illetve
hogy e szabalyok nem alkotmanyellenesek-e amiatt, hogy ezen vallalkozasi formakhoz eltérd
feleldsségi és addzasi szabalyok tartoznak. Az Alkotmanybirdsag valasza mindkét kérdésre az
volt, hogy nem: az el6bbi szabalyozas nem akadalyozza meg a vallalkoz6 valast, az utobbi
pedig nem diszkriminativ, arra is tekintettel, hogy az eltéré miikddési formak, ezaltal az eltérd
felelosségi €és adozasi szabalyok kozotti valasztds a szabadalmi ligyvivoi tevékenységet
folytatni kivano személy joga.** *> Ehhez képest pedig kiilondsen nem alkotmanyellenes az,

senkinek alanyi joga, hogy adott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozast egy meghatarozott helyen folytasson.
Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az Szbtv. 5. §-anak az Alkotmany 9. § (2) bekezdésébe litkozését nem
allapitotta meg.” [685/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1363, 1374-1375. V6. még: 1133/B/1998. AB
hatarozat.] A szankcidalkalmazas alkotmanyossagahoz lasd még: 527/B/2004. AB hatarozat.

2 V5. 1999. évi LXXV. torvény a szervezett biinzés, valamint az azzal Osszefiiggd egyes jelenségek elleni
fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodo torvénymodositasokrol, 5. § (1) bekezdés.

413/1995. (11I. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 77. V6. ehhez még a hasonld indokolast add 541/B/2008. AB
hatérozatot.

4 Az inditvanyozo altal kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés nem sérti a vallalkozashoz valo alapjogot, tekintettel
arra, hogy a Sziit. nem akadalyozza meg a szabadalmi iigyvivdi tevékenység gyakorlasat azzal, hogy azt korlatolt
felelosségli tarsasadgi formaban, illetdleg egyéni és szabadalmi tigyvivdéi iroda keretén beliil, valamint
alkalmazottként is engedi folytatni. Mdas kérdés az, hogy a tarsasdgi formara vonatkozoé szabalyozas eredményez-
e tiltott diszkriminaciot, vagy sérti-e a gazdasagi verseny szabadsagat.” [65/1997. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH
1997, 391, 393.] ,,Az a tény, hogy — a vallalkozashoz, illetdleg a foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald
jogaval ¢élve — wvalaki belép egy, az allam altal az adott tevékenységre vonatkozoan megallapitott
feltételrendszerbe, amely az adott tevékenység végzésére eltérd lehetéségeket kinal fel, és e tobbféle lehetség
kozott valaszt, onmagaban még nem iitkdzik a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaba. Ebbdl kdvetkezéen nem
jelent tiltott diszkriminaciot az, hogy a tarsasagi formaban mitk6dé szabadalmi ligyvivotdl a tobbi szabadalmi
igyvivo eltérd felelosséggel tartozik, hiszen a tevékenység folytatdsanak modjat illetden a valasztas lehetdségét
az allam valamennyi szabadalmi ligyvive szamadra biztositja. Az a tény pedig, hogy ugyanazon tevékenységet
folytatok egymastol eltérd vallalkozasi formaban folytatjak tevékenységiiket, amely vallalkozasi formakhoz — az
egyes adonemek szerint — eltérd, az dllam mindenkori pénziigyi politikajanak megfeleld kozterhek tartoznak,
nem diszkriminativ. Ebbdl kovetkez6en nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, hogy a szabadalmi ligyvivok —
az eltérd vallalkozasi formak szerint — egymastol eltéré modon jarulnak hozza a kdzterhekhez. Mivel a tamadott
torvényi szabalyozas valamennyi szabadalmi iigyvivore vonatkozik, igy hatranyos megkiilonboztetésrél nem
beszélhetiink. Amennyiben a szabadalmi {igyvivo tarsasagi formaban kivanja tevékenységét folytatni, gy erre
korlatozas nélkiil lehetdsége van. Az azonban nem diszkriminativ, hogy az allam eltéré adozasi rendet alakit ki
egyfeldl az egyéni (és alkalmazott) szabadalmi tigyvivokre, masfeldl a tarsasagokra vonatkozoan.” [65/1997.
(XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1997, 391, 394-395.]

4 Hasonloan: Az, hogy az egyszemélyes ligyvédi iroda nyugdijas tagja az egészségiigyi hozzajaruldst maga
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ha egy adott tevékenység meghatarozott jogi forméaban torténd végzéséhez az allam szigoru
feltételeket ir eld, de e tevékenység mas — e feltételeket nem tartalmazé — jogi formékban is
gyakorolhato; ez esetben ugyanis a feltételeknek valdé megfelelés kizardlag az adott személyen
mulik, aki, ha nem kivan megfelelni e feltételeknek, barmely mas jogi format is valaszthat
miukodése kereteként. Késobb ugyancsak nem talalt alkotmanyossagi problémat a testiilet a
szabadalmi tigyvivokrol szolo 1995. évi XXXII. torvény azon szabdlyozdsidban, melynek
értelmében szabadalmi {igyvivOi tarsasdgban csak akkor végezhetd szabadalmi iigyvivoi
tevékenység, ha a tarsasagnak csak természetes személy tagjai vannak, akik koziil legalabb
két tag szabadalmi {igyvive. Az Alkotmanybirdsag szerint ez sem a vallalkozashoz valo jogot,
sem azzal Osszefliggésben a jogegyenldség kovetelményét (a diszkriminacié tilalmat) nem
sérti, nem hoz ugyanis létre tarsulasi kényszert, mivel az tigyvivokre vonatkozo szabalyozas
nem zarja ki, hogy valaki szabadalmi ligyvivéi tevékenységet akar egyediil is (vagyis nem
tarsasagi formaban is) folytathasson, pusztan a tarsasagi formaban folytatni kivant (fakultative
vélaszthato) tevékenységre ir el6 tobbletfeltételeket.*®

gy az 506/B/1995. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy nem sérti a
véllalkozashoz valé jogot az a rendszervaltozas elétti minisztertanacsi rendelet,*” mely a
gépjarmiivezetés-oktatasra vonatkozoan az un. oktat6i munkakozdsség tagjaval kapcsolatban
ugy rendelkezett, hogy e tagot a munkak6zdsség tobbi tagja egyhangl szavazéssal kizarhatja,
ha a tag irasbeli felszolitas ellenére sem tesz eleget kotelezettségeinek, vagy magatartasaval
nagy mértékben veszélyezteti a munkakdzosség johirét. Az inditvanyozok arra hivatkoztak,
hogy ennek alapjan akar egy tag is meg tudja akadalyozni az egyébként minden szempontbol
indokolhatd kizarast, igy e rendelkezés indokolatlanul szigorabb, mint a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo ugyanilyen rendelkezések, amelyek csupan mindsitett szavazati
tobbséget irnak eld. Az Alkotméanybirdsag sommas elutasitdé hatdrozataban leszogezte, hogy
,,a vallalkozas joga mint a foglalkozas szabad megvélasztasdhoz valé alkotméanyos alapjog’™®
nem tartalmazza azt a jogot, hogy barki a gazdasagi tevékenységét egy meghatarozott
vallalkozasi formaban folytathassa.*” Ha az érintettek barmely okra (igy akar miikddésiikre,
akar gazdasagi eredményességiikre, akar mas okra) tekintettel igy gondoljak, hogy egy adott
vallalkozasi forma szamukra nem megfeleld, tigy lehetdségiik van egy masik, szamukra
megfeleld format valasztaniuk. Ha azonban egy adott vallalkozasi forma mellett dontottek,
ugy azzal az érintettek egyben elfogadjak az adott vallalkozasi forméra vonatkozo szabalyokat
is. Az Alkotmanybirdsdg szerint ,[h]la a hatdlyos szabalyozds kizardlag oktatoi
munkakdzosség formdjaban engedné a gépjarmivezetd-képzést, mint gazdasagi eredmény
elérésére iranyuld tevékenység folytatasat, akkor meriilhetne fel az inditvany altal tartalmazott
alkotmanyossagi kérdés, nevezetesen: az allam (...) megakadalyozza-e a vallalkozas joganak
érvényesiilését, az adott foglalkozas folytatdsat. Tekintettel arra, hogy az 4llam nem ir eld
kotott vallalkozasi format, ezért a foglalkozas szabad megvalasztasanak alkotmanyos alapjoga
érvényesiil, alkotmanyellenes korldtozas nem meriil fel.”>° Késdbb az Alkotmanybirosig azt

fizeti, illetve sajat magatol vonja le, nem vet fel alkotmanyossagi problémat, hiszen az egyszemélyes tigyveédi
iroda nyugdijas tagja sincs attol elzarva, hogy tevékenységét ne igy, hanem az egészségiigyi hozzajarulas-fizetési
kotelezettség alol a nyugdijasoknak mentességet biztositd ,,egyéni iigyvédként” lassa el. (V6: 60/B/1998. AB
hatarozat.)

46Vo.: 846/B/2009. AB hatarozat.

4736/1990. (II. 28.) MT rendelet az iskolarendszeren kiviili maganoktatds egyes kérdéseirdl és az oktatoi
munkako6zosségekrol.

11t tehat az Alkotméanybirésadg mar nem a rész-egész, az altalanos-kiilonds viszonyaként irta le e két jog
kapcsolatat, hanem a vallalkozashoz vald jogot 1ényegében azonositotta a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
valo joggal. (Igaz, e sommas dontés egy haromtagu tanacsi hatarozat volt, melynek nem az alkotmanybirosagi
gyakorlat tovabbfejlesztése, hanem a korabbi gyakorlatban kimunkalt elveknek a konkrét ligyben torténd,
roviditett — igy elkeriilhetetleniil felszines — indokolassal valo alkalmazasa volt a célja.)

¥Vo6.: 506/B/19995. AB hatarozat, ABH 1999, 722, 723.

0 V§.: 506/B/1995. AB hatérozat, ABH 1999, 722, 723. Hasonlban: ,,Az inditvanyozok 4ltal sérelmezett
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is alkotmanyosnak ismerte el, ha a jogalkotd szigoruan kotétt formaban (pl. csak
munkaviszonyban) engedi meg valaki foglalkoztatasat, mas jogviszonyban (pl. megbizasi
vagy vallalkozasi jogviszonyban) nem."!

Nem sériilt a vallalkozashoz valdé alkotmanyos alapjog amiatt sem, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 1999. évi XCV. térvény alapjan nem
mindsiilt ,,vallalkozasnak”, igy nem volt jogosult a Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium
koltségvetési fejezetében a kis- ¢és kozépvallalkozoi céleldiranyzat terhére nyujthato
tdmogatasra az ligyvédi iroda, mikdzben az ligyvéd (egyéni iigyvéd) mint egyéni vallalkozo
igen.’> Az sem alkotmanyellenes, ha elérehozott nyugdijat nem kaphat az, aki vallalkozasi
tevékenységet folytat, vagyis tarsadalombiztositasi jogviszonya fenndll, ¢és keresd
tevékenységet végez (hiszen ez esetben az eldrehozott nyugdij feltétele, a munkaerd-piaci
hatranyos helyzet, a munkaképesség-csokkenés, nem 4ll fenn).>

Bizonyos esetekben az sem sérti a vallalkozdshoz vald jogot, ha meghatarozott
tevékenységet az allam kizardlag egyetlen vagy korlatozott szamu tarsasagi jogi formaban
enged gyakorolni. Az 580/B/1997. AB hatarozatban az inditvanyozok a felszdmoloi
tevékenységrél szolo azon rendeleti szabalyozas™ alkotmanyossigat kérddjelezték meg,
amely a felszamolok névjegyzékébe csak korlatolt feleldsségli tarsasag, illetve kizarolag névre
sz6l6  részvényekkel rendelkezd részvénytarsasdg felvételét engedte meg. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ez 6nmagaban nem valdsit meg alkotményellenességet.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felszamolok feladatai a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. térvény, illetve ennek végrehajtasi rendelete®® hatalybalépése
Ota nagymértékben megnovekedtek, tevékenységiik egyre Osszetettebbé, bonyolultabba,
felelosségteljesebbé valt. Ezzel parhuzamosan emelkedett annak a vagyonnak az értéke is,
amelynek sorsat a felszdmoldnak rendeznie kellett. Emiatt elvarhato, hogy a felszdmolo
megfeleld szakértdi hattérbazissal, illetve olyan megfeleld sajat vagyonnal, biztositassal
rendelkezzék, amelybdl — polgari jogi feleldsségének megallapitasa esetén — kartéritési
kotelezettségének eleget tud tenni. E kovetelménynek pedig leginkabb a tékeerds, nagyobb
vagyonnal (tdrzs-, illetve alaptdkével) rendelkezd gazdasagi tarsasagok felelnek meg.’® Ezért

rendelkezés, amely szerint az egytagava valt kkt. megsziinik, ha harom-, illetve hathonapos jogveszté hataridon
beliil nem jelentenek be a cégbirdésagnal ujabb tagot, nincs dsszefiiggésben a vallalkozas jogaval.” (219/B/2004.
AB hatarozat, ABH 2007, 1632, 1640.) Ugyanez a helyzet azon szabalyozéssal, miszerint a cégbejegyzés
(valtozésbejegyzés) iranti kérelmet a cégbirdsag részére elektronikus formaban kell benyujtani. (1418/B/2008.
AB hatarozat.)

31 Az 1058/B/2005. AB hatarozat a sporttdrvény (a sportrdl szold 2004. évi . térvény) 8. § (1) bekezdése és 78. §
(3) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld inditvany vizsgalata soran azt deklaralta, hogy
e rendelkezés (mely kizdrja a sportold munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében torténd
foglalkoztatasat a sportvallalkozas részérdl, azaz nem teszi lehetévé az egyéni vallalkozoként, illetve a betéti
tarsasag beltagjaként torténd foglalkoztatast), nem alkotmanyellenes, mivel ,,senkinek sincs alanyi joga egy adott
foglalkozasnak egy konkrétan meghatarozott jogviszony keretében torténd gyakorlasara, illetve arra, hogy a
szabadon megvalasztott foglalkozast — valasztasa szerint — egy vagy tobb konkrétan meghatarozott jogviszony
keretében végezhesse”. (1058/B/2005. AB hatarozat, ABH 2010, 1548, 1553.)

2Vo.: 691/B/2001. AB hatarozat.

3 A 62, életév betoltését megelézden az elérehozott nyugdij — meghatarozott kereset elérését kovetd —
szlineteltetése nem korlatozza és nem akadalyozza a jovedelemszerzd tevékenység folytatasat. Az elérehozott
nyugdijjogosultsag feltételeinek megallapitasa soran a jogalkoté kedvezményt biztositott. Az elérehozott nyugdij
rendeltetése, hogy akik — az el6bbiekben vazolt okok miatt — nem tudtak aktivak maradni, ellatashoz jussanak.
Ha a nyugdijas kereso tevékenységet kivan folytatni, a nyugellatas az adott idészakban funkcidjat veszti, ezért
fiiggeszti fel a tamadott rendelkezés annak folyositasat a nyugdijkorhatar eléréséig. Ezt kovetden azonban a Tny.
mar vélelmezi az ellatasra szorultsagot, és nem tamaszt tovabbi feltételt a folyositashoz.” (19/B/2007. AB
hatarozat, ABH 2008, 2603, 2613.)

3 65/1997. (IV. 18.) Korm. rendelet a felszamolok névjegyzékérdl szold 167/1993. (XI. 30.) Korm. rendelet
modositasarol, 1. § és 6. § (2) bekezdés.

35 165/1991. (XII. 26.) Korm. rendelet a felszamolok névjegyzékébe torténd felvételrol.

6 580/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1407, 1412.
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,hem alkotmanyellenes az, hogy a felszamolok csak meghatarozott gazdasagi tarsasagi
formaban miikddhetnek, mivel ésszerli, a gazdasdg zavartalan miikodésének biztositasat
szolgalé indokok teszik sziikségessé azt.”>’

A vallalkozashoz valo jog és a diszkriminacié kapcsolatat értelmezte a 41/2000. (XI.
8.) AB hatarozat, mely kimondta, hogy nem alkotmanyellenes (nem valdsit meg
alkotmanyellenes megkiilonboztetést a vallalkozashoz valé alkotméanyos alapjog
szempontjabol) az, ha az dnkormanyzat (jelen esetben a Févarosi Onkormanyzat) a lakossag
szamara kiemelt jelentdségli szolgéltatdst nyujtd lizletek szdmara a kozteriilet-hasznalati
jogviszony folytatasa szempontjabol kedvezményes elbiralast valosit meg.

A villalkozashoz vald jog és az egészséghez valo jog™ kapcsolata keriilt teritékre a
677/B/1995. alkotmanybirosagi hatarozatban, melyben a testiiletnek arrol kellett dontenie,
hogy alkotmanyellenes-e a gyodgyszertarak létesitésére és miikodésére vonatkozod, Ujonnan
bevezetett azon szabalyozas, amely a gyogyszertart miikodteté vallalkozas vezetdjével
kapcsolatban személyi feltételeket (gyogyszerész végzettséget), illetve a milkddtetésre
vonatkozoan szakmai kritériumokat ir el6. Az Alkotmanybirdsag szerint nem: a képesitési
feltételek senkit nem zarnak ki a vallalkozova valas lehetoségébol, hiszen a gyodgyszerész
végzettséget mindenkinek lehetdsége van megszerezni; maguk a személyi és szakmai
eléirasok pedig a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog biztositasdhoz
sziikségesnek (€s az elérni kivant céllal aranyosnak, azaz észszeri mértéki korlatozasnak)
tekinthetok.®® Egy masik {igyben — hasonlé alapon — az Alkotmanybirosdg azt is kimondta,
hogy a kdzjegyzdk (utdlagos) szakvizsgara kotelezése is alkotmanyos eléirasnak tekinthet,®!
egy tovabbi dontésében pedig azt is, hogy az orvosi, fogorvosi, gyogyszerészi és klinikai
szakpszichologusi kételezd tovabbképzés elbirdsa sem sérti a vallalkozdshoz valé jogot.5?

Mas vallalkozasok folytatdsdhoz is eldirhatok képesitési feltételek, akkor is, ha azok
nem allnak Osszefiiggésben a vallalkozashoz vald jogon kiviil egyéb alapjogokkal. Igy a

57580/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 1407, 1412.

8 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 318, 326. Hasonlbéan: az, hogy a kozoktatasi feladatot ellato
intézményt fenntartd6 gazdasagi tarsasagot, valamint egyéni vallalkozot a helyi onkormanyzatok szamara
meghatarozott normativ allami hozzajarulas 30%-anak megfelelé, mig az ugyanilyen kozhasznu tarsasagot
100%-0s mértéki hozzajarulas illeti meg, nem diszkriminativ, és nem sérti a vallalkozashoz valo jogot.
(566/B/2003. AB hatarozat.)

% Alkotmany 70/D. (1) bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez.”

60 példaul: ,,Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint a gyogyszerészeti tevékenység teriiletén a vallalkozashoz
val6 jog €s a versenyszabadsag korlatozasanak megvan a megfeleld sulyu alkotményos indoka. A gydgyszertari
halozat stabilitasa, a gyogyszerforgalom biztonsdganak garantdlasa Osszefliggést mutat az Alkotméany 70/D. §-
aval.” [677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 596.] ,,Alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhato,
hogy az emlitett tdrvényhozoi célokat (a gyodgyszerforgalom biztonsaganak, a gyogyszertarak lizemeltetése
szakmai szinvonalanak biztositasat, a centralizalt gyogyszertari szerkezet lebontasat) a jogalkotd a személyi jog
intézményében talalta meg. (...) A személyi jog megszerzésének lehetésége minden — megfelel6 diplomaval és
szakmai gyakorlattal rendelkezé — gyodgyszerész szamara nyitva all. Az pedig, hogy egy adott tevékenység
gyakorlasdhoz a jogi szabalyozas megfelelé képesitést kivan, szintén nem tekinthetd a vallalkozashoz valo jog
sérelmének, hiszen e jog nyilvdnvaléan nem azt jelenti, hogy az allam a kiilonb6z6 foglalkozasok jellegéhez
igazodva nem hatarozhat meg képesitési kovetelményeket. A vizsgalt szabalyozasban nem lelhetd fel olyan elem,
amelyben az allam a vallalkozds szabad megvalasztasat korlatozza (azaz a vallalkozok egy meghatarozott
csoportjat kizarja a vallalkozoi tevékenység folytatasbol) a szabalyok a vallalkozashoz valé jog enyhébb
korlatjara, a vallalkozas gyakorlasara vonatkoznak.” [677/B/1995. AB hatarozat, ABH 2000, 590, 597.]
[Hasonléan: a gyogyszer, vegyi termék vagy ¢élelmiszer eldallitisara vonatkozo eljarasi szabadalmi
bejelentéseknek a termékre is kiterjedd bejelentésekké torténd atalakitdsa nem akadalyozza a gyogyszer-
eloallitas vallalkozasi tevékenységben valo folytatasat, illetve nem is korlatozta ezt a tevékenységet, tehat nem
alkotmanyellenes. V5.: 188/B/2000. AB hatarozat.] A személyi joghoz mint nem alkotmanyellenes korlatozashoz
lasd még az 1094/B/2006. AB hatarozatot.

6127/1999. (IX. 15.) AB hatarozat.

02V§.: 143/B/2005. AB hatérozat, ABH 2010, 2310.
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3/2001. (I. 31.) Abh.-ban az Alkotmanybiroésag alkotmanyosnak ismerte el a magannyomozoi
¢s vagyonvédelmi vallalkozasok keretében ilyen tevékenységet végzOk szamdra eldirt
igazolvanyszerzési kotelezettséget és az ehhez eldirt vizsgakovetelmények meghatarozasat,
mivel e feltételek meghatdrozasa garantdlja, hogy megfeleld szakértelemmel rendelkezd
vallalkoz6 (illetve alkalmazott) Iépjen a vagyonvédelem €és a magannyomozas piacara. Ez a
kovetelmény végsd soron a fogyasztok (megbizok) védelmét szolgalja, azaz sziikségesnek és
aranyosnak tekinthetd.> E szubjektiv (személyi) korlat tehat alkotmanyosnak tekinthetd,
objektiv (targyi, azaz a személytdl fiiggetlen) korlatot pedig a kérdéses torvény nem allit fel.*

633/2001. (1. 31.) AB hatarozat, ABH 2001, 68, 81.

% Emellett az sem alkotményellenes, hogy a maginnyomozéi és vagyonvédelmi vallalkozdsok szamara a
torvény profilkényszert irt eld, vagyis megtiltotta e vallalkozasok szamara mas jellegli tevékenységek folytatasat
— e szabalyozas ugyanis nem zarta ki azt, hogy a véllalkozasok tagjai, illetve alkalmazottjai mas vallalkozasok
keretében mas jellegli tevékenységet folytathassanak. [Az Alkotmanybirésag szerint e ,,profilkényszer nem
abszolut jellegli, a vagyonvédelmi vagy magannyomoz6 vallalkozés tagjai valamely mas vallalkozas keretében
végezhetik a korlatozas folytan kizart tevékenységet. A tilalom tehat csak a (vagyonvédelmi, magannyomozoi)
vallalkozéasra vonatkozik, s nem zarja el a természetes személyt attol, hogy az altala valasztott, e vallalkozas
keretében nem uzhetd tevékenységet mas formaban (vallalkozasban) folytassa.” 3/2001. (I. 31.) AB hatarozat,
ABH 2001, 68, 84.] Emellett nem alkotmanyellenes (nem valosit meg a vallalkozashoz valo joggal
Osszefliggésben alkotmanyellenes hatranyos megkiilonboztetést) az, hogy vagyonvédelmi feladatokkal a
vallalkozasok munkaviszonyban allo, €s ilyenként mindsitett feltételekkel nem rendelkezé személyeket (portast,
rendészt) is megbizhatnak, és ekkor nekik nem kell vagyonvédelmi vizsgat tenniiik, illetve a tdmadott torvény
egyéb specialis eldirasai sem vonatkoznak rajuk; az ugyanis a vallalkozas sajat valasztasan mulik, hogy e két
lehetéség koziil melyiket valasztja (vagy valasztja-e egyaltalan barmelyiket). [,,Az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a kiilonbségtétel, amelyben az inditvanyozd diszkrimindcidt vél felismerni, nem azonos
csoporton beliili vallalkozasok kozott meriil fel. Amikor egy cég portast, rendészt alkalmaz, a feladatot ellato
személynek munkabért fizet. Ezzel véllalja azt a kockazatot, hogy az alkalmazott, akinek nem kell részt vennie a
vallalkozés keretében vagyonvédelmet ellatd személyekhez hasonléan szakiranyu képzésen és nem kell vizsgat
tennie, esetleg alacsonyabb szakmai szinvonalon latja el feladatat. Ilyenkor az esetleges karesemény
kovetkezményeit is a cég viseli; az alkalmazott 6r feleldssége csak a munkaltaté és a munkavallalo belsé
viszonyaban rendezhetd. A masik lehetdség, hogy a cég kifejezetten vagyonvédelemmel foglalkozé vallalkozast
biz meg ezzel a munkaval. Egy bekdvetkezd karesemény miatt a vagyonvédelmi cég természetesen feleldsséget
is visel valamilyen mértékben. A képzési feltételek és a vizsgakotelezettség nem azt a célt szolgaljak, hogy a
vagyondr-vallalkozasokat hatranyos helyzetbe hozza a jogalkotd mas cégekkel szemben, hanem ezek a
kovetelmények a vagyonvédelem mindségének biztositasat alapozzak meg. A két megoldas koziil a cég a
kockazati tényezok, az elérni kivant vagyonvédelmi mindségi szint, és a szolgaltatasi dij (munkabér) mértékének
mérlegelése alapjan valaszthat. Donthet akar ugyis, hogy sajat helyzetében ezen megoldasok egyikének
igénybevétele sem indokolt. A vallalkozas szabadsaga szempontjabol a rendészt, portast alkalmazé — barmely
tertileten miikod6 — cég nem hasonlithatd Ossze a vagyonvédelmi tevékenységre mint ilyen szolgaltatas
nyujtasara 1étrejott vagyondr céggel, mert nem ugyanabban az iizletagban érdekeltek. A diszkriminécio
tilalmanak sérelmére akkor lehetne eredményesen hivatkozni, ha a jogalkotd a vagyonvédelmi vallalkozasok
kozott tenne indokolatlan vagy aranytalan kiilonbséget.” 3/2001. (I. 31.) AB hatarozat, ABH 2001, 68, 75.]
Alkotmanyellenes (a vallalkozasi szabadsagot aranytalanul korlatozé) rendelkezés ugyanakkor az, amely
megtiltja a ,,nyomozohatosagi jogkdrrel rendelkezd szervezet allomanyanak volt tagja” részére szolgalati
viszonyanak megsziinését6l szamitott két éven belill a magannyomozoi vallalkozoi tevékenység folytatasat
(egészen pontosan amely eldirja, hogy az ilyen személy szamara hatosagi engedélyt a rendérség nem adhat). E
kategorikus tiltds ugyanis generalisan (az egész orszag teriiletén) kizarja pl. a volt rendérok szamara, hogy
leszerelésiik utan két éven belill magannyomozok legyenek, fiiggetleniil attol, hogy e két tevékenységet
ugyanazon a helyen végezte, illetve végezné-e. [,,A nyomozo6 hatosagi jogkorrel rendelkezd szervezet volt
hivatasos allomanyt tagjainak atmeneti idére torténd kizarasa a magannyomozoi piacrol, a foglalkozés szabad
megvalasztdsdnak masik, ugyancsak nem sziikségtelen alanyi jellegli korlatozdsa. A szabalyozas célja a
foglalkozési szerepvaltasbol adddo, visszaélésre alkalmat add informdcid-hasznositds kikiiszobolése. Az
Alkotmanybirosag altal a foglalkozds szabad megvalasztasanak jogarol és egyes kizarasi szabalyok
alkotmanyossagarol kifejtettek szerint azonban a tamadott rendelkezésben foglalt 2 évre sz6l6 korlatozas
céljahoz képest aranytalan. A szabaly egyrészt azt valoban kikiiszoboli, hogy a nyomoz6 hatoésagnal korabban
szolgalatot teljesitd személy informacioit — két éven at — a ,,piacon” magannyomozoként értékesitse, masrészt
viszont azt is lehetetlenné teszi, hogy az eredeti szolgalati helyétdl teljesen kiilonbdzd helyen magannyomozoi
feladatokat végezzen. A jogalkotd a foglalkozas szabad megvalasztasanak jogat idGlegesen teljesen elvonta,
tekintet nélkiil arra, hogy a nyomoz6 jogkdrrel rendelkezd szervezet hivatasos alloméanyu tagjanak e mindségben
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Ugyszintén alkotméanyosnak talalta az Alkotmanybirdsag azt a szabalyozast, amely a
géazszereléshez sziikséges feltételként cs6halozat- és berendezésszereld szakmunkaés képesitést
irt eld; e képesitési kovetelmény meghatarozdsa ugyanis ,,nyilvanvaloan a tevékenység
jellegével, annak veszélyességével, a fogyasztok védelmével indokolhatd, sziikséges ¢€s
aranyos korlatozasa a foglalkozas gyakorlasanak™.%®

Frissebb hatarozataiban is kovette az Alkotmanybirdsag a kordbban altala kimunkalt
mércéket. Igy pl. az 1538/B/1996. AB hatirozatban kimondta, hogy nem sérti a
vallalkozashoz valo jogot azon févarosi dnkormanyzati rendelet, amely megtiltja a fovarosi
onkormanyzat tulajdondban 1évé kozutakra és kozteriiletekre (a fOutakra) lakossagi és
intézményi parkoldsi engedély kiadasat. E szabdly ugyanis ,,semmiféle rendelkezést nem
tartalmaz a vallalkozo6i tevékenység folytatasabol vald kizarasrol, nem is befolyésolja azokat a
kodzgazdasagi feltételrendszereket, amelyekbe a vallalkozé belép.”®® [Ehhez hasonldan
onmagaban az, hogy valamely foglalkozas gyakorldja nem varakozhat ingyenesen a lakohelye
kozelében az éltala iizemeltetett gépjarmiivel, nem zarja ki a véllalkozashoz valé alapvetd
joga érvényesitését (sem), st az azzal kozvetlen Osszefliggésbe sem hozhatd.]®” Nem
alkotmanyellenes, ha a mar miik6d6 vallalkozéas 180 napon beliil koteles telepengedélyt kérni,
akkor is, ha a kordbbi szabalyozis alapjan mar kapott engedélyt;’® ha engedély nélkiil
rendezhet és bonyolithat le vasarlassal vagy szolgaltatds igénybevételével egybekdtott
ajandéksorsolast az, aki rendszeresen sajat nevében aruk, szolgaltatasok értékesitését végzi;®
ha a jogalkotd a kozérdekre tekintettel megtiltja egészségligyi intézményben a temetkezési
szolgaltatassal Osszefliggd ligyintézést, a temetés felvételét (a megrendelést), azaz az Un.
temetési szolgaltatdsokat, és korlatozza a szolgaltatds reklamozasat;’® a hiitlen kezelés
blincselekménnyé nyilvanitasa a tarsasdg (akar a sajat tulajdondban 4ll6 egyszemélyes
tarsasag) vagyonkezeldjével szemben, aki a tarsasadg — téle fliggetlen — vagyonaval sajatjaként
rendelkezik;”! illetve a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) azon
egykori szabalya,”?> miszerint vezetd tisztségviselové egy személy egyidejiileg legfeljebb
harom gazdasagi tarsasagnal vélaszthaté meg.”’ Szintén nem alkotmanyellenes, ha a 6
tevékenysége szerint ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkozé mindaddig nem vehet igénybe
illetékkedvezményt, amig cégbizonyitvannyal nem igazolja jogosultsagat, vagyis ha a
cégbirdsagi bejegyzés alatt allo, elétarsasagként mitkodo vallalkozasokat a kedvezmény nem
illeti meg;’* ha a kdztartozas hianyéara vonatkozo igazolas beszerzése a feltétele a annak, hogy

szerzett informacioi, ismeretei jorészt nem hasznosithatok magannyomozoéként.” 3/2001. (I. 31.) AB hatarozat,
ABH 2001, 68, 81.] Erdekesség, hogy egy késobbi hatérozataban az Alkotméanybirosag szintén egy kétévi
varakozasi id6t tartalmazo moratdriumszabalyt vizsgalt, és — a fentiekkel dsszhangban — arra jutott, hogy nem
alkotményellenes az ligyvédekrol sz616 1998. évi XI. torvény 7. §-aban foglalt azon eldiras, miszerint az ligyvéd
2 évig nem jarhat el anndal a birdsagnal, ligyészségnél vagy nyomozo hatosagnal, amelynél az ligyvédi kamarai
tagsaga elott biro, ligyész vagy a nyomozo hatosag tagja volt. (VS: 365/B/2000. AB hatarozat.) A
jogtanacsosokra vonatkozoan (korabbi birdsagi és ligyészségi jogviszonyaik tekintetében) ehhez hasonlot
mondott ki az Alkotmanybirdsag, elismerve a jogtanacsosi tevékenység e relativ korlatozasara vonatkozo, a
jogtanacsosi tevékenységrol szold 1983. évi 3. térvényereji rendeletben eldirt kétéves, jogi képviseloként torténd
eljarasra iranyado moratériumot; vo.: 52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat.

65536/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1339, 1342.

66 1538/B/1996. AB hatarozat, ABH 2001, 1198, 1206.

7407/E/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1667, 1669.

% 1011/B/1999. AB hatarozat.

91055/B/1998. AB hatérozat.

701042/B/1999. AB hatarozat.

"1481/B/1999. AB hatérozat.

2 Gt. 22. § (1) bekezdés.

V6.: 793/B/2001. AB hatérozat.

741416/D/1996. AB hatarozat. Ugyanigy: azon szabalyozas, amely az illetékkedvezményre vald jogosultsag
vonatkozasaban az iizletszerli ingatlanforgalmazas fétevékenységként torténd végzését cégbizonyitvannyal valo
igazolashoz koti, nem alkotmanyellenes. (141/B/2003. AB hatarozat.) Tovabba az, hogy az ingatlanforgalmazé
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valaki taxiengedélyt kapjon;”® ha a jarulékfizetési kotelezettség nem teljesitése esetén az
adohatosag — hasonldan a gazdasagi tarsasagok felszamolasa kezdeményezésének jogéhoz —
az egyéni véllalkozok véllalkozdi igazolvanya visszavondsat is kezdeményezheti;’® ha — a
korbetartozas elkertilése és az alvallalkozok jogainak védelme érdekében — az épittetvel
szerzOdéses viszonyban 4all6 vallalkozo kivitelezd az ¢épitési szerzddésben foglalt
kotelezettsége maradéktalan teljesitésérdl benytjtott végszamla teljes korli kiegyenlitésére
csak akkor jogosult, ha a kotelezettsége teljesitésében részt vevd alvallalkozd kivitelezok
kovetelésének kiegyenlitését hidnytalanul igazolja;”’ ha kizarhat6 a kozbeszerzésbél, aki
kordbban meghatarozott idon (a konkrét alkotméanybirdsagi hatdrozat alapjaul szolgalo
esetben 5 éven) beliil jogerds kozigazgatdsi hatosagi (versenyhatosagi) vagy birosagi
dontésben megallapitottan versenyjogi jogsértést kovetett el;’® ha a felszamolas alatt 4llo
gazdasagi tarsasag mar a felszamolas elrendelésérdl szolo, nem jogerds elsé foku hatarozat
utdn sem kothet 1j iigyeleteket,” illetve ha a fizetésképtelenné valo gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseléje bizonyos ideig nem lehet mas gazdasigi tarsasag vezetd tisztségviseldje;
illetve ha a szerencsejaték-szervezd engedelyét a szerencsejaték-feliigyeleti hatosag a jatékado
bevallasaval vagy megfizetésével kapcsolatos kotelezettsége teljesitésének elmulasztasa
esetén felfiiggesztheti.®!

A foglalkoztatasi kdvetelményekre vonatkozéan mondta ki az Alkotmanybirosag azt,
hogy alkotmanyosnak tekinthetd azon rendelkezés, mely kizarja, hogy a kozjegyzd e
hivatasanak gyakorldsaval egyidejlileg helyi dnkormanyzati képviseldi tisztséget is betdltson.
Ezen Osszeférhetetlenségi szabaly ugyanis nem a kozjegyz6i hivatas (foglalkozas) szabad
megvalasztasa elé emel korlatot, hanem pusztan annak ideiglenes gyakorlasat korlatozza azon
kozjegyzok esetében, akik a helyi nkormanyzati valasztasokon képviseld-jeloltként indulnak,
illetve akiket helyi onkorményzati képviseldvé megvalasztanak.’> Ugyanez a helyzet mas

terhére potlolag eléirjak a kedvezményes illeték és az egyébként fizetendd visszterhes vagyonatruhazasi illeték
kiilonbozetének kétszeresét, ha a tovabbeladas céljabol vasarolt ingatlant két éven beliil nem adta el, illetve ezt a
torvény altal eldirt médon nem igazolta, ugyszintén nem alkotmanyellenes. (V3.: 338/B/2003. AB hatarozat.)
Ugyanez a helyzet azzal, ha az illetéktorvény csak azt a vallalkozot részesiti illetékkedvezményben, aki
értékesités céljara épit uj lakast. (1197/B/2006. AB hatarozat.)

5930/B/2001. AB hatarozat.

76340/B/1995. AB hatérozat.

7397/B/2010. AB hatérozat.

8 1078/B/2006. AB hatérozat.

778/D/2010. AB hatarozat.

80A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény 23. § (3) bekezdése a kérdéses idében ugy
rendelkezett, hogy ,a gazdasadgi tarsasag fizetésképtelenségének jogerds megallapitasat (a felszamolas
elrendelését) kovetd harom évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje az, aki a felszamolast
elrendeld jogerds végzés meghozatalanak napjat megel6zé két évben legalabb egy évig a felszamolasra keriilt
tarsasagnal vezetd tisztségviseld volt, kivéve, ha a vezetd tisztségviseldi megbizatasara kifejezetten a
felszamolas elkeriilése érdekében keriilt sor”. E szabalyt az Alkotmanybirosag 732/B/2003. AB hatarozataval
nem talalta alkotmanyellenesnek.

81'V§.: 36/B/2003. AB hatarozat.

82 575/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1337, 1350. Részletesebben kifejtve: ,,A kozjegyzoi foglalkozas
gyakorlasanak korlatozasa abban 4ll, hogy az érintett kozjegyzok kozjegyzoi szolgdlata — a kampanyiddszakban,
illetve megvalasztasuk esetén a mandatumuk megsziinéséig — ,,ex lege” sziinetel, s a sziinetelés id6tartama alatt e
foglalkozdsukat nem gyakorolhatjdk. E korlatozds azonban a kozjegyzdi foglalkozas gyakorlasat nem
onmagaban véve, hanem egy mas tevékenység, az Onkormanyzati képviseldi tisztség egyideji betdltésére nézve,
¢és oly modon korlatozza, hogy meghagyja a kozjegyz6 dontési szabadsagat abban, hogy e hivatasat folytatja-e
(megsziintetve kozjegyz6i szolgalata sziineteltetését), vagy onkormanyzati képviseld tisztséget toltson-e be
(kdzjegyz6i szolgalatanak sziinetelése mellett). A kozjegyz6 szabadon donthet arrdl, hogy kivanja-e
képviseloként jeldltetni magat az Onkormanyzati valasztasokon, illetve arrdl is, hogy megvalasztasa esetén
kivan-e Onkormanyzati képviseloként tevékenykedni. A vitatott Osszeférhetetlenségi szabaly a sziinetelés
jogintézmeényével nem kotelezi a kozjegyzot tevékenysége megsziintetésére, amennyiben tehat a kdzjegyzot nem
valasztjak meg helyi dnkormanyzati képviselové (illetve megvalasztasa esetén mandatumanak lejartat kdvetden)
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Osszeférhetetlenségi szabdlyokkal is, ha azoknak van az adott jogviszonnyal Osszefiiggd,
védhetd jogpolitikai indoka.®® Bar az inditvanyozo nem kifejezetten a vallalkozashoz vald
jogra, hanem a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztisanak jogéara hivatkozott, de
lIényegében e korbe sorolhatd az Alkotméanybirésag 58/B/2011. AB hatarozata is, melyben a
testiilet kimondta, hogy alkotmanyos az a szabalyozas, miszerint ha az ligyvéd az iigyvédi
kamarai tagdijat vagy a feleldsségbiztositds dijat nem fizeti meg, és emiatt kizarjdk a
kamarabol, ugy a tagsag megszinését kimondo hatarozat meghozatalatdl szamitott egy éven
beliil nem nytjthat be ujabb felvételi kérelmet a kamardhoz, azaz ezt kovetden legalabb egy
¢vig nem lehet yjra ligyvéd. Az Alkotmanybirosag szerint e szabalyozas sziikséges, hiszen a
szankcid lehetdsége nélkiil a kamarai tagdij elmaradasa miatti kizaras intézménye kitiresedne,
a felelosségbiztositas hidnya pedig rombolnd az {ligyvéd és az ligyfél kozti bizalmat; és
aranyos is, mivel ,,a jogaszi hivatastol nem, csak az ligyvédi kamarai tagsagtol, azt is csak
dtmeneti idOre zarja el a tagdij-, biztositasi dijfizetési fegyelmet elmulaszto ligyvédet”.3*

Az arszabdlyozassal kapcsolatban fogalmazott meg alkotmdnyos szempontokat a
testiilet a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tigyben. Itt a gyogyszerpiacot érintd
egyes rendelkezések alkotmanyossagardl kellett donteni, mely kérdések egyike az volt, hogy a
hatosagi arszabalyozas sérti-e vallalkozashoz valo jogot €és a gazdasagi verseny szabadsagat,
illetve altalanossdgban a piacgazdasagot. Az Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy bizonyos
kézvetlen allami darbeavatkozasra még a piacgazdasag koriilményei kozott is sziikség lehet,
fokeént akkor, ha a piaci mechanizmusok szabad érvényesiilése a kozérdekkel ellentétes
magatartashoz vezetne vagy a kivételes allami beavatkozas éppen a verseny érdekében

nem kell ismételten a hivatds gyakorlasdhoz sziikséges jogszabalyi feltételeket igazolni, és a kamarai tagsagot
helyreallitani. Az Alkotmanybir6sag a fenti korlatozas alkotmanyossaganak a vizsgalata soran tekintettel volt
tovabba azon kordbbi hatarozataira is, amelyek a kozjegyzOk jogallamban betdltott szerepét vizsgaltdk. E
hatarozataiban az Alkotmanybirdsag ramutatott arra, hogy a kozjegyzOk az igazsdgszolgaltatasi tevékenységhez
kozel allo, ahhoz szorosan kapcsoldodd jogalkalmazoi tevékenységet végeznek. A kdzjegyzoi tevékenység részét
képezi meghatarozott korben (hagyatéki eljarasok, értékpapirok megsemmisitésére vonatkozo eljaras) a
nemperes eljarasok lefolytatasa is. Mindezekbdl kovetkezden a kozjegyzOi hivatassal szembeni alapvetd
kovetelményt jelent a fliggetlenség és a partatlansag. A kozjegyz6i hivatas esetében a fiiggetlen és partatlan
jogalkalmazoi tevékenység kovetelménye értelemszeriien indokolja azt, hogy e hivatast ne lehessen egyidejiileg
gyakorolni a helyi Onkormanyzati képviseldi tisztséggel. A kozjegyz6, amikor a helyi Onkormanyzati
valasztasokon jeldltként indul, részt vesz a kampanyban, képviselévé valasztasat kovetéen pedig a helyi
kozosség ¢érdekében fejt ki politikai tevékenységet a képviseld testiilet tagjaként. A jogalkotd a vitatott
Osszeférhetetlenségi szabaly megalkotasaval a kozjegyz6t nem zarta el annak a lehetségétdl, hogy a helyi
koziigyek vitelében részt vegyen, a helyi kozosség érdekében helyi dnkorményzati képviseloként politikai
tevékenységet fejtsen ki. Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint a tdmadott osszeférhetetlenségi szabaly nem
tekinthetd az inditvanyozo altal megjeldlt, az Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében foglalt jogokat
alkotmanyellenesen korlatozo rendelkezésnek. A kozjegyz6i hivatas fliggetlenségének és partatlansaganak
biztositasa érdekében a sziikséges és aranyos mértékben korlatozza — a kozjegyzoi szolgalat sziinetelésének a
jogintézmeényén keresztiil — a kdzjegyzoi foglalkozas gyakorlasat.” [575/B/1999. AB hatarozat, ABH 2004, 1337,
1350-1351.]

Az 1217/B/2007. AB hatarozat pl. alkotmanyosnak ismerte el, ha a jogalkot6 — a betegek érdekében —
Osszeférhetetlenségi szaballyal korlatozza a gyogyszerismertetdi tevékenység folytatdsat, vagyis nem teszi
lehetévé az utdbbi tevékenységet akkor, ha az ismertetd személy egészségligyi szolgaltatoval egészségiigyi
tevékenység végzésére, abban torténd kozremitkodésre jogositd jogviszonyban all. ,,Az érintett személynek
valasztasi lehetdsége van: vagy a gyogyszerismertetdi tevékenységet valasztja és az egészségiigyi tevékenység
végzésére iranyuld jogviszonyadt megsziinteti (szilinetelteti), vagy forditva. (...) Jelen esetben tehdt nem
beszélhetiink objektiv akadalyr6l, hisz nem barki szdmdra elérhetetlen a gydgyszerismertetdi, illetve az
egészségiigyi dolgozodi tevékenység, hanem csupan ugyanaz a személy egyszerre e kétféle tevékenységet nem
végezheti.” (1217/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1759, 1766.) Ennek ugyanis legitim indoka van, az ugyanis
a gyogyszerpiac védelmét (és a betegek biztonsagat) szolgalja: ,,Mivel a gyogyszerismertetdi tevékenység
munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében folytathato, fennall a redlis veszélye
annak, hogy e jogviszony keretében a gyogyszerismertetd olyan (munkaltatoi) utasitast kap, amely ellentétben all
a beteg fenti érdekeivel.” (1217/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1759, 1768.)

84 58/B/2011. AB hatarozat, ABH 2011, 2335, 2338.

104



torténik.®® Az Alkotmanybirdsag szerint: ,,A Kormany — alkotmanyos keretek kozodtt —
bizonyos szabadsdgot élvez az 4rakra vonatkoz6 rendelkezéseket illetden. (...) Az
Alkotmanybdl az allami beavatkozéas nagysaga, ereje, még kevésbé annak tilalma kozvetleniil
nem vezethetd le. (...) Az Alkotmanybirosag ezért elvontan, altalanos ismérvvel csak a sz€Is6
esetekre korldtozottan hatarozhatja meg >> az 4allami beavatkozas<< kritikus nagysagat,
amelynek tillépése mar — a piacgazdasag sérelme miatt — alkotményellenes. Az a beavatkozas
mindsithetd igy, amely fogalmilag €és nyilvanvaldan kizarnd a piacgazdasag 1étét; példaul az
altalanos allamositas és a szigoru tervgazdalkodds bevezetése. A >> piacgazdasag<<
ugyanezen korlatok kozott jon szémitasba a gazdasagi >> rendszert << leiro, illetve
meghataroz6 jogok ¢és intézmények értelmezésénél is. Ezek: a tulajdonhoz vald jog, a
koztulajdon és magantulajdon egyenlésége; a vallalkozas joga, a versenyszabadsag (...)”8¢
Ennek megfelelden az arakba vald beavatkozasnak tobbféle, akar viszonylag széles korben is
alkalmazott, alkotmanyosan megengedett formaja lehet (pl. akar a fogyasztok szdmara
megfeleld drak biztositasa révén).8” 88

A testiilet az adokedvezmények alkotményossagardl is allast foglalt a vallalkozashoz
valo jog tekintetében. A 883/B/2002. AB hatarozatban a személyi jovedelemadordl szolod
1995. ¢évi CXVIL torvény egyik, adokedvezményt megallapitd rendelkezésének
alkotmanyossagat birdlta el, mely norma a maginszemélyek Osszevont adodalap adojat
csdkkentd kedvezmény igénybevételét meghatarozott feltételek fennallasa esetében®® lehetdvé
tette. Az Alkotmanybirosag — utalva 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatara — ismét leszogezte,
hogy az dallam dltal biztositott adokedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széleskori
mérlegelési jog illeti meg.®® XKifejtette tovabba, hogy a kedvezményekre vonatkozod
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirdsag
hataskorébe kizardlag annak vizsgdlata tartozik, hogy a jogalkoté mérlegelési joganak
gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az Alkotméany valamely rendelkezésével. Az
Alkotmanybirosag nem jogosult a jogalkotoi mérlegelés célszeriiségi, pl. gazdasagpolitikai
szemponti feliilbirdlatara.”!

Szintén nem alkotmdnyellenes, ha bizonyos vallalkozokra (az adott vallalkozok
mindegyikére, mig mas vallalkozasokra nem) a jogalkoto valamilyen kozteher-viselési
kotelezettséget ir eld. Igy a bortorvény”® azon el6irasa, mely Gn. borforgalmi jarulék
megfizetését irja elé a borforgalmazok szadmara,” vagy a Gyftv.** azon rendelkezése, mely

85V§.: 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 339.

86.19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 339-340.

87 V5: 19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 341. Tovabba: az alkotmanyos ,,kdvetelményeket nem
sérti, a piacgazdasagot végképp lehetetlenné nem teszi, nem zarja ki fogalmilag a piacgazdasag 1étét, nem jelent
altalanos allamositast és szigoru tervgazdalkodas bevezetését sem. Az arakba valo beavatkozasnak hatarozott
torvényi feltételei vannak, a beavatkozas idében korlatozott és nem ismételhetd csak akkor, ha a feltételek ismét
fennallnak (...)” [19/2004. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2004, 321, 341.] igy a foldgaz dijanak jogszabalyi
megallapitasa sem alkotmanyellenes. (Lasd: 1146/D/2001. AB hatarozat.)

88Ugyanezen okok miatt nem taldlta a testiilet alkotmanyellenesnek a 2006. évi XCVIIL torvény azon
szabalyozasat sem, melynek értelmében a gyogyaszati segédeszkoz forgalmazdja az egészségbiztositasi szerv
altal a timogatas megallapitasara iranyul6 eljarasban a kozfinanszirozas alapjaul elfogadott arnal magasabb arat
nem kothet ki, illetve a megallapitott timogatasi 0sszegtdl és téritési dijtol nem térhet el — ez ugyanis nem zarja
el a gyogyaszati segédeszkoz forgalmazojat attdl, hogy a gyogyaszati segédeszkoz arat szabadon hatarozza meg,
pusztdn az allamilag tdmogatott gydgyaszati segédeszkdzok esetében (a tdmogatas feltételeként) ir el —
indokolhat6 — tobbletkotelezettséget. (VO.: 419/B/2010. AB hatarozat.)

8 Amennyiben az addzd szamitogépet, szamitdstechnikai eszkozt meghatarozott minisztériumi palyazatok
keretében kivalasztott szallitoi, illetve ilyen keretek kozott bevont forgalmazoi értékesitéssel szerez meg.

V5. még: 360/B/2009. AB hatarozat.

o1 Vo: 61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.; 883/B/2002. AB hatarozat, ABH 2004, 1675,
1678.

922004. évi XVIIL. térvény a sz&l6termesztésrdl és a borgazdalkodasrol.

93 359/B/2006. AB hatérozat.
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alapjan az orvoslatogatoknak un. ,,gyogyszerismertetési dijat” kell fizetniiik, nem
alkotmanyellenes,”> ahogy a hazipénztar megadéztatisa és a vallalkozasok banki
szolgaltatdsok igénybe vételére kotelezése sem az.’® Ez a helyzet a vallalkozashoz (is)
sziikséges vagyontargyak végrehajtas ald vonasaval is; a végrehajtas, és az annak érdekében
alkalmazott lefoglalds mint a fizetési kotelezettség teljesitésének biztositéka sem sérti a
véllalkozashoz valé jogot.””

Az sem alkotmanyellenes, ha torvény felhatalmazast ad a helyi onkormanyzatok
szamadra arra, hogy azok a vendéglatohelyek éjszakai nyitva tartdsat a jovoben korlatozzak. A
282/B/2007. AB hatérozat szerint az iizletek miikodésére vonatkozo jogi kdrnyezet bizonyos
elemének (pl. az éjszakai nyitva tartdsnak) dnkormanyzati rendeletben térténé meghatarozasa
,hyilvanvaléan nem akadalyozza meg, nem teszi lehetetlenné a vallalkozova valast, illetve a
meglévo vallalkozasok tovabbi mukddését. 4 vallalkozdshoz valo jognak nem tulajdonithato
olyan jelentés, amely szerint a mar miikodo vallalkozasokra vonatkozo jogi kornyezet
médosithatatlan lenne.””® Mias feltételek el8irasat hasonlé alapon kell mérlegelni; igy pl.
Hatvan Viaros Onkormanyzata képviseld-testiiletének azon rendelete, mely meghatarozott
foldrajzi teriileten meghatarozott feltétel — jelen esetben konkrétan melegkonyha tizemeltetése
— mellett tette csak lehetdvé az ¢éjjeli nyitva tartdst a vendéglatd iizletek szdmdara, nem
lehetetlenitette el a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat, igy nem volt alkotményellenes.”

Tovabbi hatarozataiban az Alkotmanybirésdg szamos egyéb hivatkozast talalt
alaptalannak. fgy a testiilet szerint nincs alkotmanyossagi probléma azzal az 6nkorményzati
rendeleti szabalyozéssal, mely szerint a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasi feladatok teljes
korét egy meghatdrozott gazdasagi tarsasig jogosult kizarolagos jelleggel ellatni;!'® a
pénztargép vagy taxaméter alkalmazasanak eldirasaval, mivel a szamitogéppel eldallitott
szamldval kapcsolatos kovetelmények a vallalkozdsnak nem személyi, hanem targyi
feltételeihez kapcsolodnak, és ezek a feltételek nem teljesithetetlenek;'°! illetve a szovetkezet
tagjanak személyes kozremiikddését kizarolag két tipusu jogviszony (munkaviszony és
vallalkozasi  jogviszony) létrehozasara sziikitd tdrvényi szabalyozissal.!”> Nem
alkotmanyellenes az sem, ha jogszabdly a tarsashazi kozgyiilés dontésétdl teszi fiiggévé a
tarsashazban vallalkozasi tevékenység folytatidsat (azaz torvény meghatarozott idoben és
helyen a vallalkozési tevékenységet kozvetve lehetetlenné teszi — ha mas helyen azt nem teszi
lehetetlenné);!*® ha térvény alapjan csaladi gazdalkodd csak az lehet, akinek legalabb harom
¢év Ota a bejelentett allando lakhelye a csaladi gazdasag kozpontjaként megjelolt telepiilésen

942006. évi XCVIIL. torvény a biztonsagos és gazdasigos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds,
valamint a gydgyszerforgalmazas dltalanos szabalyairdl.

3192/2010. (XI. 18.) AB hatérozat.

% 642/B/2006. AB hatarozat.

7 Val6jaban a konkrét iigyben még ennél is kisebb sérelem meriilt fel (mely tehat még kevésbé érte el az
alkotmanyos sérelem szintjét); ugyanis a tdmadott rendelkezés [a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL.
torvény 84. § (1) bekezdése] szerint a foglalkozas gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmii lefoglalasakor csak
a torzskonyvet kell lefoglalni, igy az ados az értékesitésig a gépjarmiivét hasznalhatja; azaz a foglalas az ados
foglalkozashoz, vallalkozashoz valé joga gyakorlasat messze nem tette lehetetlenné. (V6.: 1361/B/2008. AB
hatarozat)

%8 282/B/2007. AB hatéarozat, ABH 2007, 2163, 2168. (Kiemelés t6lem — T.J.Z.)

99 1448/B/2007. AB hatérozat.

100 1073/B/2001. AB hatarozat.

01'v3.: 986/B/1999. AB hatarozat, ABH 2005, 889, 897.

102381/B/1998. AB hatarozat.

13" A tarsashaztol sz616 1997. évi CLVIL. térvény ugy rendelkezett, hogy lakéépiiletben 1év tarsashazban a
kozgyiilés legalabb 2/3-os szavazattobbségli hatarozataval megtilthatja a kiilon tulajdonban 1évé nem lakas
céljara szolgalo helyiség hasznalata, hasznositisa modjanak megvaltoztatasat, illetve hogy jogszabalyban
meghatarozott engedélyhez kotott tevékenységhez az engedély akkor adhatod ki, ha a hatosag felhivasara a
kozgyiilés nem hozott tiltd hatarozatot. E rendelkezések a testiilet szerint tehat nem alkotmanyellenesek. [Lasd:
3/2006. (II. 8.) AB hatarozat.]

106



van;'% az erddvédelmi térvény azon rendelkezése, mely az erddbirtokossagi tarsulati tagsagot
kényszertagsagként rendeli el;!% tovabba a banydszati tevékenység kdzérdekii célbdl torténd
korlatozasa.!® Onmagaban szintén nem alkotmanyellenes, ha a jogalkotd a vallalkozas
elnevezésének szabad megvalasztasat korlatozza (példdul ha a ,kaszind” megnevezést
kizarélag bizonyos szerencsejaték-szervezOk, valamint azok szakmai érdek-képviseleti
szervezetei hasznalhatjak);!"” a jovedéki adordl szolo torvény,'®® ha nem teszi lehetdvé
ingatlan jovedéki biztositékul nyujtasat;'® ha a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
véllalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény prudencidlis eldirdsokat tartalmaz (pl. ha a
feliigyelet bizonyos bankokra, biztositokra tdbblet-tdkekdvetelményt irhat eld);!'’ ha a
gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény eldirja, hogy tilos kdzzétenni
a szexualis arukon vagy a szexualis aruk {lizletén kiviil az olyan aru reklamjat, amely szexudlis
ingerkeltésre iranyul;'!! ha az {igyvéd nemcsak megbizas, hanem kirendelés alapjan is
eljarhat;''? ha a Btk. a prostituciora — mint tarsadalmilag vitatott tevékenységre — épiilé
tevékenységeket  biincselekménnyé nyilvanitja.!'> Az sem alkotmanyellenes, ha
onkormanyzati rendelet az allattartasra szolgalo épiiletek esetén kotelezd védoétavolsagot
hatdroz meg (akkor sem, ha az adott ingatlanon e véddtavolsadg kialakitisa a helyszini
adottsdgok miatt nem lehetséges, hiszen a vallalkozas /az Aallattartds/ ett6l mashol még
folytathat6).!'* Az A4llattartdsra vonatkozé egyéb szabdlyokat is megvaltoztathatja az
onkormanyzat; ezek keretében pedig — a jovére nézve — a tarthaté haszonallatok szamat a
telepiilés belteriileti részén korlatozhatja.!'> Tovabba az objektiv felelésségen alapuld
kozigazgatasibirsag-fizetési kotelezettség sem ¢érinti a  gépjarmiivek bérbeadasaval
iizletszerlien foglalkoz6 vallalkozasok e jogat, még ha azok kotelesek is a bérbe adott
jarmiivekkel elkdvetett szabalysértések miatt kiszabott kozigazgatasi birsag megfizetésére.!!'

Megfeleld indok nélkiil korlatozta volna ugyanakkor a vallalkozasi szabadsagot az az
elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény, melyet S6lyom Laszl6 akkori koztarsasagi elndk
elézetesnormakontroll-inditvanydra az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenessé nyilvanitott. Ez
a Slager Radio ¢és a Danubius Radid frekvencidjara kiirand6 palyazatokat lehetetlenitette
volna el azzal, hogy a frekvenciahasznalati engedélyt Gjbdl palyazat nélkiil meghjithatova
nyilvanitotta volna, igy elvonta volna a piacra belépni szandékozo6 vallalkozasok esélyét arra,
hogy a frekvencidkat palyazaton nyerhessék el.!!”

Ugyszintén alkotmdnyellenes, ha az onkormdnyzat olyan mértékii kozteriilet-
hasznalati dij fizetésére kotelezi a vallalkozokat, illetve egyes vallalkozokat, amelyek
nincsenek aranyban a kozteriilet-haszndlat modjaval és mertékével. A 38/1998. (IX. 23.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag Vamospéres azon rendeleti szabalyat semmisitette meg,

1047/2006. (II. 22.) AB hatérozat.

105.599/B/2002. AB hatarozat.

106 368/B/2001. AB hatarozat. Lasd még: 101/B/2008. AB hatarozat.

107'v§.: 421/B/2006. AB hatarozat.

1082003. évi CXXVIL. térvény a jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol.
109°1374/B/1997. AB hatarozat.

1101110/B/2009. AB hatarozat.

11123/2010. (II1. 4.) AB hatérozat.

112.952/B/2007. AB hatarozat.

113 Az inditvanyozo szerint ugyanis a prostitiicié és a hozza kapcsolddd biintetni rendelt magatartasok (iizletszerti
kéjelgés elosegitése, kitartottsag, kerités) ,tisztességes ¢és becsiiletes szakmak”, ,hivatdsnak”, illetve
~munkanak” tekintendok, amelyek valasztasa alanyi jog, s amelyek gyakorlasat a Btk. alkotmanyellenesen
korlatozza. Az Alkotmanybirdsag nem osztotta ezt az allaspontot. (V6.: 1165/B/2004. AB hatarozat, ABH 2007,
1807.)

114.403/B/2006. AB hatarozat.

1151161/B/2004. AB hatérozat.

116 60/2009. (V. 28.) AB hatdrozat.

1771/2009. (VL. 30.) AB hatérozat.
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amely a mozgoarusokra vonatkozéan 5000 Ft/nap kozteriilet-hasznalati dijat irt eld. A testiilet
szerint a mozgoarusitdst végzd vallalkozok altal fizetendd kozteriilet-hasznalati dij
kiemelkedden magas mas, a kozteriileten kereskedelmi tevékenységet végzd vallalkozok
tekintetében megallapitott kozteriilet-hasznalati dijhoz képest. Elvi jelleggel leszogezte: ,,A
kozteriilet-hasznalati dij a kozteriilet hasznalatdnak ellenértéke. Ennek megfeleléen a
kozteriilet-hasznalat — dijanak alapvetden a kozteriilet-hasznalat  értékét  befolyasolo
tényezokhoz (a teriilet nagysaga, a telepiilésen beliili elhelyezkedése, a hasznalat modja,
idotartama stb.) kell igazodnia. A kozteriilet-haszndlok kozott a kozteriilet-haszndlati dij
mértéke tekintetében e tényezOk alapjan tett megkiilonboztetés nem  tekinthetd
alkotmanyellenesnek. A kozteriilet-hasznélat dijanak olyan szabéalyozésa, amely a kdzteriilet-
hasznalat értékét meghataroz6 tényezok azonossaga esetén, a szolgaltatastol fliggetlen, annak
értékét nem befolyasold szempontok alapjan kirivoan magas dijfizetési kotelezettséget ir el
egyes vallalkozokra és ezzel megkiilonboztetést tesz a kozteriiletet hasznald vallalkozok
kozott, dnkényes, ezért alkotmanyellenes.”!!® Ahogy az is alkotményellenes, ha a nem helyi
székhelyli (a konkrét esetben nem pécsi) vallalkozok egységesen masfélszer annyit kotelesek
fizetni, mint a helyi székhellyel rendelkezék.!'” A 120/2009. (XI. 20.) AB hatarozat az
elobbiek alapjan egy masik, mozgobolti arusitdst diszkriminal6 szabalyozast is
alkotmanyellenesnek nyilvanitott: sértette a vallalkozadshoz vald jogot, hogy a szabalyozas
nem az elfoglalt kozteriilet nagysagat és az elfoglalas id6tartamat vette alapul (és ez alapjan
allapitott meg tobb mint négyszazezer forintos évi kozteriilet-hasznélati dijat egy 6
négyzetméteres jarmiire, ami a tobbi iizlet dijanak nagyjabol tizszerese volt).!?* De az is
alkotmanyellenes, ha egy onkormanyzat rendeletével eleve kizarja a mozgobolti arusitast,
mert ez a vallalkozdshoz valdé jog gyakorldsanak mas kereskedelmi vallalkozasoknal
erételjesebb (igy alkotméanyosan nem indokolhato) korlatozasat jelenti.'?!

A bemutatott hatdrozatokbol Osszességében lathatdé, hogy a jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitisa a vallalkozdashoz valo jog sérelme miatt az 1990-
2011 kozotti idoszakban, az Alkotmany hatalya alatt hozott alkotméanybirdsagi dontésekben
kivételesnek volt tekintheto, és csak nagyon indokolt esetben hozott az Alkotmanybirdsag a
jogalkotot elmarasztald, valamely jogi rendelkezést megsemmisité dontést. Bar az
Alkotmanybirosag toretlen gyakorlatdban mindvégig alkotmanyos alapjogként, azaz alanyi
jogi jelleggel is bird, szubjektiv védelmet is implikald jogként tekintett a vallalkozashoz valé
jogra, &m a vedelmi szintet viszonylag magasan szabta meg, és a legitim cél altal indokolt
jogpolitikai dontések eredményeként megsziiletett jogszabalyszovegek
alkotmanyellenességének megallapitasdhoz stlyos jogsértést kovetelt meg.

Ertékeld megjegyzésként ehhez annyit tehetiink hozza, hogy alighanem ez igy is van
jol: bar a kiilonb6zd, normativ forméban megsziileté kdzhatalmi dontések koziil nagyon sok
érinti a vallalkozashoz vald jogot, sot kifejezetten korlatokat allit a vallalkozas szabadsaga
elé, am ezt legitim célok elérése érdekében teszi. Lényegében a vdllalkozasok jogi
szabalyozasa, a vallalkozasokat kériilvevo kozgazdasagi feltételrendszer jogi kériilirasa

118 38/1998. (IX. 23.) AB hatéarozat, ABH 1998, 454, 456-457. (Mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyi
onkormanyzat a kozteriilet-hasznalati dij megallapitasa soran ne érvényesithetne helyi gazdasagpolitikai,
varosképi, varosfejlesztési érdekeket is, alapvetéen az un. pozitiv diszkriminaciéon alapulva. Pl. nem
alkotményellenes az a szabalyozas, amely a helyi érdekek érvényesitése érdekében dijkedvezményt, mentességet
nyujt meghatarozott vallalkozo6i csoportok szamara. [V6.: 20/1998. (V. 22.) AB hatarozat, ABH 1998, 442, 444.]
119.38/1998. (IX. 23.) AB hatérozat.

120 Az 1110/B/2010. AB hatarozat Lengyeltoti varosanak azon rendeletét, mely a mozgobolti arusitasra napi 5
000 Ft-os dijat irt eld, csak azért nem semmisitette meg, mert az Alkotmanybirdsag utdlagos normakontroll
keretében kizardlag a hatalyos rendelkezéseket vizsgalja, az Onkormanyzat képviselé-testiilete azonban
id6kozben megvaltoztatta a tdmadott onkormanyzati rendeletét, és jelentdsen leszallitotta a dij mértékét, amely
igy az elbiralas idopontjaban mar nem volt alkotmanyellenes.

121 198/2010. (XIIL. 17.) AB hatarozat, ABH 2010, 1169, 1173.
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sziikségszertien behatast jelent a vallalkozok cselekvési szabadsagaba, am enélkiil az allam a
szabalyozo funkciojat nem tudnd eredményesen ellatni; igy valdoban csak akkor indokolt egy
adott normat alkotmanyellenesnek nyilvanitani és megsemmisiteni, ha a vallalkozasi jog
korlatozasa legitim cél nélkiil vagy az éltal nem indokolhaté mddon (azaz sziikségtelentiil),
avagy az elérni kivant célhoz képest aranytalan korlatozassal torténik.

Ugy véljikk, az Alkotméanybirosag az 1990-2011 kozotti idészakban az altala
megfogalmazott altalanos alapjogi tesztet a vallalkozashoz valo jog tekintetében megfelelden,
a szoban forgd érdekek megfeleld sulyu figyelembe vételével miikddtette, mellyel ugy tudta
garantalni a vallalkozashoz valo jog érvényesiilését, hogy kdozben nem nyult bele az észszeru
¢s indokolt alapon kialakitott jogszabalyi rendelkezésekbe.
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Vértesy, Laszlé'

The legal and regulative aspect of the free movement of capital towards the Capital
Markets Union

1. Introduction

The free movement of capital — as it is traditionally seen as the fourth freedom, after
goods, workers and persons, services and establishment — is a long-standing objective of the
European Union, a fundamental freedom at the heart of the single market. Despite the
progress that has been made, Europe’s capital markets remain fragmented along national lines
and European economies remain heavily reliant on the banking sector for their funding
needs.? This makes them more vulnerable should bank lending tighten, as happened during
the financial crisis. The European economy is as big as the American one, but Europe’s equity
markets are less than half the size, its debt markets less than a third. More integrated capital
markets will lead to efficiency gains and support Europe’s ability to fund growth. The
establishment of the Capital Markets Union is important, because with a uniform regulation of
cross-border investments and — above all, with — the creation of common rules for the covered
bond market (€ 2.1 trillion estimated by the Commission) results ina tangible new dimension
in the deepening of European integration, and would save EU borrowers an estimated € 1.5 to
1.9 billion annually. The European Fund and Asset Management Association (EFAMA)
represents through its 28 member associations and 62 corporate members close to € 23 trillion
in assets under management of which € 15.6 trillion managed by 60,174 investment funds at
end 2017. Close to 32,000 of these funds were UCITS (Undertakings for Collective
Investments in Transferable Securities) funds, with the remaining 28,300 funds composed of
AlFs (Alternative Investment Funds).

The paper summarizes the development of the free movement of capital by describing
the provisions of the primary law sources and listing the prominent directives and regulations.
The major challenges of the capitalliberalisation are demonstrated through the case law of the
Court of Justice of the European Union, highlighting the different areas and judgments, legal
principles. Finally, the situation of the Capital Market Union initiative and the Action plan are
presented in details.

1. Historical preliminaries

At beginning of the creation of the European Economic Community, the Article 67 of
the Treaty of Rome(25 March 1957) expressly declared, that during the transitional period and
to the extent necessary to ensure the proper functioning of the common market, Member
States shall progressively abolish between themselves all restrictions on the movement of
capital belonging to persons resident in Member States and any discrimination based on the
nationality or on the place of residence of the parties or on the place where such capital is
invested. To foster these Article 71 contained, that the Member States are endeavour to avoid
introducing within the Community any new exchange restrictions on the movement of capital

' PhD jur. PhD cec; associate professor, BME-GTK
2 European Commission (2015): Action Plan on Building a Capital Markets Union COM(2015) 468 final
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and current payments connected with such movements, and shall endeavour not to make
existing rules more restrictive. It is interesting, that later the liberalisation of payments can be
found in in Article 106: each Member State undertakes to authorise, in the currency of the
Member State in which the creditor or the beneficiary resides, any payments connected with
the movement of goods, services or capital, and any transfers of capital and earnings, to the
extent that the movement of goods, services, capital and persons between the Member States
has been liberalised pursuant to this Treaty. Therefore, while Article 67 has released
autonomous capital-purpose movements, Article 106 has liberalized the payments related to
the flow of other production factors, that is, ancillary natural payments.The legislation for the
partial realization of the freedom of movement of capital is based on Article 69 of the Treaty
of Rome, which authorized the Council to issue the necessary directives:

-EEC Council: First Directive for the implementation of Article 67 of the Treaty, OJ 43,
12.7.1960,

-Council Directive 72/156/EEC of 21 March 1972 on regulating international capital flows
and neutralizing their undesirable effects on domestic liquidity, OJ L 91, 18.4.1972,

-Council Directive 88/361/EEC of 24 June 1988 for the implementation of Article 67 of the
Treaty, OJ L 178, 8.7.1988.

It was also allowed for some countries to maintain temporary restrictions, but only for a
specific period: Ireland, Portugal and Spain until 31 December 1992, and Greece until
30 June 1994. Protocol 32 to the Treaty on European Union (TEU) continues to allow
Denmark to maintain existing legislation which restricts the acquisition of second homes by
non-residents.

In the Maastricht Treaty, Article 63 TFEU prohibits all restrictions on the movement of
capital and on payments between the Member States, and between the Member States and
third countries. This terminates any limits on intra-EU buying or transferring currencies
(transfers in euro are considered as domestic payments®), securities, company shares, stocks,
bonds or financial assets, collective investment funds, credits, loans, sureties and guarantees,
or government approval requirements for foreign investment.*By contrast, the different types
of taxes and or other charges with an equivalent effect on capital (e.g. corporate tax, capital
gains tax — personal income tax, or financial transaction tax) are allowed, so long as they do
not discriminate by nationality.

In cases where the Member States restrict the freedom of capital movement in an
unjustified way, the usual infringement procedure set out in Article 258-260 TFEU applies.
Some reasonable and rational exceptions and justified restrictions were built into the system,
which related mostly to third countries. There was a so-calledstand-still clause, because the
provisions of Article 63 are without prejudice to the application to third countries of any
restrictions which exist on 31 December 1993 under national or Union law adopted in respect
of the movement of capital to or from third countries involving direct investment — including
in real estate — establishment, the provision of financial services or the admission of securities
to capital markets. In respect of restrictions existing under national law in Bulgaria, Estonia
and Hungary, the relevant date shall be 31 December 1999. Furthermore, Article 65 reserves
the right of Member States to take all requisite measures to prevent infringements of national
law and regulations, in particular in the field of taxation and the prudential supervision of

3 This includes all member States of the EU, even those outside the eurozone providing the transactions are
carried out in euro. Regulation (EC) No 2560/2001 of the European Parliament and of the Council of 19
December 2001 on cross-border payments in euro, OJ L 344, 28.12.2001

4 ¢f. 88/361/EEC for the implementation of Article 67 of the Treaty Annex I, including (i) investment in
companies, (ii) real estate, (iii) securities, (iv) collective investment funds, (v) money market securities, (vi)
bonds, (vii) service credit, (viii) loans, (ix) sureties and guarantees (x) insurance rights, (xi) inheritance and
personal loans, (xii) physical financial assets (xiii) other capital movements.
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financial institutions, or to lay down procedures for the declaration of capital movements for
purposes of administrative or statistical information, or to take measures which are justified
on grounds of public policy’ or public security. (The latter was invoked during the euro area
crisis, when Cyprus (2013) and Greece (2015) were forced to introduce capital controls in
order to prevent an uncontrollable outflow of capital.) The countries can even apply relevant
provisions of their tax law which distinguish between taxpayers who are not in the same
situation with regard to their place of residence or with regard to the place where their capital
is invested. Articles 75 and 215 TFEU provide for the possibility of financial sanctions either
to prevent and combat terrorism or based on decisions adopted within the framework of the
common foreign and security policy.

Overview of exceptions stipulated in the Treaty

Specific exceptions of the Treaty General exceptions of the Treaty
Third-country restrictions Restrictions on property ownership -
“é‘ a (grandfathered provisions) 64(1)TFEU 345 TFEU
S = Tax differentiation National security
£ % 65(1)(a)TFEU 346 TFEU
Z - Prudential measures Defence
E 2 65(1)(b)TFEU 346 TFEU
E S Public policy and public security Financial sanctions
65(1)(b)TFEU 75 and 215 TFEU
Right of establishment49-55 TFEU General interest - CJEU jurisprudence

Source: Own compilation based on Treaty on the Functioning of the European Union and Kiefer Alonso Betina
(2017): Legal basis for the free movement of capital

The legislation was continued by the following major directives and regulations:
-Regulation (EC) No 2560/2001 of the European Parliament and of the Council of 19
December 2001 on cross-border payments in euro, OJ L 344, 28.12.2001,

-Directive 2003/71/EC of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003
on the prospectus to be published when securities are offered to the public or admitted to
trading and amending Directive 2001/34/EC, OJ L 345, 31.12.2003

-Directive 2007/64/EC of the European Parliament and of the Council of 13 November 2007
on payment services in the internal market amending Directives 97/7/EC, 2002/65/EC,
2005/60/EC and 2006/48/EC and repealing Directive 97/5/EC, OJ L 319, 5.12.2007, so-called
Payment Services Directive (PSD)

-Regulation (EC) No 924/2009 of the European Parliament and of the Council of
16 September 2009 on cross-border payments in the Community and repealing, OJ L 266,
9.10.2009,

-Directive 2011/61/EU of the European Parliament and of the Council of 8 June 2011 on
Alternative Investment Fund Managers and amending Directives 2003/41/EC and 2009/65/EC
and Regulations (EC) No 1060/2009 and (EU) No 1095/2010, OJ L 174/1, 1.7.2011
-Regulation (EU) No 260/2012 of the European Parliament and of the Council of
14 March 2012 establishing technical and business requirements for credit transfers and direct
debits in euro and amending Regulation (EC) No 924/2009, OJ L 94, 30.3.2012,

5 Article 144 TFEU Where a sudden crisis in the balance of payments occurs and a decision within the meaning
of Article 143 (2) is not immediately taken, a Member State with a derogation may, as a precaution, take the
necessary protective measures.
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-Regulation (EU) No 345/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2013 on European venture capital funds. OJ L 115/1, 25.4.2013

-Regulation (EU) No 346/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 April
2013 on European social entrepreneurship funds, OJ L 115/18, 25.4.2013

-Directive (EU) 2015/2366 of the FEuropean Parliament and of the Council of
25 November 2015 on payment services in the internal market, amending
Directives 2002/65/EC, 2009/110/EC and 2013/36/EU and Regulation (EU)No 1093/2010,
and repealing Directive 2007/64/EC, OJ L 337, 23.12.2015.

111. Jurisdictions and the practice of the European Court

The Court of Justice of the European Union is charged with the task of interpreting the
provisions related to the free movement of capital, and extensive case law exists in this area.®
The European Commission’s Case Law Guide — Free Movement Of Capital is a practical
orientation tool which explains the meaning and the scope of the rules on free movement of
capital through the wording of the European Court of Justice.” This compilation classifies the
major and governing cases and judgments into seven categories:

-capital movements and payments definitions:general definition of capital movements and
payments, examples of capital movements (direct investments, investments in real estate,
operations in securities, operations to liquidate or assign assets built up, financial loans and
credits, operation in units of collective investment undertakings, sureties and other guarantees,
gifts and endowments, inheritances, taxation);

-territorial scope of article 63 TFEU: general principle, inter-state movements of capital,
movement between EU member state and a third country;

-the direct effect of article 63 TFEU: vertical direct effect, cases with a private individual as a
defendant;

-definition of restrictions: general definition of restrictions, restrictions according to their
effects (directly, indirectly and non discriminatory measures);

-types of restrictive measures divided by sector: direct investments, investments in real estate,
operations in securities and in units of collective investment undertakings, financial loans and
credits, taxation, physical import and export of financial assets, inheritances;

-exceptions to the free movement of capital: article 64 TFEU (grandfather clause), article 65
TFEU (exception clause), case law justifications (emergency brake), proportionality, article
66 TFEU (restrictive measures against third countries justified by economic reasons), article
75 TFEU (freezing of funds to prevent and combat terrorism);

-relationship with other treaty articles: article 49 TFEU (freedom of establishment), article 56
TFEU (freedom to provide services), article 344 TFEU (exclusive jurisdiction clause), article
345 TFEU (principle of the neutrality of the treaties in relation to the rules in member states
governing the system of property ownership), article 351 TFEU (obligation for member states
to abolish all previous provisions incompatible with the treaties).

Although the Treaty does not define the terms “movements of capital”, the
nomenclature in respect of movements of capital annexed to Directive 88/361/EEC,* which

¢ Kiraly Miklos (2003): Az Eurdpai Kézosség kereskedelmi joga. KIK-KERSZOV, p. 117.

" European Commission (2016): Case Law Guide of the European Court of Justice on articles 63 et seq. TFEU —
Free Movement Of Capital

8 Judgment of the Court of 4 June 2002. Commission of the European Communities v French Republic. Failure
by a Member State to fulfil its obligations - Articles 52 of the EC Treaty (now, after amendment, Article 43 EC)
and 73b of the EC Treaty (now Article 56 EC) - Rights attaching to the 'golden share held by the French
Republic in Société Nationale Elf-Aquitaine. Case C-483/99. § 36.
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list set out therein is not exhaustive.” The physical transfer of assets falls notunder Articles 30
and 59 but under Article 67and the directive implementing that provision,'® and the physical
export of means of payment cannot itself be regarded as a capital movement involving direct
investment (including in real estate), establishment, the provision of financial services or the
admission of securities to capital markets.!'Means of payment are not to be considered as
goods falling within the terms of Articles 30 to 37 of the treaty, these provisions do not,
therefore, apply to silver alloy coins which are legal tender in a member state, gold coins such
as Krugerrands which are produced in a non-member country but which circulate freely
within a member state.!? Current payments are transfers of foreign exchange which constitute
the consideration within the context of an underlying transaction, whilst movements of capital
are financial operations essentially concerned with the investment of the funds in question
rather than remuneration for a service. The physical transfer of banknotes may not, therefore,
be classified as a movement of the capital where the transfer in question corresponds to an
obligation to pay arising from a transaction involving the movement of goods or services.!'?
Direct investment in the form of participation in an undertaking by means of a shareholding or
the acquisition of securities on the capital market constitute capital movements.'*

Measures were taken by Member State which are liable to dissuade its residents from
obtaining loans or making investments in other Member States constitute restrictions on
movements of capital within the meaning of that provision.!> A provision of national law
which makes a direct foreign investment subject to prior authorisation constitutes a restriction
on the movement of capital within the meaning of Article 73b (1) of the Treaty.'®Accordingly,
a procedure of prior authorisation, such as that under the TGVG 1996, which entails, by its
very purpose, a restriction on the free movement of capital, can be regarded as compatible
with Article 56 EC only on certain conditions.!” But in the same case, it was declared, that

% Judgment of the Court of 16 March 1999. - Manfied Trummer and Peter Mayer. - Reference for a preliminary
ruling: Oberster Gerichtshof - Austria. - Free movement of capital - National prohibition on the creation of a
mortgage in a foreign currency - Interpretation of Article 73b of the EC Treaty. - Case C-222/97. § 21.

10 Judgment of the Court of 23 February 1995. - Criminal proceedings against 4ldo Bordessa and Vicente Mari
Mellado and Concepcion Barbero Maestre. - References for a preliminary ruling: Audiencia Nacional - Spain. -
Directive 88/361/EEC - Authorization for the transfer of money in the form of banknotes. - Joined cases C-
358/93 and C-416/93. § 13.

1 Judgment of the Court of 14 December 1995. Criminal proceedings against Lucas Emilio Sanz de Lera,
Raimundo Diaz Jiménez and Figen Kapanoglu. References for a preliminary ruling: Juzgado Central de lo Penal
de la Audiencia Nacional - Spain. Capital movements - Non-member countries - National authorization for the
transfer of banknotes. Joined cases C-163/94, C-165/94 and C-250/94.

12 Judgment of the Court of 23 November 1978. - Regina v Ernest George Thompson, Brian Albert Johnson and
Colin Alex Norman Woodiwiss. - Reference for a preliminary ruling: Court of Appeal (England) - United
Kingdom. - Means of payment and movements of capital. - Case 7/78. § 26-27.

13 Judgment of the Court of 31 January 1984. - Graziana Luisi and Giuseppe Carbone v Ministero del Tesoro. -
References for a preliminary ruling: Tribunale civile e penale di Genova - Italy. - Invisible transactions -
National control requirements. - Joined cases 286/82 and 26/83. § 21-22.

14 Judgment of the Court of 4 June 2002. Commission of the European Communities v Portuguese Republic.
Failure by a Member State to fulfil its obligations - Articles 52 of the EC Treaty (now, after amendment, Article
43 EC) and 73b of the EC Treaty (now Article 56 EC) - System of administrative authorisation relating to
privatised undertakings. Case C-367/98. § 38.

15 Judgment of the Court of 14 November 1995. - Peter Svensson et Lena Gustavsson v Ministre du Logement et
de I'Urbanisme. - Reference for a preliminary ruling: Conseil d'Etat - Grand Duchy of Luxemburg. - Free
movement of capital - Freedom to provide services - Interest rate subsidy on building loans - Loan by a credit
institution not approved in the Member State granting the subsidy. - Case C-484/93. § 10.

16 Judgment of the Court of 14 March 2000. - Association Eglise de scientologie de Paris and Scientology
International Reserves Trust v The Prime Minister. - Reference for a preliminary ruling: Conseil d'Etat - France.
- Free movement of capital - Direct foreign investments - Prior authorisation - Public policy and public security.
- Case C-54/99. § 14.

17 Judgment of the Court of 1 June 1999. Klaus Konle v Republik Osterreich. Reference for a preliminary ruling:
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Section10(2) of the TGV G 1993,which exempts only Austrian nationals from having to obtain
authorisation before acquiring a plot of land creates a discriminatory restriction against
nationals of other Member States in respect of capital movements.

The golden shares (especially if they are owned by the state) is a crucial point in the free
movement of capital. Paragraph 4(3) of the VW Law thus creates an instrument enabling the
Federal and State authorities to procure for themselves a blocking minority (20 %) allowing
them to oppose important resolutions. By limiting the possibility for other shareholders to
participate in the company with a view to establishing or maintaining lasting and direct
economic links with it which would make possible effective participation in the management
of that company or in its control, this situation is liable to deter direct investors from the other
Member States. It must, therefore, be held that the combination of Paragraphs 2(1) and 4(3) of
the VW Law constitutes a restriction on the movement of capital within the meaning of
Article 56(1) EC, and it is disproportionate for the government's stated aim of protecting
workers or minority shareholders.'® Similarly, in so far as the national measures at issue entail
restrictions on freedom of establishment, such restrictions are a direct on sequence of the
obstacles to the free movement of capital, to which they are inextricably linked. Portugal
infringed free movement of capital by retaining golden shares in Portugal Telecom that
enabled disproportionate voting rights, by creating a deterrent effect on portfolio investments
and reducing the attractiveness of an investment.'

1V. Capital Markets Union

Within the building on the Investment Plan for Europe, for a closer integration of capital
markets,?’ on 30"September 2015, the Commission adopted the Action Plan on Building a
Capital Markets Union(CMU)setting out a list of key measures to achieve a true single
market for capital in Europe, which deepens the existing Banking Union,*'because this
revolves around disintermediated, market-based forms of financing, which should represent
an alternative to the traditionally predominant (in Europe) bank-based financing channel.??
The EU’s political and economic context? call for strong and competitive capital markets to
finance the EU economy.?*The CMU project is a political signal to strengthen the Single

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien - Austria. Freedom of establishment - Free movement of capital -
Articles 52 of the EC Treaty (now, after amendment, Article 43 EC) and 56 EC (ex Article 73b) - Authorisation
procedure for the acquisition of immovable property - Article 70 of the Act concerning the conditions of
accession of the Republic of Austria - Secondary residences - Liability for breach of Community law. Case C-
302/97. § 39. and§ 23.

18 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 23 October 2007. Commission of the European Communities v
Federal Republic of Germany. Failure of a Member State to fulfil obligations - Article 56 EC - Legislative
provisions concerning the public limited company Volkswagen. Case C-112/05. § 50-59

19 Judgment of the Court (First Chamber) of 8 July 2010 - European Commission v Portuguese Republic (Failure
of a Member State to fulfil obligations - Articles 56 EC and 43 EC - Free movement of capital - Portuguese
State’s ‘golden’ shares in Portugal Telecom SGPS SA - Restrictions on the acquisition of holdings and on the
management of a privatised company - State measure) Case C-171/08. § 80

20 Ruediger Veil, Philipp Koch (2012): Towards a Uniform European Capital Markets Law: Proposals of the
Commission to Reform Market Abuse. in Bucerius Law School Working Paper No. 1/2012

21 Csaba Lasz16 (2018): Tékepiaci unid vagy szabadsagharc? in Kézgazdasagi Szemle, LXV. évf., 2018. majus

22 Vincenzo Bavoso (2017): Capital Markets, Debt Finance and the EU Capital Markets Union: A Law and
Finance Critique. University of Manchester, p. 7.

23 Lucia Quaglia, David Howarth, Moritz Liebe (2016): The Political Economy of European Capital Markets
Union in JCMS-Journal of Common Market Studies, Vol. 54, No. S1, 2016, p. 185-203.

24 European Commission (2017): on the Mid-Term Review of the Capital Markets Union Action Plan
COM(2017) 292 final
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Market as a project of all 28 Member States,? instead of just the Eurozone countries, and sent
a strong signal to the UK to remain an active part of the EU, before Brexit.>The goals are
widely acceptable: boosting investments, growth and employment; reducing financial
fragmentation between member states; and establishing more integrated, efficient and
competitive financial markets.

25 Danny Busch (2017): A capital markets union for a divided Europe. SSRN Electronic Journal
26 Wolf-Georg Ringe (2015): Capital Markets Union for Europe - A Political Message to the UK. in Law and
Financial Markets Review 9 (2015), p. 5 and Oxford Legal Studies Research Paper No. 26/2015
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Actions and indicative timeline
Financing for innovation, start-ups and non-listed companies

Promote innovative forms of corporate financing - Report on crowdfunding
Support venture capital and equity financing - Proposal for pan-European venture capital
fund-of-funds and multi-country funds
Overcome information barriers to SME investment - Strengthen feedback given by banks
declining SME credit applications
Revise EuVECA and EuSEF legislation
Develop a coordinated approach to loan origination by funds and assess the case for a future
EU framework
Study on tax incentives for venture capital and business angels
Map out existing local or national support and advisory capacities across the EU to promote
best practices
Investigate how to develop or support pan-European information systems

Making it easier for companies to enter and raise capital on public markets

Strengthen access to public markets - Proposal to modernise the Prospectus Directive
Support equity financing Address the debt-equity bias, as part of the legislative proposal on
Common Consolidated Corporate Tax Base
Review regulatory barriers to SME admission on public markets and SME Growth Markets
Review EU corporate bond markets, focusing on how market liquidity can be improved

Investing for long term, infrastructure and sustainable investment

Review of the CRR for banks, making changes on infrastructure calibrations, if appropriate
Support infrastructure investment - Adjust Solvency Il calibrations for insurers' investment in
infrastructure and European Long Term Investment Funds
Ensure consistency of EU financial services rulebook - Call for evidence on the cumulative
impact of the financial reform

Fostering retail and institutional investment

Increase choice and competition for retail - Green Paper on retail financial services and
insurance
Consultation on the main barriers to the cross-border distribution of investment funds
Support saving for retirement - Assessment of the case for a policy framework to establish
European personal pensions
Help retail investors to get a better deal - EU retail investment product markets assessment
Expand opportunities for institutional investors and fund managers - Assessment of the
prudential treatment of private equity and privately placed debt in Solvency 11
Leveraging banking capacity to support the wider economy

Strengthen local financing networks - Explore the possibility for all Member States to
authorise credit unions outside the EU's capital requirements rules for banks
Build EU securitisation markets - Proposal on simple, transparent and standardised (STS)
securitisations and revision of the capital calibrations for banks
Support bank financing of the wider economy - Consultation on an EU-wide framework for
covered bonds and similar structures for SME loans

Facilitating cross-border investing

Strengthen supervisory convergence and capital market capacity building - Strategy on
supervisory convergence to improve the functioning of the single market for capital
White Paper on ESAs' funding and governance
Develop a strategy for providing technical assistance to Member States to support capital
markets' capacity
Remove national barriers to cross-border investment - Report on national barriers to the free
movement of capital
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Foster convergence of insolvency proceedings - Legislative initiative on business insolvency, Q42016
addressing the most important barriers to the free flow of capital

Enhance capacity to preserve financial stability - Review of the EU macroprudential 2017
framework
Improve market infrastructure for cross-border investing - Targeted action on securities 2017
ownership rules and third-party effects of assignment of claims
Review progress in removing remaining Giovannini barriers 2017

Remove cross-border tax barriers - Best practice and code of conduct for relief-at-source from 2017
withholding taxes procedures

Study on discriminatory tax obstacles to cross-border investment by pension funds and life 2017
insurers
Source: Own compilation based on European Commission (2015): Action Plan on Building a Capital Markets
Union COM(2015) 468 final
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The CMU has a strong impact on competitiveness, according to the Commission
calculations, if the integration of the EU venture capital markets were as deep as in the USA,
more than € 90 billion of funds would have been available to finance companies between
2009 and 2014. Investment needs are also great — for example, it is estimated that for the EU's
transition to a low carbon economy it will need EUR 200 billion of investment per year.?” As
a consequence of the CMU, the stronger capital markets will complement Europe’s strong
tradition of bank financing, and will:?

-unlock more investment from the EU and the rest of the world: the CMU should help
mobilise capital in Europe and channel it to all companies, including SMEs, and infrastructure
projects that need it to expand and create jobs. It will provide households with better options
to meet their retirement goals.

-connect financing more effectively to investment projects across the EU: the CMU is a
classic single market project for the benefit of all 28 Member States. Those Member States
with the smallest markets and high growth potential have a lot to gain from a better
channelling of capital and investment into their projects. More developed market economies
will benefit from greater cross-border investment and saving opportunities.

-make the financial system more stable: by opening up a wider range of funding sources and
more long-term investment, reduce the vulnerability of EU citizens and companies to banking
shocks such as those they were exposed to during the crisis.

-deepen the financial integration and increase competition: more cross-border risk-sharing,
deeper and more liquid markets and diversified sources of funding should deepen financial
integration, lower costs and increase European competitiveness.

Even the choice of “Union” for capital markets is a clear attempt to create parity of
esteem with Economic and Monetary Union and Banking Union and thus to emphasise the
importance of the subject and the European Commission’s ambitions in this area. On a
different scale to these two other ‘Unions’, the institutional content of CMU is smaller (with
the possible exception of the strengthening of the powers of supervisory authorities). The
other two Unions came into being first through the institutions and institutional mechanisms:
EMU was founded on the creation of the European Central Bank (ECB) and the European
system of central banks, whilst Banking Union was founded on the supervisory role granted to
the ECB, on the Single Supervisory Mechanism (SSM), on resolution structures and on the
planned European Deposit Insurance Scheme. The process is different for Capital Markets
Union: the European Commission’s initiatives will provide some, much needed, momentum,
but it will be down to economic agents — savers, companies and the financial community — to
transform this into a lasting trend.?” Whereas Banking Union primarily concerns the euro area,
CMU applies to all EU countries.*

27 European Commission (2015): Action Plan on Building a Capital Markets Union COM(2015) 468 final

28 European Commission (2015): Action Plan on Building a Capital Markets Union COM(2015) 468 final

2 Laurent Quignon (2018): The challenges of Capital Markets Union. BNP Paribas Eco Conjoncture January
2018

cf. The removal of the term “Community” and its replacement with the term “Union” in the Lisbon Treaty that
came into effect on 1 December 2009 was about more than semantics. It recognised the establishment of the
legal personality of the European Union and reflected the desire to increase political and economic integration.

30 Christian de Boissieu (2017): The Banking Union Revisited - CMU and the Financing of the Real Economy in
Raphaél Douady, Clément Goulet, Pierre-Charles Pradier (2017): Financial Regulation in the EU - From
Resilience to Growth. Palgrave Macmillan. pp. 100-101
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CAPITAL MARKETS UNION

Making the most of
the Single Market for
consumers and investors
through new European

products
Source: European Commission (2018) Deepening Europe’s Economic and Monetary Union. Commission Note
ahead of the European Council and the Euro Summit of 28-29 June 2018.

The Action Plan sets out the measures that will be taken over the next years so that the
building blocks of the CMU are in place by 2019. There is no single legislation that will
deliver a Capital Markets Union. Instead, there will be a range of steps whose impact will
cumulatively be significant. The Commission will take forward measures to remove the
barriers which stand between investors' money and investment opportunities, and overcome
the obstacles which prevent businesses from reaching investors:*!

-financing for innovation, start-ups and non-listed companies (2016-2017)

-making it easier for companies to enter and raise capital on public markets (2015-2017)
-investing for long-term, infrastructure and sustainable investment (2015)

-fostering retail and institutional investment (2015-2018)

-strengthening banking capacity to support the wider economy and the capacity of EU capital
markets- leveraging banking capacity to support the wider economy (2015)

-facilitating cross-border investing (2015-2017).

In 2015 two legislative proposals as immediate steps were introduced, one on
establishing a framework high-quality and simple, transparent and standardised (so-calledSTS
label) securitisation,* and to set out revision of the new prudential calibrations for banks in
the Capital Requirements Regulation (CRR), and another on allowing more funding to flow to
infrastructure projects. Besides, an adjustment to the Solvency II legislation was prepared to
make it easier for insurers to invest in infrastructure and European Long-Term Investment
Funds (ELTIFs). Two consultations were also launched on how to build a pan-European
covered bond (and similar structures for SME loan) framework and on venture capital to
assess whether targeted changes to the regulations could boost the take-up of these investment
funds. Even a call for evidence was started on the cumulative impact of financial services
reforms, with the objective to ensure the consistency of EU financial services rulebook, and to
assess the interactions between rules and the cumulative impact of the reforms adopted in the
recent years. The purpose of the Green Paper on retail financial services and insurance is, to
boost consumer choice and competition in cross-border retail financial services and insurance.

In 2016 the Commission defined three main targets for longer-termactions: supporting
access to finance, increasing investment and removing (particularly national and tax) barriers
to cross-border investment. Within supporting access to finance, innovative forms of
corporate financing, venture capital and equity financing were supported by the Proposal for
pan-European venture capital fund-of-funds and multi-country funds, focusing on SMEs.*

31 European Commission (2015): Action Plan on Building a Capital Markets Union COM(2015) 468 final

32 Vincenzo Bavoso (2016): High Quality Securitisation and EU Capital Markets Union — Is it Possible?
Convivium, Forthcoming

33 Pierre Schammo (2015): Capital Markets Union and Small and Medium-Sized Enterprises (SMEs): A
Preliminary Assessment in F. Allen, E. Carletti and J. Gray (eds), The New Financial Architecture of the
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The European Venture Capital Fund (EuVECA)** and the European social entrepreneurship
funds (EuSEF)* legislation were revised. A coordinated approach to loan origination by
funds and assess the case for a future EU framework, and a strategy for providing technical
assistance to the Member States to support capital markets' capacity were developed. The
topic of increasing investmentincreased the choice and competition for retail consumers;
supported saving for retirement for a policy framework to establish European personal
pensions; and expanded opportunities for asset managers. The goals of the removing barriers
to cross-border investment theme focus on removing national and tax barriers to cross-border
investment, improve market infrastructure for cross-border investing; fostering convergence
of insolvency proceedings; strengthening supervisory convergence; enhancing capacity to
preserve financial stability. In order to foster the convergence of insolvency proceedings, a
legislative initiative has launched on business insolvency, addressing the most important
barriers to the free flow of capital.

According to the schedule, in 2017 different expert analytical documents were prepared:
a study on tax incentives for venture capital and business angels, a study on discriminatory tax
obstacles to cross-border investment by pension funds and life insurers, an investigation how
to develop or support Pan-European information systems, and a fourth one to map out existing
local or national support and advisory capacities across the EU to promote best practices. A
major threat to the development of European capital markets is the financial transactions tax
(FTT) proposed by the European Commission in September 2011, which highlights an
apparent ambivalence of the Commission toward capital markets.**The regulatory barriers to
SME admission on public markets and SME Growth Markets; the EU corporate bond markets
(focusing on how market liquidity can be improved); the EU macroprudential framework, and
the progress in removing the remaining so-called Giovannini barriers®’ were reviewed. For
removing cross-border tax barriers, best practice and code of conduct for relief-at-source from
withholding taxes procedures were identified. To improve market infrastructure for cross-
border investing, an action was targeted on securities ownership rules and third-party effects
of assignment of claims.In this year the Commission prepared the Mid-Term Review of the
Capital Markets Union Action Plan.*® Over the past 18 months, in accordance with the
original timetable, the Commission has delivered more than half the measures (20 out of 33)
announced in the CMU Action Plan. The 178 responses to the public consultation on the
CMU Mid-term Review confirmed the more specific challenges that CMU has to address.
The report highlighted social-financial problems: there is not enough investment by insurance
companies and pension funds in risk capital, equity and infrastructure, and engagement by
retail investors with capital markets remains low. EU households are amongst the highest
savers in the world, but the bulk of these savings are held in bank accounts with short
maturities. More investment into the capital market can help meet the challenges posed by
population ageing and low interest rates. The Pan-European Personal Pension Product (PEPP)

Eurozone (European University Institute, RSCAS, Florence School of Banking and Finance

34 Regulation (EU) No 345/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2013 on European
venture capital funds. OJ L 115/1, 25.4.2013

35 Regulation (EU) No 346/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2013 on European
social entrepreneurship funds, OJ L 115/18, 25.4.2013

36 Franklin Allen and Lubo§ Pastor (2018): The Capital Markets Union: Key Challenges. in SSRN Electronic
Journal January 2018. p. 19.

3’The Giovannini barriers identified by the Giovannini Group in 2001 and 2003 within two reports for the
European Commission. The list of barriers has been sub-divided under three main headings: (i) national
differences in technical requirements/market practice; (i) national differences in tax procedures; (iii) to issues of
legal certainty. See Giovannini Group Report (2001): Cross-border clearing and settlement arrangements in the
European Union. and Giovannini Group Report (2003): EU clearing and settlement arrangements.

38 European Commission (2017): on the Mid-Term Review of the Capital Markets Union Action Plan
COM(2017) 292 final
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will lay the foundations for a safer, more cost-efficient and transparent market in affordable
and voluntary personal pension savings that can be managed on a Pan-European scale.

Household financial assets in the EU (€ billion)
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Source: European Commission (2017): Commission Staff Working Document - Economic Analysis
Accompanying the document - on the Mid-Term Review of the Capital Markets Union Action Plan. European
Commission, p. 73.

The CMU Mid-term review set out nine new priority actions:>°

-strengthen the powers of European Securities and Markets Authority to promote the
effectiveness of consistent supervision across the EU and beyond;

-deliver a more proportionate regulatory environment for SME listing on public markets;
-review the prudential treatment of investment firms;

-assess the case for an EU licensing and passporting framework for FinTech activities;
-present measures to support secondary markets for non-performing loans (NPLs) and explore
legislative initiatives to strengthen the ability of secured creditors to recover value from
secured loans to corporates and entrepreneurs;

-ensure follow-up to the recommendations of the High-Level Expert Group on Sustainable
Finance;

-facilitate the cross-border distribution and supervision of UCITS and alternative investment
funds (AIFs);

-provide guidance on existing EU rules for the treatment of cross-border EU investments and
an adequate framework for the amicable resolution of investment disputes;

-propose a comprehensive EU strategy to explore measures to support local and regional
capital market development.

In 2018, one of the goals of the progress is, to help retail investors to get a better deal
within an EU retail investment product markets assessment, and expand opportunities for
institutional investors and fund managers. An assessmentof the prudential treatment of private
equity and privately placed debt in Solvency II is under construction. By May 2018, the
Commission submitted 12 legislative proposals on this subject, which it intends to finalize in
the course of 2019 by the Council and the European Parliament.

39 European Commission (2017): Completing the Capital Markets Union: Building on the first round of
achievements. European Commission - Press release, 8 June 2017.
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Delivering on the Capital Markets Union

MEASURE

Legislative proposal on business
insolvency and restructuring
Commission proposal for a Pan-
European Personal Pension
Product (PEPP)
Commission proposal for a review
of theEuropean Supervisory
Authorities
More proportionate and effective
rules forinvestment firms
Commission proposals
implementing the Action Plan
onsustainable finance

Commission Action plan on
FinTech and a legislative proposal
for framework on crowdfunding
and peer-to-peer lending
European covered bonds

Facilitatecross-border
distribution of investment funds
Clear rules on ownership of
securities and claims
Rules to givesmaller businesses
easier access to growth markets

Targeted amendments to
theEuropean Market
Infrastructure Regulation (EMIR)
Enabling framework forSovereign
Bond-Backed Securities

DESCRIPTION

Legislative proposal on preventive
restructuring and second chance for businesses

New rules to provide pension providers with
the tools to offer a simple and innovative Pan-
European Personal Pension Product

Reform of the EU’s supervisory architecture for
stronger and more integrated financial markets

A more targeted regime to reduce risks in
investment firms’ activities

First  legislative measures, including
harmonised criteria to determine whether an
economic  activity is  environmentally

sustainable, to increase transparency and
facilitate investment insustainability through
new sustainable benchmarks

EU strategy to promote financial innovation
while protecting consumers and investors. New
EU rules to boost and facilitate cross-border
activity in the crowd funding sector

New rules to promote covered bondmarkets as
a source of funding for banks there by
increasing lending to the economy
Legislative initiative for easier
distribution of investment funds
Measures to enhance legal certainty in cross-
border transactions in claims and securities
New rules to gives mall and medium
enterprises better access to financing through
public markets

Improving the functioning of the derivatives
market ensuring a more robust supervision of
central counterparties (CCPs)

Help investors diversify their euroarea
sovereign portfolios and contribute to
weakening the link between banks and their
home countries, without involving any
mutualisation of risks and losses among the
Member States

EU-wide

European
Commission
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>
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Source: European Commission (2018) Deepening Europe’s Economic and Monetary Union. Commission Note
ahead of the European Council and the Euro Summit of 28-29 June 2018.
P/A: presented/agreed; A: agreement possible by May 2019 if there is strong political commitment from all EU

institutions

The Commission on 24 May 2018 proposed new rules to give small and medium
enterprises (SMEs) better access to financing through public markets, which initiative can
help EU companies to tap market-based funding more easily and cheaply so that they can
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expand. Most actions are intended to boost non-bank financing (market or fund financing)
tailored in particular to SMEs and intermediate-sized firms, such as alternative investment
funds (private equity, hedge funds, money markets funds, real estate funds, crowdfunding,
etc.) regulated in the EU under the AIFM directive.*’ Today out of the 20 million SMEs in
Europe, only 3,000 are listed on stockexchanges.*! Beside markets and banks, it is useful to
make more explicit the role of funds Main proposed changes to SME listings rules: avoid
excessive administrative burden for SMEs; allow issuers with at least three years of listing on
SME Growth Markets to produce a lighter prospectus** when transferring to a regulated
market; make it easier for trading venues specialised in bond issuance to register as SME
Growth Markets, by setting a new definition of debt-only issuers;*’ and create a common set
of rules on liquidity contracts for SME Growth Markets.

European Initial Public Offering (IPO) activity
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Source: European Commission (2017): Commission Staff Working Document - Economic Analysis

Accompanying the document - on the Mid-Term Review of the Capital Markets Union Action Plan. European
Commission, p. 39.

Of course, the simplifications are welcome, but how and who will put the STS label on
some securitization vehicles: ESMA or national financial regulators or independent rating
agencies. The financial crises raised the attention to this problem earlier, and even the
investor-protection needs to handle this. Additionally, common legislation and harmonisation
are needed regarding crowdfunding practices, corporate law (e.g. bankruptcy rules) and
corporate taxation.**The Action Plan set out a programme of actions which aim to establish

40 Christian de Boissieu (2017): The Banking Union Revisited - CMU and the Financing of the Real Economy in
Raphaél Douady, Clément Goulet, Pierre-Charles Pradier (2017): Financial Regulation in the EU - From
Resilience to Growth. Palgrave Macmillan. pp. 100-101

For legal background see Directive 2011/61/EU of the European Parliament and of the Council of 8 June 2011
on Alternative Investment Fund Managers and amending Directives 2003/41/EC and 2009/65/EC and
Regulations (EC) No 1060/2009 and (EU) No 1095/2010, OJ L 174/1, 1.7.2011

4! Valdis Dombrovskis (2018): Capital Markets Union: Making it easier for smaller businesses to get financing
through capital markets. European Commission - Press release, 24 May 2018.

42 A prospectus is a legal document with information an investor needs to have before making a decision whether
to invest in the company.

43 Those would be companies that issue less than € 50 million of bonds over a 12-months period.

4 For details, see Christoph Kaserer (2008): Restricting Interest Deductions in Corporate Tax Systems: Its
Impact on Investment Decisions and Capital Markets. European Private Equity and Venture Capital Association
Special Paper
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the building blocks of an integrated capital market in the European Union by 2019, and will
follow key principles: connecting financing to the real economy by developing non-bank
funding sources; creating more opportunities for investors; fostering a stronger and more
resilient financial system; deepening financial integration and increasing competition.*’

V. Conclusion

After more than six decades of the signing of the Treaty of Rome, the European capital
markets remained fragmented along national lines and European economies remain heavily
reliant on the banking sector for their funding needs. The proliferative case law and
sometimes controversial jurisdictions of the Court of Justice of the European Union still
reveal the deficiency and the need for uniform regulation. Today the Capital Markets Union is
not a reality, but even not a persistent, foggy goal or an unattainable dream. It is an ambitious,
concrete, operational economy regulation solution that will open a new dimension in the
development of European (financial) integration in the foreseeable future. But there is still
today a big gap between the very ambitious goals of CMU and the lack of a concrete and
credible roadmap for such a project, the timetable is still too vague and not binding
enough.*®Currently, there are both technical and conceptual differences in this area between
the Member States. In this particular case, the risk sharing and mitigation are envisaged in a
different order, by other techniques and by the different rates of national / international
burden-sharing. And the details are not clear yet. These aspects have hindered the
establishment of the Banking Union for a decade and a half, it can be forecasted, that the swift
and comprehensive solution advocated by the Commission will not happen soon.Common
legislation and harmonisation are needed regarding securitisation, integrated covered bond
market, STS labelling, the involvement of retail investments, savings for retirement,
prospectus, crowdfunding practices, corporate law (e.g. bankruptcy rules) and corporate
taxation.These topics cover a fairly wide spectrum, so it can fearful that the long-term goals
will drop out of focus. The Commission cannot build CMU alone. Its success will depend on
the level of political commitment from the Member States, the European Parliament and
market participants. Therefore,the catching up is important for the non-euro zone states, since
they could have experienced the disadvantages of the backlog in the case of the Bank Union,
where the European Central Bank granted unlimited liquidity with favourable conditions for
the eurozone member banks after the financial crisis.Later even similar situation may occur
on capital markets, and on the other hand, a boosting development can start. Whoever stays
out, misses out.

4 ¢f. European Commission (2017): Completing the Capital Markets Union: Building on the first round of

achievements. European Commission - Press release, 8 June 2017. and European Commission (2015): Questions
and Answers on the Action Plan on building a Capital Markets Union. European Commission - Fact Sheet, 30
September 2015

4 Christian de Boissieu (2017): The Banking Union Revisited - CMU and the Financing of the Real Economy in
Raphaél Douady, Clément Goulet, Pierre-Charles Pradier (2017): Financial Regulation in the EU - From
Resilience to Growth. Palgrave Macmillan. pp. 100-101
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