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Alapito foszerkesztonk, Pokol Béla koszontése

Pokol Béla idén majusban toltotte be 70. életévét, mely kerek évforduld egybeesik
folyoiratunk, a Jogelméleti Szemle fenndllasanak 20. évforduldjaval. Alapitd fészerkesztonk
koszontése igy egyben alkalmat ad periodikank sziiletésnapjanak tinneplésére is — e két linnep
nem is valaszthato el egymastol.

Pokol Béla a jogelmélet, a szociologiaelmélet és a politikatudomény kivalé miiveldje,
a tudomanyok doktora, egyetemi tanar, gyakorlati tevékenységét tekintve alkotmanybird, a
tudomanyos kutatds irant mélyen elkotelezett tudds. Nem egyszerlien a koriilmények
szerencsés egyiitt allasa tehat, hanem Pokol Bélanak a tudomanyos kutatds és a tudomanyos
eredmények kozlése iranti elkotelezettsége és a raciondlis érvekkel folytatott tudomanyos
vitdk iranti aldzata az oka annak, hogy e folyodirat elindulhatott, gyokeret verhetett, és a
tarsadalomtudomanyok, ezen beliil az allam- és jogtudomany egyik népszerii, sokat olvasott
folyoiratava valhatott. Professzor Ur munkabiréasa, a technikai Gjitasok tudomanyos munkaba
torténd implementalasanak igénye €és egy nivos vitaforum megteremtése és folyamatos, heti
szinti mikodtetése iranti elkotelezettsége nélkiil ma ez a feliilet sem Iétezne, és e kdszontd
sem irodhatna le.

Pokol Béla 1950-ben sziiletett, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karat 1977-ben
végezte el, mikozben érdeklddése a sziikebben vett dllam- és jogtudoméanyon kiviil mar ekkor
a filozofia, majd rovidesen a szocioldgia és a politikatudomany fel¢ fordult, de
sokoldalisagahoz zeneszeretete is hozzatartozott. Elméleti kutatdsait mindig gyakorlati célok
érdekében folytatta, igy mar a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek elején vezetett
empirikus jogszociologiai kutatdsokat is a politikai intézményekrdl, az allamszocialista
politikai rendszer latens pluralizmusardl, illetve a torvényelOkészités mechanizmusarol. A
jogelmélet mellett tanitott alkotmanyjogot (allamjogot és Osszehasonlité alkotmanyjogot),
politologiat, majd szocioldgidt ¢és jogszociologiat is. Mindig is azt vallotta, hogy
tarsadalomtudomanyi kutatasokat csak ugy érdemes folytatni, ha a kutatd egyszerre tobb
tarsadalomtudomany autentikus miiveldje is. Sokoldalusaga védjegyévé valt: leghiresebb
tankonyvét, egy egész nemzedék meghatarozd egyetemi olvasmanyat (Bihari Mihdllyal
kozosen) a politikaelmélet targykorében irta, szerényen csak Politologia cimmel; jogelméleti
kutatasainak eredményeit az elmult évtizedekben harom egyetem hallgatoival osztotta meg,
alkotmanyjogi tudésat jelenleg is alkotmanybiroként kamatoztatja, mikdzben ,,nagydoktori”
akadémiai értekezését szociologiaelméletbdl irta és védte meg.

Szamos 6sztondija és tanulmanyutja koziil palydjara leginkabb két bielefeldi Gtja volt
hatéssal, ahol a nyolcvanas évek masodik felében Gsszesen két évet toltott el, részben Niklas
Luhmann szocioldgiaprofesszor mellett. Luhmann gondolkodasa hatassal volt ra, de kelld
tavolsagtartassal és kritikaval szemlélte annak funkcionalista rendszerelméletét, majd el6szor
azt elméletileg tovabbgondolva ¢és kritizdlva, késobb a tarsadalom miikddése realis
mozgatorugoinak vizsgalatanak és gyakorlati figyelembe vételének igényével is kiegészitve
jutott el tdle eltérd, a tudomanyt — itthon és nemzetkozileg is — gazdagitod belatasokra.

Pokol Béla kozel fél évszdzados munkassaganak eredményeit tobb tucat monografia,
tobb szdz tanulmény, valamint tobb tizezer (!) tanitvany jellemzi. Iskolateremtd hatasa
megkérddjelezhetetlen, munkabirdsa és kutatoi elhivatottsdga pedig egy fiatal tudds szamara
is példaértéki (és a legtobbek szamara alig is megkozelithetd). E sokrétli, gazdag munkéssaga



korében pedig a kdszontés irdinak kiilondsen kedves azon tudomanyos forum létrehozasa és
két évtizeden at torténd gondozésa, amelyen jelen méltatas is olvashato.

A Jogelméleti Szemle — az Unnepeltet kovetd masodik és harmadik —
foszerkesztéjeként koszonjiik Professzor Urnak, hogy a magyar tarsadalomtudomany,
kiilonosen a magyar jog- ¢€s allamtudomany miiveldi szdmara megteremtette e publikacios €s
szakmai vitaforumot, azt két évtizeden at fenntartotta, annak tartalmat szamos cikkel és
tanulmannyal maga is gyarapitotta; kivanjuk, hogy a kovetkezd évtizedekben is hasonlo
termékeny munkéssaggal, a tudomanyt elére vivé hozzajarulasaival tovabbra is gazdagitsa
mind a magyar jog- ¢és dllamtudoményt, mind a tobbi tarsadalomtudomanyt.

Karacsony Andras (A Szerkesztobizottsag elnoke)
Toth J. Zoltan (foszerkeszto)



Egri-Kovacs Krisztian!

A birésagi végrehajtasi eljarasokban eléterjeszthetoé alkotmanyjogi panaszok
dilemmainak vazlatos attekintése?

Eldszo

Jelen tanulmany alapvetden — elvi, jogelméleti értelemben véve — két halmazba
elhelyezkedd jogintézmény, a birdsagi végrehajtasi eljaras és a biroi dontések Alaptdrvénnyel
vald Osszhangjanak vizsgélatara irdnyuld Alkotmanybirésaghoz el6terjeszthetd alkotmanyjogi
panasz (,,valodi alkotmanyjogi panasz”) alapjan indul6 alkotmanybirosagi eljarasra vonatkozé
jogirodalom, jogszabalyi rendelkezések birdsadgi dontések és alkotmanybirdsagi dontések
attekintésére iranyul. A szerz0 jelen tanulmanyban a jogerdsen befejezett birdsagi vagy azzal
azonosnak mindsiil6 jogerdsen befejezett dontések ligyszamait nem hozza nyilvanossagra.

A birdsagi és alkotmanybirdsagi dontések attekintését kovetden kérdéskeént meriil fel,
hogy a két halmaznak egyaltalan jogszocioldgiai, illetdleg joggyakorlati értelemben véve
léteznek-e kozds metszéspontjai.> Amennyiben a megnevezett halmazoknak léteznek
metszéspontjai, abban az esetben indukdlodik a metszéspontban allo elemek attekintése.
Elsédlegesen az alabbiakban, a kovetkezd pontban a birdsagi végrehajtasi eljaras halmazanak
attekintésére, a birdsagi végrehajtasi eljards fogalmanak meghatarozasara és a birosagi
végrehajtasi eljarasokban igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatoz6 jogszabalyi rendelkezések
attekintésére vallalkozom. A tanulmany tovabbi pontjaban célszerlinek latszik a birdsagi
végrehajtas fogalmanak, a birdsagi végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
kialakulasanak rovid attekintése, illetdleg a birdsagi végrehajtasi eljarasban igénybe vehetd
jogorvoslatok ismertetése. E kdrben elsédlegesen indokolt a birdsagi végrehajtasi eljarasban’
igénybe vehetd jogorvoslatokat a végrehajtasi perek és a végrehajtdsi nemperes eljards
ismérve szerint megkiilonbdztetni.

' PhD (KRE AJK), kamarai jogtanacsos.

2 A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Doktori Iskolajan szerzett doktori
fokozatot. A szerzd jelen tanulmanyt Professzor Dr. Pokol Béla, az Alkotmanybirdsag tagja, egyetemi tanar,
MTA doktor Professzor Ur 70. sziiletésnapja alkalmabol, tudomanyos kutatisi eredményeinek elismerése és
méltatdsa céljabol készitette, egyben e tanulmanyban megkoszonve a szerz0 doktorandusz tevékenység
folytatasara torténd 0sztonzését és a szerz6 doktorandusz tevékenységének megkezdésében nyujtott tdimogatasat.
A szerz0 e tanulmanyban kiilon kdszonetet nyilvanit Toth J. Zoltannak a szerzd témavezetdi tevékenységének
ellatasaért és a szerz0 doktori értekezésének elkészitésében nytjtott tamogatasaért és segitségéért. Jelen
tanulmanyban a szerz6 ugyancsak halas koszonetét fejezi ki az Ot foglalkoztaté gazdasagi tarsasag
tulajdonosainak és vezetd tisztségviseldinek, munkatarsainak, hogy a kamarai jogtanacsosi tevékenysége ellatasa
soran a szerzGt a gyakorlati munkavégzésben is atfogd rendszerszinten torténd gondolkodasra és a jogvitak
komplex szemléletmod alapjan torténd megkozelitésére és megoldasara Osztonzik ¢és biztatjak. Jelen
tanulméanyban foglaltakért természetesen a szerz6 vallal kizarélagos feleldsséget.

3 A jogszociologia kifejezés el6szor Eugen Ehrlich 1913 évben megjelent irdsaban jelenik meg elséként. Eugen
Erhlich megkiilonboztette a tarsadalmi jogot (kisebb csoportokban létrejové normarendszer) a jogdszi jogot
(birdsagok jogvitak elbiralasai soran meghozott dontései) és az allami jogot (az allami jogalkot6é hatalom altal
megalkotott jogrendszer). Ugyancsak Eugen Erhlich nevéhez fiizédik annak felismerése, hogy az allami jog a
tarsadalmi joggal, a mindennapi életben alkalmazott ,,¢16 joggal” szemben sok esetben hattérbe szorul, az allami
jogalkoto hatalom altal alkotott jogszabaly sok esetben ,,papiron” marad. In.: Pokol Béla: Jogszociologiai
vizsgalodasok Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 14-21. o.

4 A birésagi végrehajtasrol lasd pl: Gyiire Péter: A birdsagi végrehajtas elrendelésére vonatkozé altalanos
szabalyok figyelemmel a szubszidiarius jelleggel alkalmazandé 1j polgari perrendtartas rendelkezéseire.
Eljarasjogi Szemle, 2018/1. szam, 47-53. o.



Jelen tanulmany kozéppontjdba a birdsagi végrehajtasok elrendelése, ezen beliil a
végrehajtasi zaradék kiallitasara irdnyuld kérelmek megtagadéasa, e dontések ellen igénybe
vehetd jogorvoslati lehetdségek, a birdsagi végrehajtas foganatositdsa soran a végrehajtasi
eljaras kezdeményezésével, elrendelésével és foganatositdsara vonatkozdan érvényesiild
végrehajtasi koltségek elszdmolasabol eredd jogvitdk orvosoldsara iranyuld jogorvoslati
lehetdségek bemutatdsa kertilt. Els6ként a birdsagi végrehajtasi eljards rendszerét indokolt
attekinteni.

1. A birosagi végrehajtasi eljarasokban eloterjesztheto jogorvoslatokrol

A birdsagi végrehajtasi eljaras olyan torvényben szabalyozott eljarasként hatarozhato
meg, amelyben allami vagy azzal azonosnak mindsiilé szervben elsddlegesen vagyoni
kényszer alkalmazasaval érvényre juttatja az allam altal egyedi dontésben elismert alanyi
jogot vagy elézetesen biztositja a védelemben részesitett alanyi jogi érvényesiilését.’ A
polgari tigy 6nallé szakaszat, kényszeritd cselekmények sorozatat jelenti, amelyre altalaban
abban az esetben keriil sor, amennyiben az adds (a pénzfizetésre, illetbleg az egyéb
magatartasra kotelezett) a polgari ligyben meghozott marasztaldsnak a dontésben meghozott
teljesitési hatarozatban nem tesz eleget. Célja a birdsagi végrehajtast elrendeld végrehajthato
okiratban meghatarozott eredmény (allapot) létrehozasa. A teljesitési hataridé lejartat
kovetden inditott birosdgi végrehajtas kielégitési végrehajtasnak, a teljesitési hataridot
megel6zéen inditott birdsagi végrehajtasi eljards biztositasi végrehajtdsnak minésiil.® A
eljaras. Kengyel Miklos rendszerezésében a végrehajtasi eljarasok két {6 tipusra oszthatdak
személy elleni (biintetés végrehajtas) és vagyon elleni végrehajtas.” A vagyon elleni

5 A polgari nemperes eljardsok joga (szerkesztette: Varga Istvan) ELTE EOTVOS Kiado, Budapest, 2010. 91. o.

6 Jogi Lexikon Atdolgozott és bdvitett kiadas Foszerkesztd: Lamm Vanda) Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltatd Kft, Budapest, 2009. 99. o. A végrehajtasi eljarasban a polgari peres, nemperes,
kozigazgatasi és biintetdeljarasban meghozott teljesitést, marasztalast tartalmazo hatarozatban foglaltaknak
onkéntes teljesités hianyaban akar a karhatalom biztositasaval is érvényt szereznek a teljesitési hataridd
elmulasztasa esetén vagy helyrehozhatatlan hatranyok megeldzése érdekében. Im. 704. o. A birdsagi végrehajtasi
eljaras a jogot kényszer Utjan érvényesitd nemperes eljaras. Allam-és Jogtudomanyi Enciklopédia K-Z
Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 1468. o.

7 Eredendéen a ius civile szerinti személyes végrehajtas a XII. tablas torvényben a fizetési kotelezettség
keletkezésétdl szdmitott 30 napot kovetden az adds a praetor elé vezették abbdl a célbdl, hogy masvalaki az
adost a fizetési kotelezettségétol kifizetéssel megszabadithassa. A szabadité az adost magaval vihette. 60 napot
kovetden a hitelezd jogosult volt az addst meg6lni vagy a Tiberisen tulon rabszolgaként eladni. A késébbi
jogfejlédés soran az ados eladasat megtiltottak, az adost a praetor kotelezte az adossag ledolgozasara. A vagyoni
végrehajtas az allamra haramlott vagyontargyak praetor altal rendelt quaeestorok altal torténd arverésébol
formalodott ki. A rdmai jog ismerete a cs6dot, amely soran a cs6dgondnok az adds vagyontargyait értékesitette.
In.: Hofmann Pal: A rémai jog kiilszerii torténelme és a romai perjog Pest, Heckenast Gusztav, 1866. 634-642. o.
A személyes végrehajtast kizarolag torvényes itéleten (res iudicata) alapuld fizetési kotelezettség alapjan lehetett
meginditani. A rémai polgar ellen foganatositott kényszerintézkedésen a kdzhatalmat kellett igénybe venni. A
vagyoni végrehajtas eredendden abbol indult ki, hogy az adds Osszes vagyontargyat vette birtokba a hitelezd.
Tobb hitelezd esetén nyilvanos arverést tartottak. Az arverésbol befolyt pénzosszegeket osztottak fel a hitelezok
kozott. A romai jog alapjai (Institutiones juris civilis romani) néhai Marezoll Tivadar Tankdnyve nyoman irta Dr.
Rentmeister Antal Kir. akadémiai tanar II. Valtozatlan lenyomat Kiadja Steiner Zsigmond Konyvkereskedése
Pozsony, 1901. 130. o.; Uo. 157. o. és Uo. 387. o. Az adods egyes vagyontargyaira foganatositott birosagi
végrehajtasi eljaras a csaszari rendeletek jogalkotasi eljarasaban jelent meg. In.: Brosz Robert — Polay Elemér:
Romai jog Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1974. 125. o. Az arverés jogintézménye eredendden a rémai
kozjogban alakult ki, a jogintézmény ezt kovetden keriilt 4t a maganjogba. In.: Jakab Eva: Borvétel és kockazat
Jogtudomany és jogélet a Romai Birodalomban Akadémiai Kiado, Budapest, 2011. 69. o. Az egész vagyonra
torténd végrehajtasra az ados szokése vagy a végrehajtasi eljaras akadalyozasanak esetén keriilt sor. A személyi
végrehajtas a XIX. szdzadig tovabbélt addsok bortone formajaban. Jelenleg az angol jogrendszerben érvényesiil
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végrehajtason beliill megkiilonboztethetd a teljes vagy totdlis végrehajtas, amely a
felszamoldsi eljarassal azonosithatdo. A birosagi végrehajtasi eljaras az egyedi vagyoni
végrehajtasi eljarasok csoportjaba tartozik. A birdsagi végrehajtasi eljaras magaban foglalja a
pénzkovetelés végrehajtasara iranyuld birdsdgi végrehajtasi eljarasokat. Ebbe a korbe
sorolhatéak a kiilonleges végrehajtasi eljarasok, a biztositasi intézkedés végrehajtasara
iranyuld végrehajtasi eljarasok, (pénzkovetelés biztositdsa, meghatirozott dolog zarlata,
blniigyi zérlat végrehajtasa, zarlat az Eurdpai Unid tagadllam altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatoz6 intézkedés végrehajtasara) a meghatarozott cselekmény végrehajtasara
iranyul6d végrehajtasok, a zalogtargy egyszerusitett értékesitésének elrendelése, a kiilfoldi
hatdrozat végrehajtasa, valamint a vagyonelkobzds végrehajtdsa. Ugyancsak az egyedi
végrehajtasi eljarasok csoportjdba tartoznak a kozigazgatdsi végrehajtasi eljarasok (a
kozigazgatisi szerveket a végrehajtas joga is megilleti)® és azon végrehajtasi eljarasok,
amelyekben a végrehajtast nem a birdsag és nem a kozigazgatasi szerv rendeli el. Ez utdbbi
végrehajtasra a munkaltatd részEérdl torténd szakszervezeti tagdijlevonds emlithetd példaként.
Kengyel Miklés meghatarozasdban a végrehajtasi jog szlikebb értelemben a végrehajtasi
eljaras meginditasanak a joga, tagabb értelemben a végrehajtasi eljarasban résztvevok anyagi
¢s eljardsi jogaiban bekovetkezd valtozasokra vonatkozd jogszabalyok, kovetelmények
Osszessége.’

A magyar jogrendszerben elsoként a ,, pénzbeli elmarasztalast magokban foglalo biroi
itéletek végrehajtasa modjarol” sz616 1836. évi XV. torvénycikk rendelkezett a biroi itéletek
végrehajtasarol.”’ A polgari torvénykezési rendtartas targyaban szold 1868. LIV. torvénycikk
rendelkezett A végrehajtdsrél, amelyet az 1881. LX. térvénycikk helyezett hatalyon kiviil.!! A
birosagi végrehajtokra vonatkozo rendelkezéseket az 1871. évi LI. torvénycikk allapitotta
meg.'? A megnevezett torvényi rendelkezésekre atfogdéan megallapithato, hogy a XIX. szazadi
végrehajtasi eljarasokban érvényre jutott a fokozatossig elve.'> A végrehajtast a mai
terminologiaval élve elddlegesen kis értékii polgari peres eljarasokban meghozott birosagi
dontésekben meghatarozott fizetési kotelezettség behajtdsa érdekében kizarolag ingo
vagyontargyakra lehetett foganatositani.'* A birésagi végrehajtisra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezéseket ideiglenes rendelkezéseknek szantdk, ezért a dualizmus kordban az e

szlik korben a szerzddéses kotelezettségbdl eredd bortonbe zaras jogintézménye. Foldi Andras és Hamza Gébor:
A romai jog torténete €s institicioi Hatodik atdolgozott €s bovitett kiadas Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1996. 197-199. o.

§22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [14] pontjaban meghatarozott rendelkezése Az Alkotmanybirdsag hatarozatai
2013. évi kotet 676-691. o.

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3BDCFICISOE68E38C1257B79001 BAD17?0OpenDocument&printpre
view (letdltés ideje: 2020. aprilis 25.)

° Polgari eljarasjog Jogi szakvizsga segédkonyvek szerkesztette: Kengyel Miklés A/2 Témakér: Polgari
eljarasjog Dialég Campus Kiado, 2013. 409. o. Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog Osiris Kiado, 2008.
613-662. o.

10 Gécziné Bardosi Eszter: A végrehajtasi eljarasrol szold 1881. évi LX. térvénycikk In.: Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica: Publicationes Doctorandorum 2007. évi kotet. 49-64. o. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/7577/ (letoltés ideje: 2020. aprilis 24.)

! Dr. Markus Dezs6 (szerk): A hatalyos magyar térvények gytijteménye (Magyar Torvénytar) Elsé kotet: 1000-
1874-ik évi torvényczikkek Budapest, Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda Budapest,
1912. 465. o.

12 Dr. Markus Dezs6é Im. 723-727. o.

13 Zavaczky Mark Andras: A fokozatossag elvének gyakorlati érvényesiilése a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt
sszegre, illetve a munkabérre és egyéb jarandosagra vezetett végrehajtas soran. In.: Jog és Allam 24. szam XIV.
Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozdja 2018 szerkesztette: Miskolc Bodnar Péter Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allamés Jogtudomanyi Kar Patrocinium Kiado, Budapest, 2019.- 474. o.

14 Rés6 Ensel Sandor: Hazai polgari eljarasra vonatkozé szabalyrendeletek Hiteles adatok nyomaén Pest, Kugler
1864. 5. o.



jogteriiletre  vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket tdrvényben kodifikaltak.!”> A
végrehajtasrol szold 1881. évi LX. torvénycikket 1881. junius 1. napjan hirdették ki, 1882.
januar 1. napjatol, 1955. szeptember 1. napjaig volt hatdlyban.! Az elézdekben részletezett
torvényi rendelkezéseket a birdsagi végrehajtasrol szold 1955. évi 21. térvényerejli rendelet
helyezte hatadlyon kiviil. Kozel 25 évet kovetden a jogszabdlyi rendelkezések a tarsadalmi
gazdasagi viszonyok fejlodésével, a jovedelmi forrasként 4&ltaldnossd valé munkabér,
szovetkezeti jarandosag altalanossd valasaval, a gépjarmiivek, értékes ¢és tartés fogyasztasi
cikkek, valamint a lakasok, tidiildk elterjedésével a jogszabdlyi rendelkezések meghaladotta
valtak, a jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa problémakat vetett fel, ezért a jogszabalyi
rendelkezéseket ujrakodifikaltak a birosdagi vegrehajtasrol szold 1979. évi 18. torvényerejii
rendeletben.!” E jogszabaly 1980. januar 1. napjan lépett hatdlyba. A szerzé jelen
tanulmanyban jelzi, hogy az el6zdekben megnevezett jogszabdlyi rendelkezésekben
meghatarozott jogintézmények jelen irasmiiben az irdsmii targydnak és célkitlizéseinek
betartasa érdekében sajnalatos modon nem keriilnek bemutatasra. A rendszervaltast kovetden
a birosagi végrehajtasi eljarasokban nehézségek keletkeztek, a birdsagi végrehajtasi eljarasok
eredményessége csokkent, kozel 300 000 birosagi eljarasbol a felében sikeriilt behajtani a
koveteléseket, ezért a birdsagi végrehajtdsi eljarasra vonatkozoan ujabb térvényi
rendelkezések megalkotasara keriilt sor.!® Az 1994. szeptember 1. napjin hatilyba 1épett a
birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) harmas
tagozddasu birdsagi szervezetrendszert vezetett be. A birdsagi végrehajtasi eljaras a birosagi
végrehajtast elrendeld, illetve birdsagi végrehajtasi eljarasi cselekményeket foganatositd
birdsagra (bird, birdsagi titkar, illetve végrehajtasi tligyintézd), megyei, torvényszéki
végrehajtok, valamint az 6nalld birosagi végrehajtok szervezetébdl all. A meghatarozott helyi
birdsag, jarasbirosdg vagy keriileti birosdg mellé kinevezett 6nalld birosagi végrehajtok
onkormanyzati szervezete a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara, illetéleg ennek jogutodja a
Magyar Birosagi Végrehajto Kar lett. Az 6nallo birdsagi végrehajtok altalanos feliigyeletét az
igazsagiligyl miniszter, eljarasuk torvényességét pedig a végrehajtd székhelye szerinti megyei
birésag, illetdleg torvényszék latja el.!’

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jogallamisag elvébdl kovetkezo
alkotmanyos értéket képvisel a birdsagi €s a hatdsagi dontések tiszteletben tartdsa, amely a
dontések oOnkéntes vagy allami kényszerrel, azaz a végrehajtasi jog rendelkezéseinek
érvényesiilésével torténd teljesitésére is kiterjed. Amennyiben a birdsagi dontések
foganatositdsara a végrehajtasi szervezetrendszer gyengeségére visszavezethetd okokbol nem
keriil sor, azéltal a birosagi, hatdsdgi dontések érvényesiilése is elmarad, amely
jogbizonytalansagot eredményez. A végrehajtasi eljaras ezért szorosan kapcsolddik a
megel6zd alapeljarashoz, ezért a végrehajtasi eljarasnak is részesiilnie kell az alapeljarasra
vonatkoz6 garanciakbol. A végrehajtasi jog a nemzetkdzi jog elvardsainak is abban az esetben
felel meg, amennyiben a végrehajtasi eljarast kezdeményezd személy érdekeinek megfelelden
a veégrehajthatd hatdrozatban foglaltak gyors ¢és hatékony érvényesiilését eldsegiti.
Ugyanakkor a végrehajtast kérd érdekei sem valhatnak kizarolagossd, az addst sem kell

15 Okross Bélint: A torvénykezés reformja A szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag alapjan Javaslatul A
polgari perrendtartashoz Budapest, Aigner Lajos Bizomanya, 1880. Bevezetés

16 Dr. Markus Dezs6 (szerk): A hatalyos magyar torvények gylijteménye (Magyar Torvénytar) Harmadik kotet:
1000-1874-ik évi torvényczikkek Budapest, Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda
Budapest, 1912. 230-320. o.

17 A birosagi végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejii rendelet Altaldnos indokolasa HVG-ORAC
Jogkddex internetes adatbazis

18 Vida Istvan- Balogh Olga: i. m. 141. o.

193076/2017. (IV. 28.) AB hatérozat indokolas [32] In.: Alkotmanybirésag hatérozatai 2017. évi Els6 kotet 322-
345. o. http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/92EF284E2EC1D030C1257F41005E4487?0penDocument
(letoltés ideje: 2020. aprilis 25.)



ellehetetleniteni. A végrehajtasi jognak is meg kell ériznie a felek egyenldségének, illetdleg a
biintetd eljarasi jog terminologidjaval élve a ,,fegyverek egyenldségének elvét,” amely a
tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz vald érvényesiilését biztositja E
rendelkezéseket juttatjdk érvényre a végrehajtasi eljdras és a végrehajtasi kényszer
aranyossagara ¢s fokozatossagara vonatkozo kovetelmények, amelyeknek elmaradédsa a biroi
hatalmi 4g meggyengiilését eredményezi. A végrehajtasi jog az igazsdgszolgaltats
szervezetrendszeréhez kapcsolodik.?’ Az Alkotmanybirésag a 46/1991. (IX. 10.) AB
hatarozataban (melynek elvei alapjan a Vht. is létrejott)*! a kozjegyzd altal kiallitott
végrehajtasi zaradékra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése soran rogzitette,
hogy a birdsagi végrehajtési eljarasban is érvényesiilnie kell a birdsagi eljarasban érvényesiild
garancidknak. A dontés meghozatala idején a feliilvizsgalat intézménye érvényesiilt a birosagi
végrehajtasi eljarasok elrendelésére vonatkoz6 igénybe vehetd jogorvoslati eljarasokban, ezért
e rendelkezéseket az Alkotmanybirosdig nem tartotta alkotmanyellenesnek.’? Az
Alkotmanybirosag a 309/E/2004. AB hatdrozatdban is megallapitotta, hogy a
végrehajthatatlan itéletek felhalmozdédasa a jogallamisdg elvében ellentétbe iitkozik.>> A
végrehajtd az allami szuverenitas egyik ismérve kozhatalmi, kényszerhatalmi funkci6 és az az
allami igazsagszolgaltatas kiegészitését jelenti.?* A végrehajtdo a végrehajtasi cselekmények
foganatositasa sordn alapvetden kdzhatalmat is gyakorol.”> Az Alkotmanybirosdg megitélése

20 22/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat [15] - [19] pontjaiban meghatarozott rendelkezései Az Alkotmanybirosag
hatarozatai 2013. évi 676-691. 0.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3BDCFICISOE68E38C1257B79001 BAD17?0OpenDocument&printpre
view (letoltés ideje: 2020. aprilis 25.)

21 V.. Magyar Fanni: A birdsdg miivészete, avagy a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének esetei, kiilonos
tekintettel a méltanyolhat6 koriillményekre. Miskolci Jogi Szemle, 2020/1. szdm, 139. o.

2 ABH1991;1;211-216. 0. https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/1991 0013 0358 i tuh_mk.pdf
(letoltés ideje: 2020. majus 11.)

23 ABH 2004, 1828, 1833.https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2017/06/2004 1017 1854 tuh.pdf (letdltés ideje:
2020. majus 11.)

2 ABH 2017, 322. 3076/2017. (IV. 28.) AB HATAROZAT [57]
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/92EF284E2EC1D030C1257F41005E4487?0penDocument (2020.
marcius 05.)

25 Az 1994. aprilis 06. napjan torténd elfogadasat és a Magyar Kozlony 1994. évi 55. 1994. majus 20. napjan
megjelent szamaban megjelent szoveggel helyesbitett, a Magyar Kozlony 1994. évi 51. 1994. méjus 11. napjan
megjelent szoveggel kihirdetett valtozatlan a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Vht.) 5. §-aban (1)-(3) bekezdése a hatilyba 1épést kovetden az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A birosagi végrehajtas soran dllami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb
magatartdsra kotelezett (a tovabbiakban: ados) teljesitse a kotelezettségét.

(2) Az allami kényszer — e torvény keretei kézott — elsdsorban az ados vagyoni jogait korlatozhatja, kivételesen
az ados személyiségi jogait is érintheti.

(3) Az ados személye elleni kényszercselekményt — a birosag, illetéleg a birosagi végrehajto (a tovabbiakban:
végrehajto) intézkedése alapjan — a rendorség végzi el. A renddrség jogosult és koteles mindazokat a
kényszerité intézkedéseket megtenni és kényszerito eszkézoket alkalmazni, amelyek a rendérségrél szolo
jogszabalyok szerint megtehetok, illetéleg alkalmazhatok, és az adott esetben a végrehajtis eredményes
befejezéséhez sziikségesek”.

A Vht. altalanos indokoldsa szerint a jogot az allam kényszeritd ereje juttatja érvényre. A Vht. 5-8 §-aihoz fiizott
részletes indokoldsa szerint a vagyoni kényszer az ados vagyoni jogainak korlatozasaban, illetdleg a vagyoni
kotelezettség teljesitése érdekében torténd megsziintetésében jeldlhetd meg. In.: Dr. Vida Istvan — Dr. Balogh
Olga: A birdsagi végrehajtas uj szabalyai CO-NEX-TRAINING Bt. 141. és Uo. 148. o. A Vht. 5. § - dban
meghatarozott rendelkezéseit a Magyar K6z16ny 2000. évi 129. 2000. december 23. napjan szombaton megjelent
a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LI térvény és a kapcsolodo jogszabalyok modositasarol sz616 2000.
évi CXXXVI. torvény 2. §-aban meghatarozott rendelkezése az alabbi rendelkezéssel egészitette ki.

(4) A birosagi vegrehajto dltal foganatositott eljards soran az ados (kételezett) és az eljarasban részt vevé mds
személy a végrehajto felszolitasara kételes a személyazonossagat okirattal igazolni. Ha a bemutatott okirat a
személyazonossag igazolasara nem alkalmas, a végrehajto felhivja az érintettet megfelelo okirat bemutatasara;
ha ez az okirat sem megfeleld, vagy annak alapjan is kétséges a személyazonossag, illetve a személyazonossdag
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szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras a birosagi eljarashoz, azaz az itélkezési tevékenységet is
befolyasolja, a végrehajtok az allami szuverenitds részeként kozhatalmi tevékenységet
gyakorolnak, ezért a bir6sagi végrehajtas szervezeti és eljarasi rendjének torvényessége az
igazsagszolgaltatds torvényességével Osszefiiggd alkotmanyos kozérdek. Az ehhez fiiz6do
garancidk kiépitése a jogalkotd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének mindsiil. A jogalkoténak a végrehajtasi rendszer kialakitasaban, az
alkotmanyos garanciak megalkotdsaban a nemzetk6zi jog rendelkezéseibdl, valamint az
Alaptdrvénybdl eredd kotelezettsége all fenn.’® A birdsagi végrehajtok intézkedései 1954.
februar 1. napjatol valtozatlanul mindenkire kotelezéek.?’

Jelen tanulmény szempontjabol kiemelkedd jelentOségiinek mindsiil a Vht.
jogorvoslati rendszerének szabalyozasa, amely a Vht. a jogorvoslatokrol szolo negyedik
részének rendelkezéseiben egységesen keriilt kodifikéalasra. Az allami kényszer alkalmazéasara
iranyuld birdsagi végrehajtasi eljarasban meghatarozd jelentdsége van a jogorvoslatok
eléterjeszthetdségének, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslatok a felek és mas érdekeltek
jogainak védelmét és a torvényesség érvényre jutasat segitik eld. A Vht. jogorvoslati
rendszere kiilonbséget tesz a birdsagi végrehajtasi eljards elrendelésére és a birosagi
végrehajtds eljaras foganatositasara vonatkozoan eloterjeszthetd jogorvoslatokrol. Az
alabbiakban részletezettek vonatkozdsdban a birdsdg végrehajthatd okirat kidllitasarol
rendelkezd dontések ellen eldterjeszthetd jogorvoslatok, valamint a végrehajtd torvénysértd
intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasara vonatkozo jogorvoslatok rendelkeznek
kiilonds relevanciaval.

A birdsagi végrehajtas elrendelésére vonatkozdan kiemelendd, hogy a birosag a
végrehajtast végrehajthatd okirat kiallitasdval rendeli el. Amennyiben a végrehajtasi kérelem
teljesen alaptannak mindsiil a birdsdg a végrehajtasi lap kiallitdsat megtagadja és az errdl
sz0lo végzést a feleknek kézbesiti. A dontés ellen fellebbezést lehet eldterjeszteni. A Vht.
eredeti szovegében meghatarozott rendelkezés szerint a masodfokon jogerére emelkedett
olyan végzés ellen, amellyel a birésag a végrehajthatd okirat kiallitdsat megtagadta
feliilvizsgélati kérelmet lehetett elSterjeszteni.’® A Vht. médositas eredményeként a belfoldi

igazolasat megtagadjak, a végrehajto intézkedhet a személyazonossagnak a rendorség kozremiikodésével torténd
megallapitasa irant. A végrehajto a személyazonossag megallapitasara iranyulo eljarasi cselekményt és annak
eredmeényét feltiinteti a jegyzokonyvben”.

A Vht. 8. § - d&ban meghatarozott rendelkezése ugyancsak valtozatlan szoveggel a kovetkezokrdl rendelkezik:
(1) E térvény keretei kozétt a veégrehajtast kéré rendelkezésétdl fiigg, hogy az ados milyen jellegii
vagyontargyabol kivanja kovetelésének végrehajtasat.

(2) A birosag a végrehajtasi kényszer aranyos, illetéleg fokozatos alkalmazasa céljabol a véegrehajtast kero
rendelkezésétol az ados érdekében eltérhet”. Az Alkotmanybirdsag a 36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat
indokolasanak [31]-[39] pontjaiban megallapitotta, hogy az allami szuverenitas lényeges ismérve az allami
szuverenitas lényegi ismérvei kozé sorolhatd a végrehajtasi joghatosag gyakorlasarara vonatkozo joghatosag is.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/49609743F316A8FFC1257D41005879D3?0OpenDocument  (letdltés
idépontja: 2020. aprilis 25.)

26.3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat In.: Alkotméanybirésiag Hatarozatai 2017. évi II. kotet Indokolasa [38 ] la
[51] pontjaiban meghatarozott megallapitasok.
https://alkotmanybirosag.hu/uploads/2018/04/abh_2017 masodik kotet.pdf (2020. aprilis 23.) [38]

27 A Magyar Népkoztarsasag birosagi szervezetérSl szold 1954. évi II. torvény 61. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezése akként rendelkezett, hogy a birdsagi végrehajtok intézkedései mindenkire
kotelezéek. Ugyanerrdl rendelkezett a birdsagokrol szo16 1972. évi IV. térvény 43. § (3) bekezdése is.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 97. § (4) bekezdésében meghatarozott rendelkezése is akként
rendelkezett, hogy: ,,4 megyei és az dnallo birosagi végrehajto eljarasa nemperes eljards, a hataskorében tett
intézkedése mindenkire kotelezo”.

A jelenleg hatalyban 1év6 a birdsagok szervezeteérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 162. § - aban meghatarozott rendelkezése ugyancsak akként rendelkezik, hogy: ,,A birdsagi
végrehajto eljarasa nemperes eljaras, a hataskorében tett intézkedése mindenkire kotelezd.”

2 Vht. 10. § elsé mondatdban meghatarozott rendelkezés szerint: ,, 4 birdsdgi végrehajtist (a tovabbiakban:
végrehajtas) végrehajthato okirat kiallitasaval kell elrendelni. A Vht. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott
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dontések birdsagi végrehajtasanak eljarasanak elrendelésére iranyuld végrehajtasi kérelmeket
jogerésen megtagadd masodfoku birosagi dontések ellen kizartdk a feliilvizsgalat
igénybevételének lehetdségét.?’

A birosagi végrehajtasi eljards foganatositdsa soran a végrehajtdo torvénysértd
intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa ellen jogorvoslatként végrehajtasi kifogas
terjeszthetd eld a birdsagi végrehajtast foganatositd birdsaghoz. A birdsdgi végrehajtast
foganatositd birésagnak a végrehajtds foganatositisa sordn hozott végzése ellen
fellebbezésnek van helye, illetdleg jogszabalyi rendelkezések szerint feliilvizsgalati eljarasnak
volt helye. A Vht. eredeti rendelkezései a masodfokon jogerére emelkedett olyan végzések
nagyobb jelentésége miatt lehetdség volt feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére. E
jogszabalyi rendelkezéseket a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte, ezért jelenleg a birdsagi
végrehajtasi eljaras foganatositasdra soran hozott dontések ellen nem lehet rendkiviili
jogorvoslatot igénybe venni. A birosagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIL torvény ¢€s a
kapcsolddo jogszabalyok modositasarol szold 2000. évi CXXXVI. torvény 113. §-aban
meghatarozott rendelkezés a Vht. 225. §-aban meghatarozott rendelkezését akként egészitette
ki, hogy: ,,A végrehajto eljarasa - mint polgari nemperes eljardas - a birosag eljarasaval
azonos” >

Jelen tanulmanyban a tanulmény az atfogobb Osszefiiggések feltdrasara iranyuld
célkitlizésének megtartdsa érdekében nem keriil sor a birdsagi végrehajtasi eljarasok
elrendelésének, a végrehajtasi kifogasok és a végrehajtasi kifogasokrol rendelkezd birdsagi
dontések elleni fellebbezésekre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések teljes korii
ismertetésére. A kovetkezokben a birosagi végrehajtasi eljarasok elrendelésére vonatkozo

rendelkezés szerint: ,, 4 birdsag a végrehajthato okiratot a végrehajtast kérd kérelmére allitia ki.” A Vht. 19. §
(1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint: ,,4 birosdag a végrehajtasi lap kiallitasat megtagadja, ha a
végrehajtasi kérelem teljesen alaptalan. Errél a birosag végzeést hoz, és azt a végrehajtast kérének kézbesitteti”.
A Vht. 213. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint: ,,4 végrehajthato okirat kiallitasat
megtagado vegzés ellen a végrehajtast kérd fellebbezhet.” A Vht. 214. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott rendelkezés szerint: ,, Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerdre emelkedett
olyan végzés ellen, amellyel a birosag a végrehajthato okirat kiallitasat megtagadta [...]” Vida Istvan-Balogh
Olga: i. m.144. o.; 157. 0. és 233.

2 A Magyar K6zlony Budapesten, 2000. december 23. napjén, szombaton megjelent 129. szaméanak 8606-8644.
oldalain kihirdetett A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok
modositasardl sz6lo 2000: CXXXVI. tv. 107. §-aban meghatarozott, 2001. szeptember 01. napjéval hatalyba
1épett, jelen tanulmany megirasakor is hatdlyban 1év6 Vht. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezése
szerint: ,.Feliilvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerdre emelkedett olyan végzés ellen, amellyel a
birosag kiilfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasarol, illetéleg végrehajtasanak elrendelésérol
dontdtt.” https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/446795ab2d0a375f26a6817d614ee0a56albec7e/megtekintes
(letoltési ideje: 2020. aprilis 25.)

A torvényjavaslat Altaldnos indokoldsa szerint a korlatozé jogszabalyi intézkedés bevezetésére a végrehajtast és
a végrehajtas eredményességét akadalyozo magatartasok megelézése érdekében keriilt sor. A torvényjavaslat
részletes indokoldsa nem tér ki arra, hogy a végrehajtasi eljarasok elrendelése kdrében a belfoldi eljarast befejez6
hatarozatok alapjan elbterjesztett végrehajtasi kérelmeket jogerdsen megtagadé masodfoku dontések ellen
milyen indokok alapjan nem sziikséges a feliilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat lehetdség
igénybevételének biztositasa. In.: HVG-ORAC Jogkodex — internetes jogi adatbazis.

30 Vht. 217. § - 219. § A Vht. 219. § - dban meghatarozott rendelkezést a Magyar K6zlony 2011. december 22.
napjan, csiitortokon megjelent 157. szamdnak 38287-38316. oldalain kihirdetett A birdsagi végrehajtassal
kapcsolatos és egyéb igazsagiigyi targyu torvények modositasarol szol6 2011. évi CLXXX. térvény 79. § m)
pontjaban meghatarozott rendelkezés helyezte hatalyon kivil.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/1d27fc30668c856a6cb9cfl18dbf714cad464dbc7/megtekintes  (letdltés
ideje: 2020. aprilis 26.)

Az elfogadott és kihirdetett torvényjavaslat Altaldnos indokolasiban meghatarozottak szerint az arverésekre
vonatkozo visszaélésszerii magtartasok megakadalyozasa érdekében keriilt sor a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésére. In.: HVG-ORAC Jogkddex —
internetes jogi adatbazis
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modositd jogszabalyi rendelkezések attekintésére keriil azon indoknal fogva, hogy implicite e
rendelkezésekre is visszavezethetd jelen tanulmény. A birdsagi végrehajtasi eljarasokban
eloterjeszthetd alkotmanyjogi panaszok dilemmai ciml pontjdban részletezett hiatusok,
joghézagok keletkezése és jogszabaly, illetve egységesitett birdsagi gyakorlattal ellentétes
jogértelmezések kialakulésa.

A Vht. hatalybalépését kovetden a kozjegyzOok altal készitett és kiallitott kozjegyzoi
okiratok végrehajtasi zaradékkal, mint végrehajthatd okirattal torténd ellatasardl a birdsagok
rendelkeztek, azaz a kozjegyzok altal készitett kozokiratok alapjan is a birésagok rendeltek el
birosagi végrehajtasi eljarasokat a végrehajtasi lapok kidllitasdra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval. A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6lo 2009. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Fmhtv.). 65. § (2) bekezdésében meghatirozott rendelkezése a birdsag
korabbiakban fennallo hataskorét attelepitve a kozjegyzOk részére 2010. junius 1. napjatol
lehetové tette a végrehajtasi lapok, valamint a végrehajtasi zaradékok, mint végrehajthato
okiratok kiallitasat. Az Fmtv. 65. § (10) bekezdésében meghatirozott rendelkezéssel
kiegészitett Vht. 31/E. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a birdsagi
végrehajtast elrendeld birdsdg alatt a kozjegyzot is érteni kell. A Vht. 31/E. § (2)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a kdzjegyzo eljarasa — mint polgari nemperes
eljards — a birosag eljarasaval azonos hatalyunak, valamint a kozjegyzok dontései a helyi
birosag, azaz jelenleg a jarasbirdsag dontéseivel azonosnak mindsiilnek.*! 4 polgdri

31 A Vht. rendelkezéseit a Magyar K6z16ny Budapesten, 2009. junius 23. napjan kedden megjelent 85. szimanak
17768-17792 oldalain kihirdetett A fizetési meghagyasos eljarasrol szold 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) 65. §-aban meghatdrozott rendelkezés modositotta
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/0f67eaf0131139349aebc9d9948b97ae4c621al c/megtekintes (a letdltes
idépontja: 2020. aprilis 26.)

A Vht. rendelkezései szerint a kdzjegyzOk altal készitett a Vht. 21. § - dban meghatarozott kozjegyzoi okiratokat
a birosag latta el végrehajtasi zaradékkal és kiallitott zaradékkal a birdsag rendelte el a birdsagi végrehajtasi
eljarast. E hataskor az Fmhtv. 61. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint 2010. junius O1.
napjaval a birosagtol a kozjegyzokoz keriilt. Az Fmtv. 65. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezése a Vht.
10. § - aban meghatarozott rendelkezését akként modositotta, hogy a koézjegyzOk részére lehetové tette
végrehajtasi lapok és végrehajtasi zaradékok kiallitdsat. A Vht. modositas szerint a kozjegyz6 a kozokiratba
foglalt zalogszerzodéseket is ellathatta végrehajtasi zaradékkal, illetdleg a kozds tulajdon megsziintetésére
vonatkoz6 kozokiratot is. A modositdé rendelkezések szerint a végrehajtasi zaradékok barmely kozjegyzo
kiallithatta volna.

E rendelkezéseket 2010. junius 02. napjaval torténd hatalyba 1épéssel modositotta és kiegészitette a Magyar
Ko6zlony 2010. marcius 12. napjan, pénteken megjelent 35. szamanak 10194- 10223. oldalain kihirdetett

A hagyatéki eljarasrdl szolo 2010. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 124. §-dban meghatdrozott
rendelkezése.https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/ff7183ebc1824a18584bb454f6alf778e590e2c9/megtekin
tes (letdltés ideje: 2020. aprilis 26.) A Hetv. 124. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés az okiratot
készitd kozjegyzo részére tette lehetévé a kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. A Hetv.
124. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezése a Vht. 23/C. §-dban meghatarozott rendelkezéseket
kovetkez6 rendelkezéssel egészitette ki: ,,Ha az okiratot készité kizjegyzd kizards vagy egyéb ok miatt nem
jarhat el, az eljaro kozjegyzot a teriileti kozjegyzoi kamara elnéke jeloli ki.”

A Vht. 23/C. §-aban meghatarozott rendelkezés jelenleg hatalyos szovege a kovetkezoképpen rendelkezik:

(1) Az okiratot készitd kdzjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzdi okiratot, ha az tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétol fligg, a végrehajthatdosaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tantsitsa.

(3) Az okiratot készité kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a zalogszerzédésrdl szol6 kdzokiratot, ha a
kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

(4) Az okiratot készit kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el azt a kdzokiratot, amely az ingatlan kozos
tulajdonanak arveréssel torténd megsziintetésére iranyuld szerz6désrol szol, ha az okirat tartalmazza az ingatlan
becsértékét, az arverési feltételeket, tovabba az eljarasi koltség viselésének és a befolyt vételar felosztdsanak a
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perrendtartas kiegészitésérol szoldo 1994. évi LII. torvény a polgari perrendtartdsrol szolod
1952. évi III. torvény kiegészitésével bevezette a végrehajtasi perek tipusait, amelyek koziil a
végrehajtas megsziintetése iranti per’> rendelkezik meghatarozo jelentdséggel. A szerzé jelen
tanulmanyban e pereket részletesen nem targyalja figyelemmel arra, hogy e perek az
alkotmanybirosagi eljaras szemszogébdl a birdsagi végrehajtasi eljarasoktol eltérd megitélés
ala esnek.

A jelen pontban a birdsagi végrehajtasi eljarasokban eloterjeszthetd jogorvoslatok
Osszegzéseként kiemelendd, hogy sajnalatos mdédon a magyar jogrendszer Iényeges
hianyossaganak mindsiil, hogy a feliilvizsgalati eljarassal nem tamadhato jogerds birosagi
dontések a birosagok szervezeterol és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 163. § (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott rendelkezés szerint a birdsagi végrehajtasban hozott
birosadgi dontéseket a Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében nem kell kozzétenni. A
kozzététel elmaradasa eredményezi az aldbbiakban részletezett birdsagi dontésekben
megnyilvanulé orszigosan egységes jogértelmezéssel szembendlld jogértelmezések™
latencidban maradasat, amelyek jelen tanulmény elkészitését indokoltak.

1. Az alkotmanyjogi panasz alkotmanybirosagi eljaras tipusarol

A bir6i dontések Alaptorvénnyel torténd Osszhangjanak vizsgalatara iranyuld
alkotmanybirosagi eljarasi hatdskor a magyar jogrendszerben 2012. janudr 1. napjan 1épett
hatalyba. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott rendelkezés
szerint az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az
Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat.>* Az Abtv. 27. §-dban meghatarozott rendelkezés szerint az
alaptorvény-ellenes dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott
dontés vagy birdsagi eljarast befejezéd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti és az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az utobbi években a birdsagi dontéseket
megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontések részletes attekintésére és feldolgozasara sor kertilt.
E kutatdsok a szerzOnek jelentds mértékii segitséget nyujtottak.>> A szerzének jelen
tanulmany megirasa soran az aldbbiakban részletezett birdsagi dontések attekintése soran
aggalyai meriiltek fel arra vonatkozoan, hogy az Alaptorvény védelme teljes kortien

modjat.

(5) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kdzjegyzdi okiratba foglalt kovetelés birosagi végrehajtasi
utra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

(6) Ha az okiratot készitd kozjegyzo kizaras vagy egyéb ok miatt nem jarhat el, az eljar6 kozjegyzot a teriileti
kozjegyz6i kamara elndke jeldli ki.

32 A pertipus részletes elemzését lasd: Sebd Ildikod: A végrehajtds megsziintetése és korlatozasa iranti perek
szabalyozasa a régi és az uj Eljarasjogi Kodex alapjan. Eljarasjogi Szemle, 2018/1. szam, 35-46. o.

3 A jogértelmezési modszerekhez 1asd: Toth J. Zoltin: A magyar birdi érvelés jellege: jogértelmezés és jogi
érvelés a magyar fels6birdsdgok gyakorlatdban. Tustum Aequum Salutare, XIII. évfolyam, 2017/2. szam, 121-
138. o., illetve ué: Téth J. Zoltdn: A pozitiv jogi normdk birdi értelmezésének modszertana. Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2012/3. szam, 93-109. o.

34 Az alkotménybirosagi eljarastipusokrol, valamint azok gyakorlati szerepérdl lasd: Toth J. Zoltan: Véltozasok a
magyar alapjogi biraskodasban: Normativ és jogszocioldgiai elemzés. Jogelméleti Szemle, 2016/1. szam, 121-
138. o.; illetve ud: A népszuverenitas ¢és az alkotmanybiraskodas viszonya a hatalommegosztas szempontjabol.
In: Alkotmanybiraskodas és népszuverenitas, KRE AJK, Budapest, 137-146. o.

35 Toth J. Zoltan-Térey Vilmos: A valddi alkotmanyjogi panasz. Kézikonyv jogkeresd laikusok és gyakorld
jogaszok szamara HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2019. Bevezetés 13-23. o. A kézikonyv
alapjaul szolgalo alkotmanybiraskodasi korszak legfontosabb tapasztalatainak osszefoglalasat lasd: udk: A biroi
dontésekre is kihaté alkotmanybirdsagi jogvédelem tapasztalatai. (2012-2017). Alkotmanybirdsagi Szemle,
2017/2. szam, 102-107. o.
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érvényesiil-e a birdsagi végrehajtasi eljarasokban. Tudomasunk szerint a bir6sagi végrehajtasi
eljarasban eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan indult alkotmanybirdsagi eljarasban
nem kerlilt sor birdésagi dontés megsemmisitésére. A tapasztalatok szerint a birdsagi
végrehajtasi eljarasokban benyujtott alkotmanyjogi panaszok befogadasara sem kertil sor, az
esetek jelentés részében az alkotményjogi panaszok visszautasitasra keriiltek. Az
Alkotmanybirdsdg megfogalmazott allaspontja szerint a birdsdgi végrehajtasi eljaras
foganatositdsa soran meghozott dontésnek nem tekinthetéek érdemi dontések, ebbdl arra
kovetkeztethetilink, hogy ezekben az eljarasokban igencsak korlatozott modon terjeszthetd eld
alkotmanyjogi panasz.’® A jelen tanulmany alapjat képezd birosagi dontések atvétele és
attekintése soran sziikséges az alkotmanybirdsagi eljardsok kiilsd szervezet altal torténd
ellendrzése is.>’” A tanulmany tovabbi pontjaiban a birdsagi végrehajtasi eljarasok és az
alkotmanybirosag kozotti kapcsolatok korbejarasara kertil sor.

111. A birosagi végrehajtasi eljarasokban elofordulo latenciakban marado dilemmakrol
111.1. A birésagi végrehajtasok elrendelésére vonatkozoan felmeriilt dilemmarol

Az eltéré jogértelmezéseket a 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés
értelmezése keletkeztette.® A kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzédések az adésok,
illetéleg készfizetd kezesek €s zalogkotelezettek fizetési kotelezettségeinek nem teljes kort
teljesitése miatt felmondassal megsziinnek. Ha a kdlcsonbeadd maganokiratokba foglaltan
mondja fel a kdlcsonszerzddéseket, akkor felmondassal a teljes kovetelések egy Osszegben
lejarttd és esedékessé valnak. A birdsdgi végrehajtasi eljarasokban jogvita targyat képezi
annak eldontése, hogy a felmondoé jognyilatkozatokat kézokiratokba sziikséges-e foglalni és a
felmondo6 jognyilatkozatokat a cimzetteknek a kozjegyzOknek sziikséges-e kézbesitenie. A
torvényi rendelkezés szo szerinti értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
végrehajthatosaghoz elegendd, ha elsésorban barmely kozjegyzé kozokiratba foglalja,
kozokiratban tanusitja, hogy a felmondds megtortént. Sommasan ¢és egyszerlien
megfogalmazva elegendd, ha van egy kozjegyzo, illetéleg ezen kiviil birdsag vagy mas
hatosag, kozigazgatasi szerv altal az ligykorén beliil kiallitott okirat, amelybdl megallapithatd,
hogy a kolcsonszerzddések felmondassal megszlintek. A végrehajthatosaghoz elegendd, ha a
kozjegyzd kozokiratba foglalja a kdlcsonbeadd vagy annak jogutddja nyilatkozatat, hogy a
kolcsonszerzédést felmondtak.® A Kiria a jogegység biztositisa érdekében e tarsadalom

36 Az alkotmanyjogi panaszok kézikényve (szerkesztette: Bitskey Botond és Toérok Bernat) HVG-ORAC Lap-és
Koényvkiado Kft, Budapest, 2015. februar 15. napjan 195-199.0.

37Pokol Béla szerint az Alkotmanybirdsig ellenérzésének felallitisara egy testiiletet indokolt létrehozni,
amelynek egyik feladatat az eljarasi hataridék betartdsanak ellendrzése, a masik feladatat az alkotmanybirok
Alaptorvény és az Abtv. rendelkezései nyelvtani értelmezése betartasanak ellendrzése képezi. In.: Pokol Béla:
Alkotmanybirosagi torvényiink ellentmondasai €s fesziiltségei (eszményiek és praktikusak) Jogelméleti Szemle
2018/1. szam Jogelméleti Szemle 2018/1. szam 175-176. o. http://jesz.ajk.elte.hu/2018 1.pdf (letdltés ideje:
2020. majus 11.)

3 A Vht. 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint: ,, Ha a kételezettség feltételnek vagy
idopontnak a bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont
bekévetkezését kozokirat tanusitsa.”

3 A jelenleg érvényben és hatalyban 1év6 a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. toérvény 323. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint: ,,4 kozokirat olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birosag, kozjegyzd vagy mas hatosag, illetve kézigazgatasi szerv iigykérén beliil, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6 modon allitott ki.” A kdzokiratra vonatkozo rendelkezéseket a kozjegyzokrol szolo
1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) rendelkezései is tartalmaznak. A. Ktv.111. § (1) bekezdésében
meghatarozott ,,4 kézjegyzdi okiratok az iigyleti okirat és a ténytanusito okirat (kdzjegyzoi tanusitvany). Az
tigyleti okirat kozhitelesen tanusitja a jogiigyletre vonatkozo akaratnyilvanitas tényét, a ténytanusité okiratban a
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sz¢éles korét érintd, illetéleg a kozérdek szempontjabdl jelentds iigyben elvi birdsagi dontést
tett kozze.** A Kiria a 1786/2008. szamu polgari elvi hatarozatban akként rendelkezett, hogy
a kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasdhoz nem kovetelheté meg a
felmondas kdzokiratba foglaldsa.*!

A megnevezett elvi hatarozat kozzétételét kovetden a jogtudomény is foglalkozott a
Vht. 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés értelmezésével. A megnevezett
tanulmanyokban a bir6i gyakorlat egységesitésének kovetelménye is megfogalmazodott. A
jogirodalomban is egyértelmiilen megfogalmazddott, hogy a birdsagi végrehajtasi eljaras
keretében a kozjegyzoéi okirat és a felmondas érvényességét, hatalyossagat nem lehet
vizsgalni. A kozjegyz6 vizsgalata kizardlag arra terjedhet ki, hogy 1étezik-e olyan kozokirat,
amely a feltétel vagy iddpont bekdvetkezését tanusitja.*?

kozjegyzo a jogi jelentoségii tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzokonyvi vagy zaradéki formaban.” A kézjegyzoi
okiratok az iigyleti okirat és a ténytanusito okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az iigyleti okirat kozhitelesen
tanusitja a jogiigyletre vonatkozo akaratnyilvanitdas tényét, a ténytanusito okiratban a kozjegyzé a jogi
Jjelentoségii tényeket kozhitelesen tanusitja jegyzokényvi vagy zaradéki formaban. A Ktv. 111. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés szerint: , A4 kozjegyzé dltal e torvémyben eldirt alakszeriiségek megtartiasaval
elkészitett kozjegyzdi okirat, ennek hiteles kiadmanya és hiteles masolata: kozokirat.”

A kozokirat fogalmara vonatkozo rendelkezéseket érdemes Osszevetni a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezésekkel, amely szerint: ,,Ha a kételezettség feltételnek vagy idopontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy iddpont bekdvetkezését
kozokirat tanusitsa.”

40 Magyarorszag Alaptorvénye Az allam cimének A birdsag alcimének 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés szerit: ,4 Kuria a (2) bekezdésben meghatdarozottak mellett biztositia a birdsdagok
jogalkalmazasanak egységet, a birosagokra kételezé jogegységi hatarozatot hoz.” Az Alaptorvény 245. cikkének
(8) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint a birdsagok szervezetének és igazgatasanak részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI.
torvény 25. cikkében meghatarozott rendelkezés szerint a Kuria a jogegység biztositasa érdekében elvi birdsagi
hatarozatokat tett kdzzé. A jarasbirdsag birdja is hozhatott elvi jelentdségli kérdésben hatarozatot, amelyet a
birosag elnokének be kellett mutatnia. A birosagok elndkeinek, a torvényszék és az itélotablak
kollégiumvezetének a magasabb szintli birésag elndkét az iratanyag tovabbitasaval tajékoztatni kellett arrol,
hogy a vezetése alatt all6 birdsagon elvi jelentdségii dontés sziiletett, elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult
ki, vagy ellentétes elvi alapokon nyugvo dontést hoztak. Az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali
eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd modositasarol szo6l6 2019. évi CXXVIL térvény 90. § (1) bekezdés 6.
pontjaban meghatarozott rendelkezés hatalyon kiviil helyezte az elvi hatarozatra vonatkozo6 rendelkezéseket.

41 A Kuria a Legf. Bir. Pfv. 1. 21.465/2007. szamu eseti dontését 1786/2008. szamu polgari elvi hatarozatként
tette kozz¢é. A dontésben meghatarozott torténeti tényallas szerint a kdzjegyzdi okiratba foglalt jelzalogkodleson
szerzOdést a kolcsonbeadd 2006. marcius 14. és 2006. marcius 20. napjan kelt levelében felmondta. A
kolcsonbeadd kozjegyzohdz fordult, a kozjegyzd az eredetben bemutatott okiratok alapjan a kolcsonbeadd
kolcsonszerzddés felmondasanak, kézbesitésének €s a felmondo levelek nem kereste jelzéssel visszaérkezésnek
megtorténtét, ennek tényeit kdzokiratba foglalta. A kozjegyzdi okiratot a kolcsonbeadd kérelmére a birosag
végrehajtasi zaradékokkal latta el és az adosok ellen a birdsagi végrehajtasi eljarasokat elrendelte. Az addsok
végrehajtas megsziintetése irant polgari peres eljarast inditottak. Az elséfokll birdsadg a birdsagi végrehajtasi
eljarasokat megsziintette, a birdsag hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy nem keriilt sor a felmondas
kozokiratba foglalasara, amely megalapozza a birosagi végrehajtasi eljaras megsziintetését. A masodfoku birdsag
az els6foku birdsdg dontését helyes indokai alapjan helybenhagyta. A feliilvizsgélati kérelem targyat a ,,Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a
feltétel vagy idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.” rendelkezés értelmezése képezte. A Kuria
megallapitasa szerint a kdlcsonszerzodést megsziintetd felmondas megtorténtét kell kozokiratnak tanusitania. A
dontés indokoldsaban a Kuria megéllapitotta, hogy ,, A felmondas hatdlyosulasanak és ezen alapuléoan a
kovetelés lejartta valasanak igazolasahoz elégséges annak kézokiratba foglalt tanusitasa, hogy az alperes
szerzédesszeriien kozélte a felperesekkel a kolcséonszerzddes felmondasat”

42 dr. Balogh Zsigmond: Felmondas, ténytantsitas, végrehajtas In.: KozjegyzOk kozlonye A Magyar Orszagos
Ko6zjegyz6i Kamara szakmai folyoirata 2012. évi julius augusztusi 4.szam. 17-31. o. dr. Balogh Zsigmond: A
kozjegyzoi kozokirat zaradékanak a torlése a Vht. 211.§ (2) bekezdése alapjan

In.: Kozjegyz6k kozlonye A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara szakmai folyoirata 2012. majus-juniusi 3.
szam. 4-17. o.
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A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete a birdsagok évente két
alkalommal tilésezd szakmai testiilete, amelyen a Kiria, az itélotablak, a torvényszékek ¢€s a
kozigazgatdsi és munkaligyi regionalis kollégiumok kollégiumvezetdi vesznek részt. Az
értekezlet altal elfogadott allasfoglalasok a jogszabaly értelmezéséhez nyujtanak szakmai
iranymutatast. Az elézéekben részletezett jogkérdésben A Civilisztikai Kollégiumvezetok
Orszagos FErtekezletének 2019. aprilis 16-4n elfogadott 4llasfoglaldsai a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvénnyel 0sszefliggésben cimmel allasfoglalast adtak ki,
amelynek 32-36. pontjaiban meghatarozott rendelkezései a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés értelmezésére vonatkoztak. Az allasfoglaldas egyértelmiien
meghatarozza, hogy , a végrehajthatosagnak nem feltétele, hogy a vegrehajtast kéré a
szerzodést kozokiratban mondja fel. A kozjegyzo a végrehajtas elrendelése soran nem
vizsgalhatja, hogy a felmondas a jogszabalyi vagy a szerzodéses rendelkezéseknek megfelelt-
e, azt jogosult vizsgalni, hogy van-e olyan kozokirat, amely a feltétel bekévetkezését tanusitja”
A kozjegyz0 vizsgélata kizarolag arra terjedhet ki, hogy van-e olyan okirat, amely a
felmondas megtorténtét tantisitja.*

A birosagi végrehajtasi eljarasok kozjegyzdi okiratok végrehajtasi zaradékkal torténd
elrendelésére vonatkozdan igénybe vehetd jogorvoslatok halmazanak és az alkotmanyjogi
panasz inditvany alapjan induld alkotmdnybirdsagi eljardsok vizsgalatdnak Osszegzéseként
megallapithatd, hogy a két halmaznak nincsenek metszéspontjai. A birdsagi végrehajtasi
eljarasokban a Civilisztikai Kollégiumvezeték altal kialakitott joggyakorlat betartdsat sem
lehet garantdlni. Amennyiben a két halmaznak jogelméleti értelemben véve létezik
metszéspontja, abban az esetben e halmaz jelenleg iires halmaznak mindsiil. Véleményiink
szerint a metszetben azok az alkotmanybirdsagi dontések keriilnek elhelyezésére, amelyek
birdsagi végrehajtasi eljarasokat elrendeld birosagi dontéseket semmisitenek meg.

Az elézbéekben részletezett kérdések dsszegylijtését kovetden jelen tanulmany szerzdje
a birdsagi végrehajtasok foganatositdsa korébdl is szdndékozik dilemmadkat eldterjeszteni,
amelyet e tanulmany kovetkezd pontjaban 6sszegez.

1I1.2. A birosagi végrehajtasok foganatositasara vonatkozoan felmeriilt dilemmarol

Az ingd- ¢és ingatlan végrehajtasi eljarasokbol befolyd jovedelmek elszdmoldsa soran
elvétve a birdsagi végrehajtast foganatositd birésag jogorvoslati kérelmeinek igénybe vétele
nélkil is eléfordul a végrehajtasi koltségek jogegységi hatdrozatnak megfeleld aranyos
elszamolasa.** Az adés munkabérére és egyéb jaranddsagabol befolyd pénzdsszeg

BA Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének 2019. aprilis 16-an elfogadott allasfoglalésai a
birdsagi  végrehajtasrol  szolo 1994,  évi  LIII.  torvénnyel  Osszefliggésben  https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/civilisztikai-kollegiumvezetok-orszagos-ertekezletenek-2019-aprilis-16-elfogadott ~ (letdltés
ideje: 2020. majus 02.)

4 A Karia 2/2013. (V. 9.) Polgari jogegységi hatarozatat a Magyar Koz16ny 2013. évi 73. 2013. majus 09. napjan
csiitortokon megjelent szamanak 51106 oldaldn tették kozzé, ezért a Bszi. 42. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés szerint a birésagokra és a birdsaggal azonosnak mindsiilé birésagi végrehajtok jogalkalmazasara is e
naptol kotelezd. ,, Amennyiben a végrehajtis soran befolyo 6sszeg még a Vht. 164. § (1) bekezdésében
meghatadrozott végrehajtasi koltségek teljes Osszegét sem fedezi, abbol elscként a le nem rott végrehajtasi
illetéket és az allam altal kifizetett végrehajtasi koltséget kell kiegyenliteni.

A fennmarado Osszeget - tovabbi privilegizalt kéltseg hianyaban - a végrehajtasi eljaras kezdeményezésével,
elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatban felmeriilt tovabbi kéltségekre ardanyosan kell elszamolni.” A
jogegységi hatarozat indokolasa a kdvetkezéképpen Ssszegezhetd:

, Ennek soran abbol indult ki, hogy a végrehajtasi kiltséget alkoto egyes koltségek kielégitésének sorrendjére
vonatkozoan nincsen olyan kifejezett rendelkezés, amely a végrehajtast kérének vagy a végrehajtonak adna
elsébbséget, illetve a sorrendfelallitasakor az adott koltség keletkezésének idopontjat venné iranyadonak. Ebbdl
kovetkezéen a Kmr. 15/E. § (8) bekezdésén kiviil esé tovabbi kéltségek a kielégitési sorrendben azonos
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elszamolédsara vonatkozo joggyakorlat jelentds palyat jart be. A Vht. hatalybalépésekor a
kozzétett Letiltds nyomtatvany rendelkezése szerint: ,,4 levont 6sszegbdl elsésorban az
dllamnak jaro koltségeket kell kiegyenliteni, és ezt az Osszeget a végrehajtoi iigyiratszamra
hivatkozadssal — at kell utalni a Birosagi Hivatal szamlajara. A tobbi levont osszeget fizesse ki
végrehajtast kéronek, illetoleg képviselojének vagy utalja at a végrehajtast kérd szamu
bankszamldjara.”” A Letiltds szdvege az utdbbi évek folyaman altalanossagban
elmondhatdan az alabbiakra valtozott: ,, Felhivom a Nyugdijfolyosito Igazgatosag —t, mint
munkaltatot (folyosito szervet, szervezetet), hogy az ados munkabérérbol, illetményébdl,
munkadijabol, a munkaviszonyon, kozfoglalkoztatdsi jogviszonyon, munkaviszony jellegii
szovetkezeti  jogviszonyon, kozszolgadlati és kozalkalmazotti  jogviszonyon, szolgdlati
viszonyon, tarsadalombiztositasi jogviszonyon alapulo jarandosagbol, valamint a munkdbol
eredo egyeb rendszeres, idoszakonként visszatérdoen kapott dijazdasbol,  juttatasbol,
kovetelésbol (ideértve a betegszabadsag idejére kifizetendo dsszeget, valamint a végkielégitést
és a jutalmat is) annak 33,00 szazalékaig (t6bb letiltas esetéen) 50 %-dig) terjedden
Kezességvallalas jogcimén vonja le a kovetkezé Osszegeket, a felsorolas sorrendjében: 1.
Elsosorban az dllamnak jaro illetéket kell levonni és dtutalni. 2. Ezt kévetoen a Magyar
Birosagi Vegrehajtoi Karnak jaro altalanos kéltségatalany osszegét, tovabba a Magyar
Kozjegyzoi Kamara részere jaro atalanyt (MOKK koltséget) kell levonni és atutalni. A fenti
osszegek levondsat kévetden a végrehajtas kéro részere jaro osszegeket kell levinni és atutalni
az alabbiak szerint.” A jogegységi hatarozat arrol rendelkezett, hogy az adds jovedelembdl
levont Osszegekbdl a végrehajtasi koltségeket eldlegezd végrehajtast kérdnek, a birdsagi
végrehajtast foganatositd 0Onallé birdsagi végrehajtonak, valamint a Magyar Birdsagi
Végrehajté Karnak egyszerre kell részesednie a harom személy végrehajtasi koltségeinek
egymashoz viszonyitott aranyaban. Az el6zéekben részletezett a birosagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LI térvény és a kapcsolodo jogszabalyok modositasarol szo616 2000. évi CXXXVI.
torvény 15. §-dban meghatdrozott rendelkezés a Vht. rendelkezéseit a 34/A. §-dban
meghatarozott rendelkezéssel egészitette ki, amelyben a Magyar Birdsagi Végrehajto Kar
részére az 6nalld birdsagi végrehajtoi szervezetrendszer fenntartdsa érdekében a végrehajtési
ugyértek, azaz a fokovetelést, jarulekot és koltséget magdban foglald egylittes Gsszeg 1%-
anak megfeleld koltségatalanyt allapitott meg, amelyet a végrehajtonak a fennallo kovetelésen
feliil kell behajtani. A behajtott altalanos koltségatalanyt a végrehajtd teljesiti a Magyar
Birosagi Végrehajtoi Karnak. Az altalanos koltségatalanyt végrehajtasi koltségként kell
elszamolni. A kozponti hivatalok feliilvizsgadlataval és a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok
megerositésével oOsszefiiggd egyes torvények modositasarol, valamint egyes kéltségvetési
szervek feladatainak dtadasarol sz6l6 2016. évi CIV. torvény 24. §-dban meghatarozott
rendelkezés a Vht. 23/A. §-dban meghatirozott rendelkezés szerint az altalanos
koltségatalanybol az igazsagiligy miniszternek is a koltségatalany 50. §-aban, amelyet kés6bb
35 %-anak megfeleld 0sszegre modosult részesedést biztositott az 6nallod birdsagi végrehajtoi
szervezetrendszer feletti feliigyeleti tevékenység ellatasaért. Jelenleg az altaldnos
koltségatalany 6sszege 500 000 Ft 0sszegl tigyértékig egységesen 5 000 Ft, 500000 forint
feletti végrehajtasi ligyérték esetén az ligyérték 1%-a.

A Kuria 2/2013. szdma PJE hatarozat az 0nallo birdsagi végrehajtok korében
ismertnek mondhato.*® Egyes végrehajtok esetében a jogegységi hatdrozat alkalmazasara

kategoriaba, mégpedig a Vht. 164. §(1) bekezdése szerint az elsé helyen kielégitésre keriilé végrehajtasi kéltség
korébe tartoznak. Az azonos sorrendbe tartozo végrehajtasi koltségeket pedig - a Vht. 168. § analogia utjan
torténd alkalmazasaval - aranyosan kell kielégiteni.”
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK 13073.pdf (letltés ideje: 2020. majus 09.)

4 Dr. Vida Istvan — Dr. Balogh Olga: A birdsagi végrehajtas (1j szabalyai CO-NEX TRAINING Bt. 6. sz.
iratminta Letiltas 351. o.

46 Kézikonyv a birosagi végrehajtas foganatositasahoz (szerkesztette: Wopera Zsuzsa- Gyovai Mark Wolters
Kluwer Kft. Budapest, 2016. 261-264. o.
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vonatkoz6 igény bejelentését kovetden a letiltasbol befolyt 0sszeg elszdmolasara a jogegységi
hatdrozat alkalmazasaval keriilt, illetleg keriil sor. A szerzé azon érvelést nem tudja
elfogadni, amely szerint Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében, a Bszi. 42. § (1)
bekezdésében, a Bszi. 162. § - aban, a Vht. 225. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés szerint a birdsag eljarasaval azonosnak mindsiil polgari nemperes eljarasban
eljaro onallo birdsagi végrehajtoknak a kotelezd polgari jogegységi hatdrozat rendelkezéseit
azért nem kell alkalmazni, mert az altaluk alkalmazott informatikai alkalmazas az aranyos
elszamolast sajndlatos moédon nem teszi lehetévé. A birdsagi végrehajtasi eljarasban
alkalmazott informatikai alkalmazis az informatikai alkalmazas kozzétett leirasa szerint
lehetvé teszi a jogegységi hatarozat alkalmazasat a birdsagi végrehajtasi eljarasban befolyt
osszegekre vonatkozdan.*’
Osszegzésként megéllapithatd, hogy a birdsagi végrehajtasi eljaras foganatositdsa
soran meghozott dontések ellen befogadhaté alkotméanyjogi panasz nem nyujthat6 be, ezért a
birdsagi végrehajtasi eljaras foganatositasa soran igénybe vehetd jogorvoslatoknak, valamint
az alkotmanyjogi panasz tipusi alkotmanyjogi eljarasnak nincs, illetéleg az
Alkotmanybirdsag jelenlegi dontési gyakorlata alapjan nem is lehet kozos halmaza.
Ugyancsak a birosagi végrehajtasi eljarasokban ezen beliil a munkabérre és egyéb
jérandosagra foganatositott végrehajtdsi eljarasokban a levonasi sorrend megvaltoztatasa
celjabol igénybe vehetd a végrehajtasi kifogastol eltérd jogorvoslati lehetéségnek mindsiil a
Vht. 64. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezésen alapuld kérelem eléterjesztése.® A

4TA Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar dltal az Egységes Végrehajtoi Ugyviteli Rendszerre (EVUR) vonatkozoan
EVUR v16.1108 cimii kiadvanydnak 8. oldalan megtaldlhato megallapitis szerint: ,,v16.0415-(u)Pénz
felosztasndl a "Feloszt" gombhoz uj funkcio keriilt: Koltségbe aranyosan (2/2013. szamu PJE hatarozat) (lasd
shttp://www.lb.hu/hu/joghat/22013-szamu-pje-hatarozat) ”

48 A Vht. hatélybalépésekor meghatarozott 64. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint az addssal
szemben fennall6 koveteléseket a letiltds soran elssorban az gyermektartasdij behajtasara inditott birosagi
végrehajtasi eljarasban kell behajtani. Ezt kdvetden az egyéb tartasdij, azt kdvetden a munkavallaléi munkabér
és vele egy tekintet ala es6 jaranddsag behajtasara, azt kovetden a biintetd és a biintetés-végrehajtasi, valamint a
szabalysértési eljarasban az adossal szemben megallapitott allam javara fizetend6 Osszeget, a vagyonelkobzasbol
eredd kdveteléseket, az ado, a tarsadalombiztositasi és mas kdztartozasokat, legvégiil az egyéb koveteléseket kell
behajtani. A megnevezett kielégitési sorrendben behajtott dsszeget elsédlegesen a kdvetelés érvényesitésével és
behajtasaval felmeriilt a birésag altal megallapitatott koltségekre kell elszdmolni. Egy adott kielégitési
kategdriaba tartozo birdsagi végrehajtasban érvényesitett kovetelést teljes kortien ki kell elégiteni, addig nem
elégithetd ki tovabbi kielégitési sorrendben alld birdsagi végrehajtasi eljards, amig meg az el6z6 meg nem tériilt.
A Vht. 64. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint azonos kielégitési sorrendbe tartozo birdsagi
végrehajtasi eljarasok kozotti sorrendben az idérend az irdnyadd. Annak a végrehajtast kéronek a végrehajtasi
eljarasban keriil sor letiltas folydsitdsara, amelynek a birdsdgi végrehajtasi eljarasban a letiltas alapjaul szolgald
irat a munkaltatohoz, nyugellatast folyositoé szervhez megérkezik. A Vht. 64. § (3) bekezdésében meghatarozott
rendelkezés szerint ,,A birésag a (2) bekezdéstol eltéréen elrendelheti, hogy a 165. § a)-e) pontjai koziil
ugyanazon pont ald esé tobb kévetelést aranyosan kell kielégiteni.”

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. evi LI torvény és a kapcsolodo jogszabalyok modositasarol sz616 2000.
évi CXXXVI. térvény 34. § - aban meghatarozott rendelkezés a Vht. 64. § (1) bekezdésében meghatarozott
rendelkezését a jelenleg hatalyban 1€v6 szoveggel modositotta:

Az adossal szemben fennallo tobb kévetelést a munkabérbol a 165. §-ban megallapitott sorrendben, a 164-167.
$-nak megfelelden kell levonni."

A jogszabalyi rendelkezés szerint a befolyt 6sszegeket els6dlegesen a végrehajtasi koltségekre kell elszamolni. E
korben a szerzé a Kuria 2/2013. (V. 9.) Polgari jogegységi hatarozat érvényesiilésével kapcsolatos kérdésekre
utal vissza.

A Magyar Kozlony 2017. junius 27. kedden megjelent 100. szamanak 9746-9781 oldalain kihirdetett a fitkos
informaciogyiijtés szabdalyainak az uj biintetdeljarasi térvénnyel Gsszefiiggd, tovabba a birosagi végrehajtas
soran a sertettnek megitelt polgari jogi kévetelések kielégitési sorrendjére vonatkozo rendelkezések
modositasarol sz0l6 2017. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: 2017. évi XCIII. torvény) 15. § - aban
meghatarozott rendelkezés szerint a Vht. 165. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend az egyéb
kovetelést koveten, a rangsorban utols6 helyen kielégiteni rendelte a végrehajtasi eljarasban kiszabott
rendbirsagot is. A 2017. évi XCIIIL. toérvény 17. § a) pontjaban meghatarozott rendelkezés a Vht. 64. § (3)
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folyamatban 1évé birdsagi végrehajtasi eljarasban a Vht. 64. § (3) bekezdésének
alkalmazésara a végrehajto eljarasban is sor keriilt. Néhany esetben sor keriilt az aranyosités
elrendelésére a birodsagi végrehajtast foganatositd birdsag eljarasban is.

IV. Osszegzés

A szerz0 az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdésében, valamint az Abtv 46. §-dban
meghatarozott rendelkezés alapjan célszerlinek latna a jogalkotdé mulasztasaval eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak Alkotmanybirosag altal torténd megallapitasat. Az
Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott demokratikus
jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsag és normavilagossag szabalyozasabol eredd,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald
jogbol eredd kovetelmények, az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd, a birdsagi
eljarasban  alkalmazanddé  jogszabaly  alkalmazasira  vonatkozo  alkotmanyossagi
kovetelmények megallapitasaval a mulasztast elkdvetd szervet, hataridé megjeldlésével a
jogalkotot indokoltnak tiinne felhivnia feladatainak teljesitésére. A szerzo allaspontja szerint a
feliilvizsgalattal ¢és alkotmanyjogi panasszal sem tdmadhato, a birosagok altal kdzz¢é sem tett
dontések okan a Vht. szabalyozasi rendszere nem felel meg az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott demokratikus jogallamisdg részét képezé normavildgossag és
kiszamithatdsag elvének. A szerz6 allaspontja szerint az Alkotméanybirdsdgon az elézdekben
részletezett jogsérelem orvoslasa céljabol az aldbbiakban részletezett indokok alapjan az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott rendelkezés szerint egyedi
iigyben alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak feliilvizsgalata céljabol az
alabbi pontban inditvanyt, torvényi rendelkezés megsemmisitésére iranyuld kérelmet is
elbirdlhatnd az Alkotmanybirdésdg az alkotmanyjogi panasz eljards tipusaban. Ennek
keretében az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatdrozott rendelkezés szerint birdsagi
dontések feliilvizsgélatara iranyul6 alkotmanybirdsagi eljarasban a kdvetkezdkben részletezett
jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 0Gsszhangjdra vonatkozd vizsgalata
célszerlinek tlinne és ennek soran indokolt lenne megallapitani a Magyar Kozlony 2000.
december 23. napjan megjelent 2000. évi 129. szdmanak 8606-8644. oldalain kihirdetett A
birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvény és a kapcsolddd jogszabalyok
modositasarol szolo 2000. évi CXXXVI. térvény 107. §-aban meghatarozott rendelkezéssel
modositott a birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 214.
§ (1) bekezdésében meghatarozott ,,olyan” ¢és ,amellyel a birésag kiilfoldi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal valo ellatasarol, illetleg végrehajtasanak elrendelésérdl dontott”
szovegrészei alaptorvény-ellenességét, ezért e szovegrészeket az Abtv. 45. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezések alkalmazéasaval a kihirdetésére visszamendleges (ex tunc)
hatallyal a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések altaldnos iigyekben torténd
alkalmazhatatlansagdnak megallapitasaval (erga omnes hatdllyal) indokolt lenne
megsemmisiteni €s a birdsadg jogerds iigydontd hatarozataival vagy véglegessé valt, nem
ligydontd tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhatd végzéseivel befejezett az Alaptdrvényben
biztositott jogokat, alapjogokat sértd birdsagi eljarasok feliilvizsgalatait elrendelni. A Vht.
214. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel maradhatna hatdlyban: |, Feliilvizsgalati
kérelemnek van helye a masodfokon jogerore emelkedett végzés ellen.”

bekezdésében meghatarozott rendelkezését az Gjonnan kielégitett torvényi kategoriara kiterjedéen modositotta. A
torvényi rendelkezés 2018. julius 01. napjaval 1épett hatalyba.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/1a39¢c58a95f5583867{f97e0c58a61407ca06a58/megtekintes  (letdltés
ideje: 2020. majus 11.)
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A megsemmisitett jogszabalyi rendelkezések alkalmazasat a jogerds dontéssel
befejezett alkotmanybirdsagi eljarasban tadmadott birdsagi dontés, tovabba valamennyi
birosagi végrehajtds elrendelésére ¢és foganatositisara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birésagon folyamatban volt, illetve folyamatban 1évd birosagi eljarasban torténd
alkalmazasat indokoltnak tinik megtiltani. Az e rendelkezésekkel meghozott
alkotmanybirosagi dontés Magyar Kozlonyben torténd kozzététele indokolt az Abtv. 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint. A szerzd szerint a jelen tanulmanyban
részletezett dontések az Alaptorvény 23. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban, az Alaptérvény
24. cikkének (3) bekezdése b) pontjdban, az Abtv. 27. §-dban, az Abtv. 43. §-aban
meghatarozott rendelkezés szerint torténd birdsagi dontések Alaptdrvénnyel vald dsszhangjat
sziveskedjék feliilvizsgalata indokolt, a birosagi dontések alaptorvény-ellenességét az
Alaptorvény Alapvetés cimének

e B) cikk (1) bekezdésében,
e az () cikkében,
e az R) cikkében,
e aT) cikkében, tovabba
az Alaptorvény Szabadsag és felelosseg cimének
e cikkében,
e az V.cikk
e XXVIIL cikk (1) bekezdésében és
e XXVIIL cikk (7) bekezdése, tovabba
az Alaptorvény Az allam cimének, A birdosag alcimének
e 25. cikkében
e 28. cikkében

meghatarozott rendelkezés szerint indokolt megallapitani és a birdsagi dontéseket indokolt
lenne megsemmisiteni. A szerzd allaspontja szerint a birdsadgi dontések az ligy érdemben
hozott, valamint a birdsagi eljarasokat érdemben befejezd dontéseknek mindsiilnek. A
birdsagi dontésekben a birdi dontéseket érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség abban
testesiil meg, hogy a birdsagi eljarasokban nem érvényesiil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatdrozott tisztességes eljarasdhoz vald jog és az Alaptorvény XXXVIIIL.
cikk (7) bekezdésében meghatirozott jogorvoslathoz valdé jog. A birdsagi eljarasokban
kizarolag formalisan kertilt sor a jogorvoslat biztositdsara, beadvanyaink, kérelmeink érdemi,
materialis, azaz tartalmi elbiralasara nem kertlt sor, amely a jogorvoslathoz valo jog sérelmét
idézte eld. A birdsdg dontéseik tobb esetben vélelmezhetden joggal vald visszaélést
valositanak meg, ezért Onkényesnek mindsiilnek, amellyel miatt a birosagi dontések
alaptorvénysértdek, az alaptorvény-sértd dontések megsemmisitendéek. A tisztességes
eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jog birosdgok eljarasban torténd elmaradasa
alaptorvényben biztositott tulajdonhoz vald jog érvényesiilését is korlatoz. Az Abtv. 27. §-
aban meghatdrozott rendelkezés alapjan eldterjesztett alkotmanybirosagi eljarasokban az
Abtv. 29. §-dban meghatarozott rendelkezés szerinti alkotmanyjogi panaszok az a fentiekben
részletezett birdi dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességek és a részletezett
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdések alapjan torténd befogadasa indokolt.

Jelen tanulmanyban a birdsagi végrehajtasi eljarasban eldterjeszthetd alkotmanyjogi
panaszai az érdemi dontés fogalmanak meghatarozdsdban Osszpontosulnak. A szerzd
allaspontja szerint eltéré meghatarozas jelenik meg az érdemi dontés fogalmara vonatkozdan
az alkotmanybirosagi és a birdsagi végrehajtasi eljardsban. Az Alkotmanybirdsadg szerint
kizarolag a birdsagi végrehajtast megsziintetd, befejezd, lezard birdsagi dontés mindsiil
érdemi dontésnek, amellyel szemben alkotmanyjogi panasz inditvanyt lehet elGterjeszteni. A
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birosagi végrehajtasi eljarasokban a birosagi végrehajtasi eljardsok foganatositdsa soran
igénybe vehetd jogorvoslatok végrehajtasi cselekményekhez kotddnek. A  birdsagi
végrehajtasi eljarasokban igénybe vehetd jogorvoslatok alkotmanybirdsagi érdemi dontés
iddpontjaban torténd benyujtasakor elkésettség valosul meg, ezért a beadvanyokat a birosagok
elkésettség okan nem vizsgadljdk meg ¢érdemben. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyok
befogadasanak és érdemi elbirdlasdnak hidnydban a kovetkezdkben részletezett indokok
alapjan a tisztességes eljarashoz vald jogot és a jogorvoslathoz vald jogot sértd birdsagi
dontések is latencidban maradhatnak. A birdsagi végrehajtasi eljarasi cselekmények ellen
eloterjesztett végrehajtasi kifogasokban az egységesen kialakult, a 1878/2008. szamu polgari
elvi hatarozatban (Legf. Bir. Pfv. V. 20.173/2008.) is rogzitett birdi gyakorlat szerint
»lkliemeli a Legfelsobb Birosag, hogy az elmulasztott jogorvoslat eloterjesztésének
lehetoséget a késobbi, mas végrehajtasi intézkedések elleni kifogas eloterjesztése nem "éleszti
fel". A végrehajtis soran befolyt oOsszeg kifizetése érdekében készitett felosztdsi tervvel
szemben eloterjesztett kifogas keretében az arverés torvényessége mar nem volt vizsgalhato.
Az pedig, hogy az arverés jogszeriien zajlott-e le, csakis attol fiigg, hogy a végrehajto
megtartotta-e a Vht. vonatkozo szabdlyait. A végrehajtasi kifogas eloterjesztésére biztositott
torvenyi hatarido elmulasztasa pedig nem mentheto ki azzal sem, hogy a jogsertést az érdekelt
csak a felosztasi tervvel kapcsolatos eljardasban ismerte fel”.

Az Alkotmanybirosag egységes alaptorvény-értelmezési gyakorlata szerint a birdsagi
végrehajtasi eljaras foganatositasa soran meghozott jogerds birdi dontések nem mindsiilnek
érdemi dontésnek, ezért e dontések ellen nem lehet alkotmanybirosagi eljarast
kezdeményezni. Amennyiben a megnevezett birdsagi végrehajtasi eljarasban a birdsagi
végrehajtasi eljarasban a birosagi végrehajtasi eljaras befejezésére kertil sor, abban az esetben
az érdemi dontés ellen eldterjesztett jogorvoslat a Vht. 217. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendelkezések és az elvi hatarozatban foglalt indokok alapjan nyilvanvaloan elkésetten
eléterjesztett jogorvoslatnak mindsiilnek, amelyet hivatalbol elutasitanak. Az Abtv. 30. § (2)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint alkotmanybirdsagi eljarast sem lehet
kezdeményezni. Az Alkotmanybirdsag a 3/2013. (II. 14.) AB hatérozatban, a 5/2014. (II. 14.)
AB hatarozatban, arra az allaspontra helyezkedett, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
dontésnek mindsiil, hogy kizardlag a kérelmet formalisan elutasitdé dontés ellen lehet
jogorvoslatot eldterjeszteni. A 21/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag
ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy a birésagok alapjogot korlatozo6 jogértelmezése
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vet fel, amely az inditvany befogadésat és az
alapsért6-bir6i dontés megsemmisitését eredményezi. Az eldzdekben részletezett indokok
alapjan kérelmezziikk az alkotmanyjogi panasz befogadasat és érdemi elbiralasat. Az
elézéekben részletezett indokok alapjan kérelmezziik az inditvanyban meghatarozott birdi
dontések biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség miatt  torténd
megsemmisitését is. A kovetkezokben részletezett indokok alapjan beadvanyunk indokait az
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésre vonatkozd kovetelményeknek megfelelden is
elterjesztjiik. A jogerds birdsagi dontések az Abtv. 27. § - dban meghatarozott rendelkezés
szerint nem mindsiilnek érdemi dontésnek, amelyek a feliilvizsgélati kérelem
eléterjeszthetdségének kizartsdga €s a birosdagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lo 2011.
évi CLI torvény 163. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott rendelkezés szerinti
kozzététel elmaraddsa miatt az alaptorvény-sérté birdsagi dontések latencidban maradasat,
ezaltal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott demokratikus jogéallamisag
részét képezd jogbiztonsag elvében megtestesiilé normavildgossag és kiszdmithatosag elvének
sérelmét jelentheti, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd jogorvoslathoz vald jog sérelmét idézik eld.

Ebbdl kovetkezOen a szerz0 megitélése szerint az Alkotmanybirésag a jogszabalyi
rendelkezések hianya miatt a birdsagi végrehajtasi eljardsban, mint nemperes eljardsban nem
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latja el az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feladatat, e jogteriileten
nem érvényesiil az Alaptorvényben meghatarozott rendelkezések védelme, az e korben
bekovetkezett alapjogsérelmek miatt a Vht. 217. § (1) bekezdésének harmadik jogtételében,
mondataban meghatarozott végrehajtasi kifogés eldterjesztésére vonatkozd 3 honap objektiv
hatarid6 elteltére figyelemmel a birdsagi végrehajtasi eljardsban meghozott érdemi dontést
kovetéen nem terjeszthetd eld jogorvoslat, ezaltal a sérelmes intézkedések latencidban
maradnak. A végrehajtéd intézkedése ellen a torvényi hataridon beliil eléterjesztett végrehajtasi
kifogés és a végrehajtasi kifogast elbirdlo dontés ellen a Vht. 218. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezés szerint eldterjesztett fellebbezést elbirald dontés ellen a birdsagi
végrehajtasi eljarasban meghozott érdemi dontés idépontjaban az Abtv. 30. § (1) bekezdés
szerint elkésettség miatt pedig mar nem terjeszthetd eld alkotmanyjogi panasz inditvany. Az
elézéekben elbterjesztett kérelmiink, inditvanyunk indokaként eléadjuk, hogy az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogéallam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag, amely az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula
tartalmaz. A jogbiztonsdg elve rdgziti azon kovetelményt, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és szabdlyai vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatdak és a
norma cimzettjei szamadra is elore lathatdak, egyértelmiiek legyenek. Az Alkotmanybirdsag
alland6 gyakorlata szerint (33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, 3/2016. (II. 22.) AB hatérozat)
szerint az Onkényes jogalkalmazéasra lehetOséget biztositd jogszabaly ellentétes a
normavilagossag elvével. Az Alkotmanybirdsadg altal kialakitott, a birosagi végrehajtasi
eljarasok alkotmanyossagi vizsgalatanak mell6zésére vonatkoz6 gyakorlat, a feliilvizsgalat
jogintézményének hidnya, valamint a jogerds dontések nyilvanossag szdmara torténd
kozzétételének elmaraddsa a jogerds dontésekben megnyilvanuld alaptérvény-ellenesség
latencidban maradasat, ezaltal a birosagok szdmara 6nkényes jogalkalmazasra ad lehetdséget,
amely ellentétes a normavilagossag elvével. Az Alkotmanybir6sdg meghatarozéasa szerint a
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatosdga és az
egyes jogi normak egyértelmiisége. Az Alkotmanybirésag 3/2016. (II. 22.) AB hatarozataban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Onkényes joggyakorlds semmilyen jogszabalyi
felhatalmazas  mellett nem  megengedett, az  alaptorvény-sértd  jogértelmezés
megsemmisitésére hozta létre a jogalkotd az Alkotmanybirdsagot. A jogszabalyi szabalyozés
hianyabol eredéen azonban a jogerds birdi dontésekben megnyilvanuld 6nkényes alaptorvény-
sértd jogalkalmazasok nem keriilnek érdemi elbirdlésra, illetéleg latenciaban maradnak, amely
ellentétes a jogbiztonsag elvével. Az elézéekben részletezett indokok alapjan kérelmezziik a
jogszabalyi rendelkezés alkotmanybirdsagi eljarasban torténd vizsgalatat és megsemmisitését,
amelyre az Alkotméanybirosag a 3293/2019. (XI. 18.) AB hatérozataban is ramutatott. Jelen
esetben a Vht. 214. § (1) bekezdésében, a Bszi. 163. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a
Vht. 214. § (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezésbdl eredden az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakaddan alkotmdnyos kovetelményként sziikséges megallapitani e birdi
dontések nyilvanossag szamadra torténd kozzétételét, a feliilvizsgalat jogintézményének,
valamint az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatdsdnak biztositasat. Az Alkotmanybirdsag a
3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog abszolut jog, amely nem korlatozhatd. A tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo
jogorvoslathoz vald jog megsértése a birosaghoz fordulas jogaval is Osszefliggésben all. A
birésagok a beadvanyokat nem vizsgaltdk érdemben, ezaltal a jogorvoslathoz valo jog
alapjogsérelmét idézték eld. A birdsagok az alkotmanyjogi panasszal érintett eljarasokban a
tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat nem juttattdk érvényre. A 3027/2018. (II. 6.) AB
hatarozatban megsemmisitéshez vezetett a targyalas elmaradasa is.

Az elézdekben részletezett indokok alapjan megallapithatd, hogy a tisztességes
eljarashoz valdé jogot ¢és a jogorvoslathoz valdo jogot sziikségteleniil, aradnytalanul és
helyredallithatatlanul korlatoz6 dontésnek mindsiil, amely miatt az alaptérvénnyel érintett
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dontések megsemmisitendéek. A Vht. 9. § - a egyértelmiien meghatarozza, hogy a birdsagi
végrehajtasi polgari nemperes eljarasban a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 630. § (6) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint alkalmazando a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952, évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Pp. 2. §-dban meghatarozott rendelkezés az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljardshoz vald jog érvényre juttatdsat a birdsag
feladataként hatdrozza meg, amelynek az el6zdekben részletezett birosdgok nem tettek eleget,
amely az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz vald
jogosultsaggal is ellentétes. A jogorvoslathoz vald jogon tilmenden a dontés ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljards biztositdsdhoz
valo alapjog sérelmét is eredményezte figyelemmel arra, hogy a birdsagi eljarasban a birdsag
nem érvényesitette az eljaras tisztességes lefolytatdsdhoz vald jogot. A szerzé allaspontja
szerint a birdsagi végrehajtasi eljarasokban igénybe vehetd alkotmanybirdsagi eljarasok
attekintése indokolt.
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Fenyvesi Csaba'

A szembesités és a felismertetés mint biinteto eljarasjogi igazsagkereso kisérletek
osszehasonlitasa

Bevezetés

Két modszert emelek ki jelen tanulmanyban. Nem vitasan tobb igazsagkeresd
bizonyitasi cselekmény van a biintetd eljarasi kodexiinkben (pl. kihallgatas, helyszini
kihallgatés, bizonyitasi kisérlet, miiszeres vallomasellen6rzd vizsgalat, szemle) és a valos
bliniigyekben egyarant, am echelylitt a felismerési kisérlettel és a szembesitéssel kivanok
foglalkozni. Bizonyara elsé olvasatra meglepd lehet a blinlild6z6knek a felismerési kisérlet
fogalomalkotasom. Nincs mogotte tévedés, valoban ezt kivantam irni. Es miért nem a 2017.
évi XC. torvényiinkben (Be.-ben) is szerepld felismerésre bemutatast? Nos, erre is ki fogok
térni gondolatsoromban. Most egyelére a biintetd eljarasjogi €s kriminalisztikai (néha
pszicholdgiai) ismérveket is mutatd (kettés vagy harmas alakzatd) intézménypart veszem
gbércsd ala, hogy felmutassam a koztik levé azonossagokat €s lényegi kiilonbségeket,
amelyekkel reményeim szerint eldsegithetem a jogalkotdk, jogalkalmazok tisztességes és
pontos multkeresését, a torténeti tényallasok helyes, torzitdismentes megallapitasat, a ha
tiikOrtartast.

1. A szembesités és a felismerési kisérlet fogalma

1. A) Egységesnek tiinik napjainkban a szakirodalomban az az alldspont, hogy ,,a
szembesités 1ényegét tekintve sajatos, ,kombinalt” kihallgatds, olyan 0nallé bizonyitasi
cselekmény, amelynek keretében egyidejiileg tobb személy kihallgatdsa megy végbe
kifejezetten azzal a céllal, hogy a kihallgatottak korabban tett vallomasai kozti 1ényeges
ellentétet feloldjak.”?> Az altalam is elfogadott megfogalmazast azzal pontositom, hogy a
,tobb” személy alatt mindenképpen csak két személyt érhetiink, nem tdbbet és nem
kevesebbet. Ha kevesebb, vagyis egy személy lenne, akkor az az altalanos kihallgatas korébe
tartozna, nem beszélhetnénk szembesitésrdl. Ha pedig ketténél tobb lenne, akkor pedig a
szembesités pszicholdgiai és kriminaltaktikai 1étalapja kérddjelezddne meg. Felfogasom
szerint ez is egyfajta specidlis kihallgatasi kisérlet a multbéli igazsag felkutatdsara, a vallok és
vallomasaik szavahihetdségének, valdsagtartalmanak ellendrzésére. Eredetét tekintve a

! Prof. dr. habil. Fenyvesi Csaba egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintetd- és Polgari Eljarasjogi Tanszék

2 Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika Tankényv és Atlasz, Budapest-Pécs, Dialog-
Campus Kiado, 2005, 385. o.; Fenyvesi Csaba: A szembesités. Szemt6l szemben a biiniigyekben. Dialég Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2008.; Hautzinger Zoltan: Gondolatok a kriminalisztika elméleti rendszerérdl. Jura,
2019/1. 84-93 o.; Hasonld definiciét taldlunk a német irodalomban. ,,Az ellentmondésok tisztdzasara szolgald
szembesités két mar kihallgatott személy egyidejii kihallgatdsa, akiknek az allitdsai jelentOsen eltérnek
egymasétol.” Ackermann, Rolf-Clages, Horst.-Roll, Holger.: Handbuch der Kriminalistik, Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin, Weimar, Dresden, Richard Boorberg Verlag, 1997. 58. o.; A francia biintetdjogi szakszotar
szerint pedig a szembesités: ,,A tanuk egymassal, a tantl és a sértett, vagy egy tanu és a terhelt k6zott torténd
szembeallitas. Igy allitasaik egymas jelenlétében ellendrizhetdk, egyeztethetdk és mérlegelheték.” Dictionaire de
droit criminel. Dalloz, Paris, 1992. 111. o.
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tortirabol nétt ki, és valt a jogallami biintet szabalyozas és a kriminaltaktika részéveé, immar
legélis, megengedhetd, emberi méltdésagot €s jogokat nem sértd, miifogasokat is tartalmazo
metodussd. A torvényhozok részérdl dicséretes, hogy kibujtattdk a kihallgatds (1973-as)
kdpenyébdl és onalld bekezdést, alcimet kapott mar az 1998. XIX. tdrvényben, mintegy
hangstlyozva specidlis jellegét, egyuttal sajat [abon allasat, amit azota is Oriz.

I B) A felismertetés lényege: a terhelt vagy a tanu (leggyakrabban a sértett)
kihallgatdsanak olyan valfaja, amelynek keretében sajatos kovetelmények kozepette személy-
vagy targykivalasztas torténik. Mind a személy, mind a targy fogalmat tagan kell értelmezni.
A személyhez tartozik pl. a holttest is (vagy annak része, pl. tetovalt kar), illetéleg targynak
tekinthetok az adathordozok pl. fényképek, filmek, digitalis, elektronikus felvételek. (Ritkan
eléfordulhat a szag, iz, tapintas felismertetése is.)

A definicidban szerepld sajatos kovetelmények kozott kiemelkedd jelzoként jelenik
meg, hogy a befolydsmentes lefolytatdsa a kivanatos. A kutatdsaim alapjan arra a
megallapitasra jutottam, hogy 6nmagédban az intézmény jelenlegi elnevezése is sugalmazo,
befolyasold lehet. Mar a ,.felismerésre” és a ,,bemutatas” szo6 is (egyenként és egyiitt is) arra
sarkallja az egyébként a hatdsagnak is sokszor megfelelni kivano felismerot, leggyakrabban a
blincselekmény sértett tantijat, hogy a bemutatott személyek (targyak, hangok, stb.) koziil
valasszon. Hogy mindenképpen valasszon, hogy mindenképpen valakit felismerjen. A
megfelelési kényszer pedig azzal a szomort kovetkezménnyel jarhat, hogy akkor is vélaszt a
felismerd, amikor nem is biztos benne, amikor csak hasonlosagot érzékelt, vagy egyszeriien
csak a kiils6 jelekbdl arra kovetkeztet, hogy felismerni véli a valos elkdvetdt. Tévedése
azonban akar justizmordhoz is vezethet, mivel a kivalasztasat cafolni elméletileg is nehéz, a
gyakorlatban pedig szinte lehetetlen, ha nincs a kivalasztottnak érdemi alibi igazolasa. Ezért —
a bizonyitasi kisérlet mintajara — helyesebb lenne a felismer(tet)és megkisérlésérdl beszElni.
Ami azzal is jarna, hogy a felismertetést végzonek figyelmeztetnie kellene hangsulyosan a
felismerdt, hogy: ,nem feltétleniil kell a kérdéses személyek (targyak, hangok, képek,
felvételek) koziil valasztania, és hogy az elkoveté (a felismerendo targy) nem biztos, hogy
jelen van, hogy koztiik van.” Azt is bele kellene venni a tdrvényi szabalyozisba, hogy
lehetdleg az eredeti észlelési koriilmények kozott sziikséges megtartani a felismertetést.

1l. A kettos (biinteto eljarasjogi és kriminalisztikai) alakzatu intézmények (nem kimerito)
osszevetése

A szembesitéshez legkozelebb allo, ,.ikertestvérnek™ is tekinthetd bizonyitasi cselekmény
éppen a felismerésre bemutatés, olyannyira, hogy az angolszasz orszagokban a ,,confrontatio”
kifejezés alatt a felismerésre bemutatdst értik. Még a német irodalomban alkalmazott
,Gegeniiberstellung” kifejezés jelenti a felismerésre bemutatast és az azonositdsos szembesitést
is.* Megkiilonboztetésiil a ,,Gegenvernehmung” is haszndlatos a szembesités kontinentalis
értelmében, a ,kihallgatasos” vagy ,.ellentmonddsos™ szembesitésre, szemben a ,kivalasztd”
(angolszasz ,,line up”, ,,identiti parade” — felsorakoztatd) felismerésre bemutatassal. Engelhardt
tanulmanyaban a ,,Wahlkonfrontation” ¢és ,,Zwischenkonfrontation”, vagyis a valasztdo ¢és
litkdztetd (egymas kozotti) plasztikus kifejezések jelennek meg.”

3Az amerikai line-up metddusban ez mar bevett, alkalmazott kovetelmény. Lasd errdl részletesebben: Kollar
Balazs: A felismerésre bemutatds elmélete és gyakorlata Amerikaban. Beliigyi Szemle, 2013/10. 113-116.

4 A felismerésre bemutatasrol kiilon német monografia is sziiletett: Odenthal, Hans-Jorg.: Die Gegeniiberstellung
im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Boorberg Verlag, 1992.

5 Engelhardt, L.: Kleiner Mitteilungen, Archiv fiir Kriminologie, Berlin, 105., Band, 1939. 140-143.0.
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A hasonlosdgot, am egyuttal kiilonbséget is mar tobb mint 100 éve hazankban is
megfogalmazta Finkey Ferencz az 1896. évi XXXIII. tc. nyoman késziilt 1899-es biintetd
eljarasjogi tankdnyvében. Annak ellenére, hogy a felismertetés akkor még kiilon nevesitéssel
nem birt. (Lasd errdl a Bp. 213.§-4t a nyomozasi és 310.§-at a birosagi alkalmazasardl.) A
kihallgatason beliil, még sziikkebben a tantk vallomésanal — dsszhangban a Bp-vel — emeli ki,
hogy: ,,Ha a tanu vallomasaval valamely személy vagy targy azonossaga allapitandé meg, a
tanu ezek leirasara szolitando fel, a személy vagy targy csak azutan mutatandé meg neki. Ezt
nevezik tag értelemben vett szembesitésnek (recognitio) s ennek egyarant helye van a f6 és az
elokészitd eljarasban. Szoros értelemben vett szembesitésnek (confrontatio) t. i. a terheltnek a
tantkkal vagy a tanuknak egymassal egyszerre vald kihallgatasanak rendszerint csak a
fotargyalason van helye.”®

Mindkettében szembeallitas van, azonban manapsag (helyesen) a felismeré védelme
érdekében mar csak francia (egyiranyuan atlathato, ,.detektiv’) tiikron keresztiil torténik ez.
Céljaban és taktikajaban is eltérések vannak, hiszen itt a személyazonositds €s nem a vallomas
ellendrzés all a kozéppontban.

A felismertetés lehet titkos (rejtett, leplezett) is, a szembesités sohasem. Az csak nyilt
lehet, akar a nyomozasi, akar a targyalasi szakban. Fogalmilag kizart a titkos formalis
szembesités.

A felismerd vonakodasa, ellendllasa esetén is végrehajthatd, kikényszerithetd
(legrosszabb esetben fénykép segitségével), mig a szembesitést nem lehet, illetve nem szabad a
szembeslil0 akarata ellenére végrehajtani.

A felismerésnél a multban rogziilt személyképet, emlékképet kell dsszehasonlitani a
felismerd elé taruld valos személyekkel, mig a szembesitésnél fel kell idézni az emlékképeket,
azokat aktivizalni (reprodukalni) és kdzvetiteni is kell.

Mindig tobb személyt (minimum négyet) mutatunk be a felismerdnek, szembesitésnél
pedig mindig csak egy személy il vele szemben. Az eldbbit tobbes vagy valasztasos, az utobbit
egyéni konfrontacionak is nevezhetjiik.

Ha a felismerésre bemutatasnal hibazik a felismerd, végzetes kovetkezményei lehetnek,
szinte korrigalhatatlan az eljaras soran. A tapasztalatok és kutatdsok szerint a késObbiekben
erdteljesen ragaszkodnak a felismerdk a hibas dontésiikhoz, ami sok esetben justizmordhoz, jogi
haldlhoz, téves itélethez vezet(ett).” Az elsd felismerést (és ebbe beleértendd az elézetes
fényképfelmutatds is) kovetd minden tovabbi megismételt felismerés hijdn van minden
bizonyitasi értéknek.® Ezzel szemben a szembesitésnél ilyen eredményii, stlyt hiba, tévedés nem
fordulhat eld, amivel nem azt allitom, hogy nem lehet karos, tévutra vivé hatasa egy esetlegesen
téves, hazug vallomasnak. Am a bizonyito ereje joval kisebb.

¢ Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljaras tankonyve. Politzer Zsigmond Kiad4sa, Budapest, 1899. 224. o.

" Nagy valdszinliséggel ez — a hibalehetéségek miatti fokozattabb érzékenység — a magyardzata annak, hogy a
felismerésre bemutatasrol joval szélesebb a (koztiik a monografikus) szakirodalom (akar német, akar angol
nyelven), mint a szembesitésr6l. Odenthal ki is emeli monografiaja bevezet6jében: ,,A gyanusitott téves
azonositasa a szemtanu altal szembesitéssel vagy fényképes felismeréssel az egyik f6 oka a biintetéeljarasban
hozott téves itéleteknek. Seelig megallapitasat, miszerint az ismertté valt jogi tévedések nagy szama a téves
felismerésen alapul, Peters vizsgélatai a biintetjog hibaforrésairdl is igazoljak Rdadéasul a megismételt eljaras
altal korrigalt hibés itéletek szdma sem becsiilhetd tul nagyra, mert egy tévedésen alapuld rossz azonositast
utélag alig lehet 1j tények és bizonyitékok segitségével megdonteni. Sok ujra felvett eljarasban az artatlan
elitéltet csak a valos tettesi rabizonyitassal mentették fel. Angliaban ezen hibaforrasok miatti nyugtalansag
eredményezte a Lord Devlin vezette bizottsag bevetését, ami a szembesitések eljarasi gyakorlatat vizsgalta, és
arra az eredményre jutott, hogy az angol biintetdeljarasban a f6 hibaforras a tanuk altali helytelen
személyazonositas.” Odenthal, Hans-Jorg: Die Gegeniiberstellung im Strafverfahren, Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin, Weimar, Richard Boorberg Verlag, 1992. 19. o.

8 Ezen anomaliardl részletesen értekezett Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl c. tanulmanyaban,
Beliigyi Szemle, 1986/8. 94-110. o.
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A felismerésre bemutatds joval nagyobb, alaposabb eldkésziileteket kivan, mint a
szembesités,” tovabba megismételhetetlen is. Ezen feliil gyakran helyhez, szituaciohoz kotédo,
ami nem kovetelmény a szembesitésnél. SOt kifejezetten hatranyos lehet, ha nem az erre a célra
alkalmas, erre készitett kihallgatd helyiségben torténik. (Példaul biintetésvégrehajtasi intézetben,
kérhéazban.)

A felismerésnél fontos, hogy a felismerendd személy eredeti, biincselekmény kori
allapotanak megfelelden jelenjen meg, vegyen részt az eljarasban, mert minden valtozas,
valtoztatas (haj- szakall-, bajuszviselet, stb.) megneheziti, néha ellehetetleniti a cselekményt. A
szembesitésnél ilyen kovetelmény nincs, a személy fizikai, kiilsd valtozasa nem befolyasolja a
szemkontaktust.

Az is fontos elvi tétel, hogy nem helyettesithetok egymassal, azaz nem szabad
szembesités keretében felismerést és felismerés keretében szembesitést tartani. Id6rendiségiik is
jelzi a kiilonbséget, mert tilos szembesités utan felismerésre bemutatast tartani, am felismerésre
bemutatas utdn engedett a szembesités alkalmazasa.'

A felismerésre bemutatasnal el6fordulhat spontan forma is. A leggyakoribb eset, amikor
korozési kép alapjan ismernek fel keresett elkdvetoket az utcai forgatagban a jarokeldk, am mar
olyan is el6fordult, hogy birosagi vagy renddrségi folyoson véletlentil arra haladd személyben
ismertek fel korabbi tettest. Spontdn szembesitésrdl, tudatossag nélkiili szemébe mondasrol
nemigen beszélhetlink.

A felismerési kisérlet hangtalan, nincs kdlcsonds parbeszéd, vita, személyes konfliktus, a
szembesités pedig ,,hangos”, kimond6. Ez még akkor is igaz, amikor siiketnéma személyt
szembesitlink jeltolmacs segitségével, akkor ugyanis a tolmacs a szembesiild ,,hangja”. Néma
szembesités nem létezik. Felismertetésen pedig legfeljebb a felismerd nyilatkozata —
jegyzOkonyv szamara tett kijelentése — jelenik meg hangként, &m nem a felismerenddk korében,
nem azok eldtt, nem azokkal konfrontdlodva. Vak felismerd és felismertetett személy lehet,
mivel létezik hangfelismerés is. Elsd pillanatra a szembesitésnél nem lehet vak személy
résztvevo, am ma mar ugy vélem, hogy példaul az esetlegesen meglopott, vak sértett tant
alkalmas lehet egy szembesitésre, mivel ismeri az elkdvetd hangjat és kelléen szuggesztiv is tud
lenni egy ilyen paros leiiltetéskor.

A szembesitésnél mindig van eldzetesen két ellentmond6 vallomas, a felismerésnek ez
nem elofeltétele. Lehet, hogy csak egy tanivallomasa van a hatosagnak, ¢s most keresi a
lehetséges terheltet, aki majd nyilatkozhat utolag, ha sziikség van r4, illetve ha vallani kivan.

A szembesités egy szavahihet6ségi probanak, tesztnek, egyuttal igazsagkereso
kisérletnek is tekinthetd, hiszen altalaban a terhelt hitelessége, kovetkezetessége, mondanivaldja
¢letszertisége forog kockan. Ez a harmas egység adja ugyanis a védekezés megalapozottsagat, a
vallomas hatdsagi, végso soron birosagi befogadasi-elfogadasi-mérlegelési értékét. Kideriilhet a
szembesitésen, akar tudatosan, akar véletleniil, hogy az eddigi terheld adatokat szolgaltatd
sértett-tanti vagy terhelttars a hiteltelen, és a védekezo a hiteles, a szavahihetd. Ennek nagyon

Ami nem azt jelenti, hogy a szembesités megszervezése, egyaltalan a kettds személyli szitudcio fizikai
megteremtése 6nmagaban ne jelentene nehezséget, szervezést. Erre utal példaul Ulmann Gyorgy: A fogva
tartottak kihallgatdsdnak bonyodalmair6l c. tanulméanyédban, amelyben példaként emliti; ,,A BRFK vizsgalati
osztalya egyik ligyében pusztan 10 percnyi szembesités céljabol az ligy eléadodja 7 6ra 10 percet talpalt, amig a
blinligyi helyettes altal aldirt atiraton ,,0sszegylijtotte” a terhelt kikéréséhez sziikséges 11db (!) aldirast”
Rendészeti Szemle, 1992/1. 72. o.

10 Eléfordult a gyakorlatban, hogy egy kisvarosban, simaszkban elkdvetett zaloghazi rablassal meggyanusitott
terhelt védéje megbizast adott egy magannyomozonak a mentd koriilmények felkutatdsa érdekében. A
magannyomoz6é — miutan megtudta, hogy a hatdsag nem végzett és nem is végez, a simaszk takar6 szerepére
hivatkozassal, sem felismerésre bemutatést, sem szembesitést -- elvitte a terheltet a zaloghaz tulajdonosahoz, a
sértetthez, aki korabban talalkozott a valodi elkovetdvel. A sértett mindjart ismerdsként tidvozolte az oda kisértet.
Mint kideriilt régota ismerik egymast, és sem a terhelt testalkata, sem a hangja, sem a mozgasa nem egyezett
meg a rabloéval. Varga Balint: Magandetektivek, Budapest, Agave, 2005. 216-217. o.
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kicsi a valosziniisége a felismerési kisérletnél. Onmagaban a fel nem ismerés, a nem kivalasztas
nem jelenti a kizarast, a terhelti (tagadd) szavahihetdséget.

Mindkettére eldzetesen fel kell késziilni, el kell végezni az eldzetes t4jékozodo
kihallgatasokat. ,,Késziilj fel az ellenfeledb6l” — szoktam hirdetni az egyetemi katedrarol is a
joghallgatoknak, a jovendd juratusoknak is. A felismerési kisérlet el6tt feltétleniil meg kell
tudnunk, hogy:

-mirdl, milyen személyleirasi momentumokrol ismerné fel a (leggyakrabban) sértett tanu az
elkovetot;

-kipuhatolni, hogy van-e valamilyen viszonya (pl. ismerdssége) a felismerésben résztvevokkel;
-milyen koriilmények kozott (tavolsag, fény, iddjaras, stb.) észlelte az elkdvetot.

Végiil egyezOség a két intézményben, hogy mindkettének vannak szoros
kolcsonhatasban levd pszichologiai, biintetd eljardsjogi és kriminalisztikai aspektusai, igy
val6jaban harmas arculatu cselekményekrdl beszélhetiink.

III. Javaslataim a két igazsagkereso kisérlet hatékonysaganak novelésére
1. 1. A szembesités hatékonysdagat néveld ajanlasok

Az eldzetes felkésziilés soran informdciokat kell gyiijteni korabbi bilinligyi aktakbol,
nyilvantartasokbol, fegyelmi, szabalysértési, munkatigyi dosszi¢kbol, revizori jelentésekbdl,
szakvéleményekbol, kollégak beszamolojabdl a terhelt (a szembesitések nagy részében 6 az
egyik szerepld) elééletérdl, viselkedési modjarol, védekezési stilusarol-szokasairol, egészségiigyi
allapotar6l, a tudatossaga, intelligencia szintjérél. (Az alapos eldzetes feltérképezés olyan
benyomast kelthet a megtévesztésre igyekvoben, hogy a rendérség mar mindent tud rdla, és ez
arra készteti, hogy valljon, valtoztasson, vagy legalabbis megrengeti a felépitett védelmi
rendszerét, tori, hajlitja a ,,makacssagat, konoksagat”.)

Az elozetes felkésziilés azt is meg kell megvizsgalni, hogy mikor érdemes, célszerli
szembesitést tartan egyaltalan. E kérdés megvalaszoldsara alkalmasnak tartom Bocz Endre
évtizedek oOta aktualis alapfelosztasat, amelyet magam az aldbbiakkal egészitek ki:

a) “Felesleges:

- ha mar korabbi eljarasban (pl. maganvadas birosagi eljardsban) megprobaltak tisztadzni az
ellentmondast, am ott sem sikriilt,

- ha egyszerli tényallasu, egymozzanatu cselekménynél a terhelt a teljesen egybehangzé
bizonyitékok ellenére tagad, bar a tantik vallomésait ismeri,

- ha ugyanazon tényre tobb tant tesz egybehangz6 vallomast, és az eredmény reményében egy-
kettével a nyomozohatdsag eredménytelentil szembesiti, a tovabbiakra biztosan nincs sziikség,

b) Célszerti:
- ha a tanuk vallomasai kdzott vannak nem alapvetd érdekellentétbdl, hanem inkabb észlelési és
megfigyelési kiilonbségekbdl vald eltérések, amelyek nagy valdszinliséggel kikiiszobolhetok,

c) Feltétleniil sziikséges (mell6zhetetlen):

- ha valamelyik, vagy vagy mindkét vallomas hiteltérdemldsége kétséges,

- ha a szembenall6 vallomasok koziil azt, amelyik igaznak latszik, olyan személy tette, akinek a
masik féllel fennalld kapcsolata alapjan tartani kell attdl, hogy a késébbiek soran
befolyasolhatjak, és esetleg igaz vallomésat megvaltoztatja. Ilyenkor ugyanis a szembesités soran

27



tett félreérthetetlen nyilatkozat megvaltoztatasat 1ényegesen nehezebb kelléen indokolni, mint a
terhelt tavollétében tett vallomasat.”!!

d) “Reménytelen:

Téth Mihaly szerint akkor beszélhetiink errdl, ha:

- tobbszordsen biintetett, konok, lelkiismeretlen blinelkovetordl (gyanusitottakrol) van szo;

- ha a gyanusitott mar sokszor valtoztatta vallomasat;

- ha mar korabban részletesen megismerték az ellentétes vallomasokat, mert pl. szabadlabon
vannak a gyanusitottak;

- ha kiilféldivel kell szembesiteni és tolmdcs is sziikséges.”!?

¢) Elkertilendo:

- ha valamelyik személy a feltehetéen nem igazat vallo terhelttel egy haztartasban is ¢€l, foleg ha
nevelése, felligyelete alatt all, illetve hdzastarsa, élettarsa, gyermeke,

- fiatalkoruak, nagyon 1dds, gyenge idegzetii — feltehetéen igazat vallo - sértett-tant esetében,

- ha a tant okkal vonakodo,

- ha a kihallgatds kriminaltaktikailag (informacié- tanavédelem'® miatt) nem kivéanatos,
hatranyokkal jar inkdbb.

f) Tilos:

- ha barmelyik szembesitend6 gyermekkora személy,

- ha a terhelt megtadta a vallomastételt, az aktiv részvételt,

- ha a tanunal (ezzel €16) mentességi, illetve kizarasi okok allnak fenn.

A szembesités helyhez, szitudcibhoz nem kotddd (szemben példaul sokszor a
felismerésre bemutatassal és a bizonyitasi kisérlettel),'* igy a nyomozo hatdsdg hivatalos iroda
helyiségeiben elvégezhetd. Ez anndl inkdbb kivanatos, mert igy a végrehajtdé “hazai palyan”
jatszik, helyismeretébdl, és “helyszeretetébdl” adodoan magabiztossaga itt erds. A szembesitésen
hatarozottan, biztosan tud mozogni, viselkedni. Szemben a “vendégpalyan” jatszo “ellenféllel”,
aki jelen esetben a feltetelezheten valotlant allitd, leggyakrabban a tagado terhelt. Mar pusztan a
szembesitett személy lakokornyezetében, esetleg munkahelyén, a “sajat palyajan” megtartani a
cselekményt.

Az irodai helyszin megjeldlés onmagdban azonban nem elegendd nézetem szerint. Ett6l
tobb kellene, mégpedig specialis szembesité helyiség. Specialis annyiban lenne, hogy
kifejezetten erre a célra tartjdk fenn. Mérete lehetdleg szerény legyen, ugyanakkor minimum
harom személy részére mégis kényelmes. Ha tlsagosan nagy a terem, csokkenti a kivant
fesziiltség hatast, ha “egérlyukszeri”, akkor pedig mindkét, s6t mindharom személy szamara
inkabb frusztrald, mintsem elfogadhato, kivanatos. Vigyazni kell, hogy kelld tér legyen az egyes
sajat aurdk megtartasara, ugyanis a tilzo kozelség, a személyes térbe vald behatolas inkabb
elrettentd, visszataszitd érzéseket kelt, ami nem szolgalja a — feltehetden igazat vallo — szemébe
mondo lelki-verbalis stabilitasat, kiallasat.

1 Bécz Endre: A kihallgatasok szervezése. Beliigyi Szemle, 1973/1. 96-97. o.

12 T6th Mihaly: A szembesités béklydjaban. Jogtudomanyi Kozlony, 1984/3. 139-145. o.

13 1de, vagyis a keriilen8k kozé tartozik az az eset is, ha mar el6re lathatd, hogy a sértett-tanii esetlegesen
igyetlen és félszeg magatartdsdval tobbet arthat, mint hasznal. Ugyanis arra nincs sziikség, hogy a
szembesitendd (gyakorta tagado) terhelt ellenalld képességét erdsitsiik.

4Lasd err8l részletesebben Budahazi Arpad: A bizonyitasi kisérlet biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai
aspektusai. Magyar Jog, 2018/4. 202-209. o.
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Az 6nallo, erre a célra kivalasztott helyiség nem lehet (sem butorban, sem dekoracidban,
hangban; pl. nem szélhat radio, nem sziirddhet be az utca zaja) tilsagosan ingergazdag, nem
vonhatja el egyik szembesitett személy figyelmét sem és megfeleld vilagitassal, kello fénnyel
kell rendelkeznie. (Nem lehet egy sotét, de még homalyos “lyuk” sem.) A szemébe mondas
igényli a tisztanlatast, a személyek jo latasat, egyhttal a nyomozoi, kettds irdnyt (biztonsagi €s
taktikai) megfigyelés érdekében is sziikség van erre.

Kiilonosen nem kivanatos a szobaban barmiféle szellemes, ginyos rajz, felirat, netan
szines aktfotd, amelyek — sajndlatos modon — megtalalhatok egyes kihallgatasi helyiségekben
napjainkban is. Ez nem csak a specialis (fiatalkorti, nd) résztvevoket, hanem altaldban a jo
érzésti, kultaralt emberek figyelmét is elvonja, amellett, hogy kellemetlenség érzést, zavarba
ejtést, alkalmanként rosszallast eredményez. Amelyek mind csokkentik a szembesiild — igazat
vallo - koncentrald képességét, illetve a végrehajtoba vetett bizalmat is, hiszen a hattérben
mindig szamit — az igazsagtudata mellett — a hatosag hiteles védelmére, tiamogatasara is, nem
csak fizikailag, hanem lelkileg is.

A kiilon szembesitési helyiség alkalmat adna arra is, hogy ott zavartalanul folyhasson a
végrehajtas, oda ne jojjenek be percenként, oda ne kopogjanak be, ott ne csordogjon se a hivatali
telefon, se az eldadd (szembesitettek) magan mobiltelefonja, ott ne zenéljen semmiféle
hanglejatsz6 vagy netan televizid, azt ne szakitsak félbe semmilyen formaban.

Azok a napjainkban hasznalt hatosagi szobdk, ahol két-harom nyomozé/vizsgalod
tevékenykedik, végez akar szembesitést (mas kihallgatast) is egyidében, teljesen alkalmatlanok a
szembesitések eredményes végrehajtasara. Ott semmilyen koriilmények kozott érdemi, a
kriminalpszichologidra épitd kriminaltaktikai ajanlasoknak megfeleld, koncentralt szembesitést
nem lehet foganatositani. Igy szinte elvi éllel lehet kimondani, hogy eleve magaban hordozza a
kudarcot egy olyan helyiségben alkalmazott szembesités, ahol képtelenség megteremteni azt az
intim fesziiltség alapot, amely nélkiil elméleti (nemhogy gyakorlati) eredmény sem varhato.

Ami a szembesités idejét illeti, allaspontom szerint akkor kell végezni, amikor a
legnagyobb esély van a sikerére.!> A gyakorlatban pedig mikor jon el ez a pillanat? Ezt
mindenképpen a végrehajtonak kell eldonteni, legfeljebb rogzithetiink néhdny megfontolando
szempontot. Ilyenek példaul: Kozvetleniil a bilincselekmény elkovetését kovetd terhelti
kihallgatds utan a felismerd, terheld adatot kozld (arra alkalmas) sértett-tantival célszerii
megejteni a szembesitést is, fliggetleniil a napszaktol.!® Késébb a terhelt megnyugszik, kipiheni
magat, rendszerezi gondolatait, védekezését, megerdsodik testben, 1élekben egyarant. Kevésbé
lehet hatdsos barmiféle meglepetés. Ezzel szemben a “lebukaskor”, a felfedezéskor, az
elfogaskor, az “els6 csapaskor” (“Erste Angriff”, “First Strike”) sokkal inkdbb retardalt,
csalodott, bizonytalan, kétségbeesett, nyugtalan, faradt, fesziilt. J6val nagyobb az esély az
akarathajlitdsra, a szandék valtoztatdsra, a pszichés teher, a szemtanu igazer6bdl taplalkozo
sulya. Ekkor a legintenzivebb a sértett/tant szemébdl aradd dobbenet, megvetés, gylldlet, harag,

15 1tt jegyzem meg, hogy Téth Mihaly méar megfogalmazta a meglepetésként, taktikai fogasként alkalmazhatd
szembesités két leggyakoribb esetét:

a),,a gyanusitott tud egy vagy tobb ellene sz6l6 szembesitésre modot nytjthatd bizonyitasi lehetéségrol, de
tévesen ugy gondolja, hogy ezeket a nyomozohatosag nem ismeri,

b) a gyanusitott nem tud olyan ellene sz616 bizonyitasi lehetdségrol, amelyet a nyomozé hatdsag ismer.” Toth
Mihaly: Feloldhato-e a békly6? Jogtudomanyi Ko6zlony, 1984/5. 283. o.

Bzt a gyantsitotti kihallgatdsi terminologidban elfogadott ,lerohanasi” taktikdnak is nevezhetjiik.
Megkiilonboztethetd még szondazod, tapogatdzo, felérld, kérlelhetetleniil alapos, cikcakkozd, rokajatéki,
gyontatd”, amelyek koziil latdisom szerint a szembesitésnél még alkalmazhaté a ,felorld és gyontatod”.
Legfontosabb elemiik a kihallgatasi kommunikécios stilus, amelyet a bliniigyi zsargon kihallgatasi hangnemnek
titulal. Ez alapvetden 6t viselkedési stilust kiillonboztet meg: tényszerii-semleges, hideg értelmii, emocionalis,
,haverkodd” (,bratyiz6”), hideg-meleg zuhany (jo fiu-rossz fia) hangnem. Léasd errdl részletesebben:
Stiillenberg, Heinz: Lehr- und Studienbriefe Kriminalistik. Polizeiliteratur, Diisseldorf, 1986.
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lenézés, sajnalat is, ami szinte “magikus” erével birhat. A “szem a I¢élek tiikreként” jelenhet meg
ekkor és ott, és hozhat magéval szinte “hipnotikus” rahatast. Boxhasonlattal élve az egyébként
mar megroggyant terheltre ekkor és ott mérhetd az utolso {ités, a kiiitést, a padloéfogast
eredményez0 szemébe mondas, a biztos vereségtudat, a minden mindegy érzetének kialakitasa, a
vallas, a bevallés, a tovabbi bizonyitékok beszerzését és a megkonnyebbiilést is eldsegitd feltaras
meginditasa.

Nem biztos azonban, hogy a sértett-tanii alkalmas a cselekmény utani kozvetlen
szembesitésre a szerzett negativ élmények miatt. Ekkor keriilni kell a masodlagos
viktimizaciot,!” az Gjabb szenvedést. Bizonyosan nem vezet eredményre az ‘“ellenthomlok
allitds”, a szembesiild személy ugyanis azonnal megérzi a gyengeséget, a faradtsadgot, a
bizonytalansagot. Ezt az allapotot még ki is hasznalhatja, elbizonytalanithatja a szemébe vallot,
az egész aktus pont az ellenkezd hatast és célt érheti el. Meg kell varni, ami a sértett-tanu felépiil,
megerdsodik, kiptheni magat, képessé valik a cseppet sem konnyi, lelkileg nehéz szituacid
elviselésére.!®

El6fordulhat olyan eset is, hogy a szembesitést csak a nyomozas legvégén célszerii
végrehajtani, amikor mar minden bizonyiték rendelkezésre all. Azon esetben kell emellett
donteni, amikor alaposan feltehetd, hogy semmiféle eredménnyel nem kecsegtet a kisérlet,
ezaltal nem szolgaltatunk a valotlant vallonak informaciokat a hatosagi tudasrol.

Itt jegyzem meg, hogy altaldban a védelem nem szereti még egyszer hallani,
jegyzOkonyvben latni (lattatni késébb az ligyésszel, majd a birdval) a terhelé adatokat egy
szembesitésen, (inkabb a szembesités elkertilését preferaljak a véddiigyvédek), igy ha a védelem
(terhelt, védd) erételjesen szorgalmazza, inditvanyozza, slirgeti egy-egy szembesités
megatartasat, az bizonyos jel lehet. Jel arra, hogy a védelem ettdl eredményt var, abban (joggal)
reménykedik. Ugy is fogalmazhatok, hogy ha a védelem ezt igényli, akkor biztosan kétszer meg
kell gondolni, mikor hajthaté végre. Akkor szinte bizonyosan tanacsolhatd, hogy a nyomozas
végére kell tervezni, mivel a védelem lat olyan taktikai lehetdségeket, amelyeket a
krimindltaktika nem tart kivanatosnak.

Itt vetem fel azt az elvi taktikai kérdést is, hogy: 0sztondzze-e a nyomozo a szembesités

megtartasat, tegyen-e lépéseket, erdfeszitéseket annak érdekében, hogy vonakodd sértettek,
tantik, esetleg vallomast megtagadd terheltek meggondoljak magukat, vegyenek részt
szembesitésen?
A sértett-tani esetében nem szerencsés — ezernyli okbol — félelemmel, aggalyokkal,
félszegséggel, biztonytalansaggal teli sértettet, tantit (terheltet, pl. blinband pentitot) szembesiteni
hatérozott, magabiztos, ,.hétprobas™ terhelttel. Csak a meglepetésszerli szembesités esetén
érdemes felkésziteni, erdsiteni, batoritani a sértettet, tantit, amikor valamiféle eredmény is
varhato a fellépésébél. Am nagyon gondosan mérlegelni kell a dontést, nehogy az ellenkez6
hatast érjiik el, tehat noveljiik a feltehetéen nem igazat vallé masik személy ellenalld képességét,
onbizalmét.!® (Terhelttarsak kozott pedig az dsszebeszélés veszélyét.)

17 Lasd errdl részletesebben a szerzd tollabol: Erészak a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 2003/2-3. 205-
213.0.

8 Ebben a folyamatban nagy segitséget nyQjthat szdmara a hazankban még ismeretlen Amerikiban mar
alkalmazott in. ,,forensic nurse”, (forensic nursing) amit kriminaltaktikai ,,patyolgatds”-nak is tekinthetiink.
Célja a sértett gondozasa, a mellette valdo - hivatalos szervek erre kiképzett képvisel6i altal végzett -
.novérkedés”, felkészitése, serkentése a legpontosabb vallomastételre. (Megjegyzem a terhelt is részesiilhet
ilyenben, azt inkabb ,defencing nurse”-nek, vagyis védelmi/védéi tamogatasnak, /lelki, memorialis/
tamogatasnak nevezhetjiik.)

19 Gyakorld vizsgaloként erdsiti meg felvetésemet Simon Andrea, akinek megfogalmazasa szerint: ,,....az
elméletek nem targyaljak a szembesités azon esetét, mikor erkdlcsi okbdl nem varhato el az azon vald Gszinte
Lwonkéntes” részvétel. Ezt nagyon gyakran tapasztalom a nemi erkoles elleni blincselekményekben szerepld
sértetteknél. Ilyen esetekben nem tekintheté huméanus megoldasnak a szembesités feltétlen megkovetelése, és a
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A vallomast megtagado terhelt ezt kimond6 szava nem végleges, hiszen barmikor meg is
sz6lalhat, kész lehet akar szembesitésre is igaza védésére. Csak akkor van értelme torvényes
taktikai elemek hasznalatra, meggydzésére, illetve ennek megkisérlésére, ha a nyomozo6 hatosag
valoban reményt 14t a szembesités sikerére. A logikusan gondolkodd terhelt (esetleg véddjével
egyiitt) azonban érezni, tudni fogja, hogy ha a hatdsag ezt szeretné az nem val6szinii, hogy neki
kedvezé lenne. Igy josolhatéan nem vezet eredményre a meggy6zési kisérlet a gyakorlatban. Ha
a nem igazat vallo valtoztatni akar, azt megteheti barmikor, szembesités nélkiil is. Ezért mar
napjainkban lathato, hogy a terheltek inkabb keriilik a szembesitéseket, egyre gyakrabban mar
elére nyilatkoznak, hogy nem is kivannak részt venni, illetve nyilatkozni, vallani a
szembesitéseken, ilyenforman nem is fogjak azt megtartani.

Minden kriminaltaktikai utmutatds (jegyzet, tankonyv a hazai ¢és nemzetkozi
irodalomban) a szembesitend6k egymas kozotti viszonyit — “j6” vagy “rossz” kapsolatat?® —
kivanja el0szor tisztaztatni, kivéve, ha az egyértelmii. Nem vagyok feltétleniil meggydzodve,
hogy erre a kontakt beszélgetésre sziikség van, hogy ez szerencsés az egész szembesités
eredményessége szempontjabol.>! Nem tudom mivel viszi eldbbre a szembesités metddusat, ha
kideriil — mint az esetek nagy részében —, hogy a szembesiilok nem ismerik egymast, illetve a
kisebb részében pedig, hogy ismerik egymast valahonnan. Néhanyan hozzatehetik még, hogy
akkor magazzak vagy tegezik egymast. Véleményem szerint a kezdeti relacio tisztdzas nélkiil is
miukodtethetd az intézmény, s6t a fesziiltség oldasara tartom inkébb alkalmasnak, ami meg itt
nem szerencsés, szemben a kihallgatasi szituacioval, ahol a nyomozénak az izgalmi allapot
megsziintetése, a nyugodt légkdr megteremtése a célja. Mintegy a szembesiild, foleg a
feltételezetten hamisan vallo (gyakorta a terhelt) megnyugtatdsara szolgaldo “captatio
benevolantiae”-nak tlinik a szememben. Nem szolgalja a pszichologiai aspektus korében
megfogalmazott fesziiltség teremtést €s fenntartast sem. Ugyanakkor azt elfogadom, hogy nincs
sziikség nagy fesziiltség teremtésre, ha az elokésziileti értékelés szerint a szembesitendok
vallomésai kozott inkabb félreértésrol, latszolagos ellentmonddsrdl van, semmint igazsag és
hazugsag parosarol. Ebben a helyzetben a kiegyenstlyozottsagra és nyugalomra kell térekednie a
nyomozonak, ugy mint az alapkihallgatasoknal.

Helyes modszer lehet, hogy egymas utdn sorban jonnek olyan szembesiilé személyek,
akik terhelik ugyanazon személyt. Kiilonosen a masodik, harmadik értékes, mivel valoszind,
hogy minden tovabbinal mar rutinszertiség 1¢ép fel, nem lesz valtoztatas, torés a masik oldalon,
ezért nem is ajanlatos mar a végrehatjdsuk. A masodik, harmadik — lehetdleg —
meglepetésszeriien alkalmazott terhelden vallo személynél tudatosodhat a hamisan valloban,
hogy értelmetlen a megtévesztd magatartas.?

Mindenképpen jelentésbeli rogzitést javaslok az érdemében sikertelen szembesitések
korében, azzal az id6 nem megy el. Azonnal koncentralhat a végrehajtd a tovabbi fesziiltséget

sértettben lakozo szorongas, retorziotol vald félelem miatt gyakran nem a kivant eredményt hozza.” Simon
Andrea: Tanuvédelmi lehetdségek a hazai jogalkalmazas tiikrében. Kézirat, Pécs, 2003. 22. o.

20 A német gyakorlatban a kihallgatottnak nem pusztan mindsitenie kell a masik szembesiilével vald kapcsolatat,
hanem indokolnia is kell azt.

2l Ezen é&llaspontot a német irodalomban is érzékeltem. Stiillenberg szerint: ,,Készséges alany esetén a
meglepetés elokészitését meg lehet beszélni vele, be lehet 6t avatni. Ezzel el lehet keriilni a szakmailag
értékelhetetlen, felesleges parbeszédet a felek kozott. Természetesen masképpen kell banni a tettestarsakkal,
akiknek reakcidi €s szandékai kiszamithatatlanok.” Stiillenberg, Heinz.: Lehr- und Studienbriefe Kriminalistik.
Polizeiliteratur, Diisseldorf, 1986. 58-77. o.

22 Persze ennek ellenkezdje is megtorténhet. Eléfordult a gyakorlatban, hogy az egyik szembesitett, aki korabban
a biincselekmény elkdvetdjének vallotta a terheltet, ,,a szembesités soran kezdett el kételkedni abban, hogy
valoban D.S.-t latta-e és az 6 hangjat halltotta-e a kérdéses ¢jszakan, ezt azonban korabban nem jelezte a
hat6sagnak.” Lasd: Birdsagi Hatarozatok 2000/19. sz. jogeset.
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indukdlo kovetkezd szembesités tartalmi, érdemi végrehajtasara, az esély novelésére. Ezzel
szemben a mai gyakorlatban még a szamitdgépes szovegszerkesztéses jegyzokonyv felvétele és
kinyomtatasa oly sok id6t vesz igénybe, hogy a szembesitendok minden fesziiltsége,
nyugtalansaga elszall.

A végrehajtas soran tligyelni kell a biztonsagi tényezokre is. Részben az adatbiztonsagra,
azaz csak a legsziikségesebb informaciokat tarja fel a szembesités, maradjon a nyomozoi kérdés
medrében a vita, az ellenérvelés. Masrészrol a résztvevok biztonsaga sem foroghat kockan. Nem
lehet olyan targy, eszkdz egyik személy kozelében, amellyel kart okozhatnak egyméasban,
egymasnak.

Egymassal szembe kell iiltetni a szembesitenddket, a valaszokat egymasnak kell

mondaniuk, nem a szembesitést végzonek, nem felé fordulva. Figyelni kell arra, hogy a
személyek kozott megfeleld tavolsag legyen az elhelyezésnél, tovabbd a menekiilési
utvonalakra (ajtokra, ablakokra) is tekintettel kell lenni. A biztonsag korébe tartozik az is,
hogy meg kell akadalyozni, hogy a résztvevok belelathassanak dokumentumokba, illetve
hozzatérjenek bizonyitékokhoz.
Az egészségiigyi biztonsaghoz pedig az tartozik, hogy a fesziiltséget, a lelki megterhelést nem
bird szembesiilé személyek rosszulléte vagy kimeriilése esetén, még akkor is, ha 6 maga ezt
nem jelzi, de a nyomozé észleli, a szembesitést meg kell szakitani. Nem tanédcsos ujra
megkisérelni, hiszen az ¢€letet, egészséget nem veszélyeztetheti ez a bizonyitasi eljaras sem,
masrészt a kezdeti meglepetéserd is valdszintileg eltiint.

A kérdésfeltevés sorrendjével kapcsolatban egyetértek azon sokszor hangoztatott
ajanldssal,”® hogy a feltételezhetden igazat mondonak teszi fol a hatosag elészor a kérdést, azt a
szemben il szemébe mondja ¢€s a felételezhetden igazat nem mondo a reagald személy. Ezt a
megoldast a meglepetés erdbe vetett hitiink is diktalja. Ugyanakkor egyetértek Toth Mihaly azon
felvetésével is, hogy az els6 meglepetés onmagéban a nem vart terheld masik személy (altalaban
egy Uj tanl) puszta megjelenése, szinre 1épése is lehet. Igy felocsudéasi, megnyugvasi idSt nem
adva a szembesitend6 “ellenfélnek” (gyakorta a tagadd terheltnek), neki szogezi az elsd kérdést a
nyomozo.**

Azt 1s helyénvalonak tartom, hogy a védok, tana ligyvédek altal felteendd egyes kérdések
elhangzasat, illetve az arra adand6 reagélast a szembesitést iranyitd megtilthatja. Leggyakoribb
okok: az tigyre nem tartozas, személyeskedés, befolyasolas, ravezetés, szuggeralés, provokalas,
bloftolés, dsszebeszElés, illetve informacid csere lehetdsége. A rendfenntartds korébe tartozik az
is, hogy a nyomoz6 nem engedélyezi, hogy a védo, tant ligyvédje, sértett jogi képviseldje a
szembesités menetébe indokolatlanul beleszoljon, vagy 6 valaszoljon a kérdésekre.

A végrehajtas legfontosabb tényezdjének a hatdsagi személyt, az irdnyitot, a szervezot,
a nyomozot tartom. Nem szabad feledni, hogy személye, képességei nagyot nyomnak a
latban. Ezt az igazat nem vallo is tudja, érzi. Kevesen érzékelik, de a kihallgatott, a
szembesitésben résztvevd (,jatékos”) is figyeli elsd ,birajat”, a nyomozét. ,,Vica versa”
megtorténik. Igy neki ohatatlanul magabiztossagot, iigyismeretet, szakmai tudast kell
sugaroznia. Enélkiil nem lesz presztizse és gyengiti a szembesitendd, masik, (talan) igazat
mondo személy ,,er6lkodési” kisérletét is.

A szembesités kozben is alkalmazhatdk olyan nyomozoi praktikdk, sugallatok, taktikai
fogasok, kommunikacids eszkozok, amelyek eldsegithetik az esetleges tagadasban levo terhelt
,,jobb belatasra térését.” llyenek lehetnek példaul:

a) utalds a tovabbi tagadas értelmetlenségére, plane most, amikor mar latja hallja sajat szemével,
fillével a terheld adatokat egy konkrét személytol,
b) ramutatas a terheld tanu altal elmondottakon tul tovabbi ellentmondasokra, bizonyitékokra,

23 példaul: Lazar Bertalan: A szembesités taktikai szabalyair6l. Beliigyi Szemle, 1966/12. 887-893. o.
24 Toth Mihély: Feloldhato-e a békly6? Jogtudoményi Kozlony, 1984/5. 286. o.
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c) a lehetéség megemlitése, hogy az elismeréssel esetleg tisztazhatd a szembesiilo valodi,
tényleges (és nem tobb!) szerepe a bilincselekményben, ezéaltal gyengiilhet a
kényszerintézkedésre alapot add tény; ez utobbi semmiképpen sem lehet igéret, barmiféle
kedvezményre, jovobeli szabadulasra,

d) utalas a szembesiild tisztességére, altalanos erkodlcsi nivdjara, felelosség vallalasara,

e) érzelmi hurok ,,megpengetése”, példaul a csaladja erkolcsosségének megemlitése,

f) figyelem felhivas, hogy a beismerés mindig a birosag altal is értékelt megbands elso jele, és
hatéssal lehet a végs6 dontésre is,

g) altaldanos nyomozo6i tapasztalatra hivatkozas, hogy a megkdnnyebbiilés, a kibeszElés segiti a
szembesitdt is a tulélésben, a mindennapi életvitelben, 1¢lekben.

A szembesitésen résztvevok korét az hatarozza meg taktikai szempontbodl, hogy kinek a
jelenlétébdl szarmazhat elony. Sziikséges-e példaul két nyomozé vagy elegendd egy? Tekintettel
a mai jegyzOkonyvezési kovetelményekre, szerencsésebb a két hatdsagi személyes részvétel.
Egyikiik a jegyzokonyv felvételével foglalkozik, szinte hangtalanul, a hattérben, folyamatosan
irva, egyuttal ligyelhet a biztonsagi tényezOk betartdsara is, mig a masik vezeti, “tereli” a
tényleges szemébe mondast.

Feltételezhetden igazat vallo kiskora esetében erdsitd tényezd lehet ra nézve valamilyen
bizalmi személynek a jelenléte, igy torvényes képviseldje, gondozoja, pedagogusa,
hozzétartozoja, pszichologus(a).?

Nem tulzas allitani, hogy ugyanezen hatas érvényesiil, ha a terhelt mellett véddje is jelen
van. Eleve katalizator, “nyugtat6” funkcidjabol ered, hogy noveli a védence biztonsagérzetét,
higgadtsagat, ami a szembesités eredménye ellen hat. Ezért felértékelddik a kozvetleniil az
elfogaskori, azonnali, “védémentes” szembesités szerepe, javallata. A tanu ligyvédje, sértett jogi
képviseldje 1s erdsitd hatdsu lehet, akar igazat, akéar valotlant vallo személy oldalan, akinél igy
nem kecsegtet valtoztatassal a szemébe mondas sem.

No-férfi szembesitettek viszonyaban kiilondsen tigyelni kell a nyomozonak, hogy ne érje
a gyengébb nemet semmiféle pszichés rdhatds, megaldzas, masodlagos viktimizéacid. Ugyanez
mondhat6 el egyes fiatalkoruak, idés koruak, gyenge fizikai és lelki allapotban levd
szembesitendOk esetében is.

Nem kizart a szembesités siiket, néma, illetve siiketnéma személyek esetében is, hiszen a
fogyatékossag, a kompenzalo erdteljes gesztikulacio kovetkeztében még pszichés elony is lehet,
a sértett-tantival szembesiild terhelt személye esetleg még szanalmat, erdteljesebb sajnalatot
érezhet, ami novelheti a lelkiismereti terhet, a kozlési vagyat, a megbocsatas kérés iranti
sziikséget.

Ugyanez a kovetkeztetésem kiilfoldi, a magyar nyelvet nem beszélé személy
szembesitésével kapcsolatban is. Onmagaban a tolmacs alkalmazdsa nem teszi lehetetlenné,
értelmetlenné, pszichologiai talaj nélkiilivé a szemébe mondas erejét.

Felvethetd a kérdés: szabad-e hallomastanit szembesiteni? Valaszom, hatarozott nem.
Legfoképpen azon kriminaltaktikai okbdl nem, mert igy a taninal hidnyzik a valodi
ténytudasbol, tényerzékelésbdl szarmazo erd €s hit, az a tébblet, ami nagyon kell az erdteljes,
szuggesztiv szemébe mondashoz. Masrészrdl a hallomastényt a szembesiild személy is észleli,
sokkal inkabb tamadasi feliiletet ad szamara, mintsem védekezésre, netan valtoztatasra
kényszeriti.

25 Az er6szakos blincselekmények aldozatainak kartalantasarol szolo 1983-as eurdpai egyezmény is azt irja eld,
hogy ,,az aldozatot — az eljaras minden szakaszaban — olyan modon hallgassak ki, amely megfelel6en figyelembe
veszi személyes helyzetét, jogait és méltosagat. A gyermekeket és a szellemileg fogyatékosokat vagy betegeket —
értelemszertien €s ha ez lehetséges — sziileik vagy gondnokaik, illetve a segitségiikhdz képesitéssel rendelkezo
egyéb személyek jelenlétében hallgassék ki.” Ugy vélem ez a szembesitésre ugyaniigy iranymutaté. Lasd
részletesebben: Hajdu Magdolna: A blincselekmények aldozatainak védelme. Beliigyi Szemle, 2002/2-3. 163. o.
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Ugyanez az az elvi — mivel a gyakorlatban még nem tapasztaltam — allaspontom a
videdlancolaton (online modon) keresztiil végzett szembesitésrdl is, nem latom értelmét, alapjat.
M¢ég a legjobb mindségii technika alkalmazasa esetében sem érhetjiik el a szemébe mondas
valodi hatasat, az emberi érzékszerveken keresztiili meggydz0, akarathajlito erét. Ha a
szembesitendot védeni akarjuk, akkor jobb a cselekménytdl -eltekinteni, mint ilyen
“potcselekvést” alkalmazni.

A szembesitési aktus értékelése korében elmondom, hogy az a szembesités gyorsan
mindsithet, ami nem vezetett eredményre, ahol nem volt elmozdulés, valtoztatds. Gondolati
sikon kell csak elvégezni, nincs sziikség ennek rogzitésére, megfogalmazasara a jegyzokonyv
végén Egyszerli nyomozdi jelentésben egy mondatban meg lehet fogalmazni, hogy az X. és Y.
kozott datum szerint végrehajtott szembesités nem vezetett eredményre.

Ilyen (kudarcos) esetekben sem szabad azonban elkeserednie a nyomozénak és semmi
esetre sem szabad valmiféle csalodottsdgot mutatnia a szembesitett felek elott. Rezzenéstelen
,poker” arccal kell tudomasul vennie, s6t azt a fajta kozonydsséget kell mutatnia, amibdl az
esetlegesen megtévesztd vallomast tevé szamara az olvashatd le, hogy ez nem volt fontos,
biztosan van mas litékartyaja is még a hatosagnak.

Sokkal inkabb figyelemre mélto, ha tortént valami érdemi, ha felmeriilt valami Gjdonsag
az egyik vagy mindkét személy részérdl. Barmilyen lényeges valtoztatds esetén célszerli
hogy éppen a szembesitésen elhangzottak miatt valtozik valakinek az eljardsjogi pozicidja,
példaul, ahogy mondani szoktdk a gyakorlo jogaszok “erds” taniibol “gyenge” gyanusitott lesz.
(Még ¢élesebben “gyenge tanubol erds gyanusitott.”)

Ha tagadéasbol beismerésbe hajlott 4t a szembesiil6 terhelt, akkor azonnal a szembesitést
kovetden részletes tettestudomasu folytatolagos vallomast kell felvenni, ami késébb — alappal —
megvaltoztathatlan.?® Ekkor ki kell térni a beismerés motivumaira is, nem csak a ténykérdésekre.
A kihallgatas lehet helyszini kihallgatds (vagy bizonyitdsi kisérlet) keretében is, ahol a
beismerésben levd terhelt még “melegében” megmutatja az Utvonalakat, helyszint, a
torténéseket, az események sorrend;jét, az olyan tényeket és bizonyitékokat, (eszkozt, zsdkmanyt,
stb.), amelyeket csak az az ember ismerhet, s olyan mélységben, aki valoban elkovette a
cselekményt.

A szembesitést kovetd értékeld szakaszban sziikséges attekinteni a szembesités soran
elkovetett hibakat is és megtervezni az esetleges korrigalasi lehetéségeket. Mindenképpen azért
is meg kell ezt tenni, hogy a tanulsagot is megfogalmazzdk ¢és a kovetkezd alkalommal
elkertilhetd legyen a hibazas.

111. 2. A felismerési kisérlet hatékonysagat novelo ajanlasok

1. Mind személy-, mind targykivalasztas esetén alapvetd kovetelmény, hogy befolyasmentes
,valaszték” alljon rendelkezésre, megfeleld szamban (legalabb 3-5, de a tobb sem jo) és az
altalanos ismérvekben ne legyen lényeges, feltiing eltérés.

A 80-as években tobb birosagi forumot megjart, felmentéssel végzodott Szolnok megyei M.
Janos tigyben (kisgyermek meggyilkoldasa) pl. a két iskolas lany tanu felismertetésekor az ot
felvonultatott, felismerendo személy koziil csak a terheltnek volt sapkdja és pajesza, amelyekre
a tanuk elozoleg hivatkoztak. Az is kizarta a tisztességes bizonyiték szerzést, hogy az elozetes
adatgytijtés soran a nyomozok egyediil M. Janos fényképét mutattak meg a potencidlis

26 Sokan a jogalkalmazok koziil helytelen alkalmazzak erre a ,,visszavonja” a vallomésat kifejezést. Egyetlen
terhelti vallomast sem lehet visszavonni a Miranda figyelmeztetés tartalmi pontjai alapjan. Amit egyszer a
figyelmeztetések kovetkeztében mondott, eléadott, az bizonyitékként értékelhetd, az nem tiinik el, nem valik
kamforra, semmivé. Igy csak vallomasvaltoztatasrol beszélhetiink helyesen.
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tanuknak, majd végeztették el veliik a felismertetést. Raadasul még a konkrét kivalasztas elott
a folyoson bilincsben vezetve is lattak a terheltet.”’

2. Az eredetivel lehetdleg azonos észlelési koriilmények megteremtése nagyon fontos
kovetelmény a felismertetésnél, ha az szituaciohoz kotott. Példdul ha a helyszinen vagy
menekiilés kozben lattdk a tettest. A lehetdleg azonos észlelési koriilmények biztositasa
nemcsak azt igényli, hogy az eldzetes kihallgatas sordn ezeket részletesen vizsgalni kell,
hanem azt is, hogy a tanu észleloképességét (érzékszervi vagy egyeb fogyatékossagait) is
ellendrizni sziikséges. Mindkét szempontbdl nagyon hasznosnak bizonyulhat a konkrét
¢szlelhetéség — az adott koriilmények kozott az adott észleloképességli személy (tanu)
részeérél meglévo észlelhetdség — példaul bizonyitasi kisérlettel torténd vizsgalata.

Az. M. Janos iigyben az egyik eltérd vallomdasokat tevo felismerd tanuval csak utolag végeztek
bizonyitasi kisérletet, amelyen bebizonyosodott, hogy az dltala elmondott koriilmények,
latasviszonyok kozott nem lathatta a terhelt arcat, még a nemét sem lehetett felismerni
bizonyosan.*

3. Targykivalasztas esetén kifejezetten elonyds lehet az, hogy a kérdéses targyat a felismerd
mar régota és alaposan ismer, példaul a sértett a pénztarcajat, orajat, lancat, a gépjarmivezetd
az autdjat, motorjat. Ugyanez a helyzet holttest felismertetése esetén.

4. Az ismeretlen holttest felismerését eldsegitheti az eldzetesen elvégzett tin. holttest-toalett,
amely a megsériilt, hidnyos testeket, testrészeket elfogadhat6, felismerhetd allapotba hozza,
egésziti ki specidlis tomitd anyagokkal. Ennek modern €s magas szinti valtozata az
arcrekonstrukcid, amely felismerésre bemutatdssal kombinalhatdé a személyazonositas
érdekében.?’

5. A felismerést végzonek torekedni kell a minél kevesebb kommunikaciora a bemutatés alatt,
az instrukcidinak rovidnek, érthetdknek és pontosaknak kell lenni.

6. Tovabbi taktikai jelentdsége lehet annak, hogy a felismerd tant milyen mddon fejezi ki azt,
hogy a tobb személy koziil kiben ismerte fel azt, akit a bilincselekménnyel kapcsolatban
¢észlelt. Ramutat-e, kimondja-e nyiltan, hatdrozottan, bizonyosan, sot ismételten, avagy
ellenkezdleg, bizonytalan, hatarozatlan.

7. Katona Géza a varhatéan bizonytalan vagy aggalyos személyfelismerés esetén az
ugyanazon személy mas csoportositasa alapjan torténd ismétlést nem tartja j0 moddszernek,
hanem a un. vakprdbat ajanlja. Vakproba esetén a felismerésre bemutatds elsé menetében a
csoportba be sem allitjdk a (potencidlis) gyantsitottat, (csak minden gyanu folott allo
egyéneket), és igy kérik fel azonositasra a tantit.>

27 Lasd errdl részletesebben: Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl. Beliigyi Szemle, 1986/8. 96-
104. o.

28 Lasd errél részletesebben: Katona Géza: Még egyszer Magda Janos bliniigyérdl. Beliigyi Szemle, 1986/8.
101.0.

2 Lasd errdl részletesebben: Angyal Miklds: Ismeretlen személyazonossagi holttestek azonositdsa. PhD-

értekezés, PTE AJK, Pécs, 2014.
30 Lasd err6l: Katona Géza: Valos vagy valotlan? Budapest 1990. 143-169. o.

35



8. Fontos taktikai ajanlas, hogy a felismertetést a lehetd legrovidebb idén beliil el kell
végezni, mert az id6é mulasaval csokken az eredményességi valdszinliség, a felismerd tanuk
elbizonytalanodnak, illetve az elkovetdk valtoznak.

Egy Németorszagban végzett felmérés szerint az azonossagi kartya (személyi igazolvany)
fényképe alapjan 1 éves felvétel alapjan mar csak a tanuk 52 %-a, 2 éves felvétel alapjan 25
%-uk, 3 éves felvétel alapjan pedig 13 %-uk, 4 éves felvétel esetéen mindossze 7 %o-uk ismerte
fel ugyanazt a személyt.

9. A sorban all6 személyek koziil egyik se legyen a felismerd (leggyakrabban a sértett)
ismerdse.

10. A felismertetés eredményeinek jegyzokonyvi rogzitésénél a biintetd eljarasjogi alaki és
tartalmi kellékeken tilmenden alapvetd jelentdsége van annak, hogy a fent vazolt taktikai
kovetelmények teljesitését hitelesen tiikrozze, tovabba a felismertetésen résztvevok kérdéseit,
¢szrevételeit is tartalmazza, személykivalasztas esetén pedig azt a koriilményt is, hogy a
felismert személy sajat maga valasztotta ki a helyét (ismételten is) a tobbi személy kdzott.

11. A szinhely lerajzolasara a felismertetésnél ritkan van sziikség. Inkabb targyakkal
kapcsolatban indokolt a felismerendd targyat a felismerd eldzetes kihallgatdsa soran
lerajzoltatni, ha szavakkal nemigen tudja leirni a targy altalanos ¢s kiilonds ismérveit.

12. Kiilondsen akkor, ha (részben) funkciondlis tulajdonsadgok alapjan (pl. jaras, beszéd, hang)
torténik a személykivalasztas, célszeri a fényképezésnél sokkal modernebb technikai
eszkozoket (pl. videot, digitalis kamerat) alkalmazni.

1V. Sommas zarogondolatok

Diocletianus csaszar 294-ben kiadott rendeletének egy toredéke szerint:

»....alud nihil in iudiis quam isutitiam locum habere debet™*! vagyis nincs mas feladata (célja)
a birdsagi eljarasnak, mint az igazsag megtalalasa.

Ehhez a ,,megtalalashoz” azonban hosszu Ut vezet a biintetd ligyekben. Mindenekel6tt fel kell
kutatni a biintetdjogilag relevans tényeket, az azokat aldtdmasztd bizonyitékokat. A romai
joghoz kotédik azon — azota is vitathatalan, alapelvi szintli — megfogalmazas is, hogy: da mihi
factum, dabo ti bi ius. Adjal nekem tényt, adok neked jogot.

A ténykérdés mindig megeldzi a jogot, csak a tények ismeretében van lehetdség a jog
alkalmazasara. A tények felkutatasanak, felderitésének tudomanya pedig mar atvezet a
kriminalisztika, a felderités, a nyomozas tudomanyahoz. Amely alkalmazott tudoméanyként
felhasznalja az alaptudoményok, igy példaul a matematika, fizika, biologia, kémia,
pszciholdgia, pedagdgia, valamint mas alkalmazott tudomanyok, igy az orvosi-miiszaki
tudomanyok eredményeit is.

Jelen tanulmanyomban olyan két igazsagkeresd modszert elemeztem és hasonlitottam Ossze,
amelyek pszicholégiai alapon kriminalisztikai metodus segitségével biintetd eljarasjogi
keretek kozott keresik a multbeli tényeket, az azt aldtdmasztd bizonyitékokat. Reményeiem
szerint a fenti értelmezés €s ttmutatas sor hathatéosan tamogatja a kriminalistak, biiniild6zok,
jogalkalmazdk munk4jat, a torzitdsmentes tiikortartdst, a justizmordok megeldzését.

3C.7,62,6,1
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Nagy Erzsébet Gyorgyi!

A bizalmi vagyonkezelés kultirtorténete

L A bizalmi vagyonkezelésrol altalaban

A bizalmi vagyonkezelés jogintézménye Magyarorszagon, mint 6nallo szerzOodéstipus
ismeretlen volt az 0j Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épéséig. A Polgari Torvénykonyvrol
sz0l0, 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett 2013. évi V. torvény 1j jogintézményként vezette
be a magyar jogrendszerbe a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, mint 6nalld szerzédéstipust
¢s ezzel egyiitt a bizalmi vagyonkezel6i tevékenység szabalyozasat, amelynek célja a vagyon
kezelésével kapcsolatos rendelkezési, illetve tulajdonosi poziciok szétvalasztisa és a
vagyonkezelok tevékenységének szabalyozasa.

A Ptk. 6:310. § (1) bekezdésének rendelkezései szerint bizalmi vagyonkezelési szerzodés
alapjan a vagyonkezeld a vagyonrendeld altal tulajdonaba adott dolgok, raruhdzott jogok és
kovetelések sajat nevében, a kedvezményezett javara torténd kezelésére, a vagyonrendeld a
dij fizetésére koteles.

A bizalmi vagyonkezelési szerzdéses jogviszony lényege, hogy a szerzddéstipus alapjan
az egyik szerz6do fél (a vagyonrendeld) a vagyonat képezd, meghatarozott dolgok, jogok és
kovetelések tulajdonjogat egy masik jogalany (a vagyonkezeld) részére engedi at, aki az ily
modon megkapott dontési jogosultsag gyakorlasaval kell, hogy a rabizott vagyont egy
harmadik személy (a kedvezményezett) javara hasznositsa.

A bizalmi vagyonkezelési szerzodésnek a magyar jogrendszerbe torténd bevezetése nem
volt egyszerii feladat. A vagyonkezelés ugyanis tobb modon is megvaldsithato. A nemzetkdzi
gyakorlatban a jogtorténeti fejlodés eredményeképpen kétféle modszer terjedt el a
joggyakorlatban:

-A vagyon tulajdonosatol elkiiloniild jogalanyisdggal rendelkezd szervezeteken keresztiili
vagyonkezelés, ahol a tulajdon kozvetetté valik és az adott, leginkdbb gazdasagi tarsasdgban
meglévo részesedés jeleniti meg a tulajdonos jogait.

-A kotelmi jogviszonyon, szerzOdésen alapuld vagyonkezelés, mely utdbbi esetén felmeriil
annak a kérdése, hogy a tulajdonos és a vagyonkezeld kozotti jogviszony miként jelenithetd
meg harmadik személyek irdnyaban, vagyis lehet-e dologi jogi hatdsa, azaz a vagyonkezeld
részére szerzddés alapjan biztositott jogositvanyok kiviilallokkal szemben miként juttathatok
érvényre.?

Magyarorszagon a hatalyba Iépett bizalmi vagyonkezelési jogviszonyra vonatkozo
térvény az angolszasz jog® és a német joggyakorlat alapjan keriilt kialakitasra, bizonyithat6
azonban a francia maginjog* gondolkodasmddjanak® és jogrendszerének a hatdsa is®, de a

! Disszerens. Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskola. Bizalmi vagyonkezeld
specialista.

2 A bizalmi vagyonkezelés, Umjs. 14. HVG-ORAC, Budapest, 2018. 338 B/5 o.

3 B. Szabo Gébor — Illés Istvan — Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor, Istvan: A bizalmi vagyonkezelés.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2018. 27-29. o.

4Vékas Lajos: Bizalmi vagyonkezelés a francia maganjogban. In: Gazdasag és Jog, 2010. 18. évf. 9-10. szam.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2010. 3-19. o.

> Megjegyzés: 2007-ben keriilt elfogadésra a fiducie szabalyozasarol szol6 torvény, amelynek szabalyai a Code
civil 2011 —2030. szakaszaiba kertiltek beépitésre. A francia szabalyozas eldirja a kezelt vagyon tulajdonjoganak
atruhazasat a vagyonkezel0 részére azzal, hogy a vagyonkezel6 azt kiilonvagyonként kezelje.

¢ Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlité jogi elemzés. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2017. 352-354. o.
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magyar bizalmi  vagyonkezelés szabdlyzata elsOsorban az  angolszdsz  trust
intézményrendszerével harmonizal.

11. A bizalmi vagyonkezelési jogviszony szereploi

-Vagyonrendeld

-Vagyonkezel6

-Kedvezményezett

-Protektor (nem tartozik feltétleniil a jogviszonyhoz)

Bizalmi vagyonkezel6i
szerzOdes, Vegrendelet
Vagyonrendelo Egyoldalii jogiigylet Vagyonkezelo
Kezelt vagyon
Megbizasi SZ&I’ZO\ /éenorzes
tamogatas
Tanacsadoi jogviszony

Vagyonkezel6i
jogviszony

11.1. Vagyonrendelo

A vagyonrendeld az a személy, aki 1étrehozza a bizalmi vagyonkezelést és 6 az, aki
meghatarozza a bizalmi vagyonkezelés mitkodési kereteit és szerkezetét. A vagyonrendelési
dontésnek szamtalan oka lehet, melyek koziil a leggyakoribbak a csaladi, személyes, szakmai,
iizleti okok tovabba kiilon kiemelést érdemel az Oroklési szempontok megemlitése. A jog
azonban nem kiilonbozteti meg a vagyonrendelést kivaltd okokat, ezért sziikséges, hogy
vagyonrendeld igényeinek és céljainak megfelelden késziiljon el a szerzddés és ezaltal el tudja
érni, hogy az elképzeléseihez szorosan kétddve j6jjon 1étre a jogviszony.

Fontos elem, hogy a vagyonrendelé csupan a szerzOdés létrehozasaban és annak
miikddési szabalyozdsanak lefektetésében vesz részt. A szerzddéses jogviszonyba a
késdbbiekben kevés beleszoldsa van, ugyanis a vagyonrendeldnek figyelemmel kell lennie
arra a tényre, hogy a vagyonkezel6t nem utasithatja. Joga tovabbra is a rendelkezésére all
szerz6désmodositasra és a bizalmi vagyonkezeld tisztségébdl vald visszahivasara.
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A vagyonrendeld személyét a Ptk. nem részletezi és szamara vonatkozoan korlatozast
csak cselekvOképességére vonatkozd szabdlyok jelenthetnek. Fdként oOrokosodéi
szempontoknal alkalmazott bizalmi vagyonkezelési szerzddés tekintetében fontos, hogy a
szerz6dés jol atgondolt legyen, hiszen a szerzddés hatalya a vagyonrendeld haldlaval (jogi
személyek esetén megszinésével) sem sziinik meg. Ezért kiillondsen fontos, hogy a
vagyonrendeld teljesen cselekvoképes €és dontéseinek Osszefiiggéseit és kovetkezményeit
belatni képes személy legyen.

Fontos megemliteni a vagyonrendeld vagyonhoz fiz8d6 viszonyat is. Magyarorszagon
az els6 generacios vallalatok tulajdonosait gyakran érzelmi szalak is flizik a vagyonhoz, ezért
kiilondsen fontos szdmukra a megfeleld szerzddéses konstrukcid és olyan vagyonkezeld
kivalasztasa, aki rendelkezik azzal a szakértelemmel, ami sziikséges a rendelt vagyon
kezeléséhez. Erdemes figyelembe venni, hogy a rendelt vagyon a legritkabb esetben
homogén, tehat szerteagazd ismeretekre van sziikség, hogy a vagyon a maximalis hozamok
mellett és eredeti értékét érvényesitve tudjon mitkddni.

11.2. A vagyonkezelo

A bizalmi vagyonkezelés szellemi hajtoereje a vagyonkezeld. Az 6 kezében futnak
Ossze a vagyonkezelési szélai, hiszen a vagyonrendeld 6t bizza meg a szerzOdésbe bevont
vagyon kezelésével €s ezaltal kezelt vagyon tulajdonjogat dtruhdzza szamara. A vagyonkezeld
felelés a kezelt vagyon felosztasaért a vagyonkezelési szerzdédésben meghatarozott
kedvezményezettek kozott €s 6 hajtja végre magat a vagyonkezelési tevékenységet annak
minden jogéaval és kotelezettségével.

Fontos kiemelni a vagyonkezeld tekintetében a bizalmi vagyonkezelési jogviszony
,bizalmi” jelzdjét. Ebben a jogviszonyban alapvetd fontossaghh a bizalom, ugyanis a
vagyonkezeldi feladat kiilonosen Osszetett, ami jelentds odafigyelést és erdfeszitést kivan a
vagyonkezel6tél. A vagyonkezeldi statusz létrejottével a vagyonkezelé6 a vagyon
tulajdonosanak helyébe Iép és kotelessége a legjobb tudédsa szerint a kedvezményezettek
érdekeinek és a szerz0dés szabalyainak els6dleges figyelembevételével hasznositani azt.

Ki kell emelni a vagyonkezeld kdzponti szerepét, azonban ezek a jogkorok teljesen
eltérdek is lehetnek egymastol. A Ptk. csak a vagyonkezeldi mindség korlatait emeli ki, a
jogkorok, kotelezettségek ¢s felelosségek meghatdrozasat a szerzddd felekre bizza. A
vagyonkezeld szerzddéses pozicidja lényegesen eltér a hagyomdanyos szerzddésekétol,
ugyanis a magyar szabalyozds kiemeli a vagyonkezeldt egy egyszerii szerzodo fél
vagyonkezeld jogalldsa a tarsasagi jogbol ismert vezetd tisztségviseld jogallasdnak jegyeit
hordozza magédn legféképpen. Ezekben az esetekben sziikséges ugyanis az 0nallo
dontéshozatal és a szabadabb cselekvési képesség, azonban fontos kiemelni az ezzel jaro
nagyobb feleldsséget ¢és a vagyonkezelési jogkort. A feleldsség viseléséhez tehat fontos
tényezd, hogy egyéb személyek ne utasithassdk a vagyonkezel6t, hiszen ebben az esetben
kénytelen lenne masok esetleges hibas dontéseiért is feleldsséget vallalni.

A bizalmi vagyonkezeld statuszat illetéen a Polgari Torvénykonyv nem fogalmaz meg
korlatokat arra vonatkozoan, hogy ki lehet bizalmi vagyonkezeld. Ennek értelmében barmely
természetes vagy jogi személy egyarant elvallalhatja a bizalmi vagyonkezel0i tisztséget, az
egyetlen kritérium, amelyet a jogszabalyi rendelkezések tdmasztanak, az a bizalmi
vagyonkezelonek kinevezendd személy jogképessége, illetdleg ezzel szoros Osszefiiggésben
¢s ebbdl okszertien kdvetkezve a cselekvoképessége.

A bizalmi vagyonkezel0i tevékenység végzésének jellegétol és gyakorisagatol fiiggden
eseti vagy lizletszerli lehet. Eseti jellegli bizalmi vagyonkezeldi szerzOdésben barki lehet
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bizalmi vagyonkezeld. Uzletszerien azonban bizalmi vagyonkezeldi tevékenységet csak a
Magyar Nemzeti Bank altal nyilvantartasba vett és az altala kibocsatott engedéllyel
rendelkezé személy és tarsasag végezhet’.

11.3. A kedvezményezett

A kedvezményezett személye tekintetében a Ptk. a kijeldlést a vagyonrendelére bizza®,
de ettdl eltérden gy is rendelkezhet a vagyonrendeld, hogy a kedvezményezett személynek
kijeldlése a vagyonkezeld, esetleg a protektor jogosultsaga®. Mindezeken kiviil azonban a Ptk.
nem hatarozza meg, hogy ki lehet kedvezményezett, nem allit fel erre vonatkozoan korlatokat.
Ennek megfeleléen kedvezményezett lehet természetes vagy jogi személy, polgari jogi
jogalanyisaggal felruhazott jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet vagy az allam'®. A
bizalmi vagyonkezelési jogviszony létrehozasanak indoka Osszefiigg a kedvezményezett
személyének kijelolésével. A kedvezményezett megjelolése esetében csak a jogképességnek
van jelentdsége, a cselekvoképesség ebben az esetben mdasodlagos. A cselekvOképesség
hidanya, illetve korlatozasa esetén a kedvezményezettet megilletd jogokat a torvényes
képviseld gyakorolja. A vagyonkiadds idOpontjaban kiilonds figyelem sziikséges, mivel a
torvényes képviseld, a gondnok vagy a gyamhatésag koteles megvizsgalni a vagyon
Osszetételét és az esetleges kotelezettségeket.

A vagyonrendeld a szerzddésben meghatarozhatja, hogy a kedvezményezett szamara
mikor, milyen feltétel bekdvetkezése esetén, meddig és milyen jellegii juttatast kell teljesiteni
a kezelt vagyonbol. Egyidejliileg tobb kedvezményezettet is kijeldlhet a vagyonrendeld
kiilonbozd feltételekkel a vagyon kiaddsara vonatkozoan, amelyet a vagyonkezeldnek a
szerzOdés szerint kell teljesiteni.

S kedvezményezett jogait tekintve nem tartozik szerzéddé félként a jogviszonyhoz,
ennek ellenére a szerzddés teljesitésekor nem harmadik személy javara torténd
vagyonkiadasrol beszéliink. A kedvezményezett jogai kozott van meghatdrozva, hogy a
szerzOdés szerint igényelheti a vagyonkezel6tdl a kezelt vagyon és annak hasznainak a
kiadasat. Kotelmeit nem a vagyonkezelési szerz0dés, hanem jogszabaly, tehat a Ptk. alapozza
meg, a vagyonkezeldvel szemben poziciondljak a kedvezményezettet tovabba garancidlis
jogokat biztositanak szdméra.!! A vagyonkezelé munkajat a jogviszony idészaka alatt sajat
koltségén ellendrizheti, a kezelt vagyon helyzetérél barmikor tajékozodhat, de a
vagyonrendeldhoz hasonléan a vagyonkezeldt nem utasithatja, elszamoltatasi joga ¢és
kartéritésre valdo joga van. A szerzOdés idOpontjanak megsziinésekor keriil eldtérbe a
vagyonkiadas kovetelésének a joga. Idegen hitelez6kkel szemben védelmi jog érvényesiil. A
kedvezményezettet megilletd jogok atruhazasara a Ptk. kotelmi jogi altalanos szabalyai a
meghatarozoak.

11.4. A protektor

"Megjegyzés: A bizalmi vagyonkezelSkrol és tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi XV. térvény (Bvktv.)
3.§. (1) bekezdésében foglaltak alapjan a bizalmi vagyonkezeldi tevékenység iizletszerti és nem {iizletszerti
formaban folytathat6.

2014. évi XV. torvény modositasa 2017. 06. 23-t61 és 2018. 01. 01-t6]1 hatalyos.

8 Polgari Torvénykonyv: 6:311. § (1) bekezdés

° Polgari Torvénykonyv: 6:311. § (3) bekezdés

10 B, Szabé Gabor — Illés Istvan — Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor, Istvan: A bizalmi vagyonkezelés.
HVG-ORAC Lap- ¢s Kényvkiado Kft, Budapest, 2018. 245. o

11 Polgari Torvénykonyv: 6:2. § (3) bekezdés [Kotelemkeletkeztetd tények]
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A vagyonrendelonek az angolszdsz jog biztosit egy kiilonleges pozicidt, amely
személyt a szerz6désbe be tud vonni, s ez a protektor. A magyar jog semmilyen moédon nem
hivatkozik a protektor személyére, noha nagyon fontos szerepet tud betdlteni a bizalmi
vagyonkezelés folyamatdban. A protektornak joga van a vagyonkezeld feliigyeletére. A
vagyonrendeld megbizasabol jar el és védelmezi a szerzddésben lefektetett célokat. Ezt
értelemszeriien a vagyonkezeld miikodésének ellenérzésével tudja elérni, akdr mar a kéros
cselekmény bekovetkezte elott be tud avatkozni a vagyon védelmének érdekében.

Fontos azonban megjegyezni, hogy még a nagyobb frust szabalyozasi és miikodési
multra visszatekintd orszagokban sem egyértelmli a protektor szerepe. Nincs egyértelmii
gyakorlat a mikodésére, hiszen vannak olyan esetek, ahol hasonlé a jogkore a
vagyonkezeldjéhez, azonban mégsem rendelkezik azokkal a felelosségekkel. Magyar
szempontok szerint tanacsaddi szerepkor képzelhetd el ebben a pozicidban, aki latja a
vagyonkezeld miikodését, az iizletmenetre ralatdsa van, és ha sziikséges tudja értesiteni a
vagyonrendeldt, hogy éljen visszahivasi jogaval, illetve értesitheti a kedvezményezettet is
bizonyos esetekben, aki visszakovetelési jogaval élhet. A protektort tehat egy egyszemélyes
feliigyeld bizottsagként lehetne interpretalni.

A szerepének meghatdrozasa azonban kiemelten fontos lenne a magyar jogrendszer
szdmara, hiszen a bizalmi vagyonkezelés még ismeretlen jogviszony ¢és megfeleld
elterjedéséhez sziikség van a minél szélesebb kort biztositékokra, amelyekre a magyar
vagyonrendeldk tapasztalat hidnydban tadmaszkodhatnak. Ez ndvelné a bizalmat és a
transzparenciat a bizalmi vagyonkezelési szerzédések esetében, amely eldsegitené a
sz¢leskori alkalmazas igénybe vételét.

A bizalmi vagyonkezelésnek megfeleld jogintézmény kiilfoldon sikeres és elfogadott,
s6t a rendszervaltis o6ta magyar allampolgirok 4ltal is gyakran hasznalt konstrukcié!'.
Magyarorszagon alkalmazhaté formaja még nem valt tarsadalmi szinten elfogadotta az elmult
né¢hany évben. Az érintettek nem rendelkeznek megfeleld szofisztikalt ismerettel, megértéssel
¢s tapasztalattal, amely eldsegitené a jogviszony alkalmazasat. Megfeleld informacio
hidnydban nem tudhatjdk az érintettek, hogy hasznalata egyéni, csaladi és éallami szinten is
jelentés elonyoket biztosit. Az U lehetOségeket kinald jogi konstrukcid alkalmazasa
hazénkban alternativ megoldas lehet tobbek kozott a napjainkban iddszeriivé valt generacios
vagyontranszferhez'?, hiszen azon vallalkozok szamara, akik a rendszervaltas idején inditottak
el a csaladi vallalkozasaikat, jelen periddusban valik sziikségessé vagyonaik atorokitése. A
sikeres generaciovaltas kozérdekl feladat, hiszen elkeriilhet6 a munkanélkiiliség ndvekedése,
ado- és jarulékkiesés tovabba egyéb allami kotelezettségek felhalmozddasa'®. Hasonloan
fontos, hogy korlatozott cselekvOképességli személyek esetében bizalmi vagyonkezeléssel
olyan személyre szabott céliranyos vagyonelkiilonités johet létre, amelyet az allami
intézményrendszer a hatalyos jogszabalyok miatt nem képes alkalmazni.!> A jogviszony altal
nyUjtott megoldasok megfelelnek a kozhatalom transzparencia és a polgdri tarsadalom
diszkréci6 irdnti elvarasainak.

12 Megjegyzés: 2014-ben a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint a magyar haztartdsok kiilfoldi bankbetétjének
Osszege 2 065 millié euro. Magyar Nemzeti Bank, 2014. 45. o.

13 Megjegyzés: Regisztralt gazdasagi szervezetek: http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/error.jsp, (2019. szeptember. 20)
14 B. Szab6 Gabor — Rybaltovszky Péter: A bizalmi vagyonkezelés tarsadalmi osszefiiggései. In Menyhei Akos —
Sandor Istvan (szerk.): A trust bevezetése Magyarorszagon és a nemzetkozi gyakorlat. Valogatott tanulmanyok a
STEP Hungary 2014., 2015. és a 2016. évi konferenciadjan elhangzott el6adasok alapjan. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiad6 Kft, Budapest, 2017. 32-34. o.

SNagy Erzsébet Gyorgyi: A cselekvOképességiikben korlatozott személyek tdmogatasa bizalmi
vagyonkezeléssel. Tér Gazdasag Ember, 2020/1. 59-62. o.

41



III.  Kulturtorteneti hatter

A vagyonkezelés konceptualizalasa Osi eredetli, mint maga a tulajdon, amely eredeti
értelmezés szerint a vagyonkezelésbe adott vagyontargyak, jogok és kovetelések atruhazasa a
tulajdonostdl elkiiloniild személyre, tovabba bizonyos esetekben a vagyon megdrzésén tul
annak hasznositasa ¢és a tulajdonosi jogositvanyok gyakorlasa.

A bizalmi vagyonkezelés, amely a vagyonkezelés egyik forméja, olyan jogintézmény,
amelynek jogtorténeti, gazdasigtorténeti és kulturtorténeti hattere van. Mivel a bizalmi
vagyonkezelésnek megfeleld #rust az angol jogban kialakitott jogintézmény, igy a
kultartorténeti hattér ismertetése elsdésorban az angliai majd a magyar kazusra épiil. A
tovabbi orszagok vagyonkezelési formdja a jogrendszeriik massaga miatt keriilnek roviden
bemutatasra.

A vagyonkezelés jogtorténetét igazold események mar a Biblidban is taldlhatoak. Az
Oszovetségi irdsok kozott olvashatd, hogy Jozsefet Potifar, az egyiptomi farad testérségének
parancsnoka megvasarolta, s a vagyondnak kezelésével megbizta, mivel Jozsef értelmes és
tehetséges volt.

4. ,,Megnyerte hat Jozsef a joindulatat, és a haziszolgaja lett. Azutan hdza feliigyelojéveé tette,
és rabizta egész vagyondat.

5. Attdl fogva, hogy hdzdnak és egész vagyondnak a feliigyeldjévé tette, megdldotta az Ur az
egyiptomi ember hdzat Jozsefért, és az Ur dlddsa volt mindenén, amije csak volt a hdzban és a
mezon.

6. Ezért Jozsefre bizta mindenét, és semmire sem volt gondja mellette, legfeljebb csak arra,
hogy megegye az ételt” (Biblia, Mozes elsé konyve).

Egy mésik vagyonkezeléssel kapcsolatos eset Lukacs evangéliumanak 16. fejezetébdl.
1.,,Egy gazdag embernek volt egy intézoje. Bevadoltak nala, hogy eltékozolja vagyonat.

2. Magahoz hivatta tehat és igy szolt hozza: Mit hallok rolad? Adj szamot a vagyonkezelésrol.
Nem maradhatsz tovabb intézom.

3. Az intézo igy gondolkodott: mitévé legyek? Uram elveszi télem az intézoséget. Kapdlni nem
tudok, koldulni szégyellek.

4. Tudom mar, mit tegyek, hogy befogadjanak hazukba az emberek, mikor elmozdit az
intézosegbol.

5. Egyenként magahoz hivatta ura minden adosat. Az elsotol megkérdezte: mennyivel tartozol
uramnak? Szaz korso olajjal, felelte az.

6. Vedd el6 adosleveledet, mondta neki, iilj le hamar és irj 6tvenet.

7. Aztan egy masiktol kérdezte: hat te mennyivel tartozol? Szdaz mérd buzaval, volt a valasz.
Vedd el6 adosleveledet, mondta neki, és irj nyolcvanat.

8. Az ur megdicsérte a hiitlen intézot, mert okosan cselekedett.”

A Biblidban szamos tovabbi utalas is taldlhatd, amely a vagyontargy atadasaval,
kezelésével kapcsolatos, amellyel igazolhatdé az emberiség és a vagyonkezelés szinte
parhuzamos 6si eredete.

A romai jogban megjelentek olyan jogi konstrukcidok, amelyek megfeleltek a
vagyonkezelés feltételeinek a kor sajatossagait figyelembe véve. A fiducia szd szerint
bizalmat jelent, jogi szempontbdl pedig egy, mar a XII. tablas torvény idején ismert jogi
konstrukciot takar. Ezek a fiducia cum amico, (kezdetben a vagyontargy megorzése, majd
kezelése) a testamentum per aes et libram (végrendelkezés, melynek értelmében a hagyaték
atadasra keriil egy bizalmi embernek avval a feltétellel, hogy az atruh4zé halédla esetén azt
adja ki a megfeleld személyeknek), a fideicommissum (hitbizomany), a mandatum (megbizasi
szerz8dés).'®

16 Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés €s a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlito jogi elemzés. HVG-ORAC
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1V. Az angliai trust konstrukcioja

A rémai jog hatdsanak megitélése Anglidban vitatott kérdés. Hivatalos allaspont
szerint a kontinentalis jog rendelkezik rémai jogi alapokkal, mig az angol jog a szész-
normann-frank jogokbdl épiilt fel, kevés romai jogi behatéssal.

Az angol jogtorténet a kontinentalis jogtorténettel szemben sajatos fejlodést mutat. Az
angol jogrendszer tilnyomorészt nem kodifikalt, torténeti jellegli, ami nem jellemzd a
kontinentalis jogrendszerekre. Az angol joggyakorlat sajatossaga, a common law, amely az
angol kiralyi birosagok gyakorlata, esetjoga. A common law jogesetekre épiild szokasjogot
jelent, amelyet birdi jogkonyvekben jegyeztek le. A joggal Osszefiiggésben allo irott forrasok,
feljegyzések tartalma az esetjog szempontjabol meghatarozo jelentdséggel bir. Az angol jog
kontinentalis jogokhoz hasonlitdé része a statute law, a kiralyi torvényhozas joga. A
kezdetekben kizarolagosan a kiraly, késébb a parlament kodifikélhatta a torvényeket. A
torvényeknek primatusa volt az addig kialakult szokéasjoggal szemben. A common law ¢és a
statute law mellett érvényt szerzett a kancellariai birdsag joga az equity, ami a jognal bévebb
koncepciora épiilt, kiegészitve a johiszemiség €s a természetes igazsadgossag (natural justice)
elvével, valamint a lelkiismeret (consience) kovetelményével. Az equity tulajdonképpen a
common law-ban nem szerepld hidnyossagokat is tartalmazta. Els6sorban a szerzodési jog és
a kereskedelmi jog teriiletén alakultak ki az equity elvei. Ezekbdl a jogelvekbdl folyamatosan
egységes joganyag fejlodott ki, amely a kancellariai birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a
vagyonkezelés legfontosabb kérdéseit szabalyozta, és eldszor a use, majd késobb a trust mai
szabalyainak alapjat képezte!’.

A use volt az a vagyonkezelési forma, amely az angol feudalis birtokrendszerre
épiilt's. A use foldhasznalattal kapcsolatos kifejezés, amely azt a jogviszonyt jelentette,
amikor a fOldet atruhdztdk a kezelre (feoffee to use), akinek azt a kedvezményezett
érdekében kellett hasznositani. Létezett aktiv ¢és passziv use. Ha nem kellett a
vagyonkezeldnek tevékenységet végezni, csak biztositani kellett, hogy a kedvezményezettnek
ne szarmazzon semminemu hatranya, akkor passziv use-rol beszéliink. Aktiv use esetében a
vagyonkezeld kotelezettséget vallalt, hogy a foldre vonatkozdan elénydket fog élvezni a
kedvezményezett (History of Uses and Trusts Notes). A 14. szazad végéig a use a kezelésére
nem sziilettek torvények, az equity birésdg megjelenése utdn jelent meg hivatalos
allasfoglalas, amelyek alapjan a use-t validalni lehetett.

-A use eredetére tobbféle elmélet alakult ki. Amennyiben a rémai jogi fideicomissum
elméletet vessziik alapul, azt a papsadg hozhatta be az angol teriiletekre. Kiilonb6zdség
mutatkozik azonban abban, hogy a fideicomissum intézményén keresztiil a vagyonathdramlas
végrendelet Gtjan volt elérhetd, a use esetében viszont nem a testamentum volt a determinans.
-A german teéria szerint a use elétorténete a Salman'®. A Lex Salicaban emlitik a Salmannus
szerepkorét, aki a tulajdonatruhazas kivitelezését segitette, elsésorban 6rokds kinevezése vagy
adoptalasa esetén. Ez az elképzelés a normann hoditasig, azaz 1066-ig vezeti vissza a use
hasznalatat.
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-A romai-german teodria szerint a use az ad opus kifejezésbdl szarmazik amely azt jelenti,
hogy valaki javara. A latin opus sz6 francia kdzvetitéssel az os vagy ous szobol szarmaztatva
keriilt az angol jogi nyelvbe a use kifejezéseként?’.

-Létezik egy angol eredetli tedria, amely szerint a use nem rendelkezik kontinentdlis jogi
elézménnyel, azt kifejezetten a lordkancellar joggyakorlata alakitotta ki és a Statute of Uses
meghozatala utdn a XVI. szdzadban a frust névvel illették.

-Az 6todik elmélet szerint a use az iszlam wagf mintajara sziiletett meg, ami valdjaban egy
felajanlast jelentett. Waqfot mar Mohamed proféta is hozott 1étre, azonban meg kell emliteni,
hogy a Koran nem ad parancsot waqfok alapitasdra. A waqf jogintézményével mecseteket,
arvahazakat, egyhazi iskolakat tartottak fenn, jotékonysagi, egyhazi célokat szolgalt, a vagyon
érintetlen maradt, csak a vagyon hasznait forditottak ezen célok javara. Erdekesség, hogy
specidlis esetekben waqf esetén nincs vagyonkezeld, igy a kedvezményezettek maguk
mukodtetik az alapitvanyt, mivel az iszldm jog virtudlis tulajdonosként tekint rajuk. A
wagqfnak a modern kdzoktatasban rendkiviil jelentds szerepe van.?!.

A use alkalmazisa a XI. szazadtol kezddodott, és foleg a ferences rendi szerzetesek
megjelenésével valt népszeriivé. Mivel tulajdonnal nem rendelkezhettek, igy a rdjuk bizott
korhazakat, szegényhazakat hasznositottak a use eldirasa szerint. A use elterjedése a keresztes
habortk idejére tehetd, amikor a hadboriba induld foldesurak szdmos esetben az egyhézra
biztdk a vagyonukat meg0Orzésre, kezelésre. A tényleges tulajdonosok ebben a szituacioban a
kedvezményezettek voltak. Ordklés esetén az 6rokdsoknek megvéltast kellett fizetniiik az
orokség utan, ennek korlatozasdnak az eltorlését és a gyamsag korlatozasat a Magna Carta
tartalmazta®>. A rézsik habortja soran védelmet nyujtott a vagyonelkobzas ellen. Ennek
tényleges oka az volt, hogy az arisztokracia elkotelez6dott a Lancaster-haz, vagy a York-haz
mellett. Mivel nem tudtak, melyik hédz keriil ki gyéztesként, emiatt, hogy sajat javaikat meg
tudjak orizni, semleges oldalon 4ll6 személyre biztak a vagyonuk kezelését annak érdekében,
hogy biztonsagban meg tudjék azt érizni*>. A jogviszonyt altaliban titkos megallapoddssal
hoztak létre. Kedvezdbb volt, ha nem egy, hanem tobb bizalmi ember kezébe keriilt a vagyon,
mivel a bizalmi emberek kozott a novedékjog ((right of survivorship, ius adcrescendi)
folytan, vagy barmelyikiik kiesése esetén, a tobbi valtozatlanul tulajdonos maradt. A use
alkalmas volt a hiibéri birtok elidegenitési tilalmanak kijatszasara is és a keresztes haborikba
indulo foldestr vagyonanak megfeleld kezelésére, annak haldla esetén a holtkézi torvények
kijatszasara, amely eltiltotta a fopapokat az egyhadzakat a birtokszerzéstdl. A szegénységi
fogadalmat tett szerzetesek szamara biztositotta az anyagi biztonsagarol valé gondoskodast,
illetve a kiilonb6z6 addkat is el lehetett keriilni az intézmény segitségével.

Mivel a use hasznalata kovetkeztében csOkkentek a kincstari bevételek, VIII. Henrik
kibocsajtotta a Statute of Uses-t, amelyet 1536-ban fogadtak el**. A rendelet célja a use
alkalmazasaval magcsappand kiralyi jovedelmek helyreallitdsa mellett a végrendelkezési jog
szabalyainak atalakitdsa, az atruhdzas nyilvanossaganak a kotelez6vé tétele és a legal és az
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equitable tulajdon elvalasztasa volt?®. A Statute of Use nem volt minden use-ra alkalmazhato,

igy a kirdly 1540-ben kibocsajtotta a Statute of Wills-t. A két torvény kovetkeztében a use
hasznalata az eredeti célok elérésére nem volt alkalmas, igy a use intézményének hasznalata
veszitett a jelentdségébol. A joggyakorlat azonban kialakitotta a use upon use konstrukcidjat,
amely a modern trust kezdetének tekintenhetd?®.

A trust olyan vagyonjogi helyzet volt, amely az equity és a common law kettdsségére
épiilt?’. Jellemzdje a tulajdonjog kettdssége, vagyis a kedvezményezett joga (equitable
ownership, equitable rights) a jogi értelemben vett tulajdonossal (legal owner) szemben?®.
Kontinentalis jogdszok megkozelitése szerint ez a dologi és a kotelmi jog hatarteriiletén
elhelyezkedd jogintézmény. Az angol trust konstrukcidja és alaptételei a mai napig nem
valtoztak, de részletszabalyait mind a biroi esetjog, mind pedig egyes térvények folyamatosan
alakitjak. Kiemelendd, hogy a frust alkalmazasi kore folyamatosan boviil, mig a 19. szazadig
kozepéig alapvetden ingatlan vagyon kezelésére iranyult (strict settlement), attdl kezdddden
viszont mar kiilonbozd egyéb gazdalkodasi egységek, vallalkozdsok miikddtetésére is igénybe
vettek. Megjegyzendd, hogy a trust (deed of trust companies) jelentds konkurenciaja volt a
gazdasagi tarsasagoknak, mivel ez utobbiakat a 19. szdzad kozepéig csak uralkodoi vagy
parlamenti engedéllyel lehetett alapitani. A trust elfogadott értelmezése szerint a
vagyonrendeld, az alapitd (settlor) vagyontargyak, vagyon (trust property) tulajdonjogat
ruhdzza at a vagyonkezelOre (trustee) akar €lok kozotti jogligylettel, akar halal esetére
szoloan. A trustee a common law alapjan tulajdonossé valik (legal title). A vagyont a 1étesitd
okiratban leirtak szerint kell, hogy kezelje, be nem tartisa esetén a kedvezményezett
(beneficary) az equity alapjan tulajdonjogi igénnyel (equitqble / beneficial title) 1éphet fel a
vagyonkezelével szemben®’. A XVII. szazadtol azaz az ipari forradalom idészaka utdn mar
nem csak a foldbirtokra volt haszndlatos, hanem az ipari €s a kereskedelemi tevékenységekre
is, tehat elterjedt a pénziigyi szféra teriiletén is. A XIX. szazadtdl megjelentek a befektetési
jellegli szerzddések is. Ebben az idészakban elkezdtek miikodni frustee poziciot betoltd
professzionalis cégek is.

A Statute of Uses 1925-ig volt hatdlyos, az ekkor elfogadott torvények jelentdsen
atalakitottdk az angol ingatlanjogot. Megemlitendd, hogy a trust funkciojan az 1873-75-ben
elfogadott Judicature Act sem véltoztatott, vagyis a kancelldriai birésag betagoldsat az
egységes birosagi rendszerbe is talélte a trust intézménye’’.

V. Torekvések a vagyonkezelés egységesitéséeért
Az angolszasz jogrendszerekben a frust jogintézménye elfogadott és alkalmazott

vagyonkezelési forma. A XX. szazadban az eurdpai kontinentalis orszagokban is igény
mutatkozott a trust intézményének a bevezetésére. Tobb nemzetkdzi jogi konferencian

25 Smith, Davis T.: The Statute of Uses. A Look at Its Historical Evolution and Demise, in 18 Cas. W. Res. L.
Rev. 40, 2014. 47-50. o.
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megjelent a frust és a Treuhand szabalyozasanak a kérdése. 1937-ben a Parizsi Vilagkiallitas
ideje alatt rendezett Semaine internationale de droit>' keretében az International Bar
Association szervezésében, 1952-ben a Madrid Fourth International Conference of the Legal
Profession, 1959-ben Réma Congrés international de droit prive rendezvényen. Kiemelkedd
szerepe volt a trust jogintézmény szempontjabol 1985. julius 1-én a Hagai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia 15. iilése. Ekkor fogadtdk el a trustra vonatkozd nemzetkozi
egyezményt, amely a trust alkalmazasat rogzitette és 1992. januar 1-én lépett hatdlyba®?. Az
egyezmény megsziiletése azért valt sziikségszeriivé, hogy a jogviszony adaptaldsa azokban az
orszagokban is meg tudjon torténni, ahol nem az angolszasz jogrendszer alakult ki. A civiljogi
jogrendszerekben miikddd orszagokban ugyanis a tulajdonjog funkcidja nem egyezett meg az
angolszasz jog szerinti értelmezéssel. Az egyezmény {6 célja, hogy a trust jogintézményét
nem ismerd orszagok is elismerjék a jogviszony létezését nemzetkdzi maganjogi
korrelacioban. Ennek kovetkeztében a trust kifejezés nem csak az angolszasz jogintézmény
nevét  emblematizalja, hanem 0&sszefoglald kollokacidja a nemzetkozileg elfogadott
modellnek®. A nemzetkdzi egyezmény elfogaddsa utdn 1996-ban az International Working
Group on European Trust Law kidolgozta a modellszabalyzatot a trustok miikkodéséhez, amely
irAnymutatast adott a jogaszoknak a szerzddések egységes elkészitéséhez**. 1998-t0l az
Eurodpai Polgari Torvénykonyv Munkacsoportja - Study Group a European Civil Code - az
egységes eurdpai vagyonkezelési szabdlyozas alapjainak az el0készitésén dolgozott.
Munkajuk eredménye 2009-ben a Draft Common Frame of Reference (DCFR), amelyben a
Book X ,, Trusts” szabalyozasi mintaként hasznalhatd a jogintézményhez’>. Megallapithatd,
hogy a nemzetkdzi egyezmény elfogadasa Ota a vagyonvédelem teriiletén jogbiztonsagot
nyujtéd torekvések kidolgozésa €s szabalyozasa jott 1étre, amely hozzajarult a trust népszertivé
valasahoz és nemzetkozi elterjedéséhez.

A bizalmi vagyonkezelésrdl szolo torvény elfogadasat kovetben Magyarorszag még
nem ratifikalta az 1985. julius 1-én a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia 15. iilésén a
trustra vonatkozo joggal kapcsolatos nemzetkozi egyezményt (Sandor [2017] pp. 347-348.),
amely segitségével a nemzetkozi kollizios maganjog alkalmazasa kiterjedtebb formaban valna
lehetdve.

VI A bizalmi vagyonkezelés elterjedése a vilagban — nemzetkozi attekintés

A bizalmi vagyonkezelési jogviszony, azaz a trust intézménye Anglidban alakult ki,
elterjedését a vilag kiilonb6zo orszagaiban befolyésolta, hogy milyen jogrendszer jellemz6 az
adott orszagra. A globalis ismeretekhez sziikségszerli rovid betekintés a vildg néhany
orszaganak a tipikus vagyonkezelési modszerébe, eszerint praktikus néhany esetjogi (common
law), vegyes jogrendszerl, kontinentdlis (civiljogi) és vallasi alapokon nyugvo orszag
vagyonkezelési konstrukcidjat roviden ismertetni.

A common law jogrendszeri orszagokban, ahol az angolszasz jog van érvényben, a
trust jogintézményét hasonld6 modon ¢€s keretek kozott alkalmazzak, mint az anyaorszagban.
A trust alapvetd szabalyai megegyeznek a common law jogrendszert kovetd orszagokban,
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mivel az angol szabalyokra épiilnek®®. Ezek az orszagok korabban A Brit Birodalomhoz
tartoztak - Ausztralia, Uj-Zéland, India, valamint Eszak-Amerika, Afrika és Délkelet-Azsia
bizonyos részei. A Fold lakossdganak koriilbeliil egyharmad része ¢l angolszasz jogrendszert
ural6 teriileten. A common law azért valt uralkodd jogrendszerré, mert a jog prioritast élvezett
a gyarmatositott teriileteken.?’

Vegyes jogrendszer kialakulasardl elsdsorban akkor lehet beszélni, ha egy
jogrendszerben a common law €s a rdmai-german, azaz a kontinentalis (civiljogi) jogcsalad
jellegzetességeinek a keveredése jon 1étre*®. A trust a civiljogi jogintézmények
felhasznalasaval miikodik a Dél-afrikai Koztarsasagban €s Skociaban. A frust szabéalyainak
megalkotasa specidlis jogalkotassal tortént Kozép- és Dél-Amerika néhany orszagéaban,
Québecben és Louisianaban a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején.® Erdekes
jogviszonyt vezettek be néhany latin-amerikai orszagban, az tigynevezett 0j fideicomissumot
(pl. Panama). Ezekben az orszdgokban korabban a spanyol, majd a francia jogrendszer volt
érvényes. A kettds tulajdonjog nem volt elfogadott, a vagyonkezel$ az atruhazott vagyonnal
nem rendelkezett teljességgel és abszolut joggal

A civiljogi azaz a romai jogi alapokon nyugvd jogrendszerek orszagaiban vagy
teljességgel elutasitottak a frust intézményét, vagy pedig hasonld formatumot vezettek be, de
mas alapokkal. Ez torvényhozasi uton valosult meg. Egyes orszagokban a civiljogi
berendezkedéstdl fiiggetleniil vették at az angol szabalyozést, példa erre Japan, mig
Liechtensteinben a kiilfoldi téke bevonasa érdekében alakitottak ki a trust jogintézményét
1926-ban, s ez mukodik napjainkig nagyon kedvezd adozasi feltételekkel. A német
Treuhandhoz hasonlithatd megbizési feltételekkel miikddik a jogintézmény, megtalalhatdak
azonban az angol trust jellemzdi is. A vagyonrendeld korlatozott utasitasadasi joggal
rendelkezik®!.

Franciaorszagban a fiducie keriilt vagyonkezelési formaként bevezetésre 2007-ben, ez
a liechtensteini, a luxemburgi Anstalt” és az angolszdsz trust mintija. Az
ezerkilencszaznyolcvanas évek végétdl tobb probalkozas tortént a vagyonkezelés
bevezetésére, de a tulajdonjog oszthatatlansaga, a pénzmosas feltételezése és az adokertilés
rendezése meghitsitotta a torekvéseket.

A polgari torvénykonyvek modositdsaval szerzddéses jogviszonyként keriilt be a
trustnak megfeleld jogviszony a posztszocialista orszdgok szabalyozéasaba, de az egyes
orszagok osztott tulajdonjogi viszonyai kozott kiilonféle megoldasok jottek 1étre.*?

A vallasi alapokon nyugvo jogrendszerek is elkészitették trustra vonatkozo
szabdlyozasukat kereskedelmi és gazdasagi kapcsolataik erésitése érdekében.*
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A civiljogi és a vegyes jogrendszerii orszagokban a wvallasi alapokon nyugvo
orszagokhoz hasonloan a trust bevezetése a felmeriil6 gazdasagi igények kielégitése miatt valt
célszertivé. Kiilondsen hasznosnak mutatkozott a jogviszony bevezetése azokban az
orszagokban, ahol az angol gazdasagi ¢s politikai befolyas jelentds volt.

Németorszagban, Ausztridban és Svéjcban a vagyonkezelésre vonatkozé joggyakorlat
Treuhand formaban valosult meg, nem felel meg a trust jogintézményének. A német
vagyonkezel6i jogviszony bemutatisa hozzdjarul a vagyonkezelés kultartorténeti
szempontbol torténd elemzéshez.

Németorszagban a vagyonkezelés kérdésében a Lex Salica azaz a Szali térvények

szerint a 6. szazadtol kiilonosen az 6roklés jatszott fontos szerepet. Sajat egyenesagi 6rokos
hianyaban az 6rokség kizardlag ugy szallhatott 4t egy meghatarozott harmadik személyre, ha
az Orokséget az orokhagyd egy vagyonkezelOnek atadta, akinél megnevezte az 6rokdst és a
vagyonkezelonek kovetni kellett az 6rokhagyéd utasitasait. Ha ez nem tortént meg, akkor a
vagyon a kozosséget illette meg.*’
A német jogrendszerben a vagyonkezelésre kétféle irdnyzat alakult ki. Ferdinand
Regelsberger a Treuhand intézményét a rémai jogi alapok, azaz a fiduciarius rendszer
tovabbfejlesztett valtozataként, Alfred Schultze a longobard okiratokat alapul véve dolgozta
ki a konstrukciot. A két szerkezet kdzott az a kiilonbség, hogy a romai jogi elképzelés szerint
kotelmi jogi, mig a german alapokon nyugvo megoldas szerint dologi jogi igénye lehetett az
alapitonak®®. A Treuhand intézménye a XIX. szazadtol valt altalanossa a joggyakorlatban, és
elsésorban a kozvetett képviselet konstrukciojanak feleltethetd meg. A vagyonkezelés ugy
volt értelmezhetd, mint egy idegen tulajdon kezelése vagy a harmadik fél érdekeinek
megfeleld jogok gyakorldsa. Kiilonds értelmet kapott a bizalmi vagyonkezelés az elso
vilaghdbori  befejezése utan. A  habor  kdvetkeztében fellépd nyomorasagnak,
szerencsétlenségnek és zlirzavarnak koszonhetden sok tulajdonos nélkiili birtok volt, amelyet
kezelni kellett. Ebben az iddszakban szdmos bizalmi vagyonkezeld céget hoztak létre,
amelyeket gyakran bankok alapitottak. A cél az volt, hogy a tulajdonos nélkiil maradt vagyont
kezeljék, majd a jogilag és gazdasdgilag jogosult felek szamara a megfeleld iddben 4tadjak®’.
A vagyonkezelés fogalmat eldszor a jelzadlogbank térvényben, 1899-ben emlitik. Az elsd
bizalmi vagyonkezeld céget 1890-ben alapitottdk a német-amerikai Treuhandgesellschaft
néven a Deutsche Bankban Berlinben, majd 1892-ben Deutsche Treuhandgesellschaft nevet
vette fel a cég.*® Célja a befekteték és a nagy tékeigényli nagyvallalatok kozotti toketranszfer
biztositasa.

A fiduciaris Treuhand a német jogban leggyakrabban hitelbiztositékként
(Sicherungsiibereignung),  vagy  egyes  esetekben a  vagyonkezelés  céljabol
(Verwaltungstreuhand) keriilt alkalmazasra®. Onallo szerzédéstipusként sem a Biirgerliches
Gesetzbuch®®, sem az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch®® nem szabalyozza. A
Treugeber’’ (Fiduziant) és a Treuhdiinder’ kozott két jogiigylet jon létre: egy dologi jogi és

4 Séandor Istvan: A vagyonvédelem jogi eszkozeinek legijabb nemzetkozi tendenciai. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2019. 41. o.

4Liick, Wolfgang: Wirtschaftspriifung und Treuhandwesen. Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 1991. 238. o.

46 Eichler, Hermann: Die Rechtsidee des Eigentums. Eine rechtsdogmatische und rechtspolitische Betrachtung.
Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 1994. 53. o.

47 Liick, Wolfgang: Wirtschaftspriifung und Treuhandwesen. Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 1991. 239. o.

48 Liick, Wolfgang: Wirtschaftspriifung und Treuhandwesen. Schiffer-Poeschel Verlag, Stuttgart, 1991. 238. o.
“Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés. In Kodifikacids tanulményok a polgéri jog és a polgari eljarasjog
témakdorében. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2011. 41-42. o.
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egy kotelmi jogi. A Treugeber atruhazza a kezelésre szant vagyont a Treuhdnder-re, ami
alapjan a Treuhdnder tulajdonos (jogok, kovetelések esetében jogosult) lesz (Vollrecht).
Emellett a Treugeber és a Treuhdnder kozott 1étrejon egy szerzddéses jogviszony is (pactum
fiduciae), amelyben rogzitésre keriil, hogy a Treuhdnder a teljes tulajdonjogdhoz képest
milyen jogositvanyokat nem gyakorolhat, illetve milyen tulajdonosi jogok gyakorlasara
koteles™. Ez a szisztéma az alapité szdmdra a kotelmi jogi igény kielégitésére szolgil a
joggyakorlatban.

VII. A magyar bizalmi vagyonkezelés elozményeinek a torténeti dttekintése

Magyarorszdgon a vagyonkezelés intézményesitése a fideicommissum, azaz
hitbizomany bevezetése ota létezett, amely hasonldésagokat mutat a bizalmi vagyonkezelés
intézményével. Az 6roklési jog teriiletén a céljaik kozott analogia figyelhetd meg, tovabba a
vagyon védelmét szolgalta. Nem tekinthetd azonban a bizalmi vagyonkezelés eldzményének a
tulajdonjogi viszonyok miatt, egyértelmiien parhuzamossag jellemzdé a két jogintézmény
kozott. A hitbizomanyt a moérok elleni kiizdelem idején vezették be Kasztilidban>>, Habsburg
kozvetitéssel jutott el Magyarorszagra. A jogtorténet-tudomany értelmezése szerint ,,A
hitbizomany olyan elidegenithetetlen ¢s megterhelhetetlen kotott birtok, amelyet az osztalyos
atyafiak jovahagyéasaval, a kirdly engedélyével hoztak létre ¢és az alapitdlevélben
meghatarozott moédon, de mindig csak egy kézen 6roklédott.’®” Magyarorszagon eldszor
1653-ban grof Palffy Pal alapitott kirdlyi jovahagyassal hitbizomanyt, péld4jat hamarosan
kovették a nemesi csaladok, mint példaul a Thurzo csalad, az Esterhazy csalad, a Zichy
csalad. Az els6 jogi szabalyozasra 1687-ben kertilt sor, az 1687/88-as pozsonyi orszaggylilés
alkalmaval, Esterhdzy Pal (1635-1713) nador kivansdgara iktattdk torvénybe a
fideicommissum intézményét is°’. Az 1723. évi 50. tdrvénycikkben Kkiterjesztették a
kéznemességre®. Ez a jogintézmény az Osztrak Polgari Torvénykdnyv kozvetitésével
megmaradt a magyar maganjogi rendszerben. A hitbizomany intézménye, amelyrdl 1862-ben
kiralyi rendelet, majd 1868-ban az 54. torvénycikk intézkedett, a magyarorszagi
foldbirtokelosztishoz jarult hozz4d*®. Eredetileg a hitbizoméanyosi szerzédésben az igény az
volt, hogy a birtok egy kézben maradjon. Ennek érdekében harom 6roklési forma alakult ki.
-A primogenitura szerint az elsOsziilott 6rokdlte a birtokot.

-A senioratus elv szerint a csalad legid6sebb tagja 6rokol.
-A majoratus elv szerint az alapitohoz izben legkozelebb 4llo, legiddsebb férfi rokon volt az
5rokos.

A prigomenitura 0rokosodést az elsdsziilottségi jog hatarozta meg. A senioratus elv
szerinti Orokos az, aki a csaladban korra nézve legdregebb. Ez az tgynevezett kor elve
(successio senioris). A majordtus elv szerinti 6roklés esetén a hitbizomany azt illeti, aki az
utolso birtokosnak legkdzelebbi rokona, ha ilyenek tobben vannak, azt, aki legiddsebb. Ez az
ugynevezett fokozati rend (successio gradus vagy majoris).

5% Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlité jogi elemzés. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2017. 336. o.

35 Homoki Nagy Maria: A magyar maganjog torténetének vazlata 1848-ig. JATE Press, Szeged, 2001. 81-82. o.
% Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Osiris kiado, Budapest, 2007. 137-138. o.

571687. évi IX. térvénycikk: A magnasok idésb fiainak az atyai rendelkezés szerint intézendd Orokosodésérdl.
https://net.jogtar.hu/ (2019. szeptember 22.)

38 1723. évi L. torvénycikk: Az elsOsziilottségrol és az 1687. évi 9. tc. magyarazatarol. https:/net.jogtar.hu/
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A hitbizomanyi kotott birtok azonban karos gazdasagi és szocialis hatassal rendelkezett.®!

Az eltorlését az 1949. évi VIL. térvény mondta ki.

A magyar jogban a bizalmi vagyonkezelés intézményével a XX. szazad elsé felében is
foglalkoztak, 1939-ben Ifj. Szladits Karoly monografidjadban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,a magyar jogba ez a jogintézmény nem illeszthetd bele. %’

A szocializmus idészaka alatt az allami vagy tarsadalmi tulajdon valt dominanssa. Az
1949 és 1956 kozotti idészakban a vagyonkezelés kérdése nem volt aktualitas. A Nagy Imre
miniszterelnok vezetése alatti években alakult ki az az alapgondolat, hogy sziikséges a
gazdasagi erdforrasok hasznositdsa. Az 1957 és 1967 kozotti idészakban a vagyonkezelés
szocialista alapjai elkezdtek miikodni, s 1965-t61 egy 0j gazdasdgi mechanizmus
kidolgozasara torekedtek, s 1968-t0l, a bevezetésétdl Magyarorszag a piacgazdasag utjara tért.
Az 1) gazdasagi mechanizmus bevezetésével kezd6dott meg az allami vagyon célirdnyos
kezelése és indult el az a folyamat, amely végsé formajat az allamhaztartasrol sz6lo 1992.
XXXVIIL. térvényben nyerte el.®* Az 1980-as évek elejétdl kialakultak a kisvallalkozasi
formak, amelyeknek a kovetkezményeképpen az 4allami tulajdon mellett megjelentek az
egyéni-tarsas tulajdoni forméak.®* Ez az idészak nevezhetd a tdémeges polgarosodas koranak.®®
A szocializmus id6szakdban megvaldsult az elsddleges tokefelhalmozas, mivel azonban
jelentds tékevagyon még nem alakult ki, igy a vagyonkezelésre vonatkoz6 igények az 1990-es
évektdl jelentek meg hazankban. Az egyes vagyonkezelési konstrukciok eldtérbe keriilése
els6sorban a privatizacidhoz és az allami tulajdon piaci alapon torténd mukodtetéshez volt
kothetd.

1998-ban hatdrozatot hozott a kormany az 0j Polgari Torvénykonyv el6készitésérol. Az
uj Ptk. sziikségszeriiségét a gazdasagi €s tarsadalmi valtozdsok soran kialakult elvarasok
indokoltak. Az 1959-ben elfogadott Kédex nem felelt meg a piacgazdasagra tortént attérés
kovetelményeinek. Megvaltoztak a tulajdoni viszonyok és a szerz0dési jogban is 1j formakat
kellett bevezetni. A tarsadalmi valtozasok, az életkor kitolodasa és az élettarsi kapcsolatokbol
adodo jogi helyzetek is 1) szabalyozasokat koveteltek. A vagyonkezelés szabalyozasanak
kodifikalasa nem volt egyszeri feladat, hiszen tobb vagyonkezelési mod koziil lehetett
valasztani, s egyidejlileg az Eurdpai Unio jogalkotasahoz is kellett alkalmazkodni, a Tarsulasi
Szerzédésben meghatéarozott jogharmonizicios kotelezettség kovetkeztében.5

Jogrendszeriinkben eldszor a 2009. évi CXX. torvény tartalmazott a bizalmi
vagyonkezelésre vonatkoz6 rendelkezéseket. A 2009. évi jogalkotas a bizalmi vagyonkezelést
onallé jogintézményként kezelte, s az angolszdsz intézmény csOkkentett hatokori
valtozataként tartottdk szamon. A bizalmi vagyonkezelést 6nalld szerzédéstipusként tervezték
szabalyozni. A vagyonrendeld tulajdonjogot ruhazott volna at a vagyonkezeldre, de nem jott
volna létre osztott tulajdon. Alkotmanyossagi okokbdl a térvény azonban nem Iépett hatalyba.

Szamos kutatasnak ¢és a jogalkotoi akaratnak koszonhetdéen a bizalmi vagyonkezelés
helyet kapott a magyar jogrendszerben, mint egy 0j jogintézmény, amelynek alapjait a 2014.
marcius 15-én hatalyba 1€pd, 0j Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény alapozta
meg.

¢Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Osiris kiadd, Budapest, 2007. 137-138. o.

62 Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlitod jogi elemzés. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft, Budapest, 2017. 110. o.
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VIII. Osszefoglalds

A tanulmanyban bemutatasra keriilt a bizalmi vagyonkezelés, mint jogi intézmény, a
megjelenésének, kialakulasanak és fejlodésének a torténete. A vagyonkezelés jogtorténete a
Bibliaban leirt eseményekre, valamint a romai jogi hatdsokra utalva igazolja, hogy a
magantulajdon kialakulasaval egyidejiileg a tarsadalom tagjai elsddleges gazdasagi és
szocialis feladatuknak tekintették vagyonuk Osszegylijtését, annak gyarapitasat, megoérzését.
A trust angolszasz eredetli jogintézmény, igy a vagyonkezelés hitelességét Angliabol az egész
vilagon elterjedt gazdasagtorténeti €s jogtorténeti fejlodés verifikalja. Evidenssé valt a use,
késObb a trust tartalma, jelentdsége ¢és koherencidja. A gazdasagi célok, amelyeket a
jogintézmény segitségével egységesiteni lehet, elOsegitette az eurdpai kontinentalis
allamokban is a trust szabalyozasanak és alkalmazasanak bevezetését. A modern gazdasagi
¢letben az egyetlen nehézséget a kontinentalis eurdpai magéanjogi dogmatikai jogrendszerben
a kettds tulajdonjog jelenti, amely a vagyonkezeldi és a kedvezményezetti kort érinti.

A bizalmi vagyonkezelés kultartorténeti jelentéséggel bird jogintézmény. A kultara
fogalom holisztikus meghatarozasai koziil a gazdasagi fejlodést eldsegitd funkcio hozhatd
Osszefiiggésbe a trust jog- és gazdasagtorténeti fejlodésével. ,, A kultura az ember viszonya az
objektivacick altal teremtett vilagaval.”” Ez a meghatarozas magaban hordozza az emberek
¢letmodjat, a tarsadalomban meghatdrozott szerepét, a fogyasztasi szokdsokat, termelési
folyamatokat. A gazdasagi értékek fenntarthatésagéhoz és a kultirdhoz szorosan kapcsolodik
a moralitds. Az erkolcsi normdk spontdn modon alakulnak ki a tarsadalmi, kozosségi
gyakorlat folytan. A gazdaséagi fejlédést fenntarthatova kell tenni, s ez olyan vertifikécio,
amelynek a kulttra is részese, hiszen a megteremtett értékek az emberek jolétéhez jarulnak
hozza. A trust jogviszony kialakuldsanak az oka visszavezetheté a megteremtett gazdasagi
javak fenntartasara, s alapvetd feltételei koz¢ tartozik a moralitas és az interiorizalt erkolcsi
normak®, amelyek a bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatosak.

A jogintézmény elterjedése az angol birodalom vilaghoditdé tevékenységének
eredménye, igy az angol jogrendszerre ¢épilil. A vagyonkezelés kultartorténetébol
megallapithat6, hogy a kiilonb6z0 jogrendszerekben eltérdek a tipusjegyek. Nem lehet egzakt,
egységes modellrdl beszélni®. Ez a jog, a gazdasag és a kultura sokszinli és Osszetett
hatasanak kovetkezménye. Napjainkban a jog teriiletén folyd joghatdsagi verseny (forum
shopping) és a jogintézmények versenye miatt valik a trust jogintézménye egyre népszeriibbé,
ez pedig joggazdasagtani okokra vezethetd vissza.

Sir Frederic William Maitland jogasz, torténész, és a modern angol jogtorténetiras
atyjanak a véleménye szerint ,,a trust évszazadrol évszazadra torténd fejlodése az angolok
legnagyobb és legjellemzdbb eredménye a joggyakorlat teriiletén.”’® A trust és a trusmak
megfeleld bizalmi vagyonkezelés szociokulturalis, politikai, jogi és gazdasagi intézmény,
amelynek modern formaja torténeti fejlédés eredménye és napjaink innovativ jogintézménye
Magyarorszagon is.

7 Vitanyi Ivan: Kulttra és kozosség. MTA Szociologiai Intézet, Budapest, 1996. 5-6. o.

8 Krémer Sandor: Etikai alapvetés. JATEPress, Szeged, 2001. 60. o.

% Wiirdinger, Hans: The german trust. In Journal of Comparative Legislation and International Law. Cambridge
University Press: Cambridge, 1951/3-4.] p. 31. o.

70 “The development from century to century of the #rust idea’ as ‘the greatest and most distinctive achievement
performed by Englishmen in the field of jurisprudence’

Garton, Jonathan - Moffat, Graham - Bean, Gerry- Probert, Rebecca: Moffat’s Trust Law, Text and Materials.
Trust Introduced. Cambridge University Press, Cambridge, 2015.
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Sary Pal!

A vallasszabadsag eszméjének megjelenése az 6kori Romaban

A klasszikus gorog-romai civilizacié alapvetd jellemzoi koze tartozott a vallés, a jog
¢és a politika szoros Osszefonoddsa. A politikai kozosség altal tisztelt istenek 1étezésének
tagadasa az antik vérosallamokban sulyos biincselekménynek mindsiilt.> Az athéniak
Anaxagoraszt (T Kr. e. 428 k.) kis hijan kivégezték, mikor megtudtak rola, hogy az altaluk
istenként tisztelt Napot csupan izzd érctdmegnek tekinti.’ De az okori gordgok nemcsak
azokat sujtottdk biintetéssel, akik nyiltan tagadtdk egy altaluk istenségnek tekintett entitds
isteni mivoltat, hanem mar azokat is, akik kételkedtek az istenek 1étezésében. Cicero szerint
az abdérai Protagoraszt (T Kr. e. 410 k.), ,,aki a maga koraban talan a legjobb szofista volt, az
athéniak parancsara azért szamizték a varosbol, fosztottdk meg vagyonatol, s égették el
nyilvdnosan még a konyvét is, mert ezt illesztette miive elejére: »Az istenekrél nem
mondhatom sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek.«”*

Athén polgarainak tartozkodniuk kellett az idegen istenek kultuszatol, s varosuk régi
istenei helyett vagy mellett nem kezdhettek el 11j isteneket imadni. Josephus Flavius azt irja az
athéniakrol, hogy ,,Ninoszt, a papnét megdolték, mivel valaki azzal vadolta, hogy idegen
istenek misztériumait kovette; marpedig ezt naluk térvény tiltotta, s az idegen istenek
kultuszanak bevezetésével szemben a halalt tartottak mélto biintetésnek.” A Kr. e. 399-ben
halalra itélt Szokratészt azzal vadoltak, hogy 1) daiménok miikodésében hisz a varos altal
tisztelt istenek helyett.’ Valésziniileg e konzervativ vallasi szemlélet miatt mondta azt Szent
Pal az athéniaknak, hogy — 1j istenek helyett — azt az Istent hirdeti nekik, akit 6k ,,ismeretlen
istenként” tisztelnek, s akinek ilyen néven mar oltart is emeltek.’

Az 0si romai vallas szigora allamvallas volt. Plutarkhosz szerint Roméban a pontifex
maximus ,feliigyelete nemcsak a nyilvanos szertartdsokra, hanem a maganemberek
aldozataira is kiterjedt. Meg kellett akadalyoznia, hogy barki megszegje vagy megmasitsa az
Osrégi szokasokat, és O adott felvilagositast, hogyan kell imddni és kiengesztelni az
isteneket.”® Livius is emlitést tesz rola, hogy Numa Pompilius, Roma maésodik kiralya, a
vallasi szertartasok feliigyeletét a fOpap hataskorébe utalta, ,hogy a nép tudja, kihez kell
tanacsért fordulnia, s hogy az istenek tiszteletét se a hazai vallds elhanyagolasa, se idegen
szokasok behozatala meg ne zavarja.”

Livius a Kr. e. 5. szadzad utolsé éveinek romai torténéseirdl beszamolva azt irja, hogy
egyesek ,,josnak adva ki magukat, az aldozati szertartasok szdmtalan j modjat vezették be a
maganosok hazaiban, mig végiil az egész kozosséget érintd gyaldzatrol tudomast szereztek az
allam vezetdi is, hiszen az utcan, a szentélyekben egyebet sem lattak, mint idegen, az istenek

! Intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet.

2 FErthetd, hogy a varosallam lakoi minden eszkozzel védték az isteneiket, hiszen hitiik szerint az isteneik
védelmezték Gket. Ahogy Garnsey irja, ,,The polis protected its gods because the gods protected the polis.” Lasd
Garnsey, Peter: Religious Toleration in Classical Antiquity, 3. o. In Persecution and Toleration (ed.: W. J. Sheils),
Basil Blackwell, Oxford, 1984, 1-27. o.

3 Josephus Flavius: Apion ellen 2,37 (Hahn Istvan ford.).

4 Cicero: Az istenek természete 1,23 (Havas Laszl6 ford.).

3 Josephus Flavius: Apion ellen 2,37 (Hahn Istvan ford.).

V5. Platon: Szokratész védébeszéde 11.

7Vo. ApCsel 17,23.

8 Plutarkhosz: Numa 9 (Mathé Elek ford.).

® Livius 1,20 (Kiss Ferencné ford.).
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kiengesztelésére alkalmatlan szertartasokat. Meghagytak tehat az  aediliseknek,
gondoskodjanak roéla, hogy csakis a romai isteneket tisztelje a nép, mégpedig nem idegen,
hanem a hazai szertartasok szerint.””!

Szintén Liviusnal olvashatjuk, hogy Kr. e. 212-ben, a masodik pun hébort idején,
rendkiviil elszaporodtak Romaban az idegen eredetti vallasi szokasok. Idével ,,mar nemcsak
titokban, otthonuk négy fala kozt hanyagoltdk el a romai szertartdsokat, de a nyilvanos
helyeken, a Forumon és a Capitoliumon is tdomegesen lehetett latni asszonyokat, akik mar
nem az 6si médon aldoztak és imadkoztak az istenekhez. [...] S minthogy ez az eltévelyedés
szemmel lathatéan mar talsdgosan elhatalmasodott ahhoz, hogy kisebb rangu tisztviseldk is
meg tudjak sziintetni, a senatus M. Aemilius varosi praetort bizta meg, hogy szabaditsa meg a
népet ezektdl a babonaktol. O a népgytilésen felolvasta a senatus hatarozatat, s elrendelte,
hogy mindenki, akinél joskonyvek, imaforméak vagy aldozati eléirasok vannak, szolgéltassa
be neki ezeket a konyveket s barmilyen egyéb ilyenfajta irast aprilis kalendaejéig, és senki se
mutasson be aldozatot nyilvanos vagy felszentelt helyen 0ij vagy kiilfoldi szertartas szerint.”!!

Kr. e. 186-ban Postumius Albinus consul tobbek kozott a kovetkezOkre hivta fel
polgartarsai figyelmét a bacchanalidk ligyében tartott népgytilésen: ,,Hanyszor biztdk meg
atyaink és nagyatydink koraban a fGtisztviseloket azzal a feladattal, hogy tiltsak meg a
kiilfoldi szertartasokat, s tiltsak ki az aldozokat és jovendémondokat a Forumrol, a circusbol
¢s a Varosbol; kutassak fel és égessék el a joskonyveket, s tiltsanak meg minden, nem a romai
szokésokat kovetd aldozati eldirast. Mert ezek az isteni és emberi jog minden teriiletén oly
rendkiviil jartas emberek gy vélték, semmi sem gyengiti jobban a vallasos érzést, mint ha az
aldozatot nem hazai, hanem idegen szertartas szerint mutatjak be.”'?

A kilfoldi szertartdsok terjedésének feltartoztatdsa tehat a legfontosabb allami
feladatok kozé tartozott.!> Ennek ellenére Roma a koztarsasag koraban szdmos idegen isten
kultuszat atvette. Az ilyen eljarasok mogott azonban — amint arra Peter Garnsey radmutatott —
soha sem vallési tiirelem allt: az ellenséget védd istenek kultuszanak atvétele a romai
expanzié sikerének érdekében tortént.'* Ahogy Thomas Kéves-Zulauf irja, ,,a romaiaknak
volt erre egy szakkifejezésiik, evocatio, sz6 szerint ’kihivas’; ezzel jelolték egy ostromlott
varos véddistenének az atcsabitasat a sajat oldalukra aziltal, hogy az istennek gazdagabb
kultuszt helyeztek kilatdsba sajat varosukban, mint amilyenben az ellenség varosaban
részesilt. [...] Az evocatibban papoknak kellett kozremiikddniiik. Még a varos
megrohamozasa eldtt kellett lefolytatni, azaz az istennek a donté harc idOpontjdban,
legalabbis virtudlisan, mar a romaiak oldalan kellett allnia; kiilonben egy isten ellen folyt
volna a harc, s ez elkeriilendd volt. Hiszen az egész ritus tulajdonképpeni célja az ellenséges
varost isteni védelmétdl megfosztani, s ezaltal megtenni a dontd 1épést elpusztitidsahoz.”!

Fentebb lathattuk, hogy mind a gorogdk, mind a rémaiak elégették azokat a
konyveket, amelyeket vallasi szempontbol veszélyesnek itéltek. A vallasi tanokat tartalmazo
mivek ,.cenzlirazasa”, esetleges elkobzédsa és megsemmisitése az Okori vilagban bevett

10 Livius 4,30 (Kiss Ferencné ford.).

' Livius 25,1 (Murakdzy Gyula ford.).

12 Livius 39,16 (Murakdzy Gyula ford.).

13 V6. Bajanhazy Istvan: Az antik Roma vallasi rendszere, 13. o. In Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, Vol. 31, 2013, 7-30. o.

4 Garnsey: i. m. 6-7. o.

15 Koves-Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe. Telosz Kiado, Budapest, 1995, 101-
102. o. Igy vették at a romaiak Iuno Regina istenné kultuszat Veii lerombolasakor (Kr. e. 397-ben), Vortummus
isten kultuszat Volsinii elfoglalasakor (Kr. e. 264-ben), Minerva és Iuno Quiritis istenndk tiszteletét Falerii
elestekor (Kr. e. 241-ben) és Caelestis istennd kultuszat Karthago megsemmisitésekor (Kr. e. 146-ban). Az
evocatio ritusarél lasd még Notari Tamas: Evocatio €s excantatio. In Jogelméleti Szemle, 2005/2. szam; Guittard,
Charles: Rome et les dieux des autres: tolerance, intolerance, dieux nouveaux et anciens, 37-40. o. In Ursula
Toéth (ed.): Hereditas Litteraria Totius Graeco-Latinitatis II. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 31-43.
o.
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gyakorlatot képezett.!® Livius szerint Kr. e. 181-ben a Ianiculum domb t&vében, egy Lucius
Petilius nevii allami irnok telkén az ott dolgoz6 munkédsok — mikozben mélyebben ledstak a
foldbe — két nagy koladat talaltak. Az egyik ladaban ,két, egyenként hét-hét konyvet
tartalmazd, viaszos fonallal 6sszekotott kdteg volt; ezek nemcsak sértetlenek voltak, de szinte
egészen ujnak latszottak.” Mikor err6l Quintus Petilius varosi practor tudomast szerzett,
elkérte a kdnyveket, hogy elolvashassa. ,,Mikor a konyvek tartalmat attekintve megallapitotta,
hogy ezek nagy része rombold hatist lenne a vallasi hagyomanyokra, kézolte Petiliusszal,
hogy el fogja Oket égetni.” A praetor — a senatus jovahagyasaval — igy is cselekedett: ,,a
Comitiumon az oltarszolgak tiizet raktak, s a konyveket a nép szeme lattara elégették.”!”

Cicero is a régi, konzervativ vallasi szemléletet képviselte. A torvényekrdl (De
legibus) sz616 miivében a kovetkezoket jegyezte meg: ,,Senkinek ne legyenek kiilon istenei,
se ujak, se idegenek, csakis olyanok, akiket a kzosség elfogadott; maganemberként azokat az
isteneket tiszteljék, akiknek tiszteletét Oseiktdl a szokas alapjan atvették.”'® Ez az
alapszemlélet a principatus koraban is tovabb ¢élt. Cassius Dio szerint Maecenas azt tanacsolta
Augustusnak, hogy biintesse meg azokat, akik idegen valldsi szertartdsokat vezetnek be
Romaban.!” A csdszar e tanacsot megfogadva Kr. e. 28-ban megtiltotta, hogy a pomeriumon,
vagyis a Varos szent hatdran beliil egyiptomi szertartdsokat végezzenek.?’ Néhany évvel
késébb e tilalom hatalyat Agrippa a Vérostdl egy mérfoldon beliil fekvd teriiletekre is
kiterjesztette.’! Suetonius szerint Tiberius is hasonld vallaspolitikat kdvetett: ,,Az idegenbdl
behozott szertartasokat, az egyiptomi ¢és zsido vallds betartasat elnyomta; az effajta babondk
hivéit kényszeritette, hogy a szertartdsukhoz valo ruhdzatukat és kegyszereiket elégessék.”?
Fontos kiemelniink, hogy a romai polgarokat a tartomanyokban alapitott colonidikban sem
illette meg a vallas szabad megvalasztasanak joga. Ez jol kitlinik azoknak a szavaibol, akik
Filippi eloljaroi elott a kovetkezd vadat fogalmaztdk meg Pal apostol és tarsa, Szilas ellen:
»Ezek a zsiddé emberek zavart keltenek varosunkban, olyan szokdsokat hirdetnek, amelyeket
mi — rémaiak 1évén — nem fogadhatunk el, és nem kovethetiink.”?

Az, hogy a kereszténység 1) €s idegen eredetli vallas volt, egyértelmlien hozzajarult
elitéléséhez. Tacitus Tudaeabol szarmazd mételynek nevezi a kereszténységet,?* Suetonius
megfogalmazasa szerint pedig Nero ,,halalbiintetést szabott a keresztényekre, erre a karos, 1j
babonanak h6dolo népségre...”?

Az ifjabb Plinius helytart6 112-ben — a Traianus csaszarnak irt beszamoldja szerint —
csak azokat mentette fel a kereszténység vadja alol, akik megtagadtak elétte a Krisztusba
vetett hitiiket és ezt pogany aldozatbemutatassal is megerdsitették: ,,Akik kijelentették, hogy
nem keresztények, és nem is voltak azok, amennyiben Utmutatdsom szerint az istenekhez
fohaszkodtak, és képmasod elott, amelyet erre a célra az istenszobrokkal egylitt odaallitottam,
tomjén- és boraldozatot mutattak be, azonkiviil kdromoltdk Krisztust — marpedig az igazi
keresztények ilyesmire allitolag semmi 4ron sem kényszeritheték —, azokat elbocsatottam.”*
A csészér ezt az eljarast valaszlevelében helyesnek itélte.?’

16 V5. Forbes, Clarence A.: Books for the Burning, 118. o. In Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, Vol. 67, 1936, 114-125. o.

17 Livius 40,29 (Murakdzy Gyula ford.).

18 Cicero: A térvényekrél 2,8,19 (Simon Attila ford.).

19 Cassius Dio 52,36.

20 Cassius Dio 53,2.

21 Cassius Dio 54,6.

22 Suetonius: Tiberius 36 (Kiss Ferencné ford.).

23 ApCsel 16,20-21 (Gal Ferenc — Kosztolanyi Istvan ford.).
24 Tacitus: Evkonyvek 15,44.

25 Suetonius: Nero 16 (Kiss Ferencné ford.).

26 Plinius: Levelek 10,96 (Borzsak Istvan ford.).

%7 Plinius: Levelek 10,97 (Borzsak Istvan ford.).
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A keresztényiildozések idején tehat Krisztus kovetdit arra igyekeztek kényszeriteni,
hogy tagadjak meg hitiiket és vegyenek részt a romai allamvallas gyakorldsaban. Ebben az
id6szakban léptek fel azok a keresztény hitvédok, akiknek a miiveiben megjelent a
vallasszabadsag gondolata, mely merdben 0j eszmét jelentett a Rémai Birodalom szellemi
vilagaban. Errdl az eszmérdl a keresztény apologétakat megel6zdéen még senki nem értekezett
elvi alapon.?®

A karthagoi sziletésti Tertullianus (160 k.—220 k.) tobb irasdban is ramutatott arra,
hogy a keresztényekkel szemben alkalmazott vallasi kényszer teljesen értelmetlen, hiszen az
istenségnek nem telhet kedve olyan tiszteletben, mely nem szabad elhatarozason alapszik. A
197 kortl irt, hires Védébeszédében (Apologeticum) errdl a kovetkezoket jegyzi meg:
,Vvizsgaljatok meg, vajon nem a vallasgyalazas vadjaba torkollik-e, ha elveszitek a vallas
szabadsagat (adimere libertatem religionis) és megtiltjatok, hogy valaki maga vélassza meg
istenségét (et interdicere optionem divinitatis) s igy nem szabad imadnom, akit én akarok (ut
non liceat mihi colere quem velim), de kényszeritenek annak imadéséra, akit6l borsézik a
hatam (sed cogar colere quem nolim)? Senkinek sincs inyére, ha valaki immel-ammal, akarata
ellenére tiszteli, még az embernek sem.”?® Majd késébb ehhez hozzateszi: ,,elvetemiiltségnek
tinik, ha szabad embereket akaratuk ellenére aldozatra kényszeritenek (az istentiszteleti
ténykedéshez egyébként is lam készséges lelkiiletet ajanlanak) s minden bizonnyal
esztelenségnek szamit, ha valakit masok tuszkolnak az istenek imadésara, akiknek a maga
érdekében teljesen onként kell az embernek hodolnia. ..

211-t61 213-1g Scapula volt Africa provincia proconsulja, aki kegyetleniil iildozte a
keresztényeket. A helytartonak Tertullianus kiilon konyvet irt (Ad Scapulam), melyben a
kovetkezOket hangsulyozta: ,,Ti allitjatok, hogy tobb isten is van, ezeket mi démonoknak
ismerjiik. Mindazonaltal az emberi jogbdl és a természetes szabadsagbol fakad, hogy
mindenki azt imadja, amit jonak lat (tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique
quod putaverit colere), az egyik valldsa nem art, nem hasznal a masikénak. De nem is a vallés
kikényszeritése a vallas feladata (sed nec religionis est cogere religionem), melyet onkéntesen
(sponte) kell elfogadni, nem erdszakkal (non vi), amikor még az aldozatok is Onkéntes
1élekbdl kivanatosak (cum et hostiae ab animo libenti expostulentur). Ezért, ha minket az
aldozatbemutatasra kényszerittek, semmit sem nyujtotok isteneiteknek, hisz nem kérnek a
kikényszeritett aldozatokbol, hacsak nem nagyon sovarak; Isten azonban nem mohé.”! E
maig hat6 gondolatok kiemelkedd jelentdségliek a vallasszabadsag eszméjének torténetében.

Mint lathatjuk, a vallasszabadsag (libertas religionis) Tertullianusnal alapvetden
kényszert6l valé mentességet jelent. A valldsszabadsdg tartalma els6dlegesen és negativ
megkdzelitésben ma is ugyanezt jelenti.®? Kiilon kiemelést érdemel, hogy Tertullianus a

vallas szabad megvalasztasat emberi jognak (ius humanum) nevezi,>® mely a természetnél

28 Tobbek kozott Wallace is megallapitja e tényt: ,,A principled defense for religious toleration did not appear
until the writings of Christian thinkers near the end of the second century.” Lasd Wallace, E. Gregory: Justifying
Religious Freedom: The Western Tradition, 500. o. In Penn State Law Review, Vol. 114, No. 2, 2009, 485-570. o.
2 Tertullianus: Védébeszéd 24,6 (Varosi Istvan ford.). V. Wallace: i. m. 502-504. o.

30 Tertullianus: Védébeszéd 28,1 (Varosi Istvan ford.).

31 Tertullianus: Scapuldhoz 2,2 (Vany6 LészI16 ford., kis modositassal). V6. Hartog, Paul: Religious Liberty and
the Early Church, 64-65. o. In Detroit Baptist Seminary Journal, Vol. 17, 2012, 63-77. o.; Marcos, Mar: The
Debate on Religious Coercion in Ancient Christianity, 4-7. o. In Chaos e Kosmos, Vol. 14, 2013, 1-16. o.;
Leppin, Hartmut: Christianity and the Discovery of Religious Freedom, 68-69. o. In Rechtsgeschichte — Legal
History, No. 22, 2014, 62-78. o.

32 V6. Géaspar Csaba Laszlo: A vallasszabadsagrol: romai katolikus nézépontbol, 105. o. In Fundamentum,
1999/2. szam, 105-116. o.; Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambdlcselet vazlata I. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013, 590. o.

3 V6. Gajer Laszlo: XIII. Led papa megnyilatkozasainak filozofiatorténeti elézményei (kiilonds tekintettel a
vallasszabadsagra). PhD-értekezés, PPKE-HTK, Budapest, 2013, 29. o.; Taliaferro, Karen: The Possibility of
Religious Freedom. Early Natural Law and the Abrahamic Faiths. Cambridge University Press, Cambridge,
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fogva mindenkit megillet anélkiil, hogy azt allami térvénynek kiilon ki kellene mondania. A
vallasszabadsag joga tehat a természetjog (ius naturale) intézménye. A katolikus egyhaz mai
allaspontja e nézettel tokéletesen dsszecseng.>

Arra a kérdésre, hogy miért a keresztény apologétakndl jelent meg eldszor a
vallasszabadsag eszméje, a kovetkezd valaszt adhatjuk. Vargha Dezsé megallapitasa szerint a
rémaiak fennhatdsaga alatt ,,minden tiirt vallasnak két jellegzetes vonassal kellett birnia:
réginek és nemzetinek kellett lennie...”* Ha a zsido vallast tdmadas érte (vagy tdmadds
fenyegette), a zsidok vallasi szokasaik és hagyomanyaik siségére,’® és a romaiaktol kapott
nemzeti privilégiumaikra hivatkoztak.’” Mindez kelld védelmet biztositott szdmukra, nem
szorultak rd arra, hogy vallasuk védelmében 1j eszmét alakitsanak ki. A kereszténység ezzel
szemben Uj vallas volt és nemzetek felett allo. A keresztényeknek ezért egy Uj eszmét kellett
megteremtenilik hitiik védelmében.

Mint fentebb lathattuk, a rémai allam mar a kereszténység megjelenése eldtt is
fellépett azon polgarai ellen, akik 1j, illetve idegen vallasi kultuszokat kezdtek apolni. E
polgarok azonban nem utasitottak el a romai allamvallést, csak a rémai istenek mellett mas
isteneket is tiszteltek, illetve a hagyomanyos rémai szertartasok mellett mas vallési ritusokat
is végeztek. Ezeknek a polgaroknak a vallasi magatartasat viszonylag konnyen vissza lehetett
szoritani a kivant hatdrok kozé. Azok ezzel szemben, akik keresztény hitre tértek, teljesen
elszakadtak az allamvalléastol, és koziililk sokan semmi aron nem voltak hajlandéak ahhoz
visszatérni. A keresztények {ildozése az dkor legnagyobb vallasiildozése volt, mely tomegeket
érintett, tartésan €s kegyetlentil folyt. E hosszu iddszak alatt a miiveltebb kérokben is terjedt a
kereszténység, a miveltebb hivek koziil pedig egyre tobben a filozofiai tudasukat is
igyekeztek felhasznalni hitiikk védelmében.

Itt felmeriil a kérdés: hogyan jutott Tertullianus arra az alldspontra, hogy a vallas
szabad megvalasztdsanak joga az allam jogalkotasatol fiiggetleniil 1étez0 emberi jog?
Tudomésom szerint a szakirodalom még mindig adds e kérdés kielégitd tisztazasaval.’® Az
koztudott, hogy Tertullianus a miiveiben igen gyakran hivatkozik a sztoikus filozofusok
nézeteire.”” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az dltalunk vizsgalt megéllapitasahoz is
sztoikus alapokon jutott el. Feltehetdleg ezt a gondolatmenetet kdvette: (1) alapvetd szinten az
egész emberi nem oOsszetartozik;** (2) vannak dolgok, melyeket a természetjog szerint
senkivel szemben nem szabad elkdvetni;*! (3) ezek szerint vannak olyan jogok, melyek a

2019, 105. o.

34 V§. Gaspar: 1. m. 105. o.; Kuminetz: i. m. 594. o.

35 Vargha Dezs6: A kereszténység jogi helyzete a Romai Birodalomban, 585. o. In Hittudomanyi Folydirat, Vol.
12, 1901, 521-601. o.

36 Amikor Caligula elrendelte, hogy szobrat éllitsak fel a jeruzsalemi templomban, a zsidok e szavakkal
tiltakoztak: ,,inkabb 6rémmel elviseliink minden szenvedést, csak Osi torvényiinket ne sértse meg senki sem”
(Josephus Flavius: A zsidok torténete 18,8,2; Révay Jozsef ford.). Tacitus a zsido vallassal kapcsolatban
megjegyzi: ,.ezeket a szokasokat, barmiképpen honosodtak is meg, a régiség védi” (Korunk torténete 5,5;
Borzsak Istvan ford.).

37 Josephus Flavius nem kis nemzeti biiszkeséggel idézi sz szerint azokat a rendeleteket, melyek a zsido népnek
— szolgéalataik jutalmaként — kiilonb6z6 privilégiumokat biztositottak (A zsidok torténete 14,10,2-26; 14,12,3-6;
16,6,2-7; 19,5,2-3; 19,6,3).

38 We do not know what Tertullian’s sources were in his arguments in favour of religious freedom...” — irja
Marcos: i. m. 5. o.

FTertullianus és a sztoicizmus kapcsolatardl részletesen lasd Colish, Marcia L.: The Stoic Tradition from
Antiquity to the Early Middle Ages IL.: Stoicism in Christian Latin Thought through the Sixth Century. E. J.
Brill, Leiden, 1985, 9-29. o.; Pap, Levente: Stoic Virtues in Tertullian’s Works and their Relation to Cicero. In
Acta Universitatis Sapientiae, Philologica, Vol. 6, No. 2, 2014, 7-16. o.

4GSeneca példaul egyik levelében a kovetkezOket irja: ,egy nagy testnek vagyunk tagjai. A természet
rokonokként hozott benniinket vilagra, amikor ugyanabbol és ugyanarra sziilt. O oltott belénk kolesonds
szeretetet és tett tarsakka benniinket” (Erkdlesi levelek 95,52; Németh Andras ford.).

41 Szintén Seneca irja egy masik helyen, a rabszolgakkal szembeni kegyetlenkedést elitélve: ,,vannak dolgok,
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természettdél fogva mindenkit megilletnek; (4) a vallas szabad megvalasztdsanak joga is e
jogok kozé tartozik. Tertullianus tehat véleményem szerint annyit tett, hogy a negyedik
megallapitassal kiegészitette a korabbi sztoikus tételeket.

A keresztények magatartasaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mikdzben
teljesen elszakadtak az allamvallastol, tovabbra is a politikai kozosség tagjai kivantak
maradni. Az apologétak ezért elsOsorban azt kivantdk igazolni (annak nyomatékositasara
torekedtek), hogy a keresztények vallasi fliggetlenedésiik ellenére tovabbra is hiiséges
alattval6i a Romai Birodalomnak: a pogany istenek tiszteletén és a csdszar istenként vald
imadasan kiviil minden allami térvényt betartanak, pontosan megfizetik az adot és teljesitik
egyéb alattvaldi kotelezettségeiket.*? A balvanyimadasrél (De idololatria) szold miivében
Tertullianus mindezt igy Osszegezte: ,,mindenben engedelmeskedniink kell az apostol
parancsa szerint az eldljaroknak, hivatalnokoknak, fejedelmeknek és hatalmaknak, de a
fegyelem hatérain beliil, addig, amig a balvanyimadastol tavol tudjuk tartani magunkat.”*?

E tertullianusi szOvegben szerepld apostol nyilvanvaléan Szent Pal, aki az
allamhatalommal szembeni engedelmességre szolitotta fel a keresztényeket azon az elvi
alapon, hogy minden hatalom Istent6l szarmazik.** A keresztények magatartasat emellett az a
kozismert jézusi parancs hatarozta meg leginkabb, mely vilagosan elvalasztotta egymastol a
politikai és a vallasi kotelezettségek iranyat: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré, és az
Istennek, ami az Istené!”* Vagyis légy hii alattvald (ma Gigy mondanank: tdrvénytiszteld
polgar), de tégy kiilonbséget a csaszar és az Isten kozott, s a legmélyebb vallasi hodolatot
csak az utobbinak add meg.*®

A hitvédok igyekezete sokaig teljesen hatdstalan maradt. Decius csaszar 249 végén
vagy 250 elején a birodalom minden lakosa szamara kételezové tette az aldozatbemutatast. E
rendeletre tobbek kozott Szent Pioniosz aktijaban taldlhatunk utaldst: ,,Mindannyian
ismeritek a csaszar rendeletét, megparancsolta, mutassatok be az aldozatot az isteneknek.”’
Szent Cyprianus (200 k.—258), Karthagd vértanusagot szenvedett piispoke értetlenkedését és
megdobbenését fejezte ki a keresztények kegyetlen kinzdsa kapcsan, €s ramutatott arra, hogy
a vallasi meggy6zd6dés valtozasat nem erdszakkal és a test megtorésével kell elérni, hanem
szellemi uton az ész érveivel: ,,Mi ez a csillapithatatlan hohér-6rjongés, a kegyetlenkedésnek
ez az olthatatlan vagya? ...minek fordulsz te a testi torékenységhez, miért harcolsz a foldi test
gyongeségével? A 1¢lek erejével iitkozz meg, a szellem erényeit tord meg, a hitet rontsd le,
gy6zz a vitaban, ha tudsz, gy6zz az ésszel!”*

Mint tudjuk, Diocletianus csaszar 304 elején szintén elrendelte, hogy a birodalom
minden lakosa mutasson be 4ldozatot a romai istenek tiszteletére: Euszebiosz
megfogalmazasa szerint ,,elo6irtdk, hogy mindenkinek minden egyes varosban tomegesen kell

melyeket az élélények kdzos joga (commune ius animantium) nem enged megtenni egy masik ember ellen” (A
nagylelkiiségrol 1,18,2; Sz6ke Agnes ford.).

42 Az adofizetési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban lasd pl. Szent Jusztinosz: 1. Apologia 17,1; Tatianosz:
Beszéd a gorogok ellen 4,2; A szcilliumi vértanuk aktaja 6.

4 Tertullianus: A balvanyimadasrél 15,8 (Vanyo Lasz16 ford.).

4 Ro6m 13,1.

45 Mt 22,21 (Gal Ferenc — Kosztolanyi Istvan ford.). V6. Mk 12,17; Lk 20,25,

4 Mindezek a gondolatok igy jelennek meg Antiokhiai Szent Theophilosz piispok 182 koriil irt hitvédd
munkdjaban: ,, Tolik [ti. a pogany isteneknél] jobban tisztelem én a csaszart, jollehet nem imadom, hanem
imadkozom érette. Istent imadom, a valodi és igazi Istent, tudvan, hogy a csaszar is téle van. igy szolsz hozzam:
»Miért nem imadod az uralkodo6t?« — Mert nem azért lett csaszar, hogy imadjdk, hanem hogy tdrvényes
tisztelettel illessék. Nem isten 6, hanem ember, akit Isten rendelt, de nem azért, hogy imadjak, hanem hogy
igazsdgosan itéljen” (Harom konyv Autoliikoszhoz 1,11; Orosz Laszl6 ford.). V6. Perendy Lészlo: Antiokhiai
katekézis a II. szdzad végén. Theophilosz piispok munkassaga. Jel Kiad6, Budapest, 2012, 215-216. o.

47 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértantisaga 3 (Vany6 LészI16 ford.).

48 Szent Cyprianus: Demetrianushoz 13 (Vany6 Laszl6 ford.). V6. Hartog: i. m. 66. o.
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4ldoznia és italdldozatot bemutatnia a balvanyoknak.”® A 304-ben kivégzett Szent Crispina
vértanusagardl szolo irat szerint Anullinus proconsul e szavakkal fenyegette meg Crispinat:
»lehat nem fogadod el ezeket az isteneket? Pedig kényszer hatdsara be fogod mutatni
szolgélatodat, hogy élve juthass el a valldsossagra.” Crispina erre ezt felelte: ,,Nem &hitat az,
amit akaratom ellenére csikarnak ki.”>°

Lactantius (250-317?) — aki Tertullianushoz és Szent Cyprianushoz hasonléan Eszak-
Afrika sziilotte volt — az Isteni tanitdsok (Divinae institutiones) cimi f6 miivében szintén
ramutatott arra, hogy a poganyok altal alkalmazott vallasi kényszer teljesen hiabavalo, hiszen
azok, akiket akaratuk ellenére pogény aldozat bemutatdsara kényszeritenek, nem veszitik el
keresztény hitiiket, sot, az ilyenek az elszenvedett kinzdsok miatt még jobban gyiildlik a
pogéany isteneket, s amint a kényszer megsziinik, azonnal visszatérnek keresztény
testvéreikhez.”! Tertullianushoz hasonléan tigy vélte, hogy a vallas megvalasztisanak az
ember szabad akarattal meghozott dontésének kell lennie, s ezért felhaborodva tette fel a
kérdést: ,,Ki olyan arcatlan és felfuvalkodott, hogy megtiltsa, hogy szememet az égre
emeljem, ki rohatna ram olyan kotelezettséget, hogy tiszteljem azt, amit nem akarok, vagy
hogy ne tiszteljem azt, amit akarok? Mi maradna meg nekiink, ha egy kiviilall6 kénye-kedve
még azt is elvenné téliink, amit szabad akarattal kell tenni?”>?

Lactantius szerint a vallds gyakorlasa, ha nem a szabad akaraton alapszik (vagyis, ha
nem szivbél jon), nem ér semmit: ,Micsoda nemes szandékkal tévelyegnek szegények! Erzik
ugyanis, hogy az emberi dolgok kozott nincs elébbre vald a vallasnal, és azt teljes erdvel
védelmezni kell, &m ahogy magaban a vallds kérdésében, ugy védelmezésének modjaban is
tévednek. A vallast ugyanis nem gyilkoléassal kell védelmezni, hanem az ¢élet felaldozasaval,
nem Orjongéssel, hanem tiiréssel, nem biunnel, hanem hittel. Az eldbbiek a gonoszok
jellemzdi, az utobbiak a jokéi, és sziikségszerili, hogy a vallds a jorol szol, nem pedig a
rosszrol. Ha ugyanis a vallast vérrel, kinzéassal, bilintetéssel akarod védelmezni, az nem
védelem, hanem beszennyezés és erdszak. Semmi sem annyira szabad akarat kérdése, mint a
vallas, amelyben, ha az aldozatbemutat6 lelke elfordul tle, maga a vallas sziinik meg, és lesz
semmivé.”™

A kényszer hatdsara bemutatott aldozat Lactantius szerint senkinek a javat nem
szolgalja: ,,Szivesen megkérdezném tdliik, kinek gondolnak elsésorban kedvezni azzal, hogy
embereket akaratuk ellenére az 4ldozatra kényszeritenek. Azoknak, akiket erre
kényszeritenek? Hiszen nem jotétemény raerdltetni valamit arra, aki vonakodik azt megtenni.
»De hat akkor is gondoskodnunk kell réluk, ha nem akarjak, hiszen nem tudjak, mi a jo.« De
akkor miért bantalmazzak, gyotrik, kinozzak azokat, akiknek a javat akarjak? Honnan van az
a kegyetlen kegyesség, hogy nyomorasagos médon vagy elveszejtik, vagy megnyomoritjak
azokat, akikrdl gondoskodni 6hajtanak? Vagy taldn az isteneknek akarnak kedviikben jarni?
Nem aldozat az, amit valakitol akarata ellenére csikarnak ki. Ha nem oOnként és szivbol
torténik, akkor karomlds, mert az embereket szdmiizetéssel, jogtalansagokkal, bortonnel,
kinzasokkal terelik az aldozathoz.”>*

Az embereket Lactantius szerint nem erdszakkal kell kényszeriteni a vallas kovetésére,
hanem észérvekkel kell meggy6zni arrdl, hogy az adott vallds helyes €s kovetni érdemes:
»Alljanak ki a nyilvanossag elé papjaik és fopapjaik, a flamenek és a madarjosok, az
aldozokiralyok, vallasaiknak valamennyi papja és eloljardja, hivjanak 0Ossze minket
tanacskozasra, buzditsanak az istenek kultuszainak elfogadaséara, gydzzenek meg arrdl, hogy

4 Buszebiosz: A palesztinai vértantik 3,1 (Baan Istvan ford.).

30 Szent Crispina vértantisiga 2,1 (Vany6 Laszl6 ford.).

S Lactantius: Isteni tanitasok 5,13,8—10. V6. Wallace: i. m. 507-509. o.
32 Lactantius: Isteni tanitasok 5,13,18-19 (Dér Katalin ford.).

33 Lactantius: Isteni tanitasok 5,19,21-23 (Dér Katalin ford.).

34 Lactantius: Isteni tanitasok 5,20,5-7 (Dér Katalin ford.).
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sok isten van, hogy ezek hatalma ¢és gondviselése korméanyoz mindent, mutassidk meg
ritusaiknak ¢€s isteneiknek eredetét és kezdetét, azt, hogyan adtak at ezeket a halandoknak,
fejtsék ki mindennek forrasat és értelmét, adjak eld, milyen jutalma van istentiszteletiiknek, és
milyen biintetés var az isteneket megvetdkre, hogy az istenek miért akarjadk az emberek
tiszteletét, boldog létiikre mit ad nekik az emberi kegyesség. [...] Nincs sziikség erdszakra és
jogtalansagra, mivel a vallast nem lehet kikényszeriteni, ezt a dolgot szavakkal, nem pedig
iitlegekkel kell elintézni, hogy akaratlagos legyen. Allitsak tehét csatasorba langelméiket!”>?

A keresztényekkel szemben alkalmazott szankciok eredménytelenségét belatva
Galerius csaszar 311-ben — roviddel haldla eldtt — kiadta tlirelmi rendeletét, melyben
engedélyezte a keresztény vallas gyakorldsat.’® A rendelet hangvétele keserli; a csdszar
kénytelen engedni az ostobasagukhoz ragaszkodé keresztényeknek, akiket nem sikertilt jobb
belatasra, az 6si szokdsokhoz vald visszatérésre birni. Galerius haldla utan utédja, Maximinus
Daia a tiirelmi rendeletet hatadlyon kiviil helyezte és a keresztényeket ujra iildozni kezdte.
Maxentius szintén keresztényellenes politikat folytatott. Miutan Licinius legydzte
Maximinust, Constantinus pedig gydzedelmeskedett Maxentius felett, a két gydztes csaszar
313 elején Mediolanumban tanacskozast tartott, melyen tobbek kozott vallaspolitikai
kérdésekben hoztak Iényeges dontéseket. E tandcskozds nyoman sziiletett meg az a rendelet,
melyet hagyomanyosan Constantinusnak tulajdonitanak és milan6i ediktumnak (edictum
Mediolanense) neveznek. E rendelet amellett, hogy engedélyt adott a keresztényeknek
vallasuk minden zaklatastol és haborgatastél mentes, szabad és korlatlan gyakorlasara, a
birodalom minden alattvaldgjanak megadta ,,a lehetOséget arra, hogy ki-ki szabadon
kovethesse azt a vallast, amelyiket akarja (liberam potestatem sequendi religionem quam
quisque voluisset).” Az iinnepélyes hangvételli rendelet hangsulyozta: ,nem szabad
megengedhetdnek tartanunk a szabad valasztds megtagadasat barkitdl is, akdr a keresztények
hitének, akar egy olyan mas vallasnak szenteli a lelkét, amelyet Onmaga szamara a
legalkalmasabbnak itél...”>’

A wvallasi kényszert elitéld és a vallds szabad megvalasztasanak jogat deklaralod
rendelet megalkotéira minden bizonnyal meghataroz6 hatast gyakoroltak a keresztény
apologétak, kiilondsen Tertullianus ¢és még inkabb Lactantius gondolatai. Néhany évvel
késébb Lactantius Constantinus egyik fidnak, Crispusnak a neveldje lett a galliai Augusta
Treverorumban (a mai Trierben).>®

35 Lactantius: Isteni tanitdsok 5,19,10—11 (Dér Katalin ford.). V6. Bowlin, John R.: Tolerance among the Fathers,
19-28. o. In Journal of the Society of Christian Ethics, Vol. 26, No. 1, 2006, 3-36. o.; Hartog: i. m. 65-66. o.;
Marcos: i. m. 8-10. o.; Leppin: i. m. 69-70. o.

%6 V. Lactantius: A keresztényiildozok halala 34; Euszebiosz: Egyhaztorténet 8,17,3-10.

57 Lactantius: A keresztényiildozOk halala 48 (Adamik Tamas ford.). V6. Euszebiosz: Egyhaztorténet 10,5,4.

3 V6. Szent Jeromos: A kivalo férfiakrol 80.
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Serbakov Marton Tibor!

Az utobbi évek jelentds nemzetkozi sz€lsojobboldali terrorcselekmények elkovetéinek
internethasznalata és globalis osszefiiggései

1. Bevezetés

A 2020. februar 19-i hanaui és a 2019. oktober 9-i hallei terrortimadasok, az
ismétlodé zavargdsok, az erdszakos szélsOjobboldali extrémista incidensek szdmanak
konzisztens novekedése, melyet a 2018 Annual Report on the Protection of the Constitution?
mutat, mind jelzi, hogy az er0szakos szélséjobboldali extrémizmus ¢és még inkabb
altalanossagban a jobboldali extrémista ideoldgidk egyre nagyobb kihivast jelentenek a német
hatésagok szamara. A legutobbi németorszagi terrortimadasok egy globalis Osszefliggést
jeleznek a szélsdjobboldali extrémistak viselkedésében. Tobb kozos elem mellett, ugy tlnik,
hogy e tdmadasok modus operandija korabbi jobboldali terrortimaddsokhoz - mint az 1j-
z¢élandi christchurchi vagy az egyesiilt allamokbeli el paso-i - kapcsolodik, €s altaluk inspiralt.
Ugy latszik, a kozosségi média gyors elterjedése megkonnyiti a jobboldali extrémista
radikalizaciot €és toborzast. Ezek a terek, ahol a radikalizalt személyek kommunikélhatnak és
tartalmakat oszthatnak meg egymassal, lehetdvé teszik a szélsdjobboldali extrémistak gyorsan
kiterjed6 haldzatanak vilagszinti fejlodését. Ahogy az terjed, és kiilonbozo iitemben fejlodik
a vilag kiilonbdzd részein, ez a korabban lokélisnak gondolt kihivas transznacionalis karaktert
olt. > A jobboldali extrémista csoportoknak és terroristaknak hossza ideje jo nemzetkdzi
Osszekottetéseik vannak, a f60 célkdzonségiik altaldban a sajat nemzetiik volt, de a
livestreaming (¢l6 internetes kozvetités) egyre gyakoribb hasznalataval, az angol nyelvi
manifesztumokkal és a kozdsségi média platformjaival, mint a személyes haldzataik f6
elésegitdjével, a jobboldali terrorizmus egyre inkabb egy globalis szintér felé tolodik.* Az
utobbi években a szélsdjobboldali extrémistak terrorhullama — Pittsburgh, Christchurch,
Poway, El Paso, Halle (tovabba Haunau) — Macklin szerint egy lancreakcio, mely a jobboldali
extrémistak erészakos online szubkulturalis milidiben 0sztonzott. Ez a digitalis 6koszisztéma
egy kumulativ lendiiletet taplal, ami arra szolgal, hogy csdkkentse az abban résztvevok
erdszak iranti ingerkiiszobét. Egyik terrorcselekmény 0Osztonzi és inspiralja a madsikat,
»szentek” és ,,martirok” egy ndvekvd kanonjat létrehozva.’ Clarke a jovore nézve a globalis
terrorizmust illetéen az egyik legnagyobb aggodalmat keltd trendnek az erdszakos fehér
felsObbrendiiséget hirdetd extrémista szervezetek és mas, a széls6éjobboldali extrémizmus
kiilonféle formai altal motivalt csoportok terjedését tartja.

A terroristdk tovabbra is kisérletezni fognak 11j technologiakkal, hogy aszimmetrikus
elényhdz juthassanak. 2020-ban keveseket lepne meg egy drénnal vagy dronok rajaval

! Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintetéjogi Tanszék

22018 Annual Report on the Protection of the Constitution (Facts and  Trends).
https://www.verfassungsschutz.de/en/public-relations/publications/annual-reports/annual-report-2018-summary
(2020.05.14.) Idézi: Caniglia, Mattia —Winkler, Linda —M¢étais, Soléne: The Rise Of The Right-Wing Violent
Extremism Threat In Germany And Its Transnational Character. ESISC, Belgium, 2020. 1. o.

3 Caniglia —Winkler -Métais: i.m. 1. o.

4 Koehler, Daniel: The Halle, Germany, Synagogue Attack and the Evolution of the Far-Right Terror Threat.
CTC Sentinel, 2019. Vol. 12. No. 11. 14. o.

5 Macklin, Graham: The El Paso Terrorist Attack: The Chain Reaction of Global Right-Wing Terror. CTC
Sentinel, 2019. Vol. 12. No. 11. 1. o.
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elkdvetett terrortimadds. A németorszagi Halle-ben 3D nyomtatassal® eléallitott fegyverrel
elkovetett tdmadas is jelezhet egy novekvd kifinomultsagot, de legalabbis az 0j technologiadk
iranti tovabbi erds érdeklddést. Ugyan a mesterséges intelligencia és a gépi tanulas a nem
allami szereplok szamara nehezebben megkozelithetd, a dezinformécio és a ,,deep fake-ek” 1j
¢s Osszetett kihivasokat allitanak a terrorizmus elleni kiizdelem szerepldi, beleértve a
bliniildoz6 szervek és titkosszolgalatok elé. Mikozben a kozosségi média cégek a terroristak
kozosségi médiahasznalata elleni fellépésre torekednek, a legmodernebb csoportok 1j
modszereket fognak felfedezni a propaganda gyartasara és terjesztésére.’

Jelen tanulméanyban az utobbi évek jelentds szélséjobboldali nemzetkdzi, nevezetesen
a christchurchi, poway-i, El paso-i, hallei, hanaui terrorcselekmények elkovetdinek
internethasznalatat ¢s annak globalis Osszefliggéseit kivanom megvizsgalni. Gorcsd ala
veszem a mogottiik 1évé motivald ideat, a ,,Great Replacement” elméletet, és az abban rejld
kockazatot.

1I. A jobboldali terrorizmusrol réviden

A terrorizmus tipusait tekintve Korinek Laszl6 megkiilonboztet elsdsorban allami és
nem allami terrorizmust; kisebb jelent0séget tulajdonit a nemzeti és nemzetkdzi terrorizmus
elhatarolasanak. Ideoldgiai indittatast tekintve megkiilonboztet szélsdjobboldali és szélsébalos
szervezeteket, etnikai, faji, vallasi okokra visszavezethetd, vagy ilyen célok altal vezérelt
terrorizmust. Az alkalmazott eszk6zok és modszerek alapjan tipizal nuklearis-, biologiai-,
kornyezeti- és okoterrorizmust. Korinek emliti a ,,varosi terrorizmust” (urban terrorism) €s a
virtudlis terrorizmust (cyberterrorism), és elkiiloniti a szervezet tagjaként, de legalabbis
meghatarozott csoporthoz tartoz6 terroristakat és az egyediil tevékenykedd ,,maganyos
farkasokat.”®

Mudde a jobboldali extrémizmus 26 szakirodalmi definici6ja alapjan a jobboldali
extrémizmus 58 kiilonbozd jellemzdjét azonositja, és ravilagit, hogy ezek koziil csak ot
jelenik meg valamilyen formaban legalabb a vizsgalt szerzok felénél: nacionalizmus,
rasszizmus, xenofobia, anti-demokracia és ers allam.’

A jobboldali extrémizmus &sszetett ideologidinak részletes!® ismertetése jelen
tanulmany kereteit szétfeszitené, ezért azokban csak olyan mélységben meriilok el, amennyire
a jelen tanulmany célkitiizéséhez feltétleniil sziikséges.

Az USA elleni 2001. szeptember 11-i terrortdmadas ota a jobboldali terrorizmust
elhomalyositotta a szélsdséges iszlam terrorizmus okozta aggodalom. Ez kezd megvaltozni.
Az utdbbi évtized soran a szélsdjobboldali terroristak vildgszerte szalagcimekre kertiiltek,
példaul a 2011 jaliusdban a norvégiai Osloban és Utaya szigetén, 2015 juniusdban a dél-
karolinai Charleston-ban, 2017 januarjaban Québec-ben, 2019. marciusdban Christchurch-ben
¢s 2019 augusztusaban az El Paso-ban elkdvetett merényletekkel. Ahogy a nyilvanossag
egyre tajékozottabb a jobboldali terrorizmus fenyegetésével kapcsolatban, és a politikai

¢ A 3D nyomtatds jelentette kihivasokrdl bévebben: Nagy Zoltan Andras: A 3D nyomtats, mint a jogrendszert
érintd uj kihivas. Magyar Jog, 2017. 61. évf. 613 — 621. o.

7 Clarke, Colin P.: Trends in Terrorism: What’s on the Horizon in 2020.
https://www.fpri.org/article/2020/01/trends-in-terrorism-whats-on-the-horizon-in-2020/ (2020.05.14.)

8 Korinek Laszl6: A terrorizmus. Beliigyi Szemle, 2015. 7-8. sz. 17-19. 0

9 Mudde, Cas: The Ideology of the Extreme Right. Manchester University Press, Manchester/New York, 2000.
11. o.

10A jobboldali extrémizmus &sszetett ideologiajardl bévebben: Boross Zsigmond Attila: A jobboldali
extrémizmus Osszetett ideologidja — mint a terrorizmus potencialis hivatkozdsa — TERROR & ELHARITAS,
2017/4. sz. 23-48. o.

61



dontéshozok elkezdik a problémat kezelni, fontos, hogy azt a terrorizmus e forméjanak a
lehetd legjobb megértése mellett tegyék.!!

Az extrém jobboldal erdszakanak ¢és terrorizmusanak altaldnos mintdjat mostanaig
relative gyakori incidensek jellemezték, alacsony szamu aldozatokkal. Mivel az utobbi két
¢vtizedben elhomalyositotta a nagy 1éptékii, sok aldozatot koveteld dzsihadista terrorizmus, a
jobboldali extrémista terrorizmus alacsonyan volt a biztonsdgi napirenden. Ugyanakkor a
kisebb, de gyakori extrém jobboldali tdmadasok is példaul tobb szaz migranst 6ltek meg
Oroszorszagban, 2006 ¢és 2010 kozott. Az USA-ban 9/11 o6ta tobb embert oltek meg
jobboldali, mint iszlam extrémistak. A Norvégiaban 2011. julius 22-én, és az 10j-zélandi
Christchurch-ben, 2019. marcius 15-én elkdvetett terrortimadasok bizonyitottdk, hogy az
extrém jobboldali nézetek altal inspirdlt maganyos szereplok készek és képesek nagyszamu
ember megolésére. Ezek az incidensek tobbé nem kivételes esetek, hanem Bjergo és Ravndal
szerint Uigy tlinik, hogy ezek egy 1j standardot allitottak az extrém jobboldali terroristak egy
Uj generacidja szdmara. Miiveleteiket egyediil hajtjak végre, de virtudlis kozosségek kotik
Ossze Oket az interneten, ahol szamos személy inspiralddott példaképei modus operandijanak
utanzasara, ¢és arra, hogy tal probalja szarnyalni 6ket. Azzal, hogy egyre tobb térvényhozo,
politikus ¢és kutatdé megkésve felismeri az extrém jobboldal terrorista cselekedetekre valod
potencialjat, a targy visszakeriilt a napirendre. Egyetértek Bjorgo és Ravndal allaspontjaval,
hogy a témat illetden tobb kutatason alapuld tudasra van sziikség, mégpedig az erdszak
volumenérél, a célpontok kivalasztasarol, az elkdvetékrdl, és a konnyitd koriilményekrsl. 12

111. Jobboldali extrémistak internethasznalata nagyobb terrorcselekményekkel kapcsolatban

A Stormfront-on, a legrégebbi, legnagyobb, leglatogatottabb ¢és legaktivabb
szélséjobboldali extrémista web forumon'> 2008-ban egy felhasznalé amellett érvelt, hogy
Nagy-Britannia a muszlim bevandorlas miatt polgarhaboraval néz szembe. 2011. julius 22-én
ugyanez a felhasznalo, akit Anders Breivik néven azonositottak, 77 embert 61t meg az Oslo
belvarosaban ¢és Utoya szigetén elkovetett terrortamadas sordn, Norvégiaban. Roviddel a
terrortdmadas el6tt az elkdvetd egy 1500 oldalas manifesztumot posztolt a Stormfront-ra, és
tobb ezer embernek kiildte el e-mailben. Az eset nem elszigetelt. Korunk terroristai az
extrémista forumok és a kozosségi média platformjainak aktiv hasznaléi.'* Az utobbi évek
soran szamos jelentdsebb szélsdjobboldali terrortamadast kisért az elkovetd altal kozzétett
részletes manifesztum, amikben felvazoltdk az ideologiajukat, a motivacioikat és a taktikai
megfontolasaikat. Mivel az ilyen manifesztumok hamar a szélsdjobboldali erdszak
esszencidlis részévé valtak, Ware szerint siirgésen részletes elemzésiikre van sziikség.!> A
jobboldali extrémistdknak torténelmileg a zsido, fekete, leszbikus, meleg, biszexualis,
transznemi és queer (LGBTQ) kozosségek voltak a célpontjai, de azokat meghatarozhatjak

Jessie Blackbourn — Nicola McGarrity & Kent Roach (2019) Understanding and responding to right wing
terrorism, Journal of Policing, Intelligence and Counter Terrorism, 2019. Vol. 14. No. 3. 183. o.

12 Bjergo, Tore —Ravndal, Jacob Aasland: Extreme-Right Violence and Terrorism: Concepts, Patterns, and
Responses. ICCT Policy Brief, Haga, 2019. 2. o.
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https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/01639625.2020.1756391 (2020.05.14.)
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(2020.05.14.)

15 Ware, Jacob: Testament to Murder: The Violent Far-Right’s Increasing Use of Terrorist Manifestos. ICCT
Policy Brief, Haga 2020. 1. o.
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egy kis és nagyvarosokon vagy orszagokon beliili kényes kérdések is. A radikalis jobboldal
ellenfeleikrdl gytilolet-tartalmakat terjesztenek online.'®

Viszonylag 0j az ujsagirok ¢és politikai dontéshozok fokozott figyelme az erdszakos
nyugati szélsdjobboldali extrémistdk ¢és terroristdk internethasznéalatdnak széleskorti
elterjedtségét illetden, mely legaldbb részben egy reakcido a 2015-2016-ban online feltérd
gytilolet tartalomra, ami az USA-beli elndki kampanybol, és késébb Trump megvalasztasabol,
a Brexit népszavazasbol, az ISIS altal inspiralt vagy utasitott terrortamadasok aradatabol, és a
haborti sujtotta Sziriabol, Irakbol ¢és Afganisztanbdl nagyszamu menekiilt Eurdpéaba
érkezésébdl eredt. A széls6jobb eldnyére akarja forditani a félelmet és diihot, amit a
terrortdmadasok és a menekiiltvalsag generaltak, valamint a tobbi esemény altal generalt
felfokozott érzelmeket, hogy novelje politikai erejét és 1) kovetdket toborozzon, tobbek
kozott az interneten keresztiil. 2017-ben fokozottabb figyelem iranyult az internet szerepére a
sz¢éls6jobboldali  tevékenység tekintetében a 2017. augusztusi, Virginia allambeli,
charlottesville-i ‘Unite the Right’ felvonuldson torténtek nyoman. 2018 sordn tovabbi
figyelem iranyult az online szélsdjobboldali tevékenységek — beleértve a dezinformaciot és
radikalizaciot — politikai kovetkezményeivel kapcsolatos aggodalmakra, legalabb részben az
USA-ban elkovetett sikeres és sikertelen terrortamaddsok miatt, amelyek ugy tiint, hogy
jelentds online alkotoelemeket tartalmaztak.

A 2019. marcius 15-1 christchurchi terrortamadas ezeket az aggodalmakat a
,,mainstreambe emelte”. Ez a terrortamadas kiilon6sen internet-centrikus volt, a manifesztum
online megosztasara iranyuld elére megtervezett stratégidval ¢€s Facebook live video
streammel. A 2019. aprilisi zsinagoga elleni terrortamadés Poway-ben, a 2019. augusztusi
16voldozés egy El Paso-i Walmart-ban, a 2019. oktoberi hallei, és mas hasonlo
terrortdmadasok még tovabb fokoztdk a széls6jobboldali extrémistdk internethasznélatara
iranyulé figyelmet.!”

11 1. Christchurch

,2019. marcius 15-én Brenton Tarrant romba dontdtte Uj-Zéland elképzelését az
alacsony szintii terrorfenyegetettségérdl.”'® Az ausztral szarmazast maganyos elkovetd az 0j-
zélandi Christchurch két mecsetében megolt 50 embert, sok masikat megsebesitve (egy
személy késObb belehalt a sériiléseibe). Roviddel a tamadas el6tt 74 oldalas manifesztumat e-
mailben elkiildte politikusoknak és sajtdorganumoknak, és a terrortimadasanak egy részét
Facebookon livestreamelte.! A manifesztum cime , The Great Replacement” (A nagy
kicserélés), mely nevét Renaud Camus Great Replacement-jében kidolgozott Osszeeskiivés
elméletekrol kapta.?’ Egy héten beliil az 0j-zélandi Chief Censor (Fé Cenzor) ,,objectionable
publication-ként”  (kifogasolhatdé anyagként) osztdlyozta a manifesztumot, ¢és a
terrorcselekményrél FPS videojatékhoz hasonld stilusban késziilt 17 perces videdt. A
videbhoz a nézék valds iddben kommentelhettek, amely a ,,performance crime-nak”
(teljesitménybiindzés) egy formaja, aminek célja mas alt-jobb kovetdk inspiralasa volt. Ezek

16 Scrivens, Ryan —Davies, Garth — Frank, Richard: Measuring the Evolution of Radical Right-Wing Posting
Behaviors Online, Deviant Behavior, 2018. 1. o.
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18 Battersby, John: Security sector practitioner perceptions of the terror threat environment before the
Christchurch attacks, Kotuitui: New Zealand Journal of Social Sciences Online, 2019. Vol. 15. No. 2. 1. o.

19 Crothers, Charles —O’Brien, Thomas: The Contexts of the Christchurch terror attacks: social science
perspectives. Kotuitui: New Zealand Journal of Social Sciences Online, 2020. Vol. 15. No. 2. 248. o.

20 Besley, Tina —Peters, Michael A.: Terrorism, trauma, tolerance: Bearing witness to white supremacist attack on
Muslims in Christchurch, New Zealand, Educational Philosophy and Theory, 2020. Vol. 52. No. 2. 112. o.
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az anyagok ugyan be lettek tiltva Uj-Zélandon, de kiilonféle oldalon még mindig elérhetéek.
Torokorszagban Erdogan elndk a jelenlegi valasztdsi kampanya részeként tobbszor is
visszajatszott elhomalyositott részletet a videdbol. Besley €s Peters felteszi a kérdést, hogy a
betiltasuk szimpladn csak mélyebbre, sotétebb oldalak felé tereli-e Oket, mint a 4 chan és 8
chan, ahol tovabbra is radikalizalhatjak az arra fogékonyakat.?! Az elkdvetd altal latogatott
chat szoban a kovetdk éljenezték és batoritottdk 6t, mikdzben artatlan emberek haltak meg.
Tovabba az elkdvetd videojatékokat, és az egyik legnépszeriibb youtuber, PewDiePie-t
emlitette és un. ,,easter egg-eket” hagyott hatra, ami jatékos terminoldgidban rejtett lizenetet
vagy képet jelent, ami felfedi egy munka ,,valodi” jelentését. A szélsdjobboldali extrémistak
ugyanazokat a toborzd technikdkat hasznaljadk online, mint az ISIS, mint “megtévesztd
szandéku koholt narrativak és hamis koncepciok hasznalata, kiillonb6z6 online platformokat
megcélzo iizenetekkel”.?

Hogy hatalmas tomegeket érjen el, Tarrant az elkovetés megkezdése eldtt a kameraba
mondta, hogy ,,remember lads, subscribe to PewDiePie." (ne felejtsetek el feliratkozni
PewDiePie-ra, fiuk), mellyel az egyik legtobb feliratkozdval rendelkezd youtuber-re, Felix
Kjellberg-re utalt. Kjellberg, — youtuber nevén PewDiePie — mélységesen elitélte a
cselekményt. Azzal, hogy rakényszeritette Kjellberg-re, hogy nyilatkozzon a
terrorcselekményrdl, az elkdvetdnek sikeriilt elérnie, hogy annak hire eljusson PewDiePie
kovetdinek tizmillidihoz.?® A terrortimaddasrol késziilt vide6 még mindig terjed a Facebook-
on. A cég 2019. szeptember végéig legaldbb 3 millié posztot tavolitott el.?* A christchurchi
terrortamadas soran az internet terrorista célokra vald felhasznalasanak eddig példatlan elemei
voltak tapasztalhatdak. A terrorcselekményrdl késziilt livestreamelt vided és az elkdvetd
manifesztuma gyorsan elterjedt az interneten, ami az online terrorista tartalmak ellen torténd
harc 1j kihivdsaira mutatott rd.> A terroristak gyakran 1j technologidk korai alkalmazdi, az
ujonnan felbukkan6 platformokat felhasznaljak online kommunikéacidora és a terjesztési
stratégidjukhoz. Elegendd tervezéssel ¢és szimpatizald online kozosségek tdmogatasaval a
terrorcselekmények gyorsan el tudnak terjedni az interneten, miel6tt a halozati szolgaltatok és
bliniildoz6 szervek reagilhatnanak.?® Tarrant irt el6itéletes kijelentéseket jobboldali
extrémista oldalakra, mint vildgszerte tObb szazan madasok, ¢és a manifesztuma a
terrorcselekménye elkdvetését olyan kevés idovel eldzte meg, hogy a biztonsagi szektornak
nem volt ideje azt megakadalyozni. Ezért Battersby és Hall szerint, hacsak nem keriil
napvilagra a szandékara mutatd 0j informacio, addig nem megalapozott az allitas, hogy a
biztonséagi szektor hanyagsiga miatt nem keriilt felfedezésre.?’
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111.2. Poway

2019. aprilis 27-én John Timothy Earnest egy poway-i zsinagégaban egy személyt
megolt, és harmat megsebesitett. A tdmadas el6tt egy manifesztumot t6ltott fel az internetre,
melyben azt allitotta, az 0j-z¢landi terrortamadds volt a sajat tdamadasanak a katalizatora,
tovabba azt is, hogy azért cselekedett igy, “because the Jewish people are destroying the white
race.” (,,mert a zsidok tonkreteszik a fehér fajt.”) Earnest magéra vallalt egy a kaliforniai
Escondido-ban 2019. marcius 24-én az Dar-ul-Arqam Mosque and Islamic Center-ben tortént
gyljtogatast is.?®

1I1.3. El Paso

2019. augusztus 3-an az Allenbdl szarmaz6 21 éves Patrick Wood Crusius egy El
Paso-1 Walmart-ban tiizet nyitott a vasarlokra egy GP WASR-10 tipusu fegyverrel, 20 ember
életét kioltva. Késobb 2 személy belehalt a sériiléseibe, mellyel az aldozatok szdma 22-re
emelkedett. A tdmadas soran 26 ember sériilt meg.”® Az elkdvetd 2019. junius 19-én a
fegyverét az internetrél vasarolta, és hozza 1000 darab 7,62 x 39 milliméteres tireges hegyli
16szert. Valamikor 2019. augusztus 3. elott az elkovetd létrehozott egy ,,The Inconvenient
Truth” (A kellemetlen igazsag) cimii dokumentumot, mely ugy kezdddik, hogy "This attack is
a response to the Hispanic invasion of Texas. They are the instigators, not me. I am simply
defending my country from cultural and ethnic replacement brought on by the invasion." (Ez
védem az orszagomat az invazié altal hozott kulturdlis és etnikai felcseréléstdl.) Crusius
augusztus 3-4n, az elkdvetést megelézden azt feltdltotte az internetre.>”

111.4. Halle

2019. oktober 9-én, Jom Kippur idején a 27 éves Stephan Balliet erdszakkal probalt
meg behatolni a zsinagégaba, a németorszagi Halle/Saale-ben, hogy online livestreamelt
vérflirdét rendezzen. Az épiiletbe nem sikertilt behatolnia, ezért véletlenszerlien lelétt egy arra
jar6 nét. Majd egy masodlagos célpontjahoz, egy torok étteremhez ment, ahol leldtte a
masodik aldozatat. Koehler szerint az elkovetd egy a korabbi terrortdmadésok altal inspiralt
,copycat attacker” (utanzo elkdvetd). A hallei tdmadas szamos trendet tiikr6z €s bizonyit,
beleértve a jobboldali terrorizmus internacionalizalodésat, tovabba az eset kiemelkedik olyan
szempontbol, hogy ez volt az els6 alkalom, hogy terrorista hazi készitésii 16fegyvert hasznalt
az elkovetéséhez. Az elkdveto egy sisakra szerelt okostelefont hasznalt a Twitch nevi jatékos
platformon torténd livestreamhez. Délelott 11:57-kor kozzétett egy linket a Twitch
livestreamrél a 4chan anime board-jdhoz lazan ko6tédd, mar eltavolitott Meguca nevil
kozosségi média képhalozat oldalra, és a manifesztumat is oda toltotte fel. A Twitch szerint
csak 5-en lattak ¢élében a livestreamet, az adminisztratoroknak 30 percbe telt megtalalni és
eltavolitani a videot, amit addigra koriilbeliil 2200-an lattak. 3!
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(2020.05.14.)

2 Macklin: i.m. 1. o.
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Az elkovetd egyértelmiien a vilag figyelmét akarta. “I believe the Holocaust never
happened,” (Ugy hiszem, a holokauszt soha nem tértént meg), mondta az Amazon tulajdont
Twitch-en, a livestream sordn. A Christchurch elkdoveté nyomdokaiban jart, akinek a
livestreamelt tamadasa 2019 marciusaban elarasztotta a Facebook-ot, de azzal ellentétben, a
hallei merénylet videdja nem terjedt el az interneten. Miutan a Twitch-rdl eltavolitasra kertilt,
a felvétel tovabb keringett a Telegramon, 4chan-en, és mas kevésbé szabalyozott oldalakon,
potencialisan tobb tizezreket elérve, de az elkdvetd antiszemita propagandéja nem terjedt el a
nagyobb platformokon, mint a Facebook és YouTube. Hat honappal azeldtt a Facebook nem
tudta visszafogni a Christchurchi elkévetd videojanak terjedését. Mire azt egy felhasznalo
flag-elte, 29 perccel azutan, miutan az ¢l6ben ment, addigra a tdmogatok letdltotték a videot
¢s legalabb 800 szerkesztett verzidjat készitették el. Arrol 24 6ran beliil 300.000 vagy tobb
példany keriilt vissza a Facebook-ra.

A hallei zsinagdgai 16v6ldozés a Big Tech ,,viral” erészak elleni szovetségének, ,,The
Global Internet Forum to Counter Terrorism-nek™ az elsd nagy tesztje volt. A 2017-ben
alapitott Facebook, Twitter, Microsoft ¢és YouTube kozotti tarsulds egy oOnallo
terrorizmusellenes csoport, amelybe az Amazon is beletartozik. Az cégeknek ¢és
kormanyoknak segit valos idében koordindlni a tdmadasokra adott valaszt. F6 eszkoze a
terrorista tartalom elleni harcban a 200,000 “hash-bdl”, vagy digitalis ujjlenyomatbodl allo
megosztott adatbazisa, amiket a platformok 1étezd propaganda azonositasara hasznalhatnak.
Miutan a Twitch eltavolitotta a 16v6ldoz6 videodjat, megosztotta a tartalom hash-ét a tarsulds
adatbazisaval, mely azutan tovabb osztotta a hash-t a tobbi partnerével. A cél az, hogy
lehetévé tegyék a hash-t a biztonsdgi eszkozeikbe helyezd cégeknek, hogy lenyomozzék a
tartalmat a platformjaikon vagy, hogy egyaltalan megakadalyozzak a feltoltést. A tarsulas
nagyrészt sikeres volt a zsinagdgai 16voldozésrol késziilt vided terjedésének visszafogasaban,
mely ugyan a kisebb oldalakon elérhetd maradt, koztik a BitChute and Kiwi Farms
platformokon. ,,A Big Tech cégeknek kozeli kapcsolata van egymassal” — nyilatkozta Hadley,
akinek a csoportja foleg a kisebb cégekre fokuszal. ,,A tevékenységek koordindldsa nehezebb
a tobb szaz kisebb platformokon.” Ezek a kapcsolatok kulcsfontossaguak lesznek, ahogy a
fehér felsébbrendiséget hirdetdk ¢és mas erdszakos szereplOk virdlissa probaljak tenni a
terrortamadasaikat. >

111.5. Haunau

2020. februar 19-én, koriilbeliil este 10 o6rakor Tobias Rathjen tiizet nyitott a
németorszagi Haunau Midnight nevili vizipipa barjaban, megélve 3 embert. Azutan 2 km-t
autézott a Kesselstadt varosrészbe, ahol az Arena Bar & Cafe-ra nyitott tiizet, tovabbi 5 ember
életét kioltva. Ez utan elautdzott par szdz métert az otthonaig, ahol leldtte az anyjat, mieldtt
onmagaval is végzett volna. A tdmadas utani 6rakban fény dertilt arra, hogy tobb az internetre
feltoltott anyagai alapjan az elkdvetére a tradicionalis szélsdjobb, a faji alapi és a
bevandorlas-ellenes narrativak kombinacidja hatott, és tobb obskurus Gsszeeskiivés elmélet.
Crawford ¢és Keen szerint az ligy a tovabbi kutatds sziikségességét szemlélteti ezen idedk
keresztezddésének és az online dkoszisztémanak tekintetében, ahol ezek viragzanak, és ahol
az olyan elképzelések, mint a ,,the Great Replacement” elmélet hevesen propagaltak, melynek
aspektusai visszakdszonnek Rathjen manifesztuméban. Crawford és Keen szerint ez az atfogo
idea koti Ossze a latszolag kiilonbozé terrortdmadéasokat egy ideoldgiailag analdg
terrorcselekmények globalis halézataban. Az elkdvetd 2020. februar 13-an Youtube csatornat

32Uberti, David: The German Synagogue Shooter's Twitch Video Didn't Go Viral. Here's Why.
https://www.vice.com/en_us/article/zmjgzw/the-german-synagogue-shooters-twitch-video-didnt-go-viral-heres-
why (2020.05.14.)
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hozott 1étre, amire 14-én egy videdt toltott fel, ,, Tobias Rathjen” cimmel, melyben az USA
allampolgérait figyelmeztette rejtett katonai bazisokra, ahol gyermekeket kinoznak. A vided
leirdsdba linkelt személyes weboldalara Rathjen 3 videot toltott fel németiil, amibdl a
hatésagok csak kettdhoz tudtak hozzaférni, egy 24 oldalas német nyelvii szoveg mellett, amit
sokan manifesztumként értelmeznek, két rovidebb melléklettel egylitt. A tény, hogy német és
angol nyelven tett k6zz¢é anyagokat, és kezdetben angolul vett fel videot, jelzi, hogy az
elkovetd egy globalis kozonséget kivant elérni, ¢s a szélsdjobboldali terrorizmus tovabbi
internacionalizaloddsara mutat r4.>?

A hatésagok a cselekményt hazai terrorizmusként (domestic terrorism) kezelik. A
nyomozok szerint Rathjen egyediil cselekedett, de a hatdsdgok probaljak kideriteni, hogy
voltak-e masok, akik tudtak a terrorcselekményrdl vagy tamogattdk azt, és utananéznek az
elkovetd minden lehetséges hazai vagy kiilfoldi kapcsolatanak. Rathjen nem volt biintetett
elééletli €s nem volt a német belfoldi hirszerzo ligyndkség szeme elétt. “Mar olyan etnikai
csoportjaink, fajok és kultirdk vannak koztiink, amik minden szempontbol destruktivak™, irta
Rathjen a 24 oldalas szénoklataban. ,,A kdvetkezd népeket teljesen ki kell irtani”— irta, és
felsorolt két tucat orszagot, a nagy résziik muszlim. Rathjen tovabba részletezte az attol vald
félelmét, hogy évek oOta allami megfigyelés alatt 4ll és a megfigyelést okolta azért, hogy nem
tudott kapcsolatot 1étesiteni ndkkel. Azt is allitotta, hogy tobbszér megkereste a renddrséget
az Osszeesklivés elméleteivel. Az elkovetonek 2013 ota volt fegyvertartdsi engedélye.
Németorszag 83 millio lakosabol 54  millionak  vannak  16fegyverei. A
fegyvertulajdonosoknak hattérellendrzésen kell atmennie, ebbe az is beletartozik, hogy nem
lehetnek elmebetegek.’* Peter Neumann, a londoni International Centre for the Study of
Radicalisation igazgatdja szerint a manifesztum alapjan az elkdvetd ugy tlinik, ,,mint aki
egész ¢jjel Osszeeskiivés videdkat néz a YouTube-on. Sz¢lsdjobb + Incel + valami, ami egy
jelentds mentalis problémanak tiinik.” 3°

1V. The Great Replacement elmélet

2019. marcius 15-én Brenton Tarrant, a christchurchi terrorcselekmény elkdvetdje az
elkovetés elott bejelentette a szandékait a 8chan-on, manifesztumat az oldalra linkelte, és
livestreamelte a tdimadasat Facebook-on egy linken keresztiil, amit a 8chan’s /pol/ feliiletére is
kiposztolt. John Earnest, a 2019 aprilisi Poway-i €és Patrick Crusius, a 2019. augusztusi El
Paso-i terrortdamadas elkovetdi is posztoltak manifesztumot a 8chan-ra, és mint Tarrant,
azokban mindketten meritettek a ,,The Great Replacement” elméletbdl, Crusius explicit,
Earnest implicit moédon. Tarrant manifesztuma kifejezetten emliti a ‘the Great Replacement-
et’, mint a tamadas mdégotti motivaciot. Ezen Osszeeskiivés elmélet mogotti £6 idedk évek ota
jelen vannak a széls6jobboldali korokben, de az Institute for Strategic Dialogue extrém
jobboldali miliékben végzett kutatasa szerint az elmélet nem csak az erdszakos extrém
jobboldali csoportokban domindl a ,dark social” platformokon, hanem a szélsdjobb
nyelvezetében és ideologiaiban, a xenofob és nativista csoportokban, eurdpai és azon tuli
politikai partokban is. Kiilondosen az elmélet kozponti szerepe a Christchurch

33 Crawford, Blyth —Keen, Florence: The Hanau Terrorist Attack: How Race Hate and Conspiracy Theories Are
Fueling Global Far-Right Violence. CTC Sentinel, 2020. Vol. 13. No. 3.

3 Mchugh, David — Rising, David — Jordans, Frank: German gunman calling for genocide kills 9 people.
https://apnews.com/b5736¢3dbald677e¢89¢f947bct5ab213 (2020.05.14.)

3Hume, Tim: Gunman Kills 9 in Hookah Bars in Suspected Far-Right Terror Attack in Germany.
https://www.vice.com/en_us/article/z3byd9/gunman-kills-9-in-hookah-bars-in-suspected-far-right-terror-attack-
in-germany (2020.05.14.)
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terrortdamadasban igényli, hogy a torvényhozok tjraértékeljék az olyan csoportok
fenyegetését, akik tovabbra is tdmogatjak és terjesztik az elméletet online.

A francia filozofus és ir6 Renaud Camus alkotta meg a kifejezést a 2011-es Le Grand
Remplacement (The Great Replacement) cimii konyvében. A tedria tdmogatoéi amellett
érvelnek, hogy a fehér eurdpai populacidkat migracioval és a kisebbségi kozosségek
novelésével etnikai és kulturalis szinten szandékosan felcserélik. Az idea gyakran demografiai
progndzisokra tamaszkodik, hogy nyugati populacios valtozasokra mutasson ra, €s arra, hogy
az etnikailag fehér populaciok kisebbséggé valhatnak. Bizonyos etnikai ¢s vallasi csoportok —
elsésorban a muszlimok — tipikusan kiemeltek, mint kulturalisan Gsszeegyeztethetetlenek a
nyugati orszagokban ¢él6 f0 csoportok életével, és ezért kiilonds fenyegetést jelentenek. A
teoria szorosan kapcsolédik mas fehér fels6bbrendiiséget hirdetd, etno-nacionalista és
nativista korokben népszerli elméletekhez, koztiik a white genocide/fehér fajirtas és Eurabia
ideaihoz, tigy, hogy ezek a koncepciok gyakran szinonimaként hasznaltak.

A ,,white genocide” (fehér fajirtas) kifejezést eldszor David Lane népszerlsitette,
amellett érvelve, hogy a fehér lakossadgokat bevandorlassal, integralassal, abortusszal és fehér
emberek elleni erdszakkal cserélik fel. Abban kiilonbozik a Great Replacement elmélettdl,
hogy az gyakran explicit médon antiszemita Osszeeskiivés elméletekhez kotott, arra utalva,
hogy a zsidok szdndékosan szervezik a lakossag felcserélését. Az ,,Eurabia-t” a 2000-es évek
elején Bat Ye’or (aka. Gisele Littman) inditvanyozta, amellett érvelve, hogy a nyugati
orszagokat lassan iszlam uralom ald hajtjak. Anders Breivik, norvég terrorista sokat utalt az
Eurabia iszlamizacio elméletre. 2011 ota a ,,Great Replacement” ezen idedk egy aggasztobb
¢s potenciondlisan veszélyes teriiletre valo fejlodését kezdte el képviselni, a fehér emberek
teljes felcserélését és az elit dsszeeskiivését hangsulyozva.>®

A Generation Identity Europe Census 2012 éprilisa és 2019 aprilisa kozott 1,5 millio,
a Great Replacement elméletre hivatkozo angol, francia, és német nyelvli tweet-et azonositott,
melyek mennyisége a Christchurch terrortdmadast megel6z6 hét évben egyenletesen nott.
2014-t61 2018-ig a tedriat emlitd tweetek szama 120,000-r61 330,300-ra emelkedett, tilnyomo
tobbségiik francia felhasznaloktdl szdrmazott. Az extrém jobboldali kozdsségek valasztékos
modszerekkel kozvetitik az elméletet, koztiik dehumanizal6 rasszista mémekkel, demografiai
adatok elferditésével és mar tévesnek bizonyitott tudoméanyos eredmények haszndlataval. Az
elméletet propagalok megtalaltak a moddjait, hogy kiillonb6zd internetes peremkozosségek
sérelmeit beépitsék, a bevandorlas-ellenes, anti-LGBT, abortuszellenes ¢és intézményellenes
narrativak 0sszekapcsolasaval. A tedria extrém cselekedetek elkovetésére képes inspirdlni a
hiveit, a nem-erdszakos etnikai tisztogatastol, a ,,remigracién” at a népirtasig, részben azért,
mert a tedria képes a krizis narrativaival siirgetd érzést kelteni.’’

V. Kovetkeztetesek

Egyetértek Boross-sal abban, hogy alapvetd nemzetbiztonsagi feladat az extrémizmus
elleni fellépés.®® Az internet a rendvédelmi szervek szamadra is hasznilandé kommunikacids
csatornaként. A  médiafigyelés kiteljesedéseként a radikalizdlodd hirportalokon,
forumoldalakon révid tanulméanyokkal, hozzaszolasokkal mintegy moderalni, a szélsdséges,
befolyasold propagandat, lejaratni, kiszoritani is lehet, amihez képzett, motivalt adllomany

36 Davey, Jacob — Ebner, Julia: ‘The Great Replacement’: The Violent Consequences Of Mainstreamed
Extremism. Institute for Strategic Dialogue, London, 2019. 7-8. o.

37 Davey — Ebner: i.m. 7-8. o.

38 Boross Zsigmond Attila: Human faktor (Az emberi tényezd szerepe az extrémizmus-elharitas kérdéskorében).
Nemzetbiztonsagi Szemle. 2014. 2. évf. 2. sz.

139. 0.
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sziikséges.” Egyetértek Kis-Benedekkel és Kenedlivel, hogy fontos a terrorizmus
propaganddjaval szembeni fellépés. Kiilondsen az interneten terjesztett tanok, toborzo videdk
felkutatasa, az eredetiik megallapitdsa és azok eltavolitasa is sziikséges, megdvva ezaltal
azokat a személyeket, akik magukban hordozzik a radikalizalodas lehetéségét.** A potencialis
radikalizalo képességiik miatt aggalyosnak tartom, hogy fentebb emlitett manifesztumok
konnytiszerrel, akar akaratlanul is megtalalhatoak az interneten. A ,,The Great Replacement”
Google keresésre a 9. a talalat Tarrant manifesztuma PDF formatumban.*! A tarsadalomra, az
elkovetd kornyezetére is felelosség harul, hogy felismerjék a radikalizalodas jeleit. Mivel az
online feliiletek, a weboldalak és forumok ,,korai figyelmeztetd rendszerként” funkcionalnak a
terrorcselekményeket illetden*?, a szélséjobboldali extrémistak 4ltal frekventalt online
feliiletek nyomon kovetését a terrorcselekmények megel6zése szempontjabol elengedhetetlen
fontossagunak tartom.

¥ Uo. 156. o.

40 Kis-Benedek Jozsef — Kenedli Tamas: A terrorfenyegetettség j tendencidi és lehetséges valaszlépések.
Szakmai Szemle, 2015/1. 31. o.

4 Tarrant, Brenton: The Great Replacement.
https://www.ilfoglio.it/userUpload/The Great Replacementconvertito.pdf (2020.05.14.)

42 Conway, Maura: Terrorist ‘Use’ Of The Internet And Fighting Back. Information & Security: An International
Journal, 2006. 19. sz. 21. o.
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Téth J., Zoltan'

The death penalty in Hungary following World War 11>
(Regulations on capital punishment between 1945 and 1950)

With the gradual liberation of Hungary from the German and Arrow Cross rule (which
also meant the occupation of Hungary by the Soviets), a new law came to the fore:* On
December 21, 1944, the Provisional National Assembly convened in Debrecen and on the
next day, on December 22, they elected the Provisional National Government* and authorized
it to take the necessary measures to stabilize the situation, to re-organize public
administration, to provide supplies, to restore public safety and public order and to arrest and
prosecute war criminals and those who had committed crimes against the people.

On the basis of this authorization, as one of its first measures, the government issued
the Government Decree’® of the People’s Jurisdiction no. 81 of 1945 of January 25,° 1945, no.
1400 of 1945 of April 27,” and no. 5900 of 1945 of August 18, which contain war crimes and
crimes against the people, as well as the procedural rules governing the perpetrators of such
acts. Finally, all of these laws (as well as Government Decree no. 6750 of 1945 on the
enhancement of the work discipline of public officials) were signed into law by Law no. 7 of
1945 that was published and entered into force on September 15, 1945. These norms are
particularly important because they resulted in the prosecution of thousands for war crimes
and crimes against the people and many of the “main culprits” were executed.’

! Associate Professor, Kéaroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, Department of Legal
History, Jurisprudence and Church Law.

2 The present paper was written and the underlying research was carried out with the support of the Bolyai Janos
Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences.

3 For capital punishment and martial law before 1944, see: Zoltan J. Toth: Statutory Regulation of Capital
Punishment in Hungary during the Horthy Era and World War II. Journal on European History of Law, Vol. 6,
2015, No. 2, pp. 23-28.

4 At the same time, the Provisional National Assembly declared itself “the exclusive representative of the
Hungarian state sovereignty” and then, by founding its own legitimacy, it changed into law the decree by Law
no. 1 of 1945.

5 These laws had a retroactive effect thus they were also applicable for the crimes that were committed before
their entry in force.

¢ Date of entry into force: February 5, 1945.

7 Date of entry into force: May 1, 1945.

8 This decree entered into force on August 5, 1945 and it only regulated the procedure against the absent accused.
Accordingly, such an accused could be prosecuted and death penalty could be imposed on him/her. If such a
person was caught, he/she had to be interrogated at a public hearing and based on the outcome of this, the
sentence (including death sentence) of the previous main trial (the one held in the absence of the convict) could
be approved (without holding a separate trial), or a new main trial could be ordered.

% The people’s tribunals started their operation in February 1945 and the most active people’s tribunal (the one
from Budapest) already imposed several death sentences. A total of about sixty thousand people (not only those
accused of war crimes) stood before the people’s tribunals, the majority of whom were convicted and many were
executed; the death sentence was executed on 189 people. (Source of data: Szincsak Tibor: Historic chronology
(Torténelmi kronologia). Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen, 1998, p. 436)

It should be noted that since statistical data was not available between 1945 and 1951, these data are not entirely
reliable. This is also shown by the fact that, according to Tibor Lukacs, the number of those sentenced to death in
the proceedings of the people’s tribunal and actually executed is 180, while according to Akos Major, the
president of NOT (National Council of People’s Tribunal) at that time, this number is 194 or 197. /See the latter
references: Horvath, Tibor (ed.): The abolishment of death penalty in Hungary /A halalbiintetés megsziintetése
Magyarorszagon.) Halalbiintetést Ellenzok Ligaja, Miskolc, 1991, p. 42/) The most famous war criminals and
people accused of crimes against the people who were sentenced to death by people’s tribunals were “leader of
the nation” Ferenc Szalasi, and former prime ministers Laszldé Bardossy, Béla Imrédy and Dome Sztojay.
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Based on Government Decree no. 81 of 1945, the war criminals who could be
sentenced to death (Article 12) in the first place, were those who helped Hungary join the war,
prevented entering into an armistice agreement, had a leading role in the Arrow Cross
movement and brutalized, executed or tortured without cause the population of the occupied
and reclaimed territories, as well as prisoners of war.!° They were the main culprits of the
war, but in addition, the common people not holding a leading role could also face this
sanction (Article 14(3)-(4)) if they joined the German army or security police (SS., Gestapo,
etc.) in spite of being Hungarian citizens (Article 12(4)) if these acts or their service within
these bodies resulted in the death of Hungarian citizen(s), if they fought against the Hungarian
Defense Forces or prevented the surrender of certain persons or troops to the Red Army; as
well as the people who regularly or in exchange for a reward, provided data that constituted
“offence affecting the Hungarian interests” to a German group, or served as an informer to
them (Article 12(5)).

Regarding the procedural rules, the judgment of these crimes, under the terms of
Article 20 of the Decree, belong to the jurisdiction of the people’s tribunals as special
tribunals!!, including the procedures against juvenile offenders (death sentence could not be
imposed on juvenile offenders).!? The people’s tribunal had a body and functioned distinct
from the ordinary court, and special rules applied to its procedure, however, this was not the
only body authorized to impose capital punishment during this period; besides the people’s

10 According to the original text, the Decree punished by death criminals, “who facilitated the escalation of the
war of 1939 to Hungary or the involvement to a greater extent of Hungary in the war by their activity or behavior
in a leading position” (Article 11(1)(1)); “who tried to prevent entering into an armistice agreement by force or
by making use of their influence” (Article 11(3)); “who, by their leading conduct, helped the Arrow Cross
movement in their rebellion for gaining more power and keeping power, or who assumed a leadership position
within the Arrow Cross government, public administration or national defense after obtaining such power
without being forced by life threat (a leadership position refers to the positions of minister, state secretary, count,
lord mayor, army commander, commanding officer or positions with similar importance)” (11(4)) and “who
seriously violated international laws on war regarding the treatment of the population from the occupied
territories and prisoners of war, or tortured the population of the reclaimed territories by abusing their authority,
or who was usually the instigator, offender or participant in the illicit execution or torture of people” (11(5)).

' According to the Decree, the people’s tribunal also had the right to prosecute those who committed state
crimes against state and social order (Act no. 3 of 1921 Article 1-5), crime of espionage expect disloyalty (Act
no. 3 of 1930 Article 58-59), rebellion (Act no. 5 of 1878 Article 152-162), “incitement against the constitution,
the law, the authorities or the officials” (Act no. 5 of 1878 Article 172(1)), or any other crimes related to these
delinquents (crimes abusing or endangering life, health, physical integrity or personal freedom, causing
vandalism, arson or flood, damaging railways, ships or telegraph offices or other acts threatening the public), but
in the latter case only “if the act is of political nature and the head of the competent prosecutor’s office of
Budapest allows the presentation of the case to the people’s tribunal by the head of the people’s prosecutor’s
office” (Article 21). Later, other laws allocated other offences to the people’s tribunal, these will be discussed in
the appropriate time.

12 Furthermore, according to the same Article 20, people’s tribunals had jurisdiction over crimes aiming the
subversion of destruction of state and social order, punishable even by death in some cases (Act no. 3 of 1921
Article 1-5), military disloyalty also punishable by death (causing disadvantage for the army and advantage for
the enemy — Article 58-59 of 1930), rebellion (Act no. 5 of 1878 Article 152-162), incitement against authorities
(Actno. 5 of 1878 Article 172(1)) and the adjudication of other crimes committed in this context.

This list was later supplemented by Law no. 47 of 1948 on the jurisdiction provisions on disloyalty regarding
military confidentiality, which allocated jurisdiction to the people’s tribunal in cases of military disloyalty, even
punishable by death, such as espionage related to military confidentiality (Act no. 3 of 1930 Article 60-64, 66
and 68 and Act no. 18 of 1934 Article 2-4) and all crimes that were committed in relation to these. These rules of
jurisdiction are important because in addition to war crimes, people’s tribunals were able to give death sentences
in show trials; the most famous of these lawsuits (that was based on the abovementioned provisions of
jurisdiction before the Special Council of the People’s Tribunal of Budapest) was the Rajk-trial. [C.f.: Paizs,
Gébor: Rajk’s trial. (Rajk-per.) Otlet, Budapest, 1989.; Soltész, Istvan (ed.): Rajk’s file. (Rajk-dosszié.) Lang
Kiad6, Budapest, 1989.] In this case, former foreign and interior minister Laszl6 Rajk, as well as Tibor Szényi
and Andras Szalai were sentenced to death on September 24, 1949 and then executed on October 15.
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tribunals, summary courts, court-martials and usury courts constituting of workers’ judges
also functioned as extraordinary courts. '3

At the headquarters of each tribunal there was a people’s tribunal (sometimes with
several councils), which sat in a council of five. In each council, there was “one delegate'> of
one of the (five) parties of the Hungarian National Independence Front founded in Szeged, in
December 1944;' however, in order to ensure professionalism, in addition to them, a
professional judge also participated in the procedure as a “chief judge” — but without a right to
vote. All members participated with equal right in the judgment, but it consisted of two
separate stages: in the first one (by simple majority vote), they made a decision regarding the
question of guilt (and the crime itself if the accused was found guilty), in the second one (by
simple majority vote as well), they decided on the legal consequences that were to be applied
if the accused was found guilty.!”

Interestingly, according to the Decree, the voting was compulsory started by the eldest
judge of the people’s tribunal and finished by its youngest member. In the case of a death
sentence, the Decree allowed for appeal,'® which was adjudicated by the National Council of
People’s Tribunal (or one of its judging councils) acting at the current headquarters of the
government'®, these councils also constituting of five members delegated by the above parties
(basing their judgments rather as laymen, considering political aspects over legal ones). With
all these provisions, the new practitioners of power “successfully” ensured that the tribunals
judging those accused of war crimes were biased in every aspect and their members could
(and did) freely enforce their political prejudices against the accused persons.?’

Government Decree no. 1400 of 1945, on the one hand, extended the scope of war
crimes to be punishable by death (Article 7), on the other hand, it amended and supplemented
the procedural rules that apply for the procedures of people’s tribunals. Among substantive
laws, it was possible to apply this sanction also in the case of war criminals who did not try to
prevent Hungary from falling into war, even though they could have done so, or who

13 These will be discussed later.

YThe five parties were the following: Social Democratic Party; Independent Smallholders’ Party; Civic
Democratic Party; National Peasant Party; Hungarian Communist Party. Later, Government Decree no. 1400 of
1945 expands the people’s tribunal to six members to grant the National Trade Union Council the right to
delegate a member in the councils of the people’s tribunal.

15 These judges — being lay people — were not even bound by the normative and established standards of the legal
profession; their judgments can rather be considered as political statements and only to a minor extent as “true”
judgments.

16 Each party could propose five people in each council, of whom the count appointed a regular and an alternate
member based on the proposal made by the local national committee. Interestingly, accepting the assignment was
mandatory, it could not be refused, but after three months of operation as people’s judge, they could resign from
their position.

17 The task of the chief judge in this regard was that he had to formulate an opinion first about the probable crime
based on the factual situation established and then (if there is such a crime) about the nature and level of the
punishment imposed for the crime determined by the people’s judges. The chief judge was entitled to vote in one
case: if for some reason there were no three unanimous opinions (votes), the chief judge could join the
unanimous opinion of any of the two judges. Finally, the chief judge also had the role of guarding legality;
because if they considered that the people’s tribunal delivered an unlawful judgment and there was no possibility
for an appeal (thus it did not apply to cases of death penalty), then they could turn to the NOT (National Council
of People’s Tribunal) for remedy.

18 According to Government Decree no. 81 of 1945, making an appeal was possible only in the case of certain
sentences; thus, in addition the imposition of death penalty, against sentences of complete confiscation of
property, loss of employment, imprisonment of at least three years or a fine of more than 20,000 Hungarian
pengos.

19 Until April 1945, Debrecen filled in this status, followed by Budapest.

20 This, of course, does not mean that the sentences would not have been substantiated in many of the cases;
there were, however, a number of cases that were conceptual (as well).
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contributed to the adoption of a decision that led to expansion of war in Hungary;?! the
“simple” war criminals could have already been punished by death if they publicly instigated
others for war, if they assisted soldiers in violent acts, if, although not as leaders, they took
part in the Arrow Cross movement or engaged in war propaganda.’? With this, Government
Decree no. 1400 of 1945 extended the possibility of death penalty to all war crimes, which
was regulated only by Government Decree 81 of 1945. (Other legislation did not make
provisions regarding war crimes).?’

Among procedural rules, the most important amendment to the Decree of April 27 was
that it narrowed the possibility for appeal by depriving this right from all those who were
condemned as main culprits by the people’s tribunal for any crime defined in Article 11 of
Government Decree no. 81 of 1945 (namely, any penalty, including death penalty). If the
sentence was death,?* then the people’s tribunal (if the convict or the defense counsel filed a
petition for mercy)® would have to express their position on whether the sentenced person
was worthy of mercy.

If they considered that the person deserved mercy, they would present the case files
and the proposal for mercy to the High National Council as temporary collective head of state
body (after it stopped operating, to the President of the Republic),?® which made a decision

2l According to this, the following persons were punishable by death as well: “who facilitated the escalation of
the war of 1939 to Hungary or the involvement to a greater extent of Hungary in the war by their activity or
behavior in a leading position... and did not strive to prevent it, although they had an opportunity to do so due to
their position at a public office or their roles as political, economic or public figures” (Government Decree no.
81 of 1945 Article 11(1)(2)) and “who, as a member of the parliament or a public servant in a leading position,
was the initiator or participated in, although they could foresee the consequences, making a decision that forced
the Hungarian people into the World War in 1939” (Government Decree no. 81 of 1945 Article 11(2)).
Furthermore, Government Decree no. 1400 of 1945 Article 6 introduced a new, 6th point in the enumeration of
Government Decree no. 81 of 1945 Article 11; according to this new regulation, in addition to the above, apart
from a committing war crime, a person could be sanctioned by death if they, “in a printed form (in any
multiplied document), in a speech recited in front of a gathering or through radio, engaged in permanent and
continuous activities in order to make the country join the war and continue the war with a greater involvement,
by influencing significantly public opinion and by pointing the country in the wrong direction.”

22 According to Government Decree no. 1400 of 1945, a “simple” war criminal could be subjected to capital
punishment if the person “incited the continuation of the war to a greater extent in a printed form (in any
multiplied document), in a speech recited in front of a gathering or through radio”, “helped a certain military unit
in committing violent acts against a person or property”, “by their non-leading conduct, helped the Arrow Cross
movement in gaining or keeping power, or, after obtaining such power, voluntarily assumed an important
position within the Arrow Cross public administration or national defense” and “performed significant
intellectual work in the service of war publicity” (Government Decree no. 81 of 1945 Article 13(1), (2), (3) and
(6)). In addition, Government Decree no. 1400 of 1945 Article 8(2) introduced, as point 7, a new factual situation
in Government Decree 81 of 1945 Article 13; according to which, the person “who engages or engaged in, as
well as, promotes or promoted activities that are capable of complicating or breaking the peace of collaboration
of the people after war, inducing international disputes” is considered war criminal (and as such is punishable by
death).

23 For the practical activity of people’s criminal court, see. e.g: Papp, Attila: Once upon a time, there was a
people’s criminal court... (Volt egyszer egy népbirosag...) Nagykanizsa, 2017; Kahler, Frigyes: Justizmord in
Hungary 1945-1989. (Joghalal Magyarorszagon 1945-1989). Zrinyi Konyvkiado6, Budapest, 1993; Zinner, Tibor:
Political trials in the 20th century. (XX. szazadi politikai perek.) Rejtjel Kiadd, Budapest, 1999.

24 According to Article 2 of the Decree, death penalty could be imposed, “if death penalty was the only
punishment consistent with the gravity of the crime and the subjective culpability of the defendant”. Of course,
this provision did not restrict the people’s tribunals in any way in imposing this sanction, as this “rubber
regulation” could include any conduct considered punishable by the Decree.

25 The petition for mercy could be presented exclusively by the convict or the defense counsel (the people’s
prosecutor or any other person were not entitled to present it, including even the people’s tribunal as an ex
officio intervention) and filing it was only possible in the case of death penalty.

26 The High National Council as a temporary head of state body of three members was established on January 26,
1945 by the Provisional National Government. Initially, the members of the body were the Prime Minister, the
President of the Provisional National Assembly and an elected (communist) representative of the Provisional
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without justifying it;?’ but if the people’s tribunal did not find the defendant worthy of mercy,
the death sentence had to be executed immediately (possibly within two hours) after imposing
it.?® Finally, the Decree also made provisions regarding the method of the execution: death
sentence had to be executed “by bullet or rope in a closed space, but without the absence of
the public”?.3°

The authorization given to the government by the Provisional National Assembly on
December 22, 1944, did not, of course, include only formulating of the rules necessary for the
prosecution of war criminals and those who had committed crimes against the people, but also
taking other extraordinary measures, such as new penalty provisions or defining the
punishment for certain offences (strengthening them as well). The first such legislation of
criminal law imposing death penalty was Government Decree no. 6730 of 1945 published and
enforced on August 18, 1945, on strengthening the punishment for price gouging abuse, that
set out death penalty as an absolute sanction against the perpetrator of price gouging abuse
(Act no. 15 of 1920 Article 1)*!, provided that the crime was committed as a recidivist,*?
involving a significant value (based on the original provision, more than twenty thousands of
Hungarian pengds, which in this case was much higher due to inflation)** or commercially, if
by doing so, the offender jeopardized public supplies.>*

On October 19, as a second legal norm of this type, Government Decree no. 9480 of
1945 of the Provisional National Government on the punishment of export without
authorization of items of public need, was published and entered into force.>> Although this

National Assembly’s Political Committee and from December 1945, its members were the President of the
Provisional National Assembly and two elected representatives. The operation of the body stopped with the
election of the President of the Republic, on February 1, 1946.

27 1f the High National Council (or later the President of the Republic) pardoned the convict, the Decree modified
death penalty to forced labor for life and in case of physical unfitness, to life imprisonment.

28 This was the case as when the High National Council rejected the petition for mercy; but here, of course, the
two-hour deadline did not refer to the period after imposing the sentence, but the period after publishing the
decision rejecting the petition for mercy (announcement of the decision).

2 Government Decree no. 1400 of 1945 Article 1(3)

30 Law no. 34 of 1947 on certain provisions related to People’s Jurisdiction, made some minor changes to those
described above. On the one hand, for example, it set regarding execution that death penalty should be primarily
executed by rope, or “if the execution by rope met obstacles, by bullet” (Article 1(1)), thus, it limited the
prosecutor (people’s prosecutor) in choosing between the two permissible ways of execution and it set out the
primacy of the method of hanging; on the other hand, it excluded the public from the execution (although it
allowed people’s prosecution to authorize any adult person /with a specified and justified reason/ to be present at
the execution. Although the law still did not allow the appeal, it provided an opportunity for the accused to
submit a complaint of nullity as a remedy in the event of an infringement, which was judged by NOT (National
Council of People’s Tribunal) (Article 19). Finally, Article 30(1) set out that the President of the Republic is
entitled to judge petitions for mercy and to grant individual (procedural and executive) mercy based on the
proposal of the Minister of Justice (but without such a proposal).

31 Based on Act no. 15 of 1920, the types of price gouging abuse are the following: sale at a price higher than the
official (limited) price (price exceeding); setting a price of unjust profit (usury of goods); setting an unjust wage
by taking advantage of the oppressed position of the other party (either the employee or the employer) (usury of
wage); setting a disproportionate remuneration for mediation related to the marketing of an item of public need
(price gouging profiteering); the unauthorized withdrawal from public supplies of a stock of items of public need
ordered for marketing with price gouging methods for profit purposes (withdrawal of goods); the unauthorized
foreign trade of items of public need with restricted distribution (smuggling of goods); refusal of the sale of
items of public need ordered for marketing for the reason that the buyer reported the seller to the authorities for
any of the above acts (Article 1(1)(1)-(7)).

32 Based on the application of this provision, a recidivist is someone, who, for a similar crime, “has already been
punished, and the period between that punishment and committing the newest act was shorter than five years”
(Act no. 6 of 1944 Article 3(1)).

3 Act no. 6 of 1944 Article 3(2)

3% Government Decree no. 6730 of 1945 Article 1

35 Article 3 of the Decree assigned the proceeding to the competence of usury courts (see later).
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act was punishable with death based on Government Decree no. 6730 of 1945 as well — as we
have seen, however, through several —, due to the exigent shortage of items of public need and
the relative gravity of the act resulting from this, the legislator considered that there was a
need for a special regulation that states expressis verbis that these acts were sanctioned by
death penalty. According to the Decree, a capital sanction was imposed for the export of items
of public need without a ministerial authorization (in quantities exceeding the personal needs
during travel),’® “if the act seriously violated or endangered the interest of public supplies,
and in the case of commercializing” (Article 1(2)).

Also on the basis of the authorization from December 22, 1944, Government Decree
no. 60 of 1946 of the Government ordered death penalty for the cases of trafficking stolen
property that were committed in relation to goods acquired from the property or detaining of a
public transport company, or from robbery.*’” Finally, Government Decree no. 1750 of 1946,
in relation to non-military crimes set out that “if the execution of death penalty by rope met
obstacles, it should be executed by bullet” (Article 1), and for this, in the first place, the
guarding personnel of the local arresting institute, in the second place, the local guarding
personnel of the state police and as a last resort, the local corps of the military should be
mobilized (who are, of course, obliged to comply with this request made by the public
prosecutor or the people’s prosecutor).

The National Assembly formed as a result of the National Assembly elections held on
November 4, 1945, now granted new statutory authorizations to the government for issuing
various regulations, in the area of criminal law as well. The first authorization of this type was
included in Law no. 6 of 1946, which set out that “the Ministry may, in order to ensure the
economic, financial and administrative order of the state, by Decree, make any other
provision of private, criminal, administrative law and others under legislative competence,
and thus it may, with the exception of the laws of the National Assembly, set out provisions
different from the existing laws. The mandate was valid with effect until July 31, 194638, but
it was first extended by Law no. 16 of 1946 until October 31, 1946, and then by Law no. 28 of
1946 until February 28, 1947.%

Based on these authorizations, the government also published Government Decree no.
8800 of 1946 regarding the protection of economic order by criminal law. This Government
Decree, on the one hand, re-regulated the different types of price gouging abuse set out in

36 In addition, in accordance with the last sentence of Article 2(2), as in the case of many similar legislations of
the following years, full confiscation should also be set out. (In the following, we will not mention, in the case of
certain legal provisions, the compulsory nature of neither full confiscation, nor the deprival /suspension/ of
political rights in addition to death penalty, but instead we will refer generally to the not exclusionary, but
systematic features of criminal law provisions of the period after 1945.)

37«.. the crime of trafficking stolen property is punishable by death, if the person 1. acquires or hides such a
stolen thing or assists in selling such a stolen thing about which he/she knows that the thief stole it from the
property or detaining, transport equipment, railway station, premise of area belonging to a public transport
company, ordered for railway tracks and public transport; 2. acquires, hides or assists in selling a thing about
which he/she knows that its owner or detainer obtained by committing robbery.” (Article 1)

38 If a general change of government had taken place prior to that date, the validity of the mandate would have
ended. (The same will be true for the following two similar laws.)

39 Based on the authorization of these two latter laws, “the Ministry may, in order to ensure the order of
economic life, the balance of the national budget and the undisturbed operation of public administration, by
Decree make any other provision under legislative competence and thus it may set out provisions different from
the existing laws” (Act no. 16 of 1946 Article 1(1)). However, “provisions different from the laws of the
National Assembly and of public law could not be set out, the organization of public administration could not be
modified, new crimes could not be defined and a more severe punishment for a crime than the one set out by law
could not be ordered, except for those aiming to restore the balance of the national budget and to ensure public
supplies” (Act no. 16 of 1946 Article 1(2)), however, these (restoring the balance of the national budget and
ensuring public supplies) still provided a great opportunity for action for the government to regulate criminal
law, while the government did take advantage of it.
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Government Decree no. 6730 of 1945, on the other hand, it listed and defined the crimes
endangering the interest of public supplying. The Decree imposed death sentence for five
types of price gouging abuse*® (price exceeding, usury of goods, price gouging profiteering,
withdrawal of goods, deceit of price gouging)*' if one of these acts was committed by a
person with criminal record, commercially or for a significant value*? and the offender caused
a serious violation to the economic order.*’

Under the same conditions (on the one hand, the criminal record, the commercializing
nature or the significant value of the act, on the other hand, the serious violation of economic
order), a person was punishable by death* if he/she committed an “act endangering the
interest of public supplying.”*

These included the breach of statutory production obligation (if a person did not
produce the crop and product specified in the legislation, or if they did not take into account
the prescribed quantity and procedure); the withdrawal of the stock of products or crops;*® the
failure to notify the authorities regarding them, or making a false or incomplete statement
about them; the withdrawal of the stock of products or crops sequestrated for public supplies
or material management;*’ withholding such stock against a legislation setting out its
marketing, as well as its marketing in an inappropriate manner, quantity or for inadequate
purposes; the failure to comply with the statutory obligation to deliver the product or crop; the
purchase of a product or crop by exceeding the maximum price set out by the authority (even
without the intention of resale); the false notification regarding the right to purchase, deliver
or use a product or crop by the non-disclosure of the truth or by any other fraud, as well as
any illicit profiteering with this right.

Finally, Article 20(2) of the Decree also imposed the most severe sanction for usury
courts*® assigned to proceed in such cases, against the offenders, who, with different financial
offences®’, seriously violated the interest related to the stability of value of the new legal

40 Government Decree 8800 of 1946 Article 1(1)-(5)

41 As it can be seen, the crimes listed in Act no. 15 of 1920 Article 1(1) and punishable by death penalty
according to Government Decree no. 6730 of 1945 did not include usury of wage (point 3), smuggling of goods
(point 6) and the refusal of the sale of items of public need (point 7), however, a new factual situation was added,
the deceit of price gouging. According to Article 1(5) , this is committed by someone, who, “in order to mislead
or deceive the authorities regarding a significant condition in determining the price, consciously provides false
information to the authorities”.

42 These qualifying conditions were basically the same as the previous regulations, namely, the provision set out
in Act no. 6 of 1944 Article 3(1)-(3).

4 Government Decree no. 8800 of 1946 Article 9(4)

4See the previous footnote.

4 Government Decree 8800 of 1946 Article 7(1)-(6) and Article 8(1)-(2)

46 This included their use, consumption, destruction and rendering them unusable.

47 Such a “withdrawal” was the concealment, hiding, disposal of this stock, or the failure to perform the
obligation of transferring or transporting them.

48 For the statutory provisions and the judical practice of usury adjudication in Hungary, see: Major, Lasz16: The
usury courts’ procedure. (Az uzsorabirosagi eljaras.) Grill, Budapest, 1947.

“The issuing by the public official of a mandatory payment order including impermissible loan transfers
violating legal provisions relating to state accounting, that of additional expenses and payment without
appropriation pursuant to the budget credit or the total amount of credit provided by the Ministry of Finance as
well as the intentional breach of other obligations of public officials under the legal provisions relating to state
accounting during the issuing of such mandatory payment orders (Government Decree no. 8800 of 1946 Article
19); tax fraud; excise violation; profiteering with international and domestic payment instruments (Act no. 36 of
1922 Article 1(1)); non-declaration or the deliberate declaration of false information regarding international
payment instruments and accounts receivable (Act no. 32 of 1931 Article 1(1) and Article 2(1)); exceeding
salaries or other allowances set out in a collective agreement (Government Decree no. 490 of 1956 Article 13);
misuse of loans or advances granted for the purpose of primary production, industry, commerce or transportation
(Government Decree no. 8990 of 1945 Article 3).
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tender, the Hungarian forint introduced simultaneously with the entry into force of the
Decree.*”

The mandate of this later provision, based on Article 20, was effective until December
31, 1946, but this deadline was first extended by Government Decree no. 24650 of 1946 until
June 30, 1947 and then by Government Decree no. 8000 of 1947°! for the period after July 1,
1947 (according to the latter created Government Decree no. 15340 of 19472 until July 31,
1948). Government Decree no. 5450 of 1948 extended the possibility of death penalty, in
addition to the crimes enlisted in Government Decree no. 8800 of 1946 Article 20 (under the
conditions mentioned therein), to the “crime and the offense of counterfeiting committed in
relation to banknotes and coins denominating values of forint”> as well, and assigned the
jurisdiction of procedures of such offences to the usury court.

Finally, the mandates of both Government Decree no. 8800 of 1946 Article 20 and the
newly created>* Government Decree no. 5450 of 1948 were extended by Government Decree
no. 7920 of 1948 for the period after August 1, 1948 (according to Government Decree no.
12590 of 1948°¢ until December 31, 1949).

Regarding the usury courts mentioned in the previous paragraphs, they were not the
invention of the republican legislation, as they were created at the beginning of the Horthy-
era, by Government Decree no. 5950 of 1920 published for the implementation of Act no. 15
of 1920 on price gouging abuses. These special courts, initially, did not (and based on the
provisions of Act no. 15 of 1920, they could not) have the right to impose death sentences,
only the legislations after World War II allowed them to do so. In the Horthy-era, they
operated within the royal court or bigger district courts, in separate councils of three, the
president and one member being professional judges, while the other member, as lay
magistrate, was the representative (“professional man”) of primary production, industry or
commerce.

This organization remained active for a while after 1945 and the criminal proceedings
assigned to the jurisdiction of the usury court were judged by councils of similar composition
(most of them being professional judges), however, in 1947, the National Assembly adopted
Law no. 23 of 1947 on the panels of usury courts, which ordered the establishment of one (or
more) “panel of usury court” at the usury courts operating at the seats of Regional Courts of
Appeal, which had a function distinct from the tasks of usury courts (moreover, its
composition significantly differed from its “mother organization”).>’ Thus, according to the
law, the jurisdiction of the panels included the judgment of the price gouging abuses set out in
Government Decree no. 8800 of 1946 and the “acts endangering the interest of public
supplying”>® (even if, based on qualifying circumstances, the imposed sanction for the offence

50 August 1, 1946.

3! The publication and entry into force of this Decree took place shortly before the end of the mandate, on July
28, 1947.

52 Published on: December 23, 1947.

33 Government Decree no. 5450 of 1948 Article 1(1).

3% Government Decree no. 5450 of 1948 was published and entered into force on May 12, 1948.

55 Date of publication and entry into force: July 27, 1948.

36 Published on: December 15, 1948.

57 The panels of usury courts were bodies of five members and only their president was a professional judge
(appointed by the Minister of Justice), the members (and the two alternate members) were non-professional
“workers’ judges”. The latter were admitted to their offices after a two-round process: in the first one, the bigger
industrial and mining plants (of at least two thousand people in Budapest and five hundred people in other areas)
nominated one worker doing physical labor after every one hundred workers to the nomenclature of the Trade
Union Council, from which they chose by lot the workers’ judges for the panels of usury courts. (For the detailed
regulation of this, see Decree no. 70000 of 1947 of the Ministry of Justice regarding the implementation of Act
no. 23 of 1947, basically, on election procedure of workers’ judges).

8 This also meant that financial crimes regulated (and in some cases, punishable by death) by Government
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is death penalty and the crime of exporting items of public need without a ministerial
authorization (Government Decree no. 948 of 1945), if the act was committed commercially;
but other, subsequent legislations disposed of the assignment of criminal proceeding
regarding certain offences to the panels of usury courts.*

Usury courts, panels of usury courts and summary courts as a form of special court
along people’s tribunals, continued to exist. The procedural rules of summary jurisdiction did
not change compared to the Horthy-era (i.e. the regulation from 1912); although, Government
Decree no. 11800 of 1945 adopted on December 5, 1945, published and entered into force on
December 13, modified the procedural regulations of martial law, it did not make many
substantive changes.®® With regard to substantive norms, there are not many changes in their
nature as compared to the regulation from a few years earlier (except for the fact that the
provisions connected to the war /for instance, crimes committed during or in relation to air
raid alerts, blackouts, air strikes, etc., crimes related to postal packets sent to operational
areas, etc./ were implicitly missing in this era from the offences that could be subjected to
martial law).

The re-introduction of summary jurisdiction after the war was made by the Provisional
National Government on October 18, 1945.%! This was when Government Decree no. 9600 of
1945 was published, which ordered the martial law for the entire territory of the country both
for civil and military jurisdiction for the specific cases of murder, intentional killing, robbery
and burglary,®?as well as for any crime committed by fabricating, purchasing, possessing and
using explosives and explosive substances (Act no. 15 of 1924 Article 1), for the attempts in
this regard and for alliances made for committing murder.

The subsequent Government Decrees had gradually expanded this circle to more and
more offences, both in civil and military criminal justice and not just to the crime itself, but to
attempts at them, and not only to offenders, but to partners as well. This included Government
Decree no. 50 of 1946% published and entered into force on January 2, 1946, Government
Decree no. 1830 of 1946 of February 22, 1946%, Government Decree no. 6330 of 1946 of

Decree no. 8800 of 1946 Article 20, did not belong to the jurisdiction of the panels of usury courts; in that
regard, the procedure (according to Article 22 of the above Decree) continued to be carried out by the “ordinary”
usury courts.

% Thus, Government Decree no. 680 of 1948, no. 3350 of 1948 and no. 4940 of 1948 imposed this, but the most
important of these other legislations was Government Decree no. 2140 of 1948, which assigned certain crimes
endangering the implementation of the economic plan (regulated by Government Decree no. 14200 of 1947) to
the jurisdiction of the panels of usury courts.

0 The most important substantive change was the one that set out that, although sentencing to death would
require in continue the unanimous vote of the members of the court, but “regarding the issue of qualification and
punishment, it is sufficient if the decision is reached by majority vote” (Article 2(2)).

! Summary jurisdiction disappeared only in 1953, to be re-introduced in 1956.

62 According to the Decree, the procedure of the summary court was ordered when the theft committed in a
building, fenced area or ship, by breaking in, climbing in or breaking the lock or other device serving for
protection, was carried out during the night, being armed or collectively (by several people together).

3 Government Decree no. 50 of 1956 extended summary jurisdiction to stealing assets related in any way to
public transport companies.

% According to the Decree, the following are subjects to summary procedures: crime of causing flooding (Act
no. 5 of 1878 Article 429-431); crime of public endangerment carried out by vandalizing any artwork,
installation, material, equipment, etc. used for flood protection and the protection of inland waters (Government
Decree no. 1820 of 1946 Article 1, Act no. 2 of 1939 Article 208), as well as thefts in this regard (Government
Decree no. 1820 of 1946 Article 2); crime of public endangerment carried out by vandalizing or stealing object,
installations, etc. used for rail transport and road traffic (Government Decree no. 3780 of 1945 Article 1(1), Act
no. 5 of 1878 Article 434); offenses of public endangerment carried out by vandalizing or stealing objects, etc.
used for postal, telephonic or telegraphic installations (Government Decree no. 3780 of 1945 Article 1(2));
crimes of public endangerment carried out by vandalizing vessels, aircraft and objects connected to them (Act
no. 5 of 1878 Article 434 and 444, Act no. 2 of 1939 Article 209); the crime of public endangerment carried out
by vandalizing the installations and accessories of generating, conducting and distributing electricity, by
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June 4, 1946%, Government Decree no. 7200 of 1946 of June 22, 1946% and Government
Decree no. 23700 of 1946 of November 30, 1946%” (however, Government Decree no. 9700
of 1948 published and entered into force on September 29, 1948, limited procedures of
martial law compared to the previous ones).®

The fourth type of special court entitled to impose death penalty (in addition to
people’s tribunal, usury court and summary court) was the court-martial. Government Decree
no. 7290 of 1945, published and entered into force on September 6, 1945, provided the
establishment of court-martials. This set out that regarding military criminal jurisdiction,
namely the judgement of military crimes and non-military offences committed by soldiers,
court-martials of three members® should be established, which have the jurisdiction to carry
out both ordinary and summary procedure.

The procedure was carried out in accordance with the rules set out in Act no. 33 of
1912 (Military Criminal Procedure Code), although, Government Decree no. 1740 of 1946
made some small changes in this regard.”® One of these provisions set out that if the sentence
of death penalty could not be executed with rope, the convict should be shot (Article 16(4);
the other supplemented the Military Criminal Procedure Code in relation to summary
jurisdiction’! with the same detail that was set out in Government Decree no. 11800 of 1945
in relation to summary jurisdiction, namely that a person can be declared guilty and thus
sentenced to death only unanimously, but “on the issue of qualification and punishment it was
sufficient to reach a decision by majority vote” (Article 19).

The recast of the substantive part of military criminal law was set out within a short
time: the National Assembly carried it out by Law no. 62 of 1948 on the Military Criminal
Code,” which imposed death penalty as the sanction of fourteen different crimes.”® Thus, the

interrupting or impeding their usability (Act no. 16 of 1931 Article 61, Act no. 2 of 1939, Article 208); crime of
theft on or near the scene of a flooding.

65 It ordered martial law for the crimes of arson and alliances for committing arson.

% The Government Decree imposed summary procedure for those who, by the violation or circumvention of
legislative regulations, acquired, held, delivered or circulated firearms or ammunition and who did not comply
with their obligations to report or to surrender (Government Decree no. 7140 of 1946 Article 2(1)).

7 Government Decree no. 23700 of 1946 imposed summary jurisdiction for all cases of price gouging abuses
and acts endangering the interest of public supplying, which were punishable by death based on Government
Decree no. 8800 of 1946 Article 9(4), as well as the crime of exporting items of public need without
authorization (Government Decree no. 9480 of 1945). (See the detailed regulations of these previously.)

% On the one hand, it abrogated Government Decree no. 23700 of 1946, thus, the summary jurisdiction ordered
therein could not be applied anymore, on the other hand, it terminated martial law in all cases of burglary,
previously falling under this procedure (as set out in Government Decree no. 9600 of 1945).

% The president of the court-martial was a military judge and the two assessors were two individuals of the
military personnel. One of the latter was always an officer, while the other one, depending on the military rank of
the defendant, was either an officer (if the defendant was an officer), or a warrant officer (if the accused was one
as well), or a member of the enlisted personnel (if the person under investigation was an enlisted man or a
civilian). It is important that a person with a lower military rank than the one of the defendant cannot be involved
in the court-martial (for example, in the case of a major, a captain should not assist).

70 The Decree was published on February 27, 1946 and it entered into force on July 15, 1946 (in accordance with
Government Decree no 17494/1946 published based on the authorization granted to the Minister of Defense, set
out in Article 21(1) of the current Decree).

"I The Government later (June 8, 1946) published and entered into force a new regulation (Government Decree
no. 6340 of 1946) that furtherly modified certain rules regarding a few points in military criminal justice;
however, as those did not include substantive provisions related to death penalty, we do not discuss them.

2 This, of course, implied the abolishment of Act no. 2 of 1930 (Military Criminal Code). Law no. 62 of 1948
was the last separate military criminal code, because the further resolution of military offences was not set out in
an independent legislation, but in a chapter of the Criminal Code. (This method was also applied by Law no. 5 of
1961 and Law no. 4 of 1978)

73 According to Article 7 of the military Criminal Code based on the main principle, death penalty should be
executed by a firing squad; execution by rope was only allowed, if Act no. 62 of 1948 made provisions in this
regard (it did so only in the case of absconding to the enemy), but even then, the execution was to be carried out
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instigators and leaders of mutiny were sentenced to death (Article 30(2), as well as those who
called for mutiny, if, as a result, the mutiny did take place (Article 33).7

The offender of “cowardly conduct” was also punishable by death”, if he, as a
commander, allowed his unit to be captured or abandoned them, or if he (having any rank)
demonstrated a cowardly conduct in battle and this implied the cowardly conduct of others as
well (Article 38(2)). The offence of “absconding”’® was punishable by capital sanction in one
case: if the soldier deserted or attempted to desert to the enemy; in this case (as the only crime
in the Military Criminal Code), the execution was to be carried out by hanging representing a
shameful and humiliating method for soldiers (Article 41(2)). The crime of evading to
perform military service was also punishable by death (by bullet) if “the act was carried out
by a commander during the war and, as a result foreseeable by the offender, one or more
people lost their lives, or a big amount of war material was destroyed, or if the act imposed a
great disadvantage to military operations” (Article 47(2)).

The same sanction was imposed for the abuse or other form of violence against chiefs
or superiors if those were committed while the person was serving in a time of war; for “the
intentional murder of a chief or superior” (Article 58) (in all cases without exception); for
insubordination to a service command “if the explicit denial of the order during the war was
related to the abuse of the superior, or to other violent or dangerous threat, or if the soldier
committed the act during the war and, as a result foreseeable by the offender, one or more
people lost their lives, or a large amount of war material was destroyed, the act being a
disadvantage for military operations” (Article 59(3)); and for “the violation of a general
order””” if the act was deliberately committed during the war by the commander “and, as a
result foreseeable by the offender, one or more people lost their lives, or a large amount of
war material was destroyed, the act being a big disadvantage for military operations” (Article
62 (2)).

Death penalty was imposed on the offenders of the crimes committed against the
military guard’® (Chapter 6) if the soldier intentionally killed the guard (Article 67) and in
some cases’® if the soldier did not obey the instructions of the guard on service;** on those
carrying out crimes related to service (Chapter 10) if the military guard, who violated the
general or special instruction of the guard,®' “committed this act during the war and it resulted
in a big disadvantage, in case the offender could foresee it” (Article 88(4)); on those who
committed crimes against the population of the occupied territory (Chapter 17) if the
offenders carried out serious “crimes of sexual assault® and intentional killing®.

by bullet, if the execution of hanging was not possible (for example, in the absence of a professional hangman).
4 “The soldier who calls for committing mutiny or mediates such a call, ... if... as a result of the call, mutiny
takes place, the inciter should be punished in accordance with Article 30(2).”

75 “Cowardly conduct is demonstrated by the soldier who, fearing his own safety, does not fulfill or fulfills
improperly his duties.” (Article 37)

76“The soldier who, in order to avoid service obligations of any kind, arbitrarily leaves his position and place of
destination and remains absent, commits absconding.” (Article 40)

77 This crime is committed by a soldier ““who, either intentionally or out of negligence, violates a general order
or prohibition serving to maintain discipline and order” (Article 62(1)).

8 Based on the provision of Article 63, “the soldier who, in accordance with instructions of military service,
carries out an activity of military guard”.

"If “the act was carried out during the war and, as a result foreseeable by the offender, one or more people lost
their lives, or a big amount of war material was destructed, or if the act imposed a great disadvantage to military
operations” (Article 70(4)).

80 “Insubordination with guard” (Article 70).

81 “Violation of the instruction of the guard” (Article 88).

82 “The soldier, who committed statutory rape (Article 232 of the Criminal Code) or sexual abuse (Article 233 of
the Criminal Code) against a person who belongs to the population of the territory occupied by the army, ... in a
serious case, is punishable by death.” (Article 117)

83 “The soldier, who committed the crime of intentional killing defined in Article 279 and 280 of the Criminal
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Code against a person who belongs to the population of the territory occupied by the army, is punishable by
death.” (Article 119)
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Dobozi Gergely!

A szuverenitas hagyomanyos koncepcidjat éro egyes 21. szazadi kihivasokrol

1. Problémafelvetés

Az éllam, és altalanosabban a kozhatalom évezredeken keresztiil 1ényegét tekintve
nem volt més, mint a tarsadalmi elit érdekeinek jellegében sokszor vallasi, tartalmaban
azonban kozjogi, kozjogias kifejezddése. Ezt a berendezkedést torte meg a polgari
forradalmak eredményeképpen kialakult tdrsadalmi rend, s innentél kezdve a polgarsag és a
kozponti hatalom két, politikailag egymastdl elkiiloniilt szféraban létezett tovabb.

Az ennek folyomanyaként Iétrejott allami berendezkedés természetesen nem
mentesitette teljesen az allami politikat a privatszféra befolyasatol, &m utat nyitott a fel¢, hogy
az allami hatalom szuverénként képviselhesse a tarsadalmat a nemzetk6zi szintéren, mikdzben
az allam a belsdé viszonyok vonatkozasaban is primatusra tartott igényt. Ennek a hatalmi
berendezkedésnek az alapja 1ényegében a tarsadalmi szerz6dés eszméje. Ennek megfelelden a
szuverenitas ezen két aspektusa jelenti a maganak a szuverenitasnak a ,kiilsd” és ,,belsd”
oldalat.

Az elmult évszazadok alatt Europa allamai sikeresen recipialtak a polgari forradalmak
kozjogi eredményeit. Ett6l fogva a felvildgosodds gondolatai erds gyokeret vetettek az
allamelmélet teriiletén, és ezek a gondolatok — elsdsorban a nyugati demokracidban —
napjainkban is visszakOdszonnek a hatalyos jogi szabalyozasban.

Mindehhez képest a szuverenitds eszméjének kialakulasa olyan folyamat, amelynek
vizsgéalata soran nehéz mérfoldkoveket megjeldlni, annal is inkabb, mert azokat a
jellegzetességeket, amelyek a szuverenitds késobbi Iényegét adjak, mar a kozépkor
¢vszazadaiban is felismerték: egyes értelmezések szerint Dante De Monarchia cimii miive sok
tekintetben egyfajta megeldlegezése lehetett azoknak a komplex, a szuverenitdssal
kapcsolatos kijelentéseknek, amelyeket évszazadokkal késdbb Jean Bodin Az allamrol® cimii
miivében papirra vetett. Ugyszintén példaként szolgalhat Machiavelli munkassaga,* aki az
allamokat, mint fliggetlen koOzjogi rendszereket is vizsgalta, azzal, hogy e kialakult
rendszereket még akkor is tiszteletben kell tartani, ha a leigézott teriileten mar megsziint a
tényleges hatalomgyakorlas. A ,,nemzetallamok koraként” is emlegetett 19. szdzad csak egy
allomas az allamisag torténetében. A 20. szazadi fegyveres konfliktusok, gazdasagi kihivéasok,
természeti katasztr6fak arra 0sztonzik — sot, ha ugy tetszik, kényszeritik — napjainkban is az
allamokat, hogy a kollektiv biztonsdg jegyében, szuverenitasukat sziikitve, mintegy kozds
védbernyd ald vonulva prosperaljanak.

A 20. szazad torténéseit attekintve fogalmazta meg Francis Fukuyama torténész azon
hires allitasat, miszerint ,,a torténelem véget ért”.> Ekkor minden jel arra utalt ugyanis, hogy a

! PhD-hallgaté NKE ANTK

2 Osszegzden megfogalmazta Sziligyi Péter: Jogi Alaptan. ELTE E6tvos Kiado. 2014.

3 Jean Bodin: Az Allamrdl. Gondolat. 1987.

4 Machiavelli éroksége — Szerkesztette: Madarasz Imre. Hungarovox. 2000. ,,Hdrom mddja van azon birodalmak
megtartasanak, amelyek, mint mondottuk, maguk szerezte torvények alatt, szabadsagban élnek, amikor
meghoditjak dket. Elsébben is, elpusztitani, masodsorban kozottiik lakni, harmadsorban sajat torvényeikkel élni
hagyni és adofizetésre kotelezni Oket; ugyanott kevesek uralmat létrehozni, és jéindulatukat altaluk biztositani.”
A fentiekbdl levonhatdo az a kovetkeztetés, miszerint Machiavelli sziikségesnek tartotta a leigazott allam
jogrendszerét tiszteletben tartani. Mindez implikalja az szuverenitas egyik legfobb ismertetdjegyét, vagyis azt,
hogy valamely allam jogrendszerének hatéara és az allamhatar egybe esik.

5 Francis Fukuyama: 4 torténelem vége és az utolsé ember. Europa Koényvkiado. 2014,
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Nyugat civilizaciés anomaliai pusztan biirokratikus eszkozokkel orvosolhatok, s a liberalis
demokraciak rendezdelvei szerint miikodd nemzetkdzi kozosség méltd Ore lehet azoknak az
értékeknek, amelyek a vildgrend jovojét meghatdrozzak majd. Ahogy azonban arra Daniel
Steinmetz-Jenkins, a Darthmouth College torténésze is utal,’ az elmult sziik évtized torténései
— példaul a Brexit, vagy a Trump-jelenség, de ide sorolhaté az Eurdpai Unid allamisaganak
jovoje korili diskurzus is — arra engednek kovetkeztetni, hogy a torténelem korantsem ,,ért
véget”, ennek megfelelden pedig az dllamtudomany is jelentds kihivasok elott all.

Jelen esszében a szuverenitas kiilsé és belsé oldalat érintd egyes kihivasok keriilnek
bemutatasra, a teljesség igénye nélkiil.

1I. Az Eurdpai Unio, mint a klasszikus értelemben vett allami szuverenitas elsodleges kihivoja

A szuverenités kiils6 oldalat érintd kihivasok kdzé sorolhatd az Eurdpai Unid, mint a
nemzetkdzi jogrendszer ,,sui generis” konglomeratuma, s az intézményrendszer jovojét €rintd,
erdsen atpolitizalt politikai diskurzus kimenetele. Az Eurdpai Unid allamisaganak kilatasaival
két dimenzioban érdemes foglalkozni (allamelméleti szempontbol pedig tulajdonképpen csak
az egyik bir relevanciaval).

11.1. A pozitiv jog dimenzioja

Az egyik dimenzi6 értelemszeriien a pozitiv jog dimenzidja,’ ezen beliil is az eltérd
jogrendszerek érvényesiilési lehetOségei egy mesterséges union beliil. Az Eurdpai Unid
jogharmonizaciés eredményei egyediilalloak az egész vilagon. A kozOsség célja, hogy az
Eurépai Unié miikddésérdl szolod szerzddés preambuluménak szellemiségében egy olyan
gazdasagi-politikai egylittmikodést hozzon 1étre, amely a nemzeti jogok alapvonalainak
tiszteletben tartdsa mellett ,kozelitse” a jogrendszereket egymdshoz. A jogrendszerek
szinkronizalasaval az ugy nevezett , konvergencia-elmélet”® foglalkozik. Az elmélet koriili
vita magvat a kontinentdlis jogrendszerek ¢és a common law alapvetd kiilonbségeibdl adodo
surlodasok jelentik.

Egyesek’ szerint a két jogrendszer gyakorlati kiilonbozdsége —jogtechnikai
megoldasokkal athidalhato, mivel mind a common law, mind a kontinentdlis jog kozos
gyokerekkel rendelkezik, ez a kdzds pont pedig nem mas, mint Eurdpa torténelme, és kozos
kulturalis értékrendje. Mas hangok szerint azonban a jog €s a kultira szorosan Osszefiiggo
fogalmak, ez a tény pedig eleve ellehetetleniti azt a torekvést, hogy ezeréves allamok
jogrendszerei azonos frekvencian rezonaljanak. Az ellenzék taboranak egyik képviseldje,
Pierre Legrand hat neuralgikus pontot'? jeldl meg érveinek aldtimasztdsara.

¢ Daniel Steinmetz-Jenkins: Beyond the End of History. The Chronicle of Higher Education. 2020. augusztus 14.
Elérhet6 az interneten: https://www.chronicle.com/article/beyond-the-end-of-history

" Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy Kelsen Tiszta Jogtandban megfogalmazott kiindulopontja, hogy az allam
€s a jog — vagyis létezésiink keretrendszere — egy €s ugyanaz.

8 Kondorosi F. — Visegradi A. — Eurdpa: az dllam- és jogfejlédés iranyai. HVG-ORAC,2011., 39.0

® Walter van Gerwen; Christian Hoerges; etc.

10 Kondorosi F. — Visegradi A. — Eurdpa: az dllam- és jogfejlédés iranyai. HVG-ORAC,2011., 40.0 Az érintett
,surlodasi pontok roviden™: 1) a jogi érvelésben megmutatkozd szemléletbeli kiilonbségek. 2) a szisztematizalas
kérdése, nevezetesen, hogy a common law esetjogabol adodé szemléletmdod nem igényli a rendszerezettséget,
mig a kontinentalis jog gerincét a jog rendszerezettsége jelenti. 3) a jogszabalyok ,.elaszticitdsa”, magyaran,
hogy mig a common law tipusi jogrendszerek szabalyainak végsd értelmet a birdi jogértelmezést ad, a
kontinentdlis jog a tényallasi elemek megvalosuldsa esetén nem enged eltérést az alkalmazand6 jogszabalyoktol.
4) a tények relevancidjanak megitélése 5) a kereset eltérd megitélése a tekintetben, hogy a kereset eljarasjogi,
vagy anyagi jogi kategoria 6) a jogrendszerek multhoz fiiz6d6 viszonya, €s a hatalyossag megitélése.
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Noha a Brexittel a tagallamok sordbol az egyik hagyomanyos common law-allam, az
Egyesiilt Kiralysag tavozni latszik, a common law hatasa az Eurdpai Unio6 jogrendszerében és
az Eurdopai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlatdban vitathatatlanul megmutatkozik.!!
Legrand éaltal felsorolt érvek olyan mély szakadékot feltételeznek a kontinentdlis és az
angolszasz tipusu jogrendszerek kozott, hogy amennyiben elfogadjuk Kelsen érvelését, s az
allamot a jogrendszer egészeként, de annal semmivel sem tobbként aposztrofaljuk, ugy az
Eurdpai Unio tekintetében a pozitiv jog szempontjabol sem beszélhetiink allamisagrol — még
csak a rovid-kozéptavu kilatasok szintjén sem.

11.2. A fohatalom és az eroszakmonopolium kérdésének dimenzioja

A masik dimenzi6 a féhatalom kérdésével kapcsolatos, s e tekintetben az Europai
Uni6é még sulyosabb hidnyossagokat tud felmutatni. Karl Schmitt értelmezésében az allam
politikai egységként értelmezendd. Az egység Schmittnél ,,csoportosulast” jelent, méghozza
,mértékado” csoportosulast. Az allam tehat emberek olyan csoportosuldsa, amely a tarsadalmi
erkolcsi-etikai-politikai zsindrmérték kialakitasa tekintetében monopolhelyzetben van — s az
allam e tekintetben szuverenitast is élvez. Fontos megjegyezni, hogy Schmitt itt a ,,szuverén”
alatt nem Jean Bodin-féle szuverenitas-fogalmat érti. A német gondolkodé inkébb arra céloz,
hogy az allam szuverén — sérthetetlen — a tekintetben, hogy a ,,politikai” célkitlizéseit
végrehajtsa. Ha pedig ezt a szuverenitasi mindséget nem hordozza magaban, akkor allamrol
sem beszélhetiink.

Hasonlo logikat kovet Weber is: az allam nala is monopolhelyzetben van, csakhogy itt
a monopolium targya nem a politikai célkitlizések kialakitdsa, hanem az erdszak legitim
alkalmazasa. Azzal, azonban, hogy Weber megteremti az erdszak-politika-allam harmasat,
azzal az er6szakot politikai kategoridva emeli (s Weber szerint a legitim erdszak kérdése a
politika etikai probléméjanak is tekinthetd). Azzal, hogy az allam maganak sajatitotta ki az
erdszak alkalmazasat, lényegében megteremtette a civilizalt jogrendszer alapjat: minden
egyes maganjogi, kdzjogi, eljarasjogi norma logikéaja ugyanis az, hogyha azt nem tartjak be,
akkor végsd soron az allami hatdsdg — és nem mas — fegyverrel kényszeritheti ki a jog
érvényesiilését.

Ez a logika leginkabb az 4allami biintetdjog hatdsmechanizmusédn keresztiil
szemléltethetd: minden egyes emberi élet €s testi €pség ellen iranyuld emberi magatartas azért
nyilvanul tarsadalomra veszélyesnek, mert az allam, és csakis az allam jogosult az emberi ¢élet
integritasat megtorni, €és azt is csak alapos indokkal. Ennek kapcsan sziikséges kitérni arra,
hogy Weber miként definidlja az ,,uralmat” Gazdasag ¢s Tarsadalom cim{i miivében. A német
gondolkod¢ szerint az uralom realis esély arra vonatkozoan, hogy egy meghatarozott tartalmu
parancsnak engedelmeskedni fognak. A kor itt bezarul: az dllam szdmara az
er6szakmonopo6lium az esély arra, hogy a jogszerien hozott térvényeket az allampolgarok
betartjdk. Az pedig a politika, mint hivatas korébe tartozik, hogy ezzel a monopdliummal
hogyan, s miképpen €l az allam vezetése.

Az Europai Unié — s annak jogrendszerének — esetében tehat joggal meriil fel a
kérdés: mi teremt redlis esélyt a kozosség szamara, hogy a kozosségi normakat ultima ratio
jelleggel akar az erdszak-monopoliumban rejld lehetdségek kiaknazasa révén is érvényesiteni
lehet? Ha az Eurdpai Unio gazdasagi egyiittmiikodésként meghatarozott szerepkorébdl, s az
annak dinamikat add szerz6déselméletébdl indulunk ki, akkor arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az Europai Unié mai forméjaban leginkabb egyfajta ,,gentlemen’s agreement-
hez”, s nem pedig egy allami szerepkdrre megalapozottan aspirald entitasra tekinthetiink.

1 Lasd példaul Karen McAuliffe: Precedent at the Court of Justice of the European Union: The Linguistic
Aspect. Current Legal Issues, 2013.
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Dacéra annak is, hogy egyébként Montesquieu hatalmi agai absztrakt modon megtalalhatok
az Eurépai Unié apparitusaban,'? kvazi jogosultsigot krealva arra, hogy az Uni6
szuverénként viselkedjen — olykor vitathatéan tullépve a tagallamok alkotmanyéaba foglalt
csatlakozasi klauzulakbol fakadé jogositvanyi korlatokat is.!?

11.3. Az Eurdpai Unio allamisaganak értékelése, és az értékmentesség, mint tudomdanyos
kovetelmeny kozotti egyes diszkrepanciak az allamtudomanyok szempontjabol

Az allami szuverenitas kiilsé oldalaval foglalkoz6 gondolatkort lezarando, érdemes
egy lépéssel nagyobb tavolsdgrél szemlélni az allamelmélet alakulasat. Max Weber A
tudomany mint hivatds cimi értekezésében az értékmentes tudomany, mint a kutatas egyetlen
legitim célja mellett érvel. Tekintettel azonban arra, hogy az Eurdpai Uni6o egy gazdasagi
megfontolasokbol 1étrehozott politikai kredlmany, tovabb, vagy visszafejlddése is tisztan
politikai szempontok szerint zajlik majd.

Tudvalévo, hogy az Eurdpai Unio jovojével kapcesolatban ma két nagy taborra oszlik a
kozosség: a foderdlis unidt oOhajtok, és a nemzetek Eurdpaja-koncepcidjaval azonosuldk
tdborara. Mindkét iranyzat a ,kimeneti oldalt” tekintve a véalasztopolgarok vélt-valos
igényeire reflektadl, ennek megfeleléen tisztan politikai szempontrendszerek fesziilnek
egymasnak.

Magyaran: az Europai Uni6 jovdje gyakorlatilag annak fliggvényéven ddl rovidesen
el, hogy melyik irdnyzat képes tobb politikai'* ,,baratot” gyfijteni, hogy gyézedelmeskedjen a
politikai ,ellenség” folott. Ha pedig az allamtudomany aktiv szerepet kivan jatszani az
Eurépai Unié allamisagardl folyd diskurzusban — amelynek sarkalatos pontja az Unid
szuverenitasa, amely ma szintén kizarolag politikai, és nem pedig jogi kategoria — akkor
elkeriilhetetleniil a politikatudomany ¢és a realpolitika hatérteriiletére sodrodik. Ennek
megfeleléen pedig az Eurdépai Unid allamisagat 6vezd kutatdsok is sziikségszerlien
tartalmazzak majd ezt a politikai diskurzust, adott esetben allast foglalva valamelyik oldal
mellett. Mindez szintén kihivast jelenthet a kozeljovoben a szuverenitds Kkutatasa
szempontjabol.

111. A k6zossegi média, mint a népszuverenitas eszméjének elsodleges kihivoja

A szuverenitas belsé oldala szempontjabdl a korabbiaktol eltérd, gyokeresen 0j — ha
ugy teszik 21. szdzadi — kihivast jelent a kozosségi média térnyerése.

12 Az Burdpai Unié Bizottsiga az Eurépai Uni6é politikailag fiiggetlen végrehajtd szerve. Kizéarolagos
hataskorébe tartozik az 0j unios szabalyok tervezetének kidolgozasa, valamint felel a népképviseleti szervként
felléepé Eurdpai Parlament, valamint az Eurdpai Unié Tanacsa altal hozott dontések végrehajtasaért. A
jogérvényesités legfobb szerve az Europai Unid Birdsaga, amely jogértelmezési tevékenységgel eldsegiti a
tagallamok birosagai szamara az unios jogszabalyok célszerli alkalmazasat, dont a tagallamok egymas kozotti,
valamint az unioval szembeni vitaiban, tovabba jogosult maganszemélyek, cégek és szervezetek iigyeiben is
eljarni, amennyiben a jogsérelem az Europai Uni6 intézményeinek miikddésével kapcsolatos.

13 Ennek jele példaul, hogy az eddig ,.egy tag egy szavazat” — tehat a szuverenitds — elve szerint miikdd6é Europai
Tanacsban egyre karakteresebben mutatkoznak meg ,,demokratizalodasra” mutatd torekvések is. Luuk van
Middelaar: The Passage to Europe: How a Continent Became a Union. Yale University Press. 2013.

4 Karl Schmitt a ,,politikai” fogalmat 4 politikai fogalma (In Carl Schmitt: 4 politikai fogalma. Vilogatott
politika- és allamelméleti tanulmanyok. Ford., val,. szerk. Cs. Kiss Lajos. Budapest, 2002, Osiris — Pallas Stadio
— Attraktor) cimil értekezésében fejtette ki.
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111.1. A nép fohatalma, mint szuverenitaselméleti alapvetés

Jean Bodin azzal a tételmondattal kezdi szuverenitasrdl folytatott értekezését,
miszerint ,,a szuverenitas egy dllam allando és abszolut hatalma”.!> A szuverenitis Bodinnél
allando, ami azt jelenti, hogy az uralkodé akkor, és csak akkor rendelkezik a felhatalmazasbol
ered6 jogosultsagokkal, ha éppen betdlti a tisztséget; s mivel a szuverenitasnak 0 csak a
letéteményese, az nem illeti meg Ot feltétel nélkiil. Bodin szerint ,,a szuverenitast nem
korlatozza, sem hatalomban, sem idSdben, sem hataskorben.”!® Nem sziinik hat meg a
szuverenitas egy interregnum idején, az legvégso esetben a népet illeti meg.

A teljes ¢és feltétlen szuverenitds-atruhdzas azonban nem jelenti a szuverén
hatalomgyakorlas korlatlansagat. Bodin nyitva hagyja a népi ellenallas kérdését, amikor igy
fogalmaz a hatalom visszavételének jogarodl: ,,amig (az uralkoddok) hatalmon vannak, nem
nevezhetdk szuverén uralkodonak, mivel csak letéteményesei, 6rz6i a hatalomnak, amig a
népnek vagy az uralkodonak, akinek mindig is birtokdban maradt kedve nem tamad
visszavonni téliik.” A népnek bizonyara Bodin szerint is ,,akkor tdmad kedve” visszavenni a
hatalmat, ha azt arra érdemtelen személy vagy személyi kor gyakorolja.

Néhany évszazaddal késébb, a francia felvildgosodas nagy gondolkoddja, Jean-
Jacques Rousseau is észrevette ezt a jelenséget és megalkotta a ,,népszuverenitas elméletet”,
amelyet Tdrsadalmi szerzodés cimii miivében dolgozott ki. Rousseau elmélete szerint a
tarsadalom egyénekbdl épiil fel, az egyének kozdsségét egyiittesen ,,népnek™ nevezi, az
egyéneket pedig ,,honpolgaroknak™, illetve ,,alattvaloknak” — amennyiben azok a hatalom
részesei. Az egyének tarsulasa szamara Rousseau két allapotot hataroz meg: az egyének
tarsulasat passziv allapotaban ,,dllamnak™ nevezi — ilyenkor a nép mintegy ,,elszenveddje” a
hatalomgyakorlasnak -, aktiv allapotdban pedig e kozOsség maga, a ,,fohatalom” — de
legalabbis 6nallo hatalmi 4g, ahogy ez a montesquieu-i distinkciotételben visszakdszon.!” Ezt
atvéve a demokratikusan miikodod jogallamok a magyar Alaptdrvényhez hasonld formulékkal
¢lve, kimondva, hogy az adott orszadg fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a
kozhatalom forrasa a nép, s amely a hatalmat altalanos jelleggel valasztott képvisel6i utjan
gyakorolja.

I11.2. A kozosségi média, mint a népszuverenitds ,, 3.1.”-es verziéja?"'®

Mara kdzhelyként hat, hogy a harom klasszikus hatalmi 4g mellett 1étjogosultsaga van
egy negyediknek — vagyis a médianak is, amely mintegy O0rz6-véddé szerepkorben eljarva
feliigyeli a demokratikus folyamatokat.!” A hagyomanyos sajté kozvélemény-formalo hatasa
nem jelen értekezes targya. Részletesebb tanulméanyozésra szorul azonban egy uj, feltorekvo
hibrid formatum, vagyis a kdzosségi média karakterisztikajanak alakulésa.

Mint ismeretes, 2020 augusztusa elején a két legnagyobb kézosségi média-platform, a
Facebook ¢és a Twitter 0ssztliz ala vette valasztasi kampanyaba kezdd amerikai eln6kot; az
intézkedések eredményeképpen elébbi Donald Trump egyik posztjat torolte teljes
terjedelmében. Bejegyzésében az elndk azt allitotta, hogy a gyerekek ,,majdnem teljesen
immunisak” a koronavirusra. A videdposzt Trump twitteres kampany-oldalan (Team Trump)

15 Jean Bodin: AZ allamrol. Gondolat Kiadd, Budapest 1987. 73. o.

16 Jean Bodin: Az allamrol (Valogatés) [1576], ford. Maté Gydrgyi — Cslirds Klara, szerk. Fellner Pal — Sz. Jonas
Ilona, Gondolat, Budapest, 1987, 74-75.

7 Rousseau, J.-1.: Tarsadalmi szerzédés. Kriterion 2001.; 38.0

18 A levezetd érvelés teljes terjedelmében publikdciora keriilt. Dobozi Gergely: Lehet-e csendet kérni a
piactéren? Mandiner. II. évfolyam 33. szam.

19 Lasd példaul Bernhard S. Debtain: Fourth Estate cimii tanulmanyét (The International Encyclopedia of
Political Communication).
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is megjelent, s a moderatorok a video torlésére szolitottdk fel a fiok kezeldjét, azzal, hogy
amig nem torli a bejegyzést, nem kdzolhet 0 tartalmat. Mindkét platform arra hivatkozott,
hogy a koronavirussal kapcsolatban zéré toleranciat hirdettek a dezinformécio ellen, és Trump
allitdsa ebbe a tilalomba {itk6zott. Hogy mi a teljes tudomdnyos valdsag a gyermekek
koronavirussal szembeni immunitasaval kapcsolatban, egyelére nem bizonyos. Az viszont
nehezen tagadhato, hogy a gyermekek nagy altalanossagban ritkabban kapjak el a korokozot,
s akkor is enyhébb tiinetekkel vészelik at az akut szakaszt, mint a veszélyeztetett korcsoport.
Erre mutat rd példaul a Texasi Egyetem Houstoni Egészségtudomanyi Kozpontja altal
publikélt, Lung physiology and immune function in children could be protecting them from
severe COVID-19°° (a gyermekek testében zajlé bizonyos tiids- és immunfunkciok
megvédhetik a szervezetet a covid-19 heveny tlineteitdl) cimi juliusi tanulmany is.

Az amerikai elnok is hasonlot allitott, szandékosan ugy fogalmazva, hogy kozlendojét
a valasztoi bazisa is megértse. Ahogy Andy Stone-nak, a Facebook szoévivéjének a
tajékoztatasabol kideriil, a platform értékelése szerint a vided hamis informaciokat kozolt egy
embercsoportrol, azt allitva, hogy a tagjai immunisak a koronavirusra. Nem nehéz belatni,
hogy a Facebook moderatorai figyelmen kiviill hagytdk a Trump szdjabol elhangzé
,majdnem” szot.

Hogy van-e helye a moderatori Onkénynek a tényszeriiség és a dezinformdcid
hatarteriiletén mozgd kijelentések kapcsdn, az napjaink egyik legfontosabb kozvitainak
targya. Mivel a statisztikdk szerint a Facebook felhasznaldinak szama 2020 els6 negyedévére
elérte a 2,6 milliardot — a Twitter pedig a friss szdmok szerint 330 milli¢ aktiv felhasznaloval
biiszkélkedhet —, a két platform tarsadalmi feleléssége megkérddjelezhetetlen.

A vezetd kdzosségimédia-platformok etikai szempontbol vitathaté stratégiak aran®' az
évek soran fokozatosan a véleménycsere elsé szamu forumaiva valtak, atvéve a piacterek
funkcioit. Ezt a politikusok is észrevették: ma mar természetes egy kormanyzati pozicidra
aspirald politikai kozosség részérdl, ha a kampanystratégidt a kozosségi-média-jelenlétre
optimalizalja, hiszen az oOriasi felhasznaloi 1€tszam miatt a valasztok e feliileteken kozvetleniil
szolithatok meg.

A kozérdeklddésbol az elmult évtized soran kozérdek valt. Oriasi disszonanciat okoz
azonban, hogy az agoraként funkciondl¢ feliileteket tisztan profitorientalt cégek miikodtetik,
nyereségiiket a személyes adatok felhalmozasabol ¢és filléresitésébdl szerezve. Ennek
megfelelden ezek a tarsasdgok véleménypolitikajuk kialakitdsakor valami hasonlora
hivatkozhatnak: ,,maganvallalatként miikddiink, magunk alakitjuk a szabalyainkat”. Csakhogy
a korilmények azt igazoljak, hogy a véleménynyilvanitds internetes lehetdségeire — s
kiilonosen a monopolhelyzetben 1évd Facebook szolgaltatidsaira — egyre inkabb kozjoszagként
kell tekinteniink. Ismét érdemes felidézni a Sean Parker szdjabol elhangzottakat: noha
szamoltak azzal, hova vezet az emberek raszoktatasa a Facebookra, nem alltak le.??

Ebbdl kovetkezden alszentiil hat minden olyan utdbb sziiletett nyilatkozat, amely a
vallalati onrendelkezésre és a privat autonomiara hivatkozik akkor, ha valaki a kozérdek szem

20 K. Lingappan, H. Karmouty-Quintana: Understanding the age divide in COVID-19: why are children
overwhelmingly spared?. American Journal of Physiology-Lung Cellular and Molecular Physiology. 2020. junius
25. Elérhet6 az interneten: https://journals.physiology.org

2l Emlékezetes példaul Sean Parkernek, a Facebook elsd elndkének a vallomasa, amelyben kifejti: tudatosan ugy
alakitottak ki a platformot, hogy egyfajta ,,0nigazolasra épiilé kozosségi visszacsatolasi hurkot” generdljanak a
felhasznaloban az illetd pszichéjében rejlé sebezhetdségek kihasznalasa révén. Ennek eredményeképpen a
Facebook hasznalata az emberek tobbségében fiiggdséget okozd szokassa valt, amely a tudattalan jutaloméhségét
hasznalja ki, s amelyet a platform algoritmusai a tartalomkindlat és kiilonosen a védjeggyé valé lajkgomb
hasznalataval ki is elégitenek. Elérhetd az interneten: https://nymag.com

22 “The inventors, creators — it's me, it's Mark [Zuckerberg], it's Kevin Systrom on Instagram, it's all of these
people — understood this consciously. And we did it anyway." idézet Sean Parkertél. Elérheté az interneten:
https://www.theverge.com
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elott tartasat kéri szamon a mitkddtetokon. A fentiekbdl kovetkezden tehat kézenfekvo, hogy
a kozosségi média valamiféle szabalyozds ald essen a jovoben a demokracidk integrans
részéveé valva. Mi tobb, nyilvanvald, hogy ha a platformok moderatorainak modjukban all
tevékenyen alakitani egy demokratikus valasztasi kampany irdnyvonalait, akkor kozérdek
flizédik ahhoz, hogy atlathatd, kovetkezetes ¢és kiszamithato keretek kozott tegyék.

crer

jovoben.

1V. Konklizio

A fenti problémafelvetések célja az volt, hogy ravilagitson néhany olyan aspektusra,
amely a 21. szdzad tovabbi részében minden valoszinliség szerint probara teheti az
allamtudomanyok paradigmait, ezen belil is az 4llami szuverenitas koncepcidjat.

A szuverenitas kiilsé oldala szempontjabol igen latvanyos folyamatok zajlanak az
olyan allamok feletti nemzetkozi jogi entitasok tekintetében, mint amilyen az Eurdpai Unio. A
szervezetet iranyitdo dontéshozok — noha gazdasagi egylittmiikodésként aposztrofalja magat —
ma egyértelmiien allami szerepkor elnyerésére torekszenek. Csakhogy ez inkabb politikai
jatszma esetleges eredményének, mintsem a szerves allami fejlédés kovetkezd evolucios
1épcsofokanak tekinthetd, ennek megfelelden pedig a jelenség kutatdsa alkalmaval sziikséges
szamitasba venni a folyamat szempontjabol kulcsfontossagu ,,politikai” tényezdt is.
Sziikséges felhivni tovabba a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Unid allamisaga jelen allas
szerint mind a jogpozitivizmus, mind pedig szuverenitaselmélet talajdn tdmadhatd, éppen
ezért is hat kiilondsképpen 1d6 eldttinek az Unio allamisagardl folytatott diskurzus.

A szuverenitds bels6 oldalat ezzel parhuzamosan kifejezetten 21. szazadi tényezok
,ostromoljak”. Egyike ezeknek a kozdsségi média térnyerése, amely egyfajta hibrid
formatumnak tekinthet6 a hagyomanyos média ¢és a népakarat artikulalédasa kozott.
Tekintettel azonban arra, hogy a kozdsségi média szerepvallalasaval novelt tarsadalmi
felelosség is jar, kézenfekvd, hogy az attekinthetd jogallami miikddésrend érdekében
mihamarabbi szabalyozésra keriiljon sor ezen a teriileten is. Maskiilonben a népszuverenitas
koncepcidjanak folyamatos erdzidja elkeriilhetetlenné valik.
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Szmodis, Jen!

Some thoughts on German legal culture

Since the Hungarian legal culture has developed in many respects within the
continental and German legal culture in recent centuries, it is worth to make a brief overview
of the German legal culture as well. This brief glimpse makes clearer the peculiarities of the
original Hungarian legal culture, its different features and attitudes compared to the German
legal culture.

The German and Austrian state theory have some general characteristics, which come
from the fact, that Germany and Austria are parts of the continental legal system. These legal
cultures are different from the Anglo-Saxon legal system, legal culture and legal thinking. I
will call simply both the German and Austrian legal fields as German legal culture. There are
several differences between the Anglo-Saxon and German legal cultures. Now I mention of
these only the most important ones.

Firstly, the English legal culture is based on the system of common law. Here the
habits and the judicial practice have primary role to play. Secondly, since the destroying of
English absolutism (17" century) the civil liberties have been given high priority. In John
Locke’s philosophy, the main task of the state is to guarantee the rights of citizens to life,
freedom and property.? In addition, the concept of the state is not too emphasized in England.
Here much greater importance is ascribed to certain specific state institutions, such the
government and the parliament. It is also characteristic that in England they speak of the
parliamentary sovereignty, and not of the sovereignty of the state. This may also be related to
the peculiar English pragmatic, practical approach, which rather prefers concrete things than
speculative terms as the abstract concept of the state.

In contrast, the role of the state is traditionally greater in continental legal cultures,
therefore also in the German legal culture. Italian politician and philosopher, Machiavelli’s
linguistic ingenuity was the creation of the state’s abstract concept, so called ‘stato’® in the
first half of the sixteenth century. In the second half of the sixteenth century, the French
philosopher, Jean Bodin created the concept of sovereignty and attributed that to the
peculiarity of the state, as abstract entity.* These Italian and French ideas have found their
home also in the German legal culture. It is an important circumstance that in German cultural
circles absolutism remained untouched until the 19" century.

In Germany a pragmatic scientific trend was widespread in the eighteenth century, so
called cameralism. It is a special science of administration, firmly with economic orientation.
It aimed to manage centrally the economy for the state’s benefit. This concept is in connection
with the professional central bureaucracy and its efficiency. In the cameralism it is important
to predict the expected population and economic processes, also the state’s power and
capacity.

Thus, the following major areas of knowledge belong to cameralism: economic,
administrative, legal and statistical knowledges. Cameralism fundamentally and operatively
served the practices of ‘enlightened absolutism’. The first academic chairs in the cameral
sciences were created at the Prussian Universities of Halle and of Frankfurt an der Oder by

! Associate professor, NKE ANTK.

2 John Locke: Two Treatises of Government. (ed. Peter Laslett) Cambridge, Cambridge University Press,1967.
3 Niccold Machiavelli: The Prince. Cambridge, Cambridge University Press, 2019.

4 Jean Bodin: Six Books on Commonwealth. Oxford, Basil Blackwell, 1967.
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Frederick William I in the first third of the eighteenth century (1727). Cameralism also
became widespread in Scandinavian countries and in Austria.

Paradoxically, the state philosophy of Immanuel Kant (in the eighteenth century), can
be interpreted as somewhat of a response to cameralism. Kant’s views were greatly influenced
by the views of the English liberal thinker David Hume. The two most important differences
between Kant’s concept and cameralism are: 1) while cameralism is state-centered, Kant is an
advocate of individual freedoms and human dignity; 2) while cameralism has a strong
practical orientation, Kant, despite his empiricism, is a theoretical thinker. In addition,
cameralism is nation-state centered, but Kant’s social philosophy has a certain cosmopolitan
tendency. He is convinced that mankind will be united in a global society after long wars and
suffering. He speaks about the relationship between the peoples and the nations, but the idea
of a global state also emerges behind his views.’

Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s theory of state (in early nineteenth century)
somehow means a special return to the tradition of the cameralism. In Hegel’s philosophy and
in his arguments, the state and collective social values are in first place as in cameralism, but
his ideas are theoretical, rather than practical as Kant’s philosophy.® Hegel searched a special
balance between social order and individual freedom. His philosophy was not too
collectivistic, nor too individualistic, neither too liberal. It was a special composition of the
conservative and liberal values. He accepted the force of the state (all the way to the legitim
violence), but he thought the freedom of conscience is a main value in a well-managed
society.

In his view, power and violence are necessary to the creation and preservation of the
state. According to his ideas the parliamentary monarchy is the best form of government. It
can provide the more efficient balance of the social and individual values, and the harmony of
social order and individual freedom.

The philosophy of the Englishman John Austin influenced the German philosophy of
the nineteenth century. Austin’s legal positivism defined the law as a command from power.’
According to this, the law is the will of the state. In the German idealism from Kant, law
fundamentally had a special social value. The legal-positivist approach in German philosophy
placed the state instead of society at the forefront of thinking. However, in German thinking,
the state’s social approach also has remained alive. Here we need to mention the effect of the
French positivist philosopher, Auguste Comte (early nineteenth century). According to him,
sociology stands at the top of the hierarchy of sciences.®

It is not a coincidence, therefore, that the classic of German state philosophy Georg
Jellinek tried to approach the state from two aspects (at the end of nineteenth century and in
the early twentieth century). Jellinek in his main work, General theory of State’ asserts that,
the theory of state, as a discipline, has two main parts. First one is the general theory of state.
This deals with general questions of the state, for example with the problem of the concept of
states, the birth of states, and with the questions of changing of states. The second part of
theory of state is the special theory of state. That deals with some special problem of the state,
so, with public administration, financial issues, problems of constitutional systems, electoral
systems and the others.

5> Immanuel Kant: Idea for Universal History from a Cosmopolitan Point of View. New York, The Bobbs-Merrill
Co., 1963.

¢ Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2009.

7 John Austin: Lectures on Jurisprudence: Or the Philosophy of Positive Law. London, J. Murray, 1885.

8 Auguste Comte: Discourse on the Positive Spirit. Reeves, London, 1903.

% Georg Jellinek: Allgemeine Staatslehre. Verlag Dr. Max Gehlen, Bad Homburg, 1966.
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According to Jellinek on the one hand the state is a social formation, and on the other
hand is a legal institution. A special scientific territory within theory of state is the social
doctrine of state. This deals with the state as a social formation. There is another scientific
theory within the theory of state. That is the legal doctrine of state. This deals with the state as
a legal institution. In Jellinek’s complex conception, the state appears as an alliance or as a
board. The alliance is the social side of the state. The board is the legal side of the state.

In the approach of Jellinek the state needs
-settled population,

-the original main power of this population,
-and an area in which power exists and prevails.

It is an original recognition and thought of Jellinek that the law tries to find an ethical
minimum. So Jellinek contradicts the idealistic legal doctrine. In his view the law and so the
state are not such a phenomenon, which strives for some ethical high.!” It is a realistic,
practical and pragmatical view, which has also certain necessary ethical contents. According
to Jellinek, the main task of the state is to adhere and enforce its own law.

Jellinek draws also attention to an important phenomenon. It is that people attribute
normative force to the facts (‘die normative Kraft des Faktischen”). It means that people think,
if something de facto exists, that needs to be. This has consequences for the state as well. As
Jellinek argues, the de facto power appears as a legal power. Thus, the de facto power appears
for people as a legal and /egitimate power.

Max Weber (end of nineteenth century and early twentieth century) has been active in
many fields of science. Weber has worked in economics, sociology and theory of state and
law. These different fields of knowledge have developed his specific multidisciplinary
approach. One of Max Weber’s most important findings was the recognition of the
importance of irrational factors.!! This is particularly significant in the light of the fact that,
the rationalism was a mainstream view in the 19" century still. Rationalism comes from the
enlightenment of 18" century, but its effects exists still present. It has a special
anthropological view which regards people fundamentally rational beings. This concept was
thoroughly corrected by social psychology in the 20" century. The great merit of Max Weber
was that he had tried this correction a hundred years earlier.

According to Weber, human decisions are not rational. The values have no rational
nature either. Selection of goals does not happen rationally either. However, decisions and
choices have consequences. So, we can rationally examine the consequences of our decisions
and choices. Weber thought that the scientific-rational examination of social, legal and state
phenomena is possible in this sense.

In Weber’s view, the state is nothing else than a collective intellectual form. The
members of society adapt their actions to this intellectual form. On the other hand, the state
according to Weber, is a political phenomenon. The political character of the state is given by
the following factors. The state is a ruling organization. The state ensures and enforces its
order. The state applies physical compulsion or threatens with it in a specific area.

Weber emphasizes that the state has the monopoly of legitimate compulsion.
According to Weber the western states’ legal system is so-called formal-rational. Here the
subjective sense of justice of the judge falls into the background. Predictability and legal
certainty are key values. According to Weber this was required by the capitalist business.

Weber distinguishes different types of domination: firstly: traditional; secondly:
charismatic; thirdly: legal-rational. These types assume different forms of legitimacy. The
traditional domination is based on a long tradition. The charismatic domination is based on

10 Georg Jellinek: Die Socialethische Bedeutung vom Recht, Unrecht und Strafe. Alfred Holder, Wien, 1878.
"' Max Weber: Economy and Society: an outline of interpretive sociology. University of California Press.
Berkeley, 1978 (1922)
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the individual ability and charisma of the leader. This form of domination has a great
importance in the revolutionary or crisis situations. In the case of legal-rational domination,
legitimacy is based on a logical and rational relationship between certain relevant social
actions (for example election) and the fact of leadership. Here the regulation and clear
procedural rules have a great importance.

In the Austrian legal philosopher Hans Kelsen’s point of view the sociological aspect
of the state has vanished (in the twentieth century).!? Kelsen approaches the state from the
side of law. Kelsen essentially identifies the state with the law. He believes that law and state
are two sides of the same thing, however, law is the more emphatic element in that
phenomenon.

In Kelsen’s interpretation, the state is a compulsion-order. In another respect Kelsen
sees the state as a special accounting point, where happens the offsetting of certain activity
which were done by persons who operate on behalf of the State. It is an important endeavour
of Kelsen to purify the law from the so called metajuristic elements.

In Kelsen’s view, law is merely a norm. The norm expresses that something has to be
done. This means the compulsory character of the norm. This is the essence of the law. From
that point of view, so called metajuristic factors (for example moral, political, religious
considerations) are irrelevant.

The compulsory nature of a norm is always based on another, namely a higher-level
norm. According to Kelsen, therefore, a legal norm is never based on a moral or other value
but always and directly on disposition of another higher legal norm. And in same way, this
higher norm is based on an even higher legal norm. There is a basic norm at the top of a legal
system. The question is what is based the basic norm on. Kelsen’s answer is that the basic
norm is based on an earlier basic norm. And if we go backwards in time, we will eventually
get to where we no longer find an actual norm. Kelsen tries to solve this problem by
introducing a new concept. As Kelsen says, at the end of the chain of norms there is a
hypothetical basic norm. In his view, we must be assumed the compulsory nature of this
hypothetical basic norm. Kelsen wanted to show the law as a phenomenon what is purely
normative and nothing else. But he did not solve the problem but only postponed the question.
It is true that he separated the individual, lower-level norms from their moral and other bases.
But in the end, he gets to a phenomenon or a concept (hypothetical basic norm) that is highly
dubious whether it is a norm at all.

To illustrate the problem, I give an example. The question is that, what is the
difference between the basic norm and the hypothetical basic norm. Imagine please a day,
when you did not eat anything. But it is already afternoon, about three o’clock. And then I’ll
ask you, what you want to get, a lunch or a hypothetical lunch. The difference between the
basic norm and the hypothetical basic norm is even the same as there is between a lunch and a
hypothetical lunch.

The hypothetical norm is not a norm, because of its hypothetical nature.

However, there is some practical benefit to Kelsen’s theory. Kelsen emphasized that
legislation must be norm-based, and if this condition is not fulfilled, it should lead to the
annihilation of the norms. This conception has led to a continental, European solution of
control of the norms, and the modern form of the constitutional courts.

In Carl Schmitt’s philosophy of state (twentieth century), the idea of unity got the
prime importance.!* After World War I, during the time of the Weimar Republic, Schmitt
experienced the weakness of the German state and government. Since the German electoral
system did not contain any restrictions for parties to get in parliament, lot of small parties
were involved in political life. This resulted in the instability of the government. The situation

12 Hans Kelsen: Pure Theory of the Law. University of California Press, Berkeley, 1967
13 Carl Schmitt: Verfassungslehre. Duncker & Humblot, Leipzig — Miinchen, 1928.
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was complicated by the war-indemnification obligation on Germany. Schmitt’s negative
opinion on pluralism formed out based on such experiences.

According to Schmitt, pluralism is an ideology to destruct the state. In his view,
decision and ability of decision play a crucial role in the life of the state. These are best served
by the unity of forces. He did not attach too much importance the role of formal law. Law is
just about what have to be. However, the main question is that, what becomes to reality. He
thinks the decision is, what connects what have to be and what is. As Schmitt argues, the
significance of the decision increases in exceptional situations. Schmitt thinks, the sovereign
ultimately is who decides what is there: a normal situation or an exceptional situation. In an
exceptional or extraordinary situation, the sovereign suspends the legal order and with its
decision, introduces a factual new order. In such situation it becomes clear that the decision is
the basis of the legal order.

Schmitt, in contrast to Kelsen’s pure legal approach, also emphasizes that the state
assumes the concept of political character.'* Although it is true, the political character of state
is discernible well in the phenomenon of decision, but the basis of political character is
distinguishing between friend and enemy. The fundamental interest and duty of the state is to
be able to recognize enemy who is threatening relating to the state and its order, and to fight
firmly against him. Schmitt’s theory is undoubtedly not very heart-warming. This is a
philosophy of crisis. It was formed out in a crisis and formulated its theses on how the state
operates in critical situations.

From all this, we can clearly see the highly theoretical nature of German legal culture,
its strong endeavour to separate and sometimes align individual and social values. However,
as we will see, the traditional and original Hungarian legal culture is less theoretical and
speculative, but rather practical; it thinks less in abstract structures, rather in symbolic forms;
and last but not least, basically and in a priori way assumes the harmony of individual
freedoms and community values.

14 Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen (Text von 1932). In Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen
Duncker & Humblot, Berlin, 1963. 20-78
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Téth J. Zoltan!

Az alkotmanybirésagi alkotmany- és alapjogvédelem gyakorlata 2012-2020 kozott?

Jelen tanulmanyban az Alkotmanybirdsag altal végzett alkotmanyvédelem, illetve
alkotmanyos alapjogvédelem gyakorlati miikodését mutatjuk be, attekintd jelleggel, a 2012.
januar 1. és 2020. szeptember 1. kozotti idészak vonatkozéasaban; az egyes alapjogok €s mas
alkotmanyos rendelkezések gyakorlatdnak kibontdsat tovabbi részletezd, témaspecifikus
tanulmanyokban kivanjuk elvégezni. Az alapjogvédelem tekintetében kiemelt jelentdségii
jogintézmény ¢és alkotmanybirdsagi hatdskor az Gn. valédi alkotmanyjogi panasz, tovabba a
tobbi panaszfajta, igy jelen iras keretei kozott ez utdbbiakra kiemelt figyelmet forditunk.

1. Bevezetés

Az alkotmanybiraskodas jogéaval felruhdzott szervek barmely jogrendszerben
alapvetden kétfajta funkciot tolthetnek be: egyrészt ellathatjak az alkotmanyos rend, ezen
beliil kifejezetten az alkotmany (az alkotméanyos normak) védelmét (objektiv funkcio, mely az
alkotmanyos rend épségének fenntartdsaban, az alkotmany érvényesiilésének generalis jellegli
biztositdsdban nyilvanul meg), masrészt ellathatjak az allampolgarok (vagy egyéb természetes
személyek /menekiiltek, hontalanok stb./, illetve bizonyos esetekben a jogi személyek és mas,
nem természetes személy jogalanyok) alapjogainak védelmét (szubjektiv funkcio, mely az
egyéni jogvédelem biztositasdban Olt testet).” Magyarorszagon az Alkotmanybirdsig az
objektiv alkotmanyvédelmet foként az absztrakt normakontroll révén latja el, az egyéni
jogvédelmet pedig az Un. valddi alkotmanyjogi panasz altal; mig a konkrét normakontrollt
jelentd hataskorok esetében (valtozd mértékben) keverednek egymadssal az objektiv
alkotmanyvédelem és a szubjektiv alapjogvédelem elemei.*

Az alkotménybirosagi objektiv alkotméanyvédelem 6 forméja tehat a normakontroll,
vagyis a jogszabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések (jogelméleti szempontbol helyesen: a
jogi normak) alkotmanyossaganak az ellendrzése. Ha e jogkorében az Alkotmanybirdsag
barmely jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmany- (alaptorvény-) ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy annak rendelkezését megsemmisiti, igy ahhoz — a
megsemmisités hatalyanak beéllta utan — joghatasok nem fiizdhetnek.

A normakontrollnak alapvetden két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét
normakontroll. Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvdnyara —
az Alkotmanybirosag konkrét tigytdl s eljarastol fiiggetleniil, altalanos jelleggel vizsgalja egy
norma Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat, mig a konkrét normakontroll esetében létezik egy
alapligy (alapeljaras), amelyben egy adott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés

! Habil. egyetemi docens, KRE AJK Jogtorténeti, Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék (e-mail:

toth.zoltan@kre.hu).

2 Jelen tanulmany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatasaval késziilt.

3 Mindezek mellett természetesen — allamonként rendkiviil valtozé6 médon — szdmos mas hataskort is ellathat egy
alkotmanyvédo testiilet, &m ezek nem az alkotmanybiraskodas jogaval felruhazott szerv alkotmdnyvédelmi
feladataihoz kapcsolodnak, igy az itt bemutatott témakdr elemzése soran ezeknek nincs jelentségiik.

4 A felosztas természetesen idealtipikus, hiszen egyfel6l az absztrakt normakontroll is szolgalja az egyéni
alapjogok érvényesiilését, masfeldl a valodi alkotmanyjogi panasz az Alkotmany rendelkezéseinek altalanos
érvényesiilését is biztositja.
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alkotmanyellenessége felmeriil.> Az absztrakt normakontroll végiil ismét csak kétféle lehet:
eldzetes és utodlagos.

Emellett l1étezik a — nem normakontrollt jelentd — un. valodi alkotmanyjogi panasz
intézménye, melynek lényege, hogy a birdsdgi eljarasban érintett barmely személy vagy
szervezet az Alkotmanybirésaghoz fordulhat akkor is, ha nem a birdsag altal alkalmazott
jogszabalyt tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotmanyossaganak
elismerése mellett) magat a birosagi dontést vagy a birdsagi dontéshez vezetd birdsagi
eljarast.®

1. Az elozetes absztrakt normakontroll

Az eldzetes absztrakt normakontrollra még az adott jogi norma (torvény, kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz, nemzetkdzi szerzddés, 0j Alaptdrvény vagy az Alaptorvény
modositasa) kihirdetése eldtt keriil sor, amelyet torvények esetében jelenleg az Orszaggytilés,
illetve a koztarsasagi elnok inditvanyozhat. Torvények eldzetes normakontrollja esetében
mindenekeldtt tehat maga az Orszaggylilés — a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve
az Orszaggylilés elndke zardszavazas eldtt megtett inditvanyara — az elfogadott torvényt az
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatdra megkiildheti az Alkotmanybirésagnak. Az
ily modon megkiildott torvény alkotményossagi vizsgalatara az Alkotmdnybirésagnak 30
napja van; az Orszaggyulés pedig csak a torvény egészét kiildheti meg, egyes rendelkezéseit
nem. Ha a torvény az Alkotmanybirdsag szerint alaptérvény-ellenes, az Orszaggytilés a
torvényt Ujratargyalja (ezt kovetdéen az eldzetes normakontrollt az Orszaggylilés ismét
kezdeményezheti, mely esetben az Alkotmanybirdsdgnak mar csak 10 napja van a dontése
meghozataldra); ha pedig nem alaptorvény-ellenes, ugy az Orszaggytilés elndke a torvényt
alairja, és megkiildi a koztarsasagi elnoknek. (Ebben az esetben a koztarsasagi elndk un.
politikai vétoval még élhet, alkotmanyossagi vétéval mar nem).

A jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatara azonban a gyakorlatban
— ¢s akkor is csak ritkdn — a koztarsasagi elnok inditvanyara keriil sor: ha az Orszaggytlés
nem kiildte meg az elfogadott, de még ald nem irt torvényt az Alkotmanybirésagnak, és a
koztarsasagi elnok a torvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel
ellentétesnek tartja, azt (akar az egész torvényt, akar annak csak egyes rendelkezéseit) az
Alaptorvénnyel valdé Osszhangjanak vizsgélatara az Alkotmanybirésagnak megkiildi. Ha a
torvény (vagy annak a koztarsasagi elnok altal tamadott barmely része) az Alkotmanybirdsag
szerint alaptérvény-ellenes, az Orszaggyllés a torvényt koteles ujratargyalni; ha pedig nem
az, ugy a koztarsasagi elnok azt haladéktalanul ald kell, hogy irja, és el kell, hogy rendelje
annak kihirdetését. Az Orszaggyiilés a gyakorlatban ez iddig még nem kezdeményezett

5 Mivel a konkrét normakontroll eseteiben mindig van egy (vagy tobb) kozvetleniil érintett, akinek jogaira és
kotelezettségeire a normakontroll eredménye kihatassal lehet, ezért az mar nem kizarélag a kollektiv
alapjogvédelem eszkdze, hanem az egyénié is. Mivel azonban hatasaban fontosabb a kollektiv jelleg, ezért a
fentickben a kollektiv alapjogvédelem eszkdzeihez soroltuk, elismerve, hogy ez — az absztrakt normakontrollal
ellentétben — nem érvényesiil tisztan.

°Az alkotméanybirosagok ezen (és egyéb) funkcidinak, valamint hatiskoreinek egymastol vald
megkiilonboztetéséhez lasd pl.: KUKORELLI Istvan: Alkotménytan 1. Osiris Kiad6, Budapest, 2007, 452-467. o.;
Legény Krisztian: Az alkotmanybiraskodas modelljei, 236-273. o. In: TOTH Judit — LEGENY Krisztian:
Osszehasonlitd alkotményjog. CompLex Kiadé, Budapest, 2006, 211-280. o.; TEGLASI Andras: Az
alkotmanybiraskodas modelljei, 135-141. o. In: BENDE Zs6fia — HALASZ Ivan: Osszehasonlitd alkotmanyjog.
Nemzeti Ko6zszolgélati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 135-148. o.; BALOGH Zsolt:
Alkotmanybirdsag. In: TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2012, 343-374. o. (kiilondsen a 358-369. oldalak ko6zotti rész); CSERVAK Csaba:
Sajatos alkotmanybiraskodasi modellek, 60-62. o. In: Jogelméleti Szemle, 2015/3. szam, 59-66. o.
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elézetes normakontroll eljarast. A koztarsasagi elndk 2012. januar 1-je €s 2020. szeptember 1.
kozott 0sszesen hét normakontroll-eljarast kezdeményezett.

Bar nem normakontroll, de e helyiitt feltétleniil megemlitendé a koztarsasagi elnoki
un. politikai vétd intézménye. Ez annyit jelent, hogy amennyiben a koztdrsasagi elndk a
torvénnyel vagy annak valamely rendelkezésével nem ért egyet, és eldzetes normakontrollt
nem kezdeményezett, a torvényt az aldiras eldtt észrevételeinek kozlésével egy alkalommal
megfontolasra visszakiildheti az Orszaggytilésnek. Ha az Orszaggytilés a torvényt valtozatlan
szoveggel Ujra elfogadja, a koztarsasagi elndk azt vagy haladéktalanul aldirja, és elrendeli
annak kihirdetését, vagy kozjogi érvénytelenség miatt eldzetes normakontrollt kérhet, azaz a
torvény megalkotdsara vonatkozo6, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények nem
teljestilésére tekintettel kérheti az Alaptorvénnyel valé Osszhang vizsgalatdt. Ha pedig a
politikai vétod alapjan az Orszaggytilés a torvényt modositja, a koztarsasagi elnok vagy 5
napon beliill aldirja azt, és elrendeli annak kihirdetését, vagy elézetes normakontrollt
kezdeményez; ez utdbbi esetben azonban az Alaptérvénnyel vald 0sszhang vizsgalatdt mar
kizar6lag a modositott rendelkezések tekintetében vagy — az el6z6 esethez hasonléan — arra
hivatkozassal kérheti, hogy a torvény megalkotdsdra vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Végiill az elézetes normakontroll korében megemlitendd, hogy a nemzetkozi
szerzOdések, a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok, valamint az Alaptérvény és az
Alaptorvény modositdsa Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes vizsgalatdra kiilon,
specialis szabalyok vonatkoznak, melyek részletezésétdl eltekintiink.’

III. Az utolagos absztrakt normakontroll
Az utdlagos absztrakt normakontrollra a jogszabaly kihirdetése utan van lehetdség.

Mivel 2012. januar 1-jével a jogi érdek nélkiili inditvanyozési lehetdség (az Un. actio
popularis) megsziint,® ezért azok a személyek, akik valamely jogszabély vagy jogszabalyi

7 Az Alkotmanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (a tovéabbiakban: Abtv.) 23. § (4) bekezdése értelmében a
nemzetkozi szerzdés kotelezd hatalyanak koztarsasagi elndk altali elismerését megeldzden a koztarsasagi elnok,
illetve ha a nemzetkdzi szerzddést kormanyrendelet hirdeti ki, a nemzetkozi szerzddés kotelezd hatalyanak
elismerését megelézéen a Kormany kérheti az Alkotmanybirdsagtél a nemzetkdzi szerzédés vagy annak
valamely rendelkezése Alaptdrvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes vizsgalatat. A kozjogi szervezetszabalyozo
eszk6z Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak elézetes vizsgalatat az Abtv. 23. § (5) bekezdése szabalyozza, mely
szerint az Orszaggytilés Hazszabalya elfogadasara iranyul6 javaslat kezdeményezdje, a Kormany, valamint az
Orszaggytlés elndke inditvanyara az Orszaggytlés a torvények eldzetes normakontrolljara (Alaptorvénnyel vald
Osszhangjanak elézetes vizsgalatdra) iranyulo eljaras szerint kérheti az Alkotmanybirdsagtél az Orszaggyiilés
Hazszabalya mint normativ hatarozat Alaptérvénnyel valé 0Osszhangjdnak elézetes vizsgdlatat. (Erre az
Alkotmanybirésagnak — a torvények elézetes normakontrolljdhoz hasonléan — ugyancsak 30 napja van.) E
normativ hatarozat vizsgalata soran az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. Végiill az Alaptdrvény és az Alaptorvény modositasa elézetes
vizsgalatarol az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja rendelkezik: a koztarsasagi elndk inditvanyara az
elfogadott, de még ki nem hirdetett Alaptorvényt és Alaptorvény-modositast az Alkotmanybirdsag csak a
megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja felill.

8 Az actio popularis, vagyis a jogi érdekeltség nélkiili inditvanyozasi lehetéség a magyarorszagi
alkotménybirdskodas kezdetén hasznos funkciot t6ltdtt be: segitett abban, hogy az allamszocializmus karos jogi
orokségéhez tartozo jogszabalyokat viszonylag gyorsan, néhdny év alatt, és viszonylag fajdalommentesen ki
lehessen gyomlalni a jogrendszerbdl. Ebben az akkori alkotmanybirdknak nélkiilozhetetlen segitséget jelentettek
az allampolgari beadvanyok, melyek a legkiilonb6zobb, problémasnak vélt jogi szabalyozasokat terjesztették az
AB elé¢ dontésre. Ez a folyamat azonban a ’90-es évek kdzepére lezajlott, igy a jogi érdekeltség nélkiili
inditvanyozasi lehetdség jorészt feleslegessé valt (hiszen a tényleges érdekeltek a sajat iigyiiket a ,,régi”, konkrét
normakontrollt jelentd alkotmanyjogi panasz révén kdnnyedén az AB elé vihették volna); az utdlagos absztrakt
normakontroll-inditvanyok ezt kdvetéen is toretlen népszerlisége pusztan annak volt kdszonhetd, hogy az
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rendelkezés alkotmanyellenességét sajat jogi érdekeltségiik igazolasa nélkiil allitjak, most mar
nem fordulhatnak maguk az Alkotmanybirosaghoz,” csak (tipikusan) jelezhetik az
ombudsmannak az alaptérvény-ellenesség gyantjat, aki — ha egyetért azzal — sajat nevében
inditvanyozza az adott jogszabaly(hely) megsemmisitését az Alkotmanybirdsagnak.
Jogszabaly (beleértve az onkormanyzati rendeletet 1s), k6zjogi szervezetszabalyozd eszkoz és
jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatat [ Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pont, Abtv. 24. és 37. §§], jogszabaly (beleértve szintén az Onkormanyzati
rendeletet is), kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz és jogegységi hatdrozat nemzetkozi
szerzOdésbe litkozésének vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont, Abtv. 32. §
(1) bekezdés és 37. §], valamint az Alaptdrvény és az Alaptdrvény moddositasa utdlagos
vizsgalatat [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés, Abtv. 24/A. § (1) bekezdés] kizarolag a
Kormény, az orszaggytlési képviseldk egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész és az
alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja absztrakt, azaz konkrét {igytdl fiiggetlen jelleggel. !’

bizonyos értelemben joval egyszeriibb igényérvényesitést jelentett, mint az érdekeltség igazolasahoz kotott
alkotmanyjogi panasz. A f6 probléma az volt, hogy megjelentek a hobbiinditvanyozok, akik kifejezetten
szorakozasbol nyujtottdk be tomegével — és gyakran korabbi inditvanyaiknak is ellentmondd alkotmanyjogi
erveléssel” — a beadvanyaikat. Volt olyan, aki 2011 végéig mar tobb mint 450 tigyet vitt az Alkotmanybirosag
elé, mindezt (3 kivétellel) 2001-2011 kozott, az esetek legnagyobb tobbségében teljesen megalapozatlanul Olyan
is volt, aki kdzel 300 beadvanyt jegyzett. Mivel akkor még nem allt fenn a testiilet lehet6sége az inditvanyok —
roviditett indokolédssal ellatott — visszautasitdsara, ezért az abszurd iigyekben is érdemi dontést kellett hozni,
ugyanolyan levezetéssel, mint egy komoly inditvany iigyében. Ez végletesen leterhelte a testiiletet, és
behozhatatlan iigyhatralékot eredményezett. Koen Lemmens belga alkotmanyjogasz is irt az alkotmanyozas
kapcsan errdl a problémarol: ,,... az Alkotmanybiroésagot nem lehet talterhelni, nem kell feltétleniil hagyni, hogy
elképeszté kérésekkel €s eldterjesztésekkel forduljanak a testiilethez”. (LEMMENS, Koen: Néhany megjegyzés
Magyarorszag 0j Alaptorvényérél nemzetkozi Osszehasonlitasban, 17. o. In: KUBOVICSNE Borbély Anett —
TEGLASI Andras — VIRANYI Andrés /szerk./: Az 0j Alaptorvényrél — elfogadas elétt. Az Orszaggyiilés
Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga, Budapest, 2011, 11-18. 0.)

% A Velencei Bizottsag 2011. marcius 28-an allasfoglalast tett kozzé, amelyben kifejtette alkotményossagi
véleményét az actio polularistdl. [European Commission for Democracy through Law (Venice Commission):
Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the new Constitution of Hungary. [Opinion no.
614/2011, CDL-AD(2011)001] Magyarul lasd: Allasfoglalds a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran
felmertilt harom jogi kérdésrdl. (Boszorményi Jend forditasa.) In: JAKAB Andras: Az 0j Alaptorvény keletkezése
és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2011, 358-375. o. A tovabbiakban az allasfoglalas
egyes megallapitasait magyarul idézziik, Boszorményi Jend forditasaban. Az eredeti angol nyelvii széveget lasd:
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)001-e.pdf.] Az allasfoglalas 58. pontjadban — idézve egy
korabbi allasfoglalasat — a Velencei Bizottsag a horvat tapasztalatok alapjan kijelenti, hogy ,.ez a fajta széles korii
inditvanyozasi lehetdség a Birosagot teljes mértékben leterheli”. Majd az 59. pontban, immaron kifejezetten a
magyar alkotmanyozas kapcsan azt is kimondja, hogy ,,az Alkotmanybirésaghoz az actio popularis keretében
1600 beadvany érkezik évente, ami arrol tantiskodik, hogy a magyar Alkotmanybir6sag talterhelésének veszélye
nagyon is valds.” Az actio popularis helyett a Velencei Bizottsag szerint ,,az egyén alapvetd jogainak hatékony
védelme” sokkal fontosabb (62. pont), ami viszont kdzvetlen, egyéni érintettséghez kotott inditvanyozasi
lehetdséget kell, hogy jelentsen (uo.). ,,A Velencei Bizottsdg a teljes korti alkotményjogi panasz lehet6ségét
partolja, nem pusztan azért, mert ez az alkotmanyos jogok atfogd védelmét teszi lehetdvé, de azért is, mert az
Emberi Jogok Europai Birdsaga altal nyujtott jogorvoslat természete szerint szubszidiarius, tovabba azért is, mert
kivanatos, hogy az emberi jogi problémakat nemzeti szinten rendezzék.” (63. pont) ,,Kdvetkezésképp, a Velencei
Bizottsag véleménye szerint a jovobeli magyar Alkotmanynak az actio popularis lehetéségét megsziintetd
rendelkezései nem tekinthetdk az europai alkotmanyos orokség megsértésének. [...] a Bizottsag ugy véli, hogy a
jogszabalyok egyének altal kezdeményezett alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak sziikitése annak a jol bevalt
feltételnek a megkdvetelésével, hogy >>az Alkotmanyban garantalt jogok valos és kozvetlen érintettsége<<
(konkrét jogi érdek) fennalljon, nem kifogasolhatd, amennyiben egyuttal bevezetik a teljes korti alkotmanyjogi
panasz intézményét is. Egy ilyen valtoztatds nem tekinthetd az eurdpai standardok megsértésének.” (64. pont)
Végil a Velencei Bizottsag kifejti azon véleményét is, miszerint az actio popularis helyett célszerii lenne
fenntartani egy korlatozott, kozvetett inditvanyozasi lehetdséget, vagyis egy olyan mechanizmust, amely révén
egy kozvetitd intézményen (példaul az ombudsmanon) keresztiil az arra érdemes jogi érdekeltség nélkiili
allampolgari kezdeményezések mégis csak eljuthatnanak az Alkotmanybirésaghoz.

10 Ha felallt volna a Kozigazgatasi Felsébirosag, ugy — Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa
(2018. junius 28.) 11. cikke alapjan — a Kdzigazgatasi Felsébirosag elndke is inditvanyozhatta volna barmely
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2012. januar 1. és 2020. szeptember 1. kozott 64 utdlagos absztrakt normakontroll
inditvany érkezett az alapvetd jogok biztosatol, amelybdl eddig az idépontig 56-ot biraltak el,
44-et érdemben, hatarozattal, 12-t pedig végzéssel.!! 36 inditvanyt nyujtott be az
orszaggyllési képviselok egynegyede, amelybdl 23-at biraltak el, ebbdl huszat érdemben
(hatarozattal), harmat visszautasitd végzéssel; két eljarast fiiggesztettek fel, az Eurdpai Uniod
Birosaga dontésének bevarasa érdekében, egyrészt a kozéletben ismert névvel az un. CEU-
torvény ligyében [hivatalosan: a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény
modositasarol szol6 2017. évi XXV. torvény, valamint a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011.
évi CCIV. torvény egyes rendelkezései ellen eldterjesztett utélagos normakontroll inditvany
targyaban),'> masrészt az n. civil térvény [hivatalosan: a kiilfoldrol timogatott szervezetek
atlathatosagarol szo16 2017. évi LXXVI. torvény 1. § (2) bekezdése, 2. § (2) és (5) bekezdése,
4. § (2) bekezdése, valamint a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasarol és az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokrol szolo 2011. évi CLXXXI. torvény 94. § (1) bekezdés h)
pontja és 95. § e) pontja elleni utdlagos normakontroll inditvany]' targyaban; tovabbi 11 iigy
még szintén nem volt ebben az iddben befejezve. A Kormanytdl egyetlen utodlagos
normakontroll-inditvany érkezett; a Kormdny ugyan Osszesen tiz inditvanyt nyujtott be ezen
id6szakban, ebbdl azonban nyolcat az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskorben, az
Alaptdrvény értelmezése (absztrakt alkotmanyértelmezés) érdekében,'* egy tovabbi inditvanyt
pedig az Abtv. 34. §-a alapjan az alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-testiilet (ez
esetben: Foktd Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének)!” feloszlatasaval dsszefiiggd
vélemény nyilvanitdsara iranyuloan adott be.!®

A Kiria elnokétdl egy normakontroll-inditvany érkezett, mégpedig a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény azon modositott normai vonatkozéasaban,
melyek Ujolag altalanos jelleggel lehetové tették, hogy a birdkat barmikor, konkrét ok
hidnyaban is, nemzetbiztonsagi ellendrzés ald lehessen vonni. (Ezt a generalis, indok nélkiili
lehetdséget a birdk vonatkozdsdban az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek talélta, és
megsemmisitette az ezt lehetdvé tevd szovegrészeket.)!” Végiil a legfobb iigyész két
inditvanyt nyujtott be; egyet — a Kuria elndkéhez hasonléan — a nemzetbiztonsagi torvény

jogszabaly formai vagy tartalmi, valamint az Alaptérvény ¢és az Alaptdrvény modositasa formai (azok
megalkotasa alkotmanyossagara vonatkozo) vizsgalatat. E modositas 2018. jinius 29-én hatalyba is lépett, a
Kozigazgatasi Felsobirosag felallitasara, illetve annak miikodésének megkezdésére azonban végiil nem keriilt
sor; Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik modositasa (2019. december 12.) kovetkeztében azonban e
rendelkezés hatalyat vesztette.

1 A 12 végzésbdl hét megsziintetd, 5 pedig visszautasitod végzés volt.

12 Ugyszam: 11/01036/2017.

13 Ugyszam: 11/01460/2017.).

14 Abtv. 38. § (1) bekezdés: ,,Az Orszaggylilés vagy annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illetve az alapvetd jogok biztosa inditvanyara az Alkotmanybirosag az Alaptorvény rendelkezését konkrét
alkotményjogi problémaval oOsszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetleniil levezethetd az
Alaptdrvénybdl.”

15 Az in. ,,foktdi ligyben” az Alkotmanybirdsag elvi véleményként megallapitotta, hogy az Alaptorvény 33. cikk
(1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes, ha a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete tartésan nem miikddik,
és mitkodSképességének helyredllitasa nem varhaté. Erdekesség, hogy bar ez alapjan a Kormany javasolhatta
volna az Orszaggylilésnek, hogy az allapitsa meg, hogy a foktdi képviseld-testiilet alaptorvény-ellenesen
mikodik, és ez alapjan oszlassa fel azt [vo.: Alaptdrvény 1. cikk (2) bekezdés g) pontja], ezt azonban mégsem
tette meg, echelyett kivarta, hogy 2014 0&szén leteljen a képviselo-testillet megbizatidsa, és a helyi
valasztopolgarok uj képviseld-testiiletet és 11j polgarmestert valaszthassanak — noha addig még tobb mit egy év
volt hatra, tekintve hogy az Alkotmanybirdsag e hatarozatat [18/2013. (VII. 3.) AB hatarozat] 2013. jalius 2-an
hozta meg.

Abtv. 34. §: ,,Az Alkotméanybirésdg a helyi 6nkorméanyzat és a nemzetiségi onkormanyzat képviseld-
testiiletének alaptorvény-ellenes miikddésére vonatkozéan a Kormény inditvanya alapjan elvi véleményt
nyilvanit.”

17V6.: 12/2017. (VL. 19.) AB hatérozat.
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egyik modositasa ellen (melyben a legfébb ligyész — az Alkotmanybirdsag altal végiil szintén
megalapozottnak talalt — alkotmanyossagi probléméja az volt, hogy a nemzetbiztonsagi
kockézatot hordoz6 ligyé€sz szolgalati viszonyanak megsziintetésérél vagy fenntartasarol a
torvény modositasa értelmében ugy kellett volna dontést hoznia, hogy a kockdzat mibenlétét,
annak konkrét okat nem ismerhette volna meg),'® egy masikat pedig (melynek elbiralsa a
vizsgalt id6szak végén még folyamatban volt), a Ktria 6/2018. Biintetd jogegységi hatarozata
ellen. Utobbi esetében a legfobb iligyész azt sérelmezi, hogy a tamadott jogegységi hatarozat a
Btk. csddbilincselekménye vonatkozasaban azt az allaspontot foglalja el, hogy a csédeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény hatdlya ala tartozd gazdalkodo
szervezet hitelezdje nem mindsiil a csédblincselekmény sértettjének, noha a csddeljaras vagy
a felszamolasi eljards ala vont gazdalkodd szervezet meglevé vagyona egyben a hitelezok
kielégitési alapja is. Ennek kovetkeztében olyan, alaptdrvény-ellenes helyzet jon létre,
melynek alapjan az ilyen hitelez6k nem mindsiilnek magantélnek, igy polgari jogi igényt nem
nyUjthatnak be a biintetd eljards sordn, és nem illetik meg ket a pétmaganvadlo jogai sem.
Mivel mindez ellentétes mind a régi, mind az 10j biintetdeljarasi torvénnyel, ezért sérti ezen
hitelezOk tisztességes birdsagi eljardshoz és jogorvoslathoz vald jogat, igy alaptorvény-
ellenes. Mindezek alapjan a harom, a Kuria elnokétdl vagy a legfobb iligyésztdl szarmazo
utdlagos normakontroll-inditvany koziil ez az egyetlen, amely nem hivatasrendi érdekek
védelme érdekében, hanem rajtuk kiviili mas, maganjogi jogalanyok érdekeinek megdvasa
céljabol sziiletett.

1V. A konkrét normakontroll
1V.1. A konkrét normakontroll fajtai

Akinek jogi érdeke flizédik az alkotmanyellenesség megallapitasdhoz, annak tovabbra
is, 2012. januar 1. ota is kozvetlen inditvanyozdsi joga van: ennek eszkoze a konkrét
normakontroll.’” A konkrét normakontrollnak harom fajtaja van. Az elsé a ,régi”,
normakontrollal egybekotdtt alkotmanyjogi panasz®® [Abtv. 26. § (1) bekezdés],>' melynek
alapjan barki, akinek az {igyében folytatott birdsagi eljarasban véleménye szerint a birdsag
alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott, és ennek folytan valamely, Alaptorvényben
biztositott joga sériilt, inditvanyozhatja a biroi itélet vagy eljaras alapjaul szolgald jogszabaly

18 A legf6bb iigyésznek a torvénymodositas értelmében sem informacidja nem volt a kockéazat jellegérdl és
mértékérél (csak a tényt ismerhette volna meg), sem a torvény altal felallitott szempontrendszerrel nem
rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy e rendelkezések alaptorvény-ellenesek, és pro futuro
hatallyal megsemmisitette azokat. [A 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat a kérdéses rendelkezések
hatalyvesztésének id6pontjat 2019. marcius 31. napjaban allapitotta meg.]

19 Ez alol természetesen kivétel a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant, ahol — ahogy az a
jogintézmeény elnevezésébdl is kitlinik — az eljaré biro(i tanacs) kezdeményezheti az alkotmanybirdosagi
feliilvizsgalatot; az eljarasban érintett személy legfeljebb javasolhatja a bironak, hogy fiiggessze fel az eljarast,
és forduljon az Alkotmanybirdsaghoz.

20 A régi” alkotméanyjogi panaszt az Alkotméanybirdsag a kezdetekben még elsésorban egyéni jogorvoslatnak
tekintette, errdl arulkodik az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat [ABH 1991, 272.] indokolasa; kés6bb azonban az
egyéni jogvédelem egyre inkabb hattérbe szorult, és a 442/D/2000. AB végzésben [ABH 2003, 1843.] a testiilet
mar e jogintézmény kettds jellegét hangstlyozta, de ugy, hogy az egyéni jogvédelem a normakontroll
lehet6ségének megengedettségéhez volt kdtve, annak feltételei hidnyaban az egyéni jogvédelem (a konkrét
esetben vald alkalmazasi tilalom kimondasa) sem volt lehetséges. Ezért mondhat6é az, hogy a ,,régi” panasz
kettds jellege ellenére leginkabb konkrét normakontrollként funkcionalt, a tényleges egyéni jogvédelmet pedig
csak a ,,val6di” alkotmanyjogi panasz 2012. januar 1-jei bevezetése teremtette meg.

2L A 2012. januar 1. elétti, ,,régi” alkotmanyjogi panaszrol, annak AB 4ltali alkalmazési gyakorlatardl és e
gyakorlat dilemmair6l lasd pl.: KOBLOS Adél: A ,régi tipusi” alkotmanyjogi panasz az uj Abtv.-ben.
Alkotmanybirosagi Szemle. 2012. 1. sz. 80-88.
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vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését,
feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, avagy jogorvoslati
lehetéség nincs (nem volt) szdmara biztositva.??> A masodik a kdzvetlen vagy kivételes
alkotmanyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiill kovetkezett be a(z alapjogi) jogsérelem (tovabba az
Alaptorvényben biztositott egyéb, alapvetd jognak nem mindsiilé alanyi jogok sérelme). A
harmadik pedig a bir6i kezdeményezés egyedi normakontroll eljards irant (bir6i konkrét
normakontroll — Abtv. 25. §), melyet az érintett személy nem, csak az ligyben eljard birdsag
kezdeményezhet.

A birdi egyedi normakontroll részben eldnydsebb, részben hatranyosabb az egyén
szdmara, mint a normakontrollal egybekotott, ,,régi” alkotmdnyjogi panasz. Eldny6sebb
egyrészt azért, mert ez esetben nem kell megvarni a jogerds birdi dontést, amellyel az
alkotmanyos jogsérelem bekovetkezik, hanem mar az el6tt, preventiv jelleggel
kikiiszobolhetd az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa a birdsagi eljarasban; masrészt
azért is, mert a birosdg nemcsak alapjogi jogsérelem gyantja esetén fordulhat az
Alkotmanybirdsaghoz, hanem barmely alaptérvényi rendelkezés sérelmére hivatkozva is [igy
példaul az érintett maga nem hivatkozhat a hatalommegosztds elvének vagy a
jogallamisagnak a sérelmére (kivétel a jogallamisag részét képezd jogbiztonsdghoz tartozéd
visszahato hataly tilalma és a kell6 felkésziilési idé kovetelménye, amelyek koziil onmagaban
egyik sem alanyi jog, de az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesiilésé¢hez kozvetlentil
kapcsolodo elv),? a birosag viszont igen]; végiil azért is, mert a biré nemcsak az alaptorvény-
ellenesség megallapitasat, hanem az Alkotmanybirosag altal korabban alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott jogszabaly alkalmazasdnak a kizarasat is kezdeményezheti. Hatranyosabb
ellenben azért, mert erre az érintettnek nincs alanyi joga, annak inditvanyozasat csak kérheti
az eljar6 birdsagtol (amely vagy eleget tesz ennek a kérelemnek, és kezdeményezi a
normakontrollt, vagy — és tobbségében ez a helyzet — nem tesz eleget neki).

A valodi alkotmanyjogi panaszra és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ,régi”
panaszra egyarant igaz, hogy a sérelmezett birdi dontésnek az iligy érdemében kell sziiletnie
(nem ilyen pl. az elézetes letartdztatas vagy az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelése),
vagy az ugyet le kell zarnia, be kell fejeznie (pl. permegsziintetd végzés).?* Ugyszintén

22 Ide tartozik tovabba az Abtv. 26. § (3) bekezdése is, amely szerint ,,a legfébb ligyész az Alkotmanybirdsaghoz
fordulhat az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptrvényben biztositott
jogok sérelmét okozd alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti”.

23 Ehhez 6sszefoglalo jelleggel 1asd az 1140/D/2006. AB végzést [ABH 2008, 3578, 3580-3581.].

24 Mind a ,,valodi” panaszt, mind a masik két, konkrét normakontrollt jelentd panaszfajtat az egyedi ligyben
érintett nytjthatja be; az érintett lehet természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili jogalany
(pl. egy tarsashdz) is. Maga az egyedi iigy mind a ,,régi”’, mind a ,,valodi” alkotmanyjogi panasznal (a kivételes
panasznal értelemszeriien nem, hiszen ott nincs birdsagi eljaras) lehet (polgari tigyekben) akar peres, akar
nemperes eljaras. A panaszt mindkét jogcimen [Abtv. 26. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §] a sérelmezett dontés
kézbesitésétél vagy — ennek hidnydban — a tudomdasszerzéstél, avagy az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének bekdvetkezésétol szamitott hatvan napon belill lehet benyujtani, amely eljarasi hataridé, azaz a
feladas, és nem a beérkezés idépontja szamit. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem az akadalyoztatas
megsziinésétdl szamitott 15, de a dontés kézbesitésétdl vagy az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétdl szamitott legfeljebb 180 napos objektiv hataridon belill terjeszthetd eld. (Az igazolasi kérelem
eléterjesztésével egyidejileg magat az — elbiralasra alkalmas — inditvanyt is el kell terjeszteni; az igazolasi
kérelem megalapozasara szolgalo tényeket az inditvanyozé a kérelemben kell, hogy valészintsitse [Abtv. 30. §
(3) bekezdés].) Az els6 honapokban az Alkotmanybirdésdg a hatvannapos hataridét — jogszabdlyi tdmpont
hidnyéban — maga értelmezte, mégpedig anyagi jogi jellegliként. Az elsé konkrét, pusztan a beérkezés 60 napon
tuli idépontja miatti elkésettség okan visszautasitand6 inditvanyok elbiralasakor és ezaltal a problémaval vald
tényleges szembesiiléskor azonban valtoztatott allaspontjan, és gyakorlatdban a hataridot eljarasi jellegiinek
tekintve befogadta a panaszokat, ha azok az egyéb befogadasi feltételeknek is megfeleltek. Mindazonaltal e
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mindkét panaszfajtat (akar peres, akar nemperes birdsagi alapeljarasrél van szd) csak a
jogerds birdsagi hatarozat (itélet vagy végzés) utan lehet benyujtani, ha a rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritették, vagy jogorvoslat nincs biztositva. (Természetesen az esetlegesen
igénybe vehetdé rendes jogorvoslati lehetdségek kimeritése a harmadik panaszfajta, a
kozvetlen panasz esetében is feltétel.)>> Mindharom panaszfajtara [vagyis az elébbi kettén
kiviil az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen, birdi eljaras nélkiili panaszra is] igaz,
hogy kiilon befogadasi eljaras €és (befogadas esetén) kiilon érdemi vizsgalati szakasz van, bar
lehetéség van a befogadhatdsdgrol magaban az érdemi hatdrozatban is donteni, amivel az
Alkotmanybirdsag néha él is.?

1V.2. A biroi kezdeményezés

A bir6i konkrét normakontroll (,,birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras
irant”) az absztraktnal joval gyakrabban alkalmazott jogvédelmi eszkoz, illetve stirlibben
gyakorolt alkotmanybirdsagi hataskor. Mivel évrdl évre egyre tobb inditvany érkezik, e
tekintetben az Alkotméanybirosdg nagyobb iligyhatralékot halmozott fel, mint az absztrakt
normakontrollos esetekben: az 516 (akar 2012. januar 1. utdn, akar azel6tt) beérkezett tigybdl
minddssze 280 fejezédott be.” E 280 dontésbdl 2020. szeptember 1-jéig 208 érdemi dontéssel
(hatarozattal) lett elbirdlva, 72 pedig végzéssel zarult. Az egyesitések miatt ez végiil 6sszesen
225 formalis dontést, ezen beliill 164 hatdrozatot ¢és 61 végzést jelentett. Bar biroi
kezdeményezésnél kisebb a hibalehetdség az alkotmanybirdsagi elbirdlashoz sziikséges jogi
(formai és tartalmi) feltételek kihagyasara, ez — amint lathat6 — néha (sét, jogi szakvizsgaval
rendelkezd birokhoz képest eléggé gyakran: az {igyek mintegy negyedében) mégis
megtorténik, azaz eléfordul, hogy a biré nem jeloli meg, hogy pontosan mely rendelkezésbe
itkozik a tdmadott norma, milyen mddon sérti a norma az Alaptérvény megjelolt
rendelkezését stb. Ez esetben — bar egyedi birdi normakontroll esetében nincs kiilon
befogadasi eljaras — az Alkotmanybirdsag egyszeriien visszautasitja mint érdemi elbiralasra
alkalmatlant a biroi inditvanyt.

A Dbir6i kezdeményezések tligyében sziiletett hatdrozatok koziil 28 eredményezte
alaptorvény-ellenesség megallapitdsat és megsemmisitését; ezek koziil 26 jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést (ezek kozott volt torvény, kormanyrendelet, miniszteri rendelet és
onkormanyzati rendelet is) semmisitett meg, mig 2 jogegységi hatarozatot: a 2/2016. (II. 8.)

gyakorlat sokdig nem oltott irott normativ format: arrél sem prd, sem kontra a korabbi iigyrend [1/2012. (1. 3.)
Tii. hatdrozat] nem rendelkezett. Csak a 2013. marcius 1-je ota hatalyos jelenlegi Ugyrend irja eld kifejezetten,
hogy ,,a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvanyt legkésébb a hatarido
utolsé napjan hivatali idében benyujtottak vagy ajanlott kiildeményként postara adtdk” [Ugyrend 28. § (1)
bekezdés].

25 Tehat ha az els6foku vagy biintetSiigyben a masodfoku hatérozat ellen lehet fellebbezni, azt meg kell tenni. A
feliilvizsgalati eljaras meginditasa ugyanakkor nem feltétel, de ha a jogerds hatarozat ellen nem éltek
alkotmanyjogi panasszal, a feliilvizsgalat soran hozott hatarozattal szemben is lehetdség van azt benytjtani. Ha a
feliilvizsgalat soran olyan itéletet hozott a Kuria, amellyel a jogerds hatarozattdl eltéré érdemi dontést hozott
(azaz a jogerds hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezte és helyette, illetve az elséfoku
hatarozat helyett uj és a jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hozott; a jogerés hatarozatot megvaltoztatta és a
torvénynek megfeleld 0j hatdrozatot hozott; a jogerds hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az eljarést
megsziintette), akkor a jogerds itélettel szemben benytjtott alkotmanyjogi panaszt kdvetden a kuriai
feliilvizsgalati dontés ellen 6nmagaban is lehet6ség van alkotmanyjogi panasszal élni.

29A befogadasrol az Alkotmanybirésag Ugyrendje szerint az eljaras megindulasarél szol6 fétitkari tijékoztatastol
szamitott 120 napon beliil kell donteni; az elsé érdemi tervezetet pedig a befogadastdl szamitott 180 nap alatt
kell elkésziteni. Az érdemi dontés meghozatalara ugyanakkor sem iigyrendi, sem jogszabalyi hatarid6 nincs: azt
az Abtv. 30. § (5) bekezdése szerint ,,ésszer(i hataridon beliil” kell meghozni.

272012. januar 1. utan beérkezett {igy 371 volt.
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AB hatérozat a 3/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozatot, mig az 1/2020. (I.
2.) AB hatirozat a 2/2019. Biintetd jogegységi hatirozatot. (Erdekesség, hogy az
alkotmanybirosagi statisztikai rendszerben e kdrben van némi inkonzisztencia, mig ugyanis az
elébbit a rendszer a ,jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés teljes vagy részleges
megsemmisitése” korében helyezi el, addig az utdbbit a ,,birdsagi dontés vagy hatdosagi dontés
megsemmisitése” korében — noha mindkettd jogegységi hatarozat, és mindkettd esetében
annak megsemmisitése mellett az Alkotmanybirdsag egyképpen elrendelte az adott
jogegységi hatdrozat alkalmazasdval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetdeljarasok
feliilvizsgalatat.)

Az alkotménybirdsagi hatarozathozatal idejében mar hatalyat vesztett jogszabalyok
vagy jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara tovabbi 20
esetben keriilt sor, nemzetkozi szerzOdésbe iitkdzés megallapitasara 1 esetben, alkotmanyos
jogalkotdi mulasztas megallapitdsara 40 esetben, alkalmazasi tilalom megallapitasara 57
esetben, alkotmanyos kdvetelmény kimondasara pedig 53 estben. Ezek nagy részben egymast
atfedé kategoriak, mert az ,,eredményes” birdi normakontroll-inditvanyok sok esetben tobb
jogkdvetkezményt is eredményeznek; olyan {ligy, amely elutasitast tartalmazott 121 volt, de
ezek egy részében is (megsemmisités helyett) mas, érdemi jogkovetkezményt (alaptérvény-
ellenesség megallapitdsa megsemmisités nélkiil, alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa,
mulasztds  kimonddsa, alkalmazasi tilalom megallapitasa) is alkalmazott az
Alkotmanybirdsag, melyet Onmagaban az elutasitdst szdmba vevd statisztikdbol nem
lathatunk. Alaptorvény-ellenességet (megsemmisités nélkiil, mar hatalyat vesztett rendelkezés
vonatkozdsdban) egy esetben mondott ki a testiilet, elutasitd rendelkezés mellett mas
jogszabalyhelyek vonatkozasdban megsemmisitésre hat ligyben keriilt sor, alkotmanyos
kovetelményt tizszer, mulasztast hétszer allapitott meg az Alkotmanybirdsag, mig tovabbi egy
esetben alkotmanyos kdvetelmény ¢€s alkalmazasi tilalom egyiittes megallapitasara, illetve két
esetben megsemmisitésre és alkotmanyos kovetelmény kimondésara keriilt sor.

Ez 0sszesen 27 olyan iigy, melyet az elutasitasokat tartalmazo statisztikai adatokbol le
kell vonni; igy minddssze 94 ,tiszta” elutasitds tortént a birdi kezdeményezések alapjan (és
ebbdl kovetkezden 70 inditvany volt részben vagy egészben eredményes). Mindez azt jelenti,
hogy a formalis érdemi dontéssel (hatarozattal) zarult tigyek 42,7%-a volt (egészben vagy
pedig az Osszes befejezett ligyhdz képest nézziik ugyane ,,sikerességi aranyt”, ide szamitva a
végzéssel véget ért eljarasokat is, akkor azt latjuk, hogy a befejezett 225 iigy 31,1%-a volt (a
kezdeményez6 és az alaptorvény-ellenességet kifejezetten allitd bird szemszogébdl nézve)
részben vagy egészben ,,sikeres”, mig 68,9%-a nem volt az.

1V.3. A normakontrollt jelento (,,régi”, illetve , kézvetlen”) alkotmanyjogi panaszok

A ,régi”, normakontrollal egybekotott, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult
alkotmanyjogi panaszeljarasok, valamint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kdzvetlen
(birdi eljaras hianyaban igénybe vehetd) panasziigyek szama még a birdi kezdeményezéseknél
is joval nagyobb, ami érthetd, hiszen itt az érdekelt eljardsi szerepldk konkrét, egyéni
érdekérdl, nem egy elvont, absztrakt jogsérelem bekovetkezésének a bird altal észlelt
lehetdségérdl van sz6. Ha egy egyedi iigyben alkalmazott (akar birdi dontés utjan, akar
anélkiil érvényre jutd) jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés sérti az adott személy
érdekeit, akkor természetes, hogy ezt megprobalja jogilag operacionalizalni, és sérelmét
alkotmanyos sérelemként elfogadtatni az Alkotmanybirésaggal. Ez az esetek nagy
tobbségében nem sikeriil, az érdekek érvényesitése azonban igy is az alkotmanybirosagi
panaszeljaras igénybe vételére 6sztonzi a (volt) feleket, eljarasi résztvevoket.
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Ennek megfelelden 2020. szeptember 1-jéig 0Osszesen 3 210 normakontrollos
panaszbeadvany érkezett az Alkotmanybirdsdgra. Ezek tobb mint haromnegyede (egészen
pontosan 76,7%-a, azaz 2 463 ligy) az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen panasz
volt, és csak kevesebb mint negyede (23,3%-a, 747 {ligy) volt régi tipusu, a birdi eljarasban
alkalmazott norma alaptorvény-ellenességét allitdo inditvany, vagyis az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panasz. Lathato tehat, hogy utobbiak dnmagukban nem sokkal haladjak
meg a birdi kezdeményezések szintjét, ¢s a normakontrollos panaszok tobbségét a nem biroi
eljarasokban alkalmazott vagy hatalyosuld jogszabalyok vagy jogszabalyi rendelkezések
elleni, un. kozvetlen panaszok teszik ki. Bar az Abtv. normaszévegében e panaszeljarasok
kivételes kezdeményezésérél van sz6,2® és emiatt az alkotményjogi szakirodalom 2012-ben és
az azt kovetd egy-két évben szintén még ,kivételes” panasznak nevezte ezt a panaszfajtat, am
az a gyakorlatban egyaltalan nem bizonyult ,kivételesnek”, hanem az Alkotmanybirosag
leggyakrabban kezdeményezett eljarasava, illetve gyakorolt hataskorévé valt.

Sz6t kell még ejteniink az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok belsd
megoszlasarol is; e panaszoknak ugyanis — még a jogaszok egy része altal sem ismert médon
— harom belsd fajtdja is van. Egyrészt ide tartoznak a ,,rendes”, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan (és csak az alapjan) beadott inditvdnyok; masrészt e korben veenddk szamba az Abtv.
26. § (1) bekezdése mellett a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (Ve.) 233.
§-a alapjan®® benyujtott panaszok, vagyis az un. valasztasi panaszok; végil kiilon kell
targyalni a valojadban kevés érdemi jelentdséggel, gyakorlati szereppel bird, az Abtv.
hivatkozott rendelkezésén tul a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(Nsztv.) 79. § (3) bekezdése szerinti panaszokat,*® az un. népszavazasi panaszokat is. Utobbi
kett6t akkor is célszerli kiilonvenni (és az alkotmanybirosagi statisztika is kiilonveszi), ha az
eljaras a két esetkdrben hasonld: mindkét esetben a valasztasi bizottsag hatarozata elleni
birdsagi feliilvizsgalati inditvanyt elbirald birosigi dontés a panasz targya®! (legfeljebb a
valasztasi panaszok benyujtasara, az Alkotmanybirésag befogadasrol szold dontésének
meghozataldra, valamint befogadas esetén az érdemi hatdrozat meghozatalara a Ve. alapjan

28 Abtv. 26. § (2) bekezdés: ,,Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirdsdg eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezheté az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha @) az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett
be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

2 Ve. 233. § (1) bekezdés: ,,Az e torvény alapjan, a valasztdsi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon
beliil nyujthaté be az Alkotmanybirdésaghoz.”

30 Nsztv. 79. § (3) bekezdés: ,,(3) A Ve. 233. § alkalmazéasa soran az alkotméanyjogi panasz benyujtdsara és az
Alkotmanybirosag dontéseire rendelkezésre 4116 hataridé 6t munkanap.”

31 A valasztasi jogorvoslatoknak négy fajtdja van. Az elsé a kifogds: a Ve. 208. §-a értelmében kifogast a
valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas ¢és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal
lehet benyujtani, a benyujtasra pedig barmely, a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold
szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.
Ugyanezen jogalanyok, ugyanezen okokra vald hivatkozassal nyujthatnak be a valasztasi bizottsag elséfoku
hatarozata ellen fellebbezést, melyet a felettes valasztasi bizottsag biral el {ha van ilyen — a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elsdfoku hatarozata ellen fellebbezést értelemszeriien nem lehet benytjtani [vo.: Ve. 221. § (2)
bekezdés]};*! az utdbbi éltal hozott hatdrozat (valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag els6fokll hatarozata)
pedig — hasonlé okok miatt — birosdgi feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadhato, erre azonban a Ve. 222. § (1)
bekezdése értelmében mar csak az ligyben érintett jogalany (természetes személy, jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet) jogosult. Rendkiviili jogorvoslatként végiil a birésagi dontéssel érintett jogalany az Abtv. 27.
§-a és a Ve. 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha véleménye szerint a
birdi dontés alaptorvény-ellenes. [Ezen négy (két rendes és két rendkiviili) jogorvoslatrol kimeritéen lasd:
CSERNY Akos (szerk.): Valasztéjogi kommentirok. Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 318-342. 0.]
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beadott valasztasi panaszok esetén harom munkanap a rendelkezésre 4116 jogvesztd hataridé,*
mig az Nsztv. szerinti népszavazasi panaszok esetén 6t munkanap).*®> A ,,sima” Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panaszok szama a vizsgalt idészakban 695 volt, amely igy az dsszes, birdi
dontések elleni normakontrollos panasziigy (a 747 eset) 93%-at tette ki. Valasztasi panasz
[Abtv. 26. § (1) bekezdés, Ve. 233. §] 50 érkezett (6,7%), mig népszavazasi panasz
minddssze kettd [0,3%].

A 695 ,rendes”, Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszbdl az Alkotmanybirosag
2012. januar 1. és 2020. szeptember 1. kozott 459 iligyben (tehat mintegy a beérkezett
inditvanyok kétharmadéaban) dontott, és az eljarast lezarta; e dontések koziil 88 (tehat a
befejezett iligyek nagyjabol 6tode) ért véget hatdrozattal, a tobbi végzéssel. Tiz iigyben
allapitottak meg alaptorvény-ellenességet (ezek koziil hatban a tdmadott rendelkezések /egy
részének/ a megsemmisitésére is sor keriilt, négyben pedig mar hatalyat vesztett jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa tortént meg, értelemszeriien
megsemmisités nélkiil).>* A 10 alaptdrvény-ellenességet megéllapitd dontés koziil a hat
megsemmisitd,®> a négy megallapité dontés koziil a harom olyan, amelyben alkalmazasi
tilalomrol is dontott a testiilet,*® valamint masik harom, amelyben elutasitds mellett dontdtt a
testiilet az alkalmazasi tilalomrdl,®>’ tovabba — részben — 6t mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitdsa®® tekinthetd olyan hatdrozatnak, mely a panaszos
szempontjabol ,,sikeres” volt; ez dsszesen 17 ligy.

A Ve. 233. §-a szerinti valasztdsi panaszos normakontroll-tigyek koziil a vizsgalt
idészakban — a szoros hataridokre tekintettel — mindegyik iigy véget ért; ezek jo része
(egészen pontosan 47) azonban végzéssel, tipikusan visszautasitassal fejezodott be; az 50
inditvany koziil minddssze harom esetben sziiletett érdemi dontés, azaz hatarozat,>® ezek
azonban elutasitd hatdrozatok voltak (igaz, az egyik esetében, az un. driasplakat-iigyben*
alkotmanyos kovetelmény megallapitdsara keriilt sor, vagyis ez az ligy az inditvanyozo
szempontjabol szintén — részben — ,sikeresnek” tekinthetd. Végiil az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és az Nsztv. 79. § (3) bekezdése szerinti népszavazasos panaszok egyike sem volt
sikeres: az egyiket*! az Alkotmanybirosdggal végzéssel visszautasitotta, a masikat*?
elutasitotta. Mindezek alapjan a 2020. szeptemberéig az 0sszes, birdi eljarasban alkalmazott
jogszabalyi rendelkezés ellen benyujtott és befejezett 511 panaszeljaras koziil 92 végzodott
hatarozattal (ez az Osszes Ugy 18%-a), részben vagy egészben sikeresnek (a panaszos
szempontjabol) pedig mindossze 18 (a lezart panasziigyek 3,5%-a) tekintheté (mikdzben a
tamadott jogszabalyi rendelkezések konkrét megsemmisitésére, ha ugy tetszik, a panasz
,»teljes sikerére” mindossze hat ligyben, vagyis a befejezett eljarasok 1,2 %-aban keriilt sor).

32V§.: Ve. 233. § (1)-(2) bekezdés.

3 Vo.: Nsztv. 79. § (3) bekezdés.

3 A 36/2013. (XIIL. 5.) AB hatarozatban az alaptorvény-ellenesség mellett nemzetkozi szerz6désbe iitkdzést is
megallapitott az Alkotmanybirdsag a mar a dontés meghozatalakor nem hatalyos tdmadott normak egy része
vonatkozasaban. Ennek inditvanyozasara ugyan a panaszosnak nem volt jogosultsaga, de az Alkotmanybirosag
az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyok nemzetkdzi szerzodésbe iitk6zését barmely eljarasa soran
hivatalbdl vizsgalhatja, és erre a testiilet ez ligyben sort is keritett.

354/2013. (1. 21.) AB hatarozat, 34/2015. (XIIL 9.) AB hatéarozat, 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, 24/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, 22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat.

3632/2017. (X11. 6.) AB hatarozat, 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, 3195/2020. (V1. 11.) AB hatérozat,
3734/2015. (X11. 9.) AB hatarozat, 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, 24/2017. (X. 10.) AB hatéarozat.

38 6/2017. (1I1. 10.) AB hatéarozat, 24/2017. (X. 10.) AB hatéarozat, 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, 28/2019. (XI.
4.) AB hatérozat, 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat.

393141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, 3171/2018. (V. 22.) AB hatarozat, 30/2019. (XI. 4.) AB hatarozat.

4030/2019. (XI. 4.) AB hatarozat.

413262/2017. (X. 16.) AB végzés.

423211/2016. (X. 26.) AB hatarozat.
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Ami a kozvetlen panaszokat illeti, a 2 463 érkezett igybdl majdnem mind, egészen
pontosan 2 434 be lett fejezve (98,8%), €s csak 29 {igy van folyamatban (1,2%). E befejezési
arany annak koOszonhetd, hogy rengeteg egymashoz hasonld beadvany érkezett, hasonlo
jellegli érveléssel és azonos vagy kozel azonos jogszabalyhelyeket (vagy éppen jogegységi
hatarozatot) timadva, melyeket egyesiteni lehetett, vagy egyesités nélkiil is ,,sablon dontést”
lehetett benniik hozni, 1évén a felvetett és megoldandd jogkérdés azonos volt (ilyenek voltak
pl. az un. devizahiteles tigyek). Mivel szamos ligy egyesitve lett, igy a végzések szama csak
241, a hatarozatoké pedig 80 (ez 6sszesen 321 formalizalt dontést jelent), azonban olyan iigy
is volt, melyhez tobb szaz masik ligyet is egyesitettek, igy ezen inditvanyok mindegyike
targyaban ugyanazon egy dontés sziiletett.*’ Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére dsszesen kilenc iigyben** keriilt sor; ezek tobbségében nagy, a kozéleti
vitdkat is alapjaiban meghatirozo6 iigyek voltak, mint példaul a birdk nyugdijkorhatdranak
kell6 4tmeneti idé nélkiil torténd leszallitasat alkotmanyellenessé nyilvanité dontés,* a
Questor-iigyben sziiletett hatarozat,*® az n. masodik eutaniziahatarozat,*’ avagy a nemzeti
otthonteremtési kozosségekrol szolé dontés.*® Megsemmisités nélkiil két hatdrozatban
nyilvéanitott az Alkotméanybirosag mar hatalyat vesztett jogszabalyi rendelkezést alaptdrvény-
ellenessé,* és még haromban allapitott meg alaptdrvény-ellenes jogalkotdéi mulasztast.>
Végiil harom olyan hatdrozat is sziiletett, amelyben elutasitas mellett allapitott meg a testiilet
alkotmanyos kovetelményt.’! Vagyis a 321, kdzvetlen panasziigyben meghozott formalizalt
dontés koziil minddsszesen 17, a panaszos szemszogébdl részben vagy egészben ,,sikeres”
eljaras volt (5,3%), az eredeti célt [a tdmadott rendelkezések (legalabb egy részének)
megsemmisitését] pedig mindossze 9 jogszabalyhely (vagy egymassal 0sszefliggd
jogszabalyhelyek) vonatkozasaban sikertilt elérni (2,8%).

V. A valodi alkotmanyjogi panasz

A fentickben bemutatott alkotmanybirdsagi hataskorok mindegyike normakontrollt
jelent, vagyis (alapvetden) az alkotmanyos rend objektiv védelméhez jarul hozza.
Magyarorszagon azonban 2012. januar I-je oOta nemcsak kollektiv, hanem egyéni
alapjogvédelem is létezik. Ennek eszkoze az tn. valodi alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §),>
melyet a birdsagi eljarasban érdekelt nytjthat be, ha nem az alkalmazott jogszabalyt tartja
alkotmanyellenesnek, hanem a birdsagi dontést magat.

43 A 33/2015. (X1L. 3.) AB hatarozat példaul egymaga 744 hasonlo — devizahiteles — inditvanyt biralt el.
433/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, 23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, 20/2014.
(VIL 3.) AB hatérozat, 24/2014. (VIL 22.) AB hatarozat, 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, 33/2017. (XII. 6.) AB
hatarozat, 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat.

4533/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat.

4632/2015. (XI1. 19.) AB hatérozat.

4724/2014. (VIL 22.) AB hatérozat.

4833/2019. (XI. 27.) AB hatarozat.

4910/2015. (V. 4.) AB hatarozat, 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat.

3025/2015. (VIL. 21.) AB hatérozat, 4/2018. (IV. 27.) AB hatéarozat, 10/2019. (1IL. 22.) AB hatérozat.

51 Az 6t, alkotmanyos kovetelményt megéllapité hatérozat kozill ketté tartalmazott megsemmisitést [ezeket
fentebb mar szamba vettik: 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat]; harom pedig
elutasitotta az eredeti inditvany(oka)t: 32/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat, 15/2020.
(VII. 8.) AB hatarozat.

2 Ismét hangsulyozzuk: valdjaban a konkrét normakontroll és a valodi alkotmanyjogi panasz kozotti, az
alapjogvédelem els6dlegesen egyéni vagy kollektiv jellegére alapozott megkdzelités mindig csak viszonylagos
lehet; a konkrét normakontroll fajtai, ezek koziil is kiillondsen az érintett altal kezdeményezhetd ,régi” és
,.ko0zvetlen” panasz értelemszeriien az €rintett személy (szervezet) jogait is védi.
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A ,,valodi”, bir6i itéletekkel szemben igénybe vehetd alkotméanyjogi panasz bevezetése
mar a rendszervaltds soran felmeriilt, azonban a Legfelsdbb Birosag ellenalldsa, illetve az
Ellenz¢éki Kerekasztal kozonye miatt (amely fontosabbnak tartotta az erga omnes hatalyu, a
megsemmisités lehetdségét tartalmazo és barki altal inditvanyozhatd utdlagos absztrakt
normakontroll, mint az egyéni (alap)jogvédelem eszkozéiil szolgélo ,,valodi” alkotmanyjogi
panasz bevezetését) ez végiil akkor lekeriilt az alkotmanyozasi kérdések napirendjérdl.>® A
valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésének gondolata ezt kdvetden is 1dordl idore felmeriilt,
legutoljara maga az Alkotmanybirdsadg, illetve annak elndke fogalmazta meg az
alkotmanyozas megindulasakor azt az igényt, hogy — az érdekeltséghez nem kotott utdlagos
absztrakt normakontroll-inditvany lehetdségének megsziintetésével egyiitt — térténjen meg az
egyéni jogvédelem alkotmanyos mércéje érvényesiilésének biztositasara alkalmas intézmény
megteremtése, vagyis az alkotmanyozé hozza létre a valodi alkotmanyjogi panaszt.>*

A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése — bizonyos eltérésekkel — végiil alapvetden
német mintara® tortént meg. Németorszagban egyébként az alkotmanyjogi panasznak két
alapvetd fajtaja van: egyrészt maga a biroi (kivételesen, ha vele szemben a birdi ut térvénynél
fogva kizart, kozigazgatasi) dontés (a dontés alapjaul szolgdld, onmagaban egyébként
alkotmanyos norma alkotmdanyellenes értelmezése vagy a dontés alapjaul szolgalo,
alkotmanyellenes jogalkalmazast eredményezd eljarasi hibak) esetén igénybe vehetd
Urteilsverfassungsbeschwerde, masrészt a birdi (kivételesen kozigazgatasi) dontés alapjaul
szolgald, dnmagéaban alkotményellenes anyagi jogi vagy eljarasjogi normak ellen felhivhaté
Rechtssatzverfassungsbeschwerde. A magyar szabdlyozas lényegében ezt a mintat kovette
(csak — mint lattuk — a normakontrollos panaszokat bontotta tovabbi két részre, kdzvetleniil
alkalmazott vagy hatalyosulo, illetve birdi eljarasban alkalmazott rendelkezések elleni
panaszokra). Osszességében a valodi panasz bevezetésével a magyar Alkotmanybirdsag is

33 Lasd ehhez pl.: SOLYOM Lészl6 elBszava, 19. o. In: HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok. Osiris
Kiad6, Budapest, 2003, 13-20. o.

4 Lasd ehhez PACZOLAY Péternek, az Alkotmanybirdsag elndkének az Orszaggylilés Alkotmany-elékészitd eseti
bizottsaga elndke, Salamon Laszlé részére irt, 2010. szeptember 29-i keltezési levelét:
http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf.

55 A német gyakorlat kialakulasahoz, jellegzetességeihez és problémaihoz magyarul lasd pl.: CSEHI Zoltan:
Kérdések ¢és felvetések a német tipusi alkotmanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése kapcsan. In:
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam, 100-109. o.; ZAKARIAS Kinga: A rendes birésagok hatarozatainak
alkotményossagi feliillvizsgalata a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban. In: Jogtudomanyi
Kozl6ny, 2010/2. szam, 98-104. o.; TEGLASI Andras: Az j Alaptérvény a XXI. szazadi Europaban, 225-228. o.
In: KUBOVICSNE BORBELY Anett — TEGLASI Andras — VIRANYI Andras (szerk.): Az uj Alaptérvényr6l — elfogadas
elétt. Az Orszaggytlés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi ¢és tigyrendi bizottsdga, Budapest, 2011, 172-231. o.
Atfogobb, részletes bemutatisira pedig lisd: HARTMANN, Bernd J.: Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg,
Landesverfassung. In: PIEROTH, Bodo — SILBERKUHL, Peter (Hrsg.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters
Kluwer, 2008, 59-166. o.; ZUCK, Riidiger: Das Recht der Verfassungsbeschwerde. Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2006. Az eredeti, német ,alkotmanyjogi panasz” (,,Verfassungsbeschwerde”) egyébként az alkotmanyos
alapjogokkal szembenallo birdi és kozigazgatasi hatosagi dontésekkel szemben nydjt rendkiviili, egyéni
(alap)jogvédelmet jelentd jogorvoslati lehetdséget, mégpedig f6 szabély szerint a jogerds, kivételes esetben mar
a nem jogerés dontésekkel szemben is (v0.: Bundesverfassungsgerichtsgesetz /BVerfGG/ 90. §). (Ett6l meg kell
kiilonboztetni az osztrak Beschwerde jogintézményét (v6.: FAVOREU, Louis: Az alkotmanybirosagok, 71-72. o.
In: PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 52-
113. o.), mely kizarolag a kdzigazgatdsi uton rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhatd kozigazgatasi
hatarozatokkal szemben vehetd igénybe /tehat birdi dontésekkel szemben nem/ — Ausztridban a birdi dontések
/feltéve, hogy jogerdsek/ egyéni kezdeményezésre csak normakontroll /kvazi ,nem valodi” alkotmanyjogi
panasz/ keretében, illetve /joger6tdl fiiggetleniil/ bird altal az elétte fekvo ligy vonatkozasaban kezdeményezhetd
konkrét normakontroll keretében tamadhatdk, ott tehat német tipusu ,,valodi” alkotmanyjogi panasz nem létezik
/v8.: SULYOK Tamas: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrollt
érintd hataskorei, 115-116. o. In: Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. szam, 110-116. o./).
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kozelebb keriilt az eseti igazsagszolgaltatashoz,>® de nem lett (és elvileg nem lehet)
ténybirosag.”’

A beérkezett ,,normal” valddi alkotmanyjogi panaszok szama 2012 januarja és 2020
szeptembere kozott 2 288, ebbdl 1989 mar befejezddott, 299 pedig 2020 szeptemberében
folyamatban volt. Az ligyek 86,9%-a tehat ekkorra mar véget ért, és csak 13,1%-a tartott,
vagyis az Alkotmanybirosag ligyhatraléka a ,,rendes” valddi panaszok esetében joval kisebb
volt a vizsgalt idészak végén, mint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti normakontrollos
panaszok (mintegy az iigyek egyharmada)®® vagy a biréi kezdeményezések (45%) iigyeiben,
de jelentésen nagyobb, mint a kdzvetlen panaszok (1,2%) esetében.’® Az egyesitések miatt a
formalis dontések szama ennél kevesebb, szam szerint 1937: 1656 végzés és 281 hatarozat.
Az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a szerinti tovabbi 111, Gn. valasztasi panasziigy mindegyike
(a normakontrollos véalasztasi panaszokndl is emlitett okbdl, nevezetesen az ilyen
panaszeljarasok szoros, harom munkanapos hataridéi miatt) befejez6dott; ezekben az
iigyekben egyesitésekre nem keriilt sor, igy mind a 111 inditvany targyaban formalis dontés,
ezen beliil 27 hatarozat és 84 végzés sziiletett. Végiil az Nsztv. szerinti népszavazasos
panaszokbol 5 volt, ezek mindegyike szintén lezarult, mégpedig ketté (megsemmisitd)
hatarozattal, harom pedig végzéssel. [E harom kategoriat 6sszeadva igy 6sszesen 2 404 valodi
panasziigy érkezett, amibdl 2 105 lezarult (87,6%), és minddsszesen 2 053 formalis dontés,
ezen beliil 1743 végzés (84,9%) és 310 hatarozat (15,1%) sziiletett. ]

A hatdrozattal befejezett iigyek esetében az ,altaldnos” panasziigyekben a 281
hatarozat koziil a tamadott birosdgi dontés megsemmisitésére iranyuld inditvanynak 90
esetben adott helyt az Alkotmanybirésag, mig a tobbiben elutasitotta az inditvanyt. A Ve.
233. §-a szerinti valasztdsi panaszok esetében tovabba a hatdrozattal befejezett 27
inditvanybol ugyanerre az eredményre 11 esetben keriilt sor. Ez a hatarozattal befejezett
igyekhez képest 32%-ot, illetve 40,7%-ot jelent (a 101 Gsszes helytadd dontés a 308 Osszes
hatarozatnak pedig a 32,8%-a). [Az Nsztv. szerinti 5 népszavazasi panasz koziil harom lett
végzéssel visszautasitva, két inditvany alapjan pedig a tamadott dontés (a Kuria egy-egy
végzése) meg lett semmisitve.] Az dsszes formalis dontéshez képest az 4ltaldnos panasziigyek

%6 V. pl.: CSINK Lorant: Az alkotmanyos szervek egyiittmiikddése az uj Alaptorvényben, 71. o. In: KUBOVICSNE
et al.: i. m., 67-72. o.; ezen eltolodas kritikajat pedig lasd pl.: Pokol Béla: Alkotmanytervezet — elismerés és
kritika, 57. o. In: Kubovicsné et al.: i. m. 53-57. o.). Ugyanakkor tulzas lenne azt allitani, hogy ezzel az
Alkotmanybirosag ,,de facto birésagga” valna (ezen allitast lasd pl.: BOBEK, Michal: Quantity or Quality: Re-
Assessing the Role of Supreme Jurisdictions in Central Europe, 18. o. In: European University Institute, EUI
Working Papers, Law, 2007/36.), vagy hogy az AB ,,igazsagszolgaltatasi tevékenységet” latna el (vo. pl.: Varga
Zs. Andras: Igazsagszolgaltatas és (koz)igazgatas, 129. o. In: KUBOVICSNE et al.: i. m. 125-132. 0.).

TAz Alkotmanybirdsig tehat a valodi panasz hatdskdre ellenére sem ténybirdsdg: csak rendkiviil kivételes
esetben vesz fel — az alkotmanyossdgi kérdés eldontése érdekében sziikséges — ,,bizonyitast”, egyébként
kizarolag jogkérdésekben, azon beliil is alkotmanyossagi kérdésekben dont, amihez még a valodi alkotmanyjogi
panasz esetében is elegendd azon tényallds, amelyet a rendes birésdgok megallapitottak, és amely a kézhez
kapott bir6éi dontésekbdl és (esetleg) az egyéb iratanyagbol kiolvashatd. A fentiek miatt tehdt az AB nem
tekinthetd ,,szuper legfelsébb birosagnak™ vagy ,.szuper feliilvizsgalati birosagnak”. (A legfelsébb rendes
birdsagok és az alkotmanybirdsagok viszonyanak fobb eurdpai modelljeit és a koztik 1évo fesziiltségek okait
lasd: GARLICKI, Lech: Constitutional courts versus supreme courts. International Journal of Constitutional Law,
Vol. 5, Issue 1, 2007, 44-68. o. /kiilondsen az 50-63. oldalak kozotti részt/; HOLLANDER, Pavel: The Role of the
Constitutional Court for the Application of the Constitution in Case Decisions of Ordinary Courts. Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. 86 Heft 4, 2000, 537-552. o.; TURANO, Leslie: Spain: Quis Custodiet Ipsos
Custodes?: The struggle for jurisdiction between the Tribunal Constitucional and the Tribunal Supremo, 160. o.
In: International Journal of Constitutional Law, Vol. 4, Issue 1, 2006, 151-162. o. A lengyel példdhoz lasd
tovabba: TEGLASI Andras — T. KOVACS Julia: Alkotmanybiraskodas a visegradi négyek orszagaiban, 95-97. o. In:
Pro publico bono — Magyar kozigazgatas, 2015/1. szam, 90-104. o.)

8 Az Abtv. 26. § 81) bekezdése szerinti, ,,régi” tipusti panaszok szdma, mint lattuk, dsszesen 747 volt (a
valasztasi és népszavazasos ligyeket is ide szamolva), melyek koziil 511 volt befejezve (68,4%), vagyis az
iigyhatralék 31,6% volt.

3 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kézvetlen panaszoknal a 2 463 iigy koziil 2 434 ért véget, és csak 29 tart.
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,»sikeressége” 4,6%-ot, a valasztasi panaszeljarasoke 9,9%-ot (a népszavazasi panaszoké, bar
az alacsony elemszambol semmilyen érdemi kovetkeztetést nem lehet levonni, 40%-ot), az
osszes, Abtv. 27. §-a szerint ipanasziigy sikeressége egyiitt pedig 5%-ot jelent. A
minddsszesen 103, birdi és/vagy hatosagi dontést megsemmisitd hatarozat az dsszes formalis
dontéshez képest tehat a valodi panasziigyek egyhuszadat teszi ki, ami nemzetkdzi mércével
mérve atlagos, illetve valamivel afeletti (az atlagosndl ,,inditvanyozdbaratabb”) itélkezési
gyakorlatot jelent.®

VI. Konkluzio

2012 elott, az Alkotmany hatalya alatt a jellegado hatiskér a dontéen actio
popularison alapulo absztrakt utolagos normakontroll volt (nagyjabol az dsszes gy felét ez
az egyetlen hataskor tette ki).

Ha 0Osszehasonlitjuk a 2012 eldtti és utani adatokat, egyértelmiivé valik a valtozas
jellege. Az Alkotmdany hatalya alatti utols6 olyan évben, amely reprezentalja az atlagos éves
iigyforgalmat, és ezért iranyadonak tekinthetd, azaz 2009-ben®! 1452 1j iigy érkezett. Ebbél az
,»egyéb modon” megsziint tigyek szadma 695, az eléadd birdra kiszignalt ligyek szama 757
volt. E 757 iigyb6l 368 volt utolagos absztrakt normakontroll (9 az ombudsmanok
valamelyikétdl, 359 pedig actio popularis keretében érkezett inditvany), 98 birdi konkrét
normakontroll, és 51 alkotméanyjogi panasz (természetesen normakontrollos, mivel akkor még
csak ilyen volt). Az utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanyoknak az Osszes kiszignalt
iigyhdz viszonyitott ardnya 49,8% (ebbdl az actio popularis alapjan érkezett ligyeknek az
Osszes kiszignalt ligyhdz viszonyitott ardnya 48,6%) volt. A bir6éi konkrét normakontroll
12,9%-ot, a (normakontrollos) alkotmanyjogi panasz pedig 6,7%-ot tett ki.®?

2012-t kévetoen a jellegado hataskor az alkotmanyjogi panasz lett, az absztrakt
normakontroll pedig ritkan gyakorolt hataskorré valt. 2012 janudrja és 2020 szeptembere
kozott 6 147 gy indult; ezek koziil utdlagos absztrakt normakontroll 101, nemzetkozi
szerzOdésbe 1itkozés vizsgalata 4, eldzetes normakontroll 7 volt, vagyis az absztrakt
normakontroll-tigyek szama mindosszesen 112. Ez az dsszes eljaras mindossze 1,8%-dt teszi
ki. Az Abtv. 27. §-a szerinti (,,valodi”) alkotmanyjogi panaszt 2 404 esetben nyujtottak be
(ideérte mind az altalanos, mind a Ve., mind az Nsztv. szerinti panaszokat), ami az dsszes tigy
39,1%-adt adja. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ,,régi”’, normakontrollal egybekotott, a

0 A német Bundesverfassungsgericht a 2005-2009 kozotti 6t év statisztikai adatai szerint példaul a befejezett 29
221 panaszinditvany (kerekitve) 95,1 %-at, pontosan 27 803-at nem fogadta be; a panaszok 2,5 %-at (737-et) az
inditvanyozok visszavontak vagy a panaszeljards egyéb modon (megsziintetd végzéssel, athelyezéssel stb.) ért
véget; az elbiralt inditvanyok 0,1 %-4t (42-t) utasitotta el a testiilet, mig az elbiralt inditvanyok 2,2 %-anak (639-
nek) adott helyt. (Az adatok forrdsa: https://www.bundesverfassungsgericht.de/en/organization/gb2009/A-IV-
1.html.) Spanyolorszagban még ennél is szigorubb elbiralas ala esnek az Gn. amparok: 2019-ben példaul 7 554
ilyen ligy érkezett, 117 érdemi dontés sziiletett, melyek koziil 18 inditvanyt fogadott csak el a Tribunal
Constitucional (vo.: http://www.tribunalconstitucional.es/en/memorias/Estadisticas/ESTADISTICAS-2019.pdf),
ami 1,5%-o0s érdemi dontési ¢s minddssze 0,2%-os (1) ,,sikerességi” aranyt jelent. Ahogyan Tilk Péter is altalanos
jelleggel megfogalmazta: ,,a valodi alkotmanyjogi panaszt alkalmazd orszagokban az ilyen jogorvoslatok
igénybevételének eredményessége nagyon csekélynek tekinthetd” (TILK Péter: Az 0j tipusu alkotmanyjogi
panasz el6zményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes szabdlyozasi elvarasok, 84. o. In: Alkotmanybirosagi
Szemle, 2011/2. szam, 82-90. o.).

1 2010-ben és 2011-ben rengeteg olyan iigy érkezett, amely egy specifikus problémaval, a parkolasi birsagok
kiszabasaval volt kapcsolatos, ezért ezen évek adataibol relevans altalanos kovetkeztetések mar nem vonhatok le.
62 A tobbi inditvany az AB egyéb hataskdreiben folytatandd eljarasat kezdeményezte (idetartozott kiilonésen az
OVB-hatarozatok elleni kifogés elbiralasa, az eldzetes normakontroll, a hataskori Osszeiitkozés feloldasa, az
alkotmanyellenesen miikodo helyi onkormanyzati képviseld-testiilet feloszlatasaval Osszefliggd elvi vélemény
adasa, az absztrakt alkotmanyértelmezés stb.).
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birosagi eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panasz (szintén
ideérte mind az altalanos, mind a Ve., mind az Nsztv. szerinti panaszokat) 747 volt, ami az
osszes tigynek a 12,2%-a. A szintén normakontrollt jelentd, de birdsagi eljaras hianyaban
kezdeményezhetd, a kozvetleniil alkalmazott vagy kozvetleniil hatalyosulé normak
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében benyujtott /Abtv. 26.
§ (2) bekezdés szerinti] panaszok szama 2 462 volt a vizsgalt idoszakban; ez az dsszes eljaras
40,1%-a. Ha 0Osszeadjuk valamennyi panasziigyet, akkor azt latjuk, hogy ezek szama
mindosszesen 5 342, vagyis az alkotmanyjogi panaszok az osszes iigy 91,4%-at teszik ki.

A biroi kezdeményezések szama pedig ezen iddszakban 371, ami az dsszes inditvany
6%-dnak felel meg. Ha egyiitt nézziik a bird1 kezdeményezéseket, valamint az Abtv. 26. § (1)
és (2) bekezdései szerinti normakontrollos panaszokat, akkor azt latjuk, hogy a konkrét
normakontroll-inditvanyok (Osszesen 3 581) az ésszes inditvany 58,3%-at adjdk. A
panasziigyek ¢és a birdi kezdeményezések pedig egyiitt majdnem lefedik az Alkotmanybirdsag
eljarasainak egészét, ezek jelentik ugyanis az dsszes eljaras 97,4%-at. Mindezek mellett az
Osszes tobbi hataskor ritka; a mar emlitett, még lathatd jelleggel gyakorolt absztrakt
normakontroll (1,8%) mellett ide tartozik az Alaptorvény absztrakt értelmezése (9 inditvany,
ebbdl hat a Kormanytdl, harom az alapvetd jogok biztosatol); a hataskori iitkozés feloldasa (1
iigy, az 1is visszautasitassal végzddve); az Orszaggyllés népszavazas -elrendelésével
Osszefliggd hatdrozatanak vizsgalata (4 eljaras);* alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-
testiilet feloszlatasaval 6sszefliggd vélemény (1 eljaras); valamint az atmeneti hataskorként
gyakorolt, az egykori Orszagos Valasztasi Bizottsdg népszavazas hitelesitésére vonatkozd
hatarozatanak feliilvizsgalata (35 inditvany).%*

Ami kifejezetten a panasziigyeket illeti, a 2012 utdni panasziigyekben is
feliilreprezentaltak a normakontrollos [az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése szerinti] panaszok,
ezek ardnya az Osszes ligy kozott 52,3%, a panasziigyek kozott pedig 60,1% (azonban
mindkét ardny a 2012-t kozvetleniil kovetd évekhez képest enyhén csokkendben van). A biroi
konkrét normakontroll aranya erésen csokkent az Alkotmany idészakahoz képest, mégpedig
annak nagyjabol a felére (12,9%-r61 6%-ra). Az absztrakt normakontroll-eljarasok 1,8%-os
aranya elenyész6 ahhoz képest, hogy az actio popularis id6északaban a normakontroll-iigyek
az 0sszes kazus felét tették ki. Ezek helyét egyértelmiien az alkotmanyjogi panaszok foglaltak
el, egyrészt a ,,régi” és a ,.kozvetlen” panasz, masrészt a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz. Az
utobbi nemcsak az Osszes iigy kozel 40%-at adja, hanem csak a panasziigyeket szdmitva is
azok 45%-at teszi ki, igy — az Osszes iigy tobb mint 40%-at, illetve a panasziigyek tobb mint
46%-at kitevo (igaz, utdbbi esetében rengeteg egyesitést tartalmazo) kozvetlen panaszokkal
egylitt — a legjelentdsebb, leggyakrabban igénybe vett alkotmanybirdsagi eljarasnak mindsiil,
vagyis Onmagaban is (a 2012 elotti helyzetben annak szamit6 utdlagos absztrakt
normakontroll helyett) az Alkotmanybirdsag jellegado hataskorének szamit.

63 Ebbdl kettd befejezett, ketté még tart.

% Az OVB jogutddja a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg; ma mar a népszavazasi kérdések hitelesitését ez a szerv
végzi. Az NVB hatarozata ellen benyujtott kifogas elbiralasa pedig mar nem az Alkotmanybirdsag, hanem a
Kiria hataskore.
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Holczhauser Vilmos!

Trianonrol
(Nyilt levél kedves kollegamhoz, Tamas Gaspar Mikloshoz)

Kedves Gazsi,

a régi idokre vald tekintettel tovabbra is igy szolitalak (az immar elterjedt ,,TGM”-et
feliiletesnek, méltatlannak és sértonek érzem.)

Elettjaink eldgazisa okabol mar hosszabb ideje nem volt alkalmunk elmélyiiltebb
eszmecserét folytatni, amit én kiilonosképpen fajlalok. Masrészt, mint a kiviilallok koéréhez
(8&w (®dvteg, mondja Platon) tartozd, nem is nagyon tudtam volna hozzdszolni a hazai
kozelmét izgatd témakhoz.

Nos, nemrégiben a kezembe keriilt egy irdsod,” amely részben egyetértést, részben
ellenkezést valtott ki beldlem. Ezeket az alabbi levélben dokumentaltam, amennyire erémbdl
¢s tehetségembdl futotta.

Kérlek, olvasd figyelemmel. Remélem, hogy néhany vitas kérdést alkalomadtan
tisztazhatnunk.

Prolegomena

»Ne beszéljink Trianonrol, mert nem tudjuk, mirdl beszéliink” — igy az esszéd
zarébmondata. Miért nem tudjuk? Mert nem olvasunk — igy a latlelet.

Az elvnek szdmos érvényes koznyelvi megfeleldje van, példaul: ,,Ne beszéljen
arabusul, aki nem tud arabusul”. Vagy cselekvoére forditva, batoritdlag: ,,Olvass ting, 6kor lesz
beldled”.

Az elv fontossdgat nem lehet eléggé hangsulyozni, €s csak néhadny megjegyzéssel
kivanom kiegésziteni.

Az elézményekben részletesen kifejted, mi az, ami beszédre jogosit. Az irasod
ennyiben a prolegomena filozofiai miifajadba sorolhatd. (Legismertebb példa Kant,
Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik [...].) Pedansabban: ,,A Trianonrdl valo
beszéd lehetdségének (illetve a lehetdség feltételének) eldzetes vizsgalata”.

A megjegyzéseim elsO része a prolegomena néhany modszertani kérdésére vonatkozik.

A hallgatas imperativusza

Trianonrdél nem beszélni annyi, mint Trianonrdl hallgatni.
Vannak a hallgatadsnak nyomosabb inditékai, mint a puszta nem-olvasas. Némelyekre a
koznyelv, vagy az antikvitasbol orokolt tisztes kozhelyeink is utalnak: inter arma silent
musae, silent leges stb. A muzsdk és a torvények hallgatnak, de nem azért, mert nem
olvasnak.

A Tractatus logico-philosophicus (Wittgenstein) zaromondata szerint (sajat konyhai
forditdsom): ,,Amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell. Aminek nincs tdrgya (jelentése,

! A szerz8 Németorszagban €16 filozofus, email: dr.holczhauser@googlemail.com
2 Tamas Gaspar Miklos, Miért ne irjunk Trianonrdl, Elet és Irodalom, LXIV. évfolyam, 22. szam, 2020. majus
29.
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konnotacidja), arrol nem johet 1étre értelmes beszéd. Olvasmanylista ezt nem tudja orvosolni.
S6t, ha van lista, akkor az csupan e felismerést megeldzé tévedések dokumentacidja. Aki
feljutott a hallgatés csticsara, az ’rugja el a 1étrat’ (Tractatus 6.54)”.

Gyakorlatiasabb tandcs, hogy nem a targy nemléte, hanem annak eltitkolando volta
miatt célszert hallgatni.

fgy példaul Henry Kissinger (4 World Restored. Castlereagh, Metternich and the
Restoration of Peace, 1954). Ausztria szamara az 1809-ben elszenvedett majdnem
megsemmisitd vereség utdn nem maradt mas, mint ,,a kikényszeritett hallgatas alarca alatt a
szabadulason munkalkodni — elképzelheté-e ennél stlyosabb erkdlcsi probatétel?”.
Ugyanerrdl mondja Metternich: ,,Az utokor alig fogja elhinni, hogy mi ebben az idében [a
,»szavak’ koraban] a hallgatast hatdsos fegyvernek tartottuk™.

»Mindig rd gondolni, de soha nem beszélni rola” (Toujours y penser, jamais en
parler). Elcsépelt szalloige, Léon Gambetta francia politikustdl szarmazik. Nem abszolut,
hanem feltételes (stratégiai) hallgatds. Varni, amig majd lehet (szabad) beszélni rola. A
»targy” a Harmadik Koztarsasag 1871-i teljes katonai veresége volt. Azért emlitem, mert nem
mindig megnyugtatd, ha a ,,k6z” nem beszél. Nem feltétleniil azért hallgat, mert restelli, hogy
nem olvas. Hanem eltitkolja, hogy valamire késziil. A mondéas egyébként vilagnézetileg
semleges. Az Osztrak Koztarsasagban a Weimar-hoz, késébb a Harmadik Birodalomhoz
csatlakozni szandékozok (,,Anschluf3”) is atvették.

[Ez az utalds a dokumentalt francia revanchizmus, Versaille, és jarulékosan Trianon,
egyik inditéka, €s talan nem irhatd en passant az 6sszeeskiivés-elméletek (,,francia intrika”) és
egyeéb ,,szamarsagok” szamldjara. |

Az olvasas imperativusza

A Beszéd feltétele az olvasas. Aki teljesiti, az beszélhet, akar Trianonrol is. Nem
konnyen teljesithetd feltétel. Az irodalom-ajanlat (hany ezer oldal?) lenylig6z6. Az, hogy
olvasasra buzditod a kozonséget, nekem személy szerint mélyen rokonszenves.

De az olvasméanyok nem orokérvénytiek. Valljuk be, egy résziik az id6 tavlatabol
nézve legfeljebb torténeti kuriozum. Egy 19. szédzadi német jogdsz szerint példaul a
torvényhozo ,,egy tollvonasa”, és egész konyvtarakbol lesz makulatira.

Egy fontos (enyhitd) koriilményt magad is joéindulattal emlitesz: ,,[...] hogyan
varhatjuk a magyar értelmiségtdl a kelet-kdzép-eurdpai kontextus ismeretét [...], amikor e
konyvekhez nehéz hozzajutni”.

Ha az olvasményok iddszerliek és hozzaférhetok, akkor is ajanlatos kiilonbséget tenni.
Példaul ellenséges propagandat, manipulacidt, dezinformacidt is olvasni kell, és javito,
helyreigazitd, esetleg leleplezd irodalmat is érdemes ajanlani. Barmily nehéz is, el kellene
valasztani a narrativat a ténykozléstol. A lista ebbdl a szempontbdl finomitasra szorul.

Hallgatas és kerdes

Wittgenstein a beszéd (és a hallgatds) mellett egy tovabbi tényezdre is felhivja a
figyelmet. A keérdés csak ott jogos, ahol valasz is van, és az utobbi csak ott, ahol valami
mondhato van (Tractatus 6.51).

Platénnal a kérdés célratord, a (Par) Beszéd iranyitdja. Szokratész nem vaktdban
kérdezdskodik. Nem bombédzza a tanitvanyt diffiiz kérdésekkel. A maieutika a filozofus
udvariassaga, aki csak tetteti magat, hogy nem ismeri, €s a hallgatdsagtol varja a valaszt.
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A kérdésfeltevésnek, mint technikanak van egy hatranya (vagy elénye, ahogy
vessziik), hogy sugalmaz. A kérdezd kérdez, de nem valaszol. Nem allit (mert akkor
bizonyitania kellene), hanem inkabb a kérdezettre haritja az értelmezés feleldsségét. A diffuz
kérdések tomkelege nem sziikiti, hanem bdviti a lehetséges valaszok skaldjat; rendszerint
tucatnyi ellenkérdést provokal.

Mindezt azért emlitem, mert izlésem szerint a diffuz kérdés technikdja talsagosan
elharapozik az irdasodban. Taldlomra néhany példa.

»Miért gondolta mindenki a radikalisan jobboldali Ferenc Ferdinand féhercegtdl az
akkor még forradalmi szocialdemokraciaig €s a katolikus egyhazig (és a szinte teljes nyugati
kozvéleményig és a nemzetiségek vezetdiig), hogy a magyar arisztokracia hatalmat meg kell
torni, akar fegyveres erével?”

Tényleg, miért gondolta? Mennyire komolyan gondolta? Ki tervezett Magyarorszag
elleni fegyveres beavatkozast? Ferenc Ferdindnd fOherceg? Az Apostoli Szentszék? A
,forradalmi szocidldemokracia”? A nemzetiségek vezetdi, egyenként vagy kiilon-kiilon? Nem
ismerték a nemzetkozi jog elveit (allami szuverenitas, nem-beavatkozas)? Vagy ismerték, de
fiityiiltek ra? [Apropo, Ferenc Ferdinand féherceg. Miért is volt ¢ ,radikalisan jobboldali?”
Mas uton szerzett értesiiléseim szerint karizma nélkiili, de politikailag jo képességii ember
volt, a (féleg szlav) nemzetiségek iigyében liberalis nézeteket vallott. Tudataban volt annak,
hogy a soknemzetiségli Monarchia politikailag instabil, és nem engedhet meg maganak
habortis kalandokat. Epp ezért tompitani kivanta a katonai korokben uralkodé militarizmust. ]

Vagy ez (ugyanott):

,Miért nem értesiiltek errdl a nagyhatalmu és dusgazdag magnéasok?”

Valoban nem értesiiltek? Honnan tudjuk, hogy nem értesiiltek? Csupan a
,hagyhatalmu és dusgazdagok magnasok™ nem értesiiltek, vagy az elszegényedett gentry
sem? Volt-e aki értesiilt? Es ha igen, mit kellett volna tennie?

Vagy végiil ez:

,miért volt a legnagyobb erdélyi roman ir6k [...] magyarellenességének formaja az
antiszemitizmus?”

Miért is? Azt tartottdk taldn, hogy a magyar arisztokracia valdjaban egy zsido
hattérhatalom eszkdze volt? Ujra kell-e értékelniink a magyar antiszemitizmust is? Amely
valojaban a roménellenesség forméja volt?

Lehet, hogy a jarulékos kérdéseknek groteszk felhangjuk van. De Oszintén és
komolyan teszem fel dket, hogy vilagosan lassuk a diffuz kérdés diffuz sugallatat. Amely az
Osszeeskiivés-elméleteknek is alapvetd technikdja. (Ne érts félre, tudom, hogy Te ezektdl
nyilvan gondosan 6vod a kézbeszédiinket!)

Beszéd, hallgatas, torténelem

Beszéd és cselekvés nyilvan nem azonos. Van iires fecsegés, és Ontudat nélkiili
tevékenység. De tekintsiik most a szintézist, amelyben a beszéd egyben cselekvés (lasd
példaul Habermas: kommunikatives Handeln). Ha a beszéd és a cselekvés, konkrétabban a
propaganda és a politika, kozotti Osszefliggést elfogadjuk (milyen alapon lehetne tagadni?),
akkor a hallgatds imperativusza nem csak a beszédtdl tanacsol el. Konkrétabban: Ne tegyiik,
mert nem olvasunk. Ezzel megvan az ismérviink, aminek alapjan tetteket helytelenithetiink.
(Persze nem varom, hogy ez valtoztatni fog a torténelmen, a jelenkoron, vagy a jovon.)

Erdekes fordulatnak tartanam, a torténelem szerepldinek kotelez6 olvasmanyt ajanlani.
Ha az imperativusz egyetemes érvényl, akkor visszamendleg is alkalmazando, a torténelem
minden korszakara, ¢s minden szerepldjére. Mindenkire, aki tonkretett valamit, lerombolt
valamit, amit nem ismert, és aminek helyébe nem tudott jobbat allitani.
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Mit olvastak az emlitett ,,nyugati korok”, amelyek szdndékoztak megtdrni a magyar
arisztokracia hatalmat?

Mit olvastak a Lenin-fiak?

Ha csupdn azért kell hallgatnunk vagy a cselekvéstdl tartozkodnunk, mert nem
olvasunk, akkor az imperativusz legfeljebb elméleti jellegli, rossz esetben pusztaba kialtott
$Z0.

Amikor kényszer is all mogotte, akkor helyénvalobb volna a beszéd tilalmanak
(prohibicid) nevezni. Emléksziink az idékre, amikor sok mindenrél nem besz¢ltiink
(Trianonrol sem), hanem hallgattunk, vagy masrol besz¢ltiink.

Mit olvastak azok, akik rank kényszeritették a blindsség narrativajat?

A kényszerhallgatds kora utdn felszabaditd érzés egyaltalan beszélni. De sokakban
még ¢l a kényszer emléke. R4juk valo tekintettel a hallgatast kiméletesebben, tapintatosabban
kellett volna ajanlani, mert fenyegetésnek érezhetik. Ne aggddj, én nem értelek félre, tudom,
hogy nem tiltasz, hanem csak tanacsolsz. Tudjak-e masok is?

A megismerés két ,,mozgadsa”

A kultira egyik alapvetd mozgasformaja, nevezziikk jobb hijan a kultura
kontinuitasanak, az emlékezetre, a reprodukciora épiil. Gondoljunk a szdvegre, amely a
meglévl ismeret, az idézet egyik zsombékjarol a masikra ugrik. (Gondoljunk a zenére is: itt
kivaltképpen jogos az idézet, a ,,valtozatok egy témara”.) A kontinuitds biztonsagot nyujt,
vakmerd dontésre nincs sziikség. Amit mondok, tiszteletre méltd, mar mondtadk masok, nalam
jobbak.

A kultara kontinuitdson alapuld mozgasa, minden ellenkez6 latszat ellenére, nem
elitista. A kozépszerii is hasznossé teheti magat, ha szorgalmasan olvas. Vannak ugyan nem
kivanatos 1¢lektani-erkdlcsi kisérdi is: befelé nyarspolgari onelégiiltség, kifelé nagyképliség.
De ettdl eltekintve kétségtelen, hogy a folyamatos felhalmozas az egyetemes kultara
csodalatos viragait teremtette meg.

De a kontinuitas kezdet nélkiili mozgas, a beszéd végtelen regresszioja. A vele
ellentétes morgasforma a diszkontinuitdas. Valami felbukkan, aminek nincs, nem lehet,
elézménye. Az igazan szamottevd felismerés kezdet (nem csak a miivészetben, hanem a
tudomanyban is): cezura, a semmibdl sziileté dontés. Utdlag 1élektanilag megmagyarazhato,
de logikailag nem levezethetd, nem tervezhetd, és nem ismételhetd. (Legfeljebb utanozhato,
de azt nem értékeljiik, és amugyis a ,kontinuitds” fejezetbe tartozik.) Elorejelzés még az
iparszeriien szervezett tudomanyban sincs, nemhogy a szellem légiesebb tartomdnyaiban. A
kezdet, az invencid a diszkurziv tudas sima feliiletét attéro irracionalitdas. Ez az, amit példaul
Lukécs Gydrgy nem értett.

Milyen alapon mondta példaul Parmenidész, hogy csak a 1ét van, a semmi nincs?
Koréabban csak ,,tliz”, ,,viz”, ,,levegd” és ,,f0ld” keriiltek szdba.

Honnan tudta Mo6zes, hogy az ¢g6 csipkebokor nem artalmatlan sivatagi tiizeset? Vagy
legfeljebb szalonnasiitésre valo alkalom? Hol olvasott az ég6 csipkebokor teologiajarol?

Végiil hadd flizzem hozza a diszkontinuitas toposzahoz még azt, amit Schelling mond
Descartes-10l (Zur Geschichte der neueren Philosophie,1833/34). A cogito abszolut kezdet.
Descartes minden kapcsolatot megszakitott a korabbi filozéfidval és tigy irt, mintha eldtte
nem lett volna filozoéfia. Descartes-tal a filozéfia mintegy visszaesett egy masodik
gyermekkorba, egy olyan allapotba, amelyen a gérogok mar az els6 Iépéseikkel tal voltak.
Masrészt ez a visszalépés nagyon is termékeny volt. A filozofia ,,a mar az okorban és a
kozépkorban felhalmozott bdségbdl ¢és kiterjedésbdl Osszesziikiilt egy pontba”, ami aztan
1épésrol 1épésre kiszélesedett az Gjkori filozofia mindent magédban foglald programjava. Ebbol
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mintegy magatol adodik a meghatérozas: ,,a filozofia az egyaltalan a kezdetbdl kiinduld
tudomany”.

Provincia és Metropolis

Samuel P. Huntington paradigmadja szerint a kulturkérok dinamikaja ellentétes irdnyu
er6kon alapul. A paradigma alkalmazhaté az éallami szervezetnél kisebb egységekre is,
minden olyan helyzetre, ahol egy helyi periféria egy helyi metropolis hatokorébe kertil. Az
egyszerli modellben a periféria vagy ,,nyugatosodik” (ha nem tud ellenallni a metropolis
anyagi ¢s szellemi folényének), vagy ,,indigenizalodik™ (tavolodik, igyekszik megdrizni, vagy
ujra érvényre juttatni a sajat értékeit). (A terminoldgia nyilvan Gjkori esetlegességeket tiikroz.)
A részletesebb modellben a periféria kiilonbségeket vesz észre a metropolis kultirajaban;
azok egy része vonzza, a masik része taszitja. Ha vonzas ¢és taszitas koriilbeliil egyensulyban
vannak, akkor a kultira ,,meghasonlott”, , kettészakadt”. Bonyolultabb helyzetben a periféria
nem egy, hanem tobb, esetleg egymassal versengd metropolis hataskorébe keriil.

Mindez szamunkra nagyon is ismert, a magyar allamban ¢s kultardban kezdetektdl
fogva ott van minden eleme. A paradigma jol illusztradlja Magyarorszagnak a Monarchidban
betoltott kettds szerepét is: Ausztria felé periféria, a teriiletén €16 nemzetiségek szamara
metropolis. Ezért egyoldalinak tartom, nemzetiségeknek csupan az indigenizéciojara figyelni,
¢s a magyar allammal szembeni nyugatosodasat elhallgatni. Ezeket az arnyalatokat fel lehetett
volna tiintetni a listaban.

A magyarorszagi nemzetiségekre egyéb metropolisok (Szerbia, Romania) agressziv
nacionalista propagandéja is hatott. Az edtvosi liberalis nemzetiségi politika foleg emiatt volt
eleve kilatastalan.

kg

A periféridk megosztottsdga rendszerint a metropolis meghasonlottsdganak tiikorképe.
De a ,,megosztott tarsadalom” jelzdje ma egyetlen orszadgra sem talalobb, mint az Egyesiilt
Allamokra. Erre a megosztottsagra a Huntington sémaja nem alkalmazhaté, hiszen egyetlen
kultarkor sincs, amelyre az USA mint metropolisra tekintene. Az USA megosztottsaganak
nem kiils6, hanem belso oka van.

Az ok: a liberalizmus folyamatos degenerdlodasa. Kordbban progresszivizmus,
napjainkban barbarsag. A nyugatosodni vagyo perifériak ma exisztencialis dilemma eldtt
allnak. El kell donteniiik, hogy melyik nyugat vonzza Oket: a 18. szazad végi liberalizmus
maradvanyai, vagy az ,akadémia” vildga. Az amerikai egyetemek ma nagyrészt a
kultarforradalom kaderiskolai. A legfrissebb koveteléseik egyike szerint a ,,nagy kdnyveket”
el kell tavolitani, mert a klasszikus irodalom nem a tudatlansag ellenszere, hanem a fehér
rasszizmus dokumentuma.

Ideje az ,,0lvasas imperativuszat” ebbdl a szempontbdl Gjraértékelni. A Te Trianon-
listad sem 4ll gyanu f616tt: egyetlen fekete borii szerzd nincs benne!

A Monarchia helyzete
A Trianonhoz ¢és az elézményeihez kapcsolodd tartalmi megjegyzéseid laza
kommentéarként kapcsolédnak az olvasményajanlathoz, a nyitott kérdésekhez, valamint a

jelenkor birdlatahoz. Hogy ebben a tomkelegben eligazodjam, elnagyolt Aattekintést
készitettem a magam hasznalatara. (Szaktorténészek joindulata elnézésére szamitok.)
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Ausztria — évszazadokon at a Német-Romai Szent Birodalom kozpontja — a feudalis
kor utolso6 tuléldje volt, amelynek finom szdvetére a Napoleoni hdbortk, a nacionalizmus ¢€s a
racionalis kozigazgatds ujkeleti eszméi csakis bomlasztoan hathattak. Az 1809-es
,»Schonbrunni békekotés” idején az allami megsemmisiilés el6tt allt. Elvesztette a teriiletének
egyharmadat, a védekezési vonalait, a tengerre valo kijaratat. A dalmat partvidék, Trieszt és
egyéb teriiletek az Illyr provincia néven kozvetlen francia fennhatosag ala kertiltek. Ez vart
Magyarorszagra is.

Metternich konszolidélta, a 48-as forradalom Gjra megrenditette Ausztriat. 1866-ban, a
koniggratzi vereség kovetkeztében kiszorult a Német Szovetségbol. A kiegyezés volt az
egyetlen esély, hogy legaldbb masodrangt eurdpai hatalomként maradjon fenn.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia (a tovabbiakban ,,Monarchia”) két egyenldtlen félbol
allt. Trianonra valo tekintettel csupan az etnikai szerkezet emlitendd. A kiilonbségek olyan
hatalmas voltak, hogy aligha besz¢lhetlink, altalaban és egységesen, a Monarchia
,hemzetiségi problémairol”.

A nemzetiségi probléma Ausztriara sokkal nagyobb sullyal nehezedett mint
Magyarorszagra. A csehek ¢és a lengyelek kulturdlisan a magyarorszagi etnikumoknal
magasabb szinten alltak, és a németek kisebbségben voltak veliikk szemben. A fehérhegyi
Osszeomlast (1620) kovetéen a cseh féurak €s biirokratdk szervesen beépiiltek a birodalmi
kozigazgatasba, ¢és tigymond nem voltak artatlanok a ,,népek €és nemzetek politikai ¢és
adminisztrativ lelancoldsaban” (Szekfli Gyula, Hdrom nemzedék, 1989, 188. o.). Ez a
kulcsszereplik a kiegyezés utan is megmaradt, aminek egyre rombolobb kdévetkezményei
voltak.

Magyarorszagon a magyarsag szambelileg koriilbeliil akkora volt, mint a tébbi
etnikum egyiittesen, de az utdbbi nem volt egységes csoport. Tovabba, minden tiszteletiink
ellenére, meg kell jegyezniink, hogy (a horvatokat kivéve) a tdrsadalmi, kulturalis és politikai
fejlddés tekintetében sem alkottak olyan ellensulyt, mint az ausztriai etnikumok.

Magyarorszagot a kiegyezés politikailag stabilizalta. Ausztria ugyan tovabbra is
gazdasagi-kulturalis folényben volt, de politikailag instabil maradt. Magyarorszag, ha jogilag
nem is, de ténylegesen dominéns helyzetbe keriilt, ami a szovetségesnél folytonos irritaciot
okozott. A magyar dominanciat, osztrak elképzelés szerint, a monarchia atszervezése torhette
volna meg: a Dualizmust harmas szOvetséggé, Trializmussd alakitani. Ezt lehetett
propagandisztikusan a szlavok iranti szolidaritas szinében feltiintetni, de nem ajanlatos
beddlni neki.

[Kitér6: Ebben az Osszefliggésben érintem azt a koradbbi kérdésedet, hogy: Il
Jozseftol kezdve hogyan és miért rokonszenveztek a Habsburgok a nehéz koriilmények kozott
¢lo erdélyi roméan parasztsaggal?”. A ,miért’-re nem adsz vélaszt, de magat a szolidaritas
tényét (amivel legfeljebb az excentrikus felvilagositd, 1. Jozsef, uralkodasa jellemezhetd)
nem vonod kétségbe. A kényszerli Habsburg birodalmi politikat humanista, nemzeti
arnyalatokkal szinezni, és fOleg a korai osztalybéke Osképét felfedezni benne, részletesebb
kifejtést érdemelt volna.]

Az 1868:44 nemzetiségi torvényben a magyar allam, a kortars liberalizmus
szellemében, mindent felkindlt, amit az orszag felbomlasa nélkiil felkinalhatott. A
nemzetiségek elutasitd valasza két tényezo egylittes hatasanak tulajdonithato: a korlatlan (1)
gazdasagi liberalizmus feltételei mellett rohamosan javult az anyagi helyzetiik, és (2) a
politikai liberalizmus lehetévé tette, hogy az Gjonnan szerzett hatalmukat minden veszély
nélkiill a magyar allam ellen forditsdk. Az elégedetlenségiik nem a ndvekvd vagy alabbhagyni
nem akard nemzetiségi elnyomas miatt ldngolt fel, hanem mert az ellenallas esélyei dramaian
megjavultak. Ez a Coser-tétel sajatos esete (lasd Lewis Coser, The Functions of Social
Conflict, 1956), amit az wuralkodd frusztracio-elméletek (valojaban elvizenyOsitett
osztalyharcelméletek) nem hajlandok tudomasul venni.
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Az els6 vilaghdboruhoz kozeledvén mindezt erdsiti Szerbia és Romania nacionalista
propaganddja.

Az eurdpai helyzet

1914-ben korantsem az volt az uralkodé nézet, hogy Németorszag visszamaradott —
mert ,,feudalisan” strukturalt (Ernst Nolte, Historische Existenz, 1998, 535. 0.). A leereszkedo
megértés: megkésett fejlodés, elkésett polgarosodas, a modernizacié vesztese stb. késObbi
keletii. Eppen ellenkez6leg, mondta Ernst Renan az 1871-es francia osszeomlas kapcsan:
Németorszag éppen a demokratikus fejlodés hianyanak koszonheti a rendkiviili erejét.

Ez ideoldgiailag tlirhetetlen volt. A liberalizmus, noha még a cstcsponton vagy annak
kozelében volt, ilyen ellenpéldat nem viselt el. Politikailag pedig fenyegetd volt. Az 1j,
feltorekvd hatalom veszélyeztette a beérkezetteket. Ez a ,thukydidészi” csapda (Graham
Allison, Victor Davis Hanson). Tragikus, mert aki a feltorekvét katonai hatalommal probalja
megallitani, esetleg a sajat bukésan dolgozik. (A klasszikus példa a Sparta és Athén kozotti
habort volt, 1asd Thukydides, Die Geschichte des Pelloponesischen Krieges.)

Az eurdpai nagyhatalmak beleestek a csapdaba. (Feltehetéleg nem olvastak.)

Mellékesen feltiind, hogy Mihail Gorbacsov annakidején milyen tévesen értelmezte a csapdat:
,»Aki késOn jon, azt megbiinteti az élet”, mondta. De Németorszagot nem az ,.¢élet” biintette
meg, hanem a koradbban jovok. Amikor a Szovjetunido szétesett, ¢s a Hegel-t plagizalo
Fukuyama meghirdette a torténelem végét, a hattérben mar ott allt az ujabb késén-jovo. Kina
nem-kapitalista gazdasagi és nem-demokratikus politikai szerkezetét nem csak egyetemi
korok, hanem a menedzseri réteg egy része is inkabb elénynek, mint hatranynak tekinti. Es az
fenyegetésnek.

Lett volna vilaghabort, lett volna Versailles és Trianon, ha mar a 20. szazad elején is
ez a felfogas uralkodik Eur6paban?

De tovabb, Trianonhoz.

Az orszag feldaraboltatott. De torténelmi sziikségszerliség, erkdlcsi igazsagtétel volt-e
feldarabolni a magyar nemzetet is? Ha a wilsoni (egyébként foldontulian naiv) elveket az
Antant komolyan veszi, létrejohetett volna egy nagyjabol mindenki szamdra elfogadhato
teriileti rendezés.

Csehorszag az osztrak tagallam része volt, magyar nemzetiségi elnyomdastdl soha nem
szenvedett. (Magyarorszdggal szemben csak a szlovak tarsnemzetnek lehettek teriileti
kovetelései.) A romdn €és a szerb nemzeti allamok Trianon idejében jo fél évszazados
onallosagra tekintettek vissza, és nem a Monarchia, hanem az Oszman birodalom
bomléstermékei voltak.

,Hogyan lehetséges lorga vagy Masaryk miiveiben valo elmélyedés nélkiil [...] az
elsé vilaghaborinak, a Monarchia folbomléasanak, az uj nemzetek diadalanak a folfogasa?”
(az én kiemelésem).

Nos, a békekotés nem az 1j, hanem a ,,régi” nemzetek diadala volt. Versaille egy
tavolabbi eurdpai konfliktus, egy legkevesebb fél évszazada pardzslo ressentiment 6 terméke.
Magyarorszag felapritasanak kelet-europai haszonélvez6i nem forradalmarok, nem a
torténelem héroszai, hanem a potyautasai voltak.

Kétlem, hogy Trianon megértéséhez lorga vagy Masaryk irdsait kell olvasnunk. Sét,
talan felesleges is, mert elterelik a figyelmiinket a tényekrdl. Célszertibb Christopher Clark-ot
olvasni (The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914).
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Trianon — avagy ,,mi micsoda”?

Elemi szovegértelmezési gondot okoz, hogy ,,Trianon” az irdasodban harom dolgot
jelent: két eseményt és egy korszakot.

Magyarorszag 1918 oktober 31-én kivalt a Monarchiabol, azaz nemzetileg 6nallo lett
(T1);

A diktatum (T2), amely 1920 junius 4-én 1épett érvénybe.
A diktatum utoélete, a diktdtumot kovetd korszak, a ,,trianoni dilemmakéteg™ (T3).

»Irianon“-rdl tett kijelentéseid rendszerint pontosan az egyikre érvényesek, a masik
kettére nem. Azért mondom, hogy ,rendszerint”, mert példdul az, hogy Magyarorszagot
,» lrianon tette nemzetkozi jogi értelemben fiiggetlen nemzetallamma“, mind a harom jelentés
szerint téves. Magyarorszdgot a Saint Germain-en-Laye-1 békeszerz0dés tette fiiggetlenné,
1919 oktober 9-én, egy évvel T1 utan ¢€s jo fél évvel T2 elott.

»~Amit mi Trianonnak neveziink [...] az éppen a nemzeti ujjasziiletés mamordban
sziiletett, a nemzeti onrendelkezés és nemzeti fliggetlenség gondolata jegyében.*

Ez nyilvan T1, nem pedig a Diktatum. A masik ketté nekiink nem volt 0jjasziiletés, és
mamorra sem adott okot.

»Megmaradhatott volna a birodalmi jellegii "torténelmi® Magyarorszag etnikai alapon?
Fiiggetlen allamként, amelyben a tobbség nem magyar? Hiszen ez a magyar ‘trianoni
gondolat.*

A fiiggetlenség kikialtasakor (T1) még lehetett hinni a térténelmi Magyarorszag
megmaradasaban, a Diktatum (T2) utdn mar nem. A Diktatumot kdvetd korszakban (T3) csak
a megcsonkitott orszdg ,megmaradasat (perpetuitas) lehetett remélni; a torténelmi
Magyarorszagot legfeljebb ,,visszaallitani* lehetett (restitucio).

Félreértéseket elkeriilendd, a tovabbiakban ,, Trianon”-t csakis a ,,Diktatum” (T2)
értelemben hasznalom.

A ,,paradoxia”

»Annak a paradoxidnak a folfogasa nem til koénnyti igy, hogy a Monarchidhoz s a
benne fonnmaradt torténelmi Magyarorszaghoz az az 1918-ban Orokre uralmat vesztett
magyar koznemesség ragaszkodott, amely a dualizmust soha nem ismerte el”. Ugyanennek a
nemességnek az utddai voltak ,,az irredentdk, siratva az allamalakulatot, amelyet az 6rzott volt
meg, amit valaha gytiloltek: az 6sszmonarchia, s a folforgatd elemeket (a nemzetiségeket, a
foldosztasra vagyd parasztsdgot és a szocialista munkésosztalyt — no meg a fliggetlenségi
magyar sovinisztakat, azaz 6ket magukat) végso soron kordaban tart6 katonai hatalma.”

Ha jol értelek, ez a gondolatmenet: a magyar kdznemesség elutasitotta ugyan a
kiegyezést, de azt varta, hogy az Osszmonarchia katonai ereje tartsa kordaban a felforgato
elemeket. Ez igy nem tarthat6 fenn.

Az 1867:XII. torvénycikk értelmében létrejott egy kozos (gyakorlatilag az osztrak
kormanynak alarendelt) birodalmi hadsereg. Ennek a feladata volt a kiilsé ellenséggel
szembeni védelem. Emellett 1étrejott, osztrak részen a Landwehr, magyar részen a honvédség.
A mindenkori bels¢ ,felforgatd elemeket” ezeknek (nem a k&zOs hadseregnek!) kellett
kordéaban tartaniuk.

A kiegyezés kordban a kozos hadsereggel egyenértékii magyar hadsereg nem jott létre.
A kiegyezés kozjogi ellenzéke pontosan ezt kérte szdmon, a gyilolkddésig menden. Az
ellenz¢ék valoban a vidék, a varmegyék nemességére tdmaszkodott. Ez a réteg mégis a kozos
hadseregtdl varta volna a belsé (tobbek kozott a szocialis) béke fenntartasat? Non sequitur.

Az ,,odvas” historicizmus
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A paradoxont nagyobb Osszefliggésbe helyezve megtaldlni véled a ,masodik
vilaghabort idején bekovetkezett Osszeurdpai tragédia” egyik okat, ami nem mas, mint a
,Habsburg-birodalmi dilemméak pokoli utdélete.” A dilemma jelzdi: ,,megoldatlan” és
,megoldhatatlan”.

Az utobbit tartom fontosnak, az el6bbi akar el is elhagyhatd, mert tautologikus. Ami
nem megoldhato, az soha nem lesz megoldott, ¢és a megoldasa nem szamonkérhetd
(impossibilium nulla obligatio est). Persze, aki a torténelmet sem logikai sem maganjogi,
hanem erkdlcsi alapon itéli meg, ezt nem fogadja el. De bele kell-e térddniink abba, hogy a
torténelemrdl erkodlcsi alapon kell itélni?

A heterogén Habsburg birodalom dilemméja (amit Magyarorszag a kiegyezéssel
orokolt) nem egyedi eset, hanem ugymond a politikai szociologia entropia-tdrvénye. Nem az
rendkiviili, hogy birodalmak megsziinnek, hanem az, hogy fennmaradnak. (A kolt6 szebben
mondja: a életet a kollektiv individuum is ,,halalra raadasul” kapja.) A véletlen, a nemzetkozi
kornyezet, az ellenfelek szervezetlen volta vagy ligyetlensége, ravasz ,,manipulécio” (lasd
Metternich) a fennmaradast meghosszabbithatja.

A kortarsak, a tényleges konfrontacio tényleges résztvevoi egymas szemére vethetik,
hogy maguk helyesen, a masikuk rosszul itéli meg a helyzetet. Torténelmi 6ntudatra ébredt
kultardkban szokas visszamendleg megvizsgalni, hogy az adott helyzetben kinek (esetleg
egyiknek sem) volt igaza. A mult szerepldit visszamendleg torténelmi biinnel (vagy legaldbbis
mulasztassal) vddolni magéaban rejti azt feltételezést, hogy az adott probléma megoldhato volt.
Esetleg azt, hogy minden probléma megoldhatd, hogy ,,mindig €s mindeniitt folytathatd
sikeres politika”.

Kissinger ezt a feltevést ,,odvas hisztoricizmus”-nak nevezi.

Az, igazsagossag”

»Az 1989 utani eszmélkedésnek olyan 0j elemei vannak, mint a — nagyon finoman
sz6lva — zsédkutcanak bizonyult bécsi dontések félig-meddig rehabilitacidja (ami még akkor is
problematikus, ha a bécsi dontések szerepét Magyarorszag masodik vilaghaboras végzetében
itt most figyelmen kiviil hagyjuk és csak a sziiken vett etnikai szempontot vessziik tekintetbe),
ami nem vezet sehova. (Hala Istennek még a szakadékba se.)”

Kar, hogy Magyarorszag masodik vilaghdboris végzete folott ilyen konnyedén
elsiklasz. A végzetrdl a filozofus tobbet mondhatna. Példaul a torténelem ,,masodrangt”
szereploinek tragikus kiszolgaltatottsdgarol. Arrol, hogy az ,.elsérangt” szereplok joindulatért
vagy kegyeiért kell versengenilik. Ez is hozzatartozik, finoman szélva, a torténelmi lét
kockéazatahoz, ellentétben az egyetemi szeminariumok utdlagos biztonsagaval (lasd
Heidegger: Geworfenheit, vagy ismét Ernst Nolte: Historische Existenz).

De nem is errdl akarok beszélni. Nem sziikken vett etnikai, hanem tagan vett etikai
szempontot kivanok tekintetbe venni, jelezvén, hogy nem tagadom az erkdlcsi szempont
1étjogosultsagat.

Vegyiik, mondjuk a masodik, bécsi dontést, és alkalmazzuk ra a rawlsi kritériumot
(gyakorlatilag a Pareto-optimum elvét). (John Rawls magyarorszagi recepcidjat nem ismerve
nem tudom megitélni, hogy a javaslatom milyen fogadtatasra talal.) Teritsiik a ,,tudatlansag
fatylat” az ‘érintettekre (anélkiil, hogy trilldzo, jodlizd, kurjongatd vagy elnémult
»amnéziasoknak™ tartanank Oket). Tegyiik fel, hogy mindent elfelejtenek, azon kiviil, hogy
léteznek teriileti és nemzeti onrendelkezésre torekvd romdnok és magyarok, csak azt nem
tudjak, hogy melyikiik micsoda.
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Rawls elve szerint a bécsi dontés igazsagos, mert a (prepardlt) szereplok maguk is igy
dontenének. Aki szerint nem igazsagos, az kénytelen az eredményt a liberalis elmélet egyik
orditd rovidzarlatanak tartani (elnézést a képzavar miatt). Az alternativa nem tudomanytalan,
nem durvan leegyszerlsitd stb., hanem a ,vagy-vagy” sajatos esete. Persze lehet, hogy
Kierkegaard egyligyti 1¢lek volt, de ez megint mas téma.

., Kismagyar” opcio vagy kulturnemzet?

Az esszéd masodik felében ,mondasok™ keverednek diffiiz (megvalaszolatlan)
kérdésekkel. A teljes csomagot kibogozni (tényt és véleményt kiilonvalasztani, a valaszokat
eltalalni) — nem tudom. De egy bizonyos témahoz mégis megprobaltam Osszeszedni ¢€s
rendszerezni a toredékeket, mintegy szeminariumi gyakorlatként. Nem volt konnyli munka,
talan nem is mindenkinek éri meg, és megvallom, magam sem vallalkoznék ra Gjra.

A vizsgalodas targya: torténelmiink néhany koranak ,,nemzetpolitikaja” (amennyiben a
kifejezés a multba vetithetd).

(1) A Monarchidban a nemzet egésze az allamhatdron beliil volt, és a nemzetpolitika
alapkérdését igy is fOl lehetett tenni: milyen &allamforma tarthatja meg a torténelmi
Magyarorszagot? A kovetkezd alternativat veszed tekintetbe: ,,nemzeti fliggetlenség” versus
,valamilyen szovetségi struktira”.

Széchenyi, Kemény, E6tvos az elobbi ellen, majd Kossuth és a kiegyezés nemzedéke
az utobbi mellett optal. ,Igazuk volt?”

Csakhogy a tervezett szovetségi struktirdk nem Ilétre jottek, vagy ha igen,
osszeomlottak. ,,Miben voltak vakok ezek az ¢éleslato és messzelatd langelmék?”

Két kérdés, semmi valasz.

De mindegy, mert mintha egyiket sem tartanad jonak. SOt, korabbi megjegyzéseid
tovabbi zavart keltenek. A kérdésed, hogy ,,Megprobaltuk megérteni a lengyel, csehszlovak,
jugoszlav, nagyroman, nagynémet — egyszerre foderdlis és nemzeti — eszmét? (az én
kiemelésem) arra utal, hogy valdjaban nem alternativa, hanem egy és ugyanaz. A zavaromat
tovabb noveli, hogy mas helyiitt a nemzeti fiiggetlenséget torténelemfilozofiailag mégis
magasabb rendiinek tekinted, mint a szovetségi strukturakat (lasd a ,,Vilagforradalom —
[Masaryk] igy nevezte a fiatal nemzetek gydzelmét a régi, nemzetek folotti birodalmak
folott™).

Talan a fenti zavar eloszlatasa céljabol emlitesz egy harmadik allamformat is:

»[A] "kismagyar® (nemzetiségektél megszabadult, fiiggetlen, etnikai) allam opcidja ol se
meriilt komolyan a XX. szdzadig soha.*

Miért is kellett volna Trianon el6tt felmeriilnie? Meg lehetett volna josolni a kozelgd
katasztrofat, lehetett volna a kisebbik rosszra térekedni? Es ha felmeriilt volna: Hogyan
lehetett volna a tobbszords szecesszidt (a Monarchidt felrigni, a nemzetiségektdl
megszabadulni) békésen, erdszakmentesen kivitelezni?

[Csak tugy mellékesen: Felvetddott-e ez a tipusi megoldds a kornyezd, Erintett
orszagokban? Volt-e ‘kisroman’, kis-szerb’, ’kis-csehszlovak’ opcid?]

(2) A két vilaghaboru kozott (Horthy-kor) a nemzet hatdra messze az allamhatarokon Aiviil
huzédott. A nemzetpolitikat akkor is allampolitikdnak tekintették, de ellenkez6 eldjellel: Az
allamforma milyen valtozasa dllithatja vissza a torténelmi Magyarorszagot? A hivatalos
vilagnézet alapja, a nemzet- és az allampolitika stratégidja ,,az irredenta, a hatarrevizio, a
revans volt”.

(3) A kommunista korszakban nem volt semmi. Se allam-, se nemzetpolitika.
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(4) ,,Ma a magyar hivatalos etnicizmus a fiiggetlenségi gondolathoz szeretne kapcsolodni, de
hat Trianon a nemzetek folotti Habsburg-birodalom folbomlasanak kovetkezménye, azé a
birodalomé¢, amellyel szemben a régi magyar nacionalizmus épp ugy érzett, mint mai etnicista
utoddai az Eurdpai Unidval szemben.” (az én kiemelésem).
Vegyiik sorra. A mai hivatalos etnicizmus
(1) a fiiggetlenségi gondolathoz szeretne kapcsolodni
(11) a régi nacionalizmus utddja;
(iii) ,,6pp ugy“ érez az Eurdpai Unidval szemben, mint elddje [a régi nacionalizmus] a
Habsburg-birodalommal szemben.

Megjegyzések:
ad (1) ,,Szeretne” kapcsoldodni? Magyarorszag (mint az Eurdpai Unidé minden tagja) fiiggetlen,
szuverén allam. Hogy a tagok bizonyos jogokat atruhdznak az Uniora, ezen mit sem valtoztat;
ad (i1) Amennyiben az ,,uto6d” tartalmi 6sszefiiggésként értendd, akkor az a kérdés, hogy mi a
,1égi” nacionalizmus? A Monarchia-beli? Magyarorszagnak Ausztridval szemben nem volt, és
Magyarorszagon beliil csak (liberalis) nemzetiségi politikaja volt. A teriileti revizidra torekvo
Horthy-koré? Ilyen értelemben a mai Magyarorszag nemzetpolitikdja egyiknek sem ,,utddja.”
ad (ii1) A nemzetpolitika targya nem az allamforma (nem a szovetség), hanem a nemzet. Lehet
parhuzam egyrészt a régi Magyarorszadg ¢s a Monarchia, masrészt a mai Magyarorszag és az
Eurdpai Unid viszonyaban fellépd irritdciok kozott. De az utdobbiak nem a nemzetpolitika,
hanem az unios politika kiséroi.

Tovabbi megjegyzés:

A Monarchiat (mind Ausztriat, mind Magyarorszagot) fenyegetd nemzeti ébredés jo
esetben pusztan etnicista, rosszabb esetben (a gyakorlatban) irredenta volt. A wilsoni 14 Pont,
¢s Masaryk is etnicista. A cseh és a roman nemzeti torekvések irredentdk. Az utobbiakat
jonak, haladonak, forradalminak stb. tartod, a magyar etnicizmussal szemben (ha jol értelek)
fenntartasaid, sot ellenérzéseid vannak.

Zaro megjegyzeés:

A jelenkori nemzetpolitika (amit etnicista magyar nacionalizmusnak nevezel) nem
passziv; tobb mint a kultirnemzet tudatanak ébrentartasa vagy apolésa. A stratégiai célja:
bizonyos nemzeti intézmények korét, de nem magat az dallamhatart, a kulturnemzet hataraig
tagitani. Ezért globalizalo tipusu (nem sziikitd, nem kirekesztd) politika. Ebben a tekintetben
rokona a 19. szézad halado, forradalmi stb. nemzeti mozgalmainak (olasz risorgimento, német
egyesiilés), anélkiil, hogy revizionista volna.

Megkockaztatom a foltevést, hogy torténelmileg elézmény nélkiili. Ha kedveled a kifejezést:
forradalmi.

Vilagforradalmakat kivalto forradalmi vilaghdaboru

»A mai magyar értelmiség egyszertien nincs folkésziilve a trianoni dilemmakoteg
megitélésére [...] a sziikséges értelmezd munkat nemzedékek nem végezték el.“ A jelenkori
magyar szellemi élet kliséivel nem lehet megérteni azt a konglomeratumot (,,haza, a kultara,
az allam, az anyanyelvi statusz, a legitimitasi-lojalitasi szerkezet” stb.), ,,amelyet szétvert az
addig el nem ismert, allam nélkiili nemzetek [...] elismerése miatt eleve forradalmi elsd
vilaghaboru altal kivaltott haArmas (nemzeti, demokratikus és kommunista) vilagforradalom®.

Ha ez az utobbi megallapités a ,,sziikséges értelmezé munkat” (pontosabban annak egy
lehetséges eredményét) példazza, akkor a magyar értelmiséget semmiképpen nem tudom,
korszakos mulasztdsa okan elmarasztalni. Tovabba azt is bevallom, hogy jémagamat egyfajta
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intellektualis szeméremérzet visszatartana attol, hogy egy ilyen mondatot leirjak. Persze, ez
nem zarja ki, hogy fontos igazsagtartalma van. A régi baratsag kedvéért megprobalom
elemezni.

Az egyik esemény (vilaghabort) kivalt egy masikat (vilagforradalom). Ez egy
klasszikus ,,0k-okozat’-konstrukcio. Meg kell megvizsgalni mindkét esemény (vagy
esemény-tipus) ismérveit, valamint azt, hogy vannak-e empirikusan (torténetileg)
megtapasztalhato el6fordulasaik.

Szerinted az els6é vilaghabort /lényegében (,eleve”) forradalmi volt, mert Uj
nemzetallamokat teremtett. A forradalmisagnak ez az 1jszeri kritériuma Uj tartalmat
kolcsondz az igazsagos habora (bellum justum) kozépkori, késébb rossz hirbe keveredett
fogalmanak. (Mar amennyiben Te is ugy véled, hogy igazsagtalan forradalom nincs). Az els6
vilaghdbortnak ilyetén haladé felfogdsa egyébként iitkdzik szokvanyosabb, de nem kevésbé
halad6 értelmezésekkel (Lenin, Trockij), amelyek szerint imperialista jellegli rablohabora
volt.

Az els6 vilaghaboru forradalmi jellegét allitélag fokozza, hogy kivaltott egy ,,harmas”
(nemzeti, demokratikus €s kommunista) ,,vildgforradalmat”. Ha jol értem, nem hdrom
vilagforradalmat valtott ki, hanem csak egyetr, amelyet harom (nem azonos, de legalabbis
Osszefliggd) ismérv jellemez. Ez arra utal, hogy mind a vilaghaborat, mind a vilagforradalmat
egyedi eseménynek (nem idealtipusnak) tekinted.

A tovabbi kérdés az, hogy a vilagforradalom ismérvei Osszeegyeztethetok-e
egymdssal. Ha ,kommunizmus” annyi, mint a proletariatus diktataraja, akkor a
,demokratikus” és , kommunista” kombindciot nem tartom tovabbi vizsgalatra érdemesnek.
De marad még kettd.

»Nemzeti” és ,,demokratikus”. Az 0sszefiiggés plauzibilis. Egyrészt mert a 19. szazadi
reakcid éppen emiatt volt ellenséges a nemzeti mozgalmakkal szemben. Masrészt a korai
(még nem globalista) liberalis elmélet egyik sarktétele éppen az, hogy demokracia csak a
nemzetallamon beliil lehetséges. Ennyiben az 6sszefliggés nem meglepd, de semmi esetre sem
ujszerti, és demokratikus nemzeti allamok létrejotte nem az elsé vilaghdbort univerzalis
kovetkezménye, még kevésbé vilagforradalom.

Marad a ,nemzeti” és ,kommunista”. A nemzetkézi kommunizmusnak nemzeti
szocializmusokra vald széthullasat lehet az elsé vildghaboru kovetkezményének tekinteni.
(Valojaban nem a vildghaborunak, hanem a szocialista partok ,,aruldsanak™ a kovetkezménye
volt, ami nem teljesen ugyanaz, és az ok-okozat-konstrukciot kissé megingatja.) Torténetileg
kimutathat6 egyedi esetei a fasci di combattimento (Mussolini), a szocializmus egy orszagban
(Sztalin), vagy (a torténetileg kevésbé jelentds) német nemzeti bolsevizmus. Raadasul annyira
ujszeri, hogy mint idealtipikus folyamat egészében akar vilagforradalomnak is tekinthetd.
Hozhatnék tovabbi példakat (igy az 1933 utani Németorszagot), de gyanitom, hogy a tétel
megfogalmazasakor nem ezekre gondoltal.

Post Scriptum

A mindenkori értelmiséginek joga, sot kotelessége szemiigyre venni a kor szellemi
allapotat. Az, hogy milyen stilusban teszi, az 0 személyes kockazata. Gondolok itt
Széchenyire, aki (Szekfl tanusaga szerint) az 1842-es hirhedt akadémiai beszédében ,,szinte
Otestamentumi atkokat™ szorva ocsarolta a kortarsakat.

Te nem atkozodsz. Te inkabb zsortd16dsz.

»A dolog mara végteleniil nevetségess¢ valt, amikor mind a hivatalos Magyarorszag,
mind a hivatalos Romania a Trianon-napot, junius 4-¢ét allami iinnepként jeloli meg:
gyasziinnep itt, oromiinnep ott, ,,pukkadjatok meg” szinvonalon. Kamaszos grundsovinizmus.
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Nem is tul hatasos uszitds. Kis hijan kegyeletsértd értetlenség €s tudatlansag. Az jsdgokban
szazesztendds, ezerszer megcafolt pletykdk. Megéaporodott, besavanyodott atkok.”

Tiszteletre mélto, hogy a zsortolddésed nem részrehajld. Ezt azért hangsulyozom, mert
az irasod olvasdsa kdzben tobbszor az ellenkezd benyomasom tdmadt. Bevallom, hogy ez a
benyomas egy régimodi, majdnem atavisztikus igazsagérzetnek tulajdonithat6. Ugyanis
feltint, hogy mind a Monarchia defenziv-liberalis, mind a jelenkor defenziv-etnicista
nemzetiségpolitikdjaval szemben szigortian 6sszevonod a szemoldokodet. Ugyanakkor mintha
az utddallamok ,robusztusabb” nemzetiségi praxisaval szemben joindulatian elnézd,
majdhogy megbocsatd lennél. Mintha bagatellizdlnad, hogy kezdettél fogva durvéan
megsértették (és mind a mai napig megsértik) azt, amire nemzetkozi jogilag feleskiidtek: a
Trianoni szerzédésben kodifikalt wilsoni evangéliumot.

Az éppen idézett ,,zsortolédésben” szerencsére ennek a benyomasnak bizonyos
értelemben valo cafolata ismerhetd fel. Mintha az egyenstlyt azzal probalnad helyreallitani,
hogy egyenértékiiséget, (a-)mordlis equivalenciat tételezel a kettd kozott: egyik se jobb, mint
a masik. Hat, ez is valami.

Errdl jut eszembe! Az irdsod elején helytelenited, hogy Trianonr6l emlékezé hazai
,osszeallitasok™ csak magyar szerzot kértek fel, a nyolc érintett orszagbol senkit. Szamomra
ennél fontosabb kérdés, hogy az érintett orszagok meghivtak-e magyar szerz6t. Mit irtal volna
példaul egy romaniai Osszeallitisban? Mondtad volna, hogy ne beszéljenek Trianonrol?
Pontosabban: Ne iinnepeljék Trianont? Mert 6k sem olvasnak? Vagy mondtad volna: ha
olvasnak, akkor tinnepelhetik?

Visszatérve az itthoniakra: Oket egyértelmiien elmarasztalod. A kortars értelmiség
allitolag ,,egyszertien felkésziiletlen.” A torténelemtudoméany csupan ,adatgytjté ¢&s
adatrendszerezé” munkat végzett, de értékelhetd szellemi élményeket, torténeti intuiciokat
nem produkalt (lasd a ,,sziikséges értelmezé munkat”, amelyrdl fennebb mar sz6 volt). Az
esszéirodalom ,,ugyszolvan kivétel nélkiil visszavetiti az utdodallamok kései etnikai valosagat
a multra”.

Ez valoban siralmas lenne. De ha valdban igy volna, akkor (feleldsségérzetedet
ismerve) tudakozdédom, hogy miért csak alkalmilag, ugyszélvan post festa dorgolod az
érintettek orra ala? Miért nem vildgositottad fel 6ket idejekoran, hogy mit kell olvasniuk?

No, de ne vedd komolyan, amit irtam, mert csak a latszat kedvéért akadékoskodom.
Alapjaban baratsdgos természetedet ismerve sejtem, hogy a zsortdlédés nalad is csak jaték.
Titokban kuncogva varod, hogy ki dol be neki. Kedvenc mondatodat kiragadvan a fenti
kotegbdl: ,,Pukkadjatok meg”.

Ugyanakkor dicséréleg kell emlitenem, hogy milyen iigyesen vagtad ki magad a
csavabol (olyasmirdl irni, amirél sem tartalmilag, sem érzelmileg nincs mondanivalod).
Sokdig én is igy voltam vele, annak ellenére, hogy a sors a vesztes oldalra vetett. A
Versailles-1 tragédia sokaig kozelebbrdl érintett, Trianon valahogy 0Osszefolyt vele. A Te
irasodnak koszonhetem, hogy Trianonr6l most eldszor teljesen tudatosan, és Versaille-tol
fliggetleniil emlékezem. Valamelyes biintudattal, mert mint mar emlitettem, a listdn nem
ragtam at magam, ¢és ezért az intelmed rdm is vonatkozik: Ne besz¢ljiink Trianonrdl, mert
,hem vagyunk ra se méltok, se alkalmasak, hogy csevegjiink rola”.

A magam mentségére ¢s vigasztaldsdra talaltam egy filozofiai bejegyzést arra
vonatkozoan, hogyan beszélhetnék rola mégis.

Descartes a kovetkezoképpen példazza, hogy a filoz6fusnak miért kell kételkednie az
érzékszervi benyomasokban. Egy volt bajtirsa (Descartes a harmincéves haboruban a
katolikus oldalon harcolt) évek multan is panaszkodott, hogy idénként fajdalmat érez az
elvesztett 1ababan.
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Gondoljunk mi is az ismeretlen obsitosra. Talan nem csak az egyik, hanem mindkét
laba ottmaradt. Sokszor nem is tudja, hogy éppen melyik f4j. Arra sem emlékszik, hol és
hogyan vesztette el Oket. Mert a testi fajdalomtol az eszméletét is elvesztette. Mesélik a
szanitécek. O csak tovabb meséli.

Mondanad-e neki jo szivvel, hogy hallgasson? Mert nem tudja, mirdl besz¢él? Mert
nem is alkalmas ra? Es kiilonben sem mélté ra?

Talan az amputaciora se méltd?

Talan elcsépelt, Trianont traumanak nevezni. Ezért hivom inkdbb igy: amputdcio.
Amit késobb lelki amputacioval tetéztek. Ezen ma még nem vagyunk tal. Némely emlékezo
beszédben nem is a pontos emlékezet hidnya, mint inkdbb a guny, a karorom, a gyilolet
zavar.

De megértem Oket. Az elveszett testrészek nem az 6véik. Nem minden szanitéc, nem
minden bamészkodo érzi 6ket a magédénak. Talan az elkallodott testrészek sem érzik oket a
magukénak.

De hadd beszéljen mindenki, legjobb tudasa szerint. Ne érts félre, ez nem al-liberalis
tolerancia, ez reélpolitika. Ha nem beszélnek, honnan tudjuk meg, honnan tudjak meg az
utanunk jovok, hogy kik voltak 6k, mit értek, mire voltak alkalmasak, mire voltak méltok?

Nem csak a rokkant aldozat, hanem mi maiak is, akik emlékeziink ra, tobbet
érdemeltiink volna, mint ezt az ,,imperativuszt”.

Befejezésiil kanyarodjunk vissza a zdromondathoz. A Te iizeneted 1ényegében ez:

Ne emlékezzetek Trianonra, mert nem helyeslem, ahogy emlékeztek. A ti emlékezésetek
hamis tudat, rarakodik a kordbbi 6nmegtévesztésre.

Az emlékezet valdban bonyolult dolog, az egyéni is. A kollektiv emlékezet, foleg a
nemzeté, még inkabb. Korabbi beszédekre, a masok emlékeire emlékszik. Sokféle
masodlagos emlék van, egymasnak ellentmondok, és az id6 multan valtozok. Soét,
tudatositsuk, hogy az emlékezet nemcsak amugy mellékesen valtozik, hanem a vdltozas a
lényege.

Herakleitosz mondta, hogy ugyanabba az emlékezetbe nem lehet kétszer belemertilni.
De hogy egyszer se?
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