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Csatlés, Erzsébet!

The EU ETD Directive and the Development of EU Administrative Procedural Law
Theoretical Remarks

European administration is increasingly featured by composite procedures whereas
authorities and organs of direct and indirect administration are forming networks to finally
decide upon a single case. The consular protection policy of the EU and its recent
developments is worth to be explored and analysed in this point of view especially with
procedural administrative law aspects to see how the citizenship rights are evaluated in
material and procedural administrative law.

The new ruling of the EU type of emergency travel document [EU ETD] is on the path
of cooperation and coordination but in a more matured and sophisticated way than the 2015
directive on the coordination and cooperation measures to facilitate consular protection for
unrepresented citizens of the Union in third countries. It not only refers to a network of the
potential actors taking part in the composite procedure of consular protection, but it
prescribes, inter alia, deadlines for each procedural step and empowers the delegations and the
Commission to have an active role in execution to build European consular protection a
European administrative structure and ensure the evaluation of citizenship rights along with
fundamental right in a more comprehensible manner.

1. Introduction

European citizenship rights for consular assistance have gone through a significant
reform procedure during the last couple of years. Building the European administration of
consular protection which is a fundamental right of EU citizens in third States means the
transformation of the policy from intergovernmentalism to a Europeanised level of
fundamental rights protection. Beside Directive (EU) 2015/637> which framed a general
cooperation mechanism for helping EU citizens to get the necessary consular assistance in
case if their nation State is not represented in the territory of a third State.> According to
recent data of 2020, 76% of EU citizens are aware of this right.*

Remaining on the previous path, the focus of this study is the newly adopted Council directive
on a special consular protection measure, the EU type of emergency travel document. As the
loss of travel document has been recognized as a major reason for consular measures in third
States,” under the inter-governmental regimes of the former second pillar, Decision

' PhD, senior lecturer, University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, Public Law Institute,
csatlos.e@)juris.u-szeged.hu.

2 Council Directive (EU) 2015/637 of 20 April 2015 on the coordination and cooperation measures to facilitate
consular protection for unrepresented citizens of the Union in third countries and repealing Decision 95/553/EC.
OJ L 106, 24.4.2015. p. 1-13. [hereinafter: Directive 2015/637]

3 Directive 2015/637, Article 10.

4 Flash Eurobarometer 485, European Union Citizenship and Democracy. Report. Fieldwork: February-March
2020, Publication: July 2020. Survey requested by the European Commission, Directorate-General for Justice
and Consumers and co-ordinated by the Directorate-General for Communication. p. 35.
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/survey/getsurveydetail/instruments/flash/surveyk
y/2260 (10.01.2021.)

5 According to the 2017 EU Citizenship Report, the issuance of emergency travel documents is in practice the
most frequent form of assistance given by the MSs to unrepresented EU citizens, it means more than 60 % of all
cases. Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
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96/409/CSFP was intended to provide genuine help to the citizens of the Union in distress as a
document that provides a clear demonstration of the practical benefits of being a citizen of the
Union.® The single-journey document issued according to a common format allows the
unrepresented EU citizen to return home, or, exceptionally, to another destination, if they do
not have access to their regular travel documents, for example because they were stolen or
lost.” However, the barely two decades of practice has proven the need for reform in this
specific issue as well as in the case of consular protection in general.®

The new ruling in the form of a Council directive was adopted on 18 June 2019° and
currently, this is the period of decision upon implementing measures and further executive
acts, so the application of the new measure will be a matter of the future within a few years.
However, it is notable to discuss the innovative aspects in the view of European
administration and the paper wishes to focus on two of them: its procedural law achievements
and its influence on the organisational building up of the policy completing the vertical
cooperation with a horizontal side.

Directive 2019/997 is yet to be applicable in the future as after the adoption of the
necessary technical specifications,'” Member States have 2 years to transpose its provisions
into national law. Therefore, the following analysis is theoretical and based on the adopted
legal acts and their travaux préparatoires; the consular protection is a core domestic
competence of Member States also falling under the foreign policy and it is the least
documented area which makes it difficult to deduct comparative conclusion of empirical
research in this area.!! The paper aims to identify the possible elements in the composite
procedure of issuing an emergency travel document and wishes to establish the normative

Committee and the Committee of the Regions. Strengthening Citizens' Rights in a Union of Democratic Change
EU Citizenship Report 2017. Brussels, 24.1.2017. COM(2017) 30 final. [COM(2017)] p. 18. footnote 104.
However, in absolute terms, the number of EU ETDs issued is relatively small. The annual numbers have been
estimated at around 320 outside the EU and another 250 within the EU. It is estimated that another 400-500
unrepresented citizens annually are issued national ETDs rather than the EU ETD format. However, the figures
for EU ETDs are fragmentary and probably underestimated, as currently not all Member States collect precise
statistical data on EU ETDs (more information available in the evaluation accompanying this proposal). COM
(2018) p. 1. footnote 4.

6 96/409/CSFP: Decision of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the
Council of 25 June 1996 on the establishment of an emergency travel document. Official Journal L 168.
06/07/1996. p. 0004 — 0011. [hereinafter: Decision 96/409/CSFP] preamble.

7 Decision 96/409/CSFP, Annex I-111.

8 Proposal for a Council Directive establishing an EU Emergency Travel Document and repealing Decision
96/409/CFSP. Brussels, 31.5.2018 COM(2018) 358 final. [COM(2018)] p. 1-2.

® Council Directive (EU) 2019/997 of 18 June 2019 establishing an EU Emergency Travel Document and
repealing Decision 96/409/CFSP. OJ L 163, 20.6.2019. p. 1-12. [Directive 2019/997] adopted on the legal basis
of Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union. OJ C 202, 7.6.2016, p. 1-388.
[TFEU] Article 23. 2. on the proposal of the Commission and after consulting the European Parliament.

10° At the time of the closure of the manuscript, no delegated act or implementing act was adopted on the basis of
Directive ~ 2019/997. See: Relationship ~ between  documents. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELLAR:50b89¢07-9325-11¢9-9369-01aa75ed71al#PPLinked Contents(10.2021.)

1 At the beginning of the reform aspirations of the consular protection regime established after the Maastricht
Treaty introduced EU citizenship, the survey of 2010 showed that the Member States of that time mostly had no
systematic data collection on consular protection cases or if there was any, it was not available for the public.
(CARE Final Report (2010) p. 597.) The situation has not changed much for 2018, it is proven by the
explanation of the communication on the proposal for a Council directive establishing an EU emergency travel
document and repealing Decision 96/409/CFSP. (COM (2018) p. 1. footnote 4.) cf. Schweighofer, Erich: The
protection of Union citizens in third countries: aspects of European and International Law. In Faro, Sebastiano —
Chiti, Mario P. — Schweighofer, Erich (eds.): European Citizenship and Consular Protection. New Trends in
European Law and National Law. Editoriale Scientifica, Napoli, 2012. p. 76.; CARE Final Report. Consular and
Diplomatic Protection. Legal Framework in the EU Member States. Citizens Consular Assistance Regulation in
Europe. 2010. http://www.careproject.eu/images/stories/ConsularAndDiplomaticProtection.pdf (last accessed:
20.08.2018; not available on website anymore) p. 597.
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background for the solution.

1. Procedural legislation for the horizontal administrative cooperation

The major achievement for the composite procedure of issuing emergency travel
document for the unrepresented EU citizen in a Third State is the definition of the consecutive
procedural steps and actors from the application to the ultimate refusal and the issue of the EU
ETD. Upon choice, the unrepresented citizen may submit application for an EU ETD at any
consular authority of any Member States which are available in the territory of a third State.
This State contacts the competent authority of the State of nationality to check the identity of
the person'? and ask if the nation State wishes/or is a position to provide consular help itself.
In case of a positive answer, the case is transmitted to the nation state and in case of a
negative answer, it is the duty of authority where the claim was submitted to issue the travel
document which is valid for a single journey back home that may last for two days but never
no more than 15 days.!* See the basic scheme of the course of procedure below on figure no.
1.

P checking
EUETD R e identity after
validity y submission of
the claim
immediately
/ max. 2
2 (15) days e
py
l’ E | |
| N
‘ immediately ~ immediately
\ / max. 2 / max. 3
after reply: \ working working
a)issue of EU days days /" reply of the
ETD Y alleged Member
b) transmission of ~ State of
the case e | nationality
extreme urgency & no
reply: issue of EU ETD

1.General course of the EU ETD procedure according to Directive 2019/997. (Author)

However, directives are classical tools of obliging Member States to achieve a certain
result but leave to the national authorities the choice of form and methods!# the Directive
2019/997 establishing an EU Emergency Travel Document is clearly formulated in a way that

12 The assisting Member State shall provide the Member State of nationality with all relevant information,
including: (a) the applicant's surname and given name(s), nationality, date of birth and sex; (b) a facial image of
the applicant taken by the authorities of the assisting Member State at the time of application or, only where this
is not feasible, a scanned or digital photograph of the applicant, based on the standards established by part 3 of
International Civil Aviation Organization (ICAO) Document 9303 on Machine Readable Travel Documents
(Seventh Edition, 2015) (c) a copy or scan of any available means of identification, such as an identity card or
driving license, and, where available, the type and number of the document replaced and the national registration
or social security number. (Directive 2019/997, Article 4. 2.)

13 Directive 2019/997, Article 4.

14 TFEU Article 288 al 3.
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it may be applied with direct effect. The Council directive settles not only a scenario but exact
deadlines for each procedural step to help the citizen with a predictable schedule. As soon as
possible, and no later than three working days after receipt of inquiry about a potential
national, the Member State of nationality shall confirm whether the applicant is its national,
provide all the relevant information in the case concerned and shall also be responsible for
any necessary contact with family members or other relevant persons or authorities.!® If the
Member State of nationality is unable to respond within three working days, it shall, within
that period, inform the assisting Member State and shall provide an estimate of when the
response is to be expected. The assisting Member State shall inform the applicant accordingly.
Upon confirmation of the applicant's nationality, the assisting Member State shall provide the
applicant with the EU ETD as soon as possible and no later than two working days after
receipt of the confirmation.'®

These procedural deadlines which can be overruled only under exceptional
circumstances, and only in the favour of the citizen. In cases of extreme urgency, the assisting
Member State may issue an EU ETD without prior consultation of the Member State of
nationality. Before doing so, the assisting Member State shall have exhausted the available
means of communication with the Member State of nationality. The assisting Member State
shall notify the Member State of nationality, as soon as possible, of the fact that an EU ETD
has been issued and of the identity of the person to whom the EU ETD was issued. That
notification shall include all data which were included on the EU ETD.!”

I11. On the edge of glory? Balancing between procedural autonomy and procedural rights in
the composite procedure

Cooperation measures of this nature is a bright achievement as for most of the time, the
administrative cooperation phase falls beyond any sort of secondary legislation of binding
nature.

However, not every case is simple as a textbook example modelled by the Directive
2019/997; many troublesome elements may occur is the procedure which leads back to the
unharmonized nature of consular tasks which make the procedural law issue of EU ETD the
subject of further considerations.

I11.1. The content of the obligation arising from the two directives

Not every foreign representation of Member States'® is entitled to issue any sort of
travel document either by the lack of empowerment or missing technical infrastructure. The
Directive 2019/997 repurposes existing equipment used for visas, which is already available
in EU Member States’ consulates and which consular staff are trained to use.!” However, the
organisational scope of external representation is wider to give consular assistance but
without authority power. The procedural phase marked by the cooperation of an honorary
consul and a consular authority empowered to issue an ETD remains under either domestic

15 Directive 2015/637 Article 10(3).

16 Directive 2019/997, Article 4. 3.

17 Directive 2019/997, Article 4. 6.

18 Directive 2015/637 Article 6.

19 Commission staff working document executive summary of the impact assessment accompanying the

document Proposal for a Council Directive establishing an EU Emergency Travel Document and repealing
Decision 96/409/CFSP. Brussels, 1 June 2018. SWD(2018) 272 final. [SWD(2018) 272 final] p. 1.
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law if they are both representatives of the same Member State or uncovered by obligatory
norm.

The primarily obligation of the Member State by the mother law, Directive 2015/637
as lex generalis, is, namely, to give forum to apply to, but not necessarily to adopt the claimed
to consular measure, here, the issue the travels document. The primarily obligation towards
citizens lies in the hands of the Member State of nationality and the Directive 2019/997 seems
to follow the same practice. The requested consular authority at site shall make it possible for
the Member State of nationality to provide the necessary consular help and if the Member
State of nationality does not provide it, then it may proceed according to its own consular
law,?° “in accordance with its legal obligations and practice”.?! For such cases, the logical
interpretation of the obligation to serve citizens and ensure the right to get consular protection
and be incompatible with these obligations, is to transfer the case to the other member State
authority at site or which is available to help nearby. However, this phase in not expanded by
detailed provisions of the Directive. The lex generalis behind the EU ETD directive is the
2015 general Council Directive on the cooperation and coordination measure to facilitate
consular protection gives just the guidance: its preamble envisages that Member States
conclude practical arrangements for the purpose of sharing responsibilities for issuing EU
ETDs to unrepresented citizens.??

The workload share arrangements envisaged by Directive 2015/637 would be
beneficial to citizens, since they allow for better preparedness to ensure effective protection.
Member States that receive requests for protection should assess whether, in a specific case, it
is necessary to provide consular protection or whether the case can be transferred to the
embassy or consulate which is designated as competent according to any arrangement already
in place. Member States should notify the Commission and the European External Action
Service (EEAS) of any such arrangement, which should be publicised by the Union and
Member States to ensure transparency for unrepresented citizens. However, there is no sign of
such arrangements is available for the public, and anyway, this way a part of the procedure
remains under the same regime it was under the former one, second pillar: untransparent,
unpredictable and based upon non-binding source unless such arrangement takes the form of a
binding secondary source of the EU or a properly implemented international law treaty
source. In addition, the current version of the consular protection website designed for EU
citizens does not contain any information on the available representations in a certain third
state, just states the fact if the state of nationality is not represented there.??

II1.2. The relationship of procedural challenges and the applicable law

The other neurotic point comes from the equal treatment clause’* of the material law

20 Cf. Directive 2015/637, Article 2-3. and 10.

21 Directive 2019/997, Article 4.4.

22 Directive 2015/637, preamble (10)

2 For EU citizens, currently there is no publicly available information on the existence on such arrangement.
The Commission’s website designed for finding available representation (‘Find an embassy / consulate’
https://ec.europa.eu/consularprotection/content/find-embassy-consulate_en) focuses on national representation
and offers no non-national EU Member State representation at site: “In this Non-EU country, there is no result
from the EU Member State(s) chosen.” The link to find one of another EU Member State
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work travel in the eu/consumers/documents/eujuslSa-1818-i01 -
_campaign_on_consular protection a4 accessibility en v04 1 0.pdf) denies access:
https://ec.europa.eu/consularprotection/content’/home _en (All accessed: 10.01.2021.)

24 Poptcheva, Eva -Maria: Consular Protection Abroad: A Union Citizenship Fundamental Right? PIE Peter
Lang, Brussels, 2014, pp. 171-173.
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which ensures consular protection for not only unrepresented EU citizens but their
accompanying family members. If a Member State ensures consular protection for non-
national family members according to its own consular law and practice, that Member State
shall ensure the same for the unrepresented EU citizens and his/her family member, too.?’
Despite the non-harmonisation of material law to that end, the provision itself may give rise to
problems of choosing the forum for submitting the application as in stricto sensu, the consular
authority in situ is not obliged to balance its own capacities and the other available Member
States’ representations’ level of consular assistance service. It is not the duty of the Member
State to choose the best available forum that ensures the most suitable type of consular help
and service and transfer to there the claim for EU ETD. The importance of highlighting the
content of obligation lies in the relevant provisions of the Directive 2019/997: issuing EU
ETD for family members is an option among other expansion on the personal scope of
application.?® Therefore, implementation variations will continue to colour the palette of the
available consular assistance in third States. As derivative right to consular assistance, the
application of an accompanying family also reveals procedural rights concerns as the
umbrella right of good administration including fair procedure?’ and the most efficient
interpretation of the rights of citizens that overwhelms the necessary assistance for his/her
accompanying non-EU citizen family members would require positive and proactive attitude
especially as both directives are devoted to the respect of fundamental rights.?®

The above-mentioned issues raise the necessity for further procedural standards to
incorporate into binding secondary legislative act to better be inconformity with ruling of the
administrative cooperation part of the composite procedure of issuing the EU ETD.%
Administration through law, meaning that public administration ought to discharge its
responsibilities according to law,?® gets importance when a negative decision is born. From
this point of view, the frameworks for issuing EU ETD seems deficient. If the Member State
of nationality objects to an EU ETD being issued to one of its nationals, it shall inform the
assisting Member State. In that case, the EU ETD shall not be issued, and the Member State
of nationality shall assume responsibility for providing consular protection to its citizen in
accordance with its legal obligations and practice. The assisting Member State, in close
consultation with the Member State of nationality, shall inform the applicant accordingly.®!

Material and procedural rules of consular measures are of domestic nature; however
due to the very different level of regulation, it would be practical and desired to add a
provision for the negative decisions. It is an obligation of the administration to give reasons
for its decisions®? and democratic public administrative procedural law provides for the
general obligation to call the attention to the available legal remedy. In composite procedures
it would be crucial remedies, the bodies before which they can be exercised, and the time-

25 Directive 2015/637, Article 5.

26 Directive 2019/997, Article 7 (d).

27 Charter of Fundamental Rights of the European Union OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407. [EU Charter]
Article 41.

28 Directive 2015/637, preamble (33); Directive 2019/997, preamble (24).

2 Galetta, Diana-Urania — Hofmann, Herwig C. H. — Lottini, Micaela — Marsch, Nikolaus — Schneider, Jens-
Peter — Tidghi, Morgane (eds): ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure. Book VI —
Administrative Information Management. 2014,
http://www.reneual.eu/images/Home/BookVIinformation_management online publication_individualized final
_2014-09-03.pdf (10.01.2021.) pp. 265-266.; Craig, Paul-Hofmann, Herwig C.H. — Schneider, Jens-Peter and
Ziller, Jacques (eds): ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure. Oxford University Press,
Oxford, 2017. p. 216. and pp. 232-234.

30 European Principles for Public Administration, SIGMA Papers: No. 27, CCNM/SIGMA/PUMA (99)44/REV 1.
1999.p. 9.

31 Directive 2019/997, Article 4.4.

32 EU Charter, Article 41.2. al. 3.
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limits for exercising them, and decisions shall refer to the possibility of judicial proceedings
and complaints to the Ombudsman.®* Currently, there is no evidence on legal disagreements
on consular protection measures however, it does not make it unnecessary to model a general
scenario of legal steps for a potential appeal stage of the composite administrative procedure.
As not every case is so simple that requires a general course of action, there may be some
troublesome element is the procedure which goes back to the unharmonized nature of
consular tasks. See the potential scheme of course of actions on figure no. 2.

_____________________________________ claim of the
TR unrepresented E1J
! - citizen
: consular consular
consular | | authority of authority of
ALY S Mermber State 'A’ Member State 'A’
Member-State- - psith (- - | in situ
‘B (in-situ nps==— b EEESE :
authority of
Member State of
nationality

2. Potential scheme of course of actions for the issue of EU ETD. (Author)

Not every foreign representation of Member States is entitled to issue any sort of
travels documents either by the lack of empowerment or missing technical infrastructure. The
obligation of the Member State by the EU ETD directive is to give forum to apply to, but not
to issue the travels document. For such cases, the logical interpretation of the obligation to
serve citizens and ensure the right to get consular protection and be incompatible with these
obligations, is to transfer the case to the other member State authority at site or which is
available to help nearby. However, this phase in not expanded by detailed provisions of the
Directive. The mother law, the lex generalis behind the EU ETD directive is the 2015 general
council directive on the cooperation and coordination measure to facilitate consular protection
gives just the guidance: its preamble envisages that it is possible for Member States to
conclude practical arrangements for the purpose of sharing responsibilities for issuing EU
ETDs to unrepresented citizens. Member States that receive EU ETD applications (Member
State ‘A’ in situ) should assess, on a case-by-case basis, whether it is appropriate to issue the
EU ETD or if the case should be transferred to the embassy or consulate which is designated
as competent under the terms of any arrangement already in place (Member State ‘B’ in situ).
First, no sign of such arrangements is available for the public, and anyway a part of the

33 European Ombudsman. The FEuropean Code of Good Administrative Behaviour. 2001,

https://europa.eu/!hj99fK (10.01.2021.) Article 19.
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procedure remains under the same regime it was under the former one, second pillar:
untransparent, unpredictable and based upon non-binding source. In addition, the current
version of the consular protection website designed for EU citizens does not contain any
information on the available representations in a certain third state, just states the fact if the
state of nationality is not represented there.

The other neurotic point comes from the equal treatment clause of the material law
which ensures consular protection for not only unrepresented EU citizens but their
accompanying family members. If a Member State ensures consular protection for non-
national family members, that State shall ensure the same for the unrepresented EU citizens
and his/her family member, too. The provision itself gives rise to problems of choosing the
forum for submitting the application as in stricto sensu, the consular authority in situ is not
obliged to choose the best available forum that ensures the most suitable type of consular help
and service, and why it is important? Because the EU ETD directive handles the case of
issuing EU ETD for family members as an option, implementing upon the choice of each
Member State. So, the procedural phase beyond the visible and ruled part (marked with
dashed arrows on figure no. 2) is crucial.

A part of the procedural law of the composite procedure is ruled. The basics for
finding the proceeding authority by Directive 2019/997 and the decision- making phase is
ruled by the domestic consular law of the proceeding forum. But by leaving completely
unruled phases in the forum finding, not only the question of jurisdiction will be questionable
but the guarantee system behind the procedure, too. See the scheme of the course of actions
on the figure no. 3. from this point of view.

supervisory authority above national level

A

in situ
consular
authority

I+

in situ
consular
authority

proceeding
(decisive)
consular
authority

structure of direct

unrepresented
/ EU citizen

administration

consular
authority of
Member State
of alleged
nationality

; . consular law of the proceeding
EU legal act on cooperation mechanism consular authority

N -~

3. Schema of EU ETD procedure in the view of actors where 1)’ stands for the chosen consular authority and
'1)’+ represents all the other counsular authortities of Member States in situ. (Author)

1I1.3. Empowering the executive of direct level — solution prevailed?

In the point of view of Member States, they formally do not violate their obligation of
equal treatment, however, the lack of proactive steps towards workload share may reveal
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questions concerning the effect of rights.>* A part of the procedural law of the composite
procedure is ruled. The basics for finding the proceeding authority by the directive and the
decision- making phase is ruled by the domestic consular law of the proceeding forum. But by
leaving completely unruled phases in the forum finding, not only the question of jurisdiction
will be questionable but the guarantee system behind the procedure, too. So, can the other
highlighted novelty — namely, the structural one — of EU ETD offer a solution for these
questions?

II1.3.1. Delegations taking over the diplomatic role of Member States

Instead of relying on individual Member States, contrary to the general consular
assistance measures to which it is referred as “Member States, supported by local consular
cooperation, should undertake the necessary measures in relation to third countries to ensure
that consular protection can be provided on behalf of other Member States in any given
case™®, and they are while they may take into “account the role of Union delegations in
contributing to the implementation of that right%%, in case of EU ETD, the EU delegations
are empowered with the executive tasks of diplomatic nature.?’

The specimens of the uniform EU ETD form and sticker shall be transmitted to the
delegations in third States via the EEAS. They shall notify the relevant authorities of the third
States of the usage of the EU ETD as well as its uniform format and main security features,
including by providing specimens of the uniform EU ETD form and sticker for reference
purposes. Ensuring this way, the recognition of the as official travel document is not only a
guarantee feature but a giant step towards the international acceptance of the EU as global
actor and it also a sort of harmonisation as all the other issues of consular protection including
the acceptance of protection of non-national EU citizens fall under the competence of
Member States.

111.3.2. The Commission is taking over the normative part of Member States executive role

While the limits to the legislative executive are recognized in all national
constitutional legal orders of democratic legal systems®® and the “Commission’s role in the
sovereignty debate varies depending on the context”*° the European administration the
contrary is marked by the new EU ETD directive: the legislative frames are for detailed
procedural scenario for the composite procedure of issuing the ETD and the executive is
gaining powers to adopt implementing and delegating acts, disencumbering the Member
States and filling the deficiencies of the intergovernmental regime.

Considering the limited number of EU ETDs issued by Member States, it is important
to adopt a realistic approach to monitoring the implementation of the proposal and not to

overburden national authorities. Member States are asked to provide the Commission with

34 Rasmussen, Steffen Bay: Constructing the European Demos through External Action? The Case of Consular
Assistance to EU Citizens. In Heras, Beatriz Pérez de las (ed.): Democratic Legitimacy in the European Union
and Global Governance: Building a European Demos. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2017. p. 279.

35 Directive 2015/637, preamble Article (6).

36 Directive 2015/637, Article 1.1.

37 Directive 2019/997, Article 13.

38 Tauschinsky, Eljalill — WeiB, Wolfgang: The Legislative Choice Between Delegated and Implementing Acts
in EU Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2018. p. 203.

3% Brown, Stuart A.: The European Commission and Europe’s Democratic Process Why the EU’s Executive
Faces an Uncertain Future. Palgrave, London, 2016, p. 35.
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information on a limited number of key indicators on a yearly basis. If need be, it can be
decided to collect additional information. After five years, the Commission will evaluate the
implementation of the directive.*

It seems that serving the citizenship rights in an effective manner, to overcome the of
fetters of the former inter-governmentalism and the competency limits of the Council, some
executive power is now delegated to the Commission to achieve the objectives of the EU
ETD. It refers primarily, in particular, to ensure the exercise of the right to consular protection
on the basis of a modern and secure EU ETD format to ensure the security of the EU ETD and
be in conformity with the international standards of the International Civil Aviation
Organization [ICAO] as well as be secured against frauds and rejection.*! Along delegated
acts, the Commission is also obliged to practice the normative powers in the form of
implementing acts powers to ensure uniform conditions for the implementation of the
Directive regarding technical specifications and indicators,*? and also to rule the standard
form for application for EU ETD and, it may take a step forward discovering the gaps.

It is completely new in this policy field that the Directive 2019/997 now obliges
Member States to regularly monitor the application of the provisions based on the same
indicators and supply that information to the Commission on a yearly basis. Such provision
requires data collection including statistics that makes the legal practice transparent and
comparable as currently, no reliable picture is seen of the variety of State practice. Five years
after the date of transposition of this Directive, the Commission shall carry out an evaluation
on, among others, the impact on fundamental rights and the possible introduction of a uniform
fee for EU ETDs in addition to the present possibility to issue implementing act establishing a
standard EU ETD application form which shall contain information on the obligation zo
return the EU ETD upon arrival¥® These latter are provided as possibilities for the
Commission to invoke its implementing powers;* in fact the provision opens the door for
further common executive norms at EU level instead of relying on Member States proactivity
and procedural autonomy echoed from the Directive 2015/637 “in order to find a balanced
solution, will, as far as possible, act in such a way as to avoid going against any predominant
position which might emerge within the appeal committee against the appropriateness of an
implementing act.”’* However, implementing act are to set conditions that ensure that EU

40 Commission Staff Working Document Impact Assessment accompanying the document Proposal for a
Council Directive establishing an EU Emergency Travel Document and repealing Decision 96/409/CFSP.
Brussels, 30.4.2019 SWD(2018) 273 final/2. p. 7.

41 Directive 2019/997, Article 8.3 and 11.

42 Directive 2019/997, Article 9.

1. The Commission shall adopt implementing acts containing additional technical specifications for EU ETDs
relating to the following: (a) design, format and colours of the uniform EU ETD form and sticker; (b)
requirements for the material and printing techniques of the uniform EU ETD form; (c) security features and
requirements including enhanced anti-forgery, counterfeiting and falsification standards; (d) other rules to be
observed for the filling in and issuing of the EU ETD. Those implementing acts shall be adopted in accordance
with the examination procedure referred to in Article 12(2).

2. It may be decided that the additional technical specifications referred to in paragraph 1 shall be secret and not
be published. In that case, they shall be made available only to the bodies designated by the Member States as
responsible for the production of EU ETDs and to persons duly authorised by a Member State or the
Commission.

43 Directive 2019/997, Article 4.8.

4 Directive 2019/997, Article 4.9. The Commission may adopt implementing acts establishing a standard EU
ETD application form which shall contain information on the obligation to return the EU ETD upon arrival.
Those implementing acts shall be adopted in accordance with the examination procedure referred to in Article
12(2).

45 Regulation (EU) No 182/2011 of the European Parliament and of the Council of 16 February 2011 laying
down the rules and general principles concerning mechanisms for control by Member States of the
Commission’s exercise of implementing powers. OJ L 55, 28.2.2011, p. 13—18. preamble (14).
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laws are applied uniformly by Member States, they are not intended to impose procedural
rights and obligations for the applicants. The Commission may adopt non-legislative acts of
general application to supplement or amend certain non-essential elements of a legislative act
(delegated acts)*®, and the powers conferred on the Commission to adopt acts to ensure
uniform conditions for implementing legally binding Union acts (implementing acts)*’ but
while doing so, both are appropriate tools to enhance administrative cooperation measures.
Even if implementing acts are primarily for harmonised State action along the respect of
Member States basic obligation to adopt all measures of national law that are necessary to
implement legally binding EU norms by themselves,*® the delegated acts may add the
necessary modifications to complete the directive.

To evaluate the gaps and deficiencies of the EU level ruling, the Member States shall
provide the Commission with the information necessary, so from the least documented area of
public administration, consular protection policy will similarly follow the classical authority
decision-making. Envisaging further common rulings on procedural aspects like fees gives
rise to hopes that further procedural guarantees seem to be found necessary to be established
among the standard frames of the composite procedure scenario.

Meanwhile, the Commission concluded the success of the birth of the Directive in its
report on the progress towards effective EU citizenship at the end of 2020. The Directive
which yet to be applicable in the future as after the adoption of the necessary technical
specifications,* Member States have 2 years to transpose the Directive into national law. In
parallel, the Commission is declared to continue to include and negotiate consent clauses in
bilateral agreements with non-EU countries to ensure that these countries agree that
represented EU Member States give assistance to unrepresented EU citizens.>

1V, Conclusion

The European administration is increasingly featured by composite procedures
whereas authorities and organs of direct and indirect administration are forming networks to
finally decide upon a single case. The consular protection policy of the EU and its recent
developments is explored and analysed in this point of view especially with procedural
administrative law aspects to see how the citizenship rights are evaluated in material and
procedural administrative law.

The right to get consular protection in the territory of third States from any consular
authority of any Member State if the EU citizen’s state of nationality is not represented there
is a fundamental one. Although the provision as a right inherent to EU citizenship has a
history of more than two decades, it is still under construction due to the development wave
caused by the Lisbon Treaty. The cooperation and coordination measures based on new
competences were introduced by the recently applicable Council Directive 2015/637 and
recently, the issue of the emergency travel document has also been put under reform by
Council Directive 2019/997. This latter not only refers to a network of the potential actors
taking part in the composite procedure of consular protection, but it prescribes, inter alia,

46 TFEU Article 290.1.

47 TFEU Article 291.2.

4 TFEU Article 291.1.

49 At the time of the closure of the manusript, no delegated act or implementing act was adopted on the basis of
Directive ~ 2019/997. See: Relationship  between  documents. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELLAR:50b89¢07-9325-11€9-9369-01aa75ed71al#PPLinked Contents (10.01.2021.)

0 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions under Article 25 TFEU. On progress towards effective EU
citizenship 2016-2020. Brussels, 15.12.2020. COM(2020) 731 final. point 7.
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deadlines for each procedural step and empowers the delegations and the Commission to have
an active role in execution to build European consular protection a European administrative
structure and ensure the evaluation of citizenship — fundamental — rights in a more
comprehensible manner. Simplify the issuing of EU ETDs for citizens and improve
cooperation between the Member States was expected to achieve®! although it still shows gaps
and deficiencies in the view of the evaluation of the right to effective legal remedy and
procedural guarantees related to the composite nature and the administrative cooperation
phase of the process. Meanwhile, contrary to the lex generalis of consular protection policy
embodied by the Council Directive 2015/637, the Directive 2019/997 opens the executive
norm making at direct level to ensure a coherent procedural and document management
practice for operational practice at Member State level by their foreign representations.
Complementing, the footpath for further development is paved by provisions on follow up
and proper data collection obligations of Member States.

51 SWD(2018) 272 final, p. 1.
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Karacsony Andras — Monostori Markus

Szuverenitas — posztszuverenitas — Eurdpai Uni6!

1. Bevezetés

Amennyiben a szuverenitasgondolat eszmetOrténetére tekintiink, akkor a kovetkezd,
meghatarozo jellegli szakaszokat emelhetjiik ki. Az elsO szuverenitas elméletet Jean Bodin
alkotta meg (Hat kényv a kéztdrsasdagrol, 1576),% aki a szuverenitas fogalmat dsszekapcsolta
az allammal. Elvileg az abszolut hatalmat egyén vagy egy testiilet is gyakorolhatja, &m Bodin
az elébbi mellett allt ki, és a kiralyt jeldlte meg, mint aki a szuverenitds (a foéhatalom)
gyakorloja. Ugy vélte, hogy csak az abszolut hatalommal rendelkezd uralkodé tudja
megvédeni az orszagot az anarchiatdl, ami minden zsarnoksagnal borzalmasabb. Bodin a
konyvét a Szent Bertalan ¢ tapasztalatanak birtokdban irta, ezért gondolta, hogy az allam
egysége — ami a békét biztositja — mindenekfelett all, ezt a vallasi hovatartozas harca nem
bolygathatja meg. A szuverén allam épp ezért a vallas kérdésében politikailag semleges. Nem
vallasi egységre, hanem egységes allamra van sziikség. A hugenotta politikai publicisztikaval
nem vallasi alapon, hanem az allam szuverenitasdnak megorzése érdekében fordult szembe.
Bodin a hangsulyt nem az allami erdszakra helyezte, hanem a joghoz kotottségre. Miként
Paczolay Péter fogalmazott: ,,a bodini allamdefinici6 /.../ a jogon keresztiil az igazsagossagot
teszi meg az allam keretéiil. Azzal igyekszik igazolni a monarchia fels6bbrendiiségét, hogy a
hatalmat a jogszeriiség, azon keresztiil pedig az igazsdgossag keretébe foglalja. Az allam —
definicidja szerint — tobb csaladnak és kozos dolgaiknak jogszerii kormanyzata szuverén
hatalommal”.> Nem arr6l van szd, hogy a jog elérébbvalé mint a hatalom, hanem inkabb
arrél, hogy a hatalom elsé szamu eszkdze a jog. Ez egyértelmiien kideriil abbol, amikor Bodin
arrol értekezik, hogy a szuverenitas legfontosabb ismérve a térvényhozéas. A torvénynek
igazsagosnak és ésszeriinek kell lennie, 4&m nem az igazsagossdgaban vagy ésszeriiségében
rejlik érvényessége, hanem a szuverén akarataban.

Bodin tehat nem a hit, hanem az allam védelmében irta miivét. A szuverenitds egy és
oszthatatlansagaban latta a bére megoérzésének lehetdségét (Hobbes gondolataihoz hasonlo
modon), a béke szemszdgébdl nézve a polgarhabort a legnagyobb biin, amit el kell keriilni. A
szuverenitas torvényeket megparancsolé és megsziinteté teljhatalom Am a szuverén Bodin
szerint nem korlatlan, mert nem szegheti meg az isteni és természeti torvényt és ennek
keretében tiszteletben kell tartani a magantulajdont, €s nem valtoztathat a kiralysag
orokosodeési rendjén és nem idegenitheti el a kiralysag javait.

A felvilagosodas évszdzadaban az angoloknal a parlament, a francidknal pedig a nép,
illetve kés6bb a nemzet jelent meg mint a szuverenitas megtestesitdje. Az alapvetd kérdések
mindig is azok voltak, hogy kié¢ a féhatalom és mi ennek a hatalomnak a tartalmi jellemzdje?
Legyen sz6 a kiralyrdl, a parlamentrdl, a néprél vagy a nemzetrél, mindegyik esetben az
emlitett fohatalmat gyakorlok tevékenysége az allam létében és miitkodésében fejezddott ki, s
ebbdl kovetkezett, hogy a 19. szazadban mar az dllam jelent meg a szuverenitds
megtestesitdjeként — aminek mélyrehatd elemzését végezte el Georg Jellinek. Mint lathatéd
valdjdban csak a kirdly (tdgabban: egyeduralkodo, pl. diktator) esetében beszélhetiink

' A tanulmény a Danube Insittute Nemzeti szuverenitds kutatdcsoport programjaban késziil.
2 Magyarul részletek: BODIN, Jean: 4z dllamrél. Valogatas. Budapest, 1987, Gondolat
3 PACZOLAY Péter: Allamelmélet I. Machiavelli és az allamfogalom sziiletése. Budapest, 1998, Korona, 145. p.
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személyes szuverénrdl, mas esetekben egy kollektiv entitas (nép, nemzet) vagy pedig
intézmény (parlament, allam) fejezi ki a szuverenitast.

Kiindulépontként az alabbi meghatarozas adhatd: a szuverenitas allami féhatalom egy
teriilet (teriileti felségjog) €s az ott €16 népesség (személyi felségjog) felett, akik az allami
fohatalomnak engedelmeskednek. Ehhez az engedelmességhez kapcsolddik a szuverenités
politikai és jogi értelmezésének megkiilonboztetése. Politikailag értve: hogy ténylegesen
engedelmeskednek, jogilag értve: a jog altal meghatarozottan kotelesek engedelmeskedni. A
szuverenitas jogi fogalma tehat abbdl indul ki, hogy a jog definidlja a szuverenitast és persze
ezaltal behatarolja a korét. Austin ismert tétele a szuverenitds oszthatatlansagarol, elsésorban
azt fejezte ki, hogy amit szuverenitasként hatdroznak meg, annak egy kézben kell lenni, azaz a
jog nem definidlhat tobb eltérd, s ezért versengd szuverenitast. Az oszthatatlansdg nem azonos
a korlatlansaggal, mivel az erkdlesi, vallasi norméak korlatozhatjdk a szuverént, am ezekbdl
nem konstitualodik egy 6nallé szuverén. Tovabba, ehhez kapcsoloddan meg kell jegyezni — s
ebben lathato, hogy a hatalom kérdése nem azonosithato egyszeriien a szuverenitassal —, hogy
a hatalommegosztas elvének elterjedése, sot beépiilése politikai rendszerek struktirajaba nem
jeleni feltétleniil a szuverenitds gondolat negligalasat. Abban az esetben ugyanis, amikor az
allamra tekintink mint a szuverenitds megtestesitdjére, az allamrendszeren beliili
hatalommegosztds nem a szuverenitds korlatozasat jelenti, hanem az osztott szuverenitast
jelenségével szembesiiliink.

A 19. szazad masodik felében — mint emlitettiik — mar az allamrél beszéltek mint a
szuverenitas megtestesitéjérdl. Az allam viszont egy személytelen fogalom. Carl Schmitt és
Hermann Heller érzékelte ezt a személytelenedési folyamatot és kritikaval illette. Schmitt
szerint ennek a hatterében a felvilagosodasban gyodkerezd mechanisztikus vilagkép all,
melyben a természettudomanyok torvénykutatdé ¢és torvényalkalmazod tevékenységéhez
hasonlatosnak lattak a tarsadalmi ¢életet. A személytelenség miikdésének a legszemléletesebb
formdja, a jogallam doktrina elterjedése. A weimari koztarsasag idején, az emlitett két
allamtudostol eltéréen, Hans Kelsen éppen hogy lidvozolte ezt a folyamatot. Jogfelfogasa,
mely a hipotetikus alapnorma tételére épiilt, nagyon pontosan és radikalisan kifejezte ezt a
szubjektumnélkiiliséget.

A 20. szazad utolsd évtizedeitdl két kiilonbozd tapasztalat szoritotta hattérbe a
szuverenitas hagyomanyos tematizalasat. Egyfeldl a fogalomhasznalat burjanzasa, magyaran:
nagyon kiillonb6z6 vonatkozdsban valt hasznalatossd. Egyénre és kiillonb6zd kozosségekre,
kiilonbozo tevékenység teriiletekre (pl. miivészet, politika, tudomany stb.) egyarant
vonatkoztattak, ami értelemszerlien a jelentéstartomanyat felpuhitotta. Olvashatunk szuverén
egyénrdl, szuverén miivészrél vagy éppen tuddsrol, de még a sport vildgaban is
talalkozhatunk ezzel a fogalommal. Roviden tehat: fonévbdl jelzd lett, ami alapvetéen az
autonomia kifejezéssel rokonithato.

Masfeldl pedig az integracios torekvések fokozodasa mellett megjelent a globalizacid
tematizalasa, ami ujfent csak arrol szolt, hogy a gazdasag, politika és a jog teriiletén olyan
hatarokat atlépd halozatokba 4agyazdédva milkddnek az 4llamok, ami elsésorban e
halozatokhoz valo kapcsolodas kovetelményét jelenti és nem pedig a szuverenitasét.

Mindezek alapjan értheté modon az ezredfordulora hattérbe szorult a tudomanyos
vizsgéalddasokban is a szuverenitds problematikaja. Pontosabban csak torténetileg és
kritikailag foglalkoztak vele. Néhany éve viszont a helyzet alapvetéen megvaltozott, Gjra
elotérbekeriilt az aktualitds, a jelen vonatkozdsdban a szuverenitds témdja. A tudoméanyon
beliili valtozast a politikai élet valtozasa inspiralta. Noha az allamelmélet képvisel6i a
szuverenitas €s az allam Osszekapcsoldsat tévesnek itélték (a szuverenitas helyett a hatalom
fogalmat ajanlottak), am a politika valosaga tobbnyire nem ugy alakul, ahogy a tudomany
szerint formalddni kellene. A politikdban ugyanis az elmult félévtizedben kozponti
vitakérdésként meriilt fel, hogy az eurépai integraciénak az Eurépai Egyesiilt Allamokhoz
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kell-e elvezetni, avagy meg kell maradni a nemzetek Eurépaja koncepcional? Ertelmezhetd-e
egyaltalan az Eurdpai Unid vonatkozasaban a szuverenitas? Ugyanis az unié uralmi rendje
szerzOdéseken alapszik, szuverén allamok szerzddésén. Hol taldlhatjuk a szuverenitast? A
nemzetallamoknal vagy az Unional, vagy esetleg mindketténél? Am ebben az utobbi esetben
pontosan meg kell hatdrozni a szuverenitas megosztasat.

Azt mindenképp megéllapithatjuk, hogy napjainkban mas a tartalma a szuverenitasnak

mint a 19. szazadi allamok esetében. A II. Vilaghdborut kovetd évtizedekben nemzetkozi
szerzOdések, integracios politikdk kovetkeztében Iétrejott szervezetek kompetencidi
korlatozzdk a szuverenitdst. A szuverenitasrol vald lemondas azonban mindig részleges és
feltételekhez kotodik, aminek alapja: egy nemzetidllam szuverén dontése. Attol, hogy
kiilonbozik a szuverenitas tartalma a 2 évszazaddal ezel6tti helyzettdl, nem valt feleslegessé a
fogalom.
A szuverenitas kérdéskorének jelenlegi vizsgalata talan éppen azért szamit bonyolultnak, amit
a szuverenitds politikai formdjanak tartalma jelent. Politikai értelemben szuverén az a
dontéshozo, mely felett nem all mas, magasabb politikai erd, sem pedig azzal egyenértékdl,
masik, konkurens tényezd, és melynek akarata feltétel nélkiil érvényesiil. Mivel a XXI. szazad
az Europai Unidban idaig éppen az egységes, kozos integracids politika megborulasat, és
sz€lsOséges polarizalodasat hozta magaval, igy ez természetesen azt is jelenti, hogy a politikai
szuverenitas ebben az értelemben még elméletileg sem alkalmazhaté az EU, de még a
tagallamai esetében sem, hiszen a foderalista-konfoderacios fejlédési irdny harca éppen ugy
megosztja magat az Europai Parlamentet, mint ahogyan a tagallamok sajat torvényhozasait is
—maga a jelenség egységes egész Eurdpaban, pusztan annak intenzitdsa és ardnyai nem azok.

Ami a szuverenitas jogi oldalat illeti, nos elenyész6 azoknak a felfogdsoknak a szdma,
melyek egyaltalan ne ismernék el a nemzetek felett all6 eurdpai jogrend 1étezését az Unidval
Osszefliggésben — ismételten csak inkabb az a kérdés, hogy egy ilyen jogrend mennyiben
irhatja feliil a tagallamok sajat jogrendszereit és alkotmanyossagat, tehat a tipikus kérdés nem
az europai jog létezése, hanem annak hataskorei koriil kulminal. Az eurdpai jogot pedig mar
¢vtizedekkel megel6zden létezett, és ma is 1étezik a nemzetkdzi jog, mely — politikai test €s
barmiféle allamisag hianydban maga nem lehet szuverén — ugyanakkor mégis kizarja a
nemzetallamok jogi szuverenitasanak a lehetdségét.

Ha a szuverenitas klasszikus értelmezése politikai €s jogi fohatalmat takar, mely felett
nem all magasabb erd, akkor mar a huszadik szazadban is legfeljebb két példat tudunk
felmutatni réd; az egyik a Szovjetunido €s az altala megszallt orszagok, a masik pedig a
nemzetiszocialista Németorszag. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor a szuverenitas ranézésre
logikus modon kizarja a jogallamisagot és a demokraciat, masfeldl pedig onpusztitd jelleg
rajzolodik ki, hiszen egyik allamszervezet se élte tul azt az évszazadot, melyben létrejott.

A szuverenités tehat a fenti — 1ényegesen tulegyszerusitett — értelmezési tartomanyban
ma mar nyilvanvaldan értelmezhetetlen még olyan allamok esetében is, melyek nem részei
egy kontinens méretii integracios politikanak. fgy az unids tagallamok szdmara még inkabb
az.

1. Az Unio szuverenitasa?

Az Eurdpai Uni6o és a szuverenitds két olyan témakdr, amiket hagyomanyos dogmatika
mentén lehetetlen egy lapon emliteni. A szuverenitds sok tartomadnyban értelmezhetdé — az
Unid viszont nincsen koztik. Azt mar a jogallamisag kapcsan is jeleztik egy korabbi
tanulméanyunkban, hogy az EU esetében a kérdés vizsgalata fogalmilag lehetetlen, hiszen az
nem ,,allam” — €s barmennyire is szeretnék az integraciot a tliréshataron talra is erdltetok az
ellenkezdjét, ez belathatd idon beliil nem fog valtozni, nem tekinthetiink a jelenlegi helyzetre
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tehat gy, mint az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrejottének elészobajara. Churchill a
negyvenes években hasznalta ezt a kifejezést, ahogyan Attlee is a negyvenes években inditotta
meg az Europaba iranyuld tomeges bevandorlast, tehat ha az United States of Europe egy
¢letképes koncepcid lenne, akkor legkésébb a Laekeni Alkotmany utjan, de meg kellett volna
valosulnia.

Az Eurdpai Uni6 a tagallamok kozotti alapitd és modositd szerzédésekre épiil, ezek
adjak a jogalanyisagat. Ezek a szerzddések bizonyos — amugy nemzeti — hataskoroket
atengednek az Eurdpai Kozosségnek, ami igy a tagallamok részvételével, de nem mindig
sziikségképpen teljes egyetértésével hatarozhat ezekben a kérdésekben. A tagallamok kiilsé
szuverenitasa igy tehat Iényegében egyrészt mértékét tekintve csokken, masrészt — minthogy a
folyamat tulajdonképpen egy zérd Osszegli jatszma — az EU dontéshozatali kompetenciaja
aranyos mértékben ndvekszik.

Pontosan ezért érdekes, hogy az Eurdpai Unidé a szuverenitds kérdéskorének nem

szentel figyelmet. Az alapitd szerzddések koziil az egyik legels6, a Romai Szerzddés csak
Nagy Britannia ¢s Ciprus kapcsolatdban emliti a fogalmat, nem pedig a teljes K6z0sség
vonatkozasdban (aminek akkor az UK még nem is volt tagja), és ami még fontosabb;
kisérletet sem tesz a definidlasara.* A fogalom ezt kdvetden évtizedekre kiesett az EU alapito
csak kereken negyven évvel késébb bukkant fel ijra az Amszterdami Szerzédésben, de ott is
csupan Dania fenntartasaként, amint a tagallam kikoti, hogy a szerzddés altal eldirt mértékben
a ,,szuverenitas atengedése” a dan alkotményossag értelmében a torvényhozads négyotddos
felhatalmazéasa alapjan lehetséges, igy a szerzdés ratifikacidja ezen fog milni.’> Maga a
szerz0dés egyebekben nem emliti ezt a fogalmat. Ahogyan az egyéb alapitd és modosito
szerzddések sem; igy az Egységes Europai Okmény, a Maastrichti, a Nizzai ¢s a Lisszaboni
szerzOdések is kovetkezetesen elkeriilik ezt a fogalmat.
Ebbdl logikusan két dologra lehet kdvetkeztetni; az Eurdpai Unid nem kapott szuverenitast a
tagallamoktol, kovetkezésképpen semmiféle mértékben sem szuverén, ES/VAGY az Eurdpai
Unié mar a kezdetektdl kovetkezetesen tagadta, hogy az alapité allamok maguk birnanak
barmiféle szuverenitassal, igy azért nem emliti a kérdést, mert szuverenitds hidnyaban a
tagallamoknak nem lett volna lehetdségiik azt akar csak részben is atengedni. Akarmelyik
logika tiikr6zi is az alapitok gondolatmenetét, kelloképpen beszédes az, hogy Dania maga
realizélta, hogy a szuverenitdsat részben ,,atengedi”, tehat a folyamat maga vilagosan kétséget
sem hagy afeldl, hogy a tagallamok maguk miként értékelik a helyzetet; 1) tgy, hogy nekik
van szuverenitdsuk, valamint 2) 0Ggy, hogy ezt részben ¢és a megadott mértéken beliil
atengedik.

Dénia fenntartasa az 1997-es Amszterdami Szerzdédésben ugyanakkor kissé mégis
megkésettnek nevezhetd, mivel az Eurdpai Unio Birdésaga mar 1964 soran alkotott olyan
itéletet, melyben kifejtette, hogy az Europai Ko6zdsség létrehozasa a tagdllamok szuverén
jogainak végérvényes ¢és allandd korlatozasat jelenti, és hogy bizonyos jogok atszallnak a
Kozosségre, igy pedig lényegében létrehoztak egy joganyagot, melynek Ok maguk és
polgaraik is kotve vannak.® A fentick a nemzetkdzi szerzddések alapvetd természetébdl
fakadnak, ugyanakkor érdemes ravilagitani, hogy a Birdésdg mar ekkor is kifejezte az
érvelésében nem csupan maganak az europai jognak, hanem a szuverenitds atharamlasanak a
folyamatat is. Nem csak arr6l van itt szo, hogy egy megallapodas alapjan kotve vannak a
tagallamok a konkrét megallapodasban foglaltakhoz, hanem arro6l, hogy a megallapodas révén
maganak a kdételezd erejii dontésnek a meghozataldhoz vald jogot részben atengedik, és igy

4 Rémai Szerz6dés — 227. Cikkely, 5. (b)

5 Amszterdami Szerz8dés — Tagdllami Nyilatkozatok, 2. pont; Ddnia nyilatkozata a szerzédés K.14 cikkelyével
kapcsolatosan

® Az Eur6pai Birdsag 1964. julius 15. itélete a Flaminio Costa v. E.N.E.L. iigyben
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mar valoban a szuverenitas részbeni atengedésérol van sz6.” Vilagos ugyanakkor, hogy az EU
gyakorlatilag ismeri a fogalmat, és nagy mértékben természetesnek is veszi, hogy
elszivattyuzza azt a tagallamoktol, amint azt hamarosan lathatjuk.

Minthogy az alapit6 szerzdédések (valoszintlileg szandékosan) hallgatnak a szuverenitas
kérdését illetden, maga az ezzel kapcsolatos jog- és allamelmélet sem egységes. Az Eurdpai
Unié és a szuverenitds vizsgdlata terén a legnagyobb érdemi elméletrendszert Neil
MacCormick skot alkotmanyjogéasz dolgozta ki. Szamara az Unidban a kérdés nem az volt,
hogy a szuverenitds a nemzetdllamok szamara elvész-e, mert ebbdl, mint elkeriilhetetlen
ténybdl indult ki. A kérdés inkabb az volt szamara, hogy a szuverenitas ugy viselkedik-e, mint
a magantulajdon, melyet annak eladésa esetén egy vevé megszerez, vagy inkabb olyan, mint a
sziizesség, amit attol, hogy az egyik elvesziti, a masik még nem kapja meg. MacCormick az
utobbi mellett érvel, miszerint az eurdpai kozosség ,,tillép” a szuverenitason: ,,Ugy tiinik,
hogy Europaban a szuverén allam hanyatldsanak és kimuldsanak tanui vagyunk, amit annak
az egyelére nem kelloképpen teoretizalt jogi és politikai rendnek a kialakuldsan keresztiil
tapasztalunk, amelyet Eurdopai Unidnak neveziink.”® Lathatjuk tehat, hogy a jogilag
elkddositett folyamat még azok szamadra is furcsa €s nehezen értelmezhetd, akik egyébként
magara az integraciéra nyitottak volnanak.

A fentiekkel kapcsolatosan ugyanakkor két dologra ra kell vilagitani; az elsd, hogy
MacCormick 2009-ben elhunyt, tehat munkdssagat az Unid puha integracidja, valamint a
Laekeni Alkotméany sikertelen létrehozasanak iddszakaban fejtette ki’ Szadmdira az
integracioban a szuverenitds elenyészése természetes jelenségnek, nem pedig egy
kozpontositod politikai célnak, szandékos elnyomasnak (ha ugy tetszik, 6sszeeskiivésnek) tiint,
hiszen ekkoriban az EU agressziv politikai szandékai még egyaltalan nem mutatkoztak meg.

Masrészt ugyanabban a bekezdésben, ahol a fent idézetteket irta, maga is elismerte a
nép, mint ,,prepolitikai entitds” jogat arra, hogy a szuverenitist visszavegye, igaz, nem
kifejezetten ebben az esetben, hanem teoretikusan egy zsarnoki uralkodétol: ,,A rosszul
kormanyzo, igazsagtalan uralkodok megbuktatasa a szuverenitast visszahelyezte a nép
kezébe, amely azutdn allamma vagy allamok szovetségévé szervezte magat, egy kozos
megegyezéssel elfogadott alkotmany létrehozasan keresztiil.”!® Ugyanakkor ezt az eljarast
leszlikiteni egy monarchiara teljesen értelmetlen — ha az ellenallas és a politikai engedetlenség
alkalmas ¢és elfogadhatd ut a nemzeti 6nrendelkezés visszakdvetelésére egy zsarnoki uralkodo
ellenében, akkor semmi okunk sincs feltételezni, hogy ez egy zsarnoki foderacid vagy olyan
politikai entitas esetében, mint az EU, ne lenne nyitva all6 lehetdség, féleg, hogy ezt a
lehetdséget MacCormick a nacionalizmus és a demokracia szintéziseként értelmezte, igy tehat
ez egy erOsen konzervativ értékkategéria. Nem is véletlen, hogy az integracid ¢és a
szuverenitds megsemmisitése éppen a politikai paletta masik végletén szereplok vagyalma,
akik a szuverenitds fogalmat szandékosan képtelen koncepciokkal parositjak 0Gssze,
¢letképtelen terminoldgiat teremtve, ami igy egyben magat a szuverenitast is latszolag
¢letképtelenné teszi. Mert mi van, ha MacCormick tévedett, és a szuverenitds sem nem olyan,

7 Az, hogy az Eurdpai Birosag ezt kovetden egy precedens alapt common law rendszert épitett ki, melyben sajat
hataskorét (és annak folyamatos novekedését) a sajat korabbi dontéseihez fiizott magyarazatokra épiti, tehat az
eredeti felhatalmazasra alapozva egyre tobb és tobb dologban nyilvanitja magéat kompetensnek anélkiil, hogy
ujabb szerzddések valdban ujabb felhatalmazasokat adnanak a szdmara, a késobbi kutatdsok targyat fogja
képezni, itt nem tériink most ki ra.

8 Neil MacCormick: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol in. Fundamentum, 2003/2; 6.

csokkentette volna a demokracia deficitet — ennek gyakorlati ara ugyanakkor a foderacio iranyaba torténd
elmozdulas lett volna. (A Lisszaboni Szerz6dés végiil megoldotta a helyzetet, ugyanis a foderaciot kihagyta, de
az Eurépa Parlament hataskorét megndvelte, igy valamelyest demokratikusabba tette az Uniot).

19 Neil MacCormick: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol in. Fundamentum, 2003/2; 6.
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mint a magantulajdon, amit masnak adhatunk, sem nem olyan, mint a szlizesség, amit
elveszithetiink, hanem olyan, mint az élethez val6 jog, mely elidegenithetetlen?

Azt mar csak MacCormick mentségére kell megjegyezni, hogy 6 maga, mint brit,
természetesen a common law €s a rule of law rendszerii allammodellben szocializalodott, ahol
azt lathattuk, hogy a ,,biroi allam” a totélis allam antitézise, igy sajat szubjektiv nézdpontja
természetesen a precedensrendszeri common law Europai Birosag jogfejlesztd
tevékenységében csak a Szent Gral délibabjat latta: ,,Ez mintha azt mutatna, hogy a
szuverenitas a jog ¢és az allam 1étéhez nemcsak hogy nem sziikséges, hanem egyenesen nem is
kivanatos. Egy megfeleléen berendezkedett Rechtsstaat vagy jogéllam nincs alavetve
semmilyen torvény feletti vagy azon kiviili politikai szuverenitasnak, és az sem sziikségszer,
hogy a torvény altal raruhdzott szuverenitassal biré alkotmanyos szervre épiiljon. A brit
alkotmany klasszikus elmélete a parlament fejének, az uralkodonak, vagy még egyszeriibben
maganak a parlamentnek tulajdonitotta a szuverenitast. Ez a common law egyik alaptétele,
amely biztositja a valasztok politikai szuverenitasat.”!!

Erdekes lett volna latni azt, hogy ha MacCormick tiz évvel tovabb él, miként és
mennyiben valtozott volna sajat felfogasa az Unid miikodésének ezen tiz évére alapozva,
mivel a gyakorlat a fentiekre éppen hogy racéfolt.

Az Europai Birdsag 1964-es itéletnek a kapcsan ugyanakkor vissza kell utalni
MacCormick idézett szavaira; egyrészt a feladott nemzeti szuverenitasra, masrészt azonban ,,a
rosszul kormanyzo, igazsagtalan uralkodd megbuktatiasa” témakorre, mely ,,a szuverenitast
visszahelyezi a nép kezébe”. Az EU birdsaganak fenti itélete jogdogmatikailag aldhtizza a
szuverenitds  ,alland6”  korlatozasa révén a nemzetdllamok joglemondéasanak
visszavonhatatlan természetét, €s a szuverenitas MacCormick féle elenyészésének, de
minimum megosztasanak logikajat.

Hasonlo6 a helyzet a XXI. szdzad eurdpai jogi jogtudomanyaval kapcsolatban, ahol a
téma integraciot és foderaciot partold miiveldi szeretnek errdl a kérdésrél ugy beszélni,
mintha a szuverenitas atadasa és az atadds mértéke nem egy aktualis dilemma lenne, hanem
lefutott kérdés és visszavonhatatlan tény. Ezt tiikrozi az Eurdpai Uni6 és a Bizottsag
allaspontja is a legtobb megnyilvanulasa sordn, ¢és ezt bizonyitjdk a politikai
nyomasgyakorlast megtestesité folyamatos kotelezettségszegési eljarasok is, amik azt a
latszatot igyekeznek kelteni, hogy a harminc éves Eurdpai Unid parancsol a tizenegy
évszdzados Magyarorszagnak és Lengyelorszagnak, mert az, hogy az Uni6é a dontés és a
szuverenitdas, mar mindenki szdmadara vilagos, csak nekiink nem. Ezt mdr a multkor
megbeszéltiik, nekiink van igazunk! — igy summazhaté a kérdés foderalista allaspontja
politikai, publicisztikai €és quasi tudomanyos oldalon egyarant; ,,Az Europai Unié manapsag
mar a legfontosabb meghataroz6 tényezd az eurdpai tagorszadgok tarsadalmi-gazdasagi és
politikai rendszerének kialakulasdban, miikkddtetésében ¢és tovabbfejlesztésében, kozvetve és
kozvetleniil egyarant, ezért valt az Eurdpaizdlas szinte magikus kifejezéssé Eurdpa
fejletlenebb felében. Az ezeréves torténet soran Eurdpa sokat valtozott, sot, maga az Europai
Uni6 is rohamosan atalakul, igy meg kell ismerkedniink mozgalmas-izgalmas, manapsag is
forrongd torténetével. Az EU olyan, mint egy sebes sodrast folyam, maga alakitja a medrét és
partvidékét. Az Unid egy mozgasban 1évd szervezet, amely az ,.egyre ndvekvd integracio”
fogalmaval azonositja magat. [...] Az Unioba belépd orszagok el kell fogadjdk az egyre
novekvo integracid elvét. [...] Az Unid tehat korszakrol korszakra Gjradefinialja magat, ¢és a
2010-es évek kozepén éppen az uniods politika eddig példatlan mértékii atalakitasa zajlik egy
szorosabban szervezett, Foderativ Eurdpa, az ,,Uj Eurépa” felé.”!?

De mikor futott is le pontosan ez a kérdés? Mikor tette fel barki — leszamitva a
FIDESZ kvota-népszavazdsat, ahol az érvényes voksok bd 98%-a nemmel felelt — azt a

'Neil MacCormick: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol in. Fundamentum, 2003/2; 8.
12 Agh Attila — Vértes Andras — Fleck Zoltan: Tiz Ev az Eurdpai Unidban. Budapest, Kossuth Kiado; 2014, 7-8.

19



Jogelméleti Szemle, 2021/1. szam

kérdést, hogy szeretnék-e a polgarok, hogy az EU a tagallamok jovahagyasa nélkiil olyan
dontéseket hozzon, melyek alapjaiba véve elvonjdk a tagallamok szuverenitasat?
Nyilvanvaldéan semmikor, €s bar erre az integracidt tamogatd foderalistdk azt felelnék, hogy
de nem is kell a megkérdezésiik, hiszen az alapitd szerzédések anélkiil is érvényesek, erre
viszont nyugodtan mondhatjuk; nagyszerli, akkor valaki mutassa meg, hogy az alapitd
szerzOdésekben hol van sz6 a szuverenitas atengedésérdl vagy onkéntes megsziintetésérol.

Raadésul hiaba igyekszik a jogirodalom ¢és maga az Eurdpai Birdsdg a nemzetek
onrendelkezési jogarol vald Onkéntes lemondésan keresztiil (mert mint latjuk, allitdélag ez
megtortént, bar senki sem emlékszik, hogy pontosan mikor is) valamiféle vallasos lex aeterna
jelleget adni a posztszuverén eurdpai jognak, ez az érvelés — amire jogilag azt mondhatnank,
hogy claudicans, azaz ,santa”, holott a valdsagban teljesen leszazalékolt — minden
szempontbol életképtelen. Egyrészt a népek és nemzetek politikai 6nrendelkezésének joga az
alapvetd jogelvekbdl adodoan is elidegenithetetlen, éppen igy, ahogyan semmilyen modern
polgari jogrendszer nem ismer el jogképességrol vald Onkéntes lemondast a jogalanyok
esetében (marpedig az allam maga az elsddleges jogalany), igy tehat a polgari ellenalls
lehetdsége, mint ultima ratio igenis ott van jogi értelemben — még ha ténybeli lehetdsége nem
is feltétleniil all fenn. Masrészt pedig a Brexit példdja is megmutatta, hogy ez a ,,végleges”
szuverenitas korlatozas, amir6l az Europai Birdsdg 1964-ben beszélt, a gyakorlatban azért
nem egészen ugy néz ki, mint a papirra vetve, hiszen a briteknek egyszer csak véletleniil
valaki feltette a fenti kérdést arrdl, amir6l nem lett volna szabad; szeretnék-e a polgarok, hogy
az EU a tagallamok jovahagyasa nélkiil olyan dontéseket hozzon, mely alapjaiba véve elvonja
a tagallamok szuverenitasat(?). Es ez a kérdés utobb merében koltéinek bizonyult. Fentiek
okén, még ha el is fogadjuk, hogy a szuverenitds elenyészik az Europai Kozosséghez valo
csatlakozassal, kovetkezésképpen a babaruha nem visszaigényelhetd, ez akkor sem jelenti,
hogy er6szakos, akar onkényes polgara dontéssel a nemzeti szuverenitas ne lenne barmikor
ujrateremthetd.

III. Ertelmezési tartomdnyok az Uniéban

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy az Unid szdmara a szuverenitas klasszikus értelmezése
mara finoman szolva is elutasitando, ami gyakorlatilag az eréviszonyok tekintetében beallt
clausula rebus sic stantibus helyzettel magyarazhato; az EU sajat tiikorképét szemlélve
mostanra eljutott oda, hogy a tagallamok szuverenitdsanak elvondsdval immaron ugy véli,
hogy a kiils6 szuverenitas nagyobb mértékben keriilt az Unidhoz, mint amennyit a tagallamok
megtarthattak maguknak, igy pedig a mérleg boruldsaval mar boritékolhatd az erdltetett
integracio addig, mignem az Eurdpai Szuperallam valéban de jure is 1étre nem jon.

A fogalom uni6s értelmezési tartomanyai mostanra raadasul szandékosan
félrevezetdek. Mig kezdetben a szerzOdések a témat elhallgattdk, mara inkabb manipulaljak.
Ha a politikai korrektség kérdését mellézve a témat elfogulatlanul szemléljiik, akkor hamar
gyanut ¢ébreszt, hogy az Eurdpai Unid, ami elméletileg demokratikus tagallamok politikai
értékrendszerébdl épiil fel (tehat mondhatjuk, hogy ,.hozott anyagbol” dolgozik), miként valt
egy nem demokratikus politikai apparatussa, ¢s miért alakult ki vele kapcsolatban a korabban,
mas politikai entitasok esetében nem igazdn alkalmazott ,demokracia deficit” kifejezés?
Maga a terminus ugyanis az Unidval kapcsolatosan terjedt el, holott nyilvan mar a fent
emlitett két huszadik szazadi sz¢€lséséges allam esetében is lehetett volna alkalmazni. De ez a
kérdés is koltdi, tehat a valasz is az; mig a szovjet €s nemzetiszocialista rendszerek nem is
amitottak senkit sem azzal, hogy a demokracia fellegvarai, addig az EU, ami éppen az eurdpai
demokratikus értékrendekbdl valdé meritése alapjan igenis a demokracia mintapéldanya

20



Jogelméleti Szemle, 2021/1. szam

kellene, hogy legyen, hagy némi hidnyérzetet ezzel kapcsolatban az 6tszdzmillidé unios polgar
kollektiv tudataban.

A fenti felvetés az EU kapcsan sem nem logikatlan, sem nem naiv. Az alkotmanyozasi
kisérlet idészakdban maga MacCormick is valami olyan szerepet latott az Unidban, ami a
tagallamok jogrendszereinek az eldny0s oldalainak kollektiv kidomboritasat jelentette volna:
,»Az Eurdpai Unio orszagainak kiemelkedden fontos szerep jutott a demokracia és az emberi
jogok konszolidaciojaban. [...] Az Unio6 bovitése lehetdséget ad arra, hogy hasonlo értékekkel
gazdagitsuk azokat az orszagokat, melyeknek torténelme a kdzelmultban kevésbé volt
szerencsés. [...] Az Europai Unid tavolrol sem hibatlan, de Osszességében az eurdpaiak
¢leté¢hez tagadhatatlanul dontden pozitiv irdnyban jarult hozza. Az ¢si mondas szerint; ha nem
romlott el, ne javitsd meg.”!* Ez a megkdzelités az ezredfordulé idején uralkodd békés légkort
sugarozza, mikor az integracié az alkotmany létrehozasaval még megvaldsithatonak tiint — és
ami barmennyire is meglepd, megint azon bukott el, hogy megkérdezték a tagallamok
polgarait, hogy szeretnék-e ezt az alkotmanyt, mire a francidk és hollandok is nemet mondtak.
Innen pedig az integraciod szdmara maradt a kertilout.

A szuverenitds nagyon is értelmezhetd kellene, hogy legyen az Unidban — léteznie
kellene valamiféle kollektiv politikai szuverenitasnak, mégpedig az unids polgarok
demokratikus politikai szuverenitasanak, csakhogy amint azt lathatjuk, ez inkabb fékje,
semmint gyorsitoja az integracionak, ezért az Unid valdjaban nem is igazan tori magat, hogy
tul demokratikus legyen. Jogdogmatikai szempontbdl egy politikai kdzosség (mely maga nem
allam) szert tehetne politikai szuverenitdsra, ha a rendszere valoban demokratikus volna, tehat
elvileg létezhetne népszuverenitas ott, ahol nemzetszuverenitds nem. Az Unid azonban nem a
polgarai akaratdnak kifejezésében, hanem ¢éppen ellenkezdleg, annak elfojtasdban vagy
manipulalasaban mutat kimagaslo, intézményesitett tehetséget.

Eppen ezért, a szuverenitas eredeti értelmezési tartomanyanak atirasa, ij terminologia
kidolgozéasa, mar 6nmagéban is gyanussa teszi a témat. Ilyen példaul az EU altal kidolgozott
»digitalis szuverenitds”, ,,gazdasdgi szuverenitds”, vagy éppen ,stratégiai szuverenitas”
fogalmai.

Azoknak az amugy kevés valodi tartalommal rendelkezé szokapcsolatoknak a listdjan,
melyeket a balliberalis korok talaltak ki, és melyekben szerepel a ,,szuverenitas” kifejezés, az
elsoként emlithetd példa a digitalis szuverenitds. Az EP altal vizsgalt kérdés azt taglalja, hogy
az unids polgéarok, gazdasagi tarsuldsok, valamint még maguk a tagallamok is elveszitik
tajékozodasukat €s irdnyitasi képességiiket az adatok kezelése, valamint a technologiai
ujitasok felett, és ennek a folyamatnak a megforditasara a legjobb eszkdz — természetesen — az
Eurdpai Uni6 digitalis autonomidjanak a fokozasa lenne.'* Bar a képlet elég homalyos, az
kideriil a tervezetbdl, hogy az EU maris 80 milliard eur6t koltdtt a projektre, aminek a
nanotechnoldgiai és 5G halozati fejlesztések, a mesterséges intelligencia €s a blockchain
technoldgiai beruhdzasok is részét képezik. Nem sziikséges sok, csak kevés rosszindulat
ahhoz, hogy valaki azt mondhassa, hogy a kezdeményezés akar még jo is lehetne, ha nem az
EU vezetné be. Mar az unids adatvédelmi szabdlyozas esetében is kinosan nyilvanvalé volt,
hogy ezek a biirokratikus szabalyok — azon kiviil, hogy adminisztrativ pokolla teszik az
atlagemberek életét — sok egyébre nem alkalmasak, a személyes adatok védelmére pedig
biztosan nem. Hasonloképpen a technologiai fejlesztések kétségteleniil sziikségesek, de pont
az 5G haloézatok, a mesterséges intelligencia és a blockchain az a kombinacio, ami leginkabb
a titkosszolgalati technologidk megujitasara és tovabbfejlesztésére, ¢és ezen keresztiil a
polgarok megfigyelésére lehetne alkalmas. Pont, mint ha valaki 16fegyvert venne a boltban;
onmagaban ezzel még nem lenne probléma, de ha simaszkot és kesztylit is vesz hozza, majd
pedig az ékszerbolt felé¢ indul, mégiscsak rossz érzésiink tdmad.

13 Neil MacCormick (2005): Who Is Afraid of a European Constitution? — Imprint Academic; V-VI.
14 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/651992/EPRS_BRI1(2020)651992 EN.pdf
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Hasonl6 a helyzet a stratégiai szuverenitassal, ami az FEurdpai Parlament
panikhangulatanak eredményeképpen 1étrejott koncepcio, mely a coronavirus jarvanyra adott
elégtelen, zilalt és inadekvat reakciok nyoman alakult ki. Szokés szerint az unionistak a
kozosségi szinten mutatott gyenge valaszlépéseket nem a tehetetlen biirokréacia, a politikai
ellenségeskedés, a hatalmi jatszmak ¢€és a nyugati érdekek talzott érvényesitése utjan
magyaraztdk, hanem a kozponti kényszerhatalom (,,Hard Powers”) és kell6 hataskorok
hidnyaval.!> A stratégiai szuverenitds alapvetden tehat — ellentétben a V4 tagallamokban
bevezetett rendkiviili jogrendekkel — valoban egyfajta felhatalmazési jogszabaly, mely
valsaghelyzetben drasztikusabb dontési lehetdséget és kikényszeritd erdt adna az Unid
szdmara, valamint novelné az EU geopolitikai fellépésének hatékonysagat. Ez egy ésszerli
otlet példaul Németorszaggal Osszefliggésben, ami a veszélyhelyzet gyenge alkotmanyos
szabalyozasa révén 1lé kacsa volt a jarvany alatt, mivel a szovetségi kormanyzatnak és
kancellarnak — a naci emlékektdl valo talzott félelem okén — az alkotmany nem adott valodi
eszkOzoket a sziikséges valaszlépések megtételére. Mivel a Grundgesetz megujitasa
lényegében reménytelen vallalkozas lenne, kényelmes volna Németorszag szamara, ha a
rendkiviili intézkedések feliilrdl jonnének, igy csak engedelmeskedni kellene. Hasonlo a
helyzet Franciaorszdgban, ahol a jarvany régen tullépte az egészségiigy altal kezelni képes
kiiszobot, ezért a halalozasi rata tovabbra is itt a legmagasabb egész Eurdpaban, ennek
politikai felelosségét pedig igen kényelmes lenne atharitani. Arra is érdemes ramutatni, hogy
a tervezet kapcsan valdszinilileg az egészségligyi személyzet és a korhazi férdhelyek is
atiranyithatdak lennének, tehat ha ilyen Unids felhatalmazas 1étezne, akkor Magyarorszag a
migranskvotak mellé életveszélyes allapotban 1évd betegek ezreit is megkapta volna azon az
alapon, hogy itt ugyis bdven tul sok a I¢legeztetogép. Az, hogy ez azért lehetséges, mert
Magyarorszag a sajat polgarainak megvédésére tartalékolt be beldliik eldrelatoan, ahelyett,
hogy az illegalis migransokat tdmogatna fejenként nagyobb Osszeggel, mint a minimalbér
(merthogy az EU egyébként ezt teszi), nyilvan nem lenne szempont, de Magyarorszag lenne
ismét a blinbak, ha sajat korhazi agyait és egészségligyi kapacitdsat megtartana a sajat
polgarainak és nem fogadna be akar mind a vildgon e pillanatban aktiv fertdzott 14 millio
beteget a szolidaritas és a kozos teherviselés jegyében.

Kiilon érdemes ramutatni, hogy a javaslat ndvelni szeretné az Unid képességét arra,
hogy hatékony ,,valaszt adhasson kiils6 kihivasokra és krizisekre” — és ezzel a javaslat
lényegében értelmezhetetlenné is valt. Ha ugyanis az EU célja valdban a ,.kiils6é kihivasokra
adott reagalas” lenne, akkor ez a javaslat mar 6t éve utat talalt volna maganak a Parlamentbe,
mikor a tdmeges bevandorlds valsaga megindult. Csakhogy abban az esetben is — ahogy a
COVID-19 kapcsan is — azt lathattuk, hogy az EU nem is célozza a helyzet valodi megoldéasat
(ha azt tenné, akkor tdmogatnd a V4 orszagokat a migracio megaéllitisdban, nem pedig
szankciondlnd). Az EU kiilpolitikajardl sem lehet sokkal tobb konstruktiv dolgot elmondani;
az EU, mint a vilaggazdasag 20% részesedését birtoklo entitds, ami a NATO hadikiadasainak
nagyjabol a felét teszi ki, nem azért nem jut sz6hoz a globalis politikaban, mert nincsen
megfeleld felhatalmazdsa, hanem azért, mert értelmes mondanivaldja nincsen. Ennek
megfeleléen valoszinlileg a jelenlegi stratégiai szuverenitds koncepcid mentén kialkudni
kivant hatdskorok fegyvercsdove sem a virusra irdnyulna, és még csak nem is Kina, hanem
sokkal inkabb Visegrad fel¢, amiért példaul a Magyar Kormany Oroszorszagb6l meri
vasarolni az elsé adag vakcinat, nem pedig az Uniobol, ezzel komoly bevételtdl fosztva meg
az eurdpai gyogyszergyarakat olyan logikatlan prioritdsokra alapozva, mint a sajat
allampolgarok védelme. A stratégiai szuverenitds tehat — aminek egyébként a nevét
leszamitva a vilagon semmi koze sincs magdhoz a jogelméleti értelemben vett

135 https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2020/652069/EPRS_BRI1(2020)652069 EN.pdf
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szuverenitashoz — csak egy ujabb eszkdz lenne az EU integracio fegyvertaraban az engedetlen
tagallamok vegzalasahoz.

Hasonloan érdekes terminus az ,,informdacids szuverenitds”, melynek divatja az
Unidban mostanaban szintén felfutoban van, kiilonosképpen a V4 tagéallamokkal
kapcsolatban. A kifejezés lelkes miiveldinek alldspontja szerint ugyanis ezekben az
orszagokban, de legalabbis Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a populista kormanyzatok
cenzurdinak és médiamanipulacidinak hatasara a tarsadalmat sikeriilt alhirekkel félrevezetni,
igy azok a ,jogvédd” szervezetek, melyek ezt a terminoldgiat alkalmazzak, valamiféle
felvilagositashoz vald jogot ¢értenek alatta, ami természetesen nem a tényszerll
informaciokhoz vald hozzaférést jelenti, hanem a liberlis olvasat hegemonidjat. Mindez
meglehetdsen ironikus, tekintve, hogy éppen azok a szervezetek rendelkeznek homalyos
jogallassal, azonosithatatlan, vagy éppen talzottan is jol azonosithatd pénziigyi forrasokkal és
a lehetd legegyoldalubb hirforrasokkal, amiknek az ,,informécids szuverenitas” a gumicicaja.
Ezt, valamint a fésodru médidra gyakorolt ,,jotékony” hatdsukat lathatjuk az amerikai
elndkvalasztas kapcsan is, melynek eredménye jogi értelemben e sorok irasakor még finoman
sz6lva is bizonytalan, de éppen ez a jelenleg még homalyos helyzet az, ami az ,,informacids
szuverenitas” valodi arcat feltarja; mikozben a szavazés visszassagait a SCOTUS még épp
csak elkezdte vizsgalni, és azokban a tagdllamokban, melynek kapcsdn madar hatdrozott,
Donald Trump elnokkel értett egyet, a f0sodru média mar rég beallt a Demokrata Part mogeé,
kikidltotta Joe Bident gydztesnek, és a valasztasi csalds Otletét alaptalan Gsszeeskiivés
elméletnek bélyegezte, kollektiven és minden platformon cenzirdzva magat a regnal6 elndkot
(1), holott jogi értelemben erre azt mondani, hogy egy lefutott res iudicata volna, finoman
szolva is merész Gtlet. Ilyen mdédon a fésodri média informacios szuverenitasarol legalabb
egy dolgot el lehet mondani; hogy az igazi, klasszikus és Hobbes-féle értelmezés szerint is
szuverén ¢€s teljességgel felelotlen — és ez a politikai kommunikacios modell az, amit az EU és
a ,,jogvedd” ,civil” szervezetek Kozép-Eurdpadban a demokracia nevében protezsalnak. Az
»informacioés szuverenitas” igy egyetlen dolgot jelent; az igazi, orwelli 1984 megtestesiilését,
melyben mindenki szabadon azt gondolhat, amit csak az elit parancsol.

A Sorbonne Egyetem alkotmanyjogasza, Bertrand Mathieu is ramutat, hogy az emberi
jogok szélsdséges értelmezése ma mar inkdbb politikai fegyver éppen a demokrécia
elfojtasdra, semmint jogi garancia. ,,Az emberi jogok €s a nemzeti demokracia k6zotti elvi
komplementaritds azt jelenti, hogy a két elvnek egyensulyban kell lennie egyméassal, azaz
egyik sem helyettesithetd a masikkal.”!® Az emberi jogok cimszd alatti
szuverenitasfelmorzsolas ugyanakkor semmi alapot nem ad a meglepetésre, ha abbol indulunk
ki, hogy a liberalis demokracia maga is ellenzi a szuverenitast, pedig elméletileg éppen a
népképviseletbdl fejlodott ki, hovatovabb gytildli a populizmust, amivel a politikai igéretek —
valasztoi visszacsatolas — ujravalasztas pozitiv spirdljanak az elutasitasat, kovetkezésképpen
éppen a szabad valasztas elutasitdsat és a demokracia lekicsinylését fejezi ki. Ha egy
demokratikus modell nyiltan ellenzi a népszeriiséget, és a valasztoi akaratot, akkor miért
csodalkozna barki is azon, hogy a népszuverenitast is elutasitja?

1V. Elcsalt szuverenitas?

Lehet, hogy éppen az a cél, hogy ne 1étezzen szuverenitas? Es ha igy van, és a tagallamok a
szuverenitasukat feladva az EU intézményeinek aldrendelik magukat, akkor a szuverenitds
tobbé mar tényleg nincs? Kivehetd az allambol, vagy akkor az mar nem is allam? Az Eurdpai
Unié alkotméanyos alapokra torténd szuverenitdsa megbukott az évezred elsé éveiben.

16 Bertrand Mathieu: 4 jog a demokrdcia ellen. Budapest, Szazadvég Kiado; 2018, 125.
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Demokratikus elutasitdsra alapozva bukott meg. Uj megoldas kellett az integraciora, és ez a
megoldas egyfajta lathatatlan alkotmanyozas; az ezt mar megbeszéltiik logika, és ennek a
része az Eurdpai Birosag hataskorének onmaga altal torténd autodidakta novelése. A birdi
hatalom vilik a jogi szuverenitas hordozojava, ahogy azt Pokol Béla is elemezte,!” és errdl a
hatalomrol nyugodtan és valoban mondhatjuk, hogy jogilag szuverén, hiszen hataskorét és
annak korlatait sajat maga kalibralja be és magyarazza meg. Papirforma szerint — mint az
igazsagszolgaltatdsi ag — persze passziv, de valdjaban az EU jogfejlédésének egyik
legdinamikusabb alakitdja, ami még annyi demokratikus legitimacioval és transzparencidval
sem rendelkezik, mint az EP. A félreértések elkeriilése érdekében érdemes tisztazni;
Magyarorszag 1étezett az EU el6tt is, és valdszintileg taléli majd azt — az EU viszont nem
1étezett a tagallamok el6tt, és nem is vildgos, hogy talélheti-e ket egyaltalan.

Ugyanakkor, mint a fentiekbdl kideriilt, a tagallamok szuverenitasa, bar Csipkerozsika

almot alszik, de valojaban még igenis létezik. A nemzeti Onrendelkezés szintjén
mindenképpen, és éppen Magyarorszag a jo példa arra az Unioban, de az egész vilagon is,
hogy ha Csipkerdzsika rosszat almodik, hajlamos felriadni.
Nem arrdl van itt sz0, hogy az integracié eleve 6rdogtél vald elgondolas lenne, hiszen mas
regionalis uniokkal nincsen semmi probléma, és a Visegradi Szovetség pedig egyenesen a
kiilsé nemzetszuverenitdsukat megvédeni kivand demokratikus és szabad tagallamoknak a
kozos védelmi politikajanak az alapja is lehet, ahogyan maga az EU is akar lehetne jo is.
Arrdl van sz6, hogy a nemzetkodzi kérdések — hidba elvont és nagyivii szakpolitikak — mégis
kell, hogy demokratikus legitimacié és megfeleld atlathatésag jellemezze Oket. Ahogy a
Sorbonne Egyetem mar idézett alkotmanyjogéasza kifejtette: ,,mivel az allamok alkotjak a
demokracia természetes keretét, nagyon fontos tisztazni a hataskoriiket. Nem vitatjuk, hogy
bizonyos esetekben helyes lehet hataskoroket atruhdzni az unids intézményekhez hasonld
szupranacionalis szervezetekre, foként, hogy ezek alkothatjdk a megfeleld szintet, ahol
szabdlyozni lehet a gazdasdgi és pénziigyi hatalmakat, és megoldast lehet taldlni a
geostratégiai kihivasokra. Vilagosan kell rogziteni azonban, hogy mi tartozik alapvetden az
eurdpai szervezetekre, ¢és milyen hatalomnak, illetve milyen hataskoroknek kell
megmaradniuk allami szinten.”!®

A népszuverenitas tehat, ahogy MacCormick idézett allaspontjabol is kideriil, képes a
zsarnoksaggal szemben fellépni. A kérdés az, hogy ennek érvényesitésére van-e a nép részérol
igény és akarat. Jhering ugy tartotta, hogy jogainkat kiizdelemmel vivjuk ki, de ezt kdvetden
is kiizdeniink kell értiik, kiilonben kikopnak.!” A V4 privilegizalt helyzetben van, hiszen
kozos torténelmiink semmi masrdl nem szol, mint kiizdelemrdl. Nagyobb birodalmak foga is
beletorott mar ebbe a szovetségbe.

17 Pokol Béla (2015): A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. in: Jogelméleti Szemle, 2015/4.
18 Bertrand Mathieu: 4 jog a demokrdcia ellen. Budapest, Szazadvég Kiado; 2018, 214.
19 Rudolf von Jhering (1874): Der Kampfum’s Recht. Wien, G. J. Manz’schen Buchhandlung
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Loffler Tibor!

Ilegitim valasztasok.
Kihivasok a demokratikus jogillamok szimara?

A politikai és politikaelméleti vitdk egyik nagy kérdése, hogy a népszavazas
intézmény¢t a parlamenti demokracidk rendszeridegen elemének tekinthetjiik-e amiatt, hogy
korlatozza a parlament szuverenitasat, és 0sszességében képes homokszemként akadalyozni a
parlamentaris demokracia miikodését vagy - sulyosabb esetben - alddsni magat a parlamenti
demokraciat. Elméleti kontextusban, demokracia- ¢és legitimacioelméletileg, tehat
megkérddjelezddhet a népszavazas intézményének legitimitasa, ami taplalkozhat abbol, hogy -
az egyes népszavazasoknak a parlamenti és kormanyzati dontéseket tobbé-kevésbé elismerten
legitimalo vagy legitimitast noveld szerepe mellett - a népszavazasok a kormanyzo erdk vagy
mas elitcsoportok politikai akaratat blokkoljak.> Politikaclméletileg viszont kifejezetten
alulteoretizalt az, hogy stabil ¢és konszolidalt parlamenti demokracidkban nem csak a
népszavazassal, hanem a parlamenti vdlasztisokkal kapcsolatban is olyan legitimécios
problémak vetddhetnek fel, amelyek politikai valsagot és rendszerzavarokat okozhatnak.

Mivel bevett a ,,modern” parlamenti demokracidk ,alkotméanyos” ¢és ,jogéallami”
demokraciakként értelmezése (egy modern demokracia nem lehet nem jogéallami vagy nem
alkotmanyos), a népszavazasok és valasztasok ,,rendszeridegensége” és az arra mint politikai
kihivasra adott politikai valaszok értelemszeriien elemezhetdk jogallami kontextusban.

Tanulményomban osztrak, brit és holland példan keresztiil igyekszek ravilagitani arra,
hogy demokratikus jogéallamok az dllampolgarok politikai akaratanak szabad és torvényes
kinyilvanitasabol kifoly6lag milyen politikai és alkotményos kihivasokkal nézhetnek szembe
a valasztasok ¢és népszavazasok miatt. A végén a 2006-os palesztin valasztasok elemzése az
1999-es osztrak esetet idézi fel, de a politikai fejlettség egy joval alacsonyabb - a
parlamentaris rendszer ,,alapozé valasztasanak™ — szintjén.

1. Valasztasok és népszavazasok illegitimitdsa

A legitimitds hdrom tipusat kiilonboztetem meg a politika vilagéban: jogi-kozjogi,
moralis, politikai. Legitimitas alatt tagabb értelemben elfogadottsagot, elismertséget, illetve
elfogadasra, elismerésre vagy engedelmességre méltosagot értek. A legitimitas harom tipusat
az elfogadas, az elismerés vagy engedelmesség tipikus motivumai vagy inditékai alapjan
hatdrozom meg: jogilag-kozjogilag legitim az, amit jogi-kozjogi okbdl vagy szempontbol,
moralisan legitim az, amit moralis okbol vagy szempontbdl, politikailag legitim az, amit

! Egyetemi docens, SZTE AJTK Politologiai Tanszék.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szdmu, Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés haldzatok a foglalkoztatisban és a digitalis
gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

3 A témam szempontjabol fontos magyar szakirodalombol 1asd kiilondsen Korosényi Andras: A népszavazasok
és a képviseleti demokracia viszonya. In Enyedi Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmai. Népszavazasok
Magyarorszagon ¢és a nagyvilagban. Szazadvég Kiado — Demokracia Kutatasok Magyar K6zpontja Kozhaszna
Alapitvany, Budapest, 2009, 37-61. o.; Szalai Andras: Manipulacié vagy korrekciéo? A népszavazas mint a
parlamentaris kormanyzat ellenstlya. Pro Publico Bono, 2013/3, 125-142.0. Kd&rdsényi Andras ,a tiszta
parlamentarizmus logikaja” alapjan targyalja a témat, mely logika nyiltan vagy burkoltan jelen van a politikai és
elméleti vitdkban.
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politikai okbol vagy szempontbol fogadnak el, ismernek el, vagy tartanak engedelmeségre
méltonak. Ennek megfelelden jogilag-kozjogilag illegitim az, amit jogi-kdzjogi okbol vagy
szempontbol, mordlisan illegitim az, amit moralis okbdl vagy szempontbol, politikailag
illegitim az, amit politikai okbdl vagy szempontbdl fogadnak el, ismernek el, vagy tartanak
engedelmeségre méltonak. A politikai valosdgban a harom tipus kombinacioi
rekonstrudlhatok: kozjogilag és/vagy mordlisan és/vagy politikailag mindsiil valami
legitimnek/illegitimnek. A két véglet: kozjogilag, moralisan politikailag egyarant legitim,
illetve kozjogilag, moralisan és politikailag egyarant illegitim. A témat illetden jogelméletileg
fajsulyos varians az, amikor kozjogilag legitim valasztdsok és népszavazasok kézjogi
legitimitasuk ellenére valnak politikai okbol illegitimmé.

Az ,illegitim” fogalmanak az ad jelentdséget, hogy az allampolgarok politikai
akaratanak szabad kinyilvanitasa el6tt még liberdlis-demokratikus jogallamokban is
tornyosulhatnak normativ akadalyok.

Valasztasok és népszavazasok legitimitasa (elfogadasa, elfogadhatosaga) a kovetkezd
Osszefliggésekben kérddjelezédhet meg:

1) A valasztas/népszavazas kiirdsa és megtartasa.

2) A valasztas ideje.

3) A valasztas modja.

4) A valasztas/szavazas fajtaja vagy tipusa.

5) A valasztés résztvevoi.

6) A valasztasi folyamat/eljaras egyes elemei.

7) A népszavazas kezdeményezdi (politikailag definidlhato céljaikkal).
8) A népszavazasra feltett kérdések.

9) A valasztas/népszavazas szabad, torvényes ¢€s tisztességes volta.
10) A valasztas/népszavazas hivatalos végeredménye.

11) A valasztas/népszavazas politikai kovetkezménye.

A valasztas/népszavazas hivatalos végeredményének ¢€s politikai kovetkezményének a
legitimitasa vagy illegitimitdsa az Gn. output legitimitds® sajatos esete: valasztas/népszavazas
hivatalos végeredménye ¢és politikai kovetkezménye elfogadhatd vagy elfogadhatatlan. Az
output legitimitds azt is magaban foglalhatja, hogy vdlasztas/népszavazas hivatalos
végeredményét €s politikai kdvetkezményét annak ellenére fogadjak el (akar expressis verbis
legitimnek), hogy azt megel6zéen legitimacidés  kételyek  vetddtek fel a
valasztassal/népszavazassal kapcsolatban. Az output illegitimitds azt jelenti, hogy a
valasztas/népszavazas hivatalos végeredményét és politikai kdvetkezményét annak ellenére
nem fogadjak el (akdr expressis verbis legitimnek), hogy azt megelézden legitimacios
kételyek nem vetddtek fel a valasztassal/népszavazassal kapcsolatban.

4 Az input/output legitimitishoz lasd Bellamy, Richard: Democracy without Democracy? Can the EU’s
Democratic ‘Outputs’ be Separated from the Democratic ‘Inputs’ Provided by Competitive Parties and Majority
Rule? In Journal of European Public Policy, Vol. 17, No. 1, 2010, pp. 2-19.; Boedeltje, Mijke — Cornips, Juul:
Input and output legitimacy in interactive governance. In Public Performance & Management Review, January
2004.; Kelso, Alexandra: Reforming the House of Lords: Navigating Representation, Democracy and
Legitimacy. In Parliamentary Affairs, Vol. 59, No. 4, 2006, pp. 563-581.; Max Planck Institute for the Study of
Societies, Cologne; Scharpf, Fritz Wilhelm: The Joint Decision Trap. In Public Administration, Vol. 66, No. 3.,
1988, pp. 239-78.; Scharpf, Fritz Wilhelm: Games Real Actors Play. Routledge, New York, 1997; Scharpf,
Fritz Wilhelm: Interdependence and democratic legitimation. In MPIfG Working Paper, 1998, No. 98/2, Scharpf,
Fritz Wilhelm: Governing in Europe: effective and democratic? Oxford University Press. Oxford, 1999; Schmidt,
Vivien: Democracy and Legitimacy in the European Union Revisited: Input, Output and 'Throughput'. In
Political Studies, Vol. 61, No. 1, 2013, pp. 2-22. Az input/output legitimitas klasszikus koncepcioban a valasztas
mint intézményes folyamat megjelenik a demokratikus legitimitas input oldalan, de elsikkad az output oldalon,
mert az outputot mint hatékonysagként értelmezett rendszerteljesitményt fogjak fel: az allam/kormanyzat
demokratikus legitimidsa csorbul, ha nem tesznek kelloképpen eleget az allampolgarok (valasztasokon is
kinyilvanitott) elvarasainak.
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A tanulmanyomban elemzett példak nem csak azt illusztraljak, hogy demokratikus
jogallamoknak az output illegitimitds miatt tisztan politikai kihivasokkal kell megbirk6zniuk,
hanem azt is, hogy maguk ezek a politikai reakciok is kikezdhetik a jogallamisagot.

1. Ausztria 1999

Az 1999. oktober 3-an megrendezett valasztds legitimitasaval semmilyen
Osszefliggésben nem mertlt fel klasszikus, kézjogi értelemben vett legitimacios probléma: a
valasztas szabad, torvényes és tisztességes voltat, a hivatalos végeredményt, mindosszesen
pedig a valasztas legitimitasat senki nem kérddjelezte meg. Az illegitimitds egyetlen, bar
politikailag fajsulyos oka a valasztads (valasztasi eredmény) politikai kévetkezménye volt:
2000. februar 4-én hivatalba 1épett Wolfgang Schiissel kétparti, tisztan jobboldali koalicios
korméanya a Schiissel vezette Osztrak Néppart (OVP) és a Jorg Haider vezette Osztrik
Szabadsdagpart (FPO) részvételével, ami rdvid aton politikai valsaghoz vezetett Ausztridban
¢s az Europai Unidban. Szigortian véve kevésbé a valasztas, hanem inkdbb a Schiissel-
kormany politikai illegitimitasarol lehetne beszélni, de ugy gondolom, hogy egy végsd soron
valasztott, tehat demokratikus legitimitassal rendelkezé kormdny partisszetétel szerinti
illegitimitasa (delegitimalodasa) elvalaszthatatlan a valasztastol: 1) a valasztok eleve annak
reményben szavaznak egy partra, hogy az kormanyra keriil, de legalabbis parlamenti erejénél
fogva képes hatast gyakorolni a kormanyzasra; 2) jogallami demokracidkban mindig
indulhatnak a véalasztasokon olyan, a versenytarsak és a média nagy része altal politikailag és
moralisan illegitimnek tekintett partok, amelyekre ennek ellenére vagy éppen ezért szavaznak
az allampolgarok; 3) a vélasztasi kampanyoknak és politikai harcnak altalaban része lehet a
politikailag és moralisan illegitimnek tekintett partok tavol tartasa a parlamenttél vagy éppen
a kormanyzastol.

Ausztridban a balkozép Szocidldemokrata Part (SPO) és a jobbkdzép Osztrak Néppart
nagykoalicios kormanya volt hivatalban a valasztdsokat megeldzden. A két part 1986 oOta
kormanyzott egylitt. A valasztds eredményeképpen, a Szabadsagpart eldretdrésével azonban
az osztrak parlamentben atrendezddtek az erdviszonyok, ami lehetévé tette a Néppartnak,
hogy felmondja a bal-jobb politikai térésvonalon ativeld nagykoalicidt, és tisztan jobboldali
koaliciot hozzon 1étre a Szabadsagparttal. Az oktober 3. és februar 4. kozott eltelt négy honap
() alatt belfoldon ¢és kiilfoldon egyarant rendkiviil erds politikai nyomds nehezedett a
Néppartra, hogy ne éljen a parlamenti aritmetika kindlta lehetéségekkel, élljon el a
Szabadsagparttal kothetd koalicio alternativdjatol, és folytassa a Szocidldemokrata Parttal
koz6s korméanyzast.

Az FPO-vel szembeni, a politikai illegitimitds tartalmaul szolgalo kifogasok a
kovetkezOk voltak: a part szélséjobboldali alapitast, ¢és Jorg Haider elndksége alatt
kifejezetten a szélséjobboldalon pozicionalta magat, amit a part kiilonb6z6 szintli vezetonek
tettei és megnyilatkozdsai is bizonyitanak. A part radikalisabb kritikusai az FPO-t neondci
partnak tartottdk. A végsO érv abszolut megfelelt a politikai illegitimitds fogalmanak:
politikailag és mordlisan megengedhetetlen vagy elfogadhatatlan az, hogy az Eur6pai Unid
egy tagallamaban szélsdjobboldali (neonaci) part hatalomra keriiljon.

Legitimacios kontextusban az FPO esetleges kormanyzati szerepvéllaldsa sulyos
ellentmondasokat vetett fel. Fliggetlentil attol, hogy masok politikailag-ideologiailag hogyan
mindsitették, partnak kozjogi-alkotmdanyos joga volt kormanyra keriilni. Alkotmanyos,
jogallami ¢és parlamentaris demokracidk éppen alkotméanyos ¢és jogallami jellegiikbol
kifolyolag nem tiltjak, és igy az osztrdk alkotmany és torvények sem tiltottdk, hogy egy
alkotmanyosan ¢és torvényesen miikodd, tehat alkotmanyosan-kézjogilag legitim part,
amelynek egyébként is kozjogi-alkotmdnyos joga indulni a valasztisokon, bejutni a
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parlamentbe, és kormanyra keriilni. Alkotmanyos, jogallami és parlamentaris demokracidk
alkotmdnyai nem tartalmaznak olyan Kkitételeket, amelyek Iehetévé tennék, hogy
alkotmanyosan-kozjogilag legitim parlamenti partokat barmilyen politikai ideologiai
megfontolasbol megfosszanak a kormanyra keriilés jogatol. Azok tehat, akik ellenezték az
FPO kormdnyra keriilését, végs6é soron nem az FPO korményzasra vald alkotmdnyos jogat,
hanem mordlis jogat kérddjelezték meg. Az FPO kormanyra keriilése tehat alkotmdanyosan-
kozjogilag legitim, de politikailag és mordlisan illegitim volt a kritikusok szemében. Mas
megkozelitésben: a valasztdsnak alkotmdnyosan-kozjogilag legitim, de politikailag ¢és
moralisan illegitim kdvetkezményei voltak.

Voltak, akik a politikai-moralis illegitimitast kozjogi illegitimitassa akartak
transzformalni, és koOztarsasagi elnoktdl azt vartak, hogy tagadja meg az uj kormany
kinevezését. Thomas Klestil az OVP jeldltjeként nyerte el tisztségét, de elvi alapon & sem
mozgastere azonban sziik volt. Kozvetleniil a valasztasok utdn a szokasjognak megfelelden a
valasztds gydztesét, az SPO-t kérte fel kormanyalakitdsra, ami a parlamenti
mandatumaranyok és az OVP elszantsiga miatt rovid Gton politikai zsdkutcdnak bizonyult.>
Viktor Klima hivatalban 1év0 szocialdemokrata kancellarnak sem tobbségi, sem kisebbségi
korméanyrél nem sikeriilt megallapodnia, ezért januar 26-an visszaadta kormanyalakitési
megbizatasat az allamfonek. 2000. januarjdban mar annak sem volt semmi esélye, hogy egy
szocidldemokrata politikus a kiilsé és belsé politikai nyomassal megtamogatva vegye ra az
OVP-t a nagykoalicié folytatasra, pedig Klima kudarca utan, tehat még a — barmilyen
Osszetételll - 1) kormdny hivatalba 1épése eldtt az Eurdpai Unid és néhany unids kormany
politikai zsarolasba kezdett, ami jabb legitimacios ellentmondéasokat termelt ki. Nicole
Fontaine, az eurdpai parlament nem mellesleg mérsékelt jobboldali elndke kijelentette:
wAmennyiben egy ilyen kormany esetleg létrejonne, €s alkalomadtin olyan allaspontra
helyezkedne, amely ellentétben all az alapvetd emberi jogokkal, erre az esetre az amszterdami
szerzOdés olyan eljarast iranyoz eld, amely elmehet egészen a kizarasig. Itt még nem tartunk.
Reméljiik, hogy nem is kovetkezik be”. Fontaine itt még feltételes moédban fogalmazott,
volt hivatva kifejezni. Egy masik megjegyzésével viszont magdt a koalicidt tdimadta: Haider
Osztrak Szabadsagpartjanak részvétele a hatalomban egy EU-tagdllamban nem tiirheto el!
Ebbdl az is kideriilt, hogy mindegy, hogy a kormany konkrétan milyen politikat folytat,
megsérti-e az emberi jogokat, vagy sem. Hasonl6 szellemben nyilvanult meg Jacques Chirac
— szinté mérsékelt jobboldali - francia koztdrsasagi elndk is: az Eurdpai Unid szodlitsa fel
Bécset, hogy ne tegye lehetoveé Jorg Haider szélséjobboldali partjdnak kormanyra keriilését, és
hogy a tobbi tizennégy tagorszag haladéktalanul dontse el, hogy milyen intézkedéseket vezet
be abban az esetben, ha Haider partja részt venne a kormdanyzasban. Csakhogy a moralisan-
politikailag illegitimmé nyilvéanitott FPO elétt redlpolitikai okbél egy résnyire megnyilt a
mordalis-politikai legitimalédads kapuja azzal, hogy az OVP-vel valo egyeztetés kudarca utan
az SPO nyiltan felvetette a — kdzben az ellenfelei 4ltal mar delegitimalt - FPO-vel val6
kormanyalakitas lehetdségét! Kérdés tehat, hogy ha az FPO barmilyen megfontolasbél igent
mondott volna a szocidldemokratak felkérésére, miképpen alakult volna az OVP-FPO-
koaliciot elvi alapon elutasito kiilfoldi politikai aktorok hozzéaallasa...

A Wofgang Schiissel (OVP) vezette OVP-FPO-kormany végiil letehette az eskiit
Thomas Klestil koztarsasagi elnok eldtt, aki kijelentette: az alkotméany nem teszi lehetoveé
neki, hogy megakaddlyozza a kormany hivatalba 1épését.

Az OVP dontése, hogy a SPO helyett az FPO-vel folytatja a kormdanyzast,
tiltakozasokat valtott ki. Bécsben tiintetéseket rendeztek, és volt, amely sulyos zavargasokba

5 Az FPO jellegéhez és torténetéhez lasd Kurtan Sandor: A Szabadsagpart (Ausztria). Politikatudomanyi Szemle,
2007/1.
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torkolt.

A 2000. februar 04-¢én hivatalba 1épé kormannyal szemben két hét mtlva, februar 14-
én szankciot jelentett be az Eurdpai Unid tizennégy tagallama. Megszakitottak a kétoldalu
kapcsolatokat, az osztrak kovetségekkel csak technikai kapcsolatokat tartottak fent, és a
nemzetkdzi szervezetekben nem tamogattadk az osztrak jeloltek megvalasztasat vagy
kinevezését. Az allamkozi szankciok elvi alapjat a demokratikus értékek és az eurdpai értékek,
illetve azok megsértése képezte. Az unios politikai nyomds célja mér az volt, hogy Schiissel
mondja fel a koaliciét az FPO-vel, de az lényegében fel sem vetddott, hogy Schiissel és az
Osztrak Néppart garantalja azt, hogy az altala vezetett koalicios kormany gyakorlata mentes
lesz a széls6jobboldalisaghoz kapcsolhatd intézkedésektdl és tettektdl. Vagyis hogy Schiissel
kancellar a kormanyat tartsa korddban: jobbkozép vagy mérsékelt jobboldali/konzervativ,
azaz politikailag és moralisan legitim keretek kozott. (Még a valsag elmélyiilésekor sem
probalkoztak azzal, hogy magara az Osztrak Néppartra azzal gyakoroljanak nyomast, hogy
kizarjak az Europai Néppartbol, de legalabbis felfiiggesztik tagsagat.) Az 4j korméany moralis
illegitimitasat erbteljesen taplaltdk a nemzetkozi sajto altal kozvetitett olyan radikdlisan
moralis allasfoglalasok, mint példaul, hogy Ausztridban ,.erkolcstelenség sielni”, amely a
kormanykozi-diplomaciai bojkottot volt hivatva turisztikai bojkottal kiegésziteni, €s hogy —
illeszkedve ehhez — miivészek is mondtak le fellépéseiket és rendezvényeiket egyfajta
kulturalis bojkott keretében.

Az EU-bol érkezd delegitimald nyomast az 0j kormany delegitimal6 ellentamadassal
haritotta el: a szankciok ,,alapveto jogelveket és az Europai Szerzddések szellemeér” sértik
meg.

A moralis-politikai delegitimaciot fokozatosan kezdték ki redlpolitikai tények: az FPO
tamogatottaga nem hogy nem csdkkent, hanem novekedett, egyre rosszabb lett az EU
megitélése az osztrak allampolgarok korében, és a kormany magabiztosan hivatkozhatott az
allampolgadroknak a valasztasokon kinyilvanitott akaratara, az dallampolgarok tamogatasara
€s Oonmaga erre visszavezethetd demokratikus legitimitasara. Ebben a politikai helyzetben
még az OVP sem riadt vissza egy demokratikus aduasszal eldallni: felvetették egy az EU-bol
valo kilépésrdl szolo népszavazas lehetéségét. Az EU visszakozni kényszeriilt, és valsag
kompromisszumos politikai megoldasa érdekében Junius 29-én az EU megbizdsabdl az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak elndke egy haromfds, Martti Ahtisaari vezette
bizottsdgot® kért fel arra, hogy vizsgalja ki az ausztriai helyzetet, és tegyen jelentést. Mivel a
,harom bolcs” néven ismertté valt bizottsdg megbizatasa nem parosult a szankciok feloldasara
iranyuld konkrét menetrenddel, a Schiissel-kormany gy hatarozott, hogy - nem varva meg az
Ahtisaari-bizottsag jelentését - oktoberben vagy novemberben véleménynyilvanito
népszavazast irnak ki a szankciok eltorlésérol.

A népszavazas szoritasaban az Ahtisaari-bizottsdg szeptember 8-an tette le az asztalra
a jelentését’, amire tartalmilag rdnyomhatta bélyegét az, hogy a nyar végére az unids
kormanyok tobbsége politikai fordulatot hajtott végre, és a delegitimald szankciok feloldasa
mellett volt. Realpolitikailag tehat a legrosszabb az lett volna, ha az osztrak kormany
népszavazassal aldtdmasztott politikai elszantsagaval ¢és a szankcidk feloldasanak politikai
igényével szemben a jelentés a szankciok fenntartasa mellett sorakoztatott volna fel érveket. A
jelentésnek tehat végsd soron az volt a funkcidja, hogy az idékozben kimunkalt redlpolitikai
kompromisszumokat gy igazolja, hogy egyben legdlabb minimalis mértékben nyujtson
mordalis-politikai legitimitast az FPO-nek és az OVP-FPO koalicionak.

¢ Tagjai: Martti Ahtisaari finn szocialdemokrata politikus, volt koztirsasagi elndk és az ENSZ fotitkar-
helyettese, Jochen Frowein német jogtudods, és Marcelino Oreja, spanyol diplomata, a jobbkozép Néppart
politikusa, az Eurdpa Tanacs volt fétitkara.

7 Report by Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja. Adopted in Paris on 8 September 2000.
Https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/HOSI-1.pdf
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A jelentés két 6 témdja és fejezete az osztrak korménynak az eurdpai értékek iranti
elkotelezettsége volt, kiilonds tekintettel kisebbségekre, menekiiltekre és bevandorldokra,
illetve az FPO politikai természetének fejlédése volt. A bizottsag megallapitotta az osztrak
kormany elkotelezettségét, de az itt igazabol irrelevans, minthogy az eredeti probléma az FPO
megitélése €s kormanyra keriilésének lehetOsége volt. A szankcidk politikdja eleve a
kormanyalakitas el6tt formalodott ki, de ha a kormany tevékenységének megitélését mégis
fontosnak tartjuk, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kormény hivatalba l1épése és
a bizottsag felallitasa kozott pusztan 6t (1) honap telt el, ezért ugy lett volna logikus, ami nem
tortént meg, hogy az EU illetékeseiben mar nagyon hamar sulyos aggalyokat keltettek volna a
kormany tényleges intézkedési... Az osztradk kormény elkotelezettségének firtatdsa tehat
inkabb szolgalt politikai alibinek ahhoz, hogy utdlag igazoljak az FPO- és koalicidellenes
szankciok, azaz a szankciokkal vald politikai zsarolas politikéjat.

A szankciok torvényességének megitélését el is haritotta magatol a bizottsag azzal az
indoklassal, hogy arra nem kapott felhatalmazast, ami viszont nem akadalyozta meg azon
politikai véleményének a megfogalmazasaban, hogy a szankcidok folytatasa [politikailag]
kontraproduktivva valna, ezért véget kell vetni neki...

Elemzésem soran ugyanarra a végkovetkeztetésre jutottam, mint a t€émat mas iranybol
megkozelitd, az EU-n beliili jogdllami valsagokat kutatd szerzOpéros: ,,Az EU tagallamainak
az Ausztria elleni ellenséges beavatkozasat sem megfelelo jogalap, sem politikai sziikség nem
tdmogatta meg: egy demokratikus valasztasi eredmény dltal kivaltott illegalis ad hoc
intézkedés volt”.® Az osztrak liberalis demokracia azért juthatott a valsag szélére, mert a
szankciok hivei nem akartdk figyelembe venni azt, amire Theo Sommer a Die Zeit hasébjain a
kormanyvaltas utan egy honappal ramutatott: "az egyes demokracidk alapveto joga szabadon
donteni arr6l, hogy mely partokra szavazhatnak polgarai, és ezen partok koziil melyik
alakitson kormanyt. Az EU kormanyfOinek kabaldja hatarozza meg, hogy az emberek
demokratikus dontései érvényesek-e"’

III. BREXIT 2016

Az Egyesiilt Kiralysagban 2016. junius 23-an tartottak nem tigydontd, a konzervativ
kormanyt jogilag nem kotelezd népszavazast az Europai Uniobol vald kilépésrdl. 72,21%-o0s
részvétel mellett a szavazok 51,89%-a kilépés mellett voksolt.

A népszavazds  nemcsak  politikailag, hanem  politikaclméletileg  és
legitimacioelméletileg is jelentds azért, mert a gyakorlati politikai vitdkban és az elméleti
reflexiokban egyarant markansan vetett¢k fel a népszavazds legitimitdsdnak ¢és
illegitimitasanak kérdését.

A brit kormany joval a népszavazas el6tt elkotelezte magat az eredmény végrehajtasa,
az eredménybdl kovetkezd politika mellett még akkor is, ha valamelyik opcid csak sziik
tobbséget nyer. A nyilvanossdgban ugyanis még a népszavazas elétt felvetették egy masodik
népszavazas lehetOségét arra az esetre, ha szoros eredmény sziiletne. Az EU-ellenes
Fliggetlenség Part vezére, Nigel Farage példaul azzal allt eld, hogy egy 52-48 aranyu
,maradasparti” gydzelem esetén befejezetlen liggyé valna a vita, egy 2/3-os gydzelem viszont
véget vetne a vitdnak. David Cameron miniszterelnok ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a ,,tavozasparti” kampany — s vele Nigel Farage ¢és a Fiiggetlenség Part — vesztésre all, és

8 Kochenov, Dimitry — Bard, Petra: Rule of Law Crisis in the New Member States of the EU: The Pitfalls of
Overemphasising Enforcement. Reconnect. Working Paper No. 1 July 2018. https://reconnect-europe.eu/wp-
content/uploads/2018/07/RECONNECT-KochenovBard-WP_27072018b.pdf,

% Theo Sommer: Bann iiber Osterreich? Europa leistet sich aus moralischen Griinden eine groBe Heuchelei. Die
Zeit, 2000.03.10.
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azok, akik mar a népszavazas megrendezése eldtt beszélnek masodik népszavazasrol,
valgjaban elvesztették az érvelést. Abszolut vildgossd tette, hogy a népszavazis az
népszavazas, ¢s nem egy végtelen torténet, amit a ,,neverendum” frappans szojatékaval
fejezett ki.!° A  neverendum” értelme az volt, hogy ha a népszavazast nagyaranyu, pl. 2/3-os
gybzelemhez kotnék, de a 2/3 eléréséig lehetové tennék a vita (=kampany) folytatasat, akkor
nem lehetetlen, hogy tobb megismételt népszavazas sem vezetne beldthaté idén beliil
eredményre. Egy masodik népszavazas lehetdségét a népszavazas eldtti masok is felvetették
ugyanazon okbol, mint Nigel Farage: a kozvéleménykutatdsok a tavozaspartiak vereségeét
valoszintlisitették. A vereségre felkésziilve a tavozaspartiak koziil William Oliver Healy
hivatalos peticiét kezdeményezett azért, hogy a kormany szabdlyozza tjra a megtartando
népszavazast: ha a ,,maradni” vagy a ,,tdvozni” szavazatok aranya kevesebb, mint 75%, és a
részvétel 60%-nal kevesebb, tjabb népszavazast kell tartani.'!

A népszavazas lehetséges politikai illegitimitasanak tehat egy lehetséges szoros
eredmény volt a forrasa, mert egy szoros eredmény volt szamukra elvileg elfogadhatatlan.
Fontos adalék, hogy a peticiot kezdeményezé William Oliver Healy az Angol Demokratak
nevil jobboldali nacionalista és EU-ellenes torpeparthoz kotddott, és kozvetlenill a
napszavazas elott a peticiot minddsszesen huszan (!) irtak ald. Bar szoros eredmény alakult ki,
a népszavazas politikai kimenetele (output) végiil Healy és partja érdeke szerint alakult,
akiknek ezért a tovabbiakban mar esziik agaban sem volt egy ) népszavazast elvi alapon
forszirozni. Szamukra tehat politikailag legitim eredmény sziiletett, ami bizonyitja, hogy a
népszavazast egy politikailag determinalt delegitimdcios jatszma részévé tették. A jatszma
részeként torténhetett csak meg, hogy a ,maradasparti” vesztesek oOrdk leforgdsa alatt
felfedezték a ,tdvozaspartiak™ altal kiotlott peticiot, és sajat politikai érdekiikben hasznaltak
fel azt. Healy ezt a peticio eltéritésének (,,hijacked”), mai magyar nyelven kifejezve
,meghekkelésének” nevezte. Tehették ezt azért, mert a peticiobol kdzvetleniil nem dertilt ki,
hogy a kezdeményezdk vagy az alairok mely opciot tAmogatjak, ezért a politikailag semleges
szovegbdl ugy tlinhetett, hogy pusztan csak az a lényeg, hogy a népi dontés erds legitimitast
kapjon a szigoru proceduralis kritériumok (mindsitett tobbség) ¢és az azaltal kikényszeritett
intenziv demokratikus deliberacio altal. Ez azonban csak latszat volt. Sem az EU-ellenes
kezdeményezdket, sem a sok millio6 EU-parti alair6t nem vezették ilyen elvi megfontolasok.
Nem a népszavazas demokratikus legitimitasat vagy valamiféle deliberativ legitimitasat
kérddjelezték meg, hanem a lehetd legegyszeriibb politikai szamitas motivalta itéletiiket: a
népszavazas eredménye azért nem (lesz) elfogadhatd, azért nem (lesz) méltd az
elfogadasukra, mert nem a szamukra kedvezo eredmeényre vezetett (fog vezetni).

A peticiot 4 150 262 alairassal tamogattak, ezért a parlament kénytelen vitat tartani a
témarol szeptember 5-én — két és fél honappal a népszavazds utdn. A parlament el6tt
lényegében harom lehetdség allt. 1) A téma megvitatdsa utan kiall a kormanynak a
népszavazas elott elfoglalt alldspontja mellett, és ennek megfelelden nem tdmogatja egy ijabb
népszavazas kiirasat. 2) Kiall a kormanynak a népszavazas elott elfoglalt allaspontja mellett,
nem tamogat Ujabb népszavazast, de a jovébeni népszavazasokra vonatkozd szabalyokat a
peticioban foglaltak szellemében alkotja meg. 3) Uj népszavazas kiirdsat tdmogatja a
peticidban foglalt vagy azokhoz hasonlé kritériumok szerint. A parlament végiil elzarkozott
egy ujabb népszavazas kiirasatol. A kormany a maga szintén elutasito dontését proceduralis
érvekkel legitimalta: az Europai Unid népszavazasi torvénye (European Union Referendum
Act) 2015 decemberében megkapta a kiralyi hozzjarulést, és elsopré tdmogatast kapott a

10" Cameron says no second EU referendum if result is close. Reuters, 2006.05.17.

https://uk.reuters.com/article/uk-britain-eu-cameron-idUKKCNOY 81 VK

11" We the undersigned call upon HM Government to implement a rule that if the remain or leave vote is less
than 60% based a turnout less than 75% there should be another referendum.”
https://petition.parliament.uk/archived/petitions/131215
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Parlament részér6l, de a torvény nem szabott kiisz6bot az eredményre vagy a minimalis
részvételre.'?

A masodik népszavazast a késdbbiekben maradasparti ellenzéki politikusok is
szorgalmaztak, féleg munkaspartiak. Felsejlett egy olyan politikai alternativa is, hogy ha a
kovetkezd parlamenti valasztason a kormanyzo konzervativok vereséget szenvednek, és az
EU-parti Munkdaspart hatalomra kertil, az j kormany elall att6l, hogy az egyébként is csak
véleménynyilvanité népszavazasnak politikai érvényt szerezzen, mert nem koti elddje
elkotelezettsége. De a regnald konzervativ korméany mozgéstere kozjogilag nem bizonyult
egyértelmiien tagnak ahhoz, hogy vallalasdnak megfelelden érvényt szerezzen a
népszavazason gydztes opcionak. A kulcslépés az Eurdpai Uniorol szold szerzddés 50. cikke
szerinti eljaras meginditasa volt: a kormany, mint a tagallam képviseldje, hivatalosan bejelenti
a kilépés szandékat az Eurdpai Tanacsnak. Ezen a ponton még volt lehetdség a népszavazas
eredményének politikai érvényesitését politikailag blokkolni azaltal, hogy ha parlamenti
felhatalmazashoz kotik a kilépési eljaras meginditasat. A parlamenti felhatalmazas viszont
csak akkor nyujtott volna realis esélyt a politikai blokkolasra, ha a konzervativ korméany
parlamenti tobbsége elolvad, vagy a kovetkezd parlamenti valasztas révén, de még a kilépési
eljaras meginditasa el6tt, az EU-parti politikai erdk keriilnek tobbségbe a parlamentben, és az
Uj tobbség nem adna felhatalmazast az uj korméanynak, amely egyébként sem akarna érvényt
szerezni a véleménynyilvanitd népszavazasnak. John Major volt konzervativ kormanyfo
felvetése egy sajatos masodik népszavazasrol viszont azzal fenyegetett, véleményem szerint,
hogy egyszer s mindenkorra delegitimalodik a népszavazas intézménye amiatt, hogy
hasznélataval a politikai valsag szélére sodorjak az orszagot: a kilépési megallapodast a
parlamentnek ratifikélnia kell majd, amit kdvethet egy népszavazas. Ha ugyanis a parlament
altal mar ratifikalt, ezért egyben politikailag és kozjogilag legitimalt kilépési megéllapodasnak
az elfogadasardl rendeznének egy népszavazéast, a nemek tobbségbe keriilése rendkiviil
bonyolulttd tenné a képletet — nagy mértékben fiiggden a feltett kérdéstél. A nem szavazat
jelentheti a ratifikalt megallapodasnak, tehat az Uniobodl vald kilépésnek a totalis elutasitasat,
de jelentheti azt is, hogy a szavazo polgar ugyan kilépésparti, de nincs megelégedve a
megallapodassal. Utobbi esetben 1) megallapoddas megkdtésére vagy egy megallapodas
nélkiili kilépésre kapna valamiféle népi felhatalmazast a korméany?

A parlamenti felhatalmazast illetden a maradaspartiak részsikert értek el: bo fél évvel a
népszavazas utdn, 2017. januar 24-én a Legfelsébb Birosag tigy dontott, hogy sziikséges a
parlamenti hozzajarulas a kilépési eljards meginditasdhoz. Parhuzamosan viszont a kozjogi
delegitimalds egy masik tdmaddsi lehetdségétdl megfosztotta a maradaspartiakat azzal a
dontéssel, hogy — a szavazatok regionalis eloszlasa szerint ,,maradéasparti” — Skocia, Wales és
Eszak-frorszag torvényhozéasainak nincs jogkore megvétozni a dontést. Ezek utan a parlament
2017. februar 1-én felhatalmazta a kormanyt arra, hogy az uniés szerzédés 50. cikkelye
szerint hivatalosan jelentse be az Egyesiilt Kiralysag kilépési szdndékat, amit az marciusban
meg is tett.

A népszavazas delegitimalddasahoz erdteljesen hozzajarult az, hogy 2019. aprilis 24-
én Nicola Sturgeon skot miniszterelnok felvetette, hogy még az aktualis parlamenti ciklusban
tartsanak 0jabb népszavazast Skociaban a fliggetlenségrél - ha Skocidt akarata ellenére
kiléptetnék az Eurdpai Uniobol. Ennek az volt a hattere, hogy a kilépésrdl szolo
népszavazason Skocidban az EU-ban maradas mellett meggy6z0 tobbség (62%) voksolt. A
skot allampolgarok tobbségének politikai akaratat természetesen képviselhette a skot
korményzat a Brexit-vitdban, de mivel a népszavazasra feltett kérdés nem volt eleve ugy
megkomponalva, hogy kilépéspartiaknak a dontésiiket megelézéen egyértelmiien
szembesiilniiik kellett volna a kilépés dramai politikai kockazatdval, Nagy-Britannia

12 Government responded” https://petition.parliament.uk/archived/petitions/131215.
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szétesésével, a skot allaspont arra volt jo, hogy tovabbi politikai érvekkel szolgaljon egy
masodik népszavazashoz, illetve olyan politikai nyomas ald helyezze a brit kormany, amely
miatt az felhagy azzal, hogy politikai érvényt szerezzen a népszavazas eredményének. A
skotok eldtt két at allt. Vagy a katalan utat valasztjak, felvallalva egy alkotmdny- és
torvenyseérto, kozjogilag illegitim népszavazast kockaztatva a politikai kdoszt, és azt, hogy az
igy, illegitim modon elnyert fliggetlenségiiket az EU ¢és tagorszdgai nem ismerik el, avagy
alkotmanyos-torvényes kereteken beliill maradnak, ami viszont szamukra is nagyon sziik
mozgasteret biztosit.

A népszavazas politikai érvénytelenitésének utolsd politikai esélye az maradt, hogy
még a Brexit-targyalasok lezarta, az Egyesiilt Kirdlysag de jure kilépése eldtt politikai
fordulat, kormanyvaltds megy végbe, ami két modon torténhetett volna meg. A kormany
kisebbségebe szorul a parlamentben vagy a kormanyzé part vereséget szenved a kovetkezo
valasztason. A Munkdéspart vezére, Jeremy Corbyn sikerteleniil prébalkozott meg egy
bizalmatlansdgi inditvany megszervezésével,'’ és partja a vélasztdsokon is vereséget
szenvedett 2017-ben és 2019-ben.'

A Brexit szinte kivételes legitimacios vitat keltett. Tanulmanyok és tudoményos
igényl publicisztikdk sora foglalkozott egy elvileg szimplan politikai dontésnek, az Egyesiilt
Kiralysagban addig sem egyediili népszavazasnak a legitimitasaval.'®

3 Brexit: Corbyn plans to call no-confidence vote to defeat no-deal. BBC, 2019.08.15.
https://www.bbc.com/news/uk-politics-49352250

4 A, maradasparti” Munkaspart 2017-ben még csak 2,4%-kal, 2019-ben viszont mar 11,5%-kal maradt el a
gyoztes kormanyzé Konzervativ Part mogott.

15 Bellamy, Richard: Was the Brexit Referendum legitimate, and would a second one be so? European Political
Science, 2019, Vol. 18, No. 1, pp. 126-133; Collin, Catherine: Populist and authoritarian referendums. The role
of direct democracy in democratic deconsolidation. Brookings Institution, 2019. https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2019/02/FP_20190226_direct_democracy_collin.pdf; Curry, Dion: The Political Psychology of
Brexit: Legitimacy, Trust and the ‘People’s Will” in Political Decision-Making. The European Consortium for
Political Research, 2018. https://ecpr.cu/Events/Event/PaperDetails/42199; Ekins, Richard: The Legitimacy of
the Brexit Referendum. United Kingdom Constitutional Law Association, 2016.
https://ukconstitutionallaw.org/2016/06/29/richard-ekins-the-legitimacy-of-the-brexit-referendum/; Kroger,
Sandra: Assessing the Democratic Legitimacy of the 2016 Brexit Referendum. DCU Brexit Institute - Working
Paper N.12 — 2018; Kroger, Sandra: The Legitimacy of the Brexit Referendum and What We Can Learn from It.
Social Europe in cooperation with Friedrich-Ebert-Stiftung, 2019. 03_OP_kroeger_final.pdf (socialeurope.eu);
Kroger, Sandra: The Democratic Legitimacy of the 2016 British Referendum on EU Membership. In Journal of
Contemporary European Research, Vol. 15 No. 3, 2019; Kroger, Sandra: Should there be another
Brexitreferendum? Risks and opportunities. Jacques Delors Institute, Policy papers, 18.01.2019; Manners, Ian:
Political Psychology of European Integration: The (Re)production of Identity and Difference in the Brexit
Debate. In Political Psychology, Vol. 39, No. 6. 2018. pp. 1205-1420. December 2018; Eleftheriadis, Pavlos:
The Illegitimacy of Brexit. https://www.opendemocracy.net/en/opendemocracyuk/illegitimacy-of-brexit/;
Renwick, Alan: What needs to happen to hold a new Brexit referendum. The Economist, 2019.01.08.
https://www.economist.com/open-future/2019/01/18/what-needs-to-happen-to-hold-a-new-brexit-referendum;
Roux, Nat le: The EU referendum and some paradoxes of democratic legitimacy. The Constitution Society, 8th
July 2016. https://consoc.org.uk/publications/eu-referendum-paradoxes-of-democratic-legitimacy/; Rozenburg,
Jacobus: Let the People Decide! Assessing the Democratic Legitimacy of the Brexit Referendum. In Democracy
and  Resentment: Why are so many people angry nowadays? Vol 1, 2019.
https://openjournals.maastrichtuniversity.nl/Marble/issue/view/68; Russel, Meg — Renwick, Alan: If a new
Brexit referendum is to settle anything, the legitimacy of the process is key. The Times, 2018.09.24.; Tatham,
Allan F.: The Legitimacy of Discriminatory Disenfranchisement? The Impact of the Rules on the Right to Vote in
the Bremain/Brexit Referendum. 1In Perspectives on Federalism, Vol. 8, No. 1, 2016.
https://www.readcube.com/articles/10.1515/pof-2016-0006; Tierney, Stephen: Was the Brexit Referendum
Democratic? United Kingdom Constitutional Law Association, 2016.
https://ukconstitutionallaw.org/2016/07/25/stephen-tierney-was-the-brexit-referendum-democratic/;  Zappettini,
Franco: Europe at a critical legitimacy juncture: which people, whose values? Paper presented at the panel:
“Values-based Reform, from Enlargement to Legitimization”. 2nd International Conference on Europe in
Discourse - Agendas of Reform: September 21st - 23rd, 2018 Hellenic American University, Athens, Greece.
https://core.ac.uk/download/pdf/226757187.pdf

33



Jogelméleti Szemle, 2021/1. szam

1V, Hollandia 2018

Hollandiaban 2018-ban eltérolték a vélemeénynyilvanito népszavazas intézményét, ami
egy legitim kozjogi reformintézkedésként is felfoghatd, a holland parlament dontését azonban
er6sen motivalhatta az, hogy véleménynyilvanité népszavazasokon nem a kormany szamara
elfogadhato eredmény sziiletett.

A 2016. aprilis 6-an az Eurdpai Unio ¢és Ukrajna kozotti tarsuldsi szerzddés
megkotésérdl kiirt népszavazason a szavazd polgarok 61%-a szavazott nemmel. Igaz ugyan,
hogy a részvétel rendkiviil alacsony volt, csupan 32,28%, de ez felette volt a szintagy
alacsony, 30%-os érvényességi kiiszobnek.

2018. marcius 21-én a titkosszolgdlatok internetes tevékenységgel kapcsolatos
jogkdreinek kibdvitésérdl szavazhattak a holland allampolgarok. A mar joval magasabb, 52%-
os részvétel mellett tartott népszavazason azonban megint vereséget szenvedett a kormany
altal tamogatott opcio: a szavazok 49,4%-a mondott nemet, és csak 46,5%-a voksolt igennel.

A véleménynyilvanitdo népszavazas politikailag delegitimalodott. Bevezetésekor még
ugy tekintettek rd, legalabbis a népszavazasi torvényt megszavazd parlamenti tobbség, mint
ami meélyiti a demokraciat és korrigalia a képviseleti demokraciat. Eltorlésekor viszont —
éppen ellenkezdleg — a legfébb demokratikus érv az volt, hogy aldadssa a képviseleti
demokrdciat és a jogallamot. A paradigmavaltas mogott kifejezett politikai félelmek huzodtak
meg: a véleménynyilvanitdé népszavazds, azaz a népnek véleménynyilvanitast biztositd
szavazds a (jobboldali) populistak és az euroszkeptikusok politikai fegyverévé valhat. A
politikai félelemek egy egészen konkrét oka az Egyesiilt Kiralysag EU-tagsadgarol 2016-ban
rendezett népszavazds sikere volt: a Brexit egyenes kovetkezménye lehet egy Nexit
(Hollandia kilépése az Europai Unidbodl) azaltal, hogy az EU-ellenes populista jobboldal
népszavazast kezdeményez a kilépésrol.! A politikai illegitimitast jol tiikrozi, hogy a
népszavazas egy politikailag semleges ¢és szimplan demokraciaelméleti megkozelitésben pro
forma alulrol jové népi kezdeményezés volt, ugyanakkor a kezdeményezdk kozott a civil
szervezetek mellett ott taldlhatok egy politikai kategorizalas szerint szélsdjobboldalinak
mondott politikai erdk!’, amibdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a népi
kezdeményezések alanya vagy szubjektuma is lehet politikailag illegitim. A politikai félelmek
miatt nem tettek kisérletet a véleménynyilvanité népszavazas tjralegitimaldsara a proceduralis
elemek szigoritasaval, példaul — ami kézenfekvd lett volna - az érvényességi kiiszob
felemelésével, 30%-r6l 50%-ra, vagy a sziikséges aldirasok szamanak akar drasztikus
novelésével.

Nyomos indok lehetett még a 2005-ben az eurdpai alkotmanyrodl tartott népszavazas
tapasztalata is. Akkor a népszavazast egy ad hoc torvény megalkotdsaval alkottdk meg,
amelyben azon megfontolasbol nem hataroztak meg - érvényességi kiiszobként értelmezhetd
— minimalis részvételt, hogy az eredmény ugysem koti a parlamenti partokat, viszont az
érvényességi kiiszobként értelmezhetd részvételi minimum teljesiilése esetén a népszavazas
mégiscsak  kotderdt sugallna. A népszavazdst a parlament kezdeményezte, az
allampolgéaroknak nem is volt kezdeményezési joguk, és a holland kormény ellene volt. A
nagyobb partok hozzaallasabol egy de facto érvényességi kiiszob allt eld, mert sorban
jelentették ki, hogy milyen aranyu részvétel mellett fogjak respektdlni az eredményeket. A

16 Referendums a threat to democracy: Dutch Council of State. NL Times, 2017.07.06.
https://nltimes.nl/2017/04/06/referendums-threat-democracy-dutch-council-state; Barber, Tony: Why the
Netherlands is rejecting referendums? Dutch parliament votes to abolish advisory polls over fears they
undermine democracy. Financial Times, 2018.02.16. https://www.ft.com/content/06166110-1af0-11e8-aaca-
4574d7dabtb6

17 Losoncz Miklos: Az Egyesiilt Kirdlysag kilépése az EU-bol és az eurdpai integracid. Budapesti Gazdasagi
Egyetem, Budapest, 2017.
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kormany maga is kijelentette, hogy a népszavazas eredményét tiszteletben fogja tartani, ami
elozetes legitimitast kolcsonzott az eredménynek. A kormany azzal a feltétellel kotelezte el
magat az eredmény tiszteletben tartdsdra, hogy a részvétel haladja meg a 30%-ot. A
népszavazas eredménye azonban sokkold volt: 63,63%-os részvétel mellett 61,54% volt a
nem szavazatok aranya.'®

V. Palesztina 2006

Az izraeli kontrol alatt all6 Ciszjordanidban és Gazaban 2006. januar 25-én tartottak
parlamenti valasztast. A valasztas kozvetlen célja az volt, hogy - a nyugati jogallami
demokracia mintajat kovetve - a kormanyként funkcionald Palesztin Nemzeti Hatdsagot és a
parlament funkcigjat ellatdo Palesztin Torvényhoz6 Tandcsot demokratikus legitimitdssal
alapozzak meg.!” A palesztin vélasztdsnak a ,,jogallami demokracia” elemzési és értelmezési
keretébe helyezése azért sem Onkényes, mert a palesztin alaptorvény is deklaralta, hogy
,Palesztindban a jogillamisig elve képezi a kormanyzas alapjat”.?’ A nemzetkdzi politikai
nyomasra megrendezett valasztassal szemben elvaras volt, hogy szabad és térvényes legyen,
és a demokratikus szabadlyokat tartsdk be. A vélasztds mindazonaltal nem a nyugati
demokracia modelljének a ,,demokracia exportja” néven ismert kierdszakolt vagy
kikényszeritett adaptalasat jelentette. Az EU mar régota aktivan tdmogatta a Palesztin
Hatosagnak - az ,dllamépités” paradigmajaba illeszthetd6 - ,,demokratizalasat” - egy
demokratikus jogallam fokozatos megteremtését.?!

A palesztin valasztasok a kompetitiv politikai pluralizmus normait is kielégitette: a
Torvényhozd Tandcsba tizendt partnak a jeldltjei és fiiggetlen jeloltek jutottak be. A
partverseny két favoritja a varakozasoknak megfelelden a Ciszjordaniaban dominans, de
Géazaban is jelen levd, Muhammad Abbész vezette Fatah (Palesztin Nemzeti Felszabaditasi
Mozgalom), és a Gazaban dominans Hamasz (Iszlam Elleallasi Mozgalom) volt. Témank
szempontjabol fontos és megkeriilhetetlen, hogy a Hamasz — az FPO-hdz hasonloan - legitim
szereploje volt a valasztasoknak: 1) torvényesen indulhatott, allithatott jelolteket, ezaltal 2)
torvenyesen juthatott be a Torvényhozo Tandcsba, ezaltal 3) térvényes joga volt ott tobbségbe

18 Nijeboer, Arjen: The Dutch Referendum. In European Constitutional Law Review, Vol. 1, No. 3, 2005. pp.
393 — 405; Nijeboer, Arjen: The First Dutch Referendum. A pre-Ballot Assessment. Policy Paper no 14, Notre
Europe, May 2005. https://institutdelors.eu/wp-content/uploads/2018/01/policypaperl14-en_01.pdf. Lasd még:
van der Meer, Tom - Wagenaar, Vharlotte - Jacobs, Kristof: The rise and fall of the Dutch referendum law (2015—
2018): initiation, use, and abolition of the corrective, citizen-initiated, and non-binding referendum. Acta Polit,
2020.

19 Az Eurdpai Bizottsag mar joval korabban deklaralta, hogy ,,egy 0j palsztin vezetésnek legitimitisa van, amit
csak hiteles valasztas teremthet meg”. Lasd European Commission to send EU Election Observation Mission to
Palestinian Elections. Brussels, 22 November 2004.
https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_04 1389; Az EU a valasztas hitelességének biztositasa
érdekében valasztasi megfigyeldket is kiildott. Mission for Palestinian Legislative Council Elections. Brussels,
23 May 2005. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_05 589

20 Az Eurdpai Bizottsdg mar joval korabban deklaralta, hogy ,,egy 0j palsztin vezetésnek legitimitisa van, amit
csak hiteles valasztas teremthet meg”. Lasd European Commission to send EU Election Observation Mission to
Palestinian Elections. Brussels, 22 November 2004.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_04 1389; Az EU a valasztas hitelességének biztositasa
érdekében valasztasi megfigyeldket is kiildott. Mission for Palestinian Legislative Council Elections. Brussels,
23 May 2005. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_05 589

2 Sulyos problémanak bizonyult ugyanakkor, hogy a Palesztin Hatosag éltal kontrolalt teriileten (Ciszjordania) a
Fatah ,,egypartrendszere” érvényesiilt, és a Fatah mint politikai szervezet — kvazi allampartként — uralta az
igazgatasi rendszer. Lasd Tocci, Nathalie: Does the EU promote democracy in Palestine? In Michael Emerson
(szerk.): Democratization in the European Neighbourhood. Centre for European Policy Studies, Brussels 2005.
131-152. o.
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keriilni, és 4) torvényes joga volt részt venni a kormédnyzasban, és 5) a tobbség birtokaban
torvényes joga volt akar egyediil kormanyozni. A Hamasz tobbségbe keriilésének, kormanyra
keriilésének és egyediili korméanyzasanak torvényes jogat természetesen nem deklaraltak
eldzetesen, de az a politikai modernizacio keretén beliil adaptalt nyugati tipusu demokratikus
jogallam legitim normai szerint magatol értetddo volt. Ezekbdl a mintaként (pattern) kovetett
iratlan legitim normakbdl egyenesen kovetkezett az, hogy kivétel nélkiil minden kozjogilag
legitim partnak, igy a Hamasznak is, kozjogilag legitim joga van az akar egyediili
kormanyzasra, ami egyben a valasztok  politikai akarata  politikai
érvényesitésének/érvényesiilésének is felfoghatd. Az iratlan legitim normdknak azonban
nemcsak a valasztasi eredményeknek mint a valasztoi akaratnak a tiszteletben tartasa a része,
hanem a valasztdsok politikai kovetkezményeinek (kormanyalakitds) mint a valasztok
politikai akaratanak a tiszteletben tartasa is.

A valasztasok eredményére, kimenetélére (output) vonatkozo politikai varakozasok
mar sajatos elozetes politikai legitimitdst kolcsondztek a valasztdsoknak. Az el6zé évben
tartott helyhatdsagi valasztasokon a Hamasz ugyan sikereket konyvelhetett el, koszonhetéen
annak, hogy sok telepiilést hatékonyan és sikeresen igazgattak, de a kdzvéleménykutatdsokbol
mégis arra lehetett kovetkeztetni, hogy a parlementi valasztdas gyoztese a Fatah lesz. Ennek a
politikai forgatokonyvnek ezért volt elozetesen legitimdlo ereje, mert a Hamasszal szemben a
Fatahnak mar volt némi nemzetkozi politikai legitimitisa a nyugati demokraciak szemében: a
mérsékeltebb Fatah hajlanddsdgot mutatott az elismerésre és az Izraellel valo kiegyezésre,
mig radikalis-széls6éséges Hamasz eleve nem ismerte el Izrael 1étjogosultsagat. A Fatah
azonban az elismerés politikdjaba nagyon taktikusan beépitette egy népszavazas lehetoséget
arrdl, hogy a palesztinok elismerik-e Izrael jogat a létezésre.??

A 73%-o0s részvétel mellett tartott valasztdsokat az eldzetesen legitimalo politikai
vdrakozadsokkal ellentétben nem a Fatah, hanem a Hamasz nyerte meg: a szavazatok 44,5%-
anak megszerzésével 74 képviseldt juttatott be al32 fos parlamentbe, ami 56%-os tobbséget
jelentett szdmara. A Fatah a szavazatok 41,43%-aval csak a mandatumok 34%-ahoz jutott
hozza, tehat politikailag mélyen alulreprezentalt lett a parlamentben.?’

A parlamenti erdviszonyok alapjan marcius 23-an Iszmail Hanijeh vezetésével
egyparti Hamasz-kormany alakulhatott meg néhany fiiggetlen miniszterrel. A Hamasz
eredetileg koalicidos kormanyban gondolkodott, de a Fatah bojkottalta a részvételt a
kormanyban. A kozjogilag legitim Hamasz-kormdny azonban rovid Uton nemzetkézileg
politikailag illegitimmé valt, mert Az USA, Izrael, az Europai Uni6 és Oroszorszag nem
ismerte el Hanijeh proceduralisan és demokratikusan legitim kormanyat.

A politikai kifogasok egyike az volt, hogy a Hamasz a terrorista szervezetek listdjan
szerepel, mert alapokménya tartalmazza Izrael megsemmisitésének céljat. Barmennyire is
akceptalhatd ez a merdben politikai €rv, a valasztds és legitimitas kontextusdban nem volt
magatol értetddd, mert pro forma nem a Hamasz, hanem a ,,Valasztds és reform” nevii
valasztasi lista indult a valasztdson, €és inditott egyéni jeldlteket, tovabba a lista (s igy a
Hamasz) valasztasi programjaban kozvetve sem szerepelt Izrael megsemmisitésének célja.
Tovéabba az, hogy kiilfoldon a Hamasz a terrorista szervezetek listajan szerepel, nem volt ok

22 https://reliefweb.int/report/occupied-palestinian-territory/abbas-call-palestinian-referendum-july-31;  Asali:

Palestinians Support Abbas’ Referendum Plan by Huge Majority. Council on Foreign Relations.
2006.06.02. https://www.cfr.org/interview/asali-palestinians-support-abbas-referendum-plan-huge-majority;
Palestinian Authority: The Proposed Palestinian Referendum. Jewish Virtual Library, 2006.06.06.
https://www.jewishvirtuallibrary.org/the-proposed-palestinian-referendum-june-2006; Abbas to call
Palestinian referendum by July 31. Reliefweb, 2006.06.08.

23 Maga a Hamasz sem szamitott arra, hogy elsoprd gy6zelmet arat, és arra késziilt inkabb, hogy erds parlamenti
jelenlétével vétohatalmat gyakorolhat a torvényhozasban. Knudsen, Are — Ezbidi, Basem: Hamas and the Quest
for Palestinian Statehood. CMI Working Paper, 2006/14. Chr. Michelsen Institute, Bergen, 2006.
https://www.cmi.no/publications/4716-hamas-and-the-quest-for-palestinian-statehood.
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arra, hogy ne kapjon torvényes jogot a valasztason valé indulashoz.

A Hamasz az FPO-hdz hasonloan tehat korldtozott politikai legitimdssal rendelkezett:
legfeljebb a parlamenti szerepvallalasig tekintették Oket politikailag legim tényezoknek. A
korményra keriilés mar egy legitimdcios korlat (kiiszob) atlépésével volt egyenértékii. >

A valasztdsi kampanynak az sem volt része, hogy milyen sulyos politikai
kovetkezménye lehet annak, ha a Hamasz alakit kormanyt, beleértve azt, hogy nem kap
nemzetkodzi elismerést, ezért a palesztinok valasztopolgarok dontésében nem is jatszhatott
szerepet ennek mérlegelése.

A Hanijeh-kormany legitimnek el nem ismerése szélesebb 0Osszefliggésben egy
legitimdcios haboru része volt: a nemzetkdzi hatalmak a nemzetkozi elismerés fejében
elvartadk a kormanytol, hogy ismerje el Izrael 1étjogosultsagat, amit az elharitott. Miutan az
USA, az EU és Izrael szankcidkat vezetett be a Palesztin Nemzeti Hatosag ellen, és Izrael
blokad ala helyezte Gazat, Mahmud Abbész palesztin elndk, aki nem mellesleg a
valasztasokon vesztes Fatah vezetdje volt, szintén erdteljes politikai nyomast gyakorolt a
Hamasz-korményra. Azzal fenyegetett, hogy uj vadlasztast ir ki, ha a Hamasz nem fogadja el
egy olyan nemzeti egységkormany megalakitasat a vesztes Fatah részvételével, amelynek
minimalis politikai programja Izrael elismerése lenne. A Hamasz engedett a politikai
nyomasnak, és Hanijeh vezetésével 2007. marcius 17-én megalakult a Hanijeh (Hamasz)
vezette koalicios egységkormany, de a Hamasz-ellenes politikai falanx végsdé célja mar a
valasztasok legitim gyoztesének a politikai kiiktatasa volt.

2007. janius 14-én Abbdsz elndk drasztikus lépésre szanta el magat a legitim
korméannyal szemben: elndki rendelettel egy honapra kivételes dllapotot hirdetett ki,
menesztette Hanijeh kormanyfot, feloszlatta az egységkormanyt. Még ugyanazon a napon a
Hanijeh-kormédny egy fliggetlen miniszterét Szalam Fajjadot egy {ligyvezetd kormany
miniszterelnokének nevezte ki.

A demokratikus legitimitassal rendelkez6 Hanijeh-kormény menesztése politikai és
legitimacios valsagba torkollott.

A palesztin alaptorvény szerint az elndknek joga volt felmenteni tisztségébdl a
kormanyfot, de ehhez sziikséges lett volna a parlament hozzajarulasa is, amit nem
inditvanyozott, és amit a Hamasz-tobbség nem is adott volna meg. De ha megadta volna, a
felmentett kormanyfonek egy ligyvezetdé kormany ¢€lén kellett volna maradnia az 1j
korméanyfé kinevezéséig. Azért, hogy ezeket a kozjogi-alkotmanyos akadélyokat
megkeriilhesse, Abbasz elnok ,felfiiggesztette” az alaptorvény kritikus pontjait. Egy honap
mulva a kivételes allapotot meghosszabbitotta, és jbol kinevezte miniszterelndknek Szaldm
Fajjadot. Abbasz 1épései teljes mértékben kimeritették az dllamcsiny fogalmat, tehat
kozjogilag-alkotmanyosan illegitim dontések voltak, amit a Hamasz hangoztatott is, és mar
pusztan ezért voltak kozjogilag-alkotmanyosan illegitim kormanyok Szaldm Fajjad kormanyai.
A Fajjad-kormanyok még a kozvetett demokratikus legitimitasnak is hijan voltak, mert a
parlament nem jarult hozza Fajjad kinevezéseihez, minthogy a Hamasz képviseldibdl allo
tobbség  bojkottalta az 1) kormanyt. A Fajjad-kormanyok kozjogi-alkotmanyos ¢€s
demokratikus illegitimitasat ellensulyozta a nemzetkézi politikai legitimitas: az ENSZ, az
USA, az EU és Oroszorszag elismerte Fajjad Szalam kormdnyait legitim kormanynak. Ezzel
azonban az egyszerre politikai és legitimacids valsag nem oldddott meg, mert a Hamasz altal
uralt Gazaban tovabbra is a Hanijeh-kormanyt tekintették legitim palesztin korménynak,
illetve Hanijeht Palesztina legitim miniszterelnokének.

A demokratikus legitimitéssal rendelkezd Hanijeh-kormany bukasa
legitimacioelméletileg az output illegitimitas mintapélddja: nem az nyert a torvényes
valasztason, akinek nyernie kellett volna, illetve az, aki térvényesen megnyerte a valasztast,

** A kormanyra keriilés legitimacios kiiszobéhez lisd Loffler Tibor: A hatalomra keriilés kiiszobe. A
barat/ellenség dichotomiatdl Lipset és Rokkan kiiszobelméletéig. In Vilagossag, 2010. Osz. 123-128. o.
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politikailag illegitim volt, és ezért nem szabad lett volna torvényesen nyernie, €s plane nem
egyediil alakitania torvényes kormanyt...
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Pokol, Béla'

Philosophical ontology, artificial intelligence and moral

L. Theoretical reconstructions of stratification of reality:
The Analyses of Maturana, Luhmann and Nicolai Hartmann

The questions of physical, biological and psychological existence below the level of
social existence are usually not important for answering problems of social theory. Although a
sound understanding of the moral requirements essential to the existence of human beings and
human communities and the resulting norms and values is not possible without taking into
account the biological and psychological endowments of human beings, because the
functioning of most social institutions rests on them. In this way, an analysis limited to the
social context is usually sufficient. New developments in the field of artificial intelligence and
the raising of the possibility of human rights and possibly genuine private rights in the case of
increasingly advanced robots have made it interesting for me to ask whether, in the case of an
artificial intelligence linked to the physical existence of a robotic body, it would really be
possible to incorporate it fully into society. In this case, there is neither a biological, nor a
psychological layer of being, and compared to the four-layered (physical, biological,
psychological and spiritual) natural person and human society, it becomes questionable how
the extensibility of established, social institutions can be applied to it.>

To answer this, in addition to the theory of social reality, it became necessary to review
the theories that have already carried out the mapping of the levels of total comprehensive
existence or, in other words, the layers of being of comprehensive reality. Physical existence
as a prerequisite for biological existence and the indispensability of both for human society
can be visited as evidence. But there are different approaches on how these levels of reality
(and perhaps even more hidden ones) relate to each other and how their effect each other can
be articulated at the theoretical level. In the following pages, I will first examine the solutions
of the Chilean theoretical biologist Humberto Maturana® and then analyse the modification by
the German sociologist Niklas Luhmann. 1 will then compare these approaches with the
ontological theory of layers of being of German philosopher Nicolai Hartmann.

1. 1. Humberto Maturana s structural connection solution

The starting point for biologist Maturana’s theory is the closed self-reproduction of
cells in living organisms in order to understand the systemic nature of more complex
biological systems and the animal and human societies that are built on them. The self-
reproduction of the internal molecular structure of cells by constant chemical processes is

' DSc., Professor Emeritus at the Faculty of Law, E6tvés Lorand University, judge of the Constitutional Court of
Hungary

2 For details on these questions, see Béla Pokol: Kiintliche Intelligenz: Die Entstehung einer neuen Seinsschicht?
(KI — im Spiegel von Nicolai Hartmanns Ontologie) In Pazmany Law Working Papers, Nr. 2018/12.) and Béla
Pokol: Die Seinsschichten und die Fragen der Roboterethik.
C:/Users/Dell/Downloads/academia.edu/Die_Seinsschichten und die Fragen der Ro.pdf

3 To illustrate Maturana’s theory, I use his joint book with his former student Francisco J. Varela, but since this
theory was created years earlier by Maturana alone, I take this as his theory despite any additions by Varela. See
Maturana — Varela: The Tree of Knowledge. The biological Roots of Human Understanding. Revised Edition.
Boston, Massachusetts, Shambhala Publications, 1987.
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completely determined by the internal structure of the given cells, and it absorbs only the
necessary chemicals from its environment. When, in evolution, multicellular organisms began
to form through the permanent interconnection of cells, this did not change the closed self-
reproduction of each inner cell. Each cell in this closure is only connected to each other as a
whole, and the internal processes of each cell can only be irritated by the other cells and their
self-reproduction as an environment. Through irritation, the irritated moment of the chain-like
internal reproduction of the other cell can then be transformed, and this change can change the
internal structure of this cell, and then the cell as a whole is also somewhat transformed.
However, this irritation also only works insofar as the inner structure of the cell allows this. If
this is not the case, the irritation can kill the cell, but it cannot identify the external effect as an
irritation and thus cannot force the cell to change.

Maturana calls this systemic closure and the self-reproduction of the cells operative
closure and the connection of cells from multicellular biological organisms structural
coupling. The more complex multicellular biological system thus simultaneously performs a
double self-reproduction, whereby the constant renewal of individual cells and the renewal of
the organism itself, consisting of cells joined together, takes place in its environment. Due to
the mutual irritation of the cells, the structural connection produces their reciprocal
(coordinated) change within the more complex biological system, but the organism itself
reacts to the stimulation of its environment only on the basis of its internal determination.
This means that the environment cannot influence the organism directly, but only to the extent
that its internal structure specifies what can be perceived as stimulation by the environment,
and then one of the components of the organism and thus the structure of the organism change
somewhat. If this is not the case, it may destroy the organism’s responses but not change
them. Maturana called this theory of closed self-reproduction of cells and organisms the
autopoietic system theory in contrast with the previous system theory, of which the change of
the system was largely explained by the system’s environment.

Maturana points out that more complex multicellular organisms can respond with
change to the irritations of their environment, and this capacity for change is radically
increased when their neurons can transition into a central nervous system. This is because the
surfaces of the organism from which the effects of the environment are perceived connect to
the surfaces of the organism's movement (muscles), allowing it to make many more changes
(possibly changes of location) to the irritants. In this way, the organism, despite its inner
determination, can perceive many more irritations and react to them with its structural change.

After analysing the cells and the multicellular organisms built up from them as second-
order unities, Maturana examines the coexistence that results from the permanent interactions
of more complex multicellular organisms, which can create permanent animal societies as
third-order unities. In particular, when permanent coexistence has led to such reciprocal
structural changes in the interrelated individual organisms that reproduction of the breed is
only possible through mating of several individuals. In such cases, due to the better care of the
offspring, the protection of the caring adult organism and the feeding of the offspring or the
offspring by other individuals, the long-term coexistence is increased, and the structural
connectivity or the communication diversity required for this in the coexistence is increased to
a higher level. This communication is possible in many ways, for example, through the
continuous exchange of chemical compounds between ants in ant societies, or through special
singing voices for some bird species, the formation of responsive duets, and finally the
linguistic communication field in humans becomes the field of linguistic communication.

Maturana’s analyses show here the two layers of being of human existence, the
biological layer of being and the cultural layer that is built on it. Through language, one can
describe one’s own inner relationships and environment with different linguistic distinctions
and thus not only preserve one’s adaptation to one’s environment through one’s instincts, but
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it is also preserved for members of new and new generations through cultural fixation and
transmission through linguistic distinctions: “Language enables those who operate in it to
describe themselves and their circumstances through the linguistic distinctions of linguistic
distinctions.” (Maturana/Varela 1987: 210.) While biological organisms and their
communities continuously reproduce only their biological existence, the human community
must continuously maintain and reproduce its cultural existence in addition to its biological
existence: “In human social systems, the case is different. As human communities, these
systems have operational closure too, in the structural coupling of their components. But
human social systems exist also as unities for their components in the realm of language.
Therefore, the identity of human social systems depends on the conservation of adaption of
human beings not only as organisms (in a general sense) but also as components of their
linguistic domains.” (Ibid.)

Matura describes each layer of the two layers of human existence in such a way that,
as long as at the level of biological existence, the interrelated units are tightly bound together
and do not allow independence for the cells of their internal organisation and they are for the
living organism. The human social system, however, allows its members a higher degree of
autonomy.* As an exception, he presents the society of Sparta, where the independence of
each member was completely suppressed and, as a biological organism, close
interconnectedness was realised in its social organisation, but this depersonalisation led to the
loss of viability of the whole society of Sparta.

In a later study with another co-author, Maturana also showed another difference
between the organisation of the biological level and the organisation of the linguistic-cultural
level. While the biological system always lives in the present, the systems of the cultural level
can, through observation and their linguistic fixation, use past experiences and possible future
events in addition to the present, and human actions can also be shaped in the light of these
experiences: “It is only for us human beings that as we exist and operate in language, we can
generate reflections and explanations, in that the past, the present, and the future, have a
presence and operational values in our living as explanatory notions of our experiences.”
(Maturana/ de Rezepka 2007:4.)

The two-layered nature of human existence thus allows for temporal differentiation
through the upper layer of existence, and thus Maturana’s theory in principle raises the
process of more permanent formations of the cultural layer of human existence alongside the
progressive process of the biological layer of human existence. Nevertheless, Maturana insists
that the reproduction of the human world is always based on momentary determinations and
causalities, and he therefore criticises the thinking that wants to predetermine the lives of our
children today because of various fears: “We human beings create the world that we live in
arises moment after moment in the flow of our living, how can we pretend then, to specify a
future that will not belong to us because it will arise in the living of our children and will not
be created by us? [...] We human beings live in the present; the future and the past are
manners of the being in the present.” (Maturana/de Rezepka 2007: 9.) Thus, from this
assertion emerges an underestimation in terms of cultural observation and sociological
prediction as well as the overall cultural layer of being, and an overestimation of the
characteristics of the biological layer of being.

In addition to the two layers of being, it should be noted that Maturana occasionally
mentions that the physical world is constructed under biological conditions and that the
biological system takes matter from its physical matter: “Thus, autopoietic unities specify
biological phenomenology as the phenomenology proper of those unities with features distinct

4 “The organism restricts the individual creativity of its component unities, as these unities exist for the
organism. The human social system amplifies the individual creativity of its components as that system exist for
these components.” (Matura/Varela 1987: 99.)
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from physical phenomenology. This is so, not because autopoietic unities go against any
aspect of physical phenomenology — since their molecular components must fulfil all physical
laws — but because the phenomena they generate in functioning as autopoietic unities depend
on their organisation and the way this organisation comes about, and not on the physical
nature of their components (which only determine their space of existence).”
(Maturana/Varela 1987: 51.) Thus, in the end, three layers of being emerge from Maturana’s
theories, but he mentions the physical only as a material-giving layer (he uses the term
“special phenomenology” for each layer of being), and he does not analyse the relationship
between the physical and the biological any more, and therefore he does not try to establish
more general connections between them.

1. 2. Luhmann's Analysis on the system levels of world

In Niklas Luhmann’s writings there are several shifts of thought in order to be able to address
the layers of being beneath the social world. His attempts can first be found in an article from
1974, then in his comprehensive summary of systems theory from 1984 and finally in his
writings between 1987 and 1991. He deals with this topic particularly systematically in the
writings between 1987 and 1991 in connection with the analysis on the relationship between
psychic systems and social communication.

In the first material mentioned above,’ he examined the relationship between power
and physical violence, which is its ultimate basis, and Luhmann also went into somewhat
more details in this context about the relationship between the social world and its physical-
biological layer of being. The model for this was provided by the media theory of Talcott
Parsons, by whom physical violence was understood as the ultimate means of covering power
as the generalised medium of exchange of the political system. The modern state, with its
monopoly on the use of physical power, has power only as a generalised symbolic medium of
exchange, insofar as it is available only as a last resort, but it does not normally have to use it.
Just as money as a medium of exchange is based in an abstract way on the fact that we accept
it because of the possibility of exchanging it for products, but this is not normally checked
every time money is received and it is only in this way that money makes society function
harmoniously. Luhmann generalises this example somewhat and sees that there is also a
connection with such a physical-organic layer of being under the exchange medium of several
social subsystems. As in the case of love as an exchange medium of intimate relations, it is
sexuality that serves to fix love relations in a biological layer of life. This makes love as a
communicative relationship built on a social level really strong and can give lasting stability
to family relationships based on love-based marriage in modern societies. Similarly, in the
case of science as a subsystem of society, from truth as a medium of exchange, the research
work of finding truth and the related decisions can be organised only when sensory perception
as the ultimate means of discovery is the ultimate basis for decision-making. If truth in
relation to an appearance cannot be decided by a final, indirect perception, it is removed from
the perspective of modern science.

Luhmann also makes some general observations in this study that also affect the
relationship between the social layer of being and the physical-biological layer of being. One
relates to the fact that the place of connection between the two layers of being is at the
systems level of the social world, which is mainly based on the biological aspect of person,

5 The title of this is study from 1974 is “Symbiotische Mechanismen™ and is part of the book “Soziologischen
Aufklarung 3” [Westdeutscher Verlag, 1981, 228-244. pp.] all the following citations are from this volume.
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that is, at the level of interaction systems.® However, if we know that in Luhmann’s theory,
social organisation gives a decreasing role to the level of personal interactions, and in the
course of social evolution is increasingly eclipsed in favour of the formal organisations, and
even within the level of interaction, personal interaction is increasingly replaced by
impersonal written communication, then linking the social layer of being with the physical-
biological layer of being at the level of personal interactions also means diminishing this link.

Another more general comment by Luhmann on the relationship between the two
layers of being is that physical violence and sexuality in social relations not only occur as
physical-biological facts in their cruelty, but they are also socialised and transformed by a
symbolic dimension. That is, a transformation of these physical-biological facts is also carried
out in the layer of being of the social world: “Gewalt, Sexualitit usw. haben in diesem Sinne
eine symbolische, nicht nur eine physische oder organische Wirksamkeit [...] die soziale und
kulturelle Entwicklung von Medien-Codes Umdisposition im Bereich der symbiotischen
Mechanismen erfordern mag.” (Luhmann 1981: 231.) Finally, one of the most general
observations in this study is that even if the evolutionary thesis is to be accepted that cultural-
symbolic interference creates increasingly spiritualised social contacts in modern societies,
this does not mean that there is a detachment from the phenomena of the physical-biological
layer of being: “Dies Kontrastbeispiel erhirtet die Vermutung, daf3 selbst wenn man die These
von einer kulturell-symbolischen Steuerung der gesellschaftlichen Evolution akzeptiert, der
Bezug zur Sphire physisch-organischen Zusammenlebens damit nicht bedeutungslos wird
[...] Fruchtbarer wird es sein, davon auszugehen, daB3 sinnhafte Erlebnisverarbeitung und
Kommunikation ihr physisch-organischen Substrat als Wirklichkeit nicht ignorieren.”
(Luhmann 1981: 241.)

Luhmann’s next reflection on this topic is in his book “Social Systems” [1984] and
here he already expressed his theses more generally in terms of the layers of being of reality.
He started from the premise that since Kant, the old ontological conception of reality has been
discarded by modern philosophical thought and the mere Ding an sich out there in the world
can only be achieved through active constructions of consciousness, and although Kant’s
solution overly psychologises this problem, this can be more adequately resolved from a
broad systems theory perspective. From this broader perspective, it follows that certain
elements of reality are not predetermined by reality itself, but on the contrary, they are self-
constructed by different systems (biological, psychological and social).” On the basis of this
view, Luhmann therefore states that the old view of the stratification of reality and its bottom-
up construction must be rejected: “Es geht nicht einfach um einen geschichteten Weltautbau,
bei dem die unteren Schichten zuerst fertiggestellt sein miissen, bevor weitergebaut werden
kann. Vielmehr werden die Voraussetzungen mit der Evolution hdherer Ebenen der
Systembildung selbst erst in eine dafiir geeignete Form gebracht. Sie entstehen durch
Inanspruchnahme. Deshalb ist Evolution nur durch Interpenetration, das heift nur durch

¢ “Beim Aufbau sozialer Systeme erfiillen diese Bedingungen Interaktionssysteme, die durch relative rasch
strukturiert werden konnen, dadurch aber nicht festgelegt sind, sondern noch definierbar bleiben. Das gilt
eindeutig fiir gemeinsames Wahrnehmen, fiir Drohung mit physischer Gewalt, fiir Kommunikation iiber nur
sozial bzw. nur asozial befriedigende Bediirfnisse: Sexualitit bzw. Befriedigung aus knappen Ressourcen. [....]
Der Behuf auf prasente Organismen erleichtert mit anderen Worten die Herstellung der reflexiven Reziprozitét
der Perspektiven und damit die soziale Strukturierung der Situation.” Luhmann, Niklas: Soziologische
Aufkliarung 3.” Westdeutscher Verlag, 1981, 231. p.

7 “Anders als die Wortwahl und Begriffstradition es vermuten lassen, ist die Einheit eines Elements (zum
Beispiel einer Handlung) nicht ontisch vorgegeben. Sie wird als Einheit erst durch das System konstruiert, das
ein Element als Element fiir Relationierungen in Anspruch nimmt. Diese De-Ontologisierung und
Funktionalisierung des Elementansatzes ist in der modernen Wissenschaftsbewegung durch die
Mathematisierung der Naturwissenschaften in Gang gebracht worden.” Luhmann, Niklas: Soziale Systeme.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984, 42. p.
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wechselseitige Ermoglichung moglich.” (Luhmann 1984: 294.) So with this general rejection,
Luhmann does not go into details about the ontological theories of the stratification of reality,
nor does he even critically cite the relevant authors in his work, including Nicolai Hartmann.
If we then approach Luhmann’s solution in analysing the relationship between the social
world and the human being, we see that he could even have come to Hartmann’s conclusions.

Luhmann rejects the “human being” as the basic unit of social organising in traditional
social theories because, given the critique of the humanist tradition, he sees that by conceiving
of the human being as the unit of society, the whole conception of society is also constructed
as if society were only for human beings, for its ultimate element. This in turn forces social
theory into an ideological-normative framework and this framework must therefore be
disposed of in order to be unbiased. Therefore, the unitary concept of “man” must be
discarded and only the “person” can enter the picture as an element of the social world, which
can only be understood as a point of identification for normative and cognitive expectations
for individual man (person) in formations of the social world. That is, the person represents
only the aspects of the social side of the human being and cuts off the biological and
psychological aspects of the human being, and the human being itself, together with its
biological and psychological aspects, is outside the social world in Luhmann’s theory and is
defined as its environment. On the other hand, the reduced “person” as a social aspect of the
human being appears only as a meaningful construct in the reconstruction of the social world:
“Wir wiahlen den Ausdruck “Mensch”, um das festzuhalten, dafl es sowohl um das psychische
als auch das organische System des Menschen geht. Den Ausdruck “Person” wollen wir in
diesem Zusammenhang weitgehend vermeiden, um ihr fiir die Bezeichnung der sozialen
Identifikation eines Komplexes von Erwartungen zu reservieren, die an einen Einzelmenschen
gerichtet werden.” (Luhmann 1985: 286.)

Luhmann’s next theoretical constructional step is to link the biological and
psychological aspects of the human being, perceived as the necessary environment of the
social world, to the concept of penetration. In effect, this means connecting the social layer of
being with the psychological and biological layers of being of reality. With penetration, an
entity at one system level makes its complexity available to another entity at another system
level, without which it could not build and exist. (So without biological life, the entities of the
social world could not exist). And we can speak of mutual penetration, interpenetration, when
the entities on both system levels transform each other through contact.® If we now look at
Hartmann’s analyses of the division of the human being and the human world into four layers
of being and the focus on the highest meaningful layer of being of human society, Luhmann
would also have set aside the human-based social picture, which he rejected because of its
defence against the humanist bias, on the basis of Nicolai Hartmann’s analyses. If he had
assumed this, he could also have attempted to build a more accurate theoretical reconstruction
of society on the spiritual being layer of reality.

Luhmann largely restricts the connection between social systems and psychic systems
to their common moment of meaning, and therefore the whole spiritual-emotional processes
of the psychic system can only appear narrowed.” However, since the spiritual-emotional

8 “Von Penetration wollen wir sprechen, wenn ein System die eigene Komplexitit (und damit: Unbestimmtheit,
Kontingenz und Selektionszwang) zum Aufbau einer anderen System zur Verfiigung stellt. In genau diesem
Sinne setzen soziale Systeme “Leben” voraus. Interpenetration liegt entsprechend dann vor, wenn dieser
Sachverhalt wechselseitig gegeben ist, wenn also beide Systeme sich wechselseitig dadurch erméglichen, daB sie
in das jeweils andere ihre vorkonstituierte Eigenkomplexitdt einbringen. [...] Im Falle von Interpenetration wirkt
das aufnehmende System auch auf die Strukturbildung der penetrierenden Systeme zuriick.” (Luhmann 1984:
290.)

% “Von hier aus wird besser verstindlich. weshalb dar Sinnbegriff theoriebautechnisch so hochrangig eingesetzt
werden muB. Sinn ermoglicht die Interpenetration psychischer und sozialer Systembildungen bei Bewahrung
ihrer Autopoiesis; Sinn ermdglicht das Sichverstehen und Sichfortzeugen von Bewufltsein in der
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processes are constantly in contact with the instincts of the biological processes from below,
and they also carry their impulses forward through transformation, this entire layer of being
falls out of Luhmann’s perspective. Using Maturana’s theory of structural coupling, where
connection occurs only at the level of elements and through this level structures change only
indirectly due to the change of their interconnected elements, Luhmann resolves the
connection of layers of being as follows: “Es sind Differenz und Ineinandergreifen von
Autopoiesis und Struktur (die eine sich kontinuierlich reproduzierend, die andere sich
diskontinuierlich dndernd), die fiir das Zustandekommen von Interpenetrationsverhiltnissen
zwischen organisch/psychisch und sozialen Systemen auf beiden Seiten unerldBlich sind.”
(Luhmann 1984: 297.) This means, for example, that the two system levels have constant
contact due to meaning as their common building block, and both the meaningful
contributions of the psychic systems of the communication participants and the meaningful
contributions of the social subsystems involved in the communication contribute to the further
development of these social systems, and something also transforms the participating psychic
systems in this contact. But only to the extent that the structure of the psychic system allows
it, but on the other hand, this structure itself is somewhat changed by the change in its
element. Besides the fact that in this way only the intellectual part of the psychical layer of
being is taken into account and the influence of the biological instincts on the intellectual
material of the psychic system is cut off from below, it can be said in general that in this
theory there is no bottom-up structure of the layers of being, but only a mutual irritation and
resulting partial change.

To give a concrete example of the effect of this narrowing, we can mention love
communication in the social world and the resulting lasting intellectual-emotional
relationship. It is quite obvious that in this relationship the existence and degree of biological
sexual instinct in the two partners plays a significant role, and if this is minimal for some
biological reason in the case of one partner, for example, the love relationship in the case of
that partner will run quite differently from the case of the other partner participating in the
relationship who has a strong sexual instinct, and presumably this difference will soon lead to
a breakdown of the relationship. That is, love becomes biologically permeated not only by an
intellectual relationship but also by sexuality, and this biological component is transformed to
the emotional-spiritual level. And this, combined with such a biological-spiritual basis, creates
a completely different kind of love communication and partnership than between two partners
with the same biological sexual urge. However, the same applies to the analysis of a number
of other social phenomena where the direct effects of strong biological stimuli occur, such as
the functioning of the life instinct in the face of mortal danger, which in the soldier at war
leads to the abrogation of a number of moral norms hitherto considered sacred and the revival
of the older killing instinct. Then, after a war, these “devastated” personalities, remodelled for
killing, cruelty and even appreciation of these activities, will be almost unfit for reintegration
into civilian life for a long time. In contrast, such instincts of life in civil life mainly degrade
and, on the other hand, the remodelled instincts of helpfulness build up and on the basis of
such restrained and remodelled biological stimulus and the spiritual-emotional life influenced
by it, the processes of intellectual communication between the participants of social life and
the resulting social institutions also proceed differently. Of course, further examples could be
given of the co-existence of biological stimuli, spiritual-emotional life and social-intellectual
communication formations, but these two examples were perhaps enough to show that
Luhmann tears the levels of the biological, conscious and social system (or in Hartmann’s
words: layers of being) too much apart and thus he can only grasp the functioning of real
formations through narrowing and distortion.

Kommunikation und zugleich das Zuriickrechnen der Kommunikation auf das BewuBtsein der Beteiligten.”
(Luhmann 1984: 297.)
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To understand this problem, this kind of structural coupling between the psychic
systems and the communication systems of the social world can be seen in Luhmann’s studies
from 1987 to 1994.'° He elaborated his thoughts on the coupling of the two system levels
most fully in the paper “Die Autopoiesis des Bewusstseins”, which he did not change in his
later works.

It should be emphasised that since the beginning of his reflections in 1974, Luhmann
has radically changed his conception of the system by adopting the idea of autopoiesis, and
has now moved to a process of circular closure in the operative sequence of system elements,
rather than paying attention to structures. Whereas in 1974, with the emphasis on symbiotic
mechanisms in Luhmann’s analyses, biological stimuli also played a role during intellectual
communication processes (e.g. the continuous influence of the sex drive on the maintenance
of love), here they have completely disappeared by the end of the 1980’s. In this way, the
processes of the consciousness system here mean only the connection of intellectual
communications. From thought to thought, the processes of consciousness move as carriers of
the psychic system, and there is no psycho-emotional or biological instinct here: “Die
Autopoiesis des BewuBtseins ist das Fortspinnen mehr oder minder klarer Gedanken, wobei
das Ausmalf} an Klarheit und Distinktheit selbstregulativ kontrolliert wird je nachdem, was fiir
einen bestimmten Gedankenzug — vom Ddsen und Tagtrdumen bis zur mathematischen
Rechnung — zur Einteilung der Gedanken und zum Ubergang erforderlich ist.” (Luhmann
1995: 61.) This view of consciousness, limited to a purely intellectual aspect, can of course
reveal very clever things about this kind of intellectual process in individual consciousness
and, for example, for the maturation of thoughts, and Luhmann describes profound insights
about this. For example, he emphasises that only through constant self-observation in
consciousness is the new thought brought to a more mature level, and only through this does it
also become accessible to consciousness: “Fiir sich ist ein Gedanke also zundchst nur ein
Gedanke, flir andere Gedanken dagegen, das heif3t fiir den rekursiven Proze des Systems, ist
eine Vorstellung.” (Luhmann 1995: 65.) Anyone who has had a completely different new idea
than before and, after consolidating it himself, has tried to figure out how it was born in his
head, will get a lot of help from this study by Luhmann, and will feel that it might actually
have happened that way. These thoughts of Luhmann are to be appreciated, but this does not
alter the fact that while Luhmann did an excellent job of working out the intellectual aspect of
individual consciousness, he completely cut off from it the effects of emotional and biological
instincts.

With regard to emotions, even close followers and critics of Luhmann noticed his
theoretical shortcomings, and in 2004 a special issue of the magazine “Soziale Systeme” in
Bielefeld was devoted to this topic. Let us first look at Dirk Baecker one of the defenders of
Luhmann and Luc Ciompi that of the critics. Baecker basically acknowledges that emotions
do not play a prominent role in Luhmann’s theory and within Luhmann’s analyses of the
conscious processes of mental systems.!! However, some subordinate functions are stated
once or twice by Luhmann in relation to emotions, e.g. that they act as an immune system of
consciousness when the conscious thought process falters, and then disappear again when the
thought process is restored. According to his writings, Dirk Baecker also considers this
subordinate role to be too little to some extent, but finds it unnecessary to accept Luc

10 These studies appeared together in Luhmann’s volume of 1995, and 1 will cite them here, see Luhmann,
Niklas: Soziologische Aufklarung 6. Die Soziologie und der Mensch. Opladen, Westdeuscher Verlag, 1995.

! “In der Tat spielen Emotionen im Gesamtwerk von Niklas Luhmann keine sehr prominente Rolle. Luhmann
hat zwar die Stelle markiert, an der seines Erachtens eine Theorie der Gefiihle von seiner Theorie sozialer
Systeme abzweigen, bezichungsweise an diese Theorie angedockt werden konnte, doch hat er dem Phédnomen
der Gefiihle nie die Aufmerksamkeit geschenkt, die etwa Ciompi angesichts der nicht nur psychischen, sondern
auch sozialen Prominenz des Phidnomens fiir geboten hilt.” (Baecker 204: 9-10.)

46



Ciompi’s radical expansion regarding the role of emotions in the functioning of the mental
system. He does, however, mention a practical reason in this rejection. In his view,
sociological emotion theory is still at such an uncertain empirical level that it is better to avoid
this uncertainty.'?

However, Baecker’s explanation of why Luhmann was reluctant to acknowledge the
role of the emotional world in social events and social institutions is interesting. According to
his description, dealing with emotions was alien to Luhmann’s entire theoretical style, and he
attributes this to the historical events of Luhmann’s youth, when the suppression of
fundamentalist and fascist movements in Hitler’s Germany shaped Luhmann’s life conditions
and these movements relied heavily on the release of collective emotions and their damaging
effects. Only in Luhmann’s late work did this begin to relax somewhat, but this no longer
changed the original directions.!* This is only Baecker’s meditation on finding the cause in
Luhmann’s thinking, but since he was right next to Luhmann in Bielefeld for many years
between 1980 and 1995, he was able to get to know this side of Luhmann, who was otherwise
very reserved in his inner personal affairs. Therefore, this explanation must be taken into
account. Of course, this is no excuse for Luhmann’s theoretical deficiency in this area, so
Ciompi’s role for emotions in the mental processes of the psyche and in the structural
construction and events of the social world deserves the most attention.

However, the omission of emotions from the analysis of mental processes cannot, in
my view, be explained simply by Luhmann’s particular personal socialisation. This stems
from his theoretical decision made much earlier, almost at the beginning of his theoretical
training. According to this, the meaning is the common building block at the system level
above the level of the physical and biological system, i.e. at the level of both the psychic and
the social systems. This basic decision does not include the capture of emotions, and this
capture could only have been made by correcting this basic decision. This correction, together
with a number of other amendments, could then only have been inconsistent, and Luhmann
was never prepared to make such corrections in his theory.

In addition to researching the psyche, Luc Ciompi, as a medical psychiatrist, also dealt
with emotions and continuously monitored the results of psychological and social
psychological experiments in this field. In his analyses it becomes clear that human thought is
surrounded at all moments by the emotional components of the psyche and that for the most
part all our knowledge is not consciously and perceptibly accompanied by our emotional
disposition. (See Ciompi 1997 and 2004) When we accumulate knowledge and experience,
our emotional attitudes to the subject are pressed into our memory along with knowledge and
experience, and when knowledge and experience are later recalled, these emotions also
appear, inseparable from the experience and knowledge. We do not think purely intellectually,
but what arouses our interest, what memories and associations are pushed up or remain stifled

12 «Affektkontrolle hat es immer auch mit dem Adressieren von Affekten zu tun, und niemand wei3, welche
Emotionen dies hervorruft. Die Soziologie der Emotionen stellt diese Unvorhersehbarkeit und
Unberechenbarkeit von Emotionen in Rechnung, indem sie sie als Phdnomene beschreibt, in denen die
verschiedene Systemebenen des Organismus, des Bewusstseins und der Kommunikation aufeinandertreffen,
ohne dass man genau wusste, wie sich diese Systeme ausdifferenzieren und wie sie miteinander gekoppelt sind.
[...] Mir scheint diese Frage nicht entscheidbar zu sein, solange die Theorie der Emotionen so schwach
ausgearbeitet ist, wie dies gegenwiértig der Fall ist.” (Baecker 2004: 12-13.)

13 “Diese Abstinenz gegeniiber dem Phédnomen der Gefiihle hat bei Luhmann Griinde, die etwa mit seinem
Theoriestil zu tu haben, der wiederum seine zeithistorischen Motive hat. Wer eine Theorie entwirft, der es um
Differenzierung im Umgang mit der Komplexitdt der Gesellschaft geht und die nicht zuletzt in der mangelnden
Differenzierung Einfallstore fiir fundamentalistische und im Extremfall faschistische Gesellschaftsvorstellungen
sieht, der wird sich nicht unbedingt mit Phdnomenen beschéftigen, deren Funktion moglicherweise gerade darin
besteht, Differenzierungen hochselektiv und problemgenau aufzuheben oder zumindest zu verwischen. Genau
deswegen ist es ja so bemerkenswert, dass Luhmann diese Haltung in seinem Spétwerk lockert und sich ein
“Verbindungsmedium” Werte iiberhaupt vorstellen kann.” (Baecker 2004: 10.)
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at the sight of something, are important, and so certain paths of thought are blocked and
others brought to the fore. That is, thinking and the experiences used to do it are emotionally
coloured, and intellectual thinking and its thought processes constantly run together with
emotional processes in our brains. Ciompi points out that emotions run briskly with our
intellectual processes, especially when we gain new knowledge in a new situation. When we
later incorporate it alongside existing knowledge, our new knowledge gained from new
experiences already becomes routine and with repetition, emotional processes and emotional
energy consumption are minimised. However, if a problematic situation arises later in
connection with these, the emotional dimension is also reactivated and it runs alongside the
problem processing on an intellectual level as well.!*

As a summary, Luhmann limits the psyche, the psychic system (or several times just
called “consciousness”) to intellectual processes that run from thought to thought. However, it
is clear from Ciompi’s analyses that this view misses the real human psyche and cannot
adequately capture it without emotional processes. In contrast with Luhmann, Nicolai
Hartmann, with his comprehensively formulated layer theory of reality, was able to formulate
more adequately the ensemble of biological, psychological and intellectual components of
human existence and their cooperation. Let us therefore turn to Hartmann in the following
when researching the topic.

1. 3. Nicolai Hartmann's views on the layers of being

Hartmann cultivated a kind of philosophy which he conceived not as another intellectual
activity in addition to the sciences, but as the most comprehensive kind of science, the most
general synthesiser of more specific scientific knowledge.!> As a result, based on the
empirical scientific results of his time, he tried to rethink the most abstract ontological
categories inherited from the past. Thus, he tried to summarise certain categories of Plato,
Aristotle, the Neo-Platonists and then the great philosophers of the Middle Ages and the
(Early)-Modern Age (Duns Scotus, Leibniz, Kant, Hegel and Neo-Kantianism) in the light of
physics, biology, psychology and recent social science findings. In contrast with Luhmann,
who essentially compiled his general social theory only from certain areas of the social
sciences and only considered the biological and physical system levels in passing, Hartmann
systematically examined the most comprehensive interrelationships of this system level. Thus,
in his first major work, he dealt with the philosophical questions of biology and later, in
addition to his many years of work in the history of philosophy, he also dealt with the ethical-
moral sphere of the social world in his systematic ethics, and also with artistic activities in a
thorough monograph on aesthetics. Then he began to summarise these investigations as a
theory of the layers of being in the real world, an idea that had already appeared in Aristotle.
He published this theory in 1933, first in relation to the intellectual layer of being in a
systematic monograph, and then in 1940 included a comprehensive table of the layers of
being of the real world and the regularities between them. According to his ambitions, this
theory can be read as a synthesis of the most comprehensive scientific contexts of the time.
Hartmann sees the real world as a combination of four layers of being built up on the

14 «Zur Alltagslogik wird alles anfinglich Neue und Aufregende, das sich oft genug widerholt. Die beteiligten
Emotionen werden zwar durch Gewohnung zunehmend unbewusst, behalten aber ihre typischen Operatoreffekte,
“wie selbstverstindlich” bei — ein hdchst sinnvoller Mechanismus, der gleiche Leistung mit viel geringerem
affektenergetischem Aufwand ermoglicht [...] Passiert indes Ungewohntes, so flammen alle latenten Affekte
wieder auf.” (Ciompi 2004: 10.)

15 For a detailed description of Hartmann's philosophy, see Stegmiiller, Wolfgang: Hauptstrdomungen der
Gegenwartsphilosophie. Alfred Kérner Verlag, 1999. 3rd edition.
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top of each other in the course of evolution. The biological layer of being, which is built on
the top of the physical layer of being, and which, after a phase of evolution, created the
psychological layer of being in some animal species, and finally, in the case of primates, the
beginnings of the intellectual layer of being also appeared, which, built on the former three
layers, then became particularly pronounced and decisive in humans. In this superimposition,
Hartmann distinguishes between the construction in which the characteristic elements of the
lower layer of being are used for the upper layer in a transformed way, as is the case with the
biological layer of being, and the mode that merely is built on the lower layer, but in doing so
its elements are not used, and in this way a more autonomous detachment from the lower
layer is made possible. This later is shown by the psychic layer of being built on the top of the
biological, and also by the spiritual layer of being built on the top of the psychic. An
important correlation in the connection of the four layers of being is that while the upper layer
of being always has a higher degree of evolution, the lower ones are ontologically stronger
than the higher ones. This is because the higher ones cannot transform the laws of the lower
layers, and without violating them, they can unfold the laws of their own higher layers. Thus,
the biological and higher layers of being cannot violate the underlying physical laws, just as
animals with a psychic layer of being and human beings can survive only with the functioning
of biological laws, and finally, social institutions created with the spiritual layer of man can
survive only because of the laws of the lower layers of being without violating them.

In addition to these four layers of being, which Hartmann calls the layers of real
existence, he distinguishes ideal existence, which only plays a role in the case of the
uppermost spiritual layer of being. This ideal existence characterises only those spiritual
products that exist only on paper or in another similar fixed form, but are not used in any
human community. To name this difference, Hartmann uses the “living” spirit on the one
hand for the intellectual products and cognitive actions that function as part of the layer of
real existence, and on the other hand the “dead” spiritual existence of the objectified
intellectual products that have already detached themselves from real existence and exist only
in paper. The latter are still part of the ideal existence but not of the real existence, but in the
case of fixation and the possibility of returning to them, the ideal existence of objectified
intellectual products can always become real existence if a society uses them for the
functioning of its intellectual practices and its institutions.

When approaching the four layers of being, the psychic layer of being causes a
problem of understanding for the researcher. To understand this, one must know that
Hartmann separates the personal spirit within the “living” spiritual layer of being, which is the
highest layer of the four layers of the single individual. The real objective spirit in human
societies is represented by the activities of millions of personal spirit and the resulting
intellectual institutions (moral norms, laws, language systems, etc.) that feed into their social
functioning. (If an intellect product does not, it remains as a dead spirit in paper fixed form of
ideal existence). Thus, the psychic layer of being attached to each person is always in the
neighbourhood of the personal spirit and flows together in human consciousness. Only a part
of the psychic layer of being appears in consciousness, and the mental unconscious processes
supplement this. But where is the boundary and what gives its own terrain to the psychic layer
of being? If we look for an answer to this question, we find confusion in Hartmann.

In his book on the problems of the spiritual layer of being from 1933, he goes into
more detail and writes here that the psychic layer of being is a thin strip between the
influences of the adjacent lower biological and upper spiritual layers of being: “Das
BewuBtsein ist gleichsam nur ein schmaler Streifen zwischen ithm und dem unbewulft
Seelischen. Beide greifen mannigfach bestimmend in seiner Ebene ein, aber in
entgegengesetztem Sinne.” (Hartmann 1962: 50-51.) The psychic subconscious sector extends
into the biological instinct world, from the other direction, however, the processes of the
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personal spirit reach down into the psychic layer of being and both opposing influences
together give the functioning of the psychic-spiritual layer of being. From this description,
however, the very nature of the thin specific strip goes unexplained, and the psychic layer of
being is actually divided in the lower and upper directions between two adjacent layers of
being. If this is the case, however, the question arises why it is not enough to speak only of the
instincts of the biological layer of being from below and the conscious processes of the
personal mind of the mental layer of being from above? But not only does the specificity of
the “thin strip” remain obscure here, but emotions are also missing from Hartmann’s
description of the psychic layer of being. If we look for alternative descriptions, we can
mention one of Hartmann’s discussion partners, Max Scheler, in whose description the
emotions appear, and Arnold Gehlen, as their common discussion partner, who argues fiercely
with Scheler about this very issue.

In particular, in his 1940 summary, Hartmann points out that from the two upper layers
of being of the psychic and the spiritual, the products of the lower biological layer of being
are not transformed, but without any transformation the upper layers only build on them, i.e.
the psychic layer directly on the biological and the spiritual on the psychic layer. This is in
contrast with what Hartmann wrote a few years earlier, and he reconciles the two opposing
assertions, by emphasising that these four layers of being, in addition to their independence,
are still united in individual human beings: “Das seelische Sein enthilt die organische
Prozesse nicht, wohl aber enthilt “der Mensch” sie in sich; denn der Mensch ist selbst ein
geschichtetes Wesen, er ist auch Organismus, und folglich auch ein materiell-korperhaftes
Gebilde. Insofern hat er die niederen Kategorien alle als konstituierende Momente an sich.”
(Hartmann 1940: 496.) However, these analyses do not replace the fact that the “thin strip” of
the psychic layer of being is not filled with content. In the 1940 volume we find another clue
that could bring us closer to the search for the terrain of the psychic layer of being. For he
writes, in connection with the independence of the two upper layers of being from the
material of the lower layers, that just as the spatiality and inert substance of the lower layers
do not appear in the psychic layer of being, neither do the act-characters of the psychic appear
in the objective spirit of the intellectual layer of being.!® Thus, the psychic layer of being is
the realm of human action in contrast with the terrain of the objective spirit of the intellectual
layer of being, where human actions do not appear. Hartmann thus distinguishes only the
objective spirit from the soul and does not mention the personal spirit, which is directly
adjacent to the psychic layer of being in the individual. Therefore, we cannot obtain the
sought-after material of the psychic layer of being from this analysis either.

To compensate for this, if we do not want to completely discard the psychic layer of
being and describe the functioning of the human being and the human community in three
layers of being instead of four, we can only use Luhmann’s early analysis of the role of
biological sexuality in the emotion of love as a solution. In general, it can be stated that the
instincts of the biological layer of being appear in tamed form and absorbed through the
transformation of emotions in the psychological layer of being. On the other hand, the
emotions also receive a transformation (an attenuation and enrichment at the same time)
through intellectual products of the spiritual layer of being. As in the case of the sexual drive,
the savagery of mere biological sexuality is transformed by the psychic emotions of the love
relationship, but already with the intellectual overtones and experiences of the great love
descriptions, novels and wonderful melodies of the love songs of all times by which human
beings have been socialised. In actual love relationships and communications, the addition of
these three layers of being is inseparable and built upon each other, and in the case of the
eventual low presence of one of them, it may cause the love relationship to survive only to a

16 “Riumlichkeit und trige Substanz kehren oberhalb des Organischen nicht wieder, die Aktcharaktere des
Seelischen nicht im objektiven Geiste.” (Hartmann 1940: 512.)
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limited extent. In order to understand this structure, it must be accepted in the case of instincts
that the instinct world, which in the animal world is limited to certain behaviours and
coordination of movement, appears in the case of humans on the one hand reduced but on the
other hand in the form of general motivations (sexual instinct, life instinct, care instinct, etc.)
and they have many functions in this form. Arnold Gehlen criticised Konrad Lorenz for
having assumed instincts in some form in the case of human beings, but in this form Lorenz’s
truth must be accepted.!” It is also worth mentioning that Max Scheler also emphasises the
role of instincts in the form of instinctive strivings in humans and he writes their function as a
mediating layer between biological life functions and consciousness. (See Scheler 2016: 30-
3')18

Another problem and obstacle to the possible transformation of Hartmann’s solutions
is the strength of the evolutionary lower layer of being, which is sacrosanct to the upper layer.
In the eighty years since he wrote his 1940 synthesis, however, the spiritual layer of being has
achieved such a strong transformative capacity, especially in relation to the lowest physical
layer but also to the biological layer, that this thesis of Hartmann’s can be questioned. The
strength of the lower is based on the fact that its existence is independent of the influence of
the upper. The upper layer can only use the elements of the lower layer as building blocks and
produce a more complex formation of the upper layer, such as the formation of biological
organisms from the material of the physical layer takes place, but this transformed use does
not affect the lower part: “Die hoheren Kategorien setzen stets eine Reihe niederer voraus,
sind aber ihrerseits in diesen nicht vorausgesetzt. Kategoriale Abhdngigkeit also waltet
durchgehend von den niederen zu den hdheren, nicht aber umgekehrt.” (Hartmann 1940: 519-
520.) In contrast with this assertion, however, we can say that in the case of the highest
spiritual layer of being, such progress has been made in the meantime that the elementary
level of physical matter can be transformed with ever deeper resolution and on the nanoscale,
and it can create hitherto non-existent material (e.g., most recently graphene), and entirely
new entities can be constructed from hitherto non-existent formations. Thus, the uppermost
spiritual layer of being not only becomes evolutionarily higher, but it can increasingly
transform certain elements of the physical layer of being without limits, i.e., the lower one
loses its ontological strength.

In the same way, the biological layer of being is increasingly dominated by the
spiritual layer of being and this upper layer does not simply build on it, for after the discovery
of DNA in 1951, whose existence Hartmann had only guessed at theoretically, the genetic
editor can now access it more precisely.! In this way, the resulting living individual becomes
designable through the spiritual layer of being. But the solutions known today only in research
laboratories for the creation of the artificial artery or in the same way for the renewal of the
main organs of the human body by implanted stem cells and their radical prolongation of life,
lead to the fact that the laws of the biological layer of being can be overridden by the spiritual
layer of being. Mention should also be made of experiments with the emulation of the human
brain and mind, which, if successful, may lead to the intellectual being layer of individual
humans being transferred to a computer carrier in the future in a fully functional way without

17 “Dennoch sind die Versuche, das Konzept des Instinkts direkt auf den Menschen zu iibertragen, duBerst diinn
und enttiduschend [...], insbesondere vertreten durch Konrad Lorenz. [...] Es gibt keine allmahliche Bezichung
zwischen intelligentem und instinktivem Verhalten, aber [...] es gibt eine Tendenz zum gegenseitigen
Ausschluss.” (Gehlen 1974: 32.)

18 “Wir konnen den Fehler sehen und das ist der grundlegender Fehler von Descartes, der das Ignorieren des
tierischen und menschlichen Instinktsystems bedeutet, obwohl sie die Vermittlung und Einheit zwischen
Bewegungen des realen Lebens und den Inhalten des Bewusstseins sind.” (Scheler 2016: 92.)

19 “Man weiB hier sehr wohl, dass der morphologische Bau des Organismus seine bestimmten Gesetze hat [...]
man weill auch, dass die letzteren Funktionsgeformtheiten sind, in denen die Gewihr liegt, dass die gleiche
Formung sich wiederbildet und somit das Leben sich erhdlt.” (Hartmann 1940: 456.)
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a biological being layer.

In view of this, it can be said that Hartmann did not sufficiently emphasise the
progress already observed in his old age with regard to the ability of the intellectual layer of
being to penetrate the lower layer of being, and therefore thesis of the invulnerability of the
lower from the higher layer in relation to all layers of life proved to be erroneous in the case
of the highest spiritual layer. This correction can also be important because we can
theoretically assume that through the future development of artificial intelligence and its
possible detachment from human consciousness, this decreasing dependence of the upper
stratum on the lower strata would only be completed. In this way, it could be that the artificial
intelligence, which has become autonomous, could exist as a new layer of being only on the
basis of the lowest physical layer of being without a biological layer.?° Without this
decreasing dependence, this possibility could not exist, but with the acceptance of this
development, it could only be conceived as the completion of the already decreasing
dependence.

11. Artificial Intelligence: The Emergence of a New Layer of Being?
(Al in the mirror of Nicolai Hartmann's ontology)

The increasing strength of the artificial intelligence (AI) has already frightened its
guiding practitioners (Elon Musk) and theorists (Stephen Hawking, Nick Bostrom) in recent
years, and it is portrayed as a dangerous development which is growing over human beings
and freed from human control. A further description, taken from a remark by John of
Neumann, deals with the inherent novelty of the Al as the emergence of the era of singularity.
2l According to the latter, the increasing computing power and faster program due to the self-
learning artificial intelligence lead to a point where the limitation of acceleration by the
human being will be eliminated from the processes of the Al. From this moment, which is
unique in world history, the self-learning Al will grow to a thousandfold speed, and within a
few hours it will become completely incomprehensible also for IT professionals. From this
development — along with the growing robotics — the creation of all things will be made
possible for the AI, and in this way not only the artificial intelligence becomes
incomprehensible to humans, but they are removed from the world’s guidance. And that is the
occurrence of the era of singularity.

If we bracket these concepts and fears of artificial intelligence in parentheses for a
while, and instead, we focus on the philosophical concepts that analysed the evolutionary
leaps of existence on Earth so far, then we can look at the better-founded categories of
ontology for the understanding of the novelty of the Al In the last 100 years, the ontological
analyses have already been based on empirical basis, and the novelties of the artificial
intelligence can be better understood on the basis of these analyses. I consider the analyses by
Nicolai Hartmann about the ontological layers of being and about the evolution of these layers
as appropriate in order to be able to compare the present evolutionary leap through the Al
with the previous leaps. It was written by Hartmann how once the biological layer of being

20 For details on these questions, see Pokol, Béla: Kiinstliche Intelligenz: Die Entstehung einer neuen
Seinsschicht? (KI — im Spiegel von Nicolai Hartmanns Ontologie. In Pazmany Law Working Papers, Nr.
2018/12.)

21 The fact that Neumann is the first creator of the idea of singularity is known only indirectly from Stam Ulam.
He remembered a conversation with him from the early 1950s, when this idea was mentioned by Neumann: “The
ever-accelerating progress of technology and changes in the mode of human live give the appearance of
approaching some essential singularity in the history of the race beyond which human affairs as we know them,
could not continue”. This is the first known use of the word “singularity” in the context of human technological
history.” (Quoted from Kurzweil 2012: 185).
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could stabilize over the physical layer of being, and during the development of plants, and
then the animals of higher rungs in the state of development of the mammals, an emotional-
psychic layer of being emerged over the physical and biological layers of being and through
the gradual evolution of primates, the germs of the mental layer of being appeared, which
became particularly dominant in the human being and communities, and the lower layers of
being were determined more and more by the mental layer of being. Now, we may be faced
with the emergence of Al before a more recent evolutionary leap, and over the mental layer of
being of human it begins to develop a new layer of being as an heir of the earlier human
mental layer which as self-organizing artificial intelligence from now on the highest level of
being in the world will be the dominant force.

Nicolai Hartmann has already asserted certain connections between the layers of
being, and for the coexistence of the increasingly recent layer of being with the lower and
older layers, he has stated the laws. In this way, it is worthwhile briefly summarizing his
analyses before examining the layer of self-organizing artificial intelligence.

Il. 1. The Man and the Hierarchy of Layers of Being

In human beings, the peculiar “human” is contained in the mental layer of being, and
its gradual dominance over the physical, biological, and psychic layers of being signifies the
evolution of human life, but man is always determined by the laws of the four layers of being
at the same time. Man is a multi-layered being, and the human communities can unfold only
in the cumulative framework of the laws of the four layers of being. The upper strata of being
can only develop when the laws of the lower ones are respected, but this is no hindrance to the
autonomy of the laws of the upper layer of being in relation to the laws of the lower layers of
being. The construction of the higher layer of being means the transformation of the
categories of the lower layer of being, but the higher layers no longer signify such
transformation, but are built with their own categories over the lower layers of being. While
the essential elements of the physical world are used by the biological layer of being —
transformed only by the laws of their own being — there are no material elements of the lower
layers in the psychic and the mental being-layers.?? Hartmann described these connections as
follows: “Um Mehrschichtigkeit zu begreifen, geniigt es, sich an allgemein Bekanntes zu
halten. Niemand zweifelt, dal organisches Leben sich vom Physisch-Materiellen wesenhaft
unterscheidet. Aber es besteht nicht unabhédngig vom diesem: es enthilt es in sich, beruht auf
ithm, ja die Gesetze des Physischen erstrecken sich tief in den Organismus hinein. Was nicht
hindert, dal} dieser iiber sie hinaus noch seine Eigengesetzlichkeit habe, die in jenen nicht
aufgeht. Solche FEigengesetzlichkeit iiberformt dann die niedere, allgemein physische
Gesetzlichkeit. Ahnlich ist es mit dem Verhiltnis des seelischen Seins zum organischen
Leben. Das Seelische ist, wie die BewuBtseinphdnomene beweisen, dem Organischen
durchaus unihnlich, es bildet offenbar liber ihm eine eigene Seinsschicht. Aber es besteht
iiberall, wo wir ihm begegnen, in Abhédngigkeit vom ihm, als getragenes Sein. [...] Das
seelische Sein ist also zwar getragenes Sein, aber in seiner Eigenart ist es bei aller
Abhingigkeit autonom. SchlieBlich ist es seit der Uberwindung des Psychologismus eine
wohlbekannte Tatsache, daB3 das Reich des geistigen Seins in dem des seelischen und seiner
Gesetzlichkeit nicht aufgeht. Weder die logische Gesetzlichkeit noch das Eigentiimliche von

22 It can be mentioned in the footnote that, in the meantime, brain research has uncovered — based on Donald O.
Hebbi’s initiatives in 1949 — that among the hundreds of millions of neuron cells in the brain, the individual
groups of these neurons are always differentiated from ever new experiences and knowledge New organization.
Thus, the mental processes also have a material basis in the brain. For an analysis about this, see the brief book
of the chapter Neokortex. (Kurzweil 2012: 85-95.)
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Erkenntnis und Wissen hat sich psychologisch ausschopfen lassen. Noch viel weniger die
Sphire des Wollens und Handelns, der Wertung, des Rechts, des Ethos, der Religion, der
Kunst. Diese Gebiete alle ragen, schon rein dem Phinomengehalt nach, weit hinaus iiber das
Reich des psychischen Phidnomene. Sie bilden als geistiges Leben eine Seinsschicht eigener
und hoherer Art, mit deren Reichtum und Mannigfaltigkeit sich die niederen nicht entfernt
messen konnen. Aber auch hier waltet sich das gleiche Verhdltnis zum niederen Sein. Der
Geist schwebt sich nicht in der Luft, wir kennen ihn nur als getragenes Geistesleben —
getragen vom seelischen Sein, nicht anders als diese vom Organismus und weiter vom
Materiellen getragen ist. Auch hier also, und zwar hier erst recht, handelt es sich um
Autonomie der hoheren Schicht gegeniiber der niederen, gerade in der Abhingigkeit von ihr.”
(Hartmann 1962: 16-17.)

Thus, man is the unity of four layers of being, and human reason can only exert an
effect upon the lower layers of being through the biological basis of the human body.
Particularly, the purely intellectual activity is the terrain of the mental layer of being, and
Hartmann distinguishes three internal areas of this layer: the domain of the individual spirit,
that of the objective mind and that of the objectified mind. The first two are the living spirit,
and the objectified mind is the terrain of the dead spirit, but the content of the objectivized
mind can always be traced, and so these contents can be brought back into the living spirit.
The individual mind lives together with the content of the objective spirit of its time, and
more or less a plurality of individual minds carries the objective mind and its inner forms as
the Volksgeist and other collective spiritual forms of the epoch. But also the individual mind
has largely such contents as the objective mind, and thus its relation as reciprocal carriers can
be described. The third form — that of the objectified mind — always increases with the
enrichment of the fixation of the mental contents on the basis of writing and other fixation
forms. In this way, the individual minds can, in addition to the content of the objective mind
of their epoch, additionally use the intellectual contents of all the era, and as a reaction can
thus enrich the contents and forms of the objective spirit of the epoch. At the level of the
mental layer of being, living collectivity thus arises, while at the biological level the
framework of common existence is borne only by the community of the race over its ever-
vanishing individuals, and so the psychic life is isolated only in the individual and it is not
transferable. As Hartmann puts it, “Sein seelisches Sein hat jeder fiir sich. Es ist esoterisches
Sein des Individuums, uniibertragbar, mit dem Man wohl Fiihlung haben, in das man aber
nicht hineingelangen kann. Man kann wohl mit ihm mitleiden und sich mitfreuen: aber es ist
und bleibt ein zweites Leiden und ein zweites Sichfreuen neben dem original, und es bleibt
auch bei aller Innigkeit ein qualitativ von ihm verschiedenes. Den Gedanken aber, den einer
hat, kann man als denselben denken, wenn man ihn erfalit; es ist zwar ein zweiter
Gedankenakt, Akt eines anderen BewuBtseins, aber es ist derselbe Gedanke” (Hartmann 1962:
71.)

Hartmann makes another distinction within the mental layer of being that appears in
the boundary between the objective (living) spirit and the objectified (dead) spirit. According
to this distinction, the fixed mental contents of the past — convictions, patterns of behaviour,
moral and cultural values, etc. — can appear in the present as massly accepted and followed
cultural patterns. But it means a different way of injecting the past when it is only defined as a
purely objective intellectual content for the comprehension of individuals, but no longer
appears on the level of massively committed belief, knowledge and prejudice. Then only the
individual spirit can deliberately fall back on these dead objectivated spiritual contents, and
only he can bring them into the living, objective spirit: “Das ist das Inkraftsein oder Noch-
Lebendigsein (einer Sitte, Anschauung), also die Kraft der “Sache”, den fortlebenden Geist
mit einer gewissen Stetigkeit bei sich festzuhalten, auch da, wo er sich sonst zusehends
verdndert [...] Beim vernehmlichen Hineinragen ist es iiberall anders, wo die Sache selbst
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nicht mehr fortlebt, die unmittelbare Tradition abgerissen ist.” (Hartmann 1962: 38.) Let us
take a look at how the relationship between these three areas of the mental layer of being has
changed — already beyond Hartmann's time in the 1930s — and how the forms of today's
artificial intelligence rippled into the old contents.

1. 2. The increasing interweaving of the artificial intelligence into the spiritual layer of being

The dominant role of the spiritual being-layer in the human communities and the
relative suppression of the determining power of the lower layers of being began with the
possibility of fixing the sense by some form of writing. Of course, this was at first a thin
framework for the life of the human communities in the civilizations by which these levels
were reached, and the broad masses and their daily lives were not touched by them. Even the
invention of pressure in the middle of the 1440s in European civilization could not alter this
state, but for these upper social classes, it began the enhancing of importance of literacy
through this technical facilitation and it also began in everyday life that the experience and
action was based more and more often on the fixed, meaningful content. Throughout the
1800s, this phenomenon has spread all over Europe and other continents with European
culture and has gradually been extended to the whole human society. Because of the universal
literacy, the fixed, meaningful content of the daily press, journals and so on was interwoven in
everyday life in the early 1900s, and then this extension was further increased by films and
radio. In the 1950s the general spread of television came and every minute of everyday life
was increasingly influenced by the written, audio-moving forms of fixed spiritual content.
Through this change it has begun that the spiritual layer of being became more and more
dominant over the lower layers of being, and the lower ones could only exercise their
impulses partly and overformed by the spiritual layer of being, and this was understood as the
process of civilization.??

This development, however, received a real boost later, and since the 1980s it has
begun to penetrate all areas of life through the massive spread of personal computers. In this
way, the fixation of the spiritual content could remain in the state of constant correction. But
the spiritual layer of being was not only made liquid but the individual liquid spirit became
through the text editors and their simple conversion possibilities to the universally shared
spiritual contents. The inherent potential in this development was then realized by Internet
proliferation in the 1990s. Since then, it is possible that what someone describes, thinks and
publishes in the Internet will be reachable in hundreds of thousands in a few minutes and it
will influence the experience and actions of thousands.

Kevin Kelly described this process through twelve technological developments as
follows. (Kelly 2016). At the centre of these developments, the emergence of the fluidity of
the sense fixation can be seen (it’s the flowing) as a result of the computerized digitization of
the writing. In this way it is made possible for the intellectual thought-creating persons to use
the liquid digital fixation instead of the former rigid fixation of the thoughts and other
meaningful contents, and so one can always think about these again and correct these
contents. Then, the parts of the fixed contents are possible to mix with other fixed contents so
that new ideas, musical works, etc. can be created. For the people in the spiritual subsystems,
this development made the easy ascent from the rigid fixation of the spirit possible and to
ascend to the state of constant spiritual hovering. The scientists, the artists, the theorist, etc.
can only temporarily fix their thoughts and other spiritual results due to the digital sense
fixation, which are always available for rethinking, correcting, etc. The computerized

23 Nobert Elias illustrates the course of this civilization in the changed forms of fulfilling natural needs on the
basis of a rich empirical basis, see Elias 1976.
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digitization is the basis for the other technological developments analysed by Kelly and thus
the accessibility of the contents of the liquid fixing of the individual will be made to the
comprehensive human communities. Thus, this sense fixation became a jointly divided liquid
spirit through some excellent word processing programs and their easy conversion
possibilities at the end of the 1980s (by Word and some other text editors). Through the
emergence of Internet this fluid and easily communicated sense fixation made then possible in
the 1990s to transform the whole spiritual world. All contents have been in the state of
constant change and all are in a state of permanent Becoming and thus the conversion to the
permanent modification of the functional subsystems spread all over. For example, the system
of the repealable law was already achieved in the transformation from traditional to modern
society and likewise the refutable scientific truth and the state power which can be replaced
by elections have already emerged and now the transformation of almost all institutions and
human affairs became constantly changing today. The liquid sense fixation then were
extended to all forms of communication, and instead of the book the screen has been brought
to the central place and the man of the book gradually became the man of the screen. The
former central-filled TV screen slowly changes to the decentralized smart TV, where from the
many millions of content selected by the individual viewer, and parallel, this development
leads to the computer screen then to the screen of smartphones that have more and more
functions and thus the common multifunctional screen of TV / computer / telephone / artificial
intelligence is achieved. In this way, our entire environment is progressively under intellectual
reflection, and instead of our previous passive placement on the physical-biological
environment, it began to impregnate the environment with cognition and make more and more
things become smart and that is the process of Cognifying as Kelly calls it. The following
development is the back-monitoring of our smart things, the /nteracting, and it began that our
responses are watched by our smart things, and because of the information so gained, they
complement our activities or they begin to steer these activities in different directions, etc.

Of these recent trends highlighted by Kevin Kelly, the focus of the three forms of
being of the spiritual being layer are reorganized. The individual mind interweaves in the
objective spirit of the epoch more strongly than in the past and it takes the spiritual contents of
the objective mind not just during early socialization — largely for the whole life — but in daily
contacts and thus forming each day. Or their own intellectual content can be made
immediately accessible to the objective mind through the Internet and thus modified back to
the objective spiritual content. Similarly, the objectivized intellectual contents are constantly
and continuously available to all through the Internet. In this way, the contents of the
objective mind and of the objectivized mind are not as different from each other as it was in
the years of Hartmann in the 1930s, although their separation cannot be completely
eliminated.

1. 3. The direct connection of the artificial intelligence with the physical layer of being

As clarified in the starting point, man is the ensemble of four layers of being, and
behind all mental action, there present his physical, psychological and biological layers of
being. With this mode of functioning in front of the eyes, the differences between man and the
robot of artificial intelligence can be better clarified. Michio Kaku writes in his new book that
Rodney Brooks told him in an interview that the robot is a machine, just like man is, and so
we can one day build such living machines as we are. (Kaku 2014: 263.) But on the basis of
the ontological structure of the world determined by Hartmann it could not have been said,
not even if the more advanced and demanding programs are able to convert in addition to the
intellectual operations also the emotions and the physiological sensibilities into algorithm in
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order to determine the robots. Namely, the psychological emotions and the physiological
feelings can only be imitated by the algorithm in the spiritual plane, but because there are no
real psychological and bio-physiological mechanisms behind these imitations in the robots,
these layers can only be imitated. The functioning robot with artificial intelligence can
inevitably only work with a two-layered mode of being and no matter how complex and
through programming is suitable for the psychological reactions or the physiological-
biological movements, the robot can only be the ensemble of two being layers in the
comparison of the four beings of layers of man. In his book, Kaku describes these enriched
programming possibilities and because he accepts the previously criticized claim of Rodney
Brooks, he raises the possibility of human rights for the robots and writes about the ethical
requirements regarding the robots. (Kaku 2014: 250-252.)

In the case of robots, the spiritual layer of being is reproduced by the programming,
and if this programming can be more and more complex, it becomes possible to involve
people’s lower layers of being in the program. Then the reactions of the psychological and
possibly the biologically-physiological being layers are also programmed into the algorithm,
and the enriched intellectual program can be connected directly to the physical-mechanical
bodies. A further manifestation of these intimate connections, when, in the case of physically
disabled or otherwise immovably damaged people, the brain waves are connected directly to
the paralyzed parts of the body by circumventing the damaged part of the brain, and so the
functions of the gait are imitated by a program and the paralyzed man is again enabled to
move. But even without these — as in the case of Stephen Hawking — the mental responses of
the brain waves of the paralytic can be linked to a wheelchair and he becomes able to move
the wheelchair and he can move objects in the outside world through brainwaves.
“Telekinesis: the material guided through the mind” — writes Kaku in the title of a chapter in
his book, and this is a precise description of the reduced state of Hawking in the comparison
of full human being with four layers of being. Namely, Hawking could communicate with the
outside world only by directly connecting his spiritual layer of being with this world, and so
he is, in a certain sense, in the reduced state of the two-layered being. Of course with a living
brain, and so it is to be fed and because of its metabolism is always to be made nappy. But the
technology thus created can later be connected with the sheer physical robot body, and this
can contribute to the emergence of such a future existence, which can work in the world
without the psychological and biological layers of being. The analysis of this self-organizing
artificial intelligence and the chances of this development have already been made — among
others — In the works of Ray Kurzweil and Nick Bostrom, so it is worthwhile to go ahead in
the following analysis on the basis of their works. (Kurzweil 2005; Bostrom 2015.)

Before this, however, it would be worthwhile drawing some conclusions from our
analysis to date regarding the relationship between the spiritual being-layer and the new layer
of artificial intelligence that may arise over it. On the basis of this analysis, it appears that if
by the artificial intelligence is enriched only the existing spiritual being-layer, and it uses this
as additional faculties, then we cannot speak of the creation of a new layer of being. Including
all the trends described by Kevin Kelly will then be no different than the strengthening of the
spiritual being layer over the lower being layers. Even if this is only the beginning in terms of
improvement through the artificial intelligence, and things in our environment are getting
more and more smart additions over the next decades — as Kelly predicts — this will continue
to be our previous fourth and highest level of being-layer. A really new layer of being can
only emerge if the forms of the artificial intelligence, the algorithms and programmed shards
can become somehow self-organizing and can work through the direct connection with
mechanical bodies even without the human spirit in the world. There is another question as to
whether this will be the unfolding of another new layer of being, as it has already taken place
three times in the billions of years of the history of the earth, and the previous layers of being
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have always been kept as an indispensable condition. Or else this evolution jump will be
different compared to the older, and this gets a different course?

1. 4. The Self-Organizing Artificial Intelligence

Starting from the works quoted of Ray Kurzweil and Nich Bostrom, two possibilities
for the unfolding of the self-organizing artificial intelligence can be isolated. One is the strong
artificial intelligence, which can emerge as a succession of today's weak version, and the
second is the emulation of the human brain, which can autonomously exert itself as a digital
copy of the spiritual contents of a human brain, separated from the limits of human being. The
third is the possibility of artificially improved human intelligence, which can create a kind of
super-intelligence, although it can only be a different form of today’s coexistence between the
human organs and the additional artificial intelligence that does not separate from man. And,
therefore, would not signify an evolutionary leap, but would only intensify the dominance of
the highest layer of being over the lower ones. (And so its analysis could also be at the end of
the previous section.)

II. 4. 1. The strong artificial intelligence

The strong form of the artificial intelligence shows such degree of artificial
intelligence when it has reached the level of the human mind, and then it surpasses this degree
very quickly a thousand times in opposition to the form of today’s weak version. A
preliminary question is whether it is at all possible, and how strong artificial intelligence can
really be achieved? By analysing the previous exponentially rapid growth of performance, it
is allowed to answer this question quickly. Yes, this is possible and the only question is
whether this will be around 2040 or 2100. Against this background, two important questions
arise: (1) whether the strong form of artificial intelligence will be liberated from the
institutional surveillance and control of human beings and human society? 2) and the second
question is what character this out-of-control artificial intelligence will have and whether it
will have an autonomous self-awareness and all-pervading will that will use its enormous
capacity for the change of the world independent of human wills? Or, on the other hand, this
all-pervasive will cannot arise in parallel with the enormous technological capacity and can
only be described as the mental outlook of a naive little child — but with a combination of
enormous technological capacity.

As far as the first question is concerned, namely, the possibility of breaking out Al
from human control, the consequences of the recursive self-learning ability and self-
alterability of the genetic algorithms, which can be seen as the main direction of the
development of the artificial intelligence, are to be interpreted. In this way, human control can
only affect the determination of the initial parameters, but then, on the one hand, such
solutions for the realization of these parameters can be brought about by the Al, which can be
torn from the human control, on the other hand the input parameters also will be included into
the self-changeability, and after some cycles of recursive self-alteration, any previous
determination could be cancelled. This self-versatility of Al is already today so great that the
change of its hardware can be created. However, these already existing capacities do not pose
a serious threat because, due to today’s low level of Al, their control can still be created by
human intelligence. But in the future, so fast recursive self-learning and self-altering cycles
can be achieved — as compared to today — that perhaps a thousand times faster for the self-
learning cycle, which can drop during hours, minutes and seconds up to a hundred times a
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day, to make fundamental changes to create. This can no longer be kept under human control,
so the release of Al from human control after a single point simply follows from the current
trend.

The next question refers to the nature of this self-organizing Al. It is worthwhile to
make a distinction, and within the Al, the technological intelligence is to be separated from
the general intelligentsia for the evaluation of social conditions. The technological
intelligence is the ability for the targeted change of the biological and physical world and one
aspect of this ability refers to the extent to which this change can be prevented by other forces
(e.g., humans). This is, therefore, the ability for the domination of the lower layers of being of
the world, and this is becoming more and more strong in the field of artificial intelligence,
while its ability to look at global reality, including the reality of human society, has lagged far
behind. Nick Bostrom has already extensively analysed the importance of incorporating the
social knowledge and values into the Al programs and on this basis two problems can be
pointed out. One problem is that there is no uniform goal-parameter system for the basic
structure of human society and its survival, and it always depends on the selection of the
individual dominant human elite groups, which kind of value hierarchy will apply. But it is
the minor problem. The greater problem arises from the fact that this arbitrary and possibly
incomplete hierarchy of values can also be the victim of the self-alteration cycles of Al If the
Al itself can continually change the determining component of its programming, there is no
guarantee that the built-in social values will remain in the technological parameter of the Al
and will not be annulled by the Al after a few cycles of the its self-change.

So, if we want to determine the nature of our distinction more precisely, then it can be
expressed as the opposition of the technological intelligence to the social intelligence. While
the artificial intelligence grows enormously in the technological dimension, it remains at the
level of a social knowledge on the level of a stupid little child. And if the special algorithms
are built into the program for the improvement of both types of intelligence and the treatment
of the social values, there is no guarantee that after a short time the self-learning Al will not
delete these parts of the program. Consequently, in my opinion, the often repeated description
of “evil artificial intelligence” is inappropriate for the signalling of the real dangers, but we
must be afraid of the social blind and dumb yet powerful technological intelligence. This
artificial intelligence will not destroy the existence of human society because of its evil, if it is
made possible by its enormous technological capacity, but because of its low niveau in
relation to social knowledge. It should be noted, however, that this situation may change in
the coming years because of the recent developments in the area of emulation of the human
brain (mind uploading), the future of the strong artificial intelligence can also be touched (see
next section).

Emphasising these connections to the dangers of artificial intelligence, the Al
researchers try to incorporate, at least in the initial parameters of the Al program, operational
principles that can prevent the dangerous changes for human society. In a newly published
study by Joel and Ben Goertz Pitt, attempts are made to find such program elements for the
planning of the artificial intelligence, which can be used to secure the constant positive
tendency towards the maintenance of human society. They assume that this goal cannot be
fully guaranteed, but it can be determined that at least the self-changes due to machine
learning always receive a positive feedback in this direction: “Our current perspective is that
provably, or otherwise guarantee-ably, Friendly Al is not achievable. On the face of it,
achieving strong certainty about the future behaviours of being massively more generally
intelligent than ourselves seems implausible. Again, we are aiming at a more modest goal — to
explore ways of biasing to odds, and creating Al systems that are significantly more likely
than not to be Friendly.” (Goertz/Pitt 2014:65.) In order to secure the “friendly” approach
direction of machine intelligence in relation to human societies they emphasise as the first
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imperative to keep the recursive cycles of change the slowest in the first period so that they
can still be tailored to the understanding of the human mind. Furthermore, it is still important
that human participation should be secured in determining the program changes in the first
cycles. Likewise, the authors consider it important to integrate well-developed ethical
principles with rich case scenarios into the program, which must be executed in the first
phases through thousands of test situations. “Where, after an AGI (Artificial General
Intelligence) has learned some of the everyday aspects of justice, including the balance of
justice with empathy in everyday life, and once it has also gotten familiar with the application
of abstract ethical principles to other aspects of ordinary life, it will be well poised to
appreciate ethical principles and their utility in making difficult decision. It will be able
understand the abstract nature of justice in a richer and more holistic way.” (Goertz/Pitt 2014:
72.) In the end, however, we can only hope that by the fully automated and capable of great
changes strong artificial intelligence, the conditions for the functioning of human society will
be not eliminated.

After this, it may be asked if the dealings with the strong artificial intelligence can, as
a matter of course, lead to a threat to the whole of mankind, in addition to their good blessings
and benefits, why not stop this whole activity. For this dilemma, excellent analysis can be
found in the book by Nick Bostrom and Ray Kurzweil also dealt with it. In particular, the
researches in the field of artificial intelligence have also been characterized for decades by the
military rivalry of the great powers and huge amounts of money and research capacity are
spent on it. So, in this area, the latest successes are always kept as a secret. Basically, now the
same happens in this area, what could be seen in the late 1940s in relation to nuclear research
and which great power can achieve an advantage in this field that will be able to dominate the
world. In this way, renouncing research in the field of dangerous strong artificial intelligence
would only mean a competitive advantage among rivals. A related problem is that even if after
some time the rival great powers begin to make some efforts for joint control because of the
growing danger, even then it would not be enough because it is impossible to see in the
development of artificial intelligence such degree and level where the pivot from today’s
weak artificial intelligence will be arrived and ultimately, its strong and uncontrollable
successor begins. Both in the analysis of Kurzweil and Bostrom, the age of the strong
artificial intelligence, compared with the era of nuclear power, brings thousands of greater
blessings and more comprehensive changes to the current state of human society, and the
growing development in robotics already shows these changes in everyday life. But the
threats are a thousand times greater than the atomic period has been alleged with regard to the
earlier martial rivalries. However, it is also impossible to stop this as it was not possible to
stop the race for the atom. The current age of the race for the strong artificial intelligence
differs from the earlier rivalries only by the fact that the competition in the area of the nuclear
weapons could finally be pacified and a joint control over the nuclear weapons could more or
less stabilize by the mutual deterrence. However, in the case of the creation of the strong Al,
its manufacturer will also be pushed in the background in a short time and also it will be
threatened together with all humanity. In this way, there will be nobody and nothing able to
conquer the new dominant force over the world.

1. 4. 2. The digital existence of the emulated human brain
The possible emergence of strong artificial intelligence from its weak and already
existing form has been discussed for several decades, in contrast with the uploading of the

human mind to computer or in another denomination the emulation of the brain, which is only
in the last decade in the centre of interest. This is also a machine intelligence, and it can be a

60



branch of artificial intelligence, and here other incentives come in addition to the earlier
motives to speed up the research as quickly as possible. In fact, if the emulation of the whole
human brain could be successful, and instead of the biological processes the computerized
processes of the neural functioning of the brain could be worked, then this technological
novelty would give a new perspective to the mind and personality. Namely, the people could
get rid of the vanishing biologic body and exist in an eternal carrier forever. The film with the
title of Transcendence in the lead role of Johnny Depp has made this possibility a few years
ago, and intensive research is moving forward in this area. For example, in the last few years,
the European Commission has spent € 1.5 billion on research, and the brain emulation of the
simplest organisms and small mammals is already being done, and at the same time, the
emulation of the human brain is being investigated.

The independent existence of emulated human brain is still less visible at the current
level of technical conditions. (A message in the world press has indicated that the full
emulation of the brain of a rat was to be expected in 2017.) In this way, an empirically sound
statement cannot be made about the possibility of the autonomous existence of the emulation
of the human brain or about the degree of identity of such brain emulation with the original
brain. Without the existence of real emulations, one can only think about these questions at
the level of philosophical meditation. Of course, this is not without utility, but, in any case, it
can only have speculative nature, and this should be noted in the following.

In the case of emulating the human brain, it is still a question of whether the technical
feasibility (storage capacity and speed of computer) necessary for the emulation of the many
billions of brain cells and the trillions of their synapses can be created. Based on the analysis
of the existing exponential growth rate in this area, however, it can be said that the necessary
computerized capacity will be available for this task in about thirty years of development. Due
to a new message, one second of the most detailed emulation of a human brain (i.e., at the
neural level of brain) converted in the computerized format was repeated in the fastest
computer of the world in 40 minutes. That is, today, a second of the brain emulation still takes
2400 seconds to run in the computer to work the replicated brain, and this can cause a
discouraging effect. But if in the future the validity of the Moorchen law is still assumed, that
is, the computing power is doubled in one and a half years (which for example could be
achieved by the rapid progress in the quantum computers), then the 2400-fold acceleration
can reach 15-16 years, and so the human brain processes will be able to run also in a real time
on the computer. The main debate should be whether, after the successful emulation of all the
contents of the human mind, the original consciousness of this mind can be repeated in the
computer, and the original consciousness also always emerges during the course of the
computer program of emulation?

The very intense reflection and debate on this subject has produced some wise
distinctions in recent years. Because of some distortions, a distinction is to be made as to
whether the individual mental processes can be run on the computer after the emulation of the
brain, and that is another question as to whether, besides these computerized processes, a new
consciousness will arise as a single inspector of the parallel computerized mental processes?
Finally, a third question arises, if so, this emulated consciousness will become the
consciousness of the original mind, or thereby a new identity will arise, which will only have
so much in common with the original human spirit that they both share the same memories
and experiences. In the latter case, the emulated mind can be understood as a digital twin
brother, but as the identical twins have separate consciousness, so also the consciousness of
the digital mind becomes autonomous after the emulation its own way and own identity.

For Kurzweil and Bostrom, the answer to this question is self-evident, because, in its
opinion, all manifestations of the mind and all the psychical processes in the nerve cells of the
brain are the results of the electrochemical processes, and, in this way, the consciousness and
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self-consciousness cannot be otherwise. Therefore, if the detailed emulation was sufficiently
accurate, then not only the individual neural processes of the brain (memories, experiences,
etc.) but also the consciousness as the accumulation of these processes will appear in the
running of the computerized program. But in regard to the question whether this
consciousness will be a duplication of the original or a new creation, no analysis can be found
in their books, and this question itself has only been raised recently in the discussion.

Reading many discussions and arguments about these questions, I am more inclined to
accept that if enough exact and detailed emulation of the brain is copied to computer
platforms, and all connections of trillions of neural processes could be digitally duplicated,
then the consciousness will also be appeared as the centre of control of mental processes. This
will, however, only be the spirit of a digital twin brother, but certainly it is not to say that now
the same awareness could be present “in two places”. And certainly not the fact that the
human being — liberating from his biologic body — could move through emulation into digital
existence.

David Chalmers is also in favour of this position in a recently published study, while
Massimo Pigliucci advocates the exclusivity of the consciousness associated with the
biological body. Chalmers calls himself a functionalist and Pigliucci a biologist and the two
positions are described as follows: “Here philosophers divide into multiple camps. Biological
theorists of consciousness hold that consciousness is essentially biological and that no
biological system can be conscious. Functionalist theorists of consciousness hold that what
matters to consciousness is not biological makeup but causal structure and causal role, so that
a non-biological system can be conscious as long as if is organized correctly.” (Chalmers
2014: 104.) This currently only philosophical debate is of relevance, because today — and
according to the researchers, for a few years — there are only destructive techniques for the
emulation of the brain, which is not a problem because of the use of animal experiments for
this purpose (now apart from some animal rights groups). But it was already pointed out in the
discussions that the possibility of emulation should be made available to the incurable patients
at the end stage as an opportunity for survival, since, in their case, the destructive nature of
the emulation would no longer be a problem. It is therefore important to emphasise that by
this way at most only one digital twin can be created, but the disappearance of the original
person cannot be avoided.

It is also a great difficulty in the emulation process of the human brain due to the latest
research results that, contrary to hope, it is insufficient if only the higher mental processes are
emulated because in almost all brain processes the different parts of the brain participate
simultaneously: “To summarize, it is misleading to refer to areas of brain as if they were
modular. Instead, it is impossible to draw strict boundaries separating, for example, the more
primitive sensorimotor functions from higher cognition such as planning, judgment, decision-
making, and direction of attention. Furthermore, these areas are highly integrated functionally,
and anatomically, in a complex dense network. Thus, we conclude that the aforementioned
“quintessentially human” (which, employing the parlance of the first section, would fall under
the symbolic as opposed to the physical) functions cannot exist independently of brain
structures that are devoted to world interaction and body control. Even for an uploaded
individual, a body (human-like or otherwise) would remain a necessity.” (Linssen/Lemmens
2016:5.)

It should also be mentioned that when the successful emulation of the human brain,
together with all mental processes, self-consciousness is also established (as was assumed to
be probable), the future of machine intelligence can also be analysed with a new perspective.
Namely, what cannot be formulated at the theoretical level about social reality, it is
extensively embodied in the mind of the people who have been socialized for the existing
communitarian solidarity and under the pressure of the biological and psychological instances
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and their practical knowledge will be already inside in the emulated mind. In this way, this
social knowledge, experiences and emotions are also conveyed into the digital spirit, and if
my assumption, shared with Chalmers, is correct, digital self-awareness also arises in the
spirit of this artificial intelligence, which works with adequate social knowledge. This level of
human Al, which has freed itself from the biological barriers, can then immediately reach a
thousandfold speed of development in the digital platform and the strong Al can also be
created in this way. Also, as the second way for the achievement of the strong Al can be
conceived, and this in turn removes the problem of artificial intelligence that it can only have
half-minded intelligence: about huge technological intelligence and, in parallel, only about the
social knowledge of a naive little child. Nick Bostrom already analysed this possibility in his
book on superintelligence, and he also judged this possibility as positive, because in this way
the developed moral instances are also drawn into the Al with the human mind. But he has
correctly pointed out that the strong Al, based on genetic algorithms, can always remove this
appropriate social knowledge from its operational program by its recursive self-changing
capacity. (Bostrom 2014: 328-330). Thus, this path of the formation of the strong Al cannot be
a definitive security.

1. 4. 3. The question of genetically enhanced superintelligence

Among the issues of intelligence enhancement and the extension of the life span
through the human biotechnology it seems to me sensible to analyse three directions with
regard to feasibility. From the other side I would most severely forbid cloning human beings
and creating the mixture of man and beast as chimeras by the genetic modification of DNA.
The three are as follows: (1) the enhancement of intelligence by embryo selection, (2) the
renewal of the internal organs by the nanobots circulating in the bloodstream, (3) and finally
the enhancement of the capacity of the biological brain by interfaces. It is to be pointed out
that these questions have already attracted attention beyond the narrower academic groups of
the researchers of the artificial intelligence in the wider circles of the philosophers also, and
the first discussions have already taken place. In 1999, Peter Sloterdijk, on the basis of recent
advances in human genetic engineering, raised the question of the improvement of human
being in the future by human biotechnology, and Jiirgen Habermas responded indignantly and
without real reflection with the strongest moral condemnation. Of course, this emotional
discussion about these questions occurs in the case of the Germans, without any content
analysis and only on the level of sheer indignation, because of their specific historical
inheritance. Namely, the earlier efforts in the field of human eugenics were made by the
national socialist state in Germany. In this way, for the intellectual elite, the human genetic
engineering was most deeply discredited by this inheritance, and the whole subject was
tabooed. Francis Fukuyama also dealt with this subject in a whole book in 2003, and he also
rejected the use of human genetic engineering, but he analysed these questions empirically
against the sheer normative tone of Habermas. The reason for his refusal to oppose human
genetic engineering is that he thinks the existing inequality among the people and social
groups will be growing by this way, and he thinks this as unacceptable. In his opinion, the
groups of genetic riches would be created in opposition to the genetic arms, and in the future,
the wealthy testator will not only leave a great wealth and better living conditions for their
offspring, but also the genetically enhanced body and mind. The inequality between the social
groups would be increased more than ever before, Fukuyama means (Fukuyama 2002: 208-
210.)

In contrast with Fukuyama’s fear of increasing inequality, it is more convincing to me
that the human biotechnological processes will become much cheaper after the initially high
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costs after a while, because there is hardly any material and energy costs in this methods and
they become a routine procedure. (Kurzweil 2005: 554.) In addition, if technology is not
causing harm to others, and only lifting the level of its users from the level of other people, it
is going to spread unstoppably among the elite, and so it is in vain to fight it. As a friend of
equality, the analyst should rather be preferred to urge the government for the state’s support
in order to make this technological possibility accessible to the poorer social groups. Due to
the numerous embryo selection (derived from the stem cells) — as Bostrom analysed —
enormous intelligence growth could be achieved massively within society within a few years
and that would be the highlight of institutionalized sensible society. (Bostrom 2014: 108.) For
me, the problem is that since today it has become technically possible, so the society or
societies that make a faster step on this path gain an invincible advantage over the others. The
intellectual elite of a country should be more conducive to becoming more aware of this
technological possibility among the groups of society, and by public debates to arouse state
regulation, the use of embryo selection for intelligence growth massively in society support.

The supportive second direction in this area is the constant rejuvenation of the human
organs by the nanobots in the bloodstream, and these efforts are only at the level of research
and animal experiments compared to the former direction, but due to the analyses of Kurzweil
and Bostrom over the exponential speed of growth in this area, there is little doubt that the
radical breakthrough will occur in the coming years. But in contrast with the earlier analysis,
greater scepticism must to be expressed in this area because the sheer longevity associated
with the gradual stiffening of the whole personality already causes a great problem today.
Even today, for the most 80-90-year-olds, the main problem is that their extended life has
become meaningless, and it can be imagined how this problem will appear in the case of a
130-150 years life, even if the flexibility of the personality and habitus can be extended with a
few years.

On the next subject of intelligence improvement, it must be emphasised that the
methods for this direction have already been worked out in research and animal experiments.
For example, in mouse experiments, the memory improvement with built-in hippocampus
chips could work excellently. In addition, the experiments with regard to humans have also
begun, first only with the purpose of curing Alzheimer’s disease. The exponentially rapid
development — together with the spread of the multiple embryo selections — can in the future
in fact create an unprecedented intelligence increase in the whole society.

Overall, it can be said that the increase in intelligence by human biotechnology can be
fundamentally welcomed — apart from the aforementioned two strict prohibitions — and for the
achievement of increased artificial intelligence in society, this route should be supported
primarily as a researcher has written in his article: “Thus, the best approach to life extension
and consciousness expansion might lie in our own marvellously complex and entire bodies,
meshed with and augmented by tiny bionan machines that become a part of us, rather than the
opposite vision of human migration into a machine substrate. You might grow own eternal,
artificial self as you gradually become bionic, in stages so tiny that you do not even notice.”
(Goonan 2014: 198.)

II. 5. A new additional layer of being or the new beginning of earthly evolution on the basis of
self-organizing artificial intelligence?

In the mirror of the earlier analysis, the two forms of self-organizing artificial
intelligence are to be taken into account once again, i.e., the strong Al and the Al generated by
emulation of the human brain. It was apparent from above that the digitized and independent
layer of being of these two forms can be carried by computerized devices alone, but they can
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also be connected directly to physical bodies perhaps only for a short time. With later one in
mind, it would be made possible a being with two layers of being, i.e., with spiritual and
physical layers of being but without the biological and psychological layers. Even if the
mental impressions of these latter layers were introduced into the program in the case of the
emulated species of the strong Al, this would no longer be a functional role — only disabling
effects — so the elimination of these program parts is almost certain by the recursive self-
alteration cycles. The self-consciousness digitized by the emulation, which was previously
formed by the biological instinct and continually formed by the biological determinations of
being, or since the early childhood by the familiar and other solidarity feelings, would get into
vacuum in respect to its biological and psychological parts. The biological-physiological
reaction-memories remain for some time — as man with amputated legs still have the itching
in relation to his non-existent leg — and likewise his mental dispositions can affect something,
but they no longer have a real functional role. Thus, the probability of the disappearance of
these parts from the emulated self-consciousness in the world of artificial superintelligence
reduced to two-layeredness is very high.

Thus, the answer to the question posed by the title of the last part of this work is that
the artificial intelligence cannot bring about such an evolutionary leap in earthly evolution
which has already emerged three times through the billions of years in the past. In fact, as
long as the Al only increases the growing power of the intellectual being layer over the lower
layers of being, no novelty emerges with regard to the state of being in the past thousands of
years, and only the dominance of the intellectual layer of being increases much faster. If,
however, the digitized intelligence thus emerges completely independent from the influence
of human beings and it begins to function as a self-organizing force, the evolutionary end
resulted in a new layer of being as a new evolutionary leap. But contrary to the former
evolutionary leaps, the new evolutionary force will no longer function on the basis of the
lower being layers. Based on Hartmann’s analysis, it can be described as follows. The
biological layer has been superimposed on the physico-mechanical layer of being during the
billions of years, then the psychic-emotional layer of being appeared in the higher degrees of
biological life, and then the beginnings of the spiritual layer of being on this basis appeared
primarily with the primates but then especially with human beings, and by the coexistence of
these four layers of being, the digitized artificial intelligence was finally created which,
separated from man, can also be directly connected with the physical body and thus function
in a self-organizing mode of being. This is actually a new evolutionary leap, but this new,
self-organizing spiritual layer does not build itself over the past four layers of being as a new
floor above the other, but it can directly connect itself with the physical-mechanical layer of
being and exert effects. The coexistence of the earthly layers of being enables the birth of the
artificial intelligence — and this is their only way to come into life — but, according to the
possibility of their independent being, these layers of being will be superfluous to them. In
this way, the new, self-organizing, artificial layer of being cannot be a new one over the
previous, but only a new beginning of evolution on the physical basis, but now at the level of
the already achieved self-organizing intelligence and with the leadership of this new
evolutionary force.

The great debate and anxiety about the dangers of Al is therefore legitimate, as is
repeatedly raised by Stephen Hawking, Nick Bostrom and Elon Musk, because the whole
biological layer of being — and the mankind within —, could be superfluous for the artificial
intelligence as the new layer of being. Accepting the legitimacy of these fears, it is only
necessary to point out that this new artificial layer of being, brought about by human
evolution, would not depend on existence on the earth, and would be able to function freely in
a series of neighbouring planets, such as the possible colonization of the universe by the
artificial intelligence has already been explained briefly. (Kurzweil 2005: 433-564.)
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III. The layers of being and the questions of robot ethics

Human existence and the life of human communities are based on the cumulative
regularities of the layers of being that are built upon each other through evolution, according
to the theses of Nicolai Hartmann’s ontology (Hartmann 1962). The accelerated development
and increasing use of artificial intelligence (Al) in recent years in this structure directly affects
the top layer of the four (physical, biological, spiritual and intellectual) layers of being,
increasing its strength to the detriment of the lower ones. And with the later development of
artificial intelligence, eventually breaking away from human control and gaining
independence, it can be perceived as an evolutionarily created new layer of being. Unlike the
three previous evolutionary leaps, however, it would not require all the lower layers of being.
Taking into account the robots that are the physical incarnations of Al today, Al only needs
the physical layer of being. (Pokol 2017). Against this theoretical backdrop, the analyses in
this study seek to explore the emerging moral and related legal dilemmas within the
mechanisms of contemporary societies that are increasingly permeated by artificial
intelligence, while at the same time considering the extent to which the analytical framework
changes when the multi-layered nature of human lives, and thus society, is constantly kept in
mind.

II1. 1. The preliminary questions of robot ethics

In his study of the ethical problems of the robot world, Keith Abney identifies three
areas to group the problems: 1) the field of requirements and prohibitions for robot makers
and programmers (such as medical ethics); 2) secondly, the field of requirements to be
programmed into robots, first formulated by Asimov under the heading “Three Laws of
Robotics”; and 3) finally, perspectively for the future, the question of the moral demands and
“human rights” that robots might have at that time in possession of self-awareness emerges.
(Abney 2011: 35.) A common dilemma for all three areas is the choice between the main
starting points of moral theory already elaborated in the various moral philosophical schools
of the comprehensive moral philosophical communities. One such school can be identified as
the deontological starting point (the rule is the rule, and these must be followed), for which
Kant’s moral philosophy is best known, and the polarising opposition school, which considers
consideration of the consequences of action as the basis for moral decision-making. Finally,
thirdly, mention can be made of the virtue ethics school, which focuses not on the
requirements to be considered in every situation in defining morality (like the two previous
schools, albeit of the opposite direction), but on the enduring dispositions of the human
personality, more simply, on socialised moral values. Here the person does not ask what the
moral rule is in a situation, because in the increasingly complex modern world there are often
no clear rules, but how a brave, just, faithful, true man decides. (Abney 2011: 37.)

Of the three schools, the school of deontology is only possible for robots that are used
in the narrowest domain and follow the exact rules without being able to weigh the rules,
because all situations can only be calculated and controlled in such a narrow domain, but even
here unforeseen situations can arise and steer the robot decision in the wrong direction. For
example, it could in principle be fed into the decision algorithm of a combat robot to “never
kill a child!” However, in the case of child soldiers in African wars, this would mean a
predetermined liquidation of the combat robot. (Abney 2011: 42.) In the case of general-
purpose robots, the deontological approach is completely inapplicable. However, the
consequentialist school of moral philosophy, which is also tied to the consideration of
individual situations, also seems better only because of its life-like nature. Here the guiding
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premise is to “increase, not decrease, the happiness of as many people as possible with the
chosen decision!” and this is impracticable because it would require the processing of a huge
amount of information, most of which could not be done in a timely manner even with the
greatest capacity of computer data storage. Keith Abney’s position, therefore, is that with
respect to the second area of robotic morality (i.e., moral decision premises programmed into
the robotic algorithm), there is a mixture of deontology and virtue ethics that gives the best
perspective, and a mixture of these can create the best built-in robotic moral version.
According to this, the more abstract moral norms (moral virtues) form the decision
framework, and the built-in goals and decision contexts always specify the determinants of
the decision chosen by the robot in the given situations: “The hybrid approach of hypothetical
rather than categorical imperatives (within a deliberately restricted, not universal, frame)
coming from virtue ethics appear the best bet for near-term robotic morals (in sense two). [...]
The emphasis on being able to perform excellently in a particular role, and the corresponding
specification of the hypothetical imperatives of virtue ethics to the programming goals,
restricted contexts, and learning capabilities of non-Kantian autonomous robots, makes virtue
ethics a natural choice as the best approach to robot ethics.” (Abeny 2011: 51.)

The connections between layers of being and morality are touched on indirectly by
Abney, where he opposes emotivism, which identifies morality with moral emotions, and the
cognitive perception of morality, which opposes it. It shows that if morality is tied to emotions
because of the emotivists’ viewpoint, then primates with emotions cannot be excluded from
morality either, which is absurd: “Such views, in addition to being unable to explain why
nonhuman animals lack morality, also have struggled to explain the apparent cognitive
meaningfulness of ethical claims and especially ethical disagreement. (They also naturally
have severe difficulties accounting for the ethics of emotionless robots.” (Abney 2001: 46.) In
contrast, he sees the position of evolutionary psychology, which emphasises the new decision-
making mechanism of human evolution as an explanation for morality, meaning that humans
have increasingly also developed a system of cognitive decision-making that reshapes current
decisions in such a way that the instinctual-emotional first step of thinking is always followed
by a second cognitive consideration, thus correcting the first: 2* “Evolutionary psychologists
claim there are not one but two of decision-making systems within most humans. The first is
an instinctual, emotionally laden system that serves as the default for much human activity,
particularly when stressed or under pressure. Many other animals share this non-cognitive
decision-making system, in which (quite literally) we “know not what we do” — or quite why
we do it. [...] But this “ghost in the machine” does not exhaust human agency; Libet and
others found we also have a “veto” ability that can, after its subconscious initiation, still alter
our action, in accord with a decision by a second, conscious cognitive system.” (Abney 2011:
46.) Abney recalls the mutually shaping effect of the two overlapping layers and almost
recalls Nicolai Hartmann: “In humans, this deliberative system overlays the ancestral
instinctual, emotional (and faster) decision-making system and so reason is quite often
trumped by our instinctual drives.” (46. p.)

Having concluded that the upper (cognitive-rational) layer of the two-layered human
decision-making mechanism is responsible for moral decision-making, Abney poses the
question whether moral decision-making is in principle possible without a reconfigured,
overridden lower layer. After all, the answer to this question also depends on whether a moral
decision is possible for robots without an emotional layer. In this question, he then decides
exactly the opposite way as Hartmann did earlier. It is very possible — he says — that a rational
decision-making mechanism is sufficient for moral decision-making even without an

24 1t is worth pointing out that this view held by Hegel in legal philosophy long before the advent of scientific
psychology in 1820. See Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinie der Philosophie des Rechts. (Werke Band
7.) Frankfurt am Main, Suhrkamp,1979, 301. p.
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emotional layer of being: “Hence, deliberative system capable of agency necessary for the
existence of morality, and so for moral personhood. But is the ancestral emotional system
needed as well? [...] In other words, — could (emotionless) robots be moral person? [...] The
key to moral responsibility and personhood is the possession of moral agency, which requires
the capacity for rational deliberation — but not capacity for functional emotional states,
therefore, robots may well qualify.” (Abney 2011: 47.)

Based on Hartmann, there are two problems with these analyses. On the one hand,
given the three layers of being above the physical layer of being, it can be seen as flawed that
Abney combines biological stimuli with the determinants of the emotional layer. Already
there is building on each other and transformation, and an instinct of the raw instinctual world
is supplemented by the emotions of the higher layer of mental existence. For example, the
ferocity of a biological sex drive is informed by feelings of togetherness, not to mention the
intellectual-symbolic overrides that are still build on it, and the sex-altering aspects of the
sublimated love relationships they produce.?’ That is, it is not a double but a triple decision-
making mechanism that must be analytically separated in human decision-making, and in
addition to the most basic instinctual reactions and determinants, their emotionally reshaped
manifestations are still under more rational considerations at the intellectual level. However, a
decision and the instinct that directly determines it, respectively its emotional transformation
and its intellectual overwriting, are embedded in the interdependent laws of all three upper
layers of being. Thus, human morality in societies of all human civilisation requires, in order
to survive as a race, that men and women live together in some form of permanent community
in order to have children and be educated. A larger community is necessary for the successful
struggle and survival of the struggle with the forces of nature and other groups of people, and
within these larger communities they must interact in more or less harmonious relationships to
organise common activities. Moral virtues (norms and values) are therefore tailored to and
maintained by the laws of the specific physical, biological, spiritual-emotional and intellectual
layers of being of humans and their communities, and it is only because of the narrowing of
moral theories in recent decades that conscious moral choices have become the focus of moral
philosophy. Hegel in the early 1800s or Rudolf von Jhering in the 1870s and then Nicolai
Hartmann in the 1920s still saw clearly that each person in his socialisation only takes on the
accumulated moral norms and values, virtues of many generations, from which the broader
communities are maintained, without which individuals could not be fit to live.?

From this follows another problem with Abney’s analysis, and that is that moral choice
seems to consist only in following norms according to an intellectual-rational calculation, but
does not require the lower psycho-emotional layer of being. Moreover, as we have seen, the
laws of the biological layer of being and the instinct that imparts this to every human being
are important for the moral decision. But also in view of this, it can be said that moral norms,
moral virtues exist only in human communities (and thus are socialized in the people of the
next generations), because only in this way is possible a lasting and harmonious human
existence in human communities defined by all four human layers of being. Thus, if an
artificially intelligent being can exist with the spiritual layer of being alone, and at most needs
only a physical-mechanical body to have self-consciousness and to exercise conscious
activity, or to be able to reproduce itself permanently in time, then the moral norms of human
existence based on the biological-psychic layers of life have no function. The moral norms
would mean only external things for such being. Thus, if such a robotic being can constantly
rebuild its program and even its hardware with the Deep Learning algorithms — as it does for

25 See Luhmann‘s work, which analyses this process historically: Luhmann, Niklas: Liebe als Passion: Zur
Codierung von Intimitét. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994.

26 See in detail Pokol, Béla: Theoretische Soziologie und Rechtstheorie. Kritik und Korrigierung der Theorie von
Niklas Luhmann. Passau, Schenk Verlag, 2013, 185-208. p.
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the most part today — then the erosion of moral norms, which are external and functionless for
it, is almost inevitable. That is, although it is possible to program instructions that mimic
emotions into robots, and they can still account for the decision-making aspects (prohibitions,
decision priorities) required by moral norms in today’s robots, which are still essentially under
human control, but when they reach some level of self-learning capability, it may be uncertain
whether the inference of those norms will remain. In the distant future (but in the case of
exponential progress in even twenty to thirty years), it would be wrong to assume, in the case
of robots in the robotic world, freed from human control and self-aware, the survival of the
norms of the human world in the robotic world.

III. 2. Operational morality, functional morality and full moral personality

To better analyse the moral dilemmas and problems of the robot world, the three-way
division used by Colin Allen and Wendell Wallach in their joint study seems useful. Based on
different degrees of decision autonomy, they denote the degree of operational morality for
robots that can only perform the actions determined by the programmers who created their
algorithm and possibly by their specific users, and fully fed into them. On the other hand are
those that have reached the level of functional morality, and this means that they choose the
specific action in each situation based on the information provided by their sensors among the
action frames fed into their algorithm. Finally, the most autonomous level of morality is seen
in robots that reach the level of full moral personality with the cessation of human influence,
although this type cannot be considered probable now and in the near future, but later their
creation can be assumed: “System with very limited autonomy and sensitivity have only
“operational morality”, meaning that their moral significance is entirely in the hands of
designer and users. As machines become more sophisticated, a kind of “functional morality”
is possible, where the machines themselves have the capacity for assigning and responding to
moral challenges. The creators of functional morality in machines face many constraints due
to the limits of present technology. This framework can be compared to the categories of
artificial ethical agents described by James Moor (2006: 18.) which range from agents whose
actions have ethical impact (implicit ethical agents) to agents that are explicit ethical
reasoners (explicit ethical agents.) As does Moor, we emphasise the near-term development of
explicit or functional moral agents. However, we do recognize that, at least in theory, artificial
agents might eventually attain genuine moral agency with responsibilities and rights,
comparable to those of humans.” (Allen, Walach 2011: 57-58.)

Without going into the possible criticism of whether it is worthwhile to use the degree
of morality for robots that have already been fully defined by programmers under the name of
operational morality, the robots of functional morality are really interesting in today’s stage of
development in the robotic world. Self-driving cars, self-propelled combat robots, and to a
lesser extent robotic nurses in elder care and health care facilities that have already achieved
this autonomy, have such robots and self-driving cars slowly rolling between us or
transporting us (mostly only in Japan and the United States today), and the moral decision
problems they raise give practical significance to their analysis. The authors go through the
possibilities of choice among the trends in moral theory already seen above, and they see the
virtue ethics direction as suitable for creating the functional morality of robots. According to
their analysis, the moral values (virtues) fed in this way can give the decision framework,
which is clarified by training through neural learning mechanisms, and in this way the more
general viewpoints of virtues become practical moral decision factors: “The virtue-based
conception of morality can be traced to Aristotle. Virtues constitute a hybrid between top-
down and bottom-up approaches, in that the virtues themselves can be explicitly described (at
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least to some reasonable approximation), but their acquisition as moral character traits seems
essentially to be a bottom-up process. Placing this approach in a computational framework,
neural network models provided by connectionism seem especially well suited for training
(ro)bots to distinguish right for wrong. (Allen, Wallach 2011: 59-60.) Structurally, this is
broadly analogous to the decisions that people are used to making in their daily lives, which
are based on abstract moral reasoning and adapted to particular situations, and which are
driven less consciously than with mere moral sense. But with the important difference that
because of the lack of consciousness and self-awareness of today’s advanced robots, the
hybrid determinants subtly tuned by programmers (framing virtues plus their training-
concretized memory without consciousness) give the more or less accepted moral norms of
today's human societies for the appropriate or approximate decisions. As for the third version,
whether it is really possible to theoretically accept robots according to the degree of full moral
personality according to human morality, can only be judged sceptically in the case of a
robotic world theoretically beyond human control and having achieved full autonomy,
according to the above explanation.

II1. 3. The devaluation of the physical-biological environment as a moral problem?

The four-layered human existence and the growing weight of the upper, intellectual
layer of being and the devaluation of the lower layers have characterized the human evolution
so far, but the increasing adoption by robots of the various kinds of work and environmental
perceptions will lead in the future to a major change in human socialization, of which the
direction of paying attention to reality and turning the details of the real world into experience
for him will be largely changed. In a study, David Zoller analyses the increasingly widespread
takeover of the work of humans by robots in terms of how this process deteriorates the
perception of everyday reality in human consciousness and how the skills and observation
capabilities that still exist today are disappearing. The fact that this can already be observed
by anyone is enough to recall the telephone numbers already stored in cell phones and thus
largely erased from consciousness, or the spatial orientation information that is disappearing
from our consciousness due to GPS, and the partial death of this ability. (A recent brain
research also found that in case cab drivers in London could claim that the tiny part of the
brain in which a group of brain neurons specialized for this purpose to store the vast amount
of information about the streets of London disappeared with the spread of GPS, and this brain
sector shifted to another function instead).

Zoller brings this problem closer to moral issues by basing moral decision making on
the perception of the whole of reality and, in this case, on the formation of human identity and
on the detailed perceptual knowledge acquired by an adult from childhood. If future
generations socialize themselves since childhood to be surrounded by robots and to have their
immediate environment perceived by robots without performing perceptual activities and
tasks instead, they will not only be disenfranchised but also lack detailed knowledge of
today’s adults. As responsible beings, they also cannot grow up to make moral decisions, in
other words, they become childish: “My own argument is premised on the way that skill
opens up corners of reality, so to speak, that are inaccessible to the unskilled. [...] The
maturity or adulthood we earn by adjusting ourselves to the “real world,” of course, has a
certain moral and personal appeal: a world of lazy psychological infants is, we might think a
worse world on a variety of spectra.” (Zoller 2017: 81,86.) The fact that these realms of
reality go beyond our perception, and there comes instead the mechanical information
processing of these robots, allows us to adapt in ways that are now unconscious because of
this change, and this also shakes our moral identity, Zoller says: “Given that automating a
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skilled activity means agreeing that we will exit some niche of perceptual reality, and maybe
exit it forever. [...] The more suddenly, broadly, and pervasively we hand our perceptual
facility over to the robots, the more likely we will make mistakes and simply “lose data” that
were surprisingly integral to our moral and social lives.” (Zoller 2017: 86.)

While it must be acknowledged that Zoller, in contrast with the previous analyses that
focus on robots taking over jobs as a unilateral human facilitation — apart from the already
discussed socially negative consequences of unemployment (see e.g. Ford 2014) — went
deeper by looking more closely at the change in human perceptual capacity, it must be
criticised for unconsciously placing too much emphasis on the layers of being in the physical-
biological environment. Looking at Hartmann’s layers of being, this change can be read
completely differently. The changes outlined by Zoller do not mean the loss of the perception
of the whole reality and the ability to do so, but only the ability to perceive the physical-
biological layers of being and to pass them on to robots and software bots. In this way, man's
liberated perceptual abilities and brain sectors can be more reconstructed to process
information about his spiritual-emotional layer of being and his intellectual layer of being,
respectively. His moral decisions will therefore be made in the future with less physical and
biological environmental information — these will be shut down by robots in mechanical
processes — and these decisions can instead be based more on the information from the
spiritual-emotional and rational-intellectual layers of being. The diminishing importance of
the two lower layers of being, and instead the greater expansion of the two upper layers of
meaning for human existence, can of course significantly reshape the foundations of our
moral decisions and the incentives that play a role in them. For example, the implantation of
dozens of body sensors and their connection to information bases collected in the clouds, as
well as automatic diagnosis by robots of health software and automatic activation of specific
doses of drugs implanted in the body, may make the alarms provided by pain genes in our
cells largely obsolete. (Kelly 2016: 34-56.) Prenatal genetic engineering therefore makes it
possible to minimize this, and the conditions of painless human life may redefine the moral
obligations and incentives involved today. Overall, therefore, we do not share Zoller’s
concerns about moral infantilisation.

1II. 4. Moral dilemmas and responsibilities in hybrid and networked systems

In a study, the authors Wulf Loh and Janina Loh examined the issues of moral and
legal responsibility that arise in currently developed self-driving cars. (Loh, Loh 2017: 35-48.)
They assume that today’s self-driving cars are only at the stage of operational morality, so
they do not even achieve functional moral autonomy vis-a-vis their manufacturers and
programmers. The authors have taken this position based on a moral decision-making
structure developed by Stephen Darwall, which is divided into four aspects and aims to
separate the aspects of autonomy necessary for moral decision-making. The aspect of
autonomy required for the level of overall moral personality is called personal autonomy, 1i.e.,
the ability to possess and choose between personal values, goals, and ultimate aims in life.
Moral autonomy is the other aspect, and this means that their values and goals include moral
principles and ethical beliefs, and along with these they always consider alternatives when
making decisions. These two do not exist in today’s robots, and only humans are capable of
such autonomy, but the aspect of rational autonomy is already available to robots at the level
of functional morality. This means that the robot can weigh reasons of different weights when
making a decision. Their algorithm can already enable this by incorporating pure abstract
decision frameworks — leaving some freedom — in which the weighting between possible
decision directions is done in light of specific data constantly recorded by their sensors, and
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they decide based on that data. Finally, the fourth aspect of autonomy is decision autonomy,
and this means the robot’s ability to make decisions not only by external data — continuously
concretising the built-in framework determinants — but also its internal decision priorities
without changing them. Based on the authors’ examples — two types of robots already in use
(Kismer and Cog) — it seems possible to achieve this degree of autonomy based on their self-
learning mechanisms, which are integrated into the robot’s algorithm and are no longer
externally controlled: “Cog the first robot that can interact with its surroundings due to its
embodiment, might pass as an example of a weak functional responsible agent, since its
ability to communicate as well as judgments has been improved over that of Kismer. Even
more importantly, Cog’s overall autonomy has evolved, since it includes an “unsupervised
learning algorithm”. (Loh, Loh 2017: 40.) Since the current algorithm for self-driving cars
does not yet include such an unsupervised self-learning mechanism, they are only at the level
of operational morality, and this moral and legal responsibility lies entirely with their
developers (designers, manufacturers, and programmers) and car dealers or owners, and
respectively between the occupants of the car.

But even with this level of technology, self-driving cars already surpass humans,
leaving them — and especially their programmers — with moral dilemmas not seen in the case
of humans in extraordinary and unexpected driving situations. For example, if within the
braking distance directly in front of the car a group of children jumps into the road to retrieve
a rolled ball, the driver cannot stop or even brake at that average speed, leaving him or her
with no moral or legal responsibility in the dire event. But self-driving automation, which can
react much faster, may still have to make a decision if it cannot stop but crashes into a pillar —
potentially seriously injuring the car’s occupants — or drives and kills children to avoid doing
so. But technical capabilities far beyond humans could create a dozen similar new aspects of
moral decision-making for self-driving cars in the future. The authors of the study therefore
suggest that a separate ID card will soon be created for owners of self-driving cars, in which
the final setting of the car software program, the dilemmas left open by manufacturers, must
be decided at the time of purchase, so that moral and legal responsibility for the following can
be assumed: “Since these dilemma situations do not allow for on-the-fly-decisions, the driver
will have to take them beforehand. This means that the driver will have to fill out a moral
profile of some sort, maybe in the form of a questionnaire, maybe in the sense of a setup
program much as with today’s electronic devices. For convenience, it seems plausible that
these moral settings can be saved to a sort of electronic identification device, like an
electronic key or the driver’s smartphone, assuming that issues of data security can be
solved.” (Loh, Loh 2017: 46.)

The development of networked robots and the gradual becoming of “smart objects”
(smartphones, smart TVs, etc.) around us have only recently begun, and as they expand, the
Internet of Things (IoT) will become more and more involved in our lives in the future.
Human-robot hybrid systems are thus expanding to include additional aspects, and this creates
another set of moral and legal dilemmas. Adam Henschke analyses these in his new study.
(Henschke 2017: 229-243.) Smart things are widely available through multifunctional
smartphones, smart televisions, robotic vacuum cleaners, and semi-self-driving automated
cars with a variety of sensors, but even in everyday life in much of the world, these other
smart things have been developed that are already beyond the research lab stages and have
already reached the homes of high-tech users with small-scale production. These, however, as
we have already experienced with smartphones, etc., will proliferate in a few years and their
mass use raises new moral and legal dilemmas. One example is the smart refrigerator, which
contains food with RFID (radio frequency identification) and thus digitally identified quantity,
shelf life, etc., and the smart refrigerator constantly reads this data, detects the depletion of
each food quantity, and since it is connected to the web-based sales mechanisms of nearby
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supermarkets on the Internet, it can order food and other household items to be automatically
delivered. In Japan’s aging society, an increasingly large amount of elderly people can be
cared for through the use of care robots, and in fully digitised smart homes, such a robot can
also care for helpless elderly people, taking over ordered food deliveries in this way. By
observing and communicating with the helpless elderly person entrusted to its care, it can call
the family doctor or, if necessary, the hospital by phone if its built-in algorithms make a more
serious health problem likely.

This example shows how, in a decade or two, robots will be needed in more and more
parts of the world, to solve more and more of the work through omnipotent robots and
smartphones that can be used in comprehensive information systems to fulfil their functions.
However, this growing indispensability of the Internet of Things also creates new dangers and
moral dilemmas compared to simple robots. Adam Henschke points out in his writing that the
novelty of the Internet of Things compared to single robots is that the latter mainly raises the
problem of physical security and the risks have to be assessed in this dimension. (E.g., a robot
hoover recently inflicted serious injuries on an unexpected occupant, but one or two fatal
accidents of self-driving Tesla cars can also be cited for this.) In contrast, security problems
and dangers in the Internet of Things occur in two different dimensions. Here, in addition to
physical security, information security issues also play a role, since the aforementioned
elderly care robot, which is connected to the software of hospitals, doctors and other places on
the internet, can provide hackers or others with information about data recorded by its built-in
camera and other sensors. They can share the continuously collected health data about an
elderly caregiver not only to the software of the hospital in charge, but also to those who
make malicious intentions and plans. In the same way, our smart TVs with a range of
applications can not only fulfil their convenience but, with their built-in cameras and
microphones, transmit the entire life of the home to software and information databases that
we do not see.

This vulnerability can also lead to a physical vulnerability, such as when a hacked
automatic door lock is opened remotely for an intruder by external instructions from smart
devices. Or, as has already happened in an elegant beach hotel, the electronic smart locks
were blocked by a criminal group from outside the flats, and the hotel guests of the wealthy
elite were prisoners until the required ransom was paid. However, Henschke also mentions the
possibility of the electronic lock of a billionaire’s car being blocked by criminals after he got
out and his trapped children in it being released on a sunny day only if he transferred
hundreds of thousands. (Henschke 2017: 234.) Immediately after the incident, the said elegant
hotel replaced the electric locks that could be swept from the outside and reinstalled the good
old traditional locks. After such an incident, the said billionaire will probably also restrict the
internet functions of his car for a while. All this, however, forces choices in moral and legal
dilemmas and elections that are broadly worth pondering. In the world of our objects, which is
becoming more prevalent in the Internet of Things, the old simple things are already being
dropped, and we will not be able to replace the objects we wave into the cloud database at
will. Just as we would not give up the internet today despite all the negative aspects that
vulnerability brings.

One such dilemma of the Internet of Things embedded in networked and
comprehensive cloud databases is which of the conflicting requirements of the two types of
security — physical security and information security — should be given priority? For example,
making the smart home of an elderly person who is barely able to move around fully remotely
monitorable by medical centres through cameras and microphones may be important to some
extent, but it may also mean exposing the most intimate manifestations of life beyond what is
necessary. If the emphasis is on information autonomy and limited observation and
transparency, the information that is still needed in rare cases may not be passed on to the care
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centre, and the elderly care recipient may die. Henschke points out that there are often typical
priorities, and for example, in a smart TV, information security has a higher priority, and for
this purpose, we can easily address the constraints here. However, with thousands of self-
driving car applications tied to cloud software, we pay more attention to physical security
requirements and only secondarily to information security requirements. (Henschke 2017:
239.)

I11. 5. Self-learning, machine learning and responsibility

As mentioned above, the main problem of the future will be the dilemma of self-
driving cars that are detached from humans and can no longer be blocked from the outside in
certain unexpected situations, when the algorithm of this self-driving car, built on neural self-
learning, has already decided autonomously. As this has been the main direction of artificial
intelligence development in recent years, it is almost certain that this will not be circumvented
in this area either. Therefore, today it is worth taking a closer look at the dilemmas of moral
and legal responsibility of robots with a high degree of neural self-learning and their makers,
owners and users. This question is addressed in their joint study by Trevor N. White and Seth
D. Baum (White, Baum, 2017: 66-79) and by Shannon Vallor and George A. Bekey (Valor,
Bekey 2017: 338-353.) analysed from different angles.

Trevor and Baum’s study not only considers designers, builders and users, but also
takes into account the “punishment” of the robot itself in the case of advanced robots, which
already have a punishment and reward system built into their programming, and repeated
punishments and rewards reinforce in their programming the decision directions (positive or
negative) regarding the selection of future robot responses. This also integrates
punishment/reward into the learning algorithm. When the situation arises in the future, the
robot’s decisions are encouraged in the right direction, and the robot does not need to have
consciousness and self-awareness to do this. This way of reinforcing self-learning through
repetition is also acceptable according to the authors: “Non-conscious robots could
conceivably be punished with some sort of reduced reward or utility as per whatever
reward/utility function they might have. Specifically, they could be reprogrammed,
deactivated, or destroyed or put into what is known as a “Box”: digital solitary confinement
restricting an Al’s ability to communicate or function. [...] To make this possible, however,
such robots ought to be based (at least in part) on reinforcement learning or similar computing
paradigms (except ones based on neural network algorithms).” (Trevor, Baum 2017: 71.)

The neural learning system, however, is judged by the authors to be such that
designers and programmers already lose control over the robot’s reaction to a given situation
and should therefore be banned from the outset as a potential source of danger, possibly
disaster: “Designers could be similarly liable for building robots using opaque algorithms,
such as neural networks and related deep-learning methods, in which it is difficult to predict
whether the robot will cause harm.” (Ibid.) In the case of algorithms that allow such opaque
robot behaviour, it is no longer enough to prescribe liability after the fact, but the prescriptive
prohibition is the appropriate thing to do: “Hence, instead of liability, a precautionary
approach could be used. This would set a default policy of disallowing any activity with any
remote chance of causing catastrophe. [...] In effect, people would be held liable not for
causing catastrophe but taking actions that could cause catastrophe.” (Trevor, Baum 2017:
74.) If one agrees in principle with the authors on the dangerous character of neural deep
learning software mechanisms, it only needs to be reiterated that this is a ban on the main way
to develop artificial intelligence and therefore it should be considered unlikely in the light of
the powers behind industry, military, etc. Therefore, it seems advisable to look for other paths
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that try to find other solution without banning neural deep learning.

It should of course be emphasised that neural network learning, which mimics the
functioning of the central nervous system, can be controlled by involving external human
control before a reality-building effect can be triggered. However, this is increasingly falling
short for a number of reasons, and this is analysed by Vallor and Bekey in the study cited
earlier. One reason is that the advantage of using artificial intelligence instead of humans, the
incredibly fast responsiveness would be lost if retrospective human control were introduced.
Moreover, ninety-nine percent of the time, the responses are correct, many times higher than
human performance. Moreover, the quality of much slower human control may be
questionable, as the robot’s decision may be more correct than the superior human decision.
The latter happened with IBM Watson’s drug diagnosis algorithm, and the unusual cure
highlighted by artificial intelligence from millions of oncology studies and diagnoses, and
later synthesised by them, proved more correct than the oncology decision it overrides:
“Watson’s diagnoses and treatment plans are still vetoed by licensed oncologists. Still, how
reliably can a human expert distinguish between a novel, unexpected treatment
recommendation by Watson that might save a patient’s life — something that has reportedly
already happened in Japan — and the oncological equivalent of “Toronto?” (Vallor, Bekey
2017: 343.)*” The dilemma of losing speed and thus eliminating the robot’s advantage is also
illustrated by the robotic soldiers and decision-making software used in war situations. Here,
the question constantly arises whether the robot soldier entering the most dangerous area and
building can use the destructive weapons in its possession to destroy those inside without an
external human decision, or instead the order of destruction may only be given by remote
human confirmation. In the same way, the dilemma arises as to whether a reconnaissance
aircraft could be destroyed immediately by the robotic aircraft, or this could only be done
with human intervention from the remote command room based on the information it
transmits? The constraint of speed requires the robot itself to make and execute a decision, as
the loss of time from an external human decision could lead to robot destruction if it broke
into a dangerous location. But shooting down friendly fighting machines that have already
happened several times, or killing children and women misidentified as enemies in the
invaded area, argues against this. (Vallor, Bekey 2017: 349.)

Detailed neural network learning algorithms, the latest trend in artificial intelligence,
already provide self-learning software with multiple depths for the simple computational
starting position by continuously feeding in billions and billions of data, thus gradually
making the starting position the most advanced. In this technique, between the inputs of the
self-learning software and the task-specialised outputs, thousands of intermediate neural
layers are found between the massive data, independently finding patterns and regularities and
highlighting them for use. By combining billions of pieces of data, they can highlight and use
the smallest regularities that are imperceptible to humans when making decisions: “Between
the input and output node layers are “hidden” layers of nodes that function to process the
input data, for example, by extracting features that are especially relevant to the desired
outputs. Connections between the nodes have numerical “weights” that can be modified with
the help of a learning algorithm; the algorithm allows the network to be “trained” with each
new input pattern until the network is optimised. [...] The interest in neural network has grown
in recent years with the addition of more hidden layers giving depth to such network, as well
as feedback or recurrent layers. The adjustment of the connections strengths in these more
complex networks belongs to a loosely defined group of techniques known as deep learning.”

27 “Toronto Mistake” was one of Watson’s fundamental mistakes in a nationwide television quiz when he beat
everyone with his answers to the toughest questions. As a final mistake, he made Toronto one of the US cities
and not even the weakest competitor would have been lost. So it has become a symbol of wrong decisions made
by artificial intelligence, which is rare but causes tragedy in many cases.
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(Vallor, Bekey 2017: 341.) The effects of decision patterns highlighted by these detailed
learning algorithms, while often achieving surprisingly good results in practice, may not be
understood by designers and programmers, and their decisions may consistently cause
surprises, including varying degrees of unpleasant surprises. Who should bear the legal and
moral responsibility for this?

111 6. Identity in the world of artificial intelligence

James DiGiovanna raises thought-provoking questions when he asks in his study how
the identity of people with brain implants may change. He discusses this issue together with
the question of the identity of robots, which in the future may appear as fully artificial beings
and already have self-awareness. (DiGiovanna, 2017: 307-321.) Let us consider the two
problem areas separately.

The possibility of memory augmented by brain implants has been developed in recent
years in mouse experiments and has been shown to be effective. All hope to mitigate and cure
the effects of rapidly spreading Alzheimer’s disease in ageing societies. (See Kaku 2014: 132-
133.) DiGiovanna is exploring the possibility of other developments in the coming years, in
addition to diseases spreading en masse, to increase brain capacity. And if a technical solution
is found to the problems that remain in this field today, it is almost certain that this will
become commonplace, first among the elite, then in society as a whole, to increase the
greatest value of human intelligence. This means, however, that the permanent identity of
each individual, which is the basis for contacts in communities, may be more or less annulled
and it may become uncertain how much we can expect our partners to survive their qualities
that we have known and loved so far: “The ability to rewrite mental content such as ethical
values, the capacity for empathy, and general personality traits undermines personhood. [...] A
para-person that could experiment with worldviews, completely adopting and deleting values
systems, preferences, and bases for judgement, would be largely lacking in what is commonly
understood as the most basic element of personal identity.” (DiGiovanna 2017: 311.) This was
the basis of our choice in the case of our friends, wife and girlfriend, but in the same way, our
closer human relationship with some of our work colleagues is based on the love of their
traits, while the relationship with others is only coldly collegial. Therefore, our lives in society
and in various small communities within our society are based on our permanent identities,
and this can change fundamentally after the addition of heart, hearing and other physical
enhancements when the brain is changed with brain implant.

With the gradual changes in one’s life, one’s consciousness is always being rebuilt in
detail, and this leads to small gradual changes in one’s identity, which in the modern world are
intensified by the information expansions of the last century. In comparison, however, in the
future we will be able to plant a whole range of information — the contents of books and
studies, smaller libraries — with brain implants in our heads and together with it handle new
basic logical and value-processing mechanisms that we did not have in our lives before, and
we did not have the skills to do so. Now, this will fundamentally affect the contact between
the individual and his communities. In any case, the bases of contact based on the present
permanent identities could be eliminated by this change. After such a new content of
consciousness — especially if the values of the contact partners have been supplemented and
reclassified — I cannot know to what extent my boyfriend, my girlfriend, my wife, my
colleague, etc. are the same. Whether the qualities we have loved in them so far are still alive,
or in the same way the experiences we have had together so far, which provided the same
response in our close relationship even without words, are still relevant to him. This can only
be exacerbated by the possibility that the brain implants in the brain, which complement our
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knowledge, norms and logical abilities acquired with the help of our biological brain, are
constantly being updated anew and anew from the outside, as we already know today.
Moreover, they can constantly connect to the information bases of their software stored in the
clouds. To what extent will our friend, equipped with such, remain familiar, on whom we can
rely, because “yet we know him!”?

This question of identity also extends to legal and moral problems. To what extent can
I respect someone for their past behaviour or simply despise them because after a brain
refreshment they can either be a “moral athlete” or just a cold advantage-seeker. Or does legal
responsibility for yesterday’s action make sense for someone who has since thought and acted
differently? The other side of this is whether, if we can change the consciousness of a
sociopath by brain implant and their consciousness is partially erased and a new socially
friendly consciousness is introduced, is a system of punishment still necessary? And this
raises the question of whether, in addition to voluntary brain implant, its forced installation is
acceptable? Or, in part, can it be made compulsory by the state for all children to be screened
and tested in childhood, as is currently the case with compulsory vaccinations? DiGiovanna
calls para-persons the future humans with such augmented brains — avoiding the name cyborg,
which has already been invented for them in science fiction — and given the current state of
laboratory research, this future does not mean a distant future at all, and the probability of its
realisation is high. Dealing with the legal and moral dilemmas and adapting today’s solutions
to the situation of the time therefore require extensive consideration.

Beyond para-persons, in the case of fully artificial and, unlike today, self-aware
robotic beings, the likelihood of which cannot be ruled out, even if it is not as great as the
former, the question of identity can be addressed by raising new aspects. DiGiovanna places
the content of identity at the centre in order to expose the dilemma of identity in relation to
robotic beings. Some details of humans and their consciousness are constantly changing, but
their enduring characteristics and value preferences change only slightly, even over many
years, so that those who always live in their environment can more or less be ascribed an
identity that embraces change. It is the slowness of change that enables me, even in today’s
fast-moving world, not to be disappointed by my previous experiences with the motivations
and characteristics of those who come into contact with me. But that is exactly what
disappears for robots, which are thousands and millions of times faster than humans at
processing information and learning themselves in a very short time: “Slow change of
character and appearance is part of what makes personal identity. [...] But with an artificial
person, sudden and radical change in both the physical and mental becomes possible.”
(DiGiovanna 2017: 301, 307.)

Permanent value preferences in information processing and cooperation based on them
are already problematic with robots due to the mass and speed of their information acquisition
as well as their constant self-learning and self-changing. DiGovanna’s proposal may also
mean that the possibility of “self-awareness” and “ego-awareness” need to be reconsidered
even for a future powerful MI robot. These presuppose the permanent identity of a person, but
this relies on the slowness of our changes in consciousness and thus the permanence of our
information processing. When an artificial being is freed from human control and switched to
independent information processing and from that to self-learning and self-transformation, it
can learn thousands of times a day, every hour and even every minute, and can transform
itself in its ever-shorter new cycles, then what we call a stable self-consciousness, ego-
consciousness, in contemporary humans almost disappears. With this emphasis, DiGiovanna
also adds a new question to the much-discussed question, i.e., how the question of self-
consciousness and ego-consciousness of the future advanced robot consciousness will stand.
And how can one imagine moral value without permanent self-consciousness and ego-
consciousness?

71



For this reason alone, the train of thought calculated by the mechanical extension of
the current human image that such a robotic being will probably also be “super-ethical” in the
case of superintelligence must be considered wrong. (See Petersen 2017.) In this context,
however, it is also necessary to address more comprehensively the explanations and analyses
that, in the case of the development of robots with their own consciousness — by human
analogy — provide for the recognition of their moral needs and the granting of human rights in
their writings. For these, analyses conceive of future robots simply as a new kind of human
companion and an extension of human existence. Once the robots’ programmes have
incorporated emotions into their algorithms, these analyses demand that society pay attention
to robots’ emotions and grant them human rights as well: “It probably needs to be legislated
how much pain and danger a robot can be exposed to. [...] It could easily be that this would
lead to further ethical debates about other rights of robots. Can robots own property? What
happens if someone is accidentally injured? Can they be sued or punished? Who is
responsible for them if they are sued? Can a robot own another robot? Such questions then
give rise to another question: should robots be given an ethical purpose? (Kaku 2014: 251.)
Our previous explanations answered several questions from these, based on the robotics
studies conducted in the intervening period, but the basic problem behind them should also be
highlighted, as whole studies and volumes have emerged from similar assumptions, e.g., a
new volume in this area edited by Jason P. Doherty: ,,Al Civil Rights: Addressing Artificial
Intelligence and Robot Rights.”

Now, the basic problem with this line of thought is that it ignores the fact that rights
and ethical requirements can only arise in robots when ego-consciousness and self-
consciousness are created. But it also means that if this really happens in the future, they will
simultaneously be freed from human control by the thousandfold development and built up as
a separate new layer of being above the previous four layers of being of human societies.
From that time on, however, they would be indifferent to the whole biological sphere and the
human societies connected with it and would not need “judicial protection”. That is, a robotic
world that reached this level would not be part of human society as a “new comrade” in
dominion over the world, but as human existence emerged from the primate world and rose
above the animal-biological layer of being and became more and more autonomous, so now
the artificial machine intellect, detached from biological preconditions, rises above human
society. In contrast with the previous construction of ever newer layers of being on the lower
layers of being, the new layer of being of artificial intelligence would only need the lowest
physical layer of being, and for it the biological and psychological-emotional layers of being
would not be necessary. These robotic beings would not need rights and ethical demands, but
they will dominate the whole reality, including human societies, as we humans dominate the
four-layered earthly world today. In this way, those analyses are rather right that discuss
whether, if the robot world really reaches this level, what will happen to humanity?!

I11. 7. The moral credo of “Unabomber”, the “mad mathematician”

In the mid-1990s, after many years of a series of bombings and an FBI chase, a secret
perpetrator called “Unabomber” gave the reason for his actions in a one-and-a-half-hundred-
page pamphlet that he spoke out against the inhumanity of the development of technological
society since the Industrial Revolution. His peculiar language was recognised by his brother
and by notifying the FBI, the long-suffering bomber was captured. It turned out to be Theodor
John Kaczynski, a mathematician from Harvard. At one point in his university career, he
became the enemy of a society dominated by technology and began his series of explosions,
targeting the developers and major users of that technology. Several died and more were
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wounded in the process, and he planned to retaliate even more if they had not been arrested.
Now that the exponentially evolving impact of technology development over the last thirty
years has become truly indisputable, and the scale and impact of its further acceleration has
already been the subject of several comprehensive analyses, it is worth refocusing on
arguments made by Unabomber, the “mad mathematician”. This is what Jai Galliott does in
his new study. He places the resistance fighter, who has since been busy developing his theses
in his prison cell, among theorists and movements of antitechnology, and an attempt is made
to highlight his main theses in light of the current state of the robot world. (Galliott 2017:
369-385.)

Kaczynski has only drawn the practical conclusions of the earlier theses of Jacques
Ellul’s 1964 volume The Technological Society, which in their own way were also a
continuation of Osvald Spengler’s 1922 work analysing the decline of Western civilisation.
Both authors explained the decline in terms of technological development. (Spengler 1995)
The purely pessimistic and resigned tone in Spengler and Ellul then became a moral
resistance in the case of Kaczynski, and after seeing that there was no way to reform this
development, he believed that only revolutionary violence remained to prevent the destruction
of humanity. Decades after his pamphlet, it is now worth considering how the current state of
the robotic world and the more radical changes that are already largely visible could mean the
endangerment of humanity, or at least a significant deterioration in its condition.

As a starting point for their approach to technological society, it is worth highlighting
that both Splengler and Ellul and Kaczynski view human existence as embedded in the
physical-biological environment. From this they conclude that human existence is destroyed
when, as a result of the industrial revolution, human life becomes more and more
technologically mediated and, in this way, more and more distant from the physical-biological
environment: “Ellul wrote that the machine trends not only to create a new human
environment, but also to modify man's very essence and that the milieu in which he lives is no
longer his. He must adopt himself, as though the world were new, to a universe for which he
was not created. Kaczynski shares this sentiment.” (Galliott 2017: 373.) On the other hand, if
we take into account Hartmann's thesis, which keeps in mind the four interdependent layers of
being of human life (physical, biological, mental and intellectual) and which assumes in the
course of evolution the ever-stronger transforming effect of the upper layers on the lower
layers, the above thesis is exaggerated and without reason and it must be classified as too
pessimistic.

Kaczynski and his predecessors see it as a decay of human life when the top
intellectual layer of the four strata of being becomes ever more dominant over the lower ones.
However, this has been the case, albeit more slowly, over the last two or three thousand years
and one can single out the use of metals and especially iron, from which the transformation of
the human environment was fundamentally altered. The industrial revolution has only
accelerated this, and especially since the 1950s it has become tumultuous to base the various
activities of human communities on intelligence and the technology associated with it. That is,
human life is by no means based only on the physical-biological layers of being. So, when
their share and decisive power in human life diminish and this environment is widely
mediated and transformed technologically, it does not mean that human society is destroyed.
In all this, only the weight of importance of the four layers of being in reality shifts, making
human life more based on the intellectual layer and radically increasing the dominance of this
spiritual layer of being over the lower one. This assessment of ours could only be suspended if
at some point in the evolution of the robotic world, this world was to truly emerge from
human control and artificial intelligence were to rise as a new layer of being above the human
societies that had hitherto been at the peak of evolution. The elevation of Kaczynksi as a
prophet would then only be prevented by the fact that under such circumstances and its
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dangers, the failure to be elevated as a hero would be the least of the problems. However, to
the best of our knowledge and belief, this can only be considered an unlikely option today,
and rather the growth of human societies characterised by artificial intelligence without a new
autonomous layer of being can be considered a realistic vision for the future.

1V. A critique of the narrowing of morality to justice

There are different classifications in the field of moral philosophy and perhaps the
most widely used is the one that differentiates between “consequentialist” and
“deontological”. It is, in fact, better to call this classification the duality of the preservation
and the annihilation of public morality because dominant contemporary moral theory has been
showing unmistakable signs of the latter tendency. This little subchapter would like to outline
this development and emphasise the fact that the initial suppression of public morals by the
deontological ethics has the last consequence of eliminating morality as such for the benefit of
the law reached by the theory of Jiirgen Habermas.

1V, 1. Public morality and personal morality

In the last century two opposing positions in the field of moral theory are recognized
as dominant. One of them was formulated by Hegel and later by Rudolph von Jhering and
Nicolai Hartmann, and is now mainly defended by the communitarian moral theories (e.g.,
Mclntyre, Michael Sandel, Michael Walzer, and Charles Taylor). It claims that in the life of a
community there are several moral standards and these are always socialized, appropriated —
in a word internalized — by the members of the most recent generations, and they
consequently become a facet of the consciences of these individuals, which they consult in the
case of any of their actions. Externally, these standards are protected by the disdain of the
community directed against their potential violators. In connection with this position, it may
be further mentioned that the existing moral standards can be reflected by the conscious moral
theory (critical morality), but they cannot be changed.

The opposing view was founded by Immanuel Kant in the individualistic mentality of
the Enlightenment, and today it is primarily represented by the works of John Rawls and
Jirgen Habermas. This position locates the moral aspect in the individual consciousness,
thereby implicitly overlooking the widespread public morality of the community. From this it
follows that the already existing moral standards of the community do not put any restraint on
the individual moral decision, and the annihilation of public morality can be a methodical
consequence of the starting point — as with Kant — or it can be stated with reference to
historical change — as with Habermas — that the once still important public
(common/conventional) morality had been dissolved in modernity and today only the
conscious moral discourse exists (or should exist). In the following analysis these two
positions are systematically contrasted. In order to attempt an evaluation of the truth of their
statements, the empirical investigation of morality by Lawrence Kohlberg will be outlined.

IV, 1. 1. Rudolf von Jhrering s theory of morals and manners
As a starting point, let us recall the legal and moral philosophy of Hegel, whose

footsteps Jhering followed in. Hegel’s position, which emphasised public morality, is as
follows: “Aber in der einfachen Identitdt mit der Wirklichkeit der Individuen erscheint das
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Sittliche, als die allgemeine Handlungsweise derselben, als Sitte, — die Gewohnheit desselben
als die zweite Natur, die an die Stelle des ersten bloB natiirlichen Willens gesetzt und die
durchdringende Seele, Bedeutung und Wirklichkeit ihres Daseins ist, der als eine Welt
lebendige und vorhandene Geist, dessen Substanz so erst als Geist ist.”?3

In the Annex to this passage, he points out that education is an activity that enables
people to learn the norms of objective morality. This can only be effective if these norms are
ultimately adopted by the individuals and they become their customs. This is how morality
and custom are interlinked.

In his moral theory, Rudolf von Jhering in the 1870s followed Hegel’s theses and
pointed out that the moral sense in the individual consciousness of community members,
which had, by the dominant moral theories, been usually seen as the last “bearer” of morality
(“Trager der Moral”), was merely derived from the moral conscience of the community.
Before the appearance of the moral sense of individuals, there existed in the community
certain moral standards, which were merely socialized by the individuals and although the
decisions about the proper ways of acting of the individuals is in most cases perceived
subjective as a result of the conduct of conscience, may the researchers did not accept the
morality in this erroneous way. He wrote: “The relation of the objective moral order to which
I include in addition to the rights of the morals and manners, and the subjective moral feeling
completely turned around for me, not the latter appeared to me more as the source of the
former, as the prevailing theory states, but the former as of the latter. All moral norms and
institutions have, in my opinion their last base in the practical purposes of the society.”?

Morals and customs function as necessary preconditions of human communities and
Jhering gives the explanation for their historical forms of social evolution. The initial
integration of the living conditions of the ancient communities with their physical
environment, which was dominated only by physical violence, could be identified with the
virtues of physical strength. In fact, the Latin words “vis” and “virtue” show this origin in
many of today’s languages. Only on a more advanced level will the identification of the moral
virtues with the sublimated values appear and come closer to our words and terms of moral
values. In this development, the undifferentiated set of standards of accuracy was broken and
for the standards which determine the mere external behaviour became prevalent the name of
the manners (etiquette, courtesy), and on the other hand the inner sense of morality appeared
separately in European history and the name of morality is used only to the standards which
involve the inner sense at the acting.

Besides the word “legal,” Jhering used two words for the depreciation of the moral
and ethical world. One is the “Sitte” (custom), which used to include the whole sphere, but
now means only the standards of the external manners and appropriate forms of speech. The
other is the “Sittlichkeit” (morality) which involves the inner emotional attitude in addition to
the external behaviour. To illustrate the historical differentiation of the standards in the world
of European culture, Jhering gives a brief description. In his analysis the Greek word “dike”
included even the whole world of standards of right action, and still the aesthetic side of the
action was captured and it meant the good and the beautiful undifferentiated. That the lower
levels of the history of human communities were characterized by this specialty is likewise
shown by ancient Hebrew culture, where the “mishpat” included the entire legal, moral world
and custom — with the slight difference from the Greek “dike”, which in the “mishpat” the
derivation from the divine commandments was emphasised. He wrote: “Everything is
mishpat: The law of mere ritual, which is consistent with our ‘custom’ as the Ten

28 Hegel, G. W. F.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Werke Band 7. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
[1821] 1979, 301. p.

2y, Jhering, R.: Der Zweck im Recht. Zweiter Band. Leipzig, Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel,
[1883] 1898, p. x.
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Commandments, in which morality and law are still undifferentiated side by side. The same
thing is true of the dharma of the Hindus.”*° This uniform world began to be differentiated in
Rome, where law and morality were increasingly separated, but custom was still included in
morality. To differentiate between mere external behaviour (today “manners”) and emotional
moral act, the Romans had no special words, and both were described with the “mos”
(,,mores”). In the course of the development of (German) language, the external aspect of the
act — Isolated from the inner feeling accompanying action — receives the separate expression
“Sitte”, while “Sittlichkeit” will come to stand for “morality” and describe the internal
aspects.

Jhering explains the difference between moral good and evil on the basis of the
existence conditions of the societies and in opposition to Kantian ethics the human acts are
according to him not inwardly good or evil but it depends on whether certain acts for the
purposes and functions of the society and for the proper existence of society can contribute or
not. Good and evil are determined by society like all other standards, and under different
social conditions (and in relation to the associated conditions) the same standards will be
qualified differently; once they are good and at other times evil. To furnish this with an
example, something that is in times of peace the greatest sin (killing), is a moral imperative in
times of war. The moral obligations are explained by Jhering as the fulfilment of the living
conditions of society: “Duty is the determination of the actions of the person for the purposes
of the society.”! Although the individual is capable of securing his own subsistence by his
own egoism, ultimately he is a social being and can only exist within a community. As his
existence can be achieved only within a human community and the existence of communities
can be secured via the observance of the moral virtues and norms, (s)he is driven to observe
these.

IV 1.2. Nicolai Hartmann's ethics

Hartmann wrote his ethics in the late 1920s. He went against Kant’s subjective moral
theory and followed Hegel instead, especially in his monograph completed in 1932, where he
analyses the intellectual structures of the social world and the individual’s spiritual
development. He outlined the development of individual consciousness as its impregnation
with the stored-up spiritual values, norms, and symbols of communities.>? In his general thesis
on the relationship between the intellectual sectors of communities and the development of
individual consciousness, he observed the process of individual development as the spiritual
transformation of the mere psychological soul of individuals into the intellectual
consciousness imbued with the values, virtues, norms and other intellectual contents.
Hartmann emphasized that in human communities, objectified intellectual content — legal
norms, moral values and rules, art experiences and knowledge etc. — can be socialised by the
individuals only with the emotional bases of the moral sense, of the sense of justice, of the
sense of the beautiful etc., and in the individual consciousness the intellectual contents are
always anchored in the unconscious senses. This is to say that in human actions the
intellectual contents work together with the more unconscious senses. Furthermore, the
spiritual values, principles, standards and kinds of knowledge in human thinking and action
cannot work alone, but only by working together with their emotional phenomena. For that

30 Jhering: Der Zweck im Recht. Zweiter Band, 52-53. pp.

31 Jhering: Der Zweck im Recht. Zweiter Band, 227. p.

32 See: Hartmann, Nicolai: Ethik. Berlin, Walter de Gruyter Verlag, [1925] 1962; Hartmann, Nicolai: Das Problem des
geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. Berlin,
Walter de GruyterVerlag, [1932] 1962.
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very reason Hartmann stresses the possibility of slow change in morals and he sees the
aspirations of the transformation of morality by moral theories as futile and disturbing. He
writes: “Das Ethos aber vergegenstindlicht sich auch in der “objektivierten Moral”. Damit
tritt ein zweites Moment neben das rein empfundene Gelten, gleichsam als zweites, duleres
Gelten. Moral eben ist mehr als lebendiges Ethos. Sie ist die Ausprigung gewisser Typen
wertvollen Verhaltens in bestimmten Bergriffen, in denen die Wertnuancen eingefangen und
fiir jedermann verstdndlich objektiviert sind. Begriffe solcher Art sind wohlbekannt als die
von “Tugenden”; ihre ebenso festgeprigten Gegenstiicke sind Begriffe von “Untugenden”,
oder “Lastern”. Aller herrschend gewordene “Moral” bewegt sich in solchen Begriffen. Aber
ebenso wohlbekannt wie sie selbst ist auch das Odium, das ihnen anhaftet. Nichts ist im
lebenden Geiste steriler, nichts neigt so sehr zum “Absinken”, nichts ist so hemmend im
Fortschreiten des Ethos als die Tugend- und Laster-begriffe. Nichts zieht so sehr wie sie die
Moral herab von threm echten Wert- und Ideengehalt. Sie sind es, die auf die Dauer stets der
echten Moral ein “Moral” im schlechten Sinne vorschreiben, mit der sich dann freilich sehr
bequem und stereotyp “moralisieren” 14Bt. Die wirkliche Moralitét, wo liberhaupt sie besteht,
148t die objektivierte Moral hinter sich, empfindet sie als leblosen Formenkodex, der mit ihrer
Bewegung nicht Schritt halt.”>?

As a starting point Hartmann claimed that in human history there are numerous moral
values, virtues and clusters of moral principles and in order to achieve unity, these should not
be placed in such a way that their plurality is eliminated and only one of them is placed in the
centre. Instead, the individual parts of this multiplicity must be placed in relation to each other
and step by step a specific unit can be achieved theoretically. In this way, the colourful
multitude of moral life can be preserved and the impoverishment of abstract moral systems
can be avoided. He claims that there has been a tendency in Kantian philosophy to oppress the
colourful moral values and virtues and to represent morality as a choice between the abstract
good and evil. He writes: “Seit dem Aufkommen der “kritischen Philosophie” ist man
gemeinhin besorgt gewesen, so wenig als moglich Gegebenes anzuerkennen, die Basis von
Voraussetzungen so schmal als moglich anzulegen — aus dem sehr einleuchtenden Gefiihl
heraus, daf3 jedes hinzugenommene “Gegebene” angefochten werden und dadurch dem Basis
zum Einsturz gereichen kann. Diese Tendenz fiihrte zur Auslese des Gegebenen.”** Then,
Hartmann highlights the achievement of Max Scheler, who, in his ethics in 1913, broke with
the setting up of an abstract moral system and re-established the existence of a colourful
multitude of moral values and principles in moral theory.

To understand the rejection of the public morality of communities by Kant,
Hartmann’s emphasis is important, because it claims that this rejection is only a consequence
of the broader theoretical framework of Kantian philosophy. The whole Kantian philosophy is
based on the subject, and space and time, for instance, are not objective categories but only
the categories of classification in the individual consciousness. Furthermore, the unity of
objects is not from the outside world, but from the synthetic unity of consciousness. It
follows, therefore, that the subjectivity and consciousness are dominant throughout the
Kantian philosophy and the objects and social phenomena are the consequences of this
subjective inner world, and they do not exist objectively outside. Hence Kant shows merely a
methodological consistency when he insists on the cancellation of public morality, and its
substitution with the categorical imperative: “So ist es sehr wohl verstehen, da3 gerade in der
Ethik die Kantishe These von der Spontaneitit des Subjekts eine Art Bestatigung erfahrt. Das
“Sittengesetz” driickt eine Forderung aus im Gegensatz zu den realen Verhiltnissen des
Menschenlebens. Es liegt also durchaus Konsequenz darin, wenn die Kritik der praktischen
Vernunft behauptet, das Subjekt gebe hier das Gesetz; in ihm und nicht im Objekt liege der

33 Hartmann: Ethik, 526-527. pp.
34 Hartmann: Ethik, 63. p.
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Bestimmungsgrund.”

For the focus of our analysis — the critique of the narrowing of morality — the most
important objections of Hartmann against Kantian ethics can be found where he outlines the
colourful variety and the diverse moral values and virtues in Plato, Aristotle and the Stoic
ethics, and he claims that Kant narrowed the moral world and in place of the external variety
of moral values and virtues put the one-dimensional creations of consciousness: “Denn Kant
ist es, der an Stelle der inhaltlichen Mannigfaltigkeit der Tugenden die Einheit eines
Sittengesetzes, an Stelle der materialen Erfiilltheit das formale Prinzip, an Stelle des
objektiven Wesens sittlicher Ideen die subjektive Gesetzgebung gesetzt hat.””

Hartmann often repeated his assertion that there are always some opposed moral
values and virtues which in the same situation for an act appear as binding and hence the actor
must always weigh between them. This way, the mere knowledge of the abstract moral values
cannot be of assistance, and only the knowledge of the relations and hierarchy among the
moral values and virtues in each situation can point towards the right decision. The norms of
public morality contain this knowledge and that is the reason why they are important: “Alle
Werterkenntnis bleibt abstrakt ohne Erkenntnis der Wertbeziehungen. Sind doch in allen
ethischen Situationen mannigfache Werte zugleich beteiligt, und liegt doch fiir den Menschen,
der vor Situation gestellt ist, die Aufgabe eben darin, sein Verhalten aus dem
SituationsbewuBtsein heraus einzurichten, welches Wert gegen Wert abwigt.”>’

Before finishing off the analysis of Hartmann’s ethics, it is still worthwhile to quote
his opinion against the one-dimensional construction of the moral world which claims that the
moral virtue can only be realized as a synthesis of several values: “Gesucht ist gerade ein
Einheitsethos von Reinheit und Fiille, von Gerechtigkeit und Nachstenliebe, von Stolz und
Demut. Erst ein solches wiirde in einem hoheren und strengeren Sinne “Tugend” heillen
diirfen, wihrend die einseitigen Werte nur uneigentlich den Namen verdienen.” (Hartmann
1962: 574.) In an other version this thought can be read: “Jeder Wert hat — wenn einmal
Macht gewonnen hat iiber eine Person — die Tendenz, sich zum alleinigen Tyrannen des
ganzen menschlichen Ethos aufzuwerfen, und zwar auf Kosten anderer Werten, auch solcher,
die ihm nicht material entgegengesetzt sind [...] So gibt es einen Fanatismus der
Gerechtigkeit (fiat justitia pereat mundus), der keineswegs bloB3 der Liebe, geschweige denn
bloB der Nichstenliebe, ins Gesicht schligt, sondern schlechterdings allen hoheren Werten.”®

1V, 2. Sociological investigation of morality

Before the transition to the description of deontological moral theory, let us quickly
observe the results of the empirical sociology of morality, which can give an empirical answer
to the question whether people in everyday life follow the rules of public morality — as the
theories of Hegel, Jhering and Hartmann claimed. To answer this, the results of Lawrence
Kohlberg’s investigations are indeed helpful.

These results show the following picture in relation to the development of the moral
consciousness of children.*® The moral development of children has different stages and at

35 Hartmann: Ethik, 100. p.

36 Hartmann: Ethik, 137. p.

37 Hartmann: Ethik, 271. p.

38 Hartmann: Ethik, 576. p.

39 See: Kohlberg, Lawrence: From is to ought. How to commit the naturalistic fallacy and get away with it in the study
of moral development. In: Th. Mischel (ed.): Cognitive development and epistemology. New York, Academic Press,
1971, 151-235. pp.; Lind, Georg: Entwicklung des moralischen Urteilens — Leistungen und Problemen der Theorien
von Piaget und Kohlberg. In: Lind/Hartmann/Wakenhut (hg.): Moralisches Urteilen und soziale Umwelt.
Threoretische, methodologische Untersuchungen. Weinheim und Basel, Beltz Verlag Weinheim, 1983, 25-40. pp.
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first it is characterized by the mere avoidance of punishment and a desire for reward from the
external authority. Later this attitude changes, and the roles of “the good boy”, “the nice girl,”
and subsequently that of “the brave father” and “the honest woman™ etc. appear and become
socialized by the boys and girls. These are already more abstract standards, and are applied to
the situation in a more autonomous fashion. This is the stage of conventional morality and
Kohlberg assumed that there is a post-conventional phase (comprising two inner levels) where
the attention of the external public moral standards decline and the individuals always decide
on the basis of universal principles. Tests were made in different countries — the USA, Turkey,
Mexico and Thailand — and the results invariably showed the dominance of the conventional
public morality. Only on the lower level of the two-stage post-conventional stage did the
empirical studies find 7 percent of people who had a critical stance in relation to public
morality, but almost no one could be found in the last stage.*> Even in connection with the 7
percent there was a criticism that the 7 percent could be found solely on the lower level of the
post-conventional phase, because the highly educated individuals and the inhabitants of big
cities were represented in the survey, too, and usually this number is even lower.

From the results of Kohlberg, it is thus clear that public morality exists in
contemporary societies and the huge majority of people follow the norms of public morality
and in everyday life everybody is judged by its environment, whether it complies with those
standards or not.

1V. 3. The elimination of public morality: the critical morality
1V, 3.1. Kant's moral philosophy

The most important characteristic of Kantian moral theory is that it limits the moral
aspect of action to the inner mind, and the moral assessment of an agent depends on his
consciousness; on whether the agent’s action took place with respect of the obligation. If he
was driven by any other motivation — such as the fear of legal sanction — besides a respect of
the obligation, then this action cannot be judged as moral good. Morals in Kantian theory
have only a formal framework for the moral guidance in various situations; this is the
categorical imperative. Kant wrote: “Der kategorische Imperativ ist also ein einziger, und
zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die zugleich wollen kannst, dass, sie
ein allgemeines Gesetz werde.”*! Thus, morality in Kantian theory is an aspect of individual
choice with such a formal framework that any chosen action has to have a universal
applicability. In addition to the universal applicability, the second trait of moral decisions is
autonomy, which means that they are free from material motivations and any particular
external expectations and they are totally motivated by respect for moral duty. The
autonomous individual disregards social ties and connections in Kantian morality and,
therefore, it is typical in the contemporary followers of Kantian moral theory that they
disregard the social ties and connections already in the starting point and they regard them
only as incidental circumstances.

Kant rejected all habitual pursuit of morality contrary to Hegel. While the latter
stressed the slow development of second nature (morality) by habit in the minds of
individuals, Kant opined that if a habit determined an action (assuetudo), then there was no

40 See: Rest, J. — Narvaez, D. — Bebeau, M.J. — Thoma, S. J. (eds.): Postconventional Moral Thinking: A Neo-
Kohlbergian Approach. Mahwah, Lawrence Erbaum Associate Publishers, 1999, 22. p.

41 Kant, Immanuel: Grunlegung zur Metaphysik der Sitten. Herausgeben und erldutert J. H. von Kirkmann,
Berlin, Verlag von L. Heimann. [1797] 1870, 44. p.
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freedom and one could not talk about morality.*” For Kant, morals were not only placed
within the consciousness, but they could only be achieved with conscious decisions. Kant has
taken over Rousseau’s idea of freedom as self-determination, but while this idea was
formulated by Rousseau in terms of self-determination of people as a political theory, Kant
made it the basis of his moral theory.

Let us look at the analysis of Ernst Tugendhat, which stressed the difference between
the theories of Kant and Hegel very sharply. Tugendhat claims that in Kantian theory this
difference shows the waiver of the widespread moral standards of the community of actors,
while in Hegel’s theory it points to the emphasis on the binding moral standards of the
community about the actions of community members. As a follower of Kantian theory,
Tugendhat claims that Hegel’s position resulted from a translation error that was caused by
the two different views of the Greek word “ethos”: “AuBerdem ist hier ein
Ubersetzungsirrtum unterlaufen. In der aristotelischen Ethik kommt nimlich nicht nur das
Wort éthos (mit langem “€¢”), das Charaktereigenschaft bedeutete, sondern auch das Wort
“ethos” (mit kurzem “e”) vor, das Gewohnheit heif3t, und es ist dieses zweite Wort, worauf die
lateinische Ubersetzung pafBite. [...] Von daher ist die merkwiirdige deutsche Ubersetzung
durch “Sitte” zu verstehen, wie wir sie z. B. in Kants Buchtitel ,,Metaphysik der Sitten”
finden. Kant hat dabei {iberhaupt nicht an Sitten im gewdhnlichen Sinn (Brauchtum) gedacht,
sondern verwendete das Wort einfach als Ubersetzung fiir “mores”, das seinerseits nicht mehr
in seinem urspriinglichen Sinn verstand wurde, sondern als angebliche Ubersetzung eines
griechischen Wortes. Erst Hegel macht sich dann den urspriinglichen Sinn des Wortes ,,Sitten”
zunutze, um gegeniiber der Kantischen Moral eine angeblich hohere Form von Moral,
genannt Sittlichkeit, zu konstruieren, die dadurch charakterisiert sein sollte, dal3 sie im
Brauchtum und im Hergebrachten fundiert sei.” (Tugedhat 1994: 34-35.)* It follows that the
common standards of conventional morality cannot be accepted as true morality.

V. 3. 2. The way of narrowing morality to justice

The suppression of the public (common) morality of communities and their
replacement by critical morality, which was (and is) the construction of moral philosophers,
posed only a minor problem as long as these constructions preserved the multiplicity of moral
values and virtues, and they only supplied a different emphasis for the hierarchy of values.
The problem has become more serious ever since the 1970s, because the influential moral
theories narrowed morality to a single moral value, and the demands of morality were fatally
distorted in consequence. Instead of improving the reflexivity and the quality of moral
judgments, critical morality exerts a tyranny over the people in the name of the supplementary
morality of the moral philosophers. Let us take a closer look at this problem.

The narrowing of morality to justice by John Rawls received the greatest attention and
he was widely supported by the dissemination of cultural and ideological sectors from the
beginning of the 1970s. However, some critical reaction has also appeared, as, for instance,
that of Caroll Gilligan, who pointed out that Justice Rawls’s depiction of morality is only the
morality of men. Gilligan consequently claimed that women have their own morality, which
can be formulated as “care-ethics”.** Michael Slote has recently drafted a similar version,
which he named “benevolence morality”.* But these versions of moral theories received no
attention in the broader public policy discussions, and are mainly respected by the theorists of

42 Kant: Grunlegung zur Metaphysik der Sitten, 152. p.

43 Tugendhat, Ernst: Vorlesungen zur Ehtik, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994, 34-35. pp.
4 See: Gilligan, Caroll: In Different Voice, Harvard Univ. Press, 1982.

45 See: Slote, Michael: Moral from Motives, Oxford Univ. Press, 2001.
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social work, and, when it comes to Gilligan’s thoughts, by feminists. A more general criticism
of the narrowing of morality can be found in the works of Michael Sandel and Charles Taylor,
who obtained a great support in the scientific community. Sandel wrote: “What is at stake in
the debate between Rawlsisan liberalism and the view I advance in my work is [...] whether
the principles of justice that govern the basic structure of society can be neutral with respect
to the competing moral and religious convictions its citizens espouse. The fundamental
question, in other words, is whether the right is prior to the good.”*®

In the work of Charles Taylor, the critique of narrowing morality to justice by Rawls
and his follower can be found in a clearer fashion: “Much contemporary moral philosophy,
particularly but not only in the English-speaking world, has given such a narrow focus to
morality that some crucial connections I want to draw here are incomprehensible in its terms.
This moral philosophy tended to focus on what it is right to do rather than on what it is good
to be, defining the content of obligation rather than the nature of the good life; and it has no
conceptual place left for a notion of the good as the object of our love or allegiance or as Iris
Murdoch portrayed it in her work as the privileged focus of attention or will. This philosophy
has accredited a cramped and truncated view of morality in a narrow sense, as well as of the
whole range of issues involved in the attempt to live the best possible life.”*’

It is worth to cite of the analysis of Beauchamp and Childress too, albeit they did not
have greater impact in the community of moral philosophers but their analyses are the closest
to our analysis: “Inductionism (the bottom-up approach) maintains that we must use existing
social agreements and practices as a starting point from which to generalize to norms such as
principles and rules, and inductivists emphasize the role of particular and contextual
judgments as a part of our evaluating moral life. A society’s moral views are not justified by
an ahistorical examination of the logic of moral discourse or by some theory of rationality
(Kantian, Rawlsian, Kohlbergean), but rather by an embedded moral tradition and a set of
procedures that permit new developments [...]. The institution of morality cannot be
separated from a cultural matrix of beliefs that has grown up and been tested over time.”*®

Let us now first look at the narrowing of morality by John Rawls, and then by Jiirgen
Habermas, who completed Rawls’s narrowing. This narrowing was implicitly included in the
Kantian ethics, which conceived of the morality of actions as the following of the only
command (the categorical imperative). This has already been emphasised in connection with
Nicolai Hartmann: “Denn Kant ist es, der an Stelle der inhaltlichen Mannigfaltigkeit der
Tugenden die Einheit eines Sittengesetzes, an Stelle der materialen Erfiilltheit das formale
Prinzip, an Stelle des objektiven Wesens sittlicher Ideen die subjektive Gesetzgebung gesetzt
hat.”#

But most moral theorists who followed the Kantian line, more or less preserved the
multiplicity of moral virtues and values for a long time to come. The beginning of the
narrowing may be located in John Rawls’s “A Theory of Justice.” He founded his theory on
the studies of McDougall, James Mill, Freund, Piaget, and Lawrence Kohlberg in particular.
As a starting point, he took the three-phase theory of Kohlberg (pre-conventional,
conventional and post-conventional stages of morality, each with two sub-levels). As we have
seen, Kohlberg designed the three phases of moral development on the basis of empirical
investigation and although he knew even before the start of his empirical study that most
people can be characterized by the second (conventional) stage, he assumed that there was a

46 Sandel, Michael: Liberalism and the Limits of Justice. Second Edition. Cambridge University Press, [1982]
1998, p. x.

47 Taylor, Charles: Sources of Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge University Press, 1989, 3. p.
48 Beauchamp, T. L. — Tom, L. — James, F. — Childress, F.: Principles of Biomedical Ethics, 4. Edition, Oxford
Univ. Press. 1994, 18. p.

4 Hartmann: Ethik, 137. p.
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third phase where moral choices are made according to universal moral principles and human
rights. Rawls somewhat transformed this last phase by limiting moral principles to the
principles of justice: “In conjecturing how this morality of principles might come about
(principles here meaning first principles such as those considered in the original position), we
should note that morality of associations quite naturally lead up to a knowledge of the
standards of justice.”°

The empirical study of Kohlberg was important for Rawls, because he put great
emphasis on the fact that a moral theory can be described as authentic only on an empirical
basis. Subsequently, however, based on the results of Kohlberg’s empirical studies, it turned
out to be obvious that the third (post-conventional) phase of morality was designed only on
the basis of Kohlberg’s ideological faith. Indeed, not only are there merely 7 percent of people
who could be classified at the lower level of the post-conventional morality, but the last
(highest) stage remains empty: “Kohlberg eliminated Stage 6 from his scoring system for lack
of finding empirical cases of Stage 6 thinking. Furthermore, there is little evidence for Stage 5
scoring in Kohlberg’s studies from around the world. Gibbs (1979) — a co-developer of the
scoring system — even proposed that true Piagetian stages of moral judgment stop with Stage
4. The lack of empirical data for Stage 5 and 6 — post-conventional thinking — is a serious
problem for Kohlberg’s enterprise, because he defined the stages from the perspective of the
higher stages.”' It is important to emphasise that Rawls identified his highest stage of
morality (the morality of principles) exactly with this non-existent last stage of Kohlberg.
Despite this problem, Rawls later made no correction and his followers likewise disregarded
this problem.

The prolongation of this narrowing can be observed in the moral theory of Jiirgen
Habermas, who, in his books in the 1980s, following the example of Rawls, differentiated
between the lower stage of morality, namely “Sittlichkeit” (public morality), and the higher
stage, which is universal morality: “Aus der Perspektive eines Teilnehmers an moralischen
Argumentationen stellt sich die auf Distanz gebrachte Lebenswelt, wo kulturelle
Selbstvertséndlichkeiten moralischer, kognitiver und expressiver Herkunft miteinander
verwoben sind, als Sphire der Sittlichkeit dar. Dort sind die Pflichten derart mit konkreten
Lebensgewohnheiten vernetzt, dass sie ihre Evidenz aus Hintergrundgewissheiten beziehen
konnen. Fragen der Gerechtigkeit stellen sich vor nur innerhalb des Horizonts von immer
schon beantworteten Fragen des guten Lebens. Unter dem unnachsichtig moralisierenden
Blick des Diskursteilnehmers hat diese Totalitét ihre naturwiichsige Geltung eingebiifit, ist die
normative Kraft des Faktischen erlahmt — konnen sich vertraute Institutionen in ebenso viele
Félle problematischer Gerechtigkeit verwandeln. Vor diesem Blick ist der iiberlieferte Bestand
an Normen zerfallen, und zwar in das, was aus Prinzipien gerechtfertigt werden kann, und in
das, was nur noch faktisch gilt. Die lebensweltliche Fusion von Giiltigkeit und sozialer
Geltung hat sich aufgelost.”?

In the final version of his moral theory (“Faktizitit und Geltung” in 1992) he
radicalized his position and “Sittlichkeit” (public morality) appeared here only as an archaic
substrate, which in the modern era has already fully and completely vanished. According to
this final version, there are only two systems for the determination of actions, that of law and
universal morality: “Ich gehe davon aus, dass sich auf nachmetaphysischen
Begriindungsniveau rechtliche und moralische Regeln gleichzeitig aus traditioneller
Sittlichkeit ausdifferenzierte und zwei verschiedene aber einander ergdnzende Sorten von

50 Rawls, John: A Theory of Justice, Oxford University Press, 1971, 414. p.

S1J. Rest, J. — Narvaez, D. — Bebeau, M. J. — Thoma, S. J. (eds.): Postconventional Moral Thinking: A Neo-
Kohlbergian Approach, 22. p.

52 Habermas, Jiirgen, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983,
117-118. pp.
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Handlungsnormen nebeneinander treten.”?

He qualifies the rest of public morality in the modern era as mere conventions (“von
den blossen Konventionen entwerteten Sitten”).>* A second modification of his theory entailed
that universal morality does not exist anymore as moral norms but as cultural knowledge only,
and for the determination of actions there are only the norms of law. He speaks of morality as
cultural knowledge (“diese zum Wissen sublimiert Moral”); as morality transformed into
cultural system (“ins kulturelle System zuriickgezogene Moral”).”> The end result of
Habermas’s moral theory is that there remains no system of moral standards on the
community level (only the law) and on the level of the worldwide Republic of universal
citizens there is only a cultural morality. As it has been seen earlier, this cultural morality is
then narrowed to justice: “Die Vernunftmoral ist auf Fragen der Gerechtigkeit spezialisiert
und betrachtet grundsitzlich alles im scharfen, aber engen Lichtkegel der
Universalisierbarkeit.”°

The narrowing of morality is finally completed here by the destruction of the whole of
morality and it is the rule of law that solely remains, supported by state authority. It is not
without irony that this theory translated into the political and ideological struggles is thought
to be the conquest of the world’s greatest freedom and tolerance by its followers. The truth is,
however, that millions of people today, knowing nothing about Rawls and Habermas and their
followers, socialise the multiplicity of moral values, norms and virtues, and are subsequently
confronted on a daily basis with legal standards that are far from their moral standards and
had been formed in accordance with the cultural moral theory of moral philosophers.
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Varga Csaba!

A jog és kornyezete
(Jogfejlesztés, jogvaltoztatas)

1. A jog és koriilményekhez szabdsa

A jog szabalyozo erd. A jogvaltozéas elméleti irodalma szerint a jognak akkor kell
valamit szabalyozas ala vonnia vagy korabbi szabalyozésan valtoztatnia, ha a tarsadalmi
kornyezet funkcionalitdsa ezt megkivanja, és olyan stllyal kivanja meg, hogy ez 6nmagéban
megkoveteli a joghoz, mint az 4llam altalanos érvényli orszdgos szabalyozdsdhoz valo
folyamodast.

A valtozas, ami ilyenkor bekodvetkezik, mindig valaminek a valtozéasa: egy vagy tobb
Osszetevonek, de kizarolag csak résznek — a kdrnyezet tobbi elemének, a maradék egésznek
legalabbis pillanatnyi valtozatlansaga talajan.>

Azokkal a fogalomma fejlesztett kifejezésmodokkal, amikkel e korben ¢éliink,
tobbnyire vagy a jog €s kornyezete funkcionalis megfeleldségét asszocialjuk, vagy pedig azt,
hogy e megfeleldség felborult, és pontosan azért kell beavatkoznunk, hogy a jognak a
kornyezetéhez torténd megfeleltetését Gjfent biztosithassuk. Terminoldgiank igy — itt is, mint
masutt is — mar onmagaban sokat eldrul abbol, hogy milyen mogottes eléfeltevésekbdl
indultunk ki, s6t a mogottes feltevések ilyen kihamozéasabol olykor az is kidertilhet, hogy
esetleg rossz, mert éppen nem a kivant értelmet kdzvetitd terminus-valasztassal éltiink.>

Az alabbiakban harom, Iényegében egydntetiien angol-amerikai fogantatdsu ¢és
elterjedésti kulcsfogalom-hasznalat mogotti megfontolasok felfejtésébdl kisérlem meg lattatni,
hogy milyen eléfeltevések élnek ma jog és kdrnyezete lehetséges kapcsolatarol.

1. 1. Reziliencia

A ‘reziliencia’ a természettudomanyhoz kozeli amerikai kutatdsok terminuskészletébol
terjedt el vilagszerte, atszivarogva masok kozt a jogtudoméanyba is. Ertelme nem maés, mint
bizonyos Onvisszaépiilésre hajlamositd rugalmassdg. Az Okoldgiaban, pontosabban a
kornyezettudomany szamara kifejlesztett rendszertanban meghatarozott jelentése szerint ez ,,a
rendszerek fennallasa szilardsdganak és arra irdnyuld képességének az elért foka, hogy
mikdzben e rendszerek képesek barmiféle valtozds és zavar elnyelésére, mindazonaltal
valtozatlanul fenn tudjék tartani ugyanazokat a viszonyokat kiilonféle sokasagok vagy allapot-

! Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézete, kutatdé professor emeritus, / Pazméany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Jogelméleti Tanszék, professor emeritus

2 [A] dolgok véltozasa éppen e véltozasokat létrehozo alapelvek allandésdganak koszonhetd; ha maguk az
alapelvek valtoznanak meg, akkor nem volna, ami valtozzék s a kozmosz a kdoszba hullna vissza.” Croce,
Benedetto: Torténelem és szabadsag. Szerk. Csécsy Imre. Szazadunk, Budapest, 1940, 113. o. Szerkezetileg a
mindenkori egészben mindig csak valamely rész megragadhatosaganak a gondolata emlékeztet a kozgazda
Friedrich Hayek, a moddszertan-filozéfus Chaim Perelman, valamint a marxista tarsadalomontologus Lukacs
Gyorgy kifejtései sarokkdveére: hozzaférésiink mindig csak egy-egy kiragadott részhez van és lehet — fliggetleniil
attol, hogy esetleg igymond egy mindenkori ,,az egészen” szeretnénk valtoztatni.

3 A modszertani alapokat illetben vo. Varga Csaba: »Jogi kultira« és »jogi kulturak«: A jog alakvéltozatai és
felfogasmadjai. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/VargaCs_jogi kultura 2020jan.pdf, kiilondsen 1. pont. (2021.
marcius 1.)
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valtozok kozott egyarant.”* Ebbol pedig nyilvanvald, hogy mint pontosan koriilhatarolt
szakfogalomnak a tulaltalanosité hasznalata — marpedig ma nem ritka jogi alkalmazasanak a
tobbsége ilyen — leginkabb félreértésen alapul. A sz6 jelentéstorténete ¢és szemantikai
elemzése fel is tarja rogvest ennek okat. A latin ’resilio’ ¢és az angol ’resiliencelresiliency’
jelentése mindig az ’Gjra-; vissza-; valami utan ismét’ 0sszefiiggésében adoddik; akkor pedig,
ha a hangsulyt ennek okara vagy eredményére helyezziik, jelentése egyszertien ’rugalmas’
gyanant lesz koriilirhatd. Nem barmiféle irdnyu valtozast jelol, hanem csak ¢és kizardlag
valami specifikusat, ami nem a valamitdl torténd elvaltozés maga, hanem a visszavaltozasra
iranyul6 alkalmassag €s hajlandosag. Azt a tulajdonsagot fejezi ki tehat tlipontossaggal, hogy
barmiféle sokkot, torzuldst vagy kivédhetetlen allapotvaltozast szenvedtek volt is a reziliencia
targyai, valamiféle szerkezeti rugalmassagnak kdszonhetdéen ezek, mint Onmagukban is
Osszetett rendszerek mégis képesek visszanyerni azt a formajukat vagy meghatarozo
tulajdonsagukat, ami a kérdéses kiils6 behatolas ¢€s eltérittetés eldtti normalis és atlagos
allapotuk volt.” Hadd éljiink egy-két kozonséges példaval! Reziliens vagyok, ha hasbarugas
utén feltdpaszkodom; reziliens a szervezetem, ha ilyen vagy olyan bajomon feliilkerekedik; és
reziliens a sokszor emlegetett klimank, ha emberi rontdsa ellenére korabbi mivoltaban
helyreall. Ez olykor meg is személyesithet. Igy példaul még alkotméanyos rendiink is
mondhato reziliensnek, amennyiben megzavarasa utan képes régi egyensulyi allapotanak a
visszanyerésére.

értelmetlen. SOt, olykor a feltehetden szdndékoltnak pontosan az ellenkezdjét jelentené —
példaul azt, hogy jogunk békésen szunnyad, amibdl kornyezete valtozasdnak a tilnyomadsa
esetleg ki tudja zokkenteni, de végiil szunnyadasra hajlandosaga mégis erésebbnek bizonyul, s
e zavarast elnyomva visszatér eredendé mozdulatlansagaba.

Helyes haszndlata mara igen elterjedt, a tudomanyos irodalomban az €16 szervezet
reakciditol kezdve a hadaszaton at egészen a kozgazdasagig és a technologia teriileteiig
alkalmas az értelmében rejlé specifikus készség leirdsara. E tudomanyokon beliil példaul a
kornyezettudomany pontosan definial: a reziliencia ,,egy oko-rendszer képessége arra, hogy
megzavarasa utdn visszatérjen eredeti allapotahoz”,® vagyis, hogy — végeredményét tekintve —
»alapvetd szerkezetének ¢és folyamatainak azonossdgat megtartva megzavarasanak
ellenalljon.”” Amibdl rdgvest kideriil: helyes hasznalatdban még kornyezet- vagy
klimavédelmi jog Osszefliggésében sem a jog az, ami reziliens, hanem a jogi beavatkozastol
kivaltani kivant eredmény. Roviden tehat, egy kornyezet- vagy klimavédelmi jogi
szabalyozasnak a célzata lehet csupan a reziliencia — tehat az, hogy a jog altal kivaltott
hatasnak koszonhetden biztosittassék majd a kornyezet vagy a klima reziliencidja, tehat az az
eredmény, hogy a jogi beavatkozas folytan a kdrnyezet vagy a klima képes lesz még a romlast

4 Holling, Crawford S.: Resilience and Stability of Ecological Systems, p. 1. In Annual Review of Ecology and
Systematics, Vol. 4, 1973, pp. 1-23 [“a measure of the persistence of systems and of their ability to absorb
change and disturbance and still maintain the same relationships between populations or state variables.”]; a
fogalmat a jogra ugyanigy kizaroélag a fenti értelemben alkalmazza pl. Garmestani, Ahjond S. — Allen, Craig R.
(ed.): Social-ecological Resilience and Law. Columbia University Press, New York, [2014], vii + 404 pp.

5 Példaszeriisége okan Id. pl. Kent, Martha — Davis, Mary C. — Reich, John W. (ed.): The Resilience Handbook
Approaches to Stress and Trauma. Routledge, New York, 2014, xix + 318 pp. kimeritd miivét.

6 ‘re- / back / return to [...] after’ és “flexible’, 1d.
http://www.dicolatin.com/FR/LAK/O/RESILIENTIA/index.htm, ill.
https://www.thefreedictionary.com/resilience [“the ability of an ecosystem to return to its original state after
being disturbed”]. (2021. marcius 1.)

7 Arnold, Craig Anthony — Gunderson, Lance H.: Adaptive Law and Resilience, p. 10427. In Environmental Law
Reporter News & Analysis, Vol. 43, No. 5, May 2013, pp. 10426-10443 [“Resilience is the capacity of an
ecosystem to withstand disturbance and maintain the same basic processes and structures.”].
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megeldz6 allapotra torténd visszaallasra.®

Mikozben itt, jogvaltozasrdl szolvan, magunk csakis a jog és kdrnyezete funkcionalis
kolcsonkapcsolata megtartdsara gondolunk, annak lehetdségeire, hogy a folyamatszerti 1étben
eleve benne rejlé folytonos valtozdsoknak, fesziiléseknek, kihivasoknak a jogot késedelem
nélkiil meg tudjuk feleltetni.

1.2. Adaptacio: asszimilacio és akkomoddacio

Szamos kutatasban eleve kulcsfogalomként szerepel a gondolkodas-pszicholdgia
francia klasszikusanak terminus-készlete: adaptacio, amely asszimilacio vagy akkomoddcio
lehetdségeiben rejlik.

Nos, eredeti kornyezetében €és tudomanyos valaszadasi igényében itt a barmit szajba
véve birtokba vevd csecsemd kiilvilag-feldolgozasabodl altalanositott a tudds szerzd, hogy az
emberi cognitio bioldgiai és pszichikai folyamatat megértse, képletesen éabrazolhassa és
leirhassa. Ennek megfeleléen — azaz a végeredményt kifejezd terminusok értelmében — ,,[a]z
adaptaci6 a kornyezethez torténd igazodasra iranyuld hajlanddsag.”,” amelynek
megvalosulasa kettds lehetdséget rejt magaban. Az asszimilacio ,,egy uj eseményre valamely
1étez6 sémanak megfelel6 modon torténd valaszadas”, mig az akkomodacio ,,a meglévo séma
modositasa vagy egy teljességgel ) séma kialakitasa valamely 0 targy vagy esemény
feldolgozasahoz.”!°

A terminus jogi haszndlatainak koncipialasakor tetszetds analogiat latszik kinalni egy
efféle fogalminak tetszd kettdsség: kivanatos, hogy ujbol szabalyozzunk, aminek folyamén
ennek targyat, modjat s egyéb tartalmat vagy a mar meglévd jogba, vagy egy pontosan e
c¢lbdl megvaltoztatott jogba fogjuk majd belegydmoszolni. Azt sugallja tehat, hogy a jogész
szamdara ez a két lehetdség kiilon-kiilon adott, és ezek koziil majd valaszthatunk vagy-vagy
alapon. E kettds lehetdségnek azonban mar van sajat, a jogdszi nyelvezetben elfogadott
pontos megnevezése, s ezért — vélném — tokéletesen felesleges (hacsak nem valamiféle
vanitatum vanitas jegyében) egy idegen, semmiféle rokonithatd asszociacioét nem keltd, nem
is magatol értetddo lizenetli terminuspart rajuk aggatni.

Raadéasul érdemben is védhetetlen egy ilyen fogalomatvitel, merthogy egy ilyen
gyokerli megnevezés kolcsonzése éppen meghamisitia — ha tudatlanul is — eredetijét.
Merthogy az teljességgel valami masra vonatkozik: mas kdrnyezetre, mas alanyra és targyra,
s6t nem is szabad valaszthatosaggal e ketté koziil, hanem ezek folyamatszerli egységének
pusztan analitikus és  didaktikus érdekbdl kiilonvalasztott oldalaiként.  Eredeti
alkalmazasukban ti. félreérthetetleniil ezt jelentik: ,,[m]inden asszimilacids séma [...] magaba
olvasztja a természetével Osszeférd kiilsé elemeket. Minden asszimilaciés sémanak magahoz
kell akkomodalnia az &ltala asszimildlando elemeket, azaz 6nmagat azok sajatossagaihoz
modositania anélkiil, hogy sajat folyamatossagat elveszitené.” Mert ,,az akkomodaci6é mindig
egy asszimilacios sémanak az akkomodécioja, s ezért sziinteleniil alarendelt annak.” Azaz sem
az egyik, sem a masik nem irhat6 le onmagéaban, tehat kettejiiknek a szerves egysége nélkiil,
merthogy ,,az asszimilacidé és az akkomodacid [...] egymadssal szembeallitottak, mikdzben

8 A fogalom és alkalmazasai attekintésére 1d. Humby, Tracy-Lynn: Law and Resilience: Mapping the Literature,
pp. 85-130. In Seattle Journal of Environmental Law, Vol. 4, No. 1, 2014, pp. 85-130 &
https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1032 &context=sjel.

o Piaget’s Theory of Cognitive Development.
https://www.massey.ac.nz/~wwpapajl/evolution/assign2/DD/theory.html [,,Adaptation is the tendency to adjust
to the environment.”] (2021. marcius 1.)

19 https://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget: “There is assimilation when a child responds to a new event in a
way that is consistent with an existing schema. There is accommodation when a child either modifies an existing
schema or forms an entirely new schema to deal with a new object or event.” (2021. marcius 1.)
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sziilkségképpen maguk utdn vonjak egymast [...;] egymasnak forditottjai [...,] de
dsszehangolasaik kiegyenlitése egyszersmind dsszetartova forrasztja ezeket”.!! Egyikiik tehat
masikuknak a kiegészitdje vagy parja. Pontosabban, a leiras elvont szintjén (de csak abban,
kovetkezésképpen eleve képletesen, mintegy analitikus érdekbdl kiilonvalasztottan) egyikiik
masikuknak az ellenpontja egy olyan folyamatban, amely val6jaban minden mozzanataban
egységes €s szerves, minden elemében egymasra épiil6. Nem csoda, nem is raolvasas ez.
Hiszen tovéabbolvasva a pszicholégus kutatdé buvart, kideriil: magaban az ember
biologikumaban leledzik az a szerz6i megnevezés szerinti sensori-moteurs, amelyeknek a
belsé mukodése felfejtését — azaz az ismert inputokbol a szintén ismert outputokat
eredményezd black box-beli feldolgozds minemiiségének azonositdsat — egész kutatdsaban
megkisérelte. Es hangsulyoznunk kell, hogy ez a sensori-moteurs nem targy, hanem alany;
hiszen Iénylinket, teljes Osszetettségében valonkat jelenti ez, és Iénylinkben azt, ami benniink
akar nem is tudatosodottan vagy tudatosithatoan miikodik.

Ezzel szemben viszont téves hasznalata esetén a jelen targykorben, kdrnyezetiink és
benne a jog éppen nem alany, hanem #drgy. Nem is lehetne ez masként, merthogy kizarolag
mi vagyunk az alany, az egyetlen cselekvd, aki az 4ltala formalt jogban kivanja reflektaltatni
megvaltozott kdrnyezetét.!'> Mas szavakkal kifejezetten tehat voltaképpeni kozegében a
sensori-moteurs nem mas, mint az ember maga, a kiilon fogalmiasitas pedig az emberbdl mint
megbonthatatlan egységbdl elemzési érdekbdl mesterségesen kimetszett egyik funkcio- vagy
milkddésirany. Ezzel szemben viszont a jog az embernek, mint homo fabernek, az altala
teremtett masodik természet részét képezo, altala 1étrehozott kredlméanya. Mer6 eszkoz a jog,
amit — targyiasitasaval — pontosan azért valaszt le magéardl az ember, hogy az mintegy dologi
hatalomként — reifikaltan — tdlthesse be az emberi tarsadalmon beliil rendezd funkcidjat.!* Az
elvonatkoztatds mar-mar értelmetleniil magas szintjén mondhatjuk hat, hogy mindkét esetben
kiils6 valtozasokrol egy elemi rendszer black-box-jaba érkezd informaciok feldolgozasarol
van sz0; am teljességgel eltérd kozegekrol 1évén szo, itt maris véget ér a hasonlithatosag.

Mindazonaltal fiiggetleniil a fentiekt6l, am absztraktumukat tovabbgondolva mégis
érdemes visszatérniink sajat alapproblematikdnkhoz. Ti. a jogvaltoztatds utjanak
megvalasztasakor egyetlen elokérdésiink ez: sikeresek tudunk-e vajon lenni eljarasunk soran
abban, hogy a jog kornyezetét (azaz magat a valtozast) reflektaltassuk a jogra, megérizve
annak adott allapotat; avagy ez az ut valamiért nem jarhatd, amely utobbi esetben a
reflektaltatast csak a jog adott allapotdnak megvaltoztatasaval, azaz kizdrdlag szovegszerii
jogvaltozas Dbiztositasaval tudjuk elérni. Am ez mar nem komplementaritis, nem is
szakaszossag, hanem kozbensd atmeneti lehetdségek nélkiili kétiranya valasztas egyik vagy
masik eshetdsége, azaz egy vagy-vagy tipusu Utvalasztas kényszere — marmint, ha egyaltalan
1épni akarunk. Hiszen ha tudom hasznélni a jogot tigy, ahogyan az adott, akkor amennyiben

" Piaget, Jean: L’équilibration des structures cognitives. Probléme central du développement. Etudes
d’épistémologie  génétique 33; Presses Universitaires de France, Paris, [1975], 188 p. &
http://www.fondationjeanpiaget.ch/fjp/site/textes/VE/JP75 EqStrCog_avt propos_chapl.pdf [, Tout schéme
d’assimilation tend a {...} s’incorporer les éléments extérieurs a lui et compatibles avec sa nature. [...] Tout
schéme d’assimilation est obligé de s’accommoder aux éléments qu’il assimile, c'est-a-dire de se modifier en
fonction de leurs particularités, mais sans perdre pour autant sa continuité” (p. 13) / ,,]’accommodation est sans
cesse subordonnée a 1’assimilation (car elle est toujours I’accommodation d’un schéme d’assimilation)” (p. 12) /
,,I’assimilation et I’accommodation [...] opposées 1’'une a 1’autre, s’entrainent nécessairement 1’une I’autre [...]
réciproques [...], mais 1I’équilibration de leurs coordinations revient a les rendre solidaires” (p. 47)].

12.Az angol nyelvben az adaptal/adaptalodik targyi és visszahatd kettdssége kozott torténetesen semmiféle
valasztasi kényszer nincs, mert a ’to adapt’ / "adaptation’ / *adapt(at)ive’ mindkettd értését magaban foglalja.

13 A targyiasodas/eldologiasodas/elidegenedés (objektivacio/reifikacio/aliendcio) egymasra épiild lehetségeire a
jog Osszefiiggésében 1d. Varga Csaba: Racionalitas és jogkodifikacié. In Szocioldgia, 1975/3. szam, 359-378. o.
{& http://mek.oszk.hu/14300/14393/, 293-318. o.} illetdleg Varga Csaba: Lukacs és a jog lételméleti
lehetdségei, 443-454, 0. In Magyar Jog 2018/7-8. szam, 443-454. 0. {&
http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pdf, 193-216. 0.}. (2021. marcius 1.)
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eddigi alkalmazasi gyakorlatdhoz képest barmiféle diszkrepancia mutatkoznék, ugy legfeljebb
az ebben foglalt szabalyozas tovabb- vagy atértelmezésével kell élnlink. Ha viszont nem
tudom e modon hasznalni s igy a jog formalis valtoztatasaval kell ¢lnem, akkor jogforrasi
rendszerem adottsagaitdl fliggden vagy megvaltoztatott, vagy 0j szabalyt fogok alkalmazni,
illetéleg amennyiben precedencidlis lehetéségek is adottak szamomra, akkor példaul
overrulinghoz folyamodom.

1.3. Adaptiv/nemadaptiv jog

Kérdéses, hogy a jognak a tarsadalmi kornyezet valtozé kihivéasaira adott valasz-
formainak ma gyakran el6forduld tipologizaldsa mit ért azon, hogy az egyik lehetdség
megvalositojat adaptiv jognak, a masikat pedig nem-adaptivnak nevezi. Nyelviink logikaja azt
sugallja, hogy a targy ugyanaz, csak bizonyos funkci6 altala betoltésének az intenzitdsaban,
azaz mélységiikben, rendszerességiikben €s a minderre mutatkozé készségiikben kiilonboznek
egymastol. A kérdés mai irodalma azonban nem ezt a logikat kdveti, hanem a szétvalasztasét,
maga a targy két entitasra hasitdsaét. Vagyis a fennalld, az eddigiekben ismert jogot
egyszerlien nem-adaptivnak cimkézve adaptiv jog gyanant egy 10j, sohasem volt, de ezutan
megteremtendd, ez id6 szerint tehat inkabb kivanatosként projekcionalt vagy utopizalt,
semmint barhol kikisérletezett jog bevezetése iranti kivanalmat fejezi ki.

Részleteiben ezt igy bontja ki: ,,az adaptiv jogot (1) tételezett célok sokasaga; (2) sok-
kozpontu, sokféle fajtaji, ezeket egyszersmind integralé szerkezet; (3) standardokon,
hajlékonyséagon, diszkrécion, osszefliggésekre vald érzékenységen alapuld s a kornyezethez
igazodast biztositd mddszerek nagy szdma; valamint (4) visszacsatolasi koroket, tanulast, és
mindezért feleldsségviselési kotelmet magukban foglald ¢és ismétlodé jog-pluralista
folyamatok egyiittes halmaza jellemzi.”'* Mindennek részletezd bemutatasat tablazati
summazatba is foglalja a szerz6. Eszerint

Nemadaptiv jog

Maladaptive Law

Adaptiv jog

Adaptive law

CELOK

GOALS

a jogi rezsimek az egyes
rendszerek kiilonds stabilitdsanak
eldsegitését célozzak: a kurrens
rezsimek elsddlegesen politikai és
gazdasagi célokra fokuszélnak, az
alternativ  (reform-)  rezsimek
pedig mindenekeldtt Skoldgiai
célokra

legal regimes aim to advance
particular  stability of single
systems. Current regimes focus
primarily  on  political  and

a jogi rezsimek a reziliencia tobb
formajat célozzak: mind a tarsadalmi s
mind az  Okologiai  rendszerek
reziliencigjat ¢és adaptiv képességét,
magukban foglalva olyan alrendszeri
alkotéelemeket, mint amilyenek az
intézmények és a kozosségek

legal regimes aim for multiple forms of
resilience: the resilience and adaptive
capacity of both social and ecological
systems, including constituent
subsystems, such as institutions and
communities

4 Arnold — Gunderson: i.m. 10428. o. [“the features of an adaptive legal system are: (1) multiplicity of
articulated goals; (2) polycentric, multimodal, and integrationist structure; (3) adaptive methods based on
standards, flexibility, discretion, and regard for context; and (4) iterative legal-pluralist processes with feedback
loops, learning, and accountability.”]; a tablazat pedig uo. 10429. és 10442. o.
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economic  goals.  Alternative
(reform) regimes focus primarily
on ecological goals

SZERKEZET a jog a problémakra egy-kozpontq, | a jog a lazan integralt problémakra sok-
egy-modszer, toredékes | kozponta, sokféle fajtaju, széles sikon
valaszokat ad mozgo valaszokat ad

STRUCTURE
law is monocentric, utilizing | law is polycentric, utilizing multimodal
fragmented and unimodal | and multiscalar responses to problems
responses to problems that are loosely integrated

MODSZEREK |a jog szabalyokkal iranyitja a|a jog megkonnyiti a tarsadalmi és
taradalmat, korlatot szabva a | 6kologiai reziliencidt azzal, hogy a
cselekvésnek ¢s az autoritasnak | valtozo koriilményekhez, az
egyarant; biztonsagot kovetel ¢€s | Osszefiiggésekre érzékeny
valtozasnak ellenallo jogi | standardokhoz, a bizonytalansag irdnti
absztratumokat tiirelemhez ¢és a rugalmassagot biztosito

diszkrécioés dontéshozatalhoz mérsékelt
¢s fejlodésre képes adaptaciot biztosit

METHODS

law facilitates social and ecological
resilience through
law controls society through rules, | moderate/evolutionary adaptation to
limits on action and authority, | changing conditions, context-regarding
demand for certainty, and legal | standards, tolerance for uncertainty,
abstractions that resist change and flexible discretionary
decisionmaking

FOLYAMATOK |a  jog egyetlen autoritds | a jog elismer ¢és magaban foglal
kozbejottével torténd racionalis, | résztvevl visszacsatoldsi koreivel ¢€lo
egyenes iranyu dontéshozatali €s | szamos kiilonféle ismétlddd folyamatot,
gyakorlatba {iltetési folyamatokkal | emberi és szervezeti racionalitasbeli
¢l, amikkel az emberi {lgyek | korlatot, felismerve a tarsadalmi ¢és
rendezésében  és  intézésében | 6kologiai erdk hatdsat az emberi ligyek
biztositja a jog kdzponti szerepét | rendezésére és kezelésére, S

egyszersmind kimunkalva
tokemegdrzést  szolgadld  szamadasi

PROCESSES mechanizmusokat is

law presumes rational, linear
decisionmaking and
implementation processes by a
single authority and the centrality
of law to the ordering and

management of human affairs

law recognizes and embraces iterative
processes with feedback loops among
multiple participants, limits to human
and organizational rationality, and the
effects of social and ecological forces on
the ordering and management of human
affairs, and accountability mechanisms
for the conservation of capital
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Réadasul azok a kutatdsok, amelyek nem az adaptativitasbol indulnak ki, hanem a
kérdéses szabalyozasi rendszerek komplexitasanak gyakorlatilag elkeriilhetetlen folyamatos
novelésébol, ezeknél az adaptiv strukturdkndl is szamolnak az Ugynevezett rendszerbeli
kockdzat barhol felbukkan6 kikiliszobdlhetetlenségével. Az ennek feltarasara ¢és
minimalizalésara irdnyulé kutatasok idedltipikus szabvanyként manapsag egy ,, eroteljes, de
hajlékony” szerkezet' kiépitésére Osztondznek. Ennek jegyében azzal biztatnak, hogy ,.a
modularis felépités, a skala szerinti rétegezés, a fejlodoképesség biztositasa, érzékeldk
beépitése, valamint a visszacsatolds szempontjai érvényesitésével felépitett rendszer-
struktarék rendelkeznek legjobb esélyekkel barmiféle rendszerbeli kockazat kezelésére™. !¢

Nos, e ponton mindez még pusztan teoretikus kérdésfeltevés. Hiszen még az is
megvalaszolatlan, vajon egy igy specifikalt jogra, vagy legalabbis valami ehhez hasonléra
gondolnak-e mas szerz6k is? Es kiilon kérdésként: ilyeneknek a kiépitése all-e szandékunkban
a mi tajainkon is?

Mindennek a realitasa tényeirdl vagy jovojérdl viszont még semmiféle adattal nem
rendelkezhetiink, igy csak az ennek gondolati kifejlesztésénél babaskodo szellemi kornyezet
feltérképezéséhez  folyamodhatunk, biztonsaggal pusztan visszafelé Iépegethetve,
elézményeket keresve és értelmezve. Marpedig mindebbdl eldzményként annyi tényleg
megallapithat6, hogy mar régota, évtizedekkel ezeldtt — s talan mar akkor is akar agyszolvan
sok évszazados, netalan évezredes korabbi elgondolasok és javaslatok, hacsak nem egyenesen
4lmodozasok vagy utopidk nyoman!” — megindultak abrandozasok és kezdeti 1épések a jogi
kdzvetitésben értelemszertien rejld kozvetitettség oldasdra.'s

Itt ¢és most talan elégséges csupan azokra az irodalmi megnyilatkozasokra
szoritkoznom, amelyekkel magam is taldlkozhattam, s6t amelyekre magam mar
reflektalhattam is az utobbi bo fél évszdzad folyaman. Nos, ezek jelenidejii eléfordulasara
elsd személyes emlékem

15 Alderson, David L. — Doyle, John C.: Contrasting Views of Complexity and their Implications for Network-
centric Infrastructures, p. 839. In IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics / Part A: Systems and
Humans, Vol. 40, No. 4, July 2010, pp- 839-852 &
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.707.3497 &rep=rep1 &type=pdf [“robust yet fragile”].
(2021. marcius 1.)

16 Ruhl, J. B.: Managing Systemic Risk in Legal Systems, p. 603. In Indiana Law Journal, Vol. 89, No. 2, Spring
2014, pp. 559-604 [“system structures designed around modularity, scalability, evolvability, sensors, and
feedback are best suited to managing systemic risk™].

17 Ld. pl. a jogi utopiak és ttkeresések oOkori, kozépkori, korai és kései tjkori, valamint nemzetiszocialista és
bolsevista valtozatainak attekintésére Varga Csaba: [110ziok a kodifikacioés gondolat fejlédésében, 434—441. o. In
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1976/8. szam, 434-441. o. {& in https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf, 319-335.

o.}.

[Sozialisierung/Vergesellschaftlichung] tgyszélvan a tarsadalmi kozvetités/kozvetitettség [Vermittlung)]
szinonimdja: ebbdl vezeti le emberi tarsadalmakban emberi képzoddményeknek immar magat az embert
fenyeget6 elidegenedett hatalomma novekedése lehetséges perspektivajat.

Mindezek Osszefliggésében talan az sem egészen anekdotikus értékii, hogy amikor fiatalkori olaszorszagi
vilagidegen bolyongasdban majdnem betért Assisi franciskanusaihoz, hogy maga is elvonuljon a vilagtol —
csekély idovel egyébként a Magyar Kommunista Partba mar Budapesten tortént belépése eldtt —, vagyképét
éppen a ferences hagyomanyban, azaz a kozvetitetlenség csak akkor és ott tapasztalhaté megélésében érzékelte.
V6. Varga Csaba: A jog helye Lukacs Gyorgy vilagképében. Gyorsuld 1d6; Magvetd, Budapest, 1981, 287 o. {&
http://mek.oszk.hu/14200/14244/}, kiilonosen 199-200. o.
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. egy akkoriban lelkes fogadtatasra lelt amerikai teoretikus felvetés, mely mar
hatvan évvel ezeltt a dontés igazolhatosaganak kereteit tolta volna szélesebbre, a
jogitol a kozvetleniil tarsadalmi értékek felé."”

. Egy sziik évtized multan egy svéd eljardsjogdsz valamelyest tovabb ment,
amennyiben rokonszenvesen meggy6z0 filozofikus levezetéssel a normativ vitat
tagitotta volna egyszertien nyilt vitava.>

Pedig — kiséreltem meg az alaphelyzetet tisztdzni mar akkor — amiodta a jog
megsziiletett, ez iranyu elvi lehetdségei valtozatlanok: vagy vallalom jogként ezt, s
ezzel a megitélési és dontési folyamatok norma-strukturdktol mintdzottsagat, vagy
pedig elutasitom, amde ezzel a jogot magat, azaz jogként fenndllasa voltaképpeni
értelmét, Iényeget add magjat, egyediil ra jellemz6 specifikus potencialjaként magat a
jog kriterialitasat utasitom el.?! Nos, szabad valasztassal birvan megtehetem ezt. Annyit
kell csak tudnom, hogy ez esetben, s pontosan e kriterialitds kivondsaval, mar
Ohatatlanul és egyszersmind a jogbdl is mint specifikalt eszkdztarbol kivonulok.?

. Par évvel késobb a nemrégiben elhunyt skot-amerikai 0Osszehasonlitd
jogtorténész egy kifejezetten a jogalkotisra vonatkozd reform-elgondolassal,
nevezetesen az un. kétrétegii torvényhozas javaslataval 1épett eld. Elgondolasdnak
alapja, hogy a kontinentalis, tehat kodifikacid-eszményti torvényhozas hosszadalmas,
elvont, rdadasul a mindennapisagtol tavoli szakterminologiara alapozott rendszert épit,
amely kozérthetdség hijan eleve csakis jogaszi alkalmazasra szamithat, és ugyanennek,
absztrakt rendszer-szintli altaldnossaganak hala, ellenall barminemi valtozasnak. A mult
torvényhozasa igy megkovit, retrograd, hiszen a multat 6rokiti. Ennek atformaldaval
ezért a jovOben a torvényhozas elso rétegét rovid, kozérthetéségre torekedve
mindennapi  megfogalmazasti, s rendszer-kozpontusdg helyett egytargyszerii
kereszthivatkozdsokkal ¢l6 szovegnek kellene alkotnia. Ezt egészithetené ki egy
masodik réteg, amely az els6 rétegként megfogalmazottaknak rendszerszeri jogdsz-
terminoldgiaval torténd kifejtését adna, egy a torvényhozotdl a sajat mandatuma
idejének lejartaig kommentalasra, pontositasra, a tarsadalmi valtozdsokhoz e jog finom
athangolasara felhatalmazott, s ezért példaul a legfelsobb birosag kebelén beliil 1étesitett
bizottsag altal, mely e miivét minden valtoztatasaval egyiitt, melyet idokdzben bennek
megejtettek, évenként Ujra kiadnd. Abban az esetben pedig, ha e két réteg kozott
barmikor kozvetlen {itkozés mutatkoznék, lex gemeralis gyanant nyilvanvaldan a

% Varga Csaba: Richard A. Wasserstrom: The Judicial Decision — Toward a Theory of Legal Justification
(Stanford: Stanford University Press & London: Oxford University Press 1961) 197, 122. o. In Allam- és
Jogtudomény, 1967/2. szam, 311-312. o. {& in http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 143—144. 0.}

20 Bolding, Per Olof: Reliance on Authorities or Open Debate? Two Models of Legal Argumentation, p. 65. In
Scandinavian Studies in Law, Vol. 13, 1969, pp. 59-71, illetdleg Varga Csaba: Per Olof Bolding: A jogi érvelés
két modjarol: Autoritasokban vald bizalom vagy nyilt vita? 80—82. o. In Jogi Tudositd, 1970/7-8. szam, 80-82.
0. {& in http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 278-290. 0.}

2l Lukécs posztumusz miive kapcsan nemcsak a tarsadalmiasodas és a kozvetitettség voltaképpeni azonossiga
megjegyzendd, de az is, hogy e tarsadalomontologia minddssze két olyan 1étkomplexust ismer a tarsadalmi 1éten,
mint dsszkomplexuson beliil, amiknek egyediili és kizardlagos funkciodja a kozvetités, azaz amik sajat értékként
csakis maga a kozvetités funkcidbetoltését segitd instrumentalis értékekkel rendelkeznek, dm fundamentalis
értékkel nem — s ezek egyike a nyelv, masika a jog. A jogi kultirdk 6sszehasonlité tanulmanyozasa szamomra
utobb még megerdsitette e felismerést annak megfogalmazhatasaval, hogy talan éppen ebben rejlik a jog
leginkdbb egyetemes, ugyanakkor sine qua non jellemzdje, ti. az, hogy mintdzott mintaként [patterned pattern]
jelenitédik/jelenittetik meg. V6. Varga Csaba: A jogi gondolkodas paradigmai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2004, 201. o., valamint Varga Csaba: Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatasban: Alaphelyzetek,
érzékenységek és probléméak egy multikulturalis vilagban, 73-97. o. In Allam- és Jogtudomény, 2018/3. szam,
73-97. 0. {& in http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pdf, 457-500. 0.}

22 Varga Csaba: A biroi tevékenység és logikaja: ellentmondas az eszmények, a valosag s a tavlatok kozott, 4.
pont: »A jové tavlatai«. In Allam- és Jogtudomany, 1982/3. szam, 464-485. o. {& in
https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf, 389-412. 0.}
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torvénynek lenne elsObbsége, kivéve azt a lehetdséget, amikor a masodik rétegben
tiizetes szabalyozast végeztek el, amely esetben ugyanis immar az utdbbi /lex
specialisnak mindsiilne, s igy ennek kellene az eldbbivel szemben is érvényesiilnie.?’

. Ujabb néhany év telt el, amikor is Amerika nyugati partjanak két vezetd
jogszociologusa fogalmazta meg egy ugynevezett posztbiirokratikus tarsadalom és
annak megfelel6ként egy tigynevezett reszponziv — a kdrnyezet valtozasaira érzékeny,
hajlékony, nyitottsdgaban aktiv, és egyszersmind széleskorii participacion nyugvo — jog
sziikségességének a kérdését.>*

A gondolati fejlédésben €s a multtdl torténd elrugaszkodas egyre inkabb vallalhatova
tételének a szandékaban idokozben az is figyelemreméltd fejlemény lett, hogy azzal,
ami kordbban még ugyszolvan utdpisztikusnak szamitott, itt mar kifejezetten, mint a
social planning kivanatos targyaval szamoltak a szerzok.

. Tovabbi évtized telt el, és Kanadaban ugyanezt posztmodernista ideoldgiai
ihletddéssel a socio-positivisme juridique mozgalmi nevével ellatva kezdték
megjeleniteni.?’

. S hamarosan, mindezzel csaknem parhuzamosan, némi pozitiv jogi tények is
adddtak ehhez, els6ként Kanada francia tartomanyanak, Québecnek 1991-ben kiadott 1j
polgari kodexe.

Alapfilozofidja szerint ez ugyanis, mint torvénykonyv, elvileg egészében kdtelezo,
mikozben — kinyilvanitott szandéka ez — birdsagi értelmezésével és alkalmazasaval a
mindennapok gyakorlatdban folyamatosan fovabb alkotando. S mikdzben latszatra
féloldalas megoldasnak tetszik mindez, rdadasul felfoghato ugy is, mint, ami nem tesz
mast, mint csupan eleve célzottan felvallalja azt, ami az egykor uttérd francia Code
civilnek (1804) az elkeriilhetetlen sorsa lett;?” mindazondltal mégis szakitott egy régi, a
kontinentalis jogban jellegadéan uralkodé hagyomannyal, amennyiben mar kezdettdl

23 Watson, Alan: Two-Tier Law: A New Approach to Law Making, pp. 552-575. In The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 27, No. 3, 1978, pp. 552-575 illetéleg Varga Csaba: Alan Watson:
Kodifikacion vagy precedenseken nyugodjék-e az onallé Skocia jogalkotdsa?, 5-10. o. In Jogi Tudésito,
1979/13-14. szam, 5-10. o. {& http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 341-346. o.}, valamint még Watson, Alan:
Society’s Choice and Legal Chance, pp. 1473—1484. In Hofstra Law Review, Vol. 9, No. 5, Summer 1981, pp.
1473-1484.

24 Nonet, Philippe — Selznick, Philip: Law and Society in Transition. Toward Responsive Law. Harper and Row /
Octagon Books, New York, 1978, pp. vi + 122 illetéleg Varga Csaba: Atalakuléban a jog?, 670-680. o. In Allam-
és Jogtudomany, 1980/4. szam, 670-680. 0. {& in https://mek.oszk.hu/14300/14393/14393.pdf, 468-488. 0.}

25 Vo. Varga Csaba: Az angol-amerikai és a kontinentélis-francia jogi hagyomanyok taldlkozasdnak
peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok, 3. pont: »Kisérletezés a jog feloldasaval«. .Jogtudomanyi
Kozlony, 2002/7-8. szam, 309-322. o. {& in http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 114-144. 0.}

26 Hivatalos valtozatban http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/ccq-1991, fejleményeit annotacidkban
rogzitetten pedig
https://ccq.lexum.com/w/ccq/fi#!fragment//BQCwhgziBewMY gK4DsDWszIQewE4BUBTADwBdoByCgSgBp
ItTCIBFRQ3ATO0otokLC4EbDtyp8BQkAGUSpAELcASgFEAMioBqAQQBYAYRWI1SYAEbRS20NWpA.
(2021. marcius 1.)

27 Varga Csaba: A kodifikdcié mint tirsadalmi-torténelmi jelenség. 2., utdszoval bév. és jav. kiad. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2002, III. fej. 5. pont: »A polgéri kodifikacié egyszerisége s a kodifikacios funkciod
megsziintetve megdrzodése«, 142—152. o. http://mek.oszk.hu/14200/14206/ szerint ,,[A] polgari atalakulas
kédexei a jog uralasabol annak elsddlegesen mintegy modszertani értékii kereteivé degradalodtak. A jognak nem
annyira megtestesiilései mar, mint inkdbb csupasz reference-bazisai.” Mind e kdzben ,,a kodifikacié mégis a
polgari tarsadalom biblidja, azaz tarsadalmilag konkrét talhaladottsagaban is szervezd kozepe: a specifikusan
jogi mozgasok formai kerete, indit6 és lecsapodasi pontja maradt.” Azonban ugyanakkor ,,A jog megtestesitése,
vagyis a kozvetlen szabalyozas, dontési minta nytjtasa helyett mintha inkabb orientdlas, csupan a megoldas
iranyanak jelzése, fogalmi-rendszertani koriilhatarolasa, vagyis elsddlegesen modszertani jelentéségii lenne a
feladata. A kodex szovegdsszefiiggésének egy-egy pontja, ami a kodifikacio klasszikus felfogasaban a jogi
szabalyozas végpontja volt, a jog kutatasdban most mintha inkabb a kezd6pont szerepében tetszelegne.” Uo.
145., 148. és 149. o.
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szandékoltan gyakorlatilag nem a dontésnek a jogalkalmazési folyamatban torténd
meghatarozasara, hanem a birdi kreativitdas inditasaban puszta iranyjelolésre szant és
tovabbra is szanja normait.*8

A jogvagyak mai tobzodasaban — aminek természetes talaja a globalizalodas
elérehaladésa, a liberalizmus ,,end of history” hangulata, az allitélagos tudastdrsadalom
keltette (s bar hamis, mégis eluralkodtatott) biztonsagtudat — nem kivételesek az olyan tulzo
altalanositasok és jovolatasok, amiket vagyvezérelten gyakran immar a jelenre is kivetitenek,
mint hogy ,,a jog nyitott és zart, formalis és informalis, egységes és egységnélkiili egyszerre,
mikdzben egyidejiileg pluralisztikus és monocentrikus.””’

Szertelennek, egyenesen fantazmagorianak tetszhet ez. Megjegyzendd azonban, hogy
egy ilyen kijelentés (vagy €ppen a korszellemiink hangulatat jelz6 megfogalmazas) teoretikus
tartalma mégsem feltétleniil csekély. Olvasatomban példaul egyik lehetséges és elvileg nem
igazolhatatlan mondanivaldja az, hogy mikdzben a jog minden oldalrdl igy vagy tigy hatasnak
kitett, sajat hatdsa megtobbszorozodhet, s ez ma mar nyilvanvaloan lancreakcioszeriien is
megtorténhet, és ezzel messze tulhaladhatja barmiféle konkrét jogvaltoztatds kozvetleniil
érzékelhetd terrénumat.

Feltehetden ugyanigy realis tartalmak tarhatok fel az imént bemutatott tablazat
jelzéseibdl is. Mindenesetre a kérdéses tablazatban bemutatott nemadaptiv/adaptiv jogi
idedltipus gyokérzetét feltehetden egyrészt a novekvé komplexitds tudomdsulvételében,
masrészt az eddig folyvast fejlesztett formalizmusok éncsodhoz érkezésében érdemes elészor
is keresniink. Merthogy mindkét valtozat szervezéstudomanyi arche-tipusa a fejlodési iveket s
azok utopikus parttalansagat egyértelmiien kirajzolja. Hiszen példaul a masodik valtozatnal,
amit az irodalom komplex adaptiv rendszernek nevez, ,,0sszetevOk szdmos kozponti
ellendrzés nélkiili halozatabol és egyszerti mitkodési szabalyokbdl adodik a komplex kollektiv
magatartas, a kidolgozott informacié-feldolgozas, valamint a tanulas és fejlodés utjan térténd
adaptalodas.”*” Nos, egyszerre sokat- és semmitmondo egy ilyen jellemzés — 4m éppen azért
mondhatd ez, mert benne ellen-radikalizmus tiikr6z6dik. Vagyis pontosan azzal a
radikalizmussal torténd szembefordulds, amely radikalizmussal egy a hivei kozti adaz
versenyben mindeddig a szabalyoz6 rendszerek formalis racionalitasaért kiizdottek. Most
viszont, hogy az igy elért formalis racionalitdsnak a mérhetetlen kifejlesztésével és
eluralkodtatasaval — roviden: tulfejlesztésével — a formadlis racionalizaltsag mar maga valt
irraciondlissa, immar az ellenkezd irdnyba atcsapas, vagyis az el0bbinek elsoprése, a
formalizmusok irmagjanak is kiiktatdsa, tehat egy materidlis felvaltas valt és valik Uj
divatirannya.’!

Mindezek realitasanak ¢és lehetdségeinek a mérlegelése bizonyosan talmutat a jelen
témakoron. Stilusa, elszantsaga azonban, ugy tetszik, taldn mint a jogi utdpizmusok mai
formavaltozata, doktrindlis kidltvanyra emlékeztet leginkabb®? — és talan éppen olyanra, mint

2 V§. Varga Csaba: Kodifikacié6 az ezredfordulé perspektivajaban, 65-93. o. In Allam- és Jogtudomany,
2003/1-2. szam, 65-93. 0. {& in http://mek.oszk.hu/14200/14206/, 379-403. o.

2 Gustafsson, Hékan —Vinthagen, Stellan: Law on the Move: Reflections on Legal Changes and Social
Movements, p. 37. In Retferd, Vol. 36, No. 2 [l41], 2013, pp. 23-59 &
https://www.academia.edu/37096544/Law_on_the Move Reflections on Legal Change and Social Moveme
nts [“the law is open and closed, formal and informal, both a unity and a disunity, both pluralistic and
monocentric.”]

30 Mitchell, Melanie: Complexity. A Guided Tour. Oxford University Press, Oxford, 2009. p. 13 [complex
adaptive systems “in which large networks of components with no central control and simple rules of operation
give rise to complex collective behavior, sophisticated information processing, and adaptation via learning or
evolution.”].

31'V§. pl. Varga 2002: X. fej. 1. pont, 297-312. o.

32 A korabbi utopidk konkrét élményekbdl és megszenvedett tapasztalatokbol lesziirt tanulsagok nyomén
hatartalanna tagitott vagykivetitések voltak, s ennyiben a legméltobban, leginkdbb tiszteletreméltéan s
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pontosan egy évszazaddal ezeldtt a szabadjogi mozgalomé volt.*?

1. Formalis jogvaltoztatas
I1.1. Altaléban

Minden formalis jogvaltoztatas nyilvanvaldan lathato és egyértelmiien azonosithato
valtozast eredményez, hiszen a jog szovegszerlisége megvaltozdsaban — 1j szdveg
kiadméanyozasaban vagy meglévdé szoveg modositasaban — Olt testet. Klasszikus kettdssége
maga a jog KkettOssége, amiként — mar Arisztotelésztél megfogalmazottan s a
hatalommegosztds montesquieu-i tanatél megerdsitetten — ma is a jogmegjelenés
természetszerli nyilvanvaldsagaként ismerjiik ezt a ,,formalis allami térvényhozas és biroi
dontés™* kettdssége utjan és formajaban.>

Szemben a jogalkotassal, a biroi jogfejlesztés nem latvanyos. Nem allit ki dnmagérol
cégért, hanem a mindennapokba illeszkedik, s bar jogirodalmi elemzések és bemutatiasok
(természetesként a common law korében, s mint teljességre toré dogmatikak vagy kommentalt
koédex-kiadasok  kiegészité részei a kontinensen) Osszefiiggéseikben regisztraljak
kiemelkedobb darabjait, gyakorlatilag teljes feltdrdsra soha nem keriild mértéka
tomegességilikben belesiillyednek a naponta meghozott aktusokkal folyvast termel6dd
Jjurisprudence-archivumok érdektelenségbe €s ismeretlenségbe visszasiillyedo 6zonébe.

Mindazonaltal a torténelembdl levonhatd az a kiilonds tanulsag, ami légies
eszményeinket mindennapi gyakorlataink esenddségeiben visszavezeti, hogy a térvényhozasi
tipusu jogalkotas til gyakran keriili az atfogd reformokat, magaval a jog hangsulyosan lathato
eszkozével élést, s egyaltalan leginkdbb valamiféle egyedi ligy vagy elétérbe keriild érdek
hatasara mozgdsitodik. A birdi jogfejlesztés pedig eleve masodlagosként jelenik meg, hiszen
barmi legyen is a tartalma vagy lehetséges hordereje, eseti jogmegallapitasba rejtozik. Ezért a
benne megtestesiild jogvaltoztatds sem elvi, sem rendszeres nem lehet, s a kiilonféle
dontésgytijtemények tomegébdl valod esetleges kiemelkedése €s nevesitettsége is végsod soron,
noha véltozé gyakorisaggal, teljességgel véletlenszerii.>®

Egy harom évtizede megfogalmazddott hasonlat talan megfeleléen érzékelteti a jog

ugyanakkor leginkabb esend6en emberi megnyilatkozdsok. A jelen utdpia-megfogalmazasok azonban az
allitdlagos ratio zabolalatlansaganak inkabb patologikus, semmint a sz6 igazi értelmében humane
megnyilvanuldsai, hiszen merd absztraktumokként jobbara formalizalt-matematizalt rendszer-definiciok
egyszeri megforditasainak tetszenek. Aminek persze tovabbi vetiilete, hogy az elézmények mind valamiként az
6si kommunizmus almat, az ember biinbeesettségét majdan felvaltdé 0j aranykort, a Nagy Szintézis
eljovenddségének eszméjét idézték fel, ahol is mar bizvast feloldhatd a jog, merthogy nincs miért léteznie.
Jelenkorunk magabizd posztmodernitasa ellenben ugymond talpara allitia az emberi értelmet, hogy
elotorténetként a multat sutba dobva a maga szdmara az esendd jognal jobbat emeljen. S mi torténik a
valosagban mindezek helyett? Egykor megélt utunk a jog elhalasa felé habortiiva fajult a tarsadalommal szemben,
mig utédokkeént a liberalizmus tenyésztette el66rsdk ma mar csak anarchizal6 6nkényt ismernek.

33 Ld. mindenekeldtt Ehrlich, Eugen: Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft. Vortrag, gehalten in der
Juristischen Gesellschaft in Wien. C. L. Hirschfeld, Leipzig, 1903, 40. p. In Varga Csaba (szerk.): Jog és
filozofia: Antologia a szdzad elsd felének polgari jogelméleti irodalma korébol. Akadémiai Kiado, Budapest,
1981, 73-98. o.

34 Gustafsson — Vinthagen i.m. p. 23 [“formalized state legislation and adjudication”].

35 B§ fél évszazada Nagy-Britannidban ehhez még sziikségesnek lattdk hozzitenni a szokast, amin f6ként a
tengeri kereskedelem hagyomanyos és hagyomanyosan alakuld szabalyanyagat értették, és amit — a mai ipari
vilagkonszernek altal kikényszeritett sajat szabalyanyagra is bizonnyal alkalmazhaté moédon, s egyszersmind
mindennemi allami birdsagi utbol magukat kivonva — magantdrvényhozasnak neveztek. Ld. pl. Graveson, R.
H.: Les méthodes de réforme du droit, pp. 353-361. In Revue internationale de Droit comparé, Vol. 19, No. 2,
avril-juin 1967 & https://www.persee.fr/doc/ridc_0035-3337 1967 num_19 2 14819 [‘législation privée’].

36 Watson 1978 és Varga 1979.
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nem sz(ind zajlasat a mindenkori egész €s részei Gsszefliggéseiben is. Eszerint ,,A jog nem
mas, mint folyamat, mely kiilonféle aktusok egymasra kovetkezd sordban torténd
aktualizalodasokbol adodik Ossze. [...] Egy talan elsé latasra bizarr képsorral €lve: (a) a
tarsadalmi szokdas jogi érvényesitése nagy ivben hompdlygd folyamra emlékeztet; (b) a
‘torvényhozas’ mint szakaszos mozgas inkdbb egy hatalmas 1épegetd exkavator haladasdhoz
lenne hasonlithato; végiil (c) a ‘birdskodas’ — a hatosagi (igazgatési, birdi és egyéb) dontések
nyomasztéan nagy szamaval és folyamatos egymasra épiilésével — pedig mindenekel6tt egy
konzervgyéri gépsorbol megszakitatlanul kicsorduld paradicsompiirét juttathatja esziinkbe.”*’

Minél erdteljesebb egy jogrendben a formalis valtoztatasra irdnyuld hajlandosag és a
jogmozgéasok mindennapossaga, annal altalanosabb és érthetébb a jogpolitikai s tudomanyos
érdeklodés a ,,mi végett?” és ,,milyen aron?” kérdéseinek megvalaszolasa irant, ami az angol—
amerikai irodalomban, tekintettel foként a birdsagi joggyakorlat hangsulyosan jogvaltoztatd
szerepjatszasara, mar régota nyilt koltség/haszon-elemzéssel torténik. Mert a jog tarsadalmi-
politikai Osszefliggéseiben elvileg a status quo ante barmiféle modositisa a maga
kozvetlenségében mar eleve rendszer-zavart, tehat koltséget jelent, amit nyilvanvaldan feliil
kell mulnia a varhato és realizalandé elényoknek. Nos, e varakozds megallapitasan tal uj
elem, hogy fiiggetleniil a tarsadalmi-politikai tér Osszefliggéseitdl, az ilyesféle szakirodalom
az eseti-konkrét pozitiv és negativ hatdsoktdl mar kiilon tartja szdmon a jogban a mar a
valtozas bevezetésének merd tényébe kozvetleniil beéplilod jogtechnikai koltségeket, amiket a
megtanulas, a bizonytalansag, a kornyezethez igazitas, a tévedés, valamint a kdzosségi atallas
nevesitett vonatkozasaiban kiilon is elemez.®

11.2. Jogalkotas

Els6ként, ugyszintén nyilvanvaléan magatdl értetédé forméja a jogvaltozésnak a
torvényhozasban megtestesiild jogalkotas.

Tobb évezredes példatarunk van ennek produktumairdl, de arr6l is masfél évezrednyi
— Jusztinianusztél a reformécion, Nagy Frigyesen s Nagy Katalinon 4t a francia
forradalomnak a sabotage judiciaire elleni kényszeri 6nvédelméig —, hogy a térvényhozot a
jognak legaprobb részleteiben is kizardlagos uraként megdérzendd, a jog barmiféle
értelmezését eleve tiltotta tegyék.’ Kozelmultunkban pedig (fliggetleniil attél, hogy a jog
tényei s a mogotte allo politikai onkény ennek ellenkezdjét mutathattdk) a teljes szovjet-
birodalmi térségben az egyszerre ideologiai eszményként €s igazolasként kezelt szocialista
torvényesség, mint hivatalosan lebegtetett lobogd barmiféle jogvaltozasi lehetdséget kizardlag
a térvényhozohoz, pontosabban a hivatasos jogalkotohoz kapcsolt.*°

A jog fejlesztési iranyainak s tartalmanak kimunkalasa a jogpolitika*' korébe tartozik.
Csupén példaként idézve az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatat, mar kozel egy évszézada
a jog valaszadasi képességének, a reszponziv jogvaltozasnak novelését siirgetik. Ugyanakkor

37 Varga 2004: 6.1.3. pont, 309. o.

3 Van Alstine, Michael P.: The Costs of Legal Change, pp. 789-870. In Ulniversity
of]C[alifornia]L[os]A[ngeles] Law Review, Vol. 49, No. 3, February 2002, pp. 789-870 [learning, uncertainty,
adjustment, error, public transition].

3 Vo, pl. Varga Csaba: A torvényhozo kozbensé dontése és a hézagproblematika megolddsa a francia
jogfejlédés  tikrében, 42-45. o. Jogtudomanyi Kozlony, 1971/5. szam, 42-45. o. {& in
http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 262-265. 0.}

40 Ugyanakkor nem érdektelen, hogy ebbdl a kizarélagossag-gondolatbol adodott a rekodifikacié gondolata és
megvalosult gyakorlata, ami lassan mas jogi kulturakban, igy Nyugat-Eurdpaban is elfogadotta lett. V6. Varga
2002.

41'V§. Varga Csaba: A jogpolitika 6nallosagaért, 5-10. o. In Tarsadalomkutatas, 1985/3. szam, 5-10. o. {& in
http://mek.oszk.hu/15300/15303, 222-227. 0.}
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mind a folyamatossag, mind az Osszetartd képesség megdrzése érdekében csupan fokozatos
1épésekre sarkallnak, valamint arra, hogy megfeleld kotelezettségek ellentételezése nélkiil ne
biztosittassanak jabb jogosultsagok. Ezzel egyidejlileg tamogatjak a birdi hatalmat, hogy a
gyakorlati jogfejlesztés kiteljesedhessék.*? Akkor és ott szamukra ,,reszponziv jogi lelemény”
gyanant a jogelvek ¢€s jogintézmények ujrafogalmazisa mindsiil, amit ugyanakkor a darwini
természetes kivalasztodas analogonjaként értelmeznek,* ami szamukra a trial and error
problémamegoldasi modszertananak* a social planning amerikai hagyomanya keretébe
torténd Gjraillesztését jelenti.

Valamelyest tagabb korben tovabbgondolva, angol-amerikai kézegben kozhelyszerti
az a meggy6zO0dés, hogy a parlamenti ciklusvaltdas nem kedvez nagy torvényhozasi
tetteknek;* a szinte rendszerszeri nyomdsgyakorlds a kiilonféle gazdasagi erdk és egyebek
részErdl konnyen felbonthatja a kovetkezetesség kivanalmat; a joguralmi checks and balances
megkivanta tobblépcsds eljaras pedig hatarozottan hatranyos a torvényhozasi beavatkozas
gyorsasaga és elvszerlisége szempontjabol.*® Jogkodlcsonzéskor — ez angol gyarmati
tanulsagként fogalmazddott meg legeldszor — gyakori tapasztalat, hogy egy adott szabalyozas
a kolcsonvevonél, tehat a masodlagos felhasznalonal nem csekély valoszinliséggel jobbnak,
kidolgozottabbnak, egyaltalan alkalmasabbnak fog bizonyulni, mint az eredeti formajaban ¢és
hondban volt, mert ilyenkor mar tobbnyire kevesebb formaisdggal és eljarasi szinten, tehat
kevesebb buktatoval ¢és terelési — gyakorlatilag elterelési — lehetdséggel torténik a
jogalkotas.*’

Anglidban kiilonosen, de napjainkban mar altalanosoddan sokan csokkenni latjak a
népszuverenitds hordozéja altali jogalkotds, vagyis a tdrvényhozas horderejét.*® Ez
mindenekeldtt a jelennek cimzett allasfoglalds, ami mindenekel6tt az angol-amerikai
joggyakorlat 0sszefliggésében értelmezendd. Mégis, olyan allasfoglalas ez, amit paradox
modon — és éppen a torvény elsdsége kontinentalis hagyomanyat cafol6 médon — mintha
immar kozelebbrol, a legkisebb épitdkoveket is tudomanyos tanulmanyok targyava téve az
eddigi torténelem is megerdsitene. Igy jart el az a romai jogra s a kontinentalis jogfejlodés két
évezredének ujragondolasara koncentrald (s torténetesen skot amerikaiként munkalkodo)

42 Dickinson, John: Legal Change and the Rule of Law, pp. 149. és 160. In Dickinson Law Review, Vol. 44, No.
3, March 1940, pp. 149-161 szerint “the acceleration and multiplication of legal change” “to make law
increasingly responsive to the forces of social change” / “(1) New legislation should not promote or facilitate the
formation, or increase the power, of organized pressure-groups. (2) New legislation should be sufficiently
gradual to preserve the continuity and substantial consistency of law. (3) New legislation should not increase
rights without due regard for corresponding duties. (4) New legislation should aim so far as practicable in the
direction of promoting life stability of the middle class in the community, which has the greatest stake and
interest in maintaining law. (5) New legislation designed to curb the profit-motive should not extend the
functions and powers of government so rapidly as to stimulate the power-motive on the part of government or to
tempt pressure-groups to gain control of government for increase of their own power. (6) New legislation should
preserve the principle that the exercise of public power is subject to law, and to that end it should respect and
safeguard the independence of the judiciary.”

43 Clark, Robert C.: The Interdisciplinary Study of Legal Evolution. p. 1241. In Yale Law Journal, Vol. 90, No.
5, April 1981, pp. 1238-1274.

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Trial_and_error (2021. méarcius 1.)

4 Ld. pl. Varga 2002: 175. o.

46 Dickinson 1940: p. 152 és hasonloképpen Jain, Ankoor — Jordan, Cally: Diversity and Resilience: Lessons
from the Financial Crisis, pp. 421-422. In University of New South Wales Law Journal, Vol. 32, No. 2, 2009,
pp. 416-446.

47 Roberts-Wray, Kenneth: The Adaptation of Imported Law in Africa, pp. 66-78. In Journal of African Law,
Vol. 4, No. 2, Summer 1960, pp. 66—78.

48 Margaret Tatcher miniszterelndksége idején példaul maga a lordkancellar jegyezte meg, hogy ,,A Parlament és
kiilonésen az Als6haz mar régen nem gondolja, hogy hatékony torvényhozas lenne a {6 feladata.” Lord
Hailsham: Obstacles to Law Reform, pp. 286—287. In Current Legal Problems, Vol. 34, No. 1, 1981, pp. 279—
290 [“Parliament in general and the House of Commons in particular has long since ceased to believe that its
main business is to act as an efficient legislature.”]
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Osszehasonlitd jogtorténész, aki a jog mindenkori ¢l6 dokumentumaibdl, és ezek kozt is
els6sorban a birdsagi gyakorlat feljegyzéseinek elemzésébdl probalta meg kibanyaszni az
egyes korok iizenetét, s ennek eredményeként éppen forditva irta le a dolgok alakulésat.
Szerinte ugyanis ez az allitélagos torvenyi elsoség csupan latszolagos, s nem tobb, mint
tulcicomazott 6nfény, hiszen szerinte sem a rémai, sem az angol, s6t a mintegy hétszaz éven
at Eurdpat uralo recipialt jog sem térvényhozason nyugodott; a torvényhozasi termékek zome
bar torténelmileg tartés, de mozdulatlan statikumnak bizonyult; és mivel barmiféle
valtozasnak ellenallt, alkalmazkodasat ezért csakis és legfeljebb jogtudosi-jogalkalmazoi
(Gjra)értelmezése biztosithatta; valtoztatast igényld siirgetésekre a torténelmi térvényhozo
gyakran évszdzadokon at nem valaszolt; s altalanositdsdban — megitélése szerint — még a
legnagyobb torvényhozasi alkotasok is merd absztraktumok voltak, anélkiil, hogy barmiféle
az adott helyre és korra szabott politikai, gazdasagi vagy szocialis lizenetet hordoztak volna;
¢s végiil, mint évezredek tanulsagaként levonja, a térvényhozo inkabb elutasitotta vagy
elodazta, semmint felvéllalta a jogban keresztiilviendd, mert a tarsadalomban immar forrongé
aktualitasiiva lett, jogtechnikai értelemben forradalmi véltozasokat.*’ Ugyanis — konkludal
végezetiil a szerz6 — ,,[a] tomeges torvényhozas dnmagéaban kimagasldan politikai cselekvés,
de a torvényhozo f6 célja leginkdbb mégis az, hogy a jogot vilagosabba tegye, az allamon
beliil érvényesiilé jogi szabalyozast egységesitse, a jog korszerlsitésével az allam
korszertisitését tdmogassa, s végiil, hogy a jogot konnyebben elérhetévé tegye. Ez azonban
messze all minden olyan célt6l, mely a ‘legmegfeleldbbé’ tehetné a jogot a tarsadalomban.”°

Mindezen meggondolasokkal és fejleményekkel Osszevetve a leginkabb meglepd
mégis az, hogy a torvényhozasszerii jogalkotds ma szerte a vilagon éppen robbandsszerii
novekedést mutat. Csak éppen nem egykori grandiozitasdban, amit a valahai nagy
ugynevezett igazsagiigyi torvényeknél megszokhattunk, hanem napjainkra az &llami
szabalyozo beavatkozds mintegy mindennapos instrumentumaiva leziillotten.’! Aminek
lehetnek hatalomtechnikai okai — amint ezt a mindenkori ellenzék akar nalunk is eldszeretettel
feltételezi —, de jobbara alapvetOen a jog altalanos technicizalodasa jegyeként torténik ez,
aminek er6teljes 0Osztonzdje lehetett egyfel6l a jogi normativumok szamitogépes
nyilvantartasa és rendezése, majd az elektronikus kormanyzasra torténd atallas, masfeldl
viszont fékek beépitésének igénye a normativum-keletkeztetd eljarasokba, igy a checks &
balances beiktatasa a térvényhozasi folyamatba, és mindezeknek a mai Zeitgeisttel egyezden

4 Es valoban, pusztan két példaval élve, a Code civil egész keletkezéstorténete (benne Jean Jacques Régis de
Cambacéres reformjavaslatanak visszautasitdsaval) és Jeremy Bentham megbuktatasa kodifikatori szandékaban
erre csattands példa. V6. Varga 2002: V. fej. 2. pont, illetdleg VI. fej. 2. pont.

50 Watson, Alan: Legal Evolution and Legislation, p. 366. In Brigham Young University Law Review, No. 2,
1987, pp. 353-380. Végkovetkeztetése (uo. p. 372 és p. 379) szerint ,,Abban semmi meglepd nincs, hogy
torvénnyel valoban promulgalhaté jogi valtozas, akar atiitd is. Csupan annak mértéke meglepd, hogy mennyire
nem talalkozunk ilyen valtozassal.” S ,,noha lehetdsége szerint a torvényhozas lehetne a jogvaltoztatas leginkabb
radikalis modja és olykor tényleg radikalis, sot forradalmi valtozast idéz eld, a nyugati vilag tdrvényhozasanak
torténete mégis azt bizonyitja, hogy e lehetdségnek a valdora valtdsaban mindazonaltal kudarcot vallott.”
[longevity / message / “Massive legislation is itself a highly political act, but the legislator’s main purpose may
be to make the law clearer, to unify the legal rules within the state, to modernize the law in order to help
modernize the state, or to make the law more readily available. Such aims, however, may fall far short of seeking
the rules ‘most suitable’ for the society.” / “It is not surprising that legal change, indeed even drastic change, can
be promulgated by statute. The surprising thing is the extent to which change does not occur.” / “though
legislation potentially can be the most radical mode of changing law, and though it does at times make radical,
even revolutionary, changes in law, the history of legislation’s role in the western world demonstrates its failure
to live up to that potential.”]. E jogvaltozas-megkdzelités értékelésére ld. még Mousourakis, George:
Conceptualizing Legal Change: A Comparative Law Approach, pp. 259-280. In Acta Juridica Hungarica, Vol.
48, No. 3, 2007, pp. 259-280.

S1'V§. pl. Howard, Philip K.: Life without Lawyers: Liberating Americans from too much Law. W.W. Norton &
Co., New York, 2009, 221 pp. és Howard, Philip K.: The Rule of Nobody: Saving America from Dead Laws and
Broken Government. W.W. Norton & Company, New York, [2014], x + 244 pp.
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egyszersmind a garancidk ndvekvo halmozasa.

Ami az eredményt illeti, hadd alljon itt néhany példa a Gazdasagi és Fejlesztési
Egyiittmiikddési Szervezet negyed évszazaddal ezeldtti felmérésébdl>> — ami ugyanakkor nem
sz6l a jogforras-sokasdg kaotikumanak legfébb tényezdjeként arrdl, hogy az érvényes
normativum-tomegnek tobb, mint haromnegyede kézdsségi jog, raadasul egy olyan Eurdpai
Kozosségé, amelynek elsddleges gondja dnmaga, mint reprezentativitas és politikai feleldsség
nélkiili testiilet-konglomeratum elsébbsége és Onbiztositasa™ —: nos, a normativ
szovegterjedelem az Egyesiilt Kirdlysagban a tarsasagi jog korében az utols6 két évtizedben
hétszeresére, az Egyesiilt Allamokban a szovetségi torvénydomping (Federal Code) harom
évtized alatt hatszorosara, mig a finneknél éppen duplajara alig négy év soran emelkedett.
Dél-amerikai adatok szerint mig a XIX—XX. szazad forduldjan negyvennégy év kellett Gtezer
uj torvény felgylilemléséhez, az elsé vilaghdbortba torkolld idékben mar csak kilenc év
sziikségeltetett ehhez, mikdzben az utols6 szambavett idok két évtizede egymaga maris
kilencezer torvényt termelt.>*

Erdekes modon éppen az ugynevezett torvénytudomany nem foglalkozik sajat
elofeltevéseivel. Egyébként elismerendd alapossdgi monografidiban megelégedni latszik
példaul annak futd régzitésével, hogy ma mar a jogilag szervezett dllam nem egyszeriien a
tarsadalmi 1ét kereteit biztositja, hanem magat a tarsadalmat vezeti, s amennyiben a
tarsadalmon beliili 6sszekotd kapocs szerepét immar a jog biztositja, gy ez az az ar, amit
fizetniink kell egy fejlett tarsadalomban valo életért.>

11.3. Biroi jogfejlesztés

Masodikként, bar kiegészité s adott kereten beliil jobbara finomito jelleggel, az
értelmezéssel/atértelmezéssel elért birdi jogfejlesztés mindazonaltal a jogvaltozas masik
alapaga.

Nos, példaért ismét az ezt jogfejlesztése alapjava tevd hondaba, az angol-amerikai
jogvilaghoz visszatérve, a birdskodas jogfejleszté mellékhatasarél némileg kronologikus
rendben az alabbi kép formalodik ki. Két évszdzada mondta ki az amerikai jogtorténet egyik
leghiresebb dontése, hogy ,[a] birdi agazatnak hangsulyosan feladata, sét kotelessége
megmondani, hogy mi a jog. Akik szabalyt alkalmaznak egyes esetekre, sziikségképpen ki
kell bontaniuk s értelmezniiik azt. Es ha két torvény iitkozik egymassal, mindkett6
alkalmazéséanak teriiletét és modjat a birosdgoknak kell eldontenie.”® Egy évszazada ezt mar

2 OECD? Regulatory Management and Reform in OECD Countries: Major Conclusions. In Note by the
Secretariat of Public Management Committee. [7th Session of the Committee.] Organisation for Economic Co-
operation and Development, Paris, 1993.

33 Ferrajoli, Luigi: The Past and the Future of the Rule of Law. In Costa, Pietro & Zolo, Danilo (ed.): The Rule
of Law: History, Theory and Criticism. Law and Philosophy Library 80; Springer, Dordrecht, 2007, pp. 336—
340.

34 Alchourron, Carlos E. — Bulygin, Eugenio: Analisis 16gico y derecho. Derecho y justicia 24; Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 410.

55 Zapatero Gomez, Virgilio: The Art of Legislating. [eredeti: El arte de legislar. Thomson-Aranzandi, 2009.]
Legisprudence Library 6; Springer, Cham, 2019, pp. 18-19 illetdleg 21 [“direction of the society itself” /
“Because legal norms are the connective tissue, the price we pay for living in a developed society.”].

56 Chief Justice Marshall. In Marbury v. Madison, 5 U.S. (I Cranch) 163 (1803) {&
https://www.ourdocuments.gov/print_friendly.php?flash=true&page=transcript&doc=19&title=Transcript+of+M
arbury+v.+Madison+(1803) (2021. marcius 1.) [“It is emphatically the province and duty of the judicial
department to say what the law is. Those who apply the rule to particular cases, must of necessity expound and
interpret that rule. If two laws conflict with each other, the courts must decide on the operation of each.”].

107



,,biroi értelmezéssel véghezvitt adaptacios folyamatnak™ nevezték.’” Nem sok idé multdn mar
megallapitottak, hogy ,,a biraskodasban a jogalkotasi folyamat nemcsak egyszeriien tény, de
sziikségessége egyenesen olyan, mint a torvényhozasi folyamaté”, merthogy a bir6i dontés
tekintélyes szabadsagfokkal rendelkezik, hiszen mindig van moddja arra a bironak, hogy esetét
barmely elv aldl kivétel gyanant kivonhassa,’® sét, habar messzemenden nem tetszélegesen,
de mindazonaltal sokféle indokkal, médon ¢és formaban magat a szabalykovetést is
megtagadhassa.®® S a mahoz elérkezve, mikdzben a birdi gyakorlat atfogd kreativitasat®
sz¢épitd modon gyakran alkalmi korrekcioként tartjadk szamon, valgjaban azonban a jogképzési
folyamat egyik alapvetd alkotojat 1atjak benne;®' és hogy ez mennyire elterjedt, jol mutatja,
hogy a precedensszerii jogalkalmazasban rejlé visszahato hatalyosulds megengedhetdsége,
kivédhetdsége ¢€s/vagy alkalmi igazolhatdsa ma mar Onalld jogtudomanyi kutatasok
megvitatand targya lett.%

Gyakran stilusjegyeként szerepel, hogy mint agymond jellegzetesen angol megoldas,
forradalmasitja a tartalmat, mikdzben fenntartja szigoru tiszteletét a forma irant”.*> S mig a
german tipust biréi dontéshozatal absztraktumokkal operal, ami nem tud elébe menni
semmiféle mélyebb valtozasokra torténd Osztonzésnek, a lasst 1éptekkel eldrehaladd angol
joggyakorlat, mely ha nem is rohammal, de biztosan és tomegesen halad eldre, szamottevéen
tobb eséllyel rendelkezik arra, hogy akar lényeges iranyvéltasok alapjat megvethesse.®
Fontos kiegészités mindehhez, hogy a térvényhozasszerli jogalkotashoz hasonlatosan a birdi
jogfejlesztésben szintén megvalosulhat reszponzivitds ¢€s participacid egyarant. Ez
nyilvanvaléan a maga moédjan, Ggy torténik, hogy ezek kolcsonds mélysége, aranya é€s

57 Henry Rogers Seager ‘Discussion of the Adaptation of Written Constitutions to Changing Economic and
Social Conditions’ in »Efficient Government (October 26, 1912)« Proceedings of the Academy of Political
Science in the City of New York 3 (January 1913) 2, 70-72, 71 [“process of adaptation by judicial
interpretation”].

58 Draper Lewis, William: Adaptation of the Law to Changing Economic Conditions, p. 12. In American Bar
Association Journal, Vol. 11, No. 1, 1925, pp. 11-14.

59 Shinar, Adam: Enabling Resistance: How Courts Facilitate Departures from the Law, and Why This May Not
Be a Bad Thing, pp. 989-1054. New York University Journal of Legislation and Public Policy, Vol. 17, No. 4,
2014, pp. 989-1054.

6 Az Amerikai Egyesiilt Allamokra szoritkozve elemzi ezt Samaha, Adam M.: On the Problem of Legal Change,
pp- 97-156. In Georgetown Law Journal, Vol. 103, No. 1, November 2014, pp. 97-156.

6! Dolan, Paul: Social Responsiveness of State Courts, p. 253. In University of Pittsburgh Law Review, Vol. 11,
No. 2, Winter 1950, pp. 250-255.

62 Fisch, Jill E.: Retroactivity and Legal Change: An Equilibrium Approach, p. 1123. In Harvard Law Review,
Vol. 110, No. 5, March 1997, pp. 1055-1123 kovetkeztetése szerint ,,bizonytalan egyensuly esetén a visszahato
hatalyu biroi dontések legitimitasat illetd eléérzetiink beigazolodik, merthogy a visszahatd jogalkotas alkalmas
és hatékony eszkéz a szabalyozasi kornyezet tisztdzasara, javitdsara és jarulékos igazitasara. Szilard
egyensulynal azonban a jogvaltozas jelentds koltséget harit a valtozasnak kitett egyénekre s a jogrendszer
egészére egyarant” [preenactment effect / “in the context of an unstable equilibrium our intuitions about the
legitimacy of retroactivity are justified, and retroactive lawmaking is an appropriate and efficient means of
clarifying, correcting, and incrementally adjusting the regulatory climate. In a stable equilibrium, however, legal
change imposes considerable costs on individuals subject to the change and on the legal system as a whole.”].
Egyes jogi kultiraknak a retroaktivitds elfogadhatésagéara adott valaszait elemzi Varga Csaba: Nehézségek az
alkotmanyos atmenetben: Belsé ellentmondasok az eléviiletlenség ¢és eléviilhetetlenség torvényi
megerdsitésében, 9-18. o. In Tustum Aequum Salutare, 2011/4. szam, 9-18. o. &
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/02.pdf

83 Kiralfy, A. K. R.: The Adaptation of Legal Institutions to New Uses. p. 21. In University of New Brunswick
Law Journal, Vol. 14, 1964, pp. 21-34 szerint “where other societies undergo constant revolutionary change the
English revolutionise the content while maintaining strict respect for the form, thus harmonising the tenacious
conservatism and vocal radicalism which mark the national character.”

% Kiinnecke, Martina: Tradition and Change in Administrative Law. An Anglo-German Comparison. Springer-
Verlag, Berlin, 2007, xii + 266 pp.
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egyensulya ohatatlanul mindvégig kényes kérdés marad.®

Az angol-amerikai precedensrendszerben azonban mindenképpen mindvégig
fennmarad egy kinosan megvalaszolatlan, s6t egyenesen megvalaszolhatatlannak tetszo
kérdés: elénye vagy hatranya-e az egész dontéshozatali folyamatban mindazonaltal makacsul
ott rejlé és maradd bizonytalansag? Avagy, elleniranyt sarkitottsaggal kifejezve: azt, hogy
szamos kétely és kritika ellenére a precedensrendszer nemcsak tovabb ¢l, de egyenesen az
angol-amerikai berendezkedés egyik valtozatlan alapkdvét alkotja, vajon esetleg és végso
soron nem ¢éppen a benne rejlé meghatarozatlansdgok biztositjak?

Merthogy a tudoményosnak mondott irodalomban jorészt ugyszintén csupan — bar
zavarba ejt0 valtozatossagban — szép szavakkal talalkozhatunk arrél, hogy voltaképpen mi is
az, ami kotelezd benniik? Talan példaadasuk meggyz6 ereje? Vagy netalan valami méas? Es a
kétkedés folytatodik, most mar a sajat hatarai feldl kozelitve: végtére is, pontosan mikor van
(vagy nincs) helye a megkiilonboztetés [distinguishing] aktusdhoz folyamodasnak? ¢és mikor
tekinthetd relevansnak egy hasonlosdg [relevant similarity], hogy analdgidhoz
folyamodhassék a bir6? Talan mar azt is a common law-kultira hagyomdnyanak kell
betudnunk, hogy végkovetkeztetésként sincs egyéb, mint hallgatas, mar a kezdetektdl fogva.
Es marad a puszta tény, hogy mar a precedensrendszer kialakulasanek kezdeteitdl indulva sem
bukkanhatna masra a buavarlo, mint vagy mer6 leiradsokra, netan idealizalt korképre, esetleg
pusztan teoretikus rekonstrukciokra. S ezek tomege vagy egyvelege nem mads, mint variacio
egyetlen témara. Valtozatok, ugyszolvan improvizaciok, melyekben mindenki mast mond
ugyan, am ez éppen nem zavarja a hagyomdany tovabbélését. Amely talan pontosan azért olyan
elpusztithatatlanul erds, mert megiratlan, és igy egyiitt tud haladni a mindenkori korral. Es
ezért, mindezeknek s a belé vetett, évszazadok 6ta megtapasztalt tarsadalmi bizalomtol®
megerdsitetten is €16 folytonossdgdban, a karavan biztonsdggal mégis tovahalad.®’

111. Jog és a tarsadalmi-jogi valtozas

A jogvaltoztatds sohasem lehet mas, mint a jog és tarsadalmi kozege kozti szerves
funkcionalis kapcsolattartas kinalkozo6 eszkdze. A jogvaltoztatas elvi lehetdséget teremt akar e
kapcsolddas kieszkozlésére, akar a tarsadalmi kozeg felismerten kivanatos fejlesztésének
elémozditasara vagy felgyorsitdsara; onmagaban azonban nyilvadnvaldéan sem ennek sine qua
non elofeltételét, sem e kapcsolédas vagy fejlesztés garancidjat nem tartalmazza. Hiszen
tarsadalom és jog kapcsolata éppen nem mechanikus:®® emberi tudatossagot, érdekeltséget,
tettrekészséget is aktivald Osszetett kolcsonhatasokban kifejez6dd kiilonféle kozvetitések
sordra ¢épiil, amik ugy ,,avatkoznak be mas tevékenységek komplexumaba, hogy ekdzben
maguk sem masok, mint allandosult (s nem egy tetszéleges idoben inditandd vagy zajlo)
tarsadalmi folyamatok.”%’

%5 Eisenberg, Melvin Aron: Participation, Responsiveness, and the Consultative Process: An Essay for Lon
Fuller, pp. 431 és 432. In Harvard Law Review, Vol. 92, No. 2, December 1978, pp. 410—432.

% A jog tarsadalomelméleti hatterében kevéssé feltart, de a szocialitdsban s integritdsiaban sine qua non
fontossagu vonatkozasként 1d. Fukuyama, Francis: Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity. Free
Press, New York, 1995, xv + 457 pp. [Magyar nyelven: Bizalom. A tarsadalmi erények ¢és a jolét megteremtése.
Eurépa, Budapest, 2007.]

67 Raitt, George: Insights for Legal Reasoning from Studies of Literary Adaptation and Intertextuality, pp. 194—
195 és 213-204. In Deakin Law Review, Vol. 18, No. 1, 2013, pp. 191-206.

6 Ringelheim, Julie: Droit, contexte et changement social, pp. 157-163. In Revue interdisciplinaire d’Etudes
juridiques, Vol. 70, No. 1, 2013, pp. 157-163 & http://hdl.handle.net/2078.1/168901.

% Dewey, John: My Philosophy of Law. In Dewey, John: The Later Works, 1925-1953, Vol. XIV, 1939-1941:
Essays, Reviews and Miscellany. Ed. Jo Ann Boydston. Southern Illionis University, Carbondale — Feffer &
Simon, London, p. 117 [“as intervening in the complex of other activities, and as itself a social process, not
something that can be said to be done or to happen at a certain date.”]
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A jogvaltoztatasra nem beliilrdl, a jogasz lehetdségei nézOpontjabol, hanem a masik
polusrdl, a kiilsé valosag alakithatosaga feldl tekintve ugyanakkor mar leginkabb
fenntartasokkal, az Osszetettségben adott kozvetettségekbdl adodo tobbesélytliségre torténd
figyelemfelhivassal talalkozhatunk. Roviden szélva azzal, hogy csekélyek a jog lehetdségei,
merthogy — metaforikus kifejezéssel élve — ,,Kiviil all a jog hatalmén, hogy megelézze a mulo
idd, a klima szeszélye vagy az emberi apatia pusztitasait. Gyogyitani nem tud; csupan és
legfeljebb segit... Egyszerii torvényhozasi megoldas semmire sincs.”’® Es talalkozhatunk
persze azzal is, amire mar korabban utaltunk, jelesiil, hogy mar tényénél fogva barmiféle
valtoztatas éppen a jog alapvetd funkcidjaval fut szembe, merthogy makro-szintli tarsadalmi
altalanossagaban az nem mas, mint a mindenkori status quo védelme, azaz rendszer-
stabilizacio.”! Mindebben pedig az a végsd teoretikus iizenet, hogy jogvaltoztatastdl a
tényleges tarsadalmi-jogi valtozas esé¢lyének eléréséig hosszl, bonyolult, rogds, és éppen nem
kockdzatmentes az Ut. Ennek vizsgéalata azonban mar a jogvaltozasok hatasteriiletére
alkalmazott szocioldgia, szocidlpszichologia, s ezek tarstudoményainak a feladata.”

Amennyiben pedig a két oldalt egymaéssal szembesitjilk, vagyis a jog segitségét
keressiik ahhoz, hogy a tarsadalomban zajlé mozgasokban eldrehaladd, e mozgasok kozt
egymasra raépiild, egyszersmind pedig a tarsadalomba szilardan be is éplild valtozast
idézziink elé — ennek programszertisitett valtozata volt még egynéhdny évtizede a hajdani
szocialista reform-remények nyugati parhuzamaként vilagszerte fellépd modernizacids
program’® —, akkor Gijabb kovetkeztetésekhez érkezhetiink, amelyek persze nagyrészt korabbi
megfigyelések, tapasztalatok nyoman elséként a  jogszociologia  makro-szintii
vizsgalodasaiban fogalmazodtak meg, &m mara mar elég egyértelmiick ahhoz, hogy mintegy a
jogot az allandosult jogvaltozas ¢éthoszaban latd elkotelezOdéseknek, netalan a poszt-
posztmodernitas 1 felkentségti, de 1ényegileg /’art pour [’art voluntarizmusainak valamelyes
ellensulyaul szolgaljanak. Mert ezek szerint (1) barmit is tesziink a jogban, eldszor és
els6dlegesen, legfontosabb ¢és legnehezebben felépithetd instrumentélis értékként a jog
presztizsét kell ovnunk; (2) tudataban kell lenniink annak, hogy a tarsadalmi reformok a
tarsadalomtol széles eszkoztarral, mélységben és kovetkezetesen kiharcolt reform-mozgalom
utjan, nem pedig legrovidebbre zarva a kort, hatalmi szoéval és feliilrdl, egyszerii jogoctroival
vivandok ki; és végiil — hosszabb tdvon és a tarsadalom egészében — (3) a jog anndl
er6sebbnek bizonyul, minél kevésbé tamaszkodunk ra s minél kevesebbet hasznaljuk, vagyis
még csak a vele ¢lés megfontolasakor is minél inkabb csakis ultima ratio gyanant és eseteiben
kezeljiik ténylegesen felhivandoként és alkalmazandoként.

70 Wallace, Jude: A New Kind of Legal Change, p. 246. Legal Service Bulletin [Melbourne], Vol. 3, No. 6,
December 1978, pp. 245-249. [“It is beyond the law to prevent ravages of time, weather and human apathy. All
law can do is help, not cure [...]. A simple legislative solution is not available”.]

71 Pl. Wroblewski, Jerzy: Law as an Instrument of Social Homeostasis, pp. 1-13. In Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, Vol. 67, No. 1, 1981, pp. 1-13.

2 Ld. pl. Stjernqvist, Per: How are Changes in Social Behaviour Developed by Means of Legislation? In Legal
Essays: A Tribute to Frede Castberg on the Occasion of his 70th Birthday, 4 July 1963. Universitetsvorlaget,
Oslo, 1963; Aubert, Vilhelm: Some Social Functions of Legislation, pp. 97-120. In Acta Sociologica, Vol. 10,
No. 1-2, 1967, pp. 97-120. [magyar forditasban A torvényhozas néhany tarsadalmi funkcidja. In Sajé6 Andras
(szerk.): Jog és szociologia. Kozgazdasagi ¢és Jogi Kiadd, Budapest, 1979, 319-328. o.]; valamint Sajé Andras:
Tarsadalmi-jogi valtozas. A tarsadalmi valtozas jogszociologidja. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 211. o.

73 Akadémiai intézeti életemben igy valtotta az 1960-as évek szovjet atomhdaborus fenyegetettségére reakcioként
felléepd »World Peace through Law« mozgalmat mintegy masfél évtizeden beliill a »modernization of law«
sulypontisaga. Jellemzd a hivoszavak divatszeriiségére, hogy a Harvard Library anyagaban konyvcimként a
»World Peace through Law” mintegy 150 alkalommal fordul eld; a ,,modernization” terminusnak 1900-1950
kozotti 90 koriili eléfordulasaval szemben a kovetkezd fél évszazadban mar 2800, az ezredfordulotol maig
terjedd csupan két évtizedben pedig immar 3600 alkalommal jelenik meg. A magyar jogtudomanyban
monografikus szintet eléréen ennek felelt meg Kulcsar Kalman: A modernizaciéo és a magyar tarsadalom.
Tanulmanyok. Elvek és utak; Magvetd, Budapest, 1986, 428. o., majd Kulcsar Kalman: A modernizacio és a jog.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989, 227. o.
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Paradoxikusnak tetszik, hogy a jelen fejtegetésekben kovetkeztetéseink mintha végig ne
mcsak ellentmondasra épiilnének, de maguk is ellentmondést fejeznének ki. Nos,
vilagunk nem axiomatikus, sét fogalmisdgainkban felfogva nem 1is rendszerszerd.
Kiilonnemiiségeiben a sajat javat keresé ember fundamentalis és instrumentalis értékei pedig
aligha lehetnek maésok, mint kiilon-kiilon e vildgba belevetitett homogenitasok, amik
kizarolag kényes és minden esetben ujbol elvégzendd mérlegeléssel eldallitott egyensulyban
érvényesitve jarulhatnak hozza a kozosségi integritas fenntartisahoz. Igy ezért sem véletlen,
hogy 06siségiinkbdl a joggyakorlds magas szintjére érkezve a rdmaiak arsnak nevezték a
mesterséget, amely akar a kézmiivesbol, akir a jogmiivesbdl emberi kornyezetiinket
megalkotd homo fabert teremt, hiszen — nemrégiben mondtak még igy eleink — judiciumaban
¢li meg jogaszi bolcsességét.
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Gt Akos Bence!

Az Europai Unio Birdsaga jogallamisaggal kapcsolatos itélkezési tendenciai

1. Bevezetés

Az Europai Uni6 intézményrendszerét ¢és jogfejlodését elemzé tudoményos
doktrindban kozmegegyezés van arrdl, hogy az Eurdopai Uni6 Birdsaga (tovabbiakban:
Bir6sag) nem csak hétkoznapi biréi férum, hanem az eurdpai integracio eldmozditasanak
egyik élharcosa is.> Az Eurépai Unié jogrendszere a Birdsag alapszerzodéseket tagan
értelmezd joggyakorlata alapjan nyerte el mai formajat. A Birdsag teremtette meg a kdzvetlen
hatély elvét az 1963-as Van Gend en Loos dontéssel, amely alapjan a maganjog jogalanyai az
unioés jogbdl fakadd jogaikra kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birosdgok és hatosagok
elétt.’ Ez az intézmény éllapitotta meg 1964-ben a Kosta kontra E.N.E.L. {igyben, hogy ,,az
unios jog elsébbséget ¢lvez a tagallamok nemzeti jogaval szemben, ebbdl kovetkezéen pedig
az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabaly nem érvényesithetd, formalis megsemmisitéstol
fiiggetleniil.”* Az 1970-es Internationale Handelsgesellschaft-iigyben kimondta, hogy az unids
jog elsébbsége a tagallami alkotmanyokkal szemben is érvényes. Az 1978-as Simmenthal
iigyben pontositotta, hogy a tagallami birdésagok az unidés joggal ellentétes nemzeti
jogszabalyokat nem alkalmazhatjak.> Az elmult hat évtizedbél tovabb sorolhatdak lennének a
példak, amelyek azt mutatjak, hogy a Birdsag kulcsszerepet jatszik a mind szorosabb eurdpai
integracié megteremtésében.

Ezt a folyamatot a mainstream eurdpai unids jogi elemzések torténelmi és jogi
szlikségszerliségként abrazoljak. Mas nézdépontbol tekintve azonban a jelenség ugy is
felfoghat6, hogy a Birosag fokozatos jogfejlesztésével olyan elemi jelentdségli kérdésekben
hoz dontést a foderalisabb Eurdpa felé mutatod iranyba, amelyre a tagallamok részér6l nem
mutatkozott politikai akarat, hiszen azokat nem foglaltak az alapit6 szerzodésekbe.

Az uniods intézményrendszer komplex kolcsonhatasaban eléfordul, hogy a Birdsag
altal megallapitott jogelveket késébb a tagallamok is szentesitik azzal, hogy azokat a
szerzOdésekbe foglaljak. Az els6 alapjogi garancidkat példaul a Birosag vezette be a kdzosségi
jogba, majd az alapjogok védelme fokozatosan megjelent az alapszerzodésekben és a
kiilénboz6 uniés dokumentumokban.® Erre val6 tekintettel {izenetértékiinek tekinthetd, hogy a
szerzOdések tovabbra sem deklardljdk az unios jog elsébbségét, amely Trocsanyi Laszlo
alkotmanyjogasz professzor értelmezésében azt jelezheti, hogy a tagallamok a mai napig

! Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Eotvos Jozsef Kutatokdzpont, Eurdpa Stratégia Kutatointézet

2 Lasd pl. Araté Krisztina, Boka Janos, Koller Boglarka, Molnar Anna, Nyikos Gyorgyi, Raffai Katalin, Szegedi
Laszl6, Varga Andras: Kozigazgatasi Szakvizsga, negyedik kiadas, Altaldnos kozigazgatasi ismeretek, V. modul,
Az Eurdpai Uni6 szervezete, miikddése és jogrendszere, Nemzeti K6zszolgélati Egyetem, 2018.
https://kti.uni-nke.hu/document/vtkk-uni-nke-hu/tankonyv2018 5 modul.pdf, Letoltés ideje: 2020. november
21.

»Az unids intézmények kozé tartozd Eurdpai Unid Birdsdga birdi jogfejlesztd tevékenysége révén az egyik
legerésebb befolyast gyakorolta az integraci6 fejlodéstorténetére.”

3 Gardos-Orosz Fruzsina (szerk.), Haldsz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba, Alapfogalmak; Scientia
Rerum Politicarum Kiss Gyorgy (sorozatszerk.), Kiss Norbert (sorozatszerk.), Dialog Campus Kiado, Budapest,
2019, 367-368. o.

4 Uo.

5 Uo.

6 Gat Akos Bence, Az alapjogok és a jogdllamisag szerepének valtozdsa az eurépai integracioban, Acta Humana
2020/1. szam, 2020. junius
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vonakodnak elismerni az unios jog nemzeti joggal szembeni abszollt elsébbségét.” Arra mar
Pokol Béla alkotmanyjogasz professzor hivja fel a figyelmet, hogy az unios jog tagéllami
jogrendekkel szembeni térnyelésével kapcsolatos nemzetallami szkepticizmus nem ujkeletii
dolog. 2019-ben megjelent konyvében arra a kevéssé ismert torténeti tényre vilagit ra, hogy a
Van Gend en Loos tligyben a birdsagi eljaras soran Németorszag, Belgium és Hollandia — azaz
az Eurdpai Kozosségek akkori hat tagallamabol harom — eldzetes véleményt nyujtott be,
melyben a kozvetlen hataly kimondasaval szemben foglalt allast. A szerzé azt is hozzateszi,
hogy egy évvel a Van Gend en Loos dontés eldtt Franciaorszag az Eurdpai Birosag korlatozott
jogkore mellett érvelt egy hasonlo tigyben szintén. Franciaorszag nem akarta, hogy a Birdsag
az elézetes dontéshozatali eljarasok altal megkeriilhesse az eurdpai politikai dontéshozatali
folyamatokat, valamint, hogy beavatkozhasson az europai jog tagallamokon beliili
alkalmazéasaba. Helyette amellett érvelt, hogy a Birdsdg kizarolag altaldnos, elvi szinten
értelmezhesse csak az eurdpai jogot.® Tekintettel az akkori tagallamok szkepticizmusara,
Pokol Béla a ,,biréi puccs” kifejezést is helytallonak talalja az 1963-as itélettel kapcsolatban.’
A szerz0 szerint a ,,kezdetektdl a Birosag hajtotta eldre a foderacio fel¢ az eurdpai integracios
képzddményt, és a késObbiekben az unids alapszerzddésekben is megerdsitett integracios
osszefonddasban még inkabb megkapta ezt a szerepet.”!”

Az unids intézmények a 2010-es évtizedben a jogallamisag fogalmat felhasznalva uj
eurdpai kozpolitikat alakitottak ki, melyen keresztiill az Uni6 a tagédllamok felett egyre
sz¢lesebb ellendrzési jogkoroket szerez maganak. Az Unio foderalis jegyeit erdsitd
jogallamisag-politika kiépitésében az Europai Parlament és az Eurdpai Bizottsag, kisebb
mértékben pedig a Tandcs jatszottak a foszerepet.

A Bizottsdg 2014-ben Iétrehozta az elsé unids jogallamisagi mechanizmust, az
ugynevezett ,,jogallamisag megerdsitését szolgald unids keretet”, majd 2019-ben bevezette a
minden tagallamra kiterjedd, éves jogallamisagi jelentés rendszerét és 2020-ban kozz€ is tette
elsd ilyen jelentését. Az Eurdpai Parlament az elmult évtizedben folyamatosan szorgalmazta
egy sz€les kori unios jogallamisagi mechanizmus kialakitdsat, melyben maganak is
kulcsszerepet szant. Az erre valo elsé felhivas a 2013-as Tavares-jelentésben jelent meg
sommasan. 2016-ban a Parlament részletes javaslatot tett a demokracidval, a jogallamisaggal
és az alapvetd jogokkal foglalkoz6 unidés mechanizmusra, amelyet tobb alkalommal, legutobb
2020 oktoberében is megismételt. A Tanacs a Bizottsaghoz és a Parlamenthez képest
mértéktartobban jart el, és a tagallamok kozotti eszmecserén alapuld éves jogallamisagi
parbeszédet vezetett be 2014-t6l, amely nagyobb tiszteletet tantsit a tagallamok nemzeti
szuverenitasanak, mint azok a megoldasok, amelyeket az Uni6 két masik szupranacionalis
intézménye vezetett be. Ez egyrészt a tagallamok képviseldibdl 4lld intézmény természetére,
valamint akkori politikai Osszetételére vezethetd vissza. Masrészt, a Tanacs visszafogottsagat
indokolhatta, hogy Jogi Szolgalata a Bizottsag jogéallamisagi keretét €les jogi kritikaval illette,
megallapitva, hogy az EUSZ. 7. cikken kiviil a tagallamok feletti unids szinti jogallamisagi
kontrollnak az unids alapszerzédések értelmében nincs jogalapja: ,,a Szerzodések nem
kinalnak jogalapot az intézmények szamara sem ahhoz, hogy a jogallamisag tagallamok altali
tiszteletben tartasat ellendrzo uj mechanizmust hozzanak létre azon eljaras kiegészitésekent,
amelyet az EUSZ 7. cikke ir elo, sem pedig ahhoz, hogy megvaltoztassak, modositsak vagy
kiegészitsék az e cikkben megdllapitott eljarast. Ha a Tandcs mégis ilyen lépéseket tenne, az
azzal a kockazattal jarna, hogy jogkorével valo visszaélés vadjaval illetnék amiatt, hogy

7 Trocsanyi Laszlo, Valogatott miniszteri beszédek, Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2019.
297. o.

8 Pokol Béla, Eurdpai jurisztokrdcia; Az Eurépai Unid jurisztokratikus szerkezetének kérdései, Budapest, Dialog
Campus Kiado, 2019. 141-142. o.

° Uo. 140. o.

19 Uo. 66-68. o.
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jogalap nélkiil hozott hatdarozatot.” A Tanacs igy az elmult idészakban is elsésorban a 2017-
ben Lengyelorszaggal, 2018-ban Magyarorszdggal szemben elinditott 7. cikk szerinti
eljarasokhoz kotddden szervezett meghallgatdsok 4altal valt a jogéallamisag-politika
szerepldjévé.

Az uniods jogallamisag-politika mai formajat az EU politikai intézményei alakitottak
ki, igy az is érthetd, hogy a kozpolitika vizsgalatakor kevesebb figyelem jutott az Europai
Unié Birosaganak. Idészeri azonban a Birosadg szerepét is kozelebbrol megvizsgalni.
Egyrészt, mint lattuk, a Birdsdg kezdetektdl fogva aktivan részt vett az eurdpai épitkezés
alakitdsaban, igy érdemes megvizsgalni, hogy a testiilet hogyan viszonyul a tagéallamokat
altalanos politikai kontroll ald helyezni torekvd unids jogallamisadg-politikdhoz. Masrészt, a
Bir6sag maga is egyre gyakrabban hivatkozik a jogéallamisag fogalmara, az elmult években
tobb itélet is mutatta, hogy a Birdsdg immar aktivan is alakitani kivanja az Uni6 jogallamisag-
politikajat.

A kovetkezokben latni fogjuk, hogy a jogéallamisag-politika épitésében a Birdsag
eleinte a tobbi intézmény mellett kevéssé lathatd, kozvetett modon vett csak részt. Az elmult
harom évben azonban tobb alkalommal mar explicit mdodon is sikra szallt az egyre inkabb
intézményesiilo jogéallamisagi kozpolitika mellett.

1. Az Eurdpai Birosag jogallamisaghoz kotheto itéletei

11.1. A jogallamisagot nem emlito, de tartalmukban a jogallamisag-politikahoz kapcsolodo
itéletek

Az Europai Birdsagnak a 2010-es évek elejétdl tobb olyan iigyben kellett dontést
hoznia, amelyeket mas EU-s intézmények a jogallamisag kérdéséhez kapcsoltak. Alabb két,
magyar vonatkozast példa, a birdk nyugdijkorhataranak csokkentésével és az adatvédelmi
hatosag fliggetlenségével kapcsolatos kotelezettségszegési ligyekben hozott itéletek keriilnek
részletesebben bemutatdsra. A hivatkozott itéletek jellegzetessége, hogy mig a kiilonb6zo
politikai és intézményi szerepldk a jogallamisag kérdéséhez kapcsoljak dket, egyikiikben sem
jelenik meg konkrét hivatkozas a jogéallamisagra.

11.1.1. A birak nyugdijkorhataranak csokkentésével kapcsolatos magyar iigy

Magyarorszdgon a birak nyugdijkorhatarat 70 évrdl az altalanos nyugdijkorhatérra
csokkentették, amely biralatokat valtott ki a kiilonb6z6 eurdpai unids intézmények részérdl. A
biralok az intézkedésekben a birdi fliggetlenség és a jogallamisag sérelmét lattak. Ezt mutatja
tobbek kozott az Europai Parlamentnek a feliilvizsgalt magyar Alaptorvényrdl szolo 2011.
julius 5-i allasfoglaldsa, melyben az intézmény felszolitotta a magyar hatdsdgokat, hogy
,»erositsék meg a birdi testiilet fiiggetlenségét oly modon, hogy [...] feliilvizsgaljdk a biradk
kételezd nyugdijkorhataranak csokkentésére vonatkozé rendelkezést.”!! Az EP 2012. februar
16-1, ,,a kozelmultbeli magyarorszagi politikai fejleményekrdl” szold allasfoglalasaban is
,»sulyos aggodalmanak adott hangot a demokrécia, a jogallamisdg, az emberi és szocidlis
jogok, a fékek és ellensulyok rendszere, az egyenldség €s a megkiilonbdztetés tilalma terén
fennall6 magyarorszagi helyzet miatt”, amelyet részben azzal indokolt, hogy ,,az 1 alkotmany
eléirja a birdk ¢és tligyészek kotelez6 nyugdijkorhatdranak 70 évrél 62 évre valo

" Az Eurépai Parlament 2011. jilius 5-i dlldsfoglalasa a feliilvizsgdlt magyar Alaptérvényrdl. Strasbourg, 2011,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0315+0+DOC+XML+V0/HU
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csdkkentését”.!?> Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i, Tavares-jelentésként ismertté valt
allasfoglaldsa részletes lajstromot allitott fel azokrdl a magyar intézkedésekrdl, amelyek
véleménye szerint sértik a jogallamisagot, és ezek koOzoOtt nevesitette azt, hogy ,,az
Alaptorvény, annak dtmeneti rendelkezései, valamint a birdk jogallasarol ¢és javadalmazasarol
szolo 2011. ¢évi CLXII. sarkalatos torvény hatalybalépése ota a birdk kotelezd
nyugdijkorhatara 70-r8l 62 évre csokkent.”!?

Végiil a Sargentini-jelentés néven hiressé valt 2018. szeptember 12-1 EP allasfoglalas,
amelyben az Eurdpai Parlament felszolitotta a Tanacsot az Europai Uniorodl szolo szerzddés 7.
cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid alapértékeinek Magyarorszag altali stlyos
megsértése egyértelmil veszélyének megallapitasara szintén nevesitette a birdkkal kapcsolatos
intézkedést. A Sargentini-jelentés egyrészt kijelentette, hogy a Parlament aggalyai tobbek
kozott az ,,igazsagszolgaltatas és mas intézmények fliggetlensége, valamint a birdk jogaira
vonatkoznak.”'* A Magyarorszagot a jogallamisag nevében elitélé tandcsi hatarozatra tett
javaslataban pedig emlékeztetett, hogy ,,az Eurdpai Unid Birdsaga [...] altal a C-286/12. sz.
Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben 2012. november 6-an hozott itélet kimondta, hogy
Magyarorszdg megsértette az unids jogbol eredd kotelezettségeit azzal, hogy a birdk,
igyészek és kozjegyzok esetében 62 éves ¢€letkorban kotelezd nyugdijazést eldird nemzeti
rendszert vezetett be.”!

A fenti politikai értelmezés tiikrében érdemes kozelebbrdl is megvizsgélni a Birosag
magyar birdk nyugdijkorhatdraval kapcsolatban hozott itéletét. A Bizottsdg 2012. jinius 7-én
inditott keresetet Magyarorszaggal szemben,'® amely vonatkozasiban a Birosag 2012.
november 6-an, a keresetinditastol szdmitva viszonylag rovid idén beliil hozott itéletet.

A Birosag a kifogésolt magyar szabalyozast a foglalkoztatas €s a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol sz616 2000. november 27-1
2000/78/EK tanacsi irdnyelv alapjan vizsgalta. Az itéletet tanulmanyozva megéllapithato,
hogy a Birdsag klasszikus eurdpai jogi vizsgalati technikdjat alkalmazta. Megvizsgalta, hogy
a magyar intézkedések szembe mennek-e az iranyelv rendelkezéseivel, azaz életkoron alapulo
diszkriminaciot eredményeznek-e. Ezutan megvizsgalta, hogy van-e olyan legitim cél,
amellyel az intézkedés magyarazhatd, majd feltette a kérdést, hogy ezen cél eléréséhez az
intézkedések megfeleldek és sziikségesek voltak-e.

A Birdsag megallapitotta, hogy a ,,vitatott rendelkezéseket, amelyek alkalmazasa miatt
a bennilk megallapitott nyugdijkorhatar elérése a szolgalati jogviszony automatikus
megsziinéséhez vezet, ugy kell tekinteni, hogy az ezen ¢letkort elérd személyek

12 Az Europai Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalisa a kozelmultbeli magyarorszagi politikai
fejleményekrol. Strasbourg, 2012. G, o és 1. bekezdések
http://www.europarl.curopa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2 %2 fEP%2 %2 fNONSGML%2bTA%2bP7-TA-
2012-0053%2b0%2bDOC%2bPDF%2bV0%2{%2fHU Letoltés ideje: 2016. december 20.

13 Az Burépai Parlament 2013. jalius 3-i allasfoglalasa az alapveté jogok helyzetérél: magyarorszagi normék és
gyakorlatok (az Europai Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalasa alapjan). Strasbourg, 2013. BA. és 72.
bekezdések. http://www.europarl.ecuropa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-
0315+0+DOC+XML+V0//HU Letoltés ideje: 2016. december 20.

1Az Europai Parlament 2018. szeptember 12-i allasfoglaldsa a Tanacsot az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 7.
cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Uni6 alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmi
veszélyének megallapitasara felszolitd javaslatrol. Strasbourg, 2018. 1. bekezdés.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-%2{%2fEP%2{%2fTEXT%2bTA%2bP8-TA-2018-
0340%2b0%2bDOC%2bXML%2bV0%2f%2fHU&language=HU Letdltés ideje: 2019. januar 3.

15 Uo. Az allasfoglalashoz mellékelt ,, Tanacsi hatarozatra iranyuld javaslat az Eurépai Uniorol szolo szerzdés 7.
cikke (1) bekezdésének megfelelden az Unid alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmi
veszélyének megallapitasarol” c. dokumentum 15) bekezdése.

162012. junius 7-én benytjtott kereset - Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag, C-286/12. sz. ligy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124788&pagelndex=0&doclang=hu&mode=re
g&dir=&occ=first&part=1&cid=15574336 Letoltés ideje: 2020. november 21.
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vonatkozasdban a hivatalban maradd Osszes tobbi személyhez képest kedvezdtlenebb
bandsmodot ir eld.”!” A Birosag szerint tehat megvaldsult az iranyelvben meghatarozott,
kozvetleniil az ¢letkoron alapul6 eltéré banasmad.

Ezt kovetéen a Birdsadg azt vizsgalta, hogy az eltér6 banasmodot megvalositd
intézkedés tekintheté-e az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, mely
értelmében ,,az életkoron alapuld eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést,
ha — a nemzeti jog keretein beliil — jogszerii céllal, példaul jogszerti foglalkoztataspolitikai,
munkaerd-piaci, vagy szakképzési céllal, objektiv és ésszerli moédon igazolhat6”.!s
Megallapitotta, hogy ,a szolgélati jogviszony kotelez0 megsziinésével jard korhatéar
kozszolgalati hivatasok tekintetében torténd egységesitése jogszerli foglalkoztataspolitikai
célnak mindsiilhet.!” Kimondta, hogy példaul ,jogszerii foglalkoztataspolitikai és munkaerd-
piaci célnak lehet tekinteni a fiatal és iddsebb koztisztviselok kozotti kiegyenstlyozott
korstruktira annak érdekében torténd kialakitasara iranyuld célt, hogy eldsegitsék a fiatalok
felvételét és eldléptetését.”?”

A Birosag ezt kdvetden azonban megallapitotta, hogy ,,a széban forg6d rendelkezések
nem sziikségesek a Magyarorszag altal felhozott egységesitési cél megvaldsitasdhoz, [...] és
nem megfeleléek a kiegyensulyozottabb ,korstruktira” kialakitdsara vonatkozo cél
eléréséhez.”?! Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy ,,Magyarorszag a birak, iigyészek
¢s kozjegyzOk szolgalati jogviszonydnak 62 éves korban torténd megsziintetését eldird
nemzeti szabalyozas elfogaddsdval — amely életkoron alapuld, az elérni kivant célokkal
aranyban nem allo eltéré banasmoédot eredményez — nem teljesitette a 2000/78 iranyelv 2.
cikkébol és 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.””?

Az itélet elemzésekor szembetlind, hogy a Birosag érvelését a 2000/78 iranyelvre
alapozta. Ez természetesen magyarazhat6 azzal, hogy a Bizottsag erre a jogalapra hivatkozva
nyUjtotta be Magyarorszaggal szembeni keresetét. Ugyanakkor a 2010-es évek elejétdl az
eurdpai politikai agendan egyre erdteljesebben megjelend jogallamisagi vitdk kontextusaban
ki kell emelni, hogy a Birésag ebben az itéletében gondosan keriilte a jogallamisag
kifejezésének megemlitését. Ugyanigy, szintén nem tett emlitést az EUSZ. 2. cikkében
felsorolt értékekrdl, holott a Birosdg is tudataban lehetett annak, hogy dontése a
Magyarorszadggal kapcsolatban felmeriild 4ltaldnosabb jogéallamisagi vitdk kontextusaba
illeszkedik. A Bir6sag ebben az itéletében nem hivatkozott az alapjogokra, a magasztos
eszmék ¢és jogelvek felidézése helyett praktikus, technikai szinten tartotta érvelését. A
Magyarorszagot végs0 soron elmarasztalo itélet azonban, mint lathattuk, alkalmasnak
bizonyult arra, hogy az orszadgot a jogallamisdg nevében birdlok érvrendszerét erdsitse. A
Birésag szocialpolitikai kérdésként kezelte a birdk nyugdijkorhataranak kérdését, amelyet az
EU politikai intézményei forditottak le a jogallamisag politikai nyelvezetére.

11.1.2. Az adatvédelmi hatosag fiiggetlenségeével kapcsolatos tigy

Az FEuropai Bizottsdg ugyanazon napon fordult az FEuropai Birdsaghoz a
magyarorszagi adatvédelmi hatdsag ligyében, mint a birdk nyugdijkorhataraval kapcsolatban.

17 A Bir6sag (els6 tanacs) 2012. november 6-i itélete, C-286/12. sz. iigy, 51. pont
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131887&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=15574336

Letoltés ideje: 2020. november 15.

18 Uo. 55. pont

19 Uo. 61. pont

20 Uo. 62. pont

21'Uo. 75. és 79. pontok

22 Uo. 81. pont
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Az itélet ebben az ligyben azonban csak masfél évvel késébb, 2014. aprilis 8-an sziiletett meg.

Hasonl6an a birak nyugdijkorhatardnak kérdéséhez, az adatvédelmi hatosag tligye is a
Magyarorszaggal kapcsolatos jogallamisagi vitdk kezdeti, kivaltdo elemei kozé tartozik. Az
Eurépai Parlament Magyarorszdgot birdlo, fentebb mar idézett 2012. februdr 16-i
allasfoglalasa kozvetleniil hivatkozott a magyarorszagi adatvédelmi hatosag ligyére. A 2013.
julius 3-i Tavares-jelentés szintén hivatkozott ,,az Eurdpai Bizottsdg altal Magyarorszaggal
szemben a volt adatvédelmi biztos megbizatasa megsziinésének jogszertiségével kapcsolatban
inditott [...] kotelezettségszegési eljarasra”.?> A jelentés eurdpai értékekre vonatkozd részében
kiilon cimszoban jelenik meg az adatvédelmi hatosdg kérdése a ,,fékek és ellensulyok
gyengiilésének” kontextusiban.?* Az Eurdpai Parlament tobbek kozétt erre az iigyre alapozva
allapitotta meg 2013-ban, hogy a magyarorszagi intézményi valtozdsok ,.egyértelmiien
gyengitették a jogallamisag és a hatalommegosztds demokratikus elve altal megkovetelt fékek
és ellensulyok rendszerét.”>> A 2018. szeptember 12-i Sargentini-jelentés Magyarorszagot a
jogallamisag nevében elitéld tanacsi hatarozattervezetben szintén részletesen hivatkozott az
iigyre,?® igy megallapithatdo, hogy az adatvédelmi hatosag fiiggetlenségének kérdése,
hasonléan a birdk nyugdijkorhataranak kérdés¢hez a Magyarorszaggal kapcsolatos
jogallamisagi vitak visszatérd hivatkozasi eleme volt az elmult évtizedben. A Birosag itéletét
ebben az esetben is érdemes kdzelebbrdl megvizsgalni.?’

Az ligy targyat az képezte, hogy a magyar Orszaggytlés altal 2008. szeptember 29-én
hat évre (2014 szeptemberéig) valasztott adatvédelmi biztosnak az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek 16. cikke alapjan 2011. december 31-én megszlint a megbizatasa. Ez azért
kovetkezett be, mert az uj Alaptérvényhez igazodva, a 2011. évi CXIL torvény az adatvédelmi
biztos intézménye helyett Iétrehozta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag
Hatdésagot. A Hatosag 2012. januar 1-jén kezdte meg tevékenységét, és a koztarsasagi elnok
nem a korabbi adatvédelmi biztost nevezte ki a Hatosag elnokéve.

Hasonldéan a birak nyugdijkorhatdraval kapcsolatos esethez, a Bizottsdg ebben az
esetben is a masodlagos jogra alapozta Magyarorszaggal szemben inditott keresetét. Az 1j
magyar szabalyozast az Eurdpai Parlament és a Tanacs a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasardl sz616 95/46/EK
(1995. oktéber 24.) iranyelvével taldlta Osszeegyeztethetetlennek. A rendelet 28. cikke
kimondja, hogy ,minden tagallamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen iranyelv
értelmében a tagillam altal elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd
alkalmazasat valamely hatdsag vagy hatdsagok feliigyeljék. E hatosagok a rajuk ruhazott
feladatok gyakorlasa soran teljes fliggetlenségben jarnak el.”

A Birosag az tligyet ez alapjan a rendelet alapjan mérlegelte, valamint 6sszehasonlitas
végett segitségiil hivta még az eurdpai adatvédelmi biztos intézményét létrehozd ¢és
szabalyozd 2000. december 18-1 45/2001/EK rendeletet. Az {ligy érdemével kapcsolatos
allaspontjanak kifejtésére vonatkozo legelsd bekezdésben azt is leszdgezte, hogy ,,a
természetes személyek személyes adataik kezelése tekintetében torténd védelmére vonatkozo
unios szabalyok tiszteletben tartdsanak fliggetlen hatdsag altali feliigyeletére vonatkozo
kovetelmény az elsdédleges unios jogbdl, nevezetesen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 8.
cikkének (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezik.”?® Azaz,
ebben az itéletben a Birdsag érvelésének elején mar utal az adatvédelmi hatosag

23 Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i allasfoglaldsa, bevezetd rész

24 Uo. AT. bekezdés

25 Uo. 26. bekezdés

26 Uo. A Tanéacs hatarozatara tett javaslat 18) bekezdése.

27 A Birésag (nagytanacs) 2014. aprilis 8-itélete, C-288/12. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150641&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15576351 Letoltés ideje: 2020. november 15.

2 Uo. 47. pont
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fliggetlenségének alapjogi vonatkozéasara. Ugyanakkor az itélet tovabbi pontjaiban tovabbra is
a rendelet alapjan végezte el a vizsgalodast.

A kereset megalapozottsaganak értékelése soran megvizsgalta, hogy ,,a 95/46 iranyelv
28. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdésében foglalt azon kdvetelmény, amely szerint
biztositani kell, hogy a rajuk ruhazott feladatok gyakorlasa soran minden egyes hatosag teljes
fiiggetlenségben jarjon el, magdban foglalja-e azt a kotelezettséget — amint azt a Bizottsag
allitja —, hogy az érintett tagallamnak e hatdsag megbizatasat az eredetileg megallapitott
id6tartam leteltéig tiszteletben kell tartania.”® E tekintetben kordbbi joggyakorlatara
hivatkozva megallapitotta, hogy ,,0nmagaban az a kockazat, hogy az adatkezelést ellen6rzo
hatésagok dontéseire az Oket feliigyeld allami hatdsagok politikai befolyast gyakorolhatnak,
mar elegendd akadalyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fiiggetlen mddon lathassak el
feladatkoriiket.”" Kifejtette, hogy ,.ha valamennyi tagallam szdmdra megengedett lenne, hogy
a feliigyel6 hatdsag megbizatasat az eredetileg megallapitott megbizatasi 1d6 lejarta elott
megszilintessék, anélkiil hogy tiszteletben tartandk az alkalmazand6 jogszabalyok altal e célbol
elézetesen meghatarozott szabalyokat és garancidkat, akkor e hatosadg folott megbizatasanak
gyakorlasa kdzben végig ott lebegne a megbizatas id6 eldtti megsziintetésének fenyegetése,
ami e hatdsag politikai hatalomnak valdé megfeleléséhez vezetne, és ez ellentétes az emlitett
fliggetlenségi kovetelménnyel.”?! Ilyen helyzetben ugyanis ,,nem tekintheté Ggy, hogy a
feliigyeld hatosag a részrehajlas legcsekélyebb gyanujatol mentesen miikodhet.”*? Ebbdl
kovetkezden megéllapitotta, hogy ,,Magyarorszag Ggy sziintette meg a biztos megbizatasat,
hogy nem tartotta tiszteletben a megbizatds védelme érdekében torvényben Iétrehozott
garanciakat, ¢s ezzel megsértette a biztos 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett fiiggetlenségét. Az, hogy erre az idé eldtti megsziintetésre
intézményi modellvaltas eredményeként keriilt sor, nem teheti azt Gsszeegyeztethetévé a
feliigyeld hatosagok vonatkozasaban e rendelkezés altal megkovetelt fliggetlenséggel.”** Ez
alapjan arra a konkluziora jutott, hogy ,,Magyarorszag, mivel id0 el6tt megsziintette a
személyes adatok védelmét feliigyel6 hatosag megbizatasat, nem teljesitette a 95/46
iranyelvbél eredd kotelezettségeit.”>*

Mivel ebben az ligyben a Birosag az adatvédelmi hatosag politikai hatalomtol valo
fiiggetlenségének kérdését mérlegelte, itt is lehetdsége nyilt volna megnyilvanulni az eurdpai
politikai szintéren akkor mar negyedik éve zajld jogallamisagi vitaban. Az itélethozatalra
majdnem egy évvel a magyarorszagi jogdllamisag helyzetét vizsgald Tavares-jelentés
elfogadasa utan kertlt sor, amely maga is jogallamisagi problémaként utalt az adatvédelmi
hatésaggal kapcsolatban folyamatban 1évd eurdpai birdsagi ligyre. Az Eurdpai Bizottsag egy
honappal korabban, 2014. marcius 11-én jelentette meg kozleményét a jogallamisag
megerdsitésére iranyuld 0j unios keretrél. A Birdsdg ugyanakkor vélhetdleg tovabbra is
bolcsebbnek latta elkeriilni utalast a jogallamisagra valo utalast, az itélet még az EUSZ. 2.
cikkében felsorolt kozds eurdpai értékeket sem emlitette.’> Csakagy, mint a birak
nyugdijkorhataraval kapcsolatos ligyben, az itéletet ismét csak az Unio politikai intézményei
kototték a jogallamisag kérdéskoréhez.

Az, hogy a jogallamisag kérdése a birdk nyugdijkorhatdraval és az adatvédelmi
hatosag fliggetlenségével foglalkozo itéletekben sem jelent meg explicit mdédon azért is

2 Uo. 50. pont

30 Uo. 53. pont

31'Uo. 54. pont

32 Uo. 55. pont

3 Uo. 59. pont

3 Uo. 62. pont

35 Az itélettel kapcsolatban tovabbi kuriézum, hogy két nappal a 2014. aprilis 6-i magyarorszagi orszaggytlési
valasztasok utan latott napvilagot. Feltehetéen ezzel az idézitéssel a Birdsag el akarta keriilni, hogy a
Magyarorszagot elmarasztal6 itélete a parlamenti valasztasi kampany témajava valjon.
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kiilonleges, mert a Birdsag joggyakorlataban ekkor mar nem volt példa nélkiili a jogallamisag
elvére valo hivatkozés. A kovetkezd pontokban tobb eset is bemutatasra keriil, amelyben a
Bir6sag hivatkozott a jogallamisagra, igaz, akkoriban még nem a tagallamok feletti
jogallamisagi kontroll olvasataban.

1II. A jogallamisagra hivatkozo, de tartalmukban nem a jogallamisag-politikahoz kapcsolodo
itéletek

Laurent Blatiére, eurdpai jogi szakérté 2019-ben megjelent cikkében megallapitotta,
hogy az Eurdpai Birdsag internetes keresérendszere francia nyelven a ,jogallamisag” (,,Etat
de droit”) cimszdra tobb mint szdzdtven esetet listdz. Ezeknek a tulnyomd tobbsége azonban
kizarhat6 a jelen cikk targyat is képezd unids jogallamisag-vitaval kapcsolatos vizsgalodasok
soran, mert benniik az ,.état de droit” kifejezés nem a ,,jogéllamisagra”, hanem a jog akkori
allapotara, utal, amikor a Birdsag az adott {igyet vizsgalta (,,I’état de droit au moment ou la
Cour de Justice se pronongait”).’® Ezt tdmasztja ald az is, hogy a ,jogallam”, vagy
,jogallamisag” kifejezésre magyar nyelven keresve mar kevesebb itéletet talalunk.

A jogallamisadg szora kapott keresési eredmények szdma azonban még igy is
viszonylag magas, ami azért lehetséges, mert — ahogy a francia szerz6 is irja — sok itélet
szovegébe a peres felek érvelésének részeként, vagy egy alkalmazott jogszabaly elemeként
keriilt be a jogallamisag kifejezés anélkiil, hogy az jelentds tartalmi relevanciaval birna.
Tovabb sziikitve a kutatast elérkeziink azokhoz az itéletekhez, amelyekben a jogallamisdg mar
a Birosag lényegi érvelésében jelenik meg. Azonban ezeknek is csak egy része kothetd
konkrétan az unios jogallamisag-politikdhoz.

Az 1999. februar 4-i, C-103/97 sz. Kollensperger és Atzwanger itéletben a
jogallamisag kifejezés mar a Birosag érvelésében jelenik meg. Ebben az ligyben a Birdsagnak
elsoként arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Tiroli Koézbeszerzési Hivatal (Tiroler
Landesvergabeamt) tagjai teljesitik-e a birdi testiiletekben eldirt fiiggetlenségi garanciat.’” A
Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az osztrak jogszabalyi rendelkezések egyiittes
olvasata nem tamasztja ala azt a kdvetkeztetést, mely szerint a kérdéses jogszabalycikk nem
biztositja a hivatal tagjainak fliggetlenségét. Az itéletben a Birdsdg kimondta, hogy nem
tisztje feltételezni, hogy a kérdéses cikket az osztrdk alkotmannyal és a jogallam elveivel
ellentétes modon alkalmazndk.®® A jogallamisagra vald hivatkozassal a Birdsagnak itt mar
érdemi mondanivaldja van, viszont a napjainkban megszokott jogallamisagi vitaktol eltéréen
a megfogalmazasbol éppen az deriil ki, hogy a Birdsag feltételezi, hogy a tagéallamokban
megfelelden érvényesiil a jogallami rendszer.

A Birosag 2002. oktober 18-i, C-232/02 sz. végzése szintén tartalmaz utalast a
jogallamisagra.”® A birésag ebben kimondta, hogy ,a Bizottsagnak [...] egyértelmiien

36 Blatiére, Laurent, La protection évolutive de I’Etat de droit par la Cour de Justice de I’Union européenne,
Revue des droits et libertés fondamentaux, 2019, chron. n°39, 1. A pont.

» La protection évolutive de I’Etat de droit par la Cour de Justice de 1’Union européenne | Revue des droits et
libertés fondamentaux (revuedlf.com)

Letoltés ideje: 2020. november 7.

37 A Birdsag (6. Tanacs) 1999. februar 4-i itélete, C-103/97. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44407&pagelndex=0&doclang=FR &mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=15578251

Letoltés ideje: 2020. november 15.

38 Uo. 24. pont. A szerz6 forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,La lecture combinée de ces régles s'oppose ainsi a
la conclusion selon laquelle l'article 6, paragraphe 4, du Tir VergG ne garantirait pas l'indépendance des
membres du Landesvergabeamt. Il n'appartient pas a la Cour de supposer qu'une telle disposition serait appliquée
de maniére contraire a la Constitution autrichienne et aux principes d'un état de droit.”

A Birdsag elndkének 2002. oktober 18-i végzése, C-232/02. P(R). sz. iigy
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kotelessége, hogy partatlanul viselkedjen a hivatalos vizsgélati eljarasban részt vevo
valamennyi féllel szemben. Az érintett felek kozotti megkiilonboztetésmentesség
kotelezettsége a megfeleld ligyintézéshez vald jog megnyilvanuldsa, amely a Bizottsag altal
tiszteletben tartando, [és] amely része a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban k&zos
altalanos jogallamisagi jogelveknek. [...]"*

Az eset ¢érdekessége, hogy a Birdsag ebben az itéletben nem egy tagallam
vonatkozasdban, hanem egy eurdpai unios intézménnyel, az Eurdpai Bizottsaggal szemben
fogalmazott meg kovetelményeket a jogallamisag elvére hivatkozva. Egy versenyjogi esetben
kotelezte a Bizottsagot a jogallamisag elvének tiszteletben tartdsara. Ez az ligy ravilagit arra a
manapsag kevésbé hangoztatott tényre, hogy a jogéallamisag, csakigy mint a tobbi alapjog
szerzOdésbe €és Alapjogi Chartaba foglalasa eredendden az unids intézmények intézkedéseivel
szemben — és nem a tagallamokkal szemben — volt hivatott garanciat biztositani.*!

A Bir6sag 2004. oktober 28-1 C-185/02 szamu itéletében egy kotelezettségszegési
eljarasban hozott dontést.*? Az itélet, hasonldan a Kollensperger és Atzwanger itélethez
bizalmat szavaz a tagallamoknak a jogallamisag tekintetében. A Bizottsag Portugaliat citalta a
testiilet elé, mert Ugy vélte, a tagillam nem tartotta be a poliklorozott bifenilek és a
polikloérozott terfenilek (PCB/PCT) artalmatlanitasarol szold 1996. szeptember 16-1 96/59/EK
sz. tandcsi iranyelvben foglalt kotelezettségeket. A Birésag azonban emlékeztetett arra, hogy
allando itélkezési gyakorlata alapjan ,,a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset
keretében a Bizottsag feladata az allitdlagos jogsértés fennallasanak igazolasa. A Bizottsag
koteles a Birdsag rendelkezésére bocsatani azokat az elemeket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy ellendrizzék a jogsértés fennallasat, anélkiil, hogy barmiféle vélelemre tAmaszkodhatna.
[...]”* Megallapitotta, hogy amennyiben az érintett gazdasagi tarsasagok betartjak a portugal
nemzeti jog rendelkezéseit, Portugdlia megfelel az uniods iranyelv rendelkezéseinek. ,,Egy

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47794&pageIndex=0&doclang=FR &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15578710

Letoltés ideje: 2020. november 15.

40 Uo. 85. pont. A szerzé forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,Cependant, la Commission, a I'évidence, a le devoir
de se comporter d'une maniére impartiale a 1'égard de tous les intéressés dans une procédure formelle d'examen.
L'obligation de non-discrimination entre les intéressés que la Commission doit respecter est le reflet du droit a
une bonne administration qui fait partie des principes généraux de I'Etat de droit communs aux traditions
constitutionnelles des Etats membres [...]. A cet égard, il convient d'observer que l'article 41, paragraphe 1, de la
charte des droits fondamentaux de I'Union européenne proclamée le 7 décembre 2000 a Nice [...] confirme que
'[t]oute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai raisonnable
par les institutions et organes de I'Union'. Il s'ensuit que, nonobstant le caractére restreint des droits a la
participation et a l'information, tel que susmentionné, dont jouit le bénéficiaire d'une aide, la Commission, en
tant que responsable de la procédure, peut avoir, au moins a premicre vue, l'obligation de lui transmettre des
observations qu'elle a expressément demandées d'un concurrent a la suite des observations initialement déposées
par ce bénéficiaire. Permettre a la Commission de choisir, lors de la procédure, de demander des informations
supplémentaires spécifiques auprés d'un concurrent du bénéficiaire sans accorder a ce dernier l'opportunité de
prendre connaissance des observations fournies en réponse et, le cas échéant, d'y répondre risque de réduire
considérablement l'effet utile du droit d'étre entendu d'un tel bénéficiaire.

41 Ebb6] a szempontbol nagyobb jelentést tulajdonitok a hivatkozott végzésnek, mint Laurent Blatiére, aki szerint
ez az eset elhanyagolhatd, mert a birosag itélkezési gyakorlatdban késébbiekben nem jelent meg a jogéallam
ebben a megfogalmazasban. V6. Blatiere, Laurent, 2019. II. A. pont

42 A Birosag (6. Tanacs) 2004. oktober 28-i itélete, C-185/02 sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49272 &pageIndex=0&doclang=FR &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15580286 Letoltés ideje: 2020. november 15.

4 Uo. 20. pont. A szerzd forditasa. Francia eredeti nyelven: Il ressort d’une jurisprudence constante que, dans le
cadre d’un recours en manquement, il incombe a la Commission d’établir 1’existence du manquement allégué.
C’est elle qui doit apporter a la Cour les éléments nécessaires a la vérification par celle-ci de I’existence de ce
manquement, sans pouvoir se fonder sur une présomption quelconque. [...]
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jogallamban ugyanis nem vélelmezhetd, hogy egy jogi kdtelezettséget nem tartanak be.”**

A Birosag késobb két itéletben is deklaralta, hogy az Eurdpai Uni6 a jogallamisag
elvén alapszik. A Birosag 2007. februar 27-1 C-354/04. P. szamu itéletéhez kapcsoldodo
iigyben a Gestoras Pro Amnistia szervezet, mint felperes, azt allitotta, hogy sériil a hatékony
jogorvoslathoz valé joga.*> Az iigy targyat a Tandcs altal 2001. december 27-én elfogadott a
terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds intézkedések alkalmazdsarol szoldo 2001/931
kozos allaspont képezte, amely a Gestoras Pro Amnistia szervezetet a terrorszervezetek
listajan rogzitette. A felperes Iényegében gy érvelt, hogy semmilyen lehetdsége nincs arra,
hogy vitassa a 2001/931 kozos allasponthoz mellékelt listara vald felvételét, ami sérti a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.* Ezzel szemben a Birdsag tigy itélte meg, hogy a
fellebbezOk ,,nem allithatjdk jogosan, hogy semmilyen jogorvoslathoz val6é joggal nem
rendelkeznek. Az EU 6. cikkbdl kovetkezden az Unid a jogéllamisag elvén alapul, és a
kozosségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat. Kovetkezésképpen az
intézmények feliilvizsgalatnak vannak aldvetve, hogy a jogi aktusaik megfelelnek-e a
Szerzddéseknek és az altalanos jogelveknek, akarcsak az Uni6 jogénak végrehajtasa soran a
tagallamok.”*’A Bir6sag ugyanazon a napon a Gestoras pro Amnistia iiggyel szinte teljesen
megegyezd tényallasa C-355/04. P. sz. Segi iigyben ugyanezt az itéletet hozta.*®

Ez a jogallamisaggal kapcsolatos megfogalmazas néhany honappal késébb a 2007.
méjus 3-i C-303/05 sz. Advocaten voor de Wereld iigyben is megjelent.*” A Birosag itt mar
azonban arra hasznélta a jogéallamisag alapszerzddésben rogzitett elvét, hogy megalapozza
hataskorét az ligy targyat képezo kerethatarozat vizsgélatara. Laurent Blatiére szerint mig a
Gestoras Pro Amnistia és Segi ligyekben a Birdsadg csak mellékes utaldst tett a jogallamisag
elvére, az Advocaten voor de Wereld ligyben jelent0s ujitas, hogy a jogéallamisdg elvét
tartalmaz6 akkor hatalyos 6. cikk 1) bekezdést mar sajat hatdskdre megalapozasara hasznalta
fel, annak ellenére, hogy a Birésag nem rendelkezett hataskorrel a hivatkozott cikk
betartataséara.>

A jogallamisag kifejezés a 2008. majus 22-1 C-266/06 P. szamu iigyben is megjelenik
érintélegesen.’! Az iigy alapjat az Evonik Degussa GmbH 4ltal a Torvényszék itélete ellen
benyujtott fellebbezés adta. A felperes szerint a 17. rendelet™® 15. cikk 2) bekezdése nem
hatdrozta meg kell¢ vilagossdggal a Bizottsag altal kiszabhato birsaggal kapcsolatban a
Bizottsag mérlegelési jogkorét. Mivel a Tanacs nem hatérolta le kelloképpen ezt a mérlegelési
jogkdrt, a birsag mértéke nem volt kelléen eldre kiszamithatd a jogalany altal, holott ez a
jogallam kovetelménye lenne. A Birdsag szerint azonban a ,, Torvényszéknek nem lehet

4 Uo. 26. pont. A szerzb forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,En effet, il ne saurait étre présumé, dans un Etat de
droit, qu’une obligation légale ne sera pas respectée.”

45 A Birosag (Nagytanacs) 2007. februar 27-i itélete, C-354/04 sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61240&pageIndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=15581699 Letoltés ideje: 2020. november 15.

46 Uo. 49. pont.

4 Uo. 51. pont

4 A Birdsag (nagytanacs) 2007. februar 27-i itélete, C-355/04 P. sz. iigy. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?7uri=CELEX%3A62004CJ0355 Letoltés ideje: 2020. november 15.

¥ A Birosag (Nagytanacs) 2007. majus 3- itélete, C-303/05. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61470&pagelndex=0&doclang=HU &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15582396 Letoltés ideje: 2020. november 15.

30 Blatiére, Laurent, 2019, I1. A. 1.

Ez egyébként alatamasztja azt, a cikk bevezetésében tett kijelentést, mely szerint a jogallamisag elve alkalmas
arra, hogy ra hivatkozva az unios szervek szélesitsék hataskoriiket.

51 A Birosag (4. tanacs) 2008. majus 22-i itélete, C-266/06 P. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67744&pageIndex=0&doclang=FR &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=15583145 Letoltés ideje: 2020. november 15.

52 Els6 rendelet a Szerz8dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol szo16 rendelet
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felroni, hogy nem vizsgalta meg, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének szdvege
garantalta-e a jogéallamisag altal eldirt kiszamithatosdg mértékét. Azon kiviil, hogy — amint az
a jelen itélet 40. pontjabol kitlinik — a torvény vilagossagat mind a vonatkozo rendelkezés
megfogalmazasa, mind az alland6 és kozzétett itélkezési gyakorlat altal nyutjtott részletek
tekintetében kell értékelni, elengedé megallapitani, hogy a Torvényszeék elvégezte a kérdéses
vizsgalatot. [...] 7*

A 2015. oktéber 6-1 C-362/14. sz. Schrems tligyben a Birdsag egy eldzetes
dontéshozatali eljards formajaban a Bizottsag 2000/520 hatarozata érvényességét vizsgalta.>*
Az ligy hatterében a XXI. szédzad talan legmeghatarozobb alapjogi kihivasa, a személyes
adatok digitalis vilagban val6 védelme allt. A Birdsag ebben az itéletben rendkiviil vilagosan
foglalja 0ssze a Facebookkal kapcsolatban felmeriilt adatvédelmi aggalyokat. ,,Az Unid
teriiletén lako és a Facebookot hasznalni kivan6 valamennyi személynek a regisztracid sordn
ala kell irnia egy szerz6dést az Egyesiilt Allamokban letelepedett Facebook Inc.
leanyvallalataval, a Facebook Irelanddel. A Facebook Ireland az Uni¢ teriiletén lakohellyel
rendelkezd felhasznaldira vonatkoz6 személyes adatokat részben vagy egészben a Facebook
Inc. Egyesiilt Allamokban talalhaté szervereire tovabbitja, és ott kezelik azokat.>> 2013. jinius
25-én M. Schrems panaszt nyujtott be az [ir] adatvédelmi biztoshoz, amelyben lényegében azt
kérte, hogy gyakorolja a jogszabalyban rogzitett hataskdreit, és tiltsa meg a Facebook Ireland
szamara a személyes adatai Egyesiilt Allamokba vald tovabbitasat. Azzal érvelt, hogy ezen
orszag hatalyos joga és gyakorlata nem biztosit a teriiletén tarolt személyes adatok szamara
elégséges védelmet a hatosagok altal folytatott megfigyelési tevékenységekkel szemben.
M. Schrems e tekintetben az Edward Snowden altal az Egyesiilt Allamok hirszerzd
szolgalatainak, és kiilonosen a National Security Agency-nek (Nemzetbiztonsagi Ugyndkség,
a tovabbiakban: NSA) a tevékenységére vonatkozdan kiszivarogtatott informdacidkra
hivatkozott.’® Az adatvédelmi biztos, mivel gy itélte meg, hogy nem kételes az M. Schrems
altal a panaszdban megjelolt tényeket kivizsgalni, -elutasitotta azt, mint jogilag
megalapozatlant. E biztos ugyanis ugy itélte meg, hogy nincsenek bizonyitékok arra, hogy az
NSA hozzafért az érintett személyes adataihoz. Az adatvédelmi biztos hozzaflizte, hogy
M. Schrems nem hivatkozhat eredményesen a panaszadban felhozott kifogasokra, mivel a
személyes adatok Egyesiilt Allamokbeli védelmének megfeleldségre vonatkozé minden
kérdést a 2000/520 hatarozattal Gsszhangban kell vizsgalni, €s hogy a Bizottsag e
hatarozatban megallapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok megfelelé védelmi szintet
biztosit.”>” A Birdsag ugyanakkor ugy vélte, hogy az ,,olyan szabalyozist, amely lehetévé
teszi a hatosdgok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az elektronikus
kommunikéciok tartalmahoz, gy kell tekinteni, hogy az a maganélet tiszteletben tartasahoz
vald, a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti.® Ehhez hasonléan az olyan
szabalyozas, amely nem biztosit a jogalany szaméra semmilyen jogorvoslati lehetoséget abbol

33 Uo. 58.pont. A szerzd forditasa. Francia eredeti nyelven: ,,De méme, il ne saurait étre reproché au Tribunal de
ne pas avoir examiné si le texte de l’article 15, paragraphe 2, du réglement n° 17 garantissait le degré de
prévisibilité requis par I’Etat de droit. En effet, outre le fait que, ainsi qu’il ressort du point 40 du présent arrét, la
clarté de la loi s’apprécie au regard tant du libellé de la disposition pertinente que des précisions apportées par
une jurisprudence constante et publiée, il suffit de constater qu'un tel examen a bien été effectué notamment aux
points 75 et 83 de 1’arrét attaqué, ce dernier point constituant la conclusion a laquelle est parvenu a bon droit le
Tribunal sur la prévisibilité¢ suffisante de la méthode de calcul et du niveau des amendes infligées en vertu de
ladite disposition.”

5% A Birosag (Nagytanacs) 2015. oktober 6-i itélete, C-362/14. sz. ligy.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169195&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15583557 Letoltés ideje: 2020. november 15.
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a célbol, hogy a ra vonatkozod személyes adatokhoz hozzaférést kapjon, vagy azokat
helyesbittesse, illetve toroltesse, nem tartja tiszteletben a hatékony birdi jogvédelemhez vald
jog lényegét, amelyet a Charta 47. cikke mond ki. A Charta 47. cikkének els6 bekezdése
ugyanis megkoveteli, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, a hivatkozott cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birdésag eldtti hatékony jogorvoslathoz. Az unids rendelkezések tiszteletben tartdsanak
biztositasara iranyuld birdi feliilvizsgalat fennéllasa e tekintetben a jogallamisag 1étének
velejaréja.”>® A Birosadg végill arra hivatkozva dontdtt a kérdéses hatdrozat
érvénytelenségérdl, hogy az ,nem éllapitotta meg, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
belfoldi joga, vagy vallalt nemzetkozi kotelezettségei alapjan ténylegesen megfeleld védelmi
szintet biztosit.”® A targyalt birosagi itélet tehat megint a hatékony birdi jogorvoslat
szempontjabol hivatkozott a jogallamisag elvére.

A Birosag a 2016. jalius 19-1 C-455/14. P. szamu H itéletében azt vizsgalta, hogy a
Birosagnak van-e hataskore vizsgalni azt az Europai Uni6 rendfenntarté misszidja (EUPM),
személyzeti vezetdje altal alairt, 2010. &prilis 7-1 hatdrozatot (és esetlegesen az azt kovetd
kapcsolodo hatarozatokat), amely(ek) a fellebbezot ,,Criminal Justice Adviser — Prosecutor”
munkakdrbe csoportositottak 4t a Banja Luka-i (Bosznia Hercegovina) regionalis irodaba.’! A
Tanacs és a Bizottsag a kereset elfogadhatatlansdga mellett érveltek kijelentve, hogy a vitatott
hatarozatok a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében elfogadott és foganatositott
operativ intézkedések. H ezzel szemben azt allitotta, hogy a vitatott hatdrozatok nem a KKBP-
vel kapcsolatos politikai vagy stratégiai aktusok, ezért a Birdsag hataskorének hianya
megfosztand 6t a hatékony jogorvoslathoz valé jogatol. A Torvényszék végzésében gy itélte
meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel a kereset elbiralasara, ezért mint elfogadhatatlant
elutasitotta. A Birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy bar a ,,Birosag foszabaly szerint
nem rendelkezik hataskorrel a KKBP-re vonatkoz6 rendelkezéseket €s az ezek alapjan
elfogadott aktusokat illetéen,®? [...] e rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni.® [...] E
tekintetben ki kell emelni, hogy amint az az EU Szerz6dés kozos rendelkezéseiben foglalt
EUSZ 2. cikkbdl és az Unid kiilsé tevékenységére vonatkozdo EUSZ 21. cikkbdl — amelyre a
KKBP-re vonatkoz6 EUSZ 23. cikk visszautal — kovetkezik, az Unid tobbek kozott az
egyenldség €és a jogallamisag értékein alapul. [...] Marpedig az unios jogi rendelkezések
tiszteletben tartasanak biztositasara irdnyulo biroi feliillvizsgalat fennallasa mar 6nmagéban a
jogallamisag 1étének velejardja.”®* A Birosag tigy itélte meg, hogy bér az érintett ,,misszid
hataskorrel rendelkez6 hatosagai altal elfogadott, a tagallamok és az unids intézmények altal
kirendelt human eréforrasoknak a miiveleti teriileten végzett tevékenységek elvégzése
érdekében torténd elosztasdra vonatkozé hatarozatok a KKBP-be tartozo operativ vetiilettel
birnak, lényegiiknél fogva személyzeti igazgatasi aktusoknak is mindsiilnek, az unios
intézmények altal a hataskoreik gyakorlasa soran elfogadott valamennyi ilyen hatarozathoz
hasonléan.”®® Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitotta a Torvényszék, illetve fellebbezés
esetén sajat hataskorét az adott jogi aktusok vizsgalatara, €s egyuttal hatalyon kiviil helyezte a
Torvényszék megfellebbezett végzését.

A 2017. marcius 28-1 C-72/15. sz. Rosneft itéletben a Birosdg ismételten sajat
hataskorének alatdmasztasara, KKBP-re valo kiterjesztésére hasznalta a jogallamisagra vald
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1 A Birdsag (Nagytanacs) 2016. julius 19-i itélete, C-455/14. P. sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181843&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15584315 Letoltés ideje: 2020. november 15.
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hivatkozast.® Az iigy hatterében az 4llt, hogy a Tanacs, miutan az unids tagallamok 4llam,

illetve kormanyf6i, 2014. marcius 6-an elitélték, hogy ,,az Oroszorszadgi Foderacio
indokolatlanul megsértette Ukrajna szuverenitasat ¢€s teriileti integritasat”, a kozos kiil- ¢és
biztonsagpolitika (KKBP) keretében korlatozé intézkedéseket fogadott el Oroszorszaggal, €s
oroszorszagi  vallalatokkal —szemben.®’Az intézkedések hatranyosan érintették az
Oroszorszagban bejegyzett, olaj és gézipari agazatokra szakosodott Rosneft tarsasagot. Egy
Egyesiilt Kiralysagban folyd per keretében a brit birdsag eldzetes dontéshozatali eljaras
forméjaban tobbek kozott azt a kérdést tette fel az Eurdpai Unid Birdsaganak, hogy utobbi
rendelkezik-e hataskorrel arra, hogy eldzetes dontést hozzon a 2014/512 hatarozat
rendelkezéseivel kapcsolatban. A szoban forgd kérdésben az Egyesiilt Kirdlysag kormanya,
tovabba a cseh, az észt, a francia és a lengyel kormény ¢€s a Tanécs is a Birésag hataskore
ellen érvelt.®® A Birosag azonban a H {igyhdz hasonléan megallapitotta, hogy ,,mind az EU
Szerz6dés kozos rendelkezéseiben foglalt EUSZ 2. cikkbdl, mind pedig az Uni6 kiils
tevékenységére vonatkozo EUSZ 21. cikkbdl — amelyre a KKBP-re vonatkoz6 EUSZ 23. cikk
visszautal — az kovetkezik, hogy az Unid tobbek kozott a jogallamisag értékein alapul.®’
[Marpedig] az unids jogi rendelkezések tiszteletben tartdsanak biztositasara iranyuld hatékony
biroi feliilvizsgalat fennallasa a jogallamisag létének velejaroja.”’? Kovetkezésképpen a
Birosag a Schrems és H ligyekre visszautalva, a jogallamisag elvére hivatkozva kiterjesztéen
értelmezte hataskorét.

A fenti birdsagi dontések kozos jellemzdje, hogy benniik a Birdsdg érdemben
hivatkozik a jogallamisag elvére, tobb esetben pedig arra hasznalja fel, hogy sajat hataskorét
bévitse. Ugyanakkor egyik itélet sem kapcsolodik a 2010-es évek jogallamisagi vitaihoz.

1V. A Birosag unios jogallamisag-politikahoz kétheto uj esetjoga

Az el6z6 pontban példaként bemutatott itéletek arra vilagitottak ra, hogy a Birosagtol
nem idegen a jogéllamisagra vald hivatkozas a kiilonbozd jogvitak eldontésekor. A
jogallamisag elvére vald hivatkozas azonban még nem jelenti feltétlentil azt, hogy az itéletet a
2010-es éveket dominald jogéllamisagi diskurzushoz lehet kotni. Ebben a pontban olyan
itéletek kerlilnek bemutatasra, amelyekben a jogallamisagra valo hivatkozéds kozvetett vagy
kozvetlen modon mar az Unid és bizonyos tagallamok kozott fennalld, atpolitizalt
jogallamisagi vitdkhoz kothetok.

IV 1. Painer végzés

A Birésag 2011. december 1-1 C-145/10 sz. végzése kdzvetett modon kothetd az EU-
ban napirenden 1év8 jogallamisag-vitahoz.”! A hivatkozott {igy targyat a tizéves koraban

% A Birosag (nagytanacs) 2017. mércius 28-i itélete, C-72/15. sz. ligy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191170&pageIndex=0&doclang=HU&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=15585059 Letoltés ideje: 2020. november 15.

7 Az intézkedéseket jogszabalyba foglalta: a Tanacs az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozo intézkedésekrdl szolo 2014. julius 31-1 2014/512/KKBP hatarozata és annak modositasai,
valamint a Tandcs szintén 2014. jalius 31-én elfogadott, az ukrajnai helyzetet destabilizal6é orosz intézkedések
miatt hozott korlatozo intézkedésekrodl szol6 833/2014 rendelete.

% Uo. 58. pont

% Uo. 72. pont

70 Uo. 73. pont

"I Birdsag (harmadik tanacs) 2011. december 1-jei itélete, C-145/10 sz. iigy.

124



elrabolt Natascha K-rol kordbban E. M. Painer fényképész altal készitett fényképes portrék
képezték. Miutdn Natascha K.-t 1998-ban tizévesen elraboltdk, az illetékes kdzbiztonsagi
hatosdgok nyomozasi felhivast tettek k6zz¢é, amelyhez felhasznaltdk a vita targyat képezo
fényképeket.”> 2006-ban Natascha K. elszokott elrablojatol, szokését kdvetden és elsd
nyilvanos megjelenését megelézden az emlitett 0jsagok ugy jelentették meg a vita targyat
képez6 fényképeket, hogy nem nevezték meg a fényképek szerzdjét, arra hivatkozva, hogy a
fényképeket egy hirligynokségtdl kaptak, és ezeken nem volt megjelolve az eredeti fotds
neve. A fényképekbdl szamitdgépes program segitségével fantomképet is készitettek, ami
Natascha K. feltételezett arcképét abrazolta. A fényképész szerzéi jogara hivatkozva
dijfizetést kovetelt az érintett Gjsagoktol.”

Az gy kozéppontjaban tehat szerzéi jogi kérdések alltak, azzal a kiilonleges
vetiilettel, hogy felmertilt, hogy az elrabolt személy fotdjanak kozzétételével az ujsagok
kozbiztonsag védelmét szolgalhattak. {téletében a Birdsag elbb leszogezte, ,,nem engedhetd
meg a média — a jelen esetben egy ujsdgkiado vallalat — szamara, hogy kisajatitsa maganak a
kozbiztonsdg védelmét. Kizardlag az allam — amelynek illetékes hatosagai megfeleld
eszkozokkel és szervezett felépitéssel rendelkeznek tekinthetd ugyanis alkalmasnak és
felelésnek arra, hogy megfeleld intézkedésekkel, példaul nyomozasi felhivas kozzétételével —
biztositsa egy ilyen kdzérdekii cél elérését.”* Egy tijsagkiadd vallalat ezért nem haszndlhat fel
sajat kezdeményezésére, a kozbiztonsag érdekére hivatkozva egy szerzdéi jogi védelemben
részesiild miivet.”> A Birdsag ugyanakkor hozzatette, hogy ,tekintettel [...] arra, hogy a
demokratikus tarsadalomban és jogallamban a sajtonak az a feladata, hogy a feltétleniil
szlikséges korlatozast leszamitva korlatozas nélkiil tdjékoztassa a nyilvanossagot, nem zarhato
ki, hogy egy sajtokiado vallalat egy keresett személy fényképének kozlésével éppen a
kozbiztonsagra vonatkozo cél elérését segitheti. Meg kell kdvetelni, hogy ez a kezdeményezés
egyrészt illeszkedjen az illetékes nemzeti hatésagok kozbiztonsag biztositdsara iranyulo
dontéséhez vagy eljarasdhoz, masrészt pedig hogy az emlitett hatosdgokkal egyetértésben és
egytittmikodésben torténjen, elkeriilendd ezaltal annak veszélyét, hogy keresztezze az e
hatdsagok altal hozott intézkedéseket. Nem sziikséges azonban a kdzbiztonsagi hatésagok arra
iranyuld konkrét, aktualis és kifejezett felhivasa, hogy egy fényképet nyomozas céljabol
nyilvanossagra hozzanak.”®

Tekintettel az ligy — szerzoi jogi szempontbol kétségkiviil izgalmas, mégis — alapjaban
véve technikai jellegére a sajtdoszabadsag demokratikus tdrsadalomban és jogéallamban
betoltott szerepére vald hangzatos utalds kitiinik a szdvegkornyezetbdl. A tényallas
ismeretében a szerzdi jog és a kdzbiztonsdg kozotti mérlegelés jogilag elegendd eszkozt
kellett, hogy biztositson a Birésagnak a szamara el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
feltett kérdés megvalaszoldsara. Az itt kiemelt, demokraciara, jogallamisagra ¢és
sajtoszabadsagra vonatkoz6 szovegrésznek ezért akar szimbolikus, deklarativ jelleg is
tulajdonithato. Figyelembe véve, hogy az itélet 2011. december 1-jén sziiletett, alig egy évvel
azutan, hogy a magyar médiatérvény koriili eurdpai unios és nemzetkdzi vitdk kirobbantak, a
kérdéses mondatrész a médiaszabadsag korlatozasadval vadolt magyar hatdsdgoknak
megfogalmazott kozvetett lizenetként is felfoghatd. Természetesen nem ismerhetjiik biztosan
a Bir6sag szandékait, ugyanakkor ezt a feltételezést erdsiti az a kronoldgiai egybeesés is, hogy
a magyar Alkotmanybirésag mindossze néhany nappal késébb, 2011. december 20-i

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115785&pagelndex=0&doclang=hu&mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=15586001 Letoltés ideje: 2020. november 15.
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hatarozataval a vitatott magyar médiatdrvény tobb pontjat megsemmisitette.”’

1V.2. Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet

A 2018. februar 27-1 C-64/16 sz. Associagao Sindical dos Juizes Portugueses ligyben a
Birésagnak alkalma nyilt megnyilvanulni a tagallami birosagok fiiggetlenségével
kapcsolatban.’”® Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a portugal birdk szakszervezeteként
mikodé Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) és a portugal Szamveviszek
kozott folyamatban levd eljarasban terjesztette eld a portugdl legfelsdbb kozigazgatasi
birésadg. Portugédliaban az iddszakos illetménycsokkentésre iranyado eljarasokat és a
visszaallitasukra vonatkoz¢d feltételeket megallapitd 75/2014. sz. 2014. szeptember 12-i
torvény arrdl rendelkezett, hogy az orszagban jelentkezd tGlzott koltségvetési hidny miatt
csokkenteni kell a kozszféraban dolgozok, beleértve a szdmvevOszék tagjainak illetményét. A
kozszféraban az illetménycsokkentés megsziintetésérol szolo 2015. december 30-1 159
A/2015. sz. torvény 2016. januar 1-jét6l fokozatosan megsziintette az illetménycsokkentést.
Az ASJP szerint az illetménycsokkentésre vonatkozo intézkedések sértették EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésében €s a Charta 47. cikkében foglalt biroi fliggetlenség
elvét.

A Birésagnak lényegében arra kellett valaszt adnia, hogy az ,,EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének madasodik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a birdi fiiggetlenség
elvével ellentétes az olyan, tulzott koltségvetési hidny megsziintetésére iranyuld, feltétleniil
érvényesitendd kovetelményekhez és egy unids pénziigyi tamogatasi programhoz kapcsolodo,
bércsokkentést célzo altalanos intézkedéseknek, mint amelyek az alapiligy targyat képezik, a
tagallami igazsagszolgaltatasi szervek tagjai tekintetében torténé alkalmazasa.””’

A Birosag megallapitotta, hogy az, hogy a Szdmvevdszék tagjai ,,olyan szintl
illetményben részesiiljenek, amely 6sszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentéségével,
a biréi fiiggetlenség lényegi biztositékat alkotja.”®® Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a
kérdéses bércsokkentési intézkedések nem csak a SzamvevOsz€k tagjaira, hanem a
kozszféraban dolgozd szdmos személyre kiterjedtek, azokat nem kifejezetten a szamvevoszék
tagjai tekintetében hoztak, és a bércsokkentést célzo intézkedések iddszakos jellegliek voltak.
81 Ennélfogva pedig nem sértették a szdmvevdszék tagjainak fiiggetlenségét.®? A portugal
legfelsObb kozigazgatasi birdsag kérdésére adott érdemi valasz szerint ,,a birdi fliggetlenség
elvével nem ellentétes [a] [...] thlzott koltségvetési hidny megsziintetésére iranyuld feltétleniil
érvényesitendé kovetelményekhez és egy unids pénziigyi tamogatasi programhoz kapcsolodo,
bércsokkentést célzd altalanos intézkedéseknek [...] a szamvevOszék tagjai tekintetében
torténd alkalmazéasa.”®?

A konkrét ligyben a tényallas nem volt bonyolult, a Birésag konnyen mérlegelhette a
helyzetet, és hozhatta meg fenti logikus dontését. Az viszont szembetiind, hogy a Birdsag
Nagytanacsban hozott itéletében viszonylag kevés helyet szentelt a dontését alatdmasztod

77165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A11H0165.AB&txtreferer=A1000185.TV Letoltés ideje: 2020. november
217.

78 A Birdsag (Nagytanacs) 2018. februar 27-i itélete, C-64/16. sz. ligy
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érveknek, amely szerint a konkrét tigyben nem sériilt a biroi fliggetlenség. Ehhez képest
hosszabban elid6zott a birdi fiiggetlenség elvi kérdésén, és e tekintetben Iényeges lizeneteket
fogalmazott meg.

Elészor is rogzitette, hogy ,,az EUSZ 2. cikk értelmében az Uni6 olyan értékeken,
példaul a jogallamisag értékén alapul, amelyek kézosek a tagallamokban, az egyebek mellett
— az igazsagossag tarsadalmaban. E tekintetben ki kell emelni, hogy a tagéallamok, és
kiilonosen birosagaik kozotti kdlesonds bizalom azon az alapvetd eldfeltevésen alapul, mely
szerint minden tagallam osztozik az Osszes tobbi tagdllammal az Uni6 alapjaul szolgald
szamos kozos értékben, amint azt az EUSZ 2. cikk kimondja.”®* [...] Az EUSZ 19. cikk,
amely az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizalja, az unids jogrendben
a birdsagi feliilvizsgalat biztositasanak feladatdt nem egyediil a Birdsagra, hanem a nemzeti
birdsagokra is ruhdzza. [...]% E birosdgok tehit a Birésaggal egyiittmiikddve kozdsen rajuk
ruhdzott feladatot toltenek be annak érdekében, hogy a Szerzddések alkalmazasa és
értelmezése soran biztositsdk a jog tiszteletben tartasat. [...]3¢ Kovetkezésképpen, kiilondsen
az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt lojalis egyiittmiikodés elve
alapjan a tagdllamok kotelesek biztositani teriiletiikon az unids jog alkalmazésat és
tiszteletben tartasat. [...] Ennek cimén, €s amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése eldirja, a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket,
amelyek az uni6és jog altal szabalyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biroi
jogvédelemhez vald joganak a biztositasahoz sziikségesek. [...]¥’A jogalanyok unids jogbol
eredd jogai hatékony bir6éi védelmének elve, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése utal, a tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyain nyugvo unids jogi
alapelv. [...]%® Az unids jog tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyulé hatékony birdsagi
feliilvizsgalatnak magénak a fennallisa a jogallamisag 1étének velejardja. [...J%
Kovetkezésképpen minden tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az
unios jog hatdlya ala tartozé teriileteken az unids jog értelmében vett ,,birésagnak”™ mindsiild
forumok teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit.”® E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy az annak értékeléséhez tekintetbe vett tényezok sordban, hogy valamely szerv
a ,,birosag” jellemzdivel rendelkezik-e, szerepel az, hogy a szerv [...] fiiggetlen-e. [...]"!
Kovetkezésképpen, amennyiben a Tribunal de Contas (szamvevdszék) a jelen itélet 38.
pontjaban emlitett értelemben vett ,birdsdg” mindségében hatarozhat az unidés jog
alkalmazésara vagy értelmezésére vonatkozo6 kérdések targyaban [...], az érintett tagallamnak
biztositania kell, hogy e forum, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
megfelelden, teljesitse a hatékony birdi jogvédelemhez kapcsolodd kdvetelményeket.”? E
jogvédelem biztositasa érdekében az ilyen forum fiiggetlenségének megdrzése alapvetd
fontossagu, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése megerdsiti, amely a hatékony
jogorvoslathoz valo alapvetd joghoz fiiz6d6 kovetelmények sordban emliti a ,fiiggetlen”
birésaghoz vald fordulast.”> A nemzeti birdsigok fiiggetlensége kiilondsen alapvetd azon
igazsagiigyl egyiittmiikodési rendszer megfeleld miikodése szempontjabol, amelyet az
EUMSZ 267. cikkben eldirt elézetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben, a
jelen itélet 38. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, e mechanizmust csak
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olyan, az unids jog alkalmazasaért felelés forum hozhatja miikodésbe, amely tobbek kozott
ezen, fiiggetlenségre vonatkozé feltételt teljesiti.”* A fliggetlenség fogalma tobbek kozott azt
feltételezi, hogy az érintett forum teljesen autondém modon gyakorolja birdi feladatkorét
anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve,
¢s anélkiil, hogy barhonnan utasitasokat kapna, igy védett az olyan kiilsd beavatkozassal vagy
nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és
hatarozataikat befolyasolhatja. [...]"

Fenti érvélésében a Birosag egyrészt visszautal a Rosneft itéletre, amennyiben
kimondja, hogy ,,az unids jog tiszteletben tartasdnak biztositasara irdnyulod hatékony birosagi
feliilvizsgalatnak maganak a fennalldsa a jogallamisag 1étének velejaroja.” Ugyanakkor eddigi
it¢leteihez képest joval részletesebben kitér a birdi fiiggetlenség jelentdségére,
megvalosulasanak kritériumaira és mindezt a jogallamisag fogalmabol vezeti le. Az gy
tényallasa nem tette sziikségessé, hogy a Birdsag ilyen mélységben taglalja a biroi
fliggetlenség kérdését ¢és ennyiszer hivatkozzon a jogallamisagra. Ezért sokkal
valoszinlibbnek tlinik, hogy a Birosag ezen az itéleten keresztiil igyekezett allast foglalni a
Lengyelorszag és az unidos intézmények kozott a lengyel birdsagok fiiggetlenségével
kapcsolatban fennallo jogi és politikai vitdban. E ponton emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag a jogallamisag megerdsitésére irdnyuld keretén keresztiil 2016. junius 1-je Ota
vizsgalta a biroi fiiggetlenség érvényesiilését Lengyelorszagban. A biroi fiiggetlenség hianyara
hivatkozva a Bizottsdg 2017. december 20-an elinditotta az EUSZ. 7. cikk szerinti eljarast
Lengyelorszaggal szemben. A Birosag jelen esetben vizsgalt 2018. februar 27-1 itélete igy
ebben a szélesebb kontextusban értelmezendo.

Egyes szerzok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az itélet 32. pontja a Birdsag
joggyakorlatdban eldszor mondta ki tételesen, hogy ,,az EUSZ 19. cikk, amely az EUSZ 2.
cikkben kimondott jogallamisag értékét konkretizalja, az unids jogrendben a birdsagi
feliilvizsgalat biztositasanak feladatat nem egyediil a Birdsagra, hanem a nemzeti birésagokra
is ruhdzza”.”® Szintén figyelemre méltd, hogy az itélet 29. pontja kimondta, hogy ,,az EUSZ
19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatdlyaval kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy e rendelkezés ,,az unids jog altal szabalyozott teriiletekre” vonatkozik,
fiiggetlentil attol a helyzettdl, amelyben e jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1)
bekezdése értelmében végrehajtjak.”

Az EUSZ. 19. cikk 1) bekezdés masodik albekezdésre vald ilyen jellegii hivatkozasnak
azért lehet jelentdsége, mert az Alapjogi Charta hatékony jogorvoslathoz ¢és a tisztességes
eljarashoz vald jogot rogzité 47. cikke — csakugy mint a Charta 6sszes cikke altalaban — a
Charta 51. cikk 1) bekezdésének értelmében csak az Uni6 intézményeire, szerveire ¢&s
hivatalaira vonatkozik, a tagallamokra csak annyiban, amennyiben az Unié jogéat hajtjak
végre. Azaz az Alapjogi Charta 47. cikke nem teszi lehetévé, hogy a Birdsag altalaban véve az
Osszes tagallami birosag fliggetlenségét vizsgalja. A 47. cikk csak akkor alkalmazhato, ha a
tagallami birdsag uniods jogot hajt végre. Az EUSZ 19. cikk 1) bekezdése masodik
albekezdésére vald hivatkozas segithet kikeriilni ezt a korlatozast. Az EUSZ 19. cikk 1)
bekezdés masodik albekezdése ugyanis csak annyit rogzit, hogy ,,a tagallamok megteremtik
azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a
hatékony jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.” Mivel ez a cikk nem tartalmazza az
Alapjogi Chartaban megfogalmazott korlatozast, alkalmasnak kindlkozhat arra, hogy a
Birésag levezesse beldle hataskorét a tagallami birosagok fliggetlenségének ellendrzésére akar
abban az esetben is, amikor utobbiak nem az unids jogot hajtdk végre. Az EUSZ 19. cikk 1)
bekezdés masodik albekezdésének egyetlen kitétele, hogy a hatékony jogvédelem az unios jog
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altal szabalyozott teriileteket kell, hogy érintse. Tehat ahhoz, hogy a Bir6sag vizsgalhassa egy
tagallami birdsag fliggetlenségének kérdését, elegendd hogy bebizonyitsa, az adott tagallami
birésadg az unids jog altal szabalyozott teriiletekkel is foglalkozik. Laurent Pech és Sébastien
Platon ugy értékelték az itéletet, hogy annak értelmében a hatékony jogvédelemhez vald
jogot, és ennek részeként a birodi fiiggetlenséget minden olyan nemzeti birésagon szdmon lehet
kérni, amely potencialisan foglalkozhat az unids jogot érintd kérdésekkel. Ez a kitétel pedig jo
eséllyel igaz ,,a legtobb, ha nem az Osszes tagallami birdsagra.”®’ Az itélet jelentéségére az
Eurépai Birdsadg elndke, Koen Lenearts is felhivta a figyelmet a lengyel kozigazgatési
legfelsdbb birdsag altal szervezett konferencian.’® Ez szintén megerdsiti azt a feltételezést,
hogy ezzel az itélettel a Birdsdg allast kivant foglalni az Unidban folyamatban 1évo,
jogallamisaggal kapcsolatos politikai vitdk egyik meghatarozo, biroi fiiggetlenségre
vonatkozo kérdésében.

IV.3. LM itélet

Amennyiben a fenti itélet utan valakinek még kétsége lett volna a tekintetben, hogy a
Birosag részt akar-e venni a lengyel birosagok fiiggetlenségét érintd jogallamisagi vitaban, a
Birésag 2018. jalius 25-1 C-216/18 szamu LM tligyben hozott itélete mindenképpen el kell,
hogy oszlassa a kételyeit.”

A Birosagnak ebben az itéletben az LM ellen a lengyel hatosdgok altal kibocsatott
eurépai elfogatoparancsok frorszagban valo végrehajtasanak keretében elSterjesztett elozetes
dontéshozatali kérdésben kellett allast foglalnia. A Tandcs 2002. junius 13-1 az eurdpai
elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo16 2002/584 kerethatarozata
1. cikke alapjan ,,(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi
hatésagi hatdrozat, amely azt a célt szolgélja, hogy egy masik tagillam a biintetdeljaras
lefolytatasa, szabadsagvesztés biintetés, illetve szabadsdgelvonassal jar6 intézkedés
végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja. (2) A tagallamok minden eurdpai
elfogatoparancsot a kolcsonos elismerés elve alapjan és e kerethatdrozat rendelkezéseinek
megfeleléen hajtanak végre.”

A kerethatarozat Iényegében a tagallamok kozotti igazsagligyi egylttmiikodést
segitendd automatizmusokat vezet be a keresett személyek elfogasa és unids tagallamok
kozotti atadasa kapcsan. FOszabaly szerint az elfogatoparancs végrehajtasat a végrehajto
hatésagok a kibocsatd hatdsagok felé csak korlatozott esetekben tagadhatjak meg.

Az elfogatdparancsokkal kapcsolatban a Birdsag a magyar érintettségti C-404/15 és C—659/15
PPU Aranyosi és Caldararu tigyben 2016. 4prilis 5-én mar hozott egy fontos itéletet.!’ Az

7 Article19(1) TEU may from now on be relied upon to challenge any national measure which may undermine
the independence of any national court which may hear ‘questions concerning the application or interpretation
of EU law’ (para. 40). The key ‘test’ is therefore whether the relevant national court has jurisdiction (or not)
over potential questions of EU law. If this understanding is correct, the Court’s approach may be viewed as
ground-breaking as most if not all national courts are, at least theoretically, in this situation” (L. PECH et S.
PLATON, “Rule of Law backsliding in the EU: The Court of Justice to the rescue? Some thoughts on the ECJ
ruling in Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses”, EU Law Analysis, disponible en
ligne: https://eulawanalysis.blogspot.com/2018/03/rule-of-law-backsliding-in-eu-court-of.html). Idézi: Blaticre,
Laurent, 2019, III. A. 2. pont

% “The Court of Justice and National Courts: a Dialogue Based on Mutual Trust and Judicial Independence” c.
bevezetd eldadas, a 2018. marcius 19-én az “Application of the European law in jurisprudence” cimil
konferencian tartott eléadas. Idézi: Blatiére, Laurent, 2019, III. A. 2. pont

% A Birosag (Nagytanacs) 2018. julius 25-I itélete, C-216/18 sz. iigy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204384&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15589556 Letoltés ideje: 2020. november 15.

100 A Birosag (Nagyatanacs) 2016. aprilis 5-i itélete, C-404/15 és C—659/15 sz. iigyek
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Aranyosi ligyben az elfogaté parancs hatalya ald es6 magyar személy, Aranyosi Pal a
magyarorszagi rossz fogva tartdsi koriilményekre (bortonzsufoltsagra) hivatkozva kérte a
német hatosagoktol, hogy tagadjadk meg a magyar hatosdgoknak vald atadatasat. A Birdsag
ebben az itéletben kétlépéses eljarast irt eld arra az esetre, ha felmeriilne, hogy az érintett
személy jogai sériilnének az elfogatd parancsot kibocsatd tagallamnak vald atadasaval. A
Birosag a konkrét iigyben kimondta, hogy a végrehajtd hatdsignak egyrészt meg kell
vizsgalnia, hogy a kibocsatod tagallamban a fogva tartasi koriilményekre vonatkozé objektiv,
megbizhatd, pontos és kellden aktudlis adatok rendszerszerli vagy altaldnossa valt zavarrdl
tantiskodnak-e. Masrészt a végrehajté hatosagnak meg kell konkrétan és pontosan vizsgélnia,
hogy komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbdl vélelmezheté-e, hogy az érintett
személy az atadas kovetkeztében ténylegesen ki lenne téve az embertelen vagy megaldzo
banasmadd veszélyének. Ehhez pedig a kibocsatod igazsagiligyi hatosagtol tovabbi informaciok
szolgéltatasat kell kérnie.'”!

Az LM gy abban az értelemben hasonlit az Aranyosi ligyhdz, hogy az elfogatod
paranccsal érintett személy ez esetben is azt kérte a végrehajtd tagallami hatosagoktol, hogy
tagadjak meg ataddsat arra vald tekintettel, hogy a kibocsato tagallamban egyik alapvetd joga
sériilne. Ez esetben azonban az érintett személy nem az embertelen banasmod veszElyét
kifogésolta, hanem azt, hogy az elfogatd parancsot kibocsatd tagallamban sériilne a
tisztességes eljarashoz valo joga, mivel a kérdéses orszagban a birdsagok fliggetlensége nem
biztositott.

A birdi fliggetlenségre valo hivatkozas miatt a vizsgalt itélet szdmos kozos pontot
mutat a néhany honappal kordbban, 2018. februar 27-én a C-64/16 sz. Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses iigyben hozott itélettel is. Ebben az {igyben az elfogatd parancsot
kiad6 tagalam azonban nem mas, mint Lengyelorszag, azaz az unids jogallamisag-vitak
kereszttiizében 4all6 egyik orszag. Ebbdl adodoan az LM tigyben a Birdsagnak alkalma nyilt
kozvetleniil is megnyilvanulnia a lengyelorszagi birdi fliggetlenség kérdéskorében. Ez az
itélet ezért jelen cikk szempontjabol kiilondsen relevans és mint olyan, részletes elemzést
igényel.

Az LM iigyben az ir felsobirosag az alabbi kérdéssel fordult a Birosaghoz: ,,A Birosag
2016. aprilis 5-1 Aranyosi ¢és Caldararu itéletében (C-404/15 és C-659/15 PPU) tett
megallapitasaitol fiiggetleniil, amennyiben a nemzeti birdésag azt allapitja meg, hogy
meggy6z0 bizonyitékok vannak arra, hogy a kibocsatd tagallamban uralkodé koriilmények
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz vald alapvetd joggal, mivel a kibocsato
tagallamban maga az igazsagszolgaltatasi rendszer nem a jogallamisag keretében miikodik,
sziikséges-e az, hogy a végrehajto igazsagiligyi hatosag konkrétan €s pontosan értékelje, hogy
az érintett személy a nem tisztességes eljards veszélyének van-e kitéve, amennyiben a
targyaldsra magara is egy nem a jogallamisag keretében miikodé rendszer keretében kertil
sor?” 102

Mar a kérdésfeltevésbdl is kitlinik, hogy az ir felsébirésag (High Court) tényként
allapitja meg, hogy Lengyelorszagban sériil a jogallamisag. A Birdsadg maga is felidézi, hogy a
High Court arra a kdvetkeztetésre jutott, ,,hogy a Lengyel Koztarsasagban 2015 o6ta véghez
vitt, kiilondsen a Trybunat Konstytucyjnyt (alkotmanybirdsag), a Sad Najwyzszyt (legfels6bb
birésag), a Nemzeti Igazsagszolgaltatasi Tanacsot, a rendes birésagok szervezetét, az
Orszéagos Biroi Iskolat és az ligyészséget €érintd jogalkotasi valtoztatasok egylittes hatdsa miatt
sériilt a jogallamisdg e tagallamban.!®® E koriilményekre tekintettel a kérdést eléterjesztd

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175547&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15589966 Letoltés ideje: 2020. november 15.
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birosag ugy véli, hogy fennall a valos veszélye annak, hogy az érintett személlyel szemben
onkényesen jarnak el targyaldsa soran a kibocsatd tagallamban, mivel a Lengyel
Koztarsasagban az igazsagszolgaltatasi rendszer ,,sz¢€les korti és ellendrizetlen” jogkdrei nem
felelnek meg egy demokratikus jogallam kovetelményeinek.”!* A High Court ezen
megallapitasait egyrészt a Velencei Bizottsag Lengyelorszaggal kapcsolatos megallapitasaira,
masrészt az Eurdpai Bizottsdgnak arra a 2017. december 20-1 indokolassal ellatott javaslatara
alapozta, amellyel a testiilet Lengyelorszaggal szemben elinditotta az EUSZ. 7. cikk 1)
bekezdése szerinti eljarast.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni és rogziteni: az ir felsdbirosag a
véleményére, €s a Bizottsag politikai allasfoglaldsara timaszkodva eldontott tényként kezelte,
hogy Lengyelorszag nem demokratikus jogallam. Onmagaban is kérdéses, hogy egy tagallami
birosag ilyen jellegi dokumentumokra tdmaszkodva hogyan kezelheti tényként, hogy egy
masik tagallam birésdgai nem fliggetlenek. Ezek a dokumentumok a Lengyelorszaggal
szemben allast foglalod kritikus tabor allaspontjat tiikkrozik, amelyeket Lengyelorszag vitat.
Ugyanigy kérdéses, hogy az ir felsdbirosag hogyan mondhat itéletet egy masik tagallammal
kapcsolatban, kiilondsen a masik érdekelt fél, Lengyelorszag megkérdezése nélkiil. Bar az ir
birdsdgok nyilvanvaléan nem rendelkeznek joghatosaggal ahhoz, hogy Lengyelorszagot
maguk elé citaljak, az ir felsébirosag allasfoglaldsa kapcsan mégis elvi szintli hidnyérzet
keletkezhet a tekintetben, hogy ezt az allasfoglalast egy bir6i forum a masik fél megkérdezése
nélkiil, azaz a kontradiktorius eljaras kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval alkotta
meg. Az hogy, az ir birésag ezt az itéletet rdadasul a Bizottsdg azon indokolassal ellatott
javaslatara alapozta, amellyel ez utébbi a 7. cikk 1) bekezdés szerinti eljarast elinditotta
Lengyelorszaggal szemben tovabbi elvi, logikai problémaékat vet fel. Egyrészt a hivatkozott
indokolassal ellatott bizottsagi javaslat nem a jogallamisag megsértését megallapitd, hanem
csak a ,jogallamisag Lengyel Koztarsasag altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyét
megallapitd” hatarozatra tett javaslatot. Azaz az ir bir6sdg a Bizottsag javaslatara alapozva
ugy allapitotta meg, hogy Lengyelorszag nem felel meg a demokratikus jogéallam
kovetelményeinek, hogy azt maga a Bizottsdg sem allitotta, hiszen a hivatkozott
dokumentumban csak ennek a jogsérelemnek a stlyos veszélyét kivanta megallapittatni a
Tanaccsal. Masrészt, az ir birdsag, azzal, hogy a Bizottsag indokolassal ellatott javaslatat mar
onmagaban elegenddnek tartotta ahhoz, hogy egyértelmii itéletet mondjon a jogéallamisag
lengyelorszagi helyzetérdl, kétségbe vonta a 7. cikk szerinti eljaras tovabbi szakaszainak
jelentdségét. A Bizottsag indokoléssal ellatott javaslata ugyanis csak az elsé 1épést jelenti a
jogallamisagi esetleges sériilése megallapitdsara irdnyuld eljarasban. Magat a veszElyt
ténylegesen a tagallamoknak kell megallapitaniuk négy6todos tobbséggel. Emiatt az LM tigy
hatterében allo, ir felsObirdsag altal megfogalmazott kérdésfeltevés mar énmagaban is jogi
aggalyokat vet fel, ,,el6itéleti” jellege pedig paradox moédon maganak az ir felsébirosagnak a
Lengyelorszagot ¢érintd unidés jogallamisag-vitdkkal kapcsolatos partatlansagat ¢és
fiiggetlenségét kérddjelezi meg.

Visszatérve az itéletre, ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birosag is érzékelte, hogy az ir
felsdbirosag kissé ,.elore szaladt” a lengyelorszagi jogallamisag helyzetének megitélésében. A
Bir6sag nem értett egyet azzal, hogy a végrehajtd hatosag az EUSZ 7. cikk 1) bekezdése
szerinti eljarasra hivatkozva automatikusan elutasithatja az érintett személy atadasat az
elfogadd parancsot kibocsatd hatosagnak. Megallapitotta, hogy ,,amennyiben a biintetéeljaras
lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatdparanccsal érintett személy ataddsarol
donteni hivatott végrehajtdé igazsagiigyi hatdésag olyan bizonyitékokkal rendelkezik, mint
amelyek a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadott indokoléssal
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ellatott javaslatban szerepelnek, amelyek alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a kibocsato
tagallam igazsagszolgaltatasanak fliggetlenségét érinté rendszerszintli vagy 4ltalanos
hianyossagok okan fennall a Charta 47. cikkének masodik bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog megsértésének valds veszélye, akkor az emlitett
hatosadgnak [tovabbra is] konkrétan ¢és pontosan értékelnie kell, hogy — e személynek a
személyes helyzetére, valamint az eljaras alapjaul szolgédld blincselekmény jellegére és az
europai elfogatoparancs ténybeli hatterére tekintettel, illetve az emlitett kerethatarozat 15.
cikkének (2) bekezdésének megfelelden a kibocsato tagallam altal szolgaltatott informacidkra
figyelemmel — komoly ¢és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhetd-e, hogy az
érintett személy az e tagallamnak torténé atadasa esetén ennek a veszélynek ki lenne téve.”!%
A Birosag tehat a 7. cikk 1) bekezdés szerinti eljaras alatt allo tagallam esetében is eldirta a
végrehajtd hatdsdg szamara az Aranyosi tigyben lefektetett teszt alkalmazasat és nem engedte
meg, hogy az elfogato parancs végrehajtasat az ir felsébirésag automatikusan megtagadja.

Bar a Birdsag kétségkiviil visszafogottabb allaspontot vett fel, mint a kérdésfeltevo ir
felsObirdsag, az itélet igy is szdmos leckét ajanlott Lengyelorszag figyelmébe a biroi
fiiggetlenséggel kapcsolatban. Egyrészt megismételte, immar egy konkrétan Lengyelorszagot
érintd ligyben, az Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses iigyben tett megallapitésait. ,,A
birak fiiggetlenségére vonatkozd kovetelmény a tisztességes eljardshoz vald alapvetd jog
Iényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségli a jogalanyok unids jogbol eredd valamennyi
joga védelmének biztositdsa és a tagdllamok kozos hagyomdényaibol eredd, az EUSZ 2.
cikkben felsorolt alapvetd értékek, kiilonosen pedig a jogallamisag megorzése
szempontjabol.'% Az EUSZ 19. cikkel dsszhangban a nemzeti birdsagok és a Birésag feladata
biztositani az unios jog teljes kort alkalmazéasat valamennyi tagallamban, valamint azoknak a
jogoknak a biréi védelmét, amelyek a jogalanyokat e jog alapjan megilletik. [...]'""” Az unios
jog tiszteletben tartasdnak biztositdsara iranyuld hatékony birdsagi feliilvizsgalatnak maganak
a fennallasa a jogallamisag 1étének velejardja. [...]'% Marpedig e jogvédelem biztositisa
érdekében az emlitett forum fiiggetlenségének megorzése alapvetd fontossagu, amint azt a
Charta 47. cikkének masodik bekezdése megerdsiti, amely a hatékony jogorvoslathoz vald
alapvetd joghoz fliz6dé kovetelmények sordban emliti a ,,fliggetlen” birdsaghoz valo
fordulast. [...]'% A nemzeti birésagok fiiggetlensége kiilondsen alapvetd azon igazsagiigyi
egyittmiikodési rendszer megfeleld6 miikkodése szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267.
cikkben eldirt elézetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben — a Birosag
itélkezési gyakorlatanak megfeleléen — e mechanizmust csak olyan, az unidés jog
alkalmazaséaért felelds forum hozhatja mitkddésbe, amely tobbek kozott ezen, fliggetlenségre
vonatkozd feltételt teljesiti. [...]'°

A Birosag ezutan még tovabb is fejlesztette korabbi esetjogat és kijelentette, hogy ,,a
tagallamok még az olyan biintetdeljaras [...] esetében is, amelyek a 2002/584 kerethatarozat
¢s az unids jog hatalyan kiviil maradnak, kotelesek tiszteletben tartani az EJEE-ben vagy a
nemzeti jogukban biztositott alapvetd jogokat, koztiik a tisztességes eljarashoz valo jogot és
az abbol eredd garanciakat. [...]'""' Igy az eurépai elfogatoparancs szabalyozasanak alapjat
képezd, a tagallamok kozotti nagyfoku bizalom tehat azon az eldfeltevésen nyugszik, amely
szerint a [...] tagallami biintetobirosdgok megfelelnek a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményeinek, amelyek kozott szerepel kiilondsen a birosdgok fiiggetlensége ¢és
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crer

igyben is kettds teszt alkalmazasat irta el6. Amennyiben ,,az érintett személy a kibocsato
igazsagiigyi hatosagnak torténd atadasa ellen arra hivatkozik, hogy olyan rendszerszintli vagy
legalabbis altalanos hidanyossagok észlelhet6k, amelyek véleménye szerint érinthetik a
kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatdsanak fiiggetlenségét, [...] a végrehajtdo igazsagligyi
hatésagnak [...] vizsgalnia kell, hogy fennall-e annak valos veszélye, hogy az érintett személy
ezen alapvetd joga sériil. [...]'"* Ehhez a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak elészor is a
kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatasi rendszerének milkddésére vonatkozd objektiv,
megbizhato, pontos és kellden aktudlis adatokra tdmaszkodva [...] értékelnie kell, hogy
fennall-e annak valds veszélye, hogy az emlitett allam birdsidgainak fliggetlenségét érintd
rendszerszintli vagy altalanos hianyossagok okén sériil a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
jog. A kozelmultban a Bizottsag altal az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan a Tanacshoz
intézett indokoldssal ellatott javaslatban szerepld informacidk kiilondsen relevans
tényezOknek bizonyulnak ezen értékelés szempontjabol.''* (61. pont) Amennyiben [...] a
végrehajtd igazsagiigyi hatosag azt allapitja meg, hogy a kibocsatdé tagéllam
igazsagszolgaltatdsanak fliggetlenségét érintd rendszerszintli vagy altalanos hidnyossagok
okén e tagallamban fenndll a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog lényeges tartalma
megsértésének valds veszélye, ami veszélyeztetheti e tagallam birosagainak fliggetlenségét,
akkor e hatdsagnak ezt kovetden konkrétan és pontosan értékelnie kell, hogy a jelen iligy
koriilményei kdzott komoly és bizonyitékokkal alatdmasztott okokbol vélelmezhetd-e, hogy a
keresett személy ennek a veszélynek ki lenne téve az e tagallamnak torténd atadéasa esetén.
[...]'' Ez a konkrét értékelés akkor is elvégzendd, ha egyfeldl — mint a jelen esetben — a
kibocsatod tagallam vonatkozdsaban a Bizottsag az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése alapjan
indokolassal ellatott javaslatot fogadott el annak érdekében, hogy a Tanacs allapitsa meg,
hogy fennall annak egyértelmi veszélye, hogy kiilondsen a nemzeti birésagok fliggetlenségét
fenyegetd veszélyek miatt az emlitett tagallam sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkben
hivatkozott értékeket, igy a jogallamisagot, masfeldl pedig, ha a végrehajtdo igazsagiligyi
hatésag gy értékeli, hogy kiilondsen egy ilyen javaslat alapjan olyan bizonyitékok allnak
rendelkezésére, amelyek az emlitett értékek vonatkozasaban alatamaszthatjak az e tagallam
igazsagszolgaltatasat érinté rendszerszintii hidnyossagok fennéllasat.”!1

Mar a fentiek alapjan is megéllapithato, hogy a Birdsag jol lathatoan maga is érzékelte,
hogy problémas volt az ir felsébirdésag azon érvelése, amely szerint mar az EUSZ. 7. cikk 1)
bekezdés elinditasabol kifolyolag teljes biztonsaggal megallapithato, hogy Lengyelorszagban
sériil a jogallamisag elve, illetve az igazsdgszolgaltatas fliggetlensége. A Birdsag ravilagitott
arra, hogy a 7. cikk 1) bekezdése szerinti eljarast meginditd javaslatot ,kiilondsen relevans
tényezOként” figyelembe lehet venni a kibocsatd tagallam igazsagiigyi rendszerének
értékelésekor, azonban a 7. cikk 1) bekezdésének meginditasara hivatkozva nem lehet
automatikus kovetkeztetéseket levonni a lengyel igazsagszolgaltatds fiiggetlenségével
kapcsolatban. E tekintetben a Birdsag kiilonbséget tesz a 7. cikk 2) bekezdése szerinti
eljarashoz képest, amely alapjan a Tanacs egyhangulag megallapithatja, hogy a tagallam
sulyosan ¢és tartésan megsérti a 2. cikkben értékeket. A Birdsag szerint az eurodpai
elfogatoparancs ,,végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike
sulyosan ¢és tartosan megsérti az EUSZ 2. cikkében rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs az
EUSZ 7. cikkének (2) bekezdése szerint, az EUSZ 7. cikk (3) bekezdésében rogzitett
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kovetkezményekkel megallapitja.”!!'” A Birosag implicit modon utal arra is, hogy nem a
végrehajto tagallami hatdsag feladata eldzetes itéletet mondani a 7. cikk szerinti eljarasok
kimenetelérdl. ,,[...] Az Europai Tanéacs feladata annak megallapitasa, hogy a kibocsato
tagallamban sériiltek az EUSZ 2. cikkben meghatarozott elvek, koztiikk a jogéallamisag elve,
ahhoz hogy e tagéllam tekintetében az eurdpai elfogatdparancs szabalyozasanak alkalmazasa
felfiiggesztésre keriiljon.”''® Ennélfogva a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag csakis abban az
esetben koteles automatikusan megtagadni a kibocsato tagéallam altal kibocsatott valamennyi
eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, anélkiill hogy konkrétan vizsgalnia kellene, hogy
fennall-e a valds veszélye annak, hogy az érintett személy tisztességes eljarashoz valod
alapvetd joganak lényeges tartalma sériil, ha az Eurdpai Tanacs az EUSZ 7. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott feltételek mellett megallapitja, hogy a kibocsatd tagallamban
sulyosan ¢és tartdsan sériiltek az EUSZ 2. cikkben rogzitett elvek, igy a jogallamisaggal egyiitt
jaro elvek, és a Tanacs ennek kovetkeztében e tagallam tekintetében felfiiggeszti a 2002/584
kerethatarozat alkalmazasat.”!!®

A Birosag fenti érvelését nem csak a jogi logika, hanem a 2002/584 kerethatarozat
szovege is segitette. A kerethatdrozat (10) preambulumbekezdése ugyanis tételesen rogziti,
hogy az eurOpai elfogatoparancs szabdlyozasanak végrehajtdsa csak abban az esetben
fiiggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike sulyosan ¢€s tartosan megsérti az EUSZ 2. cikkben
rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése szerint az EUSZ 7. cikk
(3) bekezdésében rogzitett kdvetkezményekkel megallapitja.!?® Tekintettel arra, hogy a
kerethatarozat egyértelmiien €s nem hiaba rogziti, hogy a 7. cikk 2) bekezdése értelmében
hozott dontés lehet csak hatassal az eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasara, még inkabb
kérdéses, hogy az ir felsdbirosag miért akarta ezt mégis a 7. cikk 1) bekezdése szerinti eljaras
elinditaisa kapcsan is alkalmazni. A jogbiztonsdg szempontjabol legalabb részben
megnyugtatd, hogy a Birosdg nem asszisztalt az ir felsobirdésag contra legem értelmezéséhez
¢és kimondta, szdmara a jogallamisag sériilésének gyantja, a veszély fennéllasanak lehetdsége
nem keletkeztet automatikus jogkdvetkezményeket.

Bar az iiggyel kapcsolatban kétség kiviil érdekes és tanulsagos, hogy a Birésag milyen
modon fogta vissza az ir felsébirosag aktivista jogértelmezését, az itélet mégis elsdsorban
azért jelentds, mert abban a Birdsag félreérthetetlen, konkrét lizeneteket fogalmazott meg az
Uni6 politikai napirendjén szerepld, Lengyelorszagot érintd jogallamisagi vitaban. E10szor is,
a Birdsag lathatoan jelentOséget tulajdonitott a 7. cikk szerinti eljards elinditasanak, hiszen,
ahogy az fentebb idézésre keriilt, a Bizottsag indokoléssal ellatott javaslatdban foglaltakat
,Kiillondsen relevans tényezoknek” mindsitette a lengyel jogallamisag helyzetének
felméréséhez. Masodszor, az itéletben részletes leckét adott arrdl, hogy mit jelent a bir6i
figgetlenség: ,,[...] a birésagok fliggetlenségére vonatkozd kovetelményt illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy ez az itélethozatali tevékenységtdl elvalaszthatatlan, és két
aspektusa van. Az elsé — kiils6 — szempont azt feltételezi, hogy az érintett forum teljesen
autonom moédon gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban
lenne, vagy barkinek ald lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy
védett az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai
hatarozathozatalanak fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja [...]'*! Ez az ilyen
kiils6 tényezdkkel szembeni nélkiilozhetetlen szabadsdg megkdvetel bizonyos olyan
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megfeleld garancidkat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek az itélethozatal feladatdval
megbizott személyek védelmére szolgéalnak. [...] Az, hogy e tagok olyan szintii illetményben
részesiiljenek, amely Osszhangban all az altaluk ellatott feladatok jelentdségével, a birdi
fliiggetlenség 1ényegi biztositékat alkotja. [...]'?2 A masodik — belsd — szempont a partatlansag
fogalmaval all 0sszefiiggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a
jogvitaban részt vevd felektdl, illetve e feleknek a jogvita tdrgydhoz fiz6d6 mindenkori
érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldéasa
soran a jogszabaly szigora alkalmazasan kiviil semmilyen mas érdek ne érvényesiiljon [...].'%
Ezek a fiiggetlenségi ¢és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik —
kiilondsen, ami a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idOtartamat, valamint az
elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok
szamdra biztositjdk minden, az emlitett forum kiilsé tényezdk altali befolydsolhatosagara,
valamint az {itk6z0 érdekek vonatkozasdban vald semlegességére vonatkozd jogos kétség
kizarasat. Az érintett forum fliggetlenségére vonatkozo feltétel teljesiiléséhez az itélkezési
gyakorlat tobbek kozott megkoveteli, hogy e forum tagjainak elmozditasat kifejezett
jogszabalyi rendelkezések rogzitsék. [...]'"2* A fiiggetlenség kdvetelménye azt is feltételezi,
hogy az itélethozatal feladataval megbizott személyekre vonatkozd fegyelmi feleldsségi
rendszer tartalmazza az ahhoz sziikséges garancidkat, hogy elkeriilhetd legyen annak
veszélye, hogy ezt a rendszert a birdsagi hatdrozatok tartalméanak politikai feliilvizsgalatat
szolgald rendszerként alkalmazzdk. E tekintetben az olyan szabalyok megalkotasa, amelyek
egyarant meghatarozzak — tobbek kozott — a fegyelmi vétségnek mindsiilé magatartasokat és a
konkrétan alkalmazand6 szankciokat, illetve amelyek egy fiiggetlen forum olyan eljarasat
irjak eld, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett jogokat,
kiilonosen a védelemhez vald jogot, és amely biztositja a fegyelmi testiilet hatdrozatainak
birosag eldtti megtamadhatosagat, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megdrzéséhez
elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek.”'?>

Kétségkiviil mar 6onmagaban az is lizenetértékii, hogy a Birosdg Lengyelorszaggal
kapcsolatos itéletében ennyire részletekbe menden elemezte a birdi fliggetlenség jellemzoit.
Ezen talmenden azonban megallapithatd, hogy a felsorolt kitételek reflektdlnak azokra a
kritikdkra, amelyeket a jogéallamisagi vitdkban Lengyelorszaggal szemben altalaban
felsorakoztatnak. Az, hogy a Birdsag értekezik arrdl, hogy a biroi fliggetlenség feltételezi a
bird hierarchikus alarendeltségének hianyat, illetve hogy sehonnan sem kaphat utasitasokat,
rezonal a lengyel igazsagligyli miniszter birdsagi elnokok feletti fegyelmi jogkoreivel
kapcsolatos vadakkal. A birdk elmozdithatatlansdgaval és partatlansagaval kapcsolatos
fejtegetések pedig utalnak a lengyel legfelsobb birosag birdinak nyugdijazasaval €s helyiikre
torténd uj kinevezésekkel kapcsolatban felmeriilt vitas lengyelorszagi kérdésekre.

1V 4. A lengyel legfelsobb birosag fiiggetlenségével kapcsolatos itélet
A Birosag az elé keriilt korabbi iigyekben egyre egyértelmiibben fogalmazott a lengyel

igazsagszolgaltatds helyzetével kapcsolatban, 2019. jinius 24-én azonban kdozvetleniil is
itéletet mondhatott a lengyel Legfelsébb Birdsagot ért valtoztatisokkal kapcsolatban.!?® A C-
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619/18. sz. a legfelsobb birosag fiiggetlenségére vonatkozo kotelezettségszegési ligyben az
Eurdépai Bizottsag annak megéllapitasat kérte a Birosagtol, hogy ,,a Lengyel Koztarsasag —
mivel egyrészt a Sad Najwyzszy (legfelsobb birdsag, Lengyelorszdg) birainak
nyugdijkorhatarat csokkentette, és ezt az intézkedést az e birdsagra 2018. aprilis 3. eldtt
kinevezett, hivatalban 1évd birdkra alkalmazta, masrészt az emlitett birdésag birai aktiv
szolgalatinak az Ujonnan megallapitott nyugdijkorhatdron tili meghosszabbitasara
vonatkozoan a koztarsasagi elnok szamara diszkrecionalis jogkort biztositott — nem teljesitette
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredd
kotelezettségeit.”'?” A Bizottsag 2018. julius 2-4n inditott kotelezettségszegési eljarast
Lengyelorszaggal szemben, ¢és miutan a strukturalt parbeszéden keresztiil nem sikeriilt a
tagallammal megallapodnia, 2018. oktober 2-an keresetet inditott ellene a Birosag elott.!?® Az
igy koriilményeihez hozza tartozik, hogy Lengyelorszag 2018. november 21-én
torvénymodositast hajtott végre, amellyel hatdlyon kiviil helyezte a vitatott nemzeti
rendelkezéseket €s orvosolta hatdsukat. Mivel ez a per elinditasa utan tortént, a Birdsag ennek
figyelmen kiviil hagyasaval hatarozott a kérdésben.

Az ligy komoly hataskori kérdéseket vet fel az Eurdpai Unio és a tagallamok kozott.
Béar a hivatkozott itéletben nem jelenik meg egyértelmiien, de az igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer kialakitasa tagallami hataskor, igy egyaltalan nem magatol értetddo, hogy
ebben a kérdésben a Birdsag eljarjon. Mint ahogy az fentebb is kifejtésre kertiilt, az EUSZ 19.
cikk 1) bekezdés masodik albekezdése értelmében ,,a tagdllamok megteremtik azokat a
jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.” Az Associacdao Sindical dos Juizes Portugueses €s
az LM tigyeken keresztiil mar lathattuk, hogy a Birdsag az idézett cikket felhasznalva hogyan
terjesztette ki folyamatosan a hataskorét a tagallami birdsagok fiiggetlenségével kapcsolatos
vizsgalodasokra. Elészor is lattuk, hogy az Alapjogi Charta 47. cikke — legalabbis eleinte —
nem szolgaltatott kell6 jogalapot a Birosdgnak arra, hogy a tagallami birosdgok
fliggetlenségét vizsgalja, hiszen a Charta alkalmazasi korre vonatkozo 51. cikke kimondja,
hogy a Chartat az uniés intézményekkel kapcsolatban kell alkalmazni, a tagallamokkal
szemben fOszabaly szerint nem, kivéve, ha azok unids jogot alkalmaznak. Lattuk, hogy az
EUSZ 19. cikk 1) bekezdését alapul véve a Birdsdg az Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses ligyben lerdzta magérdl ezt a Chartaban rogzitett hataskori megkotést, és
azokban az esetekben is elkezdett foglalkozni a tagéllami bir6i forumok fiiggetlenségével,
amikor azok nem az unids jogot hajtottdk végre. Fentebb mar kifejtésre keriilt, hogy ezt a
dontést akkor Laurent Pech és Sébastien Platon ugy értékelték, hogy a Birosag a
fiiggetlenséget ezentill minden olyan nemzeti bir6sdgon szamon kérheti, amely potencialisan
foglalkozhat az unids jogot érintd kérdésekkel, ami gyakorlatilag az Gsszes tagéallami
birdsagra igaz lehet.'?* Mivel azonban az Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses iigyben
a Szamvevodszek tagjai illetményének csokkentését Portugalia unios kotelezettségeibol fakado
koltségvetési hianyanak csokkentésével indokoltak, az ligy latvanyosan kapcsolddott egy
eurodpai unids szabalyozashoz. Ezért az itélet értelmezésekor felmeriilhetett, hogy ez az unids
kapcsolodas hatassal volt arra, hogy a Birdsag kiterjesztéen értelmezte hataskorét a tagallami
bir6i forumok fiiggetlenségével kapcsolatos vizsgalodasi lehetdségeit illetéen. Az LM ligynek,
amelyben az ligy targyat szintén a tagallami birosagok fiiggetlenségének kérdése képezte,
szintén volt eurdpai unids jogszabalyi kapcsolodasa, hiszen a kérdés a lengyel hatosadgok altal
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kibocsatott eurdpai elfogatoparancsok ir felsdbirdsag altali végrehajthatosaga kapcsan meriilt
fel. Minderre tekintettel a Lengyel legfelsdbb birdsadggal kapcsolatos perben Lengyelorszag,
¢s a védelmében beavatkozo Magyarorszag érthetdé modon érvelhetett azzal, hogy az EUSZ
19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdése nem alkalmazhaté a per targyat képezd
jogszabalyok esetében ,,mert azok nem allnak semmilyen kapcsolatban az unios joggal ¢és e
tekintetben kiilonboznek a 2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses |[...]
itéletben érintett nemzeti szabalyozastol.”!3°

A Birosag Ugy dontott, egyszer és mindenkorra egyértelmisiti, hogy korabbi
itéleteiben valoban jelentOsen kiszélesitette a hataskorét. Elszor is az Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses itélethez hasonldéan az EUSZ. 19. cikkében foglalt birdi jogvédelmet
szorosan Osszekapcsolta az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékével.!3! | Ezen, a
birdsagok fliggetlenségére vonatkozd kdovetelmény — amely a birdi hivatas velejardja — a
hatékony bir6éi jogvédelemhez valdo jog ¢és a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog
lényegébdl kovetkezik, amely dontd jelentdségli a jogalanyok unids jogbol eredé valamennyi
joga védelmének biztositasa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek,
kiilondsen pedig a jogallamisag értékének a megdrzése szempontjabol. [...]”'3? Majd
rogzitette, hogy ,,a Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag [...] allitasaval ellentétben az a
tény, hogy a 2018. februar 27-1 Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses itélet [...] targyat
képezé bércsokkentésre iranyuld nemzeti intézkedéseket az érintett tagallam tulzott
koltségvetési hianyanak megsziintetéséhez kapcsolédd kovetelmények miatt €s az e
tagallamnak nyujtott unids pénziigyi tamogatasi program keretében fogadtak el, nem jatszott
szerepet [...] azon értelmezésben, amely alapjan a Birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a szoban forgd esetben az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének maésodik albekezdése
alkalmazand6. E kovetkeztetés ugyanis azon koriilményen alapul, hogy az adott iigyben
érintett nemzeti szerv, vagyis a Tribunal de Contas (Szamvevdszek, Portugélia) — fenntartva
az emlitett tigyben kérdést eldterjesztd birdsag értékelését — birdsagként hatarozhatott az unids
jog alkalmazasara ¢és értelmezésére vonatkozo, €s igy e jog altal szabalyozott teriileteket érintd
kérdésekrdl [...]'3* Egyébirant, jollehet — ahogy arra a Lengyel Koztarsasag és Magyarorszag
emlékeztet — a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete ez utobbiak hatadskorébe tartozik, e
hataskor gyakorlasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az unios jogbdl [...] és
kiilonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl [...] eredd
kotelezettségeiket.”!3* Mivel pedig a lengyel legfelsébb birosdg ,,unids jog alkalmazasara
vagy értelmezésére vonatkozo kérdésekrdl hatarozhat, és az unids jog szerinti ,,birosagként”
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,,unids jog altal
szabalyozott teriileteken” alkalmazand6 lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik, igy e
birésagnak teljesitenie kell a hatékony biréi jogvédelem kdvetelményeit. [...]"13

Tehat, mivel a lengyel Legfelsobb Birosag elé keriilhetnek olyan iigyek, amelyek az
unios jogot érintik, az Eurdpai Birdsdg altalaban véve is vizsgdlhatja, hogy a lengyel
Legtels6bb Birdsag teljesiti-e a fliggetlenség kritériumait. Ez, akar hogyan is nézziik, jelentds
hatalommal ruhdzza fel az Eurdpai Birosdgot. Gyakorlatilag barmely tagéallam barmely
birosagaval kapcsolatban donthet gy, hogy annak szervezetére, miitkodésére, eljarasaira
vonatkoz6 nemzeti jogszabdlyok nem biztositanak kell6 fliggetlenségi garancidkat. Ebbdl
kifolyolag pedig donthet ezeknek a tagalami torvényeknek a megvaltoztatasardl azaltal, hogy
az unios joggal ellentétesnek itéli azokat. E tekintetben nehezen értelmezhetd a Birésag azon
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kijelentése, hogy ,,az Uni6 annak megkovetelésével, hogy a tagallamok ekképpen tartsak
tiszteletben e kotelezettségeket, egyaltaldn nem kivanja maga gyakorolni az emlitett hataskort,
sem pedig — ellentétben a Lengyel Koztarsasag allitdsaval — magahoz vonni azt.”!3

A Birosag, miutan a hataskori kérdést tisztazta, azt vizsgalta, hogy a lengyel birdk
nyugdijkorhataranak csokkentése megfelel-e a korabbi itélkezési gyakorlataban mar
lefektetett és az LM tligyben is alkalmazott belsd (birdi forum autoném miikodése) és kiilsd
(birdk partatlansaga) szempontjainak. Megallapitotta, hogy ,,az elmozdithatatlansag elve
megkoveteli tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban maradhassanak mindaddig, amig nem érik
el a kotelezdé nyugdijkorhatart, vagy a megbizatasuk lejartaig, ha az hatarozott idére szol.
[...]"7 [...] A vitatott reformnak — amely a [...] legfelsébb birdsag birdinak nyugdijkorhatérat
csokkentd intézkedés alkalmazasat eldirta az e birésagon mar hivatalban 1évé birdkra — az a
kovetkezménye, hogy ez utobbiak igazsadgszolgaltatasi feladatainak ellatdsa id6 elott
megszinik, ¢és igy az jogos aggalyokat vethet fel a birak elmozdithatatlansdganak elvének
tiszteletben tartdsa tekintetében. [...] A legfels6bb birdsagrdl szolo Uj torvény tervezetének
indokolasa olyan elemeket tartalmaz, amelyek sulyos aggélyokat vethetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a [...] legfelsébb birdsag hivatalban 1évdé birdi nyugdijkorhataranak
reformjat e célkitlizések vezérelték, és nem az a szandék, hogy e birdsag birainak bizonyos
csoportjat eltavolitsak.’*® [...] [A legfelsébb birdsag] hivatalban 1év8  birai
nyugdijkorhataranak 6t évvel valo csokkentése kétséget ébreszthet azzal kapcsolatban, hogy a
reform ténylegesen az e birdkra ¢és a munkavallalok Osszességére alkalmazando
nyugdijkorhatar harmonizalasara, €s e birosag allomanya kordsszetételének optimalizaldsara
iranyul. [...] A birdk hivatali idejének ebbdl eredd megrovidiilése azonnal érintette az e
birdsag hivatalban 1évo6 tagjainak kdzel egyharmadat, tobbek kozott az elsé elnokot, akinek az
alkotmany 4ltal biztositott hatéves megbizatdsa is megrovidiilt ezaltal. [...] Valamely
felsObirdsag Osszetételének ilyen jelentds [...] atalakitasa kételyeket ébreszthet az ilyen
reform valodi jellegét és az altala ténylegesen kdvetett célokat illetden.”!3® Kovetkezésképpen
megallapitotta, hogy a legfelsébb birdsag birdinak nyugdijkorhataranak csokkentésére hozott
lengyel intézkedés megsértette az unids jogot.

Ezutan a Birosag a koztarsasagi elnok azon jogkorét vizsgalta, amely szerint donthet a
nyugdijkorhatar csokkentésével érintett birdk szolgélati idejének meghosszabbitasarol. ,,Az a
koriilmény, hogy az olyan szerv, mint a koztarsasagi elndk, rendelkezik azon hataskorrel,
hogy engedélyezze vagy megtagadja az esetleges ilyen meghosszabbitast, dnmagédban
kétségteleniil nem elegendd az emlitett elv sérelme fennallasanak megallapitasahoz.
Mindazonaltal biztositani kell, hogy az ilyen hatdrozatok elfogaddsdra vonatkoz6 érdemi
feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az egyénekben ne meriiljon fel
észszerii kétség az érintett birdk kiilsé tényezok altali befolydsolhatatlansigat illetden [...].”!*°
Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a meghosszabbitas ,,immar a koztarsasagi elnok
dontésétdl fligg, amely diszkrecionalis jellegli, amennyiben a meghozataldra nem vonatkozik
objektiv és ellendrizhetd kritérium, és azt nem kell indokolni. [...]"* Azt is kimondta, hogy az
a tény, hogy az igazsagszolgaltatasi tandcsnak allasfoglalast kell kiadnia a koztarsasagi
elnoknek a dontés meghozatala elétt fOszabaly szerint hozzajarul az eljards objektivvé
tételéhez. Ez azonban csak akkor igaz, ha az emlitett forum megfelel bizonyos feltételeknek
¢s maga fiiggetlen a jogalkotd és végrehajtdo hatalomtol. Megéllapitotta azonban, hogy az
igazsagszolgaltatasi tanacs altal kiadott allasfoglaldsok altalaban nem tartalmaztak indokolast,
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vagy csak formalis indokolast tartalmaztak igy nem jarultak hozza ahhoz, hogy a koztarsasagi
elnok objektiv tajékoztatast kapjon.!*? Mindez ,,észszerii kétségeket ébreszt nevezetesen a
jogalanyokban az érintett birdk kiilsé tényezok altali befolyasolhatatlansagat, valamint az
eldtte esetlegesen iitkozé érdekek vonatkozasaban vald semlegességét illetden.”'*® Ezéltal a
Birésag a Bizottsag masodik kifogasanak is teljes mértékben helyt adott.

A Birosag a vizsgalt itéletben egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Lengyelorszagban sériilt a Legfelsobb Birosag fliggetlensége. Ugyanakkor a lengyel
igazsagszolgaltatds vonatkozdsaban az itéletben vizsgalt két kérdésen til, mas kérdésekkel
kapcsolatban is felmeriiltek kritikdk. Amint azt a kovetkezd itéletbdl latni fogjuk, a Birdsag
sem tekintette még lezartnak a lengyel igazsagszolgaltatas fiiggetlensége iigyét.

1V.5. A lengyel legfelsobb birosag fegyelmi tanacsaval kapcsolatos itélet

A Birosag 2019. november 19-én a C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz., a lengyel
Legfelsdbb Birosag Fegyelmi Tandcsaval kapcsolatos itéletében tobb eldzetes dontéshozatali
eljarast vont Ossze.'** Az iigyek szervesen kapcsolodnak a Legfelsé6bb birdsag
fiiggetlenségével kapcsolatban 2019. jinius 24-én hozott itélethez, amennyiben az iigy hattere
ez esetben is a lengyel birdk korai nyugdijazdsahoz kotddik, valamint hogy a Birosag
ismételten a birdi fliggetlenséggel kapcsolatban kellett, hogy megnyilvanuljon. A lengyel
legfelsObb kozigazgatasi birosag ¢és a legfelsébb birdsag tobb birdja korai nyugdijazasuk miatt
keresetet inditott a legfelsdbb birdsag eldtt arra hivatkozva, hogy a nyugdijazds megsértette a
2000/78 iranyelvben foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az Alapjogi
Charta 47. cikkét és az EUMSZ 19. cikk 1) bekezdés masodik albekezdését. A Birdsag elé
keriilt tigy eztttal 1ényegében nem a nyugdijkorhatar csokkentésére vonatkozott, amelyben —
mint azt fentebb lathattuk — a Birdsdg egyébként mar néhany honappal kordbban dontott,
hanem arra a bir6i forumra, amely elbiralhatja a legfels6bb birdésag biroi nyugdijkorhataranak
csokkentésével kapcsolatos iigyeket Lengyelorszagban.

Az érintett tagallamban a legfels6bb birdsagot érintd torvénymodositas eldtt az ilyen
kérdésekben a legfelsdbb birdsag munkatigyi €s tarsadalombiztositasi tanacsa jarhatott el. A
legfelsObb birosagrol sz61o 1 térvény azonban a legfelsobb birosag birait érinté munkatigyi,
tarsadalombiztositasi és nyugallomanyba helyezési tligyeket a legfelsdbb birdsagon beliil
ujonnan létrehozott birdi tanacs, a fegyelmi tanacs hataskorébe utalta. A nyugdijazas altal
érintett birdk a keresetiilket még az eldtt nyujtottdk be, hogy a fegyelmi tanacs ténylegesen
megkezdte volna miikodését. Ezért esetiikben még a legfelsobb birdsag munkaiigyi és
tarsadalombiztositasi tanacsa el6tt kezd6dott meg az eljaras. Mivel azonban id6kozben felallt
a legfelsébb birosadg 1) fegyelmi tandcsa, felmeriilt a kérdés, hogy a hivatkozott keresetek
iigyében mely birdi tanacs jarhat el. A lengyel torvények alapjan a hataskér immar az 0j
fegyelmi tanacshoz tartozott. A korabban illetékes munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacs
azonban nem akarta atadni az ligyeket, arra hivatkozva, hogy a fegyelmi tanacs esetében nem
érvényesiilnek a birdi fiiggetlenség kritériumai. Ez az iigy tehat nem csak jogi relevanciaja
miatt izgalmas, hanem azért is, mert betekintést enged a lengyel legfelsébb birosag kiillonb6zo
tandcsai kozotti hatalmi harcba. S6t mi tobb, arra is ravilagit, hogy az Europai Birosag miként
vesz részt ebben a hatalmi harcban.

A Birésagnak a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt adnia: ,,Az EUSZ 2. cikket, az
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EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az EUMSZ 267. cikket, valamint a
Charta 47. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy valamely tagallam legfels6bb birosaganak a
tandcsa — mint a fegyelmi tanacs —, amelynek az unios jog hatalya ala tartozo tigyekben kell
dontenie, a létrehozdsat és tagjai kinevezését jellemzo feltételekre tekintettel teljesiti-e a
fliggetlenségnek és a partatlansagnak az emlitett unids jogi rendelkezések értelmében eldirt
kovetelményét? Amennyiben nem ez az eset all fenn, az unios jog elsébbségének elvét ugy
kell-e értelmezni, hogy annak alapjan [a kérdést elterjesztd birdsadgnak, azaz a legfels6bb
birésag munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacsanak] melléznie kell azoknak a nemzeti
rendelkezéseknek az alkalmazasat, amelyek az ilyen ligyek eldontésére vonatkozo hataskort
az emlitett birdsagi tanacs szamara tartjdk fenn?”'% A Birosdgnak tehat arra kellett
valaszolnia, hogy az 1j fegyelmi tanacs fiiggetlennek tekintheté-e és ha nem, akkor a
kordbban illetékes munkaiigyi és tarsadalombiztositasi tanacs a lengyel torvényeket figyelmen
kiviil hagyva magénal tarthatja-e azt a hataskort, ami a toérvény alapjan mar nem illeti meg.

A Birdsag hataskore megalapozésa és a fegyelmi tanacs fliggetlenségének vizsgalata
soran egyrészt a fentebb részletesen bemutatott iigyekben megalkotott esetjogara hivatkozott
¢és Osszekapcsolta a kérdést a jogallamisaggal. A birdi fiiggetlenséggel kapcsolatban azonban
uj elemként segitségiil hivta az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (EJEB) esetjogat is. Egészen
pontosan az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz6 EJEB itélkezési gyakorlatra
hivatkozott, ,,amely szerint ez utobbi rendelkezés megkoveteli, hogy a birdsdgok mind a
felektdl, mind pedig a végrehajtotdl és a jogalkototol fiiggetlenek legyenek. [...]°'#
Hozzatette, hogy ugyanezen Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében annak
megallapitdsdhoz, hogy valamely birdésdg az emlitett 6. cikk (1) bekezdése értelmében
»figgetlen”-e, figyelembe kell venni kiilondsen tagjai kijelolésének modjat €s hivatali idejét, a
kiilsé nyoméssal szembeni védelem meglétét és azt a kérdést, hogy az érintett szerv a
fliggetlenség latszatat kelti-e [...], pontositva ez utobbi tekintetben, hogy maga a bizalom
forog kockan, ugyanis egy demokratikus tarsadalomban minden birdésagnak bizalmat kell
keltenie a jogalanyokban. [...]”'*’Folytatva az EJEB-re val6 utalast, a Birosag megallapitotta,
hogy ,a ,partatlansag” feltételét kiilonbozd moddon lehet értékelni, azaz egy szubjektiv
megkozelités szerint, figyelembe véve a bird személyes meggy6zddését €s magatartasat, azaz
annak megvizsgaldsaval, hogy a bir6 a konkrét esetben mutatott-e elfogultsdgot vagy
személyes elditéletet, valamint egy objektiv megkozelités alapjan, amely annak
meghatarozasara iranyul, hogy a birésag — kiillonosen Osszetételére tekintettel — a
partatlansagara vonatkozo barmiféle jogos kétség kizarasa érdekében megfeleld biztositékokat
nyljt-e. Az objektiv megkozelités azon kérdés felvetését jelenti, hogy a bird személyes
magatartasatol fiiggetleniil bizonyos ellendrizhetdé tények alapjan megkérddjelezheto-e a
pértatlansaga. E kérdéskdrben még a latszat is jelentéséggel birhat. [...]"!*8

Ezutan a Birdsag kimondta, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag feladata eldonteni'®,
hogy ,tekintettel a fegyelmi tandcshoz hasonl6 kiilonds forum létrehozasara vonatkozé olyan
nemzeti szabalyokra, amelyek tobbek kozott az e forumnak biztositott hataskordket, annak
Osszetételét, az abban eljard birdk kinevezésének feltételeit és szabalyait, valamint a forum
emlitett 1étrehozéasanak ¢és a kinevezéseknek a hatterét érintik, az ilyen forum ¢€s az azt alkoto
tagok megfelelnek-e a fiiggetlenség és partatlansag [...] kovetelményeinek. [...]"!%°

A Birosag tehat meger0sitette a lengyel legfelsObb birésag munkaiigyi ¢és
tarsadalombiztositdsai tanacsat abban, hogy vizsgalhatja a vele megegyezd birdsagon beliil
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l1étrehozott fegyelmi tandcs fiiggetlenségét, amely onmagaban véve is figyelemre mélto. Az
itélet tovabbi része is tartalmaz azonban fontos megéllapitdsokat. A Birdsag ugyanis konkrét
tampontokat nyujtott ahhoz, hogy a munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tanacsot milyen
tényezOkre tdmaszkodhat a vizsgalat soran. Mivel a fegyelmi tanacsba kinevezendd birdk
személyére a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs (KRS) tesz javaslatot, a Birosag arra is
feljogositotta a munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsot, hogy a fegyelmi tanacs
fliggetlenségének vizsgalata soran magat a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacsot is vizsgalja.

A Birosag megallhatott volna ezen a ponton azzal, hogy a konkrét esetben vald tovabbi
mérlegelést a munkaiigyi ¢és tarsadalombiztositasi tanacsra bizza. Azonban az itélet
szOvegeébdl kideriil, hogy a Birdsag ezuttal hatarozott jelzéseket akart kiildeni a kérdéses biroi
tandcsnak a tekintetben, hogy helyesen kérddjelezi meg a fegyelmi tanacs, €és a kinevezésben
részt vevd nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs fliggetlenségét. Abbol lehet lesziirni ezt a
kovetkeztetést, hogy a Birésag pontosan megjeldlte, hogy a konkrét tigyben mely tényezok
mutatkoznak relevansnak a fliggetlenség megkérddjelezéséhez. Ezek a kovetkezok: ,,El6szor
is az a koriilmény, hogy az 1) 6sszetételit KRS-t ugy hoztak 1étre, hogy az e forumot eddig
alkoté tagok folyamatban 1évé négyéves hivatali idejét lerdviditették, masodszor az a
koriilmény, hogy mikézben a KRS-nek a birak koziil megvalasztott tizendt tagjat korabban
maguk a birdk valasztottak, azokat immar a jogalkot6 hatalom egy aga vélasztja azon jeldltek
koziil, akiket tobbek kozott kétezer polgar vagy huszondt bird csoportja javasolhat, és az ilyen
reform olyan kinevezésekhez vezet, amelyek alapjan a KRS-nek a kozvetleniil a politikai
hatalombol vagy az utdbbi altal valasztottakbdl szarmazo tagjai szamat — az e szervet alkoto
huszondt tagbol — huszonhdromra ndvelte, harmadszor pedig az a koriilmény, hogy esetleges
szabalytalansagok jellemezhették az 1j Osszetételi KRS egyes tagjainak a kinevezési
folyamatat, amelyekre a kérdést eléterjesztd birdsag hivatkozik. [...]”!5! A Birdsag ezen kiviil
azt 1s megallapitotta, hogy ,,[...] a kérdést eloterjesztd birdsag azt is megalapozottan
figyelembe veheti, ahogyan az emlitett szerv a birdsagok és birdk fiiggetlenségének
védelmével kapcsolatos alkotmanyos feladatat betolti, és ahogyan szamos hataskorét
gyakorolja, kiilondsen, hogy oly mddon jar-e el, amely megkérddjelezheti a jogalkoto és a
végrehajtdo hatalommal szembeni fiiggetlenségét.!>?> A fegyelmi tanacs fiiggetlenségének
vizsgalata soran ezen kiviil az azt ,kozvetlenebbiil jellemzd kiillonb6zé mas tényezdket is
figyelembe [lehet venni].”!'> Péld4ul, hogy a fegyelmi tanacsnak kizarolagos hataskort
biztositottak a munkatigyi ¢és tarsadalombiztositasi, valamint legfelsdbb birdsdg birdinak
nyugdijazasaval kapcsolatos ligyekben,'>* vagy hogy a birak nyugdijazasa kapcsan a Birdsag
mar kordbban elitélte Lengyelorszagot.!>® Ugyanigy szamitasba kell venni, hogy ,,a fegyelmi
tandcs tagjai kizarolag ujonnan kinevezett birak lehetnek, kizarva ezzel a legfels6bb birdsag
mar hivatalban 1évé birdit.!>® Ezenkiviil figyelembe kell venni azt is, hogy a fegyelmi tanacs
a legfelsébb birosagon beliil , kiilondsen nagymértékii autonomiaval rendelkezik.”'>” Még ha
ezekre a rendelkezésekre mas tagorszagokban is taldlhatunk példakat, a kérdést eldterjesztd
birésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy ezek kombinacidja a fegyelmi tandcs fiiggetlensége
vagy partatlansaga latszatanak a hianyahoz vezethet-e.!>®

Végiil a Birdsag emlékeztetett az 1960-as, 70-es években lefektetett joggyakorlatara,
mely szerint ,,az unios jog elsObbségének elve szentesiti az unids jog elsddlegességét a
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tagallamok jogaval szemben”.!* Ebbd] kdvetkezden pedig megallapitotta, hogy ,,ha valamely
nemzeti rendelkezés az alapeljarasban szoban forgohoz hasonld jogvita elbirdlasara vonatkozo
hataskort olyan forumnak tart fenn, amely nem felel meg a fiiggetlenség vagy a partatlansag
unids jog, kiilondsen pedig a Charta 47. cikke értelmében vett kovetelményeinek, az ilyen
jogvitaban eljar6 masik forum kételes [...] mellézni e nemzeti rendelkezés alkalmazésat oly
modon, hogy e jogvitadt [...] az ugyanezen kovetelményeket teljesitd és az érintett teriileten
hataskorrel rendelkezd birdsag donthesse el, azaz fészabaly szerint az a birdsag, amely a
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen hataskorrel rendelkezett, miel6tt jogszabalyi
modositasra keriilt sor, amely ezt a hatdskort az emlitett kovetelményeket nem teljesitd
forumnak biztositotta.”!

A Birdsag ezen itéletével tehat Iényegében lehetdvé tette a legfelsObb birosag
munkatiigyi ¢és tdrsadalombiztositdsi tanacsanak, hogy ne vegyen tudomast a lengyel jogalkoto
altal wjonnan létrehozott birdi tandcsrol és az ennek a tandcsnak a jogalkoto altal
meghatarozott hataskorérdl. Lengyelorszagban az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos
vitdk egyértelmiien politika természetiiek, amely még a vizsgalt 2019. november 19-i itéletbdl
is kideriil, a politikai jellegli fontolgatdsok ugyanis a kérdést elbterjeszté birdsag
érvrendszerében is megjelennek. A legfelsébb birdsdg munkatigyi €és tarsadalombiztositasi
tanacsa példaul kifejezésre juttatja, hogy véleménye szerint a KRS Ujonnan kinevezett tagjai
koziil tobben nem megfeleld allaspontot képviseltek a lengyelorszagi jogallamisagi vitdkban:
,,-a fegyelmi tandcsban a koztarsasagi elnok altal 2018. majus 24-én betdltetlennek nyilvanitott
tizenhat birdi allashely betoltése érdekében a KRS altali kivalasztas feltarta, hogy a KRS altal
sikeresnek itélt tizenkét jelolt — azaz hat ligyész, két bird, két jogtanacsos és két egyetemi
oktatd — olyan személy volt, aki vagy a kivalasztasig a végrehajto hatalomnak aldrendelt
szerepben jart el, vagy Lengyelorszagban a jogallamisag valsaganak idészakaban a politikai
hatalom utasitasa alapjan, illetve e hatalom elvarasainak megfeleléen cselekedett. [...]'¢!

V. Kovetkeztetések

Jelen elemzés azt igyekezett bemutatni az Eurdpai Birosag kiilonbozo itéletein
keresztiil, hogy a Birésag a 2010-es évtizedben az unids jogallamisag-politika egyre aktivabb
¢s meghatarozobb szerepldjévé valt. Lathattuk, hogy a Birosag mar a 2010-es évek elején is
foglalkozott olyan iigyekkel, amelyek a tagabb eurdpai politikai kontextust ismerve
egyértelmiien kotddtek az unids a jogéallamisag-politikdhoz. A birdk nyugdijkorhataranak
magyarorszagi csokkentésével ¢és az adatvédelmi biztos koriill Magyarorszagon felmertilt
jogvitdkon keresztiil a Birosag kezdetektdl fogva részt vett, még ha eleinte kdzvetett modon
is, a jogallamisadg kérdéséhez kotddd egyes vitdk eldontésében. Ezekben az itéletekben
azonban szembetlind, hogy a Birdsdg nem utalt sz6 szerint a jogallamisag kérdésére. Ez annal
inkabb figyelemre mélté, hogy a Birdésag korabban mar tobb itéletben hivatkozott a
jogallamisag elvére. A Magyarorszagot érintd, az eurdpai politikai szintéren a jogallamisag
témajahoz kapcsolt két itéletben a Birosag feltehetden dvatossagbol kerlilte a jogallamisagra
vald explicit hivatkozast, elkeriilendd, hogy az unios jogallamisdg-politikai egyik politikai
szereplojeként tekintsenek ra. Az unids jogéallamisdgi vitdban a Birdsag eleinte az Unio
politikai intézményeinek hagyta meg a fészerepet.'®?

A Birdsag ezen hozzaallasa a 2010-es évtized utolsd éveiben, a lengyel biroi
fiiggetlenséggel kapcsolatos vitdk élesedésekor latvanyosan megvaltozott. Az Eurdpai Unid
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Bir6saga ugy dontott, azon lengyel birdk partjara 4ll, akik filiggetlenségiik csorbuldsara
hivatkozva kifogéasoltdk a lengyel torvényhozé hatalom dontéseit. Erre a fordulatra utalt a
Lengyelorszagot targydban nem érintd Associagao Sindical dos Juizes Portugueses itélet.
Ezutan a Birdsagnak lehetdsége nyilt immar egy lengyel elfogatoparancs végrehajtasat érintd
iigyben is megnyilvanulni a birdi fiiggetlenség jelentdségérol. A Birdsag végiil a lengyel
legfelsébb birdsag fliggetlenségével kapcsolatos és a lengyel legfelsdbb birosag fegyelmi
tanacsat érintd ligyekben frontalisan is allast foglalt a lengyel térvényhozassal szemben.

Az igy kialakult joggyakorlat kdvetkeztében a Birdsag a tagallami torvényhozo
hatalmakkal szemben széles ,,védohalot” épitett ki az Gsszes tagéallami birdsdg szamara. A
lengyel legfelsobb birosag fiiggetlenségével kapcsolatos itélet megmutatta, hogy a Birdsag a
biroi fliggetlenségre hivatkozva feliilbiralhatja a tagallami birdk nyugdijba helyezésére
vonatkoz6 tagallami jogszabalyokat. Az ezt kovetd, 2019. november 19-i itéletébdl kideriilt,
hogy a Bir6sag a tagallami birdésagok szerkezetére, mitkodésére és eljarasa vonatkozd egyéb
jogszabalyok érvényesiilését is megakadalyozhatja a birdi fiiggetlenségre vald hivatkozéssal.
Ezt gyakorlatilag Gigy is lehet értelmezni, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga felhatalmazast adott
minden tagallami birdsagnak, amely ugy érzi, hogy a ra vonatkoz6 nemzeti szabalyok sértik a
biroi fliggetlenség elvét, hogy az ilyen a jogszabalyokat ne tartsak be. A 2019. november 19-i
itéletben ez még taldn nem okozott akkora gyakorlati problémat, hiszen a kérdés Iényegében
az volt, hogy a birak tiszteletben tartsdk-e a térvényhozas altal megalkotott 1j szabalyozast,
vagy tekintsenek el attol és tovabbra is a kordbban érvényben 1évd régi szabalyozast
alkalmazzak. Joggal meriil fel viszont a kérdés, hogy mi torténne, ha egy tagallami birosag
egy mar régodta hatdlyban 1évé nemzeti jogszabalyrol allapitand meg, hogy az nem nyu;jt kelld
garanciat a bir6i fliggetlenség biztositasahoz. Ez esetben kérdéses, hogy az adott birdsag
milyen mas, alternativ jogszabalyt kell, hogy iranyadénak tekintsen. Tekintettel arra, hogy a
biroi fliggetlenségre vald hivatkozassal a tagallami bir6sag megtagadhatja a rd vonatkozé
jogszabalyok alkalmazasat, hipotetikusan olyan helyzet is eléallhat, hogy az adott birésagok a
rajuk vonatkozo jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, vagy azzal ellentétes moddon
kezdenek el miikddni. Ez a logika akar a birésagok dnkényes miikodéséhez is vezethet, hiszen
a birdsagok szabalyozdsa ily mdodon akar teljes mértékben kikeriilhet a torvényhozo, és —
mivel az unids jog elsdbbségét a Birdsag a tagallami alkotmanyjogra is kiterjesztette — az
alkotmanyoz6 hatalom kezébdl. A jogéllamisdg fogalmanak részét képezd hatalmi agak
szétvalasztasdnak elve ugyanakkor nem azt jelenti, hogy egyes hatalmi agak egymastol
teljesen fiiggetleniill miikddhetnek, hanem ¢éppen azt, hogy ezeknek a hatalmaknak
szlikségszerlien korlatozniuk kell egymast. A jogallam szempontjabol is fontos, hogy a
birésdgok ne legyenek teljesen Onszabalyozok, hanem mint minden allami intézmény, az
alkotmanyozo és térvényhozo hatalom altal hozott jogszabalyok szerint mitkddjenek.

A Birésag lengyel birésagok fliggetlenségével kapcsolatban hozott itéletei nyoman
tovabba jelentds kérdést vet fel az a modszer, amellyel a Birésag megallapitotta hataskorét a
tagallami birosagok fiiggetlenségének ellendrzésére. Mint lathattuk, a szerzédésekben nincs
egyértelmili, explicit jogszabalyi rendelkezés, amely ezzel a hatdskorrel a Birdsagot
felruhazna. S6t, az Alapjogi Charta alkalmazasi szabdlyai kozott éppen olyan explicit
intézményekre, a tagallamok esetében pedig legfeljebb csak akkor tesz lehetdvé kontrollt, ha
azok az unids jogot hajtjak végre. Ennek ellenére, a Birosag az EUSZ 19. cikk 1) bekezdés
masodik albekezdésére alapozva hataskort allapitott meg magdnak minden olyan birdsag
fiiggetlenségének vizsgalataval kapcsolatban, amely potencialisan foglalkozhat unids jog altal
szabalyozott ligyekkel. Amennyiben az unids joggal valo ilyen laza kapcsolat is elegendd a
Birosag szamara, hogy hataskorét kiszélesitse a hagyomanyosan egyértelmiien nemzetallami
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pontjait nem tudja-e majd felhaszndlni arra, hogy gyakorlatilag az 0Osszes tagallami
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jogszabalyt feliilirja. A jelenlegi komplex europai unidés ¢€s tagallami jogrendszerek
kolcsonhatasat ismerve ugyanis minden tagallami jogszaballyal kapcsolatban konnyedén be
lehet azonositani unios vonatkozast. A jogallamisaghoz hasonl6 alapértékekre vald hivatkozas
pedig még konnyebbé teszi a lehetséges kapcsolodasi pontok beazonositasat.

A 2010-es évtized végére az Eurdpai Birdsag egyre az unids jogallamisag-politika
egyre aktivabb szerepldje lett. Kérdés, hogy ez a tendencia milyen intenzitassal folytatodik a
2020-as évtizedben.
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Mészaros Adam Zoltan!

A Kkorona-triazs rendszer biinteto- és alapjogi kérdései

1. Bevezetés

A Korméany a 478/2020. (XI.3.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében Magyarorszag egész teriiletére ismételten veszélyhelyzetet hirdetett ki.

Alapvetés, hogy a kivételes hatalom az allam kezében egy kozjogi ultima ratio eszkozt
teremt, de ennek sordn az emberi méltosag €s az ¢élethez vald jog nem korlatozhato, sét a
rendkiviili jogrend idején eldalld kivételes élethelyzetekben az alapvetd jogok védelme
rendkiviil komoly moralis kérdéseket felvetd jogi aktusok meghozatalat iranyozhatja eld. Az
ilyen hatarhelyzetekben hozott jogalkotoi 1épések, vélaszadasi képességek mutatjdk meg
véleményem szerint egy jogrendszer valodi természetét, ugyanis a proba nélkiili, mechanikus
miikddés erre ritkdbban ad lehetdséget.

Hazankban a koronavirus altal okozott jarvanyhelyzetben valdsziniinek mutatkozik, de
legalabbis fennall a redlis lehetdsége annak, hogy az egészségiigyi ellatorendszer
tulterheltsége miatt nem fog elegendd intenziv terapias eréforras (példaul I¢legeztetdgép) jutni
az arra szoruld akut betegek szamara, ahogy ez korabban sajnalatos modon mas orszdgokban
is eléfordult Az ilyen helyzet sziikségképpen maga utan vonja a kapacitaselosztas, illetve az
erre vonatkozd szempontrendszer meghatarozasanak kérdését.

Erre tekintettel a dolgozat arra a dilemmatikus kérdésre keresi a valaszt, hogy konkrét
jogi szabalyozas hianyaban hogyan alakul annak az orvosnak a feleldssége, akinek adott
esetben ¢let és halal kozott kell valasztania, ugy hogy Iényegében csupan jogi kdtderdvel nem
bird szakmai ajanlas ad irdnymutatast szamara e korben. Tehat, hogyan lehet ezen rendkiviili
érzelmi ¢€s erkolcsi kihivas esetén a biintetd- és alapjogi kovetelménynek megfelelni, azaz
kockazatot jelent-e a fenti szakmai ajanlas betartasa, illetve az ezt kdvetd praktikum megfelel-
e a jogallami kovetelményeknek?

1. A tridzs rendszerrol

Sulyos jarvanyligyi, de ugy altalaban katasztrofahelyzetekben, a részletes jogi
szabalyok kidolgozasa altaldban a kozigazgatdsi jog hatokorében valdsulnak meg, a
bilintetdjogi szabalyok ennél joval absztraktabb megfogalmazéistak. Nyilvanvald, hogy a
szakmai tartalmi kérdések az orvosi kompetencia korébe tartoznak, ugyanis ezen
szakemberek vannak abban a helyzetben, hogy tudomanyos alapossaggal allast tudjanak
foglalni a kdvetendd, leghatékonyabb eljarasrend kialakitasa tekintetében.

Azonban fontos hangsulyozni, hogy az emberi ¢élethez és méltosaghoz vald jogot
érintd helyzetek esetén a szabalyozas f0 szempontrendszerének kialakitdsa, a prioritasok
meghatarozasa a jogalkotd feladatat képezi. A szakmai szervezetek altal megalkotott
ajanlasok, modszertani levelek ugyan iranymutatasokat adhatnak az adott foglalkozast izok
szamara, de ha olyan etikai kérdésekben kivannak egyfajta kovetendd eljarasrendet
megfogalmazni, aminek alapjogokat érintd vetiilete is lehet, az természetesen a jogforrasi

| PhD, biré (PKKB).
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hierarchian kiviil esik, tehat ilyen kotéerdvel nem birnak. Ily modon a tridzs rendszer fogalma
nem jogi kategéria, hanem orvos szakmai kérdés, mely a koronavirus okozta
jarvanyhelyzetben is a raszoruld beteg vonatkozasdban az ¢életek kozotti valasztas legfobb
differencialasi tényezoje.

A Magyar Orvosi Kamara (tovabbiakban: MOK) altal kozzétett ,,Etikai megfontolasok
az orvosi eréforrasok elosztasathoz COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon™?
elnevezésli ajanlas 1étrehozasanak elsddleges célja az volt, hogy az elégtelen szamu orvosi
eréforrds esetén a tiszta és helyes etikai iranyelvek mellett meghozott dontésekkel életeket
lehessen menteni. A Kkatasztrofa-orvostanbol ismert tridzs rendszer a betegek szakmai
szempontu rangsorolasat jelenti, melynek soran a kezelés sikerének esélyét mérik fel. Ennek
megfeleléen minden beteg prioritasi (triazs) pontszamot kap, ami alapjan harom szinkodolt
prioritasi csoport jon 1étre (magas, kozepes, alacsony) ¢és az adott csoporthoz tartozas alapjan
donthetd el, hogy mely beteg részesiil a magasabb szintli egészségiigyi ellatasbol. A legfébb
pontszamalakito tényezd, hogy mekkora a talélésre valo esélye a betegnek egyrészt objektiv,
masrészt validalt értékek alapjan.

Az ajanlas tehat arra az allaspontra helyezkedik, hogy dontési kényszer esetén azoknal
a betegeknél sziikséges lemondani a kezelésrol, akiknél nem lathat6 vagy nagyon alacsony a
sikeres kezelés esélye mig akik magasabb tulélési eséllyel birnak és a tovabbiakban is jobb
prognézistiak, inkdbb azok részesliljenek az intenziv terdpias ellatasbol (példaul:
1¢legeztetdgép).

A fenti szempontrendszer letéteményesének az ajanlas a tridzs tisztet® jeldli meg,
akinek a feladata nem kevesebb, mint donteni arrél, hogy mely betegek kapjak a legnagyobb
prioritast a kritikus allapotu betegek ellatdsa soran. Ennek sordn jogaban all a mar intenziv
osztalyos kezelésben részesiilé beteg esetén e kezelés megsziintetésérdl donteni és e
kezelésben egy 1), nagyobb prioritast beteget részesiteni.

Fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy az ajanlas kifejezettem felhivja arra a
figyelmet, hogy az iranymutatdsokat a mindenkori gyakorlati koriilmények kozott, a
lehetdségekhez képest javasolt alkalmazni.

Véleményem szerint a vazolt eljardsrend tobb olyan, az ¢letek kozotti valasztés
problémajat kivanja rendezni, aminek gyakorlati szempontbdl elsdsorban a biintetdjogi
megitélése lehet kérdéses. Foként ilyennek tekintem az életek rendszerbe soroldsanak tényét,
a versengd (azonos prioritassal rendelkezd) betegek kozotti valasztas, Gijraelosztas témakorét,
tovabba az életkor és a tarsadalmi hasznossadg szempontjainak figyelembevételét, illetve a
tridzs tiszt dontésével szembeni fellebbezés lehetdségét is.

111. Jogi alapvetés

Altalanossagban rogzithetd, hogy ha az orvos ugy dont, hogy a beteg orvosi kezelését
szandékosan nem kezdi meg vagy a megkezdett kezelést abbahagyja, illetve azt mas modon
folytatja és a beteg ennek kovetkeztében meghal vagy egészsége karosodik, emberdlést vagy
testi sértést valosit meg (Btk. 160. § és 164. §).

A fenti foglalkozasbol fakado cselekvési kotelezettség aloli mentesiilés igen sziik kort,
erre akkor van lehetdség, ha a beteg onrendelkezési jogaval ¢lve az ellatast az egészségligyrol

%https://mok.hu/public/media/source/KORONAV %C3%8DRUS/MOK _Etikai%20megfontola%CC%81sok Cov
id19_final.pdf

3 Az ajanlas szerint a tridzs tiszt olyan, a kritikus allapotu betegek elldtisaban nagy szakértelemmel rendelkezd
szakorvos, aki jo vezetdi képességekkel, konfliktusmegoldd képességgel és kommunikacios készségekkel
rendelkezik.
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szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) rendelkezései szerint, az ott meghatirozott
eljarasrendben visszautasitja (az un. passziv eutanazia esete). Ilyenkor az ellatas elmaradasa
folytan bekovetkezett halal vagy egészségsérelem tekintetében az orvos blintetenddségét a
Btk. 24. §-aban szerepld jogszabaly engedélye zarja ki.

Ennek hianyaban azonban az Eiitv. 17. § és 23. §-a alapjan a beteg beavatkozasokba
torténd beleegyezését vélelmezni kell, €s ugyanigy az egészségiigyi dolgozoknak az Eiitv.
125. §-a szerint a siirgds sziikség fennallasat is, ami az ellatas megkezdését koveteli meg.

Abban az esetben, ha az orvos a MOK altal kdzzétett prioritasi elvek alapjan ugy dont,
hogy példaul az adott intézményen még rendelkezésre all6 egy darab I¢legeztetégép
hasznalatat két egyforméan rendkiviil sulyos, az eszkdz hidnydban szinte biztos halallal
fenyegetd allapotba keriild betegei koziil az egyik (jobb talélési eséllyel rendelkezd) személy
szamdra biztositja, a masik kevésbé jO tridzs csoportban szerepldvel szemben és ennek
kovetkeztében az utobbi személy meghal, a Btk. 23. §-dban szabalyozott végsziikség meriilhet
fel a biintetdjogi feleldsség aloli mentd okként.

1V. A végsziikségrol

Eszerint ugyanis nem biintetendé annak a cselekménye, aki més személyét kozvetlen
¢és masként el nem harithato veszélybdl menti, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz nagyobb
sérelmet, mint amelynek elharitdsara torekedett. Megjegyzem, hogy a torvény ismeri a
blindsséget kizard végsziikség esetét is, de a dolgozat témajat képezd helyzetekben a
blintetlenség hianyat nem az alanyi oldalon bekdvetkezd allapotvaltozas teriiletén kell keresni
(hiszen az orvos nem ijedtségbdl cselekszik tigy ahogy), hanem a cselekmény (targyi oldal)
bilintetenddségét indokolt vizsgalni.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy a tridzs rendszer altal 1étrejott élet-élet elleni
helyzetekben a végsziikség jogintézménye alkalmazhaté-e, elsOként a mentési tevékenység
fogalmat kell megvizsgélni.

A dolgozat tém4jat érintd szituaciokban, az esetleges kapacitds hidny esetén az eljaro
magatartast tanusithat, aszerint hogy az az eréforrasok elosztasa vagy Ujraclosztidsa soran
meriilt-¢ fel. Igy elébbi esetben, (az eredeti példdnal maradva) ha a két raszoruld beteg koziil
csak az egyik szdmara biztositja a I¢legeztetdgép hasznalatat, mulasztasa révén hal meg a
masik személy, mig utobbi esetkdrben a mar Iélegeztetdgépen 1€vo, gyengébb tulélési eséllyel
rendelkezd betegtdl vonja meg a kezelés hasznalatat, mas, jobb tridzs csoportba sorolt betege
megmentése érdekében, ami aktiv cselekvést feltételez.

A mulasztéas tovabbi esetkore lehet az is, ha ugyan van elegendd orvosi eszkoz az arra
raszorulo életek megdrzésére, de a humén erdforrds hidnya miatt nem tud adott esetben az
orvos arra raszorul6 tovabbi emberi életeket menteni.

A lehet-e mulasztassal védekezni végsziikségben kérdésre, a korabbi jogirodalom*
ugyan javarészt nemmel felelt, mivel ezalatt aktiv magatartast feltételeztek, azonban a recens
kommentarirodalom a passziv magatartas lehetségét is elismeri.’

A torvényi definici6 szerint ugyanis ,,az a cselekmény nem biintetendé” formulaval él,
ami az ¢én olvasatomban akar passziv magatartast (tevési kotelezettség megszegését) is
jelenthet, 1évén, hogy a fogalom a tényallasszerli cselekményt jeloli, ami aktiv és passziv

4Lasd peldaul Gerdez Kalman: A biintetdjogi végsziikség, Budapest, 245. o.
5 Balogh Agnes: Kommentar a Biinteté Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényhez, Menedzser Praxis,
Budapest,2014. 89. o.
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valtozattal is birhat az adott blincselekménytdl fliggden, és ami ugyanugy nélkiilozheti a
tarsadalomra veszélyességet, mint az aktiv magatartés.®

A tudomany az ilyen szituaciok egy szegmensét egyébként kotelesség-osszelitkdzés
elnevezés alatt ismeri, amely fogalom tulajdonképpen kordbban 6nallo jogellenességet kizard
oknak volt tekinthetd, de véleményem szerint a hatidlyos Btk. 6ta a végsziikségbe olvadt,
annak egyik specialis eseteként. Nagy Ferenc szerint, ez akkor forog fenn, ha két vagy tobb
koincidalo jogi kotelezettség a konkrét szituacidban olyan viszonyban all egymaéssal, hogy a
kotelességek egyikének a teljesitése egyuttal kényszerlien mas kotelezettségek sértését jelenti,
s ezaltal biintetéssel fenyegetett cselekmény latszik megvalosulni.”’

A szerz6, az ezredeldn irt tanulmanyaban még inkdbb tankonyvi példanak szant
esetében ugy szemléltette a fenti fogalmat, hogy annak a kisebb korhaznak az orvosa is ilyen
helyzetben cselekszik, aki két életveszélyes sériilt ellatdsara koteles, azonban az ahhoz
sziikséges lélegeztetdgépbdl csak egy all rendelkezésre.® Mara mar az ilyen élethelyzet
sajnalatos modon realis kozelségbe kertilt.

Tehat a dolgozat témajat illetd dontési szituacidkban, azaz ha az eljard orvos két rossz
kozott koteles valasztani akar aktiv, akar passziv modon, magatartasa a végsziikség keretein
beliil mindenképpen értelmezhetd, hiszen tobb ellatasra szoruld beteg életének veszélye
egyértelmiien kdzvetlen és az eréforras hidnyara tekintettel masként el nem harithat6. A dontd
kérdés igy tehat az, hogy cselekménye megfelel-e ilyen esetben az aranyossag
kovetelményének.

A térvényi definici6 szerint a végsziikségben 1évo cselekménye a fenyegetd veszélynél
nagyobb sérelmet nem okozhat, amibdl implicite kovetkezik, hogy azonos, szd szerint
aranyos sérelem okozhat6 artatlan javakban. A jogirodalomban ugyanakkor szinte 6rokzold
kérdésnek szamit a végsziikségi aranyossag mértéke, ennek eldontésére egyik oldalon
erkdlesi-moralis érvek, a masik oldalon a haszonelviiséget vallo nézetek sorakoztathatok fel,
javarészt azonos sullyal, bar gyakorlat hidnyaban ezen popularis témakort ezidaig foként
fiktiv jogesetekkel szemléltették a szerzok.

A kérdés, hogy lehet-e az emberi ¢let mennyiségi 0sszehasonlitas targya, pontosabban
ki lehet-e oltani emberi életet végsziikségre hivatkozassal?

Hazankban ezen lehetdséget cafold szerzdk szerint, az élet megmentésével csak testi
sértés vagy vagyoni kar okozhatd, mivel az emberi élet nem szamszeriisithetd.” Ugyanezen
holdudvarhoz tartozd mas szerzOk szerint, a jogellenesség kizarasanak elutasitdsa azért
helyes, mert egy menthetetlen személy megdlése is az élet onkényes megroviditését jelenti, ha
ezt megengednénk, feladnank azt a tételt, hogy a haldlba mend élete is a jogrend védelme alatt
al1.1°

¢ gy példaul ha egy langolo épiilet tizedik emeletén rekedt mozgassériilt személyt a menekiilék magara hagynak,
mert a koriilmények miatt a lift nem tlizemel €s a 1épcsén vald azonnali tdvozas hidnya a tliz tovaterjedése miatt
mindegyikiik biztos haldlat eredményezné. Tovabbi ilyen esetkor lehet, ha a kozlekedési balesetben érintett
jarmi vezetdje azért nem all meg a baleset helyszinén és gy6zddik meg arrél, hogy valaki megsériilt-e, illetve az
¢letét vagy testi épségét kozvetleniil fenyegetd veszEély miatt segitségnytjtasra szorul-e, mert életveszélyes
allapotban 1év0 hozzatartozojat szallitja a korhdzba és a megallassal jard idéveszteség a beteg életének
elvesztésével jarna.

7 Nagy Ferenc: Biintethetségi akadalyok szabalyozéasa az 0j Biinteté Torvénykonyvben, kiilonds tekintettel a
jogellenességet kizard okokra, Biintet6jogi Kodifikacio, 2001/1. 30. o.

8 Nagy Ferenc: i. m. 31. o.

% Hegediis Istvan — Karsai Krisztina: Kommentar a Biintetd Torvénykényvhoz, Complex, Budapest, 2013. 93.0.
10 Gellér Balazs — Ambrus Istvan: A Magyar Biintetdjog Altaldnos Tanai I., ELTE Eétvés kiadé, Budapest, 2019.
290. o.
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Véleményem szerint a fenti allaspontok azt a hazankétol eltéré német jogfelfogast
tilkrozik, amely a végsziikség hatokorét, de az élethez vald jog korlatozhatosagat is, erkolesi
elvekre hivatkozassal sziikebb korben engedi érvényesiilni. Ennek egyik hozadéka, hogy
Németorszagban a koronavirus okozta jarvanyhelyzetben, a jelen dolgozattal egyezd témaju,
az orvosok jogi feleldsségét targyald jogirodalmi polémiak megélénkiiltek, ugyanis a
végsziikség jogintézménye nem alkalmazhatdé a mostani helyzetre megnyugtatéan, de
mindenképpen jogbizonytalansdgot okoz.

A német Btk. ugyanis a végsziikség két esetkorét szabalyozza, egy jogellenességet €s
egy blinosséget kizard formajat. Elobbi esetben csak kisebb sérelem okozhatd, mig utdbbi
tekintetében akar nagyobb is, de ha ezt harmadik személy irdnydba gyakoroljak mas
végsziikségben 1év0 személy javara, az csak korlatozott személyi kort érinthet (hozzatartozot
vagy egyéb kozel allo személyt).

Raadasul a német jogirodalom és alkotmanybirosagi gyakorlat is azon a talajon dll,
hogy ugyan minden jogilag védett érdek érvényesitheto végsziikségi beavatkozas réven, de ez
alol az emberi életet kivételnek tekintik, mivel az nem lehet mennyiségi osszehasonlitds targya,
ugyanis minden élet tekintet nélkiil a még varhato idobeli tartamara és mindségére, azonos
alkotmanyos védelmet élvez."!

Ezen elv maximalizalasa (bar rendkiviil hangzatos) de a gyakorlati életben felmertiild
végsziikségi helyzetek elbirdlasa tekintetében igazsagtalan végeredményt sziilhet. Masrészt,
ahogy emlitettem a harmadik személy (tehat veszélyen kiviil all6 személy) részérdl
gyakorolhatd mentési tevékenység is indokolatlanul sziik korben keriilt megfogalmazésra (az
1871. évi német Btk.-hoz hiien). A jelenleg Németorszagot is sujtd jarvanyiigyi helyzetben
tehat az eljar6 orvosok, eréforras (Iélegeztetdgép) hianya esetén, az emberi €letek valasztasa
sordn a végsziikségre, mint biintethetdségi akadalyra nem sok eséllyel hivatkozhatnanak.
Természetesen létezik hazédnkéhoz hasonld orvosszakmai ajanlas az ilyen esetek soran
kovetendd eljarasrendrdl, de ezek jogi kdtéerdvel nem birnak.

A fenti helyzet jogi megitélését vizsgalta mivében Armin Englinder és Till
Zimmermann szerzOparos is, akik arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az életek kozotti
valasztas szempontjait taglald szakmai ajanlasok szerinti magatartast emberdlésként is lehet
értékelni, igy az orvosok sziikségtelen biintetdeljarasoknak is ki vannak téve. Véleményiik
szerint az erre vonatkozo kiilon szabalyozas hidnyaban ez az ex lege allapot sérti az
Alaptorvény rendelkezéseit, ezért annak atfogd jogi szabdlyozasa lenne kivanatos,
meghatarozva a biintetdjogi feleldsség kereteit.'?

A mulasztassal megvalosuld esetek biintetdjogi feleldsség aldli mentesiilését
jogellenesség (blincselekmény) hianyaban vélik megoldhatonak, a kotelesség-0sszeiitkozes
fent kifejtett tandra hivatkozva, ami olvasatomban egy ,.torvény feletti végsziikségi” esetkort
takar. Ennek indokéul az a nehezen vitathatd érv szolgal, miszerint nem cselekedhet az eljaro
orvos masként, mint ahogyan azt tette, ugyanis az egyik kotelesség teljesitése automatikusan
kizarja a masik teljesitésének a lehetdségét, lehetetlenre pedig a térvény nem kdotelezhet senkit
(,,impossibilium nulla est obligatio™).!?

A f6 problémat a német jogirodalom szerint az aktiv médon elkovetett esetek jogi
kovetkezménye jelenti, magyaran a Iélegeztetogépen 1évo beteg kezelésének a megszakitasat,
mely kérdéskorre lentebb még kitérek.

' Lasd példaul: Hans-Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Duncker und Humblot,
Berlin, 1988. 324-325. o.

12 Armin Englinder — Till Zimmermann: ,,Rettungsttungen‘ in der Corona-Krise? Die Covid-19-Pandemie und
die Zuteilung von Ressourcen in der Notfall- und Intensivmedizin, Neue Juristische Wochenschrift, C.H. Beck,
2020. 1402. o.

13 Detlev Sternberg-Lieben: Corona-Pandemie, Triage und Grenzen rechtfertigender Pflichtenkollision,
Medizinrecht, Springer, 2020. 630. o.

149



Mindezekbdl jol lathatd, hogy specidlis jogszabalyok megalkotasdnak hianyaban,
illetve egy jogintézmény tulsagosan szilk korti meghatarozasa milyen gyakorlati
bizonytalansagokat okozhat.

A német megoldassal szemben a magyar jogrendszer végsziikségi emberképét joval
redlisabbnak és modernebbnek tartom, azzal, hogy az elharitando veszéllyel azonos sérelem is
okozhat6 artatlan érdekkorokben, mivel lehetévé teszi a mennyiségi 0Osszehasonlitas
lehetdségét a veszélyben 1évo emberi életek tekintetében is.

Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag dontéseibdl is felsejlik, hogy sziik korben
az ¢lethez valo jog korlatozhat6. A testiilet a 23/1990. (X. 31.) Ab. hatarozatdban és az azt
kovetd, ezen jog érvényesiilését vizsgald hatdrozataiban lefektette az élet korlatozasanak
onkényes eseteit, példaul a haldlbilintetést vagy az aktiv eutandziat. Labady Tamas ¢és
Tersztydnszky Odén alkotmanybirdk fenti hatdrozathoz fiizétt parhuzamos indokoldsukban
kifejtették, hogy maradnia kell tere az €let és emberi méltdsag nem O6nkényes megfosztasanak
eseteinek is, igy azonos értékek egymassal versenghetnek, ilyenkor csupén helyzeteket rendez
a torvényhozo, ami nélkiilozi az dnkényességet. Solyom Laszlo parhuzamos indokoldsaban
szintén alappal hivatkozik arra, hogy ha az ¢élethez vald jogtdl megfosztds fogalmilag
onkényes, akkor senkinek, semmilyen koriilmények kozott nem lehet joga arra, hogy egy
masik ember életét elvegye. Ez alol kivételként a jogos védelem, végsziikség €s az eldljard
parancsa esetét sorolja fel.

Magam is ugy vélem, hogy tarsadalomra hasznos, ha engedélyt adunk az egyik
személy megmentésére, mint arra, hogy inkdbb mindkettt veszni hagyjuk, de 1évén, hogy az
emberi életek mindségileg azonosak (egyforman értékesek és védenddk), csak szamszaki
modon donthetd el az elharitd magatartas aranyossaga. Az ezzel ellentétes nézetet vallo
szerzOk hivatkozasat a fentebb kifejtettekre tekintettel tehat nem tartom helytallonak. Annak a
kérdésnek az eldontése, hogy az etikai megfontoldsok milyen mélységben €és hogyan valnak a
jogszabaly részévé a jogalkotd feladatat képezi, de dnmagukban contra legem jogalkalmazoi
gyakorlat kialakitisara nem sarkallhatnak.'*

Fentiekre tekintettel tehat Gigy gondolom, hogy a targyalt magatartds a végsziikség
keretein beliil ardnyos vesz€ly elharité cselekménynek mindsiilhet, még akkor is, ha ezt olyan
személy gyakorolja, aki nincs veszélyben (orvos), illetve a veszélyben 1évokhoz sem kotddik
érzelmileg, ugyanis a tarsadalmi szolidaritds ¢és a foglalkozasbol fakadd cselekvési
kotelezettség kelld legitimacids forrast jelent szamara.

Kiilon gyakorlati problémat vethet fel ugyanakkor a mar megkezdett orvosi kezelés
megszilintetésének esetkore, tehat példaul egy 1élegeztetdgépen 1évo beteg kezelésének, aktiv
magatartassal torténé megsziintetése, mas jobb tulélési eséllyel rendelkezd beteg szaméara
torténd biztositasa érdekében. Tobb német szerzd ugyanis gy véli, hogy az ilyen helyzetek a
végsziikség korén kiviil esnek. Eszerint nem a betegek allapota, hanem a kérhazba vald
érkezési sorrend hatdrozza meg, hogy kinek jut az életmentd kezelésbdl (statuszvaksag), ami a
status quo fenntartasat tekinti f6 elvnek, azaz a mar l1élegeztetégépen 1évo beteg kezelésének a
folytatasat. E korben tehat mindegy, hogy az adott beteg ily mddon csupan par nappal €l
tovabb azzal a tarsaval szemben, aki nagyobb eséllyel a sziikséges orvosi eszkoz
igénybevétele mellett felgydgyult volna a betegségbdl. Ennek indokat a szerzék abban latjak,
hogy tulajdonképpen a két beteg nincs Osszehasonlithatd helyzetben, csupan az egyik van
veszélyben, akinek mar nem jutott Iélegeztetdgép. >

Fenti alldspontot azért nem tartom helytallonak, mert a végsziikség nem csak
veszelykozosségi esetekben alkalmazhatd, azaz nem koveteli meg a jogalkotd, hogy két

14 Ezzel azonos allasponton példaul: Belovics Ervin (szerk.): Biintetéjog Altaldnos Rész, Hvg-Orac, Budapest,
2018. 264. o. és Gorgényi Ilona (szerk.): Magyar Biintetéjog Altalanos Rész, Wolters Kluwer Hungary Kft.,
Budapest, 2019. 186. o.

15 Detlev Sternberg-Lieben: i. m. 636. o.
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veszélyben 1évo személy ,,versengjen” az életéért, hanem Un. veszélyatharitasi helyzetekben
is. Utobbirol akkor van szo, ha egy olyan artatlan személynek okoz sérelmet a veszélyben
1év6, aki nem volt abban. Példaul ugyanez a helyzet, ha a tenger kdzepén hajotorést
szenvedok koziil a mentdcsonakra feljutott személyek korébol az oda szintén feljutni kivanéd
személy, ¢életének megmentése érdekében egy fot a vizbe taszit. Tény, hogy az ilyen szituacio
erkdlcsileg még jobban megkérddjelezhetd, de végsziikségi jogunk ilyesfajta korlatozast nem
ismer, ez€rt a vazolt, ellatast megszakito, aktiv magatartasok esetén is alkalmasnak tartom az
erre vald hivatkozast.

Mindent egybevetve tehat ugy vélem, hogy hazankban az eljaré orvos a betegek élete
kozotti  valasztasaval bilincselekményt végsziikségre hivatkozassal nem valdsit meg,
cselekménye nem biintetendd. Igy teljesen mindegy hogy két betege koziil melyik életét menti
meg, a biintetdjogi feleldsség alol mar akkor mentestil, ha egy életet, mas rovdsadra megment,
mivel a végsziikség egy generalis biintethetdségi akadaly, specidlis szempontrendszer e
korben nem érvényesithetd. Ezzel egyiitt azonban felmeriil a kérdés, hogy mi van akkor, ha az
orvos nem a MOK ajanlas szerint javasolt (kedvezobb triazs csoportba tartozo) személy életét
menti meg? Sajndlatos modon az ilyesfajta kérdésekre torténd valaszok jelenleg a jogon kiviil
dllnak.

V. Specialis szabaly igénye és osszegzés

Allaspontom szerint, ha olyan helyzet all eld, hogy sziikségesnek tartjdk az élet
felaldozasat egy ijabb ¢élet megmentése érdekében, akkor ennek az eljarasrendnek nyitottnak,
atlathatonak, kovetkezetesnek ¢és allamilag elismertnek, tdmogatottnak lennie. A korhazba
keriilt 1€gzési nehézségekkel kiizdé személyek jogosultak tudni, hogy mire szadmithatnak az
¢letmentd kezelés szempontjabol. Jogukban all tudni, hogy ha ilyen ellatasra van sziikségiik,
az korlatozhato-e, azaz akaratuk ellenére megszakithato-e a kezelés. Emellett az orvosok is
megérdemlik, hogy tudjdk, hogy amit tanicsolnak és tesznek, az Osszhangban van a
jogszabalyokkal.

Ugy vélem azzal, hogy végsziikség jogcimén mentesiilhetnek az orvosok a biintetGjogi
felelésség alol a probléma nem megoldott, mivel ennél egy joval Osszetettebb, specialis, tobb
etikai aggalyt felvetd ¢lethelyzetrdl van szo, ami részletesebb valaszokat is igényel a jogi
felelosség megitélésének szempontjabol is.

A mar ismertetett MOK ajanlas véleményem szerint megfelelé szempontrendszert
allitott fel az er6forras hidnyanak esetére, de kotelez6 erd hianyaban barmely orvos juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy mas etikai elvek alapjan dont az ilyen helyzetekben, jogi
felelsségiiket ez nem érinti.

Véleményem szerint ezért elengedhetetlen e kdrben a nyilvanos vita és bizonyos
mértékli tarsadalmi konszenzus arrdl, hogy mikor és hogyan lehet differencidlni abban a
tekintetben, hogy kinek jusson példaul I¢legeztetogép vagy hogyan lehet az ilyen kezelést
megszakitani. Idedlis esetben tehat a jogalkotd feladatat képezi ezen szempontrendszernek
jogszabalyban torténd lefektetése.

E tekintetben a MOK 4altal publikalt ajanlasokat lehetne elsésorban figyelembe venni.
Tulajdonképpen ez esetben a feleldsség alol a Btk. 24. §-aban szerepld jogszabaly engedélye,
biintethetdségi akadaly mentesitene, mely jogszabdlynak természetesen az ardnyos
jogkorlatozas szempontrendszerének ugyanugy meg kellene felelnie.

fgy példaul az olyan jogszabalyi megoldasok, mint példaul a kiilfoldi jogirodalomban
gyakran emlegetett Maryland allambeli torvényi rendelkezés, mely szerint az egészségiigyi
szolgaltatd mentes a polgari vagy biintetéjogi feleldsség aldl, ha johiszemilen egy
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egészségligyi katasztrofahelyzetben (sziikséghelyzetben) cselekedett, nyilvanvaloan nem felel
meg a fent emlitett kovetelménynek konkrét feltételrendszer hidnydban.'®

A dolgozat témajahoz rendkiviil hasonlo6 ¢életbeli helyzetet szabalyozo szervatiiltetésre
vonatkozo joganyagok alkalmazhatosagéra is gyakorta hivatkoznak szerzdk, de véleményem
szerint mintaként kell6en konkrét prioritasok lefektetésének hianydban ezen jogszabalyok sem
szolgalhatnak. Az elosztasi sorrend meghatarozdsa ugyanis orvos szakmai kérdés és
kompetencia, mely meglehetségen tag jogi mozgasteret jeldl ki.!”

Allaspontom szerint az életmentd egészségiigyi kapacitas hidny esetén, egy esetleges
jovobeni jogforrasnak, hasonléan a MOK altal kozzétett ajanlashoz, a legtobb élet
megmentésének az elvébdl kell kiindulnia és azokat a betegeket kell elényben részesiteni,
akik orvos szakmai szempontbol kedvezdobb talélési (felépiilési) eséllyel birnak. Teljesen
egyértelmii, hogy az életkor, azaz, hogy id6s vagy fiatal a beteg nem lehet donté szempont,
igy a még leélhetd varhato élettartam sem. Ennek indoka, hogy az élethez vald jog minden
ember tekintetében egyforman védendd, mivel azok azonos értékkel birnak.

Hangstlyozand6 az is, hogy nemzeti, etnikai, faji, valldsi vagy barmilyen mas
csoporthoz tartozéas ténye szintén nem képezheti a differencialds alapjat, az ilyen eseteket
szankciondlni sziikséges. E korben felmeriill az a kérdés is, hogy hogyan védjik a
megmentdket? Azaz az egészségiigyi ellatasban résztvevd dolgozok eldnyben részesithetok-e
megbetegedésiik esetén az életmentd orvosi eszkozok igénybevétele tekintetében pusztan
azon tényre hivatkozassal, hogy birtokaban vannak annak a tudasnak, mellyel mas személyek
¢letét a jovoben megmenthetik. Meglatdsom szerint ez a tarsadalmi hasznossag szintén nem
irhatja feliil az életek egyenértékiiségének elvét, ugyanis ha ennek teret engednénk, akar
parttalan mértékben kiterjeszthetnénk azt mas hasonld foglalkozast izokre is. Az élet ténye
szadmit, nem pedig annak haszna vagy kevésbé hasznossaga.

A fentiekben mar részletezett érkezési sorrend elvét, miszerint a korabban
I¢legeztetdgépre kapcsolt személy lesz jogosult haszndlni a késziiléket fliggetleniil talélési
es¢lyeitdl, akar mas kedvezdbb tridzs csoportba sorolt beteg karara szintén elvetenddnek
tartom. A ,,jut akinek jut” allaspont az orvosok és tarsadalom szamara formdlisan valoban
nyujthat egyfajta objektiv, elore kiszamithato eljarasrendet, de véleményem szerint akkor
jarunk el helyesen, ha mennyiségi alapon vizsgalva, a valoban megmentheti (felépiilést
eredményezo) életek prioritasa szerint jarunk el. A status quo fenntartasa akkor meriilhet fel,
ha a tulélési esélyek egyenldk a betegek tekintetében, de mint erre lentebb kitérek ilyenkor
mas fajta dontéshozatalra is sor keriilhet.

A MOK ajanlasaval egyetértve, magam is a mennyiségi alapu koncepcidt tdmogatom,
habar itt is felmeriilnek nehéz esetek. Az egyik ilyen, ha patthelyzet alakul ki két beteg kozott,
azaz, ha egyforma tulélesi eséllyel rendelkeznek, de mindkettonek sziiksége van az életmento
orvosi eszkoz igénybevételéere. Az ajanlas szerint ilyenkor a betegek nyers prioritdsi
pontszamait kell figyelembe venni és az alacsonyabb nyers pontszammal rendelkezonek van
elonye. Ha még mindig patthelyzet van, akkor annak feloldasdhoz sorsolast (azaz
véletlenszeri allokaciot) kell hasznélni.

Ezt a kiilfoldi szakirodalomban /otto-eljarasnak is szokéas nevezni. Ennek kivételes
1étjogosultsdga abban ragadhatd meg, hogy ha szakmai alapu, igazsagos dontés nem hozhato,

16 Hivatkozas: https://law.justia.com/codes/maryland/2005/gps/14-3A-06.html

17 Eppen ezért az Un. ,varolistds” esetekben a vérakozasi sorrendtél eltéré szervatiiltetések elvégzése jogi
felelosségét altalaban nem von maga utan. Az egyik ilyen német {igyben az eljard orvos a majatiiltetésre
vonatkoz6 szabalyok megszegésével, betegek orvosi eredményének manipuldlasaval juttatott sajat betegeinek
szerveket és az emiatt emberdlés kisérlete miatt emelt vad alol felmentették a nem kelléen konkrét jogszabalyi
megfogalmazas miatt.

Hivatkozas:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgibin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=Aktuell&n
r=78726&linked=pm
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akkor az esélyegyenlOséget legalabb formalis modon biztositsdk egy partatlan eljaras
keretében. Meghokkentének tlinhet Ugymond szerencsejatékot szervezni az intenziv
osztalyon, de ezen eljarasban benne rejlik az a fajta kozombosség, ami az ¢életek abszolut
egyenértékiiségének elvét jelenti, és amelyet a véletlen garantdl. Ily modon a versengd
betegeknek egyforma esélye van a talélést jelentd eszkoz igénybevételére. Ezt a bizonytalan
dontéshozatali helyzetet a jogrendiink pontosan azért fogadhatja el, mert mas alternativ
lehetoség hidnyaban, a tétlenség helyett jogilag egyenldségjelet huz élet és élet koze,
fiiggetlentil ¢letkoruktol vagy hivatasuktol.

Az ajanlés a lotté-eljaras fair lefolytatasa érdekében eldirja, hogy a sorsolads folyamatat
¢s eredményét pontosan dokumentdlni kell, célszerlien a dontéshozatalban részt vevoktol
szervezeti értelemben minél inkabb fliggetlen tantik bevonasaval. Az ennek soran felmeriild, a
kivalasztas eredményét befolyasolo esetleges korrupcids eseteket természetesen szankcionalni
sziikséges, melynek megakadalyozasa egy olyan atlathato, szigort és fiiggetlen eljarasrendet
kivan meg, ami valdban a véletlen kivéalasztas elvét biztositja, ugyanis ennek hidnya utobb
mar nem reparalhato veszteséggel jar.

A masik nehéz eset, amire még ki kivanok térni, amikor két egyforma talélési eséllyel
bird személy koziil, az egyik gyermeket var. Az ajanlas szerint ilyenkor a minél tobb élet
megmentése elv révén a terhes nét kell elényben részesiteni, amivel magam is egyetértek, de
ha ez jogszabalyi szinten is rogziilne, felmeriilne az az 6rokzold kérdés is, hogy a magzatot
ezzel jogilag emberként ismerhetjiik el és az élethez vald jog minden eleme ra is
vonatkozhatna? Ha igen, az rendkiviil komoly paradigmavaltast jelentene jogrendszeriinkben,
ha viszont nem, akkor Onmagiban az &llamnak a magzat tekintetében fennalld
intézményveédelmi kotelezettsége nem emelné jogi értelemben mas személy életével egyenld
helyre.

Végezetiil megemlitem még a tridzs tiszt dontésével szembeni fellebbezés lehetdségét
is, amit az ajanlas igen részletesen szabalyoz. E korben a gyors, hatékony és partatlan
feliilbiralt lehetéségének garantaldsa jogallami érdek, ahogyan az is, hogy az esetleges
szakmai hibabol fakado karokbol eredd kovetelések birdsagi tton érvényesithetdk legyenek.

Jol lathaté mindezek alapjan, hogy jelenleg a koronavirus okozta jarvanyhelyzetben
olyan sulyos, erkolcsi aggalyokat felvetd élethelyzet valt realitdssa, mint az esetlegesen
eléfordulo targyi vagy személyi jellegli kapacitas hiany miatti emberi életek kozotti valasztas
terhe. Véleményem szerint ezen probléma megnyugtatd és igazsagos felolddsa, komplex
rendezése, a fogalmak és felelosségi keretek meghatarozasa az orvosok, valamint a betegek ¢€s
hozzatartozoik szempontjabdl csak jogszabalyi szinten mehet végbe, ugyanis a jog nem allhat
tétleniil ilyen alapvetd sorsforditdo helyzetekben, a generdlis szabalyok ugyanis csak tiineti
megoldast nyujthatnak. Az etikai ajanldsok, szinvonaluktdl és jo szandékuktol fiiggetleniil
onmagukban erre nem megfelelé eszkozok. Ugy vélem a triazs rendszer, annak jogszabalyi
alapjainak lefektetésével megfeleld dontéshozatali eljarast jelenthet, a legtobb emberi élet
megmentésének elvével 6sszhangban, nem csak a jelenlegi, de akdr a jovében eléfordulo
hasonlo, egészségiigyi katasztrofahelyzetekben is.
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Prugberger Tamas'

A jogi normak és alkalmazasuk az Univerzum é€16 és élettelen jelenségeinek természeti és
a tarsadalmi torvényszeriuségek osszefiiggésrendszerében

1. Human-, és faunaetologiai torvényszeriiségek a természet, valamint a Vilagmindenség
objektiv torvényeinek tiikrében

A Globus, amelyen az ember és az emberi kozosség €1, a Vilagmindenség, az
Univerzum része. Az Univerzum a végtelen, mozgasban 1évd 1étezés, amelynek mozgasa
ellentétes toltésti energiafaktorok egymassal ellentétes sajat torvényszerli 6rok mozgasan
alapul a tér és az id6 Orokletes végtelenségében. Az Univerzum eme Ordkletes altaldnos
torvényszertiségének van alarendelve a végtelenségben 1étez6 valamennyi égitest és azokon
lIétez6 valamennyi, a mi fogalmaink szerint élonek és élettelennek nevezett jelenség
egzisztalasanak az Univerzum mozgés-torvényszeriisége altal meghatarozott statikus ¢és
dinamikus létezés-torvényszertisége, igy a mi Globusunké is. Ezt az altalanos relativ statikus
(tudatunk érzékeli csak annak) €s abszolut dinamikus Universum-torvényszeriiséget az emberi
¢l6lény idealista vonulata felruhdazza tudattal rendelkezd antropomorf Iétezéssel
mozdulatlannak, amely a mozgast elinditotta, mig az ateista-materialista vonulata élettelen
anyagit tételez, amelyben meglévd energia-erd életkifejlodést hozott 1étre és ebbdl fejlodott ki
valamennyi floralis €és faunalis ¢€letjelenség a konstruktiv tudattal rendelkezé emberrel egyiitt.
Az emberi tarsadalom altal kialakitott ideologai lételmélet ide vezethetd vissza, amely
vallashaborukhoz, az egymassal ellentétben allo iranyzatok képviseldinek likvidalasahoz (1d.
eretnekiildozés és a jelenkori iszlamintolerancia) vezetett és vezet még ma is. Ha objektiven
kozelitiink e l1ételméleti kérdéshez, mind a teista-antropomorf, mind az ateista-materialista
iranyzatbol hianyzik valami. Az elébbibdl az 6rokmozgas, mert a mozdulatlan mozgatot is
valaminek létre kellett volna hoznia és igy visszafelé elmehetiink az idok végtelenségébe, mig
az utobbinal a statikus élettelenmatériabol keletkezett volna az életelixirt keletkeztetd energia.
valahogy a kettd kozott van és barmennyire is kézen fekvd lenne a kettd kozotti
kompromisszum, arra soha nem keriil sor, tekintettel arra, hogy az Univerzum mar targyalt
ellentétes er6faktoraibol eredé mozgéstdrvények erre nem adnak modot.

E két ellentétes 1ételmélet harca a hatalom-megszerzésének az 6sztonébdl fakad, amely
a fajfenntartdsi Oszton mellett jelenfenntartdsi Osztonként funkciondl és igy része az
Univerzum 0Orokké fennallo (aeternikus) ellentéteken alapuld altalanos mozgés-
torvényszertiségének. Innen adodik, hogy az alapvilagnézetben masként gondolkodd
kozosségi rendbe tomoriild csoport ellenséges iranyultsdgli egymassal szemben. Ugyanakkor
a vallasi ideoldgia és annak hierarchikus felépitése alkalmas az intézményesitett vilagi
hatalomnak a valamennyi vallasban jelenlévé mennyei vildgba 1év0 jutalmazas igéretével és
az alvildgban fennall6 biintetés fenyegetésével a maga helyzetét megszilarditani. Erre az
ideoldgiara épilil az az erkodlcsi normarendszer, amely az emberi kozosségben egylittélési
szabalyként alakult ki, hogy az egyedei és kiscsoportjai egymassal dsszhangban éljenek az
emberi kozosség 1étének biztositasa érdekében. A kiilonbozo allatfaj-kdzdsségek magatartas-
normai is hasonloak. Az allati és az emberi kozosségek magatartasnormai az egyedek on-, és
fafenntartasi, valamint uralmi 0sztonének kozosségi szintre emelddésébol alakultak ki a
kiilvilaggal fennalld életfenntartasi gyakorlattal dsszekapcsolodva. Ebben a szituacidoban a

! Professor emeritus, ME AJK Agrar- és Munkajogi Tanszék.
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teista vonal az emberi tarsadalomban mindenkor uralkodova valt és intézményesiilt a
tarsadalom viladgi szervezetével, az allammal egyiitt, mert a teista-vallasi hitbeli szervezet
stabilizalta az allamot. Az egyes tarsadalmak valldshatalmi és allamhatalmi szervezetei a
teriiletiik adott természet-, és gazdasadgfoldrajzi adottsagainak kihatdsaként kialakult kulturalis
jellemvonasaibol adddo kiilonbségek szerint alakultak ki, aminek kdvetkeztében a kiilonb6z6
helyeken ¢l kozosségek vallas-ideologiai elvei alapjan predesztinlt erkdlcsi rendje és arra
felépiild jogrendszere is bizonyos fokig eltér egymastol, de csak meghatarozott keretek kozott.
Az ateista-materialista iranyzatként elkonyvelt tarsadalmi csoport az ideologidjat és sajat
magat a vildg megismerését eldsegitd talalmanyok ¢€s a Globusz egészét felfedezd utazasok
eredményeként 1étrejott altalanos felvildgosodédsig nem tudta tarsadalmi erévonalként
stabilizalni, és nem tudott intézményesitett uralmi szervezet kialakitani. Ez a helyzet addig allt
fenn, amig a természet-tudomanyok fejlodése meg nem kérddjelezte a kiillonbozé vallasi
iranyzatok dogmait. A felvildgosodassal indult meg ez a megkérddjelezés. Amikor azonban
négy izben hatalomra tudott jutni és sikeriilt allami szervezetet kialakitania, az addigi hosszu
elnyomasbol robbanasszertlien a teista iranyzattal és allamberendezkedéssel szemben korlatok
nélkiili zsarnokséag alakult ki. Ennek gyokerei megjelentek mar a felvildgosodas filozofidjaban
az ész nevében, kaszarnyarend kialakitasat eldiranyozva,? amibdl a felvilagosodas hatdsaként
a francia forradalommal, a Parisi Kommiinnel, a nacionalszocialista III. Német
Birodalommal, valamint az internacionalszocialista (kommunista) Szovjetunioval és csatlos
allamaival egyiitt korlatlan diktatirak alakultak ki. Mivel pedig ahogy az egyes birodalmak a
maguk vallasi-egyhazi szervezetének ¢és ideologiajanak tamogatdsaval minél nagyobb
hatalom-kiterjesztésre torekedtek, ugyanez jelenik a teista-klerikdlis jellegli allam-
alakulatokat kovetd ateista-antiklerikalis szekularizalt allamok esetében is. Ahogy pedig a
Vildgegyetem altaldnos torvényszerlisége az Orok mozgds és azon belil a végtelen
egységrészek keletkezése, fejlodése és hanyatlasa, valamint megsziinése ¢és széthullo
részeinek Ujonnan sziiletdé mas egységbe torténd betagoldodasa, konnyen lehet, hogy ez
torténik most az emberiséggel a fehér fajon beliil, amely ideologiailag és intézményeiben is
hanyatlik. Felvildgosult ateista materializmusat kikezdi az iszlam vallassal parhuzamosan
hatalom-centrikus afro-azsiai arab-néger tarsdalom vilaguralomra térekvése, ami a mostani
migracioban jelenik meg, és amelynek teljesen aldveti magat az euro-atlanti fehér emberi faj
tarsadalmi-allami szervezete, ahol az ez ellen fellépd katolikus és protestans keresztény
ideoldgia ¢és vallasi szervezete egyre gyengiild erdteret, ateista-materialista irdnyvonala pedig
az univerzalis és globalis természet-, és tarsadalmi térvényekkel ellentétes torzulast mutat fel.

Ezzel Osszhangban alakul és hanyatlik napjainkban a szekularizalodott euro-
transzatlanti jog ¢s terjed egyeldre informalisan, ha pedig a folyamatok tovéabbra is igy
alakulnak, majd formalisan is eldretér az allami hatalommal szorosan &sszefonodott iszlam
jog. Ugy tiinik, hogy az emberiségen beliil az okori elé-azsiai asszir-babiloniai, egyiptomi és
zsido, valamint a gordg-romai klasszikuskor tobb istenhivd, majd egyistenhivéové valt zsido-
keresztény (katolikus €s protestdns) eurdpai €s transzatlanti magas kulturalis €s civilizacios
jolétben elkényelmesedett hanyatléva vald fehér-embertipus belathatdé idén beliil eltiinik.
Ennek, a nemrégen még virdgz6 embertipusnak az ujkor kezdetén erds keresztény ideologian
alapuld, a mostani muszlim terjeszkedéshez hasonld allamgépezete a katolikus hitre tortént
attéritésre kényszeritésével hoditotta meg és irtotta ki az észak-amerikai indianokat. Eszak-
Amerikdban pedig a maga uralma ald hajtotta az aztékok és az inkdk magas kultaraju, de
hanyatl6 allamilag szervezett tarsadalmait. Mindez hasonlé volt ahhoz, ahogy ez ma a nyugati
tarsadalmakkal torténik az iszlam migrans népvandorlas soran, melynek résziikrdl a tavlati cél
europai egyesiilt kalifatus-kozosségek 1éthozasa. Ugyanakkor a magat egypolust hatalomnak

2 Ludassy Maria: Az ész allamaig és tovabb (XVIIL. szazadi utopistak. Gyorsul6 id6, Magveté Kiado, Budapest,
1979.; U. 6: A troén az oltar és az emberi jogok (Katolikus és liberalis gondolkodok a restauraciobeli
Franciaorszagban.) Gyorsul6 id6, Magvetd, 1984.
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gondolé USA-nak rovid tava érdeke egy neki gazdasagilag és politikailag egyarant alarendelt,
r4 hasonlité Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasa. Ebben orvénylik ma az eurépai és az
onnan kirajzott észak- és dél-amerikai civilizacid, melyet mar egyszer meghoditott Dél-
Eurépaban a muszlim civilizacid6 mor aramlata, a Balkdnon és Kozép-Eurdpaban pedig a tlirk
vonulata. Mindenesetre a helyzet jelenleg az, hogy az euro-atlanti civilizacidban formalisan
jelen van egy, a vallastdl elkiiloniilt szekularizalt allamban egy ugyancsak szekularizalt, de a
klasszikus gorog-romai €s a zsido-keresztény kulturalis gyokerti defenzivaba és torzuldsba
fordulé jog® és informélisan parhuzamos médon jelen van egy agressziv, a Mohamed proféta
altal alapitott muszlim vallassal 6sszefonddott iszlam jog.*

Csak részben sziikitve vizsgalatunkat a defenzivaban 1évd euro-transzatlanti jogra, de
figyelembe véve valamennyi jogrendszer altaldnosan érvényesiilé elméleti kérdéseit, mind a
szekularizalt euro-atlanti, mind a valldssal Osszefonddott afro-dzsiai jog, mint intézményi
fenomén az emberi kozdsség egyiittélési rendjének szabalyozasi eszkdéze. Szamos, egymassal
mellérendeltségi, valamint alarendeltségi helyzetben allo kozdsség, tarsadalom létezik, amely
az emberi fajt adja a Globuson az egyes allatfajokhoz hasonloan. Fentrdl lefelé szemlélve a
jelenséget, az emberi faj formalisan (jogilag) és informalisan (ténylegesen) egyenld, azaz
mellérendelt sajat szervezddésli, ugyanakkor gyakran csak formalisan egyenld, de
informalisan folé-, és aldrendelt, nem egyszer pedig formalisan, azaz jogilag is egymasnak
ala- és folérendeltségi viszonyban allo kézosségekre tagozddik. Az emberi faj egésze, vagyis
globalis kozdsségi rendje ennél fogva horizontalisan és vertikdlisan egyarant formalisan és
informalisan is nagyobb ¢€s kisebb egységekre osztddik, ahol tobb kisebb egység egy nagyobb
egység része lehet, de ugyanigy el6fordul, hogy a kisebb kozdsségi egységek onalld életet
¢lnek és nem tagozodnak be a veliik azonos jellegli nagyobb egységbe és teljesen fliggetlenek
maradnak a nagyobb egységtél. Ez a fliggetlenség legtobbszor azonban atmeneti, mivel a
szomszédos nagyobb egység tényleges er6folényénél fogva maga ala rendeli a kisebb, vagyis
a gyengébb kozosséget. Ez a tarsadalmi torvényszeriiség fenn all az egyes emberi
individuumok esetében is, ahol szintén az egyik individuum vagy kisebb csoport (pl. egyik
csalad a masikat, 1d. olasz torténelem) igyekszik maga ald rendelni a masikat. Ez a pszicho-
fiziologiai 1ét-torvényszeriiség nagyobb, mezo-, ¢és makro tarsadalmi volumenben is
szocidlpszicholdgiai és szocioldgiai torvényszeriiségként megjelenik.

Ugyanilyen tartalommal, csak némileg mas forméaban jelenik meg ugyanez az egyes
¢l6lény-fajokon beliil és az egyes fajok kozott. Minden allati €161ény-faj a legegyszeriibbtdl a
legbonyolultabb gerincesekig megalkotja a sajat tarsadalmat, és eto-szocidlis fejlettségi
fokdnak mértékétdl fiiggden all tavolabb vagy kozelebb mindazon egyedi és kdzosségi
megnyilvanulasokhoz, amelyek az emberi individuumra és kollektivumra jellemzdek az el6bb
leirtak szerint. Belehelyezve az emberi fajt a kiillonbozd gerinces allatfajok kdz¢é, mivel
taplalékaban jelentds szerepet jatszik a hus, a ragadozd allatfajtak kozé tartozik.
Kovetkezésképpen egyedei éppen ugy tamadnak élelemszerzés végett mas gyengébb
allatfajokra (az Osszes allatfajra az embernél joval alacsonyabb intellektusa kovetkeztében
potencialisan valamennyire, 1d. vadaszat, étkezési célu allattenyésztés) mint ami a szlikebb
értelemben vett ember nélkiili allatvilagra jellemz6é. Csak az embernél és az emberi

3 Pokol Béla: A jurisztokratikus allam, Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2017.; U8: Az eurdpai jurisztokracia,
Dialog Campus, 2019. 23-38.; Prugberger Tamds: A jogalkotas és a jogalkalmazas torzulasanak vilagjelensége
¢s az ahhoz vezetd okok. Polgari Szemle, 2019/4-6. 178-190.; UG: Jogi értékek megkérddjelezése a Strasbourgi
Emberjogi Birosag itélkezési gyakorlata kapcsan. Kapu. 2017/4. 7-10.

4 Pokol Béla Eurdpa végnapjai —A demogréfiai dsszeroppanas kovetkezményei c. kdnyvében (Kairosz Kiado,
Budapest,1911.) a nyugat-eurdpai orszagokat egyenként vizsgalva mutatja be az iszlam vallas és vele
Osszefiiggésben az iszlam jog, a ,,Saria” térhoditasat, ami Ausztridban, Németorszagban, Egyesiilt Kiralysagban,
kiilonosképpen pedig Franciaorszagban, valamint a BENELUX és a skandinav allamokban igen erés. Pokol: itt
hiv. mt, II. fejezet; Borbély Zsolt Attila: Az iszlam valddi arca — Eurdpa meghdditasa a ,,hidzsra” szerint. Kapu,
2018/3. 40-42.
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tarsadalomban ez ritussa valt a vadaszat intézményén keresztiil. Az ember és az emberi faj
éppen gy retteg a nalanal erdsebb ragadoz6 allatfajoktol individualisan vagy kiscsoportban,
vagy fegyverteleniil, mint az egyes allatfajok horda-kozdsségei és egyedei a masik, nalanal
erdsebb ¢és fajat taplalékként hasznosito allatfajtol és éppen Ggy tdmad meg mas allatfajokat
hus-taplalékanak megszerzése érdekében, mint ami minden ragadozo allatfajra jellemzo.
Mindezt az emberi faj, mint az allatfajok kifinomult szuper elitje vaddszat/vadelejtésként vagy
iparszeri tenyésztés-ledléskeént és taplalék-eldallitasként ,,civilizalt médon” valositja meg.

Ugyanakkor minden allatfajon beliil azok hordakdzosségeiben a kozdsségen beliili
pozicioért is kemény kiizdelem folyik a faj és a hordakdzosség egyes tagjai kozott a vezeto,
vagy a vezetéhdz minél kozelebb keriild pozicidért. Ez a harc kiilonb6z6 olyan elényokért
folyik a fajon beliil a horda-k6z0sség egyes tagjai kozott, amelyek megszerzése az €lelmiszer,
a korlet-teriilet és a szaporodas (szexualitds) terén eldnyszerzést jelent. A harc tehat az egyes
fajok horddin beliil lényegében az élet- és a fajfenntartas tekintetében a minél elonyésebb
helyzet, pozicio megszerzéséért folyik. Ez pedig egylitt jar azzal, hogy egyre feljebb kertilve,
egyre erdteljesebb ¢és egyre szélesebb kort feliilrendeltté valva, egyre tobb alarendelt felett
allhat az egyed ¢s egyre tobb alarendelttel szolgaltathatja ki magat. A kozdsségen beliili e
kiizdelem-megnyilvanulds a hatalmi harc, eredménye pedig a hatalom.” Ez a kiizdelem,
rivalizalas minden allati fajon beliil — éppen Ugy, mint az emberi fajon beliil — kiméletlenil
folyik. Nem véletleniil allitotta Thomas Hobbes, hogy az ember embernek a farkasa.b

Az emberi faj ugyanakkor abbdl eredden, hogy a legfejlettebb észbeli képességekkel
ugyanigy az egész €16 és élettelen természetet a maga uralma ald tudja hajtani és a sajat
érdekei szerint atalakitani, valamint eme €észbeli képességén keresztiil az allatvilagra jellemz6
organikus kozosségszervezddésen tul miivi tarsadalom-szervezeteket tudott kiépiteni. Ebbol
pedig az is adodott és adodik ma is, hogy nemcsak a kézosségen beliil az egyes egyedek
kozott folyik kiizdelem a minden oldali, minél kedvezébb pozicidkért, vagyis a tobb labon
allo hatalomért, hanem az egyes kozosségek kozott is, ugyanezekért. Az erdsebb kdzdsség
igyekszik leigdzni, maga ald rendelni a masikat a hoditas eszkdzével. Ez vezetett el az un.
,varosallami” szervezeti intézmény-rendszerbdl a telepiilések egész sorat magéaba foglalo
allamokig, birodalmakig. Ugyanakkor a haboruk, éppen gy, mint a jarvanyok az emberi
tarsadalmaknal a tulszaporodast gétld szabalyozdként automatizmussa valt, miként az
allatvilagban is, ahol kisérletileg mutattak ki, hogy ha egy faj tlnépesedik, tagjai agresszivva
valnak, egymasnak esnek és megoléssel ritkitjak magukat. Ehhez még hozzajarul, hogy ilyen
esetben szexualis érdeklddésiik a sajat nemiik irdnyaba fordul. A nagyvarosi biindzés ¢és
homoszexualitds is erre vezethetd vissza.” Eme Onszabdlyozoé folyamat kdvetkeztében a
tulnépesedett és tulcivilizalt euro-atlanti allamokban a jomod és a jolét eluralkodasaval
megsziint a hazasodasi és a gyermekvallaldsi kedv és az emberek tébbségében az altruista
vilagszemléletet felvaltotta az egoista vilagszemlélet a szabadelviiséggel Osszekotve. E
kultarallamok polgarai korében egyre népszeriibbé valik az ontorvénytiség €s politikai partta
intézményesiilve a liberalizmus, melynek a marburgi-frankfurti talhajtott neokantidnus
szubjektiv idealista iskolaja megfertézte mar a szocialdemokrata és a keresztényszocialista

3 Friedrich Hayek: Erészak és allam, Uni Press, Chicago, 1960.

¢ Thomas Hobbes: Leviathan, 1651.

" Kiszely Gyorgynek a SOTE orvos-biologiai intézet egykori igazgatojanak a tilnépesedett nagyvarosok magas
blindzési és homoszexualitdsi szamaranyat azzal az allatkisérleti beszamolojaval tamasztotta ala a TIT
Szombathelyi Szervezetében 1962 aprilisaban tartott eldadasa soran, mely szerint egy kalitkaban egyenld
aranyban elhelyezett him és ndstény fehéregerek békés egymasmelletti ¢lés soran heteroszexualis kontaktusban
voltak egymassal, ahogyan azonban szamukat aranyosan nodvelte egy egyedmennyiség utan nemi életiik
homoszexualissa és kozosségi viszonyuk egymas irant agresszivve valt.
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altruisztikus politikai iranyzatokat.® Mindezek eredményeként legalizalodtak az euro-atlanti
szekularizalt erkolesi és jogi szemléletben a szaporodast kizard természetellenes szexudlis
kapcsolatok kiilonb6z6 formai és valt jogilag elfogadottd a mitéti beavatkozassal jard
nemiség megvaltoztatasanak a lehetdsége. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a neokantianus Frankfurti
Iskola f6 képviseldje, Jiirgen Habermas nyiltan meghirdette, hogy nem a kozerkolcsre, hanem
az entellektlielek Un. diskurzus erkdlcsére kell épiilnie a jognak, aminek kijarasos és a
mindenkori érdekek szerint érzékenyitett amerikai és eurdpai unids és emberjogi birosagi
joggyakorlata egyre tobb problémat vet fel szekularizalt realista természetjogi aspektusbol
nézve.’

Mindezt ravetitve a természet altalanos torvényszeriiségeire, a természet-, és élet-
tudomanyi  kutatdsok  eredményeinek legaltalanosabb  filozofiai  absztrahéalasanak
eredményeként altalanos torvényszeriségként megallapithatd, hogy a Vilagmindenség
valamennyi anyagi ¢€s szellemi természetli kozege az emberi agy altal szubjektive
megkonstrudlt tér-, és idédimenzidjaban is leképezhetéen allanddé mozgasban és alakulasban-
atalakulasban (perpetuum mobile) van. Eme alland6 mozgas ¢és atalakulds e kozegeket
kiilonbozod zart formakka alakitja, amelyek lehetnek élettelen targyi és €16 fenomének, amin
beliil a novényvilag atmenetnek tekinthetd az élettelen targyi és az €16 alanyi vilag kozott. Az
allatvilag alanyi kategorianak tekinthetd, ahol az egyes allatfajoknak a kiilvilag és a sajat vilag
appercipialadsanak, felfogasanak tudati fejlettségi foka szerint jelenik meg a kozeledés az
emberi tudat-funkcidhoz, a gondolkodéashoz. Ettdl a fejlddési-fejlettségi foktol fiiggden valik
a novényvilag legegyszeriibb akcio-reakcio toltésii belsé mozgatderdn, vagyis dnmozgason
alapulé alkalmazkodd készsége az allatvilagban 0sztonné. Az individualis Oszton
sziikségszerlien kapcsolatba kertil a taplalék (energia) felvételi €s a szaporodasi 0szton, illetve
a novényvilagban a tudatalatti reaktiv-aktiv mozgas kovetkeztében mas kiilonbozo élettelen és
¢l6 dimenzidkkal, ide értve a sajat fajat, fajtajat is a szaporodas miatt. Mindez azonban csak
individualis mozgas. Az allatvildgban azonban, minél fejlettebb fokon all az adott faj 6szton-
tudatvilaga, egyedeinek a sajat egojat ¢s fajat felfogni tudod képessége, jelenik meg a tarsulési
vagy, vagyis a kozosségbe tomoriilési igény. Ebbdl adodik, hogy minél fejlettebb tudattal
rendelkezik egy allatfaj, annal fejlettebb k6zosségi szervezddést, szervezetet képes 1étrehozni,
ami a Globuszunkon a legfejlettebb tudattal rendelkezd emberi faj esetében a tobbi allatfaj
kozdsségi szervezédéséhez viszonyitva a ,,legtokéletesebbnek” tekintendd. '

Ahhoz azonban, hogy a jog torvényszerliségeit és az azokkal Osszefiiggd, csak az
emberi fajra jellemzO 4allamilag szervezett tarsadalmi rendet, valamint mindezek
mozgastorvényeit megértsiik, vissza kell térniink a filozofiai 1ét-elem fogalomhoz, amelyben
minden mozgas-fejlodés, viragzas €s visszafejlodés, valamint kiilonb6zo targyi, névényi,
allati jellegli tényezd kialakulédsa, vissza-, és Ujraalakulasa szamtalan formdban megjelenik.
Ezek a legmagasabb jellegli format 61t egységes halmazallapotok. A csillagaszat €s a fizika
kimutatta, hogy a csillagok éppen tgy, mint minden targyi élettelen és alanyi €l6 1étestiilés
vagy létesitmény a keletkezés, a fejlodés, a virdgzas, majd a hanyatlas ¢és a szétesés-
megszlinés, majd a végtelen valtozasok kiillonbozd szervezddésének folyamataban masképpen
Osszeallva jelenik meg, hasonlé mddon testet 6ltve. Mindez a targyi vilagban az 6rokmozgas
dimenziojat jelentd energidban megtestesiild centrifugalis és centripetalis erdk torvényszeriien
lezajlo jatékanak a folyomanya. Ma mar éaltalanosan is ismert, hogy az égitestek
keletkezésében, majd elpusztuldsdban és mas formdju Gjra alakuldsaban az energia-mozgas e

$Pokol: A jurisztokratikus allam, 37-38.; Harmadik utak-Uj kozép (Szocialdemokrata reformpolitika a
globalizacié korszakaban. Friedrich Ebert Alapitvany. Budapest, 2001.; Ld. tovabba Ferenc Papa nyilatkozatait a
migrans-kérdéssel osszefiiggésben.

% Pokol: Az eur6pai jurisztokracia, I1-V. fejezet.

10 Csényi Vilmos: Az emberi viselkedés. Sanoma Kiadd, Budapest, 2007. Szmodis Jend: A jog a humanetologia
titkkrében. Magyar Tudomany, 2011/5. 545-557.
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két faktoranak az egymadssal Osszefliggd sajatos Osszjatéka nyilvanul meg, ami viszont a
vilagmindenség valamennyi egyedi tényezdje, targyi, ndvényi €s allati egyedére, de ugyanigy
kozosségi szervezddésére egyarant torvényszeriien jellemzdé. Maradva az égitesteknél, az
egyes égitestek, csillagok égitest-, csillagrendszerekbe tomoriilnek, azok pedig ,tejat-
rendszerekbe”, ahol a tomegvonzasbodl eredd er6folény alakitja ki e rendszereket, és ahogy ez
az er6folény gyengiilni, atcsoportosulni kezd, szétesik a csillagrendszer, vagyis a centrifugalis
er6t felvaltja a centripetalis er6. A mi naprendszeriink kialakuldsat rekonstruélta e forméban
Immanuel Kant és Laplace, valamint az dsrobbanas elmélet. A naprendszer széthullasa pedig
a nap kihtilésével, a hdenergia gyengiilésével egyiitt jardo tdmegvonzas elerdtlenedése okan
fog majd bekovetkezni. Engelsnek ,,A természet dialektikdja” cimii miivében leirt ezt a
megsejtését igazolta a Hubble elmélettel elindult csillagaszati fizika.!!

Osszegezve mindezt és Kkiterjesztve az etoldgiai és a huméan egyed-, és
kozosségorganizalddasra, ahogy ez végsd soron a vilagmindenség csillagkép-rendszerében
megjelenik, a nagyobb tdmeg magahoz vonzza a kisebb tdmeget, mintegy maga ala rendelve
azt, ¢s ahogy e nagyobb tomeg elerdtlenedik, majd szétesik, gy onallésodhat és vonzhat
magahoz kisebb tomegeket, majd 6 is az eldz6 sorsara jut. Ez a torvényszeriiség, kialakulas,
fejlodés, viragzas, hanyatlas és szétesés/megsziinés jellemzi a targyi vilag valtozatos dolog-
szerkezeteit, a floralis egyedi létezést ¢és faunalissal keveredd életrendszerét, ami targyi
teriileten, égitest-részecskén, vagyis talaj/fold-teriileten funkcional. Ez jellemzi a magasabb
rendl allatfajok egyedi életét és kozosségszervezddéseit, életkozosségeit. Alapvetd vonasait
illetéen hasonl6é az emberi individudlis és tarsadalmilag megszervezett kozosségi €lete is. A
legmagasabb rendli allatfajok individudlis és kollektiv etiologiai ¢életétdl az emberi
individualis és kollektiv életét az kiilonbozteti meg, hogy mig a legmagasabb rendii allatvilag
egyedi ¢és kollektiv cselekvési rendszere az 0sztondkre visszavezethetd allandosultan
megnyilvanuld megszokason, beidegzddésen nyugszik, addig az emberi ego ¢és societas
esetében a kreativ gondolkodason alapuld konstrudld képesség kovetkeztében mindig jelen
van a valtoztatas, a fejlesztés lehetdsége ¢€s realizalodasa. Ezenkiviil van még egy masik
jelentds tényezd, ami a legmagasabb rendli individudlis és kollektiv fauna-etologiatol
elvalasztja a human individum ¢és kollektivum egzisztencialis miikodését. Ez a tényezd az
elébb emlitett konstruktiv, alkoté gondolkodasi és teremtdkészségbdl fakadd kultar-
civilizacios fejlodési €s fejlesztési készség, amelyen keresztiil lehetévé valt az ember és
kozossége részére a kozvetlen természeti kornyezettdl vald elszakadds és olyan miivi
kornyezet létrehozasa, ami lehetévé tette szamdra a természettdl torténd részbeni
fiiggetlenedését, illetve az emberi fajnak a természettel olyan viszonyba keriilését, amely
mellett bizonyos mértékig at tudja alakitani és uralma alé tudja helyezni azt."

II. A vallas és a szakralitas befolyasa a mordl-, és a jogi szféra térvényeire

Ebben jelentds szerephez jutott a hiedelembdl, a természeti er6k megnyilvanuldsatol
valo félelem. A kezdeti ember is éppen ugy félt az art6 természeti jelenségektdl, mint e

' Tmmanuel Kant: Naturgeschichte und Theorie des Himmels 1755; Laplce: Exposition dusysteme du monde,
1795.; A Hubble torvény szerinti az Univerzum magas stiriségli és hdmérsékletii egykori allapotabdl kiinduld
robbanasszerl tagulasarol és az Univerzum folyamatos htilésérdl 1asd: Magyar Katolikus lexikon (http//lexikon-
katolikua.hu + enciklopedia//www.enc.hu; Edwin Powel Hubble, 1929; Timothy Ferris: A vilagmindenség — Mai
ozmologiai elméletek, Typotex Kiado. 2006. 46-47. (Wikipedia); Stephen W. Hawking: Az id6 rovid tdrténete,
Maecenas Konyvek, Budapest, 1998; Paul Sipiera: Black Holes, Scholastic Library, New York, 1997.; Isaac
Asimov: Black Holes, Pulsars and Quasars, Greg Stewens, New York, 2003. (Fekete lyuk-Wikipedia); Engels
Frigyes: A természet dialektikaja, Kossuth Kiado

12 Karl Kautsky: Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft, Stuttgart, 1910; Nikolaj Hartmann:
Esztétika, Helikon, Budapest
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jelenségeket felfogd €s magyarazni nem tudoé allatvildg magasabb etologian alapulo fajai. Az
ember azonban konstruktiv gondolkodasi és alkotd készségénél fogva magyarazatot keresett a
természeti er6k — szdmara negativ — jatékanak magyarazatara €s téle, valamint az egész
emberi kozosségtol fiiggetlen emberi ésszel és erdvel nem befolyasolhatd felsdbb rendi
hatalommal ruhazta fel vagy magukat a természeti jelenségeket vagy az azokat kivalto
kozegeket. A természeti elemek kedvezd megnyilvanuldsa esetén a hiedelem az volt, hogy
ezek az isteni felsébbrendiiséggel felruhazott jelenségek megjutalmazzak az emberiséget ¢és
magat az embert, mig negativ természeti hatdsok esetén biintetik az emberi kozdsséget és
ezért az adott természeti er6t megtestesitd Isten kiengesztelésre szorul. Az ember ¢és
kozossége kivetitette a kultar-civilizaltsaganak mar a fejlettebb fokéan a sajat tarsadalmanak
kialakult tagozddasat és a sajat hierarchikus rendszeréhez hasonloan kialakitotta a sok-
istenhitet az isteni tdrsadalom hierarchikus rendszerével.!

Ebben a hiedelembdl kifejlodott mitikus mitoldgiai folyamatbol antropomort tényezok
hatdséara az istenségek targyiasult vondsa, ami egyre inkabb alanyiva alakult és a klasszikus
Okor a sajat hierarchizalt tarsadalmat kivetitve alakitotta ki az istenek hierarchizalt
tarsadalmat.' Ezt absztrakcids Uton leegyszerlsitette a Sziriabol szdrmazd Mithrasz és a
Rémai Birodalom dominatus-i korszakaban mar allamvallassa valt ,,Sol Invictus”
(Legy6zhetetlen Napisten) kultusz, valamint a Judedbol szarmazé héber vallas, az orokké
l1étezett és létezd egy istenségre, férfiként megtestesitve a mindent mozgaté mozdulatlan
mozgatdt. Ez az emberképii isteni fenomén a zsid6 valldsban az altala alkotott f6ldon kiviil
megtestesiti az eget, vagyis a fenti vilagot, amelynek biintetésképpen alarendeltje az alvilag
lakoja az istenséggel rivalizalni akart Lucifer féangyal, a Satan. Az Istenséget kiszolgald
harom foangyal 1étezik a sémi valladsban és az aranykort majd meghoz6 Messias. Lényegében
a Sol Invictusszal egylitt, ezt vette 4t a sok istenhitet valld pagani vallast kiszoritd
kereszténység. Azonban a sajat mitologidjaba beolvasztva a zsido egy-istenhitet a gorog-
rémai mitologiaval elegyitve ugy, hogy az egy istenségbe harom személy, a zsidé vallasbol
szarmazo Atya mellé bekeriilt a szellemet megtestesitd Szentlélek és a héber Messiast
attranszformalo Krisztus, kicserélve veliik az antik vallas harom féistenét, Jupitert, Junot és
Minervit."

A korai kereszténység iddszakdban Jézusnak, azaz a Megvaltonak isteni mivoltat
vitatd, valamint a keleti kultuszoknak a Romaba bearamlasa soran az egyiptomi mitoldgiabol
atkeriilt madarképi Horus vagy Ibis istenség hatdsdra Jézus anyjat galambként
megtermékenyité Szentlélek isteni mivoltdit megkérddjelezd szamtalan Okeresztény iranyzat
felett azért gydzedelmeskedett az egy Istenben harom egyenjogu személyt 14t6 katolikus
iranyzat, mert a kapitoliumi triaszhoz ez allt legkozelebb. Els6sorban ez jatszott kozre abban,
hogy a kereszténnyé valt rémai csaszarok is Nagy Constantinustdl kezdve a ,katolikus”
iranyzat mellett alltak ki.'® A vallasoknak a kereszténység eltt és a kereszténység alatt is
elsérendli szerep jutott az allamhatalom és az éallamszervezet kialakitasaban. Ahogyan a
civilizacio bolcsdjét jelentd Kozel-Keleten kialakultak a tarsadalom széles rétegeitdl
elkiiloniild egyre novekvd és bonyolultabba valo és adminisztracioval is rendelkezd

13 Kékosy Laszlé: Az alexandriai id6isten, Osiris, Budapest, 2001; Sigmund Freud: Totem és tabu. Goncél
Kiad6; Emile Durkheim: A vallasi élet elemi formai. Harmattan Kiadd, 2002.

4 Trencsényi — Waldapfel Imre: Mitologia, ,,Miivelt Nép” Tudomanyos és Ismeretterjesztd Kiad6. Budapest,
1956.

15 Hitvilag és torténelem. Tanulményok az dkori vallasok korébol, Kossuth K. 1982.; Peter de Rosa: Der Jesus
Mythos: Uber die Krise des christlichen Glaubens, Doemer Knaur, Teil I.; Martin Lunn: A da Vinci kod
megfejtése, Gold Booc Kft.2006., 2006. 91-92.

16 Az okori Kelet tarsadalom-, és allamszervezetének altalanos bemutatdsat adja V. V. Szturove (szerk.): Az
okori kelet vilagabol, ,,Mivelt Nép” Tudomanyos ¢€s Ismeretterjeszté kiado, Budapest, 1956. (Hammurapi
torvényeirdl Id. 119-129.); a harom mythikus tdrvényhozorol 1d. Kékosy Laszlo: Ré fiai, Budapest, 1979.; Mozes
torvényeirél 1d. O Szovetség (Kivonat 1,19-24; 109-116.)
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kozosségiranyitd szervezetek, maguk alad rendelve az altaluk iranyitott kozosséget, az igy
kialakult hatalom konzervélasat és a kialakult kozosségi szokdsokat a maguk javara atiro,
atalakito torvényeket meghozva, természetfeletti erdvel szentesitették, szankcionaltak azokat
(1. Moézesnek a Tizparancsolatot tartalmazo kotablait, Hammurabi torvénykonyvét, valamint
Menes, Ramses és Bucaris egyiptomi faradk mitikus torvényeit).!” Ezeket a torvényeket a
hiedelem alapjdn minden esetben ,,isteni parancsra” kozvetitette le és hirdette ki a népének az
uralkod6. Felhasznalva koznép félelmét a foldontuli megszemélyesitett erOhatalmaktol, a
vilagi (szekularis) hatalommal, hatalmi gépezettel parhuzamosan kialakult a vallasi (szakralis-
mitologiai) hatalmi gépezet is. Ennél fogva minden allamilag szervezett tarsadalomban a
felvilagosodas kordig formalisan egymassal kolcsondsen egyilittmiikodé két hatalom
funkcionalt, egymast kdlcsondsen segitve, amit csak idonkénti rivalizalasok zavartak meg (1d.
investitura harc).

Ennek a szimbiodzisnak a kovetkezményeképpen alakult ki az eurdpai-amerikai zsido-
keresztény kultaran nyugvé tarsadalmi rend, amely a nyugati kereszténységbdl kivalt tobb
protestans irdnyzaton keresztiil némi eltérések mellett, de hasonloképpen érvényesiil. Jol
lehet, a felvilagosodas hatasara az euro-atlanti térségben az allam és az egyhaz kiilonvalt,
mégis a tobb évszazad hagyomanyai kovetkeztében meghataroz6 ma is az az erkolcs-etikai
rend és jogrend, ami a zsido egyistenhitbdl €s a rémai sokistenségi kultuszbol kialakult
kereszténység hatasara a kdnon-, €s a vilagi jogon keresztiil e térségben uralkodova valt és
hatarozta meg e térség kulturdjat is. Ugyanilyen modon segitette és alakitotta az iszlam vallés
is a muszlim kulturdlis és hatalmi befolyésa alatt allo6 orszagokat, miként a hindu vallas az
indiai tarsadalmakat és igy tovabb. A kulturdk kialakuldsdban a szekularis allamhatalom
mellett a szekularis allamhatalmat erésen befolyasold vallasi hatalom o6riasi hatassal volt a
torténelem soran. Huntingtont olvasva, ebbdl oriasi kataklizma razza meg majd az egész
emberiséget a kultirak dsszecsapasa miatt."®

Maradva azonban az euro-atlanti térség tarsadalmaindl, erre a térségre ma a
szekularizalodas eldrehaladasa jellemz6, ami a szakralitast teljesen hattérbe szoritja. Ezért a
vallasnak és a vallasi intézményeknek a szerepe nemcsak az allami mechanizmusban ¢és a
jogalkotasban fennallt mar régen nem meghataroz6, hanem a jogi kéztudat fundamentumat
jelentd kézerkéles is teljesen fellazult. Ez altal ugyancsak fellazult nemcsak a tarsadalom
jogkoveto magatartasa és jogtudata, hanem a jogalkalmazo (kézigazgatasi, iigyészi és
birosagi) és a jogalkoto szervek (torvénmy, kormany-, szakhatosagi és helyhatosagi rendelet
kibocsatasara jogosult intézmények) jogi tudatvilaga is. Ennek kovetkeztében, ahogy az
allami mechanizmus birtokosai a sajat érdekeinek megfeleléen egyre gatlastalanabbul
forgatjak ki a talapzatot jelentd moralis, erkdlcs-etikai normékat, gy alakitjak a maguk javara
a jog évezredeken és évszazadokon keresztiil részben vallasi, részben gazdasagi, részben a
szokas ¢€s részben a csaladi-honi Gsszetartozas alapjan kialakult jogi dogmatikai rendszert és
jogelveket, valamint alakitjdk 4t a tételes jogot és a joggyakorlatot is.!” Korunkban a
tarsadalmi kohézido szétesése, a hatartalan egoizmus ¢és korlatlan mérvii gatlastalan
profitszerzési torekvés és a totdlis elmaterializalodas kdvetkeztében erodalodott a ,,mos” és a
moral, maga utdn vonva a jog és az allami mechanizmus statikus ¢s funkcionalis felbomlasat.
Ebbe, az egocentrikus raciondlis vilagszemléleten feliil bele jatszik az euro-atlanti torténelmi
egyhazak hasonlo szekularizalédasa, szakralis kiiiresedése. Ezzel és ezaltal kialakult euro-
atlanti kulturaval és egész tarsadalmi, allami és jogi intézményrendszerével szemben all az

17 Samuel P. Huntington: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Europa Kiado, Budapest, 2002.
16. sk.; Bogar Laszl6: Ideg-rendszer-valtas, Kairosz, Budapest, 2008. 22-31.,

18 Pokol Béla: Eurdpa végnapjai. A demografiai dsszeroppanas kovetkezményei. Kairosz K. 2011.; Bogar, 11.
jegyzet, 6-61.; Ud: Lefelé a létezés lejtdjén Kairosz, 2011.; Prugberger Tamas: Globalizacid, neoliberalizmus és
a jog. Van kiut az utvesztébol, Kairosz 2008. 72. sk.
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offenziv iszlam allamvallasi ¢és valldsallami szakralis hitvildga ¢és iszlamjogi
intézményrendszere. Ezért ha a jelenlegi folyamatok — amelyekrol késobb még beszéliink —
nem valtoznak, révid idon beliil felszamolja a torténelmileg kialakult, mdara azonban egyre
defenzivebbé vilé gazdasagi, kultir-civilizaciés, vallasi, allami és jogi intézményrendszert.*’
A helyzet ma az, hogy az euro-atlanti allami €s jogi intézményrendszert stabilizalni, szétesési
folyamatat visszaforditani az emocionalis szakralis tudattal méar nem lehet. A szekularizalt és
racionalisan gondolkod6 mai posztmodern egyén ¢és tarsadalma valahogy ugy van a mai
zsido-keresztény/keresztyén (protestans) vallasi iranyzatokkal és mitologiaval, mint az antik
vallassal és mitologiaval Marcus Portius Cato kora, amikor elterjedt a mondas: ,,Cato ait, se
mirari tenebat, quod non rideret haruspex haruspicem cum vidisset”. A vallasi tételek
erkolcs-etikai és a jogparancsok megszegését megeldzO visszatartd erejének a totalis
hanyatlasat ma mér a raci6 és a Bentham Jeremiastol szarmazé haszon-elmélet,?! tovabba az
eredeti Adam Smith-i l4thatatlan kéz” vezette piac-elmélet’? és a Keynes-i szocidlis
piacgazdasagi/joléti tarsadalmi elmélet®® szelektiv kritikai egyesitésének az egyéni és a koz-
etikai tudatba, valamint gyakorlatba torténd ,beidegzddd beiiltetésével” lehet csak
megkisérelni megforditani.

Erre a lehetdséget megadja az, hogy a racion és az egoizmuson alapuld jelenlegi
szekularizalodott erkolcsi €s jogszemlélet, amely a Nietzsche-t0l szarmazé elit-tarsadalmi
,,Ubermensch” szemléleten nyugszik, amely alapjan a széles tarsadalomtol elszakadt és azt
lenézd sziik és ultragazdag elit elidegenedve a tobbségtdl népszerlitlenné valik, amely az
id6szakos parlamenti és onkormanyzati valasztasokon ki tudja billenteni a hatalombdl ezt a
szlik réteget. Ez a réteg azonban igyekszik a széles tarsadalmi rétegbdl kivalasztani a
legképzetlenebbeket ¢s emiatt a tarsadalom aljara lecsuszottakat €s altala komolyan nem vett
demagog igéretekkel meggydzni Oket, hogy rajuk szavazzanak. Ezt a lecsuszott réteget
igyekszik kiviilrol még boviteni az arab és a négervilagbol jott muszlim migransokkal, hogy a
rajuk szavazas érdekében boviilion ez a réteg. E rovidtava hatalom-megtartasi érdek ara
azonban, hogy tavlatilag ez a muszlim vallason felnevelkedett Eurépéba tarté migrans tomeg
az iszlam tobbnejliséget megengedd szaporodasi szokdsait kdvetve, kibillenti a hatalmabol ezt
a sziik szuper-elitet €s Eurdpaban 1étrehozza az iszlam kalifatusi rendszert. Ez alol az USA
annyiban tér el, hogy ott a Dél-Amerikabol bevandorolt katolikus vallason felnevelkedett latin
kultardju migranstomegek katolikus indittatastt kevésbé egoista, hanem inkabb altruista
attitidli, de Max Weber szerint opportunista, mig Karl Schmitt rugalmas politikan alapul6d
demokracia 6haja®* 4t tudja talan formdalni az amerikai tirsadalmat, amely ma fele aranyban
egoista-liberdlis, fele ardnyban azonban racionalis altruizmussal befolyasolt egoista
konzervativ. Ez utobbinak a jellembeli tartasa a Weber altal kimunkalt azon a protestans
etikan nyugszik, ami kordbban Fels6-Németorszagot és a hanza varosokat, valamint a balti
allamokat jellemezte.?

Hogy az euro-transzatlanti tarsadalmakban egy Oriasi civilizdciés hanyatlasnak
vagyunk tanui, abban szerepet jatszik az 1968-as didkldzadds ma 70-80 éves koru

20 Jeremy Bentham: Theories des peines et recomperes, Ed. Dumont, Paris, 1812.

2l Adam Smith: A nemzetek gazdasaga, Kozgazdasagi és Jogi K. Kiado. Budapest, 1992.

22 John Maynard Keynes: A foglalkoztatas, a kamat és a piac altalanos elmélete. Kzgazdasagi és Jogi K. Kiado,
1965.

2 Peschka: Jog és érték, Allam-, és Jogtudomény, 1964/4. 592-596.; Uo.: Természetjog és pozitiv jog. Allam-,
és Jogtudomany, 1970/4. 657.; Adam Antal: A jogi alapértékek harmonizacidja és versengése, Polgari Szemle,
2006/7; Ué: Ertékek és értékelméletek. Tarsadalmi Szemle, 2006/6-7.; Prugberger: A jogi értékek vilaga
jogdogmatikai és jogrendszertani Osszefiiggésben. In: A Magyar Tudomany a Dél Vidéken. VMTT, kiadasa,
Ujvidék, 2013. 63-89.

24 Kiemelés Karacsony Andrastol: A jogtudomany teologusa-Carl Schmitt politikai teologiaja, Attraktor Kiado,
Go6dollé-Mariabesenyo, 119-134.

25 Max Weber: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme Gondolat Kiad6, Budapest, 1982. I. és II. fejezetek
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nemcsak tagado, hanem egyenesen agressziven tamado politikdja. Ez a vallasellenes politika
elsosorban a tulnépesedést megelozo szaporodast leszorito szexudlis erkolcs terjesztésével all
osszefiiggésben, aminek érdekében olyan természetellenes szexualis kapcsolati formdkat és
egészsegiigyi-miitéti beavatkozasokkal torténo nemiség-modositasokat igyekeznek divatba
hozni a fiatalabb generaciok szamara, amely az emberi nem testi és szellemi értelemben vett
totalis elkorcsosulasahoz vezet. Mivelhogy ez az iranyzat manipulativ modon fosodort jelentd
divattd valt, a mai 20-30 éves generacid egy jelentds része vevd erre a nyugat-europai €s
transzatlanti tarsadalmakban. Rovidtavu kiatként ez az irdnyzat a joléti allamokban kialakult
szaporodascsokkenési  tendencidjanak a korrekcigjadt a Coudenhove-Kalergi altal
megfogalmazott eurdpai nemzeti allamokat a muszlim migracioval felszdmold paneurdpai
iranyvonalban latja, beleérve az elnéptelenedésbél eredd munkaeréhiany potlasat is.?6 Ez azért
nem megoldas, mert az iszlamon alapul6 nevelés — miként erre Pokol Béla ramutatott — nem
fejleszt ki olyan képességeket, amelyek alkalmassa tenné dket az eurdpai munkaerépiacon
valdo megjelenésre.?’” Megoldast ezen a téren vallasszocioldgiailag az Orban Viktor altal
hirdetett unidés hatdrokon kiviili kivéalogatas mellett torténd EU-ba vald beengedéssel
Osszhangban az ecumene olyan kiterjesztése jelentene, amely a nem agressziv iszlam vallasi
iranyzatokat is befogadnd. Annak a gyodkerei ugyanis kdzosek a zsido-keresztény valldssal,
amelyrdl csak az agressziv hoditasra torekvé politikai irdnyvonalat kellene lehantani.?® Tlyen
modon a felndvekvd és a felndtt ifji generacionak a vallasi tanok elfogadasara hajlo részét az
emberi nem torzsfejlodése soran kialakult hagyomanyos erkolcsi normék elfogadasara kellene
meggyOzni, az ezzel ellentétes vilagnézetiicket pedig az ésszerliségen és a racionalitason
alapulva azzal meggy6zni, hogy a természet és a biologia objektiv torvényszertiségeivel
ellentétes beavatkozasok és ¢letmdd az élet lerdvidiiléséhez vezet.

1Il. A torvényszeriiségek hierarchikus lancolatanak rétegelmélete

Ehhez kiindulasképpen Peschka Vilmosnak azt a tételét vessziik alapul, mely szerint a
jogi torvények csak akkor érik el céljukat és csak akkor valnak a jogkovetés targyava és csak
akkor segitik eld a tarsadalom egy vagy tobb, altaluk az allam, ill. a politika altal egy vagy
tobb megcélzott oldalanak a fejlédését, ha azok Osszhangban éllnak a jog tarsadalmilag
objektive hasznos mas torvényeivel.”’ Ezért sziikséges, hogy a jog torvényei dsszhangban
alljanak a kollektiv humanum altal kialakitott konstruktiv szokdsokkal (mos), valamint a
tarsadalom ¢és a mogotte allo biofizioldgiai, pszichologiai, szocialpszichologiai és
okoszocialis-szociologiai torvényszeriiségekkel, tovabba a természet és a globalis univerzum
embertdl fliggetlen torvényeivel. Ezzel eljutottunk Nicolai Hartmannak Losonczy Istvanon
keresztiil a két vilaghaboru kozotti magyar jogfilozofiara is hatast gyakorolt rétegelméletéhez.

26 Richard Coudenhove-Kalergi: Paneuropa-Egy inditvany, 1922.; U&: Paneuropa, (Reform von Europa), 1923.;
Paneuropa: 80 Jahre fir Europa. In: Paneuropa. 4/2002.4-18.; Bévebben errl 1d. Boka Eva: Az eurdpai
egységgondolat politikai eszmetdrténete, Ph.D kurzus oktatasi segédanyag, Corvinus Egyetem, tovabba Csapd
Laszl6: Kalergi gyermekei — Coudenhove-Kalergi terv: Lopakod6 népirtas Eurdpa ellen. Kapu, 2017/10. 6-7.
Prugberger: Az Eurdpéaba iranyuld tomeges migracio, etnografiai, gazdasdgi, szocidlis kulturdlis és jogi
kovetkezményekkel jard hatasai. In: A Magyar Tudomény Napja a Dél Vidéken, 2017. Migracio,
kornyezetvédelem —Tarsadalom és természet. VMTT. kiadas, Ujvidék, 2015.

27 Pokol Béla: Eurdpa végnapijai, 1. fejezet, kiilondsen 75.sk., 80., sk., 97.sk., 97. sk.

28 Pokol: 94. sk., 138. sk. (Svéjc és részben Anglia)

2 Hartmann: Teleolégiai gondolkodas, Akadémiai K. 1970.; U. 6: Lételméleti vizsgalodasok, Gondolat Kiado,
1972.; Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eldadasok vazlata, Szent Istvan Tarsulat kiadasa, Budapest, 2002. 33-48.;
UG.: Egy realista jogfilozofia alapvonalai. Az elébbi kotet fliggeléke 238-242.; Stephan Losonczy: Abriss eines
realistischn rechtfilosophischen systems. Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 18-26.
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A rétegelmélet szerint a mindennek mindennel vald Osszefiiggése okan a vilagmindenség
globalis és objektiv mozgas-torvényszeriiségében benne van az dsszes réteg hasonld objektiv
mozgastorvénye.>’ Ez a téliink fiiggetlen 6rokds onmozgd mindent mozgatd egyszerre
szellemi-anyagi, statikus és egyben energia-dinamikus ,,Osjelenség” az a legfébb, egyaltalan
nem antropomorf mindent atfogo totalis valami, amiben az anyagi €s a szellemi principiumok
totalis komplexitdsa benne van. Lehantva errdl a jelenségrol minden mitologiat és teologiat,
ez a mindennek kiindulé és befogadd pontja az Univerzumnak, amely a sajat objektiv
ontorvényei szerint milkddik. Ez felel meg tulajdonképpen annak az univerzélis isten-
fogalomnak, amelyrdl mér az 1. fejezetben szo esett, és amelyet az Oszovetség akként
fogalmaz meg, hogy az Univerzum, vagyis ,,az Isten mindeniitt jelen van, menyben, f6ldon és
minden helyen”. Ez az atfogd fenomén, amely mindennek a végtelen mobil-folytonossaga,
beszivdja és kilokdje a vilagmindenség valamennyi elemének. Ebbdl fakad a tobbi globalis
szervetlen anyag-, atom-, €s részecske fizikai, valamint a fizikai vegyiilésbol eredé ugyancsak
szervetlen kémiai, a kettd Osszetevdjébdl pedig a szerves fiziologiai 6nmozgads. Mindez
meghatarozza és befolyasolja azt a flordlis és faundlis természeti térvényszerii onmozgast,
amely determindns hatdssal van a fejlett individual-, és szocioetologiai, valamint a hozza
hasonld, csak fejlettebb emberi individudlis és szocidlis mozgastorvényekhez, amely
mozgastorvények az emberi célkitlizések, sziikségletek ¢és érdekek szerint kiilonbdzo
intézményi format Sltenek. Ezek jellegét €és objektiv torvényszeriiségeit meghatarozzak az
el6zo jelenségek objektiv mozgastorvényei, amelyekkel ha ellentétes szubjektiv torvényeket,
tételes jogot alkot az ember vagy az emberi tarsadalom, barmelyik allam vagy
allamszovetség, az visszalit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi tarsadalom 4altal kialakitott legfelsé szinten allo
jognak nemcsak a tarsadalom altal kialakitott elveket, hanem az alatta 4ll6 valamennyi ama
rétegénél jelentkezd torvényszeriiségeket kell tekintetbe vennie, amelyek hatassal vannak a
Globuszunkra, és amelyekkel tarsadalmi gyakorlatunk érintkezik és felhasznal. Ennél fogva a
jogi normaalkotasnak nemcsak az €16 természet faunalis és floralis részére, igy pl. erdd-, és
vadvédelemre kell figyelemmel lennie, hanem az élettelen anyag torvényszeriiségeire is, azok
kitermelése, megmunkaldsa €s hasznositdsa esetén, ide értve a nyersanyag-kitermeléssel
Osszefiiggd banyamiivelés €s anyagmegmunkalds, miivi kornyezet és telepiilés 1étesitésével,
energia-felhasznalassal ¢és  felszabaditassal, kornyezet-, természet-, energia-, ¢&s
klimavédelemel 0sszefliggd technoldgiai, munka-, és balesetvédelmi szabalyokat.

1V. Az ember kozdsségi életére kihato objektiv térvényszeriiségek determinalo hatasa a jogi
normakra és a ketto kozotti osszhang, valamint disszonancia problematikaja

Sem az ember, sem a spontan, sem az allamilag és jogilag megszervezett tarsadalom a
mogottes objektiv torvényszeriiségeket nem héaghatja at biintetleniil, mert azok egyetemes
Osszefiiggései lancszerli novekedéssel hatnak negativan vissza. Az évszazadokra, sot
évezredekre visszanyulod tapasztalatok, megfigyelések és a korabbi, valamint a jelenkori
tudomanyos kutatdsok eredményein a természeti-, é€let-, és tarsadalmi torvényszerliségek
figyelembevétele megkeriilhetetlen a tarsadalmi gyakorlat szdmara. Ha ugyanis nem ezt teszi
az emberiség, hanem voluntarisztikus modon semmibe veszi e torvényszeriiségeket vagy
kozvetleniil a természet torvényeit, a sajat kornyezetének €16 és élettelen vilagat sérti meg, a
negativ reakcido miatt az emberi tarsadalom €16 és élettelen kornyezete karosodik és ez altal
maga az emberi tarsadalom kisebb vagy nagyobb kozossége is. Ez jelentkezik a
mezOgazdasagi termdteriiletek végérvényes tonkretételével és veszélyes csokkenésével jard

30 Ld. el8z6 jegyzet
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z0ldmezds beruhazasokndl, a hatalmas gyariizemek ¢és autdpalyak épitésénél. Az emiatt
csokkend mezdgazdasagi foldteriileteken viszont annak érdekében, hogy az élelmezésre szant
termés ne csOkkenjen, a nagyobb termés-eredmény érdekében az iparszerii mezdgazdasagi
termelést favorizaljak, ami egyrészt a még megmaradt termdteriileteket karositja és meriti ki,
masrészt az élelmiszer mindségét rontja. Ha ez tovabb folytatédik, a Fold lakossdganak
¢lelmiszerellatasat katasztrofalis helyzetbe fogja hozni. Az erddk és az esderddk szintén
beruhdzasi és ipar-gazdasagi célu irtdsa szintén az emberi ¢let feltételeit veszélyezteti
klimatikus kovetkezményei miatt. A szlik profit-orientdlt gazdasagpolitikat eldsegitd
jogalkotasi és jogalkalmazasi gyakorlat minderrél nem, vagy csak alig hajland6é tudomast
venni. A jog e jelenségekkel szembeni radikalis beavatkozasi hianya kovetkeztében egyre
erételjesebb konfliktust el6idéz6 mdodon nyilik szét a szocialis ollo.

Ennek kovetkeztében egy sziik tarsadalmi réteg degenerdlodashoz és elernyedéshez
vezeto modon tulfogyaszt, a tulnyomo tobbség viszont egyre sulyosabb anyagi helyzete miatt
még alul-fogyasztasra is képtelenné valik. Emiatt végiil ¢éhséglazadéasba torkollva kdnnyen
lehet, hogy rombolva ¢és zazva elpusztitja sajat tarsadalmat, annak intézményeivel ¢és
kultardjaval egyiitt. Ennek baljos eldjelei mutatkoznak azokban a 2011 oktdberi vilagméretii
globalizacié-ellenes agressziv demonstraciokban, amelyek mar a Wall-Street-et is elérték. Az
esetleges pusztitdo ¢hséglazadast megeldzéen a fenntarthatatlan fejlodés-fejlesztés okan a
tulfejlett technika egyre tobb ¢é16 munkaerdt valt ki és emiatt egyre tobben valnak jovedelem-
¢s munkanélkiilivé. Ennek kovetkeztében az ¢16 munkaerdt kivaltd gépi termelés egyre
nagyobb dompingben ontja eladasra a felhasznaldsra nem keriild termékeket, felhalmozva a
,.Globuson” a lebontddni nem tudé miianyag-civilizaciés szemetet.>! Ugyanakkor a szocidlis
oll6 igen sziik, a fels6 szaraban €16 gazdagok kényelmiik érdekében, mig az elszegényedd
koznép, munkas, paraszti és iparos-kereskedd kisvallalkozoi réteg azért nem vallal és nem
nemz utdodokat, mert képtelen eltartani. Belejatszik még ebbe az is, hogy a kozép-kelet-
eurdpai régioban az alacsony fizetések miatt nemcsak mindkét sziilének, hanem még a
nagysziiloknek is dolgozniuk kell, az egyre elszegényedd allam viszont nincs abban a
helyzetben, hogy a bolcsddei és az dvodai férdhelyeket — ahogy ez egy szocidlis jogallamban
illene — bovitse. Utddokat ezért az euro-atlanti kulturaban azok az oda tartozo munka-, és
jovedelem nélkiil élo devidans és roncs tarsadalmi csoportok nemzenek, amelyek elinditoi
lesznek az euro-atlanti kulturalt tarsadalmak és allamok szétverésének fosztogatasok és
ehséglazadasok altal. Mind ezt kivaltja a migracidval is egyre novekvo segélyezési kovetelés
eme ¢l6skodo alulképzett nem dolgozo antiszocialis réteg részérdl, aminek az allamok egyre
nehezebben tudnak eleget tenni az egyre csokkend szdmu aktiv dolgozé réteg adojabol és
tarsadalombiztositasi jarulékabol ¢és az életkor-kitolddas miatt egyre ndvekvd passziv
tarsadalmi réteg eltartasi és egészségiigyi ellatasi igényének sziikiild koltségvetési lehetdségei
folytan Osszeomlik a tarsadalombiztositdsi rendszer, valamint a szocidlis és a
munkanélkiilieket segélyezd rendszer. Ez altal 6sszeroppan az allami koltségvetés és az allami
mechanizmus ¢és Osszeomlanak elébb Europa, majd pedig Amerika allamilag szervezett
tarsadalmai, miként ez az Okor utolsé szdzaddban a hanyatld Romai Birodalomban
bekovetkezett.> Ezt nézve az euro-atlanti tarsadalom, annak valamennyi civilizacios,

3 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya, 1. kdtet; Pokol: Europa végnapjai, I-IV. fejezetek; tovabba: Bandi Gyula
akadémiai doktori értekezése a vilagegyetemet és az ¢l0 kdrnyezetet érintd fenntarthatésagrol és jogi
értelmezésérol, ismerteti: Prugberger-Sz6116s: Eurdpa Jog 2014/6.

32 Spengler:19. jegyzet; Prugberger: Globalizacid, neoliberalizmus és a jog, 2. fejezet.; Az USA-ban ennek
elgjelét mutatja a 2020. novemberi elndkvalasztast megeléz6 Black Lives Matter mozgalom altal kirobbantott
renddrhatosagokkal és az USA fehérborii lakossagaval szembeni szoborledontésekkel, tizletek kifosztasaval és
autok felgyujtasaval egybekotott utcai zavargasok, amelyek szinte valamennyi allamban lancreakcioként
terjedtek szét. Ezekkel szemben a hivatalban 1évé republikanus elndk, Donald Trump nem mert fellépni, és aki
altal a nyilt valasztasi csalasok miatti birdsagi kereseteit valamennyi birdsagi forum kivizsgalas és indokolas
nélkiil elutasitott.
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kulturélis, gazdasagi, jogi és allami mechanizmuséval egylitt ma a totalis hanyatlas fazisaban
van. Az euro-atlanti tdrsadalmak a globalis szabad-piaci és pénziigyi, gazdasagi, valamint
allam-politikai €s jogi rendszereikkel (EU, USA, NAFTA, WTO, IMF, World bank) a
centrifugalis eré talburjanzasan keresztiil eljutottak a centripetalis erd beinduldsanak a
fazisahoz, ami széteséshez vezet.

Kérdés, hogy meg lehet-e allitani és vissza lehet-e forditani e folyamatot? Ha a
torténelmet nézziik, legfeljebb csak a lassitisra van mod. Ugyanakkor az altaldnos
degeneralodas és dekortikalodas, amely minden hanyatld tarsadalomnél egyre novekedve
megjelenik, most a technika tulfejlesztése kovetkeztében vilagméretli katasztrofa
természet kadros megnyilvanulasai el nem fojthatok, de tompithatok, az emberi tarsadalom e
veszélyekkel szembeni megfeleld globalis dsszefogasaval a 1étét veszélyeztetd ilyen hirtelen
kataklizma talan még elkeriilhetd. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az allamok
kooperacioja, megértve a helyzet komolysagat, a mar emlitett Nikolai Hartmann-i egymasra
epilé réteg-torvényszertiségeket kielemezve tudomanyosan megalapozva és szubjektiv
voluntarizmustdl mentesen hozza meg ¢és kovetkezetesen hajtsa végre az 4allamilag
megszervezett jogalkotoi €és jogalkalmazoi a természet €s a tarsadalom megfeleld szelvényeit
rendez0 gazdaséagi, kulturalis kozhatalmi, kozigazgatdsi, munka-szocioldgiai, szocialis,
természet-beavatkozasi stb. normativ €s eseti aktushozatal-sorozatat.**

Mind szép ez igy, az elmélet szintjén. A valdsdg azonban mar mdas. Miként a
vilagegyetem minden mozgads-mozgato rugoja az ellenkezo téltés, a pozitiv és a negativ polus,
ami egyenlo erot jelent - ellentétben az Isten és a Satan mitologidaval szemben, ahol az utobbi
a legyozott és a gonosz, az elobbi pedig a gyoztes és a jo - e két tényezo egységet képez és
mindenben, igy a tarsadalomban is egyiitt létezik, egységet alkotva. Ez vonatkozik a
tarsadalom iranyitd és irdnyitott egyedeire, vagyis az emberi természetre egyarant. A
torténelem tanusitja, hogy minden tarsadalomban megvannak a konstruktiv és a destruktiv
er6k. A jelenkor posztmodern tarsadalménak zabolatlan konstruktiv, de fenntarthatatlan
fejlodést indikalo globalista neoliberalizmusa képviseli a szocidlis széttagozodast és az
individualizmus altal kialakul6 tarsadalom-szétesést, amit igyekszik ennek ellentét-parjaként
Osszetartani a tarsadalmi rétegmozgason beliil a szocialis alapon allo joléti allameszme. Egy
masik ilyen, az egész emberiség sorsat meghatarozoé ellentétparos az, hogy globalis k6zosségi
érdekek vagy sziikebb csoport-, és egyéni érdekek alapjan folyik-e a jogalkotés, valamint a
jogalkalmazas. Itt megint kardinalis kérdésként jelentkezik, hogy a politika altal
meghatarozott jogalkotds és jogalkalmazéasi gyakorlat mennyiben 4all adekvat moddon
Osszhangban a jogalkotidssal és a jogalkalmazéassal. E téren komoly probléma, az
energiapolitika iranyvonalanak a kivalasztdsa ¢és jogi szabdlyozasanak, valamint
gyakorlatanak a kivalasztott irdnyvonallal parhuzamosan futé menete. Ha téves a politikai
iranyvonal, de tudatosan korrekcids a jogalkotés a politikai irdnyvonal tévedését valamennyire
korrigalni tudja, még hatékonyabba valik a korrekcid, ha ebbe besegit a jogalkalmazas is. Ha
viszont a politikai irdnyvonal jo, de azzal ellentétes a jog elébb emlitett két funkcioja, akkor
tonkreteheti a politikai iranyvonal célkitiizését. E téren jelenthet jogi reparacios eszkozt a
jogalkalmazason beliil a kiterjesztd és megszoritd jogértelmezés.>

A légkor-szennyezés ¢és a felmelegedés megallitasanak egyik iranyvonala a
széndioxid-kibocsatds korlatozasat szorgalmazza. Gazdasagi, profit-orientaltsagi okbol a
széndioxid-kibocsatas csokkentésére Gsszehivott csticson megkotdtt egyezmények ellenére a
széndioxid-kibocsatas ndtt, sot az egyes orszagokra megallapitott kvotdkkal még kereskednek

3 Ld. a 20. jegyzetet

34 Martin Lunn: A Da Vinci-kod megfejtése, 81.

35 Peschka: Appendix a jog sajatossagdhoz. Kozgazdasagi Jogi K. Kiadé — MTA. Allamés Jogtudomanyi Intézet.
Budapest, 1992. II1. és IV. fejezet
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is. Ez is hatastalanna teszi a korlatozést. Cinikus helyzet, hogy a fejlédo és kevesebb
széndioxidot kibocsatd allamok részére azért allapitottak meg magasabb kvotakat, hogy a
fejlett allamok a kvota-vasarlas soran magasabb kvotdkhoz jussanak. Ugyanakkor 1étezik egy
masik iranyzat is, amely a légkor-felmelegedést nem is annyira a széndioxid-kibocsatasban,
hanem az erddk rablogazdalkodasszert kitermelésében latja. E felfogas szerint erddtelepités
utjan minél nagyobb erddtakardval kellene a foldet beboritani. Valdsziniileg mind a két
iranyzatnak igaza van ¢és a természetvédelmi jogalkotdsnak és jogalkalmazasnak, valamint a
kornyezet-, ¢és természetvédelmi politikdnak nemzetk6zi méretekben mind a két faktort
figyelembe kellene venni. Ezzel szemben, foleg a fa-, és a butoripar érdekében
rablogazdalkodassal irtjak az erddket €s az es6erddket. Ez utdbbiak rekultivalasat Amerikdban
meg sem kisérlik, hanem eldszor a megmaradt aljndvényzetet ugyancsak az aljnovényzet
regeneralodasat ellehetetlenité modon lelegeltetik, majd pedig a ndvényzet nélkiill maradd
foldteriileten szoja iiltetvényeket 1étesitenek a termoteriiletet kiméletleniil kizsigerelve a minél
nagyobb termékhozamot el8allitd kemizalt iparszerli mezdgazdasagi foldmiiveléssel.*® A
profitéhség miatt ez folyik a fold asvanyi kincseinek, anyagainak a kitermelésénél, vagyis a
banyaszat esetében is. Ami pedig a mezégazdasagot ¢és az €lelmiszeripart illeti, az EU a régi
tagallamok féleg nagyfarmjainak ¢és élelmiszer-feldolgozo iparanak kedvezve, igyekszik
leépiteni a joval jobb mindségli allati és ndvényi mezdgazdasagi termékeket eldallitd kozép-
¢s kelet-europai mezégazdasagot a term6foldek felvasarlasaval, a termelés felhagyasat unids
tamogatdssal  Osztondzve, a kozép-kelet-eurdpai  élelmiszer-eldallitast — privatizacios
technikakkal torténd szétverésével, €s e régioba behozott {izletlancaikbol a régid élelmezési
cikkeinek a kiszoritdsaval. Emberi fogyasztasra veszélyessé valo lejart szavatossagu és
,mitélelmiszerek” arusitasaval torekszenek az Unio gazdasdagpolitikajanak a segitségevel
haszonmaximalasra.’” Mindezt feliilmulja a nemzetkdzi pénztéke uralma, amely az 4llamok
¢s allamszovetségek feletti olyan mindent atszové hatalom, mint amilyen a kora-kdzépkorban
a templomos lovagrend volt.*® E korményok felett 4ll6 globalis pénziigyi uralmi rendnek az
intézményhalodzatat jelentd bankrendszer e monetéris hatalmi rendet kiszolgalo allamok aktiv
segitségével vagy passziv hallgatdsaval tudta a maguk szamara egyoldali elénydket csalardul
megfogalmazott hitelszerzodésekkel polgarok tomegét egészen a hajléktalannd valasig
kiforgatni vagyonukbél, egzisztencidlisan is tonkre téve dket.>’

Mindebbdl lathato, hogy posztmodern korunk legnagyobb problémaéja, hogy minden
gatlast nélkiiloz6 lobby-csoportok a tarsadalom tobbségét demagdg modon frazisokkal
félrevezetve szerzik meg a kiilonbozo hatalmi kulcspoziciokat, ahonnan a jogalkotast €és a
jogalkalmazast a sajat hatalmi és gazdasagi érdekeik szerint kozvetett vagy esetleg kdzvetlen
modon alakitjak. Mivel ezekben az esetekben a sajat, legalisnak feltiintetett gazdasagi
érdekeiknek megfelelden alakitjak a jogalkotast €s a jogalkalmazast, hamarosan kozvetleniil is
megsértve a természet objektiv torvényeit, aminek a volumene és intenzitdsa, ha véglegessé
valik, végromlasba viheti az emberi tarsadalmat. Nagy valosziniiség szerint ez a végromlas be
is fog kovetkezni, aminek oka a tarsadalmi €s gazdasagi, valamint a pénzforgalmi szervezodés
globalizalédasaval egyiittjard, mobilizalodassal 0Osszefliggd hagyomanyos és atlathatd
tarsadalmi kozosségek felbomldsa. MegsziinOben van emiatt az Osi telepiiléshez, valamint

36 Major Istvan-Oriel Herrera Bonilla: A globalizacié hatdsa a tropusokra és az emberiség jovOére. Polgari
Szemle, 2006/1. 6-18.

37 Prugberger/Téglasi Andras: Foldvédelem és a kornyezethez vald jog. In: A Magyar Tudomany napja a Dél
Vidéken. Konferenciakotet (Szerk.: Szalma Jozsef), VMTT. kiadas, Ujvidék, 2015. 69-106.; Bandi Gyula
doktori értekezése a Vilagegyetem ¢l6 és élettelen kdrnyezetének fenntartdsanak a lehetdségeirél és a
fenntarthatosag értelmezésének jogi szempontjairol. Ismerteti: Prugberger-Sz6116s Andrea: Eurdpa Jog, 2014/6.
32-36.; T. Kovacs Julia: Az ¢élelemhez valo jog alapjogi dogmatikaja. Jogtudomanyi Kozlony, 2019/1. 31-40

38 Piers Paul Read: A templomosok (A keresztes hdbortk legerdsebb katonai rendjének dramai torténete)
Gulliver Konyvkiadoé Kft. hely és év n.

3 Kotz Laszlo-Prugberger Tamas: Banktriikkok a tarsadalom ellen, Kapu, 2011/9.
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annak kornyezetéhez, esetleg a ,,fundushoz” val6 k6tddés, amelyet tulajdonosként vagy 6rok-
bérloként birtokolt az egyed, ott lakva és/vagy gazdalkodva élte le az ¢életét. Ez az a szakrélis
kotédés, amelyhez az embert, a kisebb vagy nagyobb csalddhoz, a rokonsdghoz, barati
koréhez és végsd soron a vele egy nyelvet beszéld kozosséghez, a hazajadhoz koti. Ez a
szakralis kotodés azonban a posztmodern korunkban véglegesen ¢€s kérlelhetetlentil
felbomlonak tiinik.

E folyamatba eldszor belejatszott allamok ¢és allam-szdvetségek részérdl katonaknak
idegen f6ldon, idegen érdekekért torténd hdborukba vitele. A tovabbiakban pedig az EU-ra,
késobb pedig kiterjesztve az euro-atlanti régiora, végiil pedig az egész Globusra, ha jogilag
nem is, ténylegesen azonban szabaddéd tett vagy legalabb is megkonnyitett munkaerd-
vandorlas, letelepedési €s vallalkozasi lehetdség, amit nemzeti szinten az EU, az Eurdpai
Gazdasagi Térség, a NAFTA, a WTO, az IMF és a Vilagbank miikodése segit el és gyorsit
fel. A ,,hazafi” helyett a modell napjainkra a ,,vilagpolgar” lett. A mindebben megnyilvanulo
»szakralitds” elvesztése altalanos érzelmi (emocionalis) kiiiresedéshez és egoizmushoz, a
sziilkebb ¢és a szélesebb tarsadalmi kotelékek elsorvadasahoz, végsé soron a tarsadalom
szétesésé¢hez vezet. Miként mdar szo esett rdla, ezzel az egocentrizmussal jar a
gyermekvallalastol, a sziiléstol, a gyermekneveléstdl valo elfordulas, aminek kdvetkeztében —
parosulva az orvostudomany fejlddésével — egyre kevesebb aktiv fiatal tart el egyre tobb
elid6sodott inaktiv elaggott vagy elaggas fazisdhoz kozeledd személyt. Ez altal — mint méar
jeleztiik — Osszeroppan a nyugdij-, és az egészségbiztositas, a technika fejlodésével és a
termelés kihelyezésével jar6 munkanélkiiliség rohamos novekedésével a munkanélkiili
segélyezés €s a munkaerd-piacra visszavezetést eldsegitd aktiv intézményrendszer, a képzés,
az atképzés, a bértdmogatas €s végiil az egész allami koltségvetés. Mindezt eldsegiti az a tény,
hogy a fejlett modern allamokban ugyancsak egoista haszon-maximalas altal vezérelten a
cégek székhelyeiket az adoelkeriilés végett adoparadicsomokba helyezik formalisan at. Az
allam Osszeroppanasaval felbomlik a kdzmiifenntartas és szétesik az infrastruktira, atomjaira
hullik az allamilag szervezett tarsadalom. Mind ehhez tarsul még az energiaval és az asvanyi
kincsekkel valo rablogazdalkodas miatt az eréforrasok kimeriilése. Ugyanakkor, ugyancsak a
természeti torvényekkel ellentétes, azokba beavatkozo, de még nem tudni milyen emberi
tevékenység kovetkeztében bedllo altalanos légkori, vizi és szarazfoldi globus-kéreg altalanos
felmelegedése kovetkeztében egyes szarazfoldi teriiletek tengerré valasa, masoknak pedig az
elsivatagosodésa egyre kisebbé teszi az ember szamara az életteret. James Lovelock szerint
emiatt a XXI. szdazad utolso harmadatol kezdve oriasi harcokkal nézhet az emberiség szembe.
Mind ennek kovetkeztében a XXI. szdzad utols6 harmadat a forrdsok és a tartalékok
kimeriilése fogja jellemezni, ami a mar elindult migracion tilmenden féktelen €s beldthatatlan
habortikhoz vezet majd, aminek eredményeként az emberi tarsadalom Lovelock szerint az
otodére csokken le.

Ugy tiinik tehat, az emberi tarsadalom egyértelmiien a hanyatlds és a szétesés
szakaszaba lépett, mivel az itt vazolt tdrsadalmi-jogi centripetalis erék annyira felerdsodtek,
hogy a tarsadalmat, valamint a jogrendszert Osszetartd centrifugalis erdk nem képesek trra
lenni rajtuk. Ez 4all fenn az allami funkciok gyakorldsanal és ennek sziikségszerii
kovetkezményeként a jogalkotas és a jogalkalmazas terén is magaval vonja annak
torténelmileg és elméletileg egyarant kiépiilt dogmatikai rendszerének fellazulasat is.

A koztarsasagi és a principatus kori Réma, vagyis a remek-jogaszok idején a romai jog
zart rendszere kialakult, amelynek letisztult anyagit Gaius az Institutiokban jol
Osszefoglalta,* amit a késdi dominatusi korban a IV. és V. szdzadi csdszari ediktumok tomege

40 James Lovelock: A f6ldi élet egy ij nézdpontbdl. Goncdl Kiadd, Budapest, 1992.; Us: Gaja halvanyuld arca,
Go6nco61,1998.

41 Gaius: Institutiok (Ford.: Brosz Robert), Budapest, 1990.; Foldi Andras - Hamza Gabor: A rémai jog torténete
€s institucidi. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2010. 5. fejezet
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szétszedett.*> A totalis hanyatlasnak indult Nyugatromai Birodalom a romai jognak ezt az
erodalaléosat nem tudta megéllitani. A sokkal stabilabbnak maradt — Kelet-Romai
Birodalomnak Iustinianus csaszar idején fennallott masodviragzéasa alatt volt arra lehetdség,
hogy a romai jog Osszefoglalt 0j rendszerezése megtorténjen, aminek eredménye a
lustinianusi Codex lett. lustinianus utdn azonban nem sokkal a Kelet-Romai Birodalom is
lassu hanyatldsnak indult, amely agonia eltartott egészen 1453-ig, Bisantion-nak a torokok
altali elfoglalasaig. Hasonl6 jatszodik most le a posztmodern kor euro-atlanti és transzatlanti
civilizacié orszagaiban. Féként az észak-amerikai allami mechanizmus miikodésének és jogi
kicsapodasanak a hatasara az EU-ban és tagéallamaiban kiépiilt a kozbeszerzés intézménye a
korrupciok megelézése érdekében, ugyanakkor éppen az oda beépitett korrupcio-harito
megoldasok kiskapui teszik lehetdvé a kiilonbdzo korrupcios technikak kifejlesztését.*?

Az unids tamogatasokndl és a palyazati pénzeknél is hasonldan alakult ki az unids
hivatalnokok sajat haszonra iranyuld tevékenykedésének a rendszere. Ahogy a tdmogatési
vagy palyazati pénz a tadmogatast kérd vagy a palyazé 0 EU-tagallamhoz megérkezett,
megérkezett vele egyiitt az EU-nak egy vagy tobb tanacsaddja is, aki vagy akik az Unio
érdekeinek megfeleld tanacsokkal lattak el a korméanyokat. A tandcsadas dija cimén a pénz
egy jelentds részét visszavitték az EU-hoz, amibdl 6k is tiszteletdijhoz jutottak. A tandcsadas
dijat gyakran az adott 0j tagdllammal szdmoltattak el és kozvetleniil tdle igényelték. Az EU
szamveviségének 2011 06szi szamviteli vizsgalata megallapitotta, hogy unids vezetd
hivatalnokok gyakran vettek fel jogosulatlanul az Uniotdl pénzeket, szamoltak el jogcim
nélkiil vagy ismételten tiszteletdijakat és koltségeket.

V. A posztmodern jogalkotas és jogalkalmazas elméleti kitiresedése és sziik prakticizmusa

Az EU jogalkotasara a jogelméleti szemlélet teljes hianya a jellemzd. A klasszikus
jogalkotas rendszerszemléletli és az egyes allamoknak a jogalkotasrol szold torvényei
értelmében a jogalkotonak a torvényjavaslatot meg kell targyalnia a térvényjavaslat profiljaba
vagd civilszervezetekkel, a blanketta-szerzodéseket pedig a civil szervezetek ¢és a megfeleld
szak-kozigazgatasi feliigyeldségek, valamint az ligyészi szervezetek is megtamadhatjak, sot,
az utobbinak jogszabdlyba, az el6bbinek pedig alapszabalyba foglalt kotelezettsége
megtamadni az ilyen szerzddéseket. Magyarorszagon a jelenlegi polgari kormany eldtt nyolc
¢vig hivatalban volt bal-liberdlis kormanyzas idején ilyen perek nem indultak. Ezt a bal-
liberalis korméanyt 2011-ben felvaltdé 1) polgari kormany viszont a fogyasztovédelmi
egyesiiletet igyekszik elsorvasztani erdteljes tamogatas-csokkentési politikdjaval, ugyanakkor
viszont a mar emlitett multinaciondlis kereskedelmi vallalatok fogyaszto-visszaélési,
lakossagmegkarosito lizletpolitikajanak a vizsgalatat igen helyesen elinditotta. Kézerkolcs-
helyreallito és jogtudat-nevelo hatasa ennek viszont csak akkor lesz, ha a feltaradst
felelosségvonasi sorozat is kéveti majd.

Az EU jogalkotasat esetlegesség és sziik prakticizmus jellemzi és az EU nem jogi
intézményrendszerek kialakitasan faradozik. Ezért tele van joghézagokkal és elvarratlan
jogintézményi szalakkal, amelyeket az egyes allamok, azok hivatalnokai és a jogalkalmazas,
valamint a jogalkotas, tovabba a jogkdvetés messzemenden egyes egyének és/vagy kisebb-
nagyobb csoportok érdekében legalisan vagy formalis médon legélisan kihasznal. Tipikusan
ilyenek azok az irdnyelvek, amelyek a termdfoldtulajdonra, a mezdgazdasagi termelésre, az
¢lelmiszer-eldallitasra és élelmiszerforgalmazasra, a kdzbeszerzésre, a fogyasztoi hitelre, az
értékpapir-forgalomra, valamint sok mas egyéb, joghézagokkal és a bennfentesek
meggazdagodasat eldsegitdé jogi trikkkoket tartalmazd jogintézményekre vonatkoznak. Az

*Ld. Foldi-Hamza 6. fejezet, 8. fejezet 9. § és 10. fejezet
43 Juhasz Agnes: A kdzbeszerzésrdl masképpen. Lectum kiadd, Szeged, 2014. 305-332.
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eurdpai unios iranyelveknek, valamint az eurdpai €s a transzatlanti normak korében egyre
terebélyesednek a rovid tavu politikai és gazdasagi érdekek kielégitését célzo jogi normak,
amelyek koszond viszonyban sincsenek a targyukkal Osszefliggd objektiv tarsadalom-
gazdasagi-szociologiai, valamint, valamint természeti torvényszerliségekkel. Mindez lefut a
tagallamok ¢€s a transzatlanti allamok nemzeti jogalkotdsanak és jogalkalmazasanak szintjére,
fellazitva mind a két teriileten a jog konzisztens dogmatikai rendszerét. Az EU jog egyre
erételjesebben kezd eldirasok rendszertelen halmazéva valni, olyannd, amilyen Sztucska és
Pasukanisz szerint a Szovjetuni6 elsé idészakanak gazdasag joga volt.*

Az emberi tarsadalom jovdje és beleértve az euro- €és a transzatlanti civilizécio,
valamint nemzeti allamainak a sorsa attol fiigg, hogy miként képes mind ezen urrd enni az
~EMBER”, mint absztrakt, legfejlettebb tudattal rendelkezd individualis €161ény, illetdleg az
L EMBERISEG”, ugyancsak, mint felsé szinten absztrahalt kollektiv fenomén. Hasonlo
absztrakcidval jutott el Teilhard de Chardin a konkrét isten-ember Jézustol a vilagmegvalto
Christos-Deus fogalmahoz, Friedrich Nietzsche pedig a ,MENSCH” és a ,MENSCHEIT”
absztrakt fogalmabol egy ujabb kiemeld” absztrakcioval az ,,UBERMENSCH” és bar ezt nem
mondta ki, de latensen beleértendd az ,,UBERMENSCHEIT”, vagyis az ,,ember folotti ember”
¢s az ,,emberiség” fogalma is. Mig a Teillard de Jarden-i absztrakcié a segitOkész, a
romlandénak nem a rothaddsba, hanem megmaradasba vezetd vagy visszavezetd, azaz
felemeld absztrakt fenoménja, addig a Nietzsche-i absztrakcioban benne van a felemeld és a
lehuzé erd egyarant.*  Konkretizdlva mindezt, az ©6rdk mozgd mozgatd
LVILAGMINDENSEG” objektiv torvényszeriiségeivel sszekapcsolva kérdés, hogy lenne-e
olyan Ubermensch-, ill. Ubermenscheit-erd arra, hogy a természetnek itt bemutatott kettds
erejének ama szintjére emelkedjen fel, amely mellett a sajat én-kozpontu funkcionalis
egzisztencidjanal az egész tarsadalom és a mogotte allo objektiv természeti és vilag-
mindenségi torvényeket az eldbbiek elé helyezi egyéni/egyedi és kozdsségi mivoltaban
egyarant. Ha ez megvalosul, megmenekiilhet az emberi tarsadalom a végsdé pusztulastol, a
megsemmisiild mas valamivé alakulastol az 6rok korforgas viszonyai kozott. Ugyanakkor
ebben az Ubermensch-ben és Ubermenscheit-ben benne van a ,,rossz”, a rombold, a lehuzo
eré lehetdsége is fenoménként. Az 6rokkon mozgéd és mozgatd VILAGMINDENSEG pozitiv
toltését jelentd és a ,SATAN” jelenségben antropomorfizalt oldalahoz kotédik az
,,UBERMENSCH” vagy az ,,UBERMENSCHEIT”, mert az ember és az emberiség nem tud
felemelkedni a sajat 6nz6 individudlis és szocidl-egoista negativ vondsain. Ezért nem veszi
szamitasba azokat €s Ohatatlanul emiatt pusztulasba zuhan. Képletesen mondva, a magasabb
torvényszertiségek ,,megbiintetik” az emberiséget és megsemmisitik, mivel elleniik dolgozott.

Valaszut elott all tehat az emberiség! Az, hogy a valaszutak koziil melyiket valasztja,
a sajat on-érdekeltségi én-torvényeket vagy onmérsékletet megcélozva ezeket Osszhangba
igyekszik hozni az objektiv magasabb rendii tarsadalmi, természeti és vilagegyetemi
torvényekkel, az nem a tomegtdl, vagyis az atlag emberiségtl, hanem az azt irdnytod
UBERMENSCHI/UBERMENSCHEIT-t5] fiigg. Le Bon ugyanis a tdmegpszicholdgia
torvényszertiségeit vizsgalva kimutatja, hogy az értelmes emberi egyedek is tomegbe keriilve
dekortikalédnak, elvesztik jozan itéloképességiiket, mivel a tomeg dekortikaldé hatasa
mindenkit megfog, aki nem hatarolodik el attol, még ha iranyitja is ezt a tomeget. A tdmegtol
torténd elkiiloniilés nélkiil nincs is lehetésége az UBERMENSCH/UBERMENSCHEIT-nek

4 J. B. Pasukanisz: Ekonomika i pravovijeregulirovaniie, Revolucija Prava, Moszkva 1929.; Pasukanisz és
Sztucska nézeteinek magyar ismertetését és értékelését 1d. Vilaghy Mikloésnal, in: Vilaghy — Edrsi: Magyar
Polgari jog I. kotet. Tankonyvkiadé Budapest, 1962. 19-20.; Pasukanisz értékelését 1d. még Sajo Andrasnal:
Tarsadalmi jogi valtozas, Akadémiai Kiado. Budapest, 1988. 156.

4 Teilhard de Chardin: Benne éliink, Ahogy lehet, Parizs—Bécs. 1965, 25-45, 62-63. és 110-118.; Friedrich
Nietzsche: A hatalom akarasa, Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002; U. 6: Imigyen szolott Zarathustra, Géncol
Kiad6, Budapest, 1988.; U6: Az értékek atértékelése, Holnap Kiadd, Budapest, 1994.65-110.
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arra, hogy iranyitsa a tomeget. A tomegtdl elkiiloniilve azonban sikerrel tudja iranyitani azt.
A tomeg ugyanis az iranyitdjara felnéz ¢és azt vakon koveti. Ez valosziniileg az a
csordaszellem-effektus, amihez hasonl6 az allatvilagban is fennall.* Mar csak az a kérdés,
hogy a kisebb vagy nagyobb tarsadalmi tdmeget milyen iranyban vezeti az eldljaré egyén
vagy csoport €s milyen beallitottsagu. Nem mindegy ugyanis, hogy az iranyito egyedet vagy
tarsadalmi kézeget a sajat hatalmi vagyainak kielégitése vagy a magasabb objektiv torvények
eloterbe helyezése, vagyis a szakralitas vagy a deszakralitas hatja dat és vezerli.

Leképezve ezt a tarsadalomra, e két polus kiizdelme folyik napjainkban, ahol a negativ
toltést az abszolut egocentrikus orientaltsagu gazdasagi és kozdsségszervezési globalizacid a
centripetalis, végsd soron anarchidba torkolld individualizmus, mig a pozitiv toltést a
szocialisan érzékeny joléti piacgazdasag képezi. Mind a két irdnyvonal igyekszik kialakitani
a maga allam-, és jogrendjét, melyek koziil az elsd, ha er6folényével le tudja hengerelni a
masodikat, hatartalan Onzésével egyre ndveli a nyomor roncstarsadalmat és szikiti a
korlatlanul felhalmozok tarsadalmi rétegét, amely az eldbbi lazongasaitol vald félelmében
egyre merevebbé és diktatérikusabba valik, mely végiil is forradalomba vagy anarchiéba,
vagy pedig a kettd Osszetevdjébe torkollik. Ha viszont a pozitiv oldal valik kizarolagossa, a
verseny hidnya miatt valik egyre stagnalébba, amibdl a tarsadalmat-allamot iranyitd6 kozeg
egyre fokozddd agresszivitdssal probal kitdrni. Mindkét polus kizardlagossa valdsa
fokozatosan vagy hirtelen modon bedlld diktatarahoz vezet. Ez egytttal annyit jelent, hogy
mind a két irdnyvonal a negativ és a pozitiv kilengés id6szakaban egyarant eltorzitja a jognak
azt az intézményi rendszerét, és azt az alkalmazasi gyakorlatat, ami a kilengésektdl mentes
egyensulyi idészakaban kialakult.

VI. Mindezek hitelességét alatamaszto jogalkotasi és jogalkalmazasi kériilmények

Ezt egyértelmlien aldtdmasztjadk azoknak a tulajdonjogi elveknek, elméleteknek és
szabalyoknak az erodéldsa, amelyek a tulajdon szocialis megkotésének az elvén alltak és
fordultak 4t a tulajdonnal vald6 rendelkezés egyre erételjesebb egocentrikus
abszolutizalasahoz. Ugyanez a helyzet a gazdasagi verseny tisztességével kapcsolatosan is. A
gazdasagi verseny tisztasagat védo torvények a neoliberalis globalizacio, a globalis uralmi
rend térhoditasaval egyre jobban fellazultak és ugyanigy a piacon az uralmi helyzet
kialakulasat megel6zni hivatott fizidkontroll és fuzio-tilalom szabalyai is. Egyre tobb olyan
kiskapu iktatddott be e jogintézmények szabalyaiba, mint amilyen a versenyjogi szabalyoknal
az iizleti titokkal valo visszaélés napjainkban csak akkor tisztességtelen, ha arra a jogosult
hibajan kiviil keriil sor, a fogyasztok megtévesztésének tilalma korébol pedig a
megtévesztésre alkalmas aru-6sszehasonlitas kiiktatasra keriilt. Ujabban a gazdasagi verseny
korlatozasara vagy kizdrasara torténd megallapodds-kotés akkor nem tilos, hanem
megengedett, ha a gazdaséagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem
haladja meg és a vele jard elénydk a vele jard hatranyokat meghaladjak. A gazdasagi
er6folénnyel valdo visszaélés tilalmi eldirdsainal kordbban szazalékos mértékben
meghatarozasra keriilt a piaci részesedés mértéke. A fellazulds e téren abban jelentkezik, hogy
a piaci részesedés szazalékos aranyai eltorlésre keriiltek €s csak a forgalmazasi érték maradt
meg a piaci er6folény megéllapitasanak kritériumaként.

A pénzpiacot nézve, a tdzsdei eldirdsok szigortian tiltjak a bennfentes kereskedelmet,
mégis egyre tobben tesznek vagyonokra szert informdaciokhoz vald tilos uton torténd
hozzajaruldson keresztiil. A kozbeszerzési torvények a szabdlyaikba beépitett kapcsolat-
kialakitasi ¢és megegyezési technikdkon, valamint kiskapukon, tudatosan eldallitott

4 Gustave Le Bon. A tomegek 1élektana, 1895; Sigmund Freud: Tomeglélektan és én-analizis, 1921; Park: A
kollektiv viselkedésrél, in: Tarsadalomtudoményi Encyklopedia, 1930. 631-632.
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joghézagokon keresztiil terjed a korrupci6. Az ujabb unids iranyelvekkel, valamint ezek
alapjan megvalositasra keriild tagallami implementiciokkal pedig egyre erdsitik a
munkaltatok és hozza hasonloan a févallalkozok hatalmi helyzetét a munkavallalokkal, illetve
az alvallalkozokkal szemben, e két utobbi szférat egyre erdteljesebb kiszolgaltatott helyzetben
tartva. Ezt a fliggdséget kivanna dsszekapcsolni a globalis uralmi rend a privatizalni és tlizleti
alapon miikodtetni kivand tarsadalombiztositassal oly modon, hogy a global-tdke maximalis
hatékonysaggal kiakndzhassa a munkavallalo ¢és az alvéllalkoz6 munkaerejét, amivel
parhuzamosan munkaévei alatt fizetteti vele a magas egészség-, és nyugdijbiztositas
jarulékait, majd munkaéveinek letoltése utan a kizsigerelés kovetkeztében egészsége
megrendiil és életkilatasai egyre rovidebbé valnak. Ez altal pedig a biztositok a rovid ideig
tartd egészség-, €s nyugdijszolgaltatdsok kovetkeztében a biztositottak tobbségénél komoly
haszonra tesznek szert.*’

Mindez a liberalis elvek és a szabad piaci verseny doktrindjanak az er6folény, vagyis a
diktatira alkalmazéasaval torténd eltorzitdsat jelenti. Ma, a neoliberdlis globalista
gazdasagtilozofiat kovetdk szivesen hivatkoznak Adam Smith-re, ki szerint a piac lathatatlan
kézként iranyitja, és jol irdnyitja a gazdasdgot. Ezért eme irdnyzat képvisel6i szerint
sziikségtelen bele nyulni a gazdasagi folyamatokba. A piac, vagyis a ,,lathatatlan kéz” ugyanis
mindent lerendez. Ez az irdnyzat mintegy istenként fetisizalja a piacot és ezen keresztiil a
pénzt, vagyis a profitot. Ugyanakkor elfelejti, hogy ez a lathatatlan kéz nem mas, mint a
gazdasadg objektiv torvénye, amely pozitiv mddon csak tisztességes aru-, és pénzpiaci
viszonyok kozott tud a benne 1évOk és egyuttal a kozosség javara érvényesiilni olyan
viszonyok kozott, ahol a kapcsolatok az érdek- és akaratkdlcsondsség alapjan jonnek létre. A
globalista neoliberalis viszonyok ¢és az azt eldsegité globalis uralmi allam-, és jogrend
koszond viszonyban sincs az Adam Smith-i lathatatlan piac-irdnytd kézben megtestesiild
objektiv gazdasagi torvényszeriiséggel, hanem torzitja és viszalyara forditja azt.*

A piac ilyen torzitasat jelentette az, amikor a XX. szdzad masodik évtizede végén az I.
vilaghaboriban gydztes nyugati Antant-hatalmak szétszabdaltdk az Osztrak-Magyar
Monarchia feldarabolasaval az egységes és jol miikodott kozép-eurdpai piacot sajat piacaik
novelése érdekében. Mivel ez ellentétben allt a gazdasag objektiv torvényeivel és a kozép-
eurdpai régio érdekeit jelentd tarsadalmi altalanos politikai objektiv torvényszertiségekkel,
elészor bekovetkezett az 1929-1932-es elhuzodo vilag-gazdasagi valsag, majd egy szélsd
jobboldali nemzetiszocializmus ¢és fasizmus, valamint szélsObaloldali kommunista
reakciokénti megjelenése, tovabba a polgari rend kettds szoritasba keriilése kovetkeztében
kitort a II. vilaghaboru. A II. vildghaborut kovetd korlatolt politikai rendezés pedig wjabb
hatareltolasokkal és népcsoportok at-, és kitelepitésével tovabb szabdalta és zart, elszigeteld
hatarok kozé szoritotta a torténelmileg objektiv gazdasagfoldrajzi torvényszertiségként
kialakult kozép-eurdpai szerves piaci viszonyokat. Az 1990 utan, a Szovjetunid szétesésével
kialakult egypolust transzatlanti dominans politika célja szintén 6nzé modon e régi kozép-
kelet-europai piac teljes megsemmisitése. Eklatansan mutatja ezt az a piacszerz6 ¢és
munkanélkiiliségi kovetkezményekkel jard privatizacid, amit az un. ,,rendszervaltas” utan az
euro-, ¢s transzatlanti hatalom a posztkommunista allamokra rakényszeritett. Annak
érdekében pedig, hogy e régidban nehogy jbol kialakulhasson a spontan modon az objektiv
torvényszertiségek okan kialakulni kész kozép-kelet-eurdpai piac, az euro-, €s a transzatlanti
gazdasag-politikai hatalmi érdekeltség, a XIX. szdzad végétdl kialakult nacionalizmus
szitasdnak politikajat tovabb folytatva igyekeznek most is egymasnak uszitani ezeket az
allamokat.

47 Georg Suzan: A luganoi tanulmény, ismertetését ld. Csath Magdolna: Globalizacios végjaték, Kairosz,
Budapest, 2008. 58-64.
48 Adam Smith szabadpiac-iranyitasi elméletének globalista eltorzitasat 1d. Bogéar Laszl6: Magyar Hirlap, 2011.
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Sajnos a nemzetiségi-nacionalista kartya bedobasaval sikeriil az e térségben élo
népeket és nemzetiségeket egymdsnak uszitani, holott e régionak az objektiv gazdasagi
torvényszeriségek alapjan az lenne az érdeke, hogy dsszefogjanak, és gazdasagilag egyiitt
miikodjenek. Ugyanakkor a gazdasdg objektiv torvényeit nézve az egységes euro-, €s
transzatlanti globalis piacnak a gazdasagi objektiv torvényekkel fennallé ellentétes jellege €s a
neoliberalis globalizacio erdltetett konzum-kereskedelmi-, és hitelpolitikdjanak a folyomanya
2008-cal elkezdodott és ma is tartd gazdasagi valsag, ami az euro-zonaba tartozo tobb
korabban gazdasagilag stabil allam gazdasagat, de még az USA-ét is megrenditette. Ebben a
helyzetben mind az USA, mind az EU politikai és gazdasagi vezetésében teljes a babeli
zlirzavar ¢és valdszinilileg hasonld helyzet volt akkor és abban a tulfejlett kozel-keleti
tarsadalomban is, amelyrél az Oszovetség ir, és amely tarsadalom a nagy Onbizalma és
mértéktelen talterjeszkedési vagya (babeli torony, mint jelkép) miatt szétesett. Ha nem
kovetkezik be gyokeres valtozas, ez fog bekdvetkezni korunk tarsadalmaval is.

A jog alapja — mint mar jeleztiik — a ,,mos”, a moralis alapon all6 szokas. A felek
kolcsonos érdek- €s sziikséglet-kielégitése, valamint a tisztességes haszon, €s a piaci verseny,
tovabba a korrekt tizleti kapcsolat, és a tulajdon szocialis megkotésének a szempontja helyett
ma a kiilonb6z6 okok ¢€s tényezok folytan kiszolgaltatottabb, tapasztalatlanabb vagy alarendelt
helyzetben 1évok gatlastalan kihasznaldsa, inkorrekt becsapasa, kihasznalasa, valamint
er6folényen alapuld eltaposasa jellemzd. A fogyasztok érdekeinek, sziikségleteinek
megfeleléen kellene, hogy miikddjenek a kiskereskeddk, a termékeket gyartd, eléallitd
cégeknek pedig a nagykereskedd cégeknek a kiskereskedOkon keresztiil nekik jelzett
fogyasztoi igényeknek megfeleléen kellene a tevékenységiiket folytatniuk. E helyett pont a
forditottja érvényesiil. Az eldallito végek egyre gyengébb mindségli termékeket egyre
nagyobb mennyiségben érték feletti aron bocsatanak ki, kényszeritve vagy megmanipulélva,
lekorrumpalva a nagykereskeddket az atvételre és az értékesitésre. A nagykereskedés gyakran
a termeldvel szovetkezve kényszeriti a kiskereskeddt az atvételre, amit a kiskerekedd az
elobbi tényezokkel és az altaluk hasznalt reklam-manipulacidkkal raerdlteti a fogyasztokra, a
leggyengébb piaci szereplokre. Az & érdekiikben ma mar minden civilizaltnak mindsiild
orszagban mikodé fogyasztovédelmi szervezeteket pedig vagy a média vagy a gazdasag
arutermeld és értékesitd tényezdi nem egyszer a tdmogatdsok megvonasaval maga az allam is
ellehetetleniti, miikddésiiket akadalyozza, vagy kiilonb6z6 elényok juttatasaval a veliik
torténd egyiittmiikodésre készteti. Ennek tudhat6 be, hogy a bankok erkolcstelen és jogellenes
egyoldalu, a hitelt felvevoket megtévesztd szerzddési feltételeit, blanketta-szerzodéseit nem
tamadta meg birdsag eldtt, amit viszont az allam sem tett meg, noha a lakossag érdekében
kotelessége lett volna. A bankok vilaghalozata — ¢€len az IMF-el és a Vilagbankkal — a
gazdasagot ¢és a vasarlét serkentd hiteligények korrekt kielégitése helyett egyoldala
kamatemelési technikakkal, a mar meglévo hitelkdtelékbol vald ki nem engedésre torekszik.
Ezt oly modon teszi, hogy a hitelesek az egyre novekvd kamat-torlesztések kovetkeztében
képtelenek hiteleiktél megszabadulni.® Ezt a globalista pénz- ¢és hitelpolitika altal
kivanatosnak elfogadott mddszert kovetik az illegélis hitel-uzsorasok a szegénység kiiszobén
vagy az alatt ¢l6k tarsadalmaban és fosztjak meg Oket vagyonuktol, lakasaiktol, mikézben a
neoliberalis és/vagy bal-liberalis korméanyzatok nem tettek és nem tesznek ellene semmit,
miként a lakasmaffidval szemben sem Iéptek és Iépnek fel.>® A birdsagok itélkezési gyakorlata

4 Kotz - Prugberger: Bankcsatak, Kapu, 2011/1.44-51.; U. 6k: Banktriikkok a tarsadalom ellen. Kapu, 2011/9.
24-25, 2011/10, 35-40.; Prugberger—Nagy Zoltan: A lakossagi hitelezéssel kapcsolatos problémak, in:
Competitio, 2011/1,44-51.; Prugberger: A lakossigi és az el6allitoi fogyasztassal Osszefiiggd jogiigyletek
tarsadalompolitikai és jogi problémai, in: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica
XIX/2 (2011), 516.sk.

S0V.5. Prugberger: Politikai felel8sség kozjogi, biintetd és polgari jogi felel8sséggel kiegészitve, Polgari Szemle,
2008/6, 6-18.
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pedig ehhez az allami hozzdallashoz igazodott és igazodik gyakran még ma is. Gyanusak
ugyanis azok az egyre suriisodo birosagi itéletek, amelyeket a klasszikus jogrend elveivel
ellentétes és a polgari jog sarkalatos szabdlyait kiforgatva hoznak meg.”’

VII. A posztmodern jog diszfunkcionalis mitkodésének varhato kévetkezményei

Mind ez karosan hat ki az allamrezonra, az allam hatalmi és igazgatasi miikodésére. A
liberalis kormanyzatok a szélsdséges individualizmus alapjoggéd emelésével és a szocialis
kotelezettségek negligalasaval a szocidlis olld korlatlan tagitdsdra szabad lehetdséget
biztositanak. Kovetkezésképpen sziikiil a vagyonos gazdasagi €s politikai elit tarsadalmi
rétege ¢és szélesedik a szegénységi kiiszob felé tartd és a tarsadalom stabil pillérét jelentd
kozéposztaly, ahova az akadémiai végzettségli értelmiségen kiviil a vallalkozoéi és a
mestervizsgaval rendelkezd szakmai kor is tartozik. Eme kozéposztaly elgyengiilése vagy
felszdmolodésa esetén szétesik a tarsadalom, mivel egyfeldl van egy, az eszét nem hasznalo,
igenyekkel telitett tulfogyaszto rendkiviil gazdag és érdem munkat nem végzo eltunyult hiper-
gazdag réteg, masfeldl pedig egy egyre terebélyesedd deklasszalodott és emberi mivoltabol
kivetkdztetett ,,roncs-tarsadalom”, mely felfalja az eldbbi, egyre sziikiilét. Miutan ezt
megtette, a deklasszalddas €s a leépiilés folytan viszont nincsen abban a helyzetben, hogy az
altala lerombolt tarsadalmat ujbol felépitse, Gjjaszervezze. Maganak az allamhatalomnak, a
kozigazgatasnak, valamint a torvényhozasnak és a birdi jogalkalmazasnak a mar posztmodern
korunkban fenn 4ll6 elvtelensége kovetkeztében az intézményeik a mindenkori sziik hatalmi
elit érdekeinek megfeleléen mitkddnek.

Nem véletlen, hogy mind a kommunizmusnak nevezett allamkapitalizmus és annak
iranyitd rétege, a Milovan Gyilasz altal elnevezett ,,1j osztaly” mind a mai neoliberalis
globalis kapitalista uralmi rend tagadja a végsé objektiv torvényszeriiségek lancolatan
keresztiil visszavezethetd természetjog érvényét €s jelentdségét. A nem kimondva Peschka
altal is vallott modern természetjogi koncepcid értelmében nemcsak az emberi természetben,
hanem a tarsadalomban és az egész ¢€l6-, és élettelen vildgmindenségben megtestesiild
objektiv torvényszeriiségeknek kellene meghatarozniuk a tételes jogot és az azon alapuld
jogalkotast.”> Mind a kommunista/realszocialista, mind a neoliberalista pozitiv jogelméleti
felfogas szliklatokorlien csak az dllamilag megszervezett emberi tarsadalmak vezetd rétegeitdl
kiindulo6 ¢és az altaluk miikddtetett és befolyasolt parlament altal megalkotott pozitiv (tételes)
jogot ismeri el 1étezdnek.>* A pozitivista jogelmélet felfogdsa szerint éppen ezért a jogalkotast
¢s a jogalkalmazast nem befolydsolja semmilyen jogon tili természetjogi hatas, hanem csak
az allamrezon és az éallami akarat. Ez a szemlélet viszont magéaval hordja egy uralmi
kiscsoporti akaratnak a tarsadalomra erdltetésének és a széles tarsadalmi érdekek figyelmen
kiviil hagyasanak a veszélyét. Ezért a racionalis természetjogi elvektdl, nevezetesen az
emberiség torténelmi praxisaban kialakult ,,mos”-t6] és a moraltdl elrugaszkodott pozitiv jog
alapjan akar az Osszes objektiv természeti ¢€s tarsadalmi torvényszerliségek figyelmen kiviil
hagyasanak a potencialis lehetdsége fennall.

Ha a tarsadalom-iranyitds és a jogalkotds tovabbra is a neoliberalis global-téke
uralman nyugvo ¢és altala kialakitott és a tarsadalom széles rétegeinek gazdasagi és szocialis
érdekeivel, vagyis a tarsadalom és a vilagmindenség sziikebb, valamint tdgabb értelmében
vett természeti torvényeit figyelmen kiviil hagy6 pozitiv joggal kivanja az emberiséget
iranyitani, bekovetkezik mind az, amit Pokol Béla viziondl. E vizié szerint a munka-, és

SILd. a 2. sz. jegyzetet

52 Peschka Vilmos: Jog és értékek; Természetjog és pozitiv jog.

53 Hans Kelsen: Tiszta jogtan (ford. Bibo Istvan), Budapest, 1988.; Kelsen: Theory of Norms, Clarendon Press,
Oxford, 1991.
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jovedelem-nélkiiliség miatt a tarsadalomra hasznos dolgozd rétegek szaporodasi ratajanak
vészes csokkenése és keletr6l nyugat irdnyaba torténd elvandorldsa valamint a nyugati
orszagokba tartva, fokozatos felszivodasa kovetkezik be. Ez az alulképzett és/vagy vallasi
fanatizmus okan sem a tarsadalmi munkaban és ujra termelésben, sem a kozéletben részt
venni nem tudo vagy nem akaro tulszaporodott inaktiv tarsadalmi réteg (a kelet-kozép-
europai ciganysag és az euro-atlanti iszlam migracio) dominanssd valasa kovetkeztében az
euro-atlanti tarsadalom gazdasagi, kulturalis, infrastrukturalis és tarsadalomszerkezeti
rendszerével egyiitt fokozatosan felszamolédik.>* Ezt a folyamatot lehet okos politikaval
lassitani, de fel is lehet gyorsitani. A jelenlegi magyar kormény az elébbi iranyaban faradozik.
Magyarorszag északi szomszédja és még néhany kelet-eurdpai allam éppen az ellenkezdjét
teszi. Ha Kozép-Europa 0Ossze tudna fogni ¢és felhagyna a nacionalista ellentétek
gerjesztésével, egy idOre fel lehetne a térséget viragoztatni. A gazdasagi és politikai hatalmi
viszonyokat nézve az egészséges mozgast ¢és dinamikus hatalmi egyenstlyt biztosito
ellentétes polusok Osszecsuszasa folytdn éppen olyan gazdasdgi és politikai hatalmi
koncentraci6 jon ma az egész euro-atlanti tombben létre, mint ami a Rémai Impérium
dominatus korszakdnak végét jellemezte, ami a birodalom bukasdhoz ¢és anarchikus
viszonyokhoz vezetett. Immanuel Wallerstein szerint, ha a jelenlegi gazdasagpolitikai globalis
uralmi rend nem tér kijavitott formaban vissza a demokratikus welfare society, illetve state-
hoz, ez meg fog ismétlédni Gjbol.> Kérdés azonban, hogy az ezzel ellentétes kdzép-eurdpai és
euro-atlanti folyamatok mennyire erdsek mennyire visszafordithatok, vagy mar
irreverzibilisek. Ha mar irreverzibilisek, akkor kelet feldl, Huntingtont felidézve egy 1j
tarsadalom alakul majd itt ki, kiilonosen akkor, ha James Lovelock joslata begazolddna és a
nyugati civilizalt vilag az energiaért folytatott haborijadban megsemmisiti onmagat. De az is
lehet, hogy az emberi tarsadalom az élé kornyezet tonkretételével a sajat életfeltételeit teszi
tonkre és a vizozonhoz hasonlo helyzet bekovetkezése okan egyes szigetként megmarado
kiscsoportok ujra termelik az emberi kozdsséget és ismeét benépesitik a foldet.

VIII. Rovid osszegzo megallapitas

Az eddigiek alapjan el6szor is azt szogezem le, hogy a jogalkotasi és a jogalkalmazasi
tevékenységet a Vilagegyetem valamennyi rétege torvényszertiségének figyelembe vételével
sziikséges megvalositani. Ennek soran a jog funkcionalasa soran figyelembe kell venni az
egyén, a mikro-, és a makro kozosség emberi és szervezeti reagalasait, és tekintettel kell lenni
az allati és a novényi ¢életkdzosségek, az azt fenntartd ¢€lettelen anyagi és energia elemek
statikdjara és dinamikajéra. A jelenlegi tarsadalmi, politikai és
kornyezethasznalati/hasznositasi folyamatok szembemennek ezzel, ami katasztr6fadhoz vezet.
Noveli a problémat, hogy alapjaban véve az évszazados angolszasz ,,case law” alapjan allo
angolszasz jogrendszer amerikai valtozataval akarja az USA az Eurdpai Unid és az Europai
Birosag kozremiikddésével a kontinentalis Eurdpaban kialakult kodifikalt pozitiv jogrendszert
kicserélni, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy a kontinentalis tételes jogra alapozott
jogrendszer is egy hosszu fejlédés és megszokéas eredménye, amely atalakitasi kisérlet csak
zlirzavarhoz és a jogbiztonsag tonkretételéhez vezet.

54 Pokol: Eur6pa végnapjai, I1. fejezet
55 Wallerstein: A modern vildggazdasagi rendszer kialakuldsa, Gondolat Kiad6, Budapest, 1983.
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Czeti Istvan

Studia in honorem Gabor Hamza — Unnepi tanulmanyok Hamza Gabor 70.
sziiletésnapja tiszteletére

2019. marcius 12-én {innepi alkalombol gytiltek 0Ossze az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Kari Tanacstermében Hamza Gabor
professzor ur kollégéi, tanitvanyai €s tisztel6i, a magyar jogtudomany jeles képviseldi, hogy
hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol egy tanulmanykétettel tiszteljék meg az Unnepeltet1
Laudaciét mondott a kar dékanja, Menyhérd Attila professzor, Sandor Istvan és Booc Adam
egyetemi docensek, Varga Istvan, Foldi Andréas és Kecskés Laszlo professzorok, méltatva az
Unnepelt tudomanyos életmiivét és oktatdi tevékenységét.

Az Unnepelt révid beszédben koszonte meg a tiszteletére Osszedllitott [iber
amicorumot, és par széval utalt Orids Nandorra (1886-1992), a Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak professzorara, aki még joval a szazadik sziiletésnapja utan
is teljes szellemi frissességnek €s jo egészségnek drvendve tartott eldadasokat. Kivanjuk mi is
ugyanezt az Unnepeltnek!

A Kozjegyzdi Akadémiai Kiadd gondozdsdban megjelent kotetben 0Osszesen
harmincnégy magyar, angol, illetve német nyelvli tanulmany kapott helyet, amelyek a
jogtudomany legkiilonbozObb részteriileteit érintik, igy az olvasdé az 6gordg jogi
papiroldgiaval, az Angyali Doktor gondolataival és a BYOD trend munkajogi és adatvédelmi
kéréseivel egyarant megismerkedhet. S bar az egyes tanulményok nem tematikus fejezetekbe
rendezve, hanem a szerzOik neve szerint, alfabetikus sorrendben kovetik egymast, az
emlékkonyv  jol attekinthetd, szemléletesen raviladgitva arra, hogy mennyire valtozatos,
sokrétii €s milyen sok részteriiletet foglal magaba a jogtudomany.

A tanulményok legnagyobb csoportjdnak szerdi jogtorténeti témakat dolgoznak fel,
illetve tizenharom olyan irds szerepel a kotetben, amelyek vagy teljesen, vagy legalabb
részben romai jogi targyuak. Mivel az Gsszes tanulmdny részletes ismertetése szétfeszitené
jelen konyvismertetés kereteit, a tovabbiakban a romai (és egy esetben gordg) joggal
foglalkoz6 irasok ismertetésére szoritkozom.

Deédk Péternek, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem doktoranduszanak tanulméanya
(Néhany észrevétel a hazastarsak kozotti lopashoz — elkovetdi alakzatok a D. 25, 2 [De
actione rerum amotarum] titulusaban) keresetjogi témat dolgoz fel, és megallapitja, hogy az
actio rerum amotarum Digestdban fellelhetd forméjdban keverednek a ponalis és a
reiperszekutdrius jellemzok, és e kettd kozil a reiperszakutoriusak dominalnak. Deli Gergely,
a Széchenyi Istvan Egyetem professzora Elegancia és hagyomany. Gondolatok a D. 24, 3, 14,
1. apropojan cimmel, antik filozofiai megkozelitéseket alkalmazva dolgozta fel a Digesta
egy, a valasi megegyezésekrdl szo616 toredékét. El Beheiri Nadja, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem professzora Gedanken zur Wirkungsgeschichte der Naturrechtsdefinition des Ulpian
bei Bonaventura und Thomas von Aquin ciml tanulmanyaban a ius naturale és a ius gentium
fogalomtorténetét vizsgalta Ulpianustdl egészen a skolasztikus filozofia virdgkoraig. Erdody
Janos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem docense értekezésében (Taberna casiaria) egy
sajtiizem példdjan keresztil mutatta be a jogellenes zavards komplex romai jogi
problémakorét.

Foldi Andras, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem professzora Salus rei publicae.
Gondolatok Deli Gergely kényve kapcsan cimmel irt éles szemii, a tartalmat szélesebb

"' BoOC A. — SANDOR 1. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Hamza Gdbor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Studia in
honorem Gabor Hamza, Kozjegyz6i Akadémia Kiado, Budapest, 2019. 477 pp.
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perspektivaba helyezd biralatot. Jusztinger Janosnak, a Pécsi Tudomanyegyetem
tanszékvezetdjének tanulmanya (Magdnjogi szankcioval az uzsora ellen a csdszarkori
Romaban: a senatusconsultum Macedonianum példaja) érdekes, a hatdlyos jogunkra
vonatkoz6 tanulsagokat is rejthet magaban arra vonatkozoan, hogy bizonyos élethelyzetekben
a maganjog hatékonyabb szabalyozasi eszkdz lehet a szabalysértési-, illetve a biintetéjognal.
Kecskés Laszlo, a Pécsi Tudomanyegyetem professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia
rendes tagja A valasztottbiraskodas romai jogi gyékereirol cimmel, az irodalmi anyagon kiviil
a feliratos emlékeket is vizsgalat ala vevd tanulményaban mutatta be az arbiterek (és kisebb
részt a iudexek és recuperatorok) tevékenységét.

Kelemen Mikloés, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem adjunktusa tanulmanyaban
(Hivatalviselésben korlatozott tisztviselok a késo-romai birodalomban — gondolatok a
curialisok kormanyzati szerepvallalasarol) bemutatta, hogy a romai hivatalviselésbdl torténd
kizaras, illetve az abban valo korlatozas foként igazgatdsfinanszirozasi okokra, €s nem
tarsadalmi alapu kirekesztésre vezethetd vissza. Nemes Szilvia, az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem doktorandusza a todto o ’éotiv 1 un o0 Pocirikod agitov. Egy sajatos
klauzula a ptolemaiosi egyiptom provincialis praxisabol cimii értekezésében egy kdlcsonrol
sz010 jogi papirusz elemezésével egy 1) szerzddéstipus megjelenését mutatja ki. Siklosi Ivan,
az Eotvos Lorand Tudoményegyetem adjunktusa tanulmanydban (A sematizmus és
dogmatizmus veszélyeirol a romanisztikai és a civilisztikai kutatasok soran) a korunk két
nagyon elterjedt, karos jogészi attitlidjére kinal ellenszert a rémai jogtuddésok praktikus
jogaszi latasmodjanak bemutatasaval. Irasat jo szivvel ajanlhatjuk minden joghallgatonak és
gyakorlo jogasznak, aki az egyetemen elsajatitott ismereteit tdgabb Osszefiiggésben szeretné
latni.

Stipta Istvan, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem professzora Beliczay Jonas, az
ismeretlen romai jogasz cimmel irott tanulmanyaban a Kecskeméti Reformatus Jogakadémia
Romai Jogi Tanszékére kinevezett elsd tanaranak életitjat és munkéassagat mutatja be. Szalma
Jozset, a Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem professzora irasaban (Gondolatok Hamza Gabor
akadeémikus miiveirdl, melyek a romai jognak a modern jogok fejlodésére gyakorolt hatasat
vizsgaljak) a Jubilans életmiivét méltatja, kiilonos tekintettel A romai jog és hatasa a modern
Jjogok fejlédésére cimi munkajara. Ujvari Emese, a Debreceni Egyetem adjunktusa
értekezéséban (a Tobb municipalis magistratus perlése — az actio subsidiaria meginditasanak
lehetdségei) a magistratusoknak a serdiiletlenek szdmara torténd gyamrendeléssel okozott
felelosségének kérdéseit elemzi.

A kotetben szerepld tovabbi tanulmanyok:

Balazs Tamés: A FIDIC-szerzodések és a magyar jog, avagy a FIDIC-szerzodések
magyarorszagi alkalmazasanak legfontosabb aspektusai (14-22.); Benke Jozsef: Venire
contra factum proprium (23-32.); Bodc Adam: Bemerkungen im Zusammenhang mit den
Biirgschaftsvertrigen und Garantievertrigen im neuen Ungarischen Biirgerlichen
Gesetzbuch (33—40.); Burian Laszlo: A hazafelé torekvés a régi és az uj nemzetkozi maganjogi
kodexben (41-50.); Csehi Zoltan: A4 francia eléviilési jog reformja (51-62.); Fabian Ferenc:
Tarsasagi szerzodes az 1959. évi Ptk.-ban (89-100.); Frivaldszky Janos: Szent Tamas
nyomdokain: az igazsagos haboru keresztény tanatol a béke mordalfilozofiajaig (109-116.);
Gass Istvan: Alapvetések és alapkérdések a szerzodeés fogalmanak téemakorébol (117-132.);
Halmai Péter: Differencialt integracio, integracios modellek (133—144.); Harmathy Attila: 4
tulajdonjog valtozasarol (145-148.); Holl6 Déra: Quidquid id est — timeo Danaos et dona
ferentes — A BYOD trend munkajogi és adatvédelmi aspektusai munkavallaloi és munkaltatoi
szemszogbol (149—156.); Karacsony Andras: Eotvos és Concha (orientaciovaltozdas a magyar
dllamelméleti gondolkodasban) (163—168.); Lamm Vanda: The evolution of the norms on
advisory procedure at the time of the PCILJ (193—198.); Markus Eszter: Model acts regulating
fiduciary duty of partners in the United States (199-206.); P. Szab6 Béla: A 17. szazad elso
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feleben élt egyik magyarorszagi jogi doktor életrajzanak rejtélyei (Benedictus Zalnpaum,
Tebensis Pannonius) (215-224.); Rigd Balazs: Az ELTE AJK Egyetemes Allam- és
Jogtorténeti Tanszék torténete a masodik vilaghaborutol napjainkig (225-230.); Salamon
Laszlo: Az orszdgos népszavazas érvényességének szabalyozdsa a kétféle hatalomgyakorlas
viszonyanak tiikrében (231-236.); Sandor Istvan: A vagyonvédelmi trustok elterjedése az
Amerikai Egyesiilt Allamokban (237-246.); Toth Adam: Hol van a hiiség jutalma? Igazsdgos-
e az agi orokleés jelenlegi szabdlyozasa? (273-290.); Torok Géabor: Gondolatfoszlanyok (291—
296.); és Visegrady Antal: 4 jog funkcioja és a vitak kezelése (305-320.)

A kotet kiilonleges erénye, hogy valtozatossaga, illetve az egyes tanulmanyok magas
szinvonala miatt nemcsak a jogaszok, hanem mas tudomanyagak képviseldi is haszonnal
forgathatjak, tovabba az érdeklddo jogaszhallgatoknak is segitséget nytjthat egy-egy sziikebb,
az egyetemi oktatasnak részét nem képezd témakdr megismerésében. Napjainkban, amikor
vilagszinten egyre dinamikusabban nd a hatdlyos jogszabalyok mennyisége, és mind a
gyakorld jogéaszok, mind a joghallgatok a jogszabalyok egyre mélyiil6 tengerében
kényszeriilnek nap mint nap eligazodni, egyre nagyobb sziikség van olyan valtozatos
tartalommal biré tanulmanykotetekre, amelyek a szakmabelieknek lehetdséget nyujtanak arra,
hogy sziikebb szakteriiletiik horizontja mogé tekintsenek, meglévd ismereteiket 1]
megvilagitasba helyezzék, ¢és ezaltal ovjak meg magukat a talzott dogmatizmustol, a
jogpozitivizmustdl és a szellemi elzarkozastol. Ezért is jelenthetjiik ki, hogy ezen 1j
tanulmanykétetnek helye van mindannyiunk kényvespolcan.

A kotetet Hamza Gabor szakmai Onéletrajza és angol nyelvii publikécios jegyzéke
zéarja, amelynek szerves részét képezi a szerkesztOk altal fliggelékként odaillesztett, az
Unnepelt hatvanétddik sziiletésnapjara készitett, Ad geographiam historico-iuridicam ope
iuris Romani colendam. Studia in honorem Gabor Hamza ciml Festschrift, Liber amicorum
is.
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Rigo6 Balazs!

Jogtorténetiras kronologikus modon és dogmatika nélkiil? — A pozitivista
jogtorténetiras pozitivuma?

Barbara J. Schapiro, a Berkeley Egyetem (University of California, Berkeley)
professzor emeritdja mar tobb évtizede foglalkozik jogtorténettel, azon belill is az angol jog
reformjéaval, a jogi gondolkodas torténetével, a jogtudomany torténetével, tovabba az angol
politikai kommunikéacioval és politikai kultiraval.> Mive tulajdonképpen egy tobb évtized
hosszu alkotasi folyamat Osszegzése, amit a bevezetd gondolatokban rogzit is a szerzo.
Jollehet a jogi reformok mind a kortarsak, mind a késobbi kutatok szdmara szorosan az 1640—
1660 kozotti angol politikaval és a jelentds alkotmanyos valtozasokkal kapcsolddnak Gssze, a
szerz0 a reformok vizsgélatat VIII. Henrik tronra 1éptétdl a XVIII. szdzad kozepéig kiterjeszti.
Ennek a rendkiviil hosszu id6tartamnak a feltarasa, sét inkabb felvallalasa a szerzé egyik
kifejezett célja, hiszen a jogi reformokat vizsgalo kutatasok eddig az 1640-1660 kozotti két
évtizedre és a XIX. szazadra koncentraltak. Ebbdl a két évtizedbdl ugyanakkor nehéz feltarni,
hogy mely problémak voltak allandoak, folyamatosak ¢s melyek azok, amelyekre éppen akkor
adtak a valaszokat, amikor felmeriiltek.

Mivel a szerzd szerint a jogi reformok (law reforms) hosszu tavot feldleld jelenségek,
ezért vizsgalatuk is hosszu tavon indokolt, méghozza azért, hogy megérthessiik a XVII.
szazad kozepének fejleményeit. A koradbbi kutatdsok ezekre a polgarhaborus iddkre
fokuszaltak, de nem torédtek sem az elézményekkel, sem a restauracioval. A Parlamentet
kutat6d torténészek egy adott parlament alatt jogi reformokra koncentraltak igy ezeket a
kiilonallo kutatasokat 6ssze kell kotni, hogy lassuk a jogi reformok folyamatat. A hosszu
XVIIIL. szdzadot vizsgalok pedig nem torddtek 1660 eldtti korokkal, mert nekik bdven elég
volt 1660, mint korszakhatar. Raadasul az alkotmanyos konfliktusok tdrténetének
dominancidja azt is magaval hozta, hogy a kutatisban a fOhatalom intézményesiilését a
politika terére, igy a nyilvanossag szamara leginkabb transzparens modon mutattak be.
Ugyanakkor az alkotmanyt érintd reformok elemzését kivéve, a tobbi, szakjogagi teriiletet
érintd reformok vizsgalata elmaradt. Igy az anglikan reformaciot kovetd vallasiigyi torvények
vizsgalata csak az alkotmanyra és a teologiara terjedt ki. Rdadasul a XVIII. szazadbdl a jogot
tekintve a legtobbet a blindzésrdl, a biintetd igazsagszolgaltatasrol tudunk, igy a korabbi, a
biintetd jogot érintd reformok feltdrdsa szintén sziikséges. A mil ezért szandékosan nem a
nagy horderejii alkotmanyos valtozasok ¢és a kozjogi berendezkedés atalakulasdnak a
vizsgalatat tartja szem el6tt, hanem a jogrendszert egészében, mint egymadssal
szétvalaszthatatlan, oszthatatlan egységet képezd rendszert vizsgalja. S6t, a mii a jol ismert
alkotmanyos konfliktusokat szandékosan ki is hagyja, mivel ezek az alkotmanyos vitak a jogi
reformok szintjéig, tehat a jogrendszer mélységébe nem hatoltak le.

A szerz6 meglatasa szerint kettd jogi reformmozgalom (reform movement) létezett. A
mérsékelt (moderate), amelyik a régtdl fogva fennalld jogot, jogintézményeket akarta

' Rigé Baldzs (PhD) adjunktus, ELTE-AJK, Rémai Jogi és Osszehasonlité Jogtorténeti Tanszék. E-mail:
rigo.balazs@ajk.elte.hu ORCID: 0000-0003-0112-9546

2 Schapiro, Barbara J.: Law Reform in Early Modern England. 1500-1740. Crown, Parliament and the Press.
Oxford — New York, Hart Publishing, 2019, 266. pp. ISBN 978-1-50993-421-8

3 A jogi reformokra vonatkozoé miivei koziil lasd tobbek kozott: Law Reform in Seventeenth Century England. In
American Journal of Legal History 19, 1975, pp. 280512, Sir Francis Bacon and the Mid-Seventeenth Century
Movement for Law Reform. In American Journal of Legal History 24, 1980, pp. 331-352, végiil The Restoration
Chapter in the History of English Law Reform. In Law Humanities 10, 2016, pp. 313-58.

179



fejleszteni. Ezeket a reformokat a Korona és a Parlament, majd csak a Parlament 6sztonozte
azzal, hogy az igazsagszolgaltatas soran felmeriil¢ koltségeket és az elhtizodo eljarasokat, a
versengd ¢€s egymassal 0Osszeiitkozd birdsagi hataskoroket és végilil mindazt, amit
korrupcionak éreztek, csokkentsék, egészen a XVI. szdzad kezdetétdl. Ezzel szemben a
radikalis (radical) mozgalom, amelyik a forradalom évtizedei alatt koncentralddott, a fennalld
jogintézményeket és birosagokat akarta megsziintetni, meghaladni, majd mas jogi és politikai
alapokon all6 intézményekkel akarta dket felvaltani. Tehat inkébb lecserélni, mint javitani
akarta a jogintézményeket. A radikalis nem volt egységes, kiillonb6zd valldsi és politikai
csoportok eltérd vizidi €ltették, hogy mi az igazsadgos tarsadalom és melyek a jo torvények. A
radikalis reformok azokkal a tobbnyire eliten és parlamenten kiviili csoportokkal emelkedtek
fel és tlintek el, amelyek ezeket felkaroltak.

A szerzd kifejti, hogy a reformelemek akar évek 6ta hangoztatott katalogusat a sajto is
felerdsitette, bar 0Osszességében kevés reformot sikeriilt véghez vinni. A reformok
megrekedése azonban nem a hangos ellenzék érdeme, hanem a Korona és a Parlament
intézményes cselekvoképtelensége, hogy bevezessék a javasolt reformokat. A konyv tobbszor
lefektetett célja ennek a cselekvoképtelenségnek a bemutatasa a jogi reformok soran. A mi a
jogi reformokat széleskorien vizsgalja, €s a valtozé kormanyforméak ¢és az aktudlis napi
nyomasgyakorlds kontextusaban igyekszik vizsgélni a reformokért tett kisérleteket. Tudva,
hogy a jogintézmények a korményzati berendezkedés részei, a mii megvizsgalja, hogy a
Korona céljai miként segitették eld vagy korlatoztak a jogi reformok sikereit, és hogy a
kormanyzat instabilitdsa miként befolyasolta az eréfeszitéseket.

A szerzd a jogi reform alatt nem csak azt érti, ami a modern joghoz vezetd hasznos
valtoztatds, hanem minden olyan valtoztatast is, amit a kortdrsak meg akartak tenni. Ez a
valtoztatds még azokra az igényekre is kiterjed, amikor a kortars ellenzék szamara azok nem
is voltak reformok. Tehat jogi reform alatt a szerz6 minden olyan jogi valtoztatast vagy erre
vald igényt ért, amit személyek vagy csoportok akartak, valamint amikor megoldast is adtak a
jog(rendszer) problémaira, még akkor is, ha ez a modern fejleményekkel, hasznossaggal nem
egyeztethetd Ossze.* Reform tovabba szerzé szadmdra a common law és az irott jog
megvaltoztatasdnak szdndéka mellett a pereskedés koltségeinek csokkentése, a birdésagok, a
jogaszi hivatas ¢s a jogirodalom fejlesztésére irdnyuld tulajdonképpen barmilyen szandék. A
szerzO tovabba a felségsértés és hiiségarulas (felony, treason) miatt inditott politikai perekben
a targyalasokat kovetd kozbeszédben megfogalmazott kritikat is reformszandéknak tartja. A
jogi reform tehat valdjdban a jog valtozésara iranyuld szandék kifejezése ¢és annak
véghezvitele, roviden a valtoztatds a jogban. A reform igy egyenld a jog megvaltoztatdsanak
szandékaval €és magaval a valtoztatassal.

A szerz0 a jogban probalja megkiilonboztetni a valtoztatast és annak szandékat, azaz a
reformot a jogrendszerben megvaldsuld valtozastol, mint organikus fejleménytdl. Tehat a
valtozas abban tér el a valtoztatasrol, a reformtol, hogy nem kothetd feltétleniil egy adott
személyhez, szervhez. Masrészt sokszor megtorténik az is, hogy nem kothetd egy adott
jogszabalyi rendelkezéshez, vagy datumhoz sem, mert vagy mar joval a datum vagy a
jogszabaly eldtt megsziinik az adott intézmény, vagy a kialakuldsat eleve nem lehet pontos
1d6hoz jogszabalyhoz kotni. A szerzd azért terjeszti ki a reform, illetve a valtozas fogalmat a
hatdlyos jogunkkal Ossze nem egyeztethetd, tehat a jelenlegi jogunkhoz el nem vezetd
modosulasokra, valamint a konkrét emberekhez nem kothetd valtozasokra is, mert maga a
reform egy érdekek és értékek alapjan telitett fogalom, hiszen reformnak csak a modern jog
kialakuldsa szempontjabol hasznos valtoz(tat)asokat szoktak érteni. Ez a hasznossagra sziikitd
fogalomhasznalat viszont szdmos a kortdrsak szamara jelent0s jogi valtoztatast kizarna a

4 A szerzd a change ige, illetve fénév targyas és targyatlan alakjainak jelentéseit kiilonbozteti meg ugy, hogy a
reform alatt a valtoztatast és annak szandékat, mig change alatt a konkrét személyekhez nem kothetd valtozast
érti, illetve, hogy valaki valtozik vagy valtoztat valamit a jogon.
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vizsgalat alol. A szerz6 mindezekbdl kovetkezden arra vallalkozott, hogy nemcsak idében,
hanem tartalmilag is rendkiviil tagan vizsgdlja a jog reformjat, beleértve a targyi jogot, a
jogszabalyokat ¢s magat a jogrendszert is. Ezek a valtoz(tat)asok a szerzonél valojaban a sz6
legszorosabb értelmében vett, tehat legaprobb moddosuldsokat jelentik, amely rendkiviil
tagolttd teszi a mivet, célszerlibb lett volna kifejezetten a novellaris, vagy valoban
évtizedekre hato jogszabalyi valtoz(tat)asok vizsgalatdnal maradni.

A szerz6 ugyanakkor a common law birdskodas soran sziiletett itéletek, a joggyakorlat
hatdsanak vizsgalatat a jogra sajnalatos modon kihagyja. A biré alkotta jog mell6zésének az
oka, hogy fogalmilag a biré nem alkot jogot, valamint az, hogy a precedens jog fogalmilag
véltozatlan. A birdk tovabbd mindig tagadtdk, hogy jogot alkottak volna. Ez meglatasunk
szerint sulyos tévedés a szerzd részérdl, mivel a birdi jogalkotéds tilalma egy formalis és
fikcion alapuld tilalom, rdadasul a szerzé allitdsa azt sugallja, mintha a precedens jog sem
valtozna. Az angol bir6 valoban nem alkot a sz6 szoros, formalis tehat jogforrasi értelmében
jogot, ami alatt itt a jogszabalyokat kell érteni. Ugyanakkor az itéletek a jogrendszer egészére
valtozassal jarhatnak, akar a késobbi jogalkotds soran, amikor példaul a szokasjogot
inkorporaljdk egy-egy jogszabalyba, akar amikor a bird a joghézagot tolti ki. A birdi
jogalkotas tilalménak alapja tovabba az a fikcid, hogy csak a parlament alkothatja a jogot, ami
a targyi jog, a jogszabalyok altal meg is valosul, mig a biré csak ezeket a jogszabalyokat
alkalmazza. A valdsagban, és foleg egy precedensjogra ¢€piilé jogrendszerben, éppen a
szokésjog €s a precedensek miatt ez kozel sincs igy. Kovetkezésképpen a szerzd tévedésének
alapja, hogy a jog, azaz a jogszabalyok Osszessége minden ¢lethelyzetet lefed. Ha ez igy
lenne, csak akkor lenne igaz mind elméletben, mind gyakorlatban, hogy a biré nem alkot
jogot. A szerzd valdjaban egy stilszert tévedést vétett, a kora tjkorban a porosz kodifikacid
kisérelte meg az Allgemeines Landrecht (ALR — 1794) révén az un. Gesamtkodifikation-t,
jogszabalyba akarta a jogalkotd rendezni a jogi normakat. A jog azonban a rovidség,
egyszeriiség, gyors attekinthet6ség, a szerzé altal is detektalt, minden korban fellangolo
reformszandék ellenére nem igy miikddik. Ennek oka, hogy a tarsadalom és a benne 1étrejovo
¢letviszonyok bonyolddnak, amelyekbdl a jog csak a jogilag relevans, szabdlyozando
viszonyokat szelektdlja, ezek lesznek a jogviszonyok, az ¢életviszonyok kore tehat
sziikségszerlien tagabb. A szerzonek indokoléas nélkiil csak ki kellett volna jelentenie, hogy a
targyi jog altal megvaldsult reformokra, illetve valtozasokra fokuszal a miivében. A
jogrendszerben 1évé strukturdk ismeretének hianya sajnos a késdbbiekben végigvonul a
miiben, amely leginkabb a mii szerkezetének és modszerének tiikrében fejthetd ki.

A szerkezet és a modszer nagyon kovetkezetes, feszes €s erds kézzel egyben tartott,
am egy jogi tdrgyt miiben elhibazott, ha a jogintézmények reformjat akarja vizsgalni a szerzd.
Ugyanis hiaba jelentette ki a szerzo, hogy a reform alatt a targyi jog altal a jogban és a
jogintézményekben szandékolt valtoztatasokat érti. Valdjaban tehat sem kodifikacid torténetet
(régebbi terminoldgidval kiilsé jogtorténet) nem ir, azaz, hogy a jogalkotdsban ezek a
valtoztatasok milyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai hatasok, érdekek és célok kovetkeztében
jottek létre, sem azt nem irja meg, hogy a jogszabalyokban maguk a jogintézmények a
kodifikacio hatasara hogyan valtoztak (belsé jogtorténet).

A szerz0 modszere ugyanis a jogi valtoz(tat)asok kronologikus, uralkodok szerint
csoportositott fejezetekre tagolt bemutatasa, felsoroldsa 1509 és 1740 kozott. Az egyes
fejezeteken beliil latszolag intézményekre tagolva irja el a jogintézmények reformjanak
torténetét. Igy példanak okaért a korai Tudorok fejezetben a common law, majd a kivéltsagos,
végiil az egyhazi birdsagok, a helyi igazsagszolgaltatas szervei (békebirak és eskiidtszEk), a
reformdcio hatasa a jogra, a jogi hivatast izok tevékenysége, a foldbirtokjog, a biintetdjog,
Edward, Maria, reneszansz humanizmus végiil a nyomtatott sajtdé és a jog alfejezetekre
tagolas valosul meg. Ugyanakkor az I. Erzsébet kora cimii fejezetben a Korona, a Parlament,
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a Birosagok, a jogalkotas, a jogi publicisztikai irasok témai keriilnek el6térbe, a korai Stuartok
iddszakat pedig az Osszehivott parlamentek és az ott folyd jogalkotds szerinti tagolas és
vizsgéalddas adja. Azt a szerz0 is nyomatékositja, hogy nem minden intézmény reformja kertilt
kivétel nélkiil elétérbe az egyes korokban. Az allando, tehat korokon ativeld reformszandékok
leginkdbb a birdsagi eljaras koltségességének csokkentése, az ligyvédek fosvénységének
felemlegetése, a jog bonyolultsdganak és atlathatatlansaganak megsziintetése, az eskiidtek
korruptsaganak visszaszoritasa voltak. A fenti két felsorolasbdl is kitlinik, hogy a szerzé az
alkotmanyos vitdkat és a fohatalom kérdésének vizsgalatat melldzi, mert azokat nem a
jogrendszer kérdésének, hanem hatalmi kérdésnek tartja. A mii igy valojaban a tag értelemben
vett igazsagszolgaltatids elemei valtozasanak torténetét koveti végig. Az is lathatd azonban a
fenti két fejezetbdl, ahogy a tovabbiakbol is, ha a miivet kézbe veszi az olvasd, hogy éppen az
egységes, jogintézmények szerinti vizsgalat hianyzik a miibdl.

A szerz6 ugyanis, sajnalatos modon, a kronoldgia a foglya maradt. E16bbi kiilondsebb
magyarazatot nem igényel, az intézménytorténet, és ez még inkabb igaz a jogintézményekre,
nem vagy csak ritkan kapcsolddik uralkodok életéhez, valamint vannak olyan jelentOs
intézmények, amelyek jogi jelentdségiik, azaz a jogrendszerre vald hatdsuk miatt 6nalld
alfejezetet igényeltek volna, igy példaul a Petition of Right vagy a Habeas Corpus Act,
amelyekrdl joforman annyit tudunk meg a miiben, hogy elfogadtadk. Ha a szerzd esemény-,
gazdasag-, tarsadalom-, mentalitas torténetbe 4gyazta volna a mivét, tehat megvizsgalta
volna, hogy miért fogadtak el az adott torvényt, vagy akartdk megvaltoztatni a fennall6 jogot,
akkor valoban egy komplex elemzést nyujtott volna. A kovetett modszere viszont erre nem
alkalmas, nevezetesen az, hogy bizonyos tematikai egységek alapjan a fennallo jogrendszer
valtozasat eredményez0d vagy azt szandékozo jogszabalyokat, jogi publicisztikai, tudomanyos,
jogalkalmazast elésegitd irasokat felsorolja. Igy sem a torténészi megkézelitést alkalmazo
kodifikaciotorténet, sem a jogaszi megkozelitést alkalmazoé dogmatorténet nem jelenik meg a
miiben. Tovabba az olyan, mindkét nézdpontot egyesitd, jogtorténészi kérdésteltevéssel sem
talalkozunk, hogy példdul az allam kialakuldsa milyen hatassal volt ezekre a reformokra,
mennyiben volt eldzménye, avagy kovetkezménye az adott jogi reformnak az allam
parhuzamos realitdsa, azaz az allam a maga intézményrendszerével annak valdsagaban. A
szerz0 tobbszor tételmondatként allitja, és mive egyik eredményének tekinti annak
bizonyitasat, hogy a reformok a kozhiedelemmel szemben nem a Korona vagy az
ellenérdekelt tigyvédek ellenallasan buktak meg, hanem a jogalkotds soran egyszeriien nem
jutott rajuk 1d6. Ennek és tobb masik tételmondatnak a bizonyitasa, ahol kiilondsen hasznéra
valt volna a kifejezett torténészi megkozelités az eseménytorténet, mint hattér-informaciod
révén, szintén elmaradt. Elemzéseket leginkabb Bacon jogrol szott gondolatait tartalmazo €s a
kora ujkori jogirodalom bibliografiatorténete leirasanak alfejezetei tartalmaznak. Ezekben a
részekben latszodik, hogy a szerzo biztos kézzel banik a recepciotorténettel, a szovegekkel €s
magaval a konyvekkel. A szerz6 jogtorténetet akar irni, rdadasul kifejezetten a jogrendszert,
az igazsagszolgaltatast érintd intézmények jogtorténetét, tehat nem a klasszikus értelemben
vett alkotmanytorténetet, ahol az esemény-, gazdasag-, tarsadalomtorténet alkalmazésa is
kivanatos, &m sajnalatos modon éppen a jog vész el a miiben.

A szerz6 a bevezetésben a fentieken tilmenden egy tovabbi célt is maga elé tiiz.
Méghozza azt, hogy a jogi reform kutatasai sordn eddig felhalmozott eredményeket
rendszerezi. Az eredményeket tartalmazo, hivatkozott miivek kiadési éveit atnézve, érthetd
miért tartott a szerzonek évtizedekig megirni a miivét. A historiografiai alfejezetben imponald
mennyiségben gylijti 6ssze a két és fél évszazadot feldleld résztanulmanyokat, monografidkat,
amelybdl éppen a szerzé gyujtésében valik az angol kora tjkori jogi reform kutatdsanak
megkeriilhetetlen bibliografidjava. A bibliografia elemz6 rendszerezése egy bevezetd fejezet
szintjén marad, tehat inkdbb egy rendszerezett gylijtés, mint egy historiografiai rendszeres
szintézis. Itt kell megjegyezniink, hogy a mii végén sem felhasznalt irodalomjegyzék, sem
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bibliografia nincs, azokat sajnos €s némileg érthetetlen mdédon vagy a bevezetében, vagy a
tovabbi labjegyzetekben helyezték el. A benniik 1év0 ismeretanyag azonban minden kétséget
kizardan a szerzd birtokaban van, hiszen miive éppen azt célozza meg, hogy a jogi reformok
teljességét gytlijtse Ossze az adott iddintervallumban. A szerz6 ezt sikerrel teszi meg, hiszen a
résztanulmanyokban feldolgozott adatokat, eredményeket €piti be a miivébe. Ez azonban az
impozdns mennyiség mellett nem mds, mint pusztdn a jogi valtoztatdsokra iranyuld
kronologikus faktografia mindennemi kiilondsebb elemzés nélkiil. A kronoldgia végletes
kovetése radadasul éppen a mii cimében is irt reformot, valtozast rejti el, hiszen egy-egy
jogintézmény fejezetenként vald fel-felbukkandsa éppen statikus allapotban 4brazolja, még
akkor is, ha hozzateszi, hogy példaul a kirdlyi birésdgok vesztettek hataskoriikbdl, mig a
Csillagkamaraé pedig adott esetben boviilt.

Meégis, a mi a kozel 200 oldalnyi felsorolas ellenére éppen a pozitivista megoldasaval
értékes. Jollehet a bevezetd fejezet, amely egy tomor véazat adja a kora ujkori angol
igazsagszolgaltatdsnak és jogrendszernek, szintén vazlatos, am aki altalanossdgban akarja
megismerni, annak tokéletesen elég. Az alapintézményeket, a kulcsfogalmakat éppen a kelld
mennyiségben ¢s szinten 0sszegzi. A zar6 fejezet valojaban szamos, az alfejezetek végén, sot
mar a bevezetdben is felvetett altalanos megallapitas, tételmondat ismétlését tartalmazza.
Emellett szamos kérdést is nyitva hagy. Ezek a nyitott kérdések a jogrendszert 4ltalanosan, a
mai napig részben foglalkoztatd, részben soha meg nem oldott kérdések. Jobb lenne-e a
jogrendszer, ha egyszeriibb lenne a jog? Gyorsabb lenne-e az eljards, ha tobb bird lenne?
Kell-e kotelezd jogi képviselet a birosagon? A kérdések jogosak, és tigy a jogfilozotiaban,
mint a jogi oktatdsban és jogalkalmazasban gyakran eldkeriilnek, a miiben viszont éppen
azért, mert sehol sem kapcsolodik az altaldnos jogi ismeretekkel, a hatdlyos joggal, kissé
naivnak hatnak. A szerz0 példaul kijelenti, hogy fura mdédon a Montesquieu-i
hatalommegosztast nem ismerd XVII. szdzad koézepi Anglidban sem a hatalommegosztas
ilyen kovetkezetes elve, sem a jogagi tagozddas kontinentalis elve nem ismert. Az emlitett
korszakban viszont Montesquieu még meg sem sziiletett, bar sziiletése angol jogtorténeti
szempontbol ikonikus datumhoz kothetd (1689). Tovabbi példakat is fel lehetne hozni, hogy a
szerz0 torténészként a jogtorténészek gyakori csapdajaba, az anakronizmusba esik.

Mindezek ellenére fenntartjuk, hogy a mii azt a céljat, miszerint Osszegzi, ¢€s
¢vszazados tavlatokban mutatja be, vagy inkabb sorolja fel a jogi reformokat, betdlti. Ha
megvalosulna, hogy az Osszes jogi reformot bemutatd tanulmanyt kiadnak egy tobb kotetes
lexikonsorozatban, akkor kétségkiviil a gylijtés miatt az els6 kotet legelején foglalna helyet.
Ahogy az is nyilvanvald, hogy ha valaki az 1509-1740 kozotti barmilyen, a jogszabalyokban
a jogrendszert, az igazsagszolgaltatast vagy adott jogintézményeket €rinté valtozast akar
kutatni, akkor mindaddig, amig nem késziilnek a jogszabalyokat feldolgozé digitalis
adatbazisok, ezt a miivet kell a kezébe vennie, és rogton egy kész ¢€s teljes listat kap mind az
eddigi bibliografiaval, mind magénak a jogszabalyoknak a felsorolasaval. gy a mii a kort
kutatd jogtorténészeknek mindenképpen javara valik, még akkor is, ha nem mas, mint egy
annotalt jogszabalyjegyz¢ék, vagy masként az angol jogi reformok regesztaja.
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