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Kevevari Istvan!

Igazsagossag, felelosség és emlékezet: avagy mit tehetiink a sotét egyéni és kozosségi
multunkkal? Jacques Derrida és a Paul de Man eset

1. Emlékezet és narrativa a 2020-as események tiikrében

A globalis jarvany arnyékaban 2020-ban valami olyan dolog zajlott le, amely nem volt
varatlan, st eldzmények nélkiili, azonban harcias tilkapasaival szinte forradalminak tetszett.
A nyugati viligban (azon beliil is elsésorban az Egyesiilt Allamokban) felfuté
identitaspolitikai mozgalmak fokozatosan a mainstream kozéleti-tudomanyos részeivé valtak,
¢és kezdték atformalni a keretet, amelyben dnmagunkat, mint politikai-kulturalis kozosséget
értelmezziik. Azonban a George Floyd-esetet kovetd tiltakozasok és a Black Lives Matter
mozgalom hatdséara egy pillanatra ugy tlint, hogy a tér és a kultira, amit eddig otthonosnak
véltiink, ideologiai csatatérré valt: szobrok, cégek évtizedek ota hasznalt brandjei, logoi vagy
sportcsapatok neve valtak a kultirharc martalékava a torténelmi igazsagszolgaltatas nevében.
A kulturdlis emlékezet nyilvanvaléan nagyon fontos elem a jelenkori nemzeti identitas
felépitése szempontjabol, és ennek nagyon sok magan-, kdzdsségi és allami eleme van.
Allaspontom szerint egy modern tarsadalomban mindig parhuzamos narrativak vannak
onmagunkrdl (Kik vagyunk? Kik voltunk? Kik akarunk lenni?); ezt nevezte Robert Cover
nomosnak.> A tdrténelmi emlékezet létrehozasa nem olyan egyszerii, a kulturalis emlékezet
kanonizacidja egy nagyon bonyolult folyamat, amelyet még az allam sem tud feltétleniil
kontroll alatt tartani. Allaspontom szerint Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti hitvallasa
erre tesz kisérletet, amikor a kovetkez6képpen fogalmaz:

. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszadllasok miatt bekovetkezett
felfiiggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a
kommunista diktatura uralma alatt elkovetett embertelen biinok eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja
volt, ezert kinyilvanitjuk érvénytelenséget. [...]

Hazdank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami  onrendelkezésének
visszaalltat 1990. mdjus masodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet
megalakuldasatol szamitjiuk. Ezt a napot tekintjiik hazank uj demokrdcidja és
alkotmanyos rendje kezdetének.”

Az USA-ban lezajlé folyamatok koziil napjainkban a legfontosabbnak a The 1619
Project® tekinthetd, amelynek a The New York Times adott keretet, és a legfontosabb
sz6sz0l6ja Nikole Hannah Jones ujsagird, aki kollégaival egy olyan 0 narrativ keretet akar
alkotni, amelyben az afroamerikaiak rendszerszintii elnyoméasa nem ,baleset”, hanem a
fennalld amerikai rendszer esszencidja, egy olyan torténelem, amelyben a nemzet minden
nagysaga eltorpiil, s6t gyanu ala kertil a rabszolgasag emlékezete miatt.

Européaban hasonl6 ,torténelmi keretezést” jelentenek a 20. szazadi totélis diktatarak koriil
zajlo emlékezeti vitdk. A ,,szembenézés a torténelemmel” kérdésének egész konyvtarnyi

! Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Allam- és
Jogtorténeti Tanszék. Kapcsolat: kevevari.istvan@uni-nke.hu.

2 Robert M. Cover: The Supreme Court 1982 Term. Foreword: Nomos and Narrative, 5. o. In Harvard Law
Review, 97. (1983)

3 Elérhetd: https://www.nytimes.com/interactive/2019/08/14/magazine/1619-america-slavery.html

2



Jogelméleti Szemle 2021/2.

irodalma van. A 6 kérdés pedig az, hogy a multunk ,,kinos” tettei €¢s eseményei mi vagyunk-
e, vagy csak megtorténtek veliink (kiilondsen Magyarorszdg masodik vilaghéboruas
szerepvallalasa koriil vannak komoly vitak).

Az egyén Ontételezése esetében ez a kérdés ugyanugy megjelenik: az életiink soran rengeteg
olyan dolgot tesziink, amelyek miatt okkal vethetik rank biineinket. A lelkiismeretével
mindenki maga szamol el, hogy ezek a ,,maganblinok” most mi vagyunk vagy egyszeri
Az egyéni identitashoz tartozo ,,multértelmezés” azonban egy ponton megéll: az egyén
halalaval, a corpus kiiiresedésével ,,az egyén torténete” megsziinik, és csupan masok gyaszolo
emlékezete marad.

Az olyan kollektivumok esetében, mint a magyar vagy amerikai nemzet, azonban

nincs ilyen corpus vagy szimbolikus ,,végpont”. A nemzet léte egy kontinuum, amelynek
tartalmat egyének élete ¢€s tettei adnak. Generaciok valtjak egymast, mas divat, mas izlés, mas
problémak ¢és mas valaszok, mikdzben egy absztrakt ,,nemzetnek” nevezett dolog
folyamatosan 1étezik. Itt 1ép be a kollektiv-torténelmi feleldsség kérdése: meddig feleliink a
minket megeldzd generacidk hibaiért? Mennyiben Orizziik meg azokat a balvanyainkat, nagy
tuddsainkat €s muvészeinket, akiknek esetleg napjaink szemiivegén keresztiil vallalhatatlan
tettei vagy nézetei voltak? Napjaink amerikai progressziv valasza az, hogy semennyire;
dontsiik le a szobrat, tegylink magyarazo tablakat és kitéréket minden alkalommal, ha a neve
felmeriil, de sose kezeljiik az életmiivét az egyéni esenddségeitdl fiiggetlentil.
Jelen irdsomban egy 1980-as évekbeli esetet kivanok gorcsd ala venni, amelyben Paul de
Man, az amerikai irodalmi dekonstrukcié egyik nagy alakjanak életmiive keriilt Gssztiiz ala
halala utan, fiatalkori irdsai miatt. A ,,végtelen feleldsség”, az emlékezet ¢és az igazsdgossag
kérdése kortili vitat Jacques Derrida €s Jack Balkin irasain keresztiil szeretném bemutatni.

Il. A Paul de Man-eset és a derridai konstrukcio igazsagossagfogalmanak egy lehetséges
korvonalazasa

Ismert, hogy amikor az 1980-as években a dekonstrukcié megjelent az amerikai jogi
gondolkodasban, akkor a CLS masodik generacidja (illetve néhanyan az elsé generaciobol,
mint Duncan Kennedy) kezdte el e sajatos elmélet jelentdéségét hangsulyozni a jogi
gondolkodas tévlatainak kiszélesitése szempontjabol. A dekonstrukcidé, mint az eurdpai
kontinentélis filozofia diskurzusabol eredd elgondolas azonban egészen mas szellemi
kornyezetbe keriilt az amerikai jogaszsag esetében. Ez ahhoz hasonlit, mintha egy tengeri
halat az édesvizbe engednénk. A dekonstrukcié sz6 iterabilitasa maga utan vonta azt, hogy
egy teljesen 1j jelentésréteget kapott, hiszen egy olyan diskurzus szerepldi ejtették ki, akiket a
mainstream akadémiai korok nihilistdknak és a szellemi életet tekintve rombold erejlicknek
tartottak. Ezek a vitdk korabban lezajlottak az amerikai irodalmi kérokben, de a yale-1 négyek
(Paul de Man, Geoffrey Hartman, J. Hillis Miller és Harold Bloom) sikeresen ismertették el a
dekonstrukciot elfogadhat6 elméleti megkozelitésként.

A jogéaszsagnal azonban ez a diskurzus csak ekkor kezdddott meg, raadasul eleve
elditéletekkel kezelték, és ugy tekintettek rd, mint a mar kordbban meglévé nihilista jogéaszi
attitid egy Gjabb megnyilvanuldsara. Ezen az alaphelyzeten nyilvan nem segitett a derridai
., nincs szovegenkiviil” [il n’y a pas de hors-texte] szerencsétleniil félreértett koncepcioja sem,
amely a magyar forditdsban mdar pontosabban ,,Szovegen kiviili jelentés nincsen’-ként
szerepel.* A félreértés abban allt, hogy a szdvegenkiviiliség tagadasaval Derrida és kovetdi azt
vallandk, hogy lényegében minden szdévegnek, és igy a kiilonbozd szdvegeknek olyan

4 Jacques Derrida: Grammatoldgia. Forditas: Marsé Paula. Typotex, Budapest, 2014. 182. o.
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értelmeket tulajdonithatunk, amilyeneket csak akarunk.

A dekonstrukcid helyzetét tovabb rontotta az, amikor kideriilt, hogy az amerikai
dekonstrukcio egyik jeles képviseldje, Paul de Man a masodik vilaghéboru idején rovid ideig
a Le Soir nevi belga lapba irt. Ekkoriban a Le Soir a megszalldé naci Németorszag szocsove
volt, és az akkor huszas évei elején jar6 Paul de Man tobb, foleg irodalmi targya cikket
jelentetett meg a lapban, amelyek koziil egy kifejezetten antiszemita hangot {itott meg. A
helyzetet tovabb bonyolitotta az, hogy de Man a botrany kirobbandsakor mar 6t éve halott
volt, ezért 6 maga nem tudott szamot adni ifjukora ezen epizodjardl. A Critical Inquiry
haséabjain ¢élénk vita bontakozott ki arra vonatkozdan, hogy e cikkek fényében hogyan kell
megitélni Paul de Man munkdassagat, és ez milyen kihatassal lesz a dekonstrukciora. Az
uralkod6 hangok amellett, hogy elitélték de Mant, ezt az alkalmat ragadtak meg arra, hogy a
dekonstrukeiorol is megsemmisitd kritikat kozoljenek, habar a kritikusok kozott volt olyan,
aki nyiltan vallotta, hogy nem ismeri behatéan ezt az elméleti iranyzatot. Jacques Derrida
véllalta azt a rendkiviil érzékeny ¢és veszélyes feladatot, hogy arnyalja ezen egyszeri, altala
eufemizalva ,,fiatalkori botlasként™ hivatkozott epizodot, és ennek alapjan Gjrafesse a Paul de
Man-képet. Derrida nem kivanta tisztira mosni de Mant, elismerte a biineit, azonban arra
kivanta felhivni a figyelmet, hogy az itélkezésben a figyelmes Gjraolvasas kapja a fészerepet,
ne pedig a vadaskodas. Masfeldl jol latta, hogy a Paul de Man-eset nagyon j6 iiriigy volt arra,
hogy a dekonstrukciot latens fasizmussal lehessen vadolni, igy itt valojaban a dekonstrukcio
tekintélyének megvédése volt a tét.

Jacques Derrida két hosszu és téle szokatlanul szenvedélyes cikkben reagalt a vadakra
és kritikakra. Jack Balkin megjegyzi, hogy habar e cikkeknek szerves részét képezi az etikai
itélkezés, az igazsagossag gondolata, a Force of Law cimili eldadasdban, amikor a
dekonstrukcio és az igazsagossag korabbi taldlkozasait veszi szdmba az irasaiban, ezeket a
cikkeket nem emliti. Balkin szerint érdekes, hogy Derrida marginalizalja ezt a két cikket,
pedig amig a Force of Law-ban a francia filozo6fus hajlamos elvontan beszélni az
igazsagossagrol és az igazsagos dontésrol, addig ebben a két cikkben egy nagyon is konkrét
etikai-erkdlesi szitudcid megitélésérél van szo.> Pont olyan egyedi helyzetrdl, amelyek
fontossagara Derrida a szoban forgd eléadasban felhivja a figyelmet. Balkin e harom szdveg
parhuzamos olvasasabol probalja kibontani a maga dekonstrukcidértelmezését.

Derrida sok esetben a Masikra, a halalaban immar 6rokké tavol 1évo Paul de Manra
valé nyitottsdg hianyara hivja fel minduntalan a figyelmet. A kovetkez6 moddon lehetne
Osszefoglalni Derrida érveit de Man helyes megitélése érdekében:

(1) De Man nem felelés a nacizmus és a holokauszt biineiért. ,,Mengeléhez
hasonlitani, ahogy azt egy ir6 tette, igazsagtalan.”

(2) Igazsagtalan a késobbi irasait csupan ugy olvasni, mint a biineinek vagy
feleldsségének bevallasat.”

(3) Igazsagtalan lenne fiatalkoranak egyetlen epizddja alapjan megitélni 6t (Paul de
Man tobb megjelent cikkébdl csak egy volt egyértelmiien antiszemita).

(4) A cikket kontextusba helyezve lathatd, hogy a tobbi kortars cikkhez képest ez a
cikk még mindig sokkal kevésbé karhoztatasra mélto.

Magam ugy gondolom, hogy Derrida érveit tobb ponton is lehet vitatni, de ha
szigoruan ragaszkodunk a tudomanyos vizsgalédashoz, akkor azt olvashatjuk ki e cikkekbdl,
hogy Derrida a megfeleld, az igazsagos itélkezésre hivja fel a figyelmet. Ez a megfeleldség, a
felelosség hatara kulcsfontossdgii lesz Balkin transzcendentélis dekonstrukcidjanak

5 Jack Balkin: Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice, 1134. o. In Michigan Law Review, 92.
(1994)

¢ Jacques Derrida: Biodegradables. Seven Diary Fragments, 821. o. Critical Inquiry, 15. (1989)

7 Jacques Derrida: Like the Sound of the Sea Deep Within a Shell, 640—651. o. Critical Inquiry, 14. (1988)

8 Derrida (1988): i. m. 621-632. o.
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megértésében.

III. Az igazsagossag és a dekonstrukcio jobb megértése

Balkin a harom széveg alapjan a ,,dekonstrukcio maga az igazsagossdag” misztikus
megfogalmazasat négy allitasban vagy problémakorben foglalta Ossze. Az elsé az
igazsdgossag (mint jog) alanyainak problémadja; a masodik a Lévinas 4ltal ihletett ,,végtelen
felelésség” gondolata; a harmadik az igazsdgossag azon kovetelménye, hogy a ,,Masik
nyelvén besz¢ljlink”; végiil a negyedik Derrida azon megallapitasa, miszerint a dekonstrukcid
egy antitotalitarius elemzési forma. A tovabbiakban e négy problémakort vizsgalom ugy, hogy
osszefoglalom Derrida gondolatait, majd Balkin megéllapitasait és kovetkeztetéseit.

1V. Az igazsagossag (mint jog) alanyai

Jacques Derrida a Force of Law cimli miivében elejtett megjegyzése alapjan azon

puszta létezok, amelyeket az ,,allat” szoval szoktunk jeldlni, a domindns nyugati diskurzusban
nem lehetnek az igazsagossag alanyai, s6t a sérelmiikre elkdvetett tetteket nem lehet
biincselekménynek vagy karokozasnak betudni.’ Az alanyisag (vagy szubjektum) hatarainak
megvonasa lényeges kérdés Derrida szerint, mert ugy véli, még mindig tul egyoldaltan
vonjuk meg ennek hatérait: ,,volt egy olyan id6, nem is olyan régen, és még véget sem ért,
amelyben a »mi, emberek« azt jelentette, »mi, felnott, fehér eurdpai férfiak, hasevok és
aldozatra készek«.”'? A francia filozofus érvelése szerint a dekonstrukcid az igazsdgossag és a
felelésség mind fokozatosabb érvényesitésére szolit fel, és ez maga utan kellene, hogy vonja
az igazsagossag alanyi korének minél tagabban torténd kijelolését.
Az emberi személy fogalménak meghatdrozasa és koriilhatarolasa alapvetd kérdés napjaink
emberi jogi diskurzuséban, és ami Derridanal még csupan egy sejtés volt az ,,allatok jogaira”
vonatkozéan, az egyre inkabb aktudlis kérdéssé valik a kiilonbdzé hiradasokban,'!
diskurzusokban. Habar senki sem vitatja, hogy az allatok megérdemlik a tisztességes,
erkolcsds banasmodot, mégis az a paradox helyzet allt el6 napjainkra, hogy a ,,ha tobbek
személyiségét, és igy jogat ismerjiik el, akkor nagyobb lesz az igazsagossag” axiomdjaval
teljesen ellentétes folyamatot fedezhetiink fel a meg nem sziiletett személy jogaival
kapcsolatban. Tudniillik a meg nem sziiletett személy (méhmagzat) jogainak elismerése
sokkal vitatottabb, s6t tendencidit tekintve ez az ,,ligy” nem a védtelen méhmagzat jogainak
kiterjesztése felé halad.!?

Ezt az onellentmondast Balkin is felismerte. A dekonstrukcio nyelvén szolva itt az
sember” és ,allat” dichotomiajat lathatjuk, ahol az ember azon létezdket jeldli, akikkel
szemben igazsagosnak kell lenniink, akikkel szemben feleldsséggel tartozunk; mig mindazok,
akik az ellentétpar masik polusara kertiltek, pusztan egyszeri 1étez6k lesznek, akikkel barmit
meg lehet tenni. A két fogalom kozotti hatarvonal mindig megkérddjelezhetd, mivel teljesen
onkényesen megvont.'*> Habar meg szeretném jegyezni, hogy ez a megkérddjelezési kényszer

9 Jacques Derrida: The Force of Law. The Mystical Foundation of Authority, 951. o. In Cardozo Law Review,
11. (1989-1990)

10 Derrida (1989-1990): i. m. 951. o.

1A legutobbi ilyen hir Argentinabdl jétt, ahol a birdsag ,,nem emberi személynek” ismert el egy orangutant, és
ezen személyi mivoltabol kovetkezben joga van a szabadsagra. Elérheto:
http://uk.reuters.com/article/2014/12/21/uk-argentina-orangutan-idUKKBNOJZ0QA20141221

12.V§. Frivaldszky Janos: A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013.
98—-111. o.

13 Balkin (1994): i. m. 1143—1144. o.
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pontosan a vilag ilyen durva leegyszerisitésébdl adodik. Amig az egyik oldalon vannak a
személyek, akikkel szemben ,, hatartalan feleldsséggel tartozunk”, a masik oldalon pedig
minden mas (€s itt kovek, ndvények és allatok egyarant vannak), addig mindig érezni fogjuk,
hogy ,.hiba van a rendszerben”. Egy k6 nem fog panaszkodni, ha egy csdkannyal lehasitjuk a
hegyoldalbol, azonban az éllatok természetiikbdl adoddan képesek fajdalmat érezni, és ez jol
lathat6. Még Aquindi Szent Tamas is ugy fogalmazott, hogy a létezok kiilonb6zdé nemeiben
masképpen vesz részt az orok torvény.'* Mindebbdl azt a kozbensd értékelést szeretném
levonni, hogy éppen a vilag durvan leegyszeriisitd, mesterséges dichotomikus (személyek,
akikkel szemben igazsdgosak lehetlink — nem személyek, akik mindig elnyomésban és
erdszakban ¢lnek) felosztisa az, ami megzavarja a teoretikus tisztanlatasat azoknak, akik
szerint az allatok egyediili lehetséges védelmi formaja (a hatranyos megkiilonbdztetéssel és az
erdszakkal szemben), ha azokat felemeljiik az emberi szintre azaltal, hogy személyként
kezeljiik 8ket — de legalabbis a legintelligensebb emldsdket. '

Balkin szerint azonban a dekonstrukcid és az egalitarius, emancipatorikus politika
kozotti egyenldségjel tétele tulsagosan elhamarkodott. Mirdl is van sz6? Ha a dichotomikus
ellentétpar két eleme kozott vont hatarvonal instabil, akkor bebizonyithaté, hogy egyes
l1étezOk inkabb személyek, vagy forditva: egyesek, akiket személynek gondolunk, valdjaban
nem is azok. ,,Valoban, valaki felfoghatja Gigy a bigottsag tOrténetét, mint az emberiség
elképzelt egységének folyamatos dekonstrukciojat.”'® Valosziniileg a dekonstrukcid
legelkotelezettebb hivei sem szeretnék, ha olyan zavaros és embertelen ideologiakkal
keriilnének egy sorba, mint a dél-afrikai apartheidrendszer és a kiilonboz6 fajgytlolo
diktatarak, pedig ha pusztan a dekonstruktiv gyakorlatot nézziik, akkor az érvelés szintjén
ugyanazon (értelmezési-€rvelési) miiveletek zajlanak az ember ¢és 4llat hataranak
megvonasakor. Onmagéban a dekonstrukcié (mint modszer) nem tud igazsagot tenni egy
ilyen kérdésben, de a dekonstruktér megprobalkozhat vele: 6 ugyanis az, aki mozgatja az
érvelések lancolatat, és 6 az, ,.ki érzi a foldet, / tapintja merészen a gorcsds, a szornyl /
Medusa-valdsag ko-iszonyatjat /s sz6l: »ez van«, »ez nincsen, / »ez itt az igazsag«, »ez itt a
hamissag«.”!” Ha mindezt igy nézziik, akkor érezhetd, hogy a dekonstrukcié ra van szorulva
bizonyos eldzetes megfontolasokra, eldzetes értékelésekre, €s bizony az ontologiara is.

Balkin vitatja azt is, hogy a ,,személyek” korének bovitése egyenes aranyban novelné
a tarsadalmi igazsdagossagot. Meglehetésen naiv elképzelés, valoban. Az elmult par szaz
évben a jogok alanyainak legnagyobb kiterjesztése (szigoran kvantitativ szempontbdl) nem a
rabszolgasag eltorlésének, az emberi jogok egyetemes elismerésének kdszonhetd: a valodi ok
a jogi személy létének univerzalis elismerésére vezetheté vissza.'® Anélkiil, hogy a téma
reszleteibe belemennénk, vajon tényleg novelte-e az , igazsagossagot” az, hogy a nagy
oridscégek jogainak elismerésével lehetove tettiik, hogy elképeszto vagyoni (és ezzel egyiitt
hatalmi) koncentracio alanyai legyenek? Nem lehet erre a kérdésre egyszerti (és lehetdleg
demagogiamentes) valaszt adni, de még az emancipatorikus-baloldali gondolkodok egy része
is, akik egyetértenek a jogok alanyainak allatokra val6 kiterjesztésével, szkeptikusok lehetnek
azon axiomaval szemben, hogy pusztan az igazsagossag, mint jog alanyainak kiterjesztése
onmagaban ndveli a tdrsadalmi igazsdgossagot.

Balkin felveti azt a meglatast is, hogy pro life szemszdgbdl a méhmagzat és gyermek

4 Aquindi Szent Tamdas: A Summa theologiae kérdései a jogrol. Ford. Tudds Takdcs Janos. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2011. 22, 26. o.

15 Az éllatokkal kapcsolatos megitélés véltozasaira 1asd Pongracz Alex: ,,Nem dlmod-e, hogy egyszer lathatatlan
légy?” A természettel kapcsolatos felfogas valtozasai és a szuverenitas kizolditésének esélyei, 39-54. o. In
Jogelméleti Szemle, 2020/2.

16 Balkin (1994): i. m. 1145. o.

17 Részlet Kosztolanyi Dezsé Marcus Aurelius cimii versébdl.

18 Balkin (1994): i. m. 1146. o.
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(ember) kozotti hatarvonal hasonloképpen elmosodott,'® dnkényes és igy dekonstrualhato.
Amit Derrida és masok elmondanak az allatok jogaikbdl valo kirekesztésérdl, és az elleniik
elkdvetett jogsértésekrdl, ugyaniugy megall a méhmagzatra is, ahogy Balkin arra ramutat.?’ Az
abortuszt propagdlok persze nem fogadnanak el egy ilyen érvelést, de nem azért, mert a
dekonstrukcié barmiben is meggatolna a dekonstruktdrt, hogy igy érveljen, hanem azért, mert
szamukra igy igazsagos az Onrendelkezés és az anya érdekei szempontjabol. De mirdl is van
sz0? A dekonstrukci6 valdjaban formaba onti a meglévd értékvalasztasainkat, de nem tudja
megmondani nekiink, hogy mit gondoljunk igazsdgosnak bizonyos kérdésekben.

V. A hatartalan felel6sség

Tobbszor is emlitettem, hogy Derrida igazsagossagkoncepcioja nagyon sok helyen
tamaszkodik a lévinasi hatartalan (infini) feleldsség gondolatara. Lévinas szerint ,,a Masikkal
valé kapcsolat maga az igazsdgossdg”,*' a Masikkal szembeni felelésségem és kdtelességeim
hatartalanok, és sosem tudok azoknak teljes egészében megfelelni. De mégis mit jelent
konkrét esetben a hatdrtalan felelosség? Derrida ezen a ponton nagyon absztrakt szinten
beszél a feleldsségrol és a méltanyossagrol. Egy olyan igazsagossag megfogalmazésara utal,
amely talmutat az egyenldségen és az ardnyossagon.

Balkin meglatdsa szerint az igazsadgossag tekintetében konkrét esetben a francia
filoz6fus mintha elfeledkezett volna a felelosség hatartalansagéarol. Paul de Man kapcsan, ha
felelevenitjiik a védelmére felhozott érveket, Derrida mintha amellett érvelne, hogy ha el is
itéljiik de Mant, akkor is megfeleld modon tegyiik. Az alapjan itéljiik meg, ami neki jar. Sem
Paul de Man, sem a dekonstrukcié nem felelds a holokauszt szornyliségeiért. A megfeleldség,
a Masikat megilletd, a juss (iustum) gondolata hatja at Derrida gondolatait ebben a konkrét
kérdésben, még ha 6 maga ezt nem is mondja ki. Vajon felelsséggel tartozom-e az utca végén
laké beteg Ozvegyasszonyért? Kell-e biindsnek érezni magunkat honfoglald dseink
rabloportyaiért? Felelosséggel tartozom azért, ha a fuvarozdsi szerzddés teljesitésekor a
kamion sof6rje a nekem szallitott druval karambolozik, €s ezzel sulyos anyagi karokat okoz?
A ki, miért és milyen mértékben tartozik feleldsséggel egy nagyon is hiisbavagé jogi és etikai
kérdés, amelyre nem lehet elhamarkodottan valaszolni. A ,,hatartalan felelésség” koncepcioja
a fenti kérdéseknél elmossa a kontextust, és minden esetben megkdvetelné a feleldsségérzetet,
azonban lathatd, hogy konkrét esetben Derrida mégsem emellett érvel (Drucilla Cornell
tovabbhalad ezen a hatartalan uton, de az eredmény inkabb politikai filozofia lett, semmint
jogi elmélet), hanem amellett, hogy a feleldsség mértékét valamiféle megfeleloség (talan
aranyossag) kell, hogy mérje. Az igazsagossag megkdoveteli, hogy ne legyiink felelések az
igaztalan vadakkal szemben.?? Balkin nagyon finoman jegyzi meg, hogy a probléma felold4sa
valdjéban a derridai hatdrtalansagnak meghatarozhatatlansagra valéd atfogalmazasa lehet.

A ,,meghatarozhatatlansag” egy sokkal pragmatikusabb és jobban megfoghato
mederbe tereli a felelosségrol szolo érvelést Balkinnél. A derridai eredeti elképzelést tigy
fogalmazza tjra, hogy kozben megmarad a kotelesség- ¢€s feleldsségmeghatarozas
kontextusbol ered6 bizonytalansaga. ,,A meghatdrozhatatlannak nincsenek tiszta hatdrai, mert
a latokore annyira kontextusfiiggd, ¢s nem lehet eldzetesen minden lehetséges jovoObeli
kontextust leirni. A meghatdrozhatatlannak vannak hatarai, de nem tudjuk pontosan, hogy hol.

19 A méhmagzat jogalanyisdganak kérd6jeleirdl 1asd Frivaldszky i. m. 43—54. o.

20 Balkin (1994): i. m. 1148. o.

2 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen: tanulmany a kiilsérél. Ford. Tarnay Laszlo. Pécs, Jelenkor, 1999.
89. o.

22 Balkin (1994): i. m. 1151. o.
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A hatartalannak nincsenek hatarai, és ebben biztosak vagyunk.”??

Mindez nemcsak a feleldsség mértékére vonatkozik, hanem a szdvegek jelentésére is.
Balkin szerint a dekonstrukcidé képviseldinek gyakran tulajdonitjdk azt a nézetet, hogy a
szovegek jelentése meghatarozhatatlan. Ez kétféleképpen lehetséges: a szovegeknek végtelen
elképzelhetd jelentése van (ezt nevezi Balkin nihilista nézetnek), a masik szerint pedig csupan
meghatarozhatatlanok a kontextustol valé fliggdségiik miatt, minthogy mds kornyezetben mas
olvasatokat produkadlhat ugyanazon szoveg, de ettdl nem lehet barmilyen jelentést
tulajdonitani annak. Balkin az utobbi mellett foglal allast, ezt a megkozelitést nevezi
transzcendentalis dekonstrukcidnak.

A szoveg nihilista dekonstrukcidja minden dichotomia kozotti kiilonbségtétel
illuzorikus voltara mutat ra, mivel valojaban mind a ketté ugyanazt jelenti. Ezzel szemben, ha
a balkini egymasba fordulo ellentétekre gondolunk, akkor lathatd, hogy az ellentétparok,
habar tartalmazzék egymast (st feltételezik egymast), mégsem mondhatjuk, hogy a dolgok,
amelyekrdl sz6 van, nem léteznek. A nihilista dekonstrukciéo Balkin &llaspontja szerint
tarthatatlan allaspontokra vezetne, és alapjaiban elhibazott.?* A nihilista dekonstrukci6 alapjan
a nappal és ¢jszaka ellentétparja kozotti hatarvonal pontos meghtizédsa képtelenség, ezért
valojadban ezek nem léteznek, ¢és minden nap ,végtelen”. Balkin szerint a
meghatarozhatatlansag nem jelenti azt, hogy a megkiilonboztetésnek nincs értelme, csupan
azt, hogy annyira kontextusfiiggdek, hogy minden esetben alapos vizsgalatnak kell aldvetni az
allitasainkat és a dontéseinket.

VI. A Masik nyelvén beszélni

A Force of Law kétségkiviil legelgondolkodtatobb sorai azok, ahol a francia filozofus
arr6l beszél, hogy bdarmiféle igazsagossag elofeltétele az, hogy a Masik nyelvén tudjunk
beszélni. Derrida szerint tobb példat is tudunk hozni akar az irodalombol, akar a
torténelembdl, amikor valakit vagy valakiket olyan nyelven megfogalmazott normak alapjan
itéltek meg, amiket 6k maguk nem értettek, vagy azok meghatirozasat vitattak.”> A
multikulturalizmus és a kultiradk kozotti érintkezés egyre novekvd problémai (amelyet egyes
szerzOk borusan a civilizaciok Osszecsapasaként aposztrofalnak) mind azt a kérdést jarjak
korbe, hogy hogyan tudjuk a Mésikat, annak kultarajat megérteni, ha nem ismerjiik a nyelvét,
nem ismerjiik a kontextust, amelyben szocializdlodott; és miképpen vagyunk képesek a sajat
normadinkat idegen kulturdk felé kdzvetiteni akar a sajat, akar a Masik nyelvén. De ha nem is a
multikulturalizmus diskurzusédban vizsgaljuk ezt, akkor is felmeriil az, hogy miként tudjuk a
Masikat kozvetleniil megszolitani, és hogyan tudjuk a kapcsolatainkban az igazsdgossagot
vele egyiitt fenntartani.

A jog, mint térvény Derrida szerint mindig valamiféle harmadikként 1ép be az En és a
Masik kapcsolataba, mivel a jogszabalyi eldirasok valamiféle igazsagossagi sztenderdeket
hatdroznak meg a felek viszonyaiban. Azonban a harmadik bevondsa barmilyen etikai
kapcsolatban a derridai-lévinasi modellben annak etikai voltat sziinteti meg. Ha a felek
egymashoz vald viszonyukban az eldre lefektetett szabalyokat kdovetik, onnantdl a
cselekvésiik nem lesz mas, mint mechanikus cselekvés a Masikra vald odafigyelés nélkiil.
»,Még ha meg is elégszem az igazsdgos szabaly hasznélatdval, az igazsdgossag szelleme
nélkil, [...] talan védve vagyok a jog (droit) altal, a cselekedetem Osszeegyeztethetd az
objektiv joggal, de nem lennék igazsdgos. A cselekedetem, ahogy Kant mondana,
kotelessegtudo lenne, de nem a kotelesség dltal vagy a jog tisztelete miatt. Lehetséges azt

3 Uo.
24 Balkin (1994): i. m. 1153. o.
25 Derrida (1989-1990): i. m. 951. o.
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mondani: egy cselekedet nemcsak jogszerii, de igazsagos is?”?® Derrida valasza egyértelmiien
nem. A jognak viszont Balkin szerint t6bb korlatjia van, amely akadalyozza az igazsagossag
maradéktalan kibontakozasat:

(1) 4 térvények daltalanos nyelven szolnak, mert kiilonb6z6 tényleges helyzetben kell
érvényesiilniiik, vagy a jogalkalmazonak szubszumalnia kell a tényleges tényallast a norma
eléirasai ald. ,,A jognak igy egyszeriisitenie kell, és meg kell hamisitania az elé keriild
szituaciot.”?’

(2) James Boyd White-ra hivatkozva Balkin szerint a forditas problémdjaval is szembe
kell keriilnie a bironak, hiszen a Masik nyelvérdél kell a sajatjara leforditania az
igazsadgossagot, de minden forditas sziikségszertien tokéletlen.

(3) A torvénynek olyan nyelven kellene szolnia, amely nem tartozik egyik félhez sem,
igy semleges és fair maradhat. Azonban elképzelheto az, hogy a nyelvi kifejezésforma ilyetén
tavolsagtartasa lesz az, amely megakadalyozza, hogy ténylegesen sikeriiljon igazsagot
szolgaltatni. Hiszen olyan nyelven és mddon irja le az elé keriild szituaciot, amelyben a felek
nem tudjdk onmagukat kifejezni. A végeredmény igy az lesz, hogy a jog lehet, hogy nem az
egyik fél nyelvén besz¢l, hanem éppen ellenkezdleg, egyik fél nyelvén sem fog. Ez pedig az
egyedi helyzet jelentdségét assa ald, amely fontos lenne barmiféle igazsagossaghoz.?®
Derrida két imperativuszt ir eld: eldszor is, hogy minden helyzetet a maga egyediségében
vizsgaljunk; masodszor pedig, hogy probaljuk meg a szitudciot a Masik szemsz6gébol is
nézni, ami maga utdn vonja azt, hogy annak nyelvén és vilagnézetén keresztiil vizsgaljuk a
koztiink 1év6 viszonyt. Ez két kiilonbozd elbiras, amelyeket nem szabad dsszekeverni.?’

VII. Minden helyzet egyedisége

Vajon mit jelent az, hogy minden szituacidt a maga egyediségében vizsgaljunk? A
kiilonbozo ¢lethelyzetek mindig valamiféle hasonldésagokat szoktak mutatni; erre vezethetd
vissza az, hogy a jogi nyelv altal megragadhatok és rogzithetdk azok a jellegzetes vonasok,
amelyek példaul az adasvételi szerzddést adasvételi szerzddéssé teszik. Azonban az is
nyilvanvalo, hogy nem mindegy, hogy egy megunt széket adunk el, vagy egy masfél szobas
garzonlakast. A korabbi pontban emlitett nihilista-transzcendentalis megkdozelités a balkini
értelmezésben itt is megjelenik, hiszen a nihilista értelmezés szerint az egyediség tulhajtasa
miatt mondhatndnk azt, hogy igazdb6l nem lehet altalanosan leirni egyetlen jogviszonyt sem,
igy az hidbavald vallalkozas lenne. A jozan €sz ¢és a szakmai tudasunk jo okkal tiltakozna egy
ilyen megallapitas ellen. Ha egy szituacidé annyira egyedi, hogy 0Ossze sem mérhetd a
masikkal, akkor az a dontés képtelenségét is maga utan vonna, vagy legaldbbis minden dontés
egyedi lenne, de e dontések igazsagossagat nem tudnank megallapitani, mert nincs semmilyen
mogdttes elgondolas.>

Azonban ha a relativ kiilonb6zdéség allaspontjat fogadjuk el, akkor a kérdés maris
kezelhetébb lesz. Az igazsagos jogi dontés valahol mindig a megfeleld kontextus
kivéalasztasan mulik,?! azon, hogy mely jogszabalyoknak (az angolszasz jogi gondolkodasban:
precedensnek) feleltethetd meg leginkdbb az adott tényallas. Ez a dontés mindig maga utan
vonja a birdi diszkréciot, de ettdl még a dontés nem lesz feltétleniil 6nkényes, és nem fogja a
helyzet egyedi értékelésének figyelembevételétdl megfosztani az érintett feleket.

26 Derrida (1989—1990): i. m. 949. o.
27 Balkin (1994): i. m. 1157. o.
28 Balkin (1994): i. m. 1157-1158. o.
2 Balkin (1994): i. m. 1158. o.
30 Balkin (1994): i. m. 1159-1160. o.
31 Balkin (1994): i. m. 1160. o.
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Mindezt igaznak véli Balkin a Masikkal valoé kapcsolatunkban is, minthogy a Masik
tokéletesen idegenként vald kezelése ugyanugy problémat okozhat, mintha a tdbbiekhez
teljesen hasonlonak kezelnénk, nem tisztelve a relevans egyedi kiilonbségeit. ,,Ha
meggondolatlanul Ggy vessziik, hogy a Masik teljesen olyan, mint mi, akkor nem tudjuk
megérteni a tetteit, ha eltérnek a mienktdl; ha ragaszkodunk Onmagunk abszolut
kiilonbozéségéhez hozza képest, akkor sosem lesz képes megérteni minket.”?

VIII. Megérteni a masik szempontjait

A Masik megértése Derrida szerint minden igazsagossagnak az elofeltétele.
Kétségkiviil, a Masikra vald nyitottsag nélkiil nehezen képzelheté el barmilyen emberi
kapcsolat; de vajon tényleg kotelesek vagyunk mindig a Masik szemsz6gébdl nézni az elénk
kertiil6 szituaciot?

Ez a megkozelités Balkin szerint akkor tiinik a legvonzobbnak, ha az adott viszonyban
mi vagyunk az erdsebb fél vagy a karokozo, esetleg mi hozunk dontést egy vitatott esetben.
Ekkor a kotelességeink vagy jogaink gyakorlasakor a Masikra tekintettel kell eljarni, hogy
lassuk, milyen kihatdssal lehet ez rd, s ekkor arra van sziikség, hogy félretegyiik a
prekoncepcidinkat, és az O nyelvén, az O vilaglatisan keresztiil lassuk a helyzetet.’
Allaspontom szerint persze erésen kérdéses, hogy megvan-e a kelld informaciénk ahhoz,
hogy (példaul) ,kinaiva valjunk”, és igy lassuk a viszonyt, és nem csupan Ugy nézziik a
helyzetet, ahogy szerintiink a Masik latja.

Balkin szerint azonban ez az imperativusz korantsem ilyen problématlan abban az
esetben, ha mi vagyunk az elnyomottak, a biincselekmény aldozatai vagy a gyengébb fél.
Tényleg igazsagos annak a szemszogébdl nézni a vonatkozo szitudciot, aki egyébként artani
akar nekiink? Meg kell-e érteni a nemi erdszak aldozatanak, hogy az elkdvetd szemszogébol 6
csupan egy eszkoz volt alattomos vagyainak kielégitésére? Igazsagos lenne az, hogy egy
holokauszt-taléld a korabbi elnyoméit az ,,arja felsébbrendiiség” nyelvén szélitsa meg?**
Kiilondsen ugy, hogy ezekben a szitudciokban a masik ember éppen a mi személyi
mivoltunkat vonta kétségbe, ami pedig 6sszeegyeztethetetlen az igazsagossaggal.

Derrida a korabban emlitett konkrét etikai szitudcioban (Paul de Man) pontosan azt
veti a kritikusok szemére, hogy nem értették meg az igazsagossag hivasat, és nem a Masikra
valo nyitottsaggal kozelitették meg a kérdést. Derrida a méltatlan €s alattomos tamadasok egy
részére, amelyek nemcsak néhai baratjat, hanem az 6 személyét is érintették, igy reagalt: ,,[Az
erészakos tamadasokrol:] Nem lehetséges, hogy ezen a szinten valaszoljak. Es kotelességem
ezt nem elfogadni. Az ember nem csak maga dont a folényes hangnem hasznalatar6l.”* E
sorokbodl az deriilhet ki, hogy nem vagyunk minden esetben kotelesek a ,,Masik nyelvén”
vélaszolni, s6t ugyanolyan modon reagélni. A Masikkal val6 talalkozas nem minden esetben
jelenti azt, hogy a felek nyitottak lesznek a parbeszédre.’® Az elnyomo vagy a Masikat sértd
viszony nem koveteli meg azt, hogy akkor e személy vilaglatasan keresztiil 1assuk a helyzetet.
S6t az igazsagossag azt koveteli, hogy a karokozo feleljen a tetteiért még akkor is, ha 6 nem
akar, vagy ugy gondolja, hogy nem felelds semmiért. Igy az igazsdgossag azt koveteli meg
toliink, hogy ne dntagado nyelven kezeljiik a dolgokat és a személyeket, hanem ugy, ahogy az
adott szituaci6 megkoveteli.’” Vagy, ahogy a klasszikusok mondandk, ahogy a dolog

32 Balkin (1994): i. m. 1161. o.
33 Balkin (1994): i. m. 1162. o.
34 Balkin (1994): i. m. 1162—1163. o.
3% Derrida (1989): i. m. 872. o.
36 Balkin (1994): i. m. 1164. o.
37 Balkin (1994): i. m. 1164. o.
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természete azt megkoveteli.

A masik nyelvén valo beszélés kotelességét igy sokkal inkdbb meghatarozhatatlannak,
mint hatartalannak kell értelmezni Balkin szerint. A kotelességiink az, hogy a t6liink telhetd
modon leginkabb torekedjiink a Masikhoz fiz6d6 viszonyunkban az 6 megértésére. De
meddig kell ebben elmenniink? Balkin ugy véli, nem tudjuk e kotelesség hatarait tisztan és
mindenkorra definidlni, de az adott taldlkozds kontextusabol még van esély arra, hogy
megleljiik ezen imperativusz megfeleld alkalmazasat.

Az ,erdsebb” és ,gyengébb” fél fogalma sem menekiilhet a jelentés ideologiai
sodrodasatol vagy a kontextustol. Raadasul, mig az eddigi leirasbol tigy tinhet, mintha ez az
elismerési viszony egyoldali lenne, valdjaban kolcsonds, mivel mindkét fél szamara a
jogviszony masik tagja Mdsiknak szamit, akire tekintettel kell lennie. Igy a kotelességeink
kotelességeink terjedelme a Masik nyelvén valo beszélés szempontjabdl sokban fiigg attol,
hogy miképpen hatdrozzdk meg a szerepeiket.*® Egyértelmiien latszik, hogy az erds-gyenge,
elnyomo-elnyomott dichotomidk olyan egymésba hajlo ellentétek, amelyek konnyedén
dekonstrualhatok.

A Paul de Man-esetben is kérdéses Balkin szerint, hogy milyen szerepet osszunk a
fiatal belga irodalmarra. Az aldozatét, akit igaztalanul vadolnak, vagy egy olyan személyét,
aki igaztalanul vadolt masokat? Az opportunista kollaboransét, vagy éretlen fiatalét, aki
megbecsiilt tuddssa érett? A méltanyossagi kotelességiink meghatarozhatatlansdga azonban
nem jelenti annak barmilyen irdnyban val6 korlatlansagat (legyen az felmentés vagy elitélés).
Mindkét véglet igazsagtalansaghoz vezethet: akkor is, ha teljesen visszautasitjuk a Masik
nézOpontjat, és akkor is, ha csupan az 0 szempontjai alapjan mérlegeljiik az elénk keriilod
etikai-jogi szituaciokat.

IX. Dekonstrukcio, mint antitotalitarius elemzés

A Paul de Manrol sz616 szovegében Derrida a dekonstrukci6 egy masik értelmezését is
felvetette, amelyben a dekonstrukciot egy antitotalitarius elemzési modként mutatja be. A
totalitarizmus mindig valamiféle leegyszertsitést, meghamisitast vagy elhamarkodott itéletet
jelent: , purifikdcio, tisztogatds, totalizalds, eltulajdonitds, homogenizalds, hirtelen
objektifikacio, jo lelkiismeret, sztereotipizalas €s el nem olvasas; minden szoveg és probléma
kozvetlen atpolitizalasa és depolitizalasa (a kettd mindig egylitt jar), kdzvetlen historizalasa és
dehistorizalasa (ez mindig ugyanaz), a moralizalds azonnali megideologizélasa (ez maga az
amoralitds); gyorsitott perek, rosszallds vagy felmentés, végrehajtasok vagy finomitasok
osszefoglalasa. Ezt kell dekonstrualni.”

A fenti felsorolas elemei mind a kontextus figyelembe nem vételébol eredo hibak és
biinok. Balkin szerint a totalitarius-kritika egyben a derridai logocentrizmuskritika egy ujabb
megfogalmazasa. A logocentrizmus problémédja nem mds, mint a kategorikus itéletek
problémadja: a kategorikus itéletek egyfeldl sziikségesek azért, hogy beszélhessiink bizonyos
dolgokrol, de Balkin szerint ezek a kategorikus kijelentések figyelmen kiviil hagyjak az egyes
dolgok kontextusat. Amikor valamire azt mondjuk, hogy kolcsonszerzddés, adasvétel, jogi
személy, akkor arrol tesziink allitasokat, hogy az adott, a jelenség szféraszintjén létezé dolog
milyen elézetesen felallitott fogalmi kategoriaba fér bele. A kategorikus kijelentések
Osszevonnak dolgokat, fliggetleniil e jelenséghalmazok kiilonbségeitdl, és figyelembe nem
véve azt, hogy mas dolgokhoz ezek hasonlitanak.*’ igy Balkin szerint minden kategorikus

38 Balkin (1994): i. m. 1168. o.
39 Derrida (1988): i. m. 646. o.
40 Balkin (1994):i. m. 1173. o.
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kijelentés az adott helyzet meghamisitasa vagy leegyszertisitése.

A dekonstrukcid ereje Balkin szerint az, hogy képes kimutatni, milyen szakadék tatong
a kategorikus kijelentéseink és azok jelentést befolyasold kontextusa kozott (amit néhanyan
talan az egyedi helyzet egyedi igazsagossaganak neveznének). Balkin azonban nem amellett
érvel, hogy teljesen vessiik el a kategorikus kijelentéseket, hanem csupan azt mondja, hogy
egyetlen elemzésiink és értelmezésiink soran se feledkezziink meg arro6l, hogy minden dolog a
kontextusok gazdagon burjanzo rétegeiben helyezkedik el. A dekonstrukcié minduntalan erre
mutat rd, azokra a leegyszeriisitd kijelentésekre tehat, amelyek nem vesznek figyelembe
minden kontextust, minden lehetséges megkozelitést, és ezért egyes fogalmak vagy szovegek
értelmezése megkovesedik. Balkin szerint a ,totalitarius” sz6 haszndlata szintén tal erds, és
tal sok olyan értelmezési réteget von be, amely megneheziti annak helyes értelmezését. Igy ir
errdl: ,,A dekonstrukcionak az antitotalitarius gondolkodassal Derrida altali azonositasa sokkal
jobban kifejezhetd a dekonstrukcionak transzcendentalis emberi értékekhez valo kotésével,
amelyeket a jog, a nyelv, és a konvenciok sosem tudnak teljesen kiszolgélni, és ezeket mindig
félig elfedik.”*' Az értékek transzcendencidja vezet minket a balkini dekonstrukcié atfogd
megértéséhez és bemutatasahoz.

X. Az értékek transzcendencidja és a transzcendentalis dekonstrukcio

Egy korabbi irasomban mar bemutattam, hogy Balkin szerint minden dekonstrukcio
kulcsa az, hogy mit dekonstrudlunk, ¢és milyen értékelkotelezodéssel rendelkezik a
dekonstruktér.*?> A dekonstrukcié balkini értelmezése szerint a dekonstrukcié mindig arra a
szakadékra mutat ra, amely az emberi értékek és azok jogi-tarsadalmi-kulturalis kifejezddése
kozott van. Ezt nevezi Balkin normativ szakadéknak (normative chasm). Ha ,,a dekonstrukcio
maga az igazsagossag”, ahogyan azt Derrida mondta, hogyan lehetséges az, hogy azt mégis
lehet azzal ellentétes, azaz kifejezetten igazsagtalan célokra is hasznalni? Nincs erre hatdsos
valasz, ezért Balkin szerint a dekonstrukcionak valojaban kétféle értelmet kell
tulajdonitanunk.

Els6 értelemben a dekonstrukcid egy érvelési gyakorlat, amelyet emberek
alkalmaznak, igy mint minden retorika, ez is hasznalhato jO €s rossz célokra egyarant.
Masodik értelmezése azt a normativ szakadékot jelenti, amely az értékeink és azok konkrét
kifejezodése kozott huzodik meg. Az értékek kifejezédése mindig torténelmi-tarsadalmi
szituacid fiiggvénye, azaz kontextusfiiggd, €s ugyanigy barmilyen dekonstrudlo érvelés egy
meghatarozott torténelmi szitudcioban megy végbe, a dekonstruktér kontextusfiiggd
értékvalasztasai altal meghatarozottan. A normativ szakadéktdl nem tudunk megszabadulni
egyszer ¢s mindenkorra, mert nem tudjuk sosem az egész kulturankat destabilizalni és
ujraértelmezni, hanem mindig csak annak egyes részeit. Tovabbi probléma az, hogy minden
elemzésnek, értelmezésnek véget kell valamikor vetni, de ez a ,,vég” nem jelenti azt, hogy ne
lehetne még innen is tovabblépni, hogy ne lenne helye tovabbi dekonstrukcionak.*> A
dekonstrukcio jelenlétkritikaja igy azt jelenti, hogy a szakadék két oldala sosem fog 6sszeérni,
a transzcendentalis igazsagossag ¢és annak partikularis leképezddése az egyszeri emberi
kultarankban sosem lesz egymasnak tokéletesen megfeleltethetd.

E megfontolasok alapjan Balkin szerint elhibazott a dekonstrukcié azonositisa az
igazsagossaggal.** Az igazsagossag abban az értelemben lehetetlen, hogy sosem talalhatunk

41 Balkin (1994): i. m. 1174. o.

4 Kevevari Istvan: A dekonstrukcié megszeliditése: Jack Balkin dekonstruktivista jogelmélete. 53. o. In
Jogelméleti Szemle, 2014/4.

43 Balkin (1994):i. m. 1178. o.

44 Balkin (1994):i. m. 1179. o.
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olyan cselekedetet, amelyrdl kategorikusan ki tudjuk jelenteni, hogy igazsagos. Derrida
misztikus megfogalmazasai az amerikai jogasz szerint valojiban elfedik a 1ényeget.*> Mert ha
elfogadjuk, hogy mind az igazsadgossagot ¢és mind a dekonstrukciot lehetetlen teljes
jelenlétében elérni, akkor mas értékekkel is ez a helyzet: szépség, bolcsesség, batorsag —
mindezek szintén elérhetetlenek. Balkin szerint a dekonstrukcio a transzcendentalis értékek €s
az emberi konvenciok kozotti szakadéknak nem az egyik partvonalan all, hanem 6 maga a
szakadék.*

Mindez latszolag megmagyarazna azt, hogy a dekonstrukcié mddszertani értelmezése
miért hibas: ha azt mondjuk, hogy a dekonstrukcio az a jelenség, amely az érték és annak
megvalosulasa kozott van, akkor érthetd, hogy az erre vald ramutatds onmagaban nem lesz
dekonstrukcio. gy az érvelés, amely erre a normativ szakadékra vonatkozik, szintén
dekonstrualhato marad, hiszen minden elemzés nagymértékben kontextusfiiggd (és igy
kultarafiiggd). Ez a fliggd helyzet teszi lehetdvé, hogy a dekonstruktiv érvek sem
menekiilhetnek az ideologiai sodrddas eldl, igy térben és idében egyes allitdsok — legyenek
azok barmilyen erések is a maguk koraban — jelentése és politikai toltete meg fog valtozni.*’
Mit jelenthet ,,az igazsagossag hatartalan kovetelése”? Balkin szerint az igazsagossag
semmiképpen sem kovetel meg t6liink semmit, mert az igazsagossag nem norma, ami eldir,
hanem egy érték vagy erény, amely , az emberek szivébe van irva”.*® Amikor Derrida az
igazsagossagot teszi meg a kovetelés alanydnak, mintha 6 kovetelne meg t6liink valamit,
valgjaban elfed egy nagyon fontos dolgot: nem az igazsagossag kovetel meg valamit, hanem
nagyon is konkrét személyek. Balkin az értékeket belsé 0sztonokként irja le, amely gondolat
meglepden kozel all a klasszikus természetjog képviseldinek nézeteihez (bar Balkin és a
klasszikus jogfilozéfusok nézeteit nem azonositanam).*’

A dekonstruktiv gondolkodds szinte a kezdetektél nagyon is antihumanista
felhangokkal rendelkezik. Ha megfigyeljiik Derrida szamtalan irasat, akkor lathato, hogy nem
arr6l besz¢l, mit csinalunk a dekonstrukcidval a szovegekkel, hanem azt, hogy mi torténik, a
szovegek hogyan ddélnek onmagukba, hogyan dekonstrualjdk a sajat jelentésiiket. De az
igazsdgossag alanya csak az lehet, aki mindezeket megtapasztalja, aki képes igazsagosan vagy
igazsagtalanul cselekedni, aki érzi, ha megkarositjak, vagy segitenek neki.*°
Balkin szerint harom megoldas van, hogy ezeket az alapveto problémdkat megoldjuk. (1) Az
elsé az, ha feltételeziink egy transzcendentalis szubjektumot, aki képes minden jelentést
megérteni, €s képes az egész vilagot atfogni (ez lenne a hegeli megoldas). (2) A masodik
megoldds a szemantikai materializmus: ebben az értelmezésben a jelek fizikai nyomok,
amelyek 1étének feltételezéséhez nem kell feltételezniink egy szubjektumot, aki olvassa Oket,
anélkiil is léteznek (ez a megoldas eléfordul a Derrida-korpuszban).®! (3) A harmadik
megoldas a szubjektum, az ember rehabilitaldsa lenne, aki nemcsak a kulturajanak terméke,
hanem egyben annak alkotdja is.>?

Balkin utolsé dekonstrukciorol irott soraiban amellett érvel, hogy el kell hagyni a
dekonstrukcioé antihumanista nyelvezetét, és Gjra fel kell fedezni az egyszeri cselekvét, az 6
feleldsségét. A konkrét jogi vitdkban nem lehet csupdn a szovegekrdl, jelekrdl és arctalan
kulturélis hatalmakrol beszélni. Ez mindenképpen olyan egyoldalusaghoz vezetne, amely
megakadalyoznd az igazsadgos tarsadalmi kapcsolatok létrejottét. Ez az 0j szubjektum az

4 Balkin (1994): i. m. 1151. o.

46 Balkin (1994): 1. m. 1179. 0. 119. 1;.

47 Balkin (1994): i. m. 1180. o.

48 Balkin (1994):i. m. 1184. o.

4 Balkin (1994): i. m. 1140. o.

30 Balkin (1994): i. m. 1184. o.

3! Jacques Derrida: Speech and phenomena. Evanston (US-IL), Northwestern University Press, 1973.
2 Balkin (1994): i. m. 1185. o.
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amerikai alkotményjogész szerint egy olyan személy, aki képes valasztani, ¢és e valasztasaiért
felelosséget vallalni. Mindez szerinte elvezethet minket a tarsadalmilag konstrualt szubjektum
tételének ujragondolasdig. Mindez nem fogja megoldani minden problémankat, a normativ
szakadék nem fog megsziinni az értékek és a konkrét megvalosulasuk kozott, hiszen
sziikségszertien kultaran és konvencidkon keresztiil fogalmazzuk meg az emberi értékeket.
Az, hogy ezek nem tudjak azok teljes spektrumat atfogni, nem tudnak az értékeknek
teljeséggel megfelelni, nem jelenti azt, hogy ne kellene rd torekedni, vagy azt, hogy ne
léteznének Un. transzcendentalis értékek.>

33 Balkin (1994): i. m. 1186. o.
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Lichtenstein Andras!

A materialis védelem és annak Korlatai a biintetéeljarasban?

1. Bevezeto gondolatok és fogalmi alapvetés

Materidlis védelem alatt a magyar biintetdeljardsban a XIX. szdzad vége Ota
hagyomdnyosan az eljard hatosagok azon kotelességét értjiik, amely szerint eljarasuk soran
nem csupan a terheltet terheld és a biintet6jogi feleldsséget meglapozo, hanem az enyhitd
koriilményeket is figyelembe kell venniiik.

Ezzel az elnevezéssel kapcsolatban azonban mindenekeldtt megjegyzendd, hogy -
mint arra Kiraly Tibor rdmutat - nem egészen pontos: arra engedne kovetkeztetni, hogy az ez
irAnyt hatdsagi tevékenység eljarasi szempontbol nem, csupan tartalmilag védelem.’
Val6jdban azonban nem errél, hanem a fentebb kifejtett jelentéstartalomrol van szo.
Mindazonaltal tekintve, hogy a kifejezés mind a kéznyelvben, mind pedig a biintetd eljarasjog
tudomanyaban meghonosodott és egyértelmiien a mar emlitett hatosagi tevékenységet jeloli,
jelen tanulmény keretei kozott is ez a terminus technikus alkalmazando6. Eldljaroban
megjegyzendd ugyanakkor tovabbd az is, hogy a bar jelentéstartalmat és érvényesiilését
tekintve nem, megnevezésében valoban egyediilalloan a magyar biintetdeljaras sajatossaga a
materiadlis védelem. A kiilfoldi eljarasjogokban ezt a koncepciot jellemzden az ligyészi
objektivitas, targyilagossag, elfogulatlansdg kovetelményével jelolik, vagy éppen a hatosagok
tényallas-felderitesi kotelezettségenek korébe vonjak.

A tanulmany célja a materidlis védelem kialakuldsanak ¢és fejlodéstorténetének
attekintése a magyar biintetd eljarasjog tudomanydban, illetve a kiilfoldi példak koziil a vilag
legobjektivabb (vad)hatdsaganak tartott német iligyészség bemutatdsa ¢és targyilagossaganak
vizsgalata. Mindemellett — figyelemmel arra, hogy a materialis védelem ujabban mar nem
csupan a nemzeti eljardsjog sajatja, indokolt a nemzetk6zi emberi jogi szervek ¢&s
biintetdbirosagok vonatkoz6 gyakorlatanak bemutatdsa: eldbbi az Emberi Jogok Europai
Birésaganak esetjogan keresztiil, utobbi a Nemzetk6zi Biintetobirésag eljarasa alapjaul
szolgald Romai Statutum alapulvételével. Ezek mindegyikéhez kapcsolodoan vizsgalandok a
materialis védelem érvényestilésének hatérai €s korlatai is.

! Tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézete

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositoszamu, Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tdarsadalmi, technologiai, innovdcios hdlozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasdagban cimu projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valdsul meg.

3 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 16. o.; Kiraly Tibor materialis védelemmel
kapcsolatos allaspontja a magyar biintet6 eljarasjog tudomanyanak olyan kiemelkedd 0j tudomanyos eredményét
jelentette, amely akadémiai tagsagahoz is hozzajarult:

,.Hatarozottan elvetette a ,,materialis" védelem fogalmat, amelynek ellentétparjaként a ,,formalis" lenne a védo
funkciojanak jelzdje.” Ajanlok: (Edrsi Gyula, Kovacs Istvan) Akadémiai tagajanlasok, a Magyar Tudomany
1979. 4. szamanak melléklete. 53. o.

http://real-j.mtak.hu/6248/1/MT1979Tag.pdf
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11. A materialis védelem a magyar biintetoeljarasban
11.1. Torténeti elozmények

A materidlis védelem intézményét mar a blinvadi perrendtartasrol szold 1896. évi
XXXIII. torvénycikk (Bp.) is ismerte és elismerte. A Bp. éltalanos rendelkezései kozott — ha
ugy tetszik: alapelvi szinten — irta eld, hogy az eljaré hatésagok €s hatosagi kdzegek kotelesek
a terheld ¢és stlyositd, valamint az enyhitd és mentd koriilményeket egyenld gondossaggal
figyelembe venni. (Bp. 9. §) Az ehhez fliz6tt indokolds szerint a cél a biiniigyekben
kozremiikodé hatdsagok altalanos kotelességének megszabasa volt. A jogalkotd felismerte,
hogy a vadelvi alapokon nyugvo eljarasi rendszerekben — mint amelyet a Bp. is kovetett — ez
elengedhetetlen az eljard hatosdgok ,.egyoldala térekvéseinek” elkeriilése érdekében.*
Amennyiben az elméletben megjelend, de a jogalkoto altal elvetenddnek tartott tigyféli per
(azaz az akkuzatdrius eljarasi rendszer) érvényesiilt volna, ennek valodi lehetdsége is fennallt
volna. Eppen ezért, illetve ennek elkeriilése érdekében latta sziikségesnek a jogalkotd a
materialis védelem alapvetd rendelkezések kozotti rogzitését. A korabeli — és mai szemmel is
értékes — vélekedés szerint ugyanis helytelen az allam érdekét kizarolag a vad érdekével
azonositani: a biintetd igazsagszolgaltatds érdeke éppugy megkoveteli a védelem
érvényesitését is. Ezt az iizenetet hivatott kozvetiteni a Bp. 9 §-a. Az indokolas szerint a
biintetdligy olyan koziigy, amelyben az eljard hatdsagok az igazsagszolgaltatas - és igy
attételesen a koz érdekét kell, hogy szolgéljak. Ez a hatosdgok tagjaitol eljarasuk soran
részrehajlastdl mentes magatartast, valamint az anyagi igazsag megallapitasanak érdekében a
valosaggal egyez0 tényallas — azaz az anyagi igazsag felderitésének kotelezettségét koveteli
meg.’

Figyelemmel arra, hogy a biintetdeljaras alapvetéen kiilonbozik a polgari pertdl, ezeket a
kiilonbségeket az eljaras résztvevoire — igy az eljarod hatosagokra €s eljarasi cselekményeikre
iranyad6 szabalyok kialakitasanal is figyelembe kellett venni: a vadhatdsagként miikkodo
igyészséget is meg kell kiilonboztetni a magénjogi felperestdl, illetve a bizonyitékok
beszerzése sem hagyhato kizardlag a felekre a biintetOeljarasban. A biintetd €s a polgari
eljarasjog szembeallitasaval, a hatdsdgok tigyféli mindségével Osszefliggésben ugyanakkor a
teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a Bp.-hez kapcsolodd - az indokolasnal késobbi -
szakirodalomban megjelenik az vadlo ligyféli mindségének részleges, a birdsagi eljarasra
korlatozott elismerése. Ezt a nézetet vallotta Finkey Ferenc is, hangsulyozva, hogy az ligyész
ténylegesen csak aperben iigyfél, se eldtte, se utdna nem mindsiil annak. A materialis
védelemmel (illetve a terhelt érdekében benyujthatd jogorvoslattal) egyuttal azt is igazoltnak
latta ugyanakkor, hogy aziigyész nem pusztan egyoldali tigyfél, hanem igazsagiigyi
feladatokat is ellatd kozhatdsag, amely azonban nem rontja le ligyféli mindségét.® Az iigyész
az iigy mindenoldalu feltardsara, a terhelé és sulyosito koriilmények mellett a mento és
enyhité koriilmények figyelembevételére és objektivitdsra is kételezett.”

Abbol, hogy ez a szabdly szerkezetileg a Bp. altalanos rendelkezései kozott kertilt rogzitésre,
az kovetkezik, hogy annak az eljards minden szakaszaban érvényesiilnie kell, azaz nem
csupan a renddri hatéosdgokat és a kirdlyi ligyészséget koti a nyomozads sordn, hanem a
vizsgalobirdt is a vizsgélat alatt és az eljaras tovabbi szakaszdban is. A bizonyitékok

4V6. az un. ligyféli perre vonatkozo korabeli elméletekkel és azokkal kapcsolatos félelmekkel.

5 Az 1896. évi XXXIIIL. torvénycikk indokolasa Képviselhazi iromanyok 1892/97. XXVIL. kétet 1-416. o.,
XXVIII. kétet 1-376. o., iromanyszam: 870.

¢ Finkey Ferenc: A felek fogalma éskore a biintetdjogi per mai elméletében. Kiilonlenyomat ,,Biintetéjogi
dolgozatok” c. miib6l. Wessely és Horvath Kényvnyomda, Pécs, 1914. 37-38. o.; Finkey Ferenc: A magyar
biintetd perjog tankonyve. Grill Kiadd, Budapest, 1916. 196. o.

7 Kardos Sandor: Kit "terhel" a bizonyitasi teher? In Erdei Arpad (szerk.): A biintetd itélet igazsagtartalma.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2010. 62. o.
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Osszegytjtésénél mind a vad, mind pedig a védelem érdekeit szem el6tt kell tartani és ez nem
csak a mar megallapitott terheld €és enyhitd, illetve stlyositdé és mentd koriilmények azonos
mértekii figyelembevételének kotelezettségére vonatkozik, hanem mar azt megelézéen a
felderités soran és a bizonyitékok beszerzése korében is érvényesiilnie kell a kétiranyu
elfogulatlansagnak. Az indokolas ezt az altalanos kotelezettséget a kozszolgalat jellegébdl
tartja levezethetdnek, nevezetesen abbodl, hogy a koztisztviseloknek eljarasuk soran egyébként
is hivatali kotelességiik a targyilagossag.® Osszevetve a francia biintetSeljarassal, a jogalkotd
hivatkozik arra, hogy a francia ligyészek akkoriban gyakran kifogéasolt egyoldali eljarasa
éppen a Code d’instrictuion criminelle materialis védelmet eldird szabalyainak hianyara
vezethetd vissza. Mindazonaltal egyéb eljarasjogi jellegli érdekek is indokoljak a materialis
védelem létjogosultsagat: az un. structinialis eljaras — azaz az ligyé€sz eljarasi cselekményeit
megeldzd tajékozodasi kotelezettsége €és az informdacidaramlas biztositdsa (Bp. 33. §), az
elokeészitd eljaras és a vizsgalat szabalyai (Bp. 102. § és 133. §), illetve a hatésagoknak a
terhelt iranyaba fennall6 tajékoztatasi kotelezettségei. Az indokolds hangsulyozza, hogy a
materidlis védelem érvényesitése a renddri hatdsagoknak is kotelezettsége és nem all
ellentétben a vadelvvel. A Bp.-vel ugyanis olyan vadelvi alapokon nyugvo vegyes rendszert
kivantak kialakitani, amely vadelv egyes merev szabalyait az igazsag érvényesiilése
érdekében maga mogott hagyja.*1°

A materialis védelem szabalya kifejezetten a nyomozassal 0sszefiiggésben ismételten
megjelenik a Bp. 100.§-ban, amely szerint ,,a nyomozas folyaméan nemcsak a terheld, hanem a
mentd koriilmények is kideritendok és a gyanusitott érdekében is gond forditanddé ama
bizonyitékok megszerzésére, melyeknek megsemmisiilésétdl tartani kell.” Az indokolas
,reszrehajlatlan eljaras” cim alatt itt alkalmazza eldszor a materidlis védelem elnevezést,
amelyet a terhelt érdekében felallitott egyik legfontosabb garancianak nevez. Teszi ezt
mindenekelott arra figyelemmel, hogy a kontinentalis, eredendden inkvizitorius alapokon
nyugvo biintetdeljarasokban ekkoriban — és egészen a kozelmultig napjainkban sem —
érvényesiilt a nyomozas soran az iligyfélnyilvanossag, azaz a terhelt és a véddé eleve nem
lehettek abban a helyzetben, hogy az enyhitd és mentd koriilmények felderitését ¢és
figyelembevételét szorgalmazzak. Eppen ezért — azaz az un. formalis védelem korlatozott
érvényesiilése miatt kellett arr6l gondoskodni, hogy a nyomozas soran az eljar6 hatosagok
teljesitsék a materidlis védelmet és expressis verbis eld kellett irni szamukra a mentd
koriilmények felderitésének kotelezettségét.!!
A materialis védelemben 1ényegét tekintve az eljards minden szakaszaban kivanatosnak tartott
anyagi igazsag megallapitasanak igényét lattak kifejezddni. A birdsag eljarasdban — az annak
partatlansagaba ¢€s fiiggetlenségébe vetett bizalom révén — ezt kiilon torvényi eldirasok nélkiil
is biztositottnak lattak. Mindazonaltal a vademelést megel6zden, a kirdlyi ligyészséggel €s a

8 Ezt a nézetet Csemegi Karoly mar a Bp. orszaggyiilési vitijat megel6z8en viszonylag részletesen kifejtette: ,,A
modern allam a tdrvény megvalositasat koveteli kozegeitol és e fenségesebb hivatasaval nem egyeztethetd Ossze,
hogy az 6 képviseldje mellézze a tudomasaira jutott azon tényeket és koriilményeket, melyek a vadlott
biintetlenségét vagy enyhébb szempont ald esd bilindsségét bizonyitjak. Az ligyészség eminens hivatisa e
tekintetben a vadlott védelmére is kiterjed; és mint az iigyész jogositva van az 6 tevékenysége folytan
meginditott biinvadi eljarastol végképp el is allni, ugy jogositva van a renddrségi kozegek, valamint a vizsgalo
tevékenységét vadlott érdekében is provicialni.” Csemegi Karoly: A magyar binvadi eljaras tervezetének
indokai. I. A biinvadi eljaras alapelvei és fobb intézkedései. Pesti Konyvnyomda Rt., Budapest, 1882. Idézi:
Fantoly Zsanett: Alapelvek az 1j biintetSeljarasi torvényben. In: Homoki-Nagy Maria et. al. (szerk.): Unnepi
kotet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Szeged, 2018. 743. o.

° Ennek legszembetiindbb példaja a 306.§, amely lehetdvé teszi, hogy a birdsag hivatalbol rendeljen el
bizonyitast.

10°Az 1896. évi XXXIIL torvénycikk indokolasa Képvisel6hazi iroményok 1892/97. XXVII. kétet 1-416. oldal,
XXVIII. kétet 1-376. o., iromanyszam: 870.

' Uo.
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renddri hatésagokkal szemben fennallo bizalom joval mérsékeltebb volt a korban, olyannyira,
hogy esetiikben talan helytallobb inkdbb bizalmatlansagrol beszélni: ,.a kir. iigyész, mint a vad
képviseloje, barmennyire dat legyen is hatva az igazsag érzetétol, konnyebben szem eldl
tévesztheti a materialis védelmet, mint a birosag”, illetve szdmolni kellett az ,, emberi
gvarlosagokkal; szem elott kellett tartani azt, hogy a nyomozas folyamén az 4ll a terhelttel
szemben, aki a fétargyalason ellenfele lesz, s aki esetleg az iild6zés gondolatatol elragadtatva,
a terhelt védelmi érdekét nem veszi kelld figyelembe”. Ennél is lestjtobb képet fest az
indokolds a renddrségrdl, ,,melynek alarendeltebb tagjai nincsenek a miiveltség s értelmi
fejlodottség ama fokan, hogy minden direktiva nélkiil le tudndk gydzni a minden aron valo
ildozés 6sztonét, mert ¢lethivatasuk gyakorldsa kdzben Ggyszolvan vériikkbe ment at.” Ezekre
a gondolatokra figyelemmel tartotta sziikségesnek a jogalkotd a materialis védelem ismételt —
mar-mar tal-biztositdsat a nyomozasrdl szold rendelkezések kozott, illetve az eljard
hatosagokat ujfent és nyomatékosan arra utasitani, hogy ,,hogy barmily sulyos is a biintett,
barmily rettentd is a biinos gonoszsaga, egyenlo gondossaggal gyiijtsék ossze a terheld és a
ment6 koriilményeket. '

11.2. Materialis védelem a szocialista biinteto eljardasjogban

A materilis védelem szabalya Iényegét tekintve az 1951. évi III. torvényben (II. Bp.)

¢s az 1962. évi 8. sz. tvr.-ben (I. Be.) is fennmaradt. A II. Bp. 3. §-a szerint a terhelé és mentd,
valamint a biintetést stilyosbité ¢és enyhitd koriilményeket a hatésagok kotelesek az eljaras
minden szakaszaban figyelembe venni ¢és kideriteni. Az I. Be. 5. §-a Iényegét tekintve - némi
pontositassal - megtartotta ezt a rendelkezést.!* A korszakot tekintve talan meglepd lehet, de
ezaltal — legalabbis a normaszoveg szintjén — ezekben a jogszabalyokban is rogzitésre kertilt a
tisztességes eljaras egyik fontos elme. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy az un. szocialista
biintetd eljarasjog tudomanya nem hagyta teljesen érintetlentil ezeket a szabalyokat sem, és a
materidlis védelem elvében a , materialista bizonyitas-elméletet” ¢és ,dialektikus
médszereket” 1attak kifejez6dni.'* Kérdés persze, hogy az eljard hatdsagok eljarasuk soran
mennyiben tettek eleget a materialis védelem altal rajuk rott kotelezettségeknek. Bar ez -
lévén torténeti kérdés - szoros értelemben véve nem képezi jelen tanulmény targyat,
feltehetdleg kevéssé.
Végezetiil roviden meg kell emliteni az 1973. évi 1. torvényt (II. Be) is, amely a magyar
biintetdeljarasi kodexek koziil els6ként kapcsolta 0ssze a materidlis védelmet a tényallas
felderitésének kotelezettségével és a bizonyitasi teher kérdésével [5. § (1) bekezdés],!® amely
részben 1) megvilagitasba helyezte a jogintézményt.

11.3. A legutobbi felfogas és a hatalyos szabalyozas
Az anyagi igazsagrol és az annak elérésérdl alkotott ideaktol vald tavolodéssal a

materialis védelem is kikopott a biintetdeljaras alapelvei koziil, helyét fontosabb — vagy
legalabbis fontosabbnak tartott principiumok, mint az eljardsi feladatok megoszidsa, vagy az

12 Uo.

31, Be. 5. § A biintetd iigyekben eljaré hatosagok kotelesek az eljaras minden szakaban a terheld és mentd,
valamint a biintetést sulyosito és enyhité koriilményeket egyarant kideriteni és figyelembe venni.

14 Kardos: i.m. 63. o.

STI. Be. 5. § (1) bekezdés: A hatdsagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hianytalanul tisztazzak, a valdsagnak megfelelden allapitsak meg, a terhel6 és mentd, valamint a biintetdjogi
felelosséget sulyositod €s enyhité koriilményeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat
és korlilményeket is, amelyek a blincselekmény elkovetését kozvetleniil lehetové tették.
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in dubio pro reo elve vették at. Igy a 1998. évi XIX. (régi Be.) az alapvetd rendelkezések
helyett, pragmatikusan az iligyész feladatai koz¢ sorolta a materidlis védelmet [28. § (1)
bekezdés].!® Habar ez a megoldas kétségkiviil mas, mint a kordbban érvényesiild alapelvi
felfogas, a mogotte meghuzoédd megfontoldsok érthetdk. A materidlis védelem az ligyész
kotelezettsége, s mint ilyen, a joghelyzetét meghatarozé tényezo. Valoszintlileg ez, tovabba az
indokolta a rendelkezés rendszerbeli helyének megvaltoztatasat, hogy a régi Be. expressis
verbis nem tette a nyomozo hatosag kotelességévé a terheltet mentd és biintetdjogi
felelosségét enyhitd koriilmények figyelembevételét. Ennek magyarazata a régi Be. ligyészség
¢s nyomozo hatosag kapcsolatara vonatkozd szabalyaiban keresendd: mivel az ligyészség a
nyomozast vagy maga végzi vagy a nyomozo hatdsdggal végezteti, igy a jogalkoto
elegendonek latta az ligyészt kotelezni a materidlis védelemre.

Kiraly Tibor szerint a régi Be. ezen szakasza az 1gyésztdl egyértelmii
elfogulatlansagot kovetel. A terheld és stlyositd, valamint a mentd €s enyhitd koriilmények
figyelembevételének kell irdnyadonak lennie szdméara minden egyes hatarozata
meghozatalakor, inditvanya el6terjesztésekor €s legfoképp a vademelésrdl vald dontéskor. Bar
elsddleges feladata kétségteleniil a buniild6zés, nemcsak a terhelt ellen sz6l6 tényeket kell
figyelembe vennie, hanem azokat is, amelyek a javara szolnak.!” Ezzel szoros dsszefiiggésben
all az 6sszes biintetdeljarasbeli jogositvanya: a nyomozas elrendelése, vagy el nem rendelése;
a vademelés vagy a nyomozas megsziintetése; valamint a terhelt terhére vagy javara egyarant
bejelenthetd fellebbezés lehetdsége, illetve a birosag hatarozatanak tudomasul vétele.

A véademelésrél vald dontéssel Osszefliggésben ugyanakkor indokolt, hogy kétséges
kimenetelli esetekben a vademelés mellett dontson, akkor is, ha a biintet6jogi feleldsség
megallapitdsa nem egyértelmi.'® A materialis védelem ezen korlatiat mas eljarasi
alapelvekben — igy pl. az igazsagszolgaltatas birdi monopoliumaban és funkciomegoszlas
elvében megjelend nyomos érdekek is indokoljdk. Az iigyész ugyanis még akkor sem
vonhatja el az igazsdgszolgaltatds bir6i monopoliumat, sértheti a funkciomegoszlas elvét,
illetve foszthatja meg a terheltet a birdsagi eljarashoz vald jogatol, ha a vademelésig quasi
tigydonto hatosagkent tekintlink ra. E tekintetben nemhogy nem kéti az ligyészt az in dubio
pro reo elve azzal a szigorral, mint a birdkat,'” hanem a valoban kétséges esetekben inkabb az
in dubio pro duriore elvének kellene érvényesiilnie és vadat kellene emelnie az tigyésznek. A
blintetdjogi fokérdés eldontése, azaz az, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt és igenld
vélasz esetén a biintetdjogi felelésség megallapitdsa a birosag kizarolagos feladata, amelyet
pedig (torvényes) vad hianyaban képtelen ellatni. A birdi Ut kizardlagossaga a biintetdjogi
felelosség megallapitdsa és a biintetés kiszabdsa tekintetében a vademelést kdvetden
érvényesiil toretleniil, bizonyos esetekben azonban a régi Be. feljogositotta az iligyészt a
nyomozds megsziintetésével egyidejileg a Btk. szerinti, Onalléan, biintetés helyett
alkalmazhatd megrovas intézkedés alkalmazasara [régi Be. 190. § (1) bek. j) pont],? illetve a
vademelés elhalasztasa esetén a gyanusitott partfog6 feliigyeletének elrendelésére, magatartési
szabalyok megtartdsara vagy mas kotelezettségek teljesitésének kotelezésére [régi Be. 225. §
(1) bek.].?! Ezen rendelkezések elsd olvasatra taldn ellentétesnek tiinhetnek az emberi jogi

16 Régi Be. 28. § (1) bekezdés: Az ligyész a kozvadlo. Az tigyész kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és
mentd, mind a biintetéjogi felelésséget sulyosité €s enyhitd koriilményeket az eljards minden szakaszaban
figyelembe vegye.

17 Kiraly: i.m. 161. o.

18 Uo.

¥ Uo.

20 Fantoly Zsanett — Gacsi Anett Erzsébet: Eljarasi biintetéjog: Statikus rész, lurisperitus Bt., Szeged, 2013. 62.
o.
21 Herke Csongor: Biintetd eljarasjog. Dialég Campus Kiado, Pécs, 2014. 31. o., V6.: Erdei A. ,,szankcionald
tigyész”-r6l alkotott nézeteivel. Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biinteté eljarasjog tudoméanyaban. ELTE
Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2011. 187-188. o.
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egyezmények és az Alaptorvény altal biztositott birdsagi eljarashoz valo joggal, azonban az
ellentét két okbol is csupan latszolagos: elsdsorban azért, mert a birdi Ut igénybevételéhez
valo jog a terheltet a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok, illetve az Alaptorvény
értelmében is a vademelést kdvetden — gyakorlatilag a terheltek koziil csak a vadlottakat —
illeti meg. Latszolagos viszont tovabba az ellentét azért is, mert az ligyész ilyen jellegli
hatérozatai tipikusan a terhelt bizonyos mértékii egyiittmiikodését — és mint ilyen, egyben a
biroi tthoz valo jogrol valo hallgatdlagos lemondésat is — igénylik, valamint veliik szemben a
régi Be. 196. § és 228. § szerinti jogorvoslatnak (panasznak) volt helye, igy az iligyész
hatarozata elleni, gyanusitott altali panasz felfoghaté a biréi Ut igénybevételére iranyulo
akaratnyilatkozatként is, tekintve, hogy amennyiben a terhelt a szankciot alkalmazé
hatarozattal szemben panasszal €l, az eljaras lefolytatasa illetéleg a vademelés kotelezo: az
iigyész altal alkalmazott megrovas kapcsan a régi Be. 197. § (2) bekezdése értelmében a
blintetdeljarast folytatni kellett, ha a gyanusitott a nyomozast megsziintetd hatarozat ellen
benytjtott panaszdban a megrovas alkalmazasat sérelmezte, ¢és a Dbiintetdeljaras
megsziintetésének mas oka nincs.?? A vademelés elhalasztasaval dsszefliggésben pedig a régi
Be. 227. § (1) bekezdés a) pontja mondta ki, hogy az ligyész vadat emel, ha a gyanusitott a
hatarozat ellen panasszal €1, és a nyomozads megsziintetésének feltételei nincsenek meg. A
terhelt szamdara tehat az ligyész altal alkalmazott szankciok esetében is fenndll a birosagi
eljaras igénybevételének lehetsége. Erdekesség viszont, hogy ilyenkor a jogorvoslati jog elve
az, ami kordbban érvényesiil és a birdsagi eljaras a jogorvoslat eredményeként biztositott.??

Ami a 2017. évi XC. torvényt (Be.) illeti, hatdlybalépésével ismét valtozott a
materialis védelem. A valtozas egyfeldl a materialis védelem rendszerbeli helyét érinti, hiszen
a terheltet mentd és a bilintetdjogi feleldsségét enyhitdé koriilmények hivatalboli figyelembe
vételének kotelezettségét a védelem joga cim alatt szerepelteti. [Be. 3. § (6) bekezdés]. Ebben
az a nézet tiikrozddik, amely szerint a hatosagok oldalan a terhelt javara szolgalo
koriilmények figyelembevételének kotelezettsége elsésorban az igazsdgossaggal és a
materidlis védelem érvényesitésével all dsszefliggésben, mintsem az artatlansag vélelmével
vagy az onvadra kotelezés tilalmaval. Ez az indoka annak, hogy a tdrvény ezen eldirast jfent
az alapelvek kozott, méghozzd a védelem joganal szerepelteti?* A régi Be.-vel
Osszehasonlitva tovabbi — az alanyokat, vagy ha gy tetszik: kdtelezetteket érintd valtozas,
hogy a materidlis védelem szabalya ujfent expressis verbis mindharom biinligyi hatdsagot,
azaz a birdsagot, az ligyészséget és a nyomozo hatdsagot koti.

11.4. Eljarasjogon kiviili adalékok a materialis védelemhez: az emberi tényezo

Mint ahogyan maga materidlis védelem, annak kritikaja sem 1) keleti a
jogirodalomban: habar az emberi tényezdt és a terheld és mentd koriilmények felderitésével
Osszefliggd pszicholodgiai kérdéseket mar a Bp. idején felismerték — éppen ez indokolta a
materialis védelem szabalyanak bevezetését a Bp.-be (1. Bp. indokolasanak fentebb idézett
részei), kétséges, hogy a szabalyozas elérte-e céljat.

Vambéry Rusztem 1916-os tankOnyvében mutatott rd, hogy a ,vadlo tevékenységének
1élektani tevékenységével nehezen fér dssze a mentd bizonyitékok gytjtése.”?® Erdei Arpad

22 E rendelkezést az Alkotméanybirdsag utélagos normakontroll targyaban hozott hatdrozataban (56/2010. (V.5.)
AB hatarozat), vizsgalta és az alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

2 Lichtenstein Andras: A terhelt emberi jogai és a biintetSeljaras egyes alapelvei. In Acta Universitatis
Szegediensis FORVUM Publicationes Discipulorum lurisprudentiae, 1. évfolyam, 1. szam, 324-325. pp. Az
ismertetett eset a Be. alkalmazasaban is el6fordulhat. V6.: Be. 398. §. (2) bek. d) pont és 398. § (3) bek.

24 Fantoly: i.m. 243. o.

25 Vambéry Rusztem: A blinvadi perrendtartds tankdnyve. Budapest, 1916. 107. o.
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szerint pedig a vadlotol elvart teljes targyilagossag pusztan hiti dbrand: az iigyész ugyanis
els6sorban vadlo és a vademelést kovetden is az marad, fliggetleniil a vadlott javara szolo
koriilmények ismeretétol. 2

Az emberi-pszichologiai tényezd biintetd eljarasjog altali kiiktatdsa vagy korlatozasa
kétségkiviil dsszetett — ha nem megoldhatatlan probléma, amelynek a birdk vonatkozasaban
még nagyobb jelentdsége van, azonban az eljard tligyészt érintden sem hagyhatd figyelmen
kiviil. Természetesen nem ellendrizhetd €s ebbdl kifolydlag jogilag nem szabalyozhaté sem az
eljaro — partatlan — birosag birdjanak, sem pedig a materidlis védelemre kotelezett tigyésznek
a személyes véleménye, a terhelt binosségét illetd belsé meggydzodésének kialakitasa, illetve
az ehhez vezetd pszichikai folyamat.?” Szabalyozhaté viszont a terhelttel kapcsolatos
banasmod: biindsnek tekintése az artatlansdg vélelme altal tilalmazott, a szamara kedvezd
koriilmények feltardsa pedig a materidlis védelem altal megkovetelt. Ezek egyértelmii és
kifejezett kovetelményei a torvényes ¢&s tisztességes biintetOeljarasnak, amelyek
ellendrizhetségéhez nem, a megsértésiik jogkdvetkezményeihez azonban férhet kétség.?®

11I. Egy kiilfoldi példa: Németorszag és a vilag legobjektivabb hatosaga?

gy, vagy tgy, de valamilyen formaban a mai vegyes biintetSeljarasi rendszerek
mindegyikében megjelenik az altalunk materidlis védelemnek nevezett koncepcio:
napjainkban mar az angolszasz (alapvetéen vadelvill) biinteteljarasi rendszerek is elismerik a
materialis védelem elvét, amely valamelyest attori a tiszta biintetdeljarasi funkciomegoszlas
elvét.?® Az objektiv vadhatdsag archetipusanak ugyanakkor a legtobben a német iigyészséget
tekintik,*° ez indokolja annak részletesebb bemutatasat és vizsgalatat jelen tanulmany keretei
kozott.

A német {ligyészség elddje a porosz iligyészség volt, amelynek legfontosabb feladatat
Savigny jogalkotasért- ¢&és igazsagiligyért felelds miniszterként a torvényesség feletti
feliigyeletben latta. Mindemellett ugy vélte, hogy a torvényesség Oreként kotelezni kell az
ligyészséget arra is, hogy az eljaras meginditasatol kezdve nem csupan a terhelttel szemben,
hanem az érdekében is végezze tevékenységét! Nemcsak a mai magyar nyelvii
szakirodalomban materidlis védelemként ismert jogintézmény, hanem az ligyészi objektivitas,
azaz a materidlis védelem érvényesiilésének kérdése is részben ide vezethetd vissza. Annak
igazolasa azonban, hogy egy hatosag a vilag legobjektivebbik hatosaga természetesen a
tarsadalomtudomanyi kutatas modszertani szabdlyai miatt t6bb okbol is lehetetlen. Ehhez
ugyanis, azon tulmenden, hogy a vildg Gsszes orszaganak dsszes hatdsagat vizsgalni kellene,
szlikség lenne az objektivitas targyilagos mércéjére is, amely nyilvdnvaléan nem all
rendelkezésre. A fejezet cimében feltett kérdés indoka mindezek ellenére az, hogy a német
ligyészséget rendszerint ezzel az allando jelzdvel illetik, amely nem lehet véletlen.

Elséként Hugo Isenbiel, késébbi berlini foiigyész 1900-ban egy, a sajtonak adott és azdta is
gyakran idézett nyilatkozatdban nevezte a német ligyészséget — annak partatlansagéara és
semlegességére utalva — egyenesen a vildg legobjektivebb hatésdgdanak.>

26 Erdei: i.m. 199. o.

27 Herke et al.: i.m. 60. o.

28 Lichtenstein: i.m. 327. o.

2 Fantoly: i.m. 247. o.

30 L. pl.: Boyne, Shawn Marie: The German Prosecution Service: Guardians of the Law?, Springer-Verlag,
Berlin-Heidelberg, 2014.

31 Schmidt, Ebrehard: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1995. 330. o.

32 Rautenberg, Erardo C.: Die deutsche Staatsanwaltschaft: ,,Objektivste Behorde mit viel Macht, aber geringem
Ansehen — Was ist zu tun? In Deutsche Richterzeitung, 2014/6, 214-219. o.
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Az ligyészség megitélésének ellentmondasossagat azonban mi sem bizonyitja jobban, mint
Franz von Liszt e kijelentésre adott valasza: szerinte a legalitas elvének léte, az ligyésznek
mind a terheltet terheld és mentd koriilmények figyelembe vételére valo kotelezése, azaz a
materialis védelem, illetve a neki biztositott, a terhelt érdekében is bejelenthetd jogorvoslat
joga barmely maganjogéaszt konnyedén arra a — téves — feltételezésre vezethetné, hogy az
ligyész a német biintetdeljarasban nem csupdn {iigyfél, hanem egyenesen a vilag
legobjektivebb hatosaga. Szerinte elegendd ugyanakkor egy pillantast vetni a vonatkozo
jogszabalyra, a német birdsagi szervezeti torvény (Gerichtsverfassungsgesetz - GVG)
ligyészséget érintd 146-147.§-aira, hogy az e megallapitasban rejld tévedést felismerjiik: az
iigyészek ugyanis kotelesek feletteseik hivatali utasitasait kdvetni. Liszt szerint tehat az
objektivitds ¢és a hierarchikus szervezet, illetve az iigyészek utasithatosaga egymast
kolcsondsen kizarjak és dsszeférhetetlenek.?

A tobb, mint szaz évvel ezelott elhangzottak kivaldan érzékeltetik azokat a német
igyészséggel és a materialis védelemmel kapcsolatban a mai napig felmeriilé alabb kifejtendd
aggalyokat ¢és felettébb aktualis kérdéseket.

III.1. A német iigyészség szervezete és az utasitdsi rendszer

Az lgyészség — magyar megfelel6jéhez hasonldan — Németorszagban is

hierarchikusan szervezett allami hatosdg, amely kiilonbozd, a biintetOeljarassal Osszefiiggd
feladatokat 14t el. Két, a magyartol eltérd, alkotmanyjogi jellegii szervezeti sajatossaga mégis
van. Az els6 abbol fakad, hogy Németorszag szovetségi koztarsag (GG Art. 20 Abs. 1.), ennek
megfelelden pedig az ligyészség szervezete is parhuzamosan, szovetségi és tartomanyi szinten
szervezett.** A masodik az iigyészség kdzjogi jogallasat érinti. Habar a német szakirodalom
kovetkezetesen ,fliggetlen” (unabdngig) hatoésagként jellemzi az iigyészséget, amely nem
tartozik sem a végrehajtd, sem pedig a birdi hatalomhoz, hanem az igazsagszolgaltatas
szerveként e két hatalmi g kozott all, valodi fiiggetlenségrél nem, csupan bizonyos mértéki
funkcionalis onallosagrol beszélhetiink. Ezt tdmasztja ald az is, hogy a legfobb {ligyészi
szervek vezetdi felett az utasitasi joggal rendelkezd szovetségi vagy tartomanyi igazsagigy
miniszter — ¢és igy kozvetetten a korméany - all. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag
(Bundesgerichtshof - BGH) €s a tartomanyi felsébirdsagok (Oberlandesgericht - OLG) mellett
mitkodd ligyészséget a Szovetségi Legfébb Ugyész vezeti, aki a Szovetségi Igazsagiigy
Miniszter feliigyelete és iranyitdsa alatt all és sajat hataskorében 6nallo utasitdsi joggal
rendelkezik szovetségi ligyészek felett. (GVG 142. §, 142a §, 147. §). Mivel egyebekben az
ligyészség szervezete tartomdnyi jogalkotdsi hataskorbe tartozd kérdés, a tartoményi
iigyészségek nem alarendeltek a Szdvetségi Ugyészségnek. A tartomdanyi legfobb iigyészek
(akik a tartomanyi legfels6bb birosdgok mellett miikodo ligyészségek vezetdi) feletti utasitasi
jogot sem a Szovetségi Legfobb Ugyész, hanem a tartomdanyi Igazsagiigy Miniszter
gyakorolja. A Tartomanyi Legfobb Ugyész az illetékességi teriiletén miikddd tartoményi
birésag (Landgericht - LG) mellé rendelt Tartoméanyi Foligyész felettese, aki pedig az ezek
alatt miikodo ligyészségek felettese. (GVG 142. §, 147. §).
A Tartomanyi Legfébb Ugyész a tartomanyi felsdbirdsag illetékességi teriiletén miikodd
Osszes ligyészség ligyészét utasithatja, kivéve a Szdvetségi Ugyészséget. Ugyancsak nem
vonhatja vissza dnalléan a Tartomanyi Ugyészség altal a Szdvetségi Legfelsébb Birosaghoz
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyat. Amennyiben a feliilvizsgélati inditvannyal nem ért
egyet, csupan annak - birdsag altali — elutasitasat inditvanyozhatja.

33 Liszt, Franz von: Vortrag iiber die Stelling der Verteidigung in Strafsachen im Berliner Anwaltsverein am 23.
Mirz 1901. In Deutsche Juristen-Zeitung, 1901/8. szam, 179-182. o.
34 Roxin, Claus — Schiinemann, Bernd: Strafverfahrensrecht. C.H. Beck. Miinchen, 2012. 52-53. o.
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Szovetségi és tartomdnyi szinten egyarant egységesen szervezett ¢s iranyitott ligyészségi
szervezetrol tehat nem beszélhetiink, azonban annak jelentds kezdeményezésérdl igen: a GVG
142. §-a és 120. §-a lehetSséget biztosit a Szdvetségi Legfébb Ugyésznek az ligyek atvételére
kiemelt targyi sulyu, belfoldi és nemzetkozi terrorista blincselekmények esetében. Ugyancsak
az utobbi évtizedekben egyes tartomanyok regionalis szerzédéses megallapodasokat kotottek
az ligyészségi blinfelderités eldsegitése érdekében.

A mar emlitett utasitasi rendszerbdl fakadoan a birdkat megilletd targyi €s személyi
fliggetlenség tehat nem vonatkozik az iigyészekre, 6k kotelesek feletteseik hivatali utasitasait
kovetni (GVG 146. §) Az {ligyész nem sajat jogan, hanem az iligyészség vezetdjének
képviseldjeként jar el (GVG 144. §), aki az ligyet barmikor magdhoz vonhatja (devolutiv
Jjogkor)® vagy elintézésével mas iigyészt bizhat meg (szubsztiticiés jog — GVG 145. §).
Tekintve, hogy az igazsagiigy miniszter nem {igyész, 6t e két jogkor koziil csak az utdbbi illeti
meg. Mindazonaltal az utasitasi jog kizardlag az ligyészség belsd szervezeti viszonyaiban
érvényesiil és hatdlyosul, a biintetdeljarasban nem. Ennek kovetkeztében az eljaro tigyésznek
nyilvanvaloan nincs sziliksége eseti felhatalmazasra vagy megbizasdnak igazolasara a birdsag
elétt (GVG 144. §). Ugyanebbdl kovetkezik az is, hogy ha az iigyész adott esetben példaul
utasitas ellenére visszavonja a fellebbezést, vagy onhatalmtlag hozzajarul az eljaras birdsag
altali megsziintetéséhez, ezek a perbeli nyilatkozatai eljarasjogilag akkor is érvényesek ¢és
joghatalyosak, ha a szervezeti szabalyok szerint kotelességszegést valdsitanak meg.

1I1.2. Az tigyész jogallasa a német biintetéeljarasban

A német ligyész a biintetdeljarasban a partatlansag kovetelményébdl fakadéan nem
egyszerti ligyfél, hanem az eljards egyéb résztvevoihez képest tobbletjogok illetik meg és
tobbletkotelezettségek terhelik. Koteles nem csupén a terheltet terheld koriilmények, hanem a
mentd koriilmények figyelembevételére €s koteles ez iranyt nyomozast is folytatni (StPO
160. § (2) bekezdés), azaz az anyagi igazsagnak megfeleld ténydllas felderitésére és
materialis vedelemre kotelezett. Jogosult jogorvoslati nyilatkozat megtételére a terhelt
érdekében (StPO 296. § (2) bekezdés) és kezdeményezhet rendkiviili perorvoslatot is az
eljaras megismétlése és az elitélt felmentése érdekében. (StPO 365. §, 301. §) Ez utobbira
kotelezett is, amennyiben a torvénysértd birdsagi hatarozat csak ily modon orvosolhato.
Masteldl az ligyészség a legalitas elvébol fakadoan biincselekmény elkovetésének gyanuja
esetén cselekvésre, illetve vademelésre kotelezett.’® Az eljarasjogi szemponton tul, anyagi
jogilag is kényszeritve van erre az StGB 258a §-ban szabalyozott, blinkapcsolati jellegii,
hivatalos személy 4altal elkovetett biintetdjogi feleldsségre vonas meghitsitasa
(Strafvereitelung im Amt) elnevezésii biincselekmény torvényi tényallasa révén.>’

II1.3. Az ,,ligyészi meggyozodés” problematikaja

Vitatott, hogy utasithatd ¢és kotelezheté-e az ligyész meggydzddésével, valamint sajat
jogértelmezésével ellentétes eljarasi cselekmény végzésére (vadképviseletre, letartoztatas
vagy mdas kényszerintézkedés inditvanyozasara, illetve foganatositasara, ha a terhelt
biintetdjogi feleldsségre vonasat ténybeli vagy jogi okbdl a nem tartja indokoltnak). Roxin €s
Schiinemann szerint nem. Az utasitasi jog ugyanis nemcsak a legalitas elve és a szolgélati

3% Hellmann, Uwe: Strafprozessrecht. Springer, Berlin-Heidelberg, 2006. § 5 Rn. 89.

36V§.: az StPO 152. § (2) bekezdésében rogzitett legalitas elvével.

37 Jiirgen,Wolter (szerk.): Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung (SK-StPO), Band IX., Carl
Heymanns Verlag, Kéln 2016, §§, 141. ff. GVG Rn. 31.
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jogviszony, hanem a német alaptérvény (Grundgesetz — GG) 20. cikk (3) bekezdése altal is
korlatozott. Az ligyész a szolgdlati jogszabalyok alapjan koteles a jogellenes utasitas
teljesitésének megtagadasara. Az egyébként jogszerli, de téves biintetdjog-Eértelmezést
tartalmaz6 utasitas teljesitése miatt pedig akar a fentebb emlitett, hivatalos személy 4altal
elkovetett blintetdjogi felelésségre vonas meghiusitasa (StGB 258a §) vagy artatlan személy
felelosségre vonasa miatt (Verfolgung Unschuldiger — StGB 344. §) biintethet6, nem
teljesitése miatt pedig fegyelmi iton vonhato feleldsségre. Egyik lehetéség sem mentes a
kompromisszumokrol. Véleményem szerint a helyes megoldas az utasitids nemteljesitése és ez
esetben a felettes devolucios €s szubsztiticids joganak gyakorldsa jelenti, amelyek keretében
vagy magadhoz vonja az ligyet, vagy az elintézésére mas iigyészt jelol ki. Az utasitasi
jogkorhdz és a meggy6zddéshez kapcsolddo tovabbi tilalom a perbeszédre vonatkozd utasitas
addsanak a tilalma a birdsagi eljards megkezdése el6tt. Ez ugyanis sulyosan sértené a
kozvetlenség elvét, hiszen az itélet kizardlag a targyalas €s az annak részét képezd bizonyitasi
eljaras eredményein alapulhat, és az ligyész az altala perbeszédben képviselt meggydzddésére
is csak a bizonyitékok sajat maga altali mérlegelésével juthat. Az 1d6 eldtti utasitas tehat
kibuvét jelentene a bizonyitas felvétele alol, biintetd eljarasjog-ellenes €s semmis lenne.

111.4. Kotottseg a biroi gyakorlathoz

Habar torvényileg (normativ modon) nem szabalyozott, a biintetd igazsagszolgaltatas
hatékony miikodésének érdekében Németorszdgban is széles korben elfogadott elvi tétel,
hogy az iigyésznek a vademelésrdl valdo dontés meghozatalakor figyelemmel kell lennie a
vonatkoz6 birdi gyakorlatra.

Rendkiviil ellentmondasos viszont a megitélése annak, hogy akkor is érvényesiil-e a
vademelési kotelezettség, ha az ligyészség a kovetkezetes felsObirosagi gyakorlat ellenére
nem tart biintetendének egy magatartast.’® Az irodalom egyik része szerint igen, a GVG 121.
§ és 136. §-ra hivatkozassal, mar egyes, az elitélést valosziniisitd elditéletek esetén is.>° A
BGH szerint ugyanakkor csak folytonos ¢s kovetkezetes joggyakorlat esetén érvényesiil a
vademelési kotelesség.*® Masik oldalrél viszont ezek a szerzok jogot tulajdonitanak az
igyészségnek vademelésre, ha az a felsObirosagi értelmezés ellenére is biintetenddnek tart egy
magatartast, amely értelmezés kifejezetten ellentétes a materidlis védelem eszméjével. Az
uralkodo allaspont ellenére azonban az iigyészség birdi gyakorlathoz kotése elvetendd.*! Ezt
tamasztja ald az lgyészség GVG 150.§-ben kimondott fiiggetlensége (ondllosaga) a
birésagoktol, tovabba az is, hogy az a partatlansag kovetelményének valé megfelelés és a
vademelés Onmagukban is 6nallé és egyéni felelésségen alapuld szakmai meggydzddést
feltételeznek. A funkcidmegosztas elve €és az igazsagszolgaltatds biréi monopdliuma sem
kovetelik meg, hogy az {igyészség a birdi gyakorlat figyelembevételével, a sajat
jogértelmezésével ellentétesen emeljen vadat, mivel az eljaras biincselekmény hianyaban,
ligyészség altal torténd megsziintetése az alaptérvény értelmezésében sem tekintendd
igazsagszolgaltatasnak.

A praktikus szempontokon kiviil az ligyész bir6i gyakorlathoz kotottsége ellen szol tovabba az
egységes €s kovetkezetes itélkezési gyakorlat nehezen elérhetd, utopisztikus mibenléte is,
amelynek hidnyaban viszont az ligyészségnek a sajat meggy6zddésén kiviil mas nem all
rendelkezésére a vademelésrdl valo dontésénél.

38 Roxin-Schiinemann: i. m. 55-56. o.

3 Beulke, Werner: Strafprozessrecht. C.F. Miiller, Heidelberg, 2016. § 5 IV Rn. 90.
40 BGHSt 15, 155.

4l Roxin-Schiinemann: i. m. 55-56. o.
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1I1.5. Kizaras

Habar a targyilagossag, partatlansag ¢és részrehajlastol mentesség kovetelménye,
illetve az ligyészeknek (a birdkkal azonos moddon) az igazsaghoz és joghoz kotottsége
indokolnd az {ligyész kizarasanak lehetdségét, a német biintetdeljarasi torvény nem tartalmaz
az ligyész kizdrasara vonatkozo szabélyokat,*? a birak kizarasanak lehetéségét biztositd
torvényhely (StPO 22. §) pedig analég mdédon kdzvetleniil nem alkalmazhato kozvetleniil az
ligyészekre.*? Az ligyész kizardsat és masik iigyész kijeldlését a terhelt a felettes iigyésznek
cimzett inditvanyaban, a GVG 145.§-ra hivatkozassal terjesztheti eld olyan ok esetén,
amelynek fennalldsa bird esetében annak kizardsadt eredményezné, vagy ha az ligyész
elfogultsagat egyébként alapos okbol feltételezi. Egyes tartomanyi jogszabalyok ezt
kifejezetten tartalmazzak. Egy masik BGH dontés értelmében azonban nem alapozza meg az
iigyész kizarasat a fellebbviteli eljarasban, ha korabban ugyanabban az ligyben biroként jart
el.** Egyebekben a tisztességes eljaras kovetelményébol fakaddan az elfogult ligyészt a GVG
145. §-a alapjan kell kizarni az eljarasbol. Ennek ellenére a gyakorlat az ligyész elfogultsaga
miatti kifogésokat f0szabaly szerint elutasitja és az iligyész elfogultsdga nem alapozza meg a
feliilvizsgalatot sem. Egyik megoldds sem meggy6z0: az elfogultsagi kifogas/kizarasi
inditvany igazsagligyi igazgatasi aktus, ha az eljart ligyész tanuként is részt vett az eljardsban
és ez feliilvizsgalati ok, akkor itt sem lehet masként.** Miutdn az 1. német Be. novella
jelentdsen erdsitette az ligyészség szerepét ¢s jogallasat a Dbiintetdeljarasban, az
objektivitasanak biztositasa €s a materialis védelem erdsitése érdekében a kizéaras lehetdségét
biztositd torvényi garancia bevezetése még indokoltabb.

Habar az évszdzadok soran az objektivitas a német ligyészség toposzava valt, ahogyan
az a fenti attekintésbol is kitinik, nem minden az, aminek latszik. A materialis védelem
kétségtelenlil a hatdlyos ¢és ¢l6 német biintetdeljarasi jog része, azonban az ,iigyészi
objektivitas” részben a szervezeti, részben pedig az eljardsjogi szabalyok altal elé gorditett
akadalyok, illetve e szabalyok bizonyos mértékii hidnyossdgai miatt nem érvényesiilhet
toretleniil. Az objektivitas és az utasitdsi rendszer ugyanakkor nem abszolut egymast
kolcsondsen kizard tényezok, hanem egymassal 6sszeegyeztethetok.

IV. A materialis védelem kovetelményének megjelenése és érvényesiilese a nemzetkozi
szintéren

Az eljar6 hatosagoktdl és mindenekeldtt elsésorban az {ligyésztél megkovetelt
targyilagossag nem csupan a jogirodalomban és a nemzeti eljarasjogokban jelenik meg, de
gyakran kiemelt szerephez jut a nemzetkozi jogi instrumentumokban is, legyen sz6 akar a
nemzetkdzi soft-lawrol*® vagy konkrét nemzetkdzi szerzédésekrol (pl.: az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, vagy a Nemzetkozi Biintetobirosdg Romai Statituma). Erre
figyelemmel a kdvetkezdkben ezek vazlatos attekintése olvashatd, regionalis (eurdpai) szinten
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozd gyakorlataval kiegészitve, illetve

4 Kindhiuser, Urs: Strafprozessrecht. Nomos, Berlin-Heidelberg, 2006. § 5 Rn. 18

43 BVerfGE 25, 336, 345.

4 BGH, NJW 1980 845.; NStZ 1989, 583; NStZ 1991, 595.

4 Hellmann: i.m. § 5 Rn. 105.; Kindhiuser: i.m. § 5 Rn. 22.

4 L. pl.: Guidelines on the Role of Prosecutors Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990; Standards
of professional responsibility and statement of the essential duties and rights of prosecutors adopted by the
International Association of Prosecutors on the twenty third day of April 1999; Recommendation Rec (2000)19 —
The Role of Public Prosecution in the Criminal Justice System. Adopted by the Committee of Ministers of the
Council of Europe on 6 October 2000
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univerzalis szinten a Nemzetkozi BiintetObirdsagra eljarasara vonatkoztatva.

IV 1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak vonatkozo gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) expressis verbis nem tartalmazza az
objektivitas kdvetelményét, az emberi jogi szempontbol a jogallamisag elvébdl, a tisztességes
eljarashoz valo jogbdl (6. cikk) és — viszonylag konkrétan — az allam 4ltalanos jogvédelmi és
az lUgyészség torvényességi feliigyeleti kotelezettségébdl vezethetd le. A 6. cikk
értelmezésében a materialis védelem elve és az objektivitas szorosabban dsszefligg mas elemi
jelentéségd alapelvekkel, mindenekel6tt az artatlansag vélelmével. Ezen alapelvek kozos
pontja, hogy az ligyésznek elfogulatlannak, partatlannak és targyilagosnak kell lennie, illetve
a nyomozas nem alapulhat kizarolag azon az elditéleten, hogy a terhelt kovette el az eljarés
targyat képezod biincselekményt.*’

Ennek a megsértésére példa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) esetjogabol a
Virabyan v. Orményorszag iigy,”® amelyben a panaszossal szemben folyamatban volt
blintetdeljarast az ligyész az opportunitds alapjan sziintette meg, hatdrozatat azonban ugy
fogalmazta meg, hogy kétséget kizardan kideriilt beldle az ligyész azon meggy6zddése, amely
szerint a terhelt kdvette el a biincselekményt.** Ezzel az EJEB szerint megsértette az
artatlansag vélelmét és a 6. cikk 2. pontjat, illetve az EJEB tovabbi jogsértéseket allapitott
meg a nyomozas soran elkovetett mulasztdsok miatt.

A materidlis védelem az EJEB esetjogdban szoros Osszefiiggésben all a fegyverek
egyenldségének elvével és a bizonyitds szabdlyaival is. A tisztességes eljaras akkor is
megkoveteli, hogy minden fél megismerhesse a bizonyitékokat, ha a nyomozo6 hatdsag és az
igyészség koteles mind a terheltet terheld és mentd koriilmények feltardsara. Az olyan
eljarasok tehat, amelyek kezdeti szakaszaban a bizonyitékokat kizardlag a nyomoz6 hatdsag
¢s az ligyészség ismerheti meg és biroi kontroll nélkiil elézetesen mérlegelheti, nem felelnek
meg a 6. cikkben foglaltaknak, fiiggetleniil az {igyész objektivitasi kotelezettségétdl és a
materidlis védelemtél. *°

1V.2. A materialis védelem a Nemzetkozi Biintetobirosag eljarasaban

Az EJEE-vel 6sszehasonlitva a Nemzetkozi Biintetobirosagot 1étrehozo és eljarasanak
szabalyait megallapito Romai Statatum kifejezetten részletesen rendelkezik az {ligyészrol és
sokat kovetel t0le a materialis védelem korében. Nem pusztan a birtokaban 1évd biintetdjogi
felelosséget enyhitd bizonyitékok feltarasat kivanja meg, hanem azt is, hogy a biintetdjogi
felelosséget sulyositd ¢és enyhitd koriilmények irdnydba egyarant aktivan végezzen
nyomozast. Ezt a kotelességet a Romai Statitum 54. cikk 1. a) pontja rogziti, amely fiiggetlen
és partatlan igazsagkeres6ként definidlja a foiigyészt.”!

47 Kjelby, Gert Johan: Some Aspects of and Perspectives on the Public Prosecutor’s Objectivity according to
ECtHR Case-Law. In Bergen Journal of Criminal Law & Criminal Justice, 2015/1. szam, 61-83.0., 68. o.

8 Virabyan v. Armenia, Judgment of 2 October 2012 (appl. 40094/05).

4'V§.: a magyar biintet6jogban az ligyészi megrovas intézményével.

30 Rowe and Davis v. The United Kingdom, Grand Chamber Judgment of 16 February 2000 (appl. 28901/95),
Janatuinen v. Finland, Judgment of 8 December 2009 (appl. 28552/05)

S, A f8iigyész:

(a) Az igazsag megallapitasa érdekében a nyomozast minden olyan tényre és bizonyitékra kiterjeszti, amely
hasznos lehet annak megallapitasaban, hogy a jelen Statitum szerinti biintetdjogi feleldsség fennall-e, és ennek
soran egyarant megvizsgalja a biindsség mellett és a blindsség ellen sz4016 bizonyitékokat;
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A Nemzetkozi Biintetobirosdg elotti eljaras adverzarius természetli, amellyel
Osszefiiggésben mind a vadnak, mind pedig a védelemnek kiemelt szerepe van az azt
megel6zé — egymasétol fliggetlen nyomozasban. Ehhez jelentdés anyagi forrasok allnak
mindkét fél rendelkezésre. E tekintetben az eljards inkdbb az angolszasz, mintsem a
kontinentalis biintetd eljarasjog hagyomanyait koveti, bar az utobbi 1ényeges alapelvei koziil
is tobbet atvesz. Ezek egyike az 54. cikk 1. a) pontjdban megjelenitett materialis védelem
elve, amely azon az elgondolason alapul, hogy a foligyész nem lehet pusztan olyan iigyfél az
eljarasban, akinek kizarolagos célja a tényallas és az annak bizonyitasara szolgald bizonyitasi
eszkozok bemutatasa a vad eredményességének ¢és terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa, hanem ezen tilmenden partatlan igazsagkeresdként és az igazsagszolgaltatas
szerveként kell eljarnia.>>

Az 54. cikk 1. a) pontja mindezek mellett az angolszasz és kontinentalis jogrendszerek
kozotti egyensuly megteremtésére €s az ligyész adverzarius rendszerben betdltott szerepének,
illetve az egyes kontinentalis rendszerekben ismert nyomozasi bird szerepének kozelitésére és
otvozésére is torekszik. Ennek gyoOkerei a fentebb ismertetett német példara, és egy arra
hivatkozéssal készitett javaslatra vezethetdk vissza, tekintve, hogy a Németorszagban — ¢€s
szamos mas eurdpai allamban hasonlé szerepet tolt be az ligyész.>
Ezzel szemben az angolszasz jogrendszerekben az iigyész szerepe a nyomozas sordn feltart
enyhitd koriilmények terhelt és védelem részére torténd atadasara korlatozodik, a
kontinentélis rendszerekhez képest azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy itt az ligyésznek nem
explicit kotelessége sem az ez irdnyu nyomozas, sem pedig az enyhitd koriilmények
figyelembevétele. Ezek a terheltre és a véddjére harulnak, aki — legaldbbis elméletben —
rendelkezik az ehhez sziikséges forrasokkal és eszkdzokkel.* Mindazonaltal ezen szabalyok
kozil is létezik néhany kivétel: igy példaul szakmai etikai szabalyok az Amerikai Egyesiilt
Allamok tigyészeitél is megkovetelhetik a még birtokukban nem 16vé, a terheltet menté és
biintetjogi felelésségét enyhité koriilmények felderitésének szorgalmazasat.™ Es végsé
soron, az ligyészek sem hagyhatjak figyelmen kiviil a nyilvanval6 tényeket, még akkor sem,
ha ezek gyengitik a vadat, vagy segitik a védelmet. Igy, bar az 54. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott, materialis védelmet el6iro rendelkezés kétségkiviill a kontinentélis
jogrendszerekbdl fakad, bizonyos mértékben az angolszdsz jogaszi etika megjelenése is
belelathato.

Mas, ad hoc nemzetkozi biintetdbirosagi forumokkal dsszehasonlitva (igy pl. Ruandai
Nemzetkozi Torvenyszék — ICTR, Volt Jugoszlav Teriileteken Elkovetett Biincselekmények
Nemzetkozi Torvényszéke — ICTY vagy a Sierra Leone-i Kiilonleges Torvenyszékkel) a
Nemzetkozi Biintetobirosag elott az 54. cikk 1. a) pontja kedvezdbb helyzetet eredményez a
védelem szamra. Ha az ligyésznek pusztan a terheltet terheld és a biintetjogi feleldsséget
sulyosito koriilmények felderitésének szorgalmazésa €s az ez irdnyu bizonyitas a kotelessége;
az enyhitd ¢s mentd koriilmények feltardsa a terhelt és védelem feladata marad. Ehhez pedig
jelentds idOre és anyagi forrasokra van sziiksége. Hogy ez pontosan mit - mennyi 1d6t és pénzt
- is jelent a gyakorlatban, a mai napig vitatott. Kétségtelen azonban, hogy jelentds
egyenldtlenség van a védelem ¢és a vad kozott az utdbbi javara a rendelkezésére allo

T/4490. szamu torvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferencidja altal, a Nemzetkozi
Biintetobirdsag Rémaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statatumanak kihirdetésérol
http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm

52 Cassese, Antonio: The Statute of the International Criminal Court: Some Preliminary Reflections, In European
Journal of International Law, 1999/10. szam, 168. o.

33 Vol. 1 of the Report of the Preparatory Commission on the Establishment of an International Criminal Court,
UN Doc. A/51/22, Proposal I1.B.5 and 6, 113-14.

54 Sprack, John: A Practical Approach to Criminal Procedure. Oxford University Press, Oxford, 2008, 13-15. o.
55 ABA Formal Opinion 09-454 ‘Prosecutor’s Duty to Disclose Evidence and Information Favorable to the
Defense’, 2009, 27. 1j.
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eréforrasok tekintetében.’® Ez az , iigyfélegyenldtlenség” a nemzeti biintetdeljarasokban is
megjelenik - vo. példaul Magyarorszag vonatkozasaban a maganvadlo vagy a potmaganvadlo
joghelyzetével -, azonban lényegesen nagyobb mértékben van jelen a nemzetkdzi biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében. Ez utdbbiban a foiigyész szdmara sokkal tobb feltétel adott
a nyomozas eredményes lefolytatdsdhoz, mint a védelem szamra. Kiemelendd ezek koziil
els6sorban az id6-tényezd, ugyanis a nemzetkdzi biintetd igazsadgszolgaltatasban a nyomozas
gyakran évekig tart, még miel6tt egyaltalan azonositandk a feltételezett elkovetoket (a késdbbi
gyanusitottakat, majd vadlottakat) a vademelés pedig csak joval ezutan torténik. Az ad hoc
birosagok eljarasdban a védo eldszor a vademelést kovetden 1€ép be az eljarasba. A
Nemzetkdzi Biintetobirdsag esetében a védelem valamelyest hamarabb, azonban még igy is
jelentds 1do6 telik el az iigyész nyomozasanak megkezdése és a védd meghatalmazéasa vagy
kirendelése kozott. Ezt megel6zden pedig a védd nyilvanvaldan képtelen a vadlott érdekében
nyomozast folytatni.>’

Mindezekhez hozzajarul a féligyésznek az a ,,talhatalma”, amely abbdl fakad, hogy a
Nemzetkozi Biintetobirosdg hatosagként miikddik, ennélfogva pedig konnyebben
kényszeritheti ki az eljarasban érintett dllamok egyiittmiikddését, mint a védelem. A vad
elényére szolgal tovabba az is, hogy az ENSZ ¢és kiilonb6z0 civil szervezetek jellemzden az 6
nyomozasit segitik, mig a védelemmel kevésbé hajlandoak egyiittmiikddni.’® Ezéltal a
foligyész tobb informaciohoz €s bizonyitékhoz juthat hozza, mint a védelem. Az 54. cikk 1. a)
pontjaban rogzitett materialis védelem szabalya ezeket a faktorokat hivatott ellenstlyozni.
gy nemzetkozi biinteté igazsagszolgaltatas tényleges gyakorlatabol, a fentebbi szempontok
figyelembevételével megéllapithatd, hogy nem csupan a védelemnek, hanem az anyagi
igazsagot keres6 birdknak és a konfliktus dldozatainak is elényére valik a materialis védelem,
azaz, ha a foligyész alaposan, tevilegesen ¢és egyenld mértékben szorgalmazza a terheld és
mentd koriilmények feltarasat.

V. Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy a materidlis védelem elvét a magyar biinteté
eljarasjog ¢€s biintetd eljarasjog tudoméany a kezdeteitdl napjainkig folyamatosan ismeri és
elismeri. Tényleges gyakorlati érvényesiilésérdl azonban kevés informacioval rendelkeziink:
empirikus kutatasokat e tdrgykorben mindezidaig nem folytattak. Az egyetlen rendelkezésre
allo statisztikai adat az Egységes Nyomozé Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikdbol
szarmazik, amely szerint a 2018-ban indult 178 720 db biintetdeljarasbol 65 285 esetben
keriilt sor vademelésre, mig a nyomozast 47 422 iigyben sziintették meg.>® A statisztikai
adatokbodl ugyanakkor az nem olvashatd ki, hogy az eljaras megsziintetésekhez a hatésagok
materialis védelemmel Osszefliggd kotelezettségének teljesitése, vagy a terhelt személyes
vagy védo altali védekezése vezetett-e.

Mindenesetre a materidlis védelem a biintetd eljarasjog mas alapelvei — igy az artatlanag
vélelme, vagy a fegyverek egyenl0sége — melletti érvényesiilése mar csak azért is kiemelt
jelentdséggel bir, mert eljarasuk sordn gyakran a birésagok is elsésorban - ha nem kizarolag -
a nyomozas soran keletkezett anyagokra tamaszkodnak.®® Ez, illetve az eldkészité tartasanak a

6 Buisman, Caroline: The Prosecutor's Obligation to Investigate Incriminating and Exonerating Circumstances
Equally: Illusion or Reality? In Leiden Journal of International Law, 2014/1. szam, 205-226., 207. p.

57 Uo.

58 On the Brink of the Precipice: A Human Rights Account of Kenya’s Post-2007 Election Violence

59 Egységes Nyomoz6 Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika, Eljarasi adatok, 2018. Beliigyminisztérium
Koordinacios és Statisztikai Osztaly, 2018.

0 Bard Karoly: A biintet6hatalom megosztasanak buktatéi. Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987.
131. 0.
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Be. altali kotelezové tétele €s a blindsség beismerésének esetére iranyado szabalyok fokozzak
a materialis védelem széleskorii érvényesiilésének sziikségességét és indokoljak a tovabbi ez
iranyu — akar empirikus - kutatdsok létjogosultsagat is. A nemzetkdzi példdk is a téma
aktualitasat tdmasztjak ald ¢és az EJEB gyakorlatabol, illetve a Nemzetkozi Blintetobirdsag
eljarasi szabalyaibol is a materialis védelem tovabbi térnyerésére lehet kovetkeztetni.
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Pokol, Béla!

A Sociological Analyses of the Power Structure of the EU

1. The ECHR as a Self-organizing Team of Registry Lawyers

Though the ECHR is formally not a part of the EU, it plays an important role in the
power structure of this entity and in this way it is necessary to analyse it in order to
understand this power-structure. In recent years, based on empirical studies and internal
interviews, a number of studies have appeared that show the details of the internal functioning
of the European Court of Human Rights (ECHR). For a long time, the operation of this type
was only known to internal actors, but now recent studies have made it possible to understand
how the Court works in general sociological contexts. This chapter deals with the
characteristics that can be derived from investigations and interviews with regard to the
independence of the ECHR judges. First, the details are described (1); then the general
characteristics of the independence of the judges and the dilemmas around the judges’
commitment to the case law of the ECHR are looked at in more detail (2). Finally, against the
background of the general picture of the judges’ independence, the problematic independence
of the ECHR judges is assessed by highlighting which side of the functioning of the court
most violates this independence (3).

1. 1. Organizational framework

Each of the signatory states to the Convention may send a judge to the ECHR, and the
47 judges are divided into five sections. In the plenary meeting of the ECHR, the president
and a deputy president are elected FROM the judges for each section. In addition, there are
seven or eight judges in each section. According to their website, the decision making of the
47 ECHR judges is currently supported by 667 registry lawyers, including eleven Hungarians,
of whom 270 lawyers help to decide individual cases. The ECHR judges do not have their
own staff, and if one of them is appointed rapporteur by his/her head of department in one
case, (s)he also receives employees from the centralized legal team and forms a team with
them. This centralized decision-making apparatus is divided into 33 groups, which are
installed alongside the five departments and are headed by the head of the department.? Since
the applications are submitted in the national language and there is a separate team of

! DSc., Professor Emeritus at the Faculty of Law, Eotvos Lorand University, judge of the Constitutional Court of
Hungary

2 More specifically, the judge-rapporteur does not receive a specific legal assistant, but a whole group of lawyers
from the relevant department, below junior registry lawyer, who is constantly checked by senior lawyers and the
written draft is corrected, and ultimately everyone can be from the head of department be taught in relation to the
designs. In an interview, one of the department heads described this as follows: “I Manage the entire thing, it’s a
well-oiled machine. [...] Clearly the most experienced lawyers who have an indefinite contract [...] handle the
hardest case [...] and supervise younger lawyers who begin with the simplest cases and handle correspondence.
It’s a system of hierarchy and supervision, especially for newcomers. In our jargon we call the permanent
lawyers ‘A lawyers’ and ‘B lawyers’ those who are on a fixed-term contract.” (cit. Mathilde Cohen: Judges or
Hostages? Sitting at the Court of Justice of the European Union and the European Court of Human Rights. In:
Fernanda Nicola/Bill Davis (eds.): EU Law Stories. Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence.
Cambridge University Press 2017. 63. p.
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employees for each language area that leads each case through the decision-making process,
most of the 33 groups bring lawyers together from one language area. There is a strict
hierarchy within the decision-making groups of permanent legal staff, and in the bottom rows
there are the temporary employees with a one-year term that can be extended by up to four
years. However, if one of them is found to be co-optable by the permanent head of the legal
team, (s)he can belong to the permanent registry lawyers, where (s)he can then spend up to
30-35 years.

In addition to the judge who has been appointed rapporteur for a case, the responsible
department head appoints a member of the legal team. They review the progress of the case
and each phase of the editorial process, and the hierarchy reviews the draft created by the
junior staff before the rapporteur, changes it, and then forwards it to the rapporteur. Before it
is completed, it must go through the above-mentioned supervisor of the junior assistant
lawyer and the amendments of the rapporteur may only be included in the draft by the consent
of the registry lawyers. So when it comes to a more determined rapporteur sticking to his/her
ideas, there is an ongoing struggle between the judge and the registry lawyer hierarchy. The
resulting draft decision will then be forwarded to one of the ECHR’s decision-making bodies
and, if it includes a rejection, it will be distributed to a three-member council.> However, if
the decision is substantive and positive, it will be forwarded to the section’s seven-member
chamber.

There is, however, another review by another permanent legal staff before a case is
brought before a judicial decision-making chamber, and this is the opportunity for the
Jjurisconsult and his/her legal team to intervene. This position of jurisconsult was established
in 2005 to protect the relevant ECHR case law and to ensure that individual drafts are always
made in the light of this case law. As a former jurisconsult, Vincent Berger, who held this
office between 2006 and 2013, writes that the appointment of jurisconsult is decided by the
central ECHR management team, which is composed of the President of the ECHR and the
five heads of department, and (s)he then examines the draft of every single case. In case of
discrepancy, his/her legal team requests the judge rapporteur and the decision-making staff to
end the discrepancy. If the deviation from the case law is significant, his/her weekly briefing
contains, as a kind of public reprimand, the name of the “perpetrator” and the case for all
judges and registry lawyers to warn everyone of such a deviation.* Based on interviews with
judges and legal staff of the ECHR, ECHR researcher Mathilde Cohen has already found that
if the rapporteur insists on a solution to his/her draft despite repeated warnings in one case
and expects a positive decision in his/her chamber on the contested draft, at the suggestion of
the jurisconsultus staff, the case is ultimately taken away from the judge-rapporteur and the
chamber and assigned to another judge-rapporteur or another chamber.” However, this is only

3 1t should be noted that the first decision on applications received by the ECHR is the admission or rejection,
which is entirely decided by the legal staff of the permanent staff and then the rejection is formally signed by a
judge as a sole judge, and this has become even more common in published in the past under the names of
committees of three section judges. The number of these has been tens of thousands since the turn of the
millennium, e.g. 33,067 applications were rejected in 2009, and 983 went to the boards to make a factual
decision. See Andrew Tickell: Dismantling the Iron-Cage: the Discursive Persistence and Legal Failure of a
‘Bureaucratic Rational’ Construction of the Admissibility Decision-Making of the European Court of Human
Rights. German Law Review (Vol 12.) 2011. 1799. p.

4 “A regular, always confidential, task: he writes a weekly flash jurisprudence intended only judges and Registry
lawyers and devoted to developments in sections during the past week. With particular emphasis on the “value
added” case law, it intends not only inform, but above all contribute to the treatment of chamber business by
alerting those who are responsible for their preparation (lawyers, registrars and judges rapporteurs) and their
outcome (members of judgment formation of the Court)” Vincent Berger: Jurisconsult of the Court (2006-2013).
online: www. berger-avocat.eu/echr/jurisconsult.html

5 “The jurisconsult has the authority to intervene at any time in the opinions-drafting process if a departure is
spotted. Several options are available. The jurisconsult can initiate a discussion with the lawyer and the reporting

31



Jogelméleti Szemle 2021/2.

conceivable for the most persistent judges, since the jurisconsult stands far above the
individual judges and their decision-making bodies and is one of the most important decision-
makers in the more important decision-making forum of the ECHR, the Grand Chamber.
Here (s)he represents the entire permanent EGMR-team of registry lawyers. (S)he is also the
joint manager of several independent departments (e.g. the research and library department,
the jurisprudence department, etc.).® However, his/her greatest strength is that (s)he protects
the ECHR’s case law from individual judges and their decision-making bodies under the
umbrella of the “Case Conflict Prevention Group” of the President of the ECHR and the
section presidents, and thus confrontation with the legal team of jurisconsult by each judge
and his/her decision-making body would be a confrontation with the central supervision of
the ECHR as a whole. Although a warning from the jurisconsultus to a draft case in principle
only promotes an open account of the reasons for the deviation, and a justification for this
deviation can be given that in principle it only promotes an open debate.” The above-
mentioned sanctioning powers of the jurisconsult and the possibility to take the case away —
or possibly suggest a referral to the Grand Chamber — encourage the potentially opposing
judge not to raise any objections if the warning of the jurisconsult reaches a level. In the
summary by Mathilde Cohen, the jurisconsult can be seen as the “Grand Inquisitor” of the
ECHR: “T like to think of the jurisconsult as the ECHR’s ‘Grand Inquisitor’”. The jurisconsult
and his delegates receive and review all draft opinions. They can intervene at any time in the
writing of any opinions. During their weekly meetings, one of the lawyers may declare, “Hey,
I’m reading something that fails to support “the party line”, as we used to say it during the
Soviet time, that is, contrary to orthodoxy.”®

However, there is another level of control over the judges of the ECHR, namely, the
linguistic control of draft decisions and final decisions, but also of individual dissent. This
also means an additional review of the content, since the linguistic corrections by the mother-
tongue inspectors, in accordance with the language and the concepts of the established case
law, also cause significant changes to the finished drafts and the published text of the final
decisions. Above all, the senior layer of the staff of the language department not only has a
mother tongue background, but also a law degree. In this way, they can control judges and
their decision-making bodies and chambers, both linguistically and from the point of view of
human rights law.” Language tests on the decisions are taken twice, first after the draft
decisions have been drawn up and then again by the linguist lawyers, including the text of the
dissenting opinion, to the text of the decisions made. Such a linguist lawyer, attached to the
ECHR, stated in his interview that there are explicit linguistic precedents in Strasbourg that
include binding terminology, and regular terminology meetings are held by linguist lawyers to
maintain them. This terminology is compulsory and applies to all judges and legal staff. If one
of the judges violates this — perhaps because (s)he deliberately wanted to add another

judge responsible for the case, alerting them to the discrepancy. They can include a note on the problematic case
in their weekly e-mail to judges and registry members banking on the naming-shaming effect. Should these
actions fail to elicit the desired response, more drastic means can be employed, such as withdrawing the case
from the panel and reassigning it to a different one.” Mathilde Cohen: Judges or Hostages? 68. p.

6 “Besides that tasks, the jurisconsult is the head of a direction that brings together several sectors: The Registry
of the Grand Chamber, [...] the Research and Library Division [...] The Case Law Information and Publication
Division [...] The Just Satisfaction Division”. (Vincent Berger, see above)

7 In an interview, a jurisconsultus lawyer described his review of the draft decisions as follows: ,,Thus a member
of the jurisconsult’s team pointed out that “my role [...] too is to say, with my team. “Beware, if you depart from
precedent, you must explain why.” One may very well have good reasons, but it must be transparently, and really
good reasons must be given.” Cites Mathilde Cohen: Ex Ante Versus Ex Post Deliberations: Two Models of
Judicial Deliberations in Courts of Last Resort. The American Journal of Comparative Law (Vol. 62.) 2014, 970-
971.p.

& Mathilde Cohen: Ex Ante Versus Ex Post... 970. p.

9 Mathilde Cohen: On the linguistic design of multinational courts: The French capture. I-CON. 2016, 1-20 p.
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normative meaning to the decision — this will be relentlessly remedied during the linguistic
correction phase.!°

Regarding the linguistic vulnerability of judges, it should be noted that the two official
languages of the ECHR, English and French, do not only mean the official and widely used
language versions, but one that has become a simplified but special “Strasbourgian” language
system that has been developing over many years. These so-called language versions
(“Conventional English” and “Conventional French”), which have been expanded with
special terminology, represent the two working languages that are used in everyday decision-
making processes.'! And this can only be learned through a two-year intensive language
course, even for lawyers who work continuously in Strasbourg. Regardless of how well a
judge from the member state who has been seconded to the ECHR for nine years speaks either
or both languages, for several years (s)he is unable to carry out decision-making processes
without support and is, therefore, vulnerable to the senior legal staff. However, the real
situation in Strasbourg is worse, and since one of the two official languages is sufficient to
appoint ECHR judges, the seven judges in a section’s decision-making chambers can often
only communicate at meetings with the help of an interpreter, because half of them knows one
and the other half only knows the other language. These linguistic restrictions, along with the
others, mean that in many cases judges are, in fact, just a disguise to cover up the decision
making of the permanent legal staff (registry lawyers); on the one hand, due to the restrictions
of extremely strong precedents, and on the other hand, due to language weaknesses.

The almost complete vulnerability of ECHR judges to the ECHR’s permanent legal
staff (registrar, deputy registrar, department registrar and deputy department registrar) and to
the centralized registry lawyers they oversee and are under permanent hierarchical
subordination can be demonstrated even more clearly in their situation in comparison to the
European Court of Justice in Luxembourg. As we will see, judges are also vulnerable to
permanent staff, but this results in a higher level of judicial independence for judges involved
in decisions. (See the analyses in the next chapter.)

1.2. The independence of the judges, their loyalty to the Convention on Human Rights and
their case law

Since the Enlightenment, the basic principle of the judiciary — the formula for the
independence of judges — has been that the judge is independent and is only subject to the
law. As a result, there must be no other instance between the judge and the law applied by
him/her that affects the decision. The linguistic meaning of the law determines the norm of
the decision, and if this does not happen immediately due to its openness, the judge can
authentically decide based on the methods of interpretation used in the legal system and the
legal dogmatic concepts of each branch of the law. If there is any objection to the judgment of
the court, the appeal process can be repeated before a higher instance. This can eliminate the
prejudices or misinterpretations that still occur in the first instance and, at the same time,
ensure the independence of the judges. This initial situation began to change in the early 20
century, and, by then, decades of experience since the Enlightenment made it clear that

10 “ECHR translator Martin Weston thus writes that there are ,linguistic precedents” at the Strasbourg court.
There, translators hold periodic ,,terminology meetings” to discuss and settle upon standardized translations for
given words and expressions. These translation constrains are very much present in the mind of those, judges and
non-judicial personnel, drafting opinions.” Mathilde Cohen: On the linguistic design... 15. p

11 «A senior registry lawyer explains that the new recruits must be trained in those idioms: ‘we have our style
[...] for two years, we are taught that style,” so there is a Convention English and a Convention French, a registry
lawyer way of drafting.” Mathilde Cohen: On the linguistic design... 19.p.
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something else under the law’s general provisions should still be binding judges in their
considerations and interpretation of the law. It has gradually become common in European
countries for judges to be bound by interpretations developed and determined by Supreme
Courts, and if this is ignored in their judgment, their judgments in appellate cases will become
annulled by the higher courts. Henceforth, the legal text and the case law of the Supreme
Courts have jointly defined what the law is in a country, and the judges take the legal text into
account in their decisions based on legal dogmatic concepts and together with the case law of
the Supreme Courts.!? Since then, legal compliance and the relevant legal dogmatics have also
been considered as a legal restriction to the independence of the judiciary in addition to
compliance with the law. However, this did not change the fact that the judge’s decision could
not be influenced by a binding body, and the judgment of a judge can only be corrected by
appeal. The appeal has, of course, been supplemented by various additional review procedures
over the past hundred years, and not the entire trial is repeated, only a few legal issues are re-
examined, or the Constitutional Courts can decide on the basis of a constitutional complaint if
a court decision violates a fundamental right. However, they do not affect the judge’s decision
in his/her own proceedings and (s)he can make his/her judgment without the instructions of an
outside person.

Violation of the independence described above is the most fundamental violation of
the rule of law. So let us look at how the ECHR decision-making mechanisms described in the
introduction relate to this and whether or not they affect the independence of individual
judges.

1.3. The exclusivity of the ECHR case law for judges: loss of independence

The general picture of the judges’ independence outlined above is supplemented in the
case of stable legal codes that may remain in place for centuries, such as the French Civil
Code of 1804 or the German Civil Code of 1900. Despite the unchangeability of the legal
text, this can be supplemented by the fact that the changes in times are followed by a gradual
reinterpretation of the existing case law brought about by the judges and the introduction of a
new case law standard in addition to the legal text. There is a hierarchy between the listed
intellectual layers of law (the legal text, the case law and the legal dogmatics) and in addition
to the priority of the current legal text, judges’ case law can be changed more easily, which
can be supported by new legal dogmatic constructions created by legal scholars over time.
Therefore, the binding nature of groups of the Supreme Courts’ case law norms are only
relative, and when the new generations of judges come or new judges are appointed with a
change in the democratic political majority, the existing case law is gradually changed and the
old case law is replaced by new one added to the codes. However, this presupposes that the
newly appointed or elected judges within the judiciary are independent and that the binding
nature of the case law remains only relative and the possible rapid exchange of the existing
case law cannot be prevented. Judicial independence, therefore, means not only protection
from outside, against political power, but also against the internal hierarchy of the judiciary
and protection against older groups of judges who want to preserve the old case law forever.
If a closed judiciary and its self-cooptation order are created, then the rule of the established
case law against a change of law and dogmatics can be realized, which can only react to the
change of times with arrogant rejection and with the argument of the supremacy of law over
democratic politics. The closed judiciary actually identifies the supremacy of law with its own

12 See the description of the combined effect of legislative acts and the case law of Supreme Court on the
decision making of the courts and on their judgments: McCormick, D. Neil/Robert Summers (eds.): Interpreting
Statutes. A Comparative Study. Dartmouth. Aldershot. 1991.
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power and this is declared as the “rule of law”. In case of an extreme escalation of tensions,
society and its political order can only respond to such a situation to restore the primacy of
law and legislation and the subordinate jurisdiction of the judiciary with a revolutionary
swing. In this way, the individual judges are freed from the rule of the closed and hierarchical
judiciary and the independence of the individual judges is realized again.

The general picture of the relationship between the independence of judges and
existing case law also provides a good background for understanding the situation of the
ECHR judges. The investigations show that the case law has been absolute and individual
judges and their decision-making chambers have been extremely bound to this case law, and
the ECHR judges have lost their independence in an extreme way, especially since the turn of
the millennium. The starting point for this is the fact that the decision-making staff were
separated from the judges and were organized in a separate hierarchical central system. In this
way, the rapporteur can only act from a subordinate position in order to prepare a draft
decision based on an independent judicial judgment. “His/her” supporters are embedded in a
hierarchical order that is independent of him/her, and even if new ECHR judges grow up over
time to understand the existing case law and to examine possible intellectual alternatives to a
provision of the Convention on Human Rights, (s)he will still be opposed to the closed
hierarchical EGMR legal team that dominates decision making. The “Grand Inquisitor”
(jurisconsult) has joined this already existing position of subordination since 2005. With
his/her own legal team, (s)he has extensive powers to intervene in every phase of each case
and ultimately force individual judges and decision-making chambers of the ECHR to change.
All of this not only abolishes the judges’ independence, but gives full control over the
ECHR’s decision-making mechanism for an established case law, and the Convention only
becomes a distant reference because judges can only consider it in the light of the case law.

In fact, the ECHR’s decision-making mechanism is increasingly characterized by the
rule of the closed group of the permanent registry lawyers, who could also ensure their
permanent self-reproduction by training new lawyers, monitoring their loyalty and then
including the selected ones. Therefore, for the most part, the ECHR judges, selected and
seconded by the member states, can only hide this decision structure, but have only a minimal
influence on decisions. In fact, they only obscure the hierarchy of the permanent legal team,
including the dominance of the registrar, the deputy registrars, the departmental registrars and
the deputy departmental registrars. If an ECHR judge identifies with the leaders of the
dominant legal team over the years, (s)he may even be section president, but the remaining
years of his/her nine-year term leave him/her with little opportunity to influence the ECHR’s
juristocratic oligarchy and jurisprudence.

The signatory states to the ECHR can, therefore, only state that their powers due to the
closed ECHR juristocracy are being annulled and despite their right to choose the ECHR
judges based on the democratic public opinion of each member state to influence human
rights jurisdiction in the face of changing European circumstances, this is not put into
practice. Research has also shown that, over the years, this closed juristocratic oligarchy in
Strasbourg has not only interpreted the Convention in its jurisdiction, but expanded it in many
ways to bring the entire legal system of the signatory states under its control. In analysing the
case law of the European Court of Human Rights, Julian Arato has previously shown two
methods of how the judges’ competences, which were originally very wide, were further
separated from the Convention. In doing so, they have been expanded so that they are the
most distant from what the signatory states originally intended with the commitment.

In view of this expansion, it is not the ECHR judges that actually rule on the cases put
before them, but a closed juristocratic oligarchy, and in particular, this fact violates the
sovereignty of the signatory states to the Convention. Over the next few years, Europe’s self-
defence against migration pressures, which are already reaching millions, will be at the heart
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of the Strasbourg Court’s rulings. If the ECHR does not interpret human rights standards by
focusing on the rights of the European citizens and protecting the European civilisation from
other civilisations, but interprets immigration as the rights of all people, then its pre-existing
distortions — i.e. violation of the foundations of judicial independence, as we have seen — will
continue to increase, and its operation can be questioned in the most fundamental way. One
step towards creating a new pan-European court of justice perhaps should be to modify the
protection of human rights, which was set up after the end of the Second World War and,
instead of the human rights, to put the protection of the rights of European citizens at the
centre. In the meantime, however, the most important tasks of the improvement are already
visible for today’s ECHR. First, the decision-making autonomy of the ECHR judges must be
at least as high as that of the Luxembourg judges, and, for this purpose, the centralized
decision-making apparatus in Strasbourg must be abolished and each judge must be able to do
the preparatory work instead. In addition, the powers of jurisconsult, in whom the extreme
ties to the Strasbourg case law are realized, and the influence of his/her apparatus should be
radically abolished in every decision-making process.

These are the most direct violations of the judicial independence and the abolition of
these are the requirements for the minimum standards of rule of law.!* In the long run,
however, a number of additional negative experiences in building today’s protection of human
rights from the rights of European citizens could be a warning sign in the direction of the right
structure to avoid today’s distortions.

1. The decision-making mechanism of the Court of Justice of the European Union

In the previous chapter, I analysed the functioning of the Strasbourg Court of Human
Rights (ECHR). One of the aims of this chapter is to compare the judges in Luxembourg with
the situation of ECHR judges. I would like to examine to what extent the Court of Justice of
the European Union (CJEU) differs from the situation diagnosed in Strasbourg and whether
the Luxembourg decisions are real court decisions and whether the judges are mere puppets of
a permanent legal staff or not. When I analyse the situation of the EU Supreme Court in more
details, I also look at its power functions, which were actually achieved during its work and
make some suggestions at the end of the chapter to remove the distortions in its functions.

11.1. Organizational and operational data
The Court of Justice of the European Union (CJEU) has had two internal courts since

1989 to deal with the decision-making burden more quickly and, in addition, a second internal
court (known as the General Court) has been set up to deal with competitive law cases. I will

3 In an interview with David Thor Bjorgvinsson (David Pér Bjorgvinsson), an earlier judge of ECtHR, he had
critics on researchers not to address the problems of independence of judges from a theoretical point of view:
“You enter into an institution filled with hundreds of people who at least some of them, have been working there
for decades. These are the people in the Registry. They have all the institutional knowledge, so you are very
much dependent on them, when it comes to the way in which the European Court of Human Rights operates on a
daily basis. This is not just with regard to practical matters, but also on technical expertise, and even judicial
decision-making. [...] Some judges have very strong views on their judicial independence, while others are less
concerned about the role of the Registry and its influence of the judicial decision-making. This has caused some
tensions within the Court and is an issue which academics have failed to address from a theoretical point of
view.” Graham Butler: Interview with David Thor Bjorgvinsson: A Political Decision Disguised as Legal
Argument? Opinion 2/13 and the European Union Accession to the European Convention on Human Rights.
Utrecht Journal of International and European Law. (Vol. 81.) 2015, No. 31.
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refer to these two courts as the European Court of Justice (ECJ) and as the General Court.

The ECJ and the General Court are composed of one judge from each signatory state,
and the term of each of these can be extended by six years. In addition to the 27 judges, nine
advocates-general (avocat générale) from the French legal tradition take part in the decision-
making of the cases. (There are no advocates general at the General Court.) Although the
latter have no right to vote in the judges’ chambers, the advocate general’s independent
opinion essentially determines the content of the decision in all important cases.!* Here in
Luxembourg, each judge and advocate general has his/her own staff (cabinet) with three (the
last four) legal staff (référendaires) selected by the individual judge and the advocate general
and employed as an employee. So if a judge is appointed rapporteur by the President of the
Court of Justice, (s)he will have more control over the draft decision through his/her
subordinate staff and will not be as vulnerable to the permanent legal staff as we have seen in
the case of the ECHR judges. (The advocates general are appointed by the First Advocate
General to provide an opinion on each case.) Again, there is the registrar who oversees and
directs the permanent legal team, but for the most part controls only the economic
management and information tools of the entire Court and no control about the cabinets
involved in the decision of the individual cases. Here the vulnerability of individual judges is
greater due to the linguistic restrictions. In Luxembourg alone, French is the internal working
language of both courts, and individual judges draw up their draft decisions and statements in
French. Since French has largely been relegated to the English language in general for the
past seventy years, the judges appointed by each member state travel to Luxembourg with
much less language experience and it is more difficult to get cabinet personnel trained of true
French from the member states. (Mathilde Cohen calls this “the French capture”)." Since a
specific legal jargon and a closed terminology for the uniform linguistic expression of draft
decisions and judicial statements have also developed here in Luxembourg, only a judge and
the cabinet staff who have long used this legal jargon can effectively enter the decision-
making process. As a result, this barrier of the language mostly does not allow individual
judges to choose their own cabinet staff and maintain their independence, and for this reason
there is a tendency to adopt those who are familiar with the functioning of Luxembourg
judges, and that means a forced takeover of already practiced employees also.'® Although
such transferred employees cannot be controlled by an external legal team independent of the
judge, in contrast to ECHR judges, a judge with a stronger personality in Luxembourg can
retain a certain degree of decision-making sovereignty in this way. It should also be noted that
the constant corrections of the legal-linguistic departments in the draft decisions and then in
the adopted decisions also mean strong control here, and this goes beyond mere linguistic
control and often means a rewriting of content before the adopted decisions are published.'’

An additional decision-making control over individual judges and their decision-

1% In contrast with the judge positions available to each member state, in the case of Advocates General, only six
large states (UK, Germany, France, Italy, Spain and Poland) have such positions and the other three have
switched from the other member states. However, the Lisbon Treaty provided for an increase to 11, and Poland
was then given a permanent sixth post as Advocate General. See Laszl6 Blutman: European Union law in
practice. HVG-ORAC. Budapest. 2014, p. 74. p. However, with regard to the total number of Advocates
General, only nine employees were hired until 2017, see Karen McAuliffe: Behind the Scene at the Court of
Justice. Drafting EU Law Stories. In: Fernanda Nicola / Bill Davis (eds.): EU Law Stories. Contextual and
Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge University Press 2017. 44.

15 Mathilde Cohen: On the linguistic design of multinational courts: The French capture. I-CON. 2016, 1-20 p.

16 “When new judges or advocates general come to the Court, they generally bring their own staff with them,
although they sometimes keep at least one référendaire from the institution itself as ’it is useful to have at least
one member of cabinet who knows and understands how the institution works”. McAuliffe: Behind the Scene...
46.

17 See Karen McAuliffe: Behind the Scene at the Court of Justice... 35-57. p.
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making chambers in Luxembourg is the involvement of the advocate general in the decision-
making process. Although the advocate general has not been appointed for simpler cases since
2004, this is the case in most important cases and, together with the President of the Court’s
decision on the person of the rapporteur, the First Advocate General also appoints the
advocate general to the specific case. After his/her appointment, both the rapporteur and the
advocate-general report to their own cabinet on the drafting of the draft decision and the
opinion in the case of the advocate-general. However, the rapporteur can only begin drafting
his/her decision after the advocate general has done his/her job and has submitted his/her
opinion, which has been published in the internal system of the court. Mathilde Cohen
describes the role of the advocate general in a way that the intervention of the jurisconsult,
which has already been outlined in the case of the ECHR, and in her opinion, the role of the
advocate general in influencing the decision is somewhat similar.'® However, it should be
noted that although the opinion of the advocate general plays an important role in the decision
in Luxembourg, the majority of the Chamber can take a different position. Thus, the
independence of judges in Luxembourg is not affected as much as it was created in Strasbourg
due to the apparatus of the jurisconsultus and the registry lawyers.

According to the European Parliament and Council rules 2015/2422, which amended
the Statute of the Court of Justice of the European Union (CJEU), the number of judges of the
court was doubled by 2019.! At the ECJ, the judges are appointed for a three-year term in
five chambers, chaired by a president, who is elected by the General Assembly from among
the judges of the ECJ on the proposal of the President of the Court. In these chambers, the
General Assembly elects three-member councils and one chairperson for an annual rotation,
and if it is a routine matter and no new legal issue arises, this is not discussed by the five-
member council, but only by the three-member council. In the ECJ, however, most cases are
decided in five-member councils.

11.2. The question of the independence of the judges and the objectivity at decision-making

The independence of the judges and the impartiality of decisions are strengthened
when cases are passed on to the chambers and to one of the judges as rapporteurs through a
certain degree of automation. In this regard, there is a big difference between the ECJ and the
General Court, and while the President of the ECJ can freely decide who will the rapporteur
be and who should deal with the draft ruling in the case, the General Court has had
automation in this area in recent years. By restricting the discretion of the President of the
General Court, the cases are here automatically forwarded to each chamber. It is true that the
decision of the President of the Chamber on the person of the rapporteur is more or less
approved formally by the President of the General Court. However, since the case was
referenced to a particular chamber through the mechanism of random case assignment, the
possible distortion of this personal choice only disturbs the objectivity of the decision, but

18 See Mathilde Cohen: Ex Ante versus Ex Post... 971. p.

19 With regard to the case burden, 739 cases were registered in 2017, which also exceeded the peak of 2015
(713). This increase was also increased due to preliminary design requests, which totalled 533 requests, 13%
more than in 2016. However, the number of infringement procedures against member states has also increased.
In 2017, 41 such cases were initiated, compared to only 31 in 2016. The court’s number of appeals to the ECJ in
2017 was only 141, compared to a higher number in 2015, 206. The total number of cases closed by the ECJ in
2017 was 699 versus 704 in 2016. The preliminary ruling before the ECJ averaged 15.7 months in 2017
compared to 16 months in 2016, the appeal process averaged 17.1 months, compared to only 12.9 months in
2016. This increase was due to the large number of very complex competitive processes. See the report by the
President of the ECJ, Koen Lenaerts: The Court of Justice in 2017: Changes and Activity. In: Annual Report
Judicial Activity. Court of Justice of the European Union. Luxembourg. 2018. 8-19. p.
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does not remove it. In contrast, within the ECJ, the appointment of a judge through an
arbitrary decision by the president can be the greatest problem both in terms of a higher
degree of judicial independence and in terms of the objectivity of decisions. Because the
President of the Court of Justice (CJEU) is free to rule in this area, the President’s rejection of
a former rapporteur’s decision in the future may adversely affect that judge in later cases, and
it can be assumed that the President will avoid this judge with the arbitrary choice of
rapporteur. This distorted situation is all the more problematic, since between the two courts
of the Court of Justice of the European Union — the ECJ and the General Court — the ECJ has
a higher hierarchical level and important cases come from there and the decisions of the
General Court can be appealed to the ECJ. Two further problems exacerbate this distortion,
particularly within the ECJ.

One of them is described by the “revolving door” analogy, and the important thing is
that while the ECJ should be the neutral arbitrator in the dispute between the EU Commission
and the governments of the member states, it has a close exchange of staff between the
permanent apparatus of the ECJ and individual judges/advocates-general and the
Commission’s Legal Department in Brussels. Dozens of Commission lawyers will regularly
switch from the Commission to the staff of the ECJ, but also to the legal staff of the General
Court, and they will return to the Commission’s legal department in a few years.?’ For the
ECJ, more than ten percent of legal staff came from the Commission’s legal department in the
1990s, but that number is still over 30 percent at the General Court. In addition, some of the
référendaires return to the Commission’s Legal Department after their years at the ECJ and
the General Court, and many only work in either of these courts when their work at the
Commission is suspended. Thus, the Commission can always count on built-in “friendly”
lawyers in the judicial system of the ECJ or the General Court, and in more important cases,
judges with an employee on their staff who is a member of this “friendly lawyers network”
from Brussels and when they are appointed as rapporteurs this situation could cause serious
distortions. The most common way for the Commission to get inside information from built-
in former Commission staff is to find out which decision-making preferences prevail in
cyclically changing judicial chambers and new judges and which judge or rapporteur would
be favourable to the Commission.?! The most common party to litigation before these courts
is the Commission, which is either suing a member state or is sued for a measure. Therefore,
the independence of the judiciary in Luxembourg and the objectivity of decision-making are
often questioned by a “revolving door”-like association.

The ground tilts towards EU institutions, including the Commission in the
Luxembourg decision-making process, while judges and judicial councils should, in principle,
be isolated from them as neutral arbitrators in disputes between the EU and the member states.
The ongoing internal insider information and the close relationship between the Commission
and the Luxembourg judiciary make the equality of arms between the member states, which
are suing for EU measures, largely illusory. Their disadvantage is exacerbated by the fact that

20 Abundant literature in law, economics and political science has voiced concern that revolving doors can lead
to regulatory capture. As the Commission frequently appears before the Court, those référendaires who were
seconded from the Commission or those who wish to join the Commission may have the tendency to side with
the Commission.” Angeal Huyue Zhang: The Faceless Court. University of Pennsylvania Journal of International
Law. (Vol. 38.) 2016. No. 1. 101. p.

21 See Angela Huyue Zhang: ,,Another consequence of the revolving door is that it allows the Commission to
conduct intelligence surveillance on the Court. As Court membership is fluid and the preference of individual
judges varies, the revolving door makes it possible for the Commission to keep pace with its changing landscape.
Commissions secondees can sharpen their litigation tactics, for instance, by learning how to present arguments
that can best persuade particular judges and référendaires at the Court. [...] The Legal Service of the
Commission, which employs more than 200 lawyers, is a powerhouse that specializes in litigation before the
Court.” op. cit. 102. p.

39



Jogelméleti Szemle 2021/2.

the Luxembourgish courts, which originate from the French tradition, completely hide internal
dilemmas and decision alternatives from the public and do not allow judges to add dissenting
opinions and parallel arguments to decisions. Contrary to the vast amount of inside
information provided by the Commission’s Legal Department, member states’ lawyers who
have litigation with the Commission are unsure about arguments that judges can adequately
influence. In addition, there is the French “language trap” of the Luxembourg judges due to
their internal working language, and although applications from the Member States can be
submitted in all the 23 official EU languages, the internal decision-making processes use only
the French one. In addition to the few western member states (France, Belgium and
Luxembourg), the knowledge and use of the French language in legal circles is minimal, as
English has replaced all previous world languages in recent decades. For most EU member
states, this language disadvantage is, therefore, limited to the narrowest possible group of
lawyers from which to choose a cyclically dispatched judge and send him/her to Luxembourg,
and the judges have difficulty finding a lawyer in their own country who, in addition to EU
law, also knows the French language. The French court jargon used in the terms and formulas
of Luxembourg jurisprudence have developed over decades and can only be mastered after a
long language course even for those who speak French well.?? This then forces almost all
judges from the member states to select their legal staff from EU legal departments. The
Luxembourg judiciary is thus isolated from the member states, but works almost in symbiosis
with the EU bodies, with the Commission in particular.

A further distortion can also exacerbate the above distortions within the ECJ, which
violates the independence of judges and questions the objectivity of the Luxembourg
judiciary. This was described by Hjalte Rasmussen in 2007, stating that the judges from the
old member states marginalize the judges sent by the new member states that have joined
since 2004 and the latter are mostly excluded from deciding on more important cases. After
the President has appointed the rapporteur, the weekly general assembly of judges, on the
rapporteur’s suggestion, decides which formation to form in a case: whether the three-member
chamber, the five-member chamber or, in more important cases, the 15-member grand
chamber. In addition to the President and Vice-President of the Court of Justice, the Grand
Chamber is dominated by the group of judges from the old member states, while the ECJ’s
rules of procedure in principle provide for rotation, at least more recently.?* In his 2013 study,
Tomas Dumbrovsky confirmed this statement by saying that if a judge from the new member
states adapts to the preferences of the old judges, one of them could exceptionally join the
inner circle after a while. In his description, the dominant group of judges developed in such a
way that the President of the Court of that time set up an informal decision-making body after
2005, consisting of the old judges at the head of the five chambers, to ensure that the
decisions of the chambers were based on his preferences. On the other hand, those who
belong to the dominant inner circle have a permanent information advantage over other judges
who miss these weekly sessions.?*

Another consequence of the consolidation of the dominant group of internal judges is
that the presidents of the five chambers sit next to the president and the vice-president of the
Court in the 15-member Grand Chamber, which decides on really important cases and thus on

22 See Mathilde Cohen: On the linguistic design of multinational courts: The French capture. I-CON 2016, 1-20

p.
2 Hjalte Rasmussen: Present and Future European Judicial Problems after Enlargement and the Post-2005
ideological Revolt. Common Modern Law Review (Vol. 44.) 1661-1687. p.

24 Tomas Dumbrovsky: The European Court of Justice after the Enlargement: An Emerging Inner Circle of
Judges. EUSA Twelfth Biennial Conference, Boston. 2013. 2.p. According to Dumbrovsy’s data analyses, there
were no new national judges among them, despite the five rotating presidencies of the Council after 2004, after

two three-year terms.
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the most basic jurisprudence. If you take all the old judges with you, the safe majority of them
are usually able to make decisions beyond doubt. As of 2005, the new member state judges
were scattered and separated in the various chambers at the suggestion of the President of the
Court, so that they could not be organized against the old judges in larger cases.
Dumbrovsky even showed that some judges in Central and Eastern Europe brought some
nuances to the arguments of the elderly by emphasising national defence against the
previously unshakable pro-European dominance of federal EU. Internal interviews said it was
the first Polish judge and the Czech judge and it applied to the Estonian judge, but in principle
this did not mean a renewal of the decision-making practice of the EU courts.

Overall, therefore, although the situation in Luxembourg is better than that of the
Strasbourg judges, there is some degree of objectivity of judicial decisions in the judiciary of
the ECJ. However, the situation in Luxembourg is not reassuring due to the major decisions of
the Grand Chamber, the so-called “revolving door problem”, and the role of this internal
judge clique in the old member states.

11.3. The European Court of Justice in the power dynamics of the Union

Of the two EU courts in Luxembourg, the ECJ is important not only because of its
ordinary judiciary, but also because to a certain extent, it plays the role of the constitutional
court through its interpretation of the treaties and its case law is indirectly at the centre of EU
law. Let us take a closer look at them.

Although after the failure of its 2003 constitutional draft, despite the encouragement of
some political circles, the European Union failed to unite the member states in one federal
state, even the most Eurosceptic member states benefit from the economic concentration and
thus they are encouraged to accept the expansive interpretations of the ECJ on the Treaties. In
this way, the ECJ’s interpretations of the Treaties are the de facto highest normative level of
the EU and this activity can be regarded as the constitutional adjudication of the Union, even
if the Union has not become a federal state due to the afore-mentioned failure and the treaties
do not mean a constitution. This de facto situation has existed for decades, and since the
amendments to the treaties to repeal the ECJ’s interpretations are often almost impossible due
to the requirement of unanimity, the ECJ has so far unconditionally limited the laws of the
member states through constant expansive interpretations of EU-competences. This
enlargement can, in principle, be stopped by the constitutional courts of each member state on
the basis of constitutional identity or by ultra vires, in particular because of the reservations
by the decisions of member states’ constitutional courts on the Lisbon Treaty, which declared
that the binding force of EU law to the member states was limited.?® It is rarely realized, but
in 2012 the Czech Constitutional Court rejected an ECJ decision regarding the Czech
Republic because of its constitutional identity, and implementation of that decision in the
Czech Republic was prohibited. Then there were similar cases again in 2016 in Denmark and
again in 2020 in Germany. However, these occurrences are rare, and despite the basic
possibility, no other similar invalidation has yet occurred in other cases.

However, it should be seen that the scale of mass migration in recent years and the
militant denominations of Muslim communities already numbering millions — e.g. the Salafi

% Dumbrovsky also showed in absolute numbers that between 2004 and 2012 the most influential old judges in
the inner circle received at least twice as many rapporteur positions as judges in the new member states, and this
was clearly more unequal in really important cases. See Dumbrovsky, 28. p.

26 See the analyses of constitutional judge, Zs. Andras Varga: The Role of Constitutional Courts in the safeguard
of constitutional identity. (Az alkotmanybirésagok szerepe a nemzeti/alkotmanyos dnazonossag védelmében.)
Tustus Aequum Salutare 2018/2. sz.
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fanatics — create such civil war situations in the metropolises that can help those in a number
of Western European countries to power the government who want to break this current
radically. This changed political situation in Europe and the change of mood can, in the
future, also alter the attitude of the constitutional courts of the member states in order to take
advantage of this possibility of resistance to EU law. It is only worth mentioning that the ECJ
did not address this problem, and, following the increase in the influx of millions of migrants
in 2015, at the request of an Eritrean youth migrant girl, in April 2018 the Luxembourg judges
decided that the girl who had a family at home (her parents and three brothers) has a right
under EU law to bring their family to the Netherlands for family reunification purposes, and
the Dutch authorities’ decision to refuse to do so was considered against EU law. It should be
noted that the ECJ’s migration-friendly decisions in recent decades have largely required the
admission of hundreds of thousands of migrants from non-EU countries to EU countries for
the purpose of family reunification. However, several countries have attempted to interpret
this in such a way that if a minor is recognized as a refugee wanting to stay in the country,
(s)he can only ask for family reunification before (s)he reaches adulthood. After adulthood,
however, this need for family reunification no longer exists, namely, (s)he is no longer in
need of family help. However, in April 2018, the ECJ ruled that the possibility of family
reunification should be expanded, and despite reaching adulthood, a migrant could apply for
the admission of his/her parents and siblings to the Netherlands under EU law.?” Due to a
similar situation in Germany, the local press pointed out that the German authorities also
examined this decision of the ECJ and presented figures from last year that 90,000 migrants,
mainly Muslim minors, came without parents in 2017. Based on the family of five from this
Eritrean girl, the ECJ ordered the admission of another fifty thousand migrants only for
Germany and only for 2017. However, this will be reinforced by the years 2015 and 2016
with more than one and a half million Islamic people. This means tens of thousands of similar
minors among them and together with their families, the number exceeds hundreds of
thousands who stayed at home.?® Therefore, as a case law, this decision could increase
millions of new migrant groups across the Union in the coming years, even if the EU border
agency, Frontex and the member states manage to stop further influxes of migrants.

This raises the problem that, despite the fact that political change has been taking place
at the level of millions of European citizens and they are becoming a political force that wants
to curb migration in more and more European countries, the European Court of Justice above
them can block government actions for European self-defence. In such situations, it is very
likely that, at least in some EU countries, the limited possibility to invalidate EU acts within a
member state on the basis of constitutional identity or u/tra vires will be brought to life in the
coming years. In this way, the “constitutional adjudication” of the ECJ can be reduced to
whatever would have resulted from the international law-character of the Union: a mere
international interpretation activity under the control of the constitutional courts of the
signatory states.

The fact that this possibility is not just theoretical speculation has been shown by the
consequences of several ECJ decisions around 2007, which more than usually exceeded the
EU’s responsibilities to the disadvantage of the member states, provoking explicit proposals
from the member states to reject the implementation of these decisions. One of them was the
the ECJ’s so-called Laval decision, which was based on the four fundamental freedoms of the
Union (free movement of people (labour), capital, goods and services), and it intervened in
the area of labour law and trade union issues, which are after the EU treaties expressly a

7 See the decision C-550/16 of Chamber of ECJ https://eur-lex.europa.eu/legal-inhalt/en

28 See the information from the weekly ,,Zeit”: ,Insgesamt haben nach Abgaben der Bundesregierung im
vergangenen Jahr 89.207 Minderjéhrige einen Asylantrag in Deutschland gestellt, darunter 9084, die ohne
Begleitung ihrer Eltern oder anderer Erwachsener eingereist sind.” Die Zeit 2018, 12 April.
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matter for the member states.?’ With this, the ECJ, relying on market freedom, brought the
supervision of the fundamentally different areas of labour law and advocacy in each member
state under its control and started to lay down the foundation of a single EU regulation. This
put aside the trade union powers that have been fought for in the individual member states for
centuries, which clearly violated the division of powers in the EU treaties, and suggested the
rejection of such ECJ decisions, which, without political consultation, imposed a serious
political dilemma onto the member states. Fritz Scharpf, a renowned expert on EU political
mechanisms and a German political scientist, suggested that after the rejection of this ECJ
decision, the member states must have the power of regulation concerning these issues in EU
legislation. That is, the negotiating mechanisms of EU regulations and directives should be
decided and such EU law can only be created with will of majority.>® Flooding European
societies with millions of Muslim migrants, also through the decisions of Luxembourg judges,
while leading to landslide electoral shifts in the member states to prevent this, threatens the
foundations of European civilisation far beyond the otherwise important labour struggles. It
is, therefore, likely that the resistance recommended by Fritz Scharpf will become reality after
a good decade, and the declaration of principle already made by most EU constitutional courts
on the basis of constitutional identity and u/tra vires can lead to concrete decisions in the
coming years.

In connection with this anticipation, there is a fundamental structural problem of the
European Union that makes it even more urgent to take this step. The basic problem can be
understood if one takes the nature of a semi-federal state of the EU as a starting point.
Originally an international treaty, the Common Market of 1957 was brought to quasi-
federation by the decisions of the ECJ from 1962-64 (Van Geld en Loos and Costa v Ennel),
which declared the supremacy of Community law over the legal systems of the member
states, and thus the Treaty of Rome was made a quasi-constitution. In particular, however,
later on, the EU treaties were radically modified and expanded by the case law of the ECJ,
and this community thus moved towards a half-realized European United States. However, the
failure of the EU constitution in 2005 and the profound global banking and financial crisis of
2008 led to the deepest pessimism among hundreds of millions of European citizens about all
transnational formations, and in a number of European countries the parliamentary majority
became more Eurosceptic. This has only been exacerbated by the influx of several million
Islamic migrant masses since 2015, an influx that was received amicably by the EU elite or at
least rated as neutral. Therefore, no effective measures have been taken to stop migration
according to the will of the electorate. Eurosceptic political forces have thus increased across
the member states and in some places have gained the majority. However, this cannot be
reflected at EU level due to the structural peculiarities of the EU institutions. This is because
the ECJ has been pushing for European integration towards the Federation from the start. In
cooperation with the ECJ, the other EU institution, the Commission, first of all, which is
independent of the member states and is in most cases against them, is the main bastion of
federal efforts within the EU. Although the intergovernmental institutions that safeguard the

29C-341/05 Laval und Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetarforbundet and Others.

30 “Die Regierung konnte erkldren: Wir halten diese EuGH-Urteil fiir nicht gedeckt durch die politische
Willensbildung in Europa. Dieses Urteil ist reines Richterrecht, das nie politisch akzeptiert wurde. Wir
akzeptieren jedoch ein Votum des Ministerrats falls dieser das Urteil bestdtigt. Das heiflit, man miisste nicht nur
der nationalen Wiederstand deklarieren, sondern auch die européische Politik anrufen und fragen: “Habt ihr das
wirklich gewollt, was die Richter hier machen? Wenn eine qualifizierte Mehrheit der Lénder Ja sagt, dann
werden wir weiterhin das Europarecht vollziehen”. Das wére aus meiner Sicht die einzige Strategie, mit der man
nicht die generelle Unterstiitzung fiir die européische Integration aufkiindigen miisste und trotzdem Wiederstand
leisten konnen gegen diese zu weit gehende richterliche Interpretation von Vertrdgen, die vor mehr als 50 Jahren
geschlossen wurden.” Comnelia Girnd: Der einzige Weg ist, dem EuGH nicht zu folgen. Interview mit Fritz
Scharpf. Mitbestimmung, 7-8/2008. 23. p.
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sovereignty of the member states (the Council of Heads of State and Government and the
Council of Ministers) were encouraged by the more Eurosceptic member states, they could
not act effectively against the tandem between the ECJ and the Commission in defining the
Union.

Due to the unanimity of the EU treaties, which constitute the quasi-constitution of the
quasi-federation of the EU, this standstill has been resolved for decades, so that the European
Parliament has no possibility of changing the foundations of the Union, and also the Council
of Heads of State and Government or the Council of Ministers have only minimal scope in
this area. In contrast, the ECJ, which interprets the quasi-constitution of the Union with an
exclusive monopoly, realizes a constant constitutional specification of all EU policies through
its case law. Constitutional historian Dieter Grimm called this situation the over-
constitutionalization of EU politics in his book of 2016; Grimm is a former German
constitutional judge and a great critic of this phenomenon.?! In addition to this deadlock, this
is also made possible by the nature of the EU treaties, which not only provide an operational
framework for EU institutions (which could then be filled in by specific political processes),
but also a number of abstract political goals for important EU responsibilities. But even the
basis for it — the four EU freedoms as basic goals of the entire Union — is so extensive that by
an activist interpretation of the ECJ, they can almost completely define all living conditions in
the member states. In fact, the free movement of people (labour), goods, capital and services
across the Union indirectly affects all regulations in all member states, and in recent decades,
the ECJ has not hesitated to interpret the full EU law of the Treaty and thus the formation of
the internal political will of the EU is redesigned to the specifications of the Treaty by the
ECJ. It always receives great help against the intergovernmental institutions from the
Commission, which is pushing the Union towards federalism, and from the permanent
Eurocratic bureaucracy of tens of thousands in Brussels. On the one hand, the Commission
enforces the case law of the ECJ in dozens of infringement proceedings against the member
states before the ECJ — and forces the member states to do so. On the other hand, the drafts of
EU legal regulations and directives, most of which were created by its own apparatus, will
merely codify the relevant case law that was adopted by the ECJ and from then on, the case
law becomes effective not only as case law of the ECJ, but as complete, directly applicable
EU law.*? As a result, it can be concluded from the analyses that the ECJ, which is actually
behind the public, is the dominant force in the European Union as a whole and that the
Council of Heads of State and Government, which in principle is the head of the EU, is not
able to control the ECJ. In most cases, when drafting regulations and guidelines, the Council
of Ministers only codifies the case law of the ECJ, which the Commission and its apparatus
have included in their draft regulations and guidelines.

However, this stalemate between the federative forces of the EU and the sometimes
strong intergovernmental institutions of the member states has a high price for the Union. This
is because the Union has come under the control of a leader that, due to the nature of judicial
decisions, can only look back. Any change that occurs worldwide or concerning the EU —
about which a government of a real state is able to process operational information and react
to it at lightning speed and even declare a state of emergency — the ECJ, as the highest guide
of the EU, can only resort to an action plan that has developed in the Union over the years. In
analogy, this situation could, perhaps, be portrayed if we look into the captain’s cabin of a

31 See Dieter Grimm: Europa ja — aber welches? Zur Verfassung der europidischen Demokratie. C. H. Beck
Verlag. 2016.

32 For details see Fabio Wasserfallen: The Judiciary as Legislator? How the European Court of Justice shapes
Policy-Making in the European Union. Paper presented at the Annual Meeting of the Swiss Political Science. St.
Gallen, January 8-9, 2009; Michael Blauberg/Susanne K. Schmidt: The European Court of Justice and its
political impact. West European Politics, (Vol. 40.) 2017, No. 4. 907-918 p.
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giant ocean liner and see that the captain and his first officer are discussing what to do in a
windowless room, poring over an old map. Meanwhile the iceberg is approaching. In other
words, the current governance structure of the Union makes it difficult for any member state
to withdraw and take action against certain EU measures, while the ECJ’s case law extends
the powers of the EU to bring it closer to a federation, whether it is what EU citizens like or
not. However, this only creates a back and forth for the entire Union. As long as the more or
less orderly relationships of the world allow for this uncontrollability, these operating
conditions need not be changed significantly by the EU in order to survive. In the meantime,
this situation can remain latent. But if conditions are disrupted, as demonstrated by the
migration of millions of migrants to Europe in 2015, this shows the Union’s non-viability.

11.4. Encouragement towards a more Ideal Situation

Proposals to end the EU stalemate due to the dominance of the European Court of
Justice cannot be taken up here, and since there is no uniform European consciousness beyond
the national communities and there is no European public sphere or genuine European party
system, it would be another dead end to go in the direction of a single European state.
However, the consequent descent of today’s Union into the initial integration of a single
market would only be a politically realistic alternative if there were massively more dramatic
problems than there are today. However, from the analysis above, there are some obvious
reform proposals to reduce the distortions of the European Union — which is focused on the
ECJ and therefore led by top level judges — and I would like to outline this in the last part of
this chapter.

Six changes could improve the current situation of the stagnating EU governance at
the EU headquarters, but especially in the case of the hierarchically higher ECJ. From a
democratic perspective, these changes could help in terms of publicising the decision-making
mechanism of the EU judiciary and also concerning the problems of the EU institutions — in
particular the Commission — in their legal disputes with the member states. One of the main
distortions is that both the President of the ECJ and the President of the General Court can
have a strong influence on the decisions of the judicial chambers not only as a neutral
administrator of judicial administration, but also through a number of powers. This applies, in
particular, to the President of the ECJ, who can be regarded as the actual head of the entire EU
Juristocracy due to the hierarchical relationship between the two courts and due to the fact
that important decisions fall within the jurisdiction of the ECJ. We would, therefore, be closer
to driving the Union’s leadership towards democracy if we could reduce the President’s
influence on court decisions. The aim is to abolish the powers of the Presidents of the ECJ
and the General Court in order not to be able to appoint judges longer to the chambers of the
ECJ and the General Court and instead to introduce random mechanisms for the distribution
of judges.

Another suggestion to increase the openness of decision-making processes in the
judiciary instead of today’s secrecy can be requested because case law, which goes beyond ad
hoc effects during the process, represents a “constitutional specification” of the Treaties. In
addition, political disputes and struggles between the Union’s institutions — the Commission
in particular — and the member states are resolved through these judicial decisions (through
rule-of-law rather than democratic struggles). Publicity would thus be a minimum here, so
that at least the alternatives that exist and are discussed in court decision-making processes
could be published and thus, in addition to majority decisions, divergent opinions and parallel
arguments of divergent judges should be publicly published at the end of the decision-making
processes. This would bring equality of arms closer to the most common parties in the EU
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judiciary, the Commission vis-a-vis the member states, and would enable any party to better
anticipate legal dilemmas and prevailing argumentation patterns and alternatives for the
future. However, this equality of arms can only be achieved if the “revolving door” mentioned
above could also be closed between the legal department of the Commission and the legal
staff of the two main courts of the Union. To this end, it would be necessary to include the
rule of conflict of interest into the procedural rules of the courts.

In the end, it seems to be a technical problem, but perhaps the most radical change
would be to replace the courts’ French internal working language with English. This would
allow the selection of judges from a much broader base of member states, but also the
convening of legal staff from home lawyers. Above all, however, it seems sensible to adopt a
proposal that was published several years ago in order to prevent the EU Court of Justice from
extending its powers beyond the Treaties, and it would, therefore, be important to set up a
court of competence over both Union courts.

11.5. Establishing a Court of Competence

In 2002, Ulrich Gollt and his co-author Markus Wissenner were prompted by the
increasing criticism of ECJ judgments that go beyond the treaties to prepare a proposal for a
court of competence to control the CJEU.** With some changes, this proposal can be accepted
here and it should be assumed that the European Union is not a federal state, but only a certain
international legal entity. It follows that the ECJ, which does the application of the Treaties on
which this formation is based, is a court of international law. Therefore, this body can only act
as an international court that is closely linked to the text of the treaty and cannot act with the
freedom of interpretation of a constitutional court in order to break away from it. The creation
of new standards or a new principle with a radiant effect on a new area by interpreting more
abstract provisions and principles of the Treaties thus goes beyond the function of this court
and represents an unauthorized usurpation of the contract-changing function of the member
states and an infringement of jurisdiction would, therefore, be the annulment of such
decisions.>* The review done by this court would obviously affect the decisions of the higher
European Court of Justice in the case of the two-tier European Court of Justice and would
only secondarily challenge the decisions of the General Court (which can be challenged at the
European Court of Justice anyway), but, in principle, the review could also be done in the
subordinate General Court if the question of exceeding the division of jurisdiction happened
to arise in the EU Treaty.

The first question in the case of a Court of Competence is how to determine the
sufficient number of member states that should form a coalition that would be large enough to
challenge an ECJ judicial decision. In order to initiate this procedure, it is not appropriate to
prescribe a threshold that is too high, since a higher threshold within the court of competence
would obviously be required only for an actual annulment decision. For example, based on
seats in the European Parliament, at least 15% of the common seats of the contesting member
states in the European Parliament could be required to introduce such a procedure, and at least
three member states should be involved. The decision to annul the judgment under appeal

3 See Ulrich Goll/Markus Kenntner: Brauchen wir ein europdischer Kompetenzgericht? Vorschlige zur
Sicherung der mitgliedstaatlichen Zusténdigkeiten. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2002. No-3.
101-106. p.

34 Martin Hopner has set a six-point scale in order to separate such excesses from legitimate interpretations of the
contract (clarification of provisions and possible gaps) see Martin Hopner: Von der Liickenfiillung zur
Vertagsumsdeutung. Ein Vorschlag zur Unterscheidung von Stufen der Rechtsfortbildung durch den
Europiischen Gerichtshof (EuGH). Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und Management. 2010. Heft 1. 165-185.

p.
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would only be possible with a majority decision of 27 judges, whereby all judges in the
member states would have the same right to vote. Such a structure and a low threshold to
initiate proceedings would make it likely that such infringement proceedings were initiated
more than once a year. The judges of the Court of Competence could be elected by the
majority of each member state’s parliament under the constitutional judge or the judge of the
Supreme Courts where there is no such court, and the judge could hold this office in parallel
until the end of their term at home. It would be foreseeable that in the event of the
establishment of such a Court of Competence, the weight of power in relation to the Union
vis-a-vis the member states would be fundamentally shifted towards the member states, as
determined at the beginning of the European integration in the Treaty of Rome in 1957.

11.6. The Distribution of the Judges of the ECJ and the General Court in Chambers, and the
Appointment of Chamber Presidents

The independence of the judges and the expected neutrality of the decisions of the
judicial chambers can only be guaranteed in the judiciary if the court presidents cannot have
any significant influence on the content of the court decisions through administrative
functions. This is a principle of the rule of law, but it does not exist in the two EU courts,
from which the EU’s rule of law should otherwise be protected. The Presidents of the ECJ and
the General Court have the power to propose that the judges be distributed to the chambers,
which is only a formal decision by the General Assembly. This is regulated in Article 16 of
the Statute for the CJEU, in Article 50 for the General Court, in Article 11 of the Rules of
Procedure of the CJEU and in Article 13 for the General Court. Likewise, the presidents of the
established chambers are elected by the general assembly on the proposal of the ECJ President
and the President of the General Court, proposals that sociologically mean the actual
decisions. In this way, the two Presidents’ position of power and their actual influence on
court decisions are further increased. In view of the rule of law, it is, therefore, proposed to
abolish it and instead to assign judges to each chamber by random mechanisms and to use the
same method of selecting presiding judges by changing the two articles of the statute as
follows: “The judges of the ECJ will be drawn by lot distributed into the chambers, and the
presidents of the chambers are selected by lot from the judges in each chamber. The
distribution into chambers, including the term of office of the chairman of the chambers, takes
three years. Then a new distribution follows.” The same applies to the General Court by
amending Article 50 of the Articles of Association.

11.7. The Appointment of the Rapporteur

The two Presidents of the ECJ and the General Court also determine the selection of
the rapporteur for the examination of each application, which in many respects determines the
direction of the judicial council’s decision. One difference, however, is that the President of
the General Court is somewhat more restricted and can only select a judicial council based on
the selection criteria laid down in the General Court’s preliminary ruling and then appoint a
rapporteur from among its members.>> However, the President of the ECJ has no limits and is

3 “The court shall determine the criteria by which the boards are assigned to the cases. (Article 25)” After
receipt of the procedural document, the president of the court will refer the case to a council as soon as possible.
The President of the Chamber proposes the Judge Rapporteur to the President of the Court for each case assigned
to the Chamber. The appointment is decided by the president of the court.” (Rules of Procedure of the General
Court, Art. 26 Par. 1 and 2)
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free to choose a rapporteur at any time. Then again, it is the ECJ that is hierarchically superior
to the General Court and that decides on all important questions for the Union.*® In both cases,
it is suggested that a more random selection mechanism be established in accordance with the
rule of law and that the rapporteur, instead of being selected by the President, should be
chosen by lot as soon as possible after the request has been submitted to the President.

11.8. Enabling Dissents and Parallel Arguments

The judgments of the courts of the European Union, in particular the hierarchically
higher ECJ, have the consequence that the EU treaties with a predominant effect on legal
disputes are concretized and later become an interpretation of the Treaties at the highest level.
Furthermore, as seen, their normative content mostly becomes the content of the
Commission’s proposals for the regulations and directives that are secondary EU laws.
Therefore, these decisions are not in the least simple judicial decisions; on the contrary, they
can be considered as the “constitutional specifications” of the quasi-constitution of the Union
and also as the essential determinants of EU law. Since among the double basic contracts, the
TEU and the TFEU, the former mostly only defines broadly formulated principles — the
broadest is the mere declaration of the four fundamental freedoms — the ECJ, which interprets
this, essentially enjoys complete freedom in concretising this quasi-Constitution. This
specification can actually not be changed by any other EU institution because of the
unanimity. Therefore, the formation of the EU’s political will has been juristocratized to the
utmost. Political issues are decided here in the form of court decisions rather than in the form
of democratic struggles, and to ensure that at least the minimum of democracy is achieved, it
should be possible to dissent and furnish parallel arguments in order to make decision
alternatives that arise during these court decisions and it should be possible for judges to
disclose these in public. In a system of rule of law, the publicity of dissent and parallel
arguments is a minimum of democracy, and this is why this should be suggested here.*’

This possibility is not declaratively prohibited by the provisions on the EU’s highest
courts in the TEU, the TFEU, the statutes and the rules of procedure, in which they are listed,
but there is simply no information about them. Therefore, this should not be changed, but
supplemented. The most appropriate way to do this is to add a new paragraph to Articles 36 to
37 of the Statute of the Court of Justice of the European Union on the reasoning and delivery
of judgments as follows: “A judge who has voted against the judgment can have one dissent
and express the reasons for this in a separate opinion. A judge who voted for a judgement but
had reasons other than the majority can declare them in parallel.” (Article 36 paragraph 2)
“The dissenting opinion and the parallel reasoning attached to the judgment must be signed by
the judge and read to the public at the time the judgement is pronounced after the majority
decision has been issued.” (Article 37 paragraph 2).

36 “The President of the Court of Justice appoints the judge-rapporteur responsible for the case as soon as
possible after submitting the procedural document.” (ECJ Rules of Procedure, Art. 15 (1))

37 With other considerations, Marcus Héreth is also trying to improve the most important courts in the European
Union by allowing dissents and parallel applications. He would therefore like to make the future deviation of
these courts more flexible compared to established case law, since not only would the (undeniable) rationalism
of established case law be preserved, but also the various alternatives would serve as models for the future. See
Horeth, Marcus: Richter contra Richter: Sondervoten beim EuGH als Alternative zum “Court Curbing”. Der
Staat (Vol. 50.) 2011. Heft 2. 191-226. p.
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11.9. The Declaration of a Conflict of Interest vis-a-vis the Legal Departments of EU
Institutions

The “revolving door problem” mentioned above, the merger between Luxembourgish
legal staff and the legal departments of the EU institutions, systematically disadvantages the
objective judgements of the courts of the Union, so it is one of the important tasks in this area
to remedy this and to declare the conflict of interests between the jobs in EU-institutions and
the ECJ legal staff. In the case of the ECJ, the addition of Rule 20 of its Rules of Procedure
appears appropriate, and in the case of the General Court Rule 39 of its Rules of Procedure,
which mentions officials and other servants. In both cases it must be stipulated that a person
who has been employed by an EU institution for three years cannot be a member of the legal
staff of the Union courts. This addition will likely close the “revolving door” and give
equality of arms a greater chance of litigation between the Union and the member states.

11.10. Changeover from French to English

We have seen the counter-selective impact of the internal French working language of
the Luxembourg judges as a result of the fact that French, which is used only in this way, is
only slightly used in most EU countries and is undoubtedly overshadowed by English. For the
member states, the number of available judges can, therefore, only be selected on a very
narrow basis, but they also find it difficult to recruit their legal staff from their own member
states, and they have to get it spontaneously from the legal department of the EU
Commission. However, this is the typical EU institution that turns out to be the most frequent
complainant in legal disputes against the member states and this situation gives the Union an
advantage and disadvantages the member states. Mathilde Cohen calls this “the French
capture” and suggests using the much more common English as the internal working
language instead of French, and I would like to repeat this in complete agreement.

Based on the consideration of the four-level system of the rules for the Luxembourg
judiciary — Article 19 TEU (Treaty on European Union), Article 251-281 TFEU (Treaty on
the Functioning of the European Union), or the statute specifying it and the rules of procedure
adopted on this basis, it can be stated for both the ECJ and the General Court that (in
particular in the rules of procedure) there is a lot of talk about the use of the language of the
court, but these rules only apply to external judicial contacts and it is not about the internal
working language. This was originally provided for in secondary EU law, in Article 6 of
Regulation (EEC) No. 1/58, and entrusted to the rules of procedure of every EU institution,
but ultimately no such institution has formally laid it down, only in practice, and the use of the
French working language was fixed. It can, therefore, be proposed to change this by replacing
and incorporating what the ECJ and the General Court did not do in this area in its rules of
procedure (in the case of the ECJ rules of procedure 38 / b. And Article 46 / b in Case of the
General Court) that the internal working language in the court decision-making processes is
exclusively English.

III. The Power Structure of the EU Juristocracy
The European Council, composed of the heads of state or government of the member

states, appears to be the Union’s most powerful body, and the Commission, led by its
President, is the permanent decision-maker. The European Parliament, which is not a real
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legislator, appears only in public due to the low turnout in its election as a mere noisy
politicising forum. In contrast, the European Court of Justice, which acts behind the public,
reaches only a fraction of the political publicity in the EU member states with its decisions
and is only occasionally observed by political journalists, publicists and social scientists.

However, some studies and books have shown for years that the European Union —
and its predecessor, the European Community — has built an internal power structure that,
even at the level of formal institutionalisation, has concentrated unlimited power on the
Union’s Supreme Court (ECJ). There is no appeal and no possibility to change the decisions
of the Court of Justice, and since these decisions also lead to a binding interpretation of the
EU Treaties in the event of conflict, until the member states can change them through
intergovernmental bodies, the ECJ will remain a supreme power over the entire Union without
any counterbalance whatsoever. Then again, changing the EU’s founding treaties requires
unanimity, and this is almost out of the question in everyday political processes and can only
be achieved with a series of clever compromises after decades of preparation. As a result, this
structure of power has spontaneously placed the European Court of Justice in a power role
that goes beyond its already broad remit and which has made the democratic organization in
the Union even more juristocratic than it is possible in the member states by the most
powerful constitutional courts. The pinnacle of this unrestricted role is that, pursuant to
Article 281 of the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), the rules on the
Court of Justice of the European Union can only be changed at the request of the Court itself
or with its consent. So while in the case of the state constitution, which has a strong
juristocratic power structure, rules can usually be changed against the will of the
Constitutional Courts, this is impossible in the case of the Union. This justifies describing the
power structure of the Union and thus the role of the EU Supreme Court as a
superjuristocracy, which has completed the transition to juristocracy that has already taken
place in many countries.*®

I11.1. The Tandem of Power between the Commission and the Court of Justice

We have seen above the formal institutional structure of the Union and the formal
links between the various governing bodies. However, the spontaneous dynamism which
placed the ECJ above the other Union governing bodies due to its factual unrestricted nature,
was associated with the division of the various camps along the Union’s internal political
divide. Indeed, the Court’s consistently distinctive integration support has promoted a stable
alliance with the Commission and its many thousands of apparatuses, since it has had a
federal bias from the start. To understand the growing merger between the Commission and
the Court of Justice, it is worth considering the shift in the focus of the power structure of
European integration as a whole in recent decades.

In contrast to the first decades after its foundation in 1957, the weight of the
Commission vis-a-vis the Council of Ministers, which brings the member states together, has
increased since the 1980s. The first chairman of the commission, Walter Hallstein (1958-
1967), was confronted with the French President Charles de Gaulle from the beginning, who
spoke out against integration as a whole and refused to subject nation states to bureaucracy in
Brussels. The unanimity requirement of the decision-making mechanism then reduced the
power of the Commission to a minimum, and this weak role continued until 1985 when the
dominant European powers behind Jacques Delors from France agreed with the member
states to tolerate the greater power role of the Commission and this compromise was fixed in

38 See the analysis of Alec Sweet Stones on the juristocratic nature of EU: “The European Court of Justice and
the Judicialization of EU Governance”. Yale Law School, Faculty Scholarship Series. 2010. Paper 70. 53 p.
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the Single European Act in 1986. The golden age of the Commission was during the Delors
period (1985-1995), but then the Treaty of Amsterdam of 1993 increased the weight of
majority decisions in the decision-making procedures between member states and the
increasingly regular meetings of Heads of State and Government reduced the Commission’s
powers regarding the setting of strategic targets. In addition, the Commission resigned in 1995
due to internal corruption and the resignation of its president Jacques Santer. Since then, the
Commission Presidents have been able to act only under the dominance of large member
states, both on the level of daily political decisions and in connection with the now almost
monthly meetings of the heads of state and government where strategic decisions concerning
all relevant topics are made. (Oztas/Kreppel 2017: 5-6.) This loss of power over
intergovernmental forums has, over the past few decades, caused the Commission to promote
the federalization of the EU using the ECJ’s procedures. In fact, in most cases the
Commission does not have to turn to the Court of Justice as an independent arbitrator, but as a
loyal ally without any risk. A number of studies have shown, based on empirical analysis,
how the power tandem between the Commission and the Court of Justice works, acting in a
coordinated manner towards the member states and, through their combined powers, making
them mutually stronger.’® This coordination then developed specific political-legal strategies
of tandem power to break the more resilient member states and some of their policies.
(Schmidt 2000; Dederek, 2014; Hopner 2014; Schreienmacher 2014.)

The cooperation and then an almost tandem-like merger between the two actors in the
Union resulted from the interdependence of their positions of power, which despite all their
strengths characterize their powers. Despite its irrefutable interpretations of the treaties and
arbitrary interpretations of secondary law, the ECJ can constantly be faced with the fact that if
a decision happens to go against national interests, the parliaments, governments and courts of
the member states simply ignore such a decision by leaving it only on paper but not acting
accordingly. However, the Commission is empowered to initiate proceedings to compel
reluctant member states to comply with the judgments of the Court of Justice. By initiating
infringement proceedings, the Commission can bring a member state that has infringed the
Court back to the Court. If it finds that a member state has violated the infringement
procedure decision, the ECJ can impose billions in fines on the member state. The decisions
of the ECJ regarding the interpretation of the Treaties or the interpretation of certain
provisions of secondary EU law are made primarily on the initiative of the Commission or in
a preliminary ruling procedure through applications from the national courts,*® almost always
by a small step to expand the relevant competence of the EU and to limit national jurisdiction.
On the other hand, the Commission’s need for the Court is less clear, but it has been shown
over the years that it will be an easier task for the Commission to break the resistance of the
Council, the intergovernmental body representing the member states by the support of ECJ,
and in most cases it would not be possible without it. As can be seen, the powers of the
Commission have risen to the level of the Council since the reduction of unanimity and the

3 See Buket, Oztas/Kreppel, Amie (2017): Power or Luck? Understanding the Character of European
Commission Agenda Setting Influence. Paper presented for the Midwest Political Science Association Annual
Conference. Chicago. 2017, 04 6-9, 5-6. p.

40 According to Bjorn Schreienmacher, the tandem cooperation between the Commission and the Court of
Justice in many cases is as follows: ,,Diesem Gedankengang folgt auch die Beobachtung, dass die Kommission
Gesetzesvorschldge mit Vertragsverletzungsverfahren gegen Mitgliedstaaten vorbereitet, die fiir die Annahme
dieser Gesetze im Rat als Schliisselstaaten gelten kdnnen. Diese Lander werden gerichtlich zu Integration bzw.
Liberalisierung gezwungen. Ein anschlieBender Kommissionsvorschlag zur Kodifizierung dieser Urteile bietet
den betroffenen Regierungen dann die Aussicht auf eine gleichmiBige und gesetzlich prizisierte Anwendung
des neuen Rechts in allen Mitgliedstaaten.” Bjorn Schreienmacher: Vom EuGH zur Richtlinie — wie die EU-
Mitgliedstaaten iiber die Kodifizierung europdischer Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working papers
2014. No. 183. Bremen. 22 p.
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transition to majority voting in the 1980s, but it has often been insurmountable to push the
blocking minority aside in the Council. The EU Court of Justice can help here, and in recent
decades, the Commission has consistently advocated the ever increasing integration of the
Union against the member states. In many cases it is sufficient for the Commission to show
the possibility of opening infringement proceedings against a reluctant member state. Member
states can have no doubts about the decision of the Court of Justice in an ECJ procedure,
because the empirical studies show that the Commission has a 93% chance of winning before
the ECJ.*! That this “absolute success” of the Commission has been before the Court for
decades is also evident from a study by Harm Schepel and Erhard Blankenburg in 2001,
which analysed the decisions of the 1990s by examining the relationship between the
Commissioners and the ECJ and they compared this relationship to a kangaroo boy sitting on
his mother’s lap: “Its success rate is so high as to make the ECJ look like a kangaroo court —
being the baby in the pouch of the mother, it has to follow wherever the Commission goes.”
(Schepel/Blankenburg 2001: 18.) Thus, in most cases, a blocking minority of the member
states can be cleared out of the way with the help of the Court of Justice and the Commission
can achieve the adoption of its proposal in the Council, despite the initial resistance of the
majority of the member states. In recent years, a variety of regulations and guidelines have
been created in this way.

However, the mere tactical initiation of an infringement procedure in order to carry out
an internal legal transformation required by the Commission is often sufficient to ensure that a
member state (and even several other member states!) comply with the Commission’s request
so that the ECJ does not do so at the request of the Commission. A more comprehensive
decision by the ECJ would probably require an even more extensive change. This effect is
described by Michael Blauberger as follows: “Um schwer vorhersehbarer und politisch kaum
korrigierbarer Rechtsprechung vorzubeugen, kann es aus dieser Perspektive politisch ratsam
sein, sich auf Kompromisse mit moglichen Kldgerinen einzulassen und nationale Politik
vorauseilend und umfassend zu reformieren. Dies kann auch politische Reformen in
Mitgliedstaaten einschlieen, die noch gar nicht in einen konkreten Streitfall vor dem EuGH
verwickelt waren, sich aber indirekt betroffen sehen.” (Blauberger 2013: 184.)

However, if, despite this pressure, the Commission is unable to implement its proposal
for a regulation or directive because of opposition from the member states in the Council, it
can achieve its goal again by relying on another jurisdiction of the Court. There is then the
possibility that what the Council could not achieve in the form of the creation of a secondary
right, could be achieved by the ECJ in a court decision that results directly from the
interpretation of the Treaties.*? This only requires intended applications by the Commission to
the ECJ related to a judicial phase of an infringement procedure, many of which are still
ongoing or the Commission can permanently enter the preliminary ruling process by the
courts of the member states with proposed decisions, and, in this way, it can finally be
determined of legal norms that could not be implemented as a regulation or directive due to

41 See Schmidt K Susane (2000): Only an Agenda Setter? The European Commission’s Power over the Council
of Ministers. European Union Politics. Vol.1. No. 1. 37-61. p.; Dederke, Julian (2014): Bahnliberalisierung in
der Europiischer Union. Die Rolle der EuGH als politischer und politisch restringierter Akteur bei der
Transformation staatsnaher Sektoren. Papers on International Political Economy, No. 20. 28. p.; Hopner, Martin
(2014): Wie der Europédischer Gerichtshof und die Kommission Liberalisierung durchsetzen. Befunde aus
MPifG-Forschungsgruppe zur Politische Okonomie der europdischer Integration. Max Planck Institut fiir
Gesellschaftsforschung. MPIfG Discussin Paper. Vol. 14. No.8. Schreienmacher 2014, 22.

42 “The preliminary reference procedure in Article 267 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU)
is, in this regard, the epicentre of EU judicial politics. It and the enforcement procedure accounted in 2009 for
87.8 % of the judgements delivered by the Court with it accounting for 49.9% (European Court of Justice
2010:87).” Damian Chalmers/Mariana Chaves: The Reference Points of EU Judicial Politics. 2011. LEQS Paper,
No. 43/2011. 31p.
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the resistance of the Council.*?

It has to be added that a tandem-like collaboration between the two bodies has also
developed beyond what was said above. With hundreds of judgments a year, the Court of
Justice sets standards in each of its proceedings for innumerable aspects of the economic and
social life of the member states, which result from certain principles and declarations of the
Treaties. Although these decisions and the standards set out therein are only formally
established between the parties involved in a particular procedure, under the pressure of the
Commission and other EU bodies, these case decisions are considered a general norm for the
whole Union and should be followed by everyone. Although this conversion of individual
decisions into general norms contradicts the formal power structure of the Union, since the
Court of Justice is only a law enforcement agency and it is not compatible with the principle
of democracy, which is a fundamental principle of the Union, the transformation under the
pressure of integration-promoting forces has become commonplace. The Commission also
enforces these decisions as generally binding by initiating infringement proceedings in the
event of opposition. More importantly, however, it uses the Court’s numerous case laws to
codify the content of regulations and directives in its proposals to the Council.** In this way,
the case decisions formally become the “laws” of the Union, and thus the Court not only plays
the role of a constitutional court that interprets the Treaty, but also becomes an effective
player in EU legislation.

II1.2. Is there a possibility of resistance in case of a Eurosceptic EP election result?

After the EP elections in 2024, the federal forces in the Union’s power structure are
likely to weaken, although the extent of this weakening is at best questionable. In preparation
for this, considerations are already being made about a possible reform of the Union and the
possible liberation of the member states, which have so far been put under pressure by federal
forces. In view of the realisation of these possibilities, it is worth considering first the existing
forms of resistance (1) and then the existing mechanisms for building the internal political
will of the Commission (2).

111.2.1. A Historical Background of the Resistance of the Member States

For an overview of the resistance of the nation-states defending their sovereignty, it is
worth reviewing existing forms of resistance and their success against the pressure of the
Union’s federal agents before realising the possible scope of the growth of resistance in the
case of a more sovereignty-friendly majority of EP 2024. Andreas Hofmann gives a good
summary in a recently published study (Hofmann 2018).

% In wording of the authors: “Enforcement procedures against member states are preceded by lengthy
Commission-Member State negotiations with only a small proportion (in 20009 about 4%) reaching judgment. It
is thus an arena of dispute settlement of last resort with the Commission winning 92.7% of the cases in 2005-
2009.” Damian Chalmers/Mariana Chaves: The Reference Points of EU Judicial Politics. 2011. LEQS Paper,
No. 43/2011. 4p. According to Andreas Hofmann, there was the same ratio even in the ‘90s.: “Only about 10%
of infringement proceedings reach the Court, with a judgement rendered in less than 4%.” Andreas Hofmann:
Influencing Policy Production in the European Union: The European Commission before the Court of Justice.
Paper presented at the EUSA Eleventh Biennial International Conference. Los Angeles. 22-25 April 2009. 5. p.
% In a broader sense, this also means that democratic-political decisions within the Union are replaced by
processes disguised as legal decisions, so that there is a shift towards democracy rather than democracy. Laszlo
Blutman has already pointed this out in the Hungarian-language European legal literature, see Laszl6é Blutman:
The law of the European Union in practice. HVG-ORAC book publisher. Budapest. 2014. 85. p.
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So far, open resistance to EU acts that go beyond the EU treaties, including the
decisions of the European Court of Justice on which they are based, has rarely occurred, and
in addition to the decision of the Czech Constitutional Court in 2012, which has repeatedly
been used as an example in debates, the Danish top judges made this resistance in 2016.% At
the time, the Danish judges not only stood up openly against a norm of EU law, but also
explained that in future it will in each case decide in front of them whether Danish law or
contradictory EU law have priority under the Danish constitutional order. In addition to the
rarity of such an open confrontation, the undeclared opposition was far more common, but
mostly did not appear in the ECJ’s regular annual reports or in the media about the EU. This
type of resistance has been known since the 1980s, but has increased in particular in recent
years. Andreas Hofmann has examined this in his empirical analysis and, for a better
understanding, he has taken the distinction between Michael Madsen, Pola Cebulak and Mich
Wiebusch, a trio of authors, who examine the resistance to decisions of international courts in
a broader dimension, to separate the degree of contradiction. Accordingly, in the event of a
confrontation, he differentiated between the resistance, which only pushes back and limits the
scope of the decision (pushback), and the resistance, which rejects the entire controversial
norm (backlash). The latter, more radical confrontation after an outrageous EU court ruling
mostly appears only in academic circles as a scientific opinion,*® but in the case of a
government or the courts of a member state in question, the more covert forms of pushback
confrontation appear.

On the part of the governments of the member states, this more hidden resistance
appears in their neglect of the legal changes ordered by the Court of Justice in infringement
proceedings, and it also appears in the obstruction of the national courts with regard to the
preliminary decision of the ECJ concerning the member states.*’ In the event of non-
compliance with the obligation laid down in repeated infringement proceedings, the
Maastricht Treaty in 1992 introduced the possibility of a fine, which the Court of Justice has
been able to impose at the request of the Commission and which has been applicable since
1997. If a member state has already reached this stage against the Court’s decision, it is
already approaching the level of open resistance and, according to EU statistics, the
Commission has imposed 86 such fines between 1997 and 2016, which represents 9% of all
infringement procedures carried out during that period (962). The extent of the final
opposition is also evident from the fact that in 33 cases the reluctant member state had to do
so and could not be persuaded to comply with the mandatory legislative change previously

4 There were 2,900 such infringement proceedings pending in 2009 alone, but in most cases the Commission
can agree to the member state concerned under different pressures and compromises before being brought before
the Court of Justice, and only a hundred of them have given a judgment in this case. Year. See Damian
Chalmers/Mariana Chaves: The Reference Points of EU Judicial Politics. 2011. LEQS Paper, No. 43/2011. 6. p.
46 Bjorn Schreienmacher distinguishes between the following versions, of which the case law of the Court of
Justice is included in a Commission proposal to be codified by the Council: “Fiir die im Vorfeld von
Gesetzgebung ergangenen relevanten EuGH-Entscheidungen steht zur Disposition, ob sie fiir die Anwendung
europdischer Recht in Gesetzesform gebracht, sprich: kodifiziert, werden sollen, und wenn ja, in welcher
Weise. Die Moglichkeiten reichen von der wortgetreuen Ubernahme bis zur abstrahierenden Umformulierung.
Unterschiedlich kann etwa mit dem Sachbezug des Urteils belassen, oder diese — und damit auch die
Integration und Liberalisierung — auf neue Zusammenhinge ausweiten. Letzlich kann eine Kodifizierung auch
umgangen werden, indem speziell die Sachverhalte des relevanten Richterrechts aus dem Anwendungsbereich
des Gesetzes ausgenommen werden.” Bjorn Schreienmacher: Vom EuGH zur Richtlinie — wie die Eu-
Mitgliedstaaten iiber die Kodifizierung europdischer Rechtsprechung entscheiden. Transtate Working papers
2014. No. 183. Bremen. 2. p.

47 This was the so-called Ajos case, in which the Danish supreme judges overturned the norm prohibiting age
discrimination based on a ruling by the Court in 2005, on the grounds that this norm did not exist even when the
Danish Accession Act was adopted existed. For an analysis see Ran Hirschl: Opting out of Global
Constitutionalism. Law & Ethics of Human Rights. (Vol 12) 218 No.1. 30. p.
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ordered by the Court, even under the threat of a heavy fine. The Court subsequently imposed a
final fine on 31 cases.*®

However, the breadth of this lesser resistance is reflected in the fact that, between
2003 and 2016, in 461 cases between 2003 and 2016, the Commission had to send a formal
notification letter to the member states convicted by the Court of Justice to warn that the
infringement procedure would resume if they postponed enforcement. The final solution to
the confrontation is that the ultimately resilient member states will implement the standards
established by the Court of Justice as EU law into national law in addition to paying the fine,
but in some cases resistance will continue. The member state concerned pays part of the fine
by declaring that it will implement the necessary change in the law, but essentially retains its
previous right. The Commission, on the other hand, sees the obligation as ‘fulfilled’: “Closer
analysis of the aftermath of the cases in which ECJ issued a penalty for non-compliance with
previous judgments indicate that even financial penalties do not guarantee that the underlying
implementation problem is remedied. Ian Kilbey shows that the Commission has developed
creative means of ‘face-saving’ in order to close cases after some penalties have been paid
and some efforts towards compliance undertaken, even though the problem persists.”
(Hofmann 2018: 12.)

Another tool in the hands of national governments to avoid the ever-increasing powers
of the EU is to design their laws that a member state keeps the preliminary rulings available to
its courts to a minimum. It is clear that if global foundations that promote federalism and the
staff of their NGOs can run “awareness courses” in law schools and training centres in one
member state to regard the ECJ’s condemnation of the member states as a “shame”, then, the
number of such preliminary rulings will increase in this member state. In the case of such
practice by Italian judges, who sent a relatively large number of such preliminary requests to
the CJEU, the empirical investigation shows that in the extensive judicial area, the judge’s
poor reputation is caused by his participation in repeated preliminary ruling procedures and
the reputation of the National Supreme Judicial Forum is repeatedly destroyed and that has a
deterrent effect: “When a few iconoclastic judges did challenge these practices for motives
with judicial empowerment, they often incurred reputational costs and remained
marginalized.” (Pavone 2018: 8.) In addition, judicial officials and, under their influence,
central judicial administration have the ability to contain such “sensitising” influences in this
area, and there is scope for litigation rules to influence the environment for preliminary
rulings. Research into the practice of Danish government officials has shown that they have
made efforts to reduce the preliminary ruling process. They wanted to achieve this in order to
maintain the integrity of the national legal system: “It could be hostility towards judicial
review of legislation more generally, which has been attested to judges in majoritarian
democracies, such as the UK and the Scandinavia. Marlene Wind has moreover reported that
Danish government officials discourage Danish judges from sending references to the CJEU.”
(Hofmann 2018: 15.) But member state governments also go in this direction when they
implement a restructuring measure following an infringement procedure or follow a reference
to a preliminary ruling by a court, which is, however, only tailored to the circumstances of the
case and leaves the general restructuring.

In addition to the national governments, there is also resistance at the level of the
national courts against the expansive case law of the ECJ. Although the open confrontation of
the Danish Supreme Court in 2016 cannot be seen as a general pattern, there are also more
concealed confrontations in other courts. This covert opposition usually manifests itself in the
fact that the courts of a particular member state may follow the interpretation of EU law given

8 In his study, Hofmann describes this type of reference for a preliminary decision as a “national informant™:

“The Commission has limited capacity to follow up on implementation and often relies on national “whistle-
blowers”. (Hofmann 2018: 10.)
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in individual cases, but they do not accept such as requests for a comprehensive doctrinal
change. Already in 2002, Lisa Conant showed that if there is no institutional structure in the
ideological and media environment of judges in a certain member state that constantly alarms
the public about the decision of the CJEU in order to promote comprehensive implementation,
then measures will probably only be taken in a specific case, but the broader scope is not
taken into account: “Conant like Rosenberg, argued that in the absence of supportive political
pressure following the development of innovative legal doctrines, national authorities will
respond by isolating the effects of single judgments, applying them only to the case at hand
while ignoring their wider ramification — that is, denying the intermediate authority and “erga
omnes” effect. (Hofmann 2018: 18.) In particular, if there already exists a legal doctrine that
has for many years been developed in a particular member state that is against a doctrine in
the decision of the Court of Justice, it is expected that this technique of resistance will be used
by the judiciary and the contrary doctrine of the Court will not adopted besides its application
in some individual cases. Of course, there are major differences in the implementation of EU
law by the courts of the member states in this area, while EU law should always take
precedence in the everyday life of the member states. In Denmark, for example, domestic law
completely excludes the application of relevant EU health standards in judicial practice, while
in Spain the judicial application of law in this area is thoroughly based on it. (Hofmann 2018:
23.)

111.2.2. Internal Decision-making in the Commission

It is worth dividing this topic into two and consider the times before 2014 and the time
since President Juncker separately, since President Juncker also passed a reform in this area
when he took office. (The time of the von der Leyen Commission is too short to enable a
research in 2020.)

For decades, the commissioning and preparation of Commission proposals began in a
decentralized way, from bottom to top, from the Directorate-General apparatus and with the
coordination of the apparatus between the Directorates-General. If issues remained open, the
decision lay with the chiefs of staff of the Commissioners concerned, possibly the
Commissioners themselves, and the compromise proposal went to a meeting of the College of
Commissioners and appeared as a proposal of the Commission and was then presented to the
Council and Parliament in the EU legislative framework.* In this system, decision-making
was essentially organized by the Commission apparatus, led by senior officials from the major
Directorates-General, and by the Commissioners and their cabinets. In addition, the
compromises of apparatus between the Directorates-General was generally so seamless that
87% of the Commission’s final decisions as a Commission proposal between 2004 and 2008
did not go to the College for discussion, but were already taken at this administrative level.*
In practice, this system meant that the Commission’s apparatus, which had grown to be of
many thousands and was organized in Directorates-General under the direction of the
Directors-General and the General Secretariat, was largely independent in guiding this
important part of EU decision-making. The commissioners, who often travelled from home to

4 “Until the end of 2016, the Commission had sent 86 such cases to the Court, which correspond to about 9
percent of infringement cases ruled on by the CJEU from 1997 to 2016 (962). The CJEU ruled on 33 of these
(the rest were withdrawn before a judgment) issuing financial penalties in 31.” (Hofmann 2018:11.)

50 For details see Miriam Hartlapp: Internal Dynamics: Position Formation in the EU Commission. WZB Paper.
2008. 2-6. p. And Buket Oztas/Amie Kreppel: Power or Luck? Understanding the Character of European
Commission Agenda Setting Influence. Paper presented for the Midwest Political Science Association Annual
Conference. Chicago, April 6-9. 2017.
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Brussels for only a few days, could at most reject some suggestions from the apparatus, but
could not make their own proposal. So they were not really able to initiate positive decisions
and get involved in making decisions. This autonomous apparatus decision-making system,
which violates the rule of law and democratic principles, has also tried to demonstrate a kind
of democracy in recent years. In fact, the research has shown that the heads of this decision-
making system have been using the Eurobarometer more and more recently to demonstrate
the popularity of their proposals. For example, while in the early 1980s no specific opinion
polls existed to assess the popularity of a proposed measure, the number of such polls
exceeded 20 each year after the turn of the millennium and the number of directorates-general
increased, one of which commissioned such a survey prior to the major drafts.>' These
surveys not only increased legitimacy but also served as weapons to protect the position of the
Directorate General of the draft from those who had contested its draft, and so this democratic
addition also initiated will-fighting struggles between the directorates-general as party-like
struggles.

This is what the era with President Juncker has changed since 2014 and has continued
since. The reform consisted of several elements, the final effect of which was to centralize the
Commission with 27 Commissioners under the President of the Commission and to freeze the
decision-making process in the Directorates-General, which would ultimately involve the
Commissioners and their personal cabinets more closely. The Joint Teams, headed by the
heads of the General Secretariat and the Vice-Presidents of the Commission, dominate in this
new situation, and they discuss and approve proposals from the outset.

The increasing role of vice-presidents vis-a-vis the ordinary commissioners and their
subordination to the presidents put an end to the Presidency of the Commission “primus inter
pares” and created a more central system around the President. Although there had been
Vice-Presidents in the past, they had only a symbolic title with no real functions and, like the
other Commissioners, they only had contact with the Directorates General in their respective
departments. However, the Vice Presidents no longer have their own resorts, and the
Commissioners’ resorts that are under their leadership in the “Joint Team ” belong to him/her,
as do the Commissioners in his/her Joint Team. The aim of the reform was not only to create a
more central unity among the college of commissioners, but also to break the closure of the
previously closed directorates-general and to subject them to a uniform decision-making
process by the Commission. Or, according to Brussels’ terminology, the reform aimed at “de-
siloisation”, i.e. the freeing of the apparatus from separate “silos” (tanks).> This meant that
the Juncker reform even created the post of First Vice President over the four Vice Presidents,
and that, as an extension of the President, it gained control and administration over the entire
Commission, of course under the President. With the help of the First Vice President, the
President almost doubled in overseeing the activities of the 32,000-strong apparatus, which
was organized into 40 directorates-general.

In addition to the system of commissioners in the centralized Joint Teams headed by
the First Vice-President and the four Vice-Presidents, the Commission has unified around the
President as the reform has given the Secretary-General and his/her extensive staff even more
powers over each Directorate-General and cabinet Commissioners have been transferred. The

1 “Empirical evidence on coordination at the political level suggests that only 13.2% of all Commission
proposals between 2004 and 2008 were actually negotiated in the College. In other words, a rather large share of
legislative proposals was already agreed among the services prior to the political level.” Miriam Hartlapp/Julia
Metz/Chrisitan Rauh: The agenda setting by the European Commission: the result of balanced or biased
aggregation of positions? LSE. LEQOS Paper No. 21/2010. London. 20. p.

52 “This gives rise to the expectation that looser coupling will lead to reduced siloization and more intensive
interdepartmental cooperation.” Kristina Ophey: Post-Lisbon Policy Making in the European Commission.
Juncker’s Politics of (Re-)Structuring Infra-Commission Policy Formulation Processes. ARENA Working Paper
6/2018. 5. p.
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extended powers of the Secretary General actually meant that the power of the President of
the Commission could almost triple beyond that of the First Vice President. The Secretary
General, Juncker’s most confidential person, was given the right to obtain an authorisation or
consultation concerning all relevant activities of the Directorates-General. The weight of the
Secretary-General and the Secretariat-General was also increased by the fact that the Vice-
Presidents, from whom the committees were headed, did not have their own apparatus and
Directorate-General, and, in this way, they could only control the Directorates-General of the
Commissioners through the Secretariat-General. At the Commissioner level, subordination to
the Joint Committee indirectly led to extensive subordination to the Secretaries General and
the Secretariat General. Perhaps this change can be represented by analogy as a replacement
of a decentralized government structure based on ministers and their ministries with a
centralized government of the chancellor type, in which everything serves to subdue
ministries and their ministers and give direct control and direction to the prime minister.
(Russack 2017.)

As far as the Directorate-General’s apparatus is concerned, the reform was aimed to
end its former full autonomy and the bipartisan struggles of the Commission and, instead,
limit it to processing mere information without independent political roleplay. As a result, its
previous role as initiator in developing individual design proposals and reaching compromises
with other directorates-generals has been removed without the involvement of
Commissioners. Since 2014, a draft proposal has only been possible in the Joint Teams, and
only after its approval can the draft begin in the Directorate-General’s apparatus, which is
appointed by the responsible Vice-President through the General Secretariat. This has made it
possible for the drafts not only to contain the preferences of the apparatus of the approving
Directorate-General, for which the other directorates-general are late to compromise, but also
from the outset at the political level of the commissioners (or at least the chiefs of staff) and
draft proposals are drawn up in front of the permanent presence of the directorates.

Overall, the impact of the Juncker reform, inherited from the post-2019 EP elections,
has broken the multi-decade-long power of tens of thousands of Brussels’ bureaucrats and is a
good prerequisite for a nation-state-friendly commission in the future to try to revamp
federalist priorities. However, this can only be limited in terms of ultimate success if we see
that the Union’s power structure does not really focus on the Commission or the European
Council of Heads of State or Government, but on the European Court of Justice, which is the
highest juristocratic authority of the EU. It would be worth considering how this supreme
power would be affected if the Court’s tandem counterpart in the future focused on protecting
the powers of the member states, rather than pursuing federalist priorities. There is still time
until 2024 when the next EP elections come.

1V. The NGO Base of the EU Juristocracy

According to the analysis mentioned above, the EU’s power structure is largely based
on judicial decisions and although the democratic component of the European Parliament can
influence this structure, it has little real control over the development of the Union. In
addition, the democratic majority of the member states in the intergovernmental bodies of the
Union (the Council of Ministers and the European Council) have only a limited influence on
the political decision-making process of the EU. The question arises concerning this
machinery, which has been freed from democratic control, to what extent it moves on its own
— driven by the internal interests of the apparatus and the world views of its leading groups —
and to what extent the dominant groups of society can influence it beyond the existing meagre
path of democratic control. Regarding the latter, it is important to emphasize that a self-
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moving machine of power cannot survive alone for long if it does not build continuous
channels of mediation with the dominant groups of society that have money, an influence on
the media, and other sources of power. In a power system based on purely military power, this
can happen for a short time even under the conditions of today’s social development, but the
spiritual atmosphere of societies in Western civilisation no longer allows this.

From this point of view, there are number of empirical studies that have shown the
connections that exists between the legal system of the Union and these dominant groups in
recent years. Let us first consider such links to the European Human Rights Justice (ECHR),
which is formally outside the Union, but is actually an essential part of the EU legal system.
We will then move closer to the Union’s internal institutions and, after a general overview,
look at the forms of NGOs and other lobbying that affect the work of the Commission, and
then look at the influential organizations around the European Parliament, the Council of
Ministers and COREPER. The European Court of Justice’s influence through NGOs and
lobby organizations will then be briefly examined.

1V.1. Juristocratic Power Groups for the Decision-making of ECHR

As soon as we see that the ECHR’s decision-making mechanism is essentially based
on the self-organizing legal staff of the registry lawyers, which is largely obscured by the
chambers of judges who have been sent by the signatories to the convention for a term of nine
years — as the second chapter’s analysis has demonstrated — next, it is important to look at
how the members of this staff intertwine with the underlying power groups that want to
influence the decisions of the ECHR and also with the employees of their NGO networks.
Unfortunately, no such information can be found, and only in the case of some ECHR judges
can evidence of such links with global NGO networks be shown, demonstrating that a
systematic merger is also likely here. For example, Bulgarian ECHR judge Jonko Grozev was
a senior member of the Soros Open Society organization before his election. More recently,
Darian Pavli, an ECHR judge dispatched from Albania, was the local chair of the Albanian
Open Society preceding his entry into Strasbourg. Yet another example is a former Hungarian
ECHR judge, Andras Sajo from the Central European University (CEU), who had a senior
position in an organization of the Soros Foundation before receiving his Strasbourg position.
However, these are only sporadic data that do not mainly relate to the high-ranking members
of the underlying human rights apparatus (registrar, deputy registrar, etc.) who actually
influence the decisions of the ECHR. In contrast, the interrelation of certain points in the
internal power machinery of the European Union with foundation leaders and NGO officials
who want to influence them can be seen in documents published by WikiLeaks. e. g. a list of
226 MEPs connected to the Soros network, with addresses, cell phone numbers, etc. In
addition, the President, the Vice-Presidents of the Commission, and individual
Commissioners can also maintain intensive and regular contact with the leading
representatives of the NGO foundations as it is documented by media coverage. For example,
when George Soros visited Brussels in the first half of 2018, he not only met President
Juncker, but the first Vice-President Timmermans announced to journalists that he had had
years of contact with the Soros network management and he had always spoken to Soros
himself about the fate of Europe in the past and will continue to do so. (It is only little known
that during this trip to Brussels, Soros met with other Vice-Presidents of the Commission and
several commissioners for a working lunch, according to news and photos in the media.)

On the basis of this information, it is certain that similar links must also exist with
regard to the ECHR legal staff. This is made possible by the enormous size of the NGO base,
which is built on the submission phase of the applications, and by the NGO activities, which
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almost force the condemned state to implement the decisions of the ECHR through media
lashing. There are already empirical studies for this activity by NGO networks, so let us take a
look at them first.

Two researchers from the University of Strasbourg, Gaetan Cliquennois and Brice
Champetier, conducted a thorough study in 2016 on how ECHR decisions are initiated by
NGO networks in an organized manner, and hundreds, sometimes thousands, of cases are
submitted by the same NGO lawyer on behalf of various petitioners, and an organized media
campaign strengthens the effects of such actions. (Cliquennois/Champetier 2016.) For the
sake of accuracy, the researchers focused only on NGO activities organized by Russian
subsidiaries of foreign, mainly American, foundations. In recent years, these foundations,
including the most active ones in the Soros network, have been present in a number of Central
and Eastern European countries, so the description of the Russian situation also provides
general information in this area.

The influencing of Russian politics and its prompting it in certain directions through
decisions of the ECHR was made possible by the direct complaint of the citizens against their
own state on the basis of Protocol No. 11 in 1998 and, with the help of subsidiaries of
American foundations, it has started to exercise this influence. These subsidiaries settled here
at the beginning of the 1990s, but in the past few years this has been a particular focus since
Russia’s relations with the United States have become increasingly tense. As a result, these
US-Russian NGO networks are sending more and more applications to Strasbourg, and, in the
meantime, general convictions have become possible beyond individual cases. Due to the
pilot judgment process and their huge media presentation on Russia, this country constantly
appears in the world press as a “state of terror” and as a real “lator state”. The two researchers
point out that for the most part, the Russian problems that have been condemned by ECHR
decisions (e.g. in the Russian prison sphere or in the area of press freedom) are not problems
specific to Russia; on the contrary, similar problems are most often present in western
countries as well, albeit to a lesser extent, and yet they will not be leaked and sent to
Strasbourg and, above all, will not result in the same global condemnation as in the case of
Russia. Taken together, the dumping of US-Russian NGO networks against Russia over the
years has not primarily helped to protect the rights of the people and organizations involved,
but to combat overarching political goals through human rights disputes as a new Cold War:
“To put it differently, the point is to show that the new cold war dynamics revolves around an
instrumentalization of the European system of human rights, which work far from new, is
extremely problematic.” (Cliquennois/Champetier 2016: 94.)

With regard to the size of the US-Russian NGO base, we can see that behind every
large NGO centre here, without exception, the central organization of the Soros network, the
Open Society, but often also other Soros network organizations such as a Helsinki Committee
organization is established in each country. In addition, the MacArthur Foundation is usually
one of the founders and donors, but there is also an organization of the Norwegian
Foundation that has been closely associated with them for years. For example, the Memorial
Human Rights Center, founded in Moscow in 1991 (founded and financed by the Open
Society, the MacArthur Foundation and the Norwegian Helsinki Committee, among others)
has been doing dozens of filings with the ECHR. Between 2000 and 2014, 101 applications
were submitted together with this NGO centre, of which 87 received a positive decision. The
European Human Rights Advocacy Center (EHRAC) was also founded by the Open Society,
the MacArthur Foundation and other affiliates they had previously founded, and 93% of
EHRAC is being funded by them ever since. In 2015, EHRAC was interested in 310 currently
pending submissions to the ECHR. The International Protection Center (IPC), which is
largely established and financed by the above-mentioned foundations, has been in operation
since 1994 and has been under the Russian office of the International Commission of Jurists
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(ICJ) in several European countries since 1999. Its profile and potential have been increased
by the fact that it has received advisory status from the United Nations and the Council of
Europe. On average, it sends 30 applications to the ECHR every year, but it also disseminates
human rights ideology in educational centres and teaches the details and tricks of human
rights disputes to lawyers from various legal organizations. The Stitching Russian Justice
Initiative (SRJI) was founded in Moscow in 2001 by the above-mentioned foundations and
their organizations, and has submitted 300 requests to the ECHR for the North Caucasus
region in recent years. It also submitted thousands of complaints to the ECHR in Chechen
cases, in controversial Russian-administered cases in South Ossetia, but also in cases of joint
attacks in Georgia and Russia. This NGO network also includes the Association of Russian
Human Rights Lawyers, the Moscow Helsinki Group, the Open Russia NGO and the Dutch-
based Russian Justice Initiative (the latter, despite its name, is mainly funded by the Soros
Network). Finally, within the framework of the Open Society Foundation (OSJI) judicial
initiative in Russia, the Soros network has been active under its own name in the area of
ECHR applications for many years and includes a number of important cases.

Taken together, these overseas-funded American-Russian NGOs are the originators of
a significant portion of the thousands of ECHR filings against Russia each year, although
some of them are disguised in the form of individual law firms. Another empirical study in
this area shows that Russia has the highest rate of NGO submissions to the ECHR. If we look
at this number together, it is even higher, and together with the submissions from individual
human rights lawyers trained by NGOs, it could mean the majority.>* In addition, of the tens
of thousands of ECHR petitions per year, only two to four percent are accepted for a
substantive decision and the rest are rejected, and the vast majority of this small accepted part
are mostly submitted as applications by NGOs. According to Strasbourg practice, however, if
the application has been accepted, then it will definitely be judged positively.>* The
coexistence of the admission with a largely positive decision, therefore, makes the work of the
ECHR legal staff particularly important, even if it is formally covered by the decision of an
individual judge.>®

Taken together, the picture shows that the self-organizing human rights apparatus in
Strasbourg and the NGO network, which are largely supported and maintained by some
American foundation networks, make the decisions of the ECHR together. Even if not so
polarized, this depiction can, perhaps, be applied to other Central and Eastern European
countries as well.

The importance of the merging of the ECHR base and the NGO networks and the
creation of fundamentally comprehensive political efforts against individual states due to the

53 “Lloyd Mayer, in a study of ECHR cases involving NGO representation between 2000 and 2009 from all Coe
member states found that, by far, Russian cases were most likely to involve NGOs as representatives, applicants,
or interveners: during those years approximately 19 percent of decisions concerning Russia involved NGOs,
while on average across the Coe only 4 percent of all ECHR decisions involved NGOs. In reality, this
undercounts the number of instance (such as those assisted be the International Protection Centre), NGOs will
delegate their clients’ cases to individual lawyers, and thus an NGO name never appears in the records. It also
does not reflect the additional influence that NGOs exert on cases by training individual independent lawyers on
how to submit successful cases to the ECHR.” Lisa McIntosh Sundstrom: Russian NGOs and the European
Court of Human Rights. Human Rights Quarterly. (Vol. 36) 2014. 849. p.

3 “The large proportion of NGO involved decisions and the fact that most initial applications are
underrepresented by NGOs or lawyers, suggests that, at least of on the face of things, NGO involvement in case
applications leads to increased success for applicants in having their cases admissible [...] an winning them
(much less arduous, since nearly all cases admitted to the Court are ruled in favour of the applicant).” Lisa
Mclntosh Sundstrom: Russian NGOs and the European Court of Human Rights. Human Rights Quarterly. (Vol.
36) 2014. 849. p.

%5 See Van den Eynde: An Empirical Look at the Amicus Curiae Practice of Human Rights NGOs before the
European Court of Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights. 2013. No. 2. 292. p.
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ECHR’s condemnation was particularly emphasized by the so-called pilot judgement
procedure. The introduction of pilot judgement procedures radically expanded the scope of
the ECHR to force individual states’ legal systems to change, and, since then, human rights
theorists have written about the “constitutionalization” of the human rights system (which is
one of the main pieces of evidence for constitutionalization in international law). The
procedure should be adopted in Protocol 14 with the signatories to the Convention on Human
Rights, referring to the large number of cases that have of course been realized in “repeat
player strategies” through the tactic of thousands of applications from NGO networks by US
Eastern European foundations. However, in the end, the pilot judgement procedure was left
out of the editorial board’s opposition. Through the decision of the Committee of Ministers of
the European Council (Res (2004) 3) to interpret Article 46 of the Convention, the ECHR was
able to do this itself without additional provisions. In a subsequent recommendation (Rec
(2004) 6), the member states were informed that although the member states were only bound
by the ECHR’s decision against them, if a member state had already been convicted by the
ECHR in a similar case, other member states can voluntarily decide in such cases that, based
on the decision of the ECHR, they will also change their problematic domestic law. As this is
the core of the pilot judgment process, the ECHR made its decision in the first pilot judgment
process in 2004 with reference to these decisions. The bottom line is that if there are a large
number of cases before the ECHR, it is enough to highlight one of them as a lead case and
suspend the others to identify the legal issue at stake, and (what in this process is really
important!) in addition to solving the case, the respective state is obliged to remedy this legal
problem in the specified directions by changing the legal provisions. When this is done, the
other suspended cases will be closed with the declaration of acceptance of the change by the
ECHR. It is also important that the ECHR continuously informs the competent bodies of the
Council of Europe throughout the pilot decision-making process and provides information
about compliance with the requirements by the member state. (Szemesi 2013: 56.) The
Strasbourg-judges were enthusiastically celebrated with this self-made expansion of power in
the institutions and in the circles of human rights lawyers, but among the critical voices is the
position of Judge Zagrabelsky, who was involved in the decision and did not agree with it. He
described the specificity of the pilot judgement procedures and the general normative
requirements as a transition to a political area and he believed that this procedure was rejected
in the debate over the text of Protocol 14 and that the ECHR nevertheless set it up
arbitrarily.>® Despite this criticism, human rights foundations that pursue overarching political
goals and the NGOs they pursue have increasingly taken the path of “process politicisation”
by the ECHR. This has led to a political instrumentalization of individual human rights
violations and a purely power-based selection at the ECHR.

The mass filings of NGOs — mostly by searching for and acting on behalf of interested
parties or by entering into the procedure with an amicus curiae statement as a third party —
postpone existing procedures before the ECHR and promote the decision-making mechanism
of the ECHR in certain directions. In addition, NGOs are actively involved in implementing
the decisions of the ECHR for which they have already fought in the process. Cliquennois and
Champetier provide data on this in relation to Russia, and if one reads about it, one gets
similar experiences regarding the situation in Hungary, which shows the more general validity
of their analysis. After the ECHR has condemned and ordered the attacked state to redesign its
legal system and organization in certain directions, the Council of Ministers of the Council of

56 “Judge Zagrebelsky in a partly dissenting opinion in Hutten-Czapska, argued against the use of ordering
general measures in the operative part of the Court’s judgement. He took the position that the Court went
“outside its own sphere of competence” and entered “the realm of politics”. He pointed to the fact that the pilot
procedure was not included in Protocol 14.” Antoine Buyse: The Pilot Judgement Procedure at the Court of
Human Rights: Possibilities and Challenges. Nomiko Vima (Greek Law Journal) 2009. November 12. p.
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Europe monitors the implementation. Since the pilot judgments, this has meant not only fixing
individual violations, but also implementing extensive internal reforms, so that US-Russian
NGOs have taken control of them as a new activity in order to achieve broad media coverage.
They monitor the progress of the required legal and organizational changes on the spot and
are constantly bombarded with entries to Strasbourg, in which the inadequacy, slowness, etc.
of the changes are explained.’” This control and condemnation by NGOs is then always on the
front pages of the friendly world press and as an attacked state, as a “Lator State”, as a “Mafia
State” and so on. Their image is weighted in the international public, which weakens the
ability of the respective state to act. This is the real goal, since it can create international
isolation for the attacked state. According to the Strasbourg authors, such an instrumental use
of the human rights mechanism for comprehensive political purposes would mostly not help
to protect individual rights, but would only worsen their situation by creating a new type of
Cold War: “What we find is that NGOs/private donors (largely echoing and influencing
EU/US foreign policy) make strategic use of the ECHR system and litigation before the
ECtHR, and that such instrumentalization of human rights, far from being conducive to a
better protection of rights, actually tends to foster the opposite”. (Cliquennois/Champetier
2016: 94.)

1V.2. The Influence of NGOs on EU institutions

The two main axes of the Union’s decision-making mechanism are the decisions of the
European Court of Justice and the expenditure of the regulation and directive resulting from
the co-decision of the EP and the Council (or less often the Council alone) and the
expenditure can only start on the basis of the Commission proposal. (The European Council
of Heads of State and Government, which decides on strategic issues, is above the current
decision-making machinery and is not directly accessible to NGOs and lobbies anyway, so it
is now ignored.) The role of the Commission is the same in both decision-making directions.
It initiates infringement proceedings against member states before the ECJ and, with
additional requests for decisions, intervenes in the preliminary ruling procedures initiated by
the courts of the member states before the ECJ. In this way, the activities of lobbies and
NGOs at EU level mainly aim to influence the Commission’s decision-making. With the
expansion of the co-decision powers of the EP, however, NGOs and lobby organizations have
also emerged in this direction. For NGOs that use public and media reporting as a resource,
EP public hearings and friendly MP presentations are also important. It is, therefore, a priority
to put as many MEPs on your contact list as possible and to organize safe support (see the 226
MEPs mentioned above that were found on the Soros list by WikiLeaks). Because of EP’s co-
decision rights, MEPs are also important for non-public lobbying and NGO activities, and
they are trying to win individual MEPs as lobbyists, as some scandalous public
announcements have shown.’® A total of five thousand organized interest groups or NGOs are
represented in Brussels — of which 3,500 are capitalist interest groups and one and a half
thousand NGOs, but many of them are one-person lobbyists who are, therefore, less efficient

57 “Lastly, NGOs have been associated since 2006 to the execution of judgements delivered by the ECtHR.
During the supervision process in which national states indicate to the Committee of Ministers the measures
planned and or taken in an ‘action plan’ to comply with the final judgement, NGOs and national institutions
prompting and protecting human rights can submit communications to the Committee of Ministers denouncing
the failure of a state to execute a judgement.” Clinquennois/Champetier (2016): The Economic, Judicial and
Political Influence Exerted by Private Foundations on Cases Taken by NGOs to the European Court of Human
Rights: Inklings of a New Cold War? European Journal (Vol. 22.) No.1. 98. p.

58 Ernst Strasser, MEP, former Austrian Home Secretary (and also a Romanian and a Slovenian MEP) spoke in a
video published by British journalists about five lobbying tasks for a salary of half a million euros.
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than larger-scale NGOs.”® An example of the latter is the Open Society European Policy
Institute (OSEPI) in Brussels, which nominates 19 people on its website. Therefore, the total
number of Lobbyists in Brussels is increased to 20 to 30,000.%°

In addition to this path of influence in Brussels, it is important for NGOs and capital-
intensive lobby organizations to develop a degree of influence at the level of the member
states in order to promote decisions in Brussels or Luxembourg.®! In addition, it is important
for NGOs at member state level to set up a machinery for influencing, as national courts can
send requests for preliminary rulings to the Court of Justice (ECJ) in addition to the
Commission, which can extend EU law in certain directions. It is, therefore, important for
NGO networks to be able to change the reluctance of courts in this area in the member states
and to feel that judges are “heroes of progress” if they can be at the centre of the preliminary
rulings activities. As the example of Hungary has shown in recent years, judges who have
been trained by the largest NGO networks in law schools, can “be sensitized” in order to
intensify such activities. But in the same way, the education of future generations of lawyers
in universities by the staff of NGO networks can change, so that lawyers can undertake such
activities with greater determination in the future. Since the Soros Open Society network
works in all Central and Eastern European countries — grouped together under common
umbrella organizations — without exception, it probably exists in other countries as well,
although unfortunately no empirical studies can be found for this.

1V.2.1. The Commission’s Base of NGOs and Lobbies

Initially (1957-87) in the age of unanimity, the Commission had little autonomy in
decision-making, so lobbying in Brussels was minimal and associations or interest groups
tried to do that in the capitals of the first six founding states and then in some of the acceding
countries in order to influence decision-making processes. Only the majority decision
mechanisms of the Single European Act in 1987 increased the importance of the Commission
and a larger proportion of the lobbyist subsidiaries started to settle in Brussels. The Maastricht
Treaty of 1993, then the Amsterdam Treaty of 1999, and finally the Lisbon Treaty of 2009
further increased the decision-making powers of the majority in the EU, including co-decision
with the EP, and in parallel, the number of lobby groups has increased by several hundred and
grew to 7,700 in 2016, which were registered in the Transparency Register in Brussels.?

NGOs and lobbyists are trying to direct their decisions to the Directorates-General of

%9 See Henry Hauser: European Lobbying Post-Lisbon: An Economic Analysis. Berkeley Journal of International
Law. (Vol. 29.) 2011. No. 2. 686. p.

8 For a detailed description of the lobbying work with current data and representations, see Cerstin
Gammelin/Raimund Low: Europas Strippenzieher: Wer in Briissel wirklich regiert. ECON. Berlin. 2014.

61 For the possibility of making a change of direction between the multilevel decision-making influences (“venue
shopping”), see Christian Kaunert/Sarah Lénard/Ulrike Hoffmann: Venue Shopping and the Role of Non-
governmental Organizations in the Development of the European Union Asylum Policy. Comparative Migration
Studies (CMS) Vol. 1. 2013. No. 1. 179-200.p.

52 For changes in this sphere see: ,,Watson charts moderate growth from 400 EU interest groups in 1970 to 800 in
1991, but doubling to over 1600 in 1994”. Henry Hauser: European Lobbying Post-Lisbon: An Economic
Analysis. Berkeley Journal of International Law. (Vol. 29.) 2011. No. 2. 690. p. For the last years see as follows:
“Overall, beginning of 2016, the Transparency Register contained a total of around 7700 registered entities.
Chart 1 shows that the largest sub-set contains the private sector-lobbying activities (‘direct lobbying’) with a
total of around 4000 firms and another ca. 1000 consultancies or law firms lobbying on behalf of other firms
(‘indirect lobbying’). Another 2000 NGOs are as well registered in the database. The remaining part of the
Register is small and contains think tank, academic institutions and small number of organizations representing
local, regional and municipal or religious authorities.” Konstantinos Dellis/David Sondermann: Lobbying in
Europe: ner firm-¢élevel evidence. European Central Bank Working Paper Series. No.2071/2017. 7. p.
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the Commission, as Commission decisions and the Directorates-General below are
responsible for drawing up the Commission’s decisions. Each NGO or corporate lobby
organization thus builds permanent links to the Directorates-General, which is responsible for
the topic of their work. However, since more than one Directorates-General is involved in
most of the Commission’s decisions, the NGO networks and lobby organizations with a really
large Brussels apparatus and resources have mostly developed stable contacts with several
Directorates-Generals. One form of this is that their people participate in the advisory councils
set up by the Commission. But even before the really outstanding decisions are made, even
the leading politicians or top managers of an NGO network are directly involved in
influencing the Commission, as George Soros’ trip to Brussels in spring 2018 showed when
supporting Article 7 — Procedure of the EP against Hungary was on the agenda, initiated by
the Commission.

However, the ongoing influencing of decisions is organized at a lower level, as a 2013
study on the success of NGOs to support migrants shows. (Kaunert/Lénard/Hoffmann 2013.)
The date is also useful because the numbers in this study apply to periods prior to mass
migration in 2015, when these issues were not as controversial and, therefore, NGO activities
in this area have not yet been disguised. The authors are following the development of two
guidelines on asylum and migration (from 2004 to 2011) to assess the degree of influence of
NGOs that support migrants. In these matters, the EU was only empowered by the Treaty of
1999, and this was only expanded by the Lisbon Treaty of 2009, or EP was included as a co-
decision maker. The transfer of competences to the EU in 1999 even placed the settlement of
the migration question in the third pillar and at the centre of the Council of Ministers of the
member states. By 2004, the Commission’s monopoly on proposals had not even entered into
force. The member states did not have to fear the excessive influence of the migrant-friendly
EP and the Commission, and the focus was on the intergovernmental Council of the Member
States.®® Nevertheless, NGOs in Brussels have already been able to include some of their
proposals in the final directive (Council Directive 2004 / 83 / EC). The increased activity of
NGOs at both the EU and member state levels has resulted in these organizations being able
to increase grants and increase the benefits and rights of migrants (e.g. the number of
additional family members who are allowed to join the refugee in the name of family
reunification). Based on their suggestions, an amended guideline was then drawn up in
2011.%

In the first case, the opportunities for NGOs were even more limited in 2004 and only
the Council could be influenced, as the home affairs ministers of the member states were
fairly closely linked from home. However, they were able to submit some of their proposals
through the Brussels Office of the Council and the Directorates-General of the Commission
concerning the first settlement of the migrant issue at that time. In particular, the European
Council for Refugees and Exiles (ECRE), an umbrella organization for asylum, founded in
1974, has been a successful lobby organization on this matter, and its proposals have been
reflected in the formal proposal for a directive that was finally put forward by the
Commission: “With regard to goal achievement, at the drafting stage, ECRE was fairly

83 “In addition, venue-shopping to the EU-level enabled Interior ministries to largely exclude ‘migrant friendly’
actors such as the European Commission and the European Parliament from the decision-making process.”
(Kaunert/Lénard/Hoffmann 2013, 182. p.)

64 This directive further raised asylum standard in the EU by introducing several changes, including the
clarification of various concepts through the incorporation of recent case-law of the Court of Justice and of the
European Court of Human Rights, measures to better take into account gender-related issues and children’s
interests in asylum assessment processes, the approximation of the rights granted to refugees and beneficiaries of
subsidiary protection relating to health care and employment, as well as the extension of the period of validity of
residence permits issued to beneficiaries of subsidiary protection in some circumstances.” (Kaunert/
Lénard/Hoffmann 2013: 188.)
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successful. Its recommendations and the Commission’s proposal for the Qualification
Directive especially concur on the general provisions and the chapter that defines the
qualification criteria for international protection, such as the provisions concerning non-states
actor persecution.” (Kaunert/Lénard/Hoffmann 2013: 190.) But only about a third of the NGO
proposal was included in the final Council directive, these authors mourned in their study,
and, therefore, NGO pressure aimed to change the directive that omitted their proposals. This
was the case in 2011 when they were given a greater chance after the changes to the new 2009
basic contract, which were favourable for NGOs. At this point in time, eight migrant support
NGO networks were already engaged, five of which were involved in the Commission’s draft
decision, and were later in the co-decision phase of the EP and then before the Council.%® In
the case of the Commission, they have been most successful — in essence, their proposals
made up most of the Commission proposal — but only half of their proposals were included in
the directive which was finally adopted by the Council and EP.

If this picture has a general validity — which is also demonstrated by the other
analyses, even if not with so much detail — then, in addition to codifying the case law of the
ECJ through the Commission’s proposals, the NGO networks and lobby organizations are the
key factors for the creation of the EU-law in Brussels.

1V.2.2 The Organization of NGO Influence around the EP

When approaching lobbying and NGO organizations around the EP, it is important to
emphasize that, unlike the other EU institutions, it is not only important to influence decision-
making here, but also to maintain close contact with MPs and group leaderships of the EP, as
this can reach the European public and a public hearing of an EP committee can ensure a
friendlier attitude of the MPs through stable contact or at least reduce hostile feelings. The
actual decision on certain topics is mostly made later and not in the EP phase, but lobbyists
and NGOs with large resources and organizations try not only to influence the decision-
makers, but also the actors who have a lasting influence on the EP public. This underscores
the importance of the Soros network’s list of 226 MPs, published by WikiLeaks, and even if it
does not have such a large and strong EP presence, the other NGO networks also have groups
of friends and their lists. Due to the nature of the matter, this is more important of the two
competitors — lobbies and NGOs — for the NGO networks, because the extensive EP publicity
for NGOs clearly brings about a reinforcement. On the other hand, lobbying is inherently a
way of secret background influence, but it is also possible to build a separate NGO wing of
the disguised lobby organization here and, this way, such lobbies can also appear in the public
relations of EP.

The participation of NGOs in specific EU decisions is continuously reflected in the
process of establishing regulations and directives, which were decided by the Council and EP
in co-decision procedures. This means a “legislative process” in the EU, in which the
Commission has the monopoly to submit proposals and to submit their proposals to the
Council and the EP simultaneously in the form of drafts. (The EP can only influence it by way
of presenting an initiative to the current work plan of the Commission for the next year with
the majority of its members and proposes to the Commission a draft regulation or a draft

8 “In the case of the recast Qualification Directive, total eight pro-migrant groups were involved in the lobbying
of the EU institutions. Five groups tried to influence the drafting of the proposal by the European Commission —
Al Europe, the CCOEMA network, ECRE, the Women’s Lobby (EWL) and the Red Cross. At the decision-
making stage, the European Parliament and the Council were lobbied by the CCOEMA network, ECRE, Terre
des Hommes, EWL, Asylum Aid and the European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association, as well as Red Cross.” (Kaunert/Lénard/Hoffmann 2013: 191.)
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directive on a subject that is not covered by the original work plan of the Commission.) If the
EP receives the Commission’s draft, the responsible EP committee appoints a rapporteur for
the draft resolution, and each EP fraction nominates its shadow rapporteur. Influence begins at
this level, and it is up to NGOs and lobby organizations in the sector affected by the project to
determine who should or should not be the rapporteur for the project. In addition to the search
for public influence, the position of the EP on a draft is most often determined by the internal
dominant positions of the relevant EP committee, in which, in addition to the president, the
shadow rapporteurs of the large groups and the narrow circle of the group coordinators
responsible for the committee play an important role.

The political groups appoint a political group coordinator for all EP committees from
among their members, from whom the position of the group’s leadership in ongoing decision-
making is conveyed to the committee concerned, so that the group coordinators monitor the
work of the committee in addition to the individual shadow rapporteur. In addition, according
to the descriptions, the drafts received by the committee are first discussed in some
committees by the group’s coordinators and are included in the selection of the rapporteur,
although this is the prerogative of the committee chairman. However, the shadow rapporteur
is chosen by each political group coordinator on behalf of the political group from among the
political group members of the committee. (Neuhold 2001.)

The rapporteur usually proposes amendments and additions to certain points in the
draft, and then when discussing it with the committee, the final position of the committee as a
whole will be achieved in the light of the solution proposed by the shadow rapporteurs or
additional changes by means of a communique. Relevant NGOs and lobby organizations are
present at all points in this decision-making process, and they mostly try to smuggle their
suggestions into the decision, in particular by contacting the rapporteur and shadow
rapporteurs, as well as trying to provide information on the (adverse) impact of certain points
in the draft and propose alternative solutions that they believe are more supported by
“professional” information.

If the EP adopts its position on the draft, it will be forwarded to the Council, which has
already contested the draft received from the Commission. At this point, the Council will
comment on the changes to the EP. If there is a contradiction, the Council’s position on the
draft will be sent back to the EP, where there will be a second reading as before and then
repeated again before the Council. If the differences between the EP and the Council persist, a
joint conciliation committee will be set up before third reading, in which the representatives
of the Council and the EP, with an equal number of participants, will form the common
position. In order to give an indication of the frequency of the three readings, the year 2006
was mentioned when in 103 such co-decision procedures between the EP and the Council, in
58 cases a co-decision at first reading, in 35 cases at second reading and only in 10 cases a co-
decision took place at third reading, for which a joint arbitration board would have to be set
up. (Lehmann 2009: 60.)

This decision-making mechanism involves people from NGOs and lobby
organizations at all points in the process. Statistics recorded 70,000 officially recorded
contacts between MPs and NGOs and lobby organizations in 2006, and this means one
hundred contacts per year for each MP on average. Of course, this means that there may be
many hundreds of contacts between rapporteurs, shadow rapporteurs on key drafts, committee
chairs and committee group coordinators, while there are few contacts for ordinary MEPs.

The EP, like the entire EU decision-making apparatus, is trying to replace and
demonstrate its lower legitimacy base and closer proximity to society than national
parliaments by allowing a large number of NGOs and lobby organizations to get involved in
the decision-making process. In addition, the technical knowledge and information required
by the EP, which decides in a wide range of areas, can be gathered by the lobby organizations

67



Jogelméleti Szemle 2021/2.

that would otherwise like to provide it. It is true that the information processing of the
materials they provide gives an image that is chosen according to their interests and is,
therefore, biased. However, if the MPs examine this together with information from the
competing lobbies, these distortions can in principle be mutually corrected. This justifies the
trend not only to strengthen the organization of NGOs and lobbies in the EU, including the
EP, but also to build new NGOs in part from the Union itself through a range of funding
channels. EU donations in 1994, for example, promoted the creation of a Platform of
European Social NGOs, an umbrella organization that has since been used to mediate the
mutual influence between the social NGOs it brings together and the EU institutions in
Brussels (Cullen 2017). This has, of course, led to criticism from less generous EU-funded
NGOs that these NGOs set up by the Commission themselves have no real social basis and
that they can only take a critical stance on the legitimacy of the Commission and the EP and
them.%® Without ending this debate, it should be noted that the EP parliamentary groups’
debate on NGO funding shows that although NGOs do exist in all policy areas and that their
political objectives are pursued jointly with the EU institutions, EU-backed NGOs tend to be
in the left hemisphere rather than in the conservative political camp. This may also be
strengthened by the fact that in 2015, for example, a quarter of the EU’s donations of EUR
610 million went to the 28 most important NGO networks at three migration organizations.®’
This impression was further reinforced by the attitude of the Greens and the Left to hide EU
NGO funding data in a corresponding debate in the EP in 2017: “In a vote today the EPP
group rejected attempts to keep NGO financing a secret. Hiding behind calls for transparency
in this House, the Greens and the Left in the European Parliament wanted to prevent shedding
light on the use of EU taxpayers’ money in funding NGOs, in a report by Sven Giegold on
transparency accountability and integrity in the EU. The Greens and the Left in the European
Parliament are hypocritical when they call for all-encompassing transparency from MEPs and
interest groups, but deny transparency in the financing of non-governmental organizations.
(Press-Release 2017). The debate between the EP’s left and right groups on EU funding for
NGOs also shows that some of the NGOs that have been specifically set up and funded by
some Commission Directorates-Generals do not actually use this money to operate out of the
field, but to use it in the EP and to influence the Council and COREPER. And this means,
according to the debate, that left-wing NGOs are financed by the Liberals and the Greens, and
on the other hand, that right-wing and conservative groups are calling for such funding to be
banned.®

8 “However, EU social NGOs have been characterized as elite focused with weak link to grass root constituents
and have on this basis discounted as significant agents in closing gap between European citizens and EU policy
makers. Scholars also point to the EU funding and project support these NGOs receive as evidence of their co-
optation and inability to maintain independence from EU policy imperatives. EU NGOs have also been
categorized as lacking the critical distance required to mobilize for a radical shift in EU policy and of
participation in consensus-oriented processes devoid of substantive opportunities for deliberation.” Pauline
Cullen: The Platform of European Social NGOs: ideology, division and coalition. Journal of Political Ideologies.
(Vol. 15.) 2017 No. 3. 318. p.

57 “The three largest beneficiaries of these commitments are the Danish Refugee Council, which accounted for
8.4%, Red Barnet Forening (7.5%) and the Norwegian Refugee Council (7.3%).” Roderick Ackerman/Elsa
Perreau/Malin Carlberg: Democratic accountability and budgetary control of non-governmental organizations
funded by the EU budget. Directorate—General for Internal Policies. 2016. 18. p.

68 “The budgetary control committee is discussing German MEP Markus Pieper’s draft report on EU financing of
NGOs, in which he calls for funding restrictions on organizations which ‘disseminate untruth’ or use EU funds
to lobby Parliament or the Council of the EU. At a recent closed-door meeting in Strasbourg of the MEPs
working on the draft resolution, he faced pushback from Green and Socialist MEPs. “We will as Greens try to
‘kill’ this report as soon as possible.” Belgium’s Bart Saes told Brussels Influence describing it as “direct attack
on NGOs without any proofs of the lack of their transparency.” Harry Cooper/Quentin Aries: Commission sides
with Greens on NGO funding — How to lobby (and how not to). Politico 4/21/217.
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1V.2.3. Opportunities to Influence the Council and COREPER

Alongside the Commission and the EP, the Council, which is made up of various
ministerial formations, there is a third main institution in the ongoing decision-making
process of the EU. There were about twenty such formations per cycle in the 1990s, but that
number has been decreasing since the turn of the millennium and there are now nine such
formations in the Council’s framework. Formally, the responsible ministers of the member
states to Brussels decide in the Council, but in most cases a compromise is reached on the
proposal submitted by the Commission in the preparatory process, and also in the case of the
co-decision procedure with the EP, and, in this case, the Council of Ministers signs the
decision only without separate discussion and it is announced as a regulation or guideline. The
decision-making forums before the Council consist of a three-tier hierarchy that culminates in
COREPER, the permanent representative of each member state in Brussels, under which there
is a mediation forum for lower-level representatives and at the lowest level there are work
committees of employees (attaché), of which the Commission’s proposals are processed at
first level, and the first instance tries to reach compromises between the member states.
(Saurugger 2009: 105-110; Hayes-Renshaw 2009: 84-86.) The number of working
committees is 250, which further divides the main themes of the ten Council formations. This
concerns the attachés, who are either specialized experts who are permanently seconded to
Brussels or only officials from the ministries of the member states who attend the meetings in
Brussels. However, this Council machinery in Brussels is not a single operating system since
the governments of each member state have different EU decision-making models at home,
and this also applies to their departments in Brussels within this three-tier hierarchy.

In principle, the home organization of the political will formation of the member states
with regard to EU policy can be divided into three main models. Some countries (France,
Denmark, Greece, Sweden and formerly Great Britain) have developed the centralized model,
in which a separate general secretariat or supreme body has been set up, and this body
organizes meetings of the internal EU departments of the various ministries involved in the
project to discuss EU drafts and develop a common national position. Due to ongoing drafts
and multiple discussions about individual drafts, the French SGAE (Secreteriat general des
affaires européennes), for example, occasionally holds ten such sessions parallel in this
model, and this happens almost continuously throughout the year. (Saurugger 2009: 109.) In
contrast, this system is decentralized in most member states, with a department specialising in
EU affairs in each ministry largely developing its own position. Finally, there is the mixed
system, in which there is a certain degree of centralization and fragmented will formation in
relation to EU policies.®

These three models give different roles to the Brussels departments of the respective
member states and thus to different lobbies and NGOs. In the centralized model, the position
of the member state is already established at home, and this only has to be represented in the
working committees in Brussels, in COREPER and in the Council itself, and it follows that

% The Central and Eastern European countries that joined in 2004 largely developed a variant of the mixed
model and are generally more centralized in this area than most of the old member states. But Slovenia, for
example, turned more to a decentralized model, while Poland turned to a more central model: “In Central and
Eastern European states there has been a pronounced tendency towards the emergence of distinct ‘EU core
executives’ who are separated from the rest of the administration. This is particularly due to the fact that
negotiating accession and ensuring legal transportation of the entire acquis needed to be coordinated efficiently.
[...] However, differences emerged even before accession. Thus while Slovenian EU affairs structures turned
increasingly polycentric, the Polish government experienced a major shift towards a much more centralized
approach in 2000 which included reinforced central and hierarchical coordination mechanisms.” Sabine
Saurugge: COREPER and the National Governments. In.: Davis Cohen/Jeremy Richardson (eds.): Lobbying the
European Union: Institutions, Actors and Issues. Oxford University Press. Oxford. 2009. 110. p.
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there is no longer any autonomous education of the member states’ bureaucrats in Brussels.”®
This also means the closure of these bureaucrats in Brussels for lobby organizations and
NGOs, because lobbying for EU positions in the case of a member state with such a model
can only be successful in its capital. Large trade unions, chambers of employers and industry
associations, but NGOs interested in cultural affairs etc. lobby in Paris, London, Copenhagen
etc. for draft regulations and guidelines that are important to them. Due to the partially
centralized feature, which is also available in the mixed model, the neocorporatist mediation
system set up here in Germany and Austria is most heavily involved in lobby and NGO
networks in EU capitals.

The largest participation of lobbyists and NGOs based in Brussels in council decisions
is in the member states in which the decentralized model only defines the position of the
member states in the relevant EU ministries, since this is only done at the official level
without a uniform national political consultation. There is, therefore, still room to influence
this and to change the original secret position, and it is important to know that there is a
decentralized model in most member states. However, the common position of the analyses in
this regard is that it is much more difficult for the Council than for the Commission and the
EP to successfully lobby and influence NGOs. (See Saurugger 2009; Hayes-Renshaw 2009.)
One of the reasons for this is that the attachés here, the permanent representatives and their
deputies for all the drafts received have access to the apparatus of the responsible ministry at
home, from which they can receive all the information and therefore do not constantly receive
information as the Commission or the EP, MPs are absent and so they do not depend so much
on the specific information from lobby organizations.”! The other reason is the constant
replacement of attachés and the appointed permanent representative and their deputy by
changing government, which means that the existing personal relationships, which are more
important for lobbying and the influence of NGOs, are always interrupted at short intervals
and they have to always be built from the beginning.

Despite these difficulties, in addition to the capitals of the member states, the
organization of constant pressure from NGOs and lobbying also exists in Brussels towards the
Council's preparation for decisions, in particular towards the 250 working committees. Most
of the Council's decisions are already taken in the decision-making forums, and, in many
cases, the final agreement is reached in the working committees, which the Council ministers
no longer vote on, but only sign the decisions.

1V.2.4. Ways to Influence the European Court of Justice

It is important to see that strategic legal disputes between lobbyists and NGOs as well
as their interference in the legal disputes of others through amicus curiae brief in the
proceedings before the ECJ are made very difficult due to the fact that the pilot judgement
process is not allowed as it is in the case of the ECHR in Strasbourg. Influence on decision-
making and the enforcement of legal changes in the member states through ECJ procedures
and circumvention of the member states’ laws are, therefore, only possible in an indirect way.

70 Tt was one of the consequences of the fact that in such a centralized model the position of the member state
was agreed at home at the political level, which was only communicated to the permanent representations of that
state in Brussels and one had to act accordingly. The minister traveling to Brussels has only a mere formal
signature role, which is why some British ministers, for example, often did not travel to complete this formality.
"1 “Compared with the Commission and Parliament, the Council requires less information from private actors
because it has greater opportunities to obtain information from national and local governments.” Henry Hauser:
European Lobbying Post-Lisbon: An EconoHauser, mic Analysis. Berkeley Journal of International Law. (Vol.
29.) 2011. No. 2. 698. p.
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Such detours do exist, however.

The main method of influencing NGOs and lobbyists is to initiate preliminary rulings
before the courts of the member states, which are encouraged in the directions set out in their
proposals. This means that it is not the NGOs and lobby departments based in Brussels that
are affected by the ECJ, but their subsidiaries in the member states.”” The tactic is to use
certain parts of EU law as the legal basis in an action before a court in a member state and to
ask the court to send a preliminary ruling to Luxembourg to interpret the aspect that is
important to them. Courts have discretion, but if influential NGO networks in a particular
country have “sensitized” some of the judiciary to law schools, training centres, or already
during legal education, it is likely that more judges will tend to comply with preliminary
rulings. However, this can only be effective if an NGO network is able to build up specialized
legal staff (lawyers and university lawyers), since only a large number of carefully planned
legal disputes are really sufficient to bring about the desired legal changes through legal
disputes. And a “repeat player” can only work effectively with large resources and
specialized legal knowledge. Although there is no possibility of an American class action or
the Strasbourg pilot judgement in Luxembourg, the NGO lawyers can split the case into
aspects so that every NGO lawyer bombards the same topic from different sides in their legal
proceedings with their submissions and so ultimately the desired answer can be obtained
through a preliminary ruling procedure in Luxembourg.”

The other way to combat the EU’s judicial decision in favour of NGOs and lobby
organizations is to use the Commission’s machinery by working to open infringement
proceedings against a member state to force the member state to change its legal policy.
However, it is also possible that they will provide the Commission with information on their
opinion on the ongoing proceedings before the ECJ, and this will direct this process in a
certain direction. While in the previous way the branches of NGOs in the member states will
take the lead, the influence of the Commission in Brussels is exercised by the local branches
in Brussels. However, for a particularly important decision by the Commission, the main
personalities of NGO networks can go to Brussels to force the decision. In the event of the
decision to introduce the famous Article 7 against Hungary, George Soros personally visited
the most important people of the EU leadership in Brussels in early 2018. In simpler cases,
however, it is enough to mobilize stable links in the desired direction between the lower
leaders of NGOs and the Directorates-General, the EP Secretariats and the General Secretariat
of the Council.

In summary, the influence of NGOs and lobbyists on the Court of Justice in
Luxembourg shows that there are only indirect options here. In contrast to the possible direct
involvement of other Union institutions, the ECJ in Luxembourg can only be influenced by
the courts of the member states or the Commission. If we compare this indirect possibility of
influence with the direct NGO influence on the functioning of the ECHR in Strasbourg
outside the narrow Union, which largely supplements the EU power machinery, and we recall
the common decision-making machinery of the almost symbiotic-like, intertwined ECHR and
its NGO base, then the ECJ judgment from a few years ago, which despite the provisions of

2 Within the European Court of Justice, the Court of Justice (ECJ) has monopolized the right to a preliminary
ruling as the main instrument for the judicial development of EU law, and this cannot be decided by the General
Court, although the EU treaties do not provide for it.

3 “Litigants also bring multiple suits simultaneously, with slightly different strategic effects. The ECJ has long
had the habit of joining cases, where multiple referrals come before it with the same fact pattern concerning the
same EU law or action. The trends towards joining cases has increased significantly over time. [...] Sending
multiple references signals to the ECJ the saliency of the issue to private litigants and also maximizes the
immediate applicability of a legal change.” Margaret McCown: Interest Groups and the European Court of
Justice. In.: Davis Cohen/Jeremy Richardson (eds.): Lobbying the European Union: Institutions, Actors and
Issues. Oxford University Press. Oxford. 2009. 97. p.
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the Treaty refused to bring the Union as a whole and its decision-making mechanisms under
the ECHR, becomes particularly important. This would have placed the remaining areas of
democratic political influence under the hierarchical human rights apparatus of Strasbourg
and the NGO base, and we would now see the completion of the EU’s legal policy, but not
with Luxembourg but with the centre in Strasbourg and as we have seen the situation here is
worse.”*

V. EU Scholarship: A criticism

In the years around the turn of the millennium, I discussed the structure and models of
European integration in two studies,”> and while studying the relevant literature, I always felt
that these were mostly descriptions for the EU staff in Brussels or for the people who want to
be the members of this comprehensive organization in the future, and from these descriptions
the various positions of the huge organization into which they will enter and where they have
their place and their function in it are represented. In short, I could not regard them as
scientific literature, but rather like uncritical propaganda writings. Based on my previous
extensive research, I was aware of the motivations for planning European integration that
some European power groups started at the beginning of the 20" century, and the resistance
that this effort created in the elites of each country and I studied the background practices and
strategies against these plans.’® In contrast, writings on the history of the European Union and
textbooks in the universities largely detail all phases of the history of integration, as well as
successive contracts and expansions, of how the long-awaited state of peaceful development
and the prosperity of European states was realized after a long period of being constantly at
war with each other, and consequently how the United States of Europe is gradually being
realized due to the will of all European citizens. Likewise, integration as a fundamentally
coherent legal system across the member states only unfolds as a story that has been advanced
by courageous court decisions in Luxembourg. The court decisions with almost coup effect
between 1962 and 1964 on the direct effect and the primacy of Community law over domestic
law were mostly mentioned only as a side event and as self-evident. Only enthusiastic
descriptions but no critical analysis has been found in the official textbooks on the EU
concerning other similar decisions of the European Court of Justice, from which European
integration has been transformed from an international organization into a semi-federal state.
Despite all opposition from the founding states and their peoples (see the rejection of the
European constitution in referendums after the turn of the millennium) they are only described
in the writings of European studies as the content of EU standards, but the deeper legal and
sociological aspects have already been carefully removed.

Fortunately, however, in the course of my current analyses, I have found writings in
recent years that illuminate this lack of problematic “science” for European studies with a
specialist literature. This new research may have taken place in recent years because secret
material about the treaties and negotiations that have led to European integration has been

4 Of course, it should be noted that this positive assessment is only a legal assessment by an external observer
and does not release the Luxembourg judges from criticism of an open violation of their judicial obligations.
This apparent departure from the Treaty has generally been a feature of the Luxembourg judges, as our analysis
to date has shown, and deserves general criticism. It should only be emphasized here that in this case,
exceptionally, this generally negative type of assessment also had an advantageous legal policy effect.

5 See Béla Pokol: EU accession and Hungarian Parliamentarism. (i. e. Az unids csatlakozas és a magyar
parlamentarizmus.) Pol. Tud. Szemle 1998/12. 21-37.p.

76 See in particular the relevant monographs by the international historian of political economy Kees van der Pijl:
The Making an Atlantic Ruling Class. London. Verso 1984, and the Global Rivalries from the Cold War to Iraq.
Pluto Press 2006.
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published over the past few decades, and with the death of key players in the history of
integration, theirs private archives have become largely accessible in recent times. Some of
the participants who were still alive could already speak and give researchers interviews about
the “intimate” details. At the same time, the descriptions of the history of European
integration as a “salvation story” have lost credibility due to the global economic crisis in
2008 and the catastrophic mismanagement of Islamic mass migration in 2015. The 2008
financial crisis that shook the world and the inability to defend itself against the influx of
millions of Islamic migrants to Europe have shocked a significant number of elites in the EU
member states with the dangers of the disappearance of all European civilisation. In this
change, the “courageous” judges, cosmopolitan heads of state and leading legal politicians,
who were formerly viewed as “heroes” in the era of optimistic ideas of Europe, now appear to
many as gravediggers of Europe, whose actions destroyed the sovereignty of the nation states
and their internal cohesion were undermined by secret practices and covert machinations. In
this way, while in the past, more serious criticisms of EU court decisions and treaty changes
that promoted federalism could successfully be presented to the public as the “stupid
nationalism of the mentally limited” or “backward adherence to the ideas of old sovereignty”,
these criticisms can find greater support in the face of these dramatic new experiences.

The new critical scientific research on European integration that has developed in
recent years has been particularly important to me from three academic circles. The most
fundamental redesign of European studies ratings comes from a Danish group of historians
whose members have followed this path since the turn of the millennium, but their research
has been particularly accelerated by the opening of relevant archives after 2010. The central
figures and organizers of the research here are Morten Rasmussen, Anne Boerger, Rebekka
Byberg, Vera Fritz and Jonas Petersen, but their research continues in close unity with the
research of the American Bill Davies, the Dutch Karin van Leeuwen and Karen Alter.”” After
the turn of the millennium, another group formed among French political scientists and
sociologists, which, in contrast to their Danish colleagues, did not concentrate on the entire
history of integration, but specifically on the organization of academic circles for European
law and European studies based on the theory of Pierre Bourdieu. Bourdieu describes the
development of individual academic disciplines and their access to teaching as university
subjects and thus to university departments and professorships as an ongoing struggle that can
always be led to success by charismatic university organizers, clever tacticians and
legitimizing ideologies. In recent decades, the new academic and university organization of
European studies and European law has created a good area for the application of this theory.
In this way, political scientists like Antoine Vauchez, Julie Bailleux, Michael Madsen and
others have been researching since the turn of the millennium to find out how the discipline
for European law and European studies did this. From this, it can be deduced to what extent
the new organization of the EU studies as an academic discipline was due to the internal work
of professors in the relevant branches of science or rather can be seen as an external creation
by the power groups of the European Community, which actually created their “own”
academic discipline.

The third grouping in this area is a German political science research department
within the Max Planck Research Network. The group’s great old man, Fritz Scharpf, has been
analyzing and critically demonstrating the monetarist neoliberalism of European integration
since the late 1980s and the fragmentation of the social network and state aid system that has

7 The research team’s research into the development and change in EU science up to the mid-1990s was well
summarized in Rebekka Byberg’s dissertation, which was written under control of Rasmussen, see Rebekka
Birkebo Byberg: Academic Allies. The Key Transnational Institutions of the Academic Discipline of European
Law and Their Role in the Development of the Constitutional Practice 1961-1993. Kobenhavns University, Det
Humanist Faculty. PhD thesis. 2017. 142 p.

73



Jogelméleti Szemle 2021/2.

arisen in many Western member states over decades in the name of market equality. However,
his pioneering work has been continued since the turn of the millennium by an entire team of
researchers from the Max Planck Research Network. In recent years, dozens of studies and
monographs have been published as a critical strand of European integration research, with
the studies by Martin Hopner, Sussanne Schmidt and Bjérn Schreienmacher being the most
productive and usable. Also well connected externally with this group is the renowned
constitutional historian and former German constitutional judge Dieter Grimm, who has
analysed and criticized the doctrines and plans for a unified federal Europe in several
monographs since the 1990s. The following analysis of this chapter on ECJ case law and the
EU’s juristocratic power structure has largely been derived from the results of this critical
research. In this chapter, I will primarily use the analyses that exposed the structures of the
instrumental framework for academic discipline of European studies and European law. Based
on their analyses, these academic disciplines, controlled by the Brussels and Luxembourg
juristocracy, serve to legitimize and support the steps towards federalism and the
constitutional basis, rather than to analyse them with a really neutral attitude.

V.1. The Initial State of Opposition between Federalists and Sovereigntists

The resumption of the post-war period and the controlled integration of Germany —
which was occupied and divided by the Americans — into European integration, as well as the
creation of a larger market framework that was necessary for economic prosperity in a
comprehensive European area led to the following dilemma: whether the United States of
Europe should be created based on the US federal model, or rather a loose confederation of
states would suffice. The strong national identities and the lack of a uniform supranational
identity took the federation quickly off the agenda, and the 1950 Paris negotiations on the coal
and steel community rejected the ideas created of some smaller, cosmopolitan intellectual
groups to build certain federal-style community institutions. Proponents of these minority
opinions did not disappear from the Community institutions, however, and persuaded some
leaders of the High Authority — the highest governing body of the Community for Coal and
Steel — to accept an interpretation, although this form of European integration was established
under international law due to its structure, and it no longer corresponds to international law,
but represents a specific legal system that reflects the characteristics of a real federal state
rather than a mere international organization. Consequently, the provisions of the treaties
establishing the Community must not be interpreted strictly according to the methods of
interpreting international law, but as the domestic law of a real state, emphasising the
overriding principles and normative objectives and perceiving the treaty as a constitution.

In particular, Michel Gaudet, head of the legal department of the leading community
institution, continuously advocated this turnaround, and the leadership of the High Authority
convened a comprehensive conference in Stresa in mid-1957 to discuss this by meeting the
most renowned professors of international law. (Byberg 2017: 15.) The conference was a
complete failure for those who advocated the stronger federal integration model, as senior
international law professors considered it impossible for the European Community, an
international legal organization, to act as a state. This ended the federalization debate within
the Coal and Steel Community, but the same circles raised the issue again in the 1957 Rome
Treaty negotiations, even though they were unable to advance the treaty towards the
Federation.

The man of continuity was Michel Gaudet in the new and wider European integration
community, who from the beginning of 1958 until his retirement in 1969 was the head of the
Commission’s Legal Department, which succeeded the former High Authority. The
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possibility for the Commission to force individual member states through the Luxembourg
court to implement certain measures made it clear to Gaudet that the urgent constitutional law
of the Treaty would be a great opportunity for the Commission to carry out its tasks more
effectively, and that would give the community federal characteristics. In order to bring the
member states more strictly under Community law, a constitutionalized interpretation of the
founding treaties would be far more effective than treating them merely as international
treaties. The main task of the Commission’s Legal Service was continuously to consult the
European Court of Justice, make applications and guide its decisions in a specific direction
with the official opinion of the Commission, and so Gaudet was at the centre of the struggle
regarding federalization and constitutionalization of the basic treaties. He was already in a
better position in this fight than under the previous leadership of the Coal and Steel
Community, as the first President of the Commission, Walter Hallstein, now fully supported
Gaudet’s plans and gave him a free hand in shaping the content of the requests and gave
Commission opinions before the Court.

The breakthrough in the reinterpretation of the Community’s international treaties and
their interpretation as a quasi-constitution was made possible by the Dutch constitutional
changes in the 1950s (1953 and 1956). These have greatly expanded the longstanding
monistic conception of international law and domestic law in Dutch international legal circles
and not only monistically expressed the direct internal effect of an international contract
signed by the Dutch state, but also the possibility of taking a monistic view of international
law to apply to later rules. Contributing to this was the strong acceptance of the idea of federal
Europe by the Dutch political elite in the post-war years, but also the fact that in Dutch
parliamentarianism, the independence of the government from the parliament — with an
interesting interpretation of the separation of powers — enabled the government’s international
treaties without recognizing and enforcing parliamentary ratification.”® This has created an
extremely monistic position in the field of international law, which has also been involved in
everyday political debates. This extremely monistic position of the Dutch constitution helped
the legal department of the Commission in Brussels push the Luxembourg court towards the
constitutional law of the Community treaty. Due to the monopoly of the member states in the
implementation of Community law, the Commission, in accordance with international law,
was only able to force the member states to implement Community law through infringement
proceedings, which the Brussels officials have found to be inadequate over the years.”

It should be noted that in addition to the constitutionalization of the basic treaties that
Gaudet advocated in the Commission’s Legal Service, the other alternative was to incorporate
Community law into the regulations of the member states through harmonization of laws, by
bringing member state laws and regulations closer to Community law. This was the dominant
trend among the majority of comparative university lawyers in the emerging associations of

78 For internal Dutch political debates on the possibility of international law entering into force in the early 1950s
without ratification, see Carla Hoetink / Karin van Leeuwen: Dilemmas of Democracy. Early Post-war Debates
on European Integration in the Netherlands. In Joris Gijsenbergh (ed.): Creative Crises in Democracy. Peter
Lang. Brussels 2012. 183-213. According to the authors' analysis, because of the protocols of the early
parliamentary debates, the desire for a federal European state in the dominant Dutch parties was so strong that
the Council of Europe, its parliamentary assembly and its committee of ministers already wanted to reinterpret it
as a newly founded federal European state.

79 See Morten Rasmussen: Revolutionizing European Law: A history of the Van Gend en Loos judgment.
International Journal of Constitutional Law (Vol. 12.) 2014. Issue 1. (136-163) 142. p. In einem spiteren Teil
seiner Analyse argumentiert Rasmussen, dass die Verhandlungsprotokolle zur Festlegung des Vertrags von Rom
zeigen, dass die Verhandlungsfiihrer des Vertrags zusitzlich zum Vertragsverletzungsverfahren die Moglichkeit
des Zwangs durch Vorabentscheidungen abgelehnt haben: ,Likeweise, the analysis of the EEC Treaty
negotiations suggests that the elements in the Van Gend en Loos judgement, most importantly the use of the
preliminary reference system as an alternative enforcement mechanism, contradictetd the original design of the
EEC Treaty.” (op. cit. 146. p.)
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European Studies in 1958. However, Gaudet and the leadership of the Commission found that
this was too slow, since they did not see the solution as slowly bringing the member states
closer together, but instead created a centralized European area by completely destroying the
autonomy of the member states. The excessive trust of the professors of European studies in
the legislation of the member states was seen as flawed by them, and was also attributed to the
fact that the national courts at that point initiated preliminary rulings to the European Court of
Justice only sporadically. Gaudet, therefore, also tried to put the self-assertive character and
the direct effect of the Community Treaty under the Dutch constitution at the centre of the
European legal conference of 1963, which was already planned in The Hague, since it puts the
emphasis on national courts instead of national legislation. In this way, the European Court of
Justice could also be placed at the centre of EC decision-making. (Rasmussen 2014: 144.) In
the case of Bosch (Case 13/61) from 1961, a preliminary ruling by a Dutch court in The
Hague gave Gaudet and the Commission the opportunity to press the constitutionalization of
the Community Treaty. However, its current version at that time was rejected by the Court.*

The turning point in this area was then created by a double exchange within the seven-
member European Court of Justice in 1962, and this exchange shifted the balance towards
accepting what was urged by Gaudet. As can be seen today after the publication of the ECJ’s
internal decision-making process, the decision by Van Gend en Loos, which constituted a
“judge coup” (or from another point of view: a joyful revolution), was given by the judges of
the Court with a hit of 4:3. And there were the new judges among the four supporting judges,
namely the French Robert Lecourt and the Italian Alberto Trabucchi. Before his appointment,
Lecourt was a notorious federalist and a member of the Jean Monnet socialist circle. It was,
therefore, a surprise that he was appointed judge by the Eurosceptic and conservative
President de Gaulle and Prime Minister Michel Debré. He replaced Jacques Rueff in the
Luxembourg Court of Justice, who was an economist with narrow economic prospects, and so
he was not convinced to accept the concept of constitutionalization of the basic treaties based
on Gaudet’s proposal. Although Nicola Catalano, who was replaced by Trabucchi, was also a
determined federalist and, therefore, suited Gaudet’s aspirations, his deepest opposition to the
other Italian judge, Rino Rossi, made his participation in every decision a permanent personal
duel and they could not be on one platform. In contrast, Trabucchi saw eye to eye with his
Italian colleague immediately after he entered, and followed Trabucchi’s position in the Van
Gend en Loos case, as can be seen in Trabucchi’s note on the case. (Personal circumstances
and their contradictions were revealed in an interview by Trabucchi’s employee, who was also
a Catalano employee before the exchange.)

Of the seven judges, Charles-Léon Hammes from Luxembourg was the rapporteur for
the revolutionary Van Gend case, who in his draft decision rejected the constitutional concept
of the Commission and Gaudet with Otto Riese from Germany and André Donner from the
Netherlands. The two new judges Lecourt and Trabucchi accepted this and were supported by
two old judges, Louis Delvaux from Belgium and Rino Rossi, whereby the four judges formed
a majority and the constitutionalization of the basic treaties and the direct effect of EC law
were declared. (Rasmussen 2014: 155).8! It is true that, as a precaution, this decision did not

80 “The legal service also made clear its general position on the direct effect — or self-executing nature — of treaty
norms. It argued that the EEC Treaty was not a traditional international treaty, but had features of constitutional
law, and independent institutions the decisions of which create obligations directly for citizens. As a
consequence, the treaty had a presumption in favour of being self-executing. This point was not taken up by the
ECJ”. (Highlighted by myself — P,B) Morten Rasmussen: Revolutionizing European Law: A history of the Van
Gend en Loos judgement. International Journal of Constitutional Law (Vol. 12.) 2014. Issue 1.145. p.

81 In addition to the four federalists among the seven judges, one of the two advocates-general at the time was
undoubtedly a federalist and a constitutional beehive. She was Maurice Lagrange, who stood out in her academic
writing before taking office for the following reason: “In academic writings and before the ECJ, advocate-
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use the phrase “constitutional law of the basic treaties” in the reasoning of the decision — this
was only done in a decision in 1986 — but they made it clear that they have decided against the
concept of international law and its limitations and Community law has been declared
autonomous. It has the nature of the sui generis legal system, which made it possible, in
addition to certain specific provisions in the text of the basic treaties, to derive other norms
from the general objectives and values of the community. Three of the six member states at
the time — Germany, Belgium and the Netherlands — commented on the preliminary ruling by
Van Gend en Loos and on the opinion of the Commission, and Gaudet and rejected its coming
into immediate effect.

Although the French did not comment on the decision in this proceeding, a year ago
they did comment on the limited jurisdiction of the European Court of Justice for the
application of Community law by the European Court of Justice in the Bosch case on this
issue. This opinion is worth remembering as it shows well what the situation was up till then
and what role the Court would have played in European integration if the 4:3 ratio in Van
Gend’s decision had had the opposite sign: “The French position in the Bosch case was
remarkably clear. The French administration believed the system of preliminary reference
should not be used for circumventing the political process at the European level nor interfere
in the application of European law in the member states. The ECJ should merely interpret
European law at the general and theoretical level, whereas national courts which held the
‘pleines compétences sur les faits et les moyens’, should apply European law in the concrete
cases.” (Rasmussen 2014: 155). If the opinions of the Belgians in the Netherlands are also
analysed, further problems can be identified in this decision. They even complained that the
application and the Commission’s opinion submitted to them referred to the direct effect of
the Dutch constitution, but the European Court of Justice is not empowered to interpret the
constitution of the member states, but to derive their decisions from the Community Treaty.
(Rasmussen 2014: 155). This definitely shows that the world is changing, and the position of
the Dutch government in 1962 was already in conflict with its federalist-friendly
predecessors, who had enforced previous Dutch constitutional changes, which first led to the
Van Gend en Loos decision and then to the semi-federal, Luxembourg case law that has been
constructed since.

V.2. The Organization of Transnational Academic Circles for European Studies

The ground-breaking Van Gend decision was followed by enthusiastic celebrations
from some French, Dutch, Belgian and Italian lawyers and politicians who had long wanted
this in their plans for federalism, but also started the ongoing debate and criticism from
member states and national sovereign defenders. Those in power around the Commission’s
legal department, especially Michel Gaudet, who had been pushing for a breakthrough for
many years, were aware that the vast majority of member states’ legal elites were against the
new ECJ doctrine and that the Court of Justice and the Commission supported

general Maurice Lagrange likewise endorsed European law as partly constitutional and closer to federal than to
international law.” (Byberg, 23. p.)

82 In the Van Gend case and earlier in the Bosch case, it was clear that four of the six Member States were
against the trend reversal at that time — the Netherlands, Germany and Belgium in the Van Gend case and France
in the Bosch case — and in the subsequent case Costa. The Italians submitted a dismissive statement to ENEL.
Thus, only Luxembourg, the small country, was the only member state that did not object to the turnaround at
the national level, and this puzzles why the member states tolerated this “judge coup ”, which was not supported
by their own legal elites. In Rasmusen’s words: “In existing research on European law, it has been a key puzzle
why national governments accepted this fundamental transformation of the European legal order.” (Rasmussen,
157.p.)
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constitutionalization and gradual federalization of the community would have to win at least
some of the legal elites. However, Gaudet very much remembered the fiasco in Stresa in the
mid-1950s experienced by the leaders of the Coal and Steel Community, and he knew that
international law professors were at risk of the ECJ’s reinterpretation of the European
Community from an international entity to a federal state. Only the creation of supranational
academic circles for European law and in European studies can create the legal basis for the
semi-federalist European Community and, through it, the gradual influx of legal circles within
nations could be created, from which the missing legal basis can be made up, because without
it, a reversal can take place at any time.

Gaudet, with his abundant financial resources, started this mission in two directions.
On the one hand, he wanted to bring the federation-friendly legal associations to the
supranational level with an umbrella organization that had already been established in their
country by the more cosmopolitan circles of the French (1954) and then the Italians (1958),
and he wanted this umbrella organization to work closely with the commission’s lawyers in
Brussels and the judges in Luxembourg. According to him, on the way to a federal Europe,
these cosmopolitan sections of the legal elite should be feared the least. On the other hand, he
started funding a new supranational journal for European law from Commission funds and
saw the dissemination of this journal in the legal and academic community in the member
states to solve the problem of the lack of an academic basis and a supportive background to
the plan to federalize Europe. In addition to Gaudet’s efforts, the plan for a third supranational
academic background for European studies emerged in 1948 with the establishment of the
Coal and Steel Community, and that was the plan for the European University. Finally, the
European University Institute was founded 24 years later and after many attempts in 1972 in
Florence. Although not a real university, but only a university institute, this could include
many doctoral thesis programs, and it later took on much of the supranational federalist ideas
developed by Gaudet and his allies in 1958. Let us now take a look at the path of these three
institutions.

V.2.1. FIDE as a Background for European Integration

The Association des Juristes Européens (AJE), founded in 1958, followed the example
of the Italian Association Italiana dei Giuristi Europei (AIGE), which deliberately tried to
unite the more cosmopolitan lawyers with a university background who rejected the nation-
state organization. The judges of the European Court of Justice who had federalist ideas were
already active in them, and alongside them, Michel Gaudet from the Commission — or earlier
from the High Authority — was always there, and when the Italian organization was founded,
he already recognized the possibility to organize them as the background of federalist plans
against the legal groups that favoured the nation-states. He then encouraged the creation of a
similar body in the other member states using the Commission’s legal services. Immediately
after the Italian, the Belgian organization (Association Belge pour le Droit Européen) was
founded, and similar associations were founded in Luxembourg in 1959 and in the
Netherlands in 1960, in which the then Dutch court president, Andreas Donner, took part
together with the former Dutch judge, Jos Serrarens. Only the German section was missing,
which was no coincidence, since it seemed difficult to integrate the German professors that
propagated the international character of Community law with other organizations in the
member states that sought the opposite direction; indeed, a common umbrella organization of
all member states with such setup did not seem feasible. Finally, under pressure from German
Commission President Walter Hallstein, the German Foreign Minister persuaded the Minister
of Justice to speed up the establishment of the organization, and in the spring of 1961, the
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missing Scientific Society for European Law — WGE — was founded. This enabled the
establishment of an umbrella organization for all member states, which was organized by the
Belgian organization at the opening congress in Brussels in autumn 1961. The FIDE
(Féderation Internationale pour le Droit Européen) and its member organizations have
already been able to provide an academic background and background information on
constitutional law and the federalization of the European Community against the majority of
international law conceptions of Community law by the legal community of the member
states.

The beginning was marked by a harmonious cooperation with federalist European
FIDE lawyers who were looking for future-oriented test cases for the judges in Luxembourg,
positively disseminating the decisions of the Luxembourg judges and encouraging the
national judges to initiate preliminary rulings in Luxembourg. For example, the ground-
breaking Van Gend en Loose case came from the Netherlands, and the Dutch affiliate FIDE
also contributed to the preparation of the application. In the same way, hundreds of
participants, including almost all of the Luxembourg judges, declared in a joint statement after
Van Gend en Loos’ decision at the 1963 FIDE Congress that Community law, in addition to
having direct effect, also took precedence over the legal systems of the member states should
have in the event of a conflict. The Court was still cautious in the Van Gend judgement, but
declared it in the 1964 Costa v ENEL judgement with the support of this FIDE statement.
However, with the recent breakthrough of the Court towards federal structures, some affiliates
disagreed, and this eventually led to a rift.

The first major divide was caused by the debate about extending direct effects beyond
regulations to directives. This was one of the topics of discussion at the FIDE conference in
Paris in 1965, and it was already overshadowed by the fact that the French, with the
announcement of the “empty chair policy”, were withdrawing from the intergovernmental
institutions of the Community and were only represented at a lower official level (in the case
of Council and COREPER). This has led to a stalemate among believers who have called for
the constitutional law of the treaty and a move towards federalization, and possibly also due to
the fact that the declaration of direct effect on the directives met with resistance at the FIDE
Congress in Paris. The majority rejected this, while a minority accepted it in a milder version.
Accordingly, although a directive cannot be directly invoked in a dispute between citizens
(horizontal effect), in the event of a dispute against the state, the direct effect of the directive
and its direct application by the courts must be recognized. The conference participants were
unable to make a joint statement on the issue due to disagreement, and the compromise
solution was to send a committee to deal with the issue, including the former President of the
Court and current judge Andreas Donner. This committee then drew up a general principle of
law based on the spirit of Community law — the principle of effet util — and, in a position
otherwise completely rejected by the FIDE Congress, found that this principle is the direct
application of directives by the judges in the member states Disputes justified in front of
them.®?

One of the implications of this coup-like resolution for the entire FIDE Congress was
that the contradictions within FIDE became definitive, and, for example, the previously
estimated plan to establish a permanent secretariat and thus a supranational FIDE centre was
rejected. In the years that followed, between 1970 and 1974, the Court interpreted this
resolution as support for at least some academic circles and explained the direct effect of the
guidelines with a series of decisions, starting with the degree decision. This abolished the
sharp distinction between the regulation and the directives created by the treaty and made the

8 “However, a special FIDE commission, for instance with Ophiil and ECJ judge Andreas Donner was
established, and it found that directives could in fact have direct effect based on the principle of effectiveness
(effet util) of European law.” (Byberg op. cit. 80. p.)
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entire law of the member states directly subordinate to Community law. Contrary to previous
leniency by member states at the time of the Van Gend judgement, the Court of Justice now
met with more resistance and the French State Council decided in 1978, on the basis of
Article 189 of the Treaty, in the case of Cohn Bendit, that directives had no direct effect, and
rejected the Court’s case law. The French legislature went even further by negotiating a law —
the Aurillac amendment — and it was passed by the National Assembly. This change would
have prevented judges from pushing aside national law based on the directives and was
required to disregard this directive. The amendment ultimately failed in political debates
before the Senate, so it did not enter into force. However, the submission of the amendment to
the Court has already made it clear that its unhindered progress could lead to a revolt in the
parliaments over the years. Therefore, on the eve of the French legislative debate, shocked by
the decision of the State Council, he withdrew from the degree decision in 1979 and retained
the direct effect of the directives only against the member states, but withdrew them from
individuals.

The internal disintegration of FIDE and the lack of unified support from the
Commission and the Court of Justice have cooled hopes of using FIDE as a supranational
legal elite against the legal elites of the member states. With regard to FIDE, the plan for a
cosmopolitan lawyer organization, which the federalist circles of Europe had been hoping for
since the early 1960s, was abandoned, and with Gaudet’s resignation in 1969, the new head of
the Commission’s legal department had discontinued the use of FIDE as a legal background
elite. (Byberg 2017: 92-93.) However, Luxembourg judges still continued to participate in
FIDE congresses for many years after this, both at home and at joint congresses of the
umbrella organization. Even so, this no longer meant the close connection between FIDE and
the Brussels lawyers and the Commission that it had had in the years around its foundation.

V.2.2. The Creation of a Transnational Journal for European Studies

In order to overcome hostility to the constitutionalization of Community law and to
federalization, FIDE and its affiliates seemed to give little support in their annual congresses
and declarations for the federalist elites of the member states. Given the nature of the
academic community, this appeared to be possible only through the continuous writing of
journal articles, the distribution of these within the legal elites of the member states, and thus
the positive presentation of the progress of federalization and constitutionalization by
Luxembourgish judges. Existing and established journals for international law and
comparative law were in the hands of the “enemy”, so that the writing and publication of
studies and case law analyses to the taste of the elite of civil servants and lawyers from
Brussels-Luxembourg only seemed possible through the addition of new European study
journals. Some of them have emerged since the early 1960s, but they were French, German,
or Italian, and only English, which became a common world language, provided the
opportunity to play a truly supranational, cosmopolitan academic role in European studies.
After their founding, Gaudet and some Luxembourgish judges also worked in the editorial
offices of the journals for European studies for narrower language areas.’* The main plan,

8 After the founding of the ltalian Rivista di diritto europeo in 1961, Donner, the then president of the
Luxembourg court, and Pierre Pescatore, who later became a Luxembourg judge for twenty years, were
members of the editorial team. After the founding of the French-speaking Cahier de droit européen in 1965,
Pescatore and Gaudet were members of the editorial team, and the Revue trimestrielle de droit européen began
in 1966 with Gaudet and Donner, and only the German European law of 1966 lacked the lawyers of Brussels
and Luxembourg and the editorial membership here was restricted exclusively to the Germans. (Byberg 2017:
102.)
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however, was to create an English-language magazine. In addition to the world language
primacy of English, this was also an anticipation of future English accession, but it even
contributed to the fact that American law professors could be involved via the English
language. This, in turn, spontaneously transfers the analysis of European integration into the
field of American federal experience, according to the idea to which relocation was one of the
main goals of the magazine.

Gaudet’s plans ultimately failed due to the English-language magazine because the
Commission considered it too expensive to finance a magazine. His old colleague, Ivo
Samkalden from the Netherlands, an international lawyer and a leading fighter for European
federalism, as a professor at the European Institute at the University of Leiden (and at the time
of the parliamentary majority of the Dutch Labor Party as the current Minister of Justice
between 1956-58 and 1965), was able to found the desired journal, the Common Market Law
Review (CML Rev), in 1963. Van Gend en Loos’ decision, which represented a breakthrough
in Community law towards federalism and caused enormous resistance, had been published a
few months before the magazine was launched and later in the new journal, a study was
published by the enthusiastic publishers Samkalden and his partner Dennis Thompson. They
even preceded the radical justification for the Costa v ENEL decision, which was issued just a
year later, and found that the Community legal order and the European Economic Community
itself are special legal orders and that judicial interpretation in this area must use special
methods of interpretation to achieve the political goals of the treaty.®> The enthusiastic
celebration of the breakthrough of the Luxembourg judges, and even sometimes the
anticipation of the breakthrough, was then regularly featured in the CML Rev. Furthermore,
authors of critical studies of Luxembourg jurisprudence could always count on the hardest
attack by authors and editors here.

The nature of the mere academic veil in the case of the magazine can also be measured
by the fact that in the first ten years after it had been founded (1963-74), a quarter of all
articles were written by Commission lawyers, which was actually the power word of Brussels
bureaucracy, but were cited as an academic opinion. In addition, such plans were boldly and
honestly discussed in the articles here, which the majority of the Luxembourg judges have
avoided in their decisions. For example, while Luxembourg jurisprudence had ceased to
describe Community law, which is separate from international law, as a “special legal
system”, the articles of the CML Rev wrote without hesitation that this European Community
law constitutes a constitutional law over the laws of the member states. But Pierre Pescatore,
a Luxembourg judge (also in the sense that he became a candidate from the Grand Duchy of
Luxembourg from 1967 to 1985) who most firmly believed in federal development, wrote this
in his 1970 article, and he declared in his article here that the European Community can be
seen as a kind of federalism. (Byberg 2017: 105.)

Since Michel Gaudet’s resignation in 1969, CML Rev has been away from the
Commission lawyer in Brussels for a while and was provisionally mainly organized around
Luxembourgish judges. However, the connections were also restored in Brussels from 1974,
when Claus-Dieter Ehlermann succeeded Gaudet. Ehlermann, a younger man who had
previously pursued a university career, was even more agile than Gaudet in using the
magazine as an academic background for the Brussels plans. He had even taken positions in

8 “The editors Samkalden and Thompson provided an enthusiastic support of the ruling in the first editorial,
where they stated that the European Economic Community had a ‘special character’ and that ‘unique’ methods
had to be employed in order to meet the political objective of the Treaty. Thus, the editorial anticipated the
definition of European law as ‘special and original’, as proclaimed in the ECJ’s ruling in Costa v ENEL, where
the primacy doctrine was established, affirming that in contrast with ordinary international treaties, the EEC
treaty had created its own legal system, which was an integral part of the legal system of the member states”.
(Byberg 2017:104).
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other European study journals that were more in the languages of some member states and he
tried to include them in supporting the federalist efforts of the Commission and the case law
of the Court of Justice. This was all the easier, as it became common in the early 1970s that
the publishers of friendly journals for European studies and European law met regularly in the
Commission’s Legal Department in Brussels, as the Brussels equivalent of the Central
Editors’ Meetings from the Soviet era in Eastern Europe. (Byberg 2017: 107.) At these
meetings, Ehlermann also distributed the Commission’s opinions on the current preliminary
ruling procedures, which dealt with important questions, and asked the editors-in-chief to
write kindly about them in the next issue of their journal.

The intensified contact with the lawyers in Brussels alongside the judges of the Court
of Justice in Luxembourg was now important to them, since the resistance within the member
states to the expansionism of the Luxembourg judges had increased since the early 1970s. But
in response, the lawyers-bureaucrats in the guise of CML Rev and other magazines struck
hard at the “insurgents” in their articles. A campaign was launched within the Italian courts at
this point to avoid preliminary rulings and avoid the Court, but a study by CML Rev, Cesare
Maestripieri, member of the Commission’s Legal Department, called this heresy. However,
the really tough fight against the pressure of the expansive Luxembourg jurisprudence on a
federal Europe was started by German constitutional judges in the late 1960s. After the
Luxembourg decisions, which led to an increasing subordination of the member states, and
this case law was codified by the Community regulations and directives, a discussion in
Germany began at the conferences with the participation of the judges and law professors that
fundamental constitutional rights take precedence over Community law and are not subject to
subordination. In response to and to suppress this, Luxembourg judges, in a preliminary ruling
initiated by a German court, ruled that there are no exceptions and that even the most general
principles of the member states’ constitutions cannot be an excuse to ignore the case law of
the Court of Justice (Case 11/70, Internationale Gesellschaft). Added to this was Grad’s
decision to declare the direct effect of directives and to strengthen this doctrine through case
law between 1970-1974, which, in some countries, provoked the most elementary opposition
from judges and constitutional judges towards Luxembourg judges. In retrospect, this hard
pressure was traced back to the time when the court under President Pierre Lecourt (1967-76)
was superactivist, since neither before nor after such aggressive violations did the text of the
treaties go beyond the norm, and the Luxembourg judges used a more cautious, disguised
wording.

The setback did not lag behind, and in 1974, the German constitutional judges stated
in their so-called Solange ruling that as long as the Community Treaty does not contain a
catalogue of fundamental rights that is similar to the German constitution, German courts
have the right to refuse to comply with Community acts. The CML Rev studies then predicted
the collapse of the community for years and described the position of German constitutional
judges as unacceptable. However, the German constitutional judges did not give in and in
1986, in their decision on the Greens — in the so-called Solange II decision — they reiterated
the control of the German constitutional courts over Community acts, including Luxembourg
court decisions. The change in their reasoning meant that they now recognized the
constitutional nature of the community treaties, but insisted that the German Grundgesetz
(Fundamental Law) still had priority due to the lack of a catalogue of fundamental rights and,
in future, Community law will be controlled by the constitutional judges and will be used in
the event of a conflict to declare a ban on its use in Germany. The Luxembourgish judge
Pierre Pescatore — the most determined supporter of European federalism and
constitutionalization in the Luxembourg court — criticized this and was probably right when
he wrote that the German constitutional judges actually defended their state’s independence
from the Community, and they argued with the lack of fundamental rights only as a disguise
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of the real reason. Since then, the possibility of a confrontation with EU law and Luxembourg
judges has been claimed by almost all European constitutional courts, and the possibility of a
confrontation was explained beyond the emphasis on fundamental rights with regard to
constitutional identity and ultra vires. That said, Pescatore really raised this point because the
real aim here was to defend the sovereignty of the member states. However, just as the
Luxembourg judges had previously given pseudo-arguments about their “coup” on the status
quo in 1962-64, the contradiction of German constitutional judges with pseudo-arguments
was raised.®® The German constitutional judges later rejected the adoption of the
constitutional character of the EU treaties and, in their decision on the Lisbon treaties of 2009,
declared them to be international treaties, and the European Union was again qualified as an
international organization.

CML Rev has always fought hard against these confrontations, and the position of the
ECJ and the Commission has been supported with academic writings by the editorial team
publishing counter-studies and relentless critical reviews of lawyers in Brussels and
Luxembourg. In addition, an editor from Luxembourg judges was brought in to ensure the
effectiveness of this method. David O’Keeffe, an employee of the Luxembourg judge
O’Higgins, became one of the editors of CML Rev. from 1985 onwards. From then on, he
was not only responsible for the content of studies and analyses on Luxembourg
jurisprudence, but he also acted as a moderator. When one of the Luxembourg judges
expressed dissatisfaction with a published article, he immediately took steps to prevent such a
matter.” CML Rev, as the academic foundation of European law, therefore pushed a
particularly biased and tendentious theoretical background into the foundations of the
emerging European studies community, but a number of studies later maintained a critical line
against the further efforts of constitutional law in Brussels and Luxembourg. In the first
decades after her departure in 1963, her almost all-Schreberling position alongside the
Luxembourg judges and Brussels lawyers changed from the 1980s, despite all the control of
O’Keeffe, and some really scientific writings appeared here. It may sound like a surprise
today, but Koen Lenaerts, judge in Luxembourg since 2003 and President of the Court since
2015, published a study in CLM Rev in 1986 in which he advocated the international nature
of the EC treaties. Such “blasphemy” would previously have been unthinkable there.® So this
magazine, which was created especially for partisan purposes, played the role controlled by
Brussels-Luxembourg longer than FIDE, but from the mid-1980s it also became a real
academic forum.

The theoretical foundations of the academic community of European studies and
European law have since reflected this partisan basis, perhaps unnoticed by most of its
practitioners. This partisan justification and the biased theoretical background can be best

8 The honesty and frank reasoning with which Pescatore defended his federal position, which often goes far
beyond the other judges, also gave him the adjective “stormtrooper”, but his strong criticism on the German
constitutional judges showed the causes of this. See Bill Davies: Internationale Handelsgesellschaft and the
Miscalculation at the Inception of the ECJ’s Human Rights Jurisprudence. In: Bill Davies/Fernanda Nicola eds.:
EU Law Stories: Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge University Press.
2017, 157-178. p.

87 “In 1985, he was invited to become an editor, as his position at the ECJ would also enable him to provide a
more up-to-date case law section in the journal. However, he would also serve as the link between the ECJ and
the CLM Rev. in other ways, as he could report when judges were unpleased with articles. In 1990, he wrote to
the associate editor Alison McDonnell that a specific article had been severely criticized by persons at the court,
and that ,,we should be more careful about our screening.” (Byberg 2017: 111.)

8 “A noteworthy exception is Koen Lenaerts, at the time professor of European law and private international law
at the University of Leuven, ECJ judge 2003-2015, and president of the ECJ since 2015, who insisted that the
European Communities were institution of public international law, because of their creation by treaty. The fact
that the content — as interpreted according to object and purpose — could appear to be functional equivalent of a
constitution, was irrelevant in that respect”. (Byberg 2017: 114.)
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understood if we consciously turn to the third foundation of the organization of the
cosmopolitan academic community, which is transcended at the transnational level as opposed
to the academic communities in the member states. As indicated in the introductory lines of
this chapter, this is represented by the European University Institute (EUI) in Florence, which
was founded in 1972 after 24 years of planning and trials.

V.2.3. Federalist University Institute over Academic Circles in the Member States

Max Kohnstamm was the former general secretary of the Steel and Coal Community
and deputy chairman of the Monnet committee in the 1950s and became its director after the
University Institute in Florence had been founded in 1972. In addition to securing links with
the Brussels elite, the activities within the institute were no longer connected to him, but
mainly to Mauro Cappelletti, who was the first professor that Kohnstamm appointed to the
EUI’s legal department. (The other three departments were the Department of History,
Politics, and Social Sciences and European Studies.) Cappelletti was a professor of
comparative law at the University of Florence for many years and organized a group of
university lawyers around him to sharply oppose the positivist tendencies of comparative law.
He saw the comparison as a means of organizing separate European societies and states in an
increasingly unified state. Just like in the Middle Ages and at the beginning of the early
modern period, the countries were only separated by formal state borders and, in fact, they
implemented a uniform European culture and the law of ius commune. He was actually a real
scientific activist trying to transform social reality in a certain direction and he was looking
for scientific information only for that purpose. In his struggle against the circles of
comparative university lawyers of purely scholarly interest — in his value judgement
“positivistic” — he came into contact with American legal realists and, as a result, he also
received a professorship in Stanford in 1970 while maintaining his professorship in Florence.
He then got in touch with the EUI and became a professor and, from a political activist in
comparative law, he turned to be an organizer of the theoretical foundations of European law.

When he became more familiar with European law and European integration on the
basis of American experience, he immediately perceived the European Community as an
emerging federal state and found it important to involve Stanford colleagues from America in
presenting such a perspective. To this end, he organized a conference of several days at the
EUI in 1977 entitled “New Perspectives for a Common Law of Europe”, at which he was able
to invite both lawyers from the Brussels Commission, judges in Luxembourg and Strasbourg,
and some famous American professors. This was the beginning of the monumental plan that
was launched in the early 1980s, in which European integration as an emerging federation
was presented in several major volumes. In these volumes, the increasing concentration and
federalism that had occurred in the United States in the previous century were compared and
paired in every aspect with the counterparts of European processes. Funding for the Brussels
project was generous, but Cappelletti did not miss the Ford Foundation, which funded his
earlier American research, where they enthusiastically received the promotion of European
integration along the lines of the United States. Initially, the integration analysis in the light of
American federalism was included in the name of the project, but, eventually, the finished
volumes were published under the simpler name “Integration by Law” ¥

Cappelletti designed the research, gave the main impetus to present European
integration as an approach to American federalism, and, with the involvement of American
professors, ensured the dominance of federalist experience from the outset, but played only a

8 In December 1977, ongoing research was titled “The Emergence of a New Common Law of Europe: Some
Basic Developments and Instruments for Integration Considered in the Light of the US Federal Experience”.
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minor role in real research management. After all, he also practiced comparative law only as
an instrument for his political purposes, and, in his new area, it would have been difficult to
cope with the enormous case law created by the Court of Justice in Luxembourg until the
early 1980s and the internal complexity of the power structure in Brussels to master this
mentality. So Joseph Horowitz Weiler, of South African descent, but with a degree from
Western universities, came to him and applied for his doctoral thesis in 1978. His earlier
studies on this subject showed Weiler’s great willingness to understand European integration
and European law, and his somewhat later study entitled “The Community System: The Dual
Character of Supranationalism” earned him the greatest recognition among EUI leaders.
Weiler later described his relationship with Cappelleti in his own words as the relationship
between the “rabbi and his student”, but, in fact, he was the one who taught European law to
Cappelleti when he returned to the United States in 1982 to teach European law there.
(Byberg 2017: 129.)

The main work “Integration through Law” was published between 1985 and 1988 in
seven volumes with the participation of European professors for international law and
European law, who are committed to federalism, as well as high-ranking lawyers from
Brussels and American law professors, and contained a monumental representation with the
image of federalist Europe and the quasi-constitutional character of its law. The EUI not only
organized the production and publication of the monumental representation for academic
communities, but also built up the cosmopolitan network of European studies and European
lawyers with its doctoral training and extensive scholarship system from the abundant
resources of Brussels and other friendly foundation funds. These fellows then disseminated
the federalist representation of the European Community in the member states in the same
way as the previous disseminators of Roman law who were trained in Italian medieval
universities in Roman law. In addition, for many years, the EUI had organized dozens of
conferences in Florence but also at various European universities to better integrate its
developed European concept of Europe into science. The involvement of American professors
in the cosmopolitan academic community of European law and European studies has also led
to the establishment of a research line on European integration in the United States from
which a young generation has grown. This is how Anne-Marie Slaughter, Walter Mattli, Alec
Sweet Stone and Karen Alter took up the research field, and, most recently, it has had an
impact on the collaboration with critical European scientists.

However, the last crown for Weiler’s work would have been the success of the
European constitutional preparatory work started in 2002, in which EUI professors and
researchers played a central role alongside the civil servant lawyers based in Brussels.
Although the failure of the European constitution by rejecting the Dutch and French referenda
has removed the federalist plans from the political agenda, but as Alexander Somek from
Austria wrote in a study in 2012, the failure in the political field in the academic circles they
created led to it to use the reformed legal concepts in the federalist spirit.”® In this way, the
concept of a multilevel constitution of federalism was also used for the European Union, and
the EU was portrayed as a federation with the member states. At their conferences,
comparative constitutional products, which were merely academic de lege ferenda opinions,
were adopted as the “true European constitution”, the upper layer of multi-level

% See the wording of Somek: “Since nobody appear to believe any longer in a change of the world order by
political means, scholarship is increasingly taking comfort from the academic equivalent of practical change,
namely the re-description of social realities, If the world cannot be changed, you imagine it changed and pretend
the work of your imagination to amount to the real. [...] The most ludicrous form of the re-description is the
application of constitutional vocabulary to international law.” Alexander Somek: Administration without
Sovereignty. In Petra Dobner — Martin Loughlin (ed.): The Twilight of Constitutionalism? Oxford University
Press 2010. 286. p.
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constitutionalism. The previous concept of international law was also rejected and they began
to call this law as “international constitutional law”. This sometimes led to the later
condemnation of the true state constitutions as a “violation of European constitutionality”.

However, the need to tame the political use of the academic cloak has, after some time,
reached this transnationally embedded academic community of European studies, as we have
seen at FIDE and CML Rev. Joseph Weiler, whose intellectual capacities and research are by
far greater than that of Cappelletti, after the successful completion of his summarising
volumes, from the 1980s had become increasingly bothered by the fact that a significant
number of the people in his project were basically political activists with no serious scientific
qualities. They lacked any critical attitude towards their intellectual products. For example,
when the editors of CML Rev. 1989 asked him what to do with a critical study of
jurisprudence by the Luxembourg judges (“maybe it should be rejected?”), he replied that it
was necessary to publish because of the critical tone, since the problem with the articles in the
magazine was that they had no criticism of the case law of the Court. But he also rejected the
overly politicising nature of the EUI itself as a leading professor in the 1990s and
benevolently took it for granted that Cappelletti’s overly personal “idealism” and his love of
human rights ideals had a somewhat more normative attitude than necessary. It was at the
expense of science, but also at the expense of democracy, because Cappelletti did not trust the
“dirty and repulsive intrigues” of democratic politics, but thought noble goals were achievable
along the way of human rights.”!

V.3. Epilogue

Before we close this chapter, we should remind the reader of the final result in relation
to European studies and European law, which were established by European cosmopolitanism
over the member state scientific organization and which had a decisive influence on the
socialisation of the EU legal elite today. The German professor Martin Hopner, together with
his research team, examined the special selection and pre-socialisation of Luxembourg judges
(and their staff) and found that from the outset, the EU legal community had developed a
specific internal activist ethos for the lawyer wanting to enter any EU position. Only those
lawyers could hope for success and a permanent work position, who adopted this activist
ethos and the associated conception of European law. And a Luxembourg judge can only be
one who has spent many years in these circles of European lawyers, and who has been
socialized into this activist ethos. The general legal ethos traditionally advocates the
preservation of the existing one and the lawyer is always trained to resist any change of the
existing law and to be persuaded only by specific arguments to do so. In contrast, the
European lawyer is transformed by the afore-mentioned ethos into taking it as a norm to
constantly seek situations leading to structural changes towards an ever closer European
integration. In addition, as a member of the avant-garde of the legal elite, (s)he values this as
the basis of his/her identity. Instead of general neutral legal thinking, it is normal for
European lawyers to think in relation to the values that represent visions and to force the
existing constitutional states in this direction. The Luxembourg judges and their staff, as well
as the members of the Brussels legal elite, were socialized by this missionary European legal
milieu, but if this is not enough, only those can take a career who can fully adopt this activist
ethos propagating an ever closer European concentration. In Hopner’s words: ,,In einer ersten
Stufe geht es dabei um eine Akt der Vorpriagung und der Selbstselektion. Richter am EuGH

91 According to the wording of Weilers: “Weiler attributed this to Cappelletti’s personal idealism, which made
him believes in convergence of legal system and the higher law of human rights rather than the messy and oft
ugly vicissitudes of democratic politics.” (Byberg 2017: 120.)
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wird nur, wer — in welcher Funktion auch immer — Teilnehmer des europarechtlichen
Diskurses ist. Dieser Diskurs beherbergt einige FEigenarten, die ein spezifisches
Vorverstindnis von den Aufgaben und Funktionen des Europarechts transportieren und von
denen die Richter bereits vor ihrem Eintritt in das Luxemburger Gericht geprigt ist. Dabei, so
meine These, handelt es sich um Spuren einer rechtspolitischen Agenda, der an anderer Stelle
in Reinform zu begegnen ist: in jener ,,monistischen” Linie des progressiven Volkerrechts, die
nach Einhegung nationaler Souverénitét in einen verbindlichen tlibernationalen Rechtsrahmen
strebt.” (Hopner 2014: 11.)

The extreme visionary activism of Pescatore, Gaudet and then the Capelletian — that
Weiler retrospectively criticizes on his way towards academic neutrality even if it is his
legacy up till this day — has penetrated the European legal and European study communities
and is now difficult to eradicate from these communities. The level of EU science is itself a
problem in reforming the European Union, and reforming that science is perhaps the least
expected when these reforms are launched. The problematic emergence of the European
academic community as a whole, as shown above, answers the partisan and biased leadership
of the institutions it has examined (the Court of Justice and the Commission) as well as the
constitutionalization of European law and the institutional systems that were originally
enshrined in international law. In this way, the European Court of Justice was freed from the
barriers of international law, and constitutional rectification enabled the freest interpretation
of the judges of the Court of Justice and the leaders of the Brussels elite. Indeed, the
increasingly expansive doctrines that developed in “EU science” were, in fact, mostly the
works of EU jurisprudence itself. Knowing this background, Anja Wiesbrok’s testimony, for
example, can be understood as proof that the writings are understood of European law
professors and the jurisprudence of the ECJ as well as their constitutionalization and
presentation, in this way, are mutually reinforced and legitimized in the studies. °* In many
ways, this EUI “scholarship” system was simply the propaganda of Luxembourg judges and
was only launched on the orders of the Luxembourg and Brussels lawyer elites in the
magazines and conferences they grew and funded.

VI Legitimacy Problems of the EU Juristocracy

The European Union is an international legal formation that was created by an
international treaty and not as a state, but its permanent existence over the member states
united by the treaty means a superior machine of power that in many ways determines the
exercise of power and decisions within the states. In particular, by including EU citizenship in
the Basic Treaty in addition to the citizenship of each country, the EU made a big step
towards transforming it into a real state and it is increasingly becoming a semi-federal state.
As we have seen in the previous chapters, this has been the most important issue of power
struggle within the political elites of the member states from the beginning. This raises the
question of what arguments justify and legitimize this machinery of power over the member
states. Are there any such arguments in the ongoing debates about the functioning of the EU,
and in theoretical considerations about the nature of the Union? The answers can determine

92 “Legal scholars have played a dual role in promoting the constitutional paradigm of an ever-expanding scope
of directly enforceable residence and movement rights in the EU. First, by presenting the expansion of free
movement rights as an inevitable outcome of the EU constitutional order based on directly enforceable rights,
scholar have played a significant role in legitimizing the jurisprudence of the Court in the face of initial
resistance form the member states. Second, legal scholars have been an important source for the Court of Justice
in developing its case law in its area.” Anja Wiesbrok: The self-perpetuating of EU constitutionalism in the area
of free movement of persons: Virtuous or vicious cycle? Global Constitutionalism 2013 Issue 1. 125. p.
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the direction in which the EU must change its organizational structure in order to be
legitimate in front of more than half a billion citizens.

Theoretical considerations regarding the necessity of legitimizing states and their
exercise of power did not emerge with some authors of state theory until the beginning of the
20" century, but justifications can be found, for example, in the early Roman Republic
without explicit theoretical considerations. At that time, Agrippa’s famous story attempted to
justify the structure of rule, including the dominance of the patricians, in the withdrawal of
plebeians who were dissatisfied with patrician rule, and explained the role of certain Roman
social groups in this regard before the plebeians, and justified this with an analogy to the
functions of important parts of the body. In the same way, any more stable state power in the
course of civilisations had a way of justifying the assumption of power, such as the assertion
of the divine nature of the pharaoh, of the emperor, or the justification of the power delegated
by the gods as can be seen in the ceremony of papal anointing of the earthly ruler in the
Christian Middle Ages. In the same way, Lenin’s theory at the beginning of communist rule
of the Soviet empire presented the legitimacy of the avant-garde that led to communism as a
fulfilment of historical necessity.”?

However, the question arises as why this EU formation, which was created through
international treaties and continually modified through treaty changes, has to be justified by
special legitimacy efforts at all? It was created by democratic states so that its democratic
legitimation also radiates this formation. This was certainly not a problem for the European
Economic Community after it was founded in 1957, since after the Treaty of Rome was
created by the member states, all decision-making powers were in the hands of the Council of
Ministers, which represented the governments of the member states. Although the
Commission has been chosen independently by the heads of state or government of the
member states, this body only has the right of initiative over the actual decisions of the
Council of Ministers, and does not take decisions, although it has a monopoly in this regard
and the Council can only decide what the Commission proposed. In principle, however, the
Commission and the EU power machinery do not have their own decision-making powers
over the intergovernmental mechanism, so they did not have to be legitimized separately. The
liberation of the European Community and then the European Union from full competence of
the member states was only achieved through a series of rulings by the European Court of
Justice, and the ECJ proclaimed in 1962, then in 1964, the decisions of Van Gend en Loos and
Costa v. Ennel the direct effect of Community law in the member states in addition to their
national law and its precedence over national law in the event of a conflict between them.
Since the Treaty of Rome did not include an accountability mechanism for the Court of
Justice and there was no lifting mechanism against this “judicial coup”, the Community and
then the European Union that replaced it began to act as an independent decision maker.

It quickly became clear that the European Community and then the European Union’s
power structure, which exercised considerable decision-making autonomy, freed itself from
and deviated from the democratic legitimacy of the governments of the member states. Since
the modern form of legitimation developed in Europe and it became widespread in many parts
of the world states that justification of state power can only be achieved through the election
of millions of citizens, the debate on this topic has been termed a “democratic deficit”. This
debate, of course, too benevolently obscures the fact that no democratic deficit should have
arisen in the power structure created by the Treaty of Rome, since it was originally driven by
the interstate machinery of the member states and was legitimized “from home”. The
deliberate wording of the democratic deficit in the debate on the European Community,
however, was more to transform the parliamentary assembly, which was originally referred to

% For a more detailed analysis of the question of the legitimation of states, see my book Political Theory, in
chapter VI. Béla Pokol: Political Theory. Trilogy of Social Sciences III. Vol. 2006. 91-102. p.
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as a delegate from the national parliaments, from a mere consultative to a real parliament. In
the 1960s, MEPs confidently renamed themselves here and also achieved direct elections and
the name of the European Parliament in the new founding treaties. However, this has not
changed the fact that, beyond the peoples and national identities of the individual countries,
there is no single European people and no single European identity and, therefore, parties at
European level that gradually emerge from national parties are only loose formations.

The debates on the democratic deficit, therefore, only mask the deeper struggle, since a
significant proportion of the political elites in the member states believe that there is no deficit
here, but should only push back the power groups that want to transform the EU into a federal
state and restore the original Treaty of Rome, namely to put the exclusivity of the
intergovernmental structure created by the Treaty in the centre of the EU. In contrast, the
federalist supporters want to make the European Parliament the main power and convert
today’s Commission into a government or make it dependent on the majority of EP. The long-
term processes that have led to Euroscepticism show that the power of intergovernmental
forces will increase in both the EP and the Commission, depending in part on how the balance
of power changes after the EP elections in May 2024, but the ECJ will remain intact and the
standoff is unlikely to be resolved. (It is, therefore, worth mentioning in brackets that due to
the existence of this supreme judicial power, it is right to call the EU’s power structure a
juristocracy!) Therefore, in addition to call attention to the democratic deficit, let us also
consider the other theoretical considerations regarding the legitimacy of the EU.

The answers to this question can be divided into four main trends. According to one
answer, the EU institutions themselves largely only create abstract EU law, which is
interpreted by the European Court of Justice, but the application of state sanctions is carried
out by the member states and their courts, so that no legitimation at EU level is required (1).
The other admits the need for legitimacy because of the legal power of EU institutions, but
gives legitimacy to EU institutions as a neutral arbiter over selfish power struggles between
member states, who deserves recognition as the defender of neutral justice over the member
states. The highest power of the ECJ also protects individual EU citizens from their own state,
and, in this way, this juristocracy is legitimized as an administrator of justice (2). A third line
of legitimation reinterprets the justification for democratic elections and extends it as a mere
input legitimation with output legitimation. The content of the output legitimation relates to
the welfare growth created by the Union, to legal solutions to disputes between European
countries instead of war, and so on, and instead of a democratic deficit, it emphasizes the
output side as justification (3). Finally, the fourth argument for legitimizing the power of the
EU institutions considers the future vision at the beginning of European integration, which
has shown European integration as the land of promise for European citizens (4).

VI 1. A Juristocratic Confederation together with a Number of Democratic Member States as
a Solution to the Problem of Legitimation

In a critical study, Willimam Scheuerman examined the idea of Hauke Brunkhorst and
Jiirgen Habermas, which arose after the failure of the European constitution in 2003 and
which dealt with the possibility of global governance without a global state, taking into
account the possible legitimation of the EU. (Scheuerman 2011: 75-104.) After Scheuerman’s
reconstruction, Habermas basically only followed Brunkhorst’s analyses of the EU, which, in
turn, was based on Kelsen’s theory of the world legal revolution from the early 1950s.
Scheuerman’s reconstruction creates a specific EU legitimation basis for Habermas and
Brunkhorst, from which he distances himself, but the structure of this issue of legitimation is
clearly visible in his explanation.
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The essence of this legitimation is that Brunkhorts and Habermas separate the
individual government functions, and while the state administration and law enforcement
function remains at the level of the member states (which must be legitimized!), only the
legislative function will take place without direct compulsion at the EU level transfer. The
latter essentially means that the fundamental treaties are specified by the European Court of
Justice and, based on this specification, only the abstract EU law is created by the
Commission, the Council and the co-decision EP. In this way, the EU is only an abstract legal
apparatus, the law of which is applied in practice at the level of the member states and
ultimately enforced under state pressure.

In this presentation, legitimation only requires the constitutional judgments of the
European Court of Justice as the centre of legal machinery at EU level, while the executive
decisions and ultimately the coercive measures of the member states, which are subject to EU
law, require democratic legitimacy and they undoubtedly have this legitimation. Brunkhorst
and, in his footsteps, Habermas even readily recognize that the creation of EU law, which is
shaped by the consensus of the member states at EU level, does not constitute statechood. In
his opinion, the search for a federal state should be a misguided adherence to an old tradition
of thought®* In today’s intertwined globalized world, world government or regional
governance like the EU no longer require statchood and sovereignty because, at their
discretion, these concepts are only partially valid, which is no longer appropriate in a fully
globalized world. These concepts have been partially reinterpreted and partially rejected by
them, and, in recent years, at the discretion of the Western world, three-tier governance has
been established that radiates from there around the world.”> The world government is
regulated by the United Nations and specialized world organizations, such as the WTO or the
World Labor Organization, the ILO, etc., which bring about comprehensive human rights
standards and their industry-specific standards. In this context, regional organizations like the
EU form additional standards, which means that the human rights standards are specified at
this level. However, in addition to the member states (at least in the EU), individual citizens
and legal entities are recipients of EU standards and EU rights, about which they can hold
their nation states also accountable. At this level, however, this does not require an
organization with statehood, but a “confederation of states” that has been known in the past is
sufficient. Ultimately, the lowest level belongs to the (nation) states and they have the
remaining elements of sovereignty, but this level is under the control of the higher levels.

In William Scheuerman’s criticism, however, it is clear that this picture is idealized
and a number of tensions are hidden. The assumption that a constitution without a state (only
in a loose confederation) is possible, contradicts the obvious tendency that if the member
states disobey, the entire EU system can be put into question without a coercive apparatus.
(Scheuerman 2011: 82-96.) Ultimately, this type of liberation of the EU from statehood (= the
monopoly for the use of force) and thus from legitimation means nothing more than the
uncertain floating of decades in the state of semi-statehood and this is presented here as a final
solution. But if past prosperity and peaceful global economic conditions disappear (as they
now appear), this could drag the bottom out from under it. So this explanation only shifts the
answer to the problem of legitimation.

%% Scheuerman ironically points out that even before the fall of the draft European constitution to implement
federalization in 2005, Habermas was the main proponent of EU statehood in referendums. (Scheuerman 2017:
88.)

% See Hauke Brunkhorst: Legititamationskrise der Weltgesellschaft. Global Rule of Law, Global
Constitutionalism. In: Mathias Albert /Rudolf Stichweh (Hg.): Weltstaat und Weltstaatlichkeit. Springer Verlag
2007. 63-107. p. and Jirgen Habermas: The Divided West. Cambridge. Polity Press 2006.
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VI.2. Exposing and Justifying the EU’s Juristocratic Character

Jiirgen Neyer follows Brunkhorst and Habermas in that he also regards the search for the
EU’s democratic legitimation as a bad question and answer, but he does not claim that the EU
does not need legitimation without a violent apparatus, but only the member states that use
coercive means. In his view, the EU has a high level of legitimacy, but has so far been
searched in the wrong direction. The title of a study on the subject, “Justice not Democracy”,
summarizes its position.”® In this context, he argues that ensuring justice in the relations
between member states and beyond guarantees the rights of individual EU citizens against
their own state through EU courts and this is a specific basis for the legitimacy of the EU.
Neyer is not concerned with the parliamentary elections in relation to the legitimacy of the
EU, which must be debated here, because there is no such thing as European people; instead,
there are at least twenty national communities, represented by national parliaments in a way
that is never accessible to the European Parliament, but the abolition of dominance between
weaker and stronger member states and the decision of the European Court of Justice in their
disputes turn power disputes into legal justifications. The arguments under the EU treaties and
secondary EU law and in the EU replace the earlier power decisions with legal justice
decisions. Likewise, the fact that EU law entitles citizens to legal protection against their own
state means that the citizens of the member states can demand a justification for the EU
member state measures that restrict their freedom. And if this justification is insufficient, the
EU court enforces the right of EU citizens to actual justification by annulling the state
measure.

This is the basis for the legitimation of the EU, which Jiirgen Neyer describes with a
basic formula as “right to justification™: “It is justice, not democracy, which is the appropriate
concept for questioning and explaining the legitimacy of the EU. [...] In contrast to
democracy, the notion of justice is not tied to the nation-state, but can be applied in all
contexts and to all political situations, be the global economic structures, domestic election
procedures or the EU. [...] It relaxes the national-state focus inherent in the language of
democracy and opens the way for reflecting about new means to facilitate legitimate
governance. It is a critique of methodological nationalism and asks for new solutions to new
problems.” (Neyer 2011: 14.)°” The right to justification as a legitimizing principle essentially
means that any measure restricting an individual or a private organization in the EU (both at
member state and EU level) must be justified and that justification can be challenged before
an EU court. And if the Court considers this to be insufficient, it declares it to be incompatible
with EU law and ultimately imposes it by imposing a penalty (in the final stage of the
infringement procedure).”®

With this shift in focus, Neyer places the European Court of Justice at the centre of the

% See Jirgen Neyer: Justice, not democracy. Legitimacy in the European Union. In: Forst Rainer/Rainer
Schmalz-Bruns (eds.): Political Legitimacy and Democracy in Transnational Perspective. Arena. Oslo. 2011. 14-
35.p.

97 The articulation of the democratic deficit as a manifestation of “methodological nationalism” sounds innocent
to the Hungarian ears, but it should be pointed out that the adjective of nationalism among Germans (especially
in German intellectual life!) Has been synonymous with “Nazi” for decades. Although all topics are saturated
with emphasis, this is above average in Jirgen Neyer’s German intellectual environment, and the assessment as
“methodological nationalism” essentially implicitly expresses the need for a moral judgment regarding the
opposing debaters.

% See it in the wording of Neyers: “The idea of justice as a right to justification has the important strength that it
is both empirically and normatively sound. It is established on the assumption that we have a human right to
demand and receive justification from all those individuals or organizations, which restrict our freedom. This
does not necessarily imply that no limitations of our freedom are legitimate, but only holds that the legitimacy of
any such intervention depends on the reasons that are given to explain it.” (Neyer 2011: 18.)
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EU’s power structure, and this is in line with the real power structure that we have examined
so far. Accordingly, effective EU law results from the case law of the European Court of
Justice, in which the treaties are freely and fundamentally interpreted against the will of the
founding states, which is essentially the constitutional adjudication of this Court. As a further
effect of its case law, the Commission largely codifies the case law of the Court of Justice
with its monopoly on the proposal of regulations and directives and submits it to the Council
for adoption. The member states could only act unanimously to amend the Court’s decisions
on the interpretation of the treaties, which is practically impossible due to conflicts of interest.
Not only for this practical reason, but also formally, Luxembourg judges are insured against
the questioning of this decision-making structure, which secures their highest power position,
since the existing situation is also formally anchored in the basic contracts. Under Article 281
TFEU, the Council and the EP have the right to rule on an amendment to the Statute of the
Court of Justice of the European Union under the co-decision procedure, but they can do so
on a proposal from the Commission if the Court agrees.” Otherwise, they can rule on a
proposal from the Court in this area, in which case the approval of the Commission is required
before a decision can be made. In other words, the Court of Justice is indispensable for
changing its decision-making mechanism, and, in this way, it is formally elevated to the role
of the highest EU power because it is essentially free as it has been in the EU’s founding
treaties for over sixty years of uncontrolled interpretation. That is why the EU, at its deepest
foundation, is not based on the principle of democracy but on juristocracy. This means that
the functioning of European societies and the changing of details in power struggles with legal
or disguised arguments will ultimately always be decided by the Court.

Thus, with regard to the main power role of the Court of Justice, one has to agree with
Neyer, but it has to be critically asked whether this structure of juristocracy is actually the
embodiment of justice or whether it is just a disguise of power struggles in which the
dominant power groups fight while the masses of millions of Europeans are pushed back. This
brings to the fore the dominant social groups, which may not have been in power through the
elections, but have the resources of the intellectual and media sectors, and can, therefore,
assert their interests behind juristocracy. I do not want to repeat the analysis of previous
chapters on NGO networks established by some wealthy global foundations behind the ECHR
and the EU institutions, so I will only refer to them. The narrative taken seriously by Neyer,
according to which EU citizens have only been given the right and freedom to act against their
own states by the Court of Justice and the ECHR, is already evident in the above-mentioned
decisions of the “judicial coup” of 1962-64 (van Gend and Costa v Ennel) in which this
emerged as an argument. In this narrative, member states’ rights were granted directly to
citizens, and this was portrayed as a radical extension of rights. However, this obscures the
much more important point that, instead of a system of member state leadership that has been
created and cyclically replaced by citizens in their parliamentary elections, an elite of judges
not elected by them begins to make decisions about them, as well as the fact that their
centuries-old national communities and nation states have started going down on the path of
putrefaction.

For me, this one-sided, wrong argument gives rise to the argument that is often heard,

% Article 281 TFEU “The provisions of the Statute for a Court of Justice of the European Union, with the
exception of Title I and Article 64, may be amended by the European Parliament and the Council in accordance
with the ordinary legislative procedure. The European Parliament and the Council act either at the request of the
Court of Justice and after consulting the Commission, or on a proposal from the Commission and after
consulting the Court of Justice.” The text does write a consultation that leaves open whether the involvement of
the Court of Justice means a right of consent or just a simple request for comment, but if at least once would
result from an internal shift in power — e.g. after the EP elections in 2024 a binding interpretation by the Court of
Justice to rule on the case when the Commission and a majority of the EP would confront the Court of Justice
over its interpretation.
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and which has defended the trend within states in recent decades for constitutional courts to
extend constitutional rights at the expense of legal rights, that constitutional judges only give
new fundamental rights to citizens, and whoever goes against it can only be bad! In fact, what
elevates an activist constitutional court from a simple level of legislative law to a
constitutional jurisdiction by referring to a constitutional principle, has once been removed
from the scope of legally changing rights and the legislature will no longer have it from now
on. In other words, it empties the scope of citizens’ democracy and gives them a constitutional
right, while, at the same time, takes away the democratic stipulation. Of course, this essential
moment is missing in the narrative, and Neyer uses this narrative even if he legitimizes
juristocracy rather than democracy.

VI.3. Democratic but Relativized Legitimation: Input Legitimation versus Output Legitimation

In addition to the suppression of the legitimation principle of democracy mentioned
above, there were lines of argument that wanted to keep this legitimation, but only in a
weakened form.

In addition to the democratic legitimation in the member states, in which the state
power depends on millions of citizens, the leaders of the highest power of the EU, the
European Court of Justice and the Commission do not depend in any way (as the former) or
only indirectly (as the latter) on elected bodies. Although the Council has democratic
legitimacy with the ministers of the member states, its decision-making powers are limited
because the Commission has a monopoly on proposals before taking a decision. The problem
of EU legitimacy was, therefore, primarily raised as a democratic deficit.!® This was changed
for the first time by Fritz Scharpf’s distinction from the conceptual apparatus of systems
theory in the 1990s, which reformulated the concept of democratic legitimation as input
legitimation and also considered output legitimation as possible.!°! With this enlargement, it
has become possible that the EU’s power decisions can only be linked in a fragmentary way
to democratic legitimacy, but that its arguments for prosperity and economic growth can be
justified in front of millions of people. This expansion was already evident in the 1970s in
analyses of the legitimacy of today’s western democracies as a supplement to true
legitimation, which was represented with the category of diffuse mass loyalty, which is,
however, only brainwashing and distraction by public affairs in the consumer society. This is
to say that only a lower level of satisfaction and acceptance is created, but not the level of
recognition that legitimation requires. But in this reformulation, this negativity has already
disappeared here and, as two members of an equivalent pair, the input and output legitimation
stand side by side.!??

100 An exception to this is Andrew Moravcsik, who despite a dozen critical studies describes the structure of the
EU as a model of democratic empowerment. See Moravesik: In Defense of the ‘Democratic Deficit’:
Reassessing Legitimacy in the European Union. JCMS (Vol. 40.) 2002 No. 4. 603-624. p.

101 See after several explanations, e.g. B. Fritz Scharpf: Problems-Solving Effectiveness and Democratic
Accountability in the EU. Max Planck Institute fiir Gesellschaftsforschung. Working Papers Serie 2003. No 1.

102 Claus Offe started criticizing diffuse mass loyalty instead of legitimation in the early 1970s and for me there
was the key in Eastern Europe to formulate that in the early 1980s in the case of Kadar Hungary (the so called
“goulash communism”) after the former tougher Stalinism, in which legitimation by the future of communism
had already been given up, legitimation by consumption formed the basis of legitimacy. Even if the level of
domestic consumption did not reach the level of the West, but its continued small increases since the 1960s —
and especially with reference to the plight of the other surrounding socialist countries — this was widely
recognized. (Since this part was removed from my first article in Valosag in Hungarian on this subject in 1981, |
could only publish it as an article in the university magazine in German. See in Hungarian: Béla Pokol: Stabilitas
és legitimacio. Valosag 1983 No. 1 13-22; and in German “Stability and legitimation. The reinterpretation of
legitimation in Western sociology.” Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E&tvos
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In this way, however, they not only extended the proof of the legitimacy and
worthiness of the recognition of the existing state power to the achievements created by power
(welfare, consumption, etc.), but also limited the question of legitimation to the legitimation
of the current state power. This narrowing becomes visible only if we focus on the fact that
the legitimation debate originally dealt with whether the divine origin of state power and the
consecration of the current new king through papal anointing or another Christian rite of the
ruling dynasty were sufficient to do so to justify. Or, as it spread after Rousseau in the late
1700s and especially in the 1800s, only state power derived from the people can be considered
legitimate. The elections were only a technical means of doing this, but in Hungary, for
example, this democratic legitimation was literally not accepted by Margit Schlachta’s
Legitimacy Party even after 1945. (In contrast to the two, the legitimacy of the Communist
Leninist avant-garde for the legitimate leadership of society proclaimed the power of a state
leadership that understood and applied the scientific laws of society and did not require
popular elections!)

Since the turn of the millennium, the explanation of the power structure of the EU with
this dual legitimation concept — input/output — has become common practice, and even if there
are problems with democratic legitimation on the input side, this can be corrected accordingly
with the performance legitimation on the output side. This was refined by a study by Vivien
Schmidt from 2013, which introduced the throughput legitimation in addition to the two — by
dividing the output side into two. These are indicators of the quality of the governance process
— efficiency, accountability, openness, transparency, inclusion of the ruled people, etc. — and it
summarizes these indicators as a third side of legitimation.!”> In my opinion, however, this
only answers the success of a particular EU government (the Commission) in front of
hundreds of millions of people as a subordinate question, but it does not answer the way in
which the Union is managed and how it is identified. This superficial nature comes to the fore
when a major global economic crisis or other global catastrophe suddenly pulls the soil out of
the previously appropriate level of economic governance and welfare. It then becomes clear to
what extent the masses regard the power over them as worthy of recognition in addition to
everyday problem solving, and to what extent they feel strong in their identity with them so
that they themselves can endure great difficulties. On the other hand, their tolerance was
previously only for everyday comfort and what they thought about a state power worthy of
recognition was suppressed.

The global economic crisis that began in 2008 and has yet to be seen to end — and
economic analyses are constantly predicting even more serious phases in this area — as well as
the already visible outlines of Europe’s demographic breakdown and the EU’s sluggishness
against the influx of millions of Muslims, the previous level of diffuse mass loyalty to the EU
has been resolved in recent years. Especially since the governments of the member states have
already started to tackle these problems due to increasing mass dissatisfaction, and it is the EU
elite in Brussels and Luxembourg that is blocking this due to their previous political practice
and case law. This raises the question of legitimacy and the question is “Who authorized them
to paralyse the governments that we have elected with a parliamentary majority?!”. On the
one hand, the positive results of the Union will disappear and on the other hand, it will be
irrelevant that the Brussels elite will otherwise discuss the plans with thousands of self-
created NGOs and that the expenditure of the Commission and some of its Directorates-

Nominatae. Sectio luridica. 26. tom. 1984. 173-179. p. But in my analysis, it was clear that it is not legitimation,
but an addition to their lack.

103 “Throughput legitimacy builds upon yet another term form system theory, and is judged in terms of the
efficacy, accountability and transparency of the EU’s governance processes along with their inclusiveness and
openness to consultations with the people.” Vivien A, Schmidt: Democracy and Legitimacy in the European
Union Revisited. Input, Output and “Throughput”. Political Studies (Vol. 61.) 2013 No 1-2. 2-22. p.
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General will be transparent. As was the case with Kadarism in Hungary, it only lasted while
this one-party system without real elections managed to make itself bearable by a so-called
legitimation through consumption.

VI.4. The Legitimation of the EU “by” the Future and its Eventual Decay

Joseph Weiler was not satisfied with the reinterpretation of democratic legitimation as
the devalued input legitimation and the expansion of output legitimation did not meet his
theoretical needs. Although he had been a star professor of the Brussels-Luxembourg lawyer-
elite working towards a federal Europe since the early 1980s, and he had been a key player in
the academic backing of the tandem between the Court and the Commission, and for several
decades he had been moving towards a pan-European federation, following the failures that
the EU suffered in this area, he pointed out with the utmost sincerity the internal
contradictions and the baselessness of the entire project, which he had previously helped.
After the failure of the draft European Constitution of 2005, in which Weiler had played an
important role before the failure with the EUI lawyers in Florence, and the impact of the
global financial crisis of 2008 on Europe, he considered the cause of the failure in several
studies. As a young EUI researcher, he was involved in the creation, support and research of
an increasing level of European integration with this institute from the second half of the
1970s, and he found that in the years after the millennium, the entire milieu of the EU
aspirations had changed. The earlier milieu, which characterized the founding of the French
and Italian associations for European law in the mid-1950s (mainly with members who had
been socialist and communist partisans against the German occupation in the Second World
War), was filled with the belief of a united Europe as a Promised Land. He saw this milieu as
gone and this change has shown him that this is not just about the “democratic deficit” and
that the output legitimacy that has been developed to cure it and express the EU’s welfare
benefits was more like the “bread and circus” method to please the crowds in dying Rome.

Except for a few smaller groups and countries, an ever closer European integration has
not been called into question up till then. What caused this change and what has changed so
far that the original ideal is no longer effective? — asked Weiler. His answer arose from the
fact that post-war European integration promised to end the gruelling war between peoples
and the highest level of hostility and hatred that had lasted for many years, and it proclaimed a
prosperity perspective instead of deprivation and hunger. For the European elites, this was the
land of promise, and everything that was wrong in their daily lives meant exceeding it and
reaching almost earthly paradise. With a view to Soviet ideology, Weiler saw the power of the
Bolshevik avant-garde, which was legitimized by the future of communism, but also in the
fascist Italian and German states, he saw the legitimation with the visions of the future in front
of enchanted masses.'” In a vision of a wonderful future state, he even demonstrated
legitimacy in the great European states of the 19" century. With this justification through
future visions, these states have achieved widespread recognition. Against this background, in
his opinion, democratic legitimacy was accepted for states only from the middle of the 20™
century, but was only accepted by the European economic community, which was created
without a state organization and whose goals found the greatest support among the peoples
and elites of the then Western European member states and the legitimation was
spontaneously restored through future visions. Legitimation through the future ensured that
the broad masses regarded the march towards ever closer integration as commendable. But

104 Naturally, he emphasizes that, in contrast to the visions of communism and fascism, which led to terrible
consequences, the vision of European integration was incomparably nobler and he did not want to exempt the
two terrible systems. (Weiler 2012: 256.)
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when the goals were largely achieved, the hatred between the French and the Germans
disappeared and the prosperity rose to unimaginable heights and the needy were also granted
social benefits etc., this condition was obvious to the new generations, and the legitimation
through which visions of the future have lost their appeal. In addition, the discrepancy
between the promised ideal state and the distortions of everyday reality leaves only feelings of
disillusionment and deception. The global crisis of 2008 and the stagnation of prosperity that
had plagued the masses for years had completed the reversal of earlier positive relations with
the EU. The rapid rise in Euroscepticism is only a superficial sign that it is really the deeper
legitimation crisis of the entire integration project.

What way out does Weiler see in his diagnosis? We have to stop here because he has
two writings for this problem from 2011 and 2012, and there is a big shift in the latter
compared to the previous one. The first was given by him as a guest professor at the Herti
School of Governance in a lecture and is available online as a study. The second was
published a year later, which, in addition to an important insert, means the earlier one. The
first lecture ends with a pessimistic statement that future legitimizations always are like this,
and that the land of promise is necessarily only fragmentary, and is, therefore, always
followed by a sober disillusionment. If it could, democratic legitimacy would help, but it has
been lacking in the EU’s historical past. In Weiler’s words, “Democracy was not part of the
original DNA of European integration.” (Weiler 2011: 18.)

However, in his 2012 publication, there was a major change that put the issue of
legitimacy from Weiler in a completely different perspective. In the insertion here, he
emphasizes the role of the European Court of Justice in the constitutionalization of the
originally international community law and the institutions of the community (and later the
EU). He points out that he does not want to criticize this and has pushed integration in the
right direction, but that it has led to the overestimation of the unsuitable EU institutions (the
Commission, the Council, COREPER and the EP). These organizations are only caricatures of
true democracy, but the Luxembourg decisions of 1962-64 on the direct effect and the
primacy of Community law over the law of the member states have constitutionally
constituted these bodies for which task they were actually not suitable: “But can that level of
democratic representation and accountability, seen through the lens of normative political
theory, truly justify the immense power of direct governance which the combined doctrines of
direct effect and supremacy placed in the hands of the then Community institutions? Surely
posing the question is to give the answer. In some deep unintended sense, the Court was
giving its normative imprimatur to a caricature of democracy, not the thing itself.” (Weiler
2012: 265.)

Although Weiler expresses himself vaguely — he half criticizes, half defends the
Luxembourg judges — he sees the causes of the lack of legitimacy and the current fate of the
EU as well as the growing scepticism about European integration in the decisions of the
European Court of Justice in 1962-64, which started the constitutionalization and the
federalization of European integration. The EU cannot do justice to this, and even the global
crisis and other crises (e.g. millions of migrants) question its successes so far, not to mention
the future increase in wealth and security in question. The suffocation of legitimation by the
future has given us no chance for decades to restore the old belief. This raises the question of
how Weiler sees a way out after genuinely acknowledging the failure of the EU’s
constitutionalization and federalization project. Taken into consideration that for decades, he
was the chief professor and then director of the EUI, which helped the lawyers in Brussels and
the judges in Luxembourg, and acted as editor-in-chief of several European legal journals, one
could almost regard his proposals as expressions of genuine repentance. In comparison, he
now sees a way back to the return to nation states: “It will be national parliaments, national
judiciaries, and national media and, yes, national governments, who will have to lend their
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‘legitimacy’ to a solution which inevitably involve yet a higher degree of integration. It will
be an entirely European phenomenon at what will have to be a decisive moment in the
evolution of the European construct, the importance, even primacy of the national
communities as the deepest source of ‘legitimacy’ in the integration project will be affirmed
yet again.” (Weiler 2012: 268.)

Weiler’s recognition that the “revolution” of the European Court of Justice in 1962
and the over-stretching of the entire institutional system of the EU towards federalization have
caused the entire legitimacy crisis can be clarified by the fact that today’s dead end means an
intermediate phase, i.e. the EU is a mixture of the semi-federation and the half-blocked,
partially oppressed nation-state member states, and the dead end can only be removed by an
eruption in either direction. Fragmented national identities and the lack of a single European
people and identity only make this a realistic direction for the restoration of the sovereign
nation-state, and the last sentences of Weiler’s writings suggest this. He wants to achieve this
by returning to nation states and letting them be the main protagonists who sincerely
determine to create a federal Europe instead of only the Courts doing this. In contrast, it
should be emphasized that if we have truly learned from the EU’s failure to date, we must use
the return to the 1962 situation and to European integration at the level of a European
Economic Community. This is the only way to ensure that the EU will be fully functional
again through intergovernmental mechanisms, and thus the democratic legitimacy that the
member states are realising “from home” will also eliminate the crisis of legitimacy here.
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Serbakov, Marton Tibor!

The attack on the U.S. Capitol and the security threat posed by the QAnon conspiracy
theory

1. Introduction

As Argentino states: “What is the cost of propaganda, misinformation, and conspiracy
theories? Democracy and public safety, to name just two things. The U.S. has received a stark
lesson on how online propaganda and misinformation have an offline impact.””

A group of Trump supporters stormed Capitol Hill on January 6, 2021, and clashed
with police in violence that left four people dead. They were attempting to prevent the
confirmation of Joe Biden's election victory. They descended on the U.S. Capitol after Trump
made a speech to his supporters, imploring them to “fight” to stop the “steal” of the election.
Police officers shot one woman dead, while three more Trump supporters died of “medical
emergencies”. U.S. Capitol Police later released a statement confirming one of their officers
had also died of injuries sustained during the riots.> A leader in the QAnon conspiracy theory
movement was one of the rioters storming the U.S. Capitol: the so called “Q Shaman” or
“QAnon Shaman” aka “Jake Angeli” (or Yellowstone Wolf*), whose real name is Jacob
Anthony Chansley. The movement has played a big role in organizing nationwide “Stop the
Steal” protests in the two months since President-elect Joe Biden won the 2020 election.’

The FBI for the first time has identified fringe conspiracy theories as a domestic
terrorist threat. The FBI intelligence bulletin from the bureau’s Phoenix field office, dated
May 30, 2019, describes “conspiracy theory-driven domestic extremists,” as a growing threat,
and notes that it is the first such report to do so. It lists a number of arrests, including some
that have not been publicized, related to violent incidents motivated by fringe beliefs. This
document specifically mentions QAnon.® The FBI warned the U.S. about the growing dangers
of domestic violent extremists and called it the number one terrorism threat in 2021.”

The aim of my paper is to shed light on the (national) security threat posed by the
Qanon conspiracy theory. I intend to examine the problem of conspiracy theories and
radicalization, and shed light on the origins of the “The Storm” conspiracy theory and its
connection to QAnon. I introduce the evolution and basics of the QAnon conspiracy theory
and the online presence of its adherents, and also examine the social media manipulation
nearing the U.S. election. I examine the attack on the U.S. Capitol, the characterization of the

! Serbakov, Marton Tibor, PhD student, Department of Criminal Law, University of Pécs Faculty of Law

2 Marc-André Argentino: QAnon and the storm of the US Capitol: The offline effect of online conspiracy
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4 Rich Schapiro — Michael Kosnar: Capitol rioter in horned hat gloats as feds work to identify suspects.
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incident, Qanon’s role in the attack and the figure of the “Q Shaman”, the people charged, the
groups involved in the incident, and the online discussions leading up to the attack. Finally, I
draw conclusions and make recommendations. My paper focuses on the criminological
aspects and security issues related to the incident and the dangers of conspiracy theories
circulating online. I only discuss the political aspects in such detail, that is necessary to
understand the topic and the issues at hand.

1. Conspiracy theories and radicalization

According to Sternisko et al. conspiracy theories are “theories that a powerful group of
people are secretly working towards a malevolent or unlawful goal.”® They “[...] are
consequential as they have a real impact on people’s health, relationships, and safety; they are
universal in that belief in them is widespread across times, cultures, and social settings; they
are emotional given that negative emotions and not rational deliberations cause conspiracy
beliefs; and they are social as conspiracy beliefs are closely associated with psychological
motivations underlying intergroup conflict.””

These theories pose a threat to democratic!® systems. With the development of social
media, conspiracy theorists acquired a new platform to spread their unsubstantiated claims at
an unprecedented rate and organize dangerous social movements.!! The rapid spread of
conspiracy theories such as Pizzagate, COVID-19 conspiracies, and QAnon, coupled to the
dangerous real world actions that people have taken based on a belief in these narratives, are
no longer a fringe phenomenon. Actual conspiracies and conspiracy theories threaten
democracy each in their own particular way. An actual conspiracy usually comes to light
because of the investigative capacities of a free and independent press, and reveals corruption
in government or industry; as such, the discovery of an actual conspiracy confirms the power
of democratic institutions. Conspiracy theories, on the other hand, seek to undermine the very
premise of democratic institutions.'> Online fringe communities offer platforms for users to
seek and share paranoid ideas fuelling suspicion of mainstream news, and outright conspiracy
theories.!* According to Gradon, one of the impacts the COVID-19 pandemic has on the
society, is the rise in cyber-enabled crime, terrorism, and information warfare including — but
not limited to — disinformation campaigns and fake news propagation, that are undermining
social fabric, causing civil unrest, and increasing the emotional consequences: fear, anxiety
and uncertainty. This means increased challenges for the law-enforcement agencies and
institutions responsible for public security and safety.!* The February 19, 2020, Hanau,

8 Anni Sternisko — Aleksandra Cichocka — Jay J Van Bavel: The dark side of social movements: social identity,
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302-317. (In Hungarian)

11 Anni Sternisko — Aleksandra Cichocka — Jay J Van Bavel: The dark side of social movements: social identity,
non-conformity, and the lure of conspiracy theories. Current Opinion in Psychology, 2020, Vol. 35, p. 4.

12 Timothy R. Tangherlini — Shadi Shahsavari — Behnam Shahbazi — Ehsan Ebrahimzadeh — Vwani
Roychowdhury: An automated pipeline for the discovery of conspiracy and conspiracy theory narrative
frameworks: Bridgegate, Pizzagate and storytelling on the web. PLOS One, 2020, Vol. 15, No. 6, p. 34.

13 Antonis Papasavva — Jeremy Blackburn — Gianluca Stringhini — Savvas Zannettou — Emiliano De Cristofaro:
“Is it a Qoincidence?”: A First Step Towards Understanding and Characterizing the QAnon Movement on
Voat.co. p. 1. https://arxiv.org/pdf/2009.04885.pdf (21/01/2021.)

14 Gradon, Kacper. Crime in the time of the plague: fake news pandemic and the challenges to law-enforcement
and intelligence community. Society Register, 2020, Vol. 4, No. 2, p. 134.

107



Jogelméleti Szemle 2021/2.

Germany, shisha bar attack by Tobias Rathjen is a recent example of how conspiracy theories
could play a role in radicalization to terrorist violence.'?

111. Origins of “The Storm” conspiracy theory and its connection to QAnon

QAnon believers predict the secret war between Trump and the “deep state” network
will lead to “The Storm” — a day of reckoning when Trump’s opponents will be arrested or
executed. Recently, QAnon believers have also pushed a range of baseless coronavirus
conspiracies. These include claims the virus is a hoax, or a Chinese bioweapon designed to
hurt Trump’s re-election chances.'®

“The Storm” became an overnight sensation online. It is a meta-conspiracy, in which
the investigations into Russian meddling in the 2016 election and potential collusion with the
Trump campaign is upside down. Special counsel Robert Mueller, in this universe, is
preparing to indict hundreds of Democrats and Hollywood celebrities for their roles in a
massive worldwide pedophilia ring, operated by “globalists” who are conspiring to destroy
Trump, who is masterminding this “countercoup.” In a few weeks, the theory has become the
obsession of almost every conspiracy theorist, notably Alex Jones and his Infowars!’
operation, as well as social-media figures such as Liz Crokin.

“The Storm” originates from Trump’s cryptic remarks on October 6, 2017 saying that
a gathering of military leaders represented “the calm before the storm.” When asked what he
meant, he said: “You’ll see.” Three weeks later, an anonymous at the message board 4chan —
one of the main organizing and recruitment forums for the alt-right'® — who claimed he had
high-level “Q” national-security clearance began publishing cryptic messages, that he claimed
were “intel drops” intended to start informing the public about what was really happening
inside the White House, and what Trump meant by his strange remarks. According to
“QAnon,” Trump’s remark was a reference to the indictments handed down by Mueller in late
October. “QAnon,” claimed that Trump was never under investigation, instead, those
indictments were being directed at a massive conspiracy involving a global pedophilia ring
operated by high-level Democrats and other “globalists” who were part of a plot to overthrow
Trump’s presidency with a “deep state” coup. The same ring that was the focus of the
“Pizzagate” conspiracy theory that excited much of the far right in the months after the 2016
election. The conspiracists, including Jones, claimed that Clinton campaign adviser John
Podesta’s emails, stolen by hackers during the campaign and published on Wikileaks,
revealed that he, Clinton, and a host of others were part of a pedophilia ring operating out of a
Washington, D.C., pizza parlor.

15 Blyth Crawford —Florence Keen: The Hanau Terrorist Attack: How Race Hate and Conspiracy Theories Are
Fueling Global Far-Right Violence. CTC Sentinel, 2020, Vol. 13, No. 3, Cited by: Amarnath Amarasingam —
Marc-André Argentino: The QAnon Conspiracy Theory: A Security Threat in the Making? CTC Sentinel, 2020,
Vol. 13, No. 7, p. 41.

®Audrey Courty: QAnon believers will likely outlast and outsmart Twitter’s  bans.
https://theconversation.com/qanon-believers-will-likely-outlast-and-outsmart-twitters-bans-143192

(21/01/2021.)

17 https://www.infowars.com/ (21/01/2021.)

18 What is the alt-right? ,,Although the movement is notoriously difficult to define, a few overarching themes can
be delineated: unequivocal rejections of immigration and multiculturalism among most, if not all, altright
subgroups; an intense criticism of feminism, in particular within the manosphere community, which itself is
divided into several clans with different goals and subcultures (men’s rights activists, Men Going Their Own
Way, pick-up artists, incels).” Maxime Dafaure: The “Great Meme War:” the AltRight and its Multifarious
Enemies. Angles, 2020, Vol. 10, No. 2, p. 1.
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In the new expanded version of the theory, this ring has gone global. “QAnon” and the
conspiracy theorists at 4chan, 8chan, and on Twitter claimed that this pedophilia ring is the
real focus of Mueller’s investigation. The general conclusion on social media, was that a wave
of arrests — including Clinton, Obama, Podesta, Soros, Sen. John McCain, and a number of
leading Hollywood figures and Democrats was about to happen. There has been a credibility
issue for “QAnon” early on, since he posted in early November a scenario in which hundreds
of arrests, and massive social turmoil were about to happen in a matter of days. November
came and went, without any such event. But that has not decreased the enthusiasm of
QAnon’s fans. These apparently include a significant portion of radical-right social-media
users, as indicated by the Southern Poverty Law Center’S (SPLC) Hate Tracker, which
monitors the spread of extremist ideologies and claims on Twitter.!”

1V. The basics and the evolution of the QAnon conspiracy theory

QAnon is a big tent conspiracy theory, a meta narrative that knits together contemporary
politics and old racist tropes with centuries of history. Qanon at its core is the idea that all
American presidents between John F. Kennedy and Donald Trump have been working with a
cabal of globalist elites called “The Cabal” to undermine American democracy and forward
their own nefarious agenda.

(This cabal includes Soros and the Rothschild family, but the theory is more anti-elite
than explicitly anti-Semitic.) In all versions of the mythos, the Cabal seeks to destroy
American freedom and subjugate the nation to the wills of a world government. In some
versions of the mythos, the agenda also includes pedophilia, blood sacrifice, Satanism and
other attention-grabbing sins. QAnon is a hopeful conspiracy theory. “The Storm” is coming.
Donald Trump is secretly working in league with Robert Mueller to arrest the Deep State who
are working to destroy the nation. Sealed indictments have already been filed, and arrests
followed by military trials, and possibly executions are coming any day now.

In many ways, QAnon behaves the way most conspiracy theories do. Its core appeal is
its sense of a master narrative, an explanation for otherwise disturbing and confusing events
that assures its believers that they understand the big picture in ways non-believers do not.
This master narrative gives believers a sense of control over uncontrollable events. QAnon
believers continually remind each other to “trust the plan,” that Trump and his team have
reasons for the steps they are taking, including their decision to reveal their plans only
through the internet’s shadiest message boards.?’

John F. Kennedy Jr. died in July 1999, when the small plane he was traveling in
crashed, killing him and two others. The bodies of Kennedy and his fellow passengers were
found in the Atlantic Ocean. According to QAnon, things happened differently: JFK Jr.
survived an attempt on his life by the “Deep State” and will soon return to exact revenge and
help Trump fight back against a globally active cabal of satanic pedophile elites that is
responsible for all the evil in the world. The QAnon worldview is particularly prone to these
sorts of predictions, and many adherents eagerly anticipate future events that will completely
change the world, from “the Storm” to the “Great Awakening” (a time when the general
population will come to realize that they have been lied to for decades). Years of research into
millennial movements and how they survive the often-inevitable failures of these prophecies

1 David Neiwert: Conspiracy meta-theory 'The Storm' pushes the ‘alternative' envelope yet again.
https://www.splcenter.org/hatewatch/2018/01/17/conspiracy-meta-theory-storm-pushes-alternative-envelope-
yet-again (21/01/2021.)

20 Ethan Zuckerman: QAnon and the Emergence of the Unreal. Journal of Design and Science, 2019, No. 6, pp
3-4.

109



Jogelméleti Szemle 2021/2.

make clear that most movements can survive these, as long as certain conditions are in place.
The fact that JFK Jr. did not come back on Saturday October 17th at a Trump rally, is only
one of many QAnon “prophecies” that have not come true: Hillary Clinton has not been
arrested, high profile elites have not been killed or sent to Guantanamo Bay, the hundred
thousand sealed indictments were not released, and the promised Golden Age has not been
delivered, and yet, the movement lives on.!

QAnon was born on the internet and continues to recruit members there.??> On 28
October 2017, a user calling themselves Q who claimed to have high-level security clearance
posted a series of cryptic messages on the “politically incorrect” section of the 4chan (Later
on 8chan and its successor, 8kun.?*), an anonymous imageboard with a “no rules” policy that
has been associated with pranks, violence, and illegal and extremist content. Q claimed that
they would work to covertly inform the public about President Trump’s ongoing battle against
the “deep state”, a blanket term used to describe those in power working against the president.
Over the next few years, users claiming to be Q have made over 4,000 posts, known as
“Qdrops” (or “breadcrumbs’?*), fuelling the growth of a lurid meta-conspiracy connecting a
range of harmful narratives. The QAnon theory now connects antivaccine, anti-5G
conspiracies, antisemitic and antimigrant tropes, and several bizarre theories that the world is
in the thrall of a group of pedophile elites set on global domination in part aided by ritualistic
child sacrifice.?

The most succesful conspiracy theories morph and evolve in order to stay relevant for
followers.?¢ By 2020, Q’s conspiracy theory has significantly expanded. Its followers are
believed to be in hundreds of thousands united by a shared hate of mainstream elites, a belief
in the existence of invisible power groups that run the world, ignorance towards institutions of
the political and social system, contempt of journalists, and rejection of mainstream media
and their representation of reality. QAnon believers’ claims are complex and contradictory,
crossing ideological lines.”” What started as “a sprawling but unfounded conspiracy theory
claiming the existence of a global network of political elites and celebrities who want to take
down Trump™?8, soon expanded to include a secret cabal running a child sex trafficking ring

2l Amarnath Amarasingam — Marc-André Argentino: QAnon’s Predictions Haven’t Come True; So How Does
the Movement Survive the Failure of Prophecy? https://religiondispatches.org/qanons-predictions-havent-come-
true-so-how-does-the-movement-survive-the-failure-of-prophecy/ (21/01/2021.)

22 Stephanie Beene — Katie Greerb: A call to action for librarians: Countering conspiracy theories in the age of
QAnon. The Journal of Academic Librarianship, 2021, Vol. 47, No. 1, p. 2.

23 Chris Francescani: The men behind QAnon. https://abcnews.go.com/Politics/men-ganon/story?id=73046374
(21/01/2021.)

24 More on the language used by QAnon adherents: Steven Crimando: Q-Speak: The Language of QAnon.
https://www.asisonline.org/security-management-magazine/latest-news/online-exclusives/2021/q-speak-the-
language-of-qanon/ (21/01/2021.)

25 Aoife Gallagher — Jacob Davey — Mackenzie Hart: The Genesis of a Conspiracy Theory: Key trends in QAnon
activity since 2017. Institute for Strategic Dialogue, London/Washington DC/Beirut/Toronto, 2020. p. 3.
https://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2020/07/The-Genesis-of-a-Conspiracy-Theory.pdf

26 Stephanie Beene — Katie Greerb: A call to action for librarians: Countering conspiracy theories in the age of
QAnon. The Journal of Academic Librarianship, 2021, Vol. 47, No. 1, p. 2.

27 Tom De Smedt — Verica Rupar — Sylvia Jaki — Olivier Cauberghs — Pierre Voué — Joan Caballero: The QAnon
superconspiracy - Analysis of tweets during the 2020 US presidential election. 2020. p. 2.
https://www.researchgate.net/publication/348281072 The QAnon_superconspiracy -

_Analysis of tweets during the 2020 US presidential election (21/01/2021.)
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Tom De Smedt — Verica Rupar — Sylvia Jaki — Olivier Cauberghs — Pierre Voué — Joan Caballero: The QAnon
superconspiracy — Analysis of tweets during the 2020 US presidential election. 2020. p. 2.
https://www.researchgate.net/publication/348281072_The QAnon_superconspiracy -
_Analysis_of tweets during_the 2020 US presidential election (21/01/2021.)
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(#PIZZAGATE), a secret war between the Trump administration and a “deep state”, wide
corruption of the political system, powerful elites using coronavirus as a cover to implant
people with microchips, governments erecting 5G towers during lockdown to surveil the
population, and many other apocalyptic predictions wrapped up in evangelistic Christianity
that increasingly defines the movement. The QAnon movement is rooted in populism, it aims
to evoke resentments of the everyman. Its series of confusing claims resemble the conspiracy
legends of the post, but the power of online social media has given them platforms to share,
promote, and connect. Efforts have been made to reduce this power. In July 2020, Twitter
suspended 7,000 QAnon-related accounts. In August, Facebook deleted over 790 groups, 100
pages, and 1,500 ads tied to QAnon and restricted the accounts of hundreds of other Facebook
groups and thousands of Instagram accounts.?’ At first glance, QAnon, the bizarre assemblage
of far-right conspiracy theories seems to present a far lesser threat to public security.
However, it has contributed to the radicalization of several people to notable criminal acts or
acts of violence. Though less organized than jihadi or far-right extremists, Amarasingam and
Argentino argue that QAnon represents a novel challenge to public security.>

In 2018, Time magazine declared Q one of the 25 most influential people on the
Internet. argument to make. Q’s “drops” — thousands of cryptic posts posted on image boards
4chan and 8chan — have led to countless YouTube videos, podcasts, and an explosion of
online and offline writing trying to interpret the utterances of the anonymous “Q Clearance
Patriot.” In March of 2019, “QAnon: An Invitation to a Great Awakening”, a book written by
QAnon followers and supporters, peaked at #2 on Amazon’s list of best-selling books."!

“Q” T-shirts and signs are regularly seen at Trump events. Qanon billboards have been
spotted around the country. “Q” paraphernalia is readily available on Amazon. A Qanon app
was surprisingly popular on Apple’s App Store until it was removed.*?

The FBI has identified fringe conspiracy theories as a domestic terrorist threat. The
FBI intelligence bulletin from the bureau’s Phoenix field office, dated May 30, 2019,
describes “conspiracy theory-driven domestic extremists”, as a growing threat, and notes that
it is the first such report to do so. It lists a number of arrests, including some that haven’t been
publicized, related to violent incidents motivated by fringe beliefs. The document specifically
mentions QAnon.>> QAnon believers have been linked to armed standoffs, attempted
kidnappings, harassment and at least one killing since the conspiracy picked up steam in
2017.3* Nevada man, Matthew Wright, armed himself with an AR-15-style rifle, a handgun
and extra ammunition, and drove an armored truck onto a bridge near the Hoover Dam in
June 2018. There, he engaged in a 90-minute standoff with police while demanding the
release of an inspector general’s report on the government investigation of Hillary Clinton’s
email practices. After his arrest, he wrote letters to Trump and other officials, calling himself
a “humble patriot” and making references to the QAnon slogans “Great Awakening” and

2 Tom De Smedt — Verica Rupar — Sylvia Jaki — Olivier Cauberghs — Pierre Voué — Joan Caballero: The QAnon
superconspiracy — Analysis of tweets during the 2020 US presidential election. 2020. p. 2.
https://www.researchgate.net/publication/348281072 The QAnon_superconspiracy -

_Analysis_of tweets_during_the 2020 US presidential election (21/01/2021.)

30 Amarnath Amarasingam — Marc-André Argentino: The QAnon Conspiracy Theory: A Security Threat in the
Making? CTC Sentinel, 2020, Vol. 13, No. 7, p. 37.

3! Ethan Zuckerman: QAnon and the Emergence of the Unreal. Journal of Design and Science, 2019, No. 6, p. 3.
32 Ben Collins — Brandy Zadrozny: The far right is struggling to contain Qanon after giving it life.
https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/far-right-struggling-contain-qanon-after-giving-it-life-n8§99741
(21/01/2021.)

33 Jana Winter: Exclusive: FBI document warns conspiracy theories are a new domestic terrorism threat.
https://news.yahoo.com/fbi-documents-conspiracy-theories-terrorism-160000507.html (21/01/2021.)
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https://theconversation.com/qanon-believers-will-likely-outlast-and-outsmart-twitters-bans-143192

(21/01/2021.)
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“Where we go one, we go all.” In Arizona, the leader of a local veterans-aid group in
Tucson, Michael Lewis Arthur Meyer, was arrested in July 2018 after occupying a tower at a
cement plant that he insisted was sheltering a child-sex-trafficking ring. Meyer “alleged a law
enforcement cover-up and referenced the QAnon conspiracy theory as he and armed group
members searched” for the nonexistent ring, according to the FBI bulletin. After the bulletin
was prepared, there were other incidents in Arizona and Colorado. Timothy Larson was
accused in September of taking a crowbar to the altar inside the Chapel of the Holy Cross in
Sedona, while yelling about the Catholic Church and sex trafficking. Larson’s social media
posts are filled with QAnon references and pro-Trump memes.

In December the police in Parker, Colo., charged Cynthia Abcug with conspiring with
fellow QAnon believers to kidnap one of her children, who had been removed from her
custody. Abcug believed her child was being held by Satan worshipers and pedophiles,
according to her arrest warrant. Anthony Comello said in a New York City courtin
December that his belief in QAnon had led him to murder a Gambino mob boss, Francesco
Cali, who he asserted was part of the deep state cabal working against Trump. Comello’s
defense lawyer, Robert C. Gottlieb, said in a court filing that after the 2016 election, his
client’s family “began to notice changes to his personality” that worsened over time.
Comello’s support for QAnon went beyond mere participation in a radical political
organization,” Gottlieb wrote. “It evolved into a delusional obsession.”* QAnon is arguably
no longer simply a fringe conspiracy theory but an ideology that has demonstrated its capacity
to radicalize to violence individuals at an alarming speed.>®

The far-right conspiracy movement has gained popularity in the run up to the 2020
election.’” For months, Trump has falsely claimed the November presidential election was
rigged and that is why he was not re-elected. The president’s words have mirrored and fed
conspriacy theories spread by followers of the QAnon movement. While conspiracy theorists
are often dismissed as “crazy people on social media,” QAnon believers were among the
individuals at the front line of the storming of Capitol Hill.*® QAnon is also gaining momentum
in Germany.*

After the inauguration of Joe Biden on January 20, 2021, some Q believers are giving up,
while others still “trust the plan”.*°

V. The activity of Q believers on online platforms

To better understand the genesis of QAnon, Gallagher et al. have tracked discussion of
the theory across Facebook, Twitter, Instagram and YouTube since its inception, finding that
all four platforms play an important role in the promotion of this theory. In particular, the
research of Gallagher et al. highlights a significant increase in the discussion of QAnon in

35 https://www.nytimes.com/2020/02/09/us/politics/qanon-trump-conspiracy-theory.html (21/01/2021.)

36 Amarnath Amarasingam — Marc-André Argentino: The QAnon Conspiracy Theory: A Security Threat in the
Making? CTC Sentinel, 2020, Vol. 13, No. 7, p. 42.

37 Emilio Ferrara — Herbert Chang — Emily Chen — Goran Muric — Jaimin Patel: Characterizing Social Media
Manipulation in the 2020 U.S. Presidential Election. First Monday, 2020. Vol.25. No. 11.
https://doi.org/10.5210/fm.v25i11.11431.

38 Marc-André Argentino: QAnon and the storm of the US Capitol: The offline effect of online conspiracy
theories. https://qz.com/1954265/the-attack-on-the-us-capitol-shows-the-real-danger-of-qanon/ (21/01/2021.)

39 Esther Felden — Jordan Wildon — Anne Héhn — Lewis Sanders IV: As Donald Trump exits, QAnon takes hold
in Germany. https://www.dw.com/en/as-donald-trump-exits-qanon-takes-hold-in-germany/a-56277928

40 E. J. Dickson: QAnon Believers Struggle With the Two Hardest Words: ‘President Biden’.
https://www.rollingstone.com/culture/culture-news/qanon-joe-biden-inauguration-donald-trump-1116733/
(21/01/2021.)
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2020 and suggests that QAnon is reaching a larger audience. The reasons behind this uptick
need more investigation, but regardless of its genesis reflect a greater flow of traffic around
this conspiracy. An analysis of this recent surge in activity reveals how the theory and its
believers have been important in promoting disinformation around COVID-19 and the
protests around the death of George Floyd. The significant surge in support for the theory in
the run-up to the 2020 presidential election is also something that should be taken seriously.
At its core, according to Gallagher et al., the QAnon community seeks to denigrate Trump’s
political opponents while idolising his supporters. The widespread disinformation that is
attached to the conspiracy means it has the potential to act as an important vehicle for
disinformation leading up to the election.*! The key findings of Gallagher et al. across
Facebook and Instagram are the following: Gallagher et al. have observed a notable increase
of discussion around QAnon in 2020, as well as an increase in the number of users engaging
in this conversation on Facebook and Twitter. The number of users engaging in discussion of
QAnon have increased on both Facebook and Twitter in 2020. The most notable increase, in
March 2020, saw the number of Facebook users increase from an average of 344 users per
day between March 2 and 8, to 898 between March 22 and 29. Similarly, average Twitter
users grew from 37,302 in the first week to 89,338 in the last. Both Facebook group
membership and engagement rates within those Facebook groups increased significantly in
March 2020. Membership of QAnon groups on Facebook increased by 120% in March and
engagement rates increased by 91%.

Further research is required into why the QAnon community’s growth is so rapid, but
according to Gallagher et al. possible explanations include that this is a by-product of people
spending more time on social media, beacuse of the COVID-19 lockdowns, or evidence of a
coordinated push to amplify the QAnon theory.

Although the volume of conversation around QAnon on Twitter has been more varied
than on Facebook and Instagram, all three platforms saw an increase of QAnon activity in
March 2020. While Gallagher et al. saw a sharp rise of QAnon activity in 2020 on Facebook
and Instagram, Twitter traffic has had greater variance since 2017 and is often reactive to real-
world events that have resulted in increased media coverage of the QAnon community. The
largest increase in Twitter conversation (249%) came just two months into the Q movement in
January 2018 when the community latched onto the hashtag #ReleaseTheMemo. The sudden
expansion of this trend drew media attention, with research suggesting Russian bot
interference on Twitter. This increase is not seen in Facebook conversation at the same time.
Other events which caused notable spikes on Twitter, and on Facebook include the first
appearance of Q followers at Trump rallies in August 2018 and the death of Jeffrey Epstein in
August 2019.

It is primarily driven from the US, but there is evidence that QAnon is being picked up
internationally: Gallagher et al. found that the top four countries driving discussion of QAnon
on Twitter were the U.S., the UK, Canada and Australia. On average the U.S accounted for
89.5% of mentions of Q-related hashtags from October 2017 to October 2019. In the last eight
months this has dropped to 87%, suggesting that the conspiracy theory is spreading and taking
hold internationally. YouTube plays an important role in the sharing of Q-related content: The
analysis showed that 20.4% of all Q-related Facebook posts contained links to YouTube,
while on Twitter 5% of Q-related posts contained YouTube links. Matching bursts in activity
seen elsewhere in the study, a significant increase in YouTube link sharing on Twitter and
Facebook was observed in March 2020.%?

41 Aoife Gallagher — Jacob Davey — Mackenzie Hart: The Genesis of a Conspiracy Theory: Key trends in QAnon
activity since 2017. Institute for Strategic Dialogue, London/Washington DC/Beirut/Toronto, 2020. p. 3-4.
https://www.isdglobal.org/wp-content/uploads/2020/07/The-Genesis-of-a-Conspiracy-Theory.pdf (21/01/2021.)
42 ibid. p. 4-5.
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VI. Social media manipulation nearing the U.S. election

Social media have been reportedly used to distort public opinion nearing elections in
the U.S. and beyond. With over 240 million election-related tweets recorded between 20 June
and 9 September 2020, in the study of Ferrara et al. social media manipulation in the context
of the November 3, 2020 U.S. presidential election was charted. Ferrara et al. focused on
characterizing two salient dimensions of social media manipulation, namely automation (e.g.,
the prevalence of bots), and distortion (e.g., manipulation of narratives, injection of
conspiracies or rumors). Despite being outnumbered by several orders of magnitude,
according to the study, only a few thousands of bots generated spikes of conversations around
real-world political events in all comparable with the volume of activity of humans.

Ferrara et al. discover that bots also exacerbate the consumption of content produced
by users with their same political views, worsening the issue of political echo chambers.
Ferrara et al. draw a clear connection between bots, hyper-partisan media outlets, and
conspiracy groups, suggesting the presence of systematic efforts to distort political narratives
and propagate disinformation. Their findings may have impactful implications, shedding light
on different forms of social media manipulation that may ultimately pose a risk to the
integrity of the election. The analysis of Ferrara et al.focused on three main conspiracy
groups: 1. QAnon 2. “gate” conspiracies 3. Covid conspiracies.

1. QAnon: These users frequently use hashtags such as #qanon, #wwglwga (where we
go one, we go all), #taketheoath, #thegreatawakening and #qarmy. An example of a typical
tweet from a QAnon supporter is: “@potus @realDonaldTrump was indeed correct,the beruit
fire was hit by a missile, oh and to the rest of you calling this fake,you are not a qanon you
need to go ahead and change to your real handles u liberal scumbags just purpously put out
misinfo and exposed yourselves,thnxnan.

2. “gate” conspiracies: Another indicator of conspiratorial content is signalled by the
suffix ‘-gate’ with theories such as obamagate, an unvalidated claim against the Obama’s
officials that allegedly conspired to entrap Trump’s former national security adviser, Michael
Flynn, as part of a larger plot to bring down the then-incoming president. Another is
pizzagate, a debunked claim that connects several high-ranking Democratic Party officials
and U.S. restaurants with an alleged human trafficking and child sex ring. An example of a
typical conspiratorial tweet related to these two conspiracies is: “#obamagate when will law
enforcement take anything seriously? there is EVIDENCE!!!! everyone involved in the
trafficking ring is laughing because they KNOW nothing will be done. @HillaryClinton
@realDonaldTrump. justice will be served one way or another. literally disgusting.”

3. Covid conspiracies: an excess of false claims related to the coronavirus pandemic
emerged recently, mostly about the scale of the pandemic and the origin, prevention,
diagnosis, and treatment of the disease. The false claims typically go alongside the hashtags
such as #plandemic, #scandemic or #fakevirus. A typical tweet referring to the false claims
regarding the origins of the coronavirus is: “@fyjackson @rickyb sports (@rhus00
@KamalaHarris @realDonaldTrump The plandemic is a leftist design. And it’s backfiring on
them. We’ve had an effective treatment for covid19, the entire time. Leftists hate Trump so
much, they are willing to murder 10’s of thousands of Americans to try to make him look bad.
The jig is up.”

Looking at conspiracy-related narratives in their dataset, Ferrara et al. observe that
QAnon related material has more highly active and engaged users than -gate narratives. The
most frequently used hashtag, #wwglwga, had more than 600,000 tweets from 140,000 users;
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by contrast #obamagate had 414,000 tweets from 125,000 users. This suggests that the
QAnon community using hashtags such as #wwglwga has a more active user base.*

VII. The attack on the U.S. Capitol

8,000 pro-Trump demonstrators streamed down Pennsylvania Avenue after hearing
Trump speak near the White House. Within 15 minutes Sund’s outer perimeter on the
Capitol’s west side was breached. With 1,400 Capitol Police officers on duty, the forces were
quickly overrun.** The ceremonial session of Congress to formally declare President-elect
Joseph R. Biden Jr.’s victory turned into a scene of violence and chaos on January 6, 2021,
when the pro-Trump mob stormed the Capitol, halting the counting of electoral votes. The
large group broke through barricades and breached the building.*®

When President Trump railed against the election results from a stage near the White
House on Wednesday, January 6, 2021, his loyalists were already gathering at the Capitol. For
weeks, Trump had urged his supporters to go to Washington to stop the certification of the
election results, and several simultaneous rallies were planned for Wednesday.

Hundreds assemble on the Capitol lawn, more than a mile away from where Trump
will soon speak near the White House. Among them are the Proud Boys, a far-right group,
identifiable by their orange hats. About 15 minutes into his speech, Trump tells rally attendees
to walk to the Capitol. “You have to show strength,” he says. Supporters leave the rally before
Trump’s speech ends, and they head toward the Capitol. As they arrive, another crowd of
supporters that has already gathered along the west perimeter fence becomes more agitated. A
pipe bomb is reported at the Republican National Committee building, a block away from the
Capitol, another is discovered at the Democratic National Committee headquarters. About 20
minutes before Trump’s speech ends, some in the Capitol crowd harass officers at the
barricades and start to get physical. Others follow suit, until they violently overwhelm the
police and breach the building’s outer perimeter. The mob quickly breaks through three
additional barricades, forcing officers back onto the west Capitol steps. Capitol Police officers
in riot gear arrive. The speaker of the House, Nancy Pelosi, begins the proceedings to certify
the Electoral College vote at a joint session of Congress, alongside Vice President Mike
Pence. As Trump’s speech comes to an end, he calls on his supporters to “walk down
Pennsylvania Avenue” toward the Capitol. Rioters there continue to violently clash with
officers, including reinforcements from the local police department who have arrived. Inside
the Capitol, members of Congress are unaware of the extent of the violence outside. The
House and Senate have moved to their separate chambers to debate certifying the vote. Chief
Steven Sund of the Capitol Police makes the request for immediate assistance from the D.C.
National Guard. Rioters on the west side break into the building around 2:11 p.m. Two
minutes later, as they reach the stairs next to the Senate chamber, the Senate is called into
recess. Rioters enter through a door and a broken window on the northwest side. More than
five minutes after the first rioters break into the building, the House also goes into recess. The
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police are clashing with the mob inside the building as some members of Congress are able to
evacuate, others are trapped inside. Outside the building, the crowd grows as attendees from
Trump’s rally continue to stream in. The mob becomes more violent, dragging and beating
officers. Three hours will pass before the sergeant-at-arms declares the building secure.*® The
rioters took over the house and senate chambers and smashed windows.*” 5 people died in the
Capitol riot: A police officer was beaten, a rioter was shot, and three others died during the
rampage.*® Two days before Congress was set to formalize President-elect Joe Biden’s
victory, Capitol Police Chief Steven Sund was becoming increasingly worried about the size
of the pro-Trump crowds expected to stream into Washington in protest. To be on the safe
side, Sund asked House and Senate security officials for permission to request that the D.C.
National Guard be placed on standby in case he needed quick backup. But, Sund said Sunday,
they turned him down. In his first interview since pro-Trump rioters stormed the U.S. Capitol
last week, Sund, who has since resigned his post, said his supervisors were reluctant to take
formal steps to put the Guard on call even as police intelligence suggested that the crowd
Trump had invited to Washington to protest his defeat probably would be much larger than
earlier demonstrations.*’

Twitter banned Donald Trump’s account Friday, citing “the risk of further incitement
of violence.” " In a post to Twitter, which has since been deleted, Trump called for “peace”
and told the rioters to “go home”. However, he praised his supporters as “special”. He
repeated that the election had been stolen and encouraged his supporters to “remember” the
day. In a first post since being locked out of Twitter, Trump on Friday condemned the
“heinous” attack on the US Capitol and pledged a “smooth” transition of power to the Biden
administration.>!

Former California Gov. Arnold Schwarzenegger posted a video to Twitter denouncing
the violent mob that overtook the U.S. Capitol. The video starts by recalling Kristallnacht — or
the Night of Broken Glass — an infamous night in 1938 when a mob of Nazi sympathizers
stormed through Jewish neighborhoods in Germany, destroying thousands of businesses,
rounding up Jewish men to be sent to concentration camps and killing dozens of people in the
process. “Wednesday was the day of broken glass right here in the United States”
Schwarzenegger says in the video. The broken glass was in the windows of the United States
Capitol. But the mob did not just shatter the windows of the Capitol. They shattered the ideals
we took for granted. They did not just break down the doors of the building that housed
American democracy. They trampled the very principles on which our country was
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founded."*?

VIII. Was the attack on the U.S. Capitol domestic terrorism?

Joe Biden called the pro-Trump mob that sieged the US Capitol “domestic terrorists”.
The offenders should not be called protesters, rather “a riotous mob, insurrectionists, domestic
terrorists,” Biden said.>*> Some also called the protesters storming Capitol domestic
terrorism,>* others called it a coup.>’

Sacco in the report titled “Domestic Terrorism and the Attack on the U.S. Capitol.
CRS INSIGHT, 2021.” discusses whether or not participants and their actions may be
categorized as domestic terrorists and domestic terrorism, and issues around designating
domestic fringe groups, such as the Boogaloo Bois and Proud Boys who were allegedly
involved in the attack, as terrorist organizations.>® The federal definition of domestic terrorism
describes domestic terrorists as “Americans who commit ideologically driven crimes in the
United States but lack foreign direction or influence.””’ The Federal Bureau of Investigation
(FBI) generally relies on two sources to define domestic terrorism. First, the Code of Federal
Regulations characterizes “terrorism” as including “the unlawful use of force and violence
against persons or property to intimidate or coerce a government, the civilian population, or
any segment thereof, in furtherance of political or social objectives.”® Second, 18 U.S.C.
§2331(5) more narrowly defines “domestic terrorism.” This definition comes from Section
802 of the USA PATRIOT Act (P.L. 107-56). According to 18 U.S.C. §2331(5), domestic
terrorism occurs primarily within U.S. territorial jurisdiction, and involves “(A) acts
dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of the United States or of any
State; (B) appear to be intended— (i) to intimidate or coerce a civilian population; (ii) to
influence the policy of a government by intimidation or coercion; or iii) to affect the conduct
of a government by mass destruction, assassination, or kidnapping [...]”> According to
Sacco, the participants’ actions seem to fit both definitions. Sacco states, that video evidence
and media reports portray participants committing acts dangerous to human life and those
actions appeared to be intended both to influence the policy of the U.S. government by
intimidation and affect its conduct through possible assassination and/or kidnapping.® While
the participants’ actions on January 6 may be consistent with the definition of domestic
terrorism, Sacco notes that domestic terrorism is not a chargeable offense on its own. While
individuals involved in the attack may belong to extremist groups such the Proud Boys and
Boogaloo Bois or adhere to their ideology, Sacco states that the federal government declines
to designate these groups as domestic terrorist groups and instead focuses on the violent
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criminal acts of individuals, whether members of these groups or not.®! According to Sacco
“In light of the attack on the U.S. Capitol and its domestic terrorism nexus, Congress may
wish to consider any number of changes to related law and policy. Among other options, it
could decide to make domestic terrorism a chargeable federal offense under Title 18, the main
criminal code of the federal government. It could devote additional resources to the FBI, the
agency with lead responsibility for terrorism investigations at the federal level, to counter the
domestic terrorism threat. Further, it could authorize and devote resources to improving data
collection and sharing on this issue (currently, the federal government does not maintain a
publicly available database with information on incidents of domestic terrorism).”%?

IX. Qanon’s role in the incident and the “Q Shaman”

A leader in the QAnon movement was one of the rioters storming the Capitol: the “Q
Shaman” or “QAnon Shaman” aka Jake Angeli (or Yellowstone Wolf%?), whose real name is
Jacob Anthony Chansley. On January 6, 2021, he took photos on the Senate dais and marched
through the Capitol with a megaphone. Known for wearing red, white, and blue face paint and
a horned helmet, he has become a notable figure in the movement, appearing at far-right
rallies in Arizona in the past year. The “Q Shaman” is one of many figures in the world of
QAnon whose actions inspire and influence the movement. The movement has played a
massive role in organizing nationwide “Stop the Steal” protests in the two months since
President-elect Joe Biden won the 2020 election. As Q has become increasingly hands-off,
giving fewer and fewer messages to his devotees on the fringe message board 8kun
(previously known as 8chan), leaders like Angeli have gained fame and power in the
movement. Angeli's presence at the riot, along with others wearing QAnon paraphernalia,
comes as the conspiracy-theory movement has been responsible for the popularization of
Trump's voter-fraud conspiracy theories.®*

Jacob Anthony Chansley is being held in police custody. He is suspected of being the
protester photographed with his face painted and elaborate horned headgear. Images of him
emerged on social media following theattack on the Capitol. A statement from the federal
attorney for Washington DC said: “It is alleged that Chansley was identified as the man seen
in media coverage who entered the Capitol building dressed in horns, a bearskin headdress,
red, white and blue face paint, shirtless, and tan pants. [...] This individual carried a spear,
approximately 6 feet in length, with an American flag tied just below the blade.” Chansley is
among dozens of people arrested following the mob invasion.®®

Chansley was taken into custody Saturday. He told the FBI he came to Washington
earlier this week “as a part of a group effort, with other ‘patriots’ from Arizona, at the request
of the President that all 'patriots' come to D.C. on January 6, 2021,” according to a narrative
from investigators in his court record. Chansley had called the FBI the day after the attack
Wednesday and confirmed to them he was the person in the photos in the vice president's
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chair in the Senate, the court document said. His voluntary disclosure to the FBI is the
strongest wording in court filings yet indicating coordination between followers of the
President that led to the violent and destructive overrun of the Capitol.*

Chansley will be held in custody until trial for his alleged role in storming the U.S.
Capitol. “Chansley is the radicalized follower-turned-leader of a dangerous extremist group,”
said Michael Bailey, U.S. Attorney for the District of Arizona, in a legal brief filed on January
14. The brief also said Chansley “made himself the most prominent symbol” of the “violent
insurrection that attempted to overthrow the United States Government” and he had planned
to return to Washington for Joe Biden's inauguration on Jan. 20. Assistant U.S. Attorney Todd
Allison backed away from that statement in court, asking the judge to strike it from her
deliberations for detention. Prosecutors said they may reassert the claim during trial. “Strong
evidence, including Chansley’s own words and actions at the Capitol, supports that the intent
of the Capitol rioters was to capture and assassinate elected officials in the United States
Government,” the government's brief said. Chansley faces a six-count federal indictment,
including two felonies and four misdemeanors: civil disorder, obstruction of an official
proceeding, entering and remaining in a restricted building, disorderly and disruptive conduct
in a restricted building, violent entry and disorderly conduct in a Capitol building, parading,
demonstrating, or picketing in a Capitol Building.®’

X. Other people charged

The Justice Department has charged more people from widely circulated photos,
related to the incident. Jacob Anthony Chansley, Adam Johnson and Derrick Evans were all
charged in a federal court for their alleged actions during January 6’s insurrection at the U.S.
Capitol, said a Department of Justice statement.

The Department of Justice statement also identifies Johnson of Florida as the man seen
carrying the House speaker's lectern under his arm and through the halls of the Capitol. Both
men's (Chansley’s and Johnson’s) identities had floated around social media over the past few
days following the incident.

Evans, who was a newly elected member of West Virginia House of Delegates,
streamed his participation live on his Facebook page. On Saturday, Evans resigned from his
seat, effective immediately.

All three men were charged with one count of knowingly entering or remaining in any
restricted building or grounds without lawful authority and one count of violent entry and
disorderly conduct on Capitol Grounds. Johnson was also charged with theft of government
property. The Justice Department says both Johnson and Evans were taken into custody on
Friday. Among others charged and arrested is Richard Barnett, who was identified as the man
who sat at a desk in House Speaker Nancy Pelosi's office during the siege.®®

Also on Saturday, Douglas Jensen was arrested for his involvement in the violent
crowd breaking into the Capitol, according to the FBI and local authorities in Iowa. FBI
officials presented Jensen to Polk County Jail for processing on Saturday and he was booked
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into the jail. He faces five federal charges, of unlawfully entering the Capitol, disrupting
government business, violent entry and parading in a Capitol building and blocking law
enforcement during the riot.*

Philadelphia Police Department's Internal Affairs Bureau is investigating whether a
detective played any role in the riot on Capitol Hill in Washington, D.C. One detective
reportedly attended the rally in support of Trump that preceded the attack. Across the U.S.,
police and fire departments are opening probes into officers who attended the rally. In Seattle,
Western Pennsylvania and Texas, officers are under investigation to determine if they took
part in the violence.”

By Saturday, prosecutors had filed 17 cases in federal district court and 40 others in
the District of Columbia Superior Court for a variety of offences related to the disorder. These
ranged from assaulting police officers to entering restricted areas of the US Capitol, stealing
federal property and threatening members of congress. Prosecutors said additional cases
remained under review, while dozens of other suspects were being sought by federal agents.
The US attorney in Washington vowed that “all options were on the table” for charges,
including possibly sedition.”! The acting US attorney for the District of Columbia, Michael
Sherwin, has indicated that many amid the hundreds of pro-Trump rioters who violently
invaded the US Capitol are suspected of a range of crimes including felony murder, sedition
and conspiracy. At a press conference in Washington, prosecutors said there are at least 160
federal criminal cases open and they are ready to track down individuals across the country
and apprehend them wherever possible — potentially arresting hundreds if not thousands of
people. 'The range of criminal conduct was unmatched,’ Sherwin said. He warned rioters:
"You will be charged and you will be found'.”?

XL The groups who stormed the Capitol

Some of the protesters that broke into buildings on Capitol Hill were carrying symbols
and flags strongly associated with particular ideas and factions. In practice many of the
members and their causes overlap. Photos show individuals associated with a range of
extreme and far-right groups and supporters of fringe online conspiracy theories, many of
whom have long been active online and at pro-Trump rallies. Who stormed the Capitol?
According to the BBC: 1. QAnon 2. The Proud Boys 3. Online influencers.” 4. According to
Sacco, The Boogaloo Bois were also involved in the attack.”

1. QAnon. 2. The Proud Boys: Another group spotted at the storming of the Capitol
were members of the far-right group Proud Boys. The organisation was founded in 2016 and
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is anti-immigrant and all male. In the first US presidential debate Trump in response to a
question about white supremacists and militias said: “Proud Boys — stand back and stand by.”
One of their members, Nick Ochs, tweeted a selfie inside the building saying "Hello from the
Capital lol". He also filmed a live stream inside. His profile on Telegram describes himself as
a “Proud Boy Elder from Hawaii.””> The Proud Boys are an extremist organization with semi-
autonomous US and international chapters, with approximately 3,000 members since the
group formed in 2016. The leader of the group recently estimated the numbers are closer to
8,000, but according to Kutner, this number is likely inflated.”® Proud Boys is being sold to
young men as a fraternity-like organization to celebrate “Western ideals”. They operate on an
ideology that consists of both symbolic and physical violence, and the popularity of these
groups is growing. They use memes as propaganda.”’

3. Online influencers: Individuals with large followings online were also seen at the
protests. Tim Gionet aka “Baked Alaska” was among them. A Trump supporter, Gionet has
made a name for himself as an internet troll. He's been described by the Southern Poverty
Law Centre, as a “white nationalist”, a label he disputed. YouTube banned his channel in
October after he posted videos of himself harassing shop workers and refusing to wear a face-
mask during the coronavirus pandemic. Other platforms that have previously shut down his
accounts include Twitter and PayPal. A photo that went viral of a man who'd entered the
office of senior Democrat politician Nancy Pelosi has been named as Richard Barnett. He told
the New York Times that he took an envelope from the speaker's office and left a note calling
her an expletive. Local media reports say Barnett is involved in a group that supports gun
rights, and that he was interviewed at a “Stop the Steal” rally following the presidential
election — a movement that refused to accept Joe Biden's victory and supports the president's
unsubstantiated claims of electoral fraud.”

4. The Boogaloo Bois: Hawaiian shirts have become the uniform of a growing
movement of armed anti-government extremists who are preparing for a second US civil war
under the name “Boogaloo”.” At the protests that have broken out across the U.S. after
George Floyd’s death at the hands of Minneapolis police officers, on May 25, 2020, the so-
called boogaloo bois have stood out. Members of the overwhelmingly white online subculture
have shown up to protests heavily armed and clad in Hawaiian shirts, as a reference to the
“big luau,” an adaptation of the word “boogaloo.” Among the loose online network of
adherents, the boogaloo is often presented as a race-blind call for armed insurrection against
government tyranny. “The boogaloo movement is (for the most part) a libertarian group,” a
member posted in a boogaloo-themed Facebook group after a week of protests. “The boog is
not the people vs the people, the boog is the people vs the government. It’s a revolution, not a
civil war,” he wrote. Many members of the movement see the recent outbreak of protests as
the potential kickoff for widespread revolutionary upheaval, where citizens will unite against
the perceived tyrannical state. But a look at the movement’s origins and its online
communities make it clear that its politics are much more complicated than straightforward
libertarianism, and that few of its adherents are interested in aligning with Black Lives Matter
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or antifascist protesters against police brutality, according to the Southern Poverty Law
Center.®" According to Allam, “Boogaloo” is the new far-right slang for civil war.’!

There was no evidence of antifa supporters at the attack on the Capitol. Many social
media users, especially those associated with QAnon and Trump supporters, were claiming
that agitators from the loose-knit left-wing group antifa were involved. The implication was
that they were disguised as Trump supporters to create disruption. A number of prominent
Republican politicians, such as U.S. Representative Matt Gaetz, claimed it was antifa
masquerading as Trump supporters. One widely-shared post claimed one protester had a
“communist hammer” tattoo, as evidence that he was not a Trump supporter. On closer
inspection, the symbol is from the video game series Dishonored. There have also been
suggestions that Angeli was a Black Lives Matter supporter, with users sharing an image of
him at a BLM event in Arizona. He was at that event as a counter-protester. In images taken
there, he is holding a QAnon sign.

At least one of the rioters was holding a Confederate flag, which represented U.S.
states that supported the continuation of slavery during the American civil war. It is
considered by many to be a symbol of racism and there have been calls to ban it. Others see it
as an important part of southern U.S. history. In July it was announced that the flag could no
longer be flown on American military properties because of a new policy to reject “divisive
symbols”. President Trump has defended the use of the Confederate flag in the past, saying: “I
know people that like the Confederate flag and they're not thinking about slavery [...] I just
think it's freedom of speech.” There were protesters holding flags featuring a coiled
rattlesnake on a yellow background, often accompanied by the phrase “don't tread on me”.
This is the Gadsden flag, harking back to the American revolution and the war to expel British
colonialists. It was adopted by libertarians in the 1970s, and recently became a favourite
symbol of conservative Tea Party activists. According to Margaret Weir, the flag has been
adopted by the right over the past couple of decades, and it is also used by anti-government,
white supremacist groups who embrace violence.®?

XII. Online discussions leading up to the event

There had been massive advance publicity for the “March for America”. It was
promoted in tweets by the president and his allies. The upcoming event was cheered on social
media, including Twitter, Facebook and Instagram. But woven through many of the messages
to stand up for Trump — and, if possible, block the congressional certification of the election
he claimed he had won — was language that flirted with aggression, even violence. The term
“Storm the Capitol” was mentioned 100,000 times in the 30 days preceding Jan. 6, according
to Zignal Labs, a media insights company. Many of these mentions appeared in viral tweet
threads that discussed the possible storming of the Capitol and included details on how to
enter the building. To followers of QAnon, the word “storm” had particular resonance. In
online discussions, some QAnon followers and militia groups discussed which weapons and
tools to bring. “Pack a crowbar,” read one message posted on Gab, a social media refuge for
the far right. In another discussion, someone asked, “Does anyone know if the windows on
the second floor are reinforced?” Still, the many waves of communication did not appear to
result in a broadly organized plan to take action. It is also not clear if any big money or
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coordinated fund-raising was behind the mobilization, though some Trump supporters appear
to have found funds through opaque online networks to help pay for transportation to the
rally. “Patriots, if you need financial help getting to DC to support President Trump on
January 6th, please go to my website,” a QAnon adherent, Thad Williams, of Tampa, Fla.,
posted on Twitter three days before the event. He said he had raised more than $27,000.
(After the Capitol assault, the money transfer companies PayPal and Stripe shut down his
accounts. The website for his organization, Joy In Liberty, said it had given out $30,000 to
fund transportation for “deserving patriots.”) Other rally goers set up fund-raising accounts
through the online service GoFundMe; Buzzfeed News cited at least a dozen, and GoFundMe
has since closed them. The “Q Shaman” was linked to the online fund-raising. Chansley
started a GoFundMe account in December to help pay for transportation to another Trump
demonstration in Washington, but the effort reportedly netted him just $10. Chansley
retweeted Williams’s funding offer on Jan. 3, but it is unclear whether he benefited from it.%
On Monday, Sund said, he began to worry about the Wednesday demonstration. “We knew it
would be bigger,” Sund said. “We looked at the intelligence. We knew we would have large
crowds, the potential for some violent altercations. I had nothing indicating we would have a
large mob seize the Capitol.” Sure, there were claims that alt-right instigators had discussed
storming the building and targeting lawmakers. But Sund said such threats had surfaced in the
past. “You might see rhetoric on social media. We had seen that many times before,” he said.
“People say a lot of things online.”®*

XIII. Why dealing with conspiracy theories is problematic

According to Amarasingam there are no easy answears to the question of what society
or governments should do about conspiracy theories. Some argue that these ideas are not
worth confronting. Others think that if these are left alone, will only grow and will have real
impacts on the democratic way of life. Even if there is a consensus that these ideas must be
confronted and disproven, it is not clear what the course of action may look like. Conspiracy
theories are very resilient and the people that peddle them are always ready to fend off
counter-arguments that they know are coming.®® Social media decentralizes these theories,
accelerates their spread and opens up challenges from non-traditional actors, and this is
problematic. Some evidence suggests that even confronting conspiracy theorists only
reinforces their belief and the mere act of engagement and argument solidifies these
worldviews further. Therefore, governments and mainstream journalists often ignored them
altogether, so as not to give them a platform of any kind. This has all changed thanks to social
media, where conspiracy theorists can easily find other individuals to connect with or engage
with in arguments.3¢

83 Dan Barry — Mike Mclntire — Matthew Rosenberg: ‘Our President Wants Us Here’: The Mob That Stormed
the Capitol. https://www.nytimes.com/2021/01/09/us/capitol-rioters.html (21/01/2021.)

8 Aaron C. Davis — Carol D. Leonnig — Karoun Demirjian — Peter Hermann: Backup was denied, former Capitol
Police chief says. https://www.seattletimes.com/nation-world/backup-was-denied-former-capitol-police-chief-
says/ (21/01/2021.)

8 Amarnath Amarasingam: The Impact of Conspiracy Theories and How to Counter Them: Reviewing the
Literature on Conspiracy Theories and Radicalization to Violence. In: Anthony Richards — Devorah Margolin —
Nicolo Scremin (ed.): Jihadist Terror: New Threats, New Responses. [.B. Tauris, London/New York, 2019. pp
33-34.

8 Yubo Kou — Xinning Gui — Yunan Chen — Kathleen Pine: Conspiracy Talk on Social Media. PACM on
Human-Computer Interaction, 2017. Vol. 1. No. 2. Cited by: Amarnath Amarasingam: The Impact of
Conspiracy Theories and How to Counter Them: Reviewing the Literature on Conspiracy Theories and
Radicalization to Violence. In: Anthony Richards — Devorah Margolin — Nicolo Scremin (ed.): Jihadist Terror:
New Threats, New Responses. .B. Tauris, London/New York, 2019. p. 33-34.
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According to Rottweiler and Gill “[...] cognitive factors, such as critical thinking
skills and cognitive flexibility may effectively reduce conspiracy beliefs and thereby, could
potentially act as protective factors for developing extremist propensities. The way we are
consuming knowledge off- and online is affecting our capacity for ‘deep processing’ skills:
inductive analysis, critical thinking, imagination, and reflection. Additionally, it is vital to
equip young people with sufficient digital literacy in order to detect false and ‘counter
knowledge’ online. Whereas government agencies and tech companies have to do their part in
countering and detecting false information and conspiracy theories, civil society must also
play a proactive role in confronting the lies and myths of conspiracy theories.”®’

Future studies should test for further contextual and situational influences on the
relationship between conspiracy beliefs and violent extremism.” ¥

X1V. Conclusions

QAnon is an extremely harmful and dangerous conspiracy theory and its spread must
be halted. Online discussions of violence leading up to the attack on the U.S. Capitol should
have been taken much more seriously and the U.S. Capitol should have expected and prepared
for a siege, as every sign on online forums pointed to the direction that the crowd was going
to be vast, angry and prepared to commit violence. Capitol Police Chief Steven Sund’s
permission to request to place the D.C. National Guard on standby® should have been
granted.

The events at the U.S. Capitol and other incidents prove that conspiracy theories,
especially QAnon can pose a serious security risk. These harmful theories should not be left
alone. These theories and the individuals who spread them and believe in them should be
studied, and they should primarily be fought by education. I agree with Boross, that law
enforcement agencies (in disguise) could post short articles, comments to moderate
radicalized news portals, online forums®® and social media sites and threads frequented by
conspiracy theorists. Intelligence agencies must closely monitor known online forums
frequented by conspiracy theorists and radicalized individuals, especially leading up to
security-sensitive events. Signs of preparations for upcoming violent events on online
platforms, posts and messages discussing and planning violent acts should be taken very
seriously.

87 Bettina Rottweiler — Paul Gill: Conspiracy Beliefs and Violent Extremist Intentions: The Contingent Effects of
Self-efficacy, Self-control and Law-related Morality. Terrorism and Political Violence, 2020. p. 14.
https://doi.org/10.1080/09546553.2020.1803288

88 .1 -

ibid. p. 14.
8 Carol D. Leonnig — Aaron C. Davis — Peter Hermann — Karoun Demirjian: Outgoing Capitol Police chief:
House, Senate  security  officials  hamstrung  efforts to call in  National  Guard.

https://www.washingtonpost.com/politics/sund-riot-national-guard/2021/01/10/fc2ce7d4-5384-11eb-a817-
e5e7f8a406d6_story.html (21/01/2021.)

% Zsigmond Attila Boross: Human faktor (Az emberi tényezd szerepe az extrémizmus-elharitas kérdéskorében).
(Human factor: The role of the human factor in the questions of countering extremism) Nemzetbiztonsagi
Szemle, 2014, Vol. 2, No. 2, p. 156. (In Hungarian)
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Tribl Norbert!

Elvarasok és realitasok:
A magan egészségbiztositasi rendszer hazai alkalmazhatésaganak nyomaban?

1. Bevezetés

Hazankban az egészségiligyi ellatorendszer hosszi ideje tarsadalmi és politikai
kérdések kereszttiizében all°, a COVID-19 vildgjarvany pedig kiilondsen probara tette (illetve
jelen kutatds alatt teszi) szinte a vilig valamennyi orsziginak egészségiigyi ellatorendszerét.*
Hazai viszonylatban a jarvany felszinre hozta a régdta fennallé problémakat, gy mint az
ellatorendszer személyi ¢és eszkozallomanydnak elégtelensége, illetve a rendszer
finanszirozasa.” Mélyebben vizsgalva a problémat, egyszerre talaljuk szemben magunkat a
kozgazdasagtanbol ismert szlikosség jelenségével ¢és az 4allam teherbird képességének
hataraival.® A jelenlegi hazai egészségiigyi ellatorendszer a szocidlis alkotmany
szellemiségén, illetve a bismarcki rendszeren alapul, amelyrél azonban bebizonyosodni
latszik, hogy az allam kapacitasai végesek és egy hatékony ellatérendszer csak az allam és az
allampolgarok kozos felelésségvallalasa utjan biztosithato.’

Az allamok szamos, egymastdl eltér6 megoldds mentén valositjak meg az
egészségiigyi ellatast. A skala két végpontjanak a ,,gondoskodo” allami és az Egyesiilt
Allamok piaci alapon szervezett modellje tekintheté. El6bbi esetén az egészségiigyi
ellatorendszer teljes egészében a szocidlis halo részeként, dllami finanszirozas alapjan valosul
meg. Magyarorszdgon a szocialista rendszerben az egészségiigyi ellatas igénybevétele az
allampolgarok alanyi joganak mindsiilt.® Az angolszasz jogteriileten elterjedt magintdkén
alapuld rendszer esetén az egészségiigyi ellatorendszer fenntartasat az allam ,kiszervezi” és
fenntartasat a piac lathatatlan kezére bizza: az egészségligyi szolgaltatok tilnyomorészt piaci
szereplék, beleértve az egészségbiztositast kinalé vallalatokat is.” Utobbi modell esetén az
egészségbiztositas szolgaltatassd, illetve a munkaviszonyhoz kapcsolodo juttatassa valik,
amelyrdl fOszabaly szerint az egyén maga, vagy munkaviszonya révén munkaltatoja
gondoskodik.

Az egészségiigyi ellatorendszer megszervezése ¢és miikodtetése komplex rendszert

! Tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozjogi Intézet

2 A kutatast az EFOP 3.6.1.-16-2016-00008 azonositd szamu, EU tarsfinanszirozast projekt timogatta.

3 Vo.: Sebdk Orsolya: Elvérzik? A hazai allami egészségiigyi rendszer tobb sebbdl vérzik, és magéanfinanszirozas
nélkiil rendbe tenni nehéz lenne. In Piac&Profit, 2018/4. szam, pp. 42-57.

4 V6.: What will be the impact of the COVID19 pandemic on healthcare systems? A Deloitte sajat elemzése,
amely elérhetd: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/fr/Documents/covid-insights/deloitte impact-
covid19-on-healthcare-systems.pdf? ga=2.108079617.2061534767.1612897160-687660259.1612897160 (2021.
02.09.)

5 Vo.: Lantos Gabriella: A parhuzamos valosdg — a magan-egészségiigyi rendszer kiépiilése. In Tarsadalmi
riport, 2018/1. szam, pp. 288-290.

6 Borocz Imre (szerk.): Elemzés (EL-1250-005/2019.) az egészségiigyi finanszirozasrél. Kiadja az Allami
Szamvevoszék, 2019, p. 26. Elérheto:
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2019/egeszsegugy finanszirozasa20190628.pdf?download=true
(2021. 02. 09.)

7V6.: Lantos 2018, pp. 288-293.

8 Asboth Marton — Fazekas Marianna — Koncz Jozsef: Egészségiigyi jog és igazgatas, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2020, p. 18.

% Vo.: Steven Jonas - Raymond L. Goldsteen - Karen Goldsteen: An Introduction to the US Health Care System
— Sixth Edition, Springer Publishing Company, New York, 2007, pp. 9-25.
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feltételez, amelynek legnagyobb kihivasa annak finanszirozasa, ugyanakkor tekintettel arra,
hogy szinte a tarsadalom valamennyi tagjat érinti, egyszerre valik jogi, politikai és
kozgazdasagtani kérdéssé.! Szinte valamennyi Aallamban fellelhetSk az egészségiigyi
reformokra iranyuld torekvések, mint politikai programok elemei. (Az Egyesiilt Allamokban
pl. nagy vihart kavart korabban az in. Obama Care,'" de hazai viszonylatban is politikai vitak
kereszttiizébe keriilt az orvosok bérének megemelése, egyuttal az ehhez kapcsolddod
feltételrendszer és az egészségiigyi szolgalati torvény.'?) Az egészségiigyi ellatorendszer
atalakitasa, hatékonyabba tétele els6sorban annak koltségvonzatara tekintettel problematikus:
egy rosszul megalkotott rendszer hossza tavon, rendszeresen visszatérden jelent kiemelkedd
megterhelést az allam szdmara.'?

Magyarorszagon az allami egészségligyi ellatorendszerrel szembeni elégedetlenség
tobb évtizedes probléma, amelynek okai koziil szdmos részteriilet azonosithatd, igy
kiilonosen: az egészségiigyi apparatus — orvosallomany, apoloallomany — alacsony 1étszama,
az egészségiigyi dolgozok elégtelen jovedelmi viszonyai, a hélapénz ,,intézménye”!*, az
elégtelen infrastrukturalis koriilmények.!> Mindezen koriilmények kovetkeztében az elmult
évtizedben hazdnkban a piaci alapon szervez6dé magan egészségiigyi szolgaltatok viszonylag
gyors fejlédésnek indultak és az allami ellatérendszer alternativajaként kezdtek szolgalni,
azonban szervezetlen keretek kozott.! Egyuttal 2020-ban az egészségiigyi szolgalati torvény
megalkotasaval a jogalkotd altal eszk6zolt beavatkozasok is a fenti problémak egy részének
megoldasat céloztak. Az allami egészségiigyi ellatorendszerrel szembeni elégedetlenség tehat
¢letre hivta az igényt egy hatékony egészségiigyi szolgaltatd rendszerre, vagyis
kozgazdasagtani szempontbol 1étrejott a kereslet. Csak id6 kérdése volt, hogy a Marshall
kereszt masik dga mikor jelenik meg, vagyis mikor intézményesiil a kinalati oldal. E folyamat
¢rhetd tetten ugy vélem a magan egészségbiztositas egyre gyorsulo ilitemi térhoditasaval,
amely az elmult években hazankban is terjedoben 1évd biztositasi agazat, amelynek
ugyanakkor hazai jogi és funkcionalis keretrendszere egyeldre kiforratlan.!” Jelen tanulméany
keretei kozott a hazai egészségiligy biztositasi rendszerét vizsgalom annak érdekében, hogy
milyen keretek kozott lehetséges kialakitani egy komplex, az allami és a magan biztositési
rendszert 6tvoz0 megoldast. Célom tehat annak a kérdésnek a lehetséges megvalaszolasa,
hogy az éallami ellatorendszer jelenlegi allapota és a maganszektor fejlettségi szintje mellett
egészségiigyi ellatorendszert a jovoben.

Vizsgalodasom sordn tamaszkodom az egészségiigyi ellato-, illetve biztositasi rendszer
nemzetk6zi modelljeire, a hazai alkotmdnyjogi keretrendszerre, amely kovetelményeket

10V§.: Gulacsi Laszlo —Kovacs Erzsébet — August Oesterle —Boncz Imre: Verseny az egészségiigyben - Egyesiilt
allamokbeli és nyugat-eurdpai példak. In Kézgazdasagi Szemle, LIV. évf., 2007 majusi szam, pp. 480—498.
""'V§.: Forman Balazs Gyorgy: Egyén és az allam kapcsolata az egészségbiztositasban az Egyesiilt Allamokban:
Az Obamacare el6- és utdélete. In Fontes luris: Az Igazsagiligyi Minisztérium szakmai folyoirata, 2017/3, pp. 56-
65.

12V§.: 2020. évi C. torvény az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol.

13V§.: Lantos 2018, pp. 289-291.

14 A 2020-as egészségiigyi reformok keretében a jogalkotd minden kordbbitdl szigortibban 1ép fel a
paraszolvencia intézménye ellen. A Btk. vonatkozo6 rendelkezése kiegésziilt, amelynek értelmében a vesztegetés
alkalmazasa soran 2020. januar 1-t6]l jogtalan elénynek mindsiil az egészségiigyrdl szolo tdrvényben
meghatarozottak szerinti jogtalan elény.

5V, az MNB 2020-as évre vonatkozo versenyképességi jelentése:
https://www.mnb.hu/letoltes/versenykepessegi-jelentes-hun-2020-0724.pdf, Kiilonosen pp. 92-93, illetve a
Portfolio.hu 2020. julius 29-én megjelent, ,,A hazai egészségiigy legnagyobb problémai” c. elemzését. Elérhet6:
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200729/a-hazai-egeszsegugy-legnagyobb-problemai-442760 (2021. 02.
09.)

16V§.: az MNB 2020-as évre vonatkozo versenyképességi jelentése, p. 92.

17 T6key 2018, p. 68.
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tamaszt a jogalkotd felé, illetve kozgazdasagtani szempontokat is igyekszem figyelembe
venni. Kutatasi eléfeltevésem az, hogy a teljes mértékben piaci alapon megszervezett
egészségligyl ellatorendszer (amerikai modell) bevezetése Magyarorszagon nem
megvalosithato, a gondoskodo allami modell, vagyis a teljes egészében ingyenes, allam altal
finanszirozott ellatorendszer hosszu tavon pedig nem fenntarthatd, amelynek kovetkeztében
egy hibrid rendszer kiépitése jelentheti a rovid, illetve kozéptavh, de megfeleld jogi
szabalyozas ¢€s eldzetes hatasvizsgalat alapjan akar a hosszu tava megoldast is. A tanulméany
elkészitése soran jelentds részben tdmaszkodtam Asboth Marton, Fazekas Marianna és Koncz
Jozsef Egészségiigyi jog és igazgatas c. atfogd jellegi munkajara.'®

1I. Az egészsegiigyi ellatorendszerek modelljei

Az egészségligyi ellatérendszereket — foként finanszirozdsuk tekintetében — négy
csoportba szokas sorolni: (i) a Bismarck-féle szolidaritasi elvii tdrsadalombiztositasi modell,
(i1) a Beveridge-féle allami egészségiigyi szolgalati modell, (iii) az erés ongondoskoddasra,
vagyis a maganbiztositasra €piild rendszer, €s (iv) a Szemasko-féle szocialista egészségiigyi
modell.!” A gyakorlatban az egészségiigyi rendszereket tobbféleképpen is csoportosithatjuk,
leggyakoribb azonban a fenti, finanszirozas szerinti meghatarozas. A modellalkotas soran nem
egyediilallo modon a fentebb felsorolt és alabb ismertetett kategoridk vegytiszta formajukban
nem léteznek, a gyakorlatban az egyes kategéridk jellemzoit magukon viseld vegyes
rendszerekkel taldlkozhatunk.?

I1.1. Bismarck-féle szolidaritas elvii tarsadalombiztositas®!

A német bismarcki modell eldszér az iparban dolgozok szémara tette kotelezévé az
egészségbiztositast, majd a kdvetkezd évtizedekben a kotelezettek kore folyamatosan boviilt
kiterjesztve a biztositds hatokorét szinte a teljes lakossagra. Az 1800-as évek végére tehetd
egészségbiztositasi rendszerben az ipari szegmensben dolgozok biztositasat a munkahelyi
balesetbiztositds, majd a nyugdijbiztositds kovette. A XX. szdzad elején a rendszert
kiterjesztették a munkanélkiiliek timogatésara is.?? Az egészségiigyi biztositdsi rendszer tehdt
a tarsadalombiztositas égisze alatt, annak egy alszegmenseként mikodott. A szocialista
modell bevezetéséig tobbek kozott hazank is ezt a modellt kovette. A bismarcki modell
szamos valtozason ment keresztiil, ugyanakkor a rendszer finanszirozasanak alapja nem
valtozott: azt a tarsadalombiztositasi jarulék jelenti, amelyet a munkaltatok és munkavallalok
megosztva fizetnek.?> A biztositotti elénydk tehat a biztositasi jogviszonyhoz koétédnek, a
rendszer alapjat a biztositasi jogviszony képezi, azzal, hogy napjainkra — a kezdeti id6szakhoz
képest — gyakorlatilag a tarsadalom egészére kiterjesztették a tarsadalombiztositasi halot.
(Megjegyzendd, hogy az uj Tbj. szigorit a korabbi szabalyokon: ha az egészségligyi
szolgaltatasi jarulékfizetésre kotelezett személy a fizetési kotelezettségét nem teljesiti és az
ebbdl keletkezd hatralék Osszege meghaladja az egészségligyi szolgaltatasi jarulék havi

18 Asboth Marton — Fazekas Marianna — Koncz Jozsef: Egészségiigyi jog és igazgatds, ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest, 2020.

19 V§.: Boncz Imre (szerk): Egészségiigyi finanszirozasi, menedzsment és min8ségbiztositasi alapismeretek,
Medicina, Budapest, 2011, pp. 15-19.

20v§.: Bonez 2011, p. 15.

2 Bonez 2011, pp. 15-16.

22 Boncz 2011, p. 15.

2 Uo.
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Osszegének hatszorosat, az egészségiigyi szolgaltatas téritésmentesen nem vehetd igénybe.?*)

Fontos rdgziteni, hogy a bismarcki modellben a magéanszolgaltatok 1étjogosultsaga
megkérddjelezhetetlen, az allami szolgaltatokkal parhuzamosan léteznek. Egyuttal a rendszer
egyik jellemzdje a szolidaritas: a befizetendd jarulékok a biztositott jovedelméhez igazodnak,
az ellatasok szama és mindsége azonban nem fiigg a befizetések mértékétdl.>> Megvaldsitasat
illetéen két gyakorlatot kiilonboztethetiink meg: a koltség-visszatérités rendszerét (pl.
Franciaorszag), illetve a természetbeni ellatasok rendszerét. ElObbi esetén az ellatott az
ellatasok koltségét megfizeti a szolgéaltatonak, majd a biztositd a koltségeket megtériti. Ezzel
szemben a masodik esetben — amelyet hazank is alkalmaz — az ellatott nem fizet kdzvetleniil a
szolgaltatonak, az ellatasok koltségét a biztositd kozvetleniil tériti meg az ellatast végzo
intézmények részére.?

I1.2. Beveridge-féle dllami egészségiigyi szolgalat’’

A Beveridge féle modell mintaallama az Egyesiilt Kirdlysag, kialakulasa a XX. szdzad
kozepére datdlhatdo. A rendszer miikodési mechanizmusa szerint allami iranyitds mellett
torténik®® az egészségiigyi ellatds megszervezése, vagyis alapvetden dllami egészségiigyi
szolgaltatokkal taldlkozhatunk. Ezek finanszirozdsaban szintén szerepet jatszik a
jarulékfizetés, azonban az elldtorendszer miikodéséhez sziikséges forrasokat alapveten
(cél)adok titjan biztositjak.?® Tekintettel arra, hogy a jarulékrendszer csak kiegészitd jelleget
tolt be a modell miikodése soran, a szolgaltatdsok alapvetéen — hasonloan a szocialista
rendszerhez — allampolgari jogon megilletik az allampolgarokat.

A Beveridge féle modellen beliil megkiilonboztethetiink centralizalt és decentralizalt
megvalositdsi modot. Centralizalt megvaldsitdsok esetén az ellatdsok és a finanszirozas
megszervezése kozponti allamigazgatisi feladat- és hataskorbe tartozik (pl. Egyesiilt
Kiralysag). Ezzel szemben decentralizalt megvaldsitas esetén az ellatds megszervezése a helyi
kozigazgatas feladat- és hatdskorébe tartozik (pl. Dania, Finnorszag).’® Decentralizalt
megvalositas esetén a kdzponti allamigazgatds szerepe az addigazgatas szerepén keresztiil
érvényesiil.

11.3. Erés ongondoskoddsra épiilé rendszer (magdnbiztositds)’!

A maganbiztositasra €piildé ongondoskodd rendszer mintaadllamanak az Amerikai
Egyesiilt Allamok tekinthetd. Az USA rendszerében az allam csak kivételesen és kisebb
sullyal vallal részt az egészségiigyi ellatérendszer megszervezésében és iizemeltetésében, azt
a piacra bizza: a biztositok és maguk az ellatast nyujto szolgaltatok is tilnyomo tobbségében

242019. évi CXXII. torvény a tarsadalombiztositas ellatisaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl,
46.§

% Boncz 2011, p. 16.

2% Uo.

27V§.: Bonez 2011, pp. 16-17.

8 Kozponti  egészségiigyi  hatosagként a  National — Health  Service  jar el.  Vo.
https://www.britannica.com/topic/National-Health-Service (2021. 02. 11.)

2 Boncz 2011, p. 16

30 Boncz 2011, p. 17.

31 Uo.
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profitorientalt maganvallalkozasokként miikddnek a piac szabdlyai szerint. 32

I1.4. Szemasko-féle szocialista egészségiigyi rendszer’

A negyedik és egyben utolsé rendszer a szocialista modell, amely a Szovjetuniébol
kiindulva a Keleti Blokk orszagaiban terjedt el, igy tobbek kozott a megszallas idészakaban
hazénkban is felvaltotta a bismarcki modellt. A szocialista modellben a forrasoldal kizardlag
allami kotelezettségvallalas, vagyis az egészségligyi ellatorendszer miikodtetése teljes
egészében az 4allamhaztartds kiadasaként jelenik meg, egyuttal a szolgaltatdst nyujtd
intézmények is mind allami intézményekként mikodnek, allami fenntartassal. A
szolgaltatasok igénybevétele allampolgéari jogosultsdg, vagyis az allampolgarok alanyi
jogaként érvényesiil, azok nyujtasa az allam kotelezettsége. Hazdnkban — ahogyan arrdl a
késObbiekben még lesz sz6 — a rendszervaltast kovetden a szocialista modellt ismét felvaltotta
a bismarcki modell, azzal, hogy a jogrendszer szdmos mas teriiletéhez hasonloan a szocialista
jogi ¢és tarsadalmi gondolkodds nem tiint el nyomtalanul: a rendszervaltast kovetd
egészségligyl igazgatasi rendszer — mind a mai napig — egyfajta hibrid, a szocialista és a
bismarcki modell jegyeit 0tvozé rendszernek tekinthetd, amely az utdbbi évtizedben
kiegésziilni latszik — a kereslet és kinalat torvénye alapjan — a magan egészségiigyi
szolgaltatok és maganbiztositok térhoditdsaval.>*

11I. Az egészségiigyi igazgatasrol altalaban

Az egészségiigyl igazgatds, mint allami feladat két nagy csoportba sorolhato:
egyrészrol a kozosség védelme (jarvanyiigy), masrészrél a betegségek gyogyitasanak
megszervezése.”> A szervezett egészségiigyi igazgatas, a gyogyitds kozigazgatasi
megszervezése az abszolut monarchidk korszakara tehetd, mig a komolyabb intézményesiilés
csak a XIX. szizad masodik felétdl veszi kezdetét.’® A gyodgyitds és a jarvanyok elleni
kiizdelem torténete ugyanakkor természetesen tobb évezredes multra tekint vissza.’? A
gyogyitas, mint allami, majd kozigazgatasi feladat megszervezése a szocialis jogok és az
egészséghez vald jog elismerésével keriil az allami szerepvallalds horizontjaba,*® vagyis a
masodik generacids alapjogok kialakuldsa hozza 1étre azt az alkotmanyjogi, alapjogi keretet,
amelynek talajan az egészségligyi igazgatas, mint a kozigazgatas egyik szakteriilete 1étrejon.

Magyarorszagon az elsé egészségiigyi szabalyozas Maria Terézia nevéhez flizddik, aki
1770-ben rendeleti Gton szabalyozta az egészségiigyi hatosagokat, azok hataskoreit, illetve a
gogyitasban résztvevék szamara foglalkozasi feltételeket irt eld.>® A kovetkezd jelentds, a
magyar egészségiigyi igazgatas alapjait meghatdroz6 mérfoldké a XIX. szazad elsé felében
végbemend folyamat, amely sordn az ispotalyokat fokozatosan felvaltjadk a varosi polgari
korhazak.*® Torténeti dimenzidit tekintve Magyarorszagon az egészségiigyi igazgatis

32 Az Egyesiilt Allamok egészségbiztositasi és ellatorendszerét részletesen lasd: Tari Gergé - Terebessy Andrés -
Horvath Krisztidn: Az Amerikai Egyesiilt Allamok népegészségiigyi rendszere és egészségfejlesztéssel
foglalkozo szervezetei. In Egészségfejlesztés, 2018, 1. Kiilonszam, pp. 11-19.

3 Boncz 2011, p. 18.

34V§.: https://bank360.hu/egeszsegbiztositas (2021. 02. 11.)

35 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 9.

36 V§.: Asboth — Fazekas — Koncz 2020, pp. 10-11.

37 Uo.

38 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 9.

39 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 11.

40 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 12.

129



Jogelméleti Szemle 2021/2.

megszervezése alapvetden rendészeti alapokon nyugszik. A kiegyezést kovetden példaul a
kozegészségiigyi feladatokat a Beliigyiminisztérium latta el.*! 1868-ban keriilt sor az
Orszagos Kozegészségi Tanacs felallitasara, majd a kdzegészségiigy — immdaron — térvényi
szintli szabdlyozasara az 1876. évi XIV. torvénycikkel. A térvény értelmében az egészségiigyi
hatosagi feladatokat és az 4gazat felligyeletét a torvényhatosdgok altal alkalmazott megyei
tisztiféorvosok és jarasi orvosok lattak el.*?

A dualizmus korabéli rendszer érdekessége, hogy finanszirozasat tekintve egyfajta
vagyoni cenzust alkalmazott: az un. kororvosnak (ti. korzeti orvos) a vagyonosokat dijazas
ellenében, a szegényeket ugyanakkor ingyenesen kellett ellatasban részesitenie.*> A korabeli
gondolkodasban az ellatast alapvetden maganjogi természetli szolgéltatasként fogtak fel,
amelynek dijazasat az dllam nem hatarozta meg, vagy korlatozta, azzal, hogy az ugynevezett
szegényligyi igazgatas részeként a szegényebb tarsadalmi rétegek ellatdsanak koltségét az
onkorményzatok atvallaltak.**

A mai szohasznalattal élve haziorvosi ellatas tehat allami, pontosabban helyhatosagi
(6nkormanyzati) fenntartassal mikodott. A korhazi ellatast illetéen mar a dualizmus koraban
megkiilonboztették a  kiillonb6zé fenntartdsi  intézményeket, igy léteztek 4llami,
onkorményzati, egyesiileti, alapitvanyi, egyhazi és maganintézmények.*> A korabeli 4llami
fenntartas korhdzak valamennyi beteget kotelesek voltak ellatni, vagyis a jelenkori
dichotomia az allami fenntartast és maganintézmények kozott mar a dualizmus koréban is
megjelent, azzal, hogy napjainkra az egyhdzi és alapitvanyi / egyesiileti fenntartast
intézmények gyakorlatilag megsziintek.

A kotelez6 betegbiztositds 1891-ben jelenik meg Magyarorszagon, amely az
egészségligy koltségviselésének atalakitasat vonta maga utan. A magyar biztositasi rendszer a
bismarcki modellre épiilt, igy megjelent a munkavallalok ¢és munkaltatok kotelezd
hozzijarulasa az ipari szegmensben.*® A kdvetkezd jogszabalyi valtozas 1898-ban kdvetkezik
be, amikor is az egészségiigyi ellatas koltségeit megosztjak az allamkincstar, a betegsegélyezo
pénztarak, a betegek, illetve az orszadgos betegapolasi alap kozott. A biztositassal nem
rendelkezd, ellatdsukat maguknak fedezni nem tudd betegek kezelési koltségeit a
Beliigyminisztérium iranyitasa alatt 4116 orszagos alap vallalta at.%’

A két vilaghdbori kozott a bismarcki modellel alapuld egészségiigyi igazgatési
rendszer folyamatosan bdviil, mind tobb teriilet keriil a rendszer hatokorébe, boviilnek a
népegészségiigyi feladatok, illetve a kotelezd biztositasi rendszert is fokozatosan terjesztik
ki.*® A folyamat folytatodik a szocializmus idészakéaban is, amely alatt az egészségiigy magan
oldalanak teljes erodalédasa kovetkezik be, az egészségiigy teljes egészében allami feladatta
valik, amelynek megszervezése ¢s megvalositdsa a kozponti és teriileti igazgatdsi szintek
kozott oszlik meg,* vagyis kiépiil a szocialista modell.

Az egészségligyl igazgatds szocialista modell szerinti megszervezésének egyik
alapelve volt a mindenki szamara biztositott, ingyenes egészségiigyi ellatas biztositasa.*
Ennek szellemében sziiletett meg az 1972. évi II. térvény, mint egészségiigyi kodex, amely
egy 1972-es alkotmanymodositason nyugodott, amely az egészségligyi ellatashoz vald jogok

4 Uo.

42 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 12.

43 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 13.

4 Uo.

4 Uo.

46 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, pp. 13-14.

47 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 14.

4 V§. Asboth — Fazekas — Konez 2020, pp. 14-15.
4 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, pp. 17-18.

30 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 18.
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allampolgari jogként hatarozta meg.’' A szocialista egészségiigyi igazgatdsi modell tehat
megteremtette a kdzpontositott, teljes egészében allami fenntartast és allami finanszirozast
egészségligyl 1gazgatast ¢és ellatorendszert, amelyben az egészségligyi ellatast az
allampolgarsaghoz kapcsolddd alanyi jogként hatdroztdk meg. A rendszervaltast kovetden
kezdédott csak meg a visszatérés a biztositdsalapt rendszerre.>?

Az egészségligyi igazgatast a kilencvenes években a tarsadalombiztositas részeként,
egyrészrol mint allamigazgatasi feladatot, masrészrdl, mint az 6nkormanyzati igazgatas részét
szervezték meg, megosztva a teriilet igazgatasat a két kozigazgatasi alrendszer kozott. Az
egészségligyl igazgatas alapjat a munkaltatok €s munkavallalok jarulékfizetése képezte (és
képezi a mai napig).>® A kovetkezd nagy valtozast 2010 jelentette, amikortol is a fekvébetegek
ellatasa (megyei korhazak) allami irdnyitas ald keriilt, és csak a jarobeteg-ellatas maradt a
helyi 6nkorményzatok feladata.>*

1V. A hazai egészségbiztositas rendszere jelenleg

A hazai egészségiigyi rendszer™ alapvetden a jarobeteg és a korhazi ellatasbol all,>®
jellemzdéje a megosztott feladatellatas és felelésség az allam, az Onkormanyzatok és az
egészségbiztositas szervezetrendszere kozott. Az ellatorendszer a tarsadalombiztosités
részeként miilkodd onallo Egészségbiztositasi Alapon nyugszik®’, amely a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal altal gytijtott jarulékokbol onalléan gazdalkodik. Az ellatas 2020-ig gyakorlatilag
a lakossag egészére kiterjedt és teljeskorii ellatast nyujt(ott).’® Hazankban az alternativ
biztositasok szerepe egyeldre nem tekinthetd meghatarozonak, ugyanakkor az egyes
magénbiztositasok, illetve magan egyészségiigyi szolgéltatok kore folyamatosan boviil. >

Ahogyan az korabban bemutatéasra kertilt a rendszervaltozas el6tt a hazai egészségiigyi
igazgatds a szocialista modell szerint keriilt megszervezésre, vagyis az egészségiigyi
szolgaltatasokat allampolgari jogként valamennyi allampolgar igénybe vehette, mig az
ellatorendszer finanszirozésa tisztan allami kiadasként, illetve allami kotelezettségként
jelentkezett. A rendszervaltds utan a hazai szabdlyozas visszatért a bismarcki alapokra, az
ellatas megszervezése alapvetden Onkormanyzati, mig a finanszirozds az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) feladatkorébe kertilt.

Jelenleg biztositotti oldalrdl két nagy csoportot kiilonithetiink el hazankban: a
biztositottak, akik a jarulékfizetés kovetkeztében valamennyi egészségbiztositas altal fedezett
ellatasra jogosultsagot szereznek (igy a szolgaltatdsokra és pénzbeli ellatdsokra is), illetve
azok, akik csak a szolgaltatasok igénybevételére jogosultak. Utobbi kategdria esetén a
kozponti koltségvetés fedezi az ellatdsokat. A biztositottak korét illetden alapvetd valtozasokat
hozott a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl

S1'Uo.

52 Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 19.

33 Uo.

% Uo.

55 A hazai egészségligyi rendszer szabalyozasi kornyezetének alapvetd vondsait bévebben lasd: Boncz 2011, pp.
26-36. Az egészségiigyl rendszer szervezeti felépitésének alapjait ldsd: Boncz 2011, pp. 36-43, mig a
finanszirozasi alapelveket lasd: Boncz 2011, pp. 43-57.

56 A hazai ellatérendszer felépitését bovebben lasd: Uténé Visi Judit: Egészségfoldrajz, Elektronikus tananyag,
amely a TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-2011-0038 szam@ projekt keretében késziilt, pp. 50-53. Elérhetd:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2011-0038 18 visi_hu/ch01s07.html (2021.01.03.)

57 Részletesen lasd az egészségiigyi szolgaltatdsok Egészségbiztositisi Alapbol torténd finanszirozasinak
részletes szabalyairdl sz616 43/1999. (I11. 3.) Korm. rendeletet.

8 V6.: 386/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet az egészségbiztositasi szervekrdl.

% A jelenleg elérhetd szolgaltatisokat 1dsd pl. https:/bank360.hu/egeszsegbiztositas (2021. 02. 11.)
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sz016 2019. évi CXXII. tdrvény, az 1ij Tbj, amely 2020. jlius 1-én 1épett hatalyba. ° Az 1j
Tbj. szabalyai joval szigorabbak a korabbi szabalyozashoz képest a jarulékfizetés elmaradasat
illetéen: amennyiben ugyanis az 0 szabalyok értelmében hathavi jarulékfizetés elmaradéasa
esetén az ellatott csak az ellatds dijanak kifizetése mellett veheti igénybe az egyébként az
egészségbiztositas keretén beliil jaro egészségiigyi szolgaltatast.®!

A hazai egészségbiztositasi rendszerben a szolgaltatok szamara az ellatdsok koltségét a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld0 (NEAK) tériti meg, amely finanszirozasi
szerzOdéseket®®> kot a szolgaltatokkal.® Az egészségiigyi ellatasok koltségei tehat
kozfinanszirozas utjan keriilnek megtéritésre. Az egészségiligyi szolgaltatasok koltségeinek
masik lehetséges modja a maganfinanszirozas, vagy ongondoskodas (vo. amerikai, vagy
ongondoskod6 modell). A maganfinanszirozas tovabbi két alesetre bonthato: legegyszeriibb
formaban nem beszélhetlink biztositasi rendszerrdl. Az egészségligyi szolgaltatd piaci alapon
,bearazza” a nyujtott szolgaltatast, az ellatott pedig kozvetleniil a szolgéltatonak fizeti meg a
beavatkozas / ellatas koltségeit. A mésodik esetben egy harmadik fél, a maganbiztosito is
belép: ebben az esetben az ellatott a biztositoval szerzddik, aki ,,kikozvetiti” az egészségiligyi
szolgéltatohoz az ellatand6d szerzédd felet. Ebben az esetben tehdt egy haromszereplds
jogviszonyrol van sz, ahol a biztositott €s a biztosito, illetve a biztositd €s az egészségiigyi
szolgaltato kozott jon 1étre szerzédéses jogviszony.®*

Osszefoglaléan tehat az egészségiigyi ellatorendszer finanszirozdsa vagy teljes
egészében allami forrdsbol torténik, amely esetben a forrdsoldalon az erre forditott
adobevételek és/vagy jarulékok allnak, vagy az allam az egészségiigyi hald megszervezését és
finanszirozésdt a piacra bizza. Magyarorszdgon a bismarcki rendszert (jarulék alapu
finanszirozds) a szocialista rendszer valtotta (az ellatas allami kotelezettség, illetve
allampolgari jog), majd ismét visszatértiink a bismarcki alapokon nyugvd rendszerhez,
immaron a szocialista rendszer elemivel 6tvozve. Ebben a rendszerben hazankban az
ongondoskodas gyakorlata kevésbé tudott elterjedni, mind szolgaltatéi (kindlati), mind
tarsadalmi (keresleti) oldalrol. Az elmult évek tendencidjaként figyelhetdé meg csupan, hogy
az alacsony hatékonysagln egészségpénztirak mellett elkezdtek megjelenni a
biztositotarsasagok altal nyujtott egészségbiztositasok, amelyek az ongondoskodas talajan
nyugszanak, vagyis a biztositott és a biztositoé kozotti szerzddés alapjan a biztositd kozvetiti ki
a biztositottakat az egészségiigyi szolgaltato felé. ®
(Megjegyzendd, hogy egy masik lehetséges Ongondoskodasi forma, mikor maga az
egészségligyi szolgaltatd nyujt biztositasi szerzédéses konstrukciot, itt tehat egy két szereplds
formaciordl beszélhetiink. Hazdnkban nem példa nélkiili ez a megoldas, azonban még a
korabban bemutatott konstrukciotol is kevésbé elterjedt jelenleg.)

A hazai egészségbiztositasi piac tehat gyerekcipdben jar, amelyhez hozzijarul az
elégtelen jogszabalyi kornyezet is: hazankban tovdbbra is teljes egészében allami
kotelezettségként tekint a tarsadalom jorésze és maga a jogalkoto is az egészségiigyi ellatasok
megszervezeésére, ¢s mint ilyen, ennek megfeleld jogszabalyi kornyezet alakult ki. Jelenleg a
magan egészségbiztositds a Polgari Torvénykonyvben szabalyozott egészségbiztositasi

%0 V5.: Asboth — Fazekas — Koncz 2020, pp. 57-58.

61 Lasd korabban.

02 A finanszirozasi szerz6désekrol részletesen lasd a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld (NEAK)
tajékoztatdjat:

http://www.oep.hu/felso_menu/szakmai_oldalak/gyogyito megeleozo ellatas/tajekoztatok/tajekoztato szerzode
ses_kapcsolatok.html (2021. 02. 11.)

03 V.: Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 62.

% V§.: Asboth — Fazekas — Koncz 2020, pp. 64-65.

Az  egészségpénztarakrol  részletesebben lasd  a  Magyar Nemzeti Bank  6sszefoglalojat:
https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penztarak (2021. 02. 11.)

% V§.: Asboth — Fazekas — Koncz 2020, pp. 64-65.
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szerzOdés keretében johet létre. A Ptk. definicidja szerint ,, egészségbiztositasi szerzodés
alapjan a biztosito a biztositott megbetegedése esetén a szerzodésben meghatarozott
szolgaltatasok teljesitésere vallal kotelezettséget. A biztosito szolgaltatasa kiterjedhet a
szerzodésben meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasok egészséges személy altali igénybe
vételekor felmeriilé koltségek megtéritésére is. "’ A 2020-ban bekovetkezd valtozasok — ti. 1]
Tbj., egészségligyi szolgalati jogviszony, halapénz elleni intézkedések, stb. — pedig egyeldre
nem engednek arra kovetkeztetni, hogy a jogalkotd oldalarol szignifikans, az dngondoskodas
rendszere felé mozdulod jogalkotasi szandék jelen lenne a jovében.

V. Alkotmanyjogi megkozelités

Az egészségligyl igazgatds ¢€s az egészségligyl ellatasok megszervezésének
legmagasabb szintli jogforrasa maga az Alaptdrvény, amely XX. cikkében rendelkezik arrol,
hogy ,, Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, illetve e jog érvényesiilését
., Magyarorszag genetikailag modositott élolényektol mentes mezogazdasaggal, az egészséges
élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az
egészsegligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatdsaval,
valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti elo.”

Mig kordbban utaltunk ra, a szocialista korszak alkotmanyi felfogasaban az
egészségligyl ellatashoz vald jog allampolgari jogként jelent meg. Az Alaptorvény ezzel
szemben nem az egészségligyi ellatdshoz vald jogok nevesiti, hanem mindenki jogat a ,.testi
¢s lelki egészséghez”. Az allam szerepvallalasat pedig mar csak a jog érvényesiilésének
elosegitése korében deklaralja, amelynek keretében az allam a jog érvényesiilését az
egészségligyl ellatds megszervezésével segiti eld. Az Alaptorvény alapjan tehat az
egészséghez vald jog jelenik meg, az allam kotelezettsége pedig nem az egészségligyi
szolgaltatds nyujtasanak garantaldsa, pusztan az egészségiigyi ellatds megszervezése, amely
nem feltétleniil jelenti a jelenlegi, tilnyomo tdbbségében allami finanszirozason alapuld
szolgaltato rendszert. Az Alaptérvény jelenlegi megfogalmazasaban, tekintettel arra, hogy az
egészséghez vald jog érvényesiilését az allam csak ,.eldsegiti” €s nem ,garantdlja” az
allamcéli jelleg érhetd tetten. (Az egészséghez vald jog allamcéli jellege megjelenik az
Alkotménybirosdg gyakorlatdban is, igaz még a korabbi Alkotmény szabalyozisa alapjan.®”)
Az Alaptorvény alapjan tehat az allami kotelezettségvallalds a magéan egészségbiztositas
rendszerének megfeleld szabdlyozasaval, a maganszektor fejlesztésére iranyuld allami
beavatkozasokkal is teljesithetd lenne.

VI. Kovetkeztetesek

Tobbek kozott a COVID-19 kovetkeztében (is) végrehajtott egészségligyi reformok,
ugy mint az egészségligyl dolgozok béremelése, illetve a halapénz elleni fellépés olyan
intézkedések, amelyek képesek ugyan a jovOben érdemben hozzéjarulni a hazai egészségiligyi
szektor fejlodéséhez, ugyanakkor jelen sorok szerzdjének allaspontja szerint elégtelenek

7 V§.: Ptk. 6:487-6:490.8§, illetve TOkey Balazs: Egészségbiztositas a Ptk-ban — A magén-egészségbiztositas
jelene és perspektivai. In Biztositas és Kockazat, 2018/1. szam, pp. 62-69.

8 Tokey 2018, p. 62.

9 Vo.: 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, illetve Asboth — Fazekas — Koncz 2020, p. 22. Az AB — akkori —
allaspontja szerint a lehetd legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo jog onmagaban alanyi jogként nem
értelmezhetd, ,,az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt dallami kételezettségkent fogalmazodik meg,
amely magdban foglalja azt a kételezettséget, hogy a térvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein
alanyi jogokat hatdarozzon meg.” 1dézi az ABH-t Asboth — Fazekas — Koncz.
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lesznek ahhoz, hogy a kronikus infrastrukturalis, illetve egyéb rendszerszintii problémak, gy
mint az apold és orvoshiany megoldasaul szolgéaljanak. Egyuttal problémat jelent, hogy az
egészségligyi szektor a kereslet és a kinalat torvénye alapjan mar elkezdte kidolgozni a piaci
alapti megoldasokat, vagyis allami irdnyitas €s beavatkozas nélkiil, de elkezdett fejlddésnek
indulni a magan egészségligyi ¢és biztositasi rendszer. A jelenlegi helyzetben ezért nem
lehetséges a szocialista modell elemeivel kiegészitett bismarcki modell hosszi tava
fenntartasa az egészségiigyi finanszirozas €s az egészségiigyi igazgatas tekintetében.

A megoldast hosszu tavon egy olyan hibrid rendszer jelenthetné, amely a jelenleg
fejléddésben 1évé magan egészségligyi szektor bevonasaval 6tvozi az allami finanszirozasu
ellatorendszert az ongondoskodéssal. Egy ilyen hibrid rendszer kialakitdsdnak szamtalan
lehetdsége kindlkozik a szolgaltatasok parhuzamos nyujtasatol (valasztasi alapon) egészen
egy olyan modellig, ahol az é&llami finanszirozast egészségiligyi szolgaltatok piaci
szereploként 1épnek fel. Ebben az esetben az dallampolgaroknak Ilehetdségiik nyilik a
valasztasra, hogy az éallami egészségiigyi biztositast és ellatorendszert veszik igénybe, vagy
mas, piaci alapon mikodoé szolgéltatoval szerzédnek. Barmilyen a maganegészségligyi
biztositas, vagyis az dngondoskodasi rendszer bevondsan alapul6 strukturalis atalakitas esetén
az egyik legfontosabb rendezendd kérdés ugyanakkor a kétszeres fizetési kotelezettség
rendezése,’® vagyis hogy az allampolgarokat sem de jure sem de facto ne kényszeritse a
rendszer kétszeres biztositasi dij megfizetésére. (A jelenlegi helyzetben ugyanis az
allampolgarok nincsenek valddi valasztasi helyzetben: a jarulékfizetés és az allami
ellatorendszerben torténd részvétel nem dontés kérdése, illetve nem all vele szemben
alternativa sem. Amennyiben az allampolgar jelenleg az Ongondoskodas valamely
rendelkezésre allo eszkoze mellett dont, ugy kétszeres fizetési kotelezettség jelentkezik:
egyrészrol az  allami  elldtorendszer felé  fizetett  jarulékok, masrészrél a
maganeggészségbiztositast nyajtd biztositd és/vagy szolgaltato felé.)

Barmilyen modellt is alakit ki a jovOben a jogalkotd, elsédleges, hogy kijeldlje a
maganszféra szerepét az egészségiigyl ellatorendszerben, tisztdzza az allami ¢és
magénegészségligyi szektor egymashoz fliz6d6 viszonyét,”! azzal a megallapitassal, hogy
jelen  sorok  szerzéje  szerint a  maganszféra  bevonasdnak  sziikségessége
megkérddjelezhetetlen. Mindenek eldtt sziikséges tehat a maganegészségiligyi biztositdsra,
illetve szolgaltatokra vonatkozo — A Ptk. jelenlegi rendelkezéseit felvaltdo — 6nallo szabalyozas
kialakitdsa, amelynek a stabilitas igényével a legmegfelelobb formaja egy, a
maganegészségiigyrdl szolé 6nallo torvény megalkotasa.”?

70 T8key a problémara egy lehetséges javaslatot fogalmaz meg, amely szerint azokban az esetekben, amikor a
biztositott olyan szolgaltatast vesz igénybe a maganbiztositdsan keresztiil, ,,amely neki egyébként a
tarsadalombiztositas keretében is jarna, akkor a maganbiztosito legalabb részben meg kapna azt a finanszirozast,
amelyet az egészségiligyi szolgaltatd a tarsadalombiztositas keretében kapna, hiszen a maganbiztositas ilyenkor
tehermentesiti a tarsadalombiztositast.” Vo.: Tékey 2018 pp. 62-69.

" Tékey 2018, p. 62.

2 Tekintettel az ujonnan kialakitott egészségiigyi szolgalati jogviszonyra egy ilyen jogszabaly megalkotasa
esetén a személyzeti jogviszonyok kérdését is rendezni sziikséges.
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Darai Péter'

A jogorvoslati jog gyakorlasaval osszefiiggé adohatosagi tajékoztatas

Bevezeto gondolatok

A 2018. januar 1. napjatol hatalyos 0j addjogi normak — az addzas rendjérdl szolod
2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.), valamint az addigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Air.) — szabdlyozési struktirdja elsOdlegesen a
tamogatd, nem pedig az ellenérzé — ezzel Osszefiiggésben a szankcionald — adohatdsagra
alapoz. Ezen koncepcidt kiindulasi pontként elfogadva az adohatésdg daltal végzett
tajékoztatas alatt altalanos jelleggel — az 6naddzés rendszerébdl fakadéan — minden olyan
adohatosagi megnyilvanulast (jellemzOen a nyomtatott vagy elektronikus sajtoban kozzétett
allasfoglalast, az adohatosag hivatalos honlapjan kozzétett informécidt €s irdnymutatast)
érteni kell, amelyek az ad6zok jogkdvetd magatartasat mozditjdk eld. Az adohatosag
tevékenységének ilyen irdanyu tartalmi megvaltozasat az Art. altaldnos indokolasa is
alatamasztja; ,,...A Kormany 2016. éprilis 4-i lilésén targyalt és elfogadott Art. koncepciod
szerint az Ujraszabalyozas célja annak tiikrozése, hogy az allam az adohatosagon keresztiil
ugyfélkdzponti szolgaltatast nyujt, segiti az adozokat adokdotelezettségeik teljesitésében,
ugyanakkor ezt oly mddon teszi, hogy a koltségvetés bevételi érdekei nem sériilnek, minden
kotelezett a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden vegye ki részét a kozteherviselésbol.”.
Ezen szemlélet az Air. altalanos indokolasaban is megjelenik, mely az adohatdsag feladatait a
szolgéltatd jelleg erdsitésében, és az Onkéntes jogkovetdk kotelezettségeik teljesitésében
intézményesitett timogatasaban jeloli meg.

Ezeken tilmenden az addhatosag tajékoztatasi kotelezettsége egyes konkrét ligyekre
vetitetten, az ad6z6i jogok gyakorlasaval és a kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos
felhivéasokra is kiterjed. Mivel az adohatdsag feladata az 6nadozas teljesitésének ellendrzése,
ezen tajékoztatasi kotelezettség az altalanosnal joval szitkebb korhi, ebbdl kifolyolag egzakt;
lényegében azokra az ad6zdi jogokra, vagy az egyes jogositvanyok részelemeire terjed ki,
amelyek azt segitik eld, hogy az ad6z6 az adoeljarasnak ne csak passziv résztvevdje legyen,
hanem jogai megovasa érdekében aktivan léphessen fel. Jelen irdsomban az Air. alapelvei
kozott megtaldlhatdo — az adohatosdgot terheld — tdjékoztatasi kotelezettség tartalmat
szandékozom kibontani, kiilonds tekintettel a jogorvoslati jog? gyakorlasara torténd kioktatas
kapcsan. Az adodjogi szabalyozas ismertetése mellett kitérek a tajékoztatas, valamint a
hatékony jogvédelem — ezzel Osszefiiggésben a jogorvoslati jog érvényesiilése — kozti
relaciora, €s a tisztességes iligyintézéshez vald joghoz vald viszonyara. Az altalam valasztott
témat kifejezetten a nemzeti anyagi- és eljardsjog, egyes alkotmanyjogi Osszefliggések,

' Jogi-hatosagi fellebbviteli referens, kamarai jogtandcsos; Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga, Eszak-magyarorszagi Hatosagi Foosztaly

2 Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birdsagi, hatosagi, és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Air., valamint az Art. rendszerében a jogorvoslat generalis eszkdzeként elsé fokon a fellebbezés jogintézménye
szolgal. Ehhez képest specialis — rendkiviili — jogintézmény a felligyeleti intézkedés [Air. 128. §-a], valamint az
adovégrehajtas soran a birosagi végrehajtasi eljarasbol ismert végrehajtasi kifogas [az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 24-28. §-ai]. Az
adozo az Air. 130. § (1) bekezdése szerint — az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a
véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel timadhaté dontés esetén kdzigazgatasi
per akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.
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illetbleg a hatosagi és birosagi joggyakorlat mentén tekintem at. Allitisomat, mely szerint a
tajékoztatashoz vald jog érvényre juttatasa nem csak formalitds, azon tény is igazolja, hogy a
tisztességes lgyintézéshez valdo jog szegmenseként a hatdsagokat terheld tajékoztatasi
kotelezettséggel az Alkotmanybirdsag is foglalkozott. A szabalyozas tehat alkotmanyjogi
problémakort is érint, melyek a teljességre torekvés igényével leirt gondolataimat —
reményeim szerint — az Air. 6. §-dban meghatarozott alapelvi mondatnal is némileg
komplexebb megvilagitasba helyezik.?

1. A tajékoztatasi kotelezettségrol altalaban

Az adohatosagot terheld tajékoztatasi kotelezettség az elmult 30 év alatt tartalmilag
nem valtozott. Az ad6zas rendjérdl szold 1990. évi XCI. térvény 1. § (5) bekezdésének elsod
mondatat — mely szerint az adohatdsdg az addzonak a térvények megtartasdhoz sziikséges
tajékoztatast megadja, az adobevallas, az adobefizetés rendjét vele megismerteti, az ad6zot
jogainak érvényesitésére figyelmezteti — az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: régi Art.) szabalyozésa sz6 szerint atvette [1. § (5) bekezdése]. Az Air. 6. §-a
sem hozott érdemi valtozast, a kiilonbség lényegében annyi, hogy a fenti — kordbban
ugyancsak az alapelvek kozott megjelend — rendelkezés most mar kiilon megnevezést kapott
(tajékoztatasi kotelezettség, az addzoi jogok gyakorlasanak eldmozditdsa). Az addzasi
alapelvek egymassal is kapcsolatban allnak; az ad6zd, az eljards egyéb résztvevije és az
adohatosag e torvénynek és mas jogszabalyoknak megfelelden gyakorolhatja jogait és teljesiti
kotelezettségeit [Air. 1. §-a, torvényesség (legalitas) elve]. Fenti két principium kozotti
Osszefiiggés a szakszeri és hatékony eljaras elvének szintén megfeleltethetd; az adohatosag a
szakszerliség, a hatékonysag ¢és a koltségtakarékossag érdekében ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy — a tényallas tisztdzasara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az
eljards a lehetd leggyorsabban lezarhaté legyen, és az adozonak, az eljardas egyéb
résztvevljének és az adohatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza [Air. 2. §-a].

A tajékoztatasi kotelezettséghez sziikségképpen kapcsolddik a kozérthetdség elve [Air.
7. §-a] is, mely az alapelvi szabdlyozas 0j elemét jelenti. Eszerint az addigazgatési eljarasban
az adozokkal vald kapcsolattartas nyelvezetének egyszeriinek és kozérthetonek kell lennie.
Ezen kovetelménynek a dontések teljes korlisége ¢és jogszerlisége, illetdleg az adodjogi
megallapitasok szakszeriisége mellett kell érvényesiilnie, biztositva az adéhatosagi dontések
egyértelmiiségét, értelmezhetdségét, atlathatosagat. A tdjékoztatds jelentdsége nemcsak
megjelenésében mérhetd. Kiemelt figyelmet kell forditani arra is, hogy az addézok olyan
tajékoztatast kapjanak, amely egyrészrdl az adokotelezettségiik teljesitését segiti eld, masrészt
pedig biztositja, hogy az adoeljaras folyamataban valamely 6ket megilletd jogosultsaggal
¢éljenek. Mas megfogalmazasban a tajékoztatdsnak hatékonynak kell lennie; a jogok és
kotelezettségek gyakorldsdhoz nemcsak a jogintézmények Iéte, hanem azok ismerete is
sziikséges. A jogérvényesités nemcsak az addézok, hanem az éllam részérdl is aktiv
kozremukodést feltételez: meg kell alkotni azon normdkat, melyek alapjan az addzoi
jogosultsdgok gyakorolhatok — és a kotelezettségek® teljesithetdek —, a hatosigok pedig

3 Jollehet a témaba vagd AB hatarozatok jelentds része az Alaptdrvény hatalyba 1épését megel6z6 idOszakra
datalodik, mivel azonban a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos szabalyozasdban kontextudlis egyezdség
jelentkezik, az Alkotmanybirosag altal kidolgozott tételek alkalmazhatésdgénak az esetjog szerinti akadalya
nincsen {13/2013. (VI.17.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]; 29/2014. (IX.30.) AB hatéarozat, Indokolas [33];
17/2015. (V.5.) AB hatérozat, Indokolas [193]; 3224/2019. (X.11.) AB hatérozat, Indokolas [9]}.

4 Ezen jogosultsagok és kotelezettségek jellemzden az ellenérzés lefolytatashoz kdtédnek; az eldirasokat az Air.
V. fejezet 42. pontja, valamint az adoigazgatasi eljards részletszabalyairol szolé 465/2017. (XIL.28.)
Korményrendelet tartalmazza.
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kotelesek ezeket a szabalyokat alkalmazni és az ad6z61 magatartas eldsegitéséhez sziikséges
informaciokat teljes kortien megadni.

11. ,, Elozetes tajékoztatas” — a bizonyitékok eloterjesztésére torténo felhivas

Jelen dolgozatnak nem képezi targyat az adoigazgatasi eljarasra vonatkozo bizonyités
menetének az ismertetése, a bizonyitasi kotelezettség, és a bizonyitasi teher’ bemutatésa,
mégis sziikséges a figyelmet rairanyitani két alapelvi tételre. Egyrészt az ellendrzés soran a
tényallast az adohatosag koteles tisztazni €s bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az
adozo kotelezettségéveé teszi. Az adohatdsag a tényallas tisztdzésa sordn az addzo javara
szolgald tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras
kivételével — az ad6z6 terhére nem értékelhetd [Air. 99. § (1)-(2) bekezdései]. Masrészrol az
eljardsban az adozonak is aktivan kell részt vennie:® 1. Az ad6z6 koteles az adohatosiggal az
ellendrzés soran egyiittmiikodni, az ellendrzés feltételeit a helyszini ellendrzés alkalmaval
biztositani, az adohatosag felhivasara az adohatdsag altal meghatdrozott moédon nyilatkozatot
tenni. 2. Az ad6z6 az iratokat ¢és az adozassal Osszefiiggd, elektronikus adathordozon térolt
adatokat felhivasra az adohatosag altal kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve
az ellendrzéshez sziikséges tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az
ellendrzés sordn az adozd és foglalkoztatottja az addhatosag részére az ellendrzéshez
sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhetd az ad6zo6 olyan nyilvantartds, 0sszesités,
szamitas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir eld. 3. Ha az ad6zot adomentesség,
adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld6 modon koteles bizonyitani [Air.
98. § (1)-(3) bekezdései]. Az addeljards eredményes zarasa céljabol tehat a jogszabaly
alapvetden az adohatdsag ¢s az adozo6 kozotti egylittmukodést feltételezi.

A 2018. januar 1. napjat megel6zden hatalyos régi Art. a bizonyitékok adozé altal
torténd eldterjesztésére idobeli korlatokat nem allitott fel; arra nemcsak az ellendrzés
menetében, hanem az azt kovetd hatdsdgi eljarasban, s6t a felettes szerv altal folytatott
masodfoku eljarasban — vagy akar a kozigazgatasi per soran — is volt lehetdség. Kovetkezetes
volt ugyanakkor a birdsagi judikatira abban, hogy jollehet az ad6z6 altalanossagban nincsen
elzdrva az 1) bizonyitékok elbterjesztésétol, illetve attél, hogy uj tényekre, vagy
kortilményekre hivatkozzon, ezt jellemzden olyan okbol tette lehetévé, ha az ad6z6 valamely
koriilménybol adédoan csak késObb jutott azon helyzetbe, hogy a jogai védelme érdekében
igyek észszeri hataridon beliil torténd elintézése elvének érvényesiilése ellen is hatottak.
Ebbdl a megfontolasbdl az Art. jelenleg hatdlyos szabdlyozésa a bizonyitékok utolagos
eloterjesztésének jogi lehetOségét egzakt idobeli keretek kozé szoritja. Az Air. 124. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljdrasban — semmisségi
okon kiviil — nem lehet olyan 0 tényt allitani, illetve olyan 0j bizonyitékra hivatkozni,
amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6foku dontés meghozatala, ellendrzés esetén az
¢szrevétel benyljtasara nyitva allo hatarido letelte elott tudomdsa volt, azonban a bizonyitékot
az adohatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a tényre nem hivatkozott. Fenti
jogszabalyhely (6) bekezdése rogziti ezeket a kovetelményeket; e § alkalmazasaban 1j tény,

SA bizonyitasi kotelezettség eljarasjogi szempontbdl a bizonyitassal kapcsolatos feladatokat szabalyozza (ki €s
mit koteles bizonyitani); a bizonyitasi teher arra ad valaszt, hogy ki viseli a terhét annak, ha valamely tény, vagy
koriilmény bizonyitasa sikertelen, vagyis ezen értelemben a bizonyitatlansag kovetkezménye. Bar a bizonyitési
kotelezettség és a bizonyitasi teher nem feltétleniil esik egybe, utobbi megoszlasanak szabalyai jellemzden az
elébbihez igazodnak.

® Karia Kfv.V.35.104/2013., Kfv.1.35.796/2015., Kfv.1.35.328/2016., Kfv.V.35.027/2017.

7 Kdria Kfv.V.35.538/2011., Kfv.V.35.012/2014.; Kfv.l.35.234/2015/6.
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illetve 0j bizonyiték az ad6zd altal nem hivatkozott és az els6fokt adohatosag altal a
dontéshozatalkor, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridd leteltekor
nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az ad6zo altal hivatkozott, de a dontéshozatalig,
ellendrzés esetén az észrevétel benyUjtasara nyitva allo hataridd leteltéig az elséfoku
adohatosaghoz el nem terjesztett bizonyiték.

Fenti szabaly — Uin. novacios tilalom — érvényre juttatdsa okdn az ezzel Osszefiiggd
felhivas részletes kovetelményeit az Air. 124. § (4) bekezdése tartalmazza. Ezen
jogszabalyhely alapjan a felhivasnak tartalmaznia kell azoknak a megallapitadsoknak és
koriilményeknek a bemutatdsat, amelyekkel Osszefiiggésben az adohatosdg az adodzot a
bizonyitékok eldterjesztésére felhivja, valamint tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre
torténd figyelmeztetést. Ez ellenben azt is jelenti, hogy felhivas hidnyaban nem all be a korlat,
melyre tekintettel az utoébb elbterjesztett adozoi bizonyitékokat az addellendrzés soran —
illetve az azt kovetd hatosagi, avagy jogorvoslati szakban — értékelni kelljen; ezen szabaly
célja tehat az eljards indokolatlan — értsd: ad6z6i mulasztasbol eredd — elhtizoddasanak
megakadalyozasa.

A novécios tilalom az addzo6i bizonyitds (ellenbizonyitds) lehetdségét iddbeli sikon
szoritja korlatok kozé; az erre torténd felhivast azért kell komolyan venni, mert elmulasztasa
egy kozigazgatasi perben bizonyitasi akadalyt jelent. A kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésében foglalt korlat szerint a
megel6zd eljards idején fennallo, de a megeldzd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre
a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6 eljarasban a kozigazgatasi
szerv arra vald hivatkozésa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte,
illetve arra dnhibajan kiviil nem hivatkozott.?

A novdcioés tilalom nem érinti az ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvre torténd
¢szrevétel lehetOségét, melyre adozonak a jegyzokonyv atadasat, kézbesitését kovetd 30
napon beliil van modja; az észrevétel megtételére nyitva allo hataridé jogvesztd [Air. 97. § (2)
bekezdése].’

1II. A jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas és annak egyes elemei

A jogorvoslatrél torténd kioktatasnak a jelenleg hatdlyos szabalyozas szerint a dontés!®
rendelkezo részében kell megjelennie. Az Air. 73. § (1) bekezdése szerint a dontés tartalmazza
a) az eljard adohatdsdg, az adozo és az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot b) a
rendelkezd részt az adohatosag dontésével, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatassal és a felmertilt eljarasi koltséggel c) a megallapitott tényallasra és az annak

8 A novécios tilalom a polgari eljarasjogban korantsem volt ismeretlen; a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1) bekezdése — fOszabalyként — akként rendelkezett, hogy a
fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az uj
bizonyiték az elsé foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az —
elbirdlasa esetén — red kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. Ezt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) fellebbezésre és masodfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyozasa érdemben
megerdsiti [Pp. 373. § (2)-(3) bekezdései].

9 2019. december 31. napjaig az Air. bizonytalansdgot hordozott abban a korben, hogy a novacios tilalom
alkalmazhat6-e a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmek esetében; tekintettel arra, hogy nevezett jogintézmény
szabalyozasa [Air. 128. §-a] nem tartalmazott erre vonatkozdan explicit meghatarozast. Az egyes adotdrvények
modositasarol szo16 2020. évi CXVIII. térvény (a tovabbiakban: Mddtv.3.) 147. §-a fenti hidnyossagot potolta; a
hatalyos eldirasok szerint az Air. 124. § (3)-(4) és (6) bekezdéseit a feliigyeleti intézkedés iranti kérelem
benyujtasa esetén is alkalmazni kell [Air. 128. § (2a) bekezdése].

10 Az adohatosag az adoiigy érdemében hatarozattal, az eljaras soran eldontendd egyéb kérdésben végzéssel dont
[Air. 72. § elsé mondata].
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alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az ado6z6 altal felajanlott és mell6zott bizonyitékokra, a
mérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hataridd leteltének napjara, tovabba a dontést
megalapozo, valamint a hatosadg hataskorét és illetékességét megallapité jogszabalyhelyek
megjelolésére is kiterjedd indokolast, valamint d) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor
gyakorldjanak nevét, hivatali beosztdsat, valamint a dontés kiadmanyozojanak a nevét,
hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hatdskor gyakorlojaval. A jogalkotd kiemelt
jelentéséget tulajdonit a jogorvoslati jogrol vald tajékoztatasnak, melyet a jogszabalyhely (2)
bekezdése is aldtdmaszt. Eszerint a jogorvoslatrdl vald tdjékoztatast mell6zd, az indokolasban
pedig csak az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjeldlését tartalmazo egyszerisitett dontés
akkor hozhatd, ha az adohatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad.

Az ado6z6i1 joggyakorlds eldmozditasa céljabol a jogorvoslati jogrol vald tajékoztatés
kapcsan nagy relevancidja van annak, hogy az alapjan az ad6z¢ tisztaban legyen azzal, hogy
tulajdonképpen milyen lehetdségei vannak, amennyiben a dontésben foglaltakkal nem ért
egyet, ¢s lehetdségeivel miként ¢élhet. Erre figyelemmel a tdjékoztatasnak ki kell térni 1. a
jogorvoslat igénybevételének a lehetdségére (vagy annak kizartsdgara) 2. a jogorvoslat
eléterjesztésére nyitva allo torvényi hataridore 3. a jogorvoslat benytjtasanak helyére 4. a
jogorvoslat benyujtasdnak moddjara 5. a jogorvoslati jog gyakorlasaval Osszefiiggésben
felmeriilé koltségekre 6. a jogorvoslati kérelem dontés végrehajtasara kifejtett halasztd
hatalyara (vagy annak hianydra). Az alabbiakban ezek vazlatos attekintésére keriil sor.

IIL.1. A jogorvoslati jog gyakorldasanak lehetosége vagy annak kizartsaga

A tajékoztatas elsd elemével Osszefliggésben, nevezetesen valamely hatdsagi dontéssel
szemben a jogorvoslati jog gyakorlasanak a lehetOsége a jogszabaly altal biztositott-e, avagy
sem, hangsulyozni kell, hogy ennek meghatarozasa soran a jogalkotd viszonylag széles korii
rendelkezési jogosultsaggal bir. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése ennek a
kereteit jeloli ki. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb alkalommal allast foglalt a kdrben, hogy
nevezett alapjog immanens tartalma azt koveteli meg, hogy a jogorvoslati kérelem
elbirdlasara hataskorrel rendelkezd hatosag — az adott szervezeten beliili magasabb szinten
allo forum, avagy egy harmadik szerv — a dontést képes legyen érdemben feliilvizsgalni és
jogsérelem megallapitdsa esetén visszahaté hatallyal orvosolni, vagyis fogalmilag ¢és
szubsztancilisan is tartalmazza a jogsérelem orvoslasat.'! Az Alkotmanybirdsag utalt arra is,
hogy az alapjog alkotményos védelmi kore a rendes jogorvoslatra terjed ki. A jogorvoslati
rendszert, annak szabalyozasi szintjeit — fentiek megtartasa mellett — a jogalkotd alakithatja;
az Alaptorvény nem rogzit azzal kapcsolatos kovetelményt, hogy milyen és hany foku
forumrendszer biztositja a jogorvoslathoz val6é jog hatékony gyakorlasat, ahogy a rendkiviili

11 23/1998. (V1.9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186; 3064/2014. (I1I1.26.) AB hatarozat, Indokolas [15];
24/2015. (VIL.7.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3309/2020. (VII1.24.) AB hatarozat, Indokolas [13]. A 3223/2018.
(VIL.2.) AB hatarozat szerint ,,...az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le
alapjogként, hogy az alkotmanyjogi értelemben vett érdemi adohatdsagi dontéssel szemben legalabb egy rendes
jogorvoslati lehetéség az adézok rendelkezésére alljon, amely abban az értelemben hatékony jogorvoslatot
biztosit szamukra, hogy masik szervezeti egységhez vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak
jogszabalyi eldirasok és a jogorvoslatot elbirdlé forum megfeleld hataskorrel (dontési lehetOségekkel)
rendelkezik orvosolni a hatosagi jogsértést. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a
jogorvoslati rezsim, amely a jogorvoslati rendszerben legalabb egy ponton az elébbieknek megfeleld jogorvoslati
eszkozt, forumot ¢és hataskort intézményesit.” {Indokolas [72]}. A jogorvoslathoz valdé jog tehat az
magasabb forumhoz torténd fordulas lehetdsége {3064/2014. (I11.26.) AB hatarozat, Indokolas [15]; 12/2019.
(IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3220/2019. (X.11.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3223/2018. (VIL.2.) AB
hatarozat, Indokolas [73]}.
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jogorvoslat intézményét sem koveteli meg.!> Mindez nem jelenti sziikségképp azt sem, hogy
minden dontéssel szemben lehetdség nyiljon 6nalld jogorvoslati jog gyakorldsara. A taldros
testlilet tobb izben hangsulyozta, hogy a jogorvoslat biztositdsanak elvéardsa az érdemi —
ligydontd — hatarozatokra vonatkozik; annak vizsgalata sordn pedig, hogy mely dontés
mindsiil ilyennek, annak a személyre gyakorolt hatisa, és targya relevans, masként
megfogalmazva az lényegesen befolyasolta-e az érintett helyzetét és jogait.'?

A jogorvoslathoz valdo jog tehat nem korlatlan és nem is korlatozhatatlan. A
kozigazgatasi eljarasok tipusaiban érvényesiild jogorvoslati formékat mindig adott eljarasra
iranyad6 eljarasi norma hatarozza meg; ezzel Gsszefiiggésben azt, hogy melyik jogorvoslati
forma a rendes — illetve rendkiviili —, tovabba annak milyen férumrendszerei vannak.
Altalanossagban a kozigazgatasi eljarasjogban az egyes hatarozatokhoz — mint iigydontd
aktus — mindig 6nall6 jogorvoslati lehetdéség kapcsolodik, a nem {igydontd végzésekhez
foszabalyként jarulékos jellegli jogorvoslat — mely a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd
végzéssel szembeni fellebbezés keretében gyakorolhat6 — tartozik.

Az Air., az Art. és az Avt. egylittes rendszere meghatarozza az egyes dontésekkel
szemben igénybe vehetd jogorvoslatokat — avagy annak a kizartsagat —, valamint az ezzel
Osszefliggd eljarasi szabalyokat. A fellebbezésre jogosult az adohatdsag elséfoku
hatarozataval szemben — a torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — fellebbezhet [Air. 122. §
(1) bekezdése]; a hatarozathozatalt megel6z6 eljarads sordn hozott végzés a hatarozat ellen
benyujtott fellebbezésben tdmadhatd meg, kivéve, ha az 06nalld fellebbezést torvény
megengedi [Air. 122. § (2) bekezdése].!*

1I1.2. A jogorvoslati eloterjesztésére nyitva allo torvenyi hatarido

Az Air. 124. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a fellebbezést és a
fellebbezést alatdmasztd bizonyitékokat az irasba foglalt dontés kozlésétdl szamitott 15 napon
beliil, utélagos adomegallapitas esetén 30 napon beliil lehet eldterjeszteni.

FOszabadly szerint a jogorvoslati hatarid6 megnyilta a dontés kozléséhez
kapcsolodik.!®. A hivatalos iratok kdzlése azt a célt szolgalja, hogy annak cimzettje egyrészt

12 31202012. (VI1.26.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[23]; 3202/2017. (VIL.21.) AB végzés, Indokolas [13];
3098/2019. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [22].

13 38/2006. (I1X.20.) AB hatadrozat, ABH 2006, 489, 491-492; 17/2015. (VI.5.) AB hatérozat, Indokolds [85];
3239/2017. (X.10.) AB végzés, Indokolas [14].

14 Onallo fellebbezésnek van helye az els6 fokon hozott a) az eljarast megsziintetd b) a kérelmet visszautasitod c)
a bevallas, az adatbejelentés, a bejelentés, a fellebbezés vagy egyéb jogorvoslat hataridejének elmulasztasaval
kapcsolatban benyujtott igazolasi kérelmet elutasitd d) az iratbetekintési jog korlatozasat elrendeld e) az ad6zo
ismételt ellenérzésre iranyuld kérelmét elutasitdé f) a biztositasi intézkedés, illetve az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésérol szolo g) az eljarasi birsagot kiszabd h) a tobbletkoltségek megtéritésére kotelezo 1) az
eljarasi koltség viselésével kapcsolatos, a koltségmentességi kérelmet elutasito j) a kézbesitési kifogas targyaban
hozott elutasité k) az aru hatdsagi feliigyelet ala vonasat elrendeld 1) a visszatartasi jog gyakorlasarol rendelkezd,
valamint m) a hatosagi atvezetésrdl rendelkezd végzés ellen [Air. 122. § 3) bekezdése]. Onallé fellebbezésnek
van helye tovabba a) az adohatosag végrehajtasi eljarasa soran e tdrvény vagy a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény alapjan hozott b) a végrehajtasi kifogas el6terjesztési hataridejének elmulasztasa miatt
benyujtott igazolasi kérelmet elutasitdé c) a végrehajtasi kifogast visszautasitdo és d) a végrehajtasi kifogast
elbirald végzés ellen is [Avt. 28. § (1) bekezdése].

15 Egyes specialis esetekben a jogorvoslati jog gyakorlasara nyitva allo hatarid6 szamitasa nem a kozlés, hanem
maga az adohatosagi cselekmény jogi tényéhez volt kothetd. A 2019.01.01.-2020.12.31. kozotti idészakban
hatalyos Avt. 24. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogas eldterjesztésére nyitva allo hataridd a
sérelmezett intézkedéstdl vagy annak elmaradasatol szamitott 15 nap volt. Mindez egyszersmind azt is jelentette,
hogy a jogalkotd — sajatos megkozelitésben — nem tulajdonitott relevanciat a végrehajtasi cselekmény kozlésének
(illetdleg a cselekményrdl vald tudomasszerzésnek). A szabalyozas — mely szerint a jogorvoslat eléterjesztésének
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az adott dokumentum 1étezé€sérdl, masrészt annak tartalmarol hitelt érdemléen igazolt moédon
tudomast szerezhessen. Az egyes hatosagi dontésekrdl torténd értesiilés, és a kozlés szdmos
hatarid6 kezdetét jelenti, egyebek mellett lehetéséget teremtve a szervezeten beliili magasabb
forumhoz jogorvoslatért torténd fordulasra, avagy egy birosagi feliilvizsgalat — kozigazgatasi
per inditdsanak — lehetdségére. A jogorvoslati jog gyakorlasahoz ugyanis elengedhetetleniil
sziikséges, hogy az érintett értesiiljon a dontésrél, amely jogat — jogos érdekét — érinti és
megismerhesse annak tartalmat.'® A joggyakorldsra vonatkozé tdrvényi hataridé
meghatarozasa ugyancsak a jogalkotdi kompetencidja; nagy a szabadsaga a korben, hogy az
eljaras természete, a dontés jellege, annak tartalma, és a kozléshez kapcsoldodd joghatdsok
figyelembe vétele szerint a jogi norméakat milyen keretek kozé igazitja.'”! Az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a jogorvoslati jog hatékonysaganak tovabbi kovetelménye,
hogy a jogorvoslat benyujtisara jogosultnak kelld6 1idé 4alljon rendelkezésre a
jogérvényesitésre; egy érvekkel alatdmasztott, jol felépitett jogorvoslati kérelem megtervezése
és elokészitése iddigényes.'® A tajékoztatasnak mindezek okén tartalmaznia kell a kioktatést
arra vonatkozoan, hogy a jogorvoslati jogat az ad6z6 milyen hataridében gyakorolhatja.'”

111.3. A jogorvoslat eloterjesztésének helye

Az Air. 124. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést a megtamadott dontést hozd
adohatosagnal kell eldterjeszteni. A fellebbezési hataridot megtartottnak kell tekinteni, ha a
hatariddben benyujtott fellebbezés iranti kérelmet nem a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervnél terjesztették eld.

Az elséfoku dontéssel szemben benyujtott jogorvoslat elbiralasara a NAV Fellebbviteli
Igazgatosaga rendelkezik jogosultsaggal. A NAV Fellebbviteli Igazgatosdga — mint felettes

megnyilta a végrehajtoi intézkedésrdl vald kozlést kronologiailag megeldzi — ,kvazi” olyan irracionalis
szituaciot eredményezhetett, hogy a kényszercselekményrdl az érintettnek a kozlés eldtt tudomassal kellene
birnia a jogorvoslati jog gyakorldsahoz (1?). Az Mddtv.3. 151. §-a korrigalja fenti anomalidt, igy az Avt. 24. § (1)
bekezdése 2021. januar 1. napjatdl az alabbi szoveggel hatalyos: ,,A végrehajtasi eljaras soran az addhatosag,
illetve az 6nallo birdsagi végrehajtdo 36. § alapjan foganatositott torvénysértd intézkedése vagy intézkedésének
elmulasztasa ellen az ados, a behajtast kérd, a behajtast kérd hatdsag, tovabba az, akinek a végrehajtas jogat vagy
jogos érdekét sérti — a sérelmezett intézkedés vagy az intézkedés elmaradasanak a tudomasara jutdsatol szamitott
15 napon belill — a végrehajtast foganatositd elséfoku adohatdsagnal végrehajtasi kifogast terjeszthet el6.” Az
Avt. 2019. januar 1. napjat megel6z6 szabalya a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva allo torvényes hataridét
ugyancsak jelen megkozelitésben szabalyozta; a kdztes valtoztatasok észszerli indokkal nem magyarazhatoak,
azok koncepcionalisan ab ovo elhibazottnak bizonyultak.

1626/2004. (VIL.7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398; 17/2015. (V1.5.) AB hatarozat, Indokolas [85].

17:35/2015. (XII.16.) AB hatarozat, Indokolas [27]. Kitétel, hogy a kozlés részletszabalyai nem okozhatjak a
hatékony jogorvoslathoz valo jog kiiiresedését, ,,...a jogorvoslati lehetéség igénybe vételének hatarideje a kozlés
modjara és a benyujtas feltételeire iranyadd rendelkezésekkel egyiitt nem lehet annyira bizonytalan, hogy az
igénybe vételére jogosultakat megfossza attol, hogy éljenek ezekkel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az
Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljards és ésszeri hataridd
kovetelményével.” {17/2015. (V1.5.) AB hatérozat, Indokolas [108]}.

1824/1999. (V1.30.) AB hatarozat, ABH 1999, 237, 243-246; 3068/2014. (111.26.) AB végzés, Indokolés [18].

1% Az Alkotménybirosag a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasa hatarid6hoz kotésének alkotméanyossagaval — a
keresetinditds, mint a birdsaghoz fordulés lehetdsége — ugyancsak foglalkozott. Eszerint a birdsaghoz fordulas
(keresetinditas) joga nem korlatozhatatlan; ellenben az alkotmanyossagdhoz hozzatartozik a korlatozas
elkeriilhetetleniil sziikséges, és az elérni kivant céllal aranyos volta. A jogorvoslatra nyitva allé tdrvényes
hataridé tehat egyrészt a jogosultat védi: megfontolhatja, hogy ¢élni kivan-e ezen jogéaval; masrészt a
keresetinditas lehetdségének idobeli korlatot szabva a kozigazgatasi dontés érvényre jutdsanak iddszerliségét — a
jogbiztonsagot — garantalja {2218/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 580, 582-583; 3149/2019. (V1.26.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Hivatkozott megkozelités az els6foku kozigazgatasi dontéssel szembeni fellebbezés
kapcsan alkalmazando.
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szerv? — 4ltal hozott dontéseknél egyrészt szintén a NAV szervezetén beliili feliilvizsgalat®!

lehetséges, masrészt a torvény kozigazgatasi per keretein beliil utat nyit birésagi kontrollra
is.22. Ugyanakkor — mint arra a dolgozat az aldbbiakban majd utal — a jogorvoslat
benyujtasanak helyérdl — az ado- és vamigazgatdsag, €s az eljard szervezeti egységének
pontos cimérdl — az addzot csak akkor célszerli tajékoztatni, ha az adozo, illetdleg —
meghatalmazottal eljar6 adozd esetén — a meghatalmazott sem kotelezett elektronikus
kapcsolattartasra, ellenkezd esetben a tdjékoztatds téves képzetet kelthet, miszerint a
fellebbezés postai uton az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett addzo esetén is
bekiildhetd.

111.4. A jogorvoslat elbterjesztésének modja

A kérdés érdemben az adohatosag ¢és az adozd kozotti kapcesolattartasi forma miatt
meriil fel. Az Air. 36. § (1) bekezdése szerint ugyanis az adohatosag irasban, az elektronikus
igyintézés ¢és bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIL
torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatarozott elektronikus uton vagy személyesen,
irasbelinek nem mindsiilé elektronikus Uton tart kapcsolatot az addzoval és az eljarasban
résztvevokkel. Jollehet — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a kapcsolattartas formajat
az adohatdsag tdjékoztatasa alapjan az ad6zo valasztja meg [Air. 36. § (2) bekezdésének elsd
mondata], az Air. 36. § (4) bekezdése sziikitd és taxativ moédon sorolja fel az elektronikus
kapcsolattartas kotelezd eseteit; az allami ado- és vamhatosag elektronikus uton tart
kapcsolatot azzal az adozoval, aki (amely) a) havi ado- és jarulékbevallas benytjtasara koteles
b) az altalanos forgalmi adordl sz6ld 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa.
torvény) szerinti Osszesité nyilatkozat benyujtasira koteles c¢) az Afa. torvény szerinti
Osszesitd jelentés benyujtasara koteles, vagy d) az Elisztv. alapjan elektronikus {ligyintézésre
koteles.

Elektronikus kapcsolattartasra az e-ligyintézési jogszabalyok alapjan elsddlegesen a
gazdalkodo szervezetek kotelezettek. Az e-ligyintézés rendszerében az egyéni vallalkozok is
gazdalkodok, ezért 6k ugyancsak elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek, nem csak
vallalkozassal kapcsolatos ligyekben, hanem valamennyi adoiigyben. Ahhoz, hogy az iigyfél
iratot tudjon kiildeni és fogadni elektronikusan, tarhellyel kell rendelkeznie. Erre a Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd altal biztositott tarhely hasznalhatd; ez maganszemélyek
esetén a Kozponti Ugyfél-regisztracios Nyilvantartashoz tartozé tarhely (KUNY-tarhely),
szervezetek esetén a cégkapu (vagy hivatali kapu). Az egyéni véllalkozoknak KUNY tarhelyet
kell nyitni. Az elektronikus kapcsolattartdsra kotelezett szervezetek, melyek cégkapu
hasznalatdra nem kotelezettek (és azzal nem rendelkeznek), képviseldjiik tarhelyén (KUNY-
tarhelyén, cégkapujan, hivatali kapujan) keresztiil tudnak kiildeményeket eljuttatni az
adohatosaghoz ¢és a NAV is ide kiildi az iratokat. Azon maganszemélyek, akik nem kotelesek
az elektronikus kapcsolattartasra, de rendelkeznek KUNY-tarhellyel, hozzajarulhatnak az
elektronikus kapcsolattartashoz; ezen esetben az adohatosag a KUNY-tarhelyet hivatalos
elérhetéségként kezeli és az iratot oda postazza.?

20 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és illetékességérdl szold 485/2015. (XI1.29.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdése és 11. §-a, a 2. § (1) bekezdése alapjan a NAV Korm. rend. 1. szdmu melléklet B)
részének 9. pontja.

21 A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol szo16 2010. évi CXXIL. torvény 6. § (1) bekezdése és 12. § (1) bekezdése; a
dontéssel szembeni fellebbezés elbirdlasara a Pénziigyminisztérium Nemzeti Ado- és Vamhivatalt vezetd
allamtitkara — mint a NAV vezet6je — jogosult.

2 A kozigazgatasi perinditas lehetdségét az Air. 130. § (1) bekezdése biztositja.
BAz elektronikus igyintézés szabalyairo6l a NAV honlapjan lehet tajékozodni
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Mindez azt jelenti, hogy ha ad6z6 az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, akkor
2018. januar 1. napjatdl az adohatésdggal — az elektronikus ton nem intézhetd iligyek
kivételével — elektronikusan kell kommunikalnia. Az Eiisztv. 9. § (5) bekezdése értelmében,
ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasaban az elektronikus kapcsolattartast —
vagy az elektronikus kapcsolattartas modjat — kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem
feleld nyilatkozat — a torvényben meghatirozott és a (4) bekezdésben foglalt esetek
kivételével — hatalytalan.?*

Kiilonds jelentdséggel bir tehat a jogorvoslati beadvanyok megfeleld uton torténd
benyujtasa. A Kuria a Kpkf.I1.37.769/2019/2. szamu eseti dontésében kitért arra, hogy ,,...A
jogorvoslati tajékoztatds jogszerlisége nem fliggetlenithetd attol, hogy a kozigazgatasi
eljarasban kotelezOen érvényesiilnie kell a tisztességes iigyintézéshez vald jognak ¢és a
tajékoztatashoz vald jognak. A Kuria 7/2010. (X1.8.) KK véleménye szerint a kozigazgatasi
szerv téves tajékoztatdsa miatt az ligyfelet nem érheti joghatrany. A konkrét ligy egyedi
mérlegelése sordn a birdsag juthat arra a kovetkeztetésre — ahogyan jelen ligyben a Kuria is
tette —, hogy a téves t4jékoztatds a hidnyos t4jékoztatast is magaban foglalja.” {Indokolas
[15]} ,....amennyiben az elektronikus {ligyintézést biztositd szerv altal rendszeresitett,
specidlis, de jogszabaly altal pontosan meg nem hatdrozott trlapon kell az tigyfélnek
beadvanyat benyujtania...a jogorvoslatrol szold tajékoztatasnak az iigyféllel vald
egyittmikodési kotelezettség keretében és azért is, mert a jogorvoslathoz vald jog
érvényesiilését eld kell segitenie a hatosagnak, magaban kell foglalnia az elektronikus
iigyintézést biztositod szerv altal rendszeresitett tirlaprol és annak elérhetdségérdl vald pontos
tajékoztatast. Nem varhato el az tigyféltdl a kozigazgatasi jog teriiletén szamos kiilonbozd
agazati szabaly meglétére tekintettel, hogy tisztaban legyen azzal, hogy mely szerv milyen
specidlis Urlapot rendszeresitett és az pontosan hol érhetd el. Az errdl vald tajékoztatds
hianydban — a fentiek ismeretében — sériil a felperes tisztességes eljarashoz valo joga.”
{Indokolas [16]}

111.5. A jogorvoslati jog gyakorlasaval dsszefiiggo koltségek

A jogorvoslati jog gyakorlasaval 0sszefiiggd tajékoztatasnak részét kell, hogy képezze
a jogorvoslati jog gyakorlasanak a koltségvonzata és pénziigyi rendezésének modja. Az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. § (1) bekezdése szerint —
egyebek mellett — a kdzigazgatasi hatosagi €s birdsagi eljarasért eljarasi illetéket vagy az e
torvényben meghatarozott modon, de kiilon jogszabalyban megéllapitott igazgatési, birosagi
szolgaltatasi dijat kell fizetni. Az eljarési illeték megfizetésének kotelezettsége az eljards
meginditasa irdnti kérelem eldterjesztésekor keletkezik [Itv. 3. § (4) bekezdése]. Az Itv. 28. §
(1) bekezdése értelmében az 1. melléklet szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarasért, valamint —
a 2. melléklet szerinti eljarasok kivételével — a kozigazgatasi hatdsagi jogorvoslati eljarasért
kozigazgatasi hatdsagi eljarasi illetéket kell fizetni. A jogszabaly 29. § (2) bekezdése szerint
az elsofoku kozigazgatasi hatarozat elleni fellebbezés illetéke — ha e torvény masként nem

(https://nav.gov.hu/nav/inf fuz/2021; 32. szamu informacios fiizet).

24 Az Eiisztv. 9. § (4) bekezdése szerint nem alkalmazhato az ligyféllel szemben hatranyos jogkdvetkezmény, ha
a) az Ugyfél az tigyet elektronikus Uton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus tigyintézést biztositd szerv
az e torvény szerinti kotelezettségének — lizemzavar, lizemsziinet vagy barmely egyéb okbol — atmenetileg vagy
tartosan nem tesz eleget b) az adott iigy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus iigyintézési szolgaltatas,
az azt el6segitd szabalyozott elektronikus tigyintézési szolgaltatas vagy mas kapcsolodo szolgaltatas atmenetileg
vagy tartdsan nem €rhet0 el c¢) az ligyfél a nyilatkozatat azért nem a jogszabaly vagy az elektronikus iigyintézést
biztositd szerv altal eléirt formanyomtatvanyon nyujtja be, mert a formanyomtatvany kitolthetd és letolthetd
valtozatat az elektronikus tigyintézést biztositd szerv az elektronikus tajékoztatas szabalyai szerint nem tette
kozzé.
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rendelkezik, és a fellebbezés targyanak értéke pénzben megallapithatdé — a fellebbezéssel
érintett vagy vitatott 0sszeg minden megkezdett 10.000 forintja utdn 400 forint, de legalabb
5.000 forint, legfeljebb 500.000 forint. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem
allapithatd meg, a fellebbezés illetéke 5.000 forint. A gazdalkodé szervezet — ide nem értve az
egyéni vallalkozot — altal az adohatdsagnal, illetve a vamhatosagnal kezdeményezett fizetési
konnyitésre, adomérséklésre irdnyuld fellebbezés illetéke a fellebbezéssel érintett vagy
vitatott 0sszeg minden megkezdett 10.000 forintja utan 400 forint, de legalabb 15.000 forint,
legfeljebb 500.000 forint, ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a
fellebbezés illetéke 15.000 forint.?

A jogorvoslati illeték szabalyaival 0Osszefiiggésben két dolgot kell megjegyezni.
Egyrészt — mivel az illetékfizetési kotelezettséget a kérelem eldterjesztése keletkezteti — az
illetékkotelezettség fliggetlen attol a ténytdl, hogy a jogorvoslati kérelemmel vitatott
kozigazgatdsi hatdrozat utdobb jogszerlinek vagy jogszabalysértonek bizonyul-e. A vitatott
Osszeg alapjan szamitott illetéket az adézonak a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan
meg kell fizetnie, azt az adohatdsagnak az ad6z6 adoszamlajan el kell irnia. Az Itv. 28. § (2)
bekezdése rogziti, hogy az illetékkdtelezettség akkor is fennall, ha a hatdsag a) a kérelemnek
részben vagy egészben helyt ad, vagy azt elutasitja b)az eljarast megsziinteti, ide nem értve az
illet¢ék meg nem fizetése cimén torténd megsziintetést, valamint ha az eljarés
megsziintetésének oka az, hogy a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, vagy az iigy
hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az adott liggyel szorosan osszefiiggd mas
hatésagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, és torvény nem biztosit lehetdséget
az eljards felfiiggesztésére. Amennyiben a felettes szerv az elsOfokii  dontést
jogszabalysértének mindsiti, az eldirt illeték torlése — illetdleg a megfizetett illeték
visszatéritése — irant is rendelkezik, ezen azonban nem mentesiti ad6z6t a jogorvoslati
kérelem benytjtasakor esedékes fizetési kotelezettsége teljesitése alol. Masrészrol utalni kell
arra is, hogy az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztiasa a kérelem elbiralasanak nem
akadalya [Air. 46. § (2) bekezdése], ez viszont az adohatosag illeték eldirasi kotelezettségét
nem érinti.?°

Bar nem tartozik szorosan a témahoz, megjegyzendd, hogy a jogorvoslathoz valo jog
gyakorlasaval 0Osszefiiggd koltségek viselésének Iétjogosultsiga — nem a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras kapcsan —az Alkotmanybirdsag elétt is vizsgalat targyat képezte [902/B/2006.
AB hatarozat, ABH 2008, 2487]. Az inditvanyozo érvelése alapjan alkotmanyellenes helyzetet
teremt az, hogy egyes maganszemélyek szdmara a kedvezdtlen anyagi helyzetiik okan
lehetetlen a birosaghoz fordulas. A talaros testiilet a dontésében arra az allaspontra jutott, hogy
egyrészt a polgari perrendtartas és az Itv. is biztosit az ligyfél szamara megfeleld feltételek
teljesiilése esetén kedvezményeket (koOltségmentesség, feljegyzési jog), masrészt az
alkotmanyos szabalyozas a jogorvoslathoz valo6 jogot — eljarasi garancidk meghatarozasaval —
,»csak” deklaralja; az allamra azon kotelezettség harul, hogy a jogvita elbiralasara birosagi utat

25 Az Ttv. 29. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési illeték szamitasara vonatkozd szabalyok iranyaddak a
feliigyeleti intézkedés iranti kérelemre is. Végzés elleni fellebbezésért — ha e torvény masként nem rendelkezik —
3.000 forint illetéket kell fizetni. Ha a végzés csak a hatarozat vagy az eljarast megsziinteté végzés elleni
fellebbezéssel egyiitt tamadhaté meg, ¢és az ligyfél a végzés feliilvizsgalatat is kéri, akkor csak a hatarozat elleni
fellebbezés illetékét kell megfizetni [Itv. 29. § (4) bekezdése]. A végrehajtasi kifogas illetéke 5.000 forint. A
végrehajtasi kifogas targyaban hozott végzés elleni fellebbezés illetéke 10.000 forint [Itv. 29. § (5) bekezdése].

26 Az eljarasi illetéket, ha azt elektronikusan kezdeményezett kozigazgatasi hatosagi eljaras esetén az eljaras
meginditasat (kérelem eldterjesztését) megelézéen nem fizették meg, legkésobb az tigyazonosito tigyfél altali
megismerését kovetd munkanapon kell megfizetni [Itv. 73. § (6) bekezdése]. Ha az tigyfél a kérelmet az illeték
megfizetése nélkiil nyjtja be, az eljard hatdsag — elektronikusan kezdeményezett eljaras esetén a fenti hataridé
eredménytelen leteltét kovetéen — 8 napon beliil felhivja az tigyfelet a kérelemhez kapcsolodo iigyszam és a
fizetend? illeték 6sszegének megjeldlésével az illeték megfizetésére [Itv. 73/A. § (1) bekezdése].
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biztositson, de ebbél nem vezethetd le a jogorvoslathoz vald jog ,,ingyenes” jellege.?’

A jogorvoslati jog gyakorlasanak koltségeivel Osszefliggd tdjékoztatasnak arra is ki
kell térnie, hogy az adozoénak az eljarési illetéket hova kell megfizetnie (a NAV Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01076064 szamti NAV Eljarasi illetékhez kapcsolodd
befizetések bevételi szamla javara), tovabba arra is, hogy a fizetési kotelezettség pénziigyi
rendezése milyen modon torténhet.?®

111.6. A jogorvoslati kérelemnek a dontés végrehajtasara gyakorolt halaszto hatalya

A hatékony jogorvoslattal szemben alapelvi kdvetelményként jelentkezik, hogy az
érintett részérdl benyujtott jogorvoslati kérelem elbirdlasaig ne kelljen tartani a tdmadott
dontés végrehajthatosagatol; ezen elvarassal — miszerint az tartalmi részét képezi-e a hatékony
jogvédelemnek, avagy sem — mar a taldros testiilet is foglalkozott, ugyanakkor dontései soran
nem helyezkedett vitathatatlan allaspontra.’’ Az egyik legfontosabb joghatdsa a hatiridén
beliili fellebbezésnek, hogy a déntés végrehajtisara — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban®

27 ....Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozatdban ramutatott arra, hogy ’kotelezettség aldli mentesiilésre
vagy bizonyos mértékli kedvezményre senkinek sincs az Alkotmanyon alapulé alanyi joga. A mentességek és
kedvezmények meghatarozasanal a jogalkotot széles korli mérlegelési jog illeti meg. Ennek gyakorlasa soran
tekintettel lehet bizonyos, az Alkotmanyban is nevesitett jogokra — pl. az egészséges kornyezethez vagy a
szocialis biztonsaghoz vald jogra — de ezen tilmenden érvényre juttathat az Alkotmanybol kozvetleniil le nem
vezethetd, esetenként rovid tavra iranyad6 gazdasagpolitikai, életszinvonal-politikai, szocialpolitikai és egyéb
célkitlizéseket.” [61/1992. (X1.20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281]...A bir6ésaghoz fordulads joganak
gyakorlasa és igy a bir6i jogvédelemhez jutas esélye, mivel a sziikséges jogi szolgaltatasok alapvetden piaci
keretek kozott miikddnek, tovabba a birdsagi eljards egyéb koltségekkel (illeték, stb.) jarhat, kétségtelentil
fiigghet a jogat érvényesiteni kivano anyagi lehetéségeitdl. A torvényhozo Alkotmanyon — elsésorban a 70/A. §
(3) bekezdésén — alapuld feladata biztositani, hogy ennek ellenére senki se legyen anyagi eszk6zok hianyaban
elzarva jogai birdsag el6tti érvényesitésétol vagy védelmétdl.” [902/B/2006. AB hatarozat, ABH 2008, 2487].
Hivatkozott allaspont jelenleg sem meghaladott ,,...a tisztességes eljarashoz valo jog nem foglalja magaban az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos miikodtetési koltségeknek és a felek oldalan felmeriil6 kiadasoknak a felekre
valé atharitdsdnak tilalmat, a tisztességes eljardshoz vald jogbdl fakado kovetelmények nem azonosithatéak a
perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési kockazat teljes mérvil kikiiszobolésével.” {3309/2020. (VIL.24.) AB
hatarozat, Indokolds [22]} ,....Az Alkotmanybirdsag ezeket a megallapitasait a jogorvoslathoz vald joggal
Osszefiiggésben is irdnyadonak tekinti, mert megitélése szerint a koltségviselés kockazata ugyanugy terheli a
jogorvoslati szakaszt kezdeményezd személyt, mint azt, aki kérelmével, keresetével birésaghoz fordul. A
koltségviselésnek a polgari eljardsokra vonatkozd szabalyozéasbol is adddd kockdzata az ingyenesség
kdvetelményét a jogorvoslathoz valo jog tekintetében sem teszi megallapithatova.” {Indokolas [23]}.

28 Meghatarozott esetekben az adofizetési kotelezettség bankkartyaval is teljesithetd; a fizetéshez NAV
igyfélszolgalatain talalhato POS terminalt, vagy az internetes feliileten a VPOS-t lehet hasznalni. A részletes
szabalyok a NAV hivatalos honlapjan elérhetdek (https://nav.gov.hu/nav/inf fuz/2021; 35. szamu informacids
fiizet).

2.953/B/1993. AB hatarozat, ABH, 1996, 432, 434-435. A jogorvoslat a dontés végrehajtasat megel6zden 1atja
el a 1ényegi funkciodjat, vagyis azt még a végrehajtas eldtt kell biztositani, azt bizonyos esetekben a végrehajtas
mar pusztan formalissa teheti [71/2002. (XII.17.) AB hatarozat, ABH 2002, 417, 426-427; 39/2007. (V1.20.) AB
hatarozat, ABH 2007, 464].

30 p¢ldanak okén a biztositasi intézkedést elrendeld végzés ellen elbterjesztett fellebbezésnek a végzés
végrehajtasara nincs halasztd hatalya [Air. 82. § (4) bekezdése]; ugyanez vonatkozik az ideiglenes biztositasi
intézkedést elrendeld végzéssel szembeni jogorvoslati kérelemre [Air. 83. § (3) bekezdése]. A lefoglalasrol
rendelkezd hatarozat a kozlés idépontjatol kezdve fellebbezésre tekintet nélkiil ugyancsak végrehajthatd [Art.
241. § (2) bekezdésének masodik mondata], ahogyan az iizletlezarasrol hozott hatarozat elleni fellebbezés sem
jelenti az eljaras megakasztasat [Art. 245. § (3) bekezdése]. Nem érvényesiil a halaszté hataly fészabaly szerint
az adovégrehajtas alkalmaval sem; a végrehajtasi kifogasnak — az arverés kitiizését kovetden benyujtott, az
arverés kitlizésének jogszerliségét vitato, elsé alkalommal benyujtott végrehajtasi kifogas kivételével — a tovabbi
végrehajtasi cselekményekre nincs halaszté hatalya, a lefoglalt vagyontargy értékesitése irant azonban csak az
érintett vagyontargy foglalasaval, becsértékének megallapitasaval szemben benyujtott végrehajtasi kifogas
végleges elbiralasat kovetden lehet intézkedni [Avt. 27. §-a].
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— halaszté hatdlya van [Air. 125. §-a], vagyis az adohatésdg a masodfokt dontés
meghozatalat, és véglegessé valasat megeldzden az ad6zdval szemben a dontésben foglaltak
kikényszeritése érdekében végrehajtasi cselekményt sem foganatosithat. A dontéssel szemben
eloterjesztett fellebbezés a fizetési kotelezettség esedékességét is kitolja; az alaki jogerd?! és
az esedékesség sziikségszerli kapcsolatban all egymassal; az Art. 62. §-anak elsé mondata
alapjan az adot a jogszabalyban meghatarozott iddpontban, az adohatdsag altal megallapitott
adoét — ha e torvény vagy fizetési kotelezettséget megallapitd jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — a hatarozat véglegessé valasatol®? szamitott 15 napon beliil kell megfizetni.

1V. Tajékoztatas a feltételes adobirsag kedvezményérol

Allaspontom szerint a jogorvoslati jogrol valo tajékoztatss korébe vonhatd a
fellebbezési jogrol valdo lemondashoz kapcsolddd specidlis szabdlyozas; a 2018. januar 1.
napjaval bevezetett 1) jogintézmény, a feltételes adobirsag kedvezményérdl torténd kioktatas.
Ha az ad6z6 az utdlagos adomegallapitasrol hozott elsd fokt hatarozat elleni fellebbezési
jogardl lemond, és esedékességig a hatarozatban eldirt adokiilonbozetet megfizeti, mentesiil a
kiszabott adobirsag 50 %-anak megfizetése alol [Art. 216. §-a]. Jollehet az Art. a fenti
kedvezmény feltételéiil az ,,adokiilonbozet megfizetését” jeloli meg, ez nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy a kiutalas eldtti adoellendrzéseket a jogszabaly a feltételes adobirsag
kedvezményének korébol kizarna. Ezen értelmezésben a jogorvoslati jogrol torténd lemondas
mellett — mivel pénziigyi rendezést igénylé adokiilonbdzet nem, csak jogosulatlan igénylés
keriil megallapitdsra — a masik feltétel nem is vizsgalhatd, az automatikusan teljesitettnek
mindsiil.

A fellebbezési jogrol torténd lemondasra a fellebbezési hataridon beliil van lehetdség,
mely nyilatkozat nem vonhat6 vissza [Air. 124. § (5) bekezdése]. A fellebbezési jogrol térténd
lemondas viszont nem tévesztendd Gssze a fellebbezés visszavonasanak lehetdségével. Az Air.
126. § (7) bekezdése alapjan a felterjesztést megeldzden az els6foku adohatdsag, azt kdovetden
a felettes szerv megsziinteti az eljarast, ha valamennyi fellebbezd a fellebbezési kérelmet
visszavonta. A fellebbezési kérelmet visszavonéd nyilatkozat nem vonhato vissza.>® Ha az
adozo igénybe veszi a feltételes adobirsag lehetdségét, akkor a dontéssel szemben utdbb
feliigyeleti intézkedés irdnti kérelemnek nincs helye [Air. 128. § (2) bekezdésének utolsod
mondata].

31 A dontés véglegessége — a régi Art. szerint jogereje —, a tartozas esedékessége, illetve végrehajthatosaga
definicidinak az egymadashoz val6 reldcidban van kiemelt jelent6sége. Az egyes jogagi eljarasjogokban —
generalis jelleggel — a jogeréd harom oldalr6l kozelithetd meg. Egyrészt a jogalkalmazd szerv dontése rendes
jogorvoslattal tobbé nem tdmadhat6 (alaki jogerd), masrészt a dontés nem valtoztathaté meg (anyagi jogerd),
harmadrészt a dontés végrehajthatd. A kozigazgatdsi és a birdsagi dontések jogereje azonban kiilonbozik
egymastol, ami egyfel6l akét szervtipus dontései természetébdl, masrészt az azok kozotti hierarchidbol
kovetkezik. A kozigazgatas rendszerében a jogerd fogalma alaki joger6t jelent {3133/2017. (VI1.8.) AB hatarozat,
Indokolas [34]-[35]}.

32 Ha az adott igytipusban térvény megengedi a fellebbezést, az adohatosag dontése véglegessé valik, ha
a) ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt b) a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést
visszavontak, vagy c)a fellebbezés elbirdlasara jogosult felettes szerv az elsdfoki adohatosag dontését
helybenhagyta vagy megvaltoztatta, a masodfoku dontés kozlésével [Air. 74. § (2)].

33 Két eltérd jogintézményrdl van tehat sz6. Ad6z6 a dontésben a feltételes adobirsag kedvezmény feltételeirdl
tajékoztatast kap, igy amennyiben fellebbezéssel €1, tudataban kell lennie annak, hogy ezzel a kedvezményre
vald jogosultsagat — attol fiiggetleniil, hogy a fellebbezésétdl késGbbiekben esetlegesen eclallhat — elvesziti
(2018/30. szamu Adozasi kérdés feltételes adobirsag alkalmazhatosaga jogosulatlan visszaigénylés esetén,
valamint 2018/51. szam Ado6zasi kérdés feltételes adobirsag kedvezmény alkalmazhatosaga a fellebbezési
kérelem visszavonasa esetén). Ellenben a dontés véglegességéhez kapcsolodd joghatasok mindkét esetben
beallnak [Air. 74. § (3) bekezdésének a)-b) pontjai].
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V. A megfelelo tajékoztatas a tisztességes iigyintézéshez valo jog dimenziojaban

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon ¢és ésszerli hataridon beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Bar a tisztességes
iigyintézéshez valo jogot a 2005. november 1. napjan hatalyba lépett kdzigazgatasi hatosagi
eljaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) szovegszerlien deklaralta ugyan*®, de mint alapjogra torténd explicit hivatkozasra az
Alaptorvény 2012. januar 1. napjan torténd hatalyba Iépése teremtett kozvetlen alkotmanyos
felhatalmazast, ezt megel6zden pedig az 1949. évi XX. torvénybdl (a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya)®®, és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl*® levezethetéen befolyasolta az
alkotmanybirosigi jogértelmezést. A tisztességes eljarashoz vald jog®’ egy ,.gytijtédefinicid”,
egzaktan nem hatarozhatdo meg; mindazon kovetelményeket foglalja magaban, melyeknek a
birdsagi, és a kozigazgatasi eljaras folyamataban, azok valamennyi pontjan érvényesiilni kell.
Az eljarasjogi garancidk egymasra flizésével tartalmilag olyan alapjogot jelent, amely
tartalmazza valamennyi, a demokratizmus ¢€s a jogallamisag értékrendjének megfeleld eljarasi
alapelvet, normat. A ,.fair eljarashoz” valo jog a kozigazgatési eljarastipusokra vonatkoztatva
azt az alkotmanyos vezérelvet tdmasztja ald, hogy a jogéllamisagbdl eredd kovetelmény a
kozigazgatds torvények ald rendeltsége; a kiszamithatosdg — ideértve az egységes
jogalkalmazast is —, illetéleg az eljarasi garancidk biztositasa dsszekapcsolodik az alanyi alap-
és szabadsagjogok védelmével, kdlcsondsen feltételezve egymast.’® Az eljaras tisztessége egy
kvalitds, amit az ligy Osszes korlilménye figyelembevétele tiikrében lehet csak megitélni;
egyes garancidk hianya ellenére éppugy, mint minden részletszabaly betartasa mellett lehet az
eljards méltanytalan, avagy nem tisztességes.’ A tisztességes eljarashoz vald jog — mivel
annak sérelme csak az iigy részleteinek ismeretében valhat nyilvanvalovda — maga is
mérlegelés eredménye, kovetkezésképp azzal nem allithatdé szembe mas alapvetd jog, vagy
alkotmanyos cél sem.** A jog egészként torténd korlatozasa tehat fogalmilag nem

3 Az tigyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott
dontéshez valo jog és az eljaras soran az anyanyelv hasznalatanak joga [Ket. 4. § (1) bekezdése].

3 A Magyar Koztarsasagban a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan
birdsagi, kdzigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti [Alkotmany 57. § (5)
bekezdésének els6 mondata].

36 Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birosag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden [Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 6. cikk 1. pontjanak els6 mondata].

37 A tisztességes eljarashoz val6 jognak érvényesiilnie kell egyrészt a hatosagi eljarasokban (Alaptorvény XXIV.
cikke; tisztességes iigyintézés), masrészrol a birdsagi eljarasok alkalmaval is (Alaptorvény XXVIIIL. cikke;
tisztességes birdsagi eljaras); a kiilon cikkben nevesitett jogok a tisztességes eljarashoz vald jog immanens
tartalmat tehat egytittesen képezik le.

38.9/1992. (1.30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65; 2/2015. (I1.2.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]; 19/2019.
(VI.18.) AB hatarozat, Indokolas [138].

39 6/1998. (II.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 14/2002. (I111.20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 109;
7/2013. (111.1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 2/2017. (11.10.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3303/2020. (VIL.24.)
AB hatarozat, Indokolas [50]. ,,A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem 4all
fenn oksagi kapcsolat a 1ényeges eljarasi szabalysértés és az iigy konkrét kimenetele kdzott, azonban az tigyféli
jogok érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve
eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.” {3311/2018. (X.16.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A jog nem
azonosithato tehat kizarélag a jogszabalyok megtartasaval, bar annak sziikséges feltétele {uo., Indokolas [26]]. A
tisztességes eljaras kovetelményeinek egyes elemei mindezek okan izolaltan nem vizsgalhatoak, azok csak
egyiittesen értelmezhetoek.

40°14/2004. (V.7.) AB hatérozat, ABH 2004, 241, 266; 3027/2018. (11.6.) AB hatérozat, Indokolas [13].

147



Jogelméleti Szemle 2021/2.

értelmezhetd, a talaros testiilet ugyanakkor tobb alkalommal utalt arra, hogy egyes részelemei
a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhatdak. A korlatozas akkor felel meg az
Alaptorvénynek, ha egy masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték védelme vagy
érvényesiilése masképp nem érhetd el — tehat a korlatozas sziikséges —, illetve nem sérti az
aranyossag kovetelményét — vagyis az elérni kivant cél, €s az okozott alapjogsérelem sulya
aranyban all egymassal — sem. Utdbbi kapcsan kdvetelmény, hogy a jogalkoto koteles az adott
cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni, ahogy a korlatozdsnak nem lehet az
alapjog lényegi tartalmit sem érintenie.*! Ez viszont azt is jelenti, hogy amig az egyes
részjogositvanyok az Alaptdrvény szerinti kritériumok*? alapjan igazolhaté modon
korlatozhatok, a hatdsagi eljardsnak Osszességében mindvégig tisztességesnek kell
maradnia.*’

A tisztességes ligyintézéshez valo jog érvényesiilésének kérdése tehat elsésorban egyes
eljarasjogi garanciak betartdsa — avagy azok mell6zése — oldalarol kozelithetd meg. Jollehet a
Kiria mér tobb alkalommal** kifejtette, hogy dnmagdban eljarasi jogszabélysértés miatt akkor
van helye egy dontés hatalyon kiviil helyezésének, amennyiben az a dontés érdemére is
kihatott — és a tovabbiakban nem is orvosolhatd helyzetet teremtett —, kitért arra is, hogy az
adott ligy targyaval kozvetlen 0sszefiiggésben nem 1évo eljarasi jogszabalysértés — nevezett
joggal vald kapcsolata miatt — kihathat az eset érdemére is. A kozigazgatasi eljaras garancialis
szabalyainak figyelmen kiviill hagyadsa akkor is az 1ligy érdemére kihatdé mulasztast
eredményezhet, ha a garancialis szabalyok betartdsa mellett is ugyanazon dontést hozna a
kozigazgatasi hatosag.® A tisztességes iigyintézéshez vald jog tehat olyan alapjog, melynek
érvényesitésiilése gazdasagossagi-célszeriiségi okokbol sem melldzhetd, 1ényegi tartalma —
amellett, hogy a szakigazgatasi eljardsokban azok specialitdsai okan a részletszabalyok
eltéréen jelentkezhetnek — egyetlen hatdsagi eljardsban sem sériilhet.*® A tisztességes
igyintézéshez valdo jog célja ,segédletiil” szolgdlni az egyes részjogositvanyok
érvényesiiléséhez; arra kozvetleniil jogot, vagy kotelezettséget alapitani csak kivételes
koriilmények kozott lehet.’

Az Alkotmanybirésag szamos Tligyfélkdzpontli részjogositvanyra mutatott ra a
gyakorlataban, amelyek érvényesitése a hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat,
gyorsasagat, szakszerliségét, torvényességét — jognak alarendeltségét — szolgaljak. A
felsorolas teljességének igénye nélkiil ilyennek tekintett az Alkotmanybirésag a hatosagi
eljaras idébeli dimenzidjara {3/2014. (I.21.) AB hatérozat, Indokoléds [71]-[77]; 17/2015.
(VL5.) AB hatarozat, Indokolés [108]}, a hatarozat kozlésére {6/2017. (II1.10.) AB hatérozat,
Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modjara {17/2015. (VL.5.) AB hatarozat, Indokolas [109], a

43014, (I.21.) AB hatéarozat, Indokolas [61]; 3223/2018. (VIIL.2.) AB hatéarozat, Indokolas [26]-[27];
3306/2020. (VI1.24.) AB hatarozat, Indokolas [39].

42 Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének masodik mondata].

433090/2019. (V.7.) AB hatérozat, Indokolas [30].

44 Az 1988. évi 1. torvény 21. §-anak (4) bekezdésében szabalyozott 60 napos birsagkiszabasi hataridd tallépése
esetén alkalmazand6 szabalyokrol szolo 1/2010. (I1.18.) Kozigazgatasi jogegységi hatdrozat, a kdzigazgatasi

szervek hatdrozatai feliilvizsgalatanak egyes kérdéseirdl szo6l6 1/2011. (V.9.) KK vélemény.

45 »- .. A tisztességes ligyintézéshez valo jog sérelme fennallhat olyan mddon is, hogy bar nincs oksagi kapcsolat

az eljarasi szabalysértés ¢s az ligy érdemi kimenetele kozott, azonban az ligyféli jogok érvényesithetdsége olyan
csorbat szenved, amely miatt megallapithatd a lényeges eljarasi szabalysértés.” {Kuria Kfv.I11.37.162/2015.,
Indokolas [20]}.

46 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 25/2020. (XII.2.) AB hatarozat, Indokolas [25].

47 A processzudlis megkozelités mellett az Alkotméanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy az eljaras tisztességének
karaktere a torvényes kereteket, valamint az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja; ellenben — jollehet arra
jellemzden alkalmas — nem garantal alanyi jogot a materialis — anyagi — igazsagossag érvényre juttatasara
{3074/2016. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [57]; 8/2020. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
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fegyveregyenldség elvére olyan hatosagi eljarasokban, melyek ellenérdekli tigyfelek
kozremiikodésével zajlanak {10/2017. (V.5.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[63]};
iratbetekintéshez, illetleg az iratok megismeréséhez vald jogra {3223/2018. (VIL.2.) AB
hatarozat, Indokolas [36].%%

Véleményem szerint a jogorvoslati jogrol torténd tdjékoztatashoz valod jog ugyancsak
ebbe a korbe tartozik. Kijelentésemet a tdjékoztatds kvalitasi kivanalmai kapcsan képviselt
kuriai joggyakorlat is igazolja; a kioktatasnak nemcsak tényszertien megtorténtnek, hanem —
jollehet a tajékoztatas tartalmara irdnyad6 kovetelmény nincsen — olyannak kell lennie, hogy a
kioktatasnak megfeleld eljaras alkalmaval a jogat gyakorld érintettet hatrany ne érhesse; a
tajékoztatasnak ki kell terjednie a jog rendeltetésszerli gyakorldsdhoz sziikséges
koriilményekre. A téves tdjékoztatas az ligyfélnek nem irhat6 a terhére; ez fliggetlen attol is,
hogy a fél jogi képviseldvel jart-e el az ligyben, avagy sem; a jogi képviseld a tajékoztatas
tartalmat — mivel az a dontés rendelkezd része — nem biralhatja feliil.*’

VI. A kozigazgatasi hatosag  tdjékoztatdasi  kotelezettsége az — Alkotmdanybirosag
joggyakorlataban

A kozigazgatasi hatosadg tdjékoztatasi kotelezettségével — az tligyfél oldalarol
megkozelitetten a tdjékoztatashoz vald joggal — az Alkotmanybirdsag is foglalkozott a 9/2017.
(IV.18.) AB hatdrozatban, melynek sordn alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljaras
eredményeként a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 4.Fpk.27.058/2014/1/1.
szamu végzése alaptorvény-ellenességét allapitotta meg ¢és rendelkezett annak
megsemmisitésérol. Bar jelzett dontés nem adodeljarassal Osszefiiggésben, hanem
épitéshatosagi iligyben sziiletetett, az AB hatdrozatban megjelenitett allaspont érdemben
minden egyes kozigazgatési eljarastipusra kivetithetd.

Az lgyben az inditvanyozo épiiletbontas elrendelése iranti kérelmet nyujtott be a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Siéfoki Jarasi Epitésiigyi Hivataldhoz, nevezett szerv az
inditvanyozo altal inditott hatosagi eljarast egy folyamatban 1év0 peres eljarads jogerds
lezérasaig felfiiggesztette. Ezt kovetden az inditvanyozd egy iratbetekintés alkalmaval
tapasztalt — altala jogsértonek itélt — eljarasi cselekmény okan a nevezett elséfoku hatdsag
felugyeletl szervéhez (Somogy Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalya) fordult panasszal, mely az elséfoku dontést
megvaltoztatta ¢és a kozigazgatdsi hatosagi eljarast az SOD/12/307-29/2013. szamu
végzésével megsziintette. A hatosdg a dontésben arrol tijékoztatta az inditvanyozoét, hogy a
kozlésétol szamitott 30 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal — kérheti annak
birosagi feliilvizsgalatat, melynek az inditvanyozo eleget tett. A Kaposvari Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosag ellenben a keresetet érdemi vizsgalat nélkiil — elkésettség okan —
elutasitotta; az indokolas szerint az épitésiigyben hozott dontés kapcsan a kereset inditasara
nyitva allo torvényi hataridd az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C. § (2) bekezdése szerint 15 nap, szemben a régi
Pp. 330. § (2) bekezdésében foszabalyként meghatarozott 30 napos hataridével. A birdsag
megallapitadsa szerint az inditvanyozo a hatdsag végzését 2014. januar 4. napjan vette at, a

48 3223/2018. (VIL.2.) AB hatirozat, Indokolas [32]-[33]; 17/2019. (V.30.) AB hatarozat, Indokolas [38];
28/2019. (X1.4.) AB hatarozat, Indokolas [74]. Nem tartozik ebbe a korbe a mérlegelt dontéshez vald jog;
meérlegelés nem részjogositvanya a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jognak, a mérlegelés korlatozottsaga
alapjogi aspektusbol nem teszi az egész hatosagi eljarast sziikségképp tisztességtelenné {8/2020. (V.13.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}.

4 Lasd Legfelsébb Birosag — Karia — P.torv.11.20.063/1976., P.torv.20.271/1984., Gfv.V1.30.713/1993.,
Pf.11.24.734/2006., Kfv.11.37.330/2010., Pf11.24.831/2011. szam® eseti dontéseit, illetve a fellebbezési jogrol
adott téves tajékoztatasrol sz616 7/2010. (XI.8.) KK véleményt.
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feliilvizsgalatat célzo kereseti kérelmét pedig 2014. februar 3. napjan — a végzés kozlésétol
szamitott 15 napon til — adta postara. Az inditvanyozo6 az elkésettség miatt a régi Pp. 107. §
(1) bekezdése szerinti igazolasi kérelemmel nem élt, ennek okéan a birdsag a keresetet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta; a Kormanyhivatal eljarast megsziintetd végzésében foglalt
jogorvoslati zaradék tartalmat nem értékelte, indokoldsa az elkésettség tényének &s
jogkdvetkezményeinek megallapitasara szoritkozott {Indokolas [3]-[8]}.

A fellebbezés kizartsaga okan az inditvanyozd alkotményjogi panasszal ¢€lt,
jogsérelmét abban jeldlve meg, hogy a birdsdg az ligyfélre terhelte a hatdsadg jogszaballyal
ellentétes tajékoztatasanak jogkovetkezményeit, miutan a kereseti kérelmét e hibas kioktatés
szerinti hataridSben nyujtotta be. Ervelése értelmében a birosagnak észlelnie kellett volna e
téves tajékoztatast, amely tényt figyelmen kiviil hagyva megfosztotta 6t a jogorvoslat (a
birésaghoz fordulés) lehetdségétdl. Az inditvanyozo hivatkozott a BH 2012.96. szamu eseti
dontésre, valamint a KK/71. és a 7/2010. KK véleményekre is, utobbibol kiemelve azt, hogy a
hatésdg téves jogorvoslati tdjékoztatisa miatt az tlgyfelet joghatrany nem érheti. A
keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa a felet megfosztja a jogorvoslathoz fiiz6d6
jogatdl. A végzés az inditvanyozd szerint sérti tovabba az emberi méltdsagat, a birésaghoz
valo fordulashoz és a tisztességes eljarashoz valo jogat, emiatt az Alaptérvény II. cikkébe,
XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésébe iitkozik
{Indokolas [9]-[12]}.

A talaros testiilet megallapitotta, hogy a kozigazgatasi eljarasban hozott SOD/12/307-
29/2013. szamu — eljarast megsziintetd — végzeEs a jogorvoslat vonatkozasaban azt a kioktatést
tartalmazta, hogy ,,...a dontés kozlésétdl szadmitott 30 napon beliil annak birosagi
feliilvizsgalatat lehet kernl jogszabalysértésre hivatkozassal Somogy Megyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyaval szembeni
kereset benyujtasaval. Az erre irdnyuld kérelmet — Siofok Varos jegyzdjéhez — lehet
benyujtani, a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagnak (7400 Kaposvar, Szent Imre
u. l4/a.) cimezve. [...]” Emellett a végzés indokoldsa azt is megjeldlte, hogy .,...[a]
jogorvoslati lehetdségrol a Ket. 109. §-a, valamint az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIL torvény 53/C. § (2) bekezdése alapjan tortént a
tajékoztatas.” Osszességében tehdt a végzés — bar helyesen jeldlte meg a keresetinditdsra
nyitva allo specialis, 15 napos hatariddt eléiro torvényhelyet — tartalmilag jogszertitlen moédon
nyujtott az ligyfél részére tajékoztatast a rendelkezésre all6 30 nap feltiintetése altal
{Indokolas [22]-[24]}.

Az Alkotmanybirdsadg azt is rogzitette, hogy a kereset a hibas tajékoztatdsnak
megfelelé hatdridé utolsdé napjan (a 30. napon) keriilt benytjtasra, amit — elfogadva az
inditvanyozo érvelését — a téves kioktatastol nem fiiggetlenithetd tényként vett figyelembe. A
birdsag végzése ugyanis kizardlag a kereset elkésettségét jeldlte meg a régi Pp. 130. § (1)
bekezdésének h) pontja szerinti érdemi vizsgélat nélkiili elutasitds indokaként, igy a hibas
kioktatas €és a kereset késve torténd eloterjesztése kozotti ok-okozati kapcsolat az
Alkotmanybirdsag szerint megallapithato volt.

Az Alkotmanybirdsag dontése kitért arra is, hogy — annak ellenére, hogy a
jogorvoslathoz vald jog nem a kozigazgatasi szerv hatarozatabol, kiilonésen nem az arrél
torténd tdjékoztatasbol fakad, hanem azt a torvény keletkezteti — a hatosag tajékoztatasi
kotelezettsége jogszabalyi eldirdson alapul, ezért annak jogszeriisége nem is fiiggetlenithetd a
tisztességes ligyintézéshez valo jogtol. A tajékoztatas funkcidja pont a jogorvoslathoz valo jog
gyakorlasanak eldsegitése, emiatt — fiiggetleniil attol, hogy a tartalmara vonatkozdan nincsen
kotelezo eldiras — annak helytallonak kell lennie; a téves, félrevezetd informaciok a jogelvek
érvényesiilése ellen hatnak. A nem jogszabalyszerl tajékoztatds onmagaban még nem jelenti
akar az azt tartalmazd dontés, akar a jogorvoslathoz vald jog ab ovo sérelmét, az ligy
koriilményeinek mérlegelésével ugyanakkor — mint targyi iigyben — mar alkalmas lehet arra,
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hogy a hatékony jogorvoslathoz vald jog csorbulasat vonja maga utan; vagyis az adott eljaras
tisztességének kivanalmat is sértheti. A kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak ki kell
meritenie a ténylegesség €és a hatékonysag kovetelményét; a jogorvoslati kérelmet téves
jogorvoslati tajékoztatas™® miatt elkésettség okan elutasitd végzés elzarja az iigyfelet a
tényleges jogorvoslattol, ami befolyasolhatja a dontést, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét idézheti eld. A tdjékoztatasi kdtelezettség ezért nemcsak formalis; a
kioktatasnak alkalmasnak is kell lennie arra, hogy a funkcigjat betdltse {Indokolas [22]-[30]}.
Az Alkotmanybirésag megvizsgalta azt is, hogy az igazolasi kérelem alkalmas-e arra,
hogy a jogorvoslati hataridére vonatkozd téves kioktatasbol eredd €s jogorvoslathoz valo
joggal kapcsolatban felmeriild aggélyokat feloldja. A talaros testiilet — érvelésében
visszautalva a 2218/B/1991. AB hatarozatra (ABH 1993, 580, 584) — arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az igazolasi kérelem nem jogorvoslat, ezért az nem a sérelmezett dontés
feliilvizsgalatat ¢és a dontésre kozvetlenlil visszahaté 1) hatdrozat hozatalat célozza. Az
igazolas egy eljarasi cselekmény elmulasztasa kovetkezményeinek elhdritasara szolgal, emiatt
a jogorvoslathoz val6 alapjoggal nincsen jogilag értékelhetd relacidban. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint targyi ligyben a kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak — az igazolasi
kérelemtdl fliggetlentil — ki kellett volna meritenie ténylegesség, illetdleg a hatékonysag
kdvetelményét, melyre — részletezettek okan — nem keriilt sor {Indokolas [34]-[37]}.%!

VII. Osszegzés

Dolgozatom kovetkeztetéseit 0Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a tisztességes
igyintézéshez valdo jog érvényesiilését kizardlag a kozigazgatasi eljards — a témadra
konkretizadlva az adodeljaras — egészének ¢és koriilményeinek figyelembe vételével,
mérlegeléssel lehet megitélni; az egyes tigyféli jogok csorbuldsa az {igy érdemére kihatd és
Iényeges eljarasi jogszabalysértést jelenthet. Fentiek alapjan igazolni latom hipotézisemet,
mely szerint a megfeleld tdjékoztatashoz vald jog — kiilonos tekintettel a jogorvoslati jog
gyakorlasaval Osszefiiggd kitanitasra — jelentdséggel bir az adodeljarasban is. Elsddleges
igyekezetem az adohatosagi jogalkalmazas soran felmeriild problémakra koncentralt,
ugyanakkor sziikségesnek tartottam a hatosagi szemléletnek a birosagi itélkezési gyakorlat
bemutatasaval torténd ellensulyozasat is. A felvazoltak nemcsak gyakorlati sikon
értelmezhetdek; az Alkotmanybirdsagnak a témaval Osszefiiggésben hozott dontései is azt
tamasztjak ald, hogy a dilemma alkotmanyjogi vetiilete sem elhanyagolhato.

A témat korbejarva amellett érveltem, hogy a t4jékoztatdshoz vald jog a hatdsagi

0 Ezt a helyzetet orvosolja némileg a Kp. 2020. januar 1. napjatdl hatalyos 39. § (3a) bekezdésének els6
mondata [beiktatta az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefiiggd
modositasarol szold 2019. évi CXXVII. torvény 212. §-a]. Fentiek szerint a keresetlevelet hataridében
benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes a kdzigazgatési cselekmény jogorvoslati zdradékanak megfelel6en
nyujtotta be, vagy arra figyelemmel nyujtotta be a birésaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi szerv
az elektronikus ligyintézés feltételeit atmenetileg vagy tartdsan nem biztositja. Ha tehat az iigyfél a kozigazgatasi
dontéssel szembeni benyujtott keresetlevelét a dontésben kapott tajékoztatas szerint, annak megfelelden terjeszti
eld, a kioktatas téves tartalma miatt joghatrany nem érheti.

51 Hasonlé éllaspontra jutottak az alkotmanybirdk a kozlés joghatésaival 6sszefiiggésben [18/2017. (VIL.18.) AB
hatdrozat]. A dontés szerint az alapjogi vonatkozasra figyelemmel kortltekintden kell vizsgalni, hogy a
fellebbezo fél a fellebbezési hataridot megtartotta-e; a fellebbezést csak akkor lehet hivatalbol elutasitani, ha a
fél vitan feliil hataridon tal terjesztette eld fellebbezését. Amennyiben a fél a birdsadg szabalytalan eljarasa — a
dontés kézbesitési idopontjanak téves megallapitdsa — miatt keriil olyan helyzetbe, hogy a fellebbezési hataridé
megtartasa vagy meg nem tartdsa megalapozottan nem donthetd el, ennek a kovetkezményeit nem lehet a
fellebbez6 terhére értékelni {Indokolés [29]-[30]}.
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eljards soran is a tisztességes ligyintézéshez valo jog részét kell, hogy képezze, attol — a fent
ismertetettek szerint — nem is filiggetlenitheté. Az addhatdsagi dontés kozlése, illetdleg a
jogorvoslati jog gyakorldsa kapcsan adott — jogszabalyoknak megfelelé — t4jékoztatds az
eljards tovabbi menetére is alapvetd kihatdst gyakorol. Az érintett csak a tajékoztatas
tartalmanak ismeretében tudja megfontolni azt, hogy az arra nyitva 4all6 térvényi hataridén
beliil ¢l-e a jogorvoslati jogaval. A hataridd megtartdsa, valamint az egyéb jogszabalyi
feltételeknek vald megfeleldség jelenti a valos garanciat arra, hogy a jogorvoslati kérelem
elbirdlast nyer; ez pedig csak ¢és kizarolag akkor érvényesiilhet, ha az addhatosag a
jogorvoslati jog gyakorlasaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét is maradéktalanul
teljesiti.
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Legeza Dénes Istvan!

A tobbes jogviszonyban létrehozott szerzoi miivek sorsa az élettudomanyok teriiletén?

1. Bevezetés és alapveto fogalmak

Az ¢élettudomanyok teriiletén tevékenykedd kutatok gyakran sajatos helyzetben
vannak. Egyrészt munkdjuk sordn jellemzden szerzéi miiveket hoznak Iétre, mint példaul
tudomanyos cikkek, szoftverek, gylijteményes miivek, vizualis tartalmak. Masrészt egyazon
idopontban tobb hazai és kiilfoldi intézménnyel is szerzddéses jogviszonyban allhatnak. A
munkaviszonyban Iétrehozott mivek (,,szolgdlati miivek) kérdéskore a polgari jog ¢és a
munkajog sajatos hatarmezsgyéjén helyezkedik el. A szabélyozasra egyrészt a szerzdi jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) és annak anyajogszabalya a Polgari
torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), masrészt a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) rendelkezései irdnyadok. A
szerz6i jog eleve olyan, mint egy kaleidoszkop: ahany miitipuson keresztiil szemléljiik,
annyiszor mas képpé allnak 6ssze a szerzodi jog egyes alkotoelemei. A szolgalati jelleg pedig
az egészen csavar még egyet.

A tanulmény az alapfogalmakat kovetden ismerteti az Szjt. szolgéalati miivek
rendelkezéseit és biroi gyakorlatat, ideértve a munkajogi joggyakorlatot is. A masodik fejezet
a szellemitulajdonkezelési szabalyzatok intézményét, mint a fOszabalytol vald eltérési
lehetdséget mutatja be, a zard fejezet pedig a hallgatokra vonatkozd rendelkezéseket és
megallapitasokat tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany egy igen szlik problémakort vizsgal, sziikséges
roviden néhany alapvetd, a tanulmanyban tobbszor hasznalt szerzdi jogi fogalmat tisztazni.

A hazai szerzdi jogra hatdst gyakorld kontinentalis droit d’auteur (szerzéi jogi)
felfogas szerint a szerz6i jogi védelem a miivet annak létrehozasatol kezdve megilleti. Igy
fészabaly szerint a védelem nincs sem az anyagi forméaban vald rogzitéshez, sem a
nyilvanossagra hozatalhoz, sem mas formalitashoz kétve. Ebben eltér az Egyesiilt Allamok
vagy az Egyesiilt Kiradlysag szabalyozasa, ahol sziikséges az anyagi formaban torténd rogzités
(,,in any tangible medium of expression’.) A miivet a ember szellemi alkototevékenységére
tekintettel egy korlatozott ideig tart6 abszolut védelem illeti meg.

A szerzOi jogok Osszessége a szerzOt illeti. A kontinentdlis szerzéi jogi
megkozelitésben a szerz0 az, aki a miivet létrehozza. Eurdpaban csak néhdny orszdgban
(Egyesiilt Kiralysag, Hollandia) érvényesiil az angolszasz copyright (a tobbszorézési jogbol
kiindulo) felfogas, amely a szerz6i jogokat vagy eleve a megrendelénél-megbizonal-
munkaltatonal keletkezteti, vagy azt a szerzdi jogok elsd tulajdonosahoz (first owner of the
copyright?) rendeli.

A szerz6i jog két nagy részbdl all: a vagyoni jogokbdl és a személyhez fiz6do
jogokbol. A vagyoni jogokat szokas felhasznédldsi mdédoknak is nevezni, igy e két fogalmat
szinonimaként hasznalom. Mig a vagyoni jogosultsag a kezdetektdl fogva a szerzéi jog
tartalma volt, addig a szerzé személyéhez fiiz6d6 jogainak nemzetkdzi elismerése csak az
1920-as években jelent meg. Ez utdbbi jogok elismerése a copyright felfogast képviseld

! Legeza Dénes PhD, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, féosztalyvezetd, SZTE AJTK éraado.
2EFOP-3.6.1-16-2016-00008 Intelligens élettudomanyi technologiak, modszertanok, alkalmazasok fejlesztése és
innovativ folyamatok, szolgaltatasok kialakitasa a szegedi tudasbazisra épitve.

317 U.S. Code § 102.

4 Copyright, Designs and Patents Act 1988 § 11
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orszagokban, igy elsésorban az Egyesiilt Allamokban még ma is csak igen korlatos. fgy a
névfeltiintetés jogaval szemben a mill nyilvanossagra hozatalanak joga vagy az
integritasvédelem (a mii egységéhez vald jog) szinte csak a vizudlis miiveknél érvényesiil.®
Ugyancsak jelentOs eltérés az egyes szerzoi jogi rezsimek kozott, hogy mennyiben engedik a
szerzO1 jogok atruhazasat. A copyright rendszerekben a szerzéi vagyoni jogok teljes
mértékben forgalomképesek. Ezzel szemben a droit d’auteur orszdgokban a monista (a
személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokat egységben kezeld) és a dualista (a kétfajta jog
egymastol kiilonvalaszthatd) felfogast kiilonboztetjiik meg. Eldébbiben a vagyoni jogok is
forgalomképtelenek, mig utobbindl a vagyoni jogok forgalomképesek. Ennek a latszolag
elméleti-dogmatikai kérdésnek igenis nagy szerepe van a gyakorlatban, amikor a szerzo eltérd
rezsimet alkalmazé munkaltatokkal szerzodik.

Az egyszerlsités kedvéért (szerz6i) miivek alatt értem a szomszédos jogi
(eléadomiivész, filmeloallito, hangfelvétel-eldallitd, radio- és televizidszervezet), vagy
kapcsolodo jogi (sui generis adatbazis) teljesitményeket is, hiszen a rendelkezések tobbsége
mutatis mutandis alkalmazhato.

A tanulmany nem érint szabad felhasznalési, jogérvényesitési, védelmi idé szamitési
kérdéseket. Terjedelmi korlatok miatt a tanulmany nem foglalkozik az Szjt. elott létrejott
szolgalati miivekkel és azok jelenlegi felhasznélasaval, hasznosithatosagaval.®

11. A magyar szerzoi jogi szabalyozas és joggyakorlata

A hazai szerzdi jogi szabalyozas a 135 éves torténete soran mindig a droit d’auteur
megkozelitést kovette, azonban idészakonként valtozott a monista és a dualista felfogashoz
valo viszonya. Az 1999. évi Szjt. egyfajta kozéputat valasztott az 1884. évi és 1921. évi Szjt.-
k dualista felfogasa és az 1969. évi Szjt. monista felfogasa kozott. Az 1999. évi Szjt. a
gyakorlati igényekhez igazodva célszerlien 6tvozi e két felfogast,” lehetdvé téve a vagyoni
jogok ¢lok kozotti atszallasat (egylittesen l1étrehozott mii, munkaviszonyban létrehozott mi),
bizonyos esetekben atruhazasat is (szoftver, adatbazis, reklamozas céljara megrendelt m,
megfilmesitési szerzddés). Ezekben az esetekben a jogéatruhdzas kovetkeztében az Uj
tulajdonos az adott miivet nem csak felhaszndlni jogosult, hanem a felhasznalas
engedélyezésének kizarolagos jogat is megszerzi.® E hat eseten feliil sajatos, Szjt.-n kiviili
jogviszonynak mindsiil a kutatdsi szerzddés, amelyet a Ptk. szabalyoz és amely a kutatdk
szamara kotelez6 jogatruhazast (engedélyezést) ir eld. A tanulmany a szolgalati és a kutatasi
jogviszonnyal foglalkozik részletesebben.

Az Szjt. 30. § (1)-(2) bekezdései szerint, ha a mill elkészitése a szerzd
munkaviszonybol folyd kotelessége, akkor eltéré megallapodéas hidnyaban a mii atadéasaval a
vagyoni jogokat a szerzé jogutodjaként a munkaltatd szerzi meg; e vagyoni jogok a
munkaltatd személyében bekovetkezett jogutodlas esetén atszallnak a munkaltatd jogutodjara,
azaz tovabb ruhazhatok. E rendelkezések azt jelentik, hogy ha a munkavallalé szerzd a miivet
készre jelenti és atadja, akkor a személyhez fiiz6d6 jogok kivételével minden vagyoni jog a

3 Visual Artists Rights Act of 1990

6 Utobbira lasd a kovetkezd tanulmanyokat: Legeza, Dénes: Development of the Hungarian ‘Work Made for
Hire’ Provisions. In Varga, Norbert — Frenkel, David A. (szerk.) New Studies in History and Law. Athens
Institute for Education and Research, Athens, 2019. pp. 47-64.; Legeza Dénes: Rendelkezés a munkaviszonyban
létrehozott miivekkel: Valtozo szerzdi jogi szabalyok egy miivészi életpalya soran. In Cseporan Zsolt (szerk.) Az
alkotas szabadsaga ¢és a szerzdi jog metszéspontjai. MMA MMKI, Budapest, 2016. 93-106. o.; Legeza Dénes:
Egy paragrafus margdjara — adalékok a munkaviszonyban Iétrehozott miivek szabalyozasahoz. In Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle 2014 (2) 107-124. 0. (2014)

" Ficsor Mihaly: Szerzdi jogi torvény. Viva Média Holding, Budapest, 1999. 52. o.

8 Faludi Gabor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. I1. rész. In Polgdri jogi kodifikdcio. 3. o.
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munkaltatora atszall. A munkaltatd azonban korlatozassal szerzi meg a vagyoni jogokat,
bizonyos esetekben a szerzének fennmarad a dijazasra valo igénye. Ez fennall egyrészt akkor,
ha a munkaltaté a felhasznaldsra masnak engedélyt ad vagy a miivel kapcsolatos vagyoni
jogokat masra atruhazza, masrészt egyes kozds jogkezelésben érvényesitett vagyoni jogok
vagy dijigények esetében. Tehat ,,a munkaviszonybol folyd kotelességbdl alkotott miivek
esetén — a régi [1969. évi] Szjt. szabalyozasatol eltéréen — nem egyszeriien felhasznalasi jogot
nyer a munkaltato, hanem az dsszes vagyoni jogok tulajdonosava valik.”’

A részleges jogutodlads masik sajatossaga, hogy a munkavallald személyhez fiiz6d6
jogai latszolag fennmaradnak. Az Szjt. 30. § (5) bekezdése alapjan a szolgalati mli ataddsa a
nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzédjaruldsnak mindsiil, ezért egy a mii visszavondsara
iranyuld szerz6i nyilatkozat esetén a munkaltatd koteles mellézni a szerzé nevének
feltiintetését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a mii nyilvanosan elérhetévé valhat, de mar
elvesziti a kapcsolatat az eredeti szerzovel. A ml integritdsvédelme sem marad érintetlen,
ugyanis a munkaltatd a munkaviszonybol eredd jogaival élve jogosult a mlivon valtoztatni. Ha
e valtoztatassal a szerzd nem ért egyet, legfeljebb a névfeltiintetés mellozésével €let.
A kutatok jellemzdéen kozalkalmazottak vagy munkaviszonyban alkotnak, de az Szjt. a
munkaviszonyban alkotott miivekre vonatkozo specidlis rendelkezéseket valamennyi
szolgalati viszonyra alkalmazni rendeli.!® Lényeges, hogy megbizasi jogviszony nem
tekinthetd szolgéalati jogviszonynak.

11.1. A ,, munkaviszonybdl folyo kotelesség” biroi értelmezése

Az Szjt. 30. § (1) bekezdése szerinti ,,munkaviszonybol foly6 kotelesség” értelmezése
talmutat a szerzOi jogi rendelkezéseken, azt az Mt. €s a tobbi szolgalati jogviszonyt
szabalyoz6 jogszabaly rendelkezéseivel egyiitt lehet vizsgalni. A normaszdvegek mellett a
fogalom értelmezését segitheti a konkrét munkaszerzddés (kinevezési okmany), a munkakori
leirds (a kormanytisztviseloknél példaul allashelyen ellatand6 feladatok meghatarozasa),
esetlegesen fennallo kollektiv szerzddés, munkaltatdoi utasitds, belsé szabalyzatok
(foglalkoztatasi kovetelményrendszer, vagy lasd késébb a szellemitulajdon-kezelési
szabalyzatrol sz616 részt) vizsgalata és a (munkaiigyi) biroi gyakorlat elemzése.

A minddssze egy paragrafus rendelkezéseit a jogtudomany részletesen vizsgalta az
elmult évtizedben. A jogesetek a munkakort és a munkaltatd utasitasi jogkor terjedelmét, a
megfeleld dijazas kérdését és a munkavallalo-szerzd személyhez fiz6d6 jogait érintették. A
kovetkezokben a munkakorrel és a munkaltatd utasitasi jogkor terjedelmével kapcsolatos
itéleteket vizsgaljuk.'!

Egy rendezetlen helyzetii munkavallalo képe rajzolodik ki a kovetkezd esetben. Nem
tartozott felperes munkakorébe szerz6i miivek létrehozasa. A munkaltaté késobb felperest
sajat eszkozével fényképek készitésére kérte fel, amiért kiilon dijazast kapott. A
munkaviszony megsziinését kovetden a felperes munkavallalo vitatta a fényképek szolgalati

9 SZJSZT-14/2008 Felhasznalasi engedély szerzése filmben felhasznélt zenemiinek a filmmel egyiitt DVD-n
valo terjesztésére
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2008 015.pdf

10 Szjt. 30. § (7) A munkaviszonybdl folyd kotelesség teljesitéseképpen elkészitett mire vonatkozo
rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell, ha kdzszolgalati, kormanyzati szolgalati vagy kdzalkalmazotti
jogviszonyban, ado- és vamhatosagi szolgalati jogviszonyban, rendvédelmi igazgatasi szolgalati jogviszonyban
vagy honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban all6 vagy szolgalati viszonyban foglalkoztatott személy, vagy
munkaviszony jellegii jogviszony keretében foglalkoztatott szovetkezeti tag alkotta meg a miivet.

I Részletesebben lasd: Legeza Dénes: A munkaviszonyban létrehozott miivek joggyakorlata napjainkban. In
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016 3) 100-128. 0.
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2016-03/05-legezadenes.pdf;
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jellegét. Az elséfoktt birosdg munkakori leirds hidnydban nem tudta kétséget kizardan
megallapitani, hogy a felperes munkakdrébe tartozott-e a fényképezés, a munkaviszonybol
folyo kotelesség vizsgalata soran kizarolag a munkakdr elnevezésébdl indult ki. A méasodfokt
birésag a fényképeket munkaviszonyban létrehozott miiveknek tekintette. A birosag
egyetértett az alperes széles munkaltatdéi utasitdsra hivatkozo érvelésével, hiszen a
munkaszerz6dés kimondta, hogy a munkavallalé feladatait a belsd szabalyzatok, valamint a
kozvetlen felettese utasitasai szerint koteles teljesiteni. A felek €s a tanuk meghallgatdsa soran
kideriilt, hogy a munkavallal6 rendszeresen latott el hasonlo jellegli feladatokat és kordbban
nem vitatta azok szolgalati jellegét.

Az [télétabla irAnymutatésa szerint ,,az olyan esetben, ha a munkéltaté a munkakori

kotelességen kiviil kiilon megbizast ad sajat munkavallaldjanak, az Osszes koriilmények
alapos megitélésével kell eldonteni azt, hogy a mi létrehozédsa munkaviszonybdl folyd
kotelezettség keretében tortént-e.”'> A munkakori kotelezettség ténykérdés, a kifizetés modjat
nem lehet jogatszallast kizdrd megdallapodasnak tekinteni; '* az ilyen vitathato helyzetek
elkeriilését szolgalja az Szjt. 30. § (6) bekezdés szerinti irasbeliség kovetelménye.'
Egy szegedi egyetemi esetben hozott jogerds itéletbdl megismerhetjiik azokat a szempontokat,
amelyet a birosag elfogadhatonak tart az elmaradt munkakdri leiras munkaltatoi utasitassal
torténd potlasara.'> A peres felek kozott 2009. szeptember 1-jén kdzalkalmazotti jogviszony
jott l1étre, amely a felperes munkakorét ligyvivo-szakértoként jelolte meg. A hatarozott ideji
kinevezése ,,A kollégium torténetének feldolgozéasa, megirasa idejére”, illetve egy évre szolt.
Kiilon munkakori leiras vagy irasbeli utasitds nem késziilt. A vita a jogviszony fennallta alatt
késziilt mii szolgalati jellege volt. Alperesi munkaltatd allitasa szerint megszerezte a felperes
altal létrehozott miivek szerzéi vagyoni jogait. Ennek bizonyitékaul eldadta, hogy a
biztositotta a munkavégzéshez sziikséges specialis eszkozoket (diktafon) és a kotetlen
munkaid6ét. Utalt arra is, hogy intézménye sajat szellemitulajdon-kezelési szabalyzattal
rendelkezik, amelynek értelmében ,,valamennyi — az egyetemmel kézalkalmazotti
Jjogviszonyban allo személy altal folytatott tevékenység soran létrehozott szerz6i mii, amely a
torveny erejénél fogva szerzoi jogi veédelem alatt dall, és amely az egyetemi kutatomunka
eredménye — az egyetemet illeti. "

A Szegedi [télétabla az elséfokti birdsag felperes keresetét elutasitd itéletét
helybenhagyta, tovabba a fellebbezés kapcsan kiemelte — 1évén a felperes kozalkalmazotti
jogviszonybdl folyd kotelessége a kollégium torténetének megirasa volt — hogy irasbeli
dokumentum ¢és szdbeli utasitds hidnyaban ,,a munkaltato alkotoi szabadsagot biztositott a
felperes szamdra, hogy milyen modon tesz eleget a kinevezési okiratban foglaltaknak. "’

Az Itélstabla bizonyitékként értékelte a felperes altal irt e-maileket, melyben az
alperes maga emliti feladati kozt az interjuk készitését, valamint perdontd jelentdséget
tulajdonitott a ,, Tartalomjegyzék” megnevezésii iratnak. A tanavallomasbol kitlint, hogy ,,a
tartalomjegyzék atadasara azt kévetoen keriilt sor, hogy a tanu tobbszor siirgette a felperest a
kollégium torténetérol szolo mii atadasara. Mindezt az itélotabla ugy értékelte, a
tartalomjegyzék atadasaval a felperes azt kivanta jelezni munkaltatojanak, elképzelése szerint
mikeént fogja felépiteni a megirni vallalt miivet, s miutan a tartalomjegyzéket, mint a mii
egyfajta vazlatat az alperes nem kifogdsolta, azt elfogadta, a felek lényegében ily modon

12 Fgvarosi [téltabla 8.Pf.20.479/2008/6. 9. o.

13 Gyertyanfy Péter: A szerz6i jog bir6i gyakorlata 2006-t0l: a jogok keletkezése, forgalmuk; a személyhez
fiiz6d6 jogok. In Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2013. (3) 80. o.

14 Szjt. 30. (6) A szerzé munkaviszonybol folyd kotelessége teljesitéseként megalkotott miivel kapcsolatos
jognyilatkozatokat irasba kell foglalni.

15 Szegedi {tél6tabla Pf.11.20.277/2015/6.

10 Szegedi {téltabla Pf.11.20.277/2015/6. 2. o.

17 Szegedi té16tabla Pf.11.20.277/2015/6. 5. o.
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konkretizalték a felperes kézalkalmazotti jogviszony keretében elvégzendd feladatat.”'®

Mindezek alapjan a Szegedi télétabla megallapitotta, hogy az interjiik, mint szerzéi miivek
kozalkalmazotti jogviszonybol folyo kotelesség teljesitéseként jottek létre és azok atadasaval
a vagyoni jogokat az alperes egyetem megszerezte.

Az élettudomanyi kutatasok soran szamtalan olyan élethelyzettel taldlkozni, amikor a
kutatok folyamatosan adatokat allitanak eld, azokat valamilyen modszer szerint adatbazisba
rendezik, és csak iddvel all eld akkora mennyiségii adat, amelybdl mar lehet érdemi
eredményeket, kovetkeztetéseket levonni vagy mintdzatokat megfigyelni. Az adatbazis
épitésén kiilonb6zo jogviszonyban allo személyek vehetnek részt, és az adatbazishoz valo
hozzajarulasuk mértéke is eltérd lehet. Az egyes adatoknak 6nmagukban nincs jelentdsebb
értéke, szerzOi jogilag nem is védhetok, de egy nagyobb tomeg esetében mar értelmezhetd
eredmények nyerheték ki az adatbazisbol és mint egész jelentds vagyoni értékkel birhat.
Ehhez hasonlé helyzettel foglalkozott a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet az egyik
szakvéleményében.!”  Kozszolgalati  jogviszonyban  foglalkoztatott — kdztisztviseld
munkaidoben és a munkaltatd eszkozeivel, de munkakori feladatkorén kivil, illetve a
munkaltaté erre vonatkozo utasitdsa nélkiil, onkéntesen vezetett nyilvantartast (adatbazist)
hozott 1étre. Az adott megbizondl kiilonbozd célbol vezetnek nyilvantartdsokat. Vannak
munkaltatoi utasitas nélkiil vezetett nyilvantartasok, jogszabalyban rogzitett feladaton alapuld
nyilvantartasok, belsé szabalyzatban rogzitett feladaton alapuld nyilvantartasok €s (részben)
munkakori leirasban rogzitett feladaton alapuld adatbazisok. Az SZJSZT-hez intézett kérdés
ez utdbbi adatbazisokkal Osszefliggésben érkezett és arra iranyult, hogy allhat-e egy ilyen
nyilvantartas szerzoi jogi védelem alatt, és amennyiben igen, ki tekinthetd szerzének, illetve a
vagyoni jogok jogosultjdnak. Az SZJSZT eljar6 tanacsa egyrészt megallapitotta, hogy az ilyen
tipusu nyilvantartas/adatbazis allhat szerzoi jogi védelem alatt, masrészt meghatarozta, hogy
mely esetekben kit illet a szerzdség és a vagyoni jogok. Ha a gylijteményes mu szerkesztoi
meghatarozhatok, akkor 6k tekinthet6k szerzOknek; amennyiben egyenként nem hatarozhatok
meg a szerkesztSk, akkor a nyilvantartas egyiittesen létrehozott miinek mindsiilhet,?° és igy a
vagyoni jogok jogosultja a megbiz6 lesz. Az eljard tanacs ugy talalta, hogy a nem egyiittesen
létrehozott gyljteményes miivek esetén van relevanciaja a munkaltatoi utasitas létének, a
munkaltatd ugyanis csak az utasitast kovetden — tehat amikortdl a munkakori feladat részévé
valik — szerezheti meg a mii vagyoni jogait. A szerzéi jogok mellett fennallo sui generis
adatbazis védelem eredeti jogosultja mindenképp a megbizo.?!

11.2. A munkakor terjedelme a magyar munkajogi joggyakorlatban

A korédbban elemzett szerz6i jogi esetek mindegyike alapvetd munkajogi kérdésekre
hivtak fel a figyelmet. Egy mii szolgélativd mindsitésénél mennyiben iranyadd a munkakdr
megnevezése, a munkakori leiras 1éte, tartalma vagy éppen hidnya. Felelds-e a munkavallal6 a
munkakori leirds hidnyaért; a munkaltatoi utasitds modosithatja-e a munkakort és ezaltal a
munkaszerzodést; befolyasolja-e a mindenre kiterjeddé munkakori leirds €és munkaltatoi
utasitds a szerzOi alkotds létrejottét, vagy ellenkezdleg, az alkotdi szabadsdg biztositasa
kétségbe vonja a mii szolgalati jellegét?

A munkajogi itélkezési gyakorlat szerint a munkakor 1ényegében egy gylijtéfogalom, amely

18 Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.277/2015/6. 5. o.

¥SZISZT -~ 18/2013  Koztisztvisel6  altal  vezetett nyilvantartdsok/adatbazisok jogi  védelme
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT szakvelemenyek pdf/szjszt szakv 2013 18.pdf

20 Fontos megjegyezni, hogy az ,.egyiittesen létrehozott m{i” 6nallé fogalom a szerz6i jogban, ez nem azonos a
kozosen 1étrehozott miivekkel. Szjt. 6. §

21 SZJSZT - 18/2013 19. oldal
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mindazon tevékenységeket magaba foglalja, amelyeket a munkavallalé végezni koteles, €s a
munkaltatd jogosult ezen beliill a konkrét feladatok meghatirozasira.’> A munkakor
megnevezése torténhet foglalkozésra utalassal, amely tovabbi jellemzé munkakorre bonthato,
de lehet jogszabalyban meghatirozott vagy a munkaltatonal szokasos mod is. Azonban az
elnevezés nem lehet tul altalanos.

A Kuria allaspontja szerint a munkakori elnevezésbdl ki kell tlinnie a munkavallalo
altal elvégzend6 munkak korének ¢€s jellegének. Ez kiilondsen igaz akkor, ha nincs munkakori
leiras.”® A munkavallalé munkakdrének meghatarozasa nem jogszerii, ha olyan mértékben
altalanos, hogy abbol az elvégzendd munkdk kore és jellege nem 4éllapithatd meg.?* A
munkavallal6 feladatait gyakran a szerzédés mellékletét képezd munkakori leiras tartalmazza
részletesen, a munkakdrrél szolo tajékoztatds irasba foglaldsa a munkaltatdo feladata. A
munkakori leirdas a munkakor keretei kdzott hatarozhatja meg a munkavallalod tényleges
feladatkorét, amelyet a munkaszerzodés sérelme nélkiil egyoldalian modosithat a
munkaltato.?

Mivel a munkakdr a munkaszerzédés 1ényegi eleme,?® ezért elsdsorban a munkaltato
koteles a munkaszerzédés irasba foglalasara, de az egyiittmiikodési kotelezettsége révén a
munkavallalo is kezdeményezheti a munkakorének pontositasat. Az irasba foglalas
elmulasztasa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo — a munkaba
lépést kovetd harmine napon beliil — hivatkozhat.?’

Problémaként meriilhet fel az is, hogy a lényegében korlatlan munkaltatdi utasitasi
jogkor kiterjedhet-e a munkakér, s ezaltal a munkaviszony egyoldalti modositasara.?® Egy
adott esetben az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy mivel a felperes a kiegészitd
feladatkort kozel egy éven keresztiil €s 1ényegében a munkaidejének 20-40%-ban végezte, a
felek szobeli megallapodésa alapjan a felperes munkakoére modosult. A Legfelsébb Birosag a
feliilvizsgalati eljards soran megallapitotta, hogy ha a munkavallaldo szobeli beleegyezés
alapjan a munkakorbe tartozé feladatokon kiviil jelentékeny mértékben és huzamos idon
keresztiil mas munkakori feladatot is ellat, nem munkaszerzédéstdl eltéré foglalkoztatas,
hanem munkaszerzédés-modositas torténik. Ennek ellenkezdjét a munkaltatonak kell
bizonyitania. Mivel a felmondas a felperes kiegészité munkakorére nem terjedt ki, és ezaltal a
felperessel kozolt rendes felmondds nem volt okszerli, a birdsdg az alperest jogellenes
felmondas miatt marasztalta.

Az lgy egyik tanulsaga a munkavallalo-szerz6k szamara az, hogy ha az eredeti nem
alkot6éi munkakor mellett a munkaltatd mas, alkotéi munkakorbe tartozo feladat végzésére
utasitja (fényképezés), amely nem mindsiil sem helyettesitésnek, sem munkaszerzddéstol
eltér6 foglalkoztatasnak, és ezt a munkavéllald6 nem vitatja, akkor megallapithatdo a
munkaszerz0dés modositidsa, s az igy létrejovo alkotdsok a jovOben (idokorlat nélkiil)
munkaviszonyban létrehozott miiveknek tekinthetok. A masik tanulsdg az, hogy ha a
munkaszerz0dés szerinti munkakorre hivatkozva a munkaltatd felmond, eredményesen
perelhetd jogellenes felmondas miatt, ha a felmondas indokoldsdban nem tér ki valamennyi
ellatott munkakorre.

A hivatkozott szerzdi jogi esetekben a birésagok a munkakorbe tartozd feladatok
konkretizalasara, értelmezésére vagy éppen kiszélesitésére tobbfajta bizonyitékot elfogadtak.
Ilyennek tekinthetd a munkavallald szdbeli vagy irasbeli kozlése a munkatarsakkal, illetve a

22 BH1998. 52

23 BH2015. 78 [42.]

24 BH2015. 78 1.

25 BH2001. 196

26 Mt. 45.§ (1) bekezdés
7 Mt, 4. §

23 BH2009. 306
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munkaltatéi jogkor gyakorlojaval (e-mail, levelezés); ,,biiszkélkedés” a feladattal harmadik
személyeknek; részvétel a kozos alkotdi folyamatban (anyagok munkatarsak altal torténd
lektoralasa €s szerkesztése); a feladathoz kapcsolodo targyi feltételek biztositasa (diktafon
vasarlasa, interjukészités a munkaltatd székhelyén, hatarozatok targyszavas rendelkezésre
bocsatasa, vizualis és kutatdsi anyag taroldsa a dolgozoszobdban), az elkészitendd mu
vazlatanak, tartalomjegyzékének bemutatdsa. Mindezen koriilmények alapos megitélésével
lehet eldonteni az alkotés szolgalati jellegét.

1II. Az egyetemi oktatok és tudomanyos kutatok helyzete

Az egyetemen oktatdsi és kutatasi tevékenységet, ami leginkabb eredményezhet
szerz&i miiveket, elsésorban oktatok (tanarok) és tudoményos kutatok végezhetnek.?’ Az Ftv.
szerint az egyetemi oktatok a hallgatok felkészitését szolgald eldadas, szeminarium,
gyakorlat, konzultici6 megtartasa mellett munkaidejiik legalabb 20 %-4ban tudomanyos
kutatast folytatnak.’® Ezzel szemben a tudoményos kutatéi munkakdrben foglalkoztatottak
fotevékenysége a kutatas (a teljes munkaidejének legalabb 80 %-at a felsGoktatasi intézmény
tudomanyos tevékenységének ellatasara forditja) és csak kisegitd jelleggel vesz részt az
egyetem oktatassal dsszefiiggd tevékenységében.’! E torvényi meghatarozas viszonylag tag
mozgasteret enged az oktatok és kutatok részére, és lényegében nem is kovetkezik a
munkakori megnevezésbdl az, hogy a kutatds valamilyen szerzéi miiben (eldadas,
prezentaci6, publikacid) oOltson testet. Példaul a Szegedi Tudomanyegyetem belsd
szabalyzatban, a foglalkoztatasi kovetelményrendszerben ir eld az egyetemi oktatok ¢&s
tudomanyos kutatok szamara konferenciael6adasi és publikéacios kotelezettséget (,,kutatési
eredményeit folyamatosan vagy rendszeresen publikélja™3?).

Ha az Ftv.-t és a foglalkoztatasi kovetelményrendszert Osszeolvassuk, még mindig
bizonytalansagban lehetiink, hiszen konkrét tanulmany megirdsa, adatbazis szerkesztése,
gyljteményes mil (konferenciakdtet) elkészitése vagy szoftverfejlesztés nem olvashatod ki
beldliik, csak annyi, hogy az oktatd kutatonak kell szerzéi miiveket 1étrehoznia. Ezért, ha a
kutatonak kétségei vannak és nem egyértelmli szdmara, hogy mire terjed ki az ,,oktatoi
munkakére™, illetve a kozalkalmazotti jogviszonyabol folyo kotelessége, a munkavallaloi
egylittmiikddési kotelezettség alapjan kezdeményezheti annak tisztazasat.

A fels6oktatasi intézményekben elfogadott modja a munkatarsak dijazasanak az ugynevezett

2 A nemzeti felséoktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 24. § (1) A felsoktatési
intézményben az oktatassal Osszefiiggd feladatokat oktatoi és tandri munkakordkben foglalkoztatottak latjak el.
Az 6nall6 kutatoi feladatok ellatasara tudomanyos kutatoi munkakor 1étesithetd.

30 Ftv. 26. § (1) Az oktaté a heti teljes munkaidejébdl - két egymadst kdvetd tanulményi félév atlagaban -
egyetemi vagy fOiskolai tanari munkakoérben legalabb heti nyolc, docensi munkakorben legalabb heti tiz,
adjunktus, tanarsegéd és mesteroktaté munkakdrben legalabb heti tizenkét orat koteles a hallgatok felkészitését
szolgalo eldadas, szeminarium, gyakorlat, konzultacié megtartasara (a tovabbiakban: tanitasra forditott idd)
forditani. Az oktatd munkaideje legalabb husz szazalékdban tudomanyos kutatast - a miivészet,
mivészetkozvetités €s sporttudomany képzési teriileten miivészeti vagy sportszakmai tevékenységet - folytat,
tovabba a hallgatokkal valo foglalkozassal, tudomanyos kutatdssal le nem kotodtt munkaidében - munkakori
feladatként - a munkaltaté rendelkezései szerint ellatja mindazokat a feladatokat, amelyek Osszefiiggnek a
felsdoktatasi intézmény mitkodésével és igénylik az oktatd szakértelmét. (...)

31 Ftv. 33.§ (1)

32 Valamennyi tudomanyos kutatdi munkakorben torténd folyamatos alkalmazasnak a kovetelménye. A Szegedi
Tudomanyegyetem Szervezeti és Miikddési Szabalyzat — foglalkoztatasi kdvetelményrendszere. Szeged, 2019.
junius 24. SZ-10/2018/2019.

3 Ftv. 25. § (1) Az oktatéi feladat - a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel - oktatdi munkakdrben lathato el,
koltségvetési szervként miikodd felsdoktatasi intézményben az oktatéi munkakorre létesitett kozalkalmazotti
jogviszonyban, mas felsdoktatasi intézményben pedig az oktatdi munkakorre létesitett munkaviszonyban. Az
oktat6i munkakorben valo foglalkoztatdshoz legalabb mesterfokozat sziikséges.

159



Jogelméleti Szemle 2021/2.

keresetkiegészitési szerzédések.>* Ezek esetében a munkaltatd megbizza az amugy vele
kozalkalmazotti (munka) jogviszonyban 4ll6 személyt azzal, hogy a kdzalkalmazott
munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatokat lasson el. A tobbletmunka lehet oktatas,
oktatasszervezés, kutatds, tanulmanyirds, stb. Ha a tobbletfeladat eredménye szerzéi mii,
akkor a felek ezzel az irasbeli szerzédéssel ismerik el az amugy munkaviszonybdl folyo
kotelesség korébe nem tartozo mii szolgélati jellegét. Ezek a keresetkiegészitési szerzodések
azonban alkalmasak lehetnek arra is, hogy tovabb arnyaljak az oktatd-kutatd tényleges
munkakorét, hiszen minden olyan tipusi kutatasi-publikalasi tevékenység, amelyet
jellemzden kiilon szerzodéssel emelnek be a kozalkalmazotti jogviszonyba, altalanos jelleggel
nem tartozik a munkavallald6 munkakorébe (pl. tankonyv irasa, stb.). Az Ftv. egyediil a
tudomanyos kutatok esetében korldtozza, hogy az egyetem tovabbi, munkakori feladati
korébe nem esd kutatasi feladattal csak akkor bizhatja meg, ha a kutatds kiilsé megbizas,
megrendelés keretében valosul meg.>’

Természetesen allomanyon kiviili maganszemély kutatoi, kutatdsi tevékenység
végzésére kotott megbizasi szerzodésekre nem alkalmazhatok a szolgalati miivekre iranyadé
jogutodlés, az egyetem szerz6i miivekre jogot csak felhasznalasi szerz6dés utjan formalhat.
Az Ftv. mellett a kormanyzati szolgélati és a kozalkalmazotti jogviszony kozott sajatos
szabalyozast eredményez a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) 2019. jalius 1-jétdl hatalyba Iépett modositasa, amely egyeldre csak a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemet érinti. A munkaltatéi jogkor gyakorldjat szabalyozo
paragrafus targyi hatalya kiegésziil azzal a szabalyozasi ¢lethelyzettel, hogy ,,a munkaltatoi
jogkor gyakorldja - a kormanyzati igazgatdsi szerv, a kormanytisztviseld és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem megallapodéasa alapjan - allashelyen elldtandé feladatként a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen végzett oktatdi, kutatdi tevékenységet (a tovabbiakban egyiitt:
oktatasi feladat) is meghatarozhat.”*® A megallapodasnak ki kell terjednie az oktatasi
feladatellatassal Osszefliggd kérdésekrdl. A szabalyozas specialitasa abban rejlik, hogy az
oktatasi feladat ellatdsa a kormanyzati szolgalati jogviszonyt, valamint a munkaltatoi jogok
gyakorlasadt nem érinti. Az, hogy az oktato-kormanytisztviseld tovabbra is a kormanyzati
igazgatasi szerv alkalmazéisaban all ¢és a munkaltatéi jogkor gyakorloja sem valtozik,
allaspontunk szerint kizarja a NKE jogszerzését, hacsak a hdromoldalt megallapodéasban
kifejezetten nem rogzitik, hogy az oktatasi-kutatasi tevékenység soran létrejott szerzoi mi
vagyoni jogait a munkaltatd atruhazza az NKE-re. E latszolag allamtudomanyi-kdzszolgalati
targyu probléma akkor jelentkezhet az élettudomanyok tertiiletén, amikor az NKE valamely, a
fenti jogviszonnyal érintett oktatoja részt vesz mas egyetemekkel vagy intézetekkel kozos
oktatasi-kutatasi munkaban.*’

IIL1. Eltéro rendelkezés: a szellemitulajdonkezelési szabadlyzat

Magyarorszagon eldszor a kutatas-fejlesztésrdl és a technologiai innovaciorol szolo
2004. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Itv.) irta eld, hogy a kutatdhelynek

3 Példanak lasd: 15.8. Kereset — kiegészités keretmegallapodas munkakdrbe nem tartozd oktatdsi feladat
elvégzésére. Elérhetd https://www.u-szeged.hu/munkatarsaknak/nyomtatvanyok/hr-kezikonyv-mellekletei

3 Ftv. 33. § (3) utolsé6 mondata

36 Kit. 81. § (3a)-(3d) bekezdések

37 Lasd Lehetéség Tudomanyos Diakkori egyiittmiikodés az SZTE és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
kozott. Az NKE élettudomanyi teriileten 2017-ben az MTA Magatartas-neurobiologiai Osztalyaval jegyzett
koz6s tanulmanyt. Az MTA kutatohelyeinek 2017. évi tudoményos eredményei. II. Elettudomanyok. Budapest,
MTA, 2018. 80.
https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/Az%20MTA%20Kutatohelyeinek%20eredmenyei/akademiai
kutatohelyek beszamoloja 2017 II kotet.pdf
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mindsiilé  koltségvetési szervnek ¢és kozalapitvanynak, valamint az allamhaztartas
alrendszereihez kapcsolodd vagyonbol 1étrehozott, kutatohelynek mindsiild kozhaszna
tarsasagoknak szellemitulajdon-kezelési szabdlyzattal kell rendelkezniiik.>® A jogalkotd azt
szerette volna elérni, hogy tobbek kozott rogzitsék az adott kutatdhelyen létrehozott szellemi
alkotasok kezelésére és hasznositasara iranyadd szabalyokat, illetve a szellemi alkotasok
létrehozasaban kozremiikodoé kutatok jogait és kotelezettségeit. Az érintett intézményeket a
jogalkoto ugy probalta 6sztondzni, hogy 2006-t6]1 mar csak azok a kutatdhelyek palyazhattak
kozfinanszirozasu tamogatasra, amelyek rendelkeztek ilyen szabalyzattal.

A szabdlyozas célja elsddlegesen az volt, hogy az iparjogvédelmi oltalmak korébe es6
talalmanyok vagy mdas miszaki-technikai megoldasok bejelentése ¢és hasznositdsa a
kozfinanszirozasti intézményeknél szabalyozottan torténjék, figyelembe véve a feltalalo-
alkotd és az intézmény érdekeit is. A szabdlyzatok azonban tartalmaznak rendelkezéseket a
szerz01 mivekre is, ¢s ebben a vonatkozdsban e dokumentumokat az Szjt. 30. § (1)
bekezdésében hivatkozott eltéré megallapodasnak kell tekinteni.

Az Szjt. tomor megfogalmazasat és gyakorlati alkalmazésat a kutatohelyek esetében e
szabalyzatok  valtjdk  apropénzre. Idedlis esetben a  szerzOknek  valamilyen
formanyomtatvanyon be kell jelenteniiik a munkaltatjuknak (munkaltatoi jogkort gyakorlo
vezetonek, tanszékvezetdnek, intézetvezetonek vagy a felelds dékéanhelyettesnek), hogy
munkaviszonybol folyo kotelezettségbdl kifolyolag jott 1étre valamilyen szerzdéi alkotas.
Ennek, valamint a munkéban kozremiik6dd szerzotarsaknak a megnevezésére, a szerzOségi
aranyra, a kiilsé forrasokra, vagy mas felhasznalt anyagok meghatarozéasara egyediil a szerzo
képes, tehat a munkatars kutat6tol egy proaktiv magatartast kell feltételezni és elvarni. A
kutatas eredményeként 1étrejovo szerz6i mi esetében elvarhato, hogy a szerzd tdjékoztassa a
munkaltatdt egy esetlegesen fennalld szerzddéses vagy palyazati tdmogatasi jogviszonyrol,
van-e publikécios kotelezettség, illetve van-e a szerzonek mas hasznositéasi javaslata.

Az egyetem jogszerzése tehat a jogszabaly erejénél fogva a mii atadasaval és
elfogadasaval 1étrejon, azonban érdemes dontést hozni arrél, hogy valdéban tudja-e, akarja-e és
képes-e a megszerzett jogokat (miiveket) hasznositani. A hasznositasrél valdé dontéskor
miutipusonként eltéré szempontokat kell szem elott tartani. Szakirodalmi miivek esetében
vizsgalni kell, hogy az irds nem tartalmaz-e szabadalmaztathat6 megoldast, mert akkor
mindent meg kell tenni azért, hogy az irds ne keriiljon nyilvanossagra és a publikacio csak a
szabadalmi bejelentést kdvetden jelenjen meg. Elsdsorban bioinformatikai szoftverek esetében
a kifejlesztésnek €s a hasznositasnak is jelentds koltségvonzata van, ezért kiilon érdemes
rendelkezni arr6l, milyen tovabbi dijazas illetheti a szerzoket egy esetleges sikeres hasznositas
esetén. Szoftvereknél is meg kell vizsgdlni a kapcsolodd iparjogvédelmi oltalmazési
lehetdségeket, kiilonosen a védjegybejelentést (szoftver elnevezése, logdja, vagy mas
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd megjelolés), a formatervezésiminta-oltalmat
(grafikus felhasznaloi feliilet), vagy valamilyen hardvereszkozzel valé kombinalhatosag
esetén a szabadalmi oltalmat. Amennyiben tehat az Egyetem nem kivanja a szerzdi miivet
hasznositani, akkor érdemes a szerzdi vagyoni jogokat a szerzdre visszaruhdzni, éljen veliik,
ha szeretne.

111.2. Kivétel a kivetel alol: a kutatasi szerzodeés

A szellemitulajdon-kezelési szabalyzat nem csak a szolgélati jogviszony tartalmara hat
ki, hanem a Ptk.-ban szabalyozott sajatos tipust vallalkozasi szerzddés, a kutatasi szerzodés

38 Régi Itv. 18. §-anak (1) bekezdése. A tudomanyos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciordl szolo 2014. évi
LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Innovacios torvény) 33. §-a a szellemitulajdon-kezelési szabalyzatokra
vonatkozo rendelkezések szd szerint atvette a korabbi torvénybdl.
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részéve is valhat. A kutatasi szerzodés a bevezetOben ismertetett szerzoi jogi vagyoni jogok
atengedésének egy specidlis, nem az Szjt.-ben szabalyozott esete.’® A kutatasi tevékenység
részben gondossagi kotelem, hiszen a kutatdé a megrendeld érdekében végez el valamilyen
tevékenységet és a szerzOdésszerl teljesitéshez nem sziikséges, hogy a kutatds valamilyen
eredménnyel jarjon. De arra is van lehetdség, hogy a szerzddés teljesitéséhez a megrendeld
elvarjon valamiféle eredményt, legyen az adatbazis, szakirodalmi mii, kutatéasi jelentés, vagy
valamilyen més meghatarozhato teljesitmény.*’

A kutatdsi szerzOdés abban is kiilonbozik a felhaszndlasi (kiaddi) vagy
munkaszerzodésektol, hogy nem vonatkozik ra az irasbeli formakényszer és 1ényegében nem
szlikséges, hogy a felek kozott tartds jogviszony jojjon létre. Joghatdsat tekintve tehat
jogatruhazo(atengedd) szerzdédésnek mindsiil, mikozben a gyakorlati életben a rovidebb idére
sz0l6 megbizasi szerzddések funkcigjat toltheti be, mintegy megkeriilve az Szjt. 30. § (7)
bekezdésében felsorolt jogviszonyokat.

IV, A hallgatok szerzdi jogai

Az ¢lettudomanyi kutatasokban — kisebb-nagyobb feladatokra — rendre részt vesznek
egyetemi hallgatok is. A kutatast ugyan jellemzden professzoraik iranyitasa alatt, az egyetem
eszkozeivel végzik, mégsem szabad eltekinteni attdl, hogy az &ltaluk létrehozott miivek
(szakirodalmi murészlet, szoftver, fényképek, stb.) szerzéi jogi oltalom alatt 4llhatnak és azok
a kész kutatasi anyagban valamilyen mértékben felhasznaldsra keriilnek. Ugyancsak el6fordul
az egyetemek gyakorlataban, hogy kiilsé cég megbizasabol végeznek alap vagy alkalmazott
kutatasokat, és e tevékenység sordn is kdzremiikodnek hallgatok. Kérdésként meriil fel tehat,
hogy alkalmazhato-e az Szjt. 30. §-aban foglalt specidlis szabaly a hallgatokra.

A korabbi felsGoktatasi torvény szabalyozta a hallgatoi jogviszony alatt 1étrehozott
miivek tulajdonjogat.*! A régi Ftv. szerint a vagyoni jogok akkor szallnak 4t az egyetemre, ha
az alkotasok elkészitéséhez sziikséges anyagi és egyéb feltételeket a felsdoktatasi intézmény
biztositotta. Egy 2009-es AB hatarozat szerint a hallgaté egy specidlis helyzetben van, hiszen
az oktatd iranyitasa szerinti feladat elvégzésére koteles. A miivek létrejottében a hallgatok
mellett mind az egyetemnek, mind az oktatoknak jelentds szerepe van, ezért az elkésziilt
alkotdsok a hallgato, az oktatok és az intézmény kozosen kivitelezett miivének tekintheték.*?
Az intézmény altali vagyoni jogok megszerzése nem jelentette a dolgok korlatlan
felhasznalasi jogat. Abban az esetben ugyanis, ha a felsdoktatdsi intézmény a vagyoni jogot
atruhazta, illetve a miivet értékesitette, koteles volt ellenszolgaltatast fizetni a hallgato
részére.*> Ezzel ellentétben, ha a didk szabadidejében alkotott és igy ért el sikereket, az igy
1étrejovo miivek felett az intézménynek semmilyen jogosultsaga sem volt.

A régi Ftv.** korabbi rendelkezése szerint eltéré megallapoddsnak szamitott az, ha a
felsdfokt intézmény szabdlyzati szinten rendezte az egyetemen létrejovo szellemi alkotasok
jogi helyzetét. A szellemitulajdon-kezelési szabalyzatok a hallgatok mellett az oktatokra is

3 Ptk. 6:253. § (3) Ha az eredmény szerzbi jogi védelemben részesiil vagy iparjogvédelmi oltalomban
részesithetd, a kutatd a védelembdl eredd vagyoni jogokat koteles a megrendelére atruhazni. Ha a vagyoni jog
atruhazasat jogszabaly kizarja, a kutatd a megengedett legszélesebb terjedelmi felhasznalasi jog engedélyezésére
koteles.

40 BH2002. 307. A kutatasi szerzédésnek a vallalkozasi elemeket tartalmazé részében a véllalkozasi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyokat, a megbizasi elemeket tartalmazo részében pedig a megbizasi szerzédésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni.

41 A fels6oktatasrol szo16 2005. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: régi Ftv.) 48. § (2) bek.

42 664/B/2009. AB Hatéarozat 2.2. pontja

4 CompLex Jogtar régi Ftv. 48. §-hoz flizott kommentar

4 régi Ftv. 48. § (1)-(2) bekezdései
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vonatkoztak, akik a beiratkozas €s/vagy tanulmanyi szerzddés, illetve a munkaszerzddés,
munkakori leiras aldirasaval azokat magukra nézve kotelezonek ismerték el.

A 2012. szeptember 1-jét6l hatalyos Ftv. szakitott ezzel a megkdzelitéssel és csupan a
hallgat6i munkavégzés keretében szabalyozza a szellemi alkotdsokhoz fliz6dé vagyoni jogok
helyzetét.** E torvényi valtozas értelmében a hallgatot illeti az altala az egyetemi tanulmanyai
sordn létrehozott valamennyi szerz6i mi (Iényegében barmely szellemi alkotas) személyhez
fiz6d6 ¢és vagyoni joga. A hallgatok esetében nem elegendd, hogy az IP szabalyzatok
személyi hatdlya kiterjedjen rdjuk, hanem azokat kiilon aktussal kell magukra nézve
kotelezoleg elismerni. Természetesen egyedi felhasznalasi szerzddés, a
szellemitulajdonkezelési szabalyzat ASZF-ként torténd elismerése, vagy akar kutatasi
szerzOdés esetén sem lesz az egyetem a hallgatd jogutdda, az intézmény legfeljebb csak
felhasznalasi engedé¢lyt szerezhet.

Az SZTE szellemitulajdon-kezelési szabalyzata a hallgat6i szerzoi jogok megszerzését
kiilon nyilatkozat beszerzésével oldja meg. A szabalyzat személyi hatalya ugyanis kiterjed ,,az
Egyetemmel hallgatoi jogviszonyban all6 azon személyek, kiilondsen demonstrator, TDK tag,
kutatocsoport tagja, akik a kutatohely, szervezeti egység megitélése szerint hallgatoi
jogviszonyuk keretében innovacids szempontbol is szadmottevd szellemi alkotast (pl.:
diplomamunka, TDK dolgozat, vizsgadolgozat) hoznak 1étre”* és a hallgatoi jogviszonyban
allo nappali tagozatos PhD hallgatokra. A innovacios szempontbdl szamottevd szellemi
alkotast létrehozo hallgatok nyilatkozatban vallaljdk magukra nézve kotelezének a
szellemitulajdon-kezelési szabalyzatot. Mivel a hallgatéi kutatasi tevékenység fontossaganak
megitélését a hallgatd kozvetlen oktatdi, témavezetdi tudjadk megitélni, ezért a nyilatkozat
beszerzéséért az intézet, tanszék, vagy kutatocsoport vezetdje a felelds.

V. Fobb megallapitasok

Az ¢lettudomanyi oktatdsban és tudoméanyos kutatdsban résztvevd oktatok-kutatok az
elsddleges kozalkalmazotti jogviszonyuk (munkaviszonyuk) mellett jellemzden tobb
munkakori feladatukba részint tartozd, részint nem tartozd iddszaki vagy rendszeres
megbizassal rendelkeznek sajat anyaintézménylikkel. Ugyanezen kutatok mas felsOoktatasi
intézménnyel, kutatdintézettel vagy gazdasagi tarsasaggal is allhatnak oktatasi-kutatdsi
tevékenységre iranyul6 szerzddéses kapcsolatban. Ha abbol a feltevésbol indulunk ki, hogy az
¢lettudomanyi kutatok szakteriilete specializalt, tobbes jogviszony fennallasa esetén
nehézségekbe litkdzhet a kutatas soran 1étrejovo és szamtalan miitipusba tartozd miivek jogi
sorsanak meghatarozéasa. Ugyan az Szjt. szerint a szerz6 az, aki a mivet létrehozta, az egyes
szerzOdések, €s a szerzOdések révén a kutatdk jogviszonyadnak részévé valo szellemitulajdon-
kezelési szabalyzatok €s mas bels6 szabalyzatok kihathatnak a vagyoni jogok sorsara.

Y Ftv. 44. §
46 SZTE szellemitulajdonkezelési szabalyzat Szabalyzat 1. §
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. Kkutatasi
szerz6dés
Mas

jogviszony els6dleges
kozalkalmazotti/

munkaviszony

palyazat-alapu
megbizasi
tevékenység

Az oktato-kutatokra vonatkozo szolgalati és megbizdasi jogviszonyok

Ugyan a jogszabalyok és mas egyetemi belsd szabalyzatok el6irjak a létrejovo szerzoi
miivek bejelentési kotelezettségét, vagy nem munkavallalok esetében az aldvetési
nyilatkozatok beszerzését, a tanulményban ismertetett jogesetekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a munkaltatok egy része jellemzéen nem késziti el a munkavallalok munkakori leirasat,
megelégednek egy nagyon altalanos munkakor vagy pozicid (stididvezetd, tandr, szakértd)
megnevezésével. A gyakorlatban azonban a munkavallalok szélesebb korti feladatot latnak el,
sOt, akar az eleinte csak idOszakosan elvégzett tevékenység valik id6vel a f6 munkakorré, ezt
a munkakor (és ezaltal munkaviszony) modosulast azonban a felek nem vezetik at a
dokumentumokban.

A tobbes jogviszony megitélését az is megneheziti, hogy tobb egyetem régen frissitette
a szellemitulajdon-kezelési szabdlyzatat, és ezért bent maradt az egyetem hallgatok utani
jogszerzése is. Ekkor a szabalyzat ellentétes az Szjt.-vel, és kiilon nyilatkozat esetében a
szabalyzat nem értelmezheté ASZF-ként.

Nem segiti eld a napi gyakorlatot, hogy az NKE-hez hasonlo eltéré torvényi
szabalyozas kivételkezelést tesz sziikségessé, a tanszékek, intézetek vagy kutatdcsoport
vezetdi nem tudnak figyelemmel lenni az egyes oktatok jellemzden nem publikus
jogviszonydara. Ez megnehezitheti az egyetemek kozti vagy konzorciumi egytittmiitkodést.

Az elemzett jogesetek arra is ravilagitanak, hogy a szerzdi jogokat célszerii a fennallo
jogviszony alatt rendezni, amig a felek egylittmiikodési hajlandosdga erdsebb. Sem az
oktatoknak sem az egyetemnek nem elegendd a szokasra hagyatkozni, érdemes a bejelentési-
engedélyezési eljarasokat ¢€lettel megtolteni, sziikség esetén a felettesek tdamogatasat kérni. Ha
a felek kozott a viszony megromlik és a végén a jogviszony megsziintetésére keriil sor, a
jogsérelmet érz6 fél hosszas jogvitaval akadalyozhatja egy sikeres kutatds hasznositasat.
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Papp Zoltan!

A diplomaciai és konzuli képviseletek helyiségei nemzetkozi jogi statuszaval kapcsolatos
kérdések elemzése,
kiilonos tekintettel a nemzetkozi és nemzeti birésagok megallapitasaira

1. Bevezetés

A diplomaécia sejtelmes és zart vilaga, kiilonosen pedig a diploméciai, vagy konzuli
képviseleteken torténd események sokszor keriilnek a (nemzetkdzi) figyelem kozéppontjaba.
A diplomaciai ¢és konzuli képviseletek beleértve a nagykovetségek, vagy fokonzulatusok
helyiségei nemzetkozi jogalldsanak kérdése is felmeriilhet ezen esetek kapcsan,? és nem ritka,
hogy kozkeletl félreértések keletkeznek a tertiletkiviiliséggel 0sszefiiggésben.

Jelen tanulmany a XX. és XXI. szdzadi nemzetkozi €s nemzeti birésagok jogeseteinek
feldolgozasan keresztiil igyekszik bemutatni, hogy a bir6i testiiletek hogyan értelmezték az
eléjik keriild biintetd, polgari és egyéb birosagi ligyekben a diplomaciai és konzuli
képviseletek helyiségeinek jogi statuszat, illetve e helyiségeket illetéen a kiildé és fogado
allam jogszabalyainak alkalmazhatdsagat.

A jogesetek feldolgozasat megeldzden torténelmi attekintésre keriil sor, azt kovetden
pedig a hatalyos nemzetkdzi jogi szabdlyozas bemutatdsan keresztiil a sérthetetlenség és a
joghatdsag tekintetében a jelenkori nemzetkdzi jogi kihivasokrol, beleértve a fogadd allam
jogszabdlyainak érvényesiilésérdl, lesz szo.

A tanulmény a diplomaciai képviseletekkel kapcsolatos helyzet vizsgalatara
koncentral, azonban az eltérd torténeti fejlddést bejard konzuli mentességek® is a kiildé
allamhoz, annak nemzetkdzi szerz6désben lefektetett — a fogadd allamban végzett — specialis
tevékenységéhez kapcsolodnak, igy a kovetkeztetések jelentds hanyada, a sérthetetlenség
tartalmanak kivételével, a konzuli képviseletek statuszara is alkalmazhato.

1I. Torténeti elméleti visszatekintés

A diplomaciai kapcsolatokrol szold 1961-ben elfogadott multilateralis egyezményt?
kidolgozé Nemzetkdzi Jogi Bizottsag® (tovabbiakban: NJB) — négy évnyi munkat kdvetden —
1958-ban elfogadott végleges tervezetében €s az ahhoz fliz6tt kommentarban a diplomadciai
mentességek tartalmanak meghatdrozasat befolyasold elméletek koziil harmat emlit meg név
szerint:

A teriiletenkiviiliséget (exterritoriality), a képviseleti elméletet (representative
character) és az egyre jelentOsebb szerepet jatszd un. funkcionalitasi elméletet (functional

' Jogi referens PhD, Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium, Nemzetkdzi Jogi Féosztaly. A tanulmanyban
foglaltak nem a hivatalos magyar allaspontot, hanem a szerz§ sajat kutatasainak eredményén alapuld
tudomanyos véleményét tiikkrozik.

2 Legutobbi érdekes példa az Olaszorszag etiopiai nagykovetségén évtizedeket t61t6, majd onnan tdvozd —
tavollétiikben haborus biindkkel kapcsolatban halalraitélt — volt etidop vezetdk esete.

3 Consular intercourse and immunities. Report by Jaroslav Zourek Special rapporteur, In Yearbook of the
International Law Commission, Volume II., 1957. 78-85. o.

4 Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961, Done at Vienna on 18 April 1961. Entered into force on 24
April 1964. United Nations, Treaty Series, vol. 500, 95. o.

5 International Law Commission, Analytical Guide to the Work of the International Law Commission.
Diplomatic Intercourse and Immunities. https://legal.un.org/ilc/guide/9 1.shtml (2021. januar 13.)
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necessity vagy ritkabban necessity to protect communications between states).°

Az NJB vilagossa tette, hogy minden olyan kérdésben, amikor a nemzetkozi gyakorlat
nem biztositott vilagos iranymutatést, a képviseleti és funkcionalitasi elméletet alkalmazta,’
ami késébb az elfogadott egyezmény preambulumaban is megerdsitésre keriilt.> Ugyanakkor
az nem deriilt ki, hogy az NJB a szdvegezés soran hol vette figyelembe, illetve figyelembe
vette-e egyaltalan a teriiletenkiviiliség fikcidjat?’

Idézziik fel roviden az NJB altal emlitett elméletek tartalmat Hugo Grotius és Emer de
Vattel jogtudosok megéllapitasaira timaszkodva.

A teriiletenkiviiliség (extraterritorialitas) fikciojanak részletes kidolgozasa a XVII.
szazadban tortént Hugo Grotius (1583-1645) németalfoldi jogtudosnak koszonhetden, aki a
habort és a béke jogarol (De jure belli ac pacis) cimi latin nyelven irt munkajaban vazolta fel
ezt az elméletet.!” Grotius a romai idékre visszanytlva béséges torténelmi példat feldolgozva
megallapitotta, hogy a (nagy)kovetek szent joga/privilégiumai, illetve a szuverének
kovetkiildési joga a nemzetek jogdn alapul, amely felilirja az elkdvetdk altalanos
megbiintetését kimondo természetjogot. A teriiletenkiviiliség tétele szerint a mai fogalmak
alapjan tertileti joghatdsdgnak mondhato6 elv aldl kivételt képeznek a nagykovetek, akiket egy
fikcié alkalmazasaval annak a személynek kell tekinteni, akit képviselnek. Ebbol kovetkezéen
a nagykoveteket ugy kell elképzelni, hogy azok a fogadd (&llam) szuverén teriiletén kiviil
talalhatok és igy nem vonatkoznak rajuk a tartozkodasi helytiik szerinti allam jogszabalyai.

A németalfoldi jogtudds a fentieken kiviil a mai értelemben vett sérthetetlenséget'! — a
nagykovet akaratanak fliggvényében — részben Kkiterjesztette a nagykovetek kiséretére,
poggyaszara, illetve egyéb ingosagaira is. Ingatlan tekintetében Grotius egyediil arra utalt,
hogy a nagykdvet haza'? nem szolgalhat menekiiltek szentélyének, mivel a nemzetek joga ezt
a kivaltsagot nem biztositja szdmara.

Megallapithatd tehat, hogy Grotius a teriiletenkiviiliség fikciojanak kidolgozoja
részben épitett az Gin. képviseleti elvre is, mivel a nagykdvetek specidlis statuszat a kiildo
szuverén statuszabol vezette le. SOt munkajaban egyebek mellett azzal is érvelt, hogy a
nagykovetek biintetlensége eldsegiti a kovetkiildést, ami kozvetetten egyfajta funkcionalitasi
jellegi megkozelitésnek is tekinthetd.

Osszeségében Grotius — ellentétben a masik két fent emlitett elmélettel — elsdsorban
nem a mentességek jogi indokat, illetve sziikségességét kivanta aldtdmasztani a
teriiletenkiviiliség fikcigjaval, hanem inkébb egy jogtechnikai eszkozt kinalt, amely segitett
biztositani a nagykovetek €s nagykovetségek specidlis statuszanak megvalositasat.

¢ Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries. Text adopted by International
Law Commission, 1958. 94-95. o. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 1 1958.pdf
(2021. januar 13.)

"Uo. 95. o.

8 felismerve, hogy a kivaltsagok és mentességek célja nem egyének elényben részesitése, hanem az, hogy
biztositsa a diplomaciai képviseleteknek, mint allamok képviseléinek feladatuk eredményes teljesitését,”

% Az NJB tagok kozott példaul vita volt abban a tekintetben, hogy a diplomaciai képviselet helyiségeinek
sérthetetlensége (franchise de [’hétel) kizardlag a teriiletenkiviiliség egyes elemeit viseli-e magan, vagy
egyszerre mindharom elméletbdl levezethetd. Yearbook of the International Law Commission, Volume 1., 1957.
206 o.

19 Grotius, Hugo: The Right of War and Peace Book II. Edited and with the Introduction by Richard Tuck,
Liberty Fund, Indianapolis, 2005. XVIII. fejezet (of the rights of embassies), IV. 5. pont.
https://oll.libertyfund.org/title/grotius-the-rights-of-war-and-peace-2005-ed-vol-2-book-ii (2021. januar 13.)

1 Grotius a sacred kifejezést tobbszor hasznalja (sacred character of embassadors) az angol forditas szerint, s
csupan egy alkalommal jelenik meg a sacred sz6 mellett kiegészitésként - a mai angol nyelvben elterjedt —
inviolable kifejezés.

12 Korabban az volt az altalanos felfogas, hogy minden mentesség és kivaltsdg a (nagy)kovetet illet, amelyb6l
kiséret tagjainak mentességét is szarmaztattak. A képviselet helyiségeinek specialis statuszat is szarmazékosnak
és abbol kovetkezdnek tartottdk, hogy az a nagykovet rezidencidja. Lasd: Ustor Endre: A diplomaciai
kapcsolatok joga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1965. 249. o.
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Emer (Emmerich) De Vattel (1714-1766) a népek joga cimii miivében Grotiushoz
hasonldéan a nemzetek jogabol vezeti le a nagykovet fliggetlenségét és sérthetetlenségét,
illetve a nagykovet hazdnak mentességét (franchise de son Hotel) részben a teriiletenkiviiliség
fikciojara is tdmaszkodva. Vattel azonban azt is hangsulyozta, hogy a nagykdvetek a népek
kozotti kapcesolattartas elengedhetetlen szerepldi és ebbéli szerepliket csak ugy tudjak
betdlteni, ha rendelkeznek kivaltsagokkal, ami a funkcionalitasi elmélet alapgondolata. A
képviseleti elmélet is megjelent a svajci jogtudds miivében, amikor azt irta, hogy a fejedelmek
megkovetelik koveteik fiiggetlenségét, s a szuveréneknek jaro tisztelet koveteikre, kiillondsen
az 6ket személyesen képviseld nagykdvetekre, is kisugarzik. !°

A teriiletenkiviiliség fikcioja a torténelem soran nehézkes alkalmazhatdsaga és logikai
ellentmondésai miatt'* fokozatosan visszaszorult és egy idé utdn elsésorban mar nem sz6
szerint értették, hanem csupan annyit jelentett, hogy a diplomaciai képviselokre ¢&s
képviseletre csak korlatozottan vonatkoznak a fogadd allam jogszabdlyai.!> A késébbiekben a
XX. szazad folyaman'® a képviseleti és a funkcionalitasi elmélet fokozatosan!” atvette a
teriiletenkiviiliségi fikcio korabbi szerepét és a sérthetetlenség,'® valamint az ahhoz
kapcsolodd joghatosag (aloli mentesség) fogalmainak hasznélata terjedt el. Az utdbbi két
fogalom ugyanis jol kifejezi, hogy a kiildé allam diplomaciai és konzuli képviseleteinek
helyiségei vonatkozasdban rendelkezik bizonyos menteséggel, illetve tobbletjogokkal, de attol
még a szoban forgo helyiségek nem képezik a kiildo allamnak az allamtertiletét.

Emlitést érdemel, hogy a képviseleti és funkcionalitasi elv sem teljesen tokéletesek €s
ezért nem tudjak a diplomaciai mentességek sziikségességét minden esetben meggydzden
alatdmasztani, kiilondsen a kordbban udvariassagi alapon nyujtott mentességek (pl.
adomentesség), vagy a diploméaciai képviselok nem hivatalos tevékenységével kapcsolatos
joghatosag aloli mentesség tekintetében. '’

Jelen tanulmany szerzdéje nem talalt arra utalast, hogy az NJB-ben foly6 egyezmény
szovegezési munka sordn Sandstrom kiilonleges raportdr, vagy az NJB tagjai részérdl
felmeriilt volna olyan javaslat, vagy igény, hogy a diploméciai képviselet helyiségeinek
mentessége a teriiletenkiviiliség elmélet alapjan keriiljon megfogalmazasra. Az NJB a
kiilonleges raportdr javaslata alapjan a diplomaciai képviselet helyiségeinek sérthetetlenségét

13 Vattel, Emer De: Le Droit des gens ou principes de la loi naturelle. Londres, M. DCC. LVIII. (1758). Mésodik
kotet, 4. konyv. 80. §, 90-93. §, 115. §, 117. §. https://gallica.bnf .fr/ark:/12148/bpt6k86573n/{393.item (2021.
januar 13.)

14 Diplomatic intercourse and immunities. Document A/CN.4/98 Memorandum prepared by the Secretariat 21
February 1956. 157-158 o. In Yearbook of the International Law Commission, Volume II., 1956. 135-178. o.
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1956 v2.pdf (2021. januar 13.)

15 Lasd példaul Réglement sur les Immunités diplomatiques adopté par I’Institut en séance du 13 adut 1895. In
Annuaire de I’Institut de droit international, Vol XIV., 1895-1896. 240-244. 0.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5721782t/f11.item (2021. januar 13.)

16 T4sd funkcionalitasi elmélet eldtérbe keriilésére Institut de Droit International, Session de New York — 1929
Les immunités diplomatiques (Rapporteur: M. David Jayne Hill) ,,Article premier Les agents diplomatiques ont,
dans l'intérét de leurs fonctions, droit aux immunités énumérées au présent réglement.” (Els6 cikk: a diplomaciai
képviselok feladataik /ellatdsa/ érdekében rendelkeznek a jelen rendeletben foglalt mentességekkel.
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/1929 nyork 02 fr.pdf (2021. januar 13.) In Diplomatic intercourse
and immunities. Document A/CN.4/98 Memorandum prepared by the Secretariat, 21 February 1956. 149. o.

17 A régi szohasznalat sokéig fenn maradt és csak lassan tiint el, amire példa az ENSZ Iparfejlesztési Szervezete
(UNIDO) ¢és Ausztria kozott kotott 1967. aprilis 13-an  aldirt székhelyegyezmény III. cikkének cime:
Extraterritoriality of the Headquarters Seat. A székhelyegyezmény 1995. november 29-én alairt modositott
véltozatdban a hasonlé tartalommal szerepldé III. cikk cime mar a kdvetkezd volt: Inviolability of the
Headquarters Seat.

18 A sérthetetlenség mara a diplomdciai kapcsolatok joganak egyik kdzponti kategoridjava valt. Hargitai Jozsef:
Nemzetkozi Jog a Gyakorlatban. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 529. o.

19 Lasd még ebben a témaban: Diplomatic intercourse and immunities. Document A/CN.4/98 Memorandum
prepared by the Secretariat, 21 February 1956. 159-160. o.
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foglalta irasba. Az NJB tagjai kozott a vita alapvetden akoriil folyt, hogy abszolut legyen-e a
megfogalmazott sérthetetlenség, vagy bizonyos rendkiviili esetekben vagy kézérdekii munka
(pl. utszélesités) végzése céljabol a fogadd allam hatdsagai a képviseletvezetd kifejezett
engedélye nélkiil is beléphessenek a képviselet helyiségeibe. Mint ismeretes, végiil a 22. cikk
szovegében nincs utalas a rendkiviili helyzetre, mint a sérthetetlenség aloli kivételi okra, €s a
kozérdekli munka kérdése is csak az NJB 1958-ben kiadott egyezmény-kommentarjaba kertilt
bele.?’ Az utdbbi dokumentum erdsiti meg azt is, hogy a diplomaciai képviselet helyiségeinek
helyt ad6 ingatlan a fogad6 allam (ingatlan) jogszabalyainak hatalya ala tartozik.”!

1Il. A diplomaciai képviselet sérthetetlenségének hatalyos nemzetkozi jogi szabalyai és a
joghatosagi vonatkozdsok

Jelen pont a diplomaciai képviseletek helyiségeinek sérthetetlenségét, illetve a
felmertiil joghatosagi vonatkozasokat mutatja be.

A diplomaciai képviselet helyiségeinek statuszat jelenleg a diplomaciai kapcsolatokrol
sz0l6 1961. évi Bécsi Egyezmény (tovabbiakban: 1961. évi Bécsi Egyezmény),”? mig a
konzuli képviseletek helyiségeinek a statuszat a konzuli kapcsolatokrol sz616 1963. évi Bécsi
Egyezmény,? illetve kétoldali nemzetkdzi jogi allam-, vagy kormanykézi konzuli targyt
egyezmények szabalyozzak.

Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 1. cikk (i) alpontja hatdrozza meg a diplomaciai
képviselet fogalmat,?* mig a 22. cikk mondja ki a szoéban forgd helyiségek sérthetetlenségét.
Emlitést érdemel, hogy diplomaciai képviseldk lakasai is sérthetetlenséget élveznek, az 1961.
évi Bécsi Egyezmény egy masik cikke alapjan.?

A sérthetetlenség, amely a 22. cikk nyelvtani értelmezés alapjan nem jelent ugyan
teriiletenkiviiliséget, de mégis jelentds mentességeket biztosit a diplomaciai képviseletek
helyiségeit hasznald/tulajdonld kiildo allam szédmara. A 22. cikk bekezdései fejtik ki a
sérthetetlenség tartalmat, amely egyrészrdl azt jelenti, hogy a fogad6 allam hatdésagai nem
Iéphetnek be a diplomaciai helyiségekbe, masrészrdl azt, hogy a fogad6 allam hatdsagainak
kotelezettsége azokat megvédenie. Végezetiil a sérthetetlenség értelmében a diplomaciai
helyiségek mentesek a foglalés, illetve végrehajtas alol.

Az 1961. évi Bécsi Egyezmény tovabbi fontos és relevans rendelkezése a 41. cikk,
amely egyrészrol az 1. bekezdésben — mentességeik ¢€s kivaltsagaik sérelme nélkiil — a
diplomaciai képvisel6knek eldirja a fogadd allam szabalyainak tiszteletben tartasat,® valamint
a 2. bekezdésben megtiltja a diplomaciai képviseleteknek, hogy a diplomaciai helyiségeket
diplomaciai céloktdl eltéré célja hasznaljak. A diplomaciai képviselokre vonatkozo eldirds
analdgia alapjan alkalmazhat6 a diplomaciai képviseletre/kiildo allamra is, hiszen — az 1961.
Bécsi Egyezményben foglalt kivételektdl és az allami immunitas szokasjogi elvétdl eltekintve
— azok sem mentesek a fogado allam jogszabalyai alol.

20 Yearbook of the International Law Commission, Volume I., 1958. 127-130. o., 133-134. o.

2! Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries, Text adopted by International
Law Commission, 1958. 95. o.

22 Magyarorszagon kihirdetve 1965. évi 22. térvényerejli rendelettel.

23 Magyarorszagon kihirdetve 1987. évi 13. torvényerejii rendelettel.

24 i) ,,a képviselet helyiségei” a képviselet céljaira — ideértve a képviselet vezetdje lakdsdul — hasznalt épiiletek,
vagy épiiletrészek és az ezekhez tartozo fold tekintet nélkiil tulajdonjogi helyzetiikre.”

25 30. cikk 1. bekezdés: A diplomAciai képviseld maganlakasat ugyanaz a sérthetetlenség és védelem illeti, mint a
képviselet helyiségeit.

%6 1. Kivaltsdgainak és mentességeinek sérelme nélkiil kotelessége e kivaltsagokban és mentességekben
részesiildé minden személynek, hogy tiszteletben tartsa a fogadd allam torvényeit és mas jogszabalyait.
Ugyancsak kotelessége, hogy tartézkodjék a fogado allam beliigyeibe vald beavatkozastol.”
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a fogadd allam jogszabalyai alkalmazandok (a
diplomaciai képviselok mellett) a diplomdciai képviseletre is, kivéve, ha az 1961. évi Bécsi
Egyezmény valamilyen mentességet, vagy kivaltsdgokat allapit meg. Vagy forditott logika
szerint a mentességeket hangstlyozva: a diplomaciai képviseletek mentességekkel birnak, és a
fogadd allam jogszabalyai kizarolag olyan mértékben alkalmazandok, amilyen mértékben
mentességek nem allnak fenn.

A sérthetetlenség specialis fundamentalis jellegli nemzetkdzi jogi alapelv?’ jellege
miatt akadalyokba {itkozik a sérthetetlenség megsértésének valaszlépésként torténd
alkalmazasa a kiildo 4llam, illetve diplomaciai képviselet jogkdvetd magatartasanak
(mentességekkel vald visszaélése megakadalyozasanak) biztositdsa érdekében, mivel a
diplomaciai képviselet sérthetetlenségét nem szabad megsérteni ellenintézkedés alkalmazéasa
soran sem.”8

A sérthetetlenség aldli kivételek korének értelmezése mar az NJB-ben folyt
egyezmény szovegezés soran is felmeriilt, ahogy errdl kordbban mar szo esett. A kérdés
tovabbra is a figyelem kozéppontjdba szokott keriilni,>® mivel a diplomaciai képviseletek
mindennapi miikodését kozvetleniil érinti és komoly biztonsagi vonatkozasai is vannak,
illetve jarvanyhelyzetben is aktualitdssal birhat.

Teoretikusan nem kizart, hogy a nemzetkozi jogi feleldsség aloli kimentés valamelyik
esetére (pl. sziikséghelyzet, vis maior) valdo hivatkozassal a diplomaciai helyiségek
sérthetetlenségének megsértése nemzetkdzi jogi szempontbol nem lesz jogellenes annak
ellenére sem, hogy a 1961. évi Bécsi Egyezmény szovegezésének nyelvtani értelmezése
szerint a sérthetetlenség abszolUtnak tlinik. A 22. cikk fenti jellegli értelmezése alapjan
ugyanis példaul tizeset esetén sem vélelmezhetd a képviseletvezeté engedélyének megadasa a
fogadé 4llam hatosigai szamara diplomdaciai képviselet helyiségeibe valé belépésre.’ A
szoban forgd kérdéskor vizsgalata olyan kérdésekhez vezet el, hogy vajon a diploméciai jog
milyen mértékben képez (teljes mértékben) Onmagaban zart rendszert (self-contained
regime)’! a nemzetkdzi jogon beliil. A valasz kialakitasa alapos jogi tanulméanyozast igényel,
amely tulmutat jelen tanulmany tartalmi keretein.

111.1. Joghatosagi kérdések
A sérthetetlenség mellett, ahhoz kapcsolédéan a joghatosagi Osszefliggések

befolyasoljak szamottevden a diplomaciai képviseletek helyiségeinek jogallasat.

111.1.1. A fogado dallam mozgastere joghatosaga alkalmazasara

27 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I. C. J. Reports 1980, p. 3. 86 pont. Az
itéletrdl részletesebben a jogeseteket ismertetd részben van sz6 (IV.1.1. pont).

8 Az allamok nemzetkozi felel6sségérdl szold ENSZ cikktervezetek kommentarokkal egyiitt (2001), amely
nemzetk6zi szokasjogi erével bir. Lasd: 50. cikk 2. bekezdés (b) alpont.

2 Lasd péld4ul: Bao, Yinan: The protection of public safety and human life vs. the inviolability of mission
premises — A dilemma faced by the receiving state. In Diplomatic law in a new millenium edited by Paul
Behrens Oxford University Press, 2017. 149-171. o. Bao tanulmanyaban jogon kiviili alternativ megoldasokat
javasol (pl. nagykdvetség és fogado allam kozotti kozvetlen kommunikacio erdsitése) a rendkiviili helyzetek
hatékony kezelése érdekében.

30 A fogado allam hatosagainak a konzuli helyiségekbe valo belépésére vonatkozé szabalyok megengedBbbek az
1963. évi Bécsi Egyezmény 31. cikk 2. bekezdése alapjan, mivel a konzuli képviselet vezetdjének hozzajarulasat
tlizvész vagy azonnali védelmi intézkedéseket koveteld egyéb elemi csapas esetén vélelmezni lehet.

31 Lasd részletesen I11.1.1.1. és IV.1.1. pontokban.
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A terililetenkiviiliség fikcioja hattérbeszorulasanak kovetkeztében a fogado
allamteriileti elven rendelkezik un. jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi joghatosaggal, mivel a
teriiletén 1évo diplomaciai  képviseletre (és diploméaciai  képviselokre) is kiterjed
jogszabalyainak teriileti hatdlya, kivéve, ha arrél az 1961. évi Bécsi Egyezmény masképpen
nem rendelkezik. A fogadd 4allam jogszabalyainak tiszteletben tartdsara iranyuld
kotelezettséget, ahogy a III. pontban err6l mar volt sz, az 1961. évi Bécsi Egyezmény 41.
cikke mondja ki.

A sérthetetlenség alapelve (a hivatalos személyek belépésének és a helyiségek elleni
végrehajtas tilalma) miatt azonban a diplomaciai helyiségeken, azok vonatkozasaban komoly
nehézségbe iitkozik a fogado allam jogszabdlyainak érvényesitése, és ezaltal korlatozodik a
fogado allam végrehajtasi joghatosiga sajdt allamteriiletén.>? Tekintettel arra, hogy a fogadd
allamnak a jogi norma érvényesitésére szolgalé hagyomanyos belsd jogon alapuld szankcio
érvényesitési jogositvanyait korlatozza®® az 1961. évi Bécsi Egyezmény a sérthetetlenség
kimondasan keresztiil, a diplomaciai képviselet/kiildd éallam jogkdvetd magatartasa - a
diplomaciai képviselok jogkovetd magatartdsdhoz hasonléan - mas modon keriil(het)
biztositasra (lasd kovetkezo: I11.1.1.1. pont).

Mivel a diploméciai képviselet nem rendelkezik 6nalld jogalanyisaggal,>* hanem az a
kiild6 allam nevében jarhat el allami immunitasi kérdések is felmeriilhetnek tobbek kozott a
diplomaciai képviselet altal kotott jogiligyletek kikényszerithetdségével kapcsolatban. Hidba
jérhat el magyar birdsdg példaul a kiilfoldi diplomaciai képviselet/dllam polgari jogi
szerz0désébdl eredd jog, vagy kotelezettség megallapitdsa érdekében az allam acta iuris
gestionis tevékenységére nem vonatkozé n. korlatozott allami immunitas elve alapjan,®
amikor a végrehajtds aloli immunitas - a kiildé allam lemondéasa hianyadban — (és a
diploméciai képviselet sérthetetlensége) tovabbra is fennall biztositva ezzel a diplomadciai
képviselet végrehajtas aloli mentességét.>®

1L 1.1.1. A fogado allamnak nemzetkozi jog alapjan rendelkezésére allo eszkozei nemzeti
szabalyainak érvényesitése (mentességekkel valo visszaélés elleni fellépés) érdekében

Milyen lehetdségei maradnak az eldbbi pontban leirtak fényében a fogado allamnak a
nemzeti jogszabdalyai sajat dllamteriiletén vald érvényesitése érdekében? — jogosan meriil fel a
kérdeés.

Elészor is (kiil)politikai eszkdzok mindig fennallnak a kiildé allam, illetve annak

32 Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 41. cikkéhez flizdtt 1958-ban kiadott kommentar szerint a joghatdsag aloli
mentesség csupan azt jelenti, hogy a diplomaciai képviseld nem vonhato feleldsségre, ha a fogadd allamban
megallapitott (jogszabalyi) kotelezettséget nem teljesiti, de ett6l még a kotelezettség fennall. Eléfordul
ugyanakkor olyan eset is, amikor az 1961. évi Bécsi Egyezmény alapjan fennalld6 mentesség, vagy kivaltsag
miatt maga a kotelezettség sem all fenn. Utobbira példaul bizonyos adofizetési kotelezettség hianya. Lasd: Draft
Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with Commentaries. Text adopted by International Law
Commission, 1958. 104. o.

33 A fogadé allam belsé jogon alapulé szankcionalasi jogosultsiga azonban altaldban nem 4ll biztos nemzetkdzi
jogi alapon. Erre példa az Egyesiilt Allamok esete, ahol 2013-ban arrl tajékoztattik a diplomaciai
képviseleteket, hogy amennyiben a diplomaciai képviselok nem fizetik meg a parkolasi dijat idében, akkor a
fogadd allam nem hosszabbitja meg a diplomaciai képviselok és a diploméaciai képviseletek gépjarmiiveire
vonatkozo nyilvantartasi engedélyeket. Lasd: Korjegyzék 04/05/13 Diplomatic Note 13-199: DC Parking Ticket
Registration Renewal Policy https://www.state.gov/wp-content/uploads/2019/05/231102.pdf (2021. januar 15.)

34 BH 2009. 252. 1. A kiild6 allam nagykovetsége a fogadd allamban a kiild6 allam képviseleti szerve, 6nallé jogi
személyiséggel nem rendelkezik [1965. évi 22. torvényerejii rendelettel kihirdetett Bécsben 1961. aprilis 18-an
alairt nemzetkdzi egyezmény 3. cikk 1. pont].

352017. évi XXVIIL torvény a nemzetkdzi maganjogrol. Lasd: 83.§-85.§. 84. § (2).

3 Uo. 85.§ (3).
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diplomaciai képviseletei magatartdsanak pozitiv iranyba torténd befolyasolasara, példaul
tiltakozas utjan. Tovabba a diploméaciai képviselok tevékenysége a kiildo allamrol valo képet
is alakitja, ami akar képes befolydsolni a kétoldalu kapcsolatokat is, igy a kiildo allam érdeke,
hogy diplomaciai képviseldi jogkdvetd magatartast tantisitsanak a fogadé allamban.

Jogi eszk6zok tekintetében emlitést érdemel, hogy a diplomaciai jogban gyakori az n.
viszonossag alkalmazasa, amely els6sorban az udvariassagon alapuld kivaltsagok, vagy
mentességek (pl. Afa visszatérités; diplomaciai parkolohelyek szama; diploméciai képviselet
munkatarsainak [étszama stb.) kdlcsondsen Kkiterjesztd, vagy megszoritd alkalmazésat
jelenti.’” A viszonossag csak korlatozottan tiinik relevans eszkoznek a fogadd allam szamaéra
nemzeti joga tiszteletben tartdsa kikényszeritésére, mivel a viszonossag azt alakitja, hogy a
diplomaciai jogban megengedett jogszeri kereteken beliil a fogadd allam (a kiildé allam
gyakorlatara tekintettel) milyen korben biztosit ugyanolyan mentességeket a kiild6 allamnak,
illetve annak diplomaciai képviseldi részére, mint, amilyenekben sajat maga is részesiil.

Jelen tanulmany szerzdje szerint a viszonossagtol megkiilonboztethetd a masik allamot
kifejezetten a jogszerli magatartasra (jogellenes magatartas abbahagyasara) 0sztokélni kivano
ideiglenes jellegli ellenintézkedés alkalmazasa, azonban ennek akadalyai Ilehetnek.
Egyrészrdl, ahogy errdl a III. pontban mar volt sz6 ellenintézkedés alkalmazasa keretében a
diploméciai képviselet (és a diploméciai képviseld) sérthetetlensége nem sériilhet. Mésrészrol
a Nemzetk6zi Birosag altal a teherani tisziigyben hozott itéletében a diplomaciai jog zart
rendszerként (self-contained regime) vald mindsitése alatt a hagai bir6i testiilet azt értette,
hogy a diplomaciai képviselok mentességeikkel vald visszaélése esetén az 1961. évi Bécsi
Egyezmény hatdrozza meg a jogosan alkalmazhaté ellenlépések korét, ami a fogadd éallam
részérél a diplomaciai képviselé nemkivanatos személlyé (persona non grata) mindsitését,>®
vagy legvégsd esetben a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsat jelentheti.* Az ismertetett
megallapitds analdgia alapjan — vélelmezhetdéen — végsdsoron kiinduldalapot szolgéltathat a
kiildé allam/diplomaéciai képviselet nem jogkovetd magatartdsanak kezelésére is.

Annak megallapitasa, hogy a diplomaciai jog altal biztositott elobb hivatkozott két —
jogszeri mivoltuk miatt vélelmezhetéen retorziénak tekinthetd*’ — eszkdzon kiviil a fogadd
allam részére a diplomaciai jog, vagy nemzetkozi jog egyéb teriiletei alapjan — a nemzetkozi
jogi felelésség alol kimentést biztositd — represszalia jellegl ellenintézkedések rendelkezésre
allnak-e, a diplomaciai jog zart rendszer jellegét sziikséges elemezni.*! Amennyiben nem
tekintjiik kizarolagosnak és teljes kortien zartnak a szoban forgd diplomaciai jogi rendszert,*?

37 A viszonossag alkalmazasanak lehet6ségét maga az 1961. évi Bécsi Egyezmény is megéllapitja a 47.
cikkében.

3 Az vita targyat képezi, hogy a nemkivanatos személlyé nyilvanitds szankcidja alkalmazhato-e a diplomdciai
képviselokkel szemben individualizalt feleldsségi alapon (individualis szankcioként) automatikus modon példaul
relative kisebb jelent6ségli kozlekedési €s gépjarmi tigyekben. Lasd: Hargitai: i.m. 594-597. o. Jelen tanulmany
szerz@je szerint a diplomaciai jog alapjan a diplomaciai képviseloknek biztositott mentességek és kivaltsagok
megsértése és a fogadd allam altal arra adhatd valasz elsGsorban allamkdzi kérdés, mivel a mentességek nem a
diplomaciai képviseld személyéhez, hanem a diplomaciai képvisel6hdz, mint a kiildé allam egy képviseldjéhez
kapcsolodnak.

3 Lasd: IV.1.1. pont.

40 A persona non grata intézményének és diploméciai kapcsolatok megsziintetésének alkalmazésa a kiildé allam
joga amely egyrészt az 1961. évi Bécsi Egyezményen alapul, masrészrdl az allami szuverenitasbol vezethetd le.
Lasd tovabba: Az allamok nemzetkdzi feleldsségérdl szolo ENSZ cikktervezetek kommentéarokkal egyiitt (2001).
133. 0. A persona non grata intézménye ¢és a diplomaciai kapcsolatok megszakitdsa azért is specialis, mert
azoknak biintet6 jellege is van, mivel azok nemcsak a jogsértés megsziintetésének biztositasat célozzak.

41 A kérdésrol részletesen lasd: Simma, Bruno - Pulkowski, Dirk: Of planets and the Universe: Self-contained
regimes in international law. 483-529. o. In The European Journal of International Law Vol. 17., no. 3., 2006.

42 Kérdésként az meriil fel, hogy a Nemzetkozi Birosag éltal a diplomaciai jog 4ltal biztositott ellenintézkedések
vonatkozasaban megallapitott zart rendszer (self-contained regime) tekinthetd-e lex specialis szabalynak, amely
kizarja az allami nemzetkozi jogi felel6sség altalanos nemzetkdzi szokasjogi szabalyainak alkalmazasat? Lasd:
Az allamok nemzetkozi feleldsségérol szold ENSZ cikktervezetek kommentarokkal egytitt (2001). 55. cikke.
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akkor a fogadd allam rendelkezésére a diplomaciai jogon alapuld tovabbi,* vagy azon kiviili
nemzetkdzi jogi eszkozok** is rendelkezésre allnak. A kérdés részletes kifejtésére nem keriil
sor jelen tanulmanyban, mivel az meghaladna a tartalmi kereteket.

A kovetkez0 abra tartalma: A fogad6 allam szdmara elméletileg rendelkezésre allo — a
gyakorlatban a persona non grata jogintézményén* kiviil ritkin hasznalt — ellenintézkedések
lehetséges korének meghatarozasa abban az esetben, ha a kiildé allam diplomaciai képviseldi,
vagy a kiildé allam/diplomaciai képviselet nem tartjdk be a fogadd allam jogszabdlyait

(visszaélnek mentességeikkel).

Fogado allam eszkozei a nemzetkdzi jog alapjan
jogszabalyai érvényesitésére (ellenintézkedések kore)
a diplomaciai képviselok és diplomaciai
kéoviseletek/kiild6 allamok iogszabalvsértése esetén:

-

e

Diplomaciai jog alapjan

/

\

Diplomaciai jogon kiviili es6é nemzetkdzi jogi
ellenintézkedések,

N

elfoglalasa).

A kovetkezd ellenintézkedések
jogszerliek a Nemzetkdzi
Birosag teherani tusziigyben
hozott itélete alapjan (retorziok):
persona non grata vagy legvégsé
esetben diplomaciai kapcsolatok
megszakitasa.

Tilos a diplomaciai jog Tilos: pl.
allapjén:’ . Jogszerii a erdszak
diplomaciai képviselet, vagy diploméciai jog alkalmazasanak
diploméciai képviseld alapjén altaldnos
sérthetetlenségének tilalma a
megsértése (pl. diplomaciai nemzetkdzi jog
képviseld letartoztatésa, alapjan.

vagy diplomaciai képviselet \

Amennyiben a diplomaciai jog
onmagaban  zart rendszerét  (sui
generis) ugy értelmezzik, hogy az
ellenintézkedések kore nem
korlatozodik a persona non grata és a
diplomaciai kapcsolatok
megszakitasanak alkalmazasara, akkor
két lehetdség meriil fel:

1. Diplomaciai mentességek
megvonasa a fogadd allamban, a
sérthetetlenség tiszteletben tartdsaval.
PL. Az 1961. évi Bécsi Egyezmény
alapjan jaréd adokedvezmények
megvonasa, mint represszalia.

2. A fogadé allam a kiildé allamban is
elkdveti ugyanazt a jogszabalysértést
(pl. diplomacia képvisel6k kolcsondsen
nem fizetik a narkolasi diiat).

Amennyiben a
diplomaéciai jog
onmagaban zart

rendszerét (sui generis)
ugy értelmezziik, hogy az
ellenintézkedések  kore

nem  korlatozodik a
persona non grata és a
diplomaciai kapcsolatok
megszakitdsanak
alkalmazasara:

1. Jogszeri lehet pl
kereskedelmi jellegi

szankciok alkalmazasa.
2. Az Egyesiilt Allamok

2015-ben a fejlesztési
segélyek visszatartasat is
kilatasba  helyezte a
parkolasi dijakat nem

fizeté diplomatak kiildé
allamaival szemben (l1asd:
Korjegyzek, 08/27/15
Diplomatic Note 15-761:
Aid withholding).

43 Példaul: 1961. évi Bécsi Egyezmény 11. cikk (képviselet 1étszamanak korlatozéasa), 47. cikk 2. pont (a) alpont
(az 1961. évi Bécsi Egyezmény rendelkezéseinek megszoritd alkalmazasa). Lasd: Az allamok nemzetkdzi

feleldsségérdl szolo ENSZ cikktervezetek kommentarokkal egyiitt (2001). 134. o.

4 Példaul gazdasagi/kereskedelmi jellegii ellenintézkedések alkalmazésa.
45 Az Egyesiilt Kiralysag a szoban forgo alkalmazasi kérben nem hagyoményos megoldasnak tekintheté persona
non grata-va valdo mindsitéssel torténd fenyegetéssel érte el azt, hogy a diplomaciai képviseldk kifizessék

parkolddij tartozasaikat.

Diplomatic Relations. Fourth Edition, Oxford University Press, 2016. 71-72. o.
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A fenti visszatartdé erdvel bird nemzetkdzi jogi eszkozokre ¢és kiilpolitikai
megfontolasokra tekintettel — az 1961. évi Bécsi Egyezményben foglalt mentességek korén
kiviil esé — a legtobbszor eléfordulé mindennapi €lethez sziikséges jogiligyletekre vonatkozo
jogszabalyok mellett*® a fogadé 4llam teriiletén fekvd ingatlanokra vonatkozo polgari jogi és
kozigazgatasi jellegi (pl. épitési) jogszabalyait is jellemzden betartjdk a diplomaciai
képviseldk és diploméciai képviseletek/kiildd allamok,*’ a fogadd allam végrehajtasi
joghatdsdga hidnyaban is.*® Az ingatlanokkal kapcsolatos fogadd allambeli jogszabalyok
érvényesiilése sem valosul meg azonban minden helyzetben magatdl értetédden, kiillondsen
akkor nem, amikor a kiildé allam diplomaciai képviseletével kapcsolatban biztonsagi
megfontolasokat kivan érvényesiteni. Mas megkdzelitésben viszont érdeke a diplomaciai
képviseletnek az épitési szabalyok tiszteletben tartdsa, példaul az esetlegesen felmeriild
polgari jogi feleldsségi ligyek elkertilése érdekében.

111.1.2. A kiild6 allam mozgastere a joghatosdaga alkalmazasara

A kiild6 allam jellemzden olyan — nem teriileti jellegli — joghatdsaggal rendelkezik,
amely a diplomdciai képviselete jogszerli feladatellatasaval kapcsolatosan levezethetd az
1961. évi Bécsi Egyezménybdl. Ezekre példa a diplomaciai képviseletnek az 1961. évi Bécsi
Egyezmény alapjan meghatdrozott feladatainak ellatasa,* koztiik példaul konzuli feladatok
keretében vizumeljaras lefolytatdsa,”® a diplomaciai képviselet kikiildott munkatarsaira
vonatkozo (kiildd dllam altal elfogadott) foglalkoztatasi szabalyok,’! a diploméciai és konzuli
képviselok fogadd allam joghatdsaga aloli mentességei.

Az is el6fordulhat, hogy a kiildd allam rendelkezik jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi
joghatésaggal a diploméaciai képviseletek (helyiségei) tekintetében olyan vonatkozasban,
amelyrdl az 1961. évi Bécsi Egyezmény kifejezetten nem rendelkezik. Ilyen esetben sem
teriileti elven alapulhat a kiildo allam joghatésaga, hanem kiilondsen aktiv vagy passziv
személyi elven, példaul a jogalkotoi biintetd joghatosag gyakorlasa teriiletén (lasd: 1V.2.1.1
pont az Egyesiilt Allamok biintetdjoghatosagarol az Egyesiilt Allamok diplomaciai
képviseletén elkovetett biincselekményekre vonatkozodan). A sérthetetlenségnek koszonhetden
a kiildo allam rendelkezik jogszabdlyai érvényesitését biztositd végrehajtasi joghatosaggal
diploméciai képviseleteinek helyiségei tekintetében, de az teljeskoriien a diplomaciai
képviselet azon kikiildott munkatarsaira vonatkozik, akik az 1961. évi Bécsi Egyezmény
alapjan mentesiilnek a fogad6 allam (jogalkotoi, jogalkalmazési és végrehajtasi) joghatosaga
alol.>?

Kiilondsen a diplomaciai képviselet mindennapi mitkddésén kiviil meriilhet fel olyan

46 Kivétel szokott lenni a parkolasi dij meg nem fizetése.

47 Lasd: 21. labj. Az ingatlanad6 aloli mentességet az 1961. évi Bécsi Egyezmény 23. cikk 1. bekezdése mondja
ki. Relevans tovabba az allami immunitas alol kivételi lehetséget biztosito, a fogadd allam teriiletén talalhatd
ingatlannal kapcsolatos dologi jogi per. Lasd: Nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XX VIII. térvény 84. § 2.
bekezdés d) alpont.

4 A kiild6 allam azonban példaul mentesiil az ingatlanadé megfizetési kotelezettsége alol az 1961. évi Bécsi
Egyezmény alapjan.

4 Lasd: 1961. évi Bécsi Egyezmény 3. cikk.

30 Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 3. cikk 2. bekezdése szerint a diplomdciai képviselet konzuli feladatokat is
ellathat és a 28. cikk szerint a képviselet altal hivatalos ténykedésért beszedett dij és koltség ado- és
illetékmentes.

ST Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 33. cikk 1. bekezdése szerint a diplomaciai képviseld mentes a fogado allam
tarsadalombiztositasi szabalyai alol. Az 1961. évi Bécsi Egyezmény 3. cikk 2. bekezdése szerint a diplomaciai
képviselet konzuli feladatokat is ellathat és a 28. cikk szerint a képviselet altal hivatalos ténykedésért beszedett
dij és koltség ado- és illetékmentes.

32 Lasd: 1961. évi Bécsi Egyezmény 31. cikk 1. bekezdés és 37. cikk 1. bekezdés.
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helyzet is, amikor a kiildo allam és a fogado allam joga kozott — a teriileti és személyi
joghatosagi elv egyidejli alkalmazhatosaga miatt — 9sszelitkdzésre kertil sor jogalkotoi, illetve
jogalkotasi joghatosag tekintetében. A biintetd jogalkalmazasi joghatosagok titkozésére példa
a nagykovetség teriiletén elkovetett bilincselekmény nyomozasanak ¢és az  elkovetdk
felelosségre vondsanak kezelése. Ilyen esetekben a kiildo allam relativ elonyt élvez
(nemzetkozi) jogi és gyakorlati szempontbol, mivel egyrészrél a diploméciai és konzuli
nemzetkdzi egyezmények alapjan a kikiildott diplomaciai, vagy konzuli képviseletek
munkatarsai felett altaldban kizardlagos joghatosaggal bir, mig masrészrél nem koteles a
fogadd allam hatosagait beengedni a kiilképviselete helyiségeibe, igy a fogadd allam
jogszabdlyai nehezen érvényesithetdk. Ilyen helyzetben — a nemzetkdzi jog eszkozeinek
korlatozott volta, vagy azok hidnya miatt — felértékelddhet a politikai szinten torténd rendezés
opcidja.

IV. Birésagi jogesetek elemzése’’

Jelen pontban keriil sor a nemzetkdzi és nemzeti birdsdgok relevans itéleteinek
elemzésére.

1V.1. Nemzetkozi birosagok altal targyalt iigyek

Jelen alpontban el6szor a hagai székhelyli Nemzetkozi Birosag, majd a strasbourgi
sz€khelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
esetjoga képezi a vizsgalat targyat.

IV 1.1. Nemzetkozi Birosag

A Nemzetkozi Birdsag (tovabbiakban: NB) a diplomaciai kivaltsagok és mentességek
targydban a teherdni tGsziigyben hozta meg egyik sarkalatos itéletét, amely az Egyesiilt
Allamoknak az Iranban talalhaté diploméciai és konzuli képviseletei elleni tamadas, illetve a
teherani diplomaciai képviseleten fogvatartott diplomadciai személyzet kérdésének nemzetkozi
jogi vetiileteit vizsgalta. Az NB elsdsorban a diplomaciai és konzuli képviseletek, illetve
tagjaik sérthetetlenségének kiemelt szerepérdl, illetve a diplomdéciai menteséggel vald
visszaélések esetén a fogado allam szamara rendelkezésre alld valaszlépéseket (self-contained
regime) illetéen mondott ki fontos nemzetkozi jogi tételeket,’* mint ahogyan errél a II1.1.1.
pontban mar részletesebben volt sz6.

Az itéletben és az Egyesiilt Allamok irasos beadvanyaban ugyan talalhatunk utalast
arra, hogy a képviseleteket vissza kell adni az Egyesiilt Allamok birtokéba, illetve kizarolagos
ellendrzése ald, de ez jelen tanulméany szerzdje szerint nem jelenti a teriiletkiviiliség
elméletére valé hivatkozast.>

Az itélet harom pontjdban az szerepel, hogy a teherani diplomaciai képviseletet
fegyveres tamadads (armed attack) aldozata lett, amely félreértésekre adott okot a
szakirodalomban, arra valo hivatkozassal, hogy a haboruinditas joga (jus ad bellum) alapjan
az NB szohasznalata feltételezheti azt, hogy a diploméciai képviselet elleni tdmadas sérthette

33 A XX. szdzadot megel6z8en is voltak relevans birosagi jogesetek a teriiletenkiviiliség fikcioja targyaban,
amelyek azonban jelen tanulmanyban nem keriilnek bemutatasra. Lasd: Denza: i.m. 111. o. 6. 1abj.

54 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1. C. J. Reports 1980, p. 3. 83-86. pont.

35 Memorial of the Government of the United States of America, 12 January 1980.
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esetleg a kiildé allam teriileti épségét.’® A helyes értelmezés azonban az, hogy az NB a szoban
forgd kifejezést hétkdznapi, s nem az allamoknak a nemzetkdzi jog alapjan fennalld
onvédelmi joga dsszefliggésében hasznalta.’” Alatdmaszthatja az el6bbi értelmezést, hogy az
NB egy masik elé terjesztett iigyben azt dallapitotta meg, hogy Uganda kinshasai
nagykovetsége elleni tamadas kovetkeztében a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag az 1961.
évi Bécsi Egyezmény képviseletek helyiségeinek sérthetetlenségét garantald 22. cikkét
sértette meg.>® Tehat nem a kiildd allam teriileti épsége sériilt az nagykdvetséget ért tamadas
kovetkeztében.

A teherani tusziigy az Egyesiilt Allamok birésagai elétt polgari jogon alapuld
karigények érvényesitésének alapjat is képezte (lasd: IV.2.1.2. pont).

Az NB a Haya de la Torre-iigyben®® a diplomdaciai menedékjog mai napig vitat
generald kérdésének latin-amerikai regionalis értelmezésével foglakozott, amelynek tényallasi
alapja az volt, hogy Kolumbidnak Limaban (Peru) taldlhatdo nagykovetségére menekiilt egy
perui allampolgarsagh politikai aktivista. Témank szempontjabol az relevans, hogy az NB
itéletében definidlta ¢és Osszehasonlitotta egymassal a biincselekmény elkovetésével
gyanusitott menekiilt (criminal refugee) Osszefiiggésében a terlileti menedékjogot és a
diplomaciai menedékjogot. Ennek soran az NB megallapitotta, hogy mig az eldbbi esetében a
menekiilt (refugee) nem abban az orszagban van fizikailag, ahol a bilincselekmény (offence)
elkovetésre kertilt, addig a diploméciai menedékjog esetében a menekiilt abban az orszagban
talalhato, ahol a biincselekmény elkdvetésre keriilt. Mindezekre tekintettel a diplomaciai
menedékjog megaddsa kivonja a szoban forgd személyt a forum allam teriileti joghatosaga
alol, amely helyzet igy a teriileti dllam teriileti szuverenitdsa alol mentességet képez és ezért
minden esetben meg kell vizsgalni, hogy annak fennallnak-e a jogi feltételei.®® Az idézett
okfejtés arra enged kovetkeztetni, hogy a diplomaciai menedékjog, amennyiben fennall, nem
arra a jogalapra épiilhet, hogy az ildozott/menekiilt a kiild6 allam teriiletén talalhat6 akkor,
amikor a kiildé allam diplomaciai, vagy konzuli helyiségeiben tart6zkodik, hanem annak
fennallasahoz mas nemzetkdzi jogalapot sziikséges keresni.

Az NB az Egyenlit6i-Guinea altal Franciaorszag ellen inditott tigyben — 2020-ban
hozott — itéletében is foglalkozott a diplomadciai képviseletek sérthetetlenségének kérdésével,
amelyben azt mondta ki, hogy a fogad6 allam elutasithatja egy helyiség diplomaciai célu
helyiségként valo elismerését €s ezaltal a sérthetetlenség biztositasat, ha idében kozli
ellenkezését a kiildé allammal, és ha a szoban forgd diszkrecionalis jogat nem Onkényesen €s
megkiilonboztetést alkalmazva gyakorolja.®! A szoban forgd iligyben Franciaorszag tobbek
kozott azt is kifejtette, hogy a diplomaciai kapcsolatokrol szold 1961. évi Bécsi Egyezmény
sérthetetlenséget biztositd jogi rezsimje jelentdsen korlatozza a fogadod allam teriileti
szuverenitasat.®? Tehat az 1961. évi Bécsi Egyezmény nem zérja ki a fogadd allam teriileti
szuverenitasat, mint ahogyan azt a teriiletenkiviiliség fikcioja sugallta. A jogvita ténybeli

56.1956. évi 1. térvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmaényénak torvénybe iktatdsarol (51. cikk).

57 Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni onvédelem a nemzetkdzi jogban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest
2015. 188-190. o. A diplomaciai ¢és konzuli képviseletek ellen végrehajtott er6szak nemzetkozi jogi dnvédelmi
Osszefliggéseirdl részletesen lasd: Balazs Gergd — Kajtar Gabor: Negyven évvel a teherani tiszdrama utan. Az
onvédelem joga az allami képviseletek elleni timadasok esetén, Allam és Jogtudomany, LXI. évfolyam, 2020/1,
3-24. 0.

8 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment,
I.C.J. Reports 2005, p. 168. 337. és 344. pontok.

% Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of November 20th 1950: 1.C. J. Reports 1950, p. 266. A
diploméciai menedékjog témajaban lasd részletesen Péter Kovacs and Tamas Vince Adany: The Non-customary
Practice of Diplomatic Asylum. In Diplomatic law in a new millenium edited by Paul Behrens Oxford University
Press, 2017. 179-203. o.

80 Uo. 274-275. o.

¢! Tmmunities and Criminal Proceedings (Equatorial Guinea v. France), 11 December 2020. 72-75. pontok.

92 Uo. 54. pont.
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kiindulopontjat az képezte, hogy a francia hatdosagok afrikai személyek pénzmosassal
kapcsolatos allitolagos pénziigyi blincselekményei miatt nyomoztak, amely keretében értékes
parizsi ingatlanok nemzetkozi jogi statusza, konkrétan azok valds diploméciai célra vald
felhasznalasa, is kérdésként meriilt fel.

IV.1.2. Emberi Jogok Europai Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak
esetjoga

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB), illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsdganak vonatkoz6 joggyakorlatat vizsgalva megallapithatd, hogy a strasbourgi
testiiletek a részes allamok joghatosaganak, azaz az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény® (tovabbiakban: 1950. évi
Romai Egyezmény) 1. cikke alkalmazéasanak tekintetében foglalkoztak a diplomaciai és
konzuli képviseletek, illetve a diploméciai és konzuli képviselOk statuszaval.

A kozelmultban is el6térbe keriilt kozvetett médon a fenti kérdés egy olyan EJEB
elétti ligyben, amely keretében Magyarorszag is nyujtott be irasbeli észrevételeket.®* Az iigy
elézménye, hogy 2018-ban szir allampolgarok keresetet adtak be a Belga Kirdlysag
(tovabbiakban: Belgium) ellen a belga hatdsagok 4altal elutasitott (in. bevandorlasi célu)
vizumkérelmek miatt. Az eljards soran az EJEB joghatosagdnak megéllapitasa meriilt fel,
amely tekintetben relevans kérdés volt, hogy vizum benyujtasa foldrajzi helye nevezetesen
Belgium bejruti nagykdvetsége Belgium allamteriiletének részét képezi-e.*> Az EJEB 2020.
majus 5-én hozott itéletében nem tartotta megalapozottnak a kérelmet. Lassuk a szoban forgd
itélet témank szempontjabol legrelevansabb kovetkeztetéseit.

Az EJEB megallapitotta, hogy a joghatosag alapvetden teriileti jellegli, €s bar az
extraterritorialis joghatosag sem kizart (pl. allampolgarok, lajstromozott hajok/1égi jarmiivek
esetében), az utobbi kivételes és azt korlatozhatja mas allamok szuverenitdsa.’® Az itélet
megerdsitette, hogy territorialis joghatéosag nem all fenn nagykovetségek esetében, és a
diplomaciai ¢és konzuli képviselok tevékenysége kizarolag akkor mindsiilhet a kiildé allamuk
extraterritorialis joghatésaga gyakorlasanak, ha a szoban forgd hivatalos személyek
hatosagként jarnak el a kiildo allam allampolgaraival szemben, vagy fizikai hatalmat és
ellendrzést gyakorolnak mas személyek felett.5

Csupén az a tény, hogy Belgium hivatalos konzuli tisztvisel6i a Bejrutban taladlhato
belga nagykovetségen kezelték a felperesek vizumkérelmeit bar kozhatalom gyakorlast jelent,
de Onmagaban nem jelenti azt, hogy a Belgium teriileti joghatosadga kiterjedt volna a
felperesekre az 1950. évi Romai Egyezmény 1. cikke értelmében. Azon személy, aki belép
Belgium nagykdvetségére ugyanis nem keriil automatikusan Belgium joghatosaga ala, mivel
tobbek kozott a nagykdvetségrol barmikor tdvozhat az altala sajat elhatarozasbol inditott
vizumeljaras soran. A nagykdvetség felett gyakorolt belga igazgatasi jellegli ellendérzés nem
hoz létre belga joghatosagot a nagykdvetség helyiségeiben tartdzkodd minden személy felett.

Az ¢érintett személyeknek Belgiummal vald specidlis kapcsolatra van sziikségiik a
joghatdsag létrejottéhez, ami példaul a diplomdciai védelmet kérvényezd belga allampolgéarok

3 Magyarorszagon kihirdetve 1993. évi XXXI. térvénnyel.

 Grand Chamber Decision Application no. 3599/18 M.N. and Others against Belgium, 5 May 2020. Az iigy a
luxembourgi székhelyli Eurdpai Unid Birosagnal is jart (C-638/16) azonban a 2017. marcius 7-én sziiletett itélet,
amely az EU vizumkodex alkalmazasat értelmezte, nem tartalmazott jelen tanulmany szempontjabol relevans
megallapitasokat, ezért nem keriil sor annak ismertetésére.

% Uo. 79., 88. pontok. Belgium és az irasbeli észrevételeket megfogalmazé tizenegy eurdpai dllam koztiik
Magyarorszag azon az allasponton volt, hogy a nagykdvetség nem képezi a kiildo allamnak a teriiletét.

% Uo. 98-102. pontok.

%7 Uo. 104-106. és 115. pontok.
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esetében fennallhat. Osszeségében tehat a vizumeljaras, amely az allamba vald belépést
hatdrozza meg, ugyan kozhatalom jellegii, de az 6nmagaban nem elég a vizumkérdk feletti
teriileti, vagy egyéb (rendkiviili) jellegii teriileten kiviili joghatdsag 1étrejottéhez. %

A fentiekben ismertetett itélet Osszhangban van az EJEB, illetve az Emberi Jogi
Eurdpai Bizottsaga korabbi jogértelmezésével, igy a szoban forgo itélet is visszautal a
relevans kordbbi strasbourgi jogesetekre. 1965-ben mar felmeriilt egy (német) konzuli
képviseld tevékenységének jogi értelmezése, amely vonatkozasban az Eurdpai Emberi Jogi
Bizottsag a kovetkezoket allapitotta meg:

A kiild6 allamnak az 1950. évi Romai Egyezmény 1. cikke értelmében akkor meriilhet
fel joghatosaga kiilfoldon tartdzkodo allampolgérai tekintetében, ha a szoban forgd allam
diplomaciai/konzuli képviseldje bizonyos (allami) kotelezettségeket latnak el a fenti
személyekkel kapcsolatban.®’

A késObbi strasbourgi itéletekben megallapitasra keriilt, hogy a kiild6 allam
joghatosaga kiterjedhet a diplomadciai €és konzuli képviseldknek a kiild6 allam allampolgérai
korén kiviil esd személyekre vonatkozoan is, a szoban forgd személyekkel kapcsolatban
végzett hivatalos konzuli tevékenység kovetkeztében.”” Dénia kelet-berlini diploméciai
képviseletének helyiségeiben lejatszodd a Német Szovetségi Koztarsasdgba vald beutazast
célzo emigralési kisérlet kapcsan pedig kifejezetten megéllapitasra kertilt, hogy a diplomaciai
képviselet helyiségei nem mindsiiltek a kiildé allam, azaz jelen esetben dan
allamteriiletének.”!

Kiilon kategoriat képez a csaladegyesitési vizumkérelmek elutasitasanak EJEB altali
vizsgalata, amelyek esetében az EJEB joghatdsdga megallapitasanak az képezte a jogalapjat,
hogy a kérelmezének mar van egy létezd (csaladi) kapcsolata a vizumkiadast megtagado
részes allam allampolgaraval, vagy 4llampolgéraival.”” Tehdt ebben az esetben sem teriileti
joghatdsag megallapitasara keriilt sor az EJEB részérol.

1V.2. Tengerentuli és europai nemzeti birosagi iigyek

A tengerentuli nemzeti birdsagok altal targyalt ligyek vizsgalata az Egyesiilt Allamok,
majd azt kovetden egy eset erejéig Kanada birdsagai tekintetében torténik meg. Ezt kdvetden
az europai joggyakorlatot vessziik gorcso ala.
IV.2.1. Birésdgi jogesetek az Egyesiilt Allamokbdl

Jelen alpontban az Egyesiilt Allamok birésagainak itélkezési gyakorlatat dolgozza fel
két kiilon részben felosztva az itéletek targya szerint csoportositva azokat.

%8 Uo. 112., 118-119. és 122. pontok.

% Individual applications Application No. 1611/62 X. against the Federal Republic of Germany Decision of 25th
September 1965 (Translation).

70 Miltner, Barbara: Revisiting extraterritoriality after Al-Skeini: The ECHR and its Lessons, 727-731. o. In
Michigan Journal of Law, Volume 33, Issue 4, 2012. 693-747. o.

" The European Commission of Human Rights as to the admissibality of Application No. 17392/90 by M.
against Denmark.

2 European Court of Human Rights Research and Library Division: Article 1 A State’s ,,jurisdiction” for acts of
its diplomatic and consular agents. 2019. 1-19. o.

https://echr.coe.int/Documents/Research_report state jurisdiction_diplomatic_consular_agents ENG.pdf
(2021. januar 14.)
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IV.2.1.1 Biintetd joghat6sdggal kapesolatos birésdgi jogesetek az Egyesiilt Allamokbél

Az elsé két vizsgalt birdsagi iigyben nevezetesen a Roche’ és a Pizzarusso’
itéletekben az 1960-as években az volt a kérdés egyebek mellett, hogy az Egyesiilt Allamok
(kiilfoldon talalhatd) kiilképviseletein benyujtott hamis adatokat tartalmazé vizumkérelmek
alapjan vizumot szerzett (kiilfoldi) allampolgarok ellen felléphetnek-e az Egyesiilt Allamok
biintetd tigyekben eljard birdsagai? Az Egyesiilt Allamok birésagainak biintetéjoghatosaga
azon az alapon keriilt a fenti itéletekben megéllapitasra, hogy a széban forgd — az Egyesiilt
Allamok szempontjabol kiilfoldon elkovetett — cselekedetek alkalmasak voltak arra, hogy
potencialisan veszélyeztessék az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagat (in. protective
principle joghatdsagi elv alkalmazasa).

A kovetkezd gorcsd ala vett birdsagi iigy tényalldsa szerint 1971-ben az Egyesiilt
Allamok Egyenlitéi Guineaban taldlhaté nagykovetségén a magyar hangzasu névvel bird
Alfred Erdos, tigyvivé diplomata meggyilkolta a nagykdvetség masik, szintén amerikai
allampolgarsagi munkatarsat. Erdos hazatért az Egyesiilt Allamokba, ahol elséfokon
szandékos emberdlés miatt elitélték. Ezt kovetden a biintetd joghatdsagi kérdéseket vizsgald
masodfoku birdsag’® azt allapitotta meg a tengeri és teriileti joghatosagrol szold szdvetségi
torvényt’® értelmezve és egy korabbi, 1943-ben sziiletett itéletre’”’ hivatkozva, hogy az
Egyesiilt Allamok konzulatusa az Egyesiilt Allamok teriiletét képezi még akkor is, ha szoban
forgé kiilképviseleti ingatlant csak bérli az Egyesiilt Allamok. A masodfokon eljard birdsag
megallapitotta tovabba a parhuzamos/verseng0 teriileti joghatdsag (concurrent jurisdiction)
fennallasat is a nagykovetség tekintetében, szintén a teriileti joghatésagi szabalyok
értelmezésén keresztiill. Mindezen érvek alapjan a birosag altal megerdsitésre keriilt az
Egyesiilt Allamok biintetd joghatosiganak fennalldsa Alfred Erdos tekintetében. Az Erdos
itélet kritikaban részesiilt a szakirodalomban.”®

A késobbickben az Egyesiilt Allamok birdsagai azonban mar altalaban dvatosabban
fogalmaztak a fentiekhez hasonlé tényallasti ligyekben. Ennek szellemében az Egyesiilt
Allamok diploméciai képviseleteinek, vagy kiilfoldi katonai létesitményei helyiségei
tekintetében — elutasitva az Erdos ligy érvelését és elhagyva a teriiletenkiviiliség érvét — a
fennallo (parhuzamos/versengd) joghatésagra alapoztak a joghatdsagot,”” amely létezését
(nemzetkozi joggal vald Osszhangjat) azonban a szuverenitds feloszthatatlansagaval érvelve
nem minden itélet erésitett meg.®°

A szovetségi joghatosagi jogszabaly 2001-ben kiegésziilt egy olyan — a jelen

73 Jorge Gabriel Rocha, Joao Da Paixao Andrade, Manuel Correia Da Luz, Jose..., United States Court of
Appeals, Ninth Circuit, Mar 2, 1961. https://casetext.com/case/rocha-v-united-states-2 (2021. januar 14.)

74 United States America, Appellee, v. Jean Philomena Pizzarusso... United States Court of Appeals, Second
Circuit, Jan 9, 1968. https://casetext.com/case/united-states-v-pizzarusso (2021. januar 14.)

474 F2d 157 24  AL.RFed. 356 United States of  America, Appellee, v.
Alfred ERDOS, Appellant. No. 72-1328. United States Court of Appeals,
Fourth Circuit. https://www.courtlistener.com/opinion/308698/united-states-v-alfred-erdos/ (2021. januar 14.)
7618 U.S.C. § 7 (3) (special maritime and territorial jurisdiction).

77 United States v. Archer, 51 _F. Supp._708 (S.D.Cal.1943).

8 Lasd az itélet kritikajarol: Jordan J. Paust: Non-extraterritoriality of ,,Special Territorial Jurisdiction” of the
United States: Forgotten History and the Errors of Erdos, The Yale Journal of International Law, Volume 24
Number 1, Winter 1999. 305-328. o.

7 United States of America, Plaintiff-Appellee, v. Clifton S. Corey, Defendant-Appellant és United States
Court of Appeals for the Ninth Circuit 232 F.3d 1166 (9th Cir. 2000). Az itéletben a parhuzamos/versengd
joghatosag tekintetében az allami immunitassal foglalkozé Mckeel {igyre is hivatkoztak (lasd: 91. 1abj.)
https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/232/1166/514935/ (2021. januar 14.)

18 U.S.C. § 7 (3) (special maritime and territorial jurisdiction)

80 United States v. Bin Laden 92 F. Supp. 2d 189 (S.D.N.Y. 2000). New York March 13, 2000, 213-214. pontok.
https://casetext.com/case/us-v-bin-laden-9 (2021. januar 14.)
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tanulmany irdsanak idépontjaban is hatalyban 1évé — kitétellel, amely a teriileti joghatosagi
szabalyoktol elkiilonitve az elkdvetd, vagy az aldozat amerikai allampolgarsdga esetén
biztositja az Egyesiilt Allamok joghatosagat az amerikai diploméciai és konzuli
képviseleteken elkdvetett biincselekmények tekintetében.®! Mindez vélhetéen sziikségtelenné
teszi, hogy a diplomaciai, vagy képviselet helyiségei teriiletén elkdvetett
biincselekményekben valo eljarashoz sziikséges joghatosagot az Egyesiilt Allamok birdsagai a
teriileti joghatosagi szabalyok tag értelmezésével tdmasszak ala.

2.1.2. /,l'llamz' immunitas aloli kartéritési kivétellel kapcsolatos birosagi jogesetek az
Egyesiilt Allamokbol

Az Egyesiilt Allamok 1976-ban fogadta el az éallami szuverenitist szabélyozo
szovetségi jogszabalyt (tovadbbiakban: FSIA%?), amelynek az volt a célja, hogy a nemzetkdzi
gyakorlatot® is figyelembe véve amerikai allampolgarok szamara bizonyos esetekben
lehetévé valjon kiilfoldi allamok ellen polgari jogi uton keresetet inditani az Egyesiilt
Allamok birésagai el6tt. A jogszabaly a korlatozott allami immunitas elven alapult és az
allamok kereskedelmi tevékenysége mellett tartalmazott egy olyan kivételt is az allami
immunitas alol, amely szerint az Egyesiilt Allamokban bekovetkezé vagyoni és nem vagyoni
kérokozasért felelds a karokozo kiilfoldi allam, és az perelhetd az Egyesiilt Allamokban (non
commercial tort exception).3*

Az allami immunitas al6li fenti eljarasi kivétel jogi értelmezése az Egyesiilt Allamok
teherani nagykdvetsége helyiségeinek statusza tekintetében meriilt fel a Persinger®® iigyben. A
szoban forgd iigyben az Egyesiilt Allamok teherdni nagykovetségének egy volt amerikai
tengerészgyalogos tusza ¢s csaladtagjai perelték be az Irdni Iszlam Koztarsasagot
(tovabbiakban: Iran) az 1979. novembertdl 1981. januarig Gsszesen kozel tizendt honapig
tartdo fogvatartds miatt, kartérités fizetését kovetelve a perzsa allamtol. A jogi kérdés az FSIA
teriileti hatalyanak értelmezése volt.%

Az els6 fokon elutasitott kérelmet kdvetden az 1982-ben eljard fellebbviteli birdsag
itéletében megallapitotta, hogy bar az Egyesiilt Allamok (kiilfoldi) nagykovetségei a
nemzetkozi jog alapjan nem mindsiilnek amerikai allamteriiletnek, de az Egyesiilt Allamok
mégis gyakorolhat joghatosagot nagykdvetségei felett, amely tény megalapozhatja az FSIA
alkalmazasat, azaz maganszemélyek Iran elleni keresetinditasait az Egyesiilt Allamok

8118 U.S.C. § 7 (3) (special maritime and territorial jurisdiction) (9) (A).

82 Foreign Sovereign Immunities Act of 1976. Hatalyos forméban megtalalhato: 28 U.S.C. § 1605 (Section 1605
— General exceptions to the jurisdictional immunity of a foreign state).

8 Az 4llami immunitasrol szolo szovetségi szabélyozas [28 U.S. Code § 1605. General exceptions to the
jurisdictional immunity of a foreign state (a) (5)-(6)] nincsen teljesen dsszhangban a nemzetkdzi szokasjogot
tiikr6z6 - hatalyban nem 1évo - 2004-ben elfogadott allami immunitasrol sz616 ENSZ Egyezménnyel (United
Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property), mivel az amerikai szabalyozas
nagyobb teret enged a kiilfoldi allamok perlésére, mint a nemzetk6zi szokasjog.

8 Havkin, Stella: The Foreign Sovereign Immunities Act: The Relationship between the Commercial Activity
Exception and the Noncommercial Tort Exception in light of De Sancho v Banco Central de Nicaragua. 462-
463., 464-465. o. In Hastings International Comparative Law Review, Volume 10, No. 2, Winter 1987. 455-497.
0.
https://repository.uchastings.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1197&context=hastings_international comparative
_law _review (2021. januar 14.)

85 Persinger v. Islamic Republic of Iran, No. 81-00230, D.D.C Aug. 21, 1981.

States” includes all territory and waters, continental or insular, subject to the jurisdiction of the United States.”
(28 U.S.C. § 1603(c).
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birosagai eldtt.?” A birésag kimondta, hogy az FSIA alkalmazisahoz még az sem kell, hogy az
Egyesiilt Allamok kizarolagos joghatésagot gyakoroljon diplomaciai képviseletei felett, elég,
ha (a fogadd allammal egyiitt) parhuzamos/versengd joghatdsag all fenn. A birdsag
megéllapitotta tovabba, hogy az Egyesiilt Allamok parhuzamos/versengé joghatésagot
gyakorol diplomaciai képviseletei felett, ezért alkalmazhat6 a FSIA, azaz perelhetd Iran az
Egyesiilt Allamokban taldlhato birésagok elétt maganszemélyek altal.®®

1984-ben sziiletett Gjabb és immar jogerds, de a kérelmeket elutasitd tartalmt fellebbviteli
birdsagi itélet a tengerészgyalogos és csaladja kartéritési kérelmét illetden.?® Az eljard birosag
az irasbeli észrevételeket benytijtdo Egyesiilt Allamok Kormanya érvrendszerét elfogadta és
annak szellemében tobbek kozott kifejtette, hogy Iran allami immunitdsanak elutasitdsa azt
jelentené, hogy a nagykovetség helyiségei teriileti joghatosdgi szempontbol az Egyesiilt
Allamok teriiletét képezik, amelynek kiilpolitikai szempontbél is hatranyos kovetkezményei
lennének, mivel a fogadd allamok — a pereskedéstdl félve — nem mernének a diploméciai
képviseleteknek szolgaltatasokat nyujtani. A birdsag értelmezése szerint a szovetségi FSIA
jogszabaly az Egyesiilt Allamok teriiletén kiilfoldi allamok képviseldi altal elkovetett
kérokozasbol szarmazé igények kezelését célozta. Az Egyesiilt Allamok (Kongresszus)
rendelkezik ugyan joghatosaggal az orszadg diploméciai képviseletein torténd bizonyos
események szabalyozasa vonatkozasaban (blinteté  joghatdsag tekintetében
parhuzamos/versengd joghatdsag all fenn), de Irant, amely allami immunitéassal bir, nem lehet
perelni az (Egyesiilt Allamokban) az irani allamteriileten elkovetett cselekményei miatt. Az
Erdos tigyre valo hivatkozast azzal utasitotta el a birésag, hogy a széban forgo ligyben, amely
biintetsiigy volt, nem meriilt fel az llami immunitas elvének alkalmazéasa.”

A McKeel iligyben is meger0sitette a birdsag Iran allami immunitdsat a teherani
nagykdvetségi tisziiggyel kapcsolatos kartéritési igények tekintetében arra vald hivatkozéssal,
hogy az FSIA teriileti hatalya olyan teriiletre terjed ki, amelyre az Egyesiilt Allamok teriileti
joghatosaga is kiterjed. Az Egyesiilt Allamok (teherani) diplomaciai képviselete pedig nem
allamteriilete az Egyesiilt Allamoknak ¢és arra az Egyesiilt Allamok (teriileti) joghatdsaga sem
terjed ki.”!

Az Egyesiilt Allamok teherani nagykovetségének volt munkatarsai még a 2000-es
évek elején is probalkoztak Iran ellen kartéritési kovetelést érvényesiteni. Azonban ezek a
kisérletek az allami immunitds elve miatt, valamint amiatt vallottak kudarcot, hogy az
Egyesiilt Allamok a tuszok kiszabaditasaért cserébe az tn. Algériai Egyezményben villalta,
hogy megakadalyozza az Iran elleni allami és allampolgari kovetelések jogi érvényesitését.”?

1V.2.2. Kanadai jogeset

Kanadéaban a legfels6bb birosag masodik vilaghdbort sordn 1943-ban hozott itélete a

87 United States Court of Appeals for the District Court of Columbia Circuit, October 8 1982. In International
Legal Materials, Vol. 22, No. 2., March 1983, 407-417. o.

8 Havkin: i.m. 475-476 o.

8 United States Court of Appeals for the District of Columbia, rehearing of Gregory Allen Persinger et al. v.
Islamic Republic of Iran, 729 F.2d 835 (D.C. Cir. 1984) 234 U.S. App. D.C. 349 March 13, 1984.
https://casetext.com/case/persinger-v-islamic-republic-of-iran_(2021. januar 14.)

Az gy Iényegre tor6 ismertetésérdl lasd: Persinger v. Islamic Republic of Iran. 729 F.2d 835. In The American
Journal of International Law, Vol. 78, No. 4, October, 1984. 900-902. 0.)

% Uo. 901. o.

1 McKeel v. Islamic Republic of Iran. 722 F.2d 582. In The American Journal of International Law, Vol. 78, No.
3, July 1984. 671-672. o.

%2 Lawsuit by U.S. Hostages against Iran. In The American Journal of International Law, Vol. 96, No. 2, April
2002. 463-468. o.
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kiilfoldi képviseletek varosi szinten kiszabott ingatlanadozasi kotelezettségeit értelmezve
félretette a teriiletenkiviiliség fikcidjanak alkalmazasat és a nemzetkdzi jog elveivel,
konkrétan a kiilfoldi szuverén kiildottjének joghatosag aloli mentességét az ingatlanra is
kiterjesztve, magyarazta a képviseletek ingatlan adomegfizetés aloli mentességét.”

1V.2.3. Europai birosagi jogesetek (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag)

Az 1972-b6l szarmazo Radwan v. Radwan (No. 1) tigyben el0sz6r mondta ki egy brit
birdsag, hogy egy kiilfoldi képviselet helyiségei nem tekinthetdk a kiildo allam teriiletének.
Az {ligy elézménye az volt, hogy egy angol holgy ¢és egy egyiptomi férfi a muzulman jog
alapjan hazassagot kotott Egyiptom parizsi nagykovetségén. Késébb a Nagy-Britannidban
letelepedett hazaspar férfi tagja az egyiptomi jog alapjan az Egyesiilt Arab Koztarsasag
(Egyiptom késébbi elnevezése) londoni nagykovetségén — a feleség tudta nélkil —
egyoldalian megsziintette a hazassagot. A feleség néhany honappal késébb az angol jog
alapjan kezdeményezte a hazassag megsziintetését angol birdsag eldtt. A birdsagnak az eljaras
keretében vizsgalnia kellett, hogy a férj altal kezdeményezett nagykdvetségen tortént
hazassagmegsziintetés Nagy-Britannia teriiletén tortént-e, mivel ez relevans jogi tény volt az
akkor hatéalyos brit csalddjogi jogszabalyok értelmében.

A brit birésag a targyban sziiletett tudomanyos munkédkra és kiilfoldi birdsagi
jogértelmezésekre épitve megallapitotta, hogy a kiilképviselet nem a kiildo allam teriilete. A
Grotius altala XVII. szdzadban kidolgozott teriiletenkiviiliségi elmélet egy olyan fikcid, amely
a korabbi korszak fogalma, amikor a kiilképviseletek helyiségeinek sérthetetlensége még nem
nyerte el végsd formajat. A szoban forgd fikcido azt a célt szolgélta, hogy minél
személetesebbé tegye a képviselet specidlis statuszat. A kiilképviselet helyiségeivel
kapcsolatos dologi jogi kérdések, kereskedelmi jellegi {iigyletek, a kiilképviselet
helyiségeiben elkovetett és a diplomadciai tevékenységhez nem kapcsolddod blincselekmények
a fogado allam joga alapjan itélendok meg. A birdsag a teriiletenkiviiliséget elvét a masik két
elméletre (képviseleti, funkcionalitdsi elmélet) vald hivatkozassal utasitotta el, amelyek a
diploméciai kapcsolatokrdl szold 1961. évi Bécsi Egyezmény preambulumdaban egyszerre
jelennek meg.™*

Az Egyesiilt Kiralysag fellebbviteli birosaga altal targyalt masik {igyben® témank
szempontjabol az volt a relevans jogi kérdés, hogy a brit emberi jogi torvény (Human Rights
Act 1998) hatdlya kiterjed-e az Egyesiilt Kirdlysag melbourne-i konzulatusanak konzuli
tisztviseldinek a konzulatuson menedékkérdkkel kapcsolatban végzett cselekményeire, illetve
e személyek idézett cselekményei az Egyesiilt Kiralysag joghatdsaga ala tartoznak-e az 1950.
¢évi Romai Egyezmény 1. cikke értelmében. Az Egyesiilt Kirdlysag ugyanis bar szoban
meghallgatta a késébb eljarast inditott menedékkdket, de nem fogadta be a konzuldtuson
benyujtott menekiilt kérelmeket és a rosszhirinek mondott ausztral idegenrendészeti Orizetbdl
megszokott kiskort kérelmezdket visszairanyitotta az ausztral hatosagokhoz, akik elétt mar
folyamatban volt az elutasitassal végz6dd menekiiltiigyi eljaras. Az érintettek keresete szerint
a fenti eljarasaval az Egyesiilt Kiralysag megsértette az 1950. évi Romai Egyezményt.

Az itéletben bemutatasra kertilt a jelen tanulmanyban is ismertetett strasbourgi esetjog

%3 Supreme Court of Canada Reference as to Powers to Levy Rates on Foreign Legations, [1943] S.C.R. 208
Date: 1943-04-02. 230. o. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/8405/1/document.do (2021. januar 14.)

% Dickstein, H.L.: Territorial Status of Consular and Diplomatic Premises, The Cambridge Law Journal, Vol. 32
No. 1, April 1973. 46-48. o.

9 "B" & Others v. Secretary of State for the Foreign & Commonwealth Office, United Kingdom: Court of
Appeal (England and Wales) 18 October 2004. https://www.refworld.org/cases, GBR_CA_CIV,42b048{b6.html
(2021. januar 14.)
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(lasd IV.1.2. pont) és a halalbiintetést alkalmaz6 orszagba valé kiadatés feltételeit targyalo un.
Soering-iigy.’® Az utobbi iigyben foglaltaknak a diplomaciai menedékjogra vald hipotetikus
alkalmazaséaval a birosag az 1950. évi Romai Egyezmény 0Osszefiiggésében megallapitotta,
hogy a fogado allam teriileti joghatosag alapjan®’ kérheti a kiildd allam konzuli képviseletére
menekiilt személy kiadasat, és e kérés nem tagadhaté meg, kivéve, ha fennall a veszélye
annak, hogy a fogadoé allam a szoban forgd személyt a konzuli képviseletrdl valo kiengedését
kdvetden emberiesség elleni biincselekménynek mindsiilé banasmodban fogja részesiteni.”®
Ilyen veszély Ausztralidban nem allt fenn - ismerte el a birosdg,”® igy a diplomaciai
menedékjog biztositasa megvaldsitotta volna a konzuli helyiségek sérthetetlenségével valo
visszaélést, ami nemzetkdzi kozjogi kotelezettségszegést jelentett volna az Egyesiilt Kiralysag
részérél.!% Témank szempontjabol kiilondsen az relevans, hogy a vizsgalt itélet megerdsitette
a fogad6 allamnak a konzuli képviselet helyiségeire vonatkozd teriileti joghatdsagat.
Megjegyzést érdemel, hogy a felperesek brit jogi képviseldje sem allitotta, hogy az Egyesiilt
Kiralysag melbourne-i konzulatusa az Egyesiilt Kiralysag allamteriiletét képezi.'°!

A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanybirdsaga 1962-ben a Németorszagban
miikddé (jugoszlav) katonai diplomaciai képviselet ingatlanaval kapcsolatos telekkdnyvi
helyreigazitasi perben — nemzetkozi jogi elméleti szakvéleményeket is figyelembe véve —
kimondta, hogy a diplomaciai képviselet ingatlana tekintetében olyan mértékben allnak fenn
mentességek, amilyen mértékben azok a diplomadciai feladatok ellatdsahoz sziikségesek.
Diplomadciai feladataik ellatasdhoz sziikséges a diplomaciai képviselok fiiggetlensége és
sérthetetlensége, illetve a diplomaciai iratok sérthetetlenségének biztositasa. Az itélet targyat
képezd diplomaéciai helyiségek ezért nem teljes egészében, hanem csak bizonyos szempontbodl
tekinthetdk teriileten kiviili jellegtinek.!??

A vizsgalt francia birdsagi joggyakorlat alapjan 1954-ben nem keriilt elismerésre az
akkor hatalyban 1év6 francia jog alapjan egy francia allampolgarnak Nagy-Britannia madridi
konzulatusan kotott hazassaga, mivel a birdsdg megallapitdsa szerint a konzulatus spanyol
teriileten volt és a hazassagot ennek ellenére sem a spanyol szabalyok alapjan kototték meg.'%
Parizsban taldlhato diplomaciai képviseleten elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos
birosagi iigyekben is kérdés volt a diplomaciai képviseletek helyiségeinek jogi statusza.!® Az
egyik kiadatasrol szo6ld birdsagi eljaras keretében a francia Kiilligyminisztérium irasbeli
véleményében erdsitette meg, hogy az 1961. évi Bécsi Egyezmény alapjan élvezett
sérthetetlenség ellenére a funkcionalitdsi elmélet szellemében a kiilfoldi allamok
Franciaorszagban talalhat6 diploméaciai képviseletei ténybeli és jogi szempontbdl is francia
allamteriileten vannak. Az eljaré birdsag a kiadatasrol valé dontése soran figyelembe vette a
kiiliigyminisztériumi érvelést.'®> Egy masik tigyben az Allamtanacs allapitotta meg, hogy egy

% Soering v. The United Kingdom, 1 /1989/161/217, Council of Europe: European Court of Human Rights, 7
July 1989.

97 Lasd: Konzuli kapcsolatokrol szold 1963. évi Bécsi Egyezmény 55. cikke, amely (a diplomaciai
kapcsolatokrol szolo 1961. évi Bécsi Egyezmény 41. cikkében foglalt logika alapjan) — a mentességeik sérelme
nélkiil — a fogado allam jogszabalyainak betartasat irja el6 a kiild6 allam konzuli tisztviseldi részére.

% "B" & Others: i.m. 88. pont.

% Uo. 94. pont.

100 Jo. 96. pont.

101 Jo. 29. pont.

102 BVerfG, Beschluss vom 30.10.1962 — 2 BvM 1/60, 77-78. pontok. https://openjur.de/u/218626.html (2021.
januar 14.) Lasd még az ligy mas vonatkozasairol Hargitai: i.m. 267 o.

103 C.A. Paris 13 mars 1954 Alexander c. dame Alexander, G.P. 1954, I, 308, D. 1954, Som. 51. In Annuaire
francais de droit international, 1955. 571. o.

104 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 30 janvier 1979, 78-93.782, publié au bulletin.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/ JURITEXT000007062485 (2021. januar 14.)

105 C.A., Versailles, 11 décembre 1990, Mamadou Diawara, J.C.P, 1I, 21680, note de Touzalin. In Annuaire
francais de droit international, 1991. 929. o.
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diplomaciai képviselet épitése céljabol kiadott épitési engedély megtdmadhatd kozigazgatasi
eljaras soran, és alkalmazand6 a francia jog is, mivel a szoban forgo ligy megitélése fiiggetlen
a kiildé ¢és fogadd allam kozotti kétoldalt kapcsolatoktol, az levalaszthaté a diplomaciai
kérdésekrdl. 1%

Jelen tanulmany szerzdjének targyban sziiletett magyar birdsagi itéletrél nincs
tudomasa.'?’

V. Osszefoglalds

Annak ellenére, hogy a teriiletenkiviiliség fikcidja a diplomaciai mentességek
Osszefliggésében fokozatosan hattérbeszorult a nemzetkodzi jogtudomanyban és a nemzetkozi
szerzOdéses jogban, a mai napig felbukkannak nemzetk6zi vagy nemzeti birésagok elétt olyan
jogesetek, amelyekben a diplomaciai, vagy konzuli képviseletei helyiségei nemzetkozi jogi
statuszanak értelmezése is kérdésként meriil fel.

A vizsgélt nemzetkdzi ¢és nemzeti birdsagi itéletek targy szerint elsOsorban
bilintetdjoggal, allami immunitas aloli kivétellel, ingatlanokkal, illetve menekiiltkérelmekkel
kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak.

Az elemzett itéletek szerint a diplomaciai, vagy konzuli képviselet helyiségei nem
mindsiilnek a kiildé allam allamteriiletének, kivétel ez aldl az azdta meghaladott Erdos
iigyben hozott egyesiilt allamokbeli itélet megallapitdsa. A diplomaciai ¢és konzuli
képviseletekkel kapcsolatos itéletekben a teriiletenkiviiliség fikcioja helyett a kiild6 allam
mentességei és tobbletjogai vonatkozasaban a sérthetetlenség és a joghatosag fogalmainak
korbejarasa és értelmezése kertilt eldtérbe.

A diploméciai mentességek tartalmi korlatainak kijelolésére a funkcionalitasi elmélet,
azaz a diploméaciai mikddéshez sziikséges mentességek elismerése, szolgalt alapul. Jellemzd
volt még, hogy kiilpolitikai megfontolasokat is figyelembe vettek a birdi testiiletek, nem egy
esetben fordult eld ugyanis, hogy a fogadd allam kiiliigyminisztériuma is nyujtott be irasbeli
¢szrevételeket, altaldban a teriiletenkiviiliség fikciojaval szembefordul6 tartalommal.

A diploméciai és konzuli képviseletek a teriiletenkiviiliség fikcidjanak
hattérbeszoruldsa ellenére sem keriilnek ki teljesen a kiildé allam jogszabalyainak személyi,
illetve targyi hatalya aldl (a kiildo allam teriileti alapti joghatosaga aldl viszont igen). Ezt
alatdmasztja, hogy az itéletekben a birosdgok kiilonbozd joghatdsagi jogalapra épitették a
kiildé allam diplomaciai és konzuli képviseletének helyiségei vonatkozasaban a kiildo allam
részérdl fennallod joghatosagot.

A kiild6 éllam joghatosaganak nemzetkdzi jogalapja épiilhet egyrészrdl az 1961. évi
Bécsi Egyezményre, amely azt a diplomaciai, vagy konzuli képviseletek, illetve képviselok
feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben biztositja a kiildé allam szamara. Ebbe a korbe
tartoznak a diplomaciai és konzuli képviseloknek a fogad6d allam joghatosaga aloli
mentességei, amelyek a zavartalan munkavégzést hivatottak elésegiteni.

A fentieken tulmenden a vizsgalt itéletek szerint a kiildé allam joghatosaga alapulhat
személyi elven (elkdvetdi, vagy sértetti oldal allampolgarsdgan) a biintetd joghatosag
teriiletén, vagy az EJEB megallapitasai alapjan a diplomaciai vagy konzuli képviselok
meghatarozott kdozhatalmi tevékenysége képezi a jogalapot az 1950. évi Romai Egyezmény 1.
cikke alkalmazasa szempontjabol.

A fogad6 allam jogalkotdsi, illetve jogértelmezési jellegli teriileti joghatdsaggal bir a

106 CE., 22 décembre 1978, Vo Thanh Nghia, Recueil, p. 523; D., 1979, Ht, p. 90, obs. Delvolvé. In Annuaire
francais de droit international 1979. 895. o.

107 Magyar birésagnak a témakorhdz legkdzelebb 4116 itélete a nagykovetség perelhetdségével és kdzvetetten
allami immunitasi kérdésekkel foglalkozik. Lasd: BH 2009. 252.

183



Jogelméleti Szemle 2021/2.

teriiletén taldlhato diplomaéciai, vagy konzuli képviseletekre vonatkozoan, kivéve, ha az 1961.
évi Bécsi Egyezmény masképpen nem rendelkezik. A fogadd allam jogszabalyainak
érvényesitése azonban akadalyokba iitk6zik a diplomaciai €s konzuli képviseletek
sérthetetlensége (hivatalos személyek belépésének és a diplomaciai képviselet helyisége elleni
végrehajtas tilalma) miatt, igy a fogadd allam a diplomaciai képviseletek helyiségei
tekintetében sajat joga alapjan nem rendelkezik teljeskorii végrehajtasi joghatdsaggal, hidba
talalhato a képviselet sajat allamteriiletén.

A fogado allam végrehajtasi joghatosaganak hianya miatt a diploméaciai képviseldk és
a diplomaéciai képviselet/kiildo allam jogkovetd magatartasdnak biztositasa a fogadd allamban
a politikai visszatartd eré mellett elméleti szinten nemzetkozi jogra alapozva torténhet, amely
gyakorlati alkalmazédsara azonban csak ritkan keriil sor. A nemzetkozi jog alapjan a fogado
allam szamara szoba johetd - elsdsorban elrettentd erdvel bird - ellenintézkedések korét a
diplomaciai jognak az NB altal kimondott zart rendszerként (self-contained regime) valo
felfogasanak értelmezése befolyasolja.

Az itéletekbdl kideriilt, hogy a kiildé allam és a fogado allam jogalkotasi, illetve
jogalkalmazasi joghatdsaga bizonyos esetekben 0Osszelitkozésbe keriilhetnek egyméassal
(példaul a parhuzamos/versengd biintetd joghatdsag terén a diplomaciai képviselet teriiletén
elkovetett blincselekmény esetén). Az ilyen esetekben, amelyekben helyzeti eldnnyel bir a
kiildo allam a sérthetetlenség elvébol kovetkez0 mentességei miatt. Legvégsd esetben
politikai jellegli egyeztetés és rendezés is felmeriilhet a joghatdsagi Osszelitk6zés rendezése
érdekében.
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Saginé Markus Anett!

Koveteléskezelok GDPR szerinti adatkezelési jogcimei egy hazai jogeset tiikrében

1. Bevezetés

A GDPR (General Data Protection Regulation) az Eurdpai Unio altalanos adatvédelmi
rendelete, teljes elnevezés szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016. aprilis 27-1
2016/679 rendelete a személyes adatok kezelése vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlédsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.
(A tovéabbiakban ezért nemcsak a GDPR elnevezéssel, hanem ugyis, mint az EU altalanos
adatvédelmi rendelete fogok hivatkozni rd). Megalkotasaval 0 korszak kezd6dott a személyes
adatok kezelése tekintetében az Eurdpai Unid tagallamaiban, igy hazdnkban is.

Arra a kérdésre, hogy miért volt sziikkség egy altalanos adatvédelmi rendeletre az
Eurépai Unioban, mi is pontosan a GDPR, az adatvédelem europai fejlodésének
bemutatasaval adhat6 valasz.

1. 1. Torténeti attekintes

Az emberi jogok nemzetk6zi védelme volt az, amely lehetdvé tette, hogy a személyes
adatok védelméhez vald jog teriiletén is elinduljon egy folyamat a szabalyozas iranydba,
hiszen ez a jog is a masodik vilaghéboru okozta borzalmak altal érintett emberi jogok egyik
eklatans példaja volt. Miként egy hazai szerzénk kiemelte:> a XX. szazad els6 felének haborti
¢s az azokat koveto jelentds mértékli gazdasagi, politikai €s tdrsadalmi atrendez6dések soran a
hatalom birtokosai permanens médon felhasznaltdk a természetes személyek személyes
adatait a politikai céljaik megvalositasdhoz. Mindezek raébresztették az eurdpai allamokat az
emberi jogok nemzetk6zi védelme megteremtésének sziikségességére, igaz ugyanakkor, hogy
a személyes adatok védelméhez valo jog — jogszabalyi szintli — szabalyozasara egészen a XX.
szazad masodik feléig varni kellett.

Az adatvédelem kialakulasanak az europai szintéren az is lendiiletet adott, hogy 1980-
ban nemzetkdzi vonalon, a Gazdasdgi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
keretében, az abban részes tagallamok elfogadtak egy nemzetk6zi megallapodast, mégpedig
az OECD-iranyelvek a maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativelo
daramlasarol sz616 nemzetk6zi megallapodast (a tovabbiakban: OECD-iranyelvek). Ebben a
dokumentumban maig hat6 alapfogalmak keriiltek kidolgozasra, ugymint a személyes adatok
kezelésének célhoz kotottsége, a pontossag elve, az adattakarékossag elve. A mai napig
érvényes leglényegesebb alapelvek kozé tartoznak tovabba a korlatozott adatgylijtés, az
adatmindség vagy az elszamoltathatosag kovetelménye. Mindezen alapelveknek az a
jelentdsége, hogy nemzetkozi és nemzeti kdrben egyarant alkalmazhatok, igy tdmpontként
szolgalhattak egy egységes, vagy legalabb hasonlo elmélet és gyakorlat kialakitasdhoz. Az
OECD-iranyelvek fontossagat jelzi, hogy olyan nemzetkdzi megallapodas, amelynek — az
OECD tagallamok révén — részese az Eurdpan kiviili térségbdl az Amerikai Egyesiilt Allamok
¢és Ausztralia is; rendelkezései betartdsanak a célja ezért az is: 0sszehozza az eltérd filozofiai

' Bir6 (Foévarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégium)
2 Stricz Walter Roland: A jogszerl adatkezelés a GDPR rendelet utan. Debreceni Jogi Miihely. 16. évf. 3-4. sz.,
2019.22. o.
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megkozelitésbol adodo szabalyozasokat, ezzel pedig a megallapodas ,,k6z0s nevezd” lehetett,
lehet Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott.>

Az OECD-iranyelvek megjelenését kovetéen, de még az 1980-as évek elején
megalkotasra keriilt egy mar tisztan eurdpainak tekintheté dokumentum: az Eurdpa Tanacs
egyezményt fogadott el a személyes adatok gépi feldolgozasa targyaban (ET adatvédelmi
egyezmeny), mely szigoru szabalyokhoz kototte a szamitastechnikai eszkdzok és informatikai
programok alkalmazasat. Ez a mozzanat kdzvetett médon hozzajarult ahhoz, hogy egy 6nalld
kozosségi szabalyozas iranti igény bontakozzon ki. Az Eurdpai Bizottsag ugyanis kezdetben
nem kivant kiilon k6zosségi jogot alkotni a személyes adatok védelmérdl, hanem 0sztondzni
probélta a Kozosség tagallamait, hogy csatlakozzanak az ET adatvédelmi egyezményhez,*
amely azt eredményezte: partikularissd valt az adatvédelemhez valdo jog ,.europai”
szabalyozasa. Ez a probléma, tovabba a folyamatos fejlddés, valamint a belsd piac miikodését
korlatozo akadalyok lebontasara torekvés (tehat nem elsésorban az alapjogok védelmének
erdsitése!) mégis az 6nalld eurdpai jogalkotds irdnydba mozditottédk el a gondolkodast. Ennek
egyik allomdsa volt, ¢és egyben az els6 kozosségi szintli szabalyozasnak mindsiilt az
Adatvédelmi irdnyely> megalkotisa, melynek alapja az Amszterdami Szerzédés volt.
Megallapithato tehat, hogy az adatvédelmet az Amszterdami Szerzddés emelte az elsddleges
kozosségi jog szintjére. A gazdasagi célkitiizés mellett mar felsejlett a kdzosségi jogalkotd
azon szandéka is, hogy az érintettek magéanszférdjanak a védelmét is biztositsa, hiszen az
Adatvédelmi irdnyelv — a jogharmonizacids célkitlizése mellett is — elismerte és tamogatta
azon nemzeti jogalkotési intézkedéseket, amelyek az irdnyelvben rogzitettekhez képest ezen a
téren egy magasabb védelmi szintet biztositottak (,,a nemzeti jogszabalyok kozelitése nem
vezethet az altaluk nytjtott védelem szintjének csokkenéséhez, sot, magas védelmi szintet kell
biztositson a K6zosségen beliil”). Az Adatvédelmi iranyelv jelentds vivmanyaként értékelhetd
tovabba a tagallamok kotelezettsége az iranyelv eldirasainak fliggetlen feliigyeleti hatosag
altali ellendrzésének biztositasara. A ,,csak” jogharmonizéciora vald torekvés viszont azt is
eredményezte, hogy adott esetben a tagallamok az Adatvédelmi irdanyelv rendelkezéseit —
tagallamonként Iényeges tekintetben eltérd, — kiilonbozd tartalommal és més-mas védelmi
szintet biztositva iiltették at, mely eltérések és azok jogi, gazdasagi hatisai utébb az
adatvédelmi reform egyik f8 motivaciojaként mutatkoztak meg.®

Az immar unios szinti reform soran a kiindulopontot a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése és az alapitoszerzOdések — ennek rendelkezései alapjan torténd — modosulasa
jelentette. Egyrészt e modositasok az Europai Unio Alapjogi Chartajat (a tovabbiakban:
Charta) az alapitoszerzddésekkel megegyezd jogi kdtéerdvel ruhdztak fel (tgy, hogy a Charta
nem valt az alapitoszerzodések részéve), amelynek jelentdségét az adja: a Charta 8. cikke mar
onallo alapjogként kezeli, biztositja a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot, megadva az
azzal Osszefiiggd alapvetd elveket és kovetelményeket. Masrészt a Lisszaboni Szerzddés az
alapitészerzodésekben is rogzitette a személyes adatok védelméhez fiz6dé jogot, és
felhatalmazast adott masodlagos jogi aktus megalkotasdra a Tandcsnak ¢s az Europai
Parlamentnek.

Ezt tobb tovabbi 1épés kovette, de a témank szempontjabol az a 1ényeges, hogy az
Eurépai Bizottsag 2012. janudr 25-¢én tette ko6zz¢é az adatvédelmi reformcsomag keretében
rendelettervezetét, amely szdmos 1j tarsadalmi és technikai fejlddésre reagdlé megoldast

3 Buzés Péter — Péterfalvi Attila — Révész Balazs (szerk.): Magyarazat a GDPR-rdl. Wolters Kluwer, Budapest,
2018. 1. o.

4 Stricz Walter Roland i. m. 24. o. Idézi: Jori Andras — Soés Andrea Klara — Bértfai Zsolt — Hari Anita: A GDPR
magyarazata. HVG-Orac, Budapest, 2018. 36. o.

> Az Eurodpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

® Buzas Péter — Péterfalvi Attila — Révész Baldzs (szerk.) i. m. 3-4. o.
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foglalt magédban. A rendelet altalanossagabdl kiindulva nem nehéz belatni, hogy rengeteg
egyeztetésnek és kompromisszumnak az eredményeként allt eld ez a szabalyrendszer.” A
GDPR 2016. majus 28-an Iépett hatalyba kétéves felkésziilési iddszakot biztositva.®

1.2. A GDPR jelentosége

Megallapithatd, hogy a GDPR uttéré probalkozas az Eurdpai Unid részérdl, mert
annak rendelkezéseit tobb tizmillio kdzvetlen cimzettnek (minden eurdpai €s sok harmadik
orszagbeli adatkezeldnek és adatfeldolgozonak) kell alkalmaznia, ami a tagallamokban azt
jelenti, hogy a rendelet kozvetleniil, atiiltetés nélkiil érvényesiil.” Magyarorszagon ez azzal
jart, hogy 2018. majusédban, a GDPR alkalmazéasanak kezddidépontjaban mintegy 1,2 millio
vallalkozasnak, 60 ezer civil szervezetnek és kozel 10 ezer koltségvetési szervnek kellett
szembesiilnie az uniés adatvédelmi reformmal.'® A GDPR rendelkezéseinek atlatasa, az
adatkezelési jogcimek értelmezése okozhatott leginkabb nehézséget, és a felelosség, hogy
helyesen alkalmazzak a kdvetelményeket, elkeriilve az adatvédelmi birsag kiszabasat. Mindez
pedig dilemmak, értelmezési kérdések sordnak felbukkanasat, megoldasat és nem
utolsosorban koltségek felmeriilését hozta magaval, amelyeket példaul nagy koveteléskezeld
cégek esetében konnyen el is tudunk képzelni. A tanulmanyomban ezért egy hazai
koveteléskezeld céget érintd jogeset ismertetésén keresztil a GDPR szerinti adatkezelési
jogcimeknek kivanok utdnajarni, bemutatva a jogcim jelentdségét és azon keresztiil az
emlitett dilemmakat, a polgari jog fogalmak értelmezését is érintd elhatarolasi nehézségeket.

A bevezetés megfogalmazasa kozben eldszor arra jutottam, hogy érdemes lenne azzal
a gondolatmenettel folytatni az irdsomat, hogy ,azoknak, akik nem foglalkoznak
adatkezeléssel a mindennapokban”, Osszefoglalom azokat a kérdéseket, melyek a hazai
jogban a GDPR ¢s az informacios onrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotérvény) rendelkezései kozotti viszony
értelmezését kivanjak. Tévesnek tlinhet azonban a fenti cimzetti kdr hangstlyozésa, mert az
¢let szinte minden teriiletén talalkozunk adatkezeléssel; gyakorlatilag mindenki lehet érintett,
¢s ennek okan fontos lenne ismernie a szabalyozast. Idézdjelbe téve tehat a fenti
szofordulatomat inkdbb azt emelem ki, hogy a téma bemutatasa szempontjabol azokra is
figyelemmel voltam, akiknek nem tartozik a feladatdba — a szakmajanal vagy a hivatasanal
fogva — az adatkezelés jogi hatterének az alkalmazésa. Tekintetbe kellett vennem ugyanakkor
azt is, hogy olyan sok elhatdroldsi kérdés adodik, hogy csak a nagyobb valasztovonalak
felvazolasara lehet vallalkozni.

1I. Elhatarolasi kerdések
11.1. A GDPR és az Infotérvény viszonya

A GDPR, az EU altaldnos adatvédelmi rendelete, miként azt az elnevezése is mutatja,

7 Sepsi Tibor: GDPR nutikalauz adatkezeldknek. Budapest, Wolters Kluwer 2019. 4. o. Az idézett mi ezzel
kapcsolatban kiemelte: ,,Ez 28 jogrendszer és tobb tizmillid adatkezeld érintettsége mellett csak szamos
kompromisszummal, a kimondott fészabalyok al6l biztositott nagyszdmu kivétellel, valamint szamos, egyes
kérdésekben a tagallamok szdmara részletes vagy eltérd szabalyozast engedd rendelkezéssel valdsulhatott meg a
GDPR b6 négyéves elokészitési folyamata soran.”

8 Buzas Péter — Péterfalvi Attila — Révész Balazs (szerk.)i. m. 2. o.
? Uo.
10 Sepsi Tibor i. m. 1. o.
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atfogoan szabalyozza az adatkezelést. A rendeleti szintii unids szabalyozasnak koszonhetéen
nemcsak, hogy nem sziikséges atiiltetni a tagallamok nemzeti jogédba, hanem nem is
lehetséges: a GDPR-ban foglaltakat az unids tagallamok a sajat jogrendszeriikben,
rendelkezéseikben nem kett6zhetik meg (nem ismételhetik meg). Azokra az adatkezelésekre,
amelyekre a GDPR kiterjed, tagallami szabalyozast csak akkor alkothatnak, vagy az csak
akkor maradhat hatalyban, ha azt a GDPR megengedi.

A fenticknek megfeleléoen a GDPR mellett alkotott vagy fenntartott tagallami
szabalyozasi targykorok a kovetkezOk: 1. a kotelezd adatkezelések (kotelezéek, mert az
adatkezeldt érintd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikségesek, illetve kozérdekii feladat
végrehajtasahoz, vagy adatkezelére ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében
végzett feladat végrehajtasahoz kapcsolodnak kotelezd jelleggel); 2. targykor: a GDPR
lehetdség, amely a GDPR IX. fejezetében szabalyozott dgazati adatkezelésekre vonatkozik. A
hazai jogban a GDPR mellett fenntartott jogszabalyi rendelkezések nagyobb része ezen harom
targykor valamelyikébe tartozik.

Mindebbdl kovetkezik az egyik elhatarolasi kérdés: ha a magyar jogrendszerben az
adatkezelési szabalyozas csucsan a GDPR talalhaté a hatalya ald tartozo adatkezeléseknél,
akkor a megengedett korben fennmaradt hazai éltalanos szabdlyozast mely jogszabaly
tartalmazza.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat érdemes idében is tavolabbrol inditani, illetve
attekinteni a hazai jogforrasi szinteket. A magyar jogalkotot arra kotelezi az Alaptérvény és a
vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségei, hogy a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog mint
alapjog érvényesiilését biztositsa minden, a joghatosdga ald tartozott jogviszonyban
[Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (3) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés; az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 1. €s 8. cikk; ET adatvédelmi egyezmény ¢és
annak kiegészitd jegyzOkonyve]. E védelem biztositdsa torvényi szintli szabalyozast kivant,
amelynek a gydkere Magyarorszagon még az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast megel6z6
id6szakra nyulik vissza. A csatlakozast kovetéen — a GDPR alkalmazéasanak kezddidopontjaig
— az unioés adatvédelmi jogforrasok, mivel nem voltak a tagdllokban kozvetleniil
alkalmazandoak, a tagallami jogalkotot kotelezték €s jogositottak fel a belsé jogi adatvédelmi
normarendszer kialakitdsdra. A GDPR hazai alkalmazasat kozvetleniil megel6zéen ennek a
normarendszernek a csicsan az Infotérvény allt, és az egyes kiilonds adatkezelési
jogviszonyok tekintetében agazati torvényi szabélyok is érvényesiiltek.'!

A GDPR alkalmazasara figyelemmel azonban az Infotérvény mindenre kiterjedo
Jjellege nem volt fenntarthato: hatalyat gy modositotta a jogalkotd, hogy — a GDPR hatalya
ald tartoz6 adatkezelési jogviszonyok vonatkozdsaban — nem az Infotorvény
normatartalmanak teljességét rendeli alkalmazni, hanem csupdn egyes, taxativ moddon
meghatarozott eldirasait a GDPR szabalyai mellett, azok kiegészitéseként [Infotorvény 2. §
(2) bekezdés, 77/A. §]. A hazai torvényhozasnak a személyes adatok mellett azonban a
kozérdekii adatokra is tekintettel kellett lennie, mert az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében szabdlyozott ezen masik alapjog — a kozérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fliz6do jog (informacioszabadsag) — érvényesiilését korabban is az Infotorvény
biztositotta, de ezt az alapjogot a GDPR eldirasaibol fakadéan (GDPR 85. és 86. cikk) az
annak hatalya ald tartozo jogviszonyok tekintetében is biztositani kellett (Infotérvény 3. §
egyes rendelkezései, III. és IV. fejezet, 1. melléklet). A garancidk térvényi szintli beépitése a
jogrendszerbe még azt is jelentette, hogy szintén a GDPR alkalmazasa miatt mellézhetetlen
volt a feliigyeleti intézményre vonatkozd ¢és a birdsagi jogorvoslati jogra iranyado

1 Buzas Péter — Péterfalvi Attila — Révész Balazs (szerk.) i. m. 13-14. o.
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rendelkezések Infotdrvényben torténd szabalyozasa.'?

Kijelenthetd, hogy a fenti kdvetelménynek valdo megfelelést, vagyis az alapjogi
jellegbdl fakadod magas szintli rendelkezéseket tovabbra is az Infotérvény foglalja magéban,
ugy, hogy azt egyiitt kell alkalmazni a jellemzden szintén torvényi szintli agazati
szabalyozassal. Az emlitettek szerint tehat az Infotérvényben talalhatéak a GDPR hatalya ala
tartozd adatkezelések esetében is az unids jog altal megengedett olyan eltérések, amelyek a
valamennyi adatkezeldre alkalmazando, az adatkezelési célokra, a jogalapokra, az érintett
jogaira és az adatkezeld kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat érintik.

11.2. A GDPR targyi hatalya aloli kivételek
11.2.1. A biiniildozési celu adatkezelesek mint kivetelek

A masik elhatarolasi kérdést adjak a GDPR ala nem tartozd adatkezelések, amelyek
egyik csoportjat alkotjdk — Osszefoglald elnevezéssel — a biiniildozési célt szolgald
adatkezelések. Maga a GDPR a kovetkezOképpen rogziti ezen adatkezelések korét: a 2. cikk
(2) bekezdés d) pontja értelmében a rendelet hatalya nem terjed ki a személyes adatok
kezelésre, ha azt az illetékes hatdsagok biincselekmények megelézése, nyomozasa,
felderitése, vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetéjogi szankciok végrehajtasa céljabol végzik,
ideértve a kozbiztonsadgot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek
megelozését. Ezek az adatkezelések a 2016/680 (EU) Iranyelv, az un. Blniigyi iranyelv
hatdlya ala sorolandok.'’ Iranyelvi forrasrél 1évén szd, sziikséges volt annak hazai
implementécioja, igy a Blnligyi irdnyelv atiiltetését az Infotdorvény végezte el. Ahhoz tehat,
hogy egy adatkezelés a Bliniigyi irdnyelv hatdlya ald essen, két feltételnek kell megfelelnie: 1.
az adatkezelés célja a kovetkez6 lehet: biincselekmények megeldzése, nyomozasa, felderitése,
a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa, igy tobbek kozott a
kozbiztonsagot fenyegetd veszélyekkel szembeni védelem ¢s e veszélyek megeldzése, 2. az
adatkezel6 az iranyelvben meghatarozott illetékes hatosag.

11.2.2. A nemzetbiztonsagi és a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos adatkezelések,
valamint a magancélu adatkezelések mint kivételek

Az alcimben jelzett kivételek olyanok mintha egy skala két végére tekintenénk, mert
az egyik véglet a képzeletbeli skalan olyan kivételi kort foglal magaban, amely 1ényegében az
allami onvédelem elvébdl fakad, illetve az allamnak azon jogabol, hogy az Unidval kézdsen
megvalositott kozos kiil- és biztonsagpolitikajat zavartalanul mitkddtesse. Ennek megfeleléen
a GDPR targyi hatalya ala nem tartoz6 adatkezelések tovabbi csoportjat a nemzetbiztonsagi és
a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos adatkezelések jelentik.

A skéla masik végén — a lehetd legtavolabb tehat az allami érdek korébe tartozo
kivételtdl — a mindennapi élet szempontjabol egy igen lényeges teriiletet taldlunk, a
magancélu adatkezeléseket. A GDPR-nak a maganszféra szempontjabol e fontos
kivételszabalya [GDPR 2. cikk (2) bekezdés c) pontja] szerint az eldirasait nem kell
alkalmazni a személyes adatoknak a természetes személy altal kizarolag személyes vagy

12 Buzas Péter-Péterfalvi Attila-Révész Balazs (szerk.) i. m. 15. o.

B A Biiniigyi iranyelv elnevezése: ,,A személyes adatoknak az illetékes hatosagok altal a biincselekmények
megeldzése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankciok végrehajtasa céljabol
veégzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérol sz616 2016/680.(EU) Iranyelv”.
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otthoni tevékenység keretében végzett kezelésére. Ezek tehat olyan ,,adatkezelések”, amely
semmilyen szakmai vagy Uzleti tevékenységgel nem hozhatok Osszefliggésbe (magancélu
adatkezelések). Személyes vagy otthoni tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés (akar
elektronikus, akar papiralapon torténik), a cimtarolds, valamint az emlitett személyes ¢és
otthoni tevékenységek keretében végzett, kozosségi halozatokon torténd kapcsolattartas és
mas online tevékenységek is. A szakirodalom'* azonban felhivja a figyelmet, hogy nem
alkalmazhat6 ez a kivétel abban az esetben, ha az adatot meghatarozhatatlan szamu személy
ismeri meg, vagy az nyilvanossagra keriil, mert arra a GDPR el6irasait mar alkalmazni kell. A
magancélu adatkezelések fogalmarol tovabba az Eurdpai Uni6d Birosaga is allast foglalt,
példaul a Rynes-itéletben (C-212/13., ECLI:EU:C:2014:2428), amelyben még az Adatvédelmi
iranyelv magancélu adatkezelésekre vonatkozo rendelkezéseit kellett értelmezni. Ebben az
igyben daltalanos jelleggel azt allapitotta meg, hogy a maganszemély adatkezelésére
vonatkozé kivételeket sziiken kell értelmezni. Abba mar nem értendd bele az az eset, ha
példaul a maganszemély az illetékes hatosagnak adja at az altala — eredetileg magancélbol —
gyljtott adatokat, informaciokat. Az ligy kapcsan ez az atadds a maganszemély altal
iizemeltetett térfigyeld kamera altal rogzitett felvételeknek a renddrség részére torténd
atadasat jelentette. Innentdl kezdve azonban mar alkalmazni kell (kellett) az adatkezelésre az
adatvédelmi jogszabdlyokat.'®

11.3. A jogalkalmazast segito forrasok

Az elhatarolési kérdések nem egyszeriiek, a jogalkalmazdkat tobbnyire kihivas elé
allitjak, azonban ebben nem maradnak segitség nélkiil, mert az is elmondhato: ,,6nmagéaban a
GDPR elfogadéasa és alkalmazasa nem jelent, nem jelenthet teljes fabula rasat a magyar
adatvédelmi jogban”.!Tampontot adhatnak az egyes jogalkalmazoknak nemcsak az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény talajan allo adatvédelmi targya dontései, hanem azok
az 1991 ota hozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok is, amelyek a régi Alkotmany hatalya alatt
sziilettek, mert mindkét idészakban keletkeztek olyan dontések, melyek agazati adatvédelmi
rendelkezéseket érintettek. Ezek tehat olyan alkotmanybirdsagi dontések, amelyek nem a
GDPR altal feliilirt altalanos adatvédelmi kovetelményekre, hanem az 4gazati adatkezelési
jogszabalyok — jelenleg a GDPR altal nem ¢érintett, vagy csak kozvetve érintett —
jogintézményeire és rendelkezéseire vonatkoztak.!” Meg kell jegyezni azonban azt, hogy
lehetnek koztiik olyan dontések is, amelyeket forraskritikdval érdemes kezelni, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy az Alkotmanybirdsag a régi Alkotmany hatalyban léte alatt keletkezett
alkotmany értelmezések kapcsdn kimondta a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban: ,, Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkoz6é megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirosagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megéllapitdsok értelemszertien
iranyadok az Alaptérvényt értelmezd alkotmanybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapulé hatirozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili,
mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany ¢€s az Alaptorvény megfeleld szabalyainak
Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az Osszevetésnek az az eredménye, hogy az

14 Buzas Péter-Péterfalvi Attila-Révész Balazs (szerk.) i. m. 22. o.

15 Buzés Péter-Péterfalvi Attila-Révész Balazs (szerk.) i. m. 23. o. Idézi: Jori Andras - Sods Andrea Klara
(szerk.): Adatvédelmi jog — Magyar és eurdpai szabalyozas. HVG-Orac, Budapest, 2016. 94-95. o.

16 Sepsi Tibor i. m. 6. o.

17 Vo.
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alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs
akadalya (I11.3.1.)”

Azt, hogy a jogalkalmazoknak, az adatkezeloknek tovabbi segitség 1is all
rendelkezésére, jol példazza, hogy létezik masik forras is, mégpedig az adatvédelmi ‘soft
law’. Ide tartoznak — ugyan jogi kétéerdvel nem rendelkezd, de a jogértelmezést befolyasold —
olyan normak, amelyek az adatvédelmi reformmal kapcsolatos allasfoglalasok Osszességét
jelentik. Ezek a normak pedig a kovetkezOk: az azokat kiadd unios szervek, a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban ugyis mint: WP), majd a helyébe 1¢p6 Europai
Adatvédelmi Testiilet iranymutatasai és egyéb allasfoglaldsai, az Eurdpai Bizottsag
tajékoztatd anyagai, valamint — a hazai jogalkalmazisban — a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag allasfoglalésai, jelentései €s ajanlésai.

Osszegezve rogzithetd, hogy — miként az a szakirodalomban mar megfogalmazodott —
,hem annyira az valtozott, hogy mit lehet jogszeriien kezelni, hanem az, hogy ezt hogyan,
milyen garancidk mellett kell elvégezni”.'® Nem kovetkezett be olyan helyzet, hogy a GDPR
uj, eddig a jog altal egyaltalan nem szabalyozott folyamatokat vont volna a hatalya ala, vagy
Uj, a kordbbi magyar szabdlyozassal dsszhangba nem allithatd jogokat biztositott volna az
¢rintetteknek a személyes adatok kezelése terén. A tartalmi szabalyozasban az ijat inkdbb az
informdcios tarsadalomhoz kothetd rendelkezések jelentették, féleg az online adatkezelésekre,
vagy a hatékony adatelemzést lehetdvé tevd informatikai megoldasokra (profilalkotés,
biometrikus adatok kezelése) fokuszalva.

A részletesebb elhatarolasi kérdések nem minden esetben végezhetdk el egyszeriien,
de a témank szempontjabol a GDPR targyi hatilyanak kérdését elég volt ennyiben
ismertetnem. Az nem kétséges ugyanis, hogy a koveteléskezelés teriiletén a GDPR-t
alkalmazni kell. A hangsuly a ,,hogyan” kérdésén van, tehat azon, hogy a koveteléskezeld
szervezetek miként alkalmazzak a GDPR-t az adatkezeléseikre, a gyakorlatukban mindez
milyen médon valdésul meg. Ennek szemléltetése érdekében egy hazai jogeseten keresztiil
fogom bemutatni a GDPR szerinti adatkezelési jogalapokat, azokhoz kapcsoloddan az érintetti
jogok korére vonatkozo rendelkezéseket, a megfeleld jogalap alkalmazasanak jelentdségét, és
olyan jogértelmezési problémakat, melyekre mas-mas valaszt kivant adni egyik oldalrol, — és
alapvetden polgari jogi megkozelitésbol — a koveteléskezeld szervezet, mint a jogvitaban a
masik oldalon érdekelt fél, a hatésag, hogy aztan a kézigazgatasi jogvitajukat a birdsag dontse
el.

A GDPR szerinti jogalapok alatt a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)-f) pontjaban
szabalyozott jogalapokat értjiikk, amelyeket egyébként a rendelet nem illet a ,jogalap”
kifejezéssel.!” Egy felsorolast tartalmaz és kimondja, hogy ,,az (1) bekezdés szerint ,[a]
személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol
torténd kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az
egyik fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megeldzden az érintett kérésére torténd 1épések
megtételéhez sziikséges;

c¢) az adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy Iétfontossagu
érdekeinek védelme miatt sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany

18 Sepsi Tibor i. m. 8. o.
19 Sepsi Tibor i. m. 41-42. o.
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gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az
érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét
teszik sziikségessé, kiilondsen, ha az érintett gyermek™.

A jobb megértés érdekében és annak érzékeltetésére, hogy az altalanos adatvédelmi
rendelet megalkotasaig is felmertiilt szamos kérdésben mar 1éteztek ajanlasok, utalok a maig
hatd, a hazai jogesetben is elemzett 6/2014-es Munkacsoporti Ajanlasra.’’ Ebben — az akkor
hatalyos Adatvédelmi iranyelv 7. cikkének — a jogalapokra vonatkoz6 rendelkezéseknek az
értelmezését végezte el a Munkacsoport. Rogzitette, hogy személyes adatok kezelését akkor
lehet végezni, amennyiben valamely, e cikkben felsorolt jogalap az adat kezelését lehetoveé
teszi. Igy az Adatvédelmi iranyelv 7. cikke alapjan személyes adat akkor kezelhet ha (a)
ahhoz az érintett hozzajaruldsat adta vagy az sziikséges (b) az adatkezelés az érintettel
megkotott szerzOdés teljesitéséhez vagy szerzddés becsatornazasdhoz; (c) adatkezeldre
vonatkoz6 jogi kotelezettségnek teljesitéséhez, (d) az érintett létfontossaghi érdekei
védelméhez; (e) kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdhoz vagy hivatali hataskor
gyakorlasahoz, vagy (f) az adatkezelés az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél
vagy felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges.

A témank szempontjabol két Iényeges mozzanat van ezen 6/2014-es Munkacsoporti
Ajénlasban. Az egyik az az, hogy a ,jogos érdekrdl” rendelkezd jogalap ugyan altalanos
jellegili, de nincs szo6 arrol, hogy ez a jogalap aldrendelt lenne mas jogalapoknak vagy hogy
ala-folé rendeltség vagy hierarchia lenne a jogalapokat illetden; ugyanakkor a jogalapok
kozott kiilonbség tehetd a hozzajaruldsi jog €és a tobbi Ot jogalap kozott, mely utobbiak
meghatarozott tényallds esetében ¢és garancidk (sziikségesség) teljesiilése esetére teszik
lehetové az adatkezelést. Az is kiemelésre keriilt ezen Ajanlasban, hogy a hozzajarulassal
szemben a tovabbi Ot jogalap pontosan meghatarozza az adatkezelés kontextusat (szerzédés,
jogi kotelezettség, létfontossagu érdek, kozérdek), mig az f) pont szerinti ,,jogos érdek”
jogalap ilyet nem rogzit, hanem érdekmérlegelési teszt teljesitéséhez koti annak alkalmazasat.

A masik Iényeges kovetkeztetés a témank szempontjabodl pedig az, hogy a ,,szerzddés
teljesitése” jogalap korébe esik egy szerzddés keretén belill az érintett adatalany nevének,
cimének kezelése, illetve késedelemre vald figyelmeztetése, de az adatok koveteléskezeldnek
valo ataddsa vagy a birdsag eldtti jogérvényesités mar nem tartozik ide. Eszerint: ,,Az érintett
alapvetd adatainak, ugymint nevének, cimének feldolgozasat, illetve a fennalld szerzddéses
kotelezettségekre valo hivatkozast vagy hivatalos emlékeztetok kikiildését tovabbra is ugy
kell tekinteni, hogy azok a szerzddés teljesitéséhez sziikséges adatfeldolgozas korébe tartozik.
A kifinomultabb adatfeldolgozés tekintetében — amelyben harmadik felek is részt vehetnek,
példaul kovetelésbehajtas, illetve a szolgaltatast ki nem fizetd tligyfél birosag elé allitasa —
vitathatd, hogy az ilyen adatfeldolgozas nem fog tobbet megtorténni a szerz6dés ‘normalis’
teljesitése soran, igy az nem tartozna a 7. cikk f) pontjanak hatilya ald.” A mar a GDPR
alkalmazésaval kapcsolatban, az Eurdopai Adatvédelmi Testiilet altal kiadott 2/2019. szamu
ajanlas (a tovabbiakban: Testiileti Ajanlas)?! is visszautal a Munkacsoporti Ajanlasra, egyebek
kozott abban, hogy ,,a Testlilet timogatja a 29. cikk szerinti munkacsoport é4ltal kordbban az
el6z6 iranyelv azonos tartalmt rendelkezése tekintetében elfogadott irdnymutatast, amely
szerint ,,az érintettel kotott szerzddés teljesitéséhez sziikséges™ kitételt: [...] szigoruan kell

20 A 29. cikk szerinti munkacsoportnak az adatkezeldé 95/46/EK iranyelv 7. cikke szerinti jogszerti érdekeinek
fogalmarol sz6l6 06/2014 szamu véleménye (WP217)

212/2019-es iranymutatas a személyes adatoknak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti kezelésérdl az érintettek részére nyujtott online szolgaltatasok Osszefliggésében Elérhetd tobbek

kozott:  https://edpb.europa.cu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-22019-processing-personal-
data-under-article-61b_hu (2021. majus 14.)
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értelmezni, és nem vonatkozik olyan helyzetekre, amikor az adatkezelés valojaban nem
szlikséges a szerz0dés teljesitésé¢hez”.

Mindez jol példazza majd, hogy olyan polgari jogi fogalmak, mint a ,,szerz6dés”, a
»szerzodés teljesitése”, ,,megsziinése” mas szinezetet kapnak az adatvédelem teriiletén
elvégzett értelmezés révén, ahhoz képest mintha tisztan, a polgari jogi szakirodalomban
elfoglalt allaspontok alapjan elemeznénk ezeket a jogviszonyokat. Az altalam bemutatand6
jogesetet a koOzigazgatasi birdi gyakorlatombol vettem. Jogerdsen lezarult {igyet kivanok
bemutatni, amelyben alperesként a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a
tovabbiakban: Hatosag) szerepelt, felperesként pedig az adatvédelmi hatdsagi eljaras ala vont
kovetekéskezeld vallalkozas (a tovabbiakban: Vallalkozas); az eljards a Hatosag elott
NAIH/2019/2566. szamon volt folyamatban. A kovetkezokben a Vallalkozéast ¢és —
természetesen — az érintett adost (aki egy maganszemély és a Hatosag eljarasaban kérelmezo
volt) sem nevezem meg, hanem az ,,Adés” kifejezést alkalmazom.

1II. A kévetkeléskezelésre vonatkozo jogeset
II1.1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag targyi eljardsa és hatarozata

Az tigyben a Hatosag eljarasat az indukalta, hogy az Adoés kérelmet nyujtott be,
amelyben — a koveteléskezeld Vallalkozastol érkezett levélre hivatkozva — kifogasolta, hogy a
Vallalkozas nem is tarthatna nyilvan rola személyes adatot. Allitsa szerint a hivatkozott
kolcsont mar visszafizette. Ennek okan kérte a személyes adatai torlésének elrendelését. Az
adatvédelmi hatdsagi eljarasban (NAIH/2019/2566) a Hatosag tajékoztatast kért a
Villalkozastol, és a kovetkezd tényallds korvonalazodott, amely — legaldbbis az alabbi
tényallasi elemek szempontjabol — nem volt vitatott a Vallalkozés és a Hatdsag kozott. Ezek
szerint 2000. majus 18. napjan az Adds kolcsonszerzodést kotott egy bankkal (a
tovabbiakban: Bank). A Bank 2002. méjus 8. napjan azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést, mivel az Adés tobbszori felszolitds ellenére sem rendezte a teljes
tartozasat. A Bank késébb értékesitette a szerz0désbol eredd kovetelését, amely tobbszori
engedményezést kovetden 2011. majus 11. napjan a Vallakozasra keriilt atruhazéasra. A
Villalkozas haromféle célbol kezelte az Ados személyes adatait: Koveteléskezelési célbol, a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan, — nyilatkozata szerint — az Adods €s a kdvetelés
eredeti jogosultja kozott fenndlld szerzddés teljesitése érdekében; panaszkezelési célbol, a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint, valamint referenciaadatok kozponti
hitelinformacios rendszernek (a tovabbiakban: KHR) torténd atadasa céljabol, a GDPR 6.
cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan.

A Hatdsag az adatvédelmi eljards soran eldszor is azt rogzitette, hogy a kovetelés
fennallasat vagy jogossagat hataskore hianydban nem vizsgalhatta. Azt is leszogezte: a
nyilvantartott kovetelésre tekintettel akar a jogos érdek jogalap [GDPR 6. cikk (1) bekezdés f)
pontja] fennallhat a személyes adatok kezelésére, mivel az Ados olyan jogerds birdsagi itéletet
nem csatolt be, amely megallapitand, hogy a kovetelés nem 4all fenn. Eldrebocsatotta
ugyanakkor, hogy vizsgalni kell a Vallalkozas altal hivatkozott adatkezelési célokat és a
nyilatkozat szerinti jogalapok alkalmazasanak jogszerliségét annak érdekében, hogy az Ados
személyes adatok torlésére vonatkozd kérelmérdl érdemben allast foglalhasson.
Megallapitotta, hogy a Vallalkozéas a panaszkezelési célbol és a KHR rendszernek torténo
adatatadas céljabol torténd adatkezelés kapcsan megfeleloen hivatkozott a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés c) pontjara, mert mindkét esetben jogszabaly alapjan kotelezd adatkezelést végez;
az utobbi esetben mindaddig, amig a KHR-be torténd adatidtaddsi és nyilvantartasi
kotelezettsége fenndll, illetve a tartozas fenndll. Az Ados torlési kérelme kapcsan ezért a
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NAIH rogzitette egyrészt, hogy a panaszkezelési és a KHR-be torténo adatatadasi célbol
nyilvantartott adatok torlésére a Vallalkozas nem kételezhetd, tekintve, hogy az adatkezeldre
alkalmazand6 tagallami jog szerinti kotelezettség teljesitéséhez az adatkezelés sziikséges
[GDPR 17. cikk (3) bekezdés b) pontja). igy e vonatkozasban, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
c) pontjara és 17. cikk (3) bekezdés b) pontjara tekintettel elutasitotta az Addsnak a torlési
kérelmét.

A Hatosag azt is megallapitotta, hogy az Adosnak az adatok torlésére iranyuld kérelme
egyebekben azért sem volt teljesithetd, mert a fenti, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c¢) pontjara
alapozva kezelt adatok kore megegyezett a kdveteléskezelési célbdl nyilvantartott személyes
adatokkal, és a hivatkozott jogalap fennallt, tehat a torlés nem volt lehetséges.

fgy viszont az a — Villalkozds szamara nem kozombos — kérdés vart még
megvalaszolasra, hogy a koveteléskezelési célbol nyilvantartott adatokra a Véllalkozas altal
alkalmazott jogalap, tehat a ‘szerzddés teljesitése’ szerinti GDPR 6. cikk (1) bekezdés b)
pontja mint jogalap jogszerti valasztas volt-e. A Hatosag ebben a korben tett megallapitasa és
kotelezései érintették a Vallalkozast a legkdzvetlenebbiil és - alldspontja szerint - hatranyosan,
igy nem meglepd mddon, ezért indult a késdbbiekben a kozigazgatasi per a hatarozat birdsagi
megtamadasa folytan.

A Hatosag tehat az adatvédelmi hatdsagi eljaras eredményeként meghozta a
NAIH/2019/2566/8. szamU hatarozatat, amellyel megallapitotta, hogy a Vallakozas a GDPR
6. cikk (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal jogszeriien nem kezelheti az Adosnak a
kérelemmel érintett személyes adatait. Kotelezte ezért, hogy a birdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezésére irdnyadd keresetinditdsi hataridé lejartat, illetve feliilvizsgalat
kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15 napon beliil igazolja az Ados felé, ha
jogos érdeke fiiz6dik az Adds személyes adatainak koveteléskezelési céli kezeléséhez és ezen
érdek az Ados alapvetd jogaival szemben elsdbbséget élvez. Kotelezte a Vallalkozast, hogy a
GDPR 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa az Adost, hogy milyen jogos
érdeke miatt sziikséges személyes adatai koveteléskezelési célu kezelése, ezen érdek az Ados
alapvetd jogaival szemben elsébbséget ¢lvez-e, valamint tajékoztassa az Adost az 6t megilletd
tiltakozasi jogrol, és arrdl, hogy ezt hogyan gyakorolhatja. Amennyiben a jogos érdeket
igazolni nem tudja, tordlje ezen adatokat. Kotelezte tovabba a Vallalkozast, hogy amig nem
tesz eleget az eldirt, meghatdrozott kotelezésnek, addig korlatozza az Adds személyes
adatainak koveteléskezelési célu kezelését. Egyebekben a Hatosag — ahogy mar fent utaltam
r4 — az Addsnak a személyes adatai torlésére iranyul6 kérelmét elutasitotta.

Hatédrozatanak indokolasaban értelmezte a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja
szerinti jogalapra vonatkozo eldirast, és megallapitotta, hogy e jogalap — a szerzddéskotést
megel6z6 egyes 1épések kivételével — csak akkor alkalmazhatdo, ha az a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges. Nem lehet kiterjeszteni olyan adatkezelésekre, amelyekre a
szerzOdés érintett altali nemteljesitése miatt eldidézett helyzet orvosldsa érdekében a szerz6do
felek rendes egyiittmiikddési kotelezettségébdl fakadd 1épéseken tulmutatd cselekmények
megtételéhez van sziikség. Ide tartozhatnak még azok az esetek, amikor az adatkezeld, aki
megkototte a szerzodést az érintettel, teljesitési késedelem esetén felszolitja az érintettet a
teljesitésre. Indokolasa szerint ugyanakkor, ha az adatkezeld az érintettel szembeni
kovetelését kovetelésbehajtassal foglalkoz6 vallalkozasra engedményezi, az az eset nem
tartozik a ,,szerzddés teljesitése” jogalap korébe; a targyi esetben ilyenforman a Viallalkozas
az Ados kozott szerzodéses jogviszony nem dll fenn.

E korben a Hatdsag a hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy az engedményezéssel
a kovetelés elvalik az eredeti jogviszonytol, amelybdl az szarmazik, és az engedményes
kizarolag a kovetelés, és nem pedig az alapjogviszony vonatkozéasaban 1¢ép az engedményezd
helyébe. A kovetelés engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsolodo
adatkezelés tobbé mar nem az eredeti szerzddés teljesitése érdekében torténik. Az
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engedményes a kovetelés behajtasa céljabol a sajat érdekében és sajat javara jar el. Az
engedményezéssel az engedményes valik a kovetelés jogosultjava, és a kovetelés
ervényesitese, a kotelezett teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés
az engedményes jogos érdekét szolgalja, nem pedig az alapul fekvd (eredeti) szerzodes
teljesitését. Osszegezve megallapitotta a Hatdsag, hogy a Villalkozas olyan szerzddés
teljesitésére hivatkozassal végezte tehat az Adods személyes adatainak kezelését, amely
szerz0dés megsziint; igy a cég a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra nem
megfelelden alapozta az adatkezelését.

Kimondta azt is, hogy a ,jogos érdek” jogalap ettdl fiiggetleniil fenndllhat, mert
jogszabaly altal lehetd tett kovetelésvasarlasi tevékenysége keretében jutott hozza a
Villalkozds az Ados személyes adataihoz, és a jogszerlien megszerzett kovetelések
érvényesitéséhez a gazdasagi tarsasag jogos érdeke a jogi szabdlyozasbol elvileg
megallapithat6.

A Villalkozast a Hatésdg ezen megallapitasa és az ehhez kapcsoldddan eldirt
kotelezések inditottak arra, hogy kozigazgatasi pert kezdeményezzen, mert a ,,jogos €rdek”
jogalap az érintett személy (jelen esetben az Adds) jogvédelmét tekintve szigoriibb szabéalyok
(érdekmeérlegelési teszt elvégzése, az érintett tajékoztatasa az 6t megilletd tiltakozasi jogrol, és
arrél, hogy az miként gyakorolhatd) betartdsat koveteli meg az adatkezeldtdl (a
Villalkozastol), ahhoz a helyzethez képest, mintha a ,,szerzddés teljesitése” jogalapon kezelné
az érintett személyes adatait.

111.2. A Févarosi Torvényszék itélete

A Vaillalkozas keresetet terjesztett eld, kozigazgatasi jogvitdit kezdeményezett a
Hatdsag hatarozata jogszerliségének vizsgalata irant.

Ezen keresetben foglalt érvelésnek a kiindulopontjat — az eredeti kdlcsonszerzodés
megkotésének idejére tekintettel — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) egyes rendelkezései képezték. A Vallalkozas hivatkozott a régi Ptk.
525. § (1) bekezdésére és 321. § (1) bekezdésére, valamint a régi Ptk.-hoz flizott
magyarazatra. El0adasa szerint a szerzodés a felmondassal a jovore nézve sziinik meg, és ez a
kitétel azt jelenti, hogy a szerz6dés alapjan teljesitett szolgéltatdsok visszajarnak, azaz a
szerzodés csak akkor sziinik meg teljes egészében, amikor a felek a jogszabalyban és
egyebként a kolcsonszerzodésben foglalt elszamolasi kotelezettségiiknek teljes egészében
eleget tettek. Szemben a Hatosag jogértelmezésével az volt az alldspontja, hogy az Ados
személyes adatait a szerzodes fennmarado rendelkezéseinek teljesitése érdekében, annak
kapcsan kell kezelni; a régi Ptk.-hoz fiizott Nagykommentar magyarazata alapjan is az
engedményezések révén a kovetelés nem valik el az alapjogviszonytdl, nem is valhat el,
hiszen csupan egy egyszeri alanyvaltozas torténik a kotelemben. Az alapul fekvo
szerzOdésben kikotott ¢és abbol eredd jogok is atszallnak az engedményesre,
kovetkezésképpen a kovetelés teljes mértékben nem tavolodik el a szerzddéses
alapjogviszonytol. A kovetelésbehajtdsi célbol végzett adatkezelés kapcsan ezért kifejtette,
hogy az adatkezelés célja a kélcsonszerzodésbol eredd, annak felmondasat kovetdoen
tovabbelo elszamolasi kotelezettség érvényesitése, kiilonosen a kévetelés érvényesitése és
behajtasa, azaz a hitelezo és az ados kozott femnallo szerzodeésben foglalt kételezettség
kikényszeritése. Nézete szerint sem az adatkezelés céljanak, sem jogalapjanak megallapitasa
tekintetében nem bir relevancidaval az, hogy az adatkezelés végeredményben még az eredeti
jogosultnak, azaz a hitelezonek, vagy mar maganak a felperesnek az érdekében torténik, azaz
a koveteléesbehajtasi folyamat soran tériilt osszeg kinek a részére folyik be. Mindezek
adatvédelmi szemponta értékelése soran kitért arra, hogy a targyi esetben ezért a személyes
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adatok kezelésének jogalapjaként alkalmazhaté a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja
szerinti szerzddéses jogalap; tovabba, — szemben a hatirozati hivatkozéssal — az
engedményezés nem jelenti a probléma szerzédésen kiviili megoldasat, mert a felperes a
tevékenységet a kolcsonszerzodésre tekintettel végzi.

Szerepe volt a Vallalkozas érvelésében — ahogy a Hatdsag hatarozataban, illetve
perbeli ,,védekezésében” is — a tanulmanyban mar hivatkozott ,,soft law”-nak, a 6/2014-es
Munkacsoporti Ajanlasnak. A Vallakozasnak az volt az alldspontja, hogy ez nem is az
esetében alkalmazhat6 (tevékenysége nem megbizdsi jogviszony keretében torténd
kovetelésbehajtast volt). Ehelyett a Testiileti Ajanlas végleges szOvegére, annak 42.
rendelkezésére utalt, amely kifejezetten nevesiti az elszdmolasi kotelezettséggel kapcsolatos
adatkezelés jogalapja esetében a szerzddés teljesitésére valod hivatkozast (,,42. Ha a szerzodés
megsziinik, ez bizonyos mertékii adminisztraciot, példaul az aru visszakiildését vagy fizetést
vonhat maga utin. A kapcsolodo adatkezelés alapulhat a 6. cikk (1) bekezdésének b)
pontjan”.) A Hatésdg a perbeli védirataban fenntartotta a hatirozatdban foglaltakat és
részletes érvelést tett.

A Villalkozas keresetét a Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: kozigazgatasi
birosag vagy elséfokli birosag) a 105.K.700.451/2019/9.%2 szamu itéletével elutasitotta.
Megallapitotta, hogy sem eljarasjogi, sem anyagi jogi jogszabdlysértést nem kovetett el a
Hatosag az eljarasaban.

ftéletének indokolasaban az anyagi jogi kérdések vonatkozasaban osztotta a Hatdsag
hatarozatban rogzitett allaspontjat. Kitért arra is, hogy a perben a GDPR ¢és az Infotorvény
iranyadd rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatban kellett a birdsagnak allast foglalnia,
¢s nem a Vallalkozas altal felvetett — Ilényegében — polgari jogi, a szerzodés
engedményezésének részleteit targyald jogkérdésben.

Kiemelte, hogy az Ajanldsokban is megjelend azon értelmezést tartotta iranyadoénak,
mely szerint a szerz0dés teljesitése, mint jogalap sziikken értelmezendd és az nem terjed ki
automatikusan a nemteljesitésbdl ered6 adatkezelésre, illetve hogy csak a fizetési emlékeztetd
kikiildésével, a szerz6dés normalis menetbe terelésével kapcsolatos adatkezelés eshet a
szerzOdés teljesitése jogalap ala. Az eredeti szerzdédés megsziinését kovetd, koveteléskezelési
célu adatkezelésre azonban mindez nem alkalmazhato.

111.3. A Kuria itélete

A Villakozas részletes fellebbezést terjesztett eld a kozigazgatasi birdsag elséfokon
hozott itéletével szemben és a Hatosag is fellebbezési ellenkérelemmel élt. A fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem folytan eljart Kuria a Kf.V.39.291/2020/5. szamu jogerds itéletével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

ftéletének indokolasaban a kozigazgatasi jogvita kereteit is kijelolte. Rogzitette: a
Villalkozas a perben ugyan tobb, a régi Ptk. egyes rendelkezései [tobbek kozott a felmondas
— a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése, az engedményezés — a régi Ptk. 328. §-a] és az azokhoz
fiizott Ptk. Kommentar, valamint jogirodalmi hivatkozdsok mentén fejtette ki allaspontjat az
alapul fekvd polgari jogi kérdések értelmezésénél €és végsd soron az adatvédelmi szempontu
levezetésében is ezekbdl indult ki, az egész koveteléskezelési iparagat érintden megnevezve a
jogalap problémajat. Nem elvitatva ez utobbinak a jelentdségét, a Kuria ezzel szemben azt
emelte ki, hogy az iigyben egy adott kdvetelés engedményezése kapcsan, az Ados altal a

22 Elérhetd a  www.naihhu oldalon a Hatéarozatok, kozlemények, allasfoglalasok — Hatosagi
hatarozatok/végzések alatti tablazatban a 2019. év, NATH/2019/2566. szam alatt.
23 Megtalalhato a www.naih.hu oldalon a Hatarozatok, kozlemények, allasfoglalasok — Hatosagi

hatarozatok/végzések, 2019. év, NAIH/2019/2566. szam alatt.
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Hatosaghoz intézett kérelem alapjan indult eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozat
jogszertiségét kellett vizsgalni. Az volt az allaspontja, hogy az els6fokt birdsag ezért helyesen
— sziik kérben mozogva — adta meg a polgari jogi kérdések értékelését, hiszen egy adott
konkrét kozigazgatasi jogvitat kellett elbirdlnia, a dontéséhez sziikséges relevans tények és
iranyado jogszabalyok figyelembevételével. A jogvita kereteit tekintve a Kuria kitért arra is,
hogy nem tekinthetd jogilag téves kiindulopontnak az els6foku birdsag és a Hatésag azon
allaspontja, amikor a kovetelés tulajdonjoganak éatruhazasat emelték ki (esetlegesen
helyteleniil hasznalva a tulajdonjog kifejezést), mert a hangstly — ahogy azt valamennyi, a
Villalkozas altal e korben utalt jogirodalmi forras régziti — azon van, hogy a kovetelések
atruhdzhatok, az atruhazasuk az azt megalapozo jogi norma tartalma szerint torténik. A perben
pedig nem volt vitatott, hogy a kdvetelés atruhazasra keriilt.

A Kuria a ,,szerzddés teljesitése” jogalapon torténd adatkezelés kapcsan, a Véllalkozas
altal felhozott hivatkozasokra a kovetkezé megallapitdsokat tette. Tény, hogy a kdvetelés
tobbszori engedményezés Utjan keriilt a Vallalkozasra engedményezésre (atruhazasra); a cég
tehat nem is kozvetleniil az eredeti jogosult engedményezése révén és nem is a
kolesonszerzédés felmondésa eldtt valt a kovetelés jogosultjava; azt pedig a Vallalkozas is
kiemelte, hogy az elszamoléasi kotelezettség a kovetelésnek — mar csak a rendkiviili
eljarasrendben valé — rendezése érdekében all fenn. A Kuria — egyezden a Hatosag és az
elséfoku birosag kovetkeztetésével — rogzitette, hogy ezen elszdmolasi jogviszony nem jelent
szerzddéses jogviszonyt, a Vallalkozds nem kozvetlenlil — az egyébként korabban mar
felmondasra kertilt — kdlcsonszerzddés alapjan jar el a kovetelés kezelése, behajtasa érdekben,
hanem mint sajat kovetelését a sajat maga nevében és javara érvényesiti. Szemben tehat a
Villalkozas érvelésével, ez nem az Ados ,,szerzddésszerii teljesitésre” szoritasa keretében
torténik, — a szerzOdésszerli (kolcsonszerz0dés szerinti) teljesités ebben a szakaszban mar
fogalmilag kizart — hanem az 6nalldan atruhazott kdvetelés behajtasa a Vallalkozas célja.

Osszegezve arra jutott a Kiria a fentiekbdl kovetkezden, a tényallast dsszevetve a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaval, hogy megallapithat6: a magyar polgari jogi
rendelkezések vizsgalataval elvégezve az adatvédelmi szempont értékélését, a ,,szerzodes
teljesitése” mint jogalap nem alkalmazhato. Elfogadta azt is, hogy helyesen felhivhat6 volt az
els6fokll birdsag részérdl az értelmezéshez a Testiileti Ajanlas és a Munkacsoporti Ajanlas. Az
elséfoku birosag altal e korben végzett értelmezést azonban pontositotta a Kuria, a
Villalkozas fellebbezési kérelmében foglaltakra is figyelemmel. Hangsulyozta, hogy mind a
Testiileti Ajanlas 42. szamu rendelkezése, mind a Munkacsoporti Ajanlas harmadik személyek
altali kovetelésbehajtasra vonatkoz6 rendelkezése és a Véllalkozas altal felhozott 8. szamu
példa Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy csak az alapszerzodéshez kozvetleniil
kapcsolodo, vagy az annak megsziinését kozvetleniil koveto fizetési felszolitas, adminisztrdcio
valosithatia meg a szerzodes teljesitéséhez sziikséges jogalapra hivatkozdst a személyes
adatok kezelése korében.

Rogzitette a Kuria az itéletében azt is, hogy a 8. szamu példa alapjan a Vallalkozés
hivatkozott az érintett személy alapvetd adatainak kezelésére, mint amelyet — értelmezése
szerint — a Munkacsoporti Ajanlas a megbizas alapjan koveteléskezelést végzo szervezetek
esetében is elismer a szerzddés teljesitése, mint jogalap korében, igy a Vallalkozas szerint a
sajat maga esetében is indokolt ennek figyelembevétele. A Ktria viszont azt allapitotta meg,
hogy a Munkacsoporti Ajanlas a szigortan véve elsd 1épésnek, 1épéseknek tekintendd fizetési
felszolitast vette alapul, mint amely még a szerzddés teljesitése, mint jogalap alapjan
végezhetd adatfeldolgozast kimeritheti, a tovabbi Iépéseket (példdul kovetelésbehajtd
igynokségek bevonasa) mar a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerint mindsitette.
Hangsulyozta, hogy e korben tehdt nem az engedményezés miatti sajat kévetelés behajtasanak
vagy a megbizas folytin koveteléskezelést végzok elkiiloniilésének van jelentosége, hanem
annak, hogy a szerzodeés teljesitésétol még (idoben) nem valaszthato el egyértelmiien a
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kovetelés érvenyesitéséhez kapcsolodo adatkezelés a példaban.

A Kuria kiemelte a Vallalkozés fellebbezésébdl azt a hivatkozast is, amely a Testiileti
Ajanlasbol a szerzodeés teljes megsziintetése esetére vonatkozd idézet volt. A Vallalkozas
eldadasa szerint ez olyan rendelkezés, amely aldtdmasztja, hogy ellenkezd esetben, vagyis
részleges megsziinéskor (mint ahogy a Vallalkozas allaspontja szerint a targyi ligyben tortént),
fennall a szerzddéses jogalap haszndlata az adatkezelésre. Ennek a rendelkezésnek az
értelmezését is masképp mindsitette a Kuaria, mint a Vallalkozas, mivel allaspontja az volt,
hogy a perbeli esetben a kdlcsonszerzddés a felmondassal megsziint az Ados és a Bank kozott,
a kovetelés engedményezése ezen nem valtoztatott, az elszdmolasi jogviszony nem
feleltethetd meg a szerz6déses jogviszonynak.

Végiil megjegyezte a Kuria, hogy — miként azt a Hatdésag megallapitotta — a perbeli
adatkezelésre esetlegesen fennallhat a ,,jogos érdek” jogalap alkalmazésa, de ebben az esetben
az érdekmérlegelési tesztet el kell végeznie a Viallalkozasnak, amely viszont mar kiviil esik a
konkrét kozigazgatdsi jogvita elbirdlasanak keretein. Nem tekintette a perben a vizsgalat
targyanak azt sem a Kuria, hogy a ,,jogos érdek” jogalapra valé attérés miatt a tiltakozasi jog
biztositasara tekintettel milyen nagysagrendii, milyen adminisztrativ teherrel vagy koltséggel
jaro, a tiltakozéasi kérelmek feldolgozésaval felmeriildé kovetkezményekkel kell a
Villalkozasnak szamolnia. Kitért arra is, hogy a tiltakozasi jog megléte a Kuria olvasataban is
magasabb védelmet nyujt az érintetteknek a személyes adatok kezelésénél, hiszen ez esetben
az adatkezeldn van a bizonyitas terhe arra nézve, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd,
jogos ok indokolja, amely elsébbséget élvez az érintett érdekeivel, jogaival szemben, vagy
amely jogi igény elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez kapcsolodik.

1V, Osszegzés

Szandékosan a jogesetet részletesebben mutattam be, mert jol példdzza, hogy hiaba
polgari jogi jogviszonyon alapul az adatkezelés €s az adatkezeld felkésziilten érvel, hivatkozik
a klasszikus polgari jogi fogalmakra, igy mint a szerz6dés teljesitése vagy megsziinése, az
engedményezés alapjogviszonyt érintd és nem érintd hatésaira, az adatvédelmi jogban nem
lehet elvonatkoztatni a konkrét eset tényallasatol és attdl, hogy az alapul fekvo helyzetet a
GDPR ¢és az értelmezésére kialakult ,,soft law” tiikkrében kell elsdsorban megitélni. Ennek
szemléletét pedig atszovi az érintett személyes adatainak hatékony védelme. A szakirodalom
is elismeri, hogy komoly kdnnyebbség volt a szerzédéses adatkezelési jogalap megjelenése és
ez leginkabb az {izleti célii adatkezelést végzé adatkezeldknek kedvezett.?* Ahogyan
hangsulyos ebben az érvelésben az is, hogy a konnyebbséget nem elsésorban adminisztracios
szempontbol kell érteni (dokumentalt tajékoztatas ekkor is van), hanem abbol az aspektusbol,
hogy az adatkezelés nem az érintett barmikor megvaltoztathatd akaratdhoz, hanem a
szerzOdés 1étéhez kotddik. Ez kedvezobb, stabilabb alapot biztosit az adatkezelének, mert az
érintett részérél nem tehetd egyoldalian jogellenessé az adatkezelés az adatkezelési
hozz4ajarulds visszavonasaval (hiszen nem hozzajarulason alapul az adatkezelés), hanem a
jogalap a szerzddés fennallasahoz kapcsolddik, csak a szerzddés megsziinésével vonhatd
kétségbe a jogalap. Erre is figyelemmel, az érintetti jogokra tekintettel alakult igy azonban a
Munkacsoport gyakorlata, hogy ,,szerz6dés teljesitéséhez sziikséges” megkotést sziiken kell
értelmezni, €s az csak a szerzddés rendes végrehajtdsa korében ¢él, igy ,,nem alkalmazhato
azokra a tovabbi intézkedésekre, amelyeket a szerzOdés nemteljesitése vagy a szerzddés
végrehajtasa soran fellépd barmely mas incidens kovetkeztében hoznak™.

24 Sepsi Tibor i. m. 51. o.
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Szmodis Jené!

Az adatkezelés célhoz kotottsége és a legitim cél valésagossaganak problematikaja

Mind a joggyakorlat, mind pedig a jogelmélet szdmara kiilonosen érdekesek azok a
helyzetek, amelyekben azonos ténybeli allapotokra kiilonbozd jogi eldirasok vonatkoznak.
Ilyenkor a kiilonb6z6 szabalyok egyiittes érvényestilését oly modon kell elésegiteni, hogy a
szabalyozas latszolagos vagy logikailag lehetséges ellentmondésai kikiiszobolddjenek. Az
ellentmondasok feloldasdban azonban nem csupan az elméleti, dogmatikai szempontok
messzemend figyelembe vétele jatszhat szerepet, de legaldbb ennyire a jozanész és a
gyakorlati tapasztalat is. A jog altal tobbféleképpen szabdlyozott helyzetek, tények egy
kiilonleges korét jelenti a személyes adatok kezelésének problematikéja; azon beliil is annak
az adatkornek a kezelésével kapcsolatos kérdések, amelyek egyszerre jelentenek oltalmazott
személyes adatokat és kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

A kovetkezokben egy olyan eset tanulsagairdl kivanunk roviden szét ejteni, amely ugyan
nem jarta meg a masodfoku birdsdgot, azonban amelyben plasztikusan jelenik meg a
személyes adatkezelés legitim céljanak, és e cél valosagossaganak problematikaja, illetve e
problémakor néhany neuralgikus pontja. A késobbiekben ratériink az adatvédelmi biztosnak
problémank szempontjabol két jelentds €s relevans allasfoglaldsara. Ezekkel kapcsolatban
mar most hangsulyozzuk, hogy nem csupdn az azokban foglalt érdemi megallapitasok
érdemelnek Kkitiintetett figyelmet, hanem az a szovegkornyezet is, ami vilagossa teszi a
szabalyozas jelenleg is fennallo bizonytalansagait.

Az adott esetben tisztviselok illetmény-adatainak kikérésére keriilt sor arra valod
hivatkozassal, hogy az adatigénylé — allitdsa szerint — egy kiadvanyban a valasztasokat
megel6zéen Osszehasonlitd jelleggel kivanta kozzé tenni bizonyos onkormanyzati vezetdk
juttatasait. Amint a jogvita soran kidertilt, ezt megelézden egy helyi képviseld ugyancsak élt
ilyen adatigényléssel, noha az adatokat nem formalis Uton, hanem a hivatal egy beosztott
dolgozdjan keresztiil szerezte be. Ezt kovetden keriilt sor a formalis adatigénylésre, mégpedig
egy, az adatkezel6tdl nagyjabol szaz kilométerre fekvO, az adott telepiiléssel semmiféle
kapcsolatban nem all6 helységre bejegyzett gazdasagi tarsasag részérdl. Alperes
valoszintisitette, hogy a két, tartalmaban szinte megegyezd adatigénylés kozott bizonyos
kapcsolat allhat fenn, és az is, hogy az utdbbi adatigénylés célja a helyi valasztas esetleges
befolyésoléasa lehet.

Az adatkezel6 az adatok kiszolgaltatasatol tobbek kozott arra valo hivatkozassal zarkdzott
el, hogy allaspontja szerint az adatkérésben megjeldlt cél nem valds. Ezt kdvetden keriilt sor
az adatigényld részérdl az adatok birdsagi Uton vald kikérésére. Az adatkezelé ekkor a
legalapvetobb adatokat — igy a szoros értelemben vett illetményadatokat — az érintettek
hozzajaruldsaval megadta, azonban a tovabbi adatok kiaddsatol tovabbra is elzarkézott. Az
alperes a kereseti ellenkérelemben utalt a személyes adatok célhoz kotottségének
kovetelményére, tovabba arra is, hogy a ,,személyes adat az adatkezelés soran mindaddig
megérzi e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithats.”> Az alperes az
ellenkérelemben utalt azokra a koriilményekre, igy a korabbi informalis adatkérésekre (az
azokrol késziilt feljegyzésekkel alatamasztva allitdsait), amelyek komoly kétségeket
¢breszthetnek az adatkérés és adatkezelés valos céljat illetden.

Alperes ennek megfelelden annak igazolasat kérte felperestdl, hogy milyen kiadvany
szamdra torténik az adatok bekérése, mely mas onkormanyzatoktdl tortént hasonlé adatkérés,

! Habilitalt egyetemi docens, NKE, ANTK, Kormanyzastani és Kozpolitikai Tanszék, szmodis.jeno@uni-nke.hu
22011. évi CXII. térvény az informdcids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol (Infotv) 4. § (3)
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az adatigénylé milyen eldkésziileteket tett az adatkérésben jelzett kiadvany megjelentetésére,
tovabba, hogy az adatkéré milyen adatvédelmi intézkedéseket hozott meg az érintettek
személyes adatainak biztonsaga érdekében. A birdsag az alperesi kérdéseket tovabbitotta
felperes részére, aki e kérdések megvalaszolasat megtagadta. A birdsag végiil helyt adva az
alperesi kérelemnek, a keresetet elutasitotta, rdmutatva arra, hogy alperesnek minden olyan
korlilményt igazolnia sziikséges, amelyet az adatkérése alatdmasztasaként eldad.

Kétségtelen, hogy itt olyan helyzetrél volt sz6, amelyben a kért adatok egyszerre
mindsiiltek személyes adatnak és kozérdekbdl nyilvanos adatnak is. A konkrét esetben az
alperes sikeresen tudta megvédeni azt az allaspontjat, hogy a személyes adat megdrzi e
jellegét még abban az esetben is, ha mas vonatkozasban kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil. A késébbi jogalkotas a koztisztviselok személyes adatainak korét valamelyest
hatékonyabban oltalmazva meghatarozott egy specialis adatkort, amelyet az adatkezeldnek
Osszesitett formaban kell kozzétennie.® Ez persze nem véltoztatott azon a jogi helyzeten, hogy
a kozszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. CXCIX. torvény szerint kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiill a kormdnytisztvisel illetménye.* Ez a szabalyozas lényegében a
polgarmesteri hivatal koztisztviseldire is irdnyadd. Tehat egyfajta értelmezési versengés
tovabbra is fennall a személyes adatoknak azon kore vonatkozasaban, amelyek e jellegiikon
tul kozérdekbdl nyilvanos adatnak is mindsiilnek.

A konkrét esetben a felperesi oldal részérdl az adatok kérése soran — annak érdekében,
hogy az adatok tényleges igényldjének személye homalyban maradjon — némileg talkonspiralt
eljarasra keriilt sor. Hirszerzési kifejezéssel ¢€lve, egyfajta legenda kialakitasa tortént az
adatigénylés valos céljanak, a helyi valasztas valoszinii befolyasolasi kisérletének leplezésére
a fiktiv kiadvdnyra valé hivatkozéassal. Az adott tarsasag felmérést vagy hasonlo
dokumentumot a késdbbiek sordn nem jelentetett meg. A kiadvanykészitéi mindségre vald
hivatkozassal azonban a formalis adatigényld adatkezelbi pozicidba Iépett, amelynek szdmos
jogi és adatbiztonsagi kovetkezménye van. Az Infotv. szerint ,,adatkezels: az a természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely —
torvényben vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott —
onalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhaszndlt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az
adatfeldolgozoval végrehajtatja”.’ Az is nyilvanvald, hogy a kért adatok személyes adatoknak
mindsiiltek, hiszen az Infotv. szerint ,személyes adat: az érintettre vonatkozd barmely
informacio™®; egyuttal a torvény altal oltalmazott személyekrdl, igy nevezett érintettekrdl volt
sz0, azaz ,,.barmely informacié alapjan azonositott vagy azonosithatd természetes személy”-
ekrél.”

A formalis adatkér6t az onmagaban legitim, am a koriilmények alapjan valdtlannak
valoszintlisithetd adatkezelési cél megjelolésével — immar, mint adatkezel6t — az Infotv-ben
megjelolt kotelezettségek terhelték. Ennek megfeleléen merdben indokoltnak tiint annak
tisztdzasa, hogy az adatkéré a torvényben eldirt kotelezettségeinek eleget tett-e, illetve
megtett-e minden olyan intézkedést, amelyek a kért adatok biztonsagat garantdlni tudjak. Az
adatkezelé ugyanis az adatkezelés jogszertiségének biztositasa érdekében az adatkezelés
Osszes koriilményéhez, igy kiilondsen céljahoz, valamint az érintettek alapvetd jogainak
érvényesiilését az adatkezelés altal fenyegetdé kockazatokhoz igazodd miiszaki és szervezési

3 Infotv. I. melléklet III. Gazdalkodasi adatok 2. pont: ,,A kozfeladatot ellatdo szervnél foglalkoztatottak
létszamara és személyi juttatdsaira vonatkozd Osszesitett adatok, illetve Osszesitve a vezetdk és vezetd
tisztségviselok illetménye, munkabére, és rendszeres juttatdsai, valamint koltségtéritése, az egyéb
alkalmazottaknak nyujtott juttatasok fajtaja és mértéke osszesitve”

42011. CXCIX. térvény a kdzszolgalati tisztviselokrdl (Kttv.) 179. § i) pont

5 Infotv 3. § 9. pont

¢ Infotv 3. § 2. pont

7 Infotv 3. § 1. pont
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intézkedéseket koteles megtenni, ideértve indokolt esetben az alnevesités alkalmazasat. A
torvény rendelkezése szerint ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 rendszeresen
feliilvizsgalja és sziikség esetén megfelelden modositja.®

A jogvita soran a felperes pusztan arra hivatkozott, hogy az altala kért adatok a torvény
szerint kozérdekbdl nyilvanosak, és elzarkozott a tényallas tisztdzads minden olyan kérdésének
megvalaszolasatol, amelyek egyfeldl a legitim cél valosagossagara, masfeldl az adatkezelés
biztonsadgara vonatkozdan megtett intézkedésekre iranyultak. Utobbi kérdések megnyugtatd
megvalaszoldsa nem csupéan az adatbiztonsag fennallasanak igazolasara szolgalhattak volna,
de alkalmasak lehettek egyuttal a legitim cél valdsagossaganak valdszinisitésére is. A
felperes elzark6z6 magatartdsa komoly kétségeket ébresztett a birdsagban a legitim cél
valosagossagat €s a felperes eljarasanak johiszemiiségét illetden.

A johiszemiségnek, mint az egyik legalapvetobb jogelvnek kiemelkedd jelentdsége van,
hiszen fogalmilag kizart jogszert eljarasrol beszElni ott, ahol a johiszemii eljarashoz komoly
¢s megalapozott kétségek férnek. Az altalanos jogelvek, igy johiszemiiség elvének
altalanossagat 1illetd bizonytalansagokat az Alkotmanybirdésag hatarozatai fokozatosan
oszlattdk el. Noha az Alkotmanybirésdg kordbbi hatirozatai az Alaptorvény negyedik
mddositasa alapjan 2013. aprilis 1-t8] hatalyukat vesztették,” az azokban foglalt elméleti
igényll és elvi jelentdségli megallapitasok a késObbi joggyakorlat soran — legaldbb, mint
jogirodalmi allaspontok — nem maradhattak egészen hatastalanok. A  magyar
Alkotménybirdsag miikodésének elso, kritikus évtizede utan egyre inkabb vildgossa tette,
hogy az alapvetd fontossagu jogelvek érvényesiilésének nincsenek jogéagi hatarai. Az
Alkotmanybirdsdg az 1990-es évek végén, a 31/1998. (VI.25.) AB szdmu dontésében
ramutatott, hogy a joggal vald visszaélés tilalma az egész jogrendszerben érvényesiil, igy
fliggetleniil az un. jogagi struktira hataraitol is. A 18/2008. (III.12.) AB hatarozat pedig az
Alkotmanynak a jogallamisdgra és a jogbiztonsadgra vonatkozd rendelkezése alapjan
kovetkeztetett arra, hogy a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye alkotmanyos elv.
Utébbi hatarozataval, illetve annak indoklasaval az Alkotménybirosag egyuttal kozelitette a
jogallamisag €s a jogbiztonsag elveit is: nem konkurald, hanem egymast kiegészitd-értelmezo
elvekként felfogva azokat. A joggal valo visszaélés tilalma azonban specialis alakzatat képezi
a johiszemi joggyakorlas kdvetelményének és altalanos jogelvének. Ebbdl kovetkezéen nem
tekinthetd jogszeriinek az a cselekmény, ami akar joggal vald visszaélésre, akar pedig a jog
rosszhiszemi gyakorlasara iranyul.

Az alperes ellenkérelmében és az elokészitd iratokban hivatkozott a személyes adatok
kezelésének alapelveire is, amelyek egyértelmiien megkdvetelik a jogszerliséget. Eszerint:
»Személyes adat kizarolag egyértelmiien meghatarozott, jogszerii célbol, jog gyakorldsa és
kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok gyljtésének és kezelésének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie.”'® Az alperes ramutatott, hogy a leplezett, rosszhiszemii cél eleve és
fogalmilag zarja ki a cél jogszeriiségét, egyuttal a rosszhiszemi felperesi eljaras ellenkezik az
Infotv. tisztességességre vonatkozo kdvetelményével és alapelvével is. Az alperes hivatkozott
tovabba az Infotv. azon alapelvi rendelkezésére is, amely szerint ,,Csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd.”!! Az alperes e vonatkozasban is kérte az adatkezelés célja valosagossaginak
igazolasat, masfelél annak tisztazasat ¢s egyértelmiivé tételét is, hogy a kért adatok
mennyiben elengedhetetlenek a keresetben megjeldlt cél megvalosulasdhoz.

8 Infotv. 25/A (1) bekezdés

® Alaptdrvény Zaro- és vegyes rendelkezések 5. pont
10 Infotv. 4. § (1)

" Infotv. 4. (2)
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Felperes e felvetésekre is kizarolag a kért adatok kozérdekbdl vald nyilvanos jellegére
torténd utaldssal véalaszolt. Hivatkozott tovabba a kozérdekii adatok megismerésének altalanos
szabalyaira. Arra nevezetesen, hogy ,,Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egylitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e tdrvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.”!? Hivatkozott arra is, hogy
,K0zérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatdo szerv feladat- és hatdskorében eljard
személy neve, feladatkdre, munkakore, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja.”!>  Utdbbi korben hivatkozott a kozszolgilati
tisztviselokrdl szolo torvény mar emlitett rendelkezésére, amelynek értelmében kdzérdekbdl
nyilvanos adatnak mindsiil a kormanytisztviseld illetménye.!'

Mint emlitettiik, az alperes annak ellenére szolgaltatta ki a kért illetményadatok egy
szilkebb korét (tehat a havi rendszeres jaranddsagra vonatkozo adatokat), hogy a
rendeltetésszerli joggyakorlashoz, az adatkérés johiszemiiségéhez, egyuttal jogszerliségéhez,
tovabba az adatkérd részérdl az adatkezelési szabalyok betartasdhoz komoly kétség fért.
Eljarasdnak indokaként azt hozta fel, hogy az adatok e korének kiszolgaltatasdhoz az
érintettek hozzdjarultak. Minden tovabbi adat vonatkozasaban azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azok egyfelél nem esnek a kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe,
masfeldl, felperesnek megfeleléen igazolnia sziikséges az adatigénylés torvényi feltételeit, a
legitim cél valdsdgossagat, tovabba az adatkezelés biztonsagat, illetve az utdbbi érdekében
meghozott intézkedéseit.

Mint emlitettiik, az elséfokt birosag érzékelte az adatkérés jogszeriiségével, a legitim cél
valosagossagaval kapcsolatos problémaékat €s alapos kétségeket, igy a felperest tovabbi adatok
szolgaltatasara hivta fel. A birésdg nyugtdzta tovabbd, hogy az alperes a per soran a kért
adatok egy részét rendelkezésre bocsatotta. Miutan a felperes a birdsag felhivasanak
hatariddben nem tett eleget, keresetét a birdsag részben elutasitotta, a feleket pedig
perkoltségeik viselésére kotelezte.

Az liggyel kapcsolatban két olyan alapvetd kérdés meriil fel, amelyekre vonatkozoan az
adatvédelmi biztos két allasfoglalasdban fogalmazta meg allaspontjat. Az elsé kérdést az
illetmény fogalmanak kore, a masodikat az a probléma jelenti, hogy mi a jogszerli és
kovetendd eljaras abban az esetben, amikor nyilvanvald az adatkérés rosszhiszemiisége,
jogellenessége, de legalabbis tobb mint kétséges az adatkérés johiszemiisége és jogszeriisége,
tovabba ugyancsak kétséges az adatbiztonsag megtartasa az adatkérd részeérol.

Az els6 kérdésben az adatvédelmi biztos NAIH-4931-2/2012/V tligyiratszam( ajanlasa
foglal allast. Az adatvédelmi biztos tobbek kozott leszogezi: ,,Allaspontom szerint az
illetményre vonatkozé adatok korét — figyelemmel a Kttv. 13. §-dban szerepld, az egyenld
banasmod kovetelményét €s érvényesiilését eldird szabalyokra is — tdgan kell értelmezni, abba
beletartoznak a kdzszolgalati jogviszonyra tekintettel, illetve azzal Osszefiiggésben szerzett
egyéb jarandosagok, juttatasok is.”!> Amint elljaroban utaltunk ré, igen figyelemremélt6 az a
szovegkdrnyezet is, nevezetesen az ,,allaspontom szerint” fordulat, amelyben az allasfoglalas
6 kozlése megjelenik. Vilagos, hogy magabdl térvényszovegbdl nem kovetkezik egyenesen
¢s minden kétséget kizardan, hogy az illetmény fogalmat a kozérdekbol nyilvanos adati
minoség szempontjabol tagan kell értelmezni. A tag értelmezés lehetdségét csupan a biztosi

12 Infotv. 26.§ (1)
13 Infotv. 26. § (2)
142011. CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztvisel6kr6l (Kttv.) 179. § i) pont

15 NATH-4931-2/2012/
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ajanlas veti fel, mégpedig a Kttv. 13 §-aval Osszefliggésben. A Kttv. Az egyenld banasmod
kovetelménye cim alatt tobbek kozott a kdvetkezdket rogziti: ,,13. § (1) A kdzszolgalattal, igy
kiilonosen az illetménnyel kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani.
E kovetelmény megsértésének orvosldsa nem jarhat mas kozszolgélati tisztviseld joganak
megsértésével, vagy csorbitasaval. (2) Az (1) bekezdés alkalmazéasaban illetménynek mindsiil
minden, a kdzszolgalat alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni
juttatas.)” Marmost, a Kttv. 13. § (2) bekezdésének szovegbdl egyértelmii és vilagos, hogy az
illetmény fogalméanak tadg értelmezése csupan az egyenld banasmod kovetelményének
betartdsaval Osszefiiggésben all fenn, nem pedig barmely mas szempontbol. Tehat a
koztisztviseldi illetmény kozérdekbdl nyilvanos jellegével Osszefiiggésben — e torvényhely
szerint — nem allapithaté meg a tag értelmezés kotelezettsége, vagy lehetdsége.

Az adatvédelmi biztos egy harom évvel késObbi allasfoglalasdban igen helyesen
mutatott ra arra, hogy ,,az informécidszabadsagnak és az informécids dnrendelkezési jognak
egymasra tekintettel kell érvényesiilnie, igy a kozfeladat ellatdsaval Osszefiiggd egyéb
személyes adatok (Infotv. 26. § (2) bekezdés) korének meghatarozasanal figyelembe kell
venni, hogy azok nyilvanossdga nem sérti-e aranytalanul a magéanszférahoz valé jogot.”'® A
maganszférahoz vald jog itt is hivatkozott alapvetd jogelve és kovetelménye, tovabba az
Infotv-ben is rogzitett sziikségessegi elv eleve kizarja, hogy a koztisztviseld a térvényben meg
nem hatarozott tirésre legyen kotelezhetd, kiilondsen pedig pozitiv jogi akadalyokba iitk6zo,
kiterjesztd jogértelmezés alapjan. A 2015-0s ajanlas helyesen szogezi le tovabba azt is, hogy:
»A személyes adatok nyilvanossaga csak a kozfeladat ellatasa korében €s alkotmanyosan csak
olyan mértékig indokolt, amely e cél eléréséhez sziikséges.”!” A sziikséges mérték fogalmaval
azonban nehéz Gsszhangba hozni az olyan kiterjesztd értelmezést szorgalmazo allaspontot,
amely a Kttv. szovegével ellentétben, mintegy bianko jelleggel, a lehetséges alkotmanyos
célok szambavétele nélkiil vonna személyes adatokat a kozérdekbdl nyilvanos adatok korébe.

Ugyancsak ez a 2015-6s, NAIH/2015/7163/2/V. szdmua ajanlds érinti masodik
kérdésiinket. Azt nevezetesen, hogy milyen lehetdségek adottak abban az esetben, ha az
adatigényldre iranyado torvényi eldirdsok teljesiilése kérdéses. Az ajanlas ezzel a kérdéssel
kozvetleniil ugyan nem foglalkozik, azonban a kdvetkezdket szogezi le: ,,Az Infotv. 26. § (2)
bekezdésének utolsd6 mondatara tekintettel, amely szerint a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok vonatkozasédban is érvényesiilnie kell a személyes adatok kezelésére vonatkozo célhoz
kotott adatkezelés elvének, azok terjesztésével és internetes kozzétételével kapcsolatban
fogalmaz meg korlatokat: - egyrészt a nyilvanossag céljaval azonos céllal hozhatok
nyilvanossagra az adatigényld altal, (...) - valamint a kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon torténd kozzétételére az altalanos kozzétételi lista és a kozfeladatot ellato
személy jogallasara vonatkozo kiilon torvény rendelkezései iranyaddak. Mindez azonban nem
jelenthet megtagadasi okot, csupadn az adatigénylére haritja a jogszerii terjesztés
felel6sségét.”!s

Noha az ajanlas itt hivatkozott részének esetén nem az adatkérés legitim céljanak
valdsdgossaga, hanem a kért adatok tovabbi biztonsaga forgott kérdésben, mégis lathatd az
adatvédelmi biztos allaspontjanak az az iranya, ami — a feleldsség telepités jogtechnikéjaval —
a torvény egyéb eldirasaival szemben az adatok kiszolgaltatdsara vonatkozo kotelezettséget
helyezi elétérbe. E logika alapjan feltételezhetd tehat, hogy az adatvédelmi biztos
megkozelitése szerint nem csupan az adatbiztonsdg meglétének, hanem a legitim cél
valosagossaganak kérdésessége esetén is elsdébbséget ¢élvez az adatok kiszolgaltatasara
vonatkoz6 eldiras. Mindebbdl egy olyan felfogas kdrvonalazodik, amelyben az adatbirtokos
szervet kotelezettség terheli az adatok kiadédsara, az adatkérés feltételei meglétének és az

1 NAIH/2015/7163/2/V.
172015-6s, NAIH/2015/7163/2/V.
182015-6s, NAIH/2015/7163/2/V.
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adatkérot terheld kotelezettségek teljesiilésének kérdése pedig csupan az adatkérd feleldsségét
allitja eldtérbe.

E megkozelités kiilondsen az altalunk itt vizsgalt, kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok esetén tekinthetd problematikusnak. Az amugy is nyilvanos, tisztan kdzérdekli adatok
esetében ez a logika viszonylag kevés problémat vet fel, hiszen adott esetben zommel csupan
olyan adatok szervezeten kiviilre keriilése johet szoba, amelyek mas vonatkozasban nem
oltalmazottak. Abban az esetben azonban, ha kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatokrdl van
sz0, raadasul egy olyan értelmezés mellett, amely indokolatlanul és a torvény szovegével
ellentétesen terjeszti ki egy személyes adat fogalmat, mar meglehetésen problematikusnak
tekinthetd ez az allaspont. Kiilonosen pedig akkor, ha az eredeti adatbirtokos szervnek ¢és az
érintett természetes személynek nincs jogi eszkoze €s lehetdsége arra, hogy a kiszolgaltatott
adatok tovabbi sorsdt nyomon kovesse, a késdbbi adatkezelés biztonsagarol
megbizonyosodjék. A barmilyen, adott esetben valdtlan cél megjeldlésével kikeriilt személyes
adatok esetleges jogtalan felhasznalasa vonatkozdsaban merdben illuzorikus, és tényleges
kovetkezményekre nem vezetd az a koncepcid, ami az adatkérd feleldsségét olyan jogszabalyi
kornyezetben hangstlyozza, amelyben e feleldsség érvényesitése gyakorlatilag lehetetlen.

Barmilyen tiszteletremélto, elvszerii, adott esetben épp logikus is az adatvédelmi biztos
adatvédelmi politikdja, aligha takarithaté meg, hogy a jogvitak eldontésére elsésorban rendelt,
kontradiktérius eljarasok, tehat perek soran a birdsagi gyakorlat alakitsa ki az adatvédelmi
szabalyok helyes értelmezésének, igy a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatokkal
kapcsolatos problémak kezelésének zsinormértékét. Itt is osztanunk kell Oliver Wendell
Holmes fobiro, taldlé megallapitasat: ,, A jog élete nem a logika, hanem a tapasztalat”.'
Végezetiil egyet kell érteniink az adatvédelmi biztosnak a jogalkotas feleldsségét eldtérbe
helyezé azon megallapitasaval, hogy: ,,A kozfeladattal Osszefiiggd adatok nyilvanossagéra
vonatkoz6 szabalyok egyértelmi értelmezése érdekében felmeriilhet azok ujragondolasanak

igénye” 20

19 The life of the law has not been logic: it has been experience. ” Oliver Wendell Holmes: The Common Law.
(ed. Mark DeWolfe Howe ed.) The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1963. 5.
20 NAIH/2015/7163/2/V.
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