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Borbély Zoltan'

Gondolatok a hagyomany fontossagarol és a kuhni tudomanyfelfogas
alkalmazhatosagarol az angolszasz és a magyar maganjog torténetének vonatkozasaban

l. Bevezetés

»Ha azt kérdeznénk t6liink, melyik az angolok legnagyobb ¢és legjellegzetesebb
alkotasa a jogtudomany terén, nem hiszem, hogy jobb valaszt adhatnank, mint azt, hogy ez az
alkotas a trust-eszmének évszazadrol évszazadra valo fejlesztése.”?

A fenti Frederic William Maitlandtdl szarmazé idézet ravilagit arra, hogy a ,,trust”
jogintézményének fejlodéstorténete az angol maganjog vizsgalatanak vonatkozasaban kiemelt
jelentdséggel bir. Felmeriilhet a kérdés, hogyan képes egy, a kozépkorbdl szarmazd
angolszasz jogintézmény az évszazadok vihardn keresztiil, eltérd tarsadalmi és politikai
berendezkedéseken is ativelve fennmaradni.

A kézenfekvé valasz az eltér6 hagyomanyokban és a kiilonbozo fejlodéstorténetben
gyOkerezhet. [Ezen historikus feltevésem ¢és hagyomany Kkitilintetett szerepének
megalapozasdhoz véleményem szerint Thomas S. Kuhn tudomdanyelmélete is segitségiil
szolgalhat.

Jelen tanulményomban kisérletet teszek annak felvdzolasara, hogy a kuhni
tudomanyfelfogds mennyire alkalmazhaté egyes jogintézmények fejlédéstorténetének
megyvilagitasara.

Thomas S. Kuhn ,4 tudomanyos forradalmak szerkezete” cimii miivében a
tudomanyfejlodés torténetének dinamikdjat a tudomanyos forradalom és az alapjan
végbemend paradigmavaltassal irja le. A folyamat leegyszerlisitve a kovetkezOképpen
foglalhatd Ossze: A fennalld paradigma, ha mar nem szolgal adekvat plauzibilis magyarazatul
¢s modellként a tudoméanyos probléma megolddsaként ekkor a tudomanyos kozosségben
kiérlelddik a valsag felismerése. A valsag felismerése a tudoméanyos forradalom eléfeltétele.
Kuhn a kopernikuszi fordulat, az oxigén vagy a Rontgen-sugarak folfedezésének elemzése
nyoman ramutat, hogy az 0j jelenségek megvaltoztattak a korabbi felfogast a régota ismert
entitdsokrol, és folyamatosan atalakitottdk a vilag megértését szolgald elméleti rendszerét. A
tudomanyos forradalmat kdvetden a paradigma valsagba jut €és egy ujabb paradigma szolgal
magyarazo erdvel a fennalld természeti jelenségekre vonatkozoan.

Hipotézisem szerint a kuhni tudomdényfelfogds nem csupan a tudomany
fejlddéstorténeti dinamikdjanak leirdsara, hanem - analdgia utjdn - alkalmazhat6 a jog
fejlodéstorténeti egyes jellemvonasainak feltarasara is. A kettd kozotti analogikus viszony
megtalalasat, - mint latni fogjuk - ,,a hagyomany” teszi lehetévé, amely mind a tudomanyos
kozosség, mind a professzionalis jogalkalmazok szocializacidjaban jelentds szerepet jatszik.

Jelen munkam terjedelmi korlataira tekintettel nem vizsgalok olyan tdgabb értelembe
vett torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi €s politikai valtozasokat, amelyek sziikségszertien
hatottak az egyes jogrendszerek és jogintézmények fejlddésére. Jelen munkadm sordn az
angolszasz ,trust” jogtorténeti fejlodésének bemutatdsaval €s a bizalmi vagyonkezelésre

! Disszerens. Etvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

2 If were asked what is the greatest and most distinctive achievement performed by Englishmen ont he field of
jurisprudence i cannot think that we should have any better answer to give that this, namely the development
from century to century of the Trust idea” In: Maitland, Frederic William: Selected Essays. Cambridge
University Press, 1936. 129. p. Idézi: Ifj. Szladits Karoly: Az angol jogi trust-intézmény, Tébe Kiaddvallalata,
Budapest, 1939, 1. o.
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vonatkozdéan a magyar maganjog vazlatos fejlodéstorténetének felvillantasdval csak a
hagyomdny kiemelt szerepére ¢és a kuhni elmélet esetleges analogikus alkalmazasanak
lehetdségére kivanok reflektalni.

Il. Tudomanyelméleti alapvetések

Hipotézisem mentén a tudomany fejlédéstorténeti dinamikéjanak leirdsa soran Thomas
S. Kuhn, az analogia modszerként valo alkalmazasara Ludwig Wittgenstein és a hagyomany
kérdéskorének feltarasara Polanyi Mihaly munkassagara tiamaszkodom.

11.1. A paradigmak és a normaltudomany egymdashoz valo viszonya

Thomas S. Kuhn hires miivében rdmutatott, hogy a tudomany fejlédése nem egy
linearisan elérehaladé folyamat, valamint nem egymadasra épiilé eseményi lancolatok
kumulécidja, hanem a folytonossag mellett benne van a megszakadas, a szerkezetvaltas is.

Kuhn az elfogadott értelmezési keretet a paradigma fogalmaval irja le, amely alatt a
kovetkezot érti: ,,Ezeken olyan altalanosan elismert tudomanyos eredményeket értek, melyek
egy bizonyos iddszakban a tudomanyos kutatok egy kozossége szamara problémaik és
problémamegoldasaik modelljeként szolgalnak.”

Kuhn miivében a paradigma fogalma szorosan 0sszefiigg az un. ,, normal tudomany”
terminusaval.* Normal tudomany alatt a szerzd, olyan kutatast ért, amely ,,hatarozottan egy
vagy tobb multbeli tudomanyos eredményre ¢épiil, nevezetesen olyan eredményekre,
amelyeket egy bizonyos tudomanyos kozosség valameddig sajat tovabbi tevékenysége
alapjanak tekint.”® A normal tudomény tehat olyan modelleken alapszik, amelyekbdl a
tudomanyos kutatas sajatos 0sszefiiggd hagyomanyai fakadnak. Kuhn ilyen példakén emliti a
»ptolemaioszi csillagészatot”, az ,arisztotelészi”, vagy a ,newtoni dinamikat”, a
,korpuszkularis optikat” stb.® Ezen modellek ismerete alkalmassa tették a tudosjeldltet arra,
hogy késébb igényes tudomanyos kozosség tagjaként tevékenykedhessenek.

Kuhn a paradigmak és a normal tudomany egymashoz vald viszonyanak elemezésekor
megallapitotta, hogy az egyes paradigmak létezésébdl még nem kovetkezik feltétleniil az,
hogy létezik teljes szabalyrendszer.” Egységes szabalyrendszer hidnyaban az &sszehasonlités
¢s modellezés révén hozhatdéak egymassal Osszefliggésbe az egyes kutatasok és kothetdek
bizonyos normal tudoményos tradicidhoz. Kuhn a magyardzat sordn Ludwig Wittgenstein
,Filozofial vizsgalddasok™ cimli munkdjara, annak ,nyelvjaték-koncepciojara” és ,,csaladi
hasonlésagok logikajara” is hivatkozik.®

11.2. A normal tudomany egységének wittgensteini alapvetései
A wittgensteini nyelvjaték-koncepcid leginkabb relevans gondolatat talan Ggy lehet a

legjobban szemléltetni, ha egy kétdimenzids viszonyrendszert képzeliink el: a horizontélis
tengely szavak kozotti viszonyokat dbrazol, a vertikdlis pedig szavak és ,,dolgok”, vagy

3 Kuhn, Thomas Samuel: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 10. o.
4 Kuhn: i.m. 24. o.

5 Uo.

6 Kuhn: i.m. 25. 0.

7 Kuhn: i.m. 56. 0.

8 Kuhn: i.m. 57. o.
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~mélystruktura” kozottit. Wittgenstein vizsgalodasait az eldébbi viszonyrendszerre irdnyitja,
azzal a céllal, hogy helyredllitsa a jelentés figyelmen kiviil hagyott tarsadalmi és interakcios
dimenzioit. Eszerint a koncepcid szerint tehat a kifejezések jelentését azok nyelvjatékokban,
azaz 6nkényes szabalyrendszerekben valo hasznalata hatirozza meg.’

Az analdgia alkalmazasanak plauzibilitasat Wittgenstein altal csaladi hasonldésagok
logiké4janak nevezett koncepcid szolgaltatja. Eszerint az egyes nyelvjatékok kozott hasonld
miikodésiik és nyelvhez kotdttségiik miatt analogikus viszonyulas all fenn.® Wittgenstein
szerint a nyelvjatékok altal hasznalt fogalmak csaladokat alkotnak, amelyek mindegyikét
egymast részben atfedd és szabalytalanul keresztezd hasonlosagok szovedéke tart ossze. '

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a paradigma ismeretelméleti szerepének
felfedezésében tehat Kuhn nem all elézmények nélkiil, hanem Wittgenstein elmélkedéseibdl
merit.

11.3. A nyelvjaték-koncepcio és a paradigma alkalmazhatosaga mds tudomanyteriiletén

Wittgenstein szerint ,,A lényeg [essence] a grammatikaban kimondatik.”*? A nyelvjaték
konstrukci6é a politikai térre vetitve a valdsag fogalmi, értelmezési kereteinek megadasat,
konstrualast jelenti. Ezen jatéktér a diszkurziv politikatudomdnyban nem mas, mint a
»lehetdség elve”, amelyet Szabé Marton igy definial: ,,A politikai diskurzusban a politikai
szféra egésze ¢és részei nem sziikségszerlien determinalt allapotunak mutatkoznak, hanem a
modalitdsok vilaganak, amelyet a rivalizaldé jelentések tarnak fel és a megegyezések
rogzitenek. A diszkurziv szemlélet szerint itt kontingenciak mozognak, politikai szerepek és
témakonstrukciok, stilusok és megszolasi helyek tarulnak fel. A politika terét a lehetséges
jelentések toltik ki, és idejét a variaciok véltakozasa alkotja.”*® A filozofia nyelvi fordulata, -
mint lathatjuk — a filoz6fian kiviil mas, igy példaul a politikatudomany teriiletén is hozzajarult
Uj, a féaramtol eltérd diszkurziv vagy interpretativ szemléletli politikatudomany alapjainak a
kidolgozasihoz.1*

Miivében mar maga Kuhn is utal a tudomdanyfejlédés és a politikai folyamatok
hasonlosagara, kiilonosen a tudomanyos forradalmak vonatkozasdban. Schlett Istvan
megallapitotta, hogy Kuhn 4altal megéllapitott paradigma fogalma a magyar politikai
gondolkodastorténet egyes korszakainak feltérképezésére €s egymastol valo elhataroldsara is
szolgalhat.™® A magyar politikai gondolkodastdrténet vizsgalata sordn Schlett Istvan ramutat,
hogy ,,bar a politikai fogalmak, szavak, szimbolumok jelentése modosul az idében, mégis,
bizonyos tér- és id6beli hatarok kozott megdrzik tartalmi azonossadgukat. Létezik tehat egy
sz¢éleskortien elfogadott »kodrendszer«, értelmezési keret: [...], amelyen beliil a politikai
diskurzusok zajlanak.'® Schlett ezt az értelmezési keretet Kuhn nyoman szintén paradigmanak
nevezli.

® A nyelvfilozoéfiai irodalom ezt nevezi a ,,jelentés hasznalatelméleté”-nek. V6. Farkas Katalin — Kelemen Janos:
Nyelvfilozofia. Aron, Budapest, 2002, 82-86. 0.

10 Vizsgald meg példaul egyszer azokat a folyamatokat, amelyeket ,jatékok”-nak neveziink. [...] Mert ha
megnézed Oket, nem fogsz ugyan olyasmit talalni, ami mindben ko6z0s, de latsz majd hasonldsdgokat,
rokonsagokat, mégpedig egész halomnyit. Széval: ne gondolkozz, hanem nézz! [...] E vizsgalodas eredménye
pedig igy hangzik: az egymast atfedd és keresztez6 hasonlosagok bonyolult haldjat latjuk.” Wittgenstein,
Ludwig: Filozofiai vizsgalodasok. Atlantisz Kiado, Budapest, 1998, 57-58. o.

12 wittgenstein: i.m. 371.§. 162.0.

13 Szabo Marton: Politikai tudaselmélet. Kézirat, Budapest, 2011, 10. 0.

14 Bgvebben errél: Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2004.

15 Bévebbem errdl 1d. Schlett Istvan: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon. 1. kétet. Szazadvég
Kiado, Budapest, 2009.

16 Schlett: i.m. 45. o.
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A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a wittgensteini nyelvjaték-koncepcidé és a kuhni
tudomanyfejlodés felfogdsa és az 4ltala alkalmazott episztemologiai kiindulopont analdgia
utjan alkalmazhato mas tudomanyteriiletek, igy a politoldgidban a politikai diskurzusok és a
politikai gondolkodastorténet megértéséhez is. Ebbol kovetkezik egy 1ényegi kérdés, vajon a
jog és azon beliill egy jogintézmény értelmezési Kkereteinek, valamint annak tartalmi
véltozasanak leirasdhoz alkalmazhato-e kiindulopontként a wittgensteini nyelvjaték-
koncepci6 vagy a kuhni tudomanyfelfogas?

A kérdés megvalaszolasahoz a valosag, a jog €s a nyelv egymashoz valé viszonyat kell
els6ként feltarnunk.

A valésagot és a jogot egyértelmiien a nyelv fogalmi keretei kotik 6ssze.!” A jogi nyelv
normativ nyelv, azaz nem az empirikus valosdgra, hanem egy idedlis jogi targyra
vonatkozik.!® Péld4ul nincs semmi a valdsagban, amire 14 lehetne mutatni amikor a ,,tulajdon”
sz0 jelentését akarjuk megadni, csak azt tudjuk koriilirni, hogy mikor jogosult €s kotelezo a
ytulajdon” sz6 hasznalata.’® Ugyanakkor a nyelv egyben a jog korlatja is, hiszen amennyiben
az egyes jogi definicio tul sziiken értelmezhetd, akkor az a valdsagban eléforduld esetek
kevés részére lehet alkalmazhat6. Ebbol kifolydlag a nyelv egyben a jog és a valosag
korlatjat, és annak meghatdrozottsagat is megallapitja. Wittgenstein megallapitasat idézve:
,Nyelvem hatérai viligom hatarait is jelentik.”?

A jog és nyelv egymassal szorosan 0sszefligg, igy a wittgenstein-i koncepci6 analogia
utjan jog vizsgalatahoz is segitséget nyujthat. Ahogyan Szab6 Miklos ramutat: ,,A jog sehogy
mashogy nem létezik, mint nyelvi kifejezések szervezett halmazaként, s a valosag is csak
annyiban és csak gy létezik szamunkra, amennyiben és ahogy nyelvileg ki tudjuk fejezni.”?

A paradigma tekintetében — mint latni fogjuk — az egyes jogagakban, igy a magyar
polgari jogban is szintén korvonalazhato Schlett Istvan szavaival élve széleskoriien elfogadott
wkodrendszer”, értelmezési keret, amely a kor sajatos problematikajaban, szemlelétébe,
értékrendjébe dgyazodik.

A politikai és a jogi nyelv azonban egymastol merdben eltérd. A kettd kozotti egyik
talan legjelentdsebb kiilonbség, hogy a jogi nyelv, szaknyelv, igy eltavolodik a politika altal
hasznalt koznyelv szokészletétdl. A jogi nyelv altal hasznalt terminusok a koznyelvtdl
eltéréen pontosan definidlja, hogy az adott szd vagy kifejezés milyen jelentéssel
hasznalhat6.?? Szaknyelvi jellegébdl fakadoan haszndlatanak elsajatitisa szocializacios
folyamatot, edukaciot igényel.

A jogtudomanyi ismeretek elsajatitdsa a Kuhn altal miivében leirt normal tudomény
szocializacios folyamatdhoz hasonlatos. Kuhn a szocializdcios folyamatanak leirasakor
Polanyi Mihalyt?® idézi,?* aki a hagyomany és a szokdsjog dsszefiiggéseire mutat ra.

17 Ahogyan Solt Kornél talaléan fogalmaz: ,,4 jog és a valésag kozott a nyelv az a hid, amelyen (az el6bbitél az
utobbi felé tartva) sziikségképpen at kell haladni” In: Solt Kornél: Valdésag és Jog. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997.
41. 0.

18Vv§. Szabd Miklds: Trivium. Bibor Kiadé, Miskolc, 2001. 98. o.

V5. Szabd Miklos: i.m. 98-99. o.

2 Wittgenstein, Ludwig: Logikai-filozofiai értekezés. Akadémiai Kiado, 1989. 5-6. 0.

21 Szab6 Miklos: i.m. 109. o.

22V§. Szabé Miklos: i.m. 98. o.

2 A hagyomaény, mint lathattuk Kuhn elméletének szocializdciés magalapozasahoz is jelentésen hozzajarult.
Azonban igaz, hogy Kuhn utal Poldnyi Mihdlyra, de kett6jik tudomany felfogasa nagymértékben eltér.
Bovebben err6l 1d: Faragd Péter: Tudomanytervezés és tudomanyos autonomia. In: Polanyiana, 2000. 9.
évfolyam 1-2. szam, és Martin X. Moleski, SJ: Polanyi vs. Kuhn: Worldviews Apart” Tradition & Discovery.
The Polanyi Society Periodical, 2006/2007. 33/2. szam 8-24. 0.

24 Kuhn: i.m. 56. 0.
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11.4. A hagyomany és a szokasjog osszefiiggései

Polanyi Mihaly szerint a tudds sikere nagyrészt a ,,szotlan tudasra” tdmaszkodik, olyan
tudasra, amelyet a gyakorlatban sajatitanak el, és nem irhaté le explicit formaban.?® Polanyi a
hagyomany fontossagara utalva ramutat, hogy a bizonyos mesterségek szabalyait csak
figyelés, utdnzas és gyakorlas Utjan lehet elsajititani.’® Ahogyan fogalmaz: ,,Annak a
tarsadalomnak, amely meg akar Orizni egy bizonyos személyes tudaskészletet, be kell
hédolnia a hagyomanynak.”?’

Polényi a személyes tudas megértéséhez példaként és leirasként a szokasjogot emliti:
»A szokdsjog precedensen alapul. Amikor a birdsagok ma egy iigyben dontenek, mas
birosagok példajat kovetik, amelyek a mualtban dontéttek hasonlé iigyekben [...]°%8

Dogmatorténeti szempontbdl a szokdsjogot (desuetudo) szembe szoktak allitani az
irott joggal (ius scripta). Mar a romai jogban megjelenik a normativ aktust lerontd, azt
bizonytalansigba helyezd szokésjog desuetudo fogalma.?®

A szokésjog tartalmi leirasat megkdzelithetjiik ugy is, hogy nem jogi jellegli szokas
valik jogga, vagyis szokdsbol lesz jog, vagy pedig akként, hogy valamilyen norma a
jogalkalmazé szervek szokasa, tevékenységiik szokéasossa valasa révén valik jogga.’® Ez
utobbi esetkorbe tartozik a jogalkalmazd szervek kiilondsen a birdsdgok kovetkezetes
gyakorlata miatt kialakuld jog, amely legladtvanyosabban az angolszdsz jogcsalddokban
mutatkozik meg.

Az angolszdsz mas néven a ,,common law” jogat ,,az emberemlékezetet meghaladé 1d6
Ota 1étezd” iratlan normaanyagra hivatkozé angol birdi itéletek, precedensek formaljak (judge
made law), a romai jogi tradicioktdl nagymértékben fliggetleniil, de azt mégsem figyelmen
kiviil hagyva.®' A stare decisis elv miatt az itéletek az adott birosdgot magat is kotik és
emellett kotelezéek az alacsonyabb birésagokra nézve is.

A hagyomany Kkitiintetett szerepe az angolszasz jogrendszer tekintetében meghatarozé
jelentdségli. Ennek jelentdségét a common law-ban gyodkerezd ,trust” jogintézményének
fejlodése szemléltetheti a legjobban, ezért a kovetkezd részben ezen jogintézmény
fejléddéstorténete keriil elemzésre.

1. A trust fejlodéstorténete

A trust lényege, hogy a vagyonrendeld (settlor) tigy ruhaz at tulajdonjogot, hogy az
megoszlik azon személy kozott, aki a tulajdonjogot jogilag megszerzi (trustee, vagyonkezeld),
valamint a kedvezményezett (beneficiary) kozott, akinek a javara koteles a vagyonkezeld a
jogait gyakorolni.?

Mar a rémai jogban s talalhatunk trust-hoz hasonl6d fiduciarius intézményeket (pl.

%5 Ahogy Polanyi Mihaly fogalmaz: Egy olyan mesterséget, amelyet nem lehet részletiben jellemezni, nem lehet
eléirasok révén atadni sem, mivel nem léteznek ilyen eldirasok. csak egy mester tudja példak segitségével
megtanitani az inasnak.” Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-1l. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994, 101. o. és
bévebben errdl lasd még a IV. V. és VI. fejezetet.

% Polanyi: i.m. 102. o.

27 Uo.

% Uo.

2 Foldi Andras — Hamza Gabor: A réomai jog torténete és institicid. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996,
78. 0.

30 Bévebben errdl 1d. még: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd, Budapest, 2006.

31 F5ldi Andras (szerk.): Osszehasonlito jogtorténet. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 57. o.

% B. Szabé Gabor — Il1és Istvan — Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés.
HVG-ORAC Kiado, Budapest, 2018. 23-24. o.
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fiducia, fideicommissum, familiae emptor), de a legtijabb kutatasok alapjan David Johnston®
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rémai jogban nem volt az angolszdsz trust jellegli
intézmény, ugyanakkor a romai jogban fellelhetdk a trust-fél intézményekrdl arulkodo jegyek.

Az alapvetden angolszasz eredetli trust elézményének az un. ,use” intézményét
tekintik, amely a kozépkori feudalis Anglidban gyokerezik. Az ingatlanok tulajdonosa végso
soron a kiraly volt, aki a hiiséges alattvalok kozott foldet osztott. A megszerzett foldek
komoly feudalis terhet vontak maguk utan és 1540 el6tt a common law nem tette lehetové a
végintézkedés szabadsagat, igy azt a hiibéresek nem tudtédk halal esetére atruhézni, hanem az
vissza szallt a kiralyra.

A use-t feltehetden eldszor a szerzetesek alkalmaztak, akik szerzéképtelenek voltak, de
a use koncepcidja biztositotta a miikodésiikhoz sziikséges vagyont a szegénységi fogadalmuk
megtartasa mellett.3*

A feudalis viszonyok hanyatlasaval egyre nagyobb igény mutatkozott arra, hogy a
bérld a foldet 6rokoseire, vagy inter vivos atruhazhassa anélkiil, hogy a hiibéruratdl erre
vonatkoz6 engedélyt kérjen. A helyzet megoldasara sziiletett meg a use intézménye, amelynek
Iényegét Sandor Istvan a kdvetkezoként foglalja dssze: ,,A jogviszony meghatarozo jellemzdje
az volt, hogy a vagyonrendeld (feoffor) atruhazta vagyonat bizalmi emberére (feoffe), aki
meghatarozott kedvezményezett (cestui que trust) javara kezelte azt.”35 Végakarataval, vagy
mas el6zetes intézkedésével a feoffor kijeldlhette a tovabbi hasznalokat is, igy lehetdvé valt a
fold atruhazasa a hiibérir beleegyezése nélkiil. %

Ugyanakkor a use intézményét a common law nem ismerte el, igy a feoffe a vagyon
felett tényleges teljes tulajdonjogot (legal title) szerzett, és ha a bizalmi ember nem teljesitette
a vallalt kotelezettségét, igy vele szemben a common law birdsag eldtt nem Iéphetett fel sem
a vagyonrendeld, sem a kedvezményezett.3’

A kozépkori common law szigoruan formadlis, keresetjogi gondolkodéasu volt,
hasonlithat6 a romai jogi actio-k rendszeréhez. Csak a megfelelé formula tn. ,,writ” alapjan
remélhetett igazsagot a jogvédelmet keresé fél. Ha nem jo formulat valasztott, vagy olyan
jogsérelem orvosldsat akarta amire nem volt writ nem remélhetett a common law bir6itol
meghallgatast.®®

A kirédly azonban Lord kancellarjanak hatalmat adott, ott ahol a formalis jog szigoranal
fogva a lelkiismerettel szemben ellenkezd allapot allt el6 adjon védelmet, személy ellen hatod
in personam sub poena birdi parancs segitségével.®® Ekkor a biréi parancsban tehét a kancellar
birdsadga (Court of Chancery) nem azt mondta, hogy ez a jog, igy és igy kell cselekedni,
hanem azt, hogy ha igy és igy cselekszel, még ha jogod is van hozzd az ellene van a
tisztségnek és a lelkiismeretnek, tehat én, mint a Lord Kancellar a személyeddel szemben
alkalmazhato biintetés terhe alodl eltiltalak attol, hogy a lelkiismeret ellen igy is igy
cselekedjél. Ezek a jogvédelmek valtak késbb az un. ,,equitable right”-a.

A kancellar birésdga az equity alapjan keresetet adott a use alapitdjanak, hogy
felléphessen a tulajdonos (legal owner) ellen azért, hogy kikényszerithesse, hogy
megallapodasuk szerint a tulajdonosi jogait a kezdeményezett javara gyakorolja.

A fentiek miatt a cestui que trust joga mintegy tulajdonosi jogositvannya (equitable

33 BGvebben errél 1d: David Johnston: The Roman Law of Trust. Oxford University Press, USA, 1989.

34 1fj, Szladits: i.m. 8-10. o.

% Sandor Istvan: ,Kisérletek az angolszasz trust civiljogi atvételére” In Acta Facultatis Politico-luidicae
Univesitatis Budapestinensis De Rolando E6tvos Nominatae. 2014/LI. szam 39. o.

% V§. Sandor Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és dsszehasonlitd jogi elemzés. HVG-
ORAC, Budapest, 2017. 55. o.

37 Ld Ifj, Szladits: i.m. 11. o. A konstrukci6 ezen vondasa a romai jogi fiducidval mutat hasonlosagokat.

8 Vo, Ifj, Szladits: i.m. 161 - 162. o.

¥ Vvs. Uo.
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ownership) valt.*® A common law tulajdonosat tehat kototte az equity alapjan fennallo
jogosultsag, hogy a tulajdonosi jogositvanyait csak a kedvezményezett javara gyakorolhatja.
Az angolszasz jogirodalom a common law €s az equity alapjan fennallo kettdsséget a mai
napig a tulajdonjog kettéosztasaként fogja fel.**

A use tehat a gyakorlat terméke, amely lehetové tette példaul a keresztes haboruba
vonuld foldestr vagyonardl valé gondoskodast és a ferences rendi szerzetesek szamara is
biztositotta a miikodésiikhéz sziikséges vagyont a szegénységi fogadalmuk megtartasa
mellett.*?

Kezdetben a use tovabbi use-el vald megterhelését ellentmondasosnak itélték meg,
ezért a use korlatozasat semmisnek mindsitették.*® Azonban a Sambach v. Dalton iigyben a
kancellar a masodik use-t, amit ekkor mar trustnak nevezett csalard megtévesztés miatt
kikényszeritette.** Ezutan a kancellar jogvédelmet biztositott a trustnak.*®

A trust kozponti elemének a személyes kotddést tekintették, emiatt sokaig nem
ismerték el, hogy a trust jogi személy is lehetne. A XVII-XVIII. szazadtol kezdédden a
kereskedelem, az ipar, valamint a pénziigyi szektor fejlddésével a kialakuld
részvénytarsasagok mellett mar megjelennek az Gn. unit trust-ok is, amelyek az alapitasi
engedélyhez kotott részvénytarsasagok helyett sokkal rugalmasabb konstrukciot kindltak a
befektetoknek. A XIX. szazad kdzepétdl kezdédden lehetdség nyilt normativ rendszer alapjan
szabadon részvénytarsasagot alapitani.*®

Innentdl kezdve ezaltal a trustee tevékenysége elsésorban nem mezdgazdasagi foldek
kezelése ¢s megdrzésére iranyult, hanem befektetések ¢és szerzddések megkotésére a
kedvezményezett javara. A trustee megvaltozott jellegére a szabdlyozds is reagalt.
Kidolgozasra keriilt a vagyonkezeld gondossaganak zsinérmértéke, befektetési Gtmutatok
keriiltek kidolgozasra a spekulativ befektetések visszaszoritasa érdekében.*’

A XIX. szdzadtdl kezdddden a trust nemcsak az angolszdsz jogrendszer €s jogesaladok
sajatja, hanem a jogintézményt atvették a kontinentalis jogrendszerek is, igy megjelent a
németjogban ismert Treuhand koncepcidja. A magyar jogtudosok latokorébe is el6szor német
kozvetitésre keriilt. Ennek kifejtése elott, azonban sziikségesnek tartom roviden a magyar
maganjog torténetének vazlatos attekintését, amely ramutat az angoltol eltérd fejloddésére.

IV. A magyar maganjogi fejlodéstorténet vazlata kiilonos tekintettel a bizalmi vagyonkezelésre

A magyar maganjog Werbdczy Istvan el6tt tilnyomo6 mértékben iratlan szokésjog,
amelyre a romai jogi befolyas 1848-ig alig jelentds.*® Az iratlan szokasjog bizonytalansaga a
XVI. szazad forduldjan kodifikacios torekvéseket valtott ki, amelynek betetdzését jelentette
Werbdczy Istvan Harmaskonyve.*

A Harmaskonyv torvénybe foglalasa ellenére, a torok hodoltsdg, az orszag
szétszakad4sa és a Habsburg uralom alatt ,,a magyar jogegység fenntartéjava valt”.° Ez abban

40V, Sandor 2017: 63. o.

1 V5. Lupoi Maurizio: Trust Laws of the World. A Collection of Original Texts. Editore, Rome, 1996. 12. p.
42 Sandor 2017: 35-66. o.

43 1.d. Jones N.G.: Tyrrel’s Case (1557) and the Use upon a Use. Legal History, London, 1993, 75-93. o.

4 Sandor 2017: 71.0.

4 |Ifj, Szladits: i.m. 15. o.

46 Sandor 2017: 74. o.

T Uo.

48 Szladits Kéaroly: Magyar Magéanjog. Altalanos Rész. Grill Karoly Kényvkiado véllalata, Budapest, 1938. 65-
66. 0.

9 Szladits: i.m. 71. 0.

%0 Szladits: i.m. 72. o.
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is tetten érhetd, hogy a jog kordbbi univerzalis latin nyelvrél magyarra valo felvaltasa
elséként Werbdczy Tripartituméanak magyarra forditisaval kezdddott meg.>?

A Harmaskonyvet a birdi joggyakorlat emelte jogforrassa, és bar a térvényhozas
Werbdczy utan a XIX. szdzad harmadik évtizedéig sok maganjogi tartalmu térvényt alkotott,
amelyek a Harmaskonyvet kiegészitik, pontositjak, de az dsiségi jogrendszer alapkarakterén
mindezek nem valtoztattak.>® A régi magyar maganjog kdzéppontjdban a nemesi ingatlanjog
allt, amely nehezen illeszkedett a reformkor polgari jogrendjébe.>

Az 1848. évi XV. torvénycikk kimondta az Gsiség teljes eltorlését. Ezzel egy tabula
rasa kovetkezett be, és az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc leverését kovetden az
osztrak Polgari Torvénykonyv (Optk.) keriilt alkalmazasra. 1861-t5l az Orszagbiréi Ertekezlet
szintén a birdi gyakorlat segitett a szabadsagharc utan el6tt jogszabalyi valtozasok
megolddsdban.>*

Az oktrojalt Magyarorszag teriiletén az Optk. hatdsaként atvételre keriilt a dologi
varomany fogalma, amelyet Wenczel Tivadar, késobb Kolozsvary Balint és Szladits Karoly is
tanulmanyozott. Szladits Karoly a német kotelmi jogi Treuhand elméletét kidolgozd von Tuhr
munk3djara tamaszkodva a fiducia gondolat legfontosabb hazai képviseldje lett.

Réamutatott, arra, hogy csak megfelelé jogcim eredményezhet tulajdonszerzést, és a
szinlelet tigylett6l megkiilonboztette a bizalmi (fiducidrius) ligyletet és azt mar egyértelmiien
érvényes ligyletnek tekinti. Fia Ifjabb Szaldits Kéroly egy atfogd munkat jelentetett meg az
angol jogi trustrol.

Szladits Karoly a maganjogi fejlddést bemutaté munkdaiban az 1848-as jogszabalyi
valtozdsok kapcsan ramutat: ,,Az alapvetd jogrendszerbeli reform 1848-ban immar
elkeriilhetetlen volt. Csak az a tragikus ebben az atalakuldsban, hogy a magyar térvényhozas a
lebontas hamarabb végezte el, sesmmint az épitéshez hozzafogott volna. A lebontassal el6allt
tatongo résen at sebes aradattal nyomult be az idegen jogrendszer, mely egész jogéletiinket
ellepve, a régi alapokon all6 tovabbépitést jorészt lehetetlenné tette.”

Ifjabb Szladits Karoly szintén a hagyomany fontossagat és az organikus jogfejlédés
jelentékeny voltat emeli ki az angol jogi trust elemzésének végén.

1948 utan a szocializmus iddszakdban a vagyonkezelés kizardlag allami vagyon
kezelésére korlatozddott, annak polgari jogi valtozata a politikai és tarsadalmi berendezkedés
miatt fel sem meriilhetett. igy a Szladits ltal elinditott ,,fiduciarius gondolat” és az angolszasz
trust intézmény egyes jellegzetességeirdl vald hazai jogban torténd elméleti tlinddések,
gondolkodési folyamat ezen iddszak alatt megakadt. Csak a rendszervéltast kdvetden a
demokratikus allamberendezés és a kapitalista tarsadalmi gazdasagi berendezkedés talajan
indulhatott meg az errdl vald ismételt elmélkedés.

2009-es Polgari Torvénykonyv-tervezetében mar felmeriilt a trust magyar jogba
torténd adaptalasanak modellje. Azonban csak 2014. marcius 15. napjan jelent meg a hazai
jogban a bizalmi vagyonkezelés intézménye.

V. A magyar bizalmi vagyonkezelés jogintézményének jellege

Ifjabb Szladits Karoly szkeptikusan fogalmazott a trust magyar jogba torténd

51 Azonban Szabd Miklds ramutat arra, hogy ez az 1565-6s forditds azonban ,nem jeldlte ki a magyar jogi
szaknyelv fejlodési iranyat. A XVII. és XVIII. szazadban a latin teljesen eluralkodott a jogi nyelv f6lott, annak
magyaritasat pedig csak, a XIX. szazad nyelvijitasi hullamai tiizték ujra napirendre. In: Szabo Miklés: i.m. 95-
96. o.

%2V. Szladits: i.m. 74-75. o.

%3 Szladits: i.m. 77-78. o.

% Szladits: i.m. 88-89. o.
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crcr

mert hagyoményos fejlodés hidnydban a jogintézmény atvétele mindenképpen tokéletlen
maradna.*

A magyar jogalkoto ,,jelentds gazdasagi igények kielégitése érdekében”>” az 11j Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) megalkotasakor a bizalmi vagyonkezelés intézményének hazai jogba
torténd létrehozasa mellett dontott.

A jogintézménynek egységes modellje nem Iétezik, ezért a hazai jogalkotdo a
szabalyozast az angol jogban 1étezd ,trust” és német jogban 1étezd ,treuhand” mintdjara
alakitotta ki. A dontéen angolszasz jogban kialakult ,trust-modell” lényege, hogy egy
jogalany megkapja a tulajdonosi dontések meghozataldhoz sziikséges jogosultsagokat,
mikdzben a vagyon kezelésével kapcsolatos dontéseit ugy kell meghoznia, hogy az egy masik
jogalany (kedvezményezett) vagyonat gyarapitsa.>’ A hazai jogban a bizalmi vagyonkezeld a
vagyonrendeld a kezelt vagyon feletti tulajdonjog teljességét atruhazza a vagyonkezeldre,
ugyanakkor a vagyonkezel6 tulajdonjog gyakorlasa kotelmi hatallyal célhoz kotott azt csak a
kedvezményezett személyek érdekében koteles gyakorolni.>®

A magyar szabalyozas a bizalmi vagyonkezelok tekintetében differencial: az ad hoc
eljaré bizalmi vagyonkezelOkre vonatkozo szabalyozds a Ptk.-ban keriilt rogzitésre, mig az
iizletszerien eljar6 bizalmi vagyonkezeld vallalkozokra vonatkoz6 szabalyok bizalmi
vagyonkezelOkrdl és tevékenységiik szabalyair6l szold 2014. évi XV. torvényben (Bvktv.)
keriiltek elhelyezésre.

Az lzletszerlien eljar6 bizalmi vagyonkezelOkre vonatkozd szabalyok mind a
felelosség mind a szdmon kérhetdsége és a tevékenység engedélyezése vonatkozasaban
fogyasztd és hitelezd védelmi okokbol szigortibbak, mint a laikusan, vagy eseti jelleggel
eljard bizalmi vagyonkezeldkre iranyad6 normak.

Jelenleg a bizalmi vagyonkezel6 vallalkozasok kore igen sziik. A jelenséget Sandor
Istvan és szerzétarsai a kozjogi szabalyozas szigorusagaval, €s szakmai, valamint pénziigyi
tokeigényre tekintettel magyarazzak.*® A szerzok ramutatnak, hogy a ,.hazai trust” elterjedését
gatolja, hogy a bizalmi vagyonkezelés idehaza kevésbé ismert, rovid torténeti hattérrel
rendelkezd intézmény.®

A hazai magéanjogban, elsésorban német hatasra a tulajdonosi javak hasznositasanak
kozvetett modjai jelentek meg a gazdasdgi tarsasagok formdjaban, ahol a tulajdonosi
érdekeltséget a részesedés jeleniti meg. Azon megoldasok, hogy a felek egyes tulajdonosi
javaik feletti jogosultsagok gyakorlasat egy szerzodés keretében valaki masra bizzak abbol a
celbdl, hogy abbdl egy megjelolt kedvezményezett személy javara hasznositsa még nem
terjedt el nagymértékben, vagy masként megfogalmazva ennek nincsen hazai hagyomanya.

fgy bar lehet, hogy a jogintézmény konstrukcija rugalmasabb, de tekintetve, hogy ezt
kevesen ismerik, ezért inkabb a jogalkalmazok mas jogtechnikai megoldasokkal (pl.
gazdasagi tarsasag alapitasa, alapitvany alapitasa, végrendeleti Uton torténd hagyomany
rendelés stb.) érik el a jogligylettel szandékolt célt. Ezt a folyamatot erdsitette 2019-tdl a hazai
jogban megjelend vagyonkezeld alapitvanyok intézménye®, amellyel lehetdvé valt kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyok létrehozéasa és tobb hazai egyetem is ilyen alapitvanyi fenntartast
konstrukciora modosult.

A fentiekbdl kifolyolag, a bizalmi vagyonkezelés jogintézménye kevésbé elterjedt,

9956

V. 1fj. Szladits: i.m. 171. o.

% Ld. Ptk. térvényi indokolasa.

57 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykdnyv Magyarazatokkal. Complex Kiadd, Budapest 2013, 793. o.

%8 A kedvezményezett nélkiili csak egy vagy tobb meghatarozott cél érdekében létrehozott trustot un. purpose
trustnak nevezik. Ennek létrehozéasa a legtobb orszagban tilalmazott.

%9 B. Szabo — Illés — Kolozs— Menyhei — Sandor: i.m. 78. 0.

% Uo.

612019. marcius 14. napjan hatalyba 1épett a vagyonkezel® alapitvanyokrol 2019. évi XIII. térvény.
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ezért az ezzel Osszefiiggden felmeriild jogkérdések atfogd magyar birdi gyakorlata jelenleg
nem ismert, igy a jogintézmény kapcsidn fellépd elméleti problémakat elsésorban a
jogtudomany probalja megvalaszolni, szemben példaul a gazdasagi tarsasagokkal, ahol a biroi
joggyakorlat mar szamos olyan elvet dolgozott ki, amely az 0j Ptk. megalkotasa soran
figyelembe vettek és az igy az irott jog részévé valt.

VI. Konklizio

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a jog szocializacidja sordn a
hagyomany szerepe egy jogintézmény fennmaraddsa szempontjabol kulcsfontossagu. A trust
fejlodésének rovid bemutatdsa megvilagitja, hogy egy jogintézmény organikus fejlédése soran
képes adaptalédni a megvaltozott gazdasagi ¢és tarsadalmi sziikségletekhez. Ez a fajta
,,evolucio” és a korabban kimunkalt joggyakorlat és szabalyrendszer elsajatitdsa hasonlosagot
mutat azzal, ahogyan Polanyi Mihaly a gyakorlati tudas megszerzését leirta.

A precedensrendszer tradicionalizmusabdl fakaddéan a fent emlitett szocializacios
folyamat igazoldst nyer. Azonban a kontinentdlis talajon all6 hazai jogrendszerben, ahol
kimutathatdé a kordbbi organikus szokasjog fejlodésének megszakadasai, a korabbi
feltevésiink, amely inkabb Polanyi szocializacids folyamataval mutatott parhuzamot mar nem,
vagy csak megszoritasokkal igaz. SOt a magyar polgari jog fejlédéstorténetének vizsgalata
ramutatott, hogy egyes nagyobb korszakok kiilonithetdek el egymastol. Kuhni
fogalomhasznalattal élve a magyar polgari jog fejlodéstorténetének kovetkezo ,paradigmait”
azonosithatjuk:

Werbdczy Istvan el6tt tilnyomd mértékben valtozékony iratlan szokésjog hatarozta
meg a magyar polgari jogviszonyokat, amelyet egy ,preparadigmatikus” allapotként
jellemezhetiink.

Az ezt kovetd ,,normal szakasz” WerbOczy Istvan Tripartitumahoz kothetd, amely
torvénybefoglalasa ellenére ,,a magyar jogegység fenntartéjava valt” % Ezt a paradigmat
alapvetden meghatarozza a XVI. szazad tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése, amely az
adomanyrendszerre, a nemesi ingatlanjogra, az urbériségre €s az dsiségre épiilt.

A Harmaskonyvet a birdi joggyakorlat emelte jogforrassd, és bar a tdrvényhozas a
XIX. szdzad harmadik évtizedéig sok maganjogi tartalmu torvényt alkotott, amelyek a
Tripartitumot kiegészitik, pontositjak, de az 0Jsiségi jogrendszerén, igy a paradigma
alapkarakterén mindezek érdemben nem valtoztattak.

A felvildgosodast kovetden a korabbi feudalis viszonyokra ¢épiild magénjogi
rendszerek Europa-szerte valsagba keriiltek. A kordbbi maganjogi paradigmat meghatarozo
Osiség ¢és nemesi ingatlanjogrendszer a reformkor polgari berendezkedésével
Osszeegyezhetetlen volt. A valsag forradalomban csucsosodott ki. Az 1848. évi XV.
torvénycikk rogzitette az Osiség teljes eltdrlését, amely forradalmi valtozast hozott, mert
egylitt jart a korabbi organikus modon kialakitott maganjogi szabalyok eltorlésével is.

Analogiaval élve, fogalmazhatunk gy is, hogy az 1848-as forradalmat kovetden a
hazai maganjogban ,paradigmavdltis” tortént, mert a korabbi 0siség ¢és nemesi
birtokrendszert felvaltotta egy 1j, ,a polgdari berendezkedés paradigmdja”, amelynek
kozéppontjaban a tulajdonjog szabadsaga all.

A polgari politikai és gazdasadgi berendezkedések kevésbé adtak valaszt a
szabalyozatlan kapitalista viszonyok miatt fellépd tarsadalmi-, gazdasagi egyenldtlenségekre.
A XIX. szédzadban a tarsadalmi és gazdasagi problémakra reflektalva megjelenik és elterjed
egy Uj eszmei aramlat, a szocializmus, amelynek kézéppontjdban a magéntulajdon eltorlése

62 Szladits: i.m. 72. o.
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allt. A kollektivizmust  hirdetd, ,szocialista paradigma” teljes  mértékben
Osszeegyeztethetetlen a korabbi tulajdonjog szabadsagat kozéppontba allitd polgari
berendezkedéssel.

Ebbdl kifolydlag, ha a szocializmus idején fennall6 hatalyos joganyagot tekintjiik, ott
a korabbi maganjogi jogfejlodés folytatasat alig, inkdbb annak alapvetden eltérd valtozasait
(megszakadasat) lathatjuk.

1948-at kovetéen® tehat a kommunista politikai berendezkedéssel egy ujabb
paradigmavaltas tortént, hiszen a korabbi tulajdonjog szabadsagan alapuld rendszer megsziint
¢s helyette a szocialista gazdasagi modellt allitottak fel.

A rendszervaltassal pedig Gjabb paradigmavaltas tortént. Az 0j tdrsadalmi rendszer a
tulajdonjog szabadsaga, szabd piac gazdasag mellett a korabbi polgari berendezkedés
maganjogi hagyomdanyaira is épitkezett. A harmadik Magyar Koztarsasdg maganjogi
paradigmajanak kozéppontjaban szintén a tulajdonjog szabadsidga all. A maganjogi
hagyomanyok mellett azonban a globalizalt vildggazdasag, valamint a végbemend tarsadalmi
és politikai valtozasok® hatasara megjelenik a jogalkotoi igény, a hazai jogrendszertél idegen,
angolszasz és kiilfoldi jogrendszerekben 1étezd jogintézményi megoldasok — koztiik a trust —
atvételére is.

A magyar magéanjogi jogfejlddés soran bemutatott forradalmi valtozasok ramutatnak
arra, hogy ezek a paradigmak egymassal inkommenzurébilisek. Polanyi elmélete alapjan tgy
gondolhatjuk, hogy esetleg az uj felfedezések, egymassal kommenzurabilisek, emiatt vannak
ugyan tudomanyos forradalmak, azonban azok mégsem eredményeznek paradigmavaltast.5®
Kuhn is ravilagit arra, hogy a paradigmavaltast nem egyes rendkiviili felfedezések, hanem a
tudomany ,,megmerevedése”® az addig fennallo paradigma valsaga eredményezi.®’

Mint lathattuk a magyar maganjogi jogfejlédés soran ez a jelenség hasonloan
kimutathatd, hiszen lathatd volt, hogy az Osiség rendszere nem tarthatd tovabb fenn, az
valsagba kertilt, ez sziikségszerli valtozasokhoz vezetetett. Az angol jogfejlodésben a common
law valt ilyen szigorava és merevveé, amelyet az equity oldott fel. A tulajdonkettdssége mentén
kialakitott trust ezaltal képes volt a valtozasokhoz adaptalddni, ezért korabbi hagyomanyokon
tamaszkodva kimunkalt szokasjog e tekintetben tovabbra is érvényben tudott maradni a
megvaltozott tarsadalmi €s politikai berendezkedéstdl fliggetleniil. A trust fennmaradasat igy
alapvetden a fenndllo tarsadalmi, gazdasagi sziikségletek tették indokolttd, amelyekhez a
jogintézményt hozza tudtdk igazitani, az nem valt merevvé, elutasitova a valtozasok
tekintetében.

Az angolszdsz maganjogi jogfejlodéstdl eltéréen azonban a magyar magéanjog
fejlddését megszakitasok, paradigmavaltasok jellemzik. Az organikus fejlédés hidnyaban
pedig a ,hazai trust-nak” tekinthetd bizalmi vagyonkezelés elézmény nélkiili

8 Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy az 1919-ben a 133 napig fennalld Tanacskoztarsasag 1étrejotte, amely
szintén a korabbitol teljesen eltéré kommunista gazdasagmodellt vezetett be, tekinthet6-¢ paradigmavaltasnak?
Kétségteleniil a Forradalmi Kormanyzotanacs rendeletei és a Tanacskoztarsasag politikai eszmerendszere a
korébbi rendszert6l eltéréen hatdrozta meg magat, igy a korabbi tulajdonjog szabadsagat hirdetd kapitalista
jogrendszert6l is eltérd jogrendszert vezetett be, ebben a tekintetben a korabbi ,rendszer valtasaként”
nevezhetjiik az eseményeket. Ugyanakkor Allaspontom szerint, ha a paradigmavaltast tgy definialjuk, hogy az
széles rétegek szamara nyujt tartdosan egyfajta egységes értelmezési keretet, akkor a Tanacskoztarsasag altal
bevezetett jogrendet ebben a tekintetben nem tekinthetjiik ,,paradigmavaltasnak”, mert az 1. vilaghaborti utani
kaotikus tarsadalmi és gazdasagi allapotban létrejott Tanacskoztarsasag rendeletei, mind iddtartamukat, mind
foldrajzi kiterjedésiiket tekintve a hazai magéanjogi gyakorlatot alapvetden nem vagy csak kisebb mértékben
befolyasoltak.

8 Ttt elsésorban a demokratikus politikai berendezkedést, valamint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast
emelem ki.

8 Moleski: i.m. 8-24. o.

8 Kuhn: i.m. 74. o.

67 Kuhn: i.m. 66-75. 0.
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jogintézménynek szamit, amelynek gyakorlata még csak sziik korben alakult ki. Ugyanakkor
a hazai magénjogban mar hosszabb ideje 1étezd alapitvany alapjai mentén kialakitott, igy
,hagyomanyokkal” rendelkezd vagyonkezel6i alapitvany rovidebb id6 alatt szélesebb
jogalkalmazdi korben is eltudott terjedni.

A fentieket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a kuhni tudomanyelmélet analogikus
modon alkalmazhaté a maganjog fejlédéstorténetére is. Jelen munkam soran a trust és a trust
jellegli bizalmi vagyonkezelés jogintézményének tiikrében roviden bemutatasra keriiltek az
angolszdsz és magyar maganjogi fejlodéstorténet lényeges allomasai. Lathattuk, hogy a
forradalmi valtozasok miatt a maganjog fejlédéstorténetében tobb paradigmavaltas is
megallapithatd. Ugyanakkor az angolszész ,.trust” példdja remekiil szemlélteti azt az idealis
allapotot, amikor a hagyoméanyokon alapul6 jogintézmény a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozdsokhoz képes adaptalddni, ezaltal nem valik zarttd, merevvé, igy az képes
fennmaradni.

Azonban ez nem egy univerzalis recept, hiszen a hazai hagyomanyokhoz kevésbé
illeszkedd jogintézmény magyar adaptacidja is jelenleg csak sziik korben terjedt el. Ez a
megallapitds ugyanakkor ismételten csak a hagyomany jogelméletben is Kkitiintetett szerepét
igazolja.
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Csatlés, Erzsébet!

Administration of Consular Protection in Times of COVID: Status Report on Consular
Protection of EU Citizens

The rapid and global spread of coronavirus has pushed countries and regions around
the world to reinforce border controls almost from one day to another, causing much trouble
for people outside of their countries to get back home. The phenomenon was global, as of 27
April 2020, 17 Schengen States notified the European Commission on the reintroduction of
border controls at the internal borders on grounds of an immediate threat to public policy, to
stop the spreading of the virus.? A huge number of EU citizens were stranded in third States in
need of urgent consular assistance services, in particular: repatriation and help with accessing
health care in third countries.

The immediate shutdown reveals the question of how the common consular protection
has fulfilled its purpose, notably helping the EU citizens in a non-discriminatory way in the
territory outside of the European Union (hereinafter: EU).

The paper aims to give a glance at the situation of the administration of consular
protection of distressed EU citizens at the real crisis period of the outburst of the pandemic in
the first months of 2020 and analyse what consequences it has for the Europeanisation of the
area.

I. The aim of the European common consular protection policy

The right to consular protection for unrepresented EU citizens in third States is set out
in the TFEU* and also acknowledged as a basic right by the EU Charter of Fundamental
Rights.> The legal institution exists as an additional right to EU citizenship since the
Maastricht Treaty® and its current general legislation is a Council Directive adopted in 2015
(hereinafter: Consular Directive).” The new rules clarify when and how EU citizens (and their

1 PhD, senior lecturer, University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, Public Law Institute,
csatlos.e@juris.u-szeged.hu. This research was supported by the EU-funded Hungarian grant EFOP-3.6.1-16-
2016-00008. A shorter version of this paper is presented on the Harmonization of Serbian and Hungarian
(Domestic) Law with the European Union Law and Cross-Border Cooperation online conference on 17 June
2021 in Szeged.

2 Sabbati, Giulio — Dumbrava, Costica: The impact of coronavirus on Schengen borders. European Parliament,
PE 649.347 - April 2020. See the list: Temporary Reintroduction of Border Control. Global Citizenship
Observatory (GLOBALCIT) https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/reintroduction-border-control_en (01.05.2021.) See general travel restiction statistics: Piccoli,
Lorenzo et al: International travel restrictions in response to the COVID-19 outbreak dataset. EUI Research
Data, 2020, Robert Schuman Centre for Advanced Studies. https://cadmus.eui.eu//handle/1814/68359

(01.05.2021.)
3 Moraru, Madalina Bianca: Effective consular protection of unrepresented EU citizens in third countries during
the CovID-19 pandemic: law and policy. https://globalcit.eu/wp-

content/uploads/2021/02/Moraru_Consular_Brief.pdf (01.05.2021.) p. 1.

4 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union. OJ C 326, 26.10.2012, pp. 47—
390. Articles 20(2)c and 23.

5 Charter of Fundamental Rights of the European Union. OJ C 326, 26.10.2012, pp. 391-407. Article 46.; See
Brexit-related concerns of citizenship rights: Eksteen, Riaan Diplomatic and Consular Protection with Special
Reference to Article 46 of the EU Charter of Fundamental Rights. Laws, vol. 9. no 4. 2020. pp. 8-10.

® Treaty on European Union. OJ C 191, 29.7.1992, pp. 1-112. Article 8c.

" Council Directive (EU) 2015/637 of 20 April 2015 on the coordination and cooperation measures to facilitate



mailto:csatlos.e@juris.u-szeged.hu
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https://cadmus.eui.eu/handle/1814/68359
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accompanying family member) in distress in a country outside the EU have the right to seek
assistance from other EU Member States’ embassies or consulates,® how the Member States
shall coordinate their assistance towards EU citizens,® and who should pay for any arising
costs'® but besides providing for an equal treatment clause,*! it leaves the consular protection
policy and the regulation of consular law in the competence of the Member States,'? which
may lead to significant discrepancies of practice.!® However, the success of the policy itself is
built upon the crossroad of different policies of different EU legislative competencies from
EU citizenship policy to the common foreign and security policy. Thus, the Consular
Directive primarily enlists those situations** when the Member States, inter alia, shall ensure
assistance under their domestic consular law but without discrimination to all distressed EU
citizens and their accompanying family members. The list includes repatriation in case of an
emergency,’® which was probably the most wanted and highest-cost type of consular
assistance that required the cooperation of Member States when the closure of borders led to a
drastic reduction of means of transport.

I1. Administering consular assistance in the Third States under the EU consular policy

To effectively assist EU citizens in need, the Consular Directive makes a basic
distinction between coordination and cooperation measures for regular assistance cases and
for times of emergencies. While in regular cases, the cooperation of competent Member State
authorities (basically the consular authorities at site and the ministry of foreign affairs of the
nationality of the citizen of need) take place, in case of emergency, the direct level of
European administration is also engaged, so the administrative background of the fulfilment
of consular tasks into multi-level administrative cooperation.

[1.1. The ordinary procedure of ensuring help in the distressed EU citizen
The assisting Member State present in a third country and the Member State of the

nationality of the citizen should cooperate closely. Local consular cooperation in respect of
unrepresented citizens can be particularly complex, as it requires coordination with authorities

consular protection for unrepresented citizens of the Union in third countries and repealing Decision 95/553/EC
0J L 106, 24.4.2015, pp. 1-13. [Consular Directive]

8 Consular Directive, Articles 1-7.

® Consular Directive, Article 8 and Chapter 2.

10 Consular Directive, Chapter 3.

11 poptcheva, Eva Maria: Consular Protection Abroad: A Union Citizenship Fundamental Right? PIE Peter Lang,
Brussels, 2014. pp. 171-173.

12 Csatlds, Erzsébet: A konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa: az egyiittmitkodések szervezeti és eljarasjoga az
uni6s polgar konzuli védelemhez val6 joganak tiikkrében. Turisperitus, Szeged, 2019. p. 81.

13 Koztowski, Krzysztof: Pending the Implementation of Article 23 TFEU and Article 35 TEU — Still Incomplete
Right of EU Citizens to Diplomatic and Consular Protection. Studia luridica Lublinensia, vol. 29. no. 5, 2020.
pp. 153-163.

14 Consular Directive, Article 9. The consular protection may include assistance, inter alia, in the following
situations: (a) arrest or detention; (b) being a victim of crime; (c) a serious accident or serious illness; (d) death;
(e) relief and repatriation in case of an emergency; (f) a need for emergency travel documents as provided for in
Decision 96/409/CFSP.

15 Consular Directive, Article 9. f). It has also been enlisted by the previous consular outline of 95/553/EC
Decision of the Representatives of the Governments of the Member States meeting within the Council of 19
December 1995 regarding protection for citizens of the European Union by diplomatic and consular
representations OJ L 314, 28.12.1995, pp. 73-76. [no longer in force, end of validity: 01/05/2018 by Consular
Directive] Article 5 (e).
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not represented locally, including where relevant with the competent embassies or consulates.
Unrepresented citizens® should be able to seek consular protection from the embassy or
consulate of any Member State. When a Member State is informed of or receives a request
for, consular protection from a person who claims to be an unrepresented citizen, it should,
except in cases of extreme urgency, always contact the citizen's Member State of nationality
without delay and provide it with all the relevant information before providing any assistance.
The Member State of nationality should, in turn, without delay provides any information
relevant to the case. That consultation should allow the Member State of nationality to request
the transfer of the application or to deliver consular protection and also the exchange of
information to explore if the citizen does not abusively take advantage of his or her right to
consular protection (forum shopping). That consultation should also allow the Member States
concerned to exchange relevant information for the purpose, for example, of ensuring that an
unrepresented citizen. The Member State that received the consular protection claim (assisting
Member State) shall relinquish the case as soon as the Member State of nationality confirms
that it is providing consular protection to the unrepresented citizen.’

I1.2. Consular assistance in crisis

In case of an emergency when potentially a larger number of subjects are concerned, it
is essential to ensure adequate crisis preparedness and crisis management. To that end,
competent embassies and consulates, and Union delegations should be informed about the
potential EU citizens in need. The coordination is either done by a Lead State® or by an ad
hoc Member State on a non-discriminatory basis. Union delegations shall closely cooperate
and coordinate with Member States' embassies and consulates to contribute to local and crisis
cooperation and coordination, in particular by providing available logistical support, including
office accommodation and organisational facilities, such as temporary accommodation for
consular staff and intervention teams. Union delegations and the EEAS headquarters shall
also facilitate the exchange of information between Member States' embassies and consulates
and, if appropriate, with local authorities.'® However, the notion of crisis or emergency can be
interpreted differently,?® the goal of actions is unquestionably giving a full effect of the
Consular Directive and the TFEU provision granting the protection of EU citizens.

Interoperability between consular services of the Member States and crisis-
management experts of the direct level of EU administration should be enhanced, in particular

16 ‘Unrepresented citizen’ shall mean every citizen holding the nationality of a Member State which is not
represented in a third country: if it has no embassy or consulate established there on a permanent basis, or if it
has no embassy, consulate or honorary consul there which is effectively in a position to provide consular
protection in a given case. [emphasise added by Author] See, Consular Directive Article 4 and 6. The latter
condition is a flexible rule to help the effective protection of citizens and does not stand for forum shopping
among the best available national practices. See, Csatlos, Erzsébet: EU ETD: Towards a New Chapter in EU
Citizens’ Rights and a Better Administrative Cooperation. International Law Review, vol. 10. no. 2. 2019. pp. 70;
72-74.

17 Consular Directive, Article 10.

18 European Union guidelines on the implementation of the consular Lead State concept. OJ C 317, 12.12.2008,
p. 6-8. point 1. A Member State which wishes to assume the task of Lead State in a third country will notify this
through the COREU network. If there is no objection from another Member State within 30 days or unless it
renounces the task through the COREU network, the Member State will be declared the Lead State in the third
country concerned. The Lead State will take on the tasks in the event of a major consular crisis defined by point
2.1. (b).

19 Consular Directive, Article 11.; 16.

20 Becanics, Adrienn: A konzuli védelem ,,eurdpaizalodasa”— valsaghelyzetekben biztositott segitségnyujtas az
unios polgarok szamara. Jog, allam, politika, 10. évf. 2. sz. 2018. pp. 150-151.
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through their participation in multi-disciplinary crisis teams, such as those under the
European External Action Service (EEAS) crisis response and operational coordination and
crisis management structures and under the Union Civil Protection Mechanism (UCPM). The
support by the UCPM can be requested, for instance, by the Lead State or the Member
State(s) coordinating the assistance.?!

The EU has no consular competence, the EU does not assist citizens; it may only
ensure help and cooperation to the Member States and their competent organs and authorities.
However, as Moraru point out, the consular network of all the Member States is lower than
the EU delegations network?® of the EEAS and all the Member States have a permanent
representation in only four countries — China, India, Russia and USA — whereas only five of
the 27 Member States have representations in more than half of the countries.”® The EU
Delegations all around the world are hybrid administrative constructs that combine diplomatic
tasks in virtue of their belonging to the EEAS as their prolonged, local organs and operational
tasks such as development cooperation and trade which role is inherited from the former
European Community Delegations.?* The Commission’s delegations are now Union
delegations under the authority of the High Representative and are an integral part of the
EEAS structure with both regular EEAS staff (including Heads of Delegation) and staff from
relevant Commission services.?

Based on the solidarity clause of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU), a legal obligation is established for the EU and its Member States to assist each other
when a Member State is the object of a terrorist attack or a natural or man-made disaster in
their territories.?® The Commission has a supporting competence in the area of civil
protection; that is: the Member States still bear the primary responsibility when it comes to
preventing, preparing for and responding to disasters. However, some disasters can
overwhelm the response capacities of any Member State acting alone and a well-coordinated
and rapid mutual assistance amongst the Member States is an essential goal that oversteps the
burdens of subsidiarity and proportionality test. Solidarity is interpreted in an extended way

2L Consular Directive, preamble (20)-(22).

2 EU in the World. https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/area/geo_en#collapse-
c0d930fe3146658e5¢c2c9b3f82d8c9c6 (01.05.2021.)

2 Based on the data available on the website of the European  Commission
(ec.europa.eu/consularprotection/content/home_en) by Moraru: i.m. p. 1.

24 Helly, Damien et al.: A closer look into EU’s external action frontline. Framing the challenges ahead for EU
Delegations. European Centre for Development and Policy Management, Briefing Note, no. 62. 2014.
https://ecdpm.org/wp-content/uploads/BN-62-EU-External-Action-Challenges-EU-Delegations-2014.pdf
(01.05.2021.) p. 4.

% Antoniadis, Antonis — Schiitze, Robert — Spaventa, Eleanor: The European Union and Global Emergencies. A
Law and Policy Analysis. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2011. p. 255.

% TFEU Article 222 says: 1. The Union and its Member States shall act jointly in a spirit of solidarity if a
Member State is the object of a terrorist attack or the victim of a natural or man-made disaster. The Union shall
mobilise all the instruments at its disposal, including the military resources made available by the Member
States, to: (...) (b) assist a Member State in its territory, at the request of its political authorities, in the event of a
natural or man-made disaster. 2. Should a Member State be the object of a terrorist attack or the victim of a
natural or man-made disaster, the other Member States shall assist it at the request of its political authorities. To
that end, the Member States shall coordinate between themselves in the Council. 3. The arrangements for the
implementation by the Union of the solidarity clause shall be defined by a decision adopted by the Council
acting on a joint proposal by the Commission and the High Representative of the Union for Foreign Affairs and
Security Policy. The Council shall act in accordance with Article 31(1) of the Treaty on European Union where
this decision has defence implications. The European Parliament shall be informed. For the purposes of this
paragraph and without prejudice to Article 240, the Council shall be assisted by the Political and Security
Committee with the support of the structures developed in the context of the common security and defence
policy and by the Committee referred to in Article 71; the two committees shall, if necessary, submit joint
opinions. 4. The European Council shall regularly assess the threats facing the Union in order to enable the Union
and its Member States to take effective action. [emphasize added by Author]
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when the population of Europe is outside the territory of the integration but exposed to the
above-mentioned challenges. This kind of implementation was expressed by the UCPM
concept as it expands the territorial scope of disasters outside the EU when common action is
required.?’

The European Commission, under the responsibility of DG ECHO, through its
Emergency Response Coordination Centre (ERCC) and the delegations of the EEAS thus
closely cooperate and provides assistance upon request when the scale of an emergency is too
big for a single Member State to respond on its own. Since 2001,% the UCPM is a channelled
form of cooperation coordinated by the ERCC to serve this purpose between the EU Member
States and participating countries in the field of civil protection, to improve prevention,
preparedness and response to disasters inside and outside the EU.?® When the mechanism is
activated, the States taking part® in the UCPM offer assistance, such as personnel or
equipment, and their offers of assistance are coordinated through the ERCC. The EU
contributes up to 75 % of the transport and operational costs of deployments, however, in
certain cases, it can reach up t0100 % of the total eligible costs if this is necessary to make the
pooling of Member States' assistance operationally effective.3!

The ERCC can identify gaps in European assistance and propose how these gaps can
be covered, through financial support from the EU.32 Under the UCPM, the Commission can
co-finance operational costs, including transport costs, thus enabling delivery of the assistance
to the place where it is needed only within a few hours with lower budgetary impact than an
individual action by a Member State would cost.®

27 Decision No 1313/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on a Union
Civil Protection Mechanism, OJ L 347 20.12.2013. (modified by multiple times) preamble (4)

28 The Community Civil Protection Mechanism (CCPM) was introduced by Council Decision 2001/792/EC,
Euratom of 23 October 2001 establishing a Community mechanism to facilitate reinforced cooperation in civil
protection assistance interventions. OJ L 297, 15.11.2001, p. 7. recast by Council Decision 2007/779/EC,
Euratom of 8 November 2007 establishing a Community Civil Protection Mechanism. OJ L 314, 1.12.2007, p. 9.
However, it has roots from much earlier in the history of the integration. Wendling, Cécile: The European Union
Response to Emergencies. A Sociological Neo-Institutionalist Approach. European University Institute,
Florance, 20009.
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/11315/2009_Wendling.pdf?sequence=2&isAllowed=y
(01.05.2021.) p. 98.

29 See Decision No 1313/2013/EU of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on a
Union Civil Protection Mechanism, OJ L 347 20.12.2013. pp. 924-947. it was modified multiple times.
[hereinafter: UCPM Decision] Article 2; Decision (EU) 2019/420 of the European Parliament and of the Council
of 13 March 2019 amending Decision No 1313/2013/EU on a Union Civil Protection Mechanism. OJ L 771
20.3.2019, pp. 1-15. Parker, Charles F. — Persson, Thomas — Widmalm, Sten: The effectiveness of national and
EU-level Civil Protection Systems: Evidence from 17 Member States. Journal of European Public Policy, vol.
26. no. 9. 2019. pp. 1313-1314.

30 According to UCPM Decision Article 28, the UCPM shall be open to the participation of: (a) European Free
Trade Association (EFTA) countries which are members of the European Economic Area (EEA), in accordance
with the conditions laid down in the EEA Agreement, and other European countries when agreements and
procedures so provide; (b) acceding countries, candidate countries and potential candidates, in accordance with
the general principles and general terms and conditions for the participation of those countries in Union
programmes established in the respective Framework Agreements and Association Council Decisions, or similar
agreements.

31 UCPM Decision Article 23 is amended accordingly by Decision (EU) 2019/420 of the European Parliament
and of the Council of 13 March 2019 amending Decision No 1313/2013/EU on a Union Civil Protection
Mechanism OJ L 771. 20.3.2019. pp. 1-15. (14).

32 UCPM Decision, Article 12.

33 Emergency Response Coordination Centre (ERCC). European Civil Protection and Humanitarian Aid
Operations.  Facts &  Figures Last updated 15/01/2021.  https://ec.europa.eu/echo/what/civil-
protection/emergency-response-coordination-centre-ercc_en (01.05.2021.)
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I11. An unprecedented repatriation effort — by joint forces

In the spring of 2020, a huge number of EU citizens were stranded in third States due
to the outbreak of the COVID-19 and the sudden closure of borders and the drop in transport
possibilities. The common priority was to repatriate EU citizens via commercial flights, but
when this option was no longer possible, the UCPM was activated and the ERCC, together
with EEAS and EU Member States, stepped in to ensure special assets, flights, ships to ensure
repatriation. Since the beginning of the pandemic, more than 590.000 people have been flown
back to Europe on flights organised by the Member States. In addition, the UCPM has so far
facilitastfd the repatriation of around 60.000 EU citizens to Europe from countries all over the
world.

Accurate and purely domestic data is not available except for Germany, which has
carried out the largest repatriation process in its history as brought home over 240 thousand
German citizens and about 7,500 EU citizens.®® Information on the several Member States is
also published that repatriated EU citizens outside the EU civil protection mechanism but
these data are not collected in a comprehensible manner and the examples are based on
sources from the EU Member States via the Common Emergency Communication and
Information System (CECIS) and claimed to be not exhausted.®® The year 2020 is summarised
in the following figure done by the ERCC.
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1. EU coordinated repatriation of EU citizens as of 7 December 2020.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/repatriation_map_7122020.jpg (01.05.2021.)

Since the beginning of the pandemic, as of information summarised and published in
early December 2020, between January and July, over 90,000 stranded EU citizens (and more

3 Good stories on consular support for EU citizens stranded abroad. EEAS homepage 07/06/2020.
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/76203/good-stories-consular-support-eu-citizens-
stranded-abroad_enb (01.05.2021.) Here, see also a summary of actions per each third State where the EU
provided support.

% Germany Carries Out the Largest Repatriation Process in Its History. SchengenVisalnfo.com, May 11, 2020.
https://www.schengenvisainfo.com/news/germany-carries-out-the-largest-repatriation-process-in-its-history/

% European solidarity in bringing people home. https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-
response/coronavirus-european-solidarity-action_en#european-solidarity-in-bringing-people-home (01.05.2021.)
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than 10,000 non- EU citizens) have been brought home on board 408 repatriation flights from
all over the world. Approximately 360 flights were facilitated and co-financed by the CPM.¥
The exact number of citizens (including nationals, other EU citizens and non-EU citizens)
repatriated under the UCPM are seen from the charts below.

EU Member States UCPM Participating States United Kingdom
Austria 3013 | Iceland 40 2652
Belgium 3365 | Montenegro 13
Bulgaria 110 | North Macedonia 18
Cyprus 10 | Norway 600
Czech Republic 2346 | Serbia 54
Germany 50470 | Turkey 149
Greece 122 | Total 874
Spain 6960
Finland 491
France 8191
Croatia 180
Hungary 482
Ireland 623
Italy 1924
Lithuania 388
Luxembourg 161
Latvia 296
Malta 42
Netherlands 5929
Poland 550
Portugal 569
Romania 201
Sweden 2285
Slovenia 180
Slovakia 437
Unknown EU 25
Total 90,060

2. Number of citizens repatriated under the UCPM. Source: Summary table - repatriation flights under the Union Civil Protection
Mechanism. 3 December 2020 — final. Chart based on:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/summary tables of repatriation flights 3 december 2020.pdf (01.05.2021.) p. 14.

So, in general, 2020 may serve as a pilot year for a global emergency as one in three
passengers were European citizens from a different nationality than the country organising the
repatriation flight.® Given the fact that in the last couple of decades, the number of
emergencies in the world has been growing,® it can be concluded that the further
development of the administration of emergency response shall stay on the agenda. It is
proven that the need for the joint action is effective and unavoidable. The ERCC ensure 24/7
operational capacity and serve the Member States and the Commission upon request from the
national authorities and coordinates the offered assistance of the Member States and the

37 Summary table - repatriation flights under the Union Civil Protection Mechanism. 3 December 2020 — final.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/summary tables of repatriation_flights 3 december_2020.pdf
(01.05.2021.) More detailed data is available here on the exact number of repatriated nationals /non-national EU
citizens/ non-EU citizens and the place where they were staying.

% European solidarity in bringing people home. https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-
response/coronavirus-european-solidarity-action_en#european-solidarity-in-bringing-people-home (01.05.2021.)
% Frisell, Eva Hagstrom — Oredsson, Maria: Building Crisis Management Capacity in the EU. FOI — Swedish
Defence Research Agency, Stockholm, 2006. pp. 13-14.
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Participating States if the Member State in need — that requested the assistance — accepts the
offers.*® The centre manages a reserve of pre-committed assistance from EU Member States,
Participating States and the UK during the transition period, that can be immediately
deployed. These States may commit resources on standby in a pool, ready to be deployed as
part of a faster and more coherent European response when the need arises. The request and
acceptance are important elements leading to the activation of the mechanism, as in principle,
the requester of assistance shall bear the costs of assistance provided by the Member States.
Any Member State may offer its assistance entirely or partially free of charge and in the case
of the Covid repatriations, the EU also took part in the financing: already in March, the
European Commission adopted the first amending budget for the year 2020, increasing the
EU budget by €45 million to help the repatriation.**

IV. Consequences taken from 2020 on consular protection administration

As the following chart says, the repatriation in the first part of 2020 is claimed as a
success story of the EU.

European Union
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3. Summary of the success story of repatriation. https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-
homepage/76203/good-stories-consular-support-eu-citizens-stranded-abroad_enb (01.05.2021.)

Since the first attempts of Europeanisation of consular protection, there have been
debates over the role of the EU delegations and certain basic consular functions to shift to
them developing them to be ‘euroconsulats’*> As for now, their role is complementary:
delegations shall closely cooperate and coordinate with Member States' embassies and
consulates to contribute to local and crisis cooperation and coordination, in particular by
providing available logistical support, including office accommodation and organisational
facilities, such as temporary accommodation for consular staff and intervention teams, and
facilitate the exchange of information.*® Financial and practical considerations to develop
delegations - already said to be the embassies of the EU - are supported by mainly those
smaller states which are less advantageous situation to respond to a crisis like the global

40 UCPM decision, Article 7.

41 Good stories on consular support for EU citizens stranded abroad. EEAS homepage. 07/06/2020.
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/76203/good-stories-consular-support-eu-citizens-
stranded-abroad enb

42 Csatlés (2019) pp. 147-148.

43 Consular Directive, Article 11.
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pandemic, although sovereignty and foreign policy concerns are still very strong against is,
therefore the current situation is that the task (and the responsibility) is in the competence of
the Member States. However, it is clear, that individually, there are challenges that cannot be
faced or less effectively; that is supported by the fact that a Consular Task Force has been set
up by the EEAS and the Commission and with the Member States assisted the ongoing efforts
for repatriations through the UCPM.*

Otherwise, the preparatory work of the new directive on the issue of emergency travel
document (hereinafter: EU ETD)* also considered the evaluated role of the delegations.*® In
addition, the EU direct level administration has an institutional framework that allows having
a constant background to handle the preparation, response and recovery phase of crisis
management.*’” However, it shall also emphasise that a survey has shown that some countries
did not see much of a need or a role for the EU in dealing with their own domestic crises and
disasters. EU’s involvement in civil protection were not universally positive and one of the
main complaints is its overly bureaucratic nature and having unrealistic expectations of
Member States. It was also stated that the Commission often forgets the principle of
‘volunteerism’, and that it should make ‘requests’ to the member states rather than ‘demands’.
the EU consists of too many confusing authorities and bodies, which leads to obvious
problems with coordination and legitimacy.*® Such concerns were concluded of internal crisis
management although, highlight important factors, especially with coordination — ordering
issues, that shall be avoided in external crisis management.

Indeed, their diplomatic function is about to be exploited by empowering them to
contribute to the increasing of the acceptance of EU ETDs,* so the next step for optimized
usage of their presence and toolkit to the execution of certain consular functions in an
emergency. A well-coordinated response to disasters at the European level can avoid
duplication of relief efforts and ensure that assistance is tailored to the needs of those affected.
To lessen the burden on contributing states, the ERCC already can liaise directly with the
national civil protection authorities of the country in need and can also financially support the
delivery of civil protection teams and assets to the affected country.>

4 Joint statement of the Members of the European Council. Brussels, 26 March 2020.
https://www.consilium.europa.eu/media/43076/26-vc-euco-statement-en.pdf pp. 5-6. points 21-22.

4 Council Directive (EU) 2019/997 of 18 June 2019 establishing an EU Emergency Travel Document and
repealing Decision 96/409/CFSP. OJ L 163, 20.6.2019. pp. 1-12. [EU ETD Directive]

4 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the document, Proposal for a
Council Directive establishing an EU Emergency Travel Document and repealing Decision 96/409/CFSP,
Brussels, 31.05.2018. SWD(2018) 273. p. 21.; Emergency Travel Document (ETD) — Presidency reflection
paper. COCON 14, CFSP/PESC 523, COTRA 13, 11955/15, Brussels, 17 September 2015. p. 4., see also
Lequesne, Christian: At the Centre of Coordination: Staff, Resources and Procedures in the European External
Action Service and in the Delegations. In: Rosa Balfour —Caterine Carta —Kristi Raik (eds.): The European
External Action Service and National Foreign Ministries. Convergence or Divergence? Ashgate, Farnham, 2015.
pp. 48-49. Csatlos, Erzsébet: The EU ETD Directive and the Development of EU Administrative Procedural Law
Theoretical Remarks. Jogelméleti Szemle, 2021/1. p. 10.

47 Lindstrdom, Madelene: EU Consular Cooperation in Crisis Situations. In: Stefan Olsson (ed.): Crisis
Management in the European Union. Springer, Cooperation in the Face of Emergencies. Springer, Heidelberg,
2009. 111-119.

48 Widmalm, Sten — Parker, Charles F. — Persson, Thomas: Civil Protection Cooperation in the European Union.
How Trust and Administrative Culture Matter for Crisis Management. Palgrave Macmillan, Cham, 2019. pp. 65-
66.

49 Union delegations in third countries should notify the uniform EU ETD format and any subsequent
modifications to the relevant authorities of third countries, report on the acceptance of the EU ETD by third
countries and promote its use. The specimens used for this purpose should be provided to the European External
Action Service by a Member State with the support of the Commission. EU ETD Directive, preamble (19) and
Article 13.3.

%0 Emergency Response Coordination Centre (ERCC). European Civil Protection and Humanitarian Aid
Operations.  Facts &  Figures Last updated 15/01/2021. https://ec.europa.eu/echo/what/civil-
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The UCPM has proven to be a useful tool to mobilise and coordinate the assistance
provided by the Participating States responding to crises. However, the COVID-19 pandemic
has shown the need for better European Union preparedness for future large-scale
emergencies, while proving the limitations of the current framework. The inter-connectedness
of our societies confronting the same emergency and their resulting difficulty to help each
other has demonstrated the need for enhanced action at Union level requested by the
European Council Joint Statement on 26 March 2020: “We must also draw all the lessons of
the present crisis and start reflecting on the resilience of our societies when confronted with
such events. In that respect, the time has come to put into place a more ambitious and wide-
ranging crisis management system within the EU.” °! It predicts further Europeanisation of
civil protection.®

The administration of EU citizen related interest outside the EU is mostly affected by
the Commission’s proposal to amend the UCPM decision to improve its efficiency submitted
on 2 June 2020. The UCPM currently relies on Member States’ resources. As shown in recent
months, this system is hardly challenged when the Member States are impacted by the same
emergency simultaneously and are therefore unable to offer each other assistance. In such
cases of large-scale high impact emergencies, the Union is currently unable to step
insufficiently to fill these critical gaps. An extra layer of protection was established in 2019 in
the form of rescEU by upgrading the UCPM to respond to challenges caused by extreme
weather conditions and emerging threats, such as the coronavirus, which assumes the non-
ability of Member States to help each other. The aim was also to streamline and simplify
administrative procedures in the long run to reduce the time needed to reach people in need of
assistance.>® So, the EU already took a step forward to ensure a faster and more
comprehensive response. However, it is not enough and the ECPM requires more flexibility
and autonomy. To that end the proposal reinforces the Commission’s role by providing
logistical capacity, enhancing the ERCC’s operational coordination and monitoring rile in
support, simplifying budget issues® and in general: design a more flexible system for
response to large-scale emergencies.>*To this end, the proposal empowers the Commission to
adopt immediately applicable implementing acts, in the case of an emergency which needs an

protection/emergency-response-coordination-centre-ercc_en (01.05.2021.)

51 Joint statement of the Members of the European Council. Brussels, 26 March 2020.
https://www.consilium.europa.eu/media/43076/26-vc-euco-statement-en.pdf (01.05.2021.) p. 6.

52 See in this context: Morsut, Claudia — Kruke, Bjern Ivar: Europeanisation of Civil Protection: the Cases of
Italy and Norway. International Public Management Review, vol. 20. no. 1. 2020. pp. 23-37.

58 Decision (EU) 2019/420 of the European Parliament and the Council amending Decision No 1313/2013/EU
on a Union Civil Protection Mechanism. OJ L 771. 20.3.2019, pp. 1-15. rescEU capacities shall be acquired,
rented or leased by Member States. For that purpose, direct grants may be awarded by the Commission to
Member States without a call for proposals. The Member State on the territory of which rescEU capacities are
deployed shall be responsible for directing response operations. In the event of deployments outside the Union,
Member States hosting rescEU capacities shall be responsible for ensuring that rescEU capacities are fully
integrated into the overall response. In the event of deployment, the Commission through the ERCC shall agree
with the requesting Member State on the operational deployment of rescEU capacities. The requesting Member
State shall facilitate operational coordination of its own capacities and rescEU activities during operations. The
coordination of the different response capacities shall be facilitated, where appropriate, by the Commission
through the ERCC. (Article 12 3.;6-8.)

4 According to the proposal, the total budget allocated for the Union Civil Protection Mechanism amounts to
EUR 3 455 902 000 (in current prices) for the 2021-2027 period. EUR 1 268 282 000 shall derive from heading
5 “Resilience, Security and Defense” of the MFF 2021-2027 (new paragraph la in article 19) and EUR 2 187
620 000 shall be made available through the European Recovery Instrument based on empowerment provided in
the new Own Resources Decision. Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council
amending Decision No 1313/2013/EU on a Union Civil Protection Mechanism (Text with EEA relevance)
Brussels, 2.6.2020 COM(2020) 220 final. [UCPM modification proposal] p. 5. point 4.

%5 UCPM modification proposal, pp. 1-2.; 6.
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instant response, where, in duly justified cases, imperative grounds of urgency so require.
This would allow the EU to react without delay to large-scale emergencies which might have
a high impact on human lives, health, environment, property, and cultural heritage, affecting
at the same time the majority of all Member States.>® The modification to the decision on
UCPM was adopted on 20 May 2021.%7

By doing so, even if consular protection is not expressis verbis mentioned, it pushes a
step towards the institutionalisation of the direct level of European administration in an
emergency by reinforcing links with other relevant EU-level entities involved in crisis
management and by strengthening its monitoring and early warning functions.

V. Conclusion

The common concept of the united European nation seemed to disappear with
lightning speed at the outburst of the pandemic as, among the first measures, each Member
States shut down their borders. It gave occasion to examine how the Covid -19 has influenced
the execution of the EU’s consular protection policy in third states. The basic research
question was if the cooperation on consular protection performed well during the first year of
the global crisis and what message it gives to the development of Europeanisation and
European administration of consular protection.

The real answer could be given by those people who experienced it and demanded
help in third states. The types of assistance may have a very different nature, so now, under
legal terms, | would like to stress only the case of repatriation, that is: bringing home those
who stuck in a foreign country outside the EU. Repatriation of the stranded EU citizens in
case of an emergency is among those consular measures that are highlighted as to be ensured
on an equal treatment basis. Accurate and purely domestic data is not available for each
member State but the statistics of the first year make it clear that the Union Civil Protection
Mechanism had a major role, so as the EU financial sources and the operative forces of its
supranational institutional background. The paper thus explores the consular protection
cooperation and coordination mechanism in ordinary times and crisis especially because of
the recent repatriation numbers shown by the statistics of 2020.

Experiences show the need for joint actions in this field instead of subsidiary solutions
in the hands of Member States. Despite the competency rules, the 2020 happenings put a step
forward to further Europeanisation of consular protection administration and it also raises the
question of the long-debated issue of centralisation of certain consular tasks to direct level of
EU administration under effectivity and economic reasons.

% See esp. UCPM modification proposal, preamble, (21); pp. 12; 14; 15; 21.

57 Regulation (EU) 2021/836 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2021 amending Decision
No 1313/2013/EU on a Union Civil Protection Mechanism (Text with EEA relevance) OJ L 185, 26.5.2021, pp.
1-22.
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Domokos Andrea! — Papp Petra?

Az egyes nemzetkozi szervezetek reagalasa a csaladon beliili eroszakra pandémia idején

1. Bevezeto gondolatok

A csaladon beliili erdszak témaja sajnalatos modon sosem veszit aktualitasabol. A
jelenség Dbiintetdjogi szabalyozasa soran szamos allaspont 1itkozott, a  Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban, réviden: Btk.) 212/A. §-aban
szankcionalt kapcsolati erészak tényallasa koriil heves jogtudomanyi és jogalkalmazéi vitdk?
zajlottak. Az Europa Tanacs ndékkel szembeni er6szak és a kapcsolati erdszak elleni
kiizdelemrdl ¢és azok megel6zésérdl szo6ld, Strasbourgban, 2011. majus 11-én kelt
Egyezményének (a tovabbiakban, rdviden: isztambuli egyezmény*) megitélése sem
egyontetii.

A hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok élete gazdasagi valsdgok, természeti
katasztroéfak vagy éppen vildgjarvanyok idején még rosszabbra fordul, még nehezebb
megbirkozniuk a kihivasokkal. A tarsadalom sem tud hatékony segitséget nyujtani szdmukra,
hiszen a jobb szocidlis helyzetben levok is segitségre szorulnak ilyen idészakokban. A
csaladon beliili erdészak a Covid-19° vilagjarvanynak kdszonhetéen felerdsodott.” Az elmult
egy évben tobb nemzetkozi és regionalis szervezet tett kozzé felmeréséket, miszerint a ndk
elleni erészak minden harmadik (30%) nét érinti globalisan,® ennek az erdszaknak a nagy

! Intézetvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi
Tudomanyok Intézete.

2 Egyetemi tanarsegéd, doktoranda, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi
Tudoményok Intézete.

3 Garai Renata: A kapcsolati erészak ,szovédményei” - egy novum hatasa és joggyakorlata, PhD értekezés.
Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Budapest, 2021, 60-61. o.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/doktori/Garai_Renata PhD_disszertacio.pdf (2021. junius 01.)

4 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804603
1c (2021. junius 01.)

5 Simonovi¢, Dubravka: Global and Regional Standards on Violence against Women: The Evolution and Synergy
of the CEDAW and Istanbul Conventions, In Human Rights Quarterly 2014/36, Johns Hopkins University Press,
pp. 590-606. https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/hurq36&div=44&id=&page= és
Plenéris hirlevél - 2020. november 23-26., Briisszel, N6k elleni erészak: vita az isztambuli egyezményrol
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/agenda/briefing/2020-11-23/12/nok-elleni-eroszak-vita-az-isztambuli-
egyezmenyrol (2021. jinius 01.)

6 A koronavirus-betegség (COVID-19) egy ujonnan felfedezett koronavirus altal okozott fertdzé betegség.
https://www.who.int/health-topics/coronavirus#tab=tab 1 A WHO 2020. marcius 11-én nyilvanitotta
vilagjarvanynak a terjedés riasztd szintje és a rendkivil magas fertdzottek szama  okan.
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-
briefing-on-covid-19---11-march-2020_(2021. junius 01.)

7 United Nations, UN (Egyesiilt Nemzetek Szervezete, ENSZ): A/75/144, 24 July 2020.
https://undocs.org/A/75/144 (2021. junius 01.); Domokos Andrea: Az er6szak megndvekedése pandémia idején,
In Glossa luridica, 2021/8. kiilonszam, 75-85. o. (a tovabbiakban: Domokos 2021a.)
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/pr/Glossa_iuridica 2021 kulonszam.pdf (2021. junius 01.)

8 European Union Agency for Fundamental Rights, FRA (Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége): Pandemic
underlines  why domestic  violence requires urgent  action, 25 November 2020.
https://fra.europa.eu/en/news/2020/pandemic-underlines-why-domestic-violence-requires-urgent-action ~ (2021.
junius 01.); UN Women: The Shadow Pandemic: Violence against women during COVID-19
https://www.unwomen.org/en/news/in-focus/in-focus-gender-equality-in-covid-19-response/violence-against-
women-during-covid-19 (2021. junius 01.)
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része a parkapcsolati er6szak (intimate partner violence). Vilagszerte a parkapcsolatban é16
15-49 ¢éves ndk csaknem egyharmada (27%) szdmol be arrdl, hogy intim partneriik altal
valamilyen fizikai és/vagy szexualis erészaknak volt kitéve.®

1I. A csaladon beliili és a nok elleni erdszak definidaldsa

A csaladon beliili er6szak (domestic violence, domestic abuse) ,, minden olyan fizikai,
szexualis, pszichologiai vagy gazdasagi erdszak, amely a csaldadon vagy a csaladon beliili
egysegen beliil torténik, fiiggetleniil a biologiai vagy jogi csaladi koteléktdl, illetve a volt vagy
jelenlegi hazastarsak vagy élettarsak kozott, fiiggetleniil attol, hogy az elkévetonek kozos
lakéhelye van, vagy volt az dldozattal. ”*°

A csaladon beliili erdszak esetében hatarozott allaspontunk, hogy annak aldozata férfi
éppugy lehet, mint ng.

Az Orszagos Kriminologiai Intézet az alabbi fogalmat dolgozta ki csalddon beliili
erdszak vonatkozasaban: ,,az egyiitt élo és egymassal fizikai, érzelmi, anyagi, jogi fiiggésben
lévo személyek kozott megvalosulo erdszak, bantalmazas, visszaélés, amely magaba foglalja a
fizikai, szexudalis, érzelmi bantalmazds vagy elhanyagolds valamennyi formdjat. "*?

Az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet (a tovabbiakban, roviden: OGYEI)
gondozasaban kiadott 1. mddszertani levél csaladon beliili erészaknak tekinti, ,, ha valaki a
hozzatartozoja biztonsagat, testi-lelki épségét veszélyezteti vagy kdrositja, onrendelkezésében
vagy szexualis onrendelkezésében korlatozza, testi erdszakot kovet el vagy annak
elkovetésével fenyeget, illetve e személy tulajdontdrgyait szandékosan tonkreteszi, s ezzel
elviselhetetlenné teszi az dldozat szamadra az egyiittélést.

Az intim partner (volt partner) elleni erdszak ,,a nokkel szembeni fizikai, szexudlis,
pszichologiai vagy gazdasagi erdszak minden olyan cselekménye, amely korabbi vagy
jelenlegi hazastarsak vagy élettarsak kozott torténik, fiiggetleniil attol, hogy az elkoveté az
daldozattal azonos tartézkoddsi hellyel rendelkezik vagy sem.”*

A nok elleni erészak kifejezést felvaltva hasznaljak az egyes nemzetkdzi szervezetek a
nemi alapu erészak kifejezésével.®® A nék elleni erészak fogalma kiterjed az 6sszes olyan
nemi alapon elkovetett erdszakos cselekedetre, ami a ndknek testi, szexualis vagy lelki

® World Health Organization, WHO (Egészségiigyi Vilagszervezet): Violence against women, 9 March 2021.
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/violence-against-women (2021. jinius 01.)

10 Isztambuli egyezmény 3. cikk b) bekezdés.

11 Lasd még errdl részletesebben példaul: Varga Szabolcs — Balint Agnes Diana: Csaladon beliili erészak —
amikor a  férfi az  aldozat, In  Beligyi Szemle,  2020/4. szam, 9-51. 0.
https://ojs.mtak.hu/index.php/belugyiszemle/article/view/3372/3761 (2021. janius 02.) vagy Tamasi Erzsébet: A
csaladon beliili er8szak férfi szerepléi, PhD értekezés. Miskolci Egyetem. Allam- és Jogtudoményi Kar Deak
Ferenc Allam és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007, 1-285. 0. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/5512/828.pdf (2021. junius 02.) Csanyi Gergely — Dés Fanni: A kérdezdbiztosok képzése
nemi alapt erészak tematikaju kvantitativ adatfelvételekkor, In Statisztikai Szemle, 2020/1. szam, 34-61. o.
http://real.mtak.hu/105635/1/2020_01_034.pdf (2021. jalius 01.)

12 Virag Gyorgy: Csaladon beliili erészakrol, In Beliigyi Szemle, 2005/9. szam, 3-22. 0.

13 Herczog Maria — Kovéacs Zsuzsanna: A gyermekbantalmazas és elhanyagolds megel6zése, felismerése és
kezelése. OGYEI Budapest, 6. o. http://www.ogyei.hu/upload/files/ A%20gyermekbantalmazas.pdf (2021. julius
01.)

14 European Institute for Gender Equality, EIGE (Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézete): Gender Equality
Index 2017. https://eige.europa.eu/publications/gender-equality-index-2017-violence-against-women(2021.
julius 03.)

15 European Institute for Gender Equality: Gender-based violence, The Covid-19 pandemic and intimate partner
violence against women in the EU. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, p. 4.
https://eige.europa.eu/publications/covid-19-pandemic-and-intimate-partner-violence-against-women-eu  (2021.
julius 11.)
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sériilést, illetve szenvedést okoz, vagy okozhat. A ndk elleni er6szak magaban foglalja az
ilyen cselekedetekkel valo fenyegetést, a kényszer alkalmazasat és a személyes szabadsagtol
valé 6nkényes megfosztast is mind a koz- mind a maganéletben.'® A meghatarozas vonatkozik
egyebek kozott a csaladban és az otthoni kornyezetben torténd erdszakra, ideértve a fizikai és
mentalis agressziot, az €rzelmi és pszichologiai bantalmazast, a hazastars, alland6 vagy
alkalmi partner, illetve lakotars altal elkdvetett szexudlis visszaélést és a nemi erdszakot, az
incesztust, a ,,becsiiletgyilkossagot”!’, a ndi nemi szerv megcsonkitasat'®, és mas, a noket
£ 19

veszélyeztetd egyéb biincselekményeket, mint példaul a korai és kényszerhdzassagoka

II1. A nék elleni csalddon beliili erészak mint emberi jogsértés®® és a Covid-19 vilagjarvany
kapcsolata

A nb6k elleni erdszak, amely a ndket ardnytalanul nagyobb mértékben érintd
blincselekményeket foglalja magéban — példaul a szexuélis bantalmazast, a nemi erdszakot €s
a csaladon beliili er6szakot — az emberi méltosag, az egyenldség és az igazsagszolgaltatashoz
val jog tekintetében a nék alapvetd jogait sérti meg.?! Az emberi méltosaghoz vald jog?

6 Domokos Andrea (szerk.): A csaladon beliili erészak biintetéjogi és tarsadalmi megitélése, 11. 0. In Acta
Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XVI. Patrocinium Kiado, Budapest, 2017, 7-146. o.
http://www.kre.hu/ajk/images/doc3/A_csaladon_beluli_eroszak buntetojogi_es_tarsadalmi_megitelese.pdf
(2021. junius 01.)

7' Nék, lanygyermekek meggyilkolésa a baty vagy az apa altal, amiatt, hogy ,,szégyent hozott” a csaladra.
Példaul ok lehet a becsiiletgyilkossagra a hazassagon kiviili szex. Krantz, Gunilla — Garcia-Moreno, Claudia:
Violence against women, In Journal of Epidemology and Community Health, 2005, Vol. 59. No. 10., pp. 818-
821. https://jech.bmj.com/content/59/10/818 (2021. junius 01.) Bildt, Anna Maria Corazza — Gall-Pelcz, 11dik6 —
Le Grip, Constance — Matera, Barbara: Véleménytervezet, 1 b bekezdés. Eurdpai Parlament, N&jogi és
Esélyegyenldségi Bizottsag, 2014/2216(INI), 18. 0.
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 _2019/documents/femm/am/1043/1043482/1043482hu.pdf
(2021. junius 05.)

18 A néi nemiszervek megcsonkitdsa minden olyan eljarast magaban foglal, amely soran egészségiigyi indok
nélkiil részlegesen vagy teljesen eltavolitjak a kiils6 néi nemi szerveket, vagy egyéb sériilést okoznak ezeken. A
beavatkozast altalaban szakszerltlen koriilmények kozott, altatas és érzéstelenités nélkiil végzik, legtobbszor a
lanyok 5 és 15 éves kora kozott.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200206STO72031/a-noi-nemi-szervek-
megcsonkitasa-az-egyik-legsulyosabb-emberi-jogi-sertes (2021. julius 05.)

19 Az Eurépai Parlament 2018. julius 4-i allasfoglaldsa: A korai és a kényszerhdzassagok elleni unios kiiliigyi
stratégia felé — kovetkez6 Iépések (2017/2275(INI)) (2020/C 118/07) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:520181P0292&from=HU (2021. julius 06.); Kézikdnyv parlamenti
képviseloknek Parlamentek 6sszefogédsa a ndk ellen a csaladon beliil elkdvetett erdszak felszamolasaért, A N6k
¢és a Férfiak Esélyegyenldoségével foglalkozo Bizottsag Titkarsaga Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése
https://www.coe.int/t/pace/campaign/stopviolence/Source/handbook hu.pdf (2021. jinius 06.)

20 Az ablzus okait a pszicholdgia tudoményteriiletén is keresik a szakemberek. V§. pl. Visontai-Szabo Katalin: A
csaladon beliili erészak pszicholdgiai jellemz6i. In Hegediis Andrea (szerk.): A gyermekek jogaival kapcsolatos
ismeretek bévitése és készségek fejlesztése a gyermekek védelme érdekében (E-handbook). Szegedi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Szeged, 2018, 316-350. 0; Visontai-Szab¢ Katalin: A csaladon
beliili erdszak pszichologiai és jogi vonatkozasai. IDEA Project, 2018.
https://ideachildrights.ucc.ie/resources/11.pdf (2021. janius 07.)

Dokkedahl, Sarah — Kok, Robin Niels — Murphy, Siobhan — Kristensen, Trine Rende — Bech-Hansen, Ditte —
Elklit, Ask: The psychological subtype of intimate partner violence and its effect on mental health: protocol for a
systematic review and meta-analysis, In Systematic Reviews 8, Article number: 198, 2019.
https://systematicreviewsjournal.biomedcentral.com/articles/10.1186/s13643-019-1118-1 (2021. jalius 16.)

2L FRA: Nokkel szembeni erdszak: az Uni6 egészére kiterjedé felmérés — Az eredmények attekintése, 2014, 7. o.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-at-a-glance-oct14_hu.pdf (2021. junius 01.)

22 | Az emberi méltdsaghoz vald jog nem puszta erkdlcsi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi méltosag a jog eldtt
és felett 1étezd érték, amely a maga teljességében a jog szdmara hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az
értéket a jogok forrasanak tekintsiik — mint a természetjogot kdvetve szamos nemzetkozi egyezmény és
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magaba foglalja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkdlcsi személyiség identitasat,
az emberek alapvetd jogegyenldségét és a megélhetéshez sziikséges 1étminimumat.?®

Az ENSZ N&i Tagozata (United Nations, ,,UN” Women)?* felhivta a figyelmet arra,
hogy az Ebola-jarvany alatt is stulyosbodott a nék és gyermekek elleni erészak: nétt az
emberkereskedelem, a gyermekhazassagok, a szexualis kizsakmdanyolasok és a szexualis
ablizusok szdma.? A nék elleni csaladon beliili erdszak esetében olyan globalis problémardl
van sz0, amit tobb nemzetk6zi konferencian és nemzetk6zi dokumentumban is elemeztek és
deklaraltak (példaul: ENSZ Emberi Jogi Vilagkonferencia, Bécs, 1993; az ENSZ
Kozgytilésének nyilatkozata a ndkkel szembeni erdszak felszamolasardl, 1993. december 20.;
az ENSZ IV. Nokonferencidja, Peking, 1995). Az erdfeszitések egyik eredménye, hogy a
nokkel szembeni erdszakkal, ennek okaival és kovetkezményeivel foglalkozo ENSZ
kiilonmegbizottat (Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences®®) neveztek Kki.?” A korabbi kiilonmegbizott (2003-2009), Yakin Ertiirk?®
allaspontja szerint a felszdmoléasara tett évtizedes erdfeszitések ellenére a ndkkel szembeni
erdszak tovabbra is ,, taldn a legelterjedtebb emberijog-sértés .2

A jelenlegi kiilonmegbizott Dubravka Simonovic nevéhez kothetd tobbek kozott a
bevezetében mar hivatkozott ENSZ jelentés is, amelyet a ndk elleni csaladon beliili erészak és
a Covid-19 vilagjarvany kapcsolatardl késziilt.® Simonovic jelentésében ravilagit arra a
tényre, hogy a Covid-19 vilagjarvany fokozta és ndvelte az emberi jogsértésként értékelhetd
nok elleni csaladon beliili erészakot, valamint felhivta a figyelmet arra is, hogy sok allamban
a Covid-19 vilagjarvany el6tt is sulyos probléma volt a nok elleni csaladon beliili erdszak,
azonban bizonyos allamok nem forditottak megfeleld figyelmet erre a tényre, igy e jelentés
egyben egy kampany, kezdeményezés is: ,,béke az otthonban” a Covid-19 pandémia alatt és
azon tal (,peace in the home” during the Covid-19 pandemic and beyond) cimmel.®
Simonovic a jelentésben kifejtette azt is, hogy a Covid-19 vilagjarvany okan bevezetett
korlatozasok, kiilondsen a kijarasi tilalmak az allamok részérél nem voltak megfeleloek azért
sem, mert nem voltak tekintettel a csaladon beliili er6szak aldozataira.?

alkotmany teszi —, vagy hogy a jog a méltdsag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy egyes aspektusait
valdsagos jogga formalja.” Dr. S6lyom Laszlé alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31.) AB

hatarozat, ABH 1990/88, 103.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/179297164CE96B8DC1258382003C36D7?0OpenDocument (2021.
junius 01.)

23 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) Preambulum: Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
méltosag. II. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsadghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja az 1.
cikkében deklaralja az emberi méltésaghoz valo jogot, valamint a 21. cikkében a megkiilonboztetés, ezen beliil a
nem alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmat, a 23. cikkében a ndk és férfiak kozotti egyenléségét. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN (2021. junius 07.)

24 https://www.unwomen.org/en

% UN Women: COVID-19 and ending violence against women. www.unwomen.org/en/digital-
library/publications/2020/04/issue-brief-covid-19-and-ending-violence-against-women-and-girls (2021.
augusztus 10.)

% UN Human Rights: Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences
https://www.ohchr.org/en/issues/women/srwomen/pages/srwomenindex.aspx (2021. jalius 06.)

27 Coomaraswamy, Radhika: Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences, Radhika Coomaraswamy, in accordance with Commission on Human Rights resolution 1994/45.
E/CN.4/1996/53/Add.1 https://digitallibrary.un.org/record/228137 (2021. jalius 06.)

28 Prof. Yakm Ertiirk, former Special Rapporteur on Violence against Women (2003-2009)
https://www.ohchr.org/en/issues/women/srwomen/pages/yakinerturk.aspx (2021. jualius 06.)

29 Ertiirk, Yakin: The due diligence standard as a tool for the elimination of violence against women, UN Report,
E/CN.4/2006/61. https://digitallibrary.un.org/record/565946 (2021. jalius 06.)

30 UN: A/75/144, 24 July 2020. https://undocs.org/A/75/144 (2021. jalius 06.)

SLA/75/144, 3.

32 A/75/144, 4.
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Az Eurdpa Tanacs is hosszu évekig dolgozott a probléma kiilonb6z6 emberi jogi
aspektusain. Az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaga el6szor 1985-ben fogadott el ajanlast
[R (85) 4.%%] a csaladon beliili erészak targyaban, majd 2002. aprilis 30-an wijabb ajanlast
fogadott el [Rec(2002)5%%] a ndk elleni erdszakkal szembeni fellépésrol, amely keretet
biztositott a kérdés atfogd megkdzelitésére. A ndk elleni erdszak sérti €s csorbitja az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok érvényesiilését, de emellett a béke ¢és egyenldség
érvényesiilését is akadalyozza, amely az eurdpai demokracia és biztonsag veszélyforrasa.>®

A csaladon beliili erészaknak az elmult évtizedekben éatfogd nemzetkdzi és eurdpai
unioés védelmi héldzata alakult ki [VO. ENSZ tevékenysége, Lanzarote-i Egyezmény, Az
Europai Parlament és a Tanacs 2011/99/EU iranyelve (2011. december 13.) az Eurdpai
Védelmi Hatarozatrol, Az Isztambuli Egyezmény — 2011]. E halozattal igyekszik a
nemzetko6zi kozosség egyrészt felszamolni, masrészt megeldzni a csaladon beliili erdszakot,
kiilonosen a ndk elleni erészakot. A Covid-19 vilagjarvany alatt nemcsak az otthonokban nott
a nokkel szembeni erdszak, hanem sok esetben a munkahelyek sem jelentettek biztonsagot a
nok szamara.®

Az Eurdpai Parlament 2020-2021. évi allaspontja a Covid-19 vilagjarvany és a nok
elleni csaladon beliili erdszakrol: a pandémia felerdsitette a ndk elleni jelenlegi nemi alapti
erdszakot, megerdsitve azokat a régota ismeretes kutatasi eredményeket, amelyek szerint a
csaladon beliilli erészak kockazata valsiag idején altalaban nd.3" Az allamok kijarési
korlatozasokat vezettek be, hogy az emberek otthonuk biztonsdgdban maradjanak. Az otthon
azonban nem bizonyult biztonsidgosnak mindenki szamdéra, és a kijarasi korlatozasok
kimutathatd szerepet jatszottak a csalddon beliili erdszakrol szold jelentések szdmanak
jelentds ndvekedésében.

IV. Az egyes nemzetkozi szervezetek reagaldasa

Az Egészségligyl Vilagszervezet (World Health Organisation: ,,WHO”) szerint a
Covid-19 vilagjarvany szamos negativ hatast hozott el az emberek életében: szorongast,
depressziot, talzott alkoholfogyasztast és a csalddon beliili erészak megnovekedését.>® Hans
Henri P. Kluge, a WHO eurdpai regionalis igazgatdja a kormanyok szdmdara iizente, hogy

33 R (85) 4. a csaladon beliili erdszakrol https:/kuria-birosag.hu/hu/etmb/r-85-4-csaladon-beluli-eroszakrol
(2021. julius 08.)

3 A Miniszteri Bizottsig Rec(2002)5 szdmi Ajanlasa a tagillamok szaméra a nék erdszakkal szembeni
védelmérdl http://www.europatanacs.hu/pdf/COE_CM Rec 2002 5.pdf (2021. janius 08.)

% Domokos 2017: 36-37. 0.

% ILO: Gender relevance of the 19th ICLS statistical standards, October  2020.
https://ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---stat/documents/publication/wems_757969.pdf (2021. julius
11.) OECD - ITF: Gender Equality, the Pandemic and a Transport Rethink, 8 March 2021. https://www.itf-
oecd.org/sites/default/files/gender-equality-covid-19.pdf (2021. jalius 12.)

ILO Monitor: COVID-19 and the world of work. Fifth edition Updated estimates and analysis, 30 June 2020.
https://www.oitcinterfor.org/sites/default/files/file_publicacion/5th monitor.pdf (2021. jalius 13.)

37 Schonard, Martina: A férfiak és ndk kozotti egyenldség, 05-2021.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/59/a-ferfiak-es-nok-kozotti-egyenloseg (2021. jinius 09.)

3 Domokos Andrea: "Social distancing" - egy masik értelemben. In Homicské Arpad Olivér — Czibere Kéroly
(szerk.): A szocialis szolgaltatasok és ellatasok biztosithatosaga krizishelyzetekben. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem,Budapest, 2021, 101. 0.
https://ajk.kre.hu/images/doc2021/pr/A_szocialis_szolgaltatasok es_ellatasok _biztosithatosaga_krizishelyzetekb
en.pdf (2021. jinius 01.)

3% WHO: The rise and rise of interpersonal violence — an unintended impact of the COVID-19 response on
families.

https://www.euro.who.int/en/health-topics/Life-stages/pages/news/news/2020/6/the-rise-and-rise-of-
interpersonal-violence-an-unintended-impact-of-the-covid-19-response-on-families (2021. augusztus 10.)
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folyamatos megfigyelés és segitségadas sziikséges az egészségiigyi €s szocialis szolgaltatasok
terén. Az allampolgarokat felszolitotta arra, hogy figyeljenek oda a szomszédjukban,
kozeliikben ¢lokre, hogy ne lehessenek erdszak aldozatai. Az aldozatok szédmadara is
megfogalmazott egy fontos iizenetet: az aldozat sohasem hibds azért, mert erdszakot
alkalmaznak vele szemben. Egytttal felhivta az aldozatokat, hogy keressék azok tarsasagat,
akik segitséget adhatnak nekik.*°

A nék elleni erészak megsziintetésének vilagnapja november 25-e.4! 2020. november
25-én a Régiok Europai Bizottsaga azt a felhivast tette kdzz¢, hogy fogadjanak el unios szintli
jogalkotasi intézkedéseket a ndk és lanyok elleni erészak lekiizdésére.*> Anne Karjalainen az
RB SEDEC szakbizottsdganak november 25-1 iilésén hangstlyozta, hogy a pandémia alatt a
nok elleni erdszak, kiilondsen a csaladon beliili erdszak is fokozddott — néhany orszadgban a
segélyvonalakra érkezd hivasok szdma dtszorosére nott. 43

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a csaladon beliili erdszakrol szolo
Ajanlasa szerint a csaldd védelme elengedhetetlen.** Egy masik ajanlds megerdsiti, hogy a
nok elleni erdszak a nemek kozti hatalmi viszonyok egyenl6tlenségére vezethetd vissza,
amely egyben a diszkrimindciét is maga utdn vonja a tdrsadalomban és a csaladban
tobbek kozott a fizikai és mentalis agresszio, érzelmi és pszichologiai abuzus, a nemi erdszak
és szexudlis abuzus, a vérfertézés, a hdzastarsak, rendszeres vagy alkalmi partnerek, illetve
élettarsak kozotti nemi erdszak, a becsiilet nevében elkovetett biincselekmények, a nokon
végzett genitalis és szexudlis mutilacio (csonkitas) és a nokre sérelmes egyéb tradiciondlis
szokasok, mint példaul a kényszerhdzassag. *

Egyes nemzetkdzi szervezetek, egyezmények a ndk elleni erdszak egyediili 1étét
hangsulyozzék, azonban hibat vétenek azzal, hogy lesziikitik a csalddon beliili erdszak
jelenségét a ndk korére. A legtobb esetben valoban a ndk és a gyermekek a sértettek, azonban
megismételjiikk allaspontunkat: férfiak is lehetnek csaladon beliili erdszak dldozatai, lasd
példaul a fingyermekeket, az idds férfi csaladtagokat. Az is eléfordul, hogy a feleség vagy
¢lettarsnd bantalmazza folyamatosan férjét, élettarsat. A férfi dldozatok mellé éppugy segitd
szandékkal kell allni, mint a néi és gyermek aldozatok mellé. 2021-ben jelent meg egy
portugal tudomanyos szaklapban a megallapitas, amely szerint a pandémia alatti csaladon
beliili er6szak mindkét nemet és valamennyi korosztalyt érintette Portugalidban. Az online
kérdoivre adott valaszok alapjan a bantalmazo 47.3%-ban a partner, illetve expartner, 17.8%-
ban sziild, nevel6sziild, 8.9%-ban gyermek, nevelt gyermek, 1.4%-ban testvér,
mostohatestvér, 2.7%-ban az aldozattal aktualisan egyiitt lakd személy volt. Az aldozatok
21.9%-a nem arulta el, hogy ki bantalmazta. A bantalmazas 13.0%-a lelki, 1.0%-a szexualis,
0.9%-a fizikai volt. A tanulmany kiemeli, hogy a lelki erdszak elszenved6i nagy aranyban
férfiak voltak, amelyet figyelemreméltonak tartanak a szerzOk és tovabbi kutatast slirgetnek a
ferfi dldozatok sebezhetdségének vizsgalata targyaban. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy az

0 Uo.

41 Az ENSZ Kozgytilésének 2000. februar 7-i 54/134. szamu hatdrozata nyilvanitotta november 25-ét a nék
elleni erészak felszamolasanak vilagnapjava.

42 Az RB és az Eurdpai Bizottsag egyesiti erdit a kutatds és az innovacio helyi és regionalis szintli sztonzése
érdekében https://cor.europa.eu/hu/news/Pages/COR-EC-boost-research-and-innovation-.aspx (2021. marcius
05.)

43 Régiok Eurdpai Bizottsaga (RB) ,,Szocialpolitika, oktatds, foglalkoztatds, kutatas és kultira” (SEDEC)
szakbizottsaga.

44 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (85) 4. szamu Ajanlas a csalddon beliili erészakrol, vo. 36. 1j.

45 Burépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (2002) 5. szdmu ajanlasa a tagallamok szamara a ndk erészakkal
szembeni védelmérdl.

6 Miniszteri Bizottsag R (2002) 5. szamu ajanlasanak Melléklete, 1./a.
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idds aldozatok koziil sokan jeleztek szexualis abuzust.*’

A WHO igen gyorsan reagalt a Covid-19 okozta erészakos jelenségekre, globalis
stratégiat dolgozott ki a ndk és gyermekek elleni erdszak megeldzésére. A WHO szerint még
inkabb figyelni kell a ndk sériilékenyebb csoportjaira, igy a fogyatékossaggal €16 ndkre is,
akik fokozottan ki vannak téve a csaladon beliili er6szak kockazatanak. Szamukra még
nehezebb a szolgaltatasok elérése, az otthoni gondozas biztositasa a Covid-19 alatt.
Hasonloan kiemelt figyelmet kell forditani a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt, menekiilt
ndkre, illetve a konfliktusok altal sujtott teriileteken é16 nékre. Ok a rossz szocialis,
egészségligyl helyzetben még kiszolgaltatottabbak. A WHO javaslata az egészségiigyi
intézmények szamara, hogy tegyék hozzéaférhetévé a helyben elérhetd szolgaltatasokat,
informaljanak lelki segitségadasi szolgaltatdsokrol, az azonnali segitségkérési lehetdségekrol
¢s a menhelyekrdl. Az egészségiigyi intézményekben dolgozokkal tudatositani kell, hogy
emelkedik a nékkel szembeni er6szak. A humanitarius szervezeteknek pedig a Covid-19-re
valo felkésziilés soran az erdszakot elszenvedd ndk és gyermekek segitését is meg kell
szervezniiik, valamint 0ssze kell gyljteniiik a n6kkel szemben elkdvetett erdszakra vonatkoz6
adatokat.*®

Az Eurépai Parlament N&jogi és Esélyegyenldségi Bizottsaga is foglalkozott
Jelentéstervezetében (2020/XXXX(INI) a Covid-19 alatt megnovekedett csalddon beliili
erdszak kérdésével. A Jelentéstervezet siirgeti a tagallamokat, hogy e témat specialisan
kozelitsék meg, amikor a Covid-19 jarvany soran tesznek intézkedéseket. Forditsanak kiilonos
figyelmet a kijarasi korlatozas aloli kivételekre, a menedékhelyekhez vagy a megfeleld
kapacitassal rendelkezd alternativ szallashelyekhez vald biztonsagos hozzaférésre.
Tamogassak a vészhelyzetben a nem kormanyzati szervezeteket és a civil tarsadalmi
szervezeteket. A Jelentéstervezet siirgeti a kapcsolati €és a nemi alapu erdszakkal kapcsolatos
figyelemfelhivo, tdjékoztatd €és érdekérvényesitd kampanyok kidolgozasat. Legyen lehetdség
az 1j megel6z0 intézkedések és a rugalmas vészhelyzeti riasztasi rendszerek megismerésére.
Felhivja a tagallamokat, hogy biztositsanak hatékony, megfizetheté és mindségi orvosi €s
pszichologiai tdmogatast a nemi alapu erdszak aldozatai szdmara, kiilonosen valsag idején,
amikor az ilyen jellegii timogatas elengedhetetlen.*®

A Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development: ,,OECD”) is kiilonb6zd javaslatokat dolgozott ki a csalddon
beliili erészak aldozatainak Covid-19 alatti timogatasara.>® Fontos a csaladon beliili erészakra
vonatkoz6 adatok gylijtése, pontos rogzitése, illetve az is, hogy az OECD tagallamok
megosszak egymassal informacidikat. A tagillamok kormanyai mind hatarozottabban ¢s
hatékonyabban 1épjenek fel a csalddon beliili erdszakkal szemben, dolgozzanak ki nemzeti
stratégiakat, biztositanak hozz4 anyagi forrasokat, osszak ki a feladatokat és allami szinten a
végrehajtasért feleldsoket. Tegyék lehetévé, hogy az daldozatok akadaly nélkiil
hozzajuthassanak az igazsagszolgaltatasi szervekhez. A tagallamok tegyenek meg mindent a

47 Gama, Ana — Pedro, Ana Rita — Leote de Carvalho, Maria Jodo — Guerreiro, Ana Esteves — Duarte, Vera —
Quintas, Jorge — Matias, Andreia — Keygnaert, Ines — Dias, Sonia: Domestic Violence during the COVID-19
Pandemic in Portugal, In Portuguese Journal of Public Health 2020;38(suppl 1), pp. 32-40.
https://www.karger.com/Article/Pdf/514341

48 WHO: Levels of domestic violence increase as COVID-19 pandemic  escalates.
http://www.emro.who.int/violence-injuries-disabilities/violence-news/levels-of-domestic-violence-increase-as-
covid-19-pandemic-escalates.html (2021. marcius 03.)

49 European Parliament, Committee on Women’s Rights and Gender Equality: Draft Report on the gender
perspective in the COVID-19 crisis and post-crisis period (2020/XXXX(IND))
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/pImrep/COMMITTEES/FEMM/PR/2020/06-
25/1206934EN.pdf (2021. augusztus 10.)

%0 OECD: Women at the core of the fight against COVID-19 crisis. https://www.oecd.org/coronavirus/policy-
responses/women-at-the-core-of-the-fight-against-covid-19-crisis-553a8269 (2020. augusztus 10.)
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partnerbantalmazas és csalddon beliili er6szak tarsadalmi elfogadottsdganak visszaszoritasara.

V. Osszegzé gondolatok

A nék elleni (csaladon beliili) erészak olyan strukturalis és globalis jelenség,® amely
nem ismer tarsadalmi, gazdasagi vagy nemzeti hatdrokat.’> A nok elleni csalddon beliili
erdszak sérti az emberi jogokat,>® a nemi alapu megkiilonboztetés egyik forméja. Jelentds
akadalyt jelent a nemek kozotti egyenldségben, mely kiilondsen megmutatkozott a Covid-19
vilagjarvany alatt.>* Emellett a WHO kodzegészségiigyi problémanak tekinti.>® Eurdpaban (és
szerte a vilagon) a ndket nap mint nap pszicholdgiai és fizikai bantalmazéas éri, mely
kiilonbozé formaban Olt testet. Az erdszaknak sulyos kovetkezményei vannak mind a
mentalis, mind a testi egészségre nézve.”® Az egyes nemzetkozi és regiondlis szervezetek
kiilénbozé kampanyok révén is igyekeznek a védelemre, a megelézésre felhivni a figyelmet.®’
A fokozott figyelem ellenére a probléma vilagszinten és minden (EU tag)allamban jelen van.®
A pandémia alatt azok a nemzetkozi torekvések, amelyek megeldzni kivanjak a ndk elleni
csalddon beliili erdszakot és ezzel csokkentenék a ndk elleni emberi jogsértések szdmat,
kevéssé voltak megvaldsithatoak.>

Allaspontunk szerint a folyamatos figyelemfelhivas, az oktatds, a kiilonbozd
forumokon tartott eldadads-sorozatok hozzajarulnak a tarsadalom tudasszintjének
novekedéséhez, a téves tarsadalmi beidegzddések leépitéséhez. Bizonyos iddszakokban nagy
szilkség van a tarsadalmi szolidaritasra. A segitd szervezetek kampanyaik soran azt az
iizenetet is at kell, hogy adjdk a tarsadalom minden tagja szdmara, hogy a masik ember
tisztelete az elsédleges. A probléma megoldasa az adldozatok jogaira vonatkozo6 unios és hazai

51 Social Development Division of the United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific
(ESCAP): Policy Paper, April 2021.
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/SDD_Policy_Paper_Covid-19-VAW.pdf (2021. julius 11.)
52 Az Eurépa Tanics Egyezménye a ndk elleni és a csaladon beliili erészak megel6zésérol és felszamolasarol
(Isztambuli Egyezmény): Kérdések és valaszok, 2019, 2. o. https://rm.coe.int/istanbul-convention-questions-and-
answers-hungarian/1680944851 (2021. janius 01.)

%8 Saltzman, Linda E. — Green, Yvonne T. — Marks, James S. — Thacker, Stephen B.: Violence Against Women as
a Public Health Issue Comments from the CDC, p. 325. In Future Directions: A National Perspective, 2000/14,
pp. 325-329. https://www.ajpmonline.org/action/showPdf?pii=S0749-3797%2800%2900241-5 (2021. janius 01.)
% _The COVID-19 outbreak has intensified domestic and gender-based violence (GBV) globally.” United
Nations Development Programme, UNDP BRIEF GENDER BASED VIOLENCE AND COVID 19, 2020, p. 1.
https://www.undp.org/content/dam/undp/library/km-gap/undp-gender-GBV_and_COVID-19.pdf
https://apps.who.int/iris’handle/10665/312261 (2021. jalius 19.)

%5 Violence against women (VAW) is a violation of human rights, is rooted in gender inequality, is a public
health problem, and an impediment to sustainable development.” V6. WHO/RHR/18.19, p. 4.
https://apps.who.int/iris’handle/10665/312261 (2021. janius 04.)

% V5. 11. 1]

57 Pl.: 16 Days of Activism against Gender-Based Violence, 2020 UNIiTE Campaign Theme: "Orange the World:
Fund, Respond, Prevent, Collect!" https://www.unwomen.org/en/what-we-do/ending-violence-against-
women/take-action/16-days-of-activism (2021. jinius 19.)

%8 Violence against women violates human rights and is a form of gender-based discrimination. It constitutes a
major obstacle to gender equality. Despite increased attention, the problem still affects all levels of society and
all Member States.” V6. Shreeves, Rosamund — Prpic, Martina: Violence against women in the EU, State of play.

European Parliamentary Research Service, EPRS, November 2020, p. 2.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/659333/EPRS_BRI(2020)659333_EN.pdf  (2021.
junius 09.)

%9 Bourgault, Shelby — Peterman, Amber — O'Donnell, Megan: Violence Against Women and Children During
COVID-19 - One Year On and 100 Papers In, A Fourth Research Round Up, Center for Global Development,
APRIL 12, 2021. https://www.cgdev.org/publication/violence-against-women-and-children-during-covid-19-one-
year-and-100-papers-fourth (2021. julius 19.)
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szabalyok jobb gyakorlati alkalmazasaval kezdddik. A biintetjogi szabalyok iizenete pedig
az, hogy a kiszolgéltatott helyzetben levd ember bantalmazdsa minden esetben sulyos
blintetést von maga utan. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy a bantalmazottak minden esetben
forduljanak segitségéért szakemberekhez, hiszen a nemzetkozi és nemzeti kampanyok tizenete
is ezt erdsiti.
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Liktor Zoltan Attilal

Rex et Regnum:
Kiraly és kiralysag, hasonlosagok és kiillonbségek 1. Karoly kasztiliai (1516—1556) és 1.
Ferdinand magyarorszagi (1526-1564) uralma kozott a kozjog tiikrében?

1. Bevezetés

A (nemzetkozi) torténetirasban egyre tobb figyelem fordul a Bécs és Madrid kozotti
Osszekottetésre, ugyanakkor igen ismert megfogalmazds, miszerint a Habsburg-haz a 16.
szazadban kettészakadt egy un. ,,spanyol” és egy Un. ,,0sztrak” agra.® Van aki ezt a folyamatot
az 1521/22-es osztozkodassal azonositja, van aki az 1547-1556 kozotti iddszakra teszi.*
Meggyozodésem, hogy a ,,szétvalas” kérdése, meghatarozasa azért ellentmondéasos/nehézkes,
mert az irodalom nem tesz kiilonbséget a kérdés jogi és politikai vetiiletei kozott, pontosabban
e kettd teljességgel Osszecsuszik. Le kell szogezni, hogy a Spanyol Monarchia és a Német-
romai Csaszarsag kozott kozjogi értelemben semmiféle unido soha nem is volt — V. Karoly
csaszar ¢€s spanyol kiraly (személy)azonossaganak ténye ebbdl a szempontbol 1ényegtelen — a
Monarquia Universal jogilag nemlétezd entitas, csupan politikai vagy ideoldgiai sikon lehet
értelmezni. A dinasztia (magan)jogi egységét pedig semmilyen értelemben nem befolyasolta
sem Karoly és Ferdinand osztozkodédsa az osztrak orokos tartomanyok felett (1522), sem
pedig Karolynak 1556-ban a csaszarsagrol tortént lemondasa, annak csak politikailag volt
jelentdsége.

A legpontosabban ugy lehetne visszaadni a torténelmi valosagot, ha ugy hataroznank
meg, hogy a dinasztia (magén)jogilag végig egységes maradt, politikailag pedig tobbnyire
egylittmiikdd, kollaborald volt, amely persze az adott torténelmi idészakokban hol erdsebb
hol enyhébb hullamokat vetett, ez utdbbi jelenségre mar az ijabb hazai (torténeti) irdnyzat
kiemelt figyelmet fordit. Ami nekiink ebbdl fontosabb az a (magén)jogi egység, amely a ,két
ag” kozott a 16—17. szazad folyaman fennallott. Itt csak utalok ra, hogy a ,két ag” szoros
csaladi- ¢és vérségi kapcsolatrendszere mellett a kulturdlis-, valldsi- ¢és politikai
Osszekottetésen tul a jogi szimbolikdban is megjelend spanyolos identitasa, gondolkodésa,
cim- és cimerhasznélata alapjan magabiztosan allithatjuk, hogy az uralkodéhaz onmagat is

1 PPKE-JAK Jogtorténeti Tanszék mb. oktato.

Ez a tanulmany ,,Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatasaval
késziilt.”

% José Martinez Milldn — Esther Jiménez Pablo: La Casa de Austria: Una justificaciéon politico-religiosa (Siglos
XVI-XVII). In: José Martinez Millan — Rubén Gonzalez Cuerva (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones
entre la Monarquia Catolica y el Imperio. Ediciones Polifemo, Madrid, 2011, Vol. 1. pp. 9-58. p. 9. ,,la Casa de
Austria se caracterizo por estar dividida en dos ramas familiares separadas, que actuaban coordinadas desde las
cortes de Madrid y Viena, segun dejo establecido el emperador Carlos V cuando abdico, a pesar de que los
intereses de ambas ramas con frecuencia resultaron divergentes. Las interacciones entre ambas ramas no
afectaron unicamente a los reinos hispanicos y al Imperio, sino también directamente a los Paises Bajos y al
norte de Italia, al mantenimiento de una frontera comin con el Imperio otomano y, en general, a todo el
continente europeo. Con todo, es preciso sefialar que tales relaciones nunca estuvieron equilibradas, sino que —
durante los siglos XVI y XVII, periodo que la Casa de Austria gobernd el Imperio y la Monarquia hispana
simultaneamente — una rama de la dinastia siempre se erigi6 en guia y responsable de la politica que debia seguir
toda la Casa, subordinando los intereses y objetivos de la otra rama, al mismo tiempo que justificaba su
actuacion en defensa de la confesion catodlica”.

4 José Martinez Millan: La sucesion en el Imperio y el reajuste de los intereses religiosos y dinasticos. In: José
Martinez Millan (ed.): La corte de Carlos V. Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de
Felipe Il y Carlos V, Madrid, Vol 1, 2000, Tomo 2, pp. 267-277.
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egysegesnek tekintette. A 16. szdzad elején a dinasztia sorozatban szerezte meg tjabb és jabb
koronadit, elobb a spanyol 6rokséget (1516) majd a magyar- és a cseh korondkat is (1526). A
két fivér, Karoly és Ferdinand uralma nagyon hasonld torekvéseket mutat, ugyanakkor
nagyon eltéré eredményeket is. Jelen tanulméany fokuszdban Karoly kasztiliai és Ferdinand
magyarorszagi uralma all politika-elméleti és gyakorlati 14t6sz6gbdl. Mi az oka annak, hogy
Karoly elbirt a rendekkel, Ferdindnd pedig szamos teriileten meghatralni kényszeriilt?

. A szuverenitas kérdése, oroklés vagy valasztas?
Il.1. A Katolikus Kiralyok oroksége

A spanyol uralkodok hitbizoményként (mayorazgo) fogtak fel orszagaikat, a
testamentumaikban bevett szofordulat, a ,,sefior natural” valamint a ,,proprietario de los
dichos mis Reynos, Estados, y Seiiorios” is ezt bizonyitja.> A Ley de las Siete Partidas alapjan
successio linealis volt érvényben spanyol (kasztiliai) f6ldon a tronbetdltés rendjét illetéen,
azon beliil is annak egyik altipusa, a successio cognatica, ami férfiak és nék oroklését is
lehetévé tette.® Bar egy agon és fokon beliil a férfi primatusaval, de ugyanakkor a képviseleti
joggal is, amely azt jelentette, hogy ha a kiralynak fiagi 6rokdse nincs, akkor a leanyatol
szarmaz6 leanyunoka is elébb 6rokolhet, mint a sajat 6ccse, ennek kdszonhetden jutottak a
Habsburgok a spanyol kiralysadgok birtokaba.

A 15. szazad végén az Italidba irdnyul6 francia invazio a Habsburgok érdeklédését az
ibériai félsziget felé forditotta, amelynek fontossaga a reconquista (1492) beteljesiilésével
csak még inkabb felértekelddott. Mindez talalkozott a Katolikus Kirdlyok (Kasztiliai I1zabella
¢s Aragoéniai Ferdindnd) érdekével, akik az 1490-es évek elejére expanzivva valo francia
politikaval szemben szintén szovetségeseket kerestek — hazassagpolitikajuk centruméban is ez
a franciaellenesség érhetd tetten — amelybe a csészarsagot és Németalfoldet mar birtokld
Habsburgok teljességgel beleillettek.” A két fél tehat sziikségszertien egymdsra talalt,?
Habsburg Miksa romai kirdly gyermekei a Katolikus Kiradlyok gyermekeivel — Janos infans
Habsburg Margit fohercegndvel, Johanna infansné pedig Habsburg Filop foherceggel —
hamarosan (1495) hazassagot is kotottek.®

5> Enrique San Miguel Pérez: Espafia y sus Coronas. Un concepto politico en las ultimas voluntades de los
Austrias hispanicos. Cuadernos de Historia de Derecho No. 3, 1996, pp. 253-270.

6 Andrae de Portonariis: Las Siete Partidas glosadas por el licenciado Gregorio Lopez. Salamanca, 1555,
Segunda Partida, Titulo XV, Ley II ,,como quier que los padres, comunalmente, auian piedad de los otros hijos,
non quisieron que el mayor ouiesse todo, mas que cada vno dellos ouiesse su parte. Pero con todo esto los omes
sabios, e entendidos catando el pro comunal de todos, e conosciendo que esta particion, non se podria hazer en
los reynos que destruydos non fuessen, segun nuestro Sefior Jesu Christo dixo que todo reyno partido seria
estragado touieron por derecho que el sefiorio del reyno no lo oviesse sino el hijo mayor despues dela muerte de
su padre. E esto usaron en todas las tierras del mundo, quiere que el sefiorio ovieron por linaje; e mayormente en
el Espafia. E por escusar muchos males aca escieron: e podrian aun ser hechos pusieron que el sefiorio del reyno
heredassen siempre aquellos, que viniessen por la lina derecha. E porende establecieron, que si hijo varon, y non
ouiesse, la hija mayor heredasse el reyno. E aun mandaron que si el hijo mayor muriesse, ante que heredasse, si
dejasse hijo o hija, que ouiesse de su muger legitima, que aquel, o aquella ouiesse, e non otro ninguno. Pero se
todos estos fallesciessen deue heredar el reyno, el mas propinco pariente, que ouiesse seyendo ome para ello; non
auiendo hecho cosa, por que lo deuiesse perder”.

" Enrique Cantera Montenegro: La politica de alianzas matrimoniales de los Reyes Catolicos. Los reinos
hispanicos ante la Edad Moderna 1. 1995, pp. 465-502.

8 Friedrich Edelmayer: ;Descubrimiento 0 encuentro? Maximiliano | y los Reyes Catélicos. In: Luis Antonio
Ribot Garcia — Adolfo Carrasco Martinez — Luis Adao da Fonseca (ed.): El Tratado de Tordesillas y su época 1.
1995, pp. 217-226.

® Hermann Wiesflecker: Maximilian 1. und die habsburgisch-spanischen Heirats- und Biindnisvertrige von
1495/96. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung No. 67, 1959, pp. 1-52.
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A Habsburgokat (azaz Johanna infansné ¢és Fiilop foherceg hazassagabol
leszarmazokat) tehat spanyol (kasztiliai) f6ldon a Katolikus Kirdlyok utdn valod 6roklésben
ennek a jogrendnek az értelmében megeldzték (volna) elébb Janos infans (£1497) mint
fiaorokos, majd Izabella infansnd (F1498) mint az uralkoddpar legiddsebb lanya, illetve annak
fia, Miguel de la Paz (11500) infansok. Mivel azonban a szazadfordulora gyakorlatilag kihalt
a Trastamara-csaldd Johanna infansndt elsdsziilottségi rendben megel6zd része, Izabella
kiralyné (11504) utan az elsOsziilottségi rendben lanya, Johanna infansné kovetkezett a
kasztiliai tronon, bar helyette ténylegesen apja és férje, majd fia korméanyoztak.'® Nincs helye
a korabeli spanyol politikatorténet érdemi targyalasanak, a 1ényeg, hogy az 6roklési rend és a
Katolikus Kiralyok testamentuma értelmében végiil a Habsburgok (Kéroly foherceg-infans)
jutottak a kasztiliai €és az aragdniai korona korményzasahoz (1516) és késébb tronjahoz
(1518).1t A két foherceg-infans unoka koziil — némi ellenallas mellett a fiatalabb, de spanyol
foldon sziiletett és nevelkedett Ferdinanddal'? szemben — a Németalfoldon sziiletett és ott is
nevelkedett idésebb Karoly'® egyediil jutott az egész spanyol 6rokséghez,'* bar hozza kell
tenni, hogy szinte egész uralkodasa alatt — legalabb is névlegesen — anyjaval (71555) egyiitt
kormanyzott.

Karoly f6herceg-infans apai nagyapja, Habsburg Miksa romai csaszar (+1519) — akit

10 Vidal Gonzéalez Sanchez: El testamento de Isabel la Catolica y otros consideraciones en torno a su muerte.
Madrid, Instituto de Historia Eclesiastica "Isabel la Catolica", 2001, ,,dejo ordenado y mandado que en cualquier
de los dichos casos, el dicho Rey mi sefior rija y gobierne y administre los dichos mis reinos y tierras y sefiorios,
y tenga la gobernacion y administracion de ellos por la dicha Princesa nuestra hija, en su nombre, hasta tanto que
el infante don Carlos, hijo primogénito heredero de la dicha Princesa y del principe don Felipe su marido, mi
nieto, sea de edad legitima, a lo menos de veinte aflos cumplidos, para los regir y gobernar, estando en estos
reinos a la sazén y viniendo a ellos para los regir, rija y gobierne en cualquier de los casos”.

11 Kiils§ hatalmak mint a papa vagy a csaszar gyakoroltak nyomast a Cortesre, hogy Karolyt ismerjék el
uralkodonak, lasd: Bethany Aram: La reina Juana entre Trastamaras y Austrias. In: José Manuel Nieto Soria y
Maria Victoria Lopez-Cordén Cortezo (ed.): Gobernar en tiempos de crisis: las quiebras dinasticas en el &mbito
hispanico 1250-1808. Silex, Madrid, 2008, pp. 31-44. p. 41. ,.enviaron cartas a los nobles, las ciudades y los
pueblos de Castilla que hicieron eco de las afirmaciones de Carlos de que el papa (ya habia solicitado la bula
,Pacificus et acternus Rex), el emperador y otros potentados cristianos habian insistido en que Carlos tomara el
titulo real él solo”.

12° A spanyolhonban nevelkedett unokajat, Ferdindndot akarta utddjaul (1515) majd nem sokkal késdbb
megvaltoztatva végrendeletét, Karolyt jelolte 6rokosének (1516) lasd: Alfredo Floristan Imizcoz: Fernando de
Austria y la problematica herencia de los reinos hispanicos (1503—1518). In: Alfredo Alvar: Socializacion, vida
privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando 1 1503-1564. Sociedad Estatal de
Conmemoraciones Culturales (SECC), Madrid, 2004, pp. 183-204.

13 Habsburg Miksa még a kormanyzosagot is kénytelen volt Gjfent atvenni Németalfoldén Fiilop féherceg korai
haldla miatt unokaja nevében, lasd: Juan Antonio Vilar Sanchez: Los primeros afios del gobierno de Carlos de
Habsburgo en los Paises Bajos. In: Juan Luis Castellano Castellano — Francisco Sanchez-Montes Gonzalez:
Carlos V. Europeismo y Universalidad, Madrid, 2001, pp. 567-583. p. 567. ,Maximiliano I, tal como habia
ocurrido a la muerte de Maria de Borgofia y durante la minoria de edad de su hijo Felipe, se volvia a convertir en
adalid de los derechos borgofiones y en tutor y regente del heredero, su nieto Carlos, un nifio de seis afios incapaz
aun de tomar las riendas del gobierno”. Miguel Dongil y Sanchez: Margarita de Austria (1480-1530) Regente de
los Paises Bajos y Tutora de Carlos I de Espaiia. Iberian No. 2, 2011, pp. 6-18., Geoffrey Parker: Carlos V — Una
nueva vida del emperador. Planeta, Madrid, 2019.

14 José Manuel Calderdn Ortega: El proceso de redaccion del ultimo testamento de Fernando el Catélico el 22 de
enero de 1516. In: IX Encuentros de estudios comarcales. V Centenario de la muerte del Rey Fernando El
Catolico (1516-2016). Madrigalejo, 7 y 8 de octubre de 2016, pp. 29-52. p. 49. ,.Después de realizadas las
pertinentes modificaciones en el texto de Aranda, se procedid a la redaccion de un nuevo testamento cerrado en
la villa de Madrigalejo y sujeto a las formalidades establecidas en el Derecho sucesorio castellano, conteniendo
la institucion de heredero”, ,,designando a su hija Juana como heredera universal, al mismo tiempo que disponia
la sucesion testamentaria en caso de desaparicion de la linea anterior en favor de las posteriores encabezadas por
sus hermanas Maria y Catalina, reinas de Portugal y de Inglaterra respectivamente. Asi, Juana se convertia en
heredera de ambas coronas, pero considerando su estado de salud, que le imposibilitaba para el ejercicio de las
arduas tareas de gobierno, Carlos era nombrado gobernador general como hijo primogénito”.
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példaképének tekintett!® — osztrak 6rokds tartomanyait akadaly nélkiil vette at, azonban nem
sokkal késébb, a wormsi birodalmi gytilésen (1521) atengedte!® azt Ferdinand f&herceg-
infansnak, ennek a Jagell6 Anna hercegndvel kotendd hazassag!’ és a birodalmi helytartosag
miatt volt jelentdsége. Az osztrak tartomdnyok atengedésérdl és az abban vald kodlcsonds
0rokosodés biztositasarodl szerzodést is alairtak a fivérek, amely pactum mutuae successionis
(1522) néven valt ismertté.'® Ferdinand Mohacsot kdvetden érvényesitette a Haz cseh- és
magyar korondra vonatkozo régi igényét is, igy alakult ki Ferdinand jogara alatt a Habsburg
Monarchia, amelyet a téle leszarmazo 1n. ,,0sztrdk ag” birtokolt.!® Kasztilia hitbizomanyi-
primogenitorius alapokon allo6 6rokos monarchia volt, ahol a 16-17. szazadban nem is
koronaztdk az uralkoddkat, csupan tronra lépésiiket kovetden tettek eskiit a klérust, a
nemességet ¢s a varosokat megjelenitd gytilés, a Cortes eldtt, hogy megtartjak az orszag jogait
és a kivaltsagokat.’® Az uralkodo(csalad) jogi helyzete tehat eléggé kényelmesnek volt
mondhat6 spanyol f6ldon.

15 Parker op. cit. (2019) p. 55. ,,Muchas de las posteriores acciones de Carlos reflejarian los objetivos y valores
de su abuelo, el anico modelo de rol masculino que tuvo entre 1505 (cuendo se conocieron) y 1517 (cuando se
sepraron por Ultima vez) Carlos imitd6 a maximiliano marchando al frente de su infanteria ,,con una pica al
hombro”; fue coronado rey de Romanos en una ceremonia en Aquisgran disefiada conforme a la investigacion de
los archivos” llevada a cabo bajo la supervision de su abuelo. Desfi6 al rey de Francia a enfrentarse en duelo con
¢l e invito al sultdn otomano a participar en un torneo a fin de saldar sus diferencias de una vez por todas, como
habiria hecho Maximiliano; y planeaba recuperar los poderes de Carlomagno, de quien los Habsburgo se decian
descendientes, y a neutralizar a Francia como paso previo a liderar una cruzada para conquistar Constantinopla”.

6 Fridrich Edelmayer — Peter Rauscher: La frontera oriental del Sacro Imperio en la época de Carlos V.
Hispania, LX/3, No. 206, 2000, pp. 853-880. p. 873. ,,En 1516 Fernando I se habia obligado a casarse con Ana,
la hermana de Luis II. Con esta obligacion entraban en vigencia las disposiciones de los contratos familiares
entre los Austrias y los Jagellones de 1507 y 1515 que nombraban al esposo de Ana sefior de los territorios
austriacos limitrofes a Bohemia y Hungria, siendo claro que deberia llegarse a un acuerdo entre Fernando y
Carlos V sobre la particion de la herencia de Maximiliano I. En los tratados familiares de Worms (1521) y
Bruselas (1522) Carlos V cumplid, no sin un cierto retraso, los contratos con la Casa de los Jagellones, dejando
al infante Fernando toda la herencia de Maximiliano I”., E. Kovacs Péter: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag
(1521-1526). Torténelmi Szemle XLV 2003/1-2. szam 25-44. 0. 26. o. ,,Amikor Miksa csaszar birodalmat
felosztottak, a magyar politika iranyitéi megkonnyebbiilhettek, mert amire mar régota vartak, bekovetkezett. V.
Karoly csaszar azzal, hogy Occsének atengedte az Alsd- és Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Karintia és Krajna
feletti hatalmat, mar nemcsak irasban, hanem tettekkel is deklaralta: az osztrak iigyekben Ferdinand szava lesz a
donté. V. Karoly, mivel megvalasztasdhoz sziiksége volt az 6rokods tartomanyokra is, mar a valasztast
megel6zoen kijelentette, hogy abban az esetben, ha 6 lesz a csaszar, akkor Ferdindnd Ausztriabdl megkapja az
Orokségét. A csaszar a kovetkez6 év augusztusaban azt k6zolte a magyar kovetekkel, hogy az deesének fogja
atengedni az ausztriai ligyeket. A wormsi birodalmi gyiilés hatarozatai (1521. aprilis 23.) koziil Magyarorszagot
els6sorban az 1515-6s ,kett6s hazassag” Ferdinandot és Jagelld Annat érintdé passzusainak a végrehajtasa
érdekelte. Az eskiivére 1521. majus 26-an sor is keriilt, ezutan Ferdinand nemcsak az osztrak ligyek, hanem a
rokoni kapcsolatok miatt is kénytelen volt Magyarorszaggal foglalkozni”.

17 Miksa és Ulaszlé kdzott mar 1506-ban felmeriilt Ferdinand féherceg-infins és Anna hercegnd valamint Lajos
herceg és Maria f6herceg-infansné kozotti hazassag terve. Miutan a hazassagi szerzodést 1515-ben megkototték,
Ferdinand f6herceg-infans 1516. marc. 24. napjan kelt nyilatkozataban arra hajlandonak is mutatta magat., a
szerzodeés teljes szovegét kozli C. Ursinus Velius: De bello Pannonico libri decem. Bécs, 1762, pp. 292-300.,
Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerzodés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak
elotorténetéhez. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961., de jabban lasd: Istvan Tringli — Bogustaw Dybas (Hg.):
Das Wiener Firstentreffen von 1515. Beitrdge zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen
Doppelvermahlung, Budapest, 2019.

18 L4sd a teljes szoveget: https://0e99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connection-plus-ultra/ (2021. 06. 20.)

19 P4lffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. MTA BTK TTI, Budapest, 2015.

2 Kordbban még gyakorlatban volt a koronazas, ldsd: Eduardo Carrero Santamaria: «Por las huelgas los
juglares». Alfonso XI de Compostela a Burgos, siguiendo el Libro de la Coronacién de los Reyes de Castilla.
Medievalia No. 15, 2012, pp. 143-157.
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I1.2. 4 Habsburgok és a Magyar Kiralysag

A dinasztia helyzete Magyarorszagon nagyon kiilonb6zott attol, amiben a rokonsag
volt spanyol foldon, ugy elméletben, mint gyakorlatban. Spanyolorszdg (Kasztilia) a
reconquista kovetkeztében megszabadult az iszlam megszallastol a 15. szazad végén (1492)
még azt megelézden, hogy a Habsburgok ott hatalomra keriiltek volna (1516). A Magyar
Kiralysagban éppen forditott tendencia érvényesiilt, ugyanis az orszdg bukasa egybeesett a
Habsburgok trénra jutdsaval (1526).2 Habar Magyarorszag régi dlma volt a dinasztianak, és
szamos Orokosodési szerzodést is kotott, még I11. Frigyes csaszar Hunyadi Matyéssal?? (1463)
és Jagell6 I1. Ulaszloval (1491)% késébb pedig I. Miksa csaszar 11. Ulaszloval (1506, 1515).
Amikor Karoly atvette a spanyol 6rokséget, Ferdinand foherceget Németalfoldre kiildték
(1518), batyja az 1521-es wormsi birodalmi gytilésre meghivva dccsét,?* az osztrak drokséget
atengedte neki, egyben nyélbe is itottek a Habsburg-Jagelld kettds frigyet is. A nagy
lehetdség Mohacs utan jott el a dinasztia szamara, amikor II. Lajos magyar- ¢és cseh kiraly
torvényes utdédok nélkiil veszett oda. Ozvegye, Habsburg Méria?® mindent megtett annak
érdekében, hogy Occse, Ferdinand foherceg kovethesse a tronon, Magyarorszagon a rendek
megosztottak voltak, egy résziik az erdélyi vajdat, Szapolyai Janost (71540) tdmogatta a
Habsburgok ellenében.?® Maria kirdlyné és Bathory Istvan nador erdfeszitéseinek
koszonhetden Ferdindndot is megvalasztottak, azonban ez az orszag ketté- majd Buda torok
megszallasa (1541) utan harom részre valod szakitasat jelentette, amely allapot egészen a 17.
szazad végéig fennmaradt.?’ Magyarorszag azonban még igy is a dinasztia legfontosabb
orszagai kdzé tartozott, amit a cimerek, és titulusok hasznalata hiven visszatiikrdz.28

A magyar hatalom-atruhazas elmélete alapveten eltért a spanyol (kasztiliai) rendt6l.
Erdemes felidézni WerbSczy Harmaskonyvének szovegét: ., Miutan pedig a magyarok a szent
lélek kegyelmének ihletébdl, szent kirdlyunk kozremunkalasa 4altal az igazsdgnak
felismeréséhez és a katholikus hitnek vallasahoz jutottak és Ot 6nként kiralyukka vélasztottak
és meg is koronaztdk: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket €kesitd és a nem
nemesektdl megkiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodéssal

2l Janos B. Szabo: A mohéacsi csata. Corvina, Budapest, 2011., P4l Fodor — Szabolcs Varga (ed.): Tébb mint egy
csata: Mohacs. Az 1526. évi iitkézet a magyar tudomanyos ¢és kulturalis emlékezetben. MTA, BTK, Budapest,
2019., Janos B. Szabo: A Magyar Kiralysag hadszervezete és hadserege (1490—1526). In: Janos B. Szabo — Pal
Fodor: Uj korszak hataran. Az eurdpai allamok hadiigye és hadseregei a mohécsi csata koraban. MTA BTK,
Budapest, 2019, 67-92. o.

22 Bariska Istvan: I1. Pius és az 1463. évi békeszerzddés. Vasi Szemle 62. 2008, 4. szam 423—438. o.

23 Hermann Wiesflecker: Das erste Ungarn-Unternehmen Maximilians I. und der PreBburger Vertrag (1490/91).
In: Siidost-Forschungen No. 18, 1959, pp. 26-75., Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyiilés
Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Els6 kozlemény.) Szazadok 144. 2010/2.
szam 335-372. o., Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg
kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény). Szazadok 145. 2011/2. szam 293-347. o.,
Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerzodés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak
elétorténetéhez. Akadémia Kiado, Budapest, 1961., Istvan Tringli — Bogustaw Dyba$ (Hg.): Das Wiener
Fiirstentreffen von 1515. Beitrdge zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelverméhlung,
Budapest, 2019.

2 Raymond Fagel: Don Fernando en Flandes (1518-1521): un principe sin tierra. In: Alfredo Alvar:
Socializacion, vida privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503-1564.
Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004, pp. 253-272.

% Ortvay Tivadar: Maéria II. Lajos magyar kirdly neje (1505-1558). Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1914,

% Neumann Tibor: ,,Szinte kiralyi haz”. A Szapolyai-csalad reprezentacidja, cim- és cimerhasznalata Mohacs
elétt. In: Fodor Pal — Varga Szabolcs (ed.): Egy elfeledett magyar kiralyi dinasztia: a Szapolyaiak. (Mohacs
1526-2026. Rekonstrukcio és emlékezet) Budapest, 2020, 47—72. 0.

27 Géza Palffy: Hungary between Two Empires 1526-1711. Bloomington, Indiana University Press, 2021.

8 Palffy Géza: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi
reprezentaciojaban a 16. szazadban. Torténelmi Szemle XLVII 2005/3-4. szam 241-275. o.
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¢s orszaggal egyiitt a kozség a maga akaratabol, az orszag szent koronajanak joghatosaga alé
helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhazta; ettdlfogva O tdle ered
minden nemesités €s e két dolog mintegy a viszonos atruhdzasnal és a kdlcsonosségnél fogva,
annyira szorosan fligg egymastdél mindenha, hogy egyiket a masiktdl kiilon valasztani és
elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil nem torténhetik”.?°

Magyarorszagon tehat valasztottdk az wuralkoddkat, Werbdczy azt irja, hogy
wmaguknak onként kiralyt valasztottak”, aki a fohatalom gyakorlasaban csak osztozott a
nemzettel, hiszen a Szent Koronaval valo koronazas révén a nemzet vonta be a kozhatalomba
a fejedelmet. A hatalom atruhazasanak kozjogi aktusa harom elembdl allt. A leendd fejedelem
nemzetnek vald bemutatasa (praesentatio), amit a nemzet részérél kozfelkialtassal kisért
elfogadas (acclamatio) utan a Szent Koronaval vald koronazas (coronatio) kovetett. A magyar
rendek a kirdlyvalasztasi jogukat egészen a 17. szazad végéig megdrizték, amelyet Palffy
Géza a Habsburg Monarchian beliili belsd szuverenitds egyik fontos kritériumaként jelol
meg.*® Kovetkezésképp a hatalom atruhdzéasa (translatio imperii) nem egyszertien a korona
altal, hanem a koronazas kozjogi aktusa altal tortént meg, ennek Oridsi jelentdsége volt a
magyar nemzeti szuverenitas Habsburg Monarchian beliili meg6érzésének képességét illetden.

A magyar kozjogias gondolkodds, amely a szuverenitast soha nem a kiraly (fejedelem)
személyéhez kototte, jelentosen eltért a nyugati felfogastol, ennek a 16—17. szazadi Habsburg-
magyar viszonyban oOriasi jelentdsége volt. Kiilonosen is, hogy a Habsburgok — a spanyol
koronaval vald szoros kotddésbe jovetellel — egyértelmlien az uralkodoi szuverenitast
vallottdk, amely elméleti- és gyakorlati kérdésekben komoly {itkozést jelentett a magyar
rendekkel. Ez volt az akadalya annak, hogy nalunk a rendiséget felszdmolva, azt kiszoritva,
magéhoz vonva a hatalom teljességét, onkényuralmat valositson meg az uralkodd, ugy
ahogyan arra nyugaton természetes folyamat eredményeként sor keriilt. ,,De minekutana a
katholikus hitre tértek és maguknak onként kiralyt vélasztottak, tigy a torvényhozasnak, mint
barmely birtokadomanyozasnak és minden biraskodasnak hatalmat és jogat az uralkodassal és
kormanyzassal egyiittesen ez orszag szent koronajanak, melylyel Magyarorszag mindenik
kirdlyat megkorondzni szoktdk, joghatosagara €s kovetkezésképen a mi térvényesen rendelt
fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhdztdk at”.3! | A koronazis alkotmanyjogi jelentdségével
kapcsolatosan fejlodik ki a magyar nemzet kozéletében a szent korona személyisége,
mysteriuma, ami altal a magyar nemzet az allamisag és a valodi kozhatalom fogalméhoz
valamennyi nyugati népnél korabban eljutott és ezaltal elkeriilte azt az alkotmanyjogi
fejlddést, amelyet a nyugati allamok allamszervezeti fejlédésében patrimonialis jellegli rendi
monarchidnak neveziink, amely a kontinens &llamaiban a XVII-ik szazadtol kezdve a
fejedelmi absolutizmus kifejlodésére vezetett”.3? A hatalom atruhdzottsaga pedig azt teszi,
hogy a kirdly hatalmat nem sajat eredeti jogan birja, hanem a nemzettdl nyert felhatalmazas
alapjan, ennélfogva hatalmanak korlatdit nem onmaga szabja meg, hanem hatalma csak oly
korre terjed, a mily korét a hatalomnak a nemzet red ruhazta és oly modon kell azt
gyakorolnia, a hogy a nemzeti kozakaraton ¢épiilé alkotmany azt gyakorolni engedi és
rendeli”.®® Az is egyik alaptétele a magyar kdzjognak, hogy a koronazast Szent Istvan
korongjaval, a szent koronaval kell eszk6z6lni, mert a nemzeti kdztudat szerint a korondzas

2 Werbdczy Istvan: Harmaskonyv. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Franklin, Budapest, 1897,
[a tovabbiakban: HK.] I. 3. 6§.

%0 palffy i. m. (2015) 252. o. Erdekesség, hogy a morva, sziléziai és lausitzi rendek 1527-ben, a cseh rendek
pedig 1545-ben elfogadtak a Habsburgok 6roklési jogat.

SIHK. Il. 3. 2§. ,,Verum posteaquam ad fidem catholicam sunt conversi, et regent sponte sibi ipsis elegerunt;
tamcondae legis, quam etiam cujuslibet possessionariae collationis, atque omnis judiciariae potestatis facultas in
jurisprudentionem sacrae regni hujus coronae, qua cuncti reges Hungariae, coronari solent, et subsequenter
principem ac regem nostrum legitime constitutum, simul cum imperio, et regimine translata”.

32 Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a koronazas. Stephaneum, Budapest, 1920, 6. o.

3 Ferdinady Gejza: A kiralyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Budapest, 1895. 84. o.
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alkotmanyjogi hatdsa, mysteriuma, mely a foéhatalom atruhazasaban all, a szent korondhoz
van kotve”. 3

Az allami felségjogok nem kiralyi felségjogok, hanem a Szent Korona felségjogai (ius
sacrae regni coronae) voltak. Magyarorszagon a kiraly nem volt a szuverén, az allami
fohatalom teljességét a Szent Korona testesitette meg, amelyen a kiraly €s a nemzet osztozott,
»Werbdczy Szent Korona tandban a Korona 06nalldo kozjogi fogalom, amely a nemzeti
szuverenitas teljességének a kifejezdje”.®® Ennek alapjan tehat sem a nemzet, sem a kiraly
nem vonhatta magahoz az allami féhatalom (imperium) teljességét, mert az a Szent Koronat
illette meg. A kiraly és a nemzet egyesiilt a Szent Koronaban, ¢s egyiitt tették ki a Szent
Korona egész testét (,,totum corpus Sacrae Regni Coronae”™). ,,A szent korona tandban vagy
elméletében az egység jut kifejezésre a hiibériség sziikkkorii partikularis felfogéasaval
szemben”.*® Habsburg Otto maga is vallja, hogy ,,mivel a kozépkor végén a legfébb allami
hatalom nem rendelkezett vilagosan koriilhatarolt, stabil meghatalmazasokkal, az 1j
felségteriileteken beliil elkeseredett kiizdelem alakult ki a korona és a rendek kozott”. 3’

A mohdacsi csatavesztés utani Habsburg-Magyarorszagon ebbdl sok 0sszeiitkdzés
tamadt a kiraly és a rendek kozott, mivel a Habsburg uralkodok évszdzadokon at kisérleteztek
azzal, hogy a szuverenitds teljességét magukhoz vonjak. Azonban ,a kirdlyi méltdsag
Magyarorszagon ugy keletkezése idejében, mint fejlodésének késébbi phasisaiban is, mindig
kozhatalmi intézmény volt”®® irja Ferdinandy, és 6 is hozzateszi, hogy ,.a kiralyi hatalomnak
maganhatalomma tételére csak a mohacsi vészt (1526) kovetd idoben, az ausztriai haz tronra-
emelése utdn talalunk kisérleteket”.® | A XVI. szazadtél fogva uj allameszmék kezdenek
uralkodni Eur6épaban. Ezeknek hatdsa mind altalaban az eurdpai allamrendszer atalakitasaban
¢s jabb elvek szerinti rendezésében mutatkozik, névszerint a westfaliai békekotés ota; mind
kiilonosen az egyes allamokban, az allamhatalomnak teljesebb kifejtésében, s az
allamérdekeknek minden egyéb tarsadalmi érdekek felébe emelkedésében”.

A Magyar Kirdlysagban az 6si szokasjog szerint a nemzet valasztotta a kiralyt, akinek
fidgi leszarmazoi koziill ugyancsak maguk a rendek valasztottdk a kovetkezd kiralyt.
Werbdczy Harmaskonyvében ezt vilagosan Osszefoglalja: ,,a fejedelmet is csak nemesek
vélasztjak”,* 1547-ben az orszaggylilésen csupan ezt iktattak térvénybe: ,,az orszag rendei és
karai magukat nemcsak O felsége, hanem 6rokosei uralmanak és hatalmanak is 6rok idSkre
alavetették”.*? Az 6rokosok (haeredes) alatt a Tripartitumban egyértelmiien megfogalmazott
szOveg szerint csak a torvényes fiakat kell érteni.*® Igy az 1547. évi V. torvénycikk — azon tul,
hogy csupan a fennalld szokésjogot foglalja egybe — egyértelmiien fogalmaz, implicite
érvénytelennek tartja a korabbi szerzOdések oOroklésre vonatkozd rendelkezését, ¢és
kovetkezésképp kizéarja az oroklési igénnyel birdk korébdl ,,spanyol” V. Karoly csaszart és
annak fiagat. Ferdinand kiraly — a régi forma szerint — székesfehérvari koronazasi eskiijében
(1527) igérte az egyhaz, a barok, a nemesség, a szabad kiralyi varosok és minden orszaglako
jogainak, szokasainak, 6si €s helybenhagyott kivaltsagainak megerdsitését, megtartasat, az

3 Timon i. m. (1920) 34. o.

3 Kukorelli Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. In: Mathé Gabor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werb6ezy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Nemzeti
Koézszolgalati és Tankdnyv Kiado, Budapest, 2014, 403—411. 0. 407. o.

% T11és Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrasok torténete. Budapest, 1910, 167. o.

37 Habsburg Otto: V. Karoly. Budapest, Eurdpa, 1994, 108. o.

3 Ferdinandy i. m. (1895) 75. o.

% Ferdinandy i. m. (1895) 79. o.

40 Wenzel Gusztav: Magyarorszag jogtorténetének rovid vazlata. Pest, 1872, 84. o.

4 HK.I. 3. 7§. ,,Neque enim princeps, nisi per nobilis elegitur”.

42 CJH. 1547. évi V. tc. 5§ ,,Nam cum sese ordines, et status regni, non solum majestati suae, sed etiam suorum
haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderint”.

3 HK.I. 17. 1§. ,,approbata regni hujus consuetudine, haeredes solummodo filii legitimi”.
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orszag megveédelmezését €s teriileti épségének megodrzését: ,,Mi Ferdinand, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag, Csehorszag kiralya stb., eskiisziink az ¢l6 Istenre, az 6 szent anyjara, sziiz
Miridra és minden szentekre, hogy mi az Istennek egyhazait, a fOpap urakat, bardkat,
nemeseket, szabad varosokat ¢és az Osszes orszaglakosokat mentességeikben és
szabadsagaikban, jogaikban, kivaltsagaikban, valamint régi j6 ¢és helybenhagyott
szokasaikban meg fogjuk tartani és mindenkinek igazsagot igazsagot fogunk szolgaltatni, a
néhai fenséges Andras kirdly decretumait tiszteletben fogjuk tartani; Magyarorszagunk
hatérait és mindazt, ami barmiféle jogon és czimen ahhoz tartozik, el nem idegenitjiik, sem
meg nem kissebbitjiik, hanem tehetséglinkhoz képest ndveljiik, €s kiterjesztjiik, €s minden
egyebet megtesziink, amit csak az dsszes rendeknek és egész Magyarorszagunknak kozjavara,
becsiiletére és gyarapodasara igazsagosan megtehetiink. Isten minket gy segéljen és annak
minden szentjei”. 4

Az udvar mar 1538-ban — Szapolyai Janossal spanyol nyomasra megkotott Varadi
béke sikerén felbuzdulva — el kivanta ismertetni az orszaggytiléssel az 6rokosddési jogot.
Fraknoi kozli a 16. szdzadi orszaggytilési iromdnyokat, és azokbol kideriil, hogy Ferdinand
ekkor még nem tartotta iddszerlinek a kérdést, de a kdvetkezd évi gyiilésen viszont mar a
megnyitd beszédben belefoglaltatott, hogy ,,0rékosodés jogan tartott igényt a koronara”, a
rendek persze feliratukban tiltakoztak e fordulat ellen, hogy ,,6k nem mas jogczimen, hanem
Magyarorszag 6si szabadsagai értelmében, szabad valasztas alapjan fogadtak el ¢ felségét
uralkodéjuknak”*® Nem sokkal késébb, Buda elfoglalasa (1541) miatti elégedetlenség
kovetkeztében az orszdggylilési megnyitobeszédében (1542) Ferdinand ,.alattvaldinak és
fiainak” — ,,subditi et filij mei” — szolitja a magyar rendeket és hangstlyozza, hogy ,,azok

valasztdsa dltal nyerte el az orszag kormdanyat”.*

1. Hasonlo tendenciak, eltéro eredmények
I11.1. Karoly és a kiralyi hatalom megerdsitése Kasztiliaban

Spanyolorszagban a politikai gondolkodast €s igy a kozjogi berendezkedést alapvetden
az évszazadokig tartd reconquista, a katolikus hit védelme, az iszlam elleni kiizdelem
hatarozta meg, nem meglepd taldn, hogy a kora tujkori spanyol politikai gondolkodast a
természetjogi felfogas és az antimacchiavellizmus lengette be, amely mindketté a vallasi-
etikai gyokerekre volt visszavezethetd.*” Kasztilidban a térvényhozo-, végrehaijto- és a birdi
hatalom a szuverenitadst megtestesitdé uralkodd személyében egyesiilt, amely mellett a rendi
gytilésnek (Cortes) nem volt jelentds kozjogi tere, az adomegajanlas terén volt leginkabb
szerepe. A rendek Karoly uralmaval szemben mar a kezdetektdl fogva erds ellenérzéssel
voltak, nem a személyét utasitottak el, hanem a kormanyzati stilusat, az idegenek
(burgundiak) magas méltosagokba emelését — példdul Guillermo de Croy toledoi érsekké
torténd kinevezése — a kasztiliai nemességgel szemben, a burgund etikett és az idegen udvari
szokasok behozatalat,*® holott Izabella kiralyné végrendeletében kifejezetten kikototte, hogy

4 CJH. 1527. évi decrétum elétt Ferdinand eskiijének teljes szdvege.

% Fraknoi i. m. (1875) 124. o. ,,Quod autem Maiestas Regia gubernamen Regni Hungarie, in quo licet jus
successionis habuisset, non tamen eo respectu, sed quod illud regnum extremo periculo expositum [...] liberaret,
suscepisse significauit. idem Domini et Regnicole dicunt Maiestatem Suam, non alio jure, sed ex libera electione
ipsorum, juxta antiquas libertates Regni Hungarie, in eorum regem elegisse”.

46 Ferdinand trénbeszédét kozli Fraknoi i. m. (1875) 424. o. ,,quo ego suscepi Regni gubernacula per electionem
vestram”.

47 Cesareo Rodriguez-Aquilera de Prat: La teoria del Estado en la Espafa de los Austrias. Revista de Estudios
Politicos No. 36, 1983, pp. 131-158. p. 132.

8 José Eloy Hortal Mufioz y Félix Labrador Arroyo: La Casa de Borgofia:la Casa del rey de Espafia. Leuven
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sziiletett kasztiliaiak jussanak csak birtokhoz vagy méltosagra.*® Amikor feleskették Karolyt
tarsuralkodonak (1518), szamos konkrét és altaldnos kérést is tdmasztottak felé; igy tobbek
kozott azt, hogy tartsa meg az orszag jogait és a rendek kivaltsagait, tanuljon meg spanyolul,>
bocsassa el az idegeneket a tisztségekbdl, méltosagot, birtokot idegeneknek ne adjon, tartsa
tiszteletben az anyjat, a kiralyndt, tiltsa el a lovak és a nemesfémek kivitelét Kasztilidbol, ne
zalogositsa el a koronajavakat, illetve, minél elébb ndsiiljon meg, Ferdinand infans pedig
addig ne tavozzon az orszagbol, amig 6 hazassagot nem kot vagy utdda nem sziiletik.>?
Karoly nem teljesitette maradéktalanul ezeket a kéréseket, a rendek a Comuneros-
felkelés®® (1520-1521) bukasaval viszont totalis vereséget szenvedtek, amivel csak még
inkabb teret veszitettek a korabbiakhoz képest is a kirallyal szemben. Az uralkodo, a neki a
toledoi gytilésben®® (1538) — egyébként éppen a torokok magyarorszagi hoditasanak
megakadalyozasara és Ferdinand helyzetének konnyitésére tervezett segély/ado (sisa general)
megajanlasa targyaban, emlékeztetve, hogy a torokok mar Bécset is elérték korabban,
Magyarorszag egy részét pedig mar el is foglalta, ezért sziikséges egyesiteni az erdket a
kereszténység védelmére és az ellenallds biztositasara® — ellentmondd nemességet és klérust
egyszerlien kiszoritotta a Cortesbdl, és oda tobbé nem is kaptak meghivast, csak a varosok,
ami vildgosan mutatja az uralkodé hatalmi f6lényét a rendekkel szemben. A rendi gytilés —
immaron csak a varosok képviseletével — tovabbra is miikodott, és azt a Habsburg uralkodok a
késSbbiekben (tobbé-kevésbé) rendszeresen dssze is hivtdk.>® A Kasztiliai arisztokracia és a

University Press, Leuven, 2014.

49 Parker op. cit. (2019) p. 118. ,,Decidié proponer a Guillermo de Cro¥ — sobrino del barén de Chiévres, antiguo
paje de Carlos y entonces sacerdote de 19 afios que estudiaba en la Universidad de Lovaina — para suceder a
Cisneros. Fue el primer error importante del nuevo rey de Espafia” [...] ,,Carlos ya habia nombrado antes a
extranjeros para sedes castellanas — a su médico Luigi Marliano como obispo de Tuy y al propio Croy como
obispo de Coria — incumpliendo claramente el testamento de la reina Isabel, donde se estipulaba que solo los
nativos del reino tenian derecho a ocupar cargos seglares y eclesiasticos”.

%0 Karolynak francia volt az anyanyelve, sem latinul, sem spanyolul nem beszélt, spanyolul csak késébb tanult
meg, lasd: Parker op. cit. (2019) p. 57. ,,Tambien le llevd bastante tiempo aprender el espafiol, pese a ser la
lengua materna de varios de sus profesores. Todavia en 1516 un visitante espafiol se quejaba de que ,,Su Alteza
no sabe hablar ninguna palabra en espafiol, y puesto que entiende algo es muy poco”. Su manejo de latin solo era
un poco mejor. Asi en 1518 el embajador inglés se lamentaba de que Adriano Utrecht, su antiguo preceptor, tenia
que traducir constantemente ,,al francés al rey lo que habia dicho en latin” mientras que ,,el dicho rey catélico
respondia directamente de su propia boca en francés”.

51 A valladolidi gytilés hatarozatait 14sd: Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1518. In: Cortes de los
antiguos reinos de Leon y de Castilla. Madrid, 1882, pp. 260—-284.

52 Joseph Pérez: La révolution des "Comunidades" de Castille, 1520—1521. Institut d'études ibériques et ibéro-
américaines de 'Université de Bordeaux, Bordeaux, 1970., Joseph Pérez: Los Comuneros. La Esfera, 2016.,
Istvan Szaszdi Leon-Borja: The Castilian Resistance to the Imperial Ideal (1520-1522). Factum and lure in the
first Globalization. Journal on European History of Law \Vol. 5, 2014, No. 2. pp. 55—-66. ,,The influence of such
political ideology, that preached that the Crown was limited by the nobility and the representative institutions of
the kingdom, was evident in the strained XVth century Castilian history. The rulers that governed giving their
back to the community and its laws and institutions were considered “tiranos”, that is tyrants. And absolute
power was just a wish of the princes based in the Roman Law, far away from reality”.

Castilla. Real Academai de la Historia, Madrid, 1903, pp. 17-160.

% Cortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla. (1903) p. 37. ,,para la conservacion y seguridad della, y la
resistencia que el afio de quinientos y treinta y dos su magestad con ayuda destos reynos y del imperio hizo
contra el tirano turco enemigo de nuestras sancta fee catholica y de la republica cristiana que passando por todo
el reino de Hungria llego6 hasta la ciudad de Viena cabeza del archiducado de Austria”, ,,principalmente como lo
haya hecho de la parte del reyno de Hungria que ha podido, era y es muy conviniente y necesaria esta union y
confederacion para poder resistir y reprimir sus fuerzas y forzallo a contenerse en sus términos y proveer por este
medio a la quietud y reposo de la cristiandad, como se ha hecho este afio en el armada que su magestad ha
enbiado con el principe Andrea de Oria para juntarse con la de su santidad y de los dichos venecianos”.

55 Maria del Pilar Esteves Santamaria: Toledo en las Cortes de Carlos I: cuestiones de interés general para el
Reino. Cuadernos de Historia del Derecho No. 12, 2005, pp. 229-283. p. 234. ,,Como es bien sabido, en el siglo
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nemesség egy része fizetett hivatalnokként megtalalta a szamitasat az ) kozponti és teriileti
kormanyzati struktirdkban.>® Karoly hatalomra keriilésével, az amerikai teriiletekrdl bearamlé
jovedelmek, a német-, genovai stb. bankérok tetemes kdlcsonei csak még inkabb latvanyossa
tették a politikaelmélet szerint egyébként is erds uralkodoi poziciét.>’

Még a Katolikus Kiralyok idején felallitottak az Indiak Tanacsat (Consejo de Indias) —
amit Kéaroly idején atszerveztek — mar Karoly alatt az 1520-as években az Allamtanicsot
(Consejo de Estado) — amelynek els6 ilésén a mohacsi csata kovetkezményeinek targyalasa
volt a & pont®® —, a Pénziigyek Tandcsat (Consejo de Hacienda) és a Hadi Tanacsot (Consejo
de Guerra).>® Ezekben a kormanyzati szervekben az uralkodd szava a dontd, a tagokat is 6
nevezte ki tetszése szerint. A birodalmi kormanyszervek mellett a teriileti korméanyszerveket is
alakitottak, mint a Consejo de Castilla, Consejo de Aragon, amelyek egy-egy adott teriilet
(kirdlysag) tigyeiben birtak illetékességgel. Karoly és utddai jogara alatt egy Osszetett,
nemzetek feletti birodalom 1étezett, ,monarquia compuesta” vagy ,monarquia
supranacional” ahol a kiilonb6z6 kiralysagokat, fejedelemségeket és hercegségeket az
uralkod6 személye mellett ugyan birodalmi (kormanyzati) szervek kototték ossze,?® de azok
alkotmanyos identitisukat megtartottak.®® Mar csak a birodalom diverzitasa és teriileti
széttagoltsaga sem tette lehetdvé, hogy abszolutista uralmat valésitsanak meg.5? Habsburg-
abszolutizmusrol beszélni a ,,spanyol 4g” vonatkozasaban sem lehet, a korszak kivalé spanyol
torténész kutatoja, Manuel Fernandez Alvarez is a ,,monarquia autoritaria” meghatarozast
hasznalja, az abszolutista rendszert csak a 18. szdzadban a Bourbonok hoztdk be
Spanyolorszagba.®® Az abszolutizmus kifejezés korabbi hasznalataval szemben a nemzetkdzi

XVI los tributos, al menos los directos, recaian basicamente en el estado llano, y cuando en 1539 se intentd
imponer una sisa general para todo el Reino la nobleza y el clero manifestaron su oposicion de forma que el rey
prescindié de ambos estamentos en las siguientes convocatorias que realizé. Esta es la prueba mas palpable de
que el tnico objetivo de la convocatoria de Cortes era el ingreso de nuevas cantidades de dinero, bien mediante
la prorroga del servicio habitual antes de que éste cumpliera (lo que sucedia cada tres afios), bien mediante la
peticion a las ciudades de servicios extraordinarios que permitieran hacer frente a gastos mas o menos
imprevistos”.

% Faustino Menéndez Pidal: La nobleza en Espafia: ideas, estructuras, historia. Madrid, 2015.

57 Carlos Javier de Carlos Morales: El precio del «dinero politico» y el crédito de Castilla. La evolucién de la
politica financiera de Carlos V y Felipe II. In: Congreso Internacional "Dos monarcas y una historia en comin:
Espafia y Flandes bajo los reinados de Carlos V y Felipe 11" (Instituto Cervantes, Bruselas, 27 y 28 de octubre de
1999). Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe Il y Carlos V, Madrid, 2001, pp.
15-38., Hermann Kellenbenz: Los Fugger en Espafia y Portugal hasta 1560. Junta de Castilla y Leon, Celesa,
2000.

% Korpas Zoltan: A spanyol Allamtandcs a mohacsi csatavesztésrél. Lymbus — Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények. 2004, 5-17. o.

% Feliciano Barrios: La Gobernaciéon de la Monarquia de Espafia Consejos, Juntas y Secretarios de la
administracion de corte (1556—1700). Madrid, 2015., José Antonio Escudero Lopez: Organizacion hacendistica
de los Austrias a los Borbones: Consejos, Juntas y Superintendencias. Madrid, 2016., Ramén Maria Serrera: La
América de los Habsburgo (1517-1700). Editorial Universidad de Sevilla, Sevilla, 2019.

8 Manuel Fernandez Alvarez: Los Austrias mayores, ;Monarquia autoritaria o absoluta? Studia historica.
Historia moderna No. 3. 1985, pp. 7-10. p. 7. ,,No estamos ante el germen de un Estado uniforme, sino ante un
sistema supranacional en el que la Corona gobernara sobre pueblos muy distintos y muy distantes. [...] Ninguna
institucion es comun a todos estos dominios, salvo la Corona y su 6rgano consultivo para la politica exterior, el
Consejo de Estado; un organo donde tienen cabida personajes de los distintos pueblos gobernados, si bien a
partir de Felipe II tiende a castellanizarse”.

61 Fernandez Alvarez op. cit. (1985) p. 8. ,,Los Austrias mayores heredan — y respetan — una estructura politica
formada, en sus rasgos generales, por los Reyes Catolicos. Es una estructura politica supranacional, con un
nucleo basico — la corona de Castilla — y unas piezas periféricas asociadas, integradas por pueblos distintos, por
su lengua, su ordenamiento juridico y su sistema econdmico; diversidad respetada por los Reyes”.

62 Fernandez Alvarez op. cit. (1985) p. 9. ,,como la complejidad de aquella vasta Monarquia les impedia alcanzar
un pleno absolutismo™.

8 John Lynch: El reformismo borbénico e Hispanoamérica. In: Agustin Guimera Ravina (ed.): El reformismo
borbonico. Alianza Editorial Sa, Madrid, 2007. pp. 37-60., Pere Molas Ribalta: La estructura del Estado y las
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¢s a hazai irodalomban az utobbi években egyre inkabb a fiscal-military state koncepcidja az,
amely a kérdésben wjat mutat fel, mind a Spanyol Monarchia® mind a Habsburg Monarchia®®
vonatkozasaban.

I11.2. Ferdinand — sikerek és kudarcok Magyarorszagon

Erdekes, hogy a Habsburgok uralkoddsa tobb helyen felkeléssel vette kezdetét,
Karolyé Kasztilidban, Ferdinandé az osztrak o6rokos —tartomanyokban®  (1522),
Magyarorszagon a kettds kirdlyvalasztds pedig Iényegében polgarhaborat generalt. A
legnagyobb kihivas, amivel Ferdindnd szembesiilni kényszeriilt Magyarorszagon, az az orszag
teriileti egységének helyreallitasa, illetve az Oszman Birodalom hddité torekvéseivel
szembeni ellenallas volt. Amint fentebb mar emlitettem, Magyarorszagon éppen ellentétes
folyamat zajlott, mint Kasztilidban, hiszen a Magyar Kirdlysag az el6tt bukott el az
Oszmanokkal szemben, hogy a Habsburgok tronra keriiltek volna. A Habsburgok tisztaban
voltak a magyarorszagi front jelentdségével,®’ Ferdinand csaszari batyjat folyamatosan
segélykérd levelekkel zaklatta, Ferdinand és utddai is szamitottak — és ami fontosabb,
szamithattak — a testvérdg segitségére.®® Torok Pal kivaléan jegyezte meg, hogy a Magyar
Kiradlysag megszerzésével ,.Ferdinand hatalma gyarapodott is valoban, de a nyereség nem
allott aranyban a velejaré nehézséggel, a torok szomszédsaggal, amely miatt Ferdinand a
tovabbiakban adés helyett kérésekkel ostromolta batyjat és allando tehertételként szerepelt
Kéroly kiizdelmeiben”.%®

Azzal a korébbi altalanos nézettel, miszerint ,,Nyugat-Magyarorszagot a két Habsburg
csak 1itkozo teriiletnek tekintette” a tOrténetirds ujabban igyekszik leszamolni, és a
forrasokbol egyértelmiien bizonyithatd, hogy Bécs, a torok elleni védelemre a német
birodalmi pénziigyi’® és hadi’' segély mellett a spanyol uralkodotdl is jelentds tamogatast

élites del poder. In: Agustin Guimera Ravina (ed.): El reformismo borbonico. Alianza Editorial Sa, Madrid, 2007.
pp. 61-74.

64 Carlos Alvarez Nogal — Leandro Prados de la Escosura: The Rise and Fall of Spain (1270—1850). Economic
History Review Vol. 66. 2013, No. 1, pp. 1-37., Carlos Javier de Carlos Morales: El precio del dinero dinastico:
endeudamiento y crisis financieras en la Espafia de los Austrias, 1557-1647. Banco de Espafa, Madrid, 2016.,
Idem: Endeudamiento dinastico y crisis financieras en tiempo de los Austrias: las suspensiones de pagos de
1557-1627. Libros de la Corte No. 7 2013, pp. 59-128.

8 Kenyeres Istvan — Palffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatisanak
fejlodése a 16—17. szazadban. Szazadok, 152. 2018/5. szam 1033-1076. o.

% Eva Ortlieb: El ,Juicio Sangriento de Wiener Neustadt (1522). Revuelta estamental contra Carlos V y
Fernando I como Archiduques de Austria. In: Istvan Szaszdi Leon-Borja — Maria Jesis Galende Ruiz (ed.):
Mujeres en armas. En recuerdo de Maria Pacheco y de las mujeres comuneras. Valladolid, 2020. pp. 61-78.

67 Zoltan Korpas: La frontera oriental de la Universitas Christiana entre 1526-1532. La politica hiingara y
antiturca de Carlos V. In: Francisco Sanchez-Montes Gonzélez y Juan Luis Castellano (ed.): Carlos V
europeismo y universalidad. Europeismo y Universalidad VIII. Vol. 1, 2001, pp. 321-336.

8 Barnabds Guitman - Judit Bogar — Tibor Marti: La defensa de las fronteras orientales de la Casa de Austria:
Fernando I de Habsburgo y la organizacion del sistema de defensa contra el Imperio Otomano. In: Szaszdi Leo6n-
Borja Istvan: Mujeres en Armas. En homenaje a Maria Pacheco y a las Comuneras I'V. Simposio internacional de
historia comunera. La mujer en las comunidades de Castilla. Valladolid, Universidad de Valladolid, 2019. 37-55.
40. ,En la Hungria de Fernando I, para la década de los setenta del siglo XVI, se consolido, con el apoyo
material y militar de las provincias hereditarias de la Casa de los Habsburgo y de los principados del Sacro
Imperio Romano, un sistema de defensa de un avanzado nivel de ingenieria militar. Este cinturén de defensa se
extendia desde el Mar Adriatico hasta la frontera del Principado de Transilvania”.

8 Torok Pal: 1. Ferdinand konstantindpolyi béketargyalasai 1527—1547. Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok
korébél 24. kotet (1915-1932). 727-835. 0. 727. 0.

0 Wolfgang Steglich: Die Reichstiirkenhilfe in der Zeit Karls V. Militirgeschichtliche Mitteilungen. 1972. 7-55.,
Peter Rauscher: Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen
Tirkenkriegs” (1548-1593). In: Friedrich Edelmayer — Maximilian Lanzinner — Peter Rauscher (ed.): Finanzen
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kapott a masfél évszazad folyaman.’”> A Habsburgok természetesen minden igyekezetiikkel az
orszag egyesitésén voltak, ugy erével, mint diplomaciaval — Varadi béke™ (1538) —, ezek a
kisérletek azonban a Porta magyarorszagi (bosszi)hadjaratat vontdk maguk utdn, Buda
megszalldsa is ennek tudhatd be.’* Pozsony lett az 1j fovaros, a kormanyszékek miikddése
mellett az orszaggyiilések is rendre oda hivattak egybe.” A Habsburgok két legfébb ellenfele,
a 16-17. szazad sordn — bar hulldamzé mértékben, de alapvetéen — az Oszman Birodalom és a
vele szovetséges Franciaorszag mindent megtett annak érdekében, hogy Magyarorszagot a
Habsburgok ne egyesithessék, sot a szétszakitottsig minél inkabb fennmaradjék.®

und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Léndern und im Heiligen
Romischen Reich im 16. Jahrhundert. Miinchen—Wien, Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung No. 38, 2003, pp. 45-83., Winfried Schulze: Die Ertrige der Reichssteuern zwischen 1576
und 1606. In: Wilhelm Berges — Hans Herzfeld — Henryk Skrzypczak: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands. Publikationsorgan der Historischen Kommission zu Berlin. No. 27, 1978, pp. 169-185.

"L Szakaly Ferenc: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a térok uralom alol,
1683-1718. Corvina, Budapest, 1986.

72 A bécsi rokonsagnak nyujtott spanyol segitség persze meglehetésen hullimzo volt, 1asd: Peter Rauscher:
Carlos V, Fernando | y la ayuda del Sacro Imperio contra los turcos. Dinero, religion y defensa de la Cristinidad.
In: José Martinez Millan (ed.): Carlos V y la quiebra del humanismo politico en Europa (1530-1558). Madrid,
Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, Vol. 4, 2001, pp. 363-384.
p. 370. ,,En su peticion de ayuda. Femando describio la situacion de forma dramatica, llegando a sefialar que él
podia sufrir el mismo destino que su cufiado, es decir, la muerte en batalla. Ademas, Femando exigié al
Emperador que viniera al Sacro Imperio, porque seria el Gnico medio efectivo en la lucha contra los turcos y
contra la expansion de la Reforma protestante. E1 Emperador envid a Praga 100.000 ducados de ayuda para
Femando I, exigiéndole no cometer imprudencias y, si fuera posible, esforzarse por alcanzar un acuerdo de paz.
Simultaneamente, Femando también se habia dirigido a los principes imperiales en busca de ayuda”., Szaszdi i.
m. (2019) 226. ,,A Habsburg-dinasztia egyetlen tagja, aki ekkorra hajlott Ferdinand megsegitésére, nagynénje,
Habsburg Margit volt, aki Spanyol Németalfold kormanyzojaként Briisszelben élt. Margit 1530-ban bekovetkezd
halala el6tt még dontott arrdl, hogy a szamara oly kedves unokadccsének 1500 fOs katonai alakulatot
bocsassanak rendelkezésére, az alakulat fokapitany-helyettese Luis de Avalos lett. Az 1500 katonabdl azonban
csupan 750 érkezett meg Bécsbe, mivel Gtban Bécs felé a zsoldosok fele dezertalt a zsoldfizetés elmaradasa
miatt”., Antonio José Rodriguez Hernandez: “Financial and military cooperation between the Spanish Crown and
the Emperor in the 17th century”. In: Peter Rauscher (ed.): Kriegfilhrung und Staatsfinanzen. Die
Habsburgermonarchie und das Heilige Romische Reich vom DreiBligjdhrigen Krieg bis zum Ende des
habsburgischen Kaisertums 1740. Aschendorff Verlag, Miinster, 2010, pp. 575-605. p. 577., p. 585. ,In the
Battle of the White Mountain, the Spanish contribution was essential in terms of money and men, experience and
military command. No less than 9,000 men were under Spanish control and paid directly by Madrid. This meant
that more than a third of the Catholic army that participated in the battle had been sent or recruited by the
Spaniards”, amely kollaboracié a 17. szazad masodik felében is kitartott, ,,The new form of collaboration
differed from the one maintained during the previous years in that it did not involve direct recruitments. This
time an auxiliary army travelled with its own commands, but under the Emperor’s flags and banners. Its mission
was to support the Spanish troops of Milan against the French, Savoyards and Modenese, and to restore the
imperial prestige in Italy. But the collaboration came at a price, since Spain had to give the Emperor 468,000 fl
for these troops — an amount that more or less equalled the cost of recruiting the same number of men in
Germany — and pay the soldiers’ salaries after their arrival in Milan”.

8 Korpas Zoltan: Két ellenfél és a Hostis Naturalis. (Fejezetek Szapolyai Janos és V. Karoly kdzti diploméciai
kapcsolatokbol 1532—1538). Publicationis Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica XIII. 2008/3. szdm
195-226. o.

" Oborni Teréz: A bécsi udvar tervei Erdély visszaszerzésére 1557—-1563. Torténelmi Szemle XLV 2003/1-2.
szam 109-127. o., Korpas Zoltan — B. Szabd Janos: ,,Ha kdvetségbe jottek, sokan vannak, de ha katonanak,
kevesen” Az 1550-es orszagegyesitési kisérlet katonai hatteréhez: 16. szdzadi Habsburg haderdk és stratégiak
Eurdpaban. In: Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi Agota (szerk.): Mozgé frontvonalak. Haboru és
diplomacia a varhaboruk idészakaban 1552-1568. Eger, 2017, 89-116.0. , Guitman Barnabéas — Korpas Zoltan —
Toth Ferenc — B. Szabd Janos: A magyarorszagi torok varhdboruk nemzetk6zi hattere, 1547—-1556. Vilagtorténet
2019/2. szam 253-293. 0.

5 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag 0j févarosa: Pozsony a XVI. szdzadban. FONS XX. 2013/1. szdm 3-76. 0.

76 Imre Karacson: A franczia-trok szovetség miikddése Erdély kiilonvalasztasara 1551 utan. Szazadok 43. 1909,
416-422. o., Evrim Tiirkcelik: El Imperio Otomano y la politica de alianzas: las relaciones franco-otomanas en
el transito del siglo XVI al XVII. Hispania LXXV. 2015, pp. 39-68.
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A Habsburgok ,két aga” rendre Osszehangoltan cselekedett €s egyiitt mozgott az
eurdpai Osszefliggéseket mutatd katonai konfliktusok alkalmaval, a spanyol rokonsag katonai
és pénzbeli segélyt is kiildott a magyarorszagi helyzetet ellenstlyozando.”” A legnagyobb
kihivast persze az Uj védelmi rendszer kiépitése jelentette a bécsi kormanyzat szamara,’®
amely csak a varhaboruk lezarasat kovetden, az 1570-es 80-as években valdsulhatott meg
igazan, amikorra mar allanddsultak az eréviszonyok és a teriileti status quo.”® Ferdinand
éppen ezért torekedett arra, hogy a jovedelmek fokozéasa érdekében jelentdsen atalakitsdk a
kozponti kormanyzatot,?® a pénziigyi- és hadiigyigazgatasi reformokat vezettek be, amelynek
eredményeként létrehoztak az olyan kozponti korményszerveket, mint az Udvari Tanécs
(Hofrat), az Udvari Kancellaria (Hofkanzlei) illetve Karoly csaszar lemondasat (1556)
kovetéen az Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat). Mellette orszagonként a teriileti
kormanyszékeket is, nalunk a Magyar Kamarat, a Magyar Tanacsot és a Magyar
Kancellariat,?* 10j4
hiszen a kozponti korméanyzat mar nem volt felelds a rendeknek, csupan az uralkodonak,
rdadasul ezekben a rendek sajat jogon nem is vehettek részt, tagjait az uralkodod nevezte ki.
Ferdinand és utodai alatt egészen a 18. szazad elejéig allandod €s vissza-visszatéro fesziiltséget
jelentett az uralkodo és a rendek kozott, hogy magyar ligyekben a magyarok megkeriilésével,
idegen tanacsosokkal konzultdlva hoztak dontéseket az uralkodok, birodalmi kdzponti
kormanyszervek sorozatosan beleavatkoztak a magyarorszagi iigyekbe, ami leginkébb a pénz-
¢s hadligyigazgatasi kérdéseknél volt jellemzo.

Miutan Ferdinand 1528-ban elhagyta Magyarorszagot, Bathory Istvan nadort (+1530)
kovetden megakadalyozta, hogy a rendek uj nadort valaszthassanak, €és kinevezte Thurzo

" Peter Rauscher: Carlos V, Fernando I y la ayuda del Sacro Imperio contra los turcos. Dinero, religion y defensa
de la Cristinidad. In: José Martinez Millan (ed.): Carlos V y la quiebra del humanismo politico en Europa (1530—
1558). No. 4, 2001, pp. 363-384., Istvan Szaszdi Ledn-Borja: Spanyol segitség a torok elleni harcban: Adalékok
a spanyol-magyar katonai kapcsolatok 16. szazadi torténetéhez = Castilian Support in the Fight against the
Turks: Contributions to the History of the Military Relations between Spain and Hungary in the 16th Century.
Vilagtorténet 9. évf. 2019/2. szam 219-233. o., Zoltan Korpas: La frontera oriental de la Universitas Christiana
entre 1526-1532. La politica hiingara y antiturca de Carlos V. In: Francisco Sanchez-Montes Gonzéalez y Juan
Luis Castellano (ed.): Carlos V europeismo y universalidad. Europeismo y Universalidad VIII. No. 3, 2001, pp.
321-336., Zoltan Korpas: Las luchas antiturcas en Hungria y la politica oriental de los Austrias. In: Alfredo
Alvar: Socializacion, vida privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503—
1564. Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), Madrid, 2004, pp. 335-369., Zoltan Korpas:
,»En la defensa de la Universidad Cristiana” — Tercios Viejos en Hungria (1529-1553). In: Magdalena de Pazzis
Pi Corrales (coord.): Los Habsburgo y Europa: soldados y ejércitos (Siglos XVI y XVII). Madrid, 2019, pp. 43—
70.

Korpas Zoltan: Mexikoi aranypesok a magyarorszagi oszman terjeszkedés ellen? Vilagtorténet 10. 2020/3. szam
467-480. o.

8 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szdzad elejéig.
Torténelmi Szemle XXXVIII, 1996/2-3. szam 163-217. o.

8 Tibor Marti: La defensa de las fronteras orientales de la Casa de Austria: Fernando I de Habsburgo y la
organizacion del sistema de defensa contra el Imperio Otomano. In: Istvan Szaszdi Le6n-Borja — Maria Jests
Galende Ruiz (ed.): Mujeres en armas. En recuerdo de Maria Pacheco y de las mujeres comuneras. Valladolid,
2020. pp. 41-59. p. 43.

8 Kenyeres Istvan: I. Ferdinind magyarorszagi pénziigyigazgatési reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45.
2003/1-2. szam 61-92. o., Kenyeres Istvan — Palffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és
pénziigyigazgatasanak fejlodése a 16—17. szazadban. Szazadok 152. 2018/5. szam 1033-1076. o.

8 Ember Gy6z8: Az Ujkori magyar kdzigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizéséig. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, III. Hatosag- €s hivataltorténet 1. Budapest, 1946., 1asd ujabban: Michael Hochedlinger —
Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer (ed.): Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen
Neuzeit. Band 1: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches
Finanzwesen. Bohlau Verlag Wien, 2019., Palffy Géza: Keriileti ¢s végvidéki fokapitanyok és
fokapitanyhelyettesek Magyarorszagon a 16—17. szdzadban. Torténelmi Szemle 39. 1997/2. szam 257-288. 0.

82 Palffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szazadban. Torténelmi Szemle XLI 1999/3-4. szam 331
367. 0.
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Eleket helytartonak, aki a rendek felé nem tartozott feleldsséggel. A Habsburg-adminisztracio
folyamatosan megsértette a rendi alkotmanyt, birtokokat koboztak el, magas (katonai)
tisztségeket idegeneknek adtak, hosszu évekig sem hivta 6ssze az orszaggytilést. Azt kovetden
hatralni kényszeriilt, a rendek nyomaésa alatt igéretet kellett tennie, hogy tiszteletben tartja az
orszag jogait, és a rendek kivaltsagait (1537).8% Buda elvesztése és visszavételének sikertelen
kisérlete miatti nemtetszésiiknek a rendek hangot is adtak, és ra tudtak szoritani a diétan —
1528-ban tortént tavozasa ota személyesen elsé alkalommal — megjelend uralkodot, hogy irja
ala azt a torvényt, amely a helytartot eltiltja attdl, hogy kormanyzati tigyekben a Magyar
Tanacs hozzajarulasa nélkiil dontson.

A Habsburg uralkodé belpolitikai helyzete a kovetkezé években csak tovabb
nehezedett, mivel a torokok olyan kulcsfontossagu erdsségeket €s varosokat foglaltak el, mint
Valpd, Siklos, Pécs, Esztergom, Tata, Székesfehérvar, Ozora, Simontornya, Visegrad, Hatvan,
Nograd. Az 1545-ben megnyitott orszaggytilés ugyan felhatalmazza a kiralyt, hogy magyarok
mellett idegen katonasagot is tarthasson az orszagban,®® ugyanakkor a pozsonyi diétan az
uralkod6 kénytelen volt alairni azt a torvényt, amely a varmegyék kezébe letette a vis inertiae
jogat8 | Ez a torvény aztan mind arra magyaraztatott a megyék altal, ami az orszag
torvényeivel ellenkezik, s a torvényellenes kiralyi rendeleteket olykor egyszeriien félre tették,
azaz végre nem hajtottak”.8” A tétlenség joga/tétlenség ereje (ius inertiae/vis inertiae) volt a
leghatdsosabb eszkéz a varmegye kezében a kozponti akarat érvényesiilésének
megakadalyozasara és a kirdlyt az alkotmanyossag szabalyait betartdé magatartasra vald
kényszeritésére. Ennek ellenére a Habsburg-adminisztracié tovabbra is a jogsértés utjat jarta,
a kovetkezé években szinte minden orszaggytilésen elékeriilt a kérdés.®

Ferdinand korabbi politikdjanak ujabb latvanyos kudarca volt, hogy nem tudta
megakadalyozni, hogy a rendek nadort valasszanak, ami Nadasdy Tamas személyében meg is
valosult (1554).8% | A Habsburg-uralkodok tehat — az 6sszességében eredményesnek nevezhetd
centralizaci6 és a sok tekintetben nekik kedvezdbb helyzet dacdra is — meghatarozo
kompromisszumokra kényszeriiltek az érdekeiket szivosan oltalmazé rendekkel. Ezek
megkotésének legfOobb szintere az orszaggyiilés volt, amely a komolyabb konfliktusok
ellenére rendszeresen és nagyjabol zokkendmentesen miikodott”.° Magyarorszdgon a 15.
szazad elsd felétdl mar nem lehetett a torvények koz¢ iktatni olyan rendelkezéseket, amelyek
esetében az orszaggyllésen torténd ,.alkotmanyszeriien targyaltatvan, elfogadtatvan” kitétel
hidnyzott. Az orszaggytlési torvényjavaslatok eldterjesztésének dontd része a kiraly(i udvar)
részeérdl érkezett, ezt a torvények szovegébdl konnyen megallapithatjuk, erre maga Werbdczy
is utal. ,,A fejedelem mindazaltal egyediil a maga akaratabol és onkényesen, kivaltképen az
isteni €s természeti jogot sértd dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak
artalmara semmit sem rendelhet; hanem 0ssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon
ennek az ilyen torvények tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontll az ilyen
Végzézeket (az isteni és természeti jog mindig épségben maradvan) torvényekiil tartjuk
meg”. %

8 CJH. 1537. évi XXIX. tc.

8 CJH. 1542. évi (pozsonyi) XXX. tc.

8 CJH. 1546. évi XIX. tc.

8 CJH. 1545. évi XXXIIL tc.,

8 Ferdinandy i. m. (1899) 164. o.

8 CJH. 1548. évi XXII., 1550. évi LXXVI., 1552. évi XXX., 1553. évi XIX., 1554. évi XL. tc.

8 A legtijabb kutatasi eredmények alapjan elmondhatd, hogy a nadori tisztség a 14. szizad kozepétdl az
orszaggyilésen valasztott méltésagga valt, lasd: C. Toth Norbert: A Magyar Kirdlysag nadora. A nadori és a
helytart6i intézmény torténete (1342-1562). MTT-BTK TTI, Budapest, 2020.

90 Palffy i. m. (2015) 306. o.

%1 HK. II. 3. 3§. ,,Attamen princeps, proprio motu, et absolute, potissimum super rebus juri divino, et naturali
praejudicantibus, atque etiam vetustae libertati totius Hungariae gentis derogantibus, constitutiones facere non
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Ha az orszaggyiilés nem fogadta el a kiralyi el6terjesztést — példaul a dinasztikus
orokosodési szerzodések becikkelyezését — akkor abbél torvény nem lett. Es forditva is, az
orszaggyilés altal (akar eloterjesztett €és) elfogadott szoveg csak akkor lett térvény, ha ,,a
torvényesen (értsd alkotmanyszertien) megkorondzott kirdly altal helyeseltetik ¢és
szentesittetik” vagy ahogy Werbdczy is mondja: ,,tobbnyire pedig, kozés megegyezéssel,
maga a nép is elhatdroz valamit, a mit a kozjora hasznosnak itél és irasban terjeszti a
fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki torvényt adjon és ha maga a fejedelem az ilyen
végzéseket elfogadja és helyben hagyja, akkor az torvényerére emelkedik s azonnal
torvénynek kell tekinteniink”.%? E szerint a szentesitési jog kivaltsagos helyzetet biztositott a
jogalkotas terén az uralkoddnak, amellyel azok tudtak is élni. Az udvar megprobalkozott
azzal, hogy az orszaggyiilés jogkorébe tartozo ligyek az uralkodd onkénye szerint kinevezett
és neki felelds Magyar Tanacshoz keriiljenek 4t, ami ellen maga a TanAcs is tiltakozott.* Igaz,
hogy Nadasdy halédla (+1562) utdn az udvar képes volt megakadalyozni, hogy 0j nadort
véalasszanak Ferdindnd utols6 orszaggyiilésén (1563), a helytartot és a fokapitanyokat mar
eskii letételére is kotelezték a rendek.’* Miksa utodlasanak elSkészitése és elfogadasa
kinalkozo6 alkalom lett volna a rendeknek, azonban részben az udvar ligyességének, részben
pedig az érsek-helytarto (Oldh Miklos) kitartd aknamunkajanak —kovetkeztében®
elszalasztottadk a lehetdséget, és Mérey Mihdlynak csak alnddorra véalasztasat tudtak
kieszkozolni a féherceg megvalasztasaért cserében.%

IV. Osszegzés

Elmondhatjuk tehat, hogy a két fivér nagyon hasonld elképzeléssel, szemlélettel
kezdett hozzd uralkoddsdhoz, mig azonban Karoly Kasztilidban képes volt a kormanyzati
struktara atalakitasaval komoly sikereket elérni a kiralyi hatalom megerdsitése terén, amire az
ottani jogfelfogds eleve lehetéséget 1is adott, addig Ferdindnd Magyarorszagon
attorhetetlennek bizonyuld elméleti és gyakorlati akadalyokba iitkozott. Mindez a Mohacsot
kovetden a Habsburg Monarchidba beilleszkedd Magyar Kiralysadg tekintetében a belsd
szuverenitds €s a rendi alkotmanyos berendezkedés fenntartasanak a biztositékat is jelentette.
A két uralkodoval szemben a rendek kisértetiesen hasonld elvarast timasztottak, mig azonban

potest: sed accersito, interrogatoque populo; si eis tales leges placeant, an ne? qui cum responderint, quod sic;
tales postea sanctiones (salvo semper divino, naturalique jure) pro legibus observantur”.

9 HK. 1L 3. 4§. ,,Plerumque autem et populus ipse nonnulla, quae ad publicum bonum conducere arbitratur,
unanimi consensu decernit: scriptisque principi porrigit, supplicans super illis, leges sibi statui. Et si princeps
ipse ejuscemodi sanctiones acceptaverit, et approbaverit; tunc vim legis pari modo sortiuntur, et de facto pro
legibusreputantur”.

9 Fraknoéi Vilmos: Orszaggyiilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia IV. (1557-1563). Budapest, 1876,
475. o. ,,Non eciam in facultare nostra et de iuribus et libertatibus, veteribusque regni Hungarie obseruacionibus
priuatim quiquam decernere”.

% CJH. 1563. évi LXXV. tc. ,,ut dominus locumtenens suae majestatis, ac domini supremi regni capitanei,
juramentum praestent”.

% Palffy Géza: Kiizdelem a kiraly- és kiralyné-koronazas jogéért a kora ujkori Magyarorszagon. In: Bathory
Orsolya — Konya Franciska (szerk.): Egyhdz és reprezentaciéo a régi Magyarorszagon. MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest, 2016, 299-314. o. 304. o. ,,0lah szivos ellenallasat 16. szazadi
érsekutddai is folytattak: mindent megtettek annak érdekében, hogy Ujra meg ujra ne lehessen Magyarorszagnak
nadora, igy pozicidjuk a rendiségen beliill kiemelkedd maradhasson. Ez pedig tobbségében egybeesett a
Habsburg-udvar érdekeivel is, amely nagymértékben tamaszkodott az egyhazi elitre az orszag kormanyzasaban:
helytartokként éppugy, mint a Magyar és a Szepesi Kamara elndkeiként, (f6)kancellarokként és egyéb
tisztségviselokként”.

% CJH. 1563. évi LXV. tc., Palffy Géza: Nadasdy Tamas nador a magyar kirdlyok koronazasi szertartasarol. In:
Csasztvay Tiinde—Nyerges Judit (szerk.): A 60 éves Jankovics Jozsefnek. (Humanizmus és Gratulacié sorozat),
Balassi Kiado — MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2009, 305-310. o.
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Kéroly konnyedén kiszoritotta a neki engedetlen nemességet és a klérust a rendi gytilésbol,
addig Ferdinand erre még csak nem is gondolhatott, hiszen a tdrvényhozéasban, a
végrehajtasban és az igazsagszolgaltatasban — a Szent Korona-tan értelmében — a rendekkel
egylitt kellett miikodnie, €s bar jol kimutathatd torekvés volt az udvar részérdl ennek
megvaltoztatasa irant, a magyar rendek hajthatatlanok maradtak.
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Papp Eszter !

A saria-kompatibilis bankok miikodésének vallasi, jogi és erkolcsi aspektusa

1. Bevezetés

A tanulmény az iszlam pénziigyekbe és az iszlam bankok vildgaba enged rovid
betekintést. Az olvaso altal feltehetéen jobban ismert konvencionalis bankok miikddését két
f6 tevékenység hatarozza meg. Az egyik a pénzbetétek befogadasa, a masik pedig a hitelek
nyUjtasa. A bank a betétesek részére kamatot fizet, a hitelfelvevoktdl pedig kamatot szed. A
kettd kozotti kiilonbség képezi a bank nyereségét. Léteznek azonban a vildgban olyan bankok
is, amelyeknek iizleti alapelvei tiltjdk a pénzzel valo kereskedést és a kamatszedést. E bankok
nem szedhetnek és nem fizethetnek kamatot, hiszen ezzel az iszlam valldsi jog, a Saria
alapvetd elveit szegnék meg. Hogyan miikddhet egy bank, amely nem szed kamatot? A
tanulmanyban bemutatisra keriil szamos iszldm banki termék, amelyek — kamat szedése
nélkil is — alkalmasak pénziigyi finanszirozasra. Az iszlam vallas sok évszdzados multjaval
szemben az iszlam pénziigy — illetve annak egy szilikebb teriilete az iszlam bankjog — csak par
évtizedes multra tekint vissza.? E viszonylag rovid id6 alatt azonban az iszlam bankok széles
korben elterjedtek. Egyes muszlim tobbségli orszagokban pedig miikddésiik kizardlagossa
valt. Mara az iszlam bankszektor tobb trillié dollaros iizletag. A muszlim vallasu lakossag
dinamikus novekedése azt vetiti elore, hogy saria-kompatibilis bankolasra a jovoben is lesz
igény. A tanulmanyban hivatkozott mutatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az iszlam
bankszektor nem elhanyagolhaté gazdasagi tényez6. Gazdasagi jelentésége mellett
ugyanakkor figyelmet érdemel az iszlam bankrendszer eszencidja, erkdlcsi alapvetései és az
azzal szoros kapcsolatban 4116 vallasi és jogi szabdlyai is, amelyek — egyes allaspontok szerint
— a konvenciondlis bankok szdmara is megfontolanddk lehetnek. A Vatikan lapjdban, az
Osservatore Romano-ban megjelent cikk a 2008-as gazdasagi vilagvalasag kontextusaban
elismerden sz6lt a muszlim vilag bankjairol, amelyek elvetik a pénz altal torténd pénzcsinalas
moddszerét. A cikk szerint ,,az iszldm pénziigyi rendszer hozzajarulhat a nyugati vilag 1j
szabalyainak kialakitasahoz.”3

1. Az iszlam vallds és népesség

Az iszlam a kereszténységhez hasonldéan monoteista, hisz a haldl utani életben és
elszamoltathatosagban. A vallds a mindennapi élet egészét lefedi, erésen dogmatikus és a
kereszténységnél a mindennapi életre sokkal nagyobb hatdssal bird, szigoribb szabalyok
betartdsara kotelezi a hivoket. Az arab nyelvben az iszlam sz6 onalavetést, Allah akaratanak
valéo megadast vagy Allah akarataval valé megbékélést jelent. Az iszlam vallas gyakorldi a
muszlimok, akik aldvetik magukat Allahnak, megbékélnek Allah akarataval. A mohamedan
elnevezést a muszlimok elutasitjak, mivel ez a kifejezés azt sugallja, mintha a vallas kozponti

alakja Mohamed Proféta lenne, nem pedig Isten, arabul Allah.*

1 Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD-hallgatoja

2 Az Islamic finance (iszlam pénziigy) és Islamic banking (iszldam bankjog) kifejezésekre rakeresve, az iszlam
pénziigy €s bankjog bdséges szakirodalma angol nyelven elérhetd.

% http://www.mohamed.hu/index.php?menu=iszlambank (2021. janius 20.)

4 Varga Jozsef: Az iszlam bankrendszer szerepe a pénziigyi stabilitds helyreallitasdban. 123. o. In A Virtualis
Intézet Ko6zép-Eurdpa Kutatasara kozleményei. 2012 121-132. http://acta.bibl.u-
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Az iszlam a legfiatalabb vilagvallas, 1étrejotte a 7. sz. elejére tehetd. Aranykora
kortilbelill a 8. szdzadtol a 13. szazadig tartott. Ezen évszazadok alatt az iszlam allamok a
vilag vezetd gazdasagi, katonai és kulturalis hatalmai voltak. Az iszlam kultira nélkiil az antik
kulturdlis oOrokség jelentds része elveszett volna. Az arab természettudomanyok,
orvostudomany ¢és filozofia igen magas szinvonalu volt. Olyan pénziigyi fogalmak
megalkotasa fiiz0dik ehhez az iddszakhoz, mint a hitellevél, a csekk, az lizleti szerz6dések, a
profit, a veszteség vagy a toke. Az iszlam ebben az id0szakban allam és vallés is egyszerre.
Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy ez ebben az idészakban a keresztény vallasra is igaz
volt. Az Oszman Birodalom felbomldsa utdn az iszlam mar nem volt olyan politikai erd,
amelyet meglovagolva az arab vilag a 20. szazadig ujra vilagpolitikai tényezoévé valhatott
volna.® Hogyan valtozik, valtozhat az iszlam jelentésége a 21. szazadban? A fold mely részén
¢s hanyan ¢lnek muszlimok? A tanulmany kovetkezé néhany bekezdése ezekkel a kérdésekkel
foglalkozik.

A Pew Research Center 2009-es felmérése atfogd képet ad a fold muszlim
lakossagardl. Mivel a Pew Research Center ezen felmérése rendkiviil nagy mintavételen
alapul — 232 teriileti egységet, orszagot fedett le —, igy a tanulmanyban ezen adatokra tobbszor
hivatkozom. Amennyiben frissebb adatok is rendelkezésemre allnak, ugy azokat is
megemlitem. A Pew Research Center ezen atfog6 felmérésében arra jutott, hogy 2009-ben a
fold lakossaganak 23%-a, mintegy 1,6 milliard f6 volt muszlim vallasi volt. Az iszlam
lakossaga 60%-a Azsidban, tovabbi 20%-a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban (Middle East —
North Africa, MENA régi6) ¢l. A fennmaradd 20% pedig a vilag tobbi részén elszortan. A
felmérés ramutatott, hogy a vilag iszlam lakossaganak 80%-a olyan orszagokban él, ahol az
iszlam vallds a tobbség vallasa. A legtobb muszlim tobbségli orszdg a MENA régioban
talalhat6. A MENA régidban vizsgalt 20 orszadg koziil 17-ben a lakossag tobb mint 75%-a
iszIam hivd. A legnagyobb szamu iszldm lakossag viszont a délkelet-4zsiai Indonézidban él.
Az indonéz lakossag 88%-a iszlam hivd, amely koriilbeliil 202 milli6 {6t tesz ki. Ugyanakkor
az iszldm hivék szdma lehet rendkiviil jelentdés olyan orszagokban is, ahol az iszlam
kisebbségi vallas. Példaul, Indidban a lakossagnak csak koriilbeliil 13% iszlamhivd, amely igy
is 161 millio f6s muszlim kdzosséget jelent.

1. abra: Az iszlam
Europe

lakossag eloszldsa a 43,470,000
Vilagban- North America
3,480,000 Middle East
North Africa
317,070,000
Forras: Pew Research Asia-Pacific
Center (2009) \ g iy
Latin America-
Caribbean Sub-Saharan
840,000 Africa
248,420,000

Az emlitett Pew Research Center felmérésének adatai szerint 2009-ben az europai
Osszlakossag 5%-a, 38 milli6 f6 volt muszlim. Ez a globalis muszlim lakossagnak
minddsszesen csak 2%-at teszi Ki. A 2009-es adatok szerint Eurdpaban a legtobb iszlamhivé

szeged.hu/30169/1/vikek 007 _121-132.pdf (2021. janius 20.)
5Uo. 123. 0.
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(16 milli6 f6) Oroszorszagban ¢élt. Ugyanezen kutatds mutatott rd, hogy Eurdpéaban a legtobb
muszlim hivé Koézép-Europaban, illetve Kelet-Europaban ¢él. Mig a Nyugat-Eurdpaban ¢é16
muszlimok tobbsége Torokorszagbol, Eszak-Afrikdbol vagy Dél-Azsiabol —érkezett
bevandorld, vagy azok gyermeke, addig az Oroszorszagban, Albanidban, Koszovéban,
Bulgéridban, Bosznia-Hercegovinaban és Bulgaridban €16 muszlimok mar évszazadok oOta
¢lnek ezeken a teriileteken. A 2009-es felmérés alapjan az Eurdpaban ¢l6 muszlimok 60%
»oslakosnak” volt tekinthetd. Nyugat-Europaban a kovetkezd orszagokban ¢€lt jelentds
muszlim kisebbség: Németorszagban 4 millio {6, Franciaorszagban 3,5 millio 6, az Egyesiilt
Kiralysagban pedig 1,6 milli6 f6. Az eurdpai orszagok koziil a kovetkezd orszagokban a
legnagyobb aranyu a muszlim lakossag: Koszovoban 90%, Albanidban 80% és Bosznia-
Hercegovindban 40%.°

A Pew Research Center egy frissebb — 2017-ben publikalt felmérése — az Eurodpai
Uniodban, Svajcban és Norvégiaban’ é16 muszlimok Osszenépességen beliili aranyanak
jovObeni alakulasat vizsgalta és egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez az ardny erdsen
fiigg a bevandorlds mértékétdl, masrészt pedig arra, hogy a muszlim lakossadgnak az EU,
Svajc és Norvégia Osszelakossagon beliili 2017-ben becsiilt 4,9%-0s aranya a bevandorlas
teljes megsziinése esetén is noni fog. A Pew Research Center becslése szerint a muszlimok
aranya a teljes eurdpai (EU, Norvégia, Svijc) lakossagon beliill 2050-re 7,4%-ra fog ndéni
ujabb bevandorlok érkezése nélkiil is. Mig kozepes mértékii bevandorlas mellett 11,2%,
nagyobb mértékii bevandorlas mellett pedig 14%-ra fog néni az iszlam lakossag a vizsgalt
eurdpai orszagokban 2050-re.®

2. dbra: Az iszlam lakossdg novekedése a 3. dbra: Az iszlam és a keresztény vallas
vilag lakossagdnak novekedéséhez képest aranyanak a fold teljes lakossagaban
2010 és 2050 kozott bekovetkezo  valtozasa 2010 es 2050
kozott

Islam Growing Fastest % of global population, 2010-2050

Muslims are the only major religious group

projected to increase faster than the world’s

population as a whole.

Christians
Estimated change in population size, 2010-2050 MANO— 0 314%
weins A , 207
cistens  ECSNNN e
Hindus /
Jews Musli -
i i -
Folk Religions < 35% growth usliims By 2(‘)50' (;hnstlans and
- " in overall Muslims will make up
Unaffiliated . global /./ nearly equal shares of
Other Religions population 232 the world's population.
Buddhists -0.3 '

Forras: Pew Research Center Forras: Pew Research Center

6 Mapping the Global Muslim Population. 7 October 2009 (Pew Research Center)
https://www.pewforum.org/2009/10/07/mapping-the-global-muslim-population/ (2021. junius 20.)

7 A 2017-es kutatds mar csak az Eurdpai Unid, akkor 28 orszagat, valamint Norvégiat és Svijcot vizsgalta,
szemben az eldtte hivatkozott 2009-es kutatassal, amely Eurdpa 50 orszagat vizsgalta

8 Europe’s Growing Muslim Population: Muslims are projected to increase as a share of Europe’s population —
even with no  future migration. 29 November 2017 (Pew Research Center)
https://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-muslim-population/ (2021. junius 20.)
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Arra a kérdésre, hogy miért né folyamatosan a muszlim lakossag Gsszenépességen
beliili aranya, valaszt kaphatunk a Pew Research Center egy 2015-6s tanulmanyabdl, amely a
nem hivok, valamint a hivok szamanak novekedését, csokkenését vizsgalta vallasok szerinti
bontdsban. A tanulmény arra jutott, hogy — amennyiben a demografiai trendek valtozatlanok
maradnak — 2050-ig a fold lakossaga 9,3 milliard fére fog néni, amely 2010-hez képest 35%-
os novekedést jelent. A vizsgalt vallasok, illetve vallasi csoporthoz nem tartozd népesség
korében egyetlen egy vallasi csoport az, amely a 35%-0s novekedést meghaladé mértékben
nd, ez pedig a muszlim. A tanulmany szerint a muszlim lakossag 2010 és 2050 kozott 73%-kal
fog ndni (2. dbra) és 2050-re a majdnem annyi muzulmén lakos lesz a f6ldon, mint keresztény
(3. 4bra).’

A demografiai eldre jelzésekbdl alapos okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy az iszlam
gazdasagi agazatok'?, koztiik az iszlam bankolasi lehetéségek és biztositasi (takaful) iizletag
iranti kereslet is néni fog. Egy 2020-ban publikalt, a globalis iszlam gazdasag allapotardl
sz6l6 felmérés szerint 2019-ben a fold teljes muzulmén lakossaga 2,02 trilli6 USD-t koltott
halal fogyasztasi cikkekre, szolgaltatasokra, mint élelmiszer, gyogyszer, kozmetikumok,
ruhdzat, utazas, szabadidé és média szolgaltatasok. Ez 2018-hoz képest 3,2%-0s novekedést
jelent. Ugyanezen tanulmany az iszlam pénziigyi eszkozok osszeértékét 2,88 trillio USD-re
becsiilte és azt vetitette elére, hogy 2024-re ez az érték 3,69 trillio USD-re fog ndni.! Ezek
mellett a 2011-es arab tavasz és a nyomaban bekovetkezett politikai események, az iszlam
elére toréséhez, egyes orszagokban a Saria torvények bevezetéséhez, a szekularizacid
csOkkenéséhez vezetnek, amely tényezdk szintén az iszlam bankok ligyfélkore novekedése
iranyaba mutatnak.'?

1Il. Saria, az iszlam valldsjog

A Saria, az iszlam vallasjog, sz6 szerinti jelentése: kitaposott ut. A kifejezés Allah
utmutatasara utal, amelyet a muszlimok tarsadalmi €s egyéni életiik szabalyozasa érdekében
alkalmaznak. ,,A Saria az iszlam szerint az emberi 1étezés — legyen sz6 egyéni vagy kozosségi
1étr61 — minden teriiletét lefedi: része a tisztalkodas, az imadkozas, a bojtolés, az adakozas, a
zarandoklat, az étkezés, a hdzassagkdotés, a valas, az 6ltozkodés, a gyereknevelés, a gazdasagi
rendszer felépitése ¢és mukodtetése, a vezetés, az allam mukodtetése, a nemzetkozi
kapcsolatok stb.”3

A Saria forrasai a Koran és a Szunna. A Koran, Allah igéjét tartalmazza és mint ilyen,
nem teremtett, hanem 6roktdl fogva 1étezik, soha nem vesziti érvényét. A Koran irott szovegét
— Gabriel angyal kozvetitésével — Allah adta Mohamed Profétanak. A Kordnon kiviil a vallas
tovabbi fontos forrdsa a Szunna, amely Mohamed Proféta cselekedeteire és tanitdsara
vonatkozd hagyomdnyok gylijteménye. A Szunna magyarazza a Korant, a gyakorlatban
mutatja meg a Koranban talalhat6 rendelkezések alkalmazasat. Példaul a Koranban allo idézet
,»Bizony az imadkozéas meghatarozott idében eldiratott a hivoknek!” alapjan tudjuk, hogy az
imanak meghatarozott ideje van. De az imak idejét a Szunnabdl, vagyis Mohamed Proféta

® The Future of World Religions: Population Growth Projections., 2010-2050. Why Muslims Are Rising Fastest
and the Unaffiliated Are Shrinking as a Share of the Word’s Population. 2 April 2015 (Pew Research Center)
https://www.pewforum.org/2015/04/02/religious-projections-2010-2050/ (2021. junius 20.)

10 p¢ld4ul: halal élelmiszer- és gydgyszeripar, halal turizmus, média és divatipar

' Dinar Standard — Salaam Gateway: State of the Global Islamic Economy Report 2020/2021.
https://www.salaamgateway.com/specialcoverage/SGIE20-21 (2021. junius 20.)

12 Ligeti Sandor: Az iszlam bankrendszer néhany kérdése. 20. o. In Acta Scientiarum Socialium 2011. 34. sz. 5-
21.

13Sulok Zoltan Szabolcs: Saria: tévhit és valdsag. 49. o. In Kébel Szilvia — Toth J. Zoltan (szerk.): 100 éves a
magyar iszlamtorvény. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 42-56.
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tanitasaibol tudjuk.'*

A Saria, mint kinyilatkoztatott vallasjog mellett, emlitést érdemel egy masik kifejezés,
a figh is, amelyet szarmaztatott vallasjogként lehet forditani. A figh 1ényege, természete a
Saridhoz képest mutathatd be legegyszeriibben. A Saria kinyilatkoztatds, amelynek forrasa a
Koran ¢és a Szunna. Ezzel szemben a figh a Sariabol levezetett, olyan esetekre vonatkozik,
amelyeket a Saria nem emlit. A Saria rogzitett (hiszen megvaltoztatasaval Isten szavat kellene
megvaltoztatni vagy hatalyon kiviil helyezni), a figh valtozik. S6t mi tobb, az alkalmazas
koriilményeitdl fliggden sziikséges is valtoznia. A Saria altalanos alapelveket fogalmaz meg,
azaz a kereteket rogziti. Ezzel szemben a figh részletezd jellegili, a Saria alapelveinek
alkalmazasat jelenti egy adott helyzetben, meghatarozott koriilmények kozott, de
mindenképpen a Saria keretein beliil. A kinyilatkoztatott vallasjogot, a kereteket, vagyis a
Sariat valtozatlan formaban kell megodrizni, hiszen kinyilatkoztatott mivoltdnal fogva a
mindenkori emberi viselkedés kereteit ez hatdrozza meg. Ugyanakkor a szarmaztatott
vallasjog teriiletén lehetdség, sot kotelesség van 11j, a jelenkor kihivasait kezeld vallasjogi
vélemények megfogalmazasara.’®> A tanulméany targydt képezé bankjog szabalyozasa
szempontjabol e szarmaztatott vallasjogi szabalyoknak kifejezett jelentésége van, hiszen a 21.
szazad bankrendszerei 4altal alkalmazott innovativ technologidkra, komplex pénziigyi
iigyletekre sem a Koran, sem pedig a Szunna nem tartalmaz konkrét iranymutatast.

IV, Az iszlam pénzhez valé viszonya, az iszlam bankok létrejitte és miikodésiik alapvetd elveit®

Az lizleti életben tanUsitott magatartasnak és a megkotott lizleteknek meg kell felelnie
az elébb részletezett iszlam vallasjognak — a Sarianak — és az iszlam etika alapvetd elveinek.
Ez utdbbiak A.S. Al-Misri szerint: a jotétemény, a megbizhatdsag, becsiiletesség, tolerancia és
az igazsagossag.l’ Az iszlam gazdasag, pénziigy és bankjog szempontjabol kiemelkedd
fontossaga van annak, hogy ,,az iszlam nemcsak vallast, hanem egy életformat is jelent. [...] A
muzulmén hit nem valik szét vilagi és vallasi szférdra, és foként nem korlatozddik a hitbéli
dolgokra, hanem az ¢élet minden teriiletére egyarant érvényes és kotelezd magatartasi
szabalyrendszert foglal magaba.”'® Az iszlam gazdasaghoz, vagyonhoz fiiz6d6 viszonya
legalabb  kettds természetll. Egyrészt a vallasi szovegek hangsulyozzdk Allah
mindenhatosagat, az ¢let minden teriiletén, igy gazdasagi téren is. Az iszlam szerint ,,a vildgon
minden Istené, aki kiosztja tulajdonat szolgai kozott, és rajuk bizza azt, vagyis minden vagyon
Allahé”. Ebbdl kifolyolag, akik kamatot szednek, azok ,haboruban allnak Istennel és
Mohameddel”.® Mig egyrészrél minden Allahé, masrészrdl az iszldm az emberek gazdasagi
onallésagat 1s hangsulyozza. ,,Az ember ¢letének fenntartdsara munkaval keresi meg a
szlikséges anyagi alapot, €s nem csak kotelesség, hanem egy nagyszerli erény is ugyanakkor.
Egy munkaképes személy biint kdvet el, ha valaki mastol fligg anyagilag, ez egy szocialis
megbélyegzés és halatlansdg az emberiség irant.”? Az iszlam vallasu személynek tehat

1%Uo. 51-53. 0.

®Yo. 53-55. 0.

1A tanulmany e fejezetében foglaltak jelentds részben tdmaszkodnak Varga Jozsef publikacioira (Varga Jozsef
2012 és Varga Jozsef 2017).

17 walid Mansour (et al.): How ethical is Islamic banking in the light of the objectives of Islamic law. p. 57. In
The Journal of Religious Ethics. VVol. 43 No. 1 March 2015, pp. 51-77.

18 Balazs Judit: Az iszlam bankrendszer: Tanulsagok a neoliberélis pénziigypolitika figyelmében. In Valosag. 54.
évf. 2011/1. 1-11.

1 Major Noéra: Az  Iszlam  Bankok  titka. In  Hetek.  2004.  december  23.
https://www.hetek.hu/uzlet/200412/az_iszlam_bankok_titka (2021. junius 20.)

20 Balazs Judit: Gazdasag — vallalkozas — versenyképesség az iszlam tarsadalmakban. Budapest-Sopron-Kairo.
2008.
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gazdasagilag Onfenntartonak kell lennie. A tisztességes munkdval keresett vagyont védik a
torvények. Mindenkinek meg kell kapnia azt, ami megilleti az elvégzett munka alapjan.
Ugyanakkor, aki nem képes az Onfenntartasra, az a dolgozoktol alamizsnat (zakat), a
szegények szamara fizetendd adot varhat el. A pénzt az iszlam egy eszkoznek tekinti, amellyel
mas dolgok értékének a mérésére alkalmas, de amelynek 6nmagéban nincsen értéke. Az
iszlérzri bankrendszerben ezért a pénz eldallitdsa pénzbdl — azaz a kamat szedése és adasa is —
tilos.

A modern, szervezett iszlam bankrendszer csak az 1970-es években jott 1étre. Az elsd
iszlam kereskedelmi bank — a Dubai Islamic Bank — 1975-ben alakult. Fontos 1épés volt az
els6 iszlam multilaterdlis pénzintézet — az Iszlam Fejlesztési Bank — létrejotte ugyanezen
évben. Az elsé iszlam biztositasi tarsasag — az Islamic Insurance Company — 1979-ben
Szudanban alakult, a Dow Jones Islamic Market Index pedig 1999-ben indult.?

Az iszlam bankok egyes orszdgokban (példaul: Iran, Pakisztan, Szudan)
kizarélagosan, mig mas orszdgokban (példaul: a délkelet-dzsiai Indonézidban és Malajzidban)
a konvenciondlis bankok mellett miikddnek. Létezik olyan megoldas is, miszerint a
konvencionalis bank a konvencionalis termékek mellett kinal iszlam banki terméket is, vagy a
konvenciondlis banki kiilon iszldm részleget lizemeltet. Fontos megemliteni, hogy az iszlam
bankok kore nem azonos az arab bankok korével. Nem minden arab bank miikodik a Saria
torvények alapjan. Ugyanakkor a kiillonbozd iszlam banki irdnyzatok kozott is eltéréseket
talalunk. Példaul Malajziaban, ami a vilag legnagyobb iszlam kotvény (sukuk) piaca, a
bankrendszer a szunnita iszlam shafi iskoldja alapjan miikddik, ami nagyon rugalmasnak
Szamit és az adossagok atruhdzasat megengedi. Szaud-Arabidban ezt példaul mereven tiltjak,
mivel ott az iszIam szigoru wahhabita irdnyzatat kovetik. Az 6bol menti orszagok nagyjabol a
kozéputat jelentik.?®

A 2008-as gazdasagi vildgvalsag idején, az iszldm bankok a nyugati pénziigy
tudomany reflektorfényébe keriiltek. A gazdasagi valsag ugyanis sokakban megingatta a
bizalmat a teljesen szabadpiacok és a nyugati elvek alapjan miik6dd, konvencionalis bankok
irant. Mig egyesek pénziigyi szakértOk az allami szerepvéllalas novelésében lattak a
megoldast, tobben felvetették, hogy az iszlam bankrendszer és annak az eltérd szabalyozésa a
nyugati vildgban is megfontolando lehet. Az 2008-as pénziigyi €s redlgazdasagi valsag f0
vesztesei kétségkiviil a nyugat-europai, illetve amerikai pénzintézetek voltak. A bankok
hatalmas vesztességekrdl szamolnak be, mikozben a bankrészvények jelentds része elvesztette
a valsagot megel6z6 értékének jelentds részét. Példaként emlithetd a tobb mint szazéves
miitkodés utan megbukd Lehman Brothers is. A Lehman Brothers Holdings Inc. egy globalis
pénziigyi szolgaltatd cég volt, melyet 1850-ben alapitottak. Mieldtt 2008-ban csédvédelemért
folyamodott, a Lehman Brothers volt a negyedik legnagyobb befektetési bank az Egyesiilt
Allamokban (a Goldman Sachs, a Morgan Stanley és a Merrill Lynch mogbtt), koriilbeliil 25
000 alkalmazottal vilagszerte A Lehman Brothers csédje az Egyesiilt Allamok torténetének
legnagyobb bankcsddje, és komoly szerepet jatszott a 2007-2008-as pénziigyi valsag
napvilagra keriilésében. Miutan a Lehman Brothers csddvédelmet kért, a globalis piacok
azonnal zuhanasba kezdtek.?* A Sariat koveté bankok ugyanakkor joval kisebb veszteségeket
voltak kénytelenek elkonyvelni, mint nyugati tarsaik. Ennek kapcsan a Vatikdn hivatalos
lapjaban, az Osservatore Romano-ban megjelent egy cikk — Az iszlam pénziigyi rendszerének
gondolatai és javaslatai a nyugati valsdgra cimmel. Az irds méltatta az iszlam vilag bankjait,

2l Varga Jozsef 2012 123-124. 0.

22 Hayat, Ushman — Malik, Adeel: Islamic Finance: Ethics, Concepts, Practice. p. 8. In Research Foundation
Literature Reviews, 2014, Vol. 9, Issue 3 https://www.cfainstitute.org/en/research/foundation/2014/islamic-
finance-ethics-concepts-practice (2021. junius 20.)

2 Uo. 124. o.

24 https://hu.wikipedia.org/wiki/Lenman_Brothers (2021. janius 20.)
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amelyek elvetik a pénz altal torténé pénzcsinalas modszerét. A cikk szerint ,,az iszlam
pénziigyi rendszer hozzédjarulhat a nyugati vilag 0j szabdlyainak kialakitdsdhoz.” XVI.
Benedeket papa a globalis pénziigyi valsag kirobbanasakor figyelmeztetett: ,,Ujra kellene
olvasni a Korant. Ha a mi bankarjaink, akik annyira pénzéhesek, hogy csak a minél nagyobb
haszon lebeg a szemik el6tt, csupan egy kicsit ismerték volna a Saria szabalyait, nem
tartanank itt.”2>26.27

E tanulmany irasa idején még korai lenne azzal foglalkozni, hogy azok az orszagok,
ahol az iszlam bankszektor meghatarozd, a konvencionalis bankszektorral rendelkezd
orszagokhoz képest a Covid-19 vilagjarvany nyoman keletkezett recessziora milyen eltérd
valsagkezelési eszkozoket alkalmaztak, valamint, hogy ezek hatékonysaga alakult.
Ugyanakkor tobb arra iranyul6 jel is van, hogy ezen orszdgokban a valsag kezelésének egy
meghataroz6 eszkdze az iszlam pénziigy lesz. Ventje Rahardjo, az Iszlam Gazdasag és
Pénziigy Indonéz Nemzeti Tanacsanak tigyvezetdje az iszlam szocialis pénziigyi finanszirozas
jelentdséget, mig Aamir Rehman az ENSZ Fejlesztési Programjanak iszlam pénziigyi
tanacsadoja az egyéb saria-kompatibilis megoldasok, eszk6zok, mint a jotékonysag (zakat) és
az iszlam kotvény (sukuk) jelentdséget hangstilyozta.?®

Amikor az iszlam bankokrdol és az altaluk alkalmazott {igyletekrdl beszEliink,
figyelemmel kell lenni arra, hogy az iszlam vallasnak kiilonb6z6 agazati vannak, igy a
kiilonbozo allamokban miikodo pénzintézetek eltérd elvek szerint mikodnek. Mivel a Koran
olyan korban sziiletett, amikor a mai bankrendszernek még nyoma sem volt, meglehetdsen
nehéz az értelmezésiik a modern tigyletek kapcesan. A banki mitkddés valldsi, jogi megitélése
szempontjabol tehat tobb eltérd iranyzat jott 1étre. Van, ahol csak az uzsorat tekintik tiltottnak,
mashol magat a kamatot is, mértékére tekintet nélkiil. Ugyanakkor arra is van példa, hogy a
kamat helyett szedett kdltség saria-kompatibilisnak mindsiil.?®

Az iszlam gazdasagfilozofia sarkalatos pontja a bankrendszernek a Saria szabalyaival,
a vallési elvekkel Osszehangban torténd mikddtetése. A Saria lizleti ligyekre — igy a banki
iigyletekre is — a kdvetkezd 6t alapelv fogalmazhaté meg:

1. Tilos a kamatfizetés (riba).

2. Az lizlet nem irdnyulhat az iszlam értékrendjével szembenall6 (haram) termék vagy

szolgaltatas eldallitasara.

Tilos az egyébként elkeriilhetd kockazat vallalasa, a spekulativ ligyleteket (gharar).

4. Az iizletben résztvevd feleknek kolesonodsen vallalniuk kell, hogy biztositjadk egymast
a karok ¢és veszteségek ellen (profit és vesztesség megosztasi rendszer).

5. Az ligyletben meg kell jelennie a jotékonysagi adakozasnak, azaz a vallasos adonak
(zakét).30 31

w

% Wiggleswoth, Robin: Credit crunch may test industry beliefs. In  Financial ~Times.
https://www.ft.com/content/87d150ee-3836-11de-9211-00144feabdc0 (2021. junius 20.)

% M. Kabir Hassan: The Global Financial Crisis and Islamic Finance.
https://www.sesric.org/imgs/news/image/585-paper-1.pdf (2021. junius 20.)

27 http://www.mohamed.hu/index.php?menu=iszlambank (2021. junius 20.)

8 Domat, Chloé: Islamic Finance Confronts Global Pandemic. 1 May 2020. In Global Finance.
https://www.gfmag.com/topics/blogs/islamic-finance-covid-19-coronavirus (2021. janius 20.)

2 Rostovanyi Zsolt: Mit kell tudni az iszlamrol? Kossuth Kiado, Budapest, 1983. Hivatkozza: Varga Jozsef: Az
iszlam  bankrendszer miikddése. In  Polgari Szemle 2017. november 13. évf. 1-3. sz
https://polgariszemle.hu/aktualis-szam/142-nemzetkozi-gazdasag-es-tarsadalom/902-az-iszlam-bankrendszer-
mukodese (2021. junius 20.)

%0 Balazs Judit: Az iszlam és a korai globalizacié: a modern pénzrendszer kezdetei. In Acta Scientiarum
Socialium 38. sz. 2013 113-120.

31 Shahzad Q. Qadri: Islamic Banking: An Introduction. p. 59. In Business law Today July/August 2008 pp. 59-
61 https://www.jstor.org/stable/23297110 (2021. junius 20.)
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A kamatfizetés tilalma nem tekinthetd j vagy egyedi jelenségnek. Az iszlam mellett a
keresztény egyhaz is tiltotta bizonyos iddszakokban. Egy olyan vallas, amely az ember
¢letének folyasat komoly erkdlesi szabalyok altal vajt mederbe kivanja kényszeriteni
kénytelen olyan feltételeket felallitani, amelyekkel elkeriilhetd a talzott mértéki eladdsodas,
az emberi élet ilyen modon torténd tonkremenetele. Emiatt elsésorban az uzsora, majd a
vallas dogmatizalodasaval jard6 merevségbdl adodoan maga a kamat szedése is tiltott lett. A
kamatszedés tilalma — mind a keresztény, mind az iszlam vallas tekintetében — azzal is
Osszefiigg, hogy az eredeti tokefelhalmozas iddszakaig a hitelfelvételek zome nem gazdasagi,
fejlesztési célu hitelfelvétel volt, hanem fogyasztasi, azaz talélési, egzisztencialis jellegli. A
hitelre a raszoruld6 rétegek ¢életben maraddsdhoz és nem az {izleti tevékenységiik
finanszirozasahoz volt sziikség. Ezért etikatlannak tlint a hitel 0sszegét a kamattal novelt
osszeggel ndvelve visszakérni.®?

Az iszlam bankok nem vehetnek részt a tiltott (haram) tevékenységek végzésében,
finanszirozésaban, tevékenységiik kizarolag a megengedett (halal) iizletek finanszirozéasara
szoritkozhat. Mivel az iszlam az élet minden teriiletén szabalyokat allit, igy nem meglepd,
hogy ezek kihatnak a bankok befektetési lehetdségeire is. Az iszlam értékrendjével
szembendlld termék vagy tevékenység az alkohol, kébitoszer, a szerencsejaték ¢és a
pornografia épp ugy tiltott, mint a disznohus fogyasztasa. Marpedig, ha ezek a tevékenységek
a hétkéznapi emberek szamara tilosak, akkor nehezen lenne védhet6 az az allaspont, amely
szerint e tevékenységek bankon keresztiili finanszirozdsa megengedett.*®

Az iszlam tiltja az elkeriilheté kockazat véllalasat is. Igy a szerencsejaték onmagéaban
tilos, de az egyéb szerencse elemet, bizonytalansagot tartalmazoé tigyletek sem megengedettek.
A banki iigyletek szempontjabdl e tilalomnak kifejezett jelentdsége van a hatdridds,
spekulativ, illetve egyéb nagy kockazatu ligyletek esetén. Tekintettel arra, hogy a spekulativ, a
hataridés és egyéb nagy kockazattal jaro tigyletek tiltottak, az iszlam banki finanszirozasban a
termeld szféra hitelezése keriil eltérbe, amely kisebb kockazatot, de ugyanakkor kisebb
profitot is jelent.3*

A kolcsonosen vallalt eredménymegosztds szintén markédns eleme az iszlam
bankrendszernek. Az iigyletekb6l haszon a kozos kockazatvallalast kovetd nyereségbdl,
valamint a bankok esetében az elismert miitkodési koltségekbdl keletkezhet. A profit €s
veszteség megosztasi rendszerben mind a bank, mind a betétesek jobban figyelnek, hogy a
hiteladosok milyen eredménnyel hasznaljak fel a befektetett pénziiket. A betétesek olyan
bankot valasztanak, amelyek magasabb profitot realizdlnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a betétesek informacioi, ugyanugy, mint a konvencionalis bankoknal, sokszor hianyosak.>®

Az adakozéas kereszténységhez hasonloan az iszlamban is elterjedt fogalom. Sét, a
tehetésebb muszlim hivéknek kotelez6 adakozniuk. A Kordn az adakozas modja tekintetében
is tartalmaz rendelkezést: ,,Ha nyilvanosan adakoztok, az [is] dicséretes dolog. Am ha rejtve
teszitek, €s a szegényeknek adjatok azt, az még jobb nektek. Ez jovateszi a rossz tetteitek egy
részét. Allah tudomassal bir mindenrdl, amit tesztek.”®® A Ramadan alatti bojt példaul
megszeghetd, ha valaki megvendégeli a szegényeket. A bankok, mint nagy jovedelemmel
rendelkezd szervezetek sem képezhetnek kivételt, az adakozasi kotelezettség tehat a bankok
vonatkozasaban is fennall.*’

A konvenciondlis bankrendszerben a megtakaritd és a hitel felvevé kozott nincs

32 Varga Jozsef 2012 127. o.

% Uo. 127 0.

3% Uo. 128. o.

% Ligeti Sandor 2011 16. o.

% Koran, 2. szira, 271. https:/f/iszlam.com/koran/a-koran/item/91-a-koran-ertelmezesenek-magyar-forditasa-a-
tehen-szura (2021. janius 20.)

37 Varga Jozsef 2012 127-128. o.
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kozvetlen kapcsolat. Az, akinek megtakaritasa van, a banknak adja a pénzét és azt a banktol is
varja vissza. A konvencionalis bankok betétesei kevésbé torddnek, hogy a bank mibe fekteti a
pénzt, szamukra a hozam és a kockazat mértéke a fontos. A megtakaritonak, azaz a pénzét a
bankban elhelyez személynek az iizleti partnere a bank. A megtakarito a banktol varja a
garanciat arra, hogy a pénzét visszakapja. A banknak a megallapodas szerinti kamatot
mindenképpen meg kell fizetnie a betétes részére. A bank szabadon rendelkezik a pénzzel,
nem koteles elszdmolasra a betétes irdnyaba. A bank, amellett, hogy a betétesek
megtakaritasait 6rzi, pénz forrasa is. Hitelt nytjt a vallalkozdsoknak, cserébe pedig kamatot
szed. A hitelfelvevé tizleti sikere vagy vesztessége irrelevans a bank szamara, azaz a banknak
a szerzOdés szerint akkor is visszajar a tOke ¢és igényt tarthat a kamatra, ha a vallalkozas nem
volt eredményes. A vartnal nagyobb megtériilés esetén tobb haszon maradhat a vallalkozénal,
sikertelenség esetén viszont a vesztesség is Ot terheli. Az iszlam bankrendszerben — szemben a
konvencionalis bankrendszerekkel — a megtakaritd szamara a pénzének a felhasznalasa nem
k6zombos. Egyrészt biztosnak kell lennie abban, hogy nem szolgal tiltott tevékenységet,
masrészt a nyeresége vagy vesztessége a pénz felhasznéaldjanak sikerétdl fligg. Ebbol
kovetkezOleg az iszlam banki konstrukcidban mindharom fél kapcsolatban van egymassal, a
bank nem képez egy 4tlathatatlan ,,falat” a megtakarito €s a hitelfelvevd kozott. A megtakarito
és a hitelfelevevd banki kozvetitéssel talal egymasra.®® 3°

A konvenciondlis bankrendszerben a kockézat olyan része az iizletnek, amelynek a
lehetdségekhez képesti minimalizalasa a bankrendszer és a betétbiztositasi rendszer egyik {6
feladata. Ugyanakkor a magas profit eléréséhez magas kockazatra van sziikség. Amennyiben a
hozam és a kockazat szinkronban van egymadssal, akkor nincs a kockazatvallalasnak felsd
hatara. A konvenciondalis bank a hitel felvevdjével szemben is csokkenteni kivanja a
kockézatot. Mindezt ugy, hogy a hitelbiralati folyamat a lehetd legkisebb kdltséggel jarjon.
Megfeleld fedezet esetén a hitelfelvevd viszonylagos szabadsagot kap a pénz
felhasznalasaban, cserébe viszont mindig pontosan koteles torleszteni az elére kialkudott
részleteket. Amennyiben a befektetés a vartnal kevésbé sikeres, akkor az tligyfél a banktol
kérheti a torlesztés atlitemezeését. Gyakran azonban ez csak biintetOkamat mellett lehetséges.
Az iszlam bankrendszerben ellenben a kockazat természetes része az iizleti életnek, amely
egyarant tartozik az iigyletben résztvevd felekre. A vesztességen a résztvevok osztoznak. A
nagy kockézatu iizletek keriilend6k. Az iszlam bankoknak az iigyleteket kotelezd egyedileg
elbiralni. Erre egyrészt azért van sziikség, hogy a nem saria-kompatibilis {igyleteket
elkeriiljék, mdasrészt a vesztesség kozos viselése miatt az {igylet elején olcsobb nemet
mondani, mint késébb egy beddlt vallalkozasbol kiszallni. Emiatt az iszlam bankoknal kisebb
az esély arra, hogy rossz adds kapjon hitelt. Ugyanakkor, ha mégis a vartnal kisebb a
megtériilés, bilintetOkamat vallasi okbol nem kdvetelhetd. A bank ugyan elszdmolhat némi
plusz koltséget, de legfobb érdeke, hogy az ados ismét fizetbképesség valjon. Amennyiben ez
a torlesztOrészlet ideiglenes csOkkentésével jar, akkor a bank enged. Az iszlam bank
hozzaallasa tekintetben hasonlit a Grameen Bank, a szegények bankjanak elvére. A szegények
bankjanak is lehetdsége van a hitel torlesztésének atiitemezésére, anélkiil, hogy a
kolcsonvevének szankcioval kellene szamolnia. 41

38 Varga Jozsef 2012 127-128. o.

39 Walid Mansour (et al.): How ethical is Islamic banking in the light of the objectives of Islamic law. pp. 54-55.
In The Journal of Religious Ethics. Vol. 43, No. 1 March 2015, pp. 51-77.

40 Grameen Bank, a szegények bankja egy Bangladesbdl induld, vilagszerte elterjedt kezdeményezés. Az
alapitoja Muhammad Yunus, aki egy rendhagy¢ javaslattal allt el6. A Yunus altal 1976-ban kidolgozott Grameen
(bengali nyelven: ,,vidéki”’) modell 6t leendd hitelfelvevd csoportjan alapszik, akik rendszeresen talalkoznak a
Grameen Bank teriileti vezetdivel. Jellemzden az 6t leendd hitelfelvevé koziil kettd kap hitelt. Ha probaidé utan
az elsd két hitelfelvevo teljesiti a visszafizetési feltételeket, akkor a Grameen Bank a csoport tobbi tagjanak is
nyujt kolcsont. Ebben a modellben a csoport befolydsa helyettesiti a hagyoméanyos hitelbiztositékokat. A
Grameen 1983-ban lett fliggetlen bank. A Grameen modell a szegények megsegitésének hatékony eszkozét
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A hagyomanyos bankrendszerben a profit maximalizaldsa a cél. A bank — legalabbis
részben — a hitelfelvevoktdl beszedett és a betéteseknek kifizetett kamat kiilonbozetébdl tartja
fenn magat. Az iszlam bankban a profit termelése szintén kdzponti feladat, azonban partneri
viszony figyelheté meg a megtakaritd, a bank és az adds kozott. Az igazi profit, amikor az
iizlet soran mindharom érdekelt fél nyereséget konyvel.*?

V. A klasszikus iszlam banki iigylett6l az iszlam fintech-ig

A kovetkezokben bemutatasra keriil néhany klasszikus banki tigylet. Ezen tigyleteket
két csoportba sorolhatok: profit- és veszteségrészesedési (angolul: Profit and Loss Sharing,
PLS) és nem profit- és veszteségrészesedéses (angolul: Non-PLS) tigyletfajtadk A PLS modok
teljesen megfelelnek a Saria eldirdsainak, kamatszedés ¢és biztositékkérés helyett a
kockézatkozdsséget €s a partneri viszonyt helyezik eldtérbe. A Non-PLS tigyletfajtak jelentik
a megoldast olyan esetekben, amikor a PLS-moédszerrel nem lehet célhoz érni, példaul kis
méretli hitelfelvevé gazdasagi alanyok, illetve a fogyasztasi hitelek esetében. A PLS
igyletfajtak példaul a mudaraba és a musharaka, mig a Non-PLS tigyletekre példa az ijara, az
ijjara wa iqtina’ és a murabaha.

Mudaraba esetén az iszlam bank biztositja a sziikséges toke teljes finanszirozasat a
projekt soran, mig a vallalkozé a munkajat és a szakértelmét adja. Az eredmény, nyereség a
bank ¢és a vallalkozd kozott oszlik meg egy elére meghatirozott aranyban. A pénziigyi
veszteséget kizardlag a bank viseli, de csak a biztositott toke erejéig van feleldssége, illetve az
igylet lezaruldsaig az eszkoz, projekt kizardlagos tulajdonosa a bank. A vallalkoz6 felelssége
korlatozott, 0 csak az idejét és energidjat teszi kockdra. Ha azonban a vallalkozo
gondatlansaga vagy hiitlen kezelése okozza a veszteséget, és ezt bizonyitani is lehet, akkor a
teljes felelosséget neki kell viselnie.

Musharaka tigylet finanszirozasa soran nem a bank az egyediili hitelnyujtd, hanem a
vallalkozas biztositja a befektetéshez sziikséges toke egy részét. Ugyanakkor a bank és a
hitelfelvevd egyiittesen — a nytjtott tokéjiik ardnyaban — vesz részt a menedzsmentben. Itt
tehat mind a finanszirozas, mind az irdnyitas a bank ¢és a vallalkozas kozds tevékenysége. A
mudaraba ligyelettel szemben itt nemcsak a profitot osztjdk meg, hanem a nyereség ¢és
vesztes€ég megosztasa szigortian a hozzdjarulasok aranyaban torténik, tehat a veszteséget itt
nem csak a bank viseli. Ez a mddszer altalaban a hosszi tavl beruhazasok finanszirozasara
szolgal.

Ijara (operativ lizing), ljara wa iqtina’ (pénziigyi lizing) A pénziigyi lizing
hagyomanyos bankrendszerben egy hitelkonstrukcid, melynek részleteit a hitelintézeti torvény
szabalyozza. A pénziigyi lizingnél megengedett a kamathoz hasonlé konstrukcid, mert a
fizetés alapjat nem a pénz kolcsonzése, hanem redleszk6zok atadasa jelenti.

Murabaha (koltségplusz) Az elado tajékoztatja a vevot a termék beszerzésének vagy
gyartasanak koltségérol. Ezutan megegyeznek a profitrés dsszegében. A profitrés nem kamat,
mert egyrészt nem fligg a szerzddés idOtartamatol, masrészt mert a szerzédés nem
pénzkolesonzésrdl, hanem eszkozok adasvételérdl szol. A teljes Osszeg kifizetése altaldban
részletekben torténik.*

szimbolizalta azzal, hogy lehetéséget biztositott szamukra, hogy segitsenek magukon. A Grameen
hitelfelvevéinek tobb mint 97 szdzaléka nd volt. 2006-ban Yunus Nobel-békedijat kapott.  Forras:
https://www.britannica.com/topic/Grameen-Bank (2021. junius 20.)

4l Varga Jozsef 2012 128. o.

42 Uo. 128. o.

43 Varga Jozsef: Az iszlam bankrendszer miikddése. In Polgari Szemle, 13. évf. 1-3. szam, 2017, 295-306.
https://polgariszemle.hu/aktualis-szam/142-nemzetkozi-gazdasag-es-tarsadalom/902-az-iszlam-bankrendszer-
mukodese (2021. junius 20.)
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A fenti klasszikus iigyleteken til érdemes megemliteni az iszlam kotvényt, a sukukot.
A konvencionalis kotvény és a sukuk kozott az a kiilonbség, hogy mig a kdtvény tulajdonosa
egy eldre meghatarozott jovedelemre tesz szert, addig a sukuk tulajdonosa ki van téve a profit,
illetve a vesztesség alakulasanak.** Jelenleg a vilag legnagyobb sukuk piaca a délkelet-azsiai
Malajzia. Itt keriilt kibocsatasra a vilag elsé fenntarthatosagi sukukja (sustainability sukuk),
2021. aprilisaban, mintegy 800 milli6 USD értékben. A fenntarthatosagi sukuk 1ényege, hogy
azok bevételébdl kizardlag tarsadalmi célokat és z6ld projektet finanszirozhatok 6sszhangban
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének fenntarthaté fejlodési céljaival (Sustainable
Development Goals, SDG).* 46

Fejlett orszagokban a fiatalok tanulési lehetdségeinek elémozditasara a didkhitel széles
korben ismert, igénybe vett pénziigyi eszkéz. Az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjéhez cimzett
peticidban a didkok arra kérik a parlamentet, hogy biztositsa a didkok tanulmanyainak saria-
kompatibilis finanszirozasat. Az Egyesiilt Kiralysag korménya 2021 januarjaban igéretet tett
az ezzel kapcsolatos jogszabalyi keretrendszer megteremtésére és az alternativ tanulmany
finanszirozasi lehetéségek, mint a saria-kompatibilis diakhitel biztositdsara.*’

A fintech kifejezés a financial technology (pénziigyi technolédgia) szdosszetételbol
szarmazik. A fintech iparag célja, hogy a hagyomanyos pénziigyi modszerek helyett a
pénziigyi szolgaltatdsok piacan digitalis technologidk, mesterséges intelligencia, blockchain
technoldgia hasznélatdval () megolddsokat nyujtson €s ily moédon a felhasznalok szaméra a
pénziigyi szolgaltatasokhoz gyorsabb, egyszeriibb, alternativ elérési utat biztositson. Ilyenek
példaul az okostelefonok utjan elérheté mobilbanki szolgaltatdsok, illetve a kriptovalutak. A
fintech cégek kozott ugyantigy vannak startupok de nagymultii pénziigyi intézmények.*8

Mig a nem muszlim vilag pénziigyi intézményei €s befektetdi az elmult években egyre
novekvé mértékben folytattak blockchain technologidkkal kapcsolatos és kriptovalutakhoz
kotddd spekulativ ligyleteket az iszlam pénziigyi vilag sokdig hezitalt, ami ezen ligyletek
elfogadhatdsagat, megengedett (halal) vagy tiltott (haram) ligyletként valé mindsitését illeti.
Mignem 2017-ben egy indonéz tudds, Mufti Muhammad Abu-Bakar meg nem jelentette a
bitcoin, kriptovalutdk és a blockchain saria szemponti elemzésérél szo6ld tanulmanyat.*?
Allaspontja szerint a bitcoin tigyletek foszabalyként halalnak minésiilnek. Bar elemzésének
eredménye nem fatwa,”® amelyet maga a szerzé is leszogezett, mégis hatissal volt a
pénzpiacokra. A tanulmény kozzététele napjan a bitcoin értéke kdzel nyolcszorosara nott.>!

Egy a Journal of Economics, Business and Market Research 2020-ban megjelent
tanulmany ovatosabban fogalmaz. E tanulmany szerz6i szintén a bitcoin és mas kriptovalutak
saria megfelelGségét elemezték és arra jutottak, hogy az tigylet saria-kompatibilitasat minden
tizlet esetén kiilon kell vizsgalni. Megjegyzik, hogy a bitcoinnak, mas kriptovalutaknak halal
¢s haram aspektusai is lehetnek. A kamattilalomnak valé megfelelést példaul tobb esetben
megoldottnak talaltdk, de példaul egyes felhasznalasi célok, mint a fogadis miatt mar

4 Ligeti Sandor 2011 6-7. 0.

4 https://www.reuters.com/business/sustainable-business/malaysia-issues-800-mlIn-us-dollar-sustainability-
sukuk-worlds-first-by-sovereign-2021-04-22/ (2021. jinius 20.)

46 https://sdgs.un.org/goals (2021. junius 20.)

47 https://petition.parliament.uk/petitions/318563 (2021. junius 20.)

8 https://www.investopedia.com/terms/f/fintech.asp (2021. junius 20.)

4 Mufti Muhammad Abu-Bakar: Sharia Analysis of Bitcoin, Cryptocurrency, and Blockchain. 2017
https://islamicbankers.files.wordpress.com/2019/02/2017-shariah-analysis-of-bitcoin-cryptocurrency-
blockchain.pdf (2021. janius 20.)

50 A fatwa azoknak a jogi dontéseknek a neve, amelyeket egy precedens nélkiili helyzetben vagy j probléma
felmeriilése esetén hoznak az iszldim jogtudosok. Forras: https://iszlam.com/hittan/iszlam-lexikon/item/1695-f
(2021. jinius 20.)

1 Domat, Chloe: Is Bitcoin Halal or Haram? In Global Finance, 1 May 2018.
https://www.gfmag.com/magazine/may-2018/shariah-compliant-bitcoin (2021. junius 20.)
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magéanak a blockchain technologianak a felhasznalasat is tiltottnak mindsitették.>?

VI. Osszefoglalds

Az iszlam bankok miikodését a Saria szabalyozza. Igy a betétgyiijtésnek ¢és
hitelezésnek egyszerre kell megfelelnie a Saria komplex vallési, erkolcsi és jogi szabalyainak,
amelyek a gyakorlatban nem kiiloniilnek el egymastol. A Saria szabalyai koziil a banki
mukodésre alapvetd hatassal van a kamatfizetési tilalom. Az iszlam banki termékek ezen
alapelv figyelembevétele mellett alakultak ki. A kock4dzatmegosztéas a bank ¢és az tigyfél kozott
egy tovabbi alapelv, amely szamos banki termék szabalyait meghatarozza. Lathattuk, hogy az
emlitett két alapelv nem lehetetleniti el a bankok miikodését, hiszen szdmos nyugati banki
terméknek kialakult az iszldam megfeleldje. A bankok iizleti lehetdségeit némiképpen sziikiti,
azonban, hogy a Saria altal nem megengedett tevékenységek finanszirozasara az iszlam banki
hitelezés nem terjedhet ki, illetve, hogy a nagyobb kockazat tartalmtl, spekulativ ligyletek sem
megengedettek. Ugyanakkor e korlatozasok mellett is szamottevd, a pénziigyi piacokon nem
elhanyagolhato iparagga nétte ki magat az iszlam bankszektor.

A banki szektor miikodését is szabalyozo6 Saria legfoébb forrasa a Koran, amely Allah
oroktél fogva létez6 és soha érvényét nem vesztd igéjét tartalmazza. Az allah-i ige
orokérvénylisége és a bankok miikodésének valtozas, fejlodés iranti igénye a Saria jog- ¢€s
vallas tuddsokat kihivas elé éllitja. Mig a nyugati orszagokban évente szamtalan alkalommal
valtoztatjak a bankok miikodésére vonatkozo alapvetd jogszabalyokat és az azokat részletezd
végrehajtasi rendeleteket, addig a komplex, valldsi, erkolesi és jogi szabalynak egyarant
mindsiild Saria lassabban reagal, tekint megengedhetonek olyan 0j technolégidkat, vagy
pénziigyi eszkdzoket, amelyek a konvencionalis banki vildgban mara mar elterjedtek.

Sulok Zoltan Szabolcs, a Magyarorszagi Muszlimok Egyhdzanak elnoke szerint a
Saria ma is sikeresen és hatékonyan alkalmazhat6 rendszer, amely kinyilatkoztatott kereteinél
fogva egyenld elbiralast képes biztositani mindenki szamara, s ami a talan a legfontosabb,
megakadalyozza, hogy egyének vagy csoportok szamukra kedvezd torvényeket hozzanak, s
ezzel a torvény folé helyezzék magukat a tigabb kozosség érdekeinek sériilése mellett.>

52Mohammad Rashed Hasan Polas — Md Muhibullah — Amitab Bhattacharjee: Is Bitcoin Halal or Haram in the
Islamic Banking and Finance? An overview. In Journal of Economics, Business and Market Research 2020 Vol.
1(2) 96-104

53Sulok Zoltan 2017 55. o.
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Pokol, Bélal

Juristocracy: The beginnings

Today, in many countries of the world, alongside the political system and political
struggles of democracy, it is judicial forums, mainly constitutional courts, that decide on the
issues that shape the life of society. A kind of dual state and dual political system has
emerged, with a democratic state at the bottom, with a multi-party system and a parliamentary
majority government, but at the top, a juristocratic state of chief justices, in symbiosis with
global NGO networks, can override the decisions of parliamentary elections and majority
democracy within a wide range.? This did not exist until the early 1900s, with only sporadic
beginnings in this direction in some state legislatures in the US open to left-wing demands,
which were constantly overturned by the staunchly conservative, right-wing federal Supreme
Court on the grounds of fundamental constitutional rights and principles. Let us see how these
sporadic beginnings have evolved from a judicial supremacy, a juristocracy, into the state-
building and political system that widely dominates today’s states.

I. The American beginnings

Social transformation efforts based on fundamental constitutional rights in the form of
lawsuits began as early as the 1850s in the USA, demanding an economic system based on
free wage labour instead of slavery, financed mainly by the capitalist groups of the northern
states. But the demands of the liberal-democratic political forces of the North were
consistently rejected by the conservative-majority Supreme Court, which would have seen the
constitutional right of private property as infringed by the adoption of the motions of liberal
political forces that invoked the right to equality. The successes of left-wing socialist
aspirations in some national legislatures after the civil war over this issue, embraced mainly
by liberal intellectual political groups, activated the intervention of conservative-majority high
courts on the basis of fundamental constitutional rights (see, for example, the Lochner case of
1905), and showed that political shifts of power in the arenas of political democracy could be
neutralised from the centres of judicial power over the democratic political machine.

In this initial phase, the judicial juristocratic forums above democracy supported the
conservative right-wing political groups, and thus by left-wing liberal political and intellectual
groups, it was classified as an ‘oligarchy of old judges’. At the same time, however, liberal
and socialist political groups began to build up legal organisations of constitutional rights-
based litigation to help the blacks and other social groups they supported. Thus, in 1902,
Theodore Schroeder, a socialist-liberal intellectual, formed The Free Speech Legaue, in which
he gathered left-wing intellectuals, and in 1909 a backing financier provided him with a secret
fund to finance his litigation activities.® But it was really the American Civil Liberties Union
(ACLU), founded by Roger Baldwin in 1920, that became the base for left-wing socialist
political groups to correct decisions of conservative right-wing-majority Congress and state

! DSc., Professor Emeritus at the Faculty of Law, Eétvds Lorand University, judge of the Constitutional Court of
Hungary

2 See Béla, Pokol: Double State and the Doubling of the Legal System. Ludovika University Publishing,
Budapest, 2021.

3 “In 1909 a benefactor gave Schroeder a ‘secret fund’ for the purpose of supporting the organization and
defending people prosecuted for the free speech.” (Charles Epp: The Rights Revolution. 1998, 48. p.)
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legislatures through judicial litigation based on fundamental constitutional rights.

Baldwin’s activities were also aided by the banking groups, albeit in a somewhat more
indirect way than Schroeder had been. In 1921, Charles Garland, the heir of a wealthy New
York banker, refused to keep the millions he had left him because of his firm communist
beliefs, which even drove him for a time to the newly formed Soviet Union, and, on
Baldwin’s advice among others, he invested them in a fund of which Baldwin became a
director. The in many ways exalted Garland then set up a commune for farming, but mostly
for free love, and finally got out of managing his fund, but Baldwin, relying on and
recapitalizing the ACLU, began to build a constitutionally based litigation with a purpose. He
organized a series of left-wing liberal lawyers around the ACLU with Garland’s money, and
built branch ACLU chapters in the states in a short time.* True, since this money was in the
stock of the First National Bank of New York, owned by Garland’s hereditary ancestor, the
1929 worldwide banking crisis put a long stop to the flow of this money, but Baldwin had
already made connections with the heads of the Rockefeller and Carnegie foundations at the
beginning of his management of this money, and with their support he was able to continue
his political activities based on constitutional litigation without any problems. And when with
President Roosevelt, the Democrats took over the central administration in 1933 and fought
hard to break the conservative majority on the federal Supreme Court, Baldwin and the ACLU
and the left liberal legal organizations built around it reaped the rewards. Now, not only did
they dominate the courtroom environment with their coordinated lawsuits and briefs, but the
hitherto hostile conservative judicial majorities were replaced in a growing number of federal
courts by judges who supported their constitutional litigation goals. This, however, did not
become a comprehensive system throughout the US until the early 1960s, and meanwhile the
lawyers who arrived with the occupying US troops in Europe after the victory in World War 11
here in defeated Germany had achieved an extensive system of juristocracy over democracy
sooner than had been achieved in the US by the 1960s. It is true that in many ways the two
models of juristocracy subsequently merged and set the pattern for a number of countries
around the world during the takeover.

I1. The German version of juristocracy

General Lucius Clay, at the head of the occupying US military authority (OMGUS),
with the help of German constitutional lawyers who had moved to the US to escape Hitler,
including former professor Karl Léwenstein (later also in literature: Carl Loewenstein),
sought to draft a constitution that would ensure that the democratic elections restored to
millions of Germans would not be used to elect another Hitler. To help construct this, Clay
invited Roger Baldwin to Germany, who had been organising the correction of democracy
with help of the constitutional adjudication for years, although at home in the US it had only
been a partial success because of opposition from conservative judges.® Baldwin’s
involvement in the constitution-making process in occupied countries after the Second World
War did not begin with the Germans, but had previously been involved in Japan and South
Korea at the request of the State Department, although only in the latter did a strong

4 “Baldwin used the term ‘cooperating attorney’ as early as 1920, since that time cooperating attorneys have
proved to be one of the significant strength of the organization. Additionally, state ACLU affiliate organizations
grew out of the main organization over the years, significantly increasing the organization’s reach throughout the
country. The ACLU’s support for constitutional litigation significantly affected the Supreme Court agenda”. (Epp
50. p.)

5 See “Roger Nash Baldwin visited Germany at the invitation of Lucius Clay.” Lora Wildenthal: Human Rights
Activism in Occupied and Early West Germany. The Journal of Modern History. Vol. 80. No. 3. (2008
September) 525 p.
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constitutional adjudication for the control and correction of democracy emerge later.® In any
case, the active participation of the Americans in the drafting of the constitutions of the
occupied countries was for a long time a closely guarded secret, and the document
recommended for adoption was presented to the public as a draft constitution prepared by
professors of their own nation. This was even defensible in the case of the Germans, because
after all, Karl Lowenstein and the other German lawyers who had emigrated to the USA, even
if they were no longer living in Germany, were originally German constitutional lawyers and
political scientists, but in the case of Japan, they could not be involved in the drafting of their
constitution by American lawyers in such a way, and this was discovered after a good decade.’
Noah Feldman described how the external, imposed nature of the Japanese constitution
became public knowledge in Japan ten years after its enactment, and a commission was then
set up to review and possibly revise the provisions of the constitution, but ultimately retained
everything in it that would be unthinkable today, he adds, because of the need for internal
legitimacy of constitutions: “Less than a decade after the adoption of the Japanese
Constitution, the document’s imposed foreign origins became public knowledge in Japan. A
commission was formed to consider redrafting — and despite the recommendations for
changes, the existing constitution was preserved in its entirety. A half century later, one cannot
imagine this sort of acquiescence being reproduced in most places in the world. Today a new
constitution must be understood as locally produced to acquire legitimacy.”®

Several German jurists who had emigrated to the USA were involved by the leaders of
the occupying American authorities in the drafting of the new German public law and
constitution they were planning, but in retrospect, e.g. according to the German historian
Barbara Fait, General Clay considered Carl Loewenstein the most authoritative of the
Germans.® But he was the most pessimistic as to whether the control of state power through
democracy could be returned to the millions of the German masses without danger. He saw
the only way to pacify the Germans from the US point of view was by bringing them into a
larger European unity: “In his briefing of Roger Nash Baldwin (president of the American
Civil Liberties Union) in September, 1950, Loewenstein presented a “very discouraging
picture” of German democratization. In Loewenstein’s view, the best way of preventing
Germany from reverting to its “autocratic patterns” was in “bringing [it] into a larger unity in
an organized Europe.” Nash briefing notes, September 15, 1950, Roger Nash Baldwin Papers,
Princeton University, box 17.”1°

The main dilemma for the US occupation authorities was that they did not want to let
the constitution-making process out of their hands, but on the other hand they wanted to
present it to the public as the Germans’ own creation: “It was an expressed desire that these
constitutions are being developed by the Germans in an atmosphere of freedom from Military
Government direction and inference. [...] On the other hand, neither Clay, nor his staff were
inclined to accept constitutional content contrary to the objectives of the occupation or vital

6 “Baldwin became involved with international affairs in 1947, when the War Department invited him to go
Japan and South Korea to assist in developing civil liberties agencies in the infant democracies. He founded the
Japan Civil Liberties Union, and the Japanese Government awarded him the Order of the Rising Sun in
recognition of his service to Japanese democracy.” Mudd 3. p.

" For a detailed description of Loewenstein’s constitution-making activities under the supervision of the
occupying US authorities, see R. W. Krostal: The Alchemy of Occupation: Karl Loewenstein and the Legal
Reconstruction of Nazi Germany, 1945-1946. Cambridge University Press, 2011.

8 Noah Feldman: Imposed Constitutionalism. Connecticut Law Review (Mol 37.) 2005, 859.p.

% Clay set up a working committee alongside himself in early 1946 to consider all the proposals received on
constitutional issues, and Loewenstein became a German member of this committee, see Fait p. 425.

10 See R. W. Krostal: The Alchemy of Occupation: Karl Loewenstein and the Legal Reconstruction of Nazi
Germany, 1945-1946. Law and History Review (Vol. 29.) 2011. No 1., footnote 245.
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American interests.”** To demonstrate the secrecy of direct American control over the drafting
of the constitution, an internal US document states that the evaluation material of drafts
produced by the German constitution drafting committees by the occupying authority was
also to be kept secret: “Furthermore, it must be understood that [...] [it] will never be
distributed to German officials nor will it be widely distributed either in this Headquarters”.*?
Although this was written for the preparation of the 1946 provincial constitutions, it illustrates
the duality of the American intention to define the content of the constitutions and the secrecy
of this intention. The Canadian constitutional historian Erich Hahn writes the same of the
preliminary scrutiny and approval of the content of the draft German constitution by
representatives of the occupying powers at a meeting in London: “As mentioned above, the
London agreement included a confidential ‘Letter of Advice [...] Regarding German
Constitution’ to help the military governors assess the Basic Law. The Parliamentary Council
was not given this letter so as to avoid the appearance of dictation”.*® Hence the dilemma that
divides German constitutional historians in hindsight, to what extent their 1949 Basic Law
can be considered a German constitution, or to what extent it was a joint creation with the
lawyers of the occupying military authorities, or whether it can simply be considered an
American constitution imposed on them.

In his book on the subject, Edmund Spevack analyses the positions in detail'* and, in a
conference paper, argues as his own position that it was essentially the position of the
occupying powers, especially the Americans, that gave the German constitution its main
content and that in the subsequent negotiations the Germans could only accept it: “While
German historiography has traditionally argued that the Basic Law is primarily an indigenous
German product, the argument here will be that it is in fact a constitution which was initiated
by the Allies and then arose in a dialectical process of negotiation between Allies and
Germans.”?® Based on Barbara Fait’s study of 1998, Spevack notes that the drafting of the
Lénder constitutions was also controlled in all its important details not only by the occupying
authorities in Germany, but also had to be sent home to the Washington leadership for
approval: “The process was initiated by the American, specifically General Clay; the
Americans intervened, if discreetly, in the process of constitution-making when things were
not going the way they thought they should go; and the final product had to be approved not
only by the American military on the ground in Germany, but by higher authorities in
Washington as well. It was in the making of the Lander constitutions that the Americans tested
and refined their methods of controlling and intervening in the process of constitutional
making. These methods were soon to be used again in the making of the Basic Law. Barbara
Fait has documented the American methods of subtle influence (“subtle Einflussnahme”) for
the Bavaria case in great detail.”®

It is important to see, in the context of the establishment of the German constitutional
court with its almost unlimited powers, which subsequently transformed political democracy
into a juristocracy throughout the Western world and later also in the countries of the other

11 Fait, 433. p.

12 Fait, 437. p.

13 See Erich J. C. Hahn: The Occupying Powers and the Constitutional Reconstruction of West Germany, 1945-
1949. In: Cornerstone of Democracy. The West Germany Grundgesetz, 1949-1989. German Historical Institute.
Washington D. C. Occasional Paper No. 13. 24. p.

14 See Edmund Spevack: Allied Control and German Freedom: American Political and Ideological Influence on
the Framing of the West German Basic Law. Miinster LIT Verlag.

15 See Edmund Spevack: German Drafts for a Postwar Federal Constitution versus Allied Decisions of the
London Six-Power Conference. In Conference Papers on the Web, GHI. The American Impact on Western
Europa: Americanization and Westernization in Transatlantic Perspective. Conference at the Historical Institute,
Washington D. C., March 25-27, 1999. 2. p.

16 Spevack 1999, 9. p.
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continents, that the occupying powers initially refused to allow even the reunification of the
historically independent German states — and the French in particular insisted on ruling this
out all the time — and that in the end they could only accept the unification of the federal state
into a single federal state instead of a mere confederation, while weakening the federal level.
Added to this was the introduction of strong judicial control over the legislature at a level that
did not even exist in the US Supreme Court. Erich Hahn quotes the confidential Occupying
Power London ‘Letter’ to the military governors of the occupying powers: “Two institutional
checks on central power were also required: a bicameral legislature with an upper house that
had ‘sufficient power to safeguard the interests of the states’ and a system of independent
judicial review to uphold the constitution and protect civil rights”'’ The Parliamentary
Council — as the constitutional assembly of delegates from the later member states parliaments
was called — was unaware of the ‘London Letter’ binding the military governors, but in
debating the incorporation of the governors’ claims into the constitution it was only fighting
against the weakening of the federal level’s taxing powers, and the power of unprecedented
constitutional court control was not even a major issue for discussion. This only became a
problem in the early 1950s, when this court partly filled with American and British trustees
began to function.

But the constitutional control of the legislature by the constitutional court, which
seemed familiar from the USA and neighbouring Austria, became much broader in the
German Basic Law, if only because the constitutional rights on which the control was based
were not simply the political freedoms that had long been known and more or less defined,
but, alongside them, empty formulae from the moral philosophy literature with essentially no
normative content. Thus the ‘right to the development of the personality in all its aspects’ or
the ‘inviolability of human dignity’, which sound very noble, but in the case of case-by-case
control of the law, this leaves the constitutional judges with an arbitrary discretion, and they
can only really decide on the basis of their political preferences. And this broad power is only
partly exercised by constitutional judges with a disciplined record as senior judges in the case
of the constitutional court organised outside the ordinary courts, which was taken over from
the Austrians by the Germans, or more precisely by the lawyers of the US occupying military
government that controlled the constitution-making here. This body of constitutional judges,
which broadly controlled the parliamentary legislature and the majority government, was in
turn filled by selection subject to the control and approval of the lawyers of the occupying
military governors, and a perusal of the 1951 membership list shows that five of the
constitutional judges are American or English, in one case from Dutch emigration to Germany
with the occupying military authorities, five were lawyer-politicians of the Social Democrats
who remained in opposition for a long time, two were of the liberal Free Democrats, and five
could be classified as lawyer-politicians of the long-ruling CDU.'® Gerhard Leibholz, who
later played a key role in increasing the power of Germany’s already wide-ranging
constitutional judiciary, not only returned to Germany as an emigrant, but a letter he wrote on

17 Hahn 25. p.

18 Thus, according to the list of members on Wikipedia, Georg Fréhlich returned from emigration after 1945 (he
was harboured by the Dutch Resistance), Rudolf Katz returned from the USA, Gerhald Leibholz from England,
Hans-Georg Rupp was also in the USA in 1935-37 and attended Felix Frankfurter’s seminar at Harvard, and
Bernard Wolff headed the legal department of the British and American occupying military governors from 1946
until his election as constitutional judge in 1951. Martin Draht, Wilhelm Ellinghaus, Rudolf Katz, Hans-Georg
Rupp and Fanz Wessel were socialist lawyer-politician by background; free democratic lawyer were Gerhard
Heiland and Herman-Hopke Aschoff, and finally a CDU lawyer, Julius Federer, Ernst Friesenhahn, Anton
Henneke, Herbert Scholtissek and Erwin Stein, but if we also include the information that has since come to
light, that the constitutional judge Willi Geiger, who served as constitutional judge from 1951-77, kept the
Adenauer administration informed from the outset about the state of internal decision-making in the body, he too
must be classed among the CDU lawyers.
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his appointment indicates that he was still a British citizen and had no intention of giving up
his permanent residence in Oxford.*

Thus, given the broad powers and the majority of constitutional judges, who were
largely opposed to the government majority and politically connected to the opposition, it was
important for the parliamentary majority and its government, elected by an electorate of many
millions, that the constitutional judges should exercise their power to strike down laws only in
moderation. This was made possible by the Constitutional Court Act of 1951, which, in the
wake of the Basic Law, curbed the broad powers of the constitutional judges by placing their
budget under the Ministry of Justice and by placing the judges’ decision-making staff and the
determination of their operating conditions in the hands of the Minister of Justice. This legal
arrangement brought about a spectacular struggle with the constitutional judges in the early
1950s, which challenged the classification of their administrative conditions and terms and
conditions within the government’s judicial sector. Its survival would have enabled the
Adenauer government to better contain the constitutional judges’ increasingly unrestrained
encroachments on the legislature. The positions of the opposing sides can be seen in a
document prepared for a meeting of the Adenauer government: “On 27 June 1952, the Federal
Constitutional Court had adopted a memorandum, which had been presented to the Federal
President, the Presidents of the Bundestag and the Bundesrat and the Federal Chancellor — as
representatives of the supreme federal authorities — calling for the Court to be granted
independence from the Federal Minister of Justice [BMJ] and for its status as a constitutional
body with the highest authority — which was to be on an equal footing with the Bundestag, the
Bundesrat and the Federal Government — to be recognised.?® — On Dehler’s rejection of the
idea?t, in which the BMJ stated, inter alia: “Certain forces in the Federal Constitutional Court
are concerned with turning this court into a supergovernment with legislative power. The
opening sentence of the above-mentioned decision reveals the existing hubris [...]. The
Federal Constitutional Court is a court and nothing more than a court. The talk of a supreme
constitutional body finds no support either in the Basic Law or in the Federal Constitutional
Court Act. Some gentlemen of the Federal Constitutional Court are trying to use these
nebulous terms to give the Federal Constitutional Court a power that goes beyond the
administration of justice.”?

19 “T am glad to say that arrangements have been made with the German authorities and with the Home Office
that my status as a British subject will be not affected. My permanent residence will remain in Oxford.” It is also
clear from this letter that Leibholz saw clearly at the time that the German Constitutional Court, to which he was
elected, would have more power than the US Supreme Court “This part had unanimously been offered me by
Parliament in Bonn about two months ago and | feel it difficult to refuse the offer — in face of the very important
powers the Court is called upon to wield in Germany in future and which are more far-reaching than those of the
Supreme Court in the United States and the Dominions.” (Leibholz to Bell, 11 November 1951, Bell Papers 40,
fol. 479 (handwritten).) And looking back 70 years later, Justin Colling sees this English citizen and Oxford
resident Leibholz as the moral and intellectual leader of the first German constitutional majority: “Gerhard
Leibholz, the moral and intellectual leader of the early Court, was a leading Weimar-era jurist.” (Collings, 6. p.)
20 Memorandum in Schiffers, pp. 473-478, with further documents in B 136/4436 and B 141/83.

21 See in particular the note of 11 December 1952 in B 141/84.

22 See the original German version: “Das Bundesverfassungsgericht hatte am 27. Juni 1952 eine Denkschrift
verabschiedet, die dem Bundesprésidenten, den Prisidenten des Bundestages und des Bundesrates und dem
Bundeskanzler — als Reprisentanten der obersten Bundesorgane — iiberreicht worden war. Diese Denkschrift
hatte die Forderung erhoben, dem Gericht die Unabhéngigkeit vom Bundesminister der Justiz zu geben und
seinen Rang eines mit hochster Autoritit ausgestatteten Verfassungsorgans — das ebenbiirtig neben Bundestag,
Bundesrat und Bundesregierung zu stehen habe — anzuerkennen. (Denkschrift bei Schiffers S. 473-478, mit
weiteren Unterlagen in B 136/4436 und B 141/83.) — Zur ablehnenden Haltung Dehlers siehe insbesondere
Vermerk vom 11. Dez. 1952 in B 141/84, in dem der BMJ u. a. festhielt: “Es geht bestimmten Kréften im
Bundesverfassungsgericht darum, dieses Gericht zu einer Uberregierung mit gesetzgebender Gewalt
auszugestalten. Der Eingangssatz des erwéhnten Beschlusses offenbart die vorhandene Hybris [...]. Dieser
Geisteshaltung kann nicht schroff genug entgegengetreten werden. Das Bundesverfassungsgericht ist ein Gericht
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The government thus intended the constitutional judges to have the status of a simple,
sectorally supreme court alongside the supreme judicial forum of the other sectors, but did not
see the status of a supreme constitutional law body above and beyond this as permissible for
them. The constitutional judges did not want to accept this, even though the Basic Law itself
left the question open and the Constitutional Court Act did not support their position. But the
process of drafting the constitution also supported the government’s position, because the
preliminary draft constitution, which was prepared mainly by lawyers and ministerial officials
in Herrenchiemsee, had provided for a separate chapter in the constitution for the
constitutional judiciary, but the Parliamentary Assembly, which was legitimised to draft it and
was composed of delegates from the member states parliaments, and which eventually
adopted the Basic Law, rejected it. Instead, the Constitutional Court was regulated in broad
terms in the chapter on the judiciary, along with the other supreme courts, and a separate law
was enacted to regulate the details.?® In the structure of the Basic Law, the Constitutional
Court, despite its otherwise broad powers, was thus not made a constitutional body on an
equal footing with the other public bodies and organs, the parliament, the federal president
and the government, and the Constitutional Court rebelled against this.

As Verena Frick writes in her new study: “From the very beginning, the court
understood itself as an institution sui generis and enthroned itself in the 1950s as the supreme
guardian of the constitution. The framers of the constitution had left the question of the new
institution’s status open. Thus, it was the court that empowered itself in the so-called status
memo as a strong independent constitutional body.”?* However, the very raising of the
question in this way, and the break with the idea of the constitutional court as a purely
supreme court, was by no means the result of a debate within the whole body, but was the
position of a single judge, Gerhard Leibhoz: “The memorandum is closely linked to the
person of Gerhard Leibholz, professor of constitutional law and judge at the FCC from the
very beginning, who wrote these influential passages and who was eventually able to
convince his colleagues in the court to follow his interpretation of the concept of
guardianship.”? To make Leibholz’s position the majority position of the Constitutional Court
— with the support of twenty judges and only two judges voting against it?® — it is important to
see that the distribution of judges close to the governing CDU and the opposition socialist
SPD had already been such in the 1951 elections for the Constitutional Court that the five
judges close to the socialists were elected to the 1% Senate of the Court, while those close to
the governing CDU were elected to the 2" Senate. This distribution created a situation where
Senate 1 was more inclined to veto the CDU government’s priorities, and in this case, CDU-
close Willi Geiger had already alerted the federal justice minister about Leibholz’s plan when

und nichts als ein Gericht. Das Gerede von einem hdchsten Verfassungsorgan findet weder im Grundgesetz noch
im Bundesverfassungsgerichtsgesetz eine Stiitze. Einige Herren des Bundesverfassungsgerichts versuchen, durch
diese nebuldsen Begriffe dem Bundesverfassungsgericht eine iiber die Rechtsprechung hinausgehende Gewalt zu
verschaffen.”

3 See “Die Herrenchiemseer Konvent [...] wollte der Bundesnverfassungsgericht als gleichberechtiges
Verfassungsorgan neben den andern Bundesorganen anerkennen und die Stellung mit einem eigenem Abschcnitt
in der Verfassung hervorheben. [...] Die Anregung des Herrenchiemseer Konvents, das
Bundesverfassungsgericht in einem eigenen Abschnitt zu regeln, wurde nicht aufgegriffen. Stattdesen wurde die
Ausgestaltung im Ubrigen gem. Art. 94 Abs. 2 S. 1 Hs. 1 GG dem Gesetzgeber iiberlassen.” Konstantin
Chatziathanasiou: Die Status-Denkschrift des Bundesverfassungsgerichtshofs als informaler Beitrag zur
Entstehung der Verfassungsordnung. Rechtswissenschaft, Jahrgang 11 (2020) Heft 2. 153. p.

24 See Verena Frick 2019 21. p.

% Frick, 21. p. Formally, a committee was set up by the federal constitutional judges to examine the status
question, chaired by Leibholz, but according to Leibholz’s subsequent information, it did not meet, and he alone
drafted the Status-Denkschrift that was finally adopted. See “Nach Auskunft von Professor Leibholz bestand der
Ausschuss nur auf dem Papier. Er trat niemals zusammen.” Chatziathanasiou, 155 p. footnote 51

% See Chatziathanasiou, 156. p.
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it was first mooted.?’

The split thus placed the constitutional court entirely above the forums of political
democracy, and gradually transformed the entire political system. This could not have
happened in Germany, which in 1952 was still firmly under the control of the military
governors of the occupying Western powers, and first of all without the consent of the
dominant US military governor. Immediately after the adoption of the Basic Law by the
Parliamentary Assembly in May 1949, which was not followed by a referendum as originally
planned because the members of the Assembly feared the Bavarian masses would vote against
it, the law professor Werner Weber had already indicated that the immense powers of the
constitutional court made it a judicial state, a view fully confirmed by experience in later
years: “Worse still, political parties would themselves be mediated and constrained by courts.
Weber railed at the ‘unheard-of’ — of proliferation of elements of the judicial state
(“justizstaatlicher Elemente”).”?®

I11. Outlook

The German Constitutional Court, which quickly became the most politically powerful court
in the world through the processes described above, together with the US Federal Supreme
Court, which also became the main arbiter of politics from the 1960s onwards, provided a
model for a number of countries from the 1980s onwards on how to operate a public law
system, structured according to political democracy, over and occasionally against the will of
millions of masses, so that the will of elites with social resources could actually prevail
without any coup d’état or constitutional coup. Ran Hirschl has described how this has
happened in Canada, Israel, New Zealand and South Africa, where the political forces still in
majority in parliament, seeing the inevitable rise of opposing forces, have handed over their
parliamentary supremacy to chief justices with the same political values as they, in the face of
the inevitable fall, celebrated this in public by realising the importance of human rights and
individual constitutional rights. And in the case of the new South African political system of
the early 1990s, relying on a chief justices with white elite values to counter the electoral
results of the huge black majority against a constituency of millions, the constitution-makers
created a powerful constitutional court to counter the electoral results, which then borrowed
everything from the activist constitutional court formulas that had been established by then,
both by the US Supreme Court and the German constitutional judges.?®

But the German Constitutional Court’s divergence from the written constitution and its
style of ruling, which most broadly overruled the parliamentary majority government, and its
formulas, were already taken over by the Spanish Constitutional Court, which was modelled
on it from the early 1980s. But it went even further than that in its departure from the written
constitution, later going so far as to declare as constitutional the ambition to allow same-sex
marriage, in defiance of a literal provision of the Spanish constitution.®® This broad

27 See Georg Vanberg: Establishing Judicial Independence in West Germany. Comparative Politics, 2000 April
342. p.

2 Justin Collings: Democracy’s Guardians. A History of the German Federal Constitutional Court 1951-2001.
Oxford University Press. 2015. XXV. p.

25 See Ran Hirschl: Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of New Constitutionalism. Harvard
University Press. 2004, 17-30. p.

30 The most obvious example of such a decision-making style of the Spanish constitutional judges was their
decision in 2012, in which they decided over the Civil Code provision permitting same-sex marriage. The
Spanish Constitution literally states that marriage is a legal tie between a man and a woman, but this provision
was recognized as consistent with the constitution by the Spanish constitutional judges. The relevant provision of
the Spanish Constitution in English translation reads: “Art 32.1. A man and a woman will be entitled to marry in
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constitutional court model was also implemented in the Eastern European countries from the
early 1990s, after the break-up of the Soviet empire, with the powerful help and
encouragement of the leading circles in Germany and the USA. In particular, Hungarian
constitutional judges went so far as to overrule the parliamentary majority government,
annulling almost a third of its laws in the early 1990s, that it was awarded the title of the
world’s most powerful constitutional court by analysts.3!

In East Asia, India’s opposition political circles saw the potential of activist
constitutionalism, just beginning in the US, to determine state power despite electoral
outcomes as early as the late 1950s, and this has made India a model state of juristocracy
today.3? But since the late 1980s, constitutional judges in Taiwan, then South Korea and
Thailand, have also adopted the decision-making style and decision-making formulae of
German constitutional adjudication, which depart from the written constitution, and in
Thailand in particular have used them to intervene more forcefully in the functioning of state
power. For example, the prime minister has been removed from office twice in recent years at
the behest of opposition circles, who have deemed some of his decisions unconstitutional.*

In some Latin American countries, the activist constitutional adjudication formulas
developed by the US chief justices in the 1980s have been influential, but in recent decades
they have been reinforced by those of South Africa and India, and have also found their way
from Europe through the Germans and their constitutional adjudication formulas here.
Colombia and Brazil are even among the top countries in Latin America for the strength of
their enhanced juristocracies.*

terms of full legal equality.” This is interpreted by the constitutional judges as follows: “Otherwise, if strictly and
literally interpreted, Article 32 CE only identifies the holders of the right to marry, not the other spouse,
although, we must insist, systematically speaking it is clear this does not mean that there was a wish in 1978 to
extend the exercise of this right to homosexual unions” STC No. 198/2012, 5.p. However, despite the declared
admission of the opposition of their decision to the constitution, they declared the same-sex civil marriage as
consistent to the constitution.

31 “If Hungary’s Constitutional Court was frequently viewed as the most activist in the world in the 1990s, that
mantle passed to the South African court during the 2000s.” Stephen Gardbaum: Are Strong Constitutional Court
Always a Good Thing for New Democracy? Columbia Journal of Transnational Law. (MVol. 53.) 2015, 289. p.

32 See Shyamkrishna Balganesh: The Constitutionalization of Indian Private Law. (Faculty Scholarship at Penn
Law.) Perhaps the culmination of constitutional activism can be seen in a recent Indian Supreme Court ruling that
the constitutional requirement that cinemas play the national anthem before film screenings, which it is
customary for everyone to listen to in a state of tense vigilance, is a constitutional requirement. For a history of
this, see How the Supreme Court Almost Revoked Its Order on Playing the National Anthem in Theatres. The
Wire 24/oct/2017.

33 See Eugénie Mérieau: Thailand’s Deep State, Royal Power and the Constitutional Court (1997-2015). Journal
of Contemporary Asia. 46. No.3. 445-466.p.

34 See for the comprehensive analysis of the constitutional adjudication in the countries of Latin America
Roberto Gargarella: Too “Old” in the “New” Latin American Constitutionalism. Yale University Research
Papers, 2015, 44. p., and Jorge L. Esquirol: The Geopolitics of Constitutionalism in Latin America. In: Colin
Crawford/Daniela Bonilla Maldonado (eds.): Constitutionalism in the Americas. Edward Elgar Publishing. New
York. 2018. 79-108. p.
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Siket, Judit!

How to Preserve Local Autonomy?
Special economic zones through the lens of constitutional requirements

I. Introduction

Local self-governments have recently lost much of their functionality in Hungary,
because of the systematic recentralization process effective since 2010. The handling of the
pandemic crisis requires concentrated and coordinated actions from the Government and its
measures necessarily affect the autonomy of local self-governments. There is a widespread
consensus, that the state of emergency is not favourable for autonomous structures,
nevertheless, the local self-governments should be important actors in the management of the
pandemic. The handling of the crisis needs rapid, decisive and focused actions and
harmonized operation between the Government and local self-governments.

It is thought-provoking, that more and more governmental measure emerged recently,
which reinforced centralization rather than coordination. The question arises whether the
governmental measures can lead to the emptying of the essential content of local self-
governance in times of crisis.

The paper puts the focus on an outstanding decision of the Hungarian Constitutional
Court, 8/2021 (I11.2.) CC, which established constitutional requirement concerning
functionality and competencies of local self-governments. According to this,

T...] it stipulated as a constitutional requirement that the National Assembly should
provide local governments with budgetary or other material support commensurate
with the performance of the obligatory tasks and powers performed by local
governments. These subsidies may be reduced by the Parliament, or the Government
in times of a state of danger, in the public interest, however, it should not make the
operation of local governments impossible, nor could it empty out their
constitutionally protected powers.

The study attempts to demonstrate from a legal point of view the milestones in the
process that led the Constitutional Court to define a constitutional requirement. It could be
emphasised that the Constitutional Court considered the pandemic legislative decisions
constitutional in several cases, they have stood the test of constitutionality. Nevertheless, the
Constitutional Court eventually established the requirement of constitutionality. Beyond this,
the study gives a short overview of the dogmatic, practical and legal approach of the content
of constitutional requirement and analyses the decision from some aspects.

The paper concluding that the autonomy of local self-governments deeply involved in
the analysed centralization process, which not in form but eventually resulted in a further loss
of functionality for local autonomous communities. The abovementioned decision of the
Constitutional Court fits into the framework, where the Constitutional Court instead of
annulment the unconstitutional legal norm, opted for a milder instrument, laid down a
constitutional requirement.

1 PhD, senior lecturer, University of Szeged, Faculty of Law and Political Sciences, Public Law Institute,
siket.judit@juris.u-szeged.hu. This research was supported by the EU-funded Hungarian grant EFOP-3.6.1-16-
2016-00008.

2 Constitutional Court Decision 8/2021. (111.2) CC ABH 2021/10. pp. 689-729. Summary
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/EE964910BAF66F71C125856E005C1D98?OpenDocument&english
(2021.05.19.)
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I1. A new-old legal instrument in the constitutional right protection: the constitutional
requirement

The establishment of a constitutional requirement considered an important legal
instrument of constitutional protection. Its dogmatic-based meaning related to the constructive
dialogue and the constitutional-conforming interpretation principles. In addition, the
Constitutional Court interpreted in its practice the constitutional requirement as a tool of
protection of the constitution, although it has previously provoked disputes according to the
interpretation of the Constitutional Court's powers. It should also be added, that the statutory
law on the Constitutional Court of 2011 filled with normative content the constitutional
requirement.?

Focusing on the dogmatic aspect, an opinion emerged, that the establishment of a
constitutional requirement as an additional instrument used by the Constitutional Court. It can
serve the constructive dialogue between the Constitutional Court and the legislator as to find
the right way to interpret the regulation in conformity with the constitution.* According to the
other view, the establishment of a "proactive” constitutional requirement considered as a
requirement of constitutionally conforming interpretation.® The Constitutional Court may
impose a constitutional requirement as a legal consequence as to cease the uncertainty of the
interpretation of a legal norm and to give the range of constitutionally conforming
interpretation. This latter interpretation gives guidance for the legal practitioners to define the
right content of a norm.® This interpretation emphasised that it would result in a substantive
intervention into the competence of the Parliament, instead of the annulation of the norm.” An
opinion has also been formed to support this practice in crucial cases when there is no
consensus on annulment, but obviously, unconstitutional practices would demand and action.®

Referring to the practice, the Constitutional Court also interpreted the constitutional
requirement as an instrument of constitutional protection to mitigate the consequences of the
abstract competencies. The Constitutional Court formulates a hypothetical case of application
of the law constitutionally, in general.® The Constitutional Court ‘transforms’ the law, the right
to annul the law is the right to exclude certain unconstitutional applications, even so, the
Constitutional Court remains in the framework of the ex poste norm control procedure.*

The practice of the Constitutional Court differentiated the forms according to as the
constitutional requirement defined by the operative part or the justification of a decision. The
Constitutional Court — since its establishment after the transition — a total of hundred thirteen
times defined constitutional requirement in the operative part of its decisions.? It is worth for
mention that the Constitutional Court gives guidance for the applicant of the law in the reason

3 Art. 46 Sec. (3) Act CLI of 2011 on the Constitutional Court.

4 Drindczi Timea: A tobbszint(i alkotmanyossag alkotmanytana és gyakorlata a 21. szazadban. {Constitutional
Theory and Practice of Multi-level Constitutionalism in the 21t Century} MTATK JTI p. 169.

5 Based on the practice of ‘verfassungskonforme Auslegung’ of Bundesverfassungsgericht. Solyom Laszlo: Az
Alkotménybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. I-I1. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. p. 52.

® Chronowski Néra: Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptorvény. {Interpretation in accordance with the
Constitution and the Hungarian Fundamental Law) p. 10., K6zjogi Szemle, 2017/4. pp. 7-15.

" Chronowski: supra p. 8.

8 Szakaly Zsuzsa: Alkotmanyos kovetelmények a magyar Alkotménybirdsag gyakorlatdban 2012 utan.
{Constitutional Requirements in the Practice of Hungarian Constitutional Court after 2012}p. 167. lustum
Aequum Salutare CV1.2020. 4. pp. 163-179.

9 S6lyom: supra p. 218.

10 S6lyom: supra p. 243.

11 Solyom Laszlo: Alkotmanyértelmezés az 1ij alkotméanybirdsigok gyakorlatdban. {Interpretation of the
Constitution in the Practice of New Constitutional Courts} p. 19. In Fundamentum 2002/2. pp. 18-28,;
Constitutional requirements. Status at 31 March 2021. https://www.alkotmanybirosag.hu/alkotmanyos-
kovetelmenyek (18/05/2021)
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of the decision significantly more frequent. This latter form serves as a signal for the
legislator, as a tool of the signalling constitutional protection in those cases where the
constitutional requirement established not in decisive part but the in the reasoning of the
decision. The constitutional requirement serves then as an element of this type of
constitutional protection. The signalling constitutional protection is also an instrument for the
Constitutional Court to sign the legislator to avoid the currently existing ‘constitutionality
deficit' in the Constitution, or imminent threat or danger.'? The abstract ex poste control of the
norms’ procedure is a regular one of the Constitutional Court’s procedures, to mitigate this
device established the constitutional requirement. The Constitutional Court laid down, that the
legal norm shall not be annulled, if its non-constitutional interpretation occurred. The
Constitutional Court may, as a result of its examination of the constitutionality of a legal
norm, establish the constitutional requirements that the interpretations of the norm must
meet.® The instrument of the definition of constitutional requirements has undergone a
‘metamorphosis’** in the practice of the Constitutional Court and it was finally regulated at
the statutory law of the Constitutional Court.

Pointing to the normative content, the statutory law on the Constitutional Court
defined the necessity and the importance of finding the constitutional requirement. The
Constitutional Court may determine the constitutional requirements in its decision, arising
from the provisions of the Fundamental Law®® and give effect to the provisions of the
Fundamental Law, with which the application of the law under review or applicable in the
judicial proceedings, shall comply.*®

The Constitutional Court, as a legal consequence of its proceedings, has declared a
total of hundred-thirteen constitutional requirements in the context of the constitutionality, up
to the present. The local self-governments were involved in 7 % of cases; eight such a
decisions were taken. The Constitutional Court declared constitutional requirement in three
cases according to the local government law, four times where examined local government
decrees and once related to the legal status of the mayor. The table below presents those cases
where the Constitutional Court related to the rights and competencies of local self-
governments declared a constitutional requirement.

Constitutional requirements related to local self-governments

year_number of
the
decision_subject
2021 8/2021 (111.2.) CC | Rights and competencies of local self-government
2016 3/2016 (11.22.) CC | Local Government Decree of Kaposvar on social co-
existence rules
2010 19/2010  (11.18.) | Local Government Decree of Debrecen on the use of
CC public open spaces
2004 21/2004  (V1.10.) | legal status of the mayor
CC

12 Pparallel justification of Holld6 Andras. pp. 328-329. Constitutional Court Decision 61/2011. (VII. 13.) CC,
ABH pp. 290-366.

13 Holl6 Andras: Néhany megjegyzés az ,,alapok” (hlisz év) védelmében... {Some Remarks on the Protection of
the Foundations (20 Years)} p. 2, http://jesz.ajk.elte.hu/hollo50.pdf pp. 1-10, (18/05/2021), Constitutional Court
Decision 38/1993. (VI.11.) CC, ABH 1993, p. 267.

14 S6lyom: supra pp. 364-372.

15 Fundamental Law of Hungary (April 25 2011), hereinafter: Fundamental Law

18 Art. 46. sec. 3. Act CLI of 2011 on the Constitutional Court.
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2000 27/2000  (VI1.6.) | Local Government Decree of Lipdtvaros on the
CC settlement plan

1998 36/1998  (I1X.16.) | allocation of utility assets for local self-governments
CC

1997 46/1997  (1X.30.) | Local Government Decree of Igal on the use of
CC public open spaces

1995 53/1995 (1X.15.) | limitation of commitments
CC

(ed. Author, source: Constitutional requirements. Status at 31 March 2021.
https://www.alkotmanybirosag.hu/alkotmanyos-kovetelmenyek)

I11. The protection of local self-government functionality and competencies in the practice of
the Constitutional Court 1990-2010.

A crucial element of local autonomy is the scope of local public services delivered by
the local self-government system. The functional autonomy is closely linked with the tasks
performed by the local self-governments since these functions are the subject of
constitutionally protected autonomy. As regards functionality, the general authorization
principle is dominant in the Hungarian local self-government system. The provisions of the
former Constitution related to the fundamental rights of local self-government entitled with
such powers and responsibilities the local body of representatives. It constituted the basis of
the constitutional guarantee to ensure the autonomy of the local governments’ activities.’

The concept of local self-government, provided by the European Charter of Local
Self-Government, requires the ability to regulate and manage a substantial share of public
affairs under their own responsibility and in the interests of the local population.® The ability
for local self-government presupposes having adequate financial resources. These resources
shall be commensurate with the responsibilities provided by the law.°

The minority opinion related to a Constitutional Court Decision from the early 1990s
emphasised the violation of the ability for local self-government where the legislator imposed
a new mandatory task for local self-governments but did not ensure the adequate financial
resources for the implementation.?° The Constitutional Court interpreted the term of adequate
financial resource in a subsequent decision, as a guarantee to exercise the fundamental rights
of local self-government. Due to the decision, the Parliament was obliged to ensure resources
needed to the performance of the mandatory tasks, under the provision laid down in the
Constitution.?* However, the Parliament can decide on a discretionary basis how to ensure
these assets, through a complex system of own resources and central budget contributions.??
Subsequently, the Constitutional Court further interpreted this fundamental right and
delimited the duty of the legislature. In its decision stated, this fundamental right does not
necessarily imply the obligation of the legislator that any additional expenditure of the local
self-governments resulted from the legislation must compensate, by means of earmarked for a

17 Art. 44/A. Act XX of 1949 on the Constitution of Hungarian Republic, Csink, Lorant — Patyi, Andras — Varga
Zs. Andras: The Basic Law of Hungary. The first commentary. NIPA 2012. pp. 385-390.
https://www.eui.eu/Documents/General/DebatingtheHungarianConstitution/TheBasicLawofHungary.pdf
(2021.05.21.)

18 European Charter of Local Self-Government Strasbourg 15.X.1985, ETS No. 122. (hereinafter: Charter)
Article 3 1.

19 Charter Article 9 1-2.

20 Constitutional Court Decision 41/B/1993. CC, ABH 1992. pp. 1019-1073, minority opinion of Kiss Laszlé.

2L Act XX of 1949 on the Constitution of Hungarian Republic Art. 44/A sec (1).

22 Constitutional Court Decision 56/1996. (XII. 12.) CC, ABH 1996. pp. 204-213.
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specific purpose from the state budget.?® A few years later, the Constitutional Court explained
the obligation of the legislator related to the own resources of local self-government. The
legislator must guarantee own resources for local self-governments with those adequate
revenues for the implementation of mandatory functions can be provided. The regulation on
the financing system of local self-governments may cause constitutional trouble if the system
violates a specific constitutional provision or results in a lack of compliance with the
autonomy of local self-governments directly or indirectly depriving them of the possibility to
exercise a fundamental right to local self-government. The declaration of unconstitutionality
may be asserted only if the legislator fails to provide the possibility of own revenues and state
funding to perform the tasks defined by law for local the self-governments. In another case, if
the legislator fulfils its constitutional obligation to ensure the economic conditions for local
self-governments to perform their tasks in such a way that the exercise of a fundamental right
of local self-government, the performance of mandatory tasks or the ability of local self-
governments to function becomes impossible, as a result.?*

The examination of the above-mentioned cases pointed out the significance of the state
funding and the regulative framework of own revenues established by the Parliament for the
functioning of local self-governments. This financing system must ensure the performance of
local self-governments responsibilities, but the legislator is free in the shaping of the sources
and revenues and the financial conditions. Unconstitutionality of the regulation emerges only
in those cases where the legislator fails to provide adequate resources or the functions of local
self-governments becomes impossible as a consequence of the legislative acts, as mentioned
before.

It is also worth mentioning that the Constitutional Court did not establish a
constitutional requirement in these mentioned cases, in terms of requirement in decisive part
of a decision, but frequently gave guidance for the legislator and the legal practitioners in the
interpretation of economic autonomy. These elements of guidance may be considered as the
tools of signalling constitutional protection.

IV, The special economic zone: case of Géd in the centre of attention®®

This case is a particular sample of that tendency, how an exceptional government
decree becomes a universal ruling on the economics of local self-governments. In the context
of the state of danger, the Governmental Decree (GD 1)?° authorized the Government to
declare a territory or a part of the territory of the municipality as a so-called ‘special economic
zone’.?’ Taking into account the most important conditions of such qualification, (1) the
Government shall declare the investment of major importance from the national economic
aspect, (2) the cost of the investment may exceed 100 billion HUF and (3) the investment
affects the significant part of the county. The link between the declaration and the state of

23 Constitutional Court Decision 2/1997. (1. 22.) CC, ABH 1997. pp. 27-32.

24 Constitutional Court Decision 47/2001. (XI. 22.) CC ABH 2001, pp. 308, 320.

%5 See also in details: Siket, Judit: Veszélyben a helyi dnkormanyzatok funkcionalitisa? A pandémia hatésa a
helyi demokraciara. {Is the functionality of local government at risk? The impact of the pandemic on local
democracy.} In: Rixer, Addm (ed.): A jarvany hossztavii hatisa a Magyar kozigazgatisra. Karoli Géaspér
Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2021.pp. 203—222.

% Governmental Decree 135/2020. (1V.17.) on necessary measures for the stability of national economic in the
context of state of danger.

27 Balazs Istvan — Hoffman Istvan: Kozigazgatas koronavirus idején — a kdzigazgatasi jog rezilienciaja? {Public
Administration in the Time of Pandemic — Resilience of Public Administrative Law?} p. 15. MTA Law Working
Papers 2020/21. pp. 1-17., Hoffman Istvan — Balazs Istvan: Administrative Law in the Time of Corona(virus). p.
115. Studia luridica Lubliensia vol XXX, 1,2021 pp. 103-119.
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danger was that this measure (4) shall be suitable to avoid mass loss of jobs and (5)
established a new investment or expansion. The first zone, according to the Governmental
Decree (GD 2)?® was the city of God. Under the regulation, Governmental Decree aimed to
defend more than 1.500 jobs threatened by the state of danger and to establish more than
2.500 new jobs.

What may be the consequences of the abovementioned Government Decrees on the
competencies of the local self-government involved? The ownership of assets (public open
spaces, public parks and public roads are non-marketable), belonging to the common property
located on the territory of the special economic zone, is acquired by the county government,
Pest. The decision making and regulatory competencies related to the special economic zone
shall belong to the county government in the following areas, (1) urban planning and building
rules, (2) requirements of forming plots, (3) requirements of the settlement image, (4) heritage
protection rules, (5) using and maintaining the public open spaces, regulation of traffic low,
(6) fundamental rules of self-support, the fulfilment of public duties and community living.

The tasks and competencies of the local self-government, specified by the law, shall be
performed by the county government. The state administrative functions of the mayor and the
notary shall comply with the president of the county assembly and the notary of the county.
Why it is a huge loss for the municipality from an economic point of view? Every local tax
imposed by the county government decree, and the income belongs to the county government
as well. The most important local tax from this aspect is the local tax on operation on
economic activity. The tasks of tax authorities belong to the state tax authorities. This type of
revenue is not entirely a freely disposable source for the county government, because it shall
be used for the support of developments of the settlements. Only 5 % may be the source of
operation of the county government.

The general reasons given for the proposal by the Government pointed out that the
designation of special economic zones contributes to restarting the economy. Besides, the
effects of these special economic zones are wider than the local self-governments located in
the territory, allowed proportionate distribution of the sources within the county. The county
self-government supports the development and operation of the local self-governments, based
on the knowledge of the economic and employment position of the county.

The Hungarian Parliament adopted the proposal and enacted the Act LIX of 2020 on
special economic zones. The special economic zones law entered into force on 18 June 2020.
The Act altered related acts on local taxes in two main ways, on one hand, the local
government decree of the county self-government shall be sent to the Government, and on the
other hand, the tax authority who is responsible for the collection of the business tax is the
state tax authority.

This ruling poses also legal problems. According to the Fundamental Law,? the
Government shall supervise the legality of municipal governments through the Budapest and
county government offices. The Government’s task in connection with this decree does not
reveal from the text of the Act, however, the relevant provision of Local Government Law®
on regulatory supervision has not been modified. The empowerment with the local tax
collection function the state tax authority makes clear, that the territorial, county self-
government unable to perform tax administration tasks. The Local Government Law is
conferring only four, defined function to county self-government; territorial development,

28 Governmental Decree 136/2020. (IV.17.) on designation a special economic zone in the administrative
territory of the town of God. God is a town in Pest county, located in the agglomeration of the Capital of
Hungary, Budapest. The population is approximately 18,000.

29 Art. 34. sec (4) Fundamental Law.

30 Art. 132. Act CLXXXIX of 2011 on Local Self-Governments of Hungary (hereinafter: Local Government
Law).
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rural development, territorial planning and coordination tasks. The competencies and
functionality of county self-governments located at the territorial level of public
administration have not been satisfactorily arranged, especially since 2012.

The Hungarian Constitutional Court has already examined the case of special
economic zones. First, fifty-nine MPs submitted a constitutional complaint to the
Constitutional Court to establish the infringement of Fundamental Law and to annul the
Governmental Decree. The ex-poste norm control aimed at establishing the lack of conformity
with Fundamental Law, principles of rule of law, prohibition of retroactive legislation, right to
legal remedy, breach of the principle of hierarchy of norms and the conflict with the
international treaty, the Charter. The Constitutional Court examined only the Governmental
Decree on special economic zones. Given the fact that this governmental decree has been
expired, the motion was rejected for reasons of mere formalism.3! As a result of the second
constitutional complaint, the procedure has established the decision the Constitutional Court,
which is the focus of the study.

V. The legal consequence of Constitutional Court Decision: establishing of a constitutional
requirement

The Constitutional Court on a consequent constitutional complaint submitted by the
local self-government of God concerned, examined the Act LIX of 2020 on the designation of
special economic zones. This time, the CC has the chance to sit the case for a second time
however, rejected it again, nevertheless, a constitutional requirement was established ex
officio. According to the constitutional requirement established by the Constitutional Court,
the Parliament must ensure budgetary and financial support proportionally for local self-
governments to mandatory tasks performed by them. During a state of danger, Parliament has
the power to reduce these resources if public interest demands so, but it must not render to
exercise their function impossible and must not deprive them of their constitutionally
protected powers.

The analysis of the latter decision — may be considered of great importance, the
Constitutional Court established a paramount constitutional requirement — forms the basis for
further negotiations.®2

V.1. The main arguments of the proposal and the opinion of the Prime Minister s Office

The local self-government of God proposed the annulment of the Governmental
Decree 135/2020. (IV.17.) on necessary measures for the stability of the national economy in
the context of the state of danger (hereinafter: GD 1) and the Governmental Decree 136/2020.
(IV.17.) on the designation of a special economic zone in the administrative territory of the
town of God (hereinafter: GD 2) in its first, received at the Constitutional Court on 15 May
2020, constitutional complaint. The proposer intended to annul further legislative actions,
because of the changing legal landscape in a supplementary submission. It concerned the Act
LIX of 2020 on the designation of special economic zones, the certain provisions of Act C of
1990 on local taxes and the Governmental Decree 294/2020 (V1.18.) on the designation of a

31 Constitutional Court Decision 3388/2020. (X. 22.) CC, ABH 2020/25. pp. 2229-2233.

32 Constitutional Court Decision 8/2021 (111.2.) CC, ABH 2021/10. pp. 689-729.

3 Proposal of Local Self-Government of God
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005¢1d98/$FILE/IV_839 0 2020 inditva
ny_anonim.pdf (12/05/2021)
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special economic zone in the administrative territory of the town of God (hereinafter: GD 3).
The amended proposal received on 15 October 2020.%*

In the view of the proposer, the abovementioned statutory law provisions and the
Governmental Decrees, subject of the proposal, unnecessarily and disproportionately restrict
his property rights; infringe the prohibition of discrimination under the Article XV of
Fundamental Law. Furthermore, these legal provisions by failing to provide sufficient time for
preparation and by infringing the prohibition of retroactive legislation are contrary to Article
B (1) of the Fundamental Law.

The proposer invoked the right to exercise public powers as local self-government
under Article 32 (1) (e) of the Fundamental Law and the fact that the contested legislation,
which is an individual decision in terms of its content, deprived him of the right to a legal
remedy. In that connection, the proposer also referred to the lack of a legitimate aim is based
on the fact that the government regulations exceed the authorisation to limit fundamental
rights conferred by the Fundamental Law, applicable during the special legal order.

The minister of the Prime Minister’s Office filed an amicus curiae paper®® to present
his opinion concerning the proposal of the local self-government of God. First, the
admissibility of the proposal was contested by the position. It highlighted, that the statutory
requirements of the admissibility were not met, the local self-government was not
individually, directly concerned in the context of the GD 1. The proposal could not be
considered definitive; furthermore, the right to submit a constitutional complaint of the local
self-government the Prime Minister’s Office also questioned, about the legal nature of the
constitutional complaint.®® This constitutional protection tool serves to redress individual
harm, but not to decide the competence dispute between local self-governments and the state
organs. Because of the local tax law also is concerned, the competence of the Constitutional
Court is restricted, at least in its opinion.

The opinion covered the legal policy objectives also, according to the governmental
decrees. The regulation on one hand aimed to promote the economic development of the
regions of Hungary, having economic priority, on the other hand, to mitigate negative
economic effects of the pandemic, to keep the jobs and to create new ones. The economic
results that emerged from this activity will improve the quality of life of the population living
in these regions largely than before. Under the regulation, GD 2 aimed to keep more than
1,500 jobs threatened by the state of danger and to establish more than 2,500 new jobs.

The position of the minister of Prime Minister’s Office argued in detail that the
contested provisions met the requirements of constitutionality. In the context of the legitimate
aim of the governmental measures, the paper stressed that the interests of the wider
community shall be given precedence over the smaller, local communities if the aim is to
ensure social justice and solidarity. The infringement of principles of local self-government
and popular sovereignty no infringement was committed, because the only changes concerned
the organ is responsible for the implementation of public tasks and the owner of the assets
assigned to that public task, to ensure the more effective performance of the public tasks.

34 Amended proposal
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005¢1d98/$FILE/IV_839 8 2020_indkieg
_anonim.pdf (12/05/2021)

3 The opinion of the minister of Prime Minister’s Office related to the proposal of Local Self-Government of
God, dated 9 June 2020
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005¢1d98/$FILE/IV_839 4 2020_Miniszt
ereln%C3%B6k_%C3%A1l1%C3%Alsfog_anonim.pdf (12/05/2021)

3 It should be noted that the subject matter of a constitutional complaint is the same as that of the ex-post control
procedure. Szalbot Balazs: Az alkotmanyjogi panasz leglijabb kérdései — A kdzvetlen alkotmanyjogi panasz.
{Recent Issues of Constitutional Complaint — The Direct Constitutional Complaint} p.4. In De iurisprudentia et
iure publico VII. évf. 2013/2. pp. 1-31.
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The Constitutional Court — except the issue of the admissibility — mainly accepted the
opinion of the Prime Minister’s Office and this opinion reflected in the justification part of the
Decision of Constitutional Court, sometimes verbatim.

V.2. The cardinal subject matter of the Constitutional Court Decision 8/2021 (I11.2.) CC

The Constitutional Court rejected the proposal, the constitutional complaint of local
self-government of God, aimed to declare the unconstitutionality and to annul the regulation
on the designation of the special economic zone. Nevertheless, it also provided that the
Parliament must ensure budgetary and financial support proportionally for local self-
governments to perform mandatory tasks. During a state of danger, the Parliament may reduce
these resources from public interest, but it must not render to exercise their function
impossible and must not deprive them of their constitutionally protected powers.

The Constitutional Court underlined in its decision, that the property results social
responsibility, thus the local self-government must also bear this responsibility exercising the
right to ownership. However, the local self-government shall bear in mind that the
ownerships’ rights of public property is limited by law to serve social commitments. Such
commitment may be changed when the execution of public tasks requires so. The transfer of
property may happen be without any compensation, free of charge, thus in the form of
socialization, expropriation. Meantime, property rights shall be subject of limitation, but the
limitation of property rights shall pass the necessity and proportionality test to maintain its
conformity with constitutionality. Therefore, the intervention of state organs is not excluded if
the constitutional guarantees are respected.’ The sudden and unpredictable nature of a state of
danger always require immediate responses, and cannot be prepared for that in advance. The
pandemic caused state of danger, the economic and social effects of the defence against the
pandemic goes beyond the duration of the state of danger.®® The Constitutional Court
emphasised, that the contested regulation results in no distinction between legal entities
concerned, moreover, no prohibited retroactive legislation can be found in the case under
examination.*

However, the Constitutional Court pointed out in its decision, that if the state transfers
the public tasks from one to another local self-government, in terms of local public affairs,
such as local taxation, in the territory of the special economic zone and the transfer results in a
deficit in the current year budget of the local self-government, it must not be of such extent
that makes impossible to perform tasks of local self-government.

The parallel reason and two minority opinions are remarkable. The main findings of
them are as follows. The parallel reason, stated, that related to the case the unconstitutionality
in failing legal norms emerged. This may be traced on one hand, that the legislator did not
adopt ruling on the compensation of property transferred from the local self-government to
county self-government. On the other hand, there is a failing of regulation concerning the
proportional allocation and use of the business tax formed revenue of the local self-
government transferred to the county self-government. The unconstitutionality may appear if
the assets have market value. The proportional distribution of business tax collected by the
county self-government requires regulation, because the norms under examination does not
cover this issue. The regulation is a guarantee from the aspect of equal rights of local self-
governments.*

37 Constitutional Court Decision 8/2021 (111.2.) CC [127]-[133]. pp. 718-719.

3 Constitutional Court Decision 8/2021 (111.2.) CC [101]-[105]. pp. 714-715.

% Constitutional Court Decision 8/2021 (I11.2.) CC [106]-[107]. p. 715.

40 Constitutional Court Decision 8/2021 (I11.2.) CC Parallel reasoning of Salamon Laszl6 [176]-[184] pp. 726-
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A minority opinion*’ declared that the state must ensure proportional financial
resources for local self-governments to perform their local public affairs and public services
provided at local level. The state may reduce financial resources for the reasons of public
interests but does not make the operation of local self-governments impossible and discharge
the competencies protected constitutionally. Basically, in this case the Constitutional Court
defined guarantees as a form of constitutional requirement, which are missing from the
regulation. It does not seem evident, that how the local self-governments concerned can
enforce these constitutional guarantees. The mere constitutional requirement as a legal
standard does not sufficiently protect the autonomy of local self-governments. It is necessary
to adopt an individual normative rule that serves as a tool to fulfil this purpose. Namely, it
shall guarantee that the reduction of financial resources only takes place where it does not
jeopardize the performance of local public affairs and if it is still needed, the legislation shall
also provide compensation. Therefore, instead of the decision rendered, the
unconstitutionality caused be the malpractice of the legislator should have been declared.

According to another minority opinion,** the damage to the property of Local self-
governments as the constitutional question was in the focus of the case. The Constitutional
Court did not check in any way the damage or the lack of compensation in connection with
the expropriation. On the other hand, the Constitutional Court did not make clear the
relationship between the state and the local self-government system based on the Fundamental
Law provisions. The minority opinion emphasised, that there are two different entities; it is
not acceptable, that the local self-government is a ‘figure of speech’ in terms of Fundamental
Law and actually, it should be understood as the local state organ.

In sum, application of a legal consequence, the declaration of unconstitutionality in the
form of the failure of the legislator could have been inferred from the both the parallel and
minority opinions could have been a greater guarantee for the protection of local government
rights.

V. 3. Some comments on the decision

The starting point of this part the provisions of Fundamental Law related to local self-
governments’ competencies. Although these competencies are not classified as fundamental
rights, the ‘essential fields of self-governmental autonomy’ are declared.** The Fundamental
Law determines also the main elements of local autonomy-4

The contested legal acts ensure possibility for the Government to designate special
economic zones in context with the handling of effects of human pandemic, which concerned
the administrative territory and property of local self-governments not temporally but for
evermore. The authorization of the Government, the possibility executed in an individual
governmental decision concerned the Local Self-Government of God. The local self-
government submitted a constitutional complaint to the Constitutional Court demanding the
protection of its constitutional rights and competencies.

The unconditional removal of the local self-government property without any
compensation on the reason of public interests forms the core of the case. The local self-

727.

41 Constitutional Court Decision 8/2021 (II1.2.) CC Minority opinion of Czine Agnes [185]-[194] pp. 727-728.

42 Constitutional Court Decision 8/2021 (I11.2.) CC Minority opinion of Pokol Béla [195]-[198] pp. 728-729.

43 Article 36 sec (1) Fundamental Law.

4 Csink, Loérant —Patyi, Andras — Varga Zs., Andréas: The Basic Law of Hungary. The first commentary. NIPA
2012. pp. 385-390.
https://www.eui.eu/Documents/General/DebatingtheHungarianConstitution/TheBasicLawofHungary.pdf
(2021.05.21.)
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governments’ assets are the part of national assets and serves the performance of public tasks.
The transfer of local self-governments’ property located in the territory of special economic
zone from the local self-government to the country self-government resulted not only the
reduction of assets, but also the cut of revenues from local taxes. The latter loss of income has
a substantial negative impact on the providing of local public services, ultimately to the
supply of services available for the citizen of a settlement.

The Constitutional Court analysed accurately the argumentation system of the
constitutional complaint of the proposer and concluded, that the contested regulation related
to the designation of special economic zone did not violate the provisions of the Fundamental
Law but considered necessary to declare the constitutional requirement as a legal
consequence. It follows, that the subjective purpose of the legislator was at the forefront of the
Constitutional Court’s reasoning; mostly subjective teleological arguments were used, though
the substantive, economic and moral arguments were also applied.*

The argument of the Constitutional Court in context with the lack of constitutionality
contentious on several points, this part of the study attempts to deal only with some respected
elements, like (1) the lack of appropriate time to prepare for the implementation, (2) the
violation of the right to property, (3) the autonomy of local self-government.

ad 1. The lack of appropriate time to prepare for the implementation

The Constitutional Court in its decision strengthened the earlier established opinion,
that the lack of appropriate time to prepare for the implementation causes unconstitutionality
only in that case, where the conformity to the new regulation involves extreme difficulty,
impossible or there is no time for preparation.*® The contested legal acts covered by the
constitutional complaint entered into force during the implementation of local self-
government budgets. In the planning process of the annual budgets and when the budgetary
local decrees were adopted, the local self-governments could not have been aware of the plans
for the special economic zone, nor could it have planned for the economic impact of the
designation.*” Incomes from local taxes serves the implementation of local public affairs,
contributes as an additional resource for the performance of mandatory tasks and are the sole
source of the voluntary tasks.*® The loss of revenue sources obviously has a negative impact
on the performance of tasks, following for the above-mentioned facts; there was no time at all
to prepare the changes in the task structure of local self-government.

Ad 2. The violation of the right to property

Related to the issue of protection of right to property the Constitutional Court recalled
the elements of its earlier established argument, developed in the previous practice.
Nonetheless, the former decisions connected with the extent of protection of right to property
were established on the protection of individual’s right and the property of legal entities. The
analogy is controversial, because the Constitutional Court did not take into account, that the
local self-government exercises public powers and provides local public services, its rights
and competencies are constitutionally protected, including the exercise of right to property.*°
In the case, where the unconditional removal of the local self-government property, as a part
of national assets, serves the performance of public tasks, without any compensation, on the
reason of public interests occurred, the reference on the ‘social responsibility of having
property’ may not be relevant. It should be noted that the lack of differentiation between

45 Jakab Andréas: Az alkotmanyértelmezés modszerei. {Methods of Constitutional Interpretation} pp. 24-26. In
Szézadvég 2008. 1. szam Uj Folyam 47. szam pp. 3-36.

46 Constitutional Court Decision 8/2021 (111.2.) CC [104].

47 See detailed rules Act CXCV of 2011 on Public Finances and the enacting regulation, Government Decree
368/2011 (X11.31).

48 Art. 10 sec (2) of Local Government Law.

49 Constitutional Court Decision 8/2021 (111.2.) CC [124]-[126] pp. 717-718.
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different types of national assets, the unique treatment of state and local self-government’s
assets is unconstitutional.

The designation of special economic zone results the change of administrative burdens
of local self-government. The European Charter ensures the protection the limits of local self-
government, thus the regulation on special economic zone may require the preliminary
consultation with communities concerned, or local referenda.

According to the opinion of Constitutional Court, the restriction of the right to
property did not rise to the level of expropriation and therefore, the ‘public interest —
proportionality’ test should be applied. The majority of the Constitutional Court had no
momentary doubts about the public interest and proportionality of the contested measures.
The elimination of the role of local self-government, entrusted with the exercise of local
public powers related to a part of the administrative territory of its whole territory and the
curtailment of the right to local self-government of residents, while, at the same time they are
bearing the consequences of the investment, meets the requirement of proportionality and it
serves the public interests, at least in the view of the Constitutional Court.

Due to the specific nature of the protection of right to property as a fundamental right,
the focus of the assessment of the constitutionality of state restriction intervention is the
proportionality and the reason of public interests. In any case, the social and economic role of
property, and in particular the way in which certain regulatory measures fit into specific
economic policy tasks, makes it much more difficult to determine whether they are necessary
or inevitable.>® In this case, the Constitutional Court should examine the reason of public
interest and whether the public interest is justified, the public interest solution does not
infringe another constitutional right. The fact is that the Constitutional Court in this case
examined only from a mere formal point of view the consistency between the public interest
and the exercise of the constitutional rights and competencies of local self-governments.

The Constitutional Court examined the local self-governments right to property
several cases in 1990s, only two decisions and declarations are worth to highlight from this
period. The minority opinion emphasised, that ‘the right to property, to which neither the right
to property nor the guarantee of expropriation applies, that is may be the subject of distraction
without any compensation, in the absence of a public interest, is no longer a right to
property.”>! The Constitutional Court declared in principle, that the state can limit the property
of local self-governments only by the regulation on constitutional limitation of fundamental
rights and can distract it only on the basis of the constitutional provisions on expropriation.>?
The interpretation framework of the extent of protection of right to property have changed
since then, but the basic principles and values remained the same.

Ad 3. The autonomy of local self-government

The Constitutional Court stated the limitation of local self-government autonomy
consequently, but it was caused by the Parliament, not by the Government.> Therefore, the
local self-governments exercise their competencies within the limit of the law, thus, from this
point of view, the legislator is not capable to harm the autonomy of local self-governments. In
the context of the constitutionally protected functions and powers, the limit is the so-called
‘discharge standard’, the Constitutional Court has not yet interpreted deeper, in details, in this
decision remained in silence.

It should be added that the protection of local self-governments right not a fiction and
should not be interpreted as being available only in the event of damage to the entire local
government system. According to the Article 11 of the Charter, ‘local authorities shall have

%0 S6lyom: supra p. 140.

51 Minority opinion of Vérds Imre, Constitution Court Decision 64/1993. (XI11.22.) CC, pp. 373-380.
52 Constitutional Court Decision 37/1994. (V1. 24.) CC, ABH 1994. pp. 238-250.

%3 Constitutional Court Decision 8/2021 (111.2.) CC [164] p. 723.
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the right of recourse to a judicial remedy in order to secure free exercise of their powers and
respect for such principles of local self-government as are enshrined in the constitution or
domestic legislation’. The Local Government Law provides that ‘legal exercise of the
functions and spheres of authority set forth in Paragraph (1) of Article 32 of the Fundamental
Law is protected by the Constitutional Court and other courts. Consequently, the rights of the
individual local self-government must be investigated and protected. The exercise of a
constitutional complaint is based on the violation of a right guaranteed by the Fundamental
Law. In addition, a constitutional complaint serves as a tool in a case of violation of
competence, in this latter case the Constitutional Court must examine whether the local self-
governments’ competencies are ensured by law or whether the violation of competencies
causes serious disruption to its functioning. The Constitutional Court must investigate the
individual case and not on the basis of the whole local self-government system, without
distinguishing between levels of local self-governments, precisely because of the function of
the constitutional complaint.

VI. Closing remarks

The outlining the dogmatic background and practice formulated on the application of
constitutional requirements stand as a magnifying glass to understand the nature of
constitutional requirement in the case of God special economic zone. On the other hand, a
short review from the interpretation of financial, economic and functional autonomy of local
self-governments in the practice of Constitutional Court enhances the evaluation of the so-
called discharge test in the case, where local self-governments’ functionality has injured.

What happened in G6d highlights an extreme Governmental measure under the coat of
state of danger battling measures. The Government does nothing of the kind of autonomous
structures, does not seek any cooperation even in the state of danger with local self-
governments, and hits by measures the local democracy. According to the designation of
special economic zones the main deficiencies of the proposal can be detected that the proposal
of the Government did not contain any impact assessment on fulfilment of the mandatory and
voluntary tasks, providing of public services of concerned local self-governments. The
insufficiency and inconsistency of the proposal could be recognized in the infringement of
subsidiarity and decentralization and result in further centralization as well. The decision-
making competency on the designation of special economic zones, on their territory,
concerned local self-governments, and competent county governments belongs to the
Government, which decides on investments eventually. The government has no obligation to
consult on this issue with the involved local self-governments. The lack of normativity and
predictability may cause the serious breach of autonomy of the local self-governments. If the
Government’s efforts aimed the balancing of revenue inequalities, it is necessary to find the
proper tools. Reduction of residents’ influence on local public affairs is not an appropriate
instrument.

Although the CC declared constitutional requirements about the functionality and
financial resources of local self-governments, confined its examination to scratching of
surface in case of special economic zones.
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Takacs Izolda?!

Az emberi jogok lehetnek-e univerzalisak?
A Kulturadlis relativizmus és az univerzalizmus konfliktusa az emberi jogok filozofiai és
gyakorlati megkozelitéseiben

Az eszmék nem vivjdk meg ujra a felhdkben az
erdekek harcat, mint a Walkiirok a Walstatt folott
— inkabb Homéroszi istenek modjara alaszallnak
a csatatérre, s mas hatalmakkal vallvetve
harcolnak maguk is hatalmi képzédményekként.”
Radbruch?

Jelen tanulmanyban az emberi jogi univerzalizmus és a kulturalis relativizmus
egymasnak ellentmondé aspektusait és az ezeket érinté fontosabb irodalmakat ismertetem,
majd hasonlitom &ssze egymassal. Utobbiak legfoképpen azt a kérdést fejtegetik, hogy vajon
az emberi jogok lehetnek-e univerzalisak. Emellett igyekszem atfogd képet adni a koztik
meglévo vita forrasarol és azokrdl az ellentmondasokrol, amelyek még ma is az emberi jogi
filozofidk egyik legfébb problémajat adjak.

1. Az alapproblémarol

1. Az univerzalis emberi jogok fogalma harom jelz6t foglal magaban, ezek pedig az
egyetemesség, a természetesség (natural) és az elidegenithetetlenség,® ahol az egyetemesség a
természetben meglévd sziikségszeriiségek kifejezését jelenti.* Ugyanis azok az elvek, amelyek
az emberi 1ét Iényegét adjak egyetemesek, ezért altalanosan alkalmazhatonak kell lenniiik
mindenhol, kultaratél fiiggetleniil.” Hiszen abban mindenki egyetért, hogy az emberi jogok
gyokere egy oszthatatlan, érinthetetlen emberi egység, amely az emberi méltosagbol ered és
minden személyre ugyanugy vonatkozik, abbol kifolydlag, hogy ember. Az egyetemesség
tehat azt jelenti elsGsorban, hogy a kultira irrelevans ezen oszthatatlan, korlatozhatatlan
alapjog ¢és bizonyos szabalyok érvényessége szempontjabol. Maga az emberi méltdsaghoz
valo jog pedig a tovabbi alapjogok kolcsonds fliggdségét és ezzel az emberi jogok
rendszerének egyetemességét is megalapozza.® Ahogy ez kifejezésre keriilt az UNESCO
2001. évi kulturélis soksziniiségrol szolo egyetemes nyilatkozataban is: ,,Senki sem
hivatkozhat a kulturdlis soksziniiségre a nemzetkozi jog dltal garantdlt emberi jogok
megsértése vagy e jogok érvényesiilési korének korlatozasa esetén.”’ A probléma abbol

! Jogasz, szocioldgus, kutatd (PhD)

2Radbruch, Gustav (1998): Jogfilozofia, In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia, Budapest, 134. o.

3 v.56. Rosenbaum, Alan S. (1980): The Philosophy of human rights: international perspectives, Greenwood Press
4 Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 28. évf. 109. sz., 29. o.

5 v.6. Donoho, Douglas L (1991): Relativism Versus Universalism in Human Rights: The Search for Meaningful
Standards, In 27, Stanford Journal of International Law, https://nsuworks.nova.edu/law_facarticles/354/, 345-
391.(2020.november.23.)

& Lloret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council, International Catalan Institute for Peace, Working Paper, 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, 1—
41.(2020.december.12.)

7 UNESCO: Egyetemes Nyilatkozat a Kulturalis Sokszintiségrol http://www.unesc
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adodik, hogy a méltosagra alapozott egyetemes emberi jogokkal kapcsolatos konszenzus
ellenére egyes allamok mégis korlatozzak az emberi jogok érvényesitését kulturalis, vallasi
hagyomanyaikra hivatkozva. Ennek eredménye, hogy még ma is tal sok orszagban a kormany
durvan és szisztematikusan megsérti a nemzetkozileg elismert emberi jogokat, sét azok
minimumtartalmat is.®

2. A kulturalis relativizmus hivei, a fejléodd orszagok képviseldi, illetve az egyes
nyugati teoretikusok azzal érvelnek, hogy minden erkdlcsi érték, ideértve az emberi jogokat is
relativ és szervesen csak ahhoz a kulturalis kornyezethez idomulnak, ahol kialakultak. Ez
pedig alapvetéen donti le az egységes fogalomalkotas lehetoségét. Pl. a Statement on Human
Rights of the American Anthropological Association a szabadsag ¢és az igazsag
vonatkozasaban kimondja, hogy ,,az ember kizdardlag akkor tekinthetd szabadnak, ha ugy él,
ahogy sajat tarsadalma meghatdrozza a szabadsagot. ™ Ezen szempontok legszembetiinébben
az azsiai értékrendben mutatkoznak meg, ahol nem adnak ugyanolyan jelentéséget és
tartalmat a szabadsag terminusanak (naluk sokkal inkabb egy elvont fogalmat jelent), mint
Nyugaton,'© ezért értelmezhetetlenek a polgari és politikai jogok, sé6t maga a demokracia sem
mond sokat szdmukra. A kulturdlis relativista érvek Szerint ezek kizarolag a nyugati liberalis
demokréciaban értelmezhetdk egységes modon.!! Ezen feliil teljesen hidnyoznak azok a nem
nyugati (non Western) meggy6zoédések, amelyek alapja az, hogy az individuum nem
onmagaért vagy a csaladért és nem is csak a tarsadalomért van, hanem valami nagyobb, ha
ugy tetszik metafizikai részét képezi. Ezek az orszagok ezért elsésorban a kulturalis
relativizmust hirdetik az emberi jogok egyetemességével szemben.*2

Sé6t, vannak olyan erés relativista allaspontot képviseld érvelések is (strong cultural
relativism), miszerint az emberi jogokra, mint a ,,Nyugat” termékére vald hivatkozas még ma
i1s gyarmatositd politikat képvisel, neoliberdlis politikdja pedig artalmas a harmadik vilag
orszagainak.'® Antonio Stango ezzel kapcsolatban ramutatott arra is, hogy a relativistak magat
a Nyilatkozatot is Gigy hatarozzak meg, mint egy , nyugati imperialista dokumentumot”.** A
szkeptikus allaspontok szerint az emberi jogok globalis rendjének utopidja csupan iires
illizio.®> Huntington A civilizaciok dsszecsapdasaban pedig hangot azon meggydzédésének,
hogy az emberi jogok egyetemessége kétségteleniil kudarcra van itélve.!® Bar Huntington
szerint maga az erkolcs nem relativ, csak a kultira, ellenben ndla az egyes kulturak
koherensek, egymastol intellektualisan elkiilonithetdk, onmagukban konzisztensek. Ezért
amellett érvelt, hogy az egyetlen jarhato Ut (miutan ugy véli, a nyugati univerzalizmus a
végéhez kozelit) nem mds, mint a kulturélis relativizmus.*’

org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declaration_cultural_diversity hu.pdf (2020.december
17)

8 Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights Quarterly, vol. 29 n 2,
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10 v.6. Sen, Amartya (1997): Human Rights and Asian Values, New York: Carnegie Council on Ethics and
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(szerk.): Chorzowskie Studies in Politics, Poznai, p. 159.
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Az univerzalista teoridk szerint viszont ezek a kulturalis relativizmus mentén kialakult
felfogasok rendkiviil kartékonyak, mert nemcsak az egyetemes emberi jogok koncepcidjara
jelentenek veszélyt, de a nemzetkozi jogra, mint egészre is.'® Ennek értelmében az
univerzalizmus eszméjének legkisebb ,.fellazulasa” is zo6ld utat adhat a zsarnok
kormanyoknak, a diktataraknak, a kinzasoknak és a nokkel szembeni erészakos szokasok
fennmaradasanak.”*® Erveik szerint a relativista elméletek nem veszik figyelembe, hogy amit
ma egységes ,,Nyugatnak™ definidlunk, ugyancsak a legkiilonfélébb, egymassal szemben allo
ideologiak és rendszerek mellett fejlodstt ki. Igy legfeljebb azért lehet ,nyugati”, mert
jelentés szerepe van a nyugati allamoknak abban, hogy az egyén méltosagat helyezte a
kozéppontba.?

3. A legelfogadottabb megkozelitések kozott azok a teoridk szerepelnek, amelyek az
univerzalizmus és az erds kulturdlis relativizmus kozott egyfajta athidaldo megoldasra
torekednek. Ok az ugynevezett gyenge kulturalis relativizmust, vagy relativ univerzalizmust
latjak megoldasnak erre a feloldhatatlannak tiing vitara. Ezen megkdozelitések nagy része (s6t
az univerzalizmus egyes tételei is hasonloan érvelnek) abbol indulnak ki, miszerint a relevans
nyugati és nem nyugati kultardk filozofiai és intellektualis kiilonbségei sokkal kevésbé
ellentmondasosak, mint ahogy azt a kiilonféle helyi szokasok elsé ranézésre sugallhatjak.?:
Ugyanis a minden ember egyenlé méltésaga ugyanugy kozponti helyen szerepel mas
kultarakban is, ezért azok nem kizarolag a nyugati filoz6fidbol indultak ki. Tulajdonképpen
ezzel probaljak athidalni a Nyugat-nem Nyugat feloldhatatlannak tiiné dichotomiajat.

A tovabbiakban az emberi jogokat az emlitett harom megkozelités mentén vizsgalom
meg részletesebben, vagyis az univerzalizmuson, a (kulturdlis) relativizmuson ¢és egy
mérsékelt  (gyenge) kulturdlis relativizmuson, helyesebben a  relativ/mérsékelt
univerzalizmuson keresztiil.

I1. A konfliktus kezdete

Az egyetemes emberi jogokkal szembeni ellenédllast hagyomédnyosan a kommunista
allamoktol, illetve az ugynevezett ,,Non-Aligned Movement”’(NAM) ,,El nem kotelezettek
mozgalmatol” szarmaztatjak, amelyek elséként mutattak ra arra, hogy a k6z6s Nyilatkozat és
a konszenzuson alapulo egyetértés ellenére tobbségében mégis az eurdpai érdekek élveznek
elsdbbséget az emberi jogokban. Mig a kortars emberi jogi tudosok a fent nevezett konfliktust
az 1993. évi bécsi emberi jogi vilagkonferenciatol, valamint az 1995. évi pekingi, nokrél
sz616 negyedik konferencia el6készitésétdl és végrehajtasatol szamitjak.?

A Bécsi Emberi Jogi Konferencian azutan keriilt eld a ,kulturalis relativizmus”
kérdése a mai formdjaban, amikor az iszlam és konfucidnus allamok koalicidja elutasitotta a
,nyugati univerzalizmust”,2> merthogy a jogok modern kultiiraja nyugati sajatossag, ezért nem

18 Stango, Antonio (2014): Human Rights Between Universalism and Cultural Relativism In Ochwat, Maria
(szerk.): Chorzowskie Studies in Politics, Poznail, p.159.

19 |_loret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council, International Catalan Institute for Peace, Working Paper 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, 1-
p.41. (2020.november 12.)

20 Stango, Antonio (2014): Human Rights Between Universalism and Cultural Relativism In Ochwat, Maria
(szerk.): Chorzowskie Studies in Politics, Poznaii, p.160.

2 v.6. Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the
New Haven School of Jurisprudence, https://ssrn.com/abstract=1778124 (2021.januar 12.)

22 |_loret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council International Catalan Institute for Peace, Working Paper, 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, 9.
23Samuel Huntington a mar emlitett 4 civilizaciok ésszecsapdsa, In Huntington, Samuel P. (1998): A4 civilizdciok
osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Europa, Budapest
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rezonal az emberiség tobbi része szamara.?* A nem-nyugati allamok elsésorban azt
nehezményezik, hogy a Nyugat a belsé tigyeikbe avatkozik, amikor rajuk akarja erdltetni az
emberi jogok altaluk hasznalt meghatarozasat, ez akadalyozza kereskedelmiiket és gyengiti
versenyképességiiket. Ezen érvek szerint ,,a tarsadalmi és kulturdlis kiilonbségek miatt
orszagukban [...] nem szabad ugyanazokat a normékat alkalmazni.”?® Merthogy nem léteznek
mindenkire ugyantgy alkalmazhatd (,,one size fits all”’) szabalyok. Az ilyen és hasonld
poziciokat képviseld allamok nemcsak a Harmadik Vilag irdiban taldltak szovetségeseket,
hanem a nyugati jogtuddsok, illetve kiilonb6zé antropologusok ¢€s filozofusok koreiben is. A
korabbi fébb mivek koziil emlitendé tobbek ko6zott Edward Mcwhinney Cultural and
ideological relativism and international law making for an era of transition cimi irasa,
Herskovits-tol a Man and his works, vagy Westermarck-tol az Ethical relativity, amelyekben
ugyancsak magas foku a kulturalis relativizmus érveinek védelme.?® Ugyanakkor tobben azt
hangsulyozzak, hogy az emberi jogok egyetemességével szembeni kdvetkezetes €s kiilondsen
jelentés fellépések legeldszor Kinabdl, Kolumbiabol, Kubaboél, Indonéziabdl, Iranbdl, Irakbal,
Malajziabol, Mexikobol, Mianmarbol, Pakisztanbol, Szingapurbol, Sziriabol, Vietnambodl és
Jemenbdl érkeztek.?” Ez utobbiak pedig azt is jelzik, — irja Roger Lloret Blackburn, aki a
felsorolt allamokat kiilon elemzi ebbdl a szempontbol tanulményiban —, hogy a kortars
kulturdlis relativizmus is két kiilon kategdriaba sorolhatd, érveinek eredetétdl fliggéen. Az
egyik az ugynevezett (1) politikai alapt kulturalis relativizmus/vagy forradalmi diskurzus, a
masik (2) a kulturalis relativizmus iszlam forméja. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy azok az orszagok, amelyek ma a kulturdlis relativizmust leginkabb védik, 1ényegesen
kiilonboznek a tudosok altal az elmilt évtizedekben azonositott orszagoktol.?® Beilefelt pedig
ugy véli, hogy ma a kulturdlis relativista diskurzus és konfliktus leginkabb az iszlam és a
nyugati vilag kozotti eltérésekben gyokerezik, mégpedig elsdsorban a nemek kozotti
egyenldtlenség, kiilondsen a hazassag, a csaladi élet, a valas, illetve az Oroklés és a
vallasszabadsag teriiletén.?®

Mindenesetre a kulturalis relativizmus eldretdrése és az emberi jogokat érintd
kulturalis imperializmus vadja, ha mas-mas formaban is, de végeredményben az emberi jogok
univerzalitasat erdtlenitették el, és leginkabb az 1990-es években erdsodtek fel. Ezt mutatja az
is, hogy pl. Oswald Spengler 1918-ban megjelent Nyugat Alkonya cim(i munkéja ugyancsak a
’90-es években élte reneszanszat. Spengler a Nyugatot a sok kultura koziil csak egynek
tekintette. Szerinte nyolc 6nallo, egyenrangu kultura alakult ki az emberiség torténetében,
ezek egymastdl teljesen fiiggetlenek, de ugyanazt az utat futjdk be a sajat torténetiikben a
keletkezéstdl a hanyatlasig. Ezzel elveti a nyugati felsébbrendiiséget és az emberiség
haladasanak hegeli képzetét is. Nala viszont a civilizaciok zart entitdsok, tehat onmagukban
zart kultirakrdl beszél. Tulajdonképpen ez elméletének az egyik gyenge pontja is, akdrcsak
Huntingtonénak. Elsdsorban azért, mert ezzel az egyes értékek atvételét, egymastol valod
tanulas lehetdségét is teljesen kizarjak, ami vitathato.

24 Tierney, Brian (2004): The Idea of Natural Rights—Origins and Persistence, In Northwestern Journal of
International Human Rights, 1, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol2/iss1/2

% Lloret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council, International Catalan Institute for Peace, Working Paper, 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, 10.
% Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence https://ssrn.com/abstract=1778124, n.a. (2021.januar 12.)

27 Lloret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council International Catalan Institute for Peace, Working Paper, 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, p.
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28 |_loret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council International Catalan Institute for Peace, Working Paper, 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, pp.
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Mindezek mellett a mar idézett Huntington, masrészt Pollis és Schwab (,,Human
rights: a Western construct with limited applicability”) az erésen eltérd kulturalis és moralis
szabalyokra alapozva ugyancsak visszautasitottdk az egyetemes emberi jogok létezését.®0 A
kulturalis relativizmusra tdmaszkodva Schwab ¢és Pollis ugy gondoljak a kulturalis
hagyomanyok, vagy a kozdsségi jogok €ppen annyira legitimek, amennyire a polgari és
politikai jogok. Az egyéni polgari és politikai jogok pedig a természetjogokra vezethetok
vissza, amelyek a 18. és 19. szazadi nyugati tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra reflektalnak,
mindenek eldtt az iparosodasra és kapitalizmusra. Igy tulajdonképpen a mainstream emberi
jogi vita, amely milliok életét érinti vilagszerte a polgari versus kozosségi jogok, illetve
univerzalizmus versus kulturalis relativizmus, Nyugat versus nem-Nyugat (/Kelet) mentén
tételezhetd.!

A kulturalis relativizmus tehat azt jelenti, hogy a kulturalis normak azok, amelyek
meghatarozzak, vagy befolyasolhatjak az emberi jogok természetét és mértékét az egyes
allamokban. Eppen emiatt Mark D. Kielsgard pl. ugy véli, a kulturalis relativizmus
funkcionalisan 6sszefonddik a jogi pozitivizmussal. S6t, tulajdonképpen egymastol fiiggenek,
mivel mindketté elképzelése az, hogy a ,kulturalis abszolutizmus” olyan nemzetkozi
(erkdlcesi) normakat tart fenn, amelyek sértik az egyes allamok szuverenitasat.3? Illetve azért is
allhat a relativizmus mellett, mert a jogi pozitivizmus is a nemzeti kultraban kidolgozott jogi
normakon és az allam normain alapul, amely a belfoldi (kormanyzati) iigyekbe vald
beavatkozas és az erételjes nyugati allamoknal tapasztalt paternalizmus ellen érvel, els6sorban
a volt gyarmattart6 orszagokkal szemben.

De vajon minden torvényt pozitiv torvénynek kellene tekinteni? Akkor sem lehet
hivatkozni a nemzetkdzi normék vonatkozdsdban az egyetemes egységességre, ha az
valosziniileg helyes?3

1. 1. A kulturalis relativizmus és jogpozitivizmus osszefonodasa majd diadalanak vége, avagy
a,,21. szazadi kollektiv biztonsag uj elképzelése” és a pozitiv jogok hattérbe szorulasanak
elss jelei.®®

A jogpozitivizmus a Hans Kelsen nevéhez kothetd normativista iskola szerint, amely a
normapiramis elméletét vette alapul, valamely jogszabaly a maga kotelezo erejét mindig csak
a felette allo jogszabalybol meriti. A kelseni elmélet logikailag zart, igy ellendllt minden
elméleti cafolatnak, &m a gyakorlat csak részben igazolja mindezt. Kovacs Péter a nemzetkozi
kézjog kérdéseinek kontextusaban kiemelte, hogy a ,nemzetkdzi kotelezettségek
végrehajtdsanak torténelmi ¢és mindennapi viszonylagossaga, az olykor megddbbentd
konnyelmiiséggel elkdvetett durva és sorozatos jogsértések (a haborus vagy emberiség elleni
biincselekmények)” ténye erételjesen megkérddjelezi, hogy az allamok de facto is az elmélet
altal diktalt kovetkezetességgel vetnék ala magukat ezeknek az obligacioknak.*® Erdemes

30 Pollis, Adamantia—Schwab, Peter (1980): Human Rights: A Western Construct with Limited Applicability In.:
Pollis, Adamantia—Schwab, Peter (szerk.): Human Rights: New perspevtives, new realities, Lynne Rienner
Publishers, London, pp. 1-18.

3L u. 0. pp. 1-2.

32 Kielsgard, Mark D., Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New Haven
School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januar 12.)

33 A kogens normék, vagy a hasonlé erga omnes normak még jol illeszthet8k Kelsen elmélethez. In Kovacs Péter
(2016): Nemzetkozi kozjog Osiris Kiadd Kft., Budapest

3 v.6. Kielsgard, Mark D., Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januar 12.)

B v.6. u. 0.

36 Kovécs Péter (2016): Nemzetkozi kozjog, Osiris Kiado Kft., Budapest, 63. o.
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megemliteni, hogy pontosan ehhez hasonld problémakkal taldltdk szembe magukat a
felvilagosodas koraban a modern természetjogaszok is, akik bar ssmmiben nem értettek egyet,
de egy ,felmelegitett természetjogi tradicioban” mégis kozos nevezdt taldltak, amikor
megjelent Helvétius ,, 4 szellemrél” majd ,, Az emberrél” cimi,®” utilitarista alapokat lefektetd
mive. Ezek a korai vitak pl. jol szemléltetik azokat az alapveté problémakat, amelyek az
emberi jogok rendszerében folyamatosan eldkeriilnek napjainkban is.

Voltaire példaul, — ahogy Ludassy Maria ramutatott—, egyszeriien paradigmavaltasra
kényszeriilt, amint olyan torvényekkel talalta szemben magat, amelyek bar tokéletesen
megfeleltek a zart logikai érvényességli szabalyok kritériumainak, de erkolcsileg, sot
emberileg teljességgel elfogadhatatlanok voltak.®® Ugyanis Voltaire eredeti 4llaspontja szerint
ott, ahol a pozitiv jog kotelezettségeket ir eld, nem lehet rakérdezni a kérdéses torvény
erkolesos voltara, mert csak az lehet erkdlcsos, ami megfelel a torvényes eldirasoknak. Végiil
mégis elengedhetetlennek tekintette az erkdlcsi normak érvényességének, az emberi méltosag
tiszteletben tartisanak ,.altalanos és sziikségszerii” voltanak torvénybe iktatasat.>® Emellett
szaz évvel késdébb Tocqueville a pozitiv torvények helyett a ,, t0bbség zsarnoksdagaval”
szemben ugyancsak az éghez (vagy az emberi nemhez) fellebbezett, amikor mar egyéb
lehetéség nem kinalkozott.*® Ennek ellenére a pozitiv jogi és természetjogi tételek
szembenallasat sokaig mégis a jogi pozitivizmus ¢€s a relativizmus eléretorése, és egészen a
20. szazadig a diadala kisérte. Végiil a totalitarius allamok kegyetlenkedései jelentették a
legkomolyabb eréprobat a jogpozitivizmusnak. Ezek hatasara és eredményeképpen pedig
revidealtak a jogfilozofiai alapokat. Fézer Tamas is kiemelte, hogy ,,/a] megdobbent vilig
ujra a termeészetjog alapgondolatahoz nyult vissza, és ismét felszinre keriilt az a kivanalom,
hogy a toérvényhozo hatalma ne lehessen korlatlan, valamilyen magasabb rendii orok
torvénynek megfeleléen gyakorolhassa csak jogalkoté hataskorét.”* Ennek értelmében
jutottunk el ismét arra a pontra, hogy kétségteleniil vannak olyan elidegenithetetlen jogok,
amelyeket egyetlen allam sem korlatozhat. Ellenkezéleg, azok védelmére és érvényre
juttatasara kell torekednie. Ezek hatasara az erkdlcs ismét visszakeriilt a jogelméleti
gondolkodésba, a természetjogi tételek ) tartalommal ugyan, de véltozatlan értékigénnyel
jelentek meg,*? nem utolso sorban az emberi jogok kontextusaban is. Ugyanis a természetjog
doktrindi szorosan megfelelnek az emberi jogi elmélet modern értelmezésének, leginkabb
abban az értelemben, hogy mindketté az alapveté jogok egyetemességét hirdeti, amelyek
fiiggetlenek az adott kulturatél vagy kormanyoktol.

11.2. A természetjog ujabb eloretorése az egyetemes emberi jogok kontextusdaban. A filozofiai
fesziiltseg a gyakorlatban

A fentiekbdl kifolyolag egyre nétt a jogpozitivista nézetekkel szembeni kritikak sora.
Dworkin egyike volt azoknak a kortars gondolkodoknak, akik erételjesen érveltek amellett
(tobbek kozott a Law s empire cimii miivében), hogy a jog valdjaban nem a konszenzusok és

37 Ludassy Maria (1999): Egyetemes erkdlcs versus etikai relativizmus (a francia felvildgosodas droksége:
multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?), In Csejtei Dezsd—Laczké Sandor (szerk.): Eurdpai
integracio — europai filozofia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 47. o.

¥ u.0.42. 0.

¥u.o.

40 Ludassy Maria (1999): Egyetemes erkdlcs versus etikai relativizmus (a francia felviligosodas oroksége:
multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?), In Csejtei Dezs6—Laczké Sandor (szerk.): Eurdpai
integrdcio — eurdpai filozdfia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensis Alapitvany, 47. o.

4l Fézer Tamés (2004): A természetjogi gondolkodas fejlédése és hatdsa a személyiségi jogi elméletekre. In
Jogelméleti Szemle, V. évft. 3. sz. http://jesz ajk.elte.hu/fezer19.html, 1-13. 0. (2021.januar 14.)
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egyezmények mentén érvényesiil, és nem is a tarsadalmi célok elérésére szolgalo hatékony
eszkdz, hanem valdjaban azt jelenti, hogy a politikai kdzosség kovetkezetesen és bizonyos
elveknek megfeleléen kell, hogy viselkedjen minden egyes tagjaval szemben. A dworkini
pozitivizmus-kritika értelmezésében maguk a szabalyok a mogottes igazold elvek
megnyilvanulasai, és ebbdl fakad kotelez6 erejiik iS. Ha egy szabaly mogott nincsenek jelen
kell6 erével az igazolo elvek, akkor a szabaly nem kotelezd.%

A természetjog és a pozitiv jog kozotti filozofiai fesziltséget atvittek az ENSZ
alapokményanak szdvegébe is. A Charta cikkeiben ez ugy jelent meg, hogy amig az 1. cikk
(3) bekezdése ¢és az 55. cikk elismeri az egyetemes emberi jogokat, a 2. cikk (1) bekezdése
mar a ,, valamennyi tagjanak szuverén egyenldségének elvét” mondja ki. Ugyanakkor a 2. cikk
(7) bekezdése mégis a belsé tigyekbe vald beavatkozasra szolit fel, a nemzetkdzi békét és
biztonsagot fenyegetd veszélyek miatt. Ez utdbbi Osszhangban 4l ENSZ korabbi
kiilonmegbizottjanak megallapitasaival, aki tobbek kozott megjegyezte, hogy az dllamok
beliigyeibe valo be nem avatkozds folyamatosan zajlé uwjraértelmezést igényel (pl. a
terrorizmusra reagalva), igy arra nem minden esetben lehet jogosan hivatkozni. Elsdsorban a
nemzetbiztonsagi aggodalmak kényszeritették Ki, hogy az egyes allamoknak bizonyos
esetekben ald kell rendelniiik a nemzeti érdekeiket annak érdekében, hogy elkeriiljék és
megakadalyozzak a sulyos emberi jogi visszaéléseket és/vagy a nemzetkdzi terrorizmust.*

Osszefoglalva, a gyakorlatban ma is ellentét fesziil a szuverenitas, tehat az dllam
tigyeibe valo be nem avatkozds és az emberi jogok egyetemessége kozott, tehat az allamok
jogait allitjak szembe az egyének jogaival. De akar fogalmazhatunk ugy is, hogy az 1648-as
Veszfaliai béke (vesztfaliai szuverenitas elmélete) all az 1948 az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozataval szemben.* Emiatt szamos esetben éppen az emberi jogok védelmét hozzak
fel olyan tényezoként, mint amely alaassa az allamok szuverenitasat. Innen ered az egyik
legfébb ellentmondas is a kulturalis relativizmus és az univerzalizmus kozott.

Ne feledjiik azt sem, hogy az allamok szuverenitasabol fakad a nemzetkdzi jogi
dokumentumok kotelez6 ereje is, a pacta sunt servanda elve, ami a nemzetkozi szerz6dések
joganak egyik legfontosabb szabalya. Vagyis a nemzetkdzi szerzddések relativ hatélya,
aminek értelmében egy szerzddés kizardlag a hatdlyba 1épett egyezmény kotelezd erejét
elfogado részes felekre nézve teremt jogokat és kotelezettségeket (pacta tertiis nec nocent nec
prosunt).® Am az ugynevezett Bernadotte-iigy kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy ez nem
minden esetben tarthatd. Ez utdbbi eset azért rendkiviili jelentdségili, mert végiil az a dilemma
tisztazodott, hogy az ENSZ nemzetkozi béke és biztonsag védelmét szolgald hataskorei
érvényesithetdek-e nem tagallammal szemben. Mint ismeretes a nemzetkdzi birdsag
tanacsadoi véleményében kihirdette az ENSZ objektiv jogalanyisagat, ami azt jelenti, hogy
azokra is érvényesek egyes rendelkezései, akik nem tagjai a szervezetnek. Tehat bizonyos
normdk ellendrizhetdvé és kikényszerithetdvé véalnak a nemzetkdzi szervezet altal azok
korében is, akikre nem érvényes a pacta sunt servanda elv alapjan a kotelezettség. Az ENSZ-
en kiviil egyetlen szervezet sem rendelkezik objektiv jogalanyisaggal. A Bernadotte-zigy ezzel
mégis ramutatott arra, hogy létezik olyan mindenek felett allo objektiv érték, jelen esetben a
nemzetkozi béke és biztonsag, amely felette all a pacta sunt servanda jogpozitivista elvének

43 Bodig Matyas (2004): Ronald Dworkin és a jogpozitivizmus: Egy jogelméleti modszertani szemponta
elemzés, Jogelméleti Szemle, http://jesz.ajk.elte.hu/bodigl7.html, n.a. (2020. december 12.)

# v.6. Kielsgard, Mark D., Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januar 12.)

45 Ugyanis a szuverenitason alapulé allamok rendszerét sokan a harmincéves haborat lezaré 1648-as vesztfaliai
békeszerzédésekhez kapcesoljak, igy lett egyben ezen elméleti konstrukcié névaddja is. Bar a szuverenitas
igazabdl csak a 18. szdzadra érvényesiilt) Varga Gergely (2015): A vesztfaliai szuverenitas érvényessége a
nemzetkozi kapcsolatokban, In Nemzet és Biztonsag 2015/1. szam 31.

46 Adany Tamas (2019): A szovjet allamutédlas egyes kérdéseinek magyar jogi vonatkozasairol. In Pdzmdny
Working Paper, Nr. 2019/6., 6. 0.
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is, bizonyos normai ius cogensek anélkiil is.*” Ezzel a ,,21. szdazadi kollektiv biztonsdg uj
elkepzelése” magaban foglalja azt, hogy az emberi jogok sulyos megsértéseit, még az allam
hatarain beliil is a nemzetkozi békét €s biztonsagot fenyegetoként kezeljék. ,,Ha egy allam
nem védi polgérait, akkor a nemzetkdzi kozosségnek tovabbi feleldssége van: cselekedetek
végrehajtdsa humanitarius miiveletekkel, missziok megfigyelésével és diploméciai nyomassal
— sziikség esetén erdvel, bar utdbbi kizardlag végsé megoldasként.”*

Az emberi jogokkal kapcsolatban hasonléan érvelt Stango is. Kiemelve, hogy a
nemzetkdzi kontrollnak sokkal tobb szerepet kellene szanni a jovoben. Az EJEB-nek sajat
teriiletén, a Nemzetkozi Biintet6birosagnak, az ad hoc biintet6torvényszékeknek és ,kvazi
joghatésagoknak.” Ugy véli, hogy az egyes allamoknak nagy igénye lenne a nemzetkdzi
tamogatasra, foleg, ha nincsenek megfeleld eszkdzeik az emberi jogokat sértd, alapjogokkal
vald visszaélések ellen.* Ezenkiviil a hagyomanyos szuverenitasi normaktdl valo visszalépés
masik oka a terrorizmus felszamolasa.*

Ugyanakkor mégis sokan vélik ugy, hogy az ilyen jellegi ,békemisszioknak”,
,humanitarius intervencionak” és ,.egyoldalu fellépésnek” az a veszélye, hogy fenyegetést
jelenthetnek a Nyilatkozat torékeny konszenzusara. Ugyanis a békefenntartas elmélete a
gyakorlatban adott esetben nemcsak birdsagi, diplomdciai, de erdszakos békefenntartdsra
(,,sziikség esetén erdvel, bar csak végsd megoldasként™) is iranyulhat. (v.60 Grotius ius ad
bellum, a békét fenntartd habora: ,,/...] haborut csakis a jog érvényesitése végett szabad
inditani, a megkezdett haborut pedig csupan a jog és a johiszemiiség korlatai kozott szabad
folytatni. ™%).

Ennek ellenére a legtobben mégis azon az allasponton vannak, hogy sziikség van az
egyre nagyobb nemzetkozi befolyasra. Ezt nemcsak a nemzetkozi szervezetek oOnkéntes
szerzédéses korlatozasokra vonatkozd engedményei, de a nemzetkozi joggyakorlat is
alatamasztjak. Az allamok az emberi jogok védelme érdekében tehat onként lemondtak egyes
szuverén jogaikrol és ez az engedmény — legalabbis jogilag — ma mar normava valt, felvette
nemzetkozi jogi jellegét, és kotelezové teszik betartdsat még azoknak az allamoknak is,
amelyek nem részesei az egyezményeknek.®’ Sét a szuverenitds kérdése is jelentds
atalakulason megy keresztiill napjainkban, ezért nem gondolhatunk ugyanolyan
jelentéstartalommal ra, ahogy kordbban. Féleg, miutan a 20. szazadtdl kezdve, sokkal tobb
allam valt etnikailag, kulturalisan is sokszin{ivé a teriileti valtozasok, a népességmozgasok, a
bevandorlas és a menekiiltiramlas miatt. Igy az egymastol fiiggd, globélis ipari és
tudomanyos alapt civilizacioban ma mér egyetlen csoport sem igazan autoném.>®

111. Univerzalizmus versus kulturalis relativizmus vita: érvek és ellenérvek a kiilonbozo
megkozelitsek mentén

A tanulmany soran mar eddig is kirajzoldédtak az univerzalizmus és a kulturalis

47 Kovécs Péter (2016): Nemzetkizi kizjog, Osiris Kiado Kft., Budapest

48 Kielsgard, Mark D. (2011) Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januar 12.)

49 Stango, Antonio (2014): Human Rights Between Universalism and Cultural Relativism In Ochwat, Maria
(szerk.) In Chorzowskie Studies in Politics, Poznad, p. 166.

%0 Kielsgard, Mark D. (2011) Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januar 12.)

51 Grotius, Hugo (1973): 4 haboru és béke jogarél, Kriterion Konyvkiadé Bukarest, 44. o.

52 Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124 n.a. (2021 .januar 12.)

%8 McGoldrick idézi Kielsgard, Mark D. (2011) Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View
From the New Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021 .januar 12.)

91



Jogelméleti Szemle 2021/3.

relativizmus megkozelitéseinek alapvetd kiilonbségei, amelyekben két allitas all egymassal
szemben:

1. Univerzalizmus: Egyes erkoélcsi itéletek egyetemesen érvényesek.

2. Kulturdlis relativizmus: Béar minden kultirdban valamilyen erkdlcsi itéletek
érvényesek, egyetlen erkdlcsi itélet sem lehet egyetemesen érvényes. Minden egyes
morilis elv kulturalisan relativ.>*

Ebben a részben felsorakoztatom az egyes aspektusok fobb jellegzetességeit, a
mellettiik €s az elleniik sz6l6 érveket. Alapvetden harom megkozelités, az univerzalizmus, a
relativizmus és az elsé kettd kozott hidat képezd, utgynevezett relativ univerzalizmus
segitségével tekintem at a koztiik meglévo eltéréseket, esetleges atfedéseket.

I11.1. Univerzalizmus

Az univerzalizmus, amely egyben a modern emberi jogok gyokere is, tulajdonképpen a
mar kifejtett naturalista etikai objektivizmuson alapul.®® Am az altalaban elképzelt
univerzalista megkozelitések nem egyformasagot jelentenek. Igy érveik szerint az
egyetemesség teljességgel Osszeegyeztethetd a kulturak sokféleségével is. Ugyanis az
univerzalizmus mindossze az egyéni és a kozosségi jolét minimalis feltételeit hatarozza meg.
A helyes értelmezés tehat az lenne, hogy az alapveté értékek, mint amilyen pl. az emberi
méltosag, a felelemtdl €s nélkiilozéstol mentes élet stb., az ember biologiai és tarsadalmi
természetébdl adodoan mindenki szamara elidegenithetetlen jogok. Ebbdl kifolyolag a helyi
igények soha nem szolgéalhatnak alapul az egyetemes emberi jogok tagadasara, a kultarak
kiilonbozésége sem zarhatja ki az alapjogok egyetemességét.®® Noha az univerzalista
allaspontok alapvetéen erre a megkozelitésre vonatkoznak, maga az univerzalizmus, mint
kifejezés mégis nagyon sokféle kontextusban megjelenik.

Beszélhetiink pl. egy fogalmi/elvi és 1ényegi/tartalmi univerzalizmusrol (conceptual and
substantive universality), ahol a Iényegi a megvalosult univerzalizmust jeldli, mig a fogalmi
univerzalizmus dnmagaban még nem bizonyitja, hogy léteznek is az egyetemes jogok, hanem
csak leirja azokat. Az univerzalizmus ezen feliil az egyetemes birtoklast €s nem az egyetemes
végrehajtast érinti (universal possession not universal enforcement). Eltéré fokuszban jelenik
meg az egyetemesség, ha a torténelmi vagy az antropoldgiai univerzalizmusrdl beszéliink
(historical or anthropological universality), és akkor is, ha funkcionalis egyetemességrdl van
sz6 (functional universality). Utobbi jelzi, hogy az emberi jogok listija ma az egyetlen
bizonyitottan mitkddoképes eszkdz arra, hogy megvédjiik a méltosagot, igy joggal kérheti az
univerzalis elnevezést. A nemzetk6zi jogi univerzalizmus (international legal universality)
konkrétan a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat jelenti, mig az overlapping consensus
universality (Rawls) inkabb egy politikai, és nem erkolcsi konszenzust jelolne, amely egyuttal
kifejezné a kulturdlisan és politikailag sokszinli nemzetkdzi tarsadalom felé (az igazsag
politikai koncepcioja felé) torekvést. Az univerzalizmust altalanosan Onkéntesség jellemzi
(voluntary consensus). Az ontologiai egyetemesség (ontological universality) kérdéskorét

5 Tilley, John J. (2001): Cultural Relativism In Human Rights Quarterly, 22 (2),
https://philpapers.org/archive/TILCR.pdf, pp. 501-547. (2021 januar 12.)

55 Zechenter, Elizabeth M. (1997): In the Name of Culture: Cultural Relativism and the Abuse of the Individual
In Journal of Anthropological Research, Vol. 53, N 3, Universal Human Rights versus Cultural Relativity
(Autumn), pp. 319-347.

% Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 28. évf. 109. sz. 2016. 26-40. 0.
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vizsgalva Donnelly megallapitotta, valosziniitlen, hogy altalaban az emberi jogok, vagyis az
Egyetemes Nyilatkozatban szerepl6 konkrét lista ontologiailag egyetemes. Ugyanis a legjobb
esetben is azt tapasztalhatjuk, hogy van egy ontologiailag egyetemes atfogd doktrina, amely
jovahagyta az emberi jogokat mint az igazsagossag politikai koncepciojat.>’

11.1.1. Az univerzalizmus érvei
1. erv: A ,,nyugatias” intezményrendszer a békés egyiittélest és a gazdasagi fejlodest segiti

Szamos teoretikus ugy véli, hogy a kulturalis relativizmus €s az univerzalizmus vitaja
a nyugati alapti emberi jogok egyetemes koncepcidjanak iranyéaba latszik eld6lni, mert szamos
azsiai ¢és afrikai orszag példdja is bebizonyitotta, hogy az emberi jogi intézmények
,nyugatias” intézményrendszere a békés egyiittélést és a gazdasagi fejlodést segiti.®® Nem
beszélve arrol, hogy a kultarak is rendkiviil képlékenyek, ezért barmi legyen is a multbeli
gyakorlata az Oslakos afrikai, azsiai vagy amerikai kultaraknak, ma mar semmi sem
akadalyozza meg Oket abban, hogy tamogassak az emberi jogokat, amelyek alapjan 6k és
polgaraik is egyenlé banasmodra, bizonyos alapvetd javakra, szolgéltatdsokra, védelemre és
lehetéségekre jogosultak.’® Ahogy Condorcet is leirta, Europa nem azért modellértékii és
normativ az egész vildg szdmara, mert keresztény vagy fehér, hanem tobbek kozott amiatt,
mert olyan a jogrendszere, amelyben az emberi jogok feltétlen tiszteletét kialtotta ki és
koveteli meg.®°

Vagyis az emberi jogok iranti igény és az egységes koncepcio alapja az emberek ezen
altalanos igényeinek és torekvéseinek megnevezése. Ezért pl. Huguccio, Ockham vagy
Gerson szamara — ahogy kés6bb John Locke esetében is — az is elegend6 volt az emberi jogok
egységes fogalmanak megalkotasahoz, hogy az embereknek van kozos jellemzojiik. Hiszen
szerintiik az emberek minden egyes tarsadalomban magatol értetédéen és természetesen az
életet eldonyben részesitették a halallal szemben, a szabadsdgot a szolgasdag felett, a
taplaltsagot az éhezés helyett, a méltoésdagot az aldzathoz képes.®

Beliefelt allaspontja szerint is pontosan meg lehet hatarozni mely értékek tekinthetoek
egyetemesnek. PI. vitathatatlanul univerzalis emberi jogok a méltosagbodl levezetett szabadsag
és az egyenl6ség.? A mar emlitett Ronald Dworkin szerint csakis ezek az egyetemes elvek
nyUjthatnak sziikséges és elégséges forrast a jogi dontésekhez is, féleg az olyan esetekben,
amikor az Uj ismeretek még vitatottak, vagy hatarozatlanok.®® Sot, még ha eltérd
eredményekre is jutnak egyes kérdésekben (amiket 6 hard case-nek [nehéz esetnek] hivott),
az sem jelenti azt, hogy az egyes értékek, mint pl. maga a méltosag univerzalis koncepcidja
nem létezik, csak azt sugallja, hogy a méltosadg valodi megértése az, ami még nem létezik

57 v.6. Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights Quarterly, vol. 29 n
2, Project MUSE, pp. 281-306.

% u.o.

9Sajat forditas alapjan, Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights
Quarterly, vol. 29 n 2, Project MUSE, p. 291.

60 Ludassy Maria (1999): Egyetemes erkdlcs versus etikai relativizmus (a francia felvildgosodas droksége:
multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?) In Csejtei Dezsd—Laczké Sandor (szerk.): Eurdpai
integracio — europai filozofia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 59. o.

61 Tierney, Brian (2004): The Idea of Natural Rights-Origins and Persistence, In Northwestern Journal of
International Human Rights, 1, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol2/iss1/2
(2020.augusztus 12.)

62 Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, p. 100.

83 Kellogg, Frederic R. (2013): What Precisely is a 'Hard' Case? Waldron, Dworkin, Critical Legal Studies, and
Judicial Recourse to Principle, DOI:10.2139/ssrn.2220839 (2021 .januar 18.)
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univerzalisan.®* 2011-ben irt konyve a Justice for Hedgehogs az értékek egységének nagy és
régi filozofiai tézisét védi meg. Miivében megprobalja szemléltetni ezeket az egyetemes etikai
¢és erkolesi értékeket, amelyek kolcsondsen fliggenek egymastol. Azt is hozzateszi, hogy
manapsag — utalva az 6gordg szentencidra, — ,,A roka sok mindent tud, am a siin ismeri az
egyetlen lényeges dolgot” —, azok vannak tobbségben, akik az értékek és a modszerek
pluralitasat és a relativ igazsagot valljak, amelyek kulturanként eltérnek, és ,,naivnak”,
»sarlatannak” és ,,veszélyesnek™ tituldljak azokat, akik hisznek az egységes, mindenkire
egyarant érvényes elvekben (8ket szemlélteti a siin [hedgehog].®® Ebben a rendkiviil nagy,
atfogd munkajaban tulajdonképpen azt allitja, hogy az érték egyetlen nagy és lényeges dolgot
jelent minden formajaban, nem létezik tobbféle erkdlcs, hanem mind ugyanannak a nagy
kérdésnek (az egyetlen igazsagnak) a kiilonb6z6 megkozelitései. Ezen elméletekbdl fakaddan
az univerzalista hozzaallas szerint minden egyes normanak, ha kozvetve is, de tartalmaznia
kell igazsagértéket. Az alapdokumentumban megfogalmazott értékek olyan igazsagérvek,
amelyek felette allnak a tobbi norménak, és amelyek ott kell, hogy legyenek alapelvként a
szabalyok mogott. Igy pl. a méltosagként felfogott igazsag attol fiiggetleniil is kotelez, ha a
tobbi norma de facto pozitiv jogi érvényességét latszolag nem is érinti. Ezért minden
tarsadalom felel6s minden egyes normajanak igazsagtartalmaért. Tovabba ez alapjan mindig
el lehet donteni milyen értékek elsddlegesek, mindig van igaz ¢és hamis allitds, ezért
Osszehasonlithatok egymassal az egyes jogrendszerek is. Ahogy igaz vagy hamis lehet egy
norma még akkor is, ha alapvetden az igazsagtalan norma érvényes a kiilonb6zo kultarakban
(hard case).

2. érv: Az univerzalista megkozelitések azok, amelyek valoban pluralista és tolerans poziciot
képviselnek.

A 2. érv szerint az univerzalizmus egyszerre képes az (1) elvi elkotelezettségek mellett
a (2) mas kultarak iranti tiszteletet is megorizni.

Mert, egyrészt igaz, hogy (1) az univerzalista allaspont mentén bizonyos emberi jogok
elsédlegesek és alapvetd fontossagliak, és ezeket csakis a természeti torvény egyedileg
kialakitott fogalma révén lehet altalanositani, de miutan ezeket a jogokat — a torvényekben —
mar altalanosan elfogadtuk, nem sziikséges létezésiikhoz tovabbi ontoldgiai indoklas. Tehat
nem vonhatok el tobbé és nem fiiggenek attol, hogy milyen kultirdban szerepeltek, vagy
bukkantak fel el6szor. Ugyanakkor Ifediora hangstlyozta, hogy az (2) univerzalista érvelések
azt is elismerik, hogy néhany emberi jognak, amelyek ezekre az alapokra épiiltek mar
,masodlagos” jellegiik van, ezért t6bb id6t kell hagyni ahhoz, hogy mikodéképessé valjanak
az adott kultara belsé hazai joggyakorlataban. Am csak akkor lehetnek jelen mas formaban,
ha ezek az altalanos alapelveket nem sértik. gy végeredményben a kulturalis soksziniiség sem
keriil veszélybe.®

8 McCrudden, Christopher (2008) Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, In European
Journal of International Law, Volume 19, Issue 4, September, pp. 655-724.

8 Dworkin, Ronald (2011): Justice for Hedgehogs, Cambridge, MA & London: The Belknap Press of Harvard
University, pp. 1-2.

% |fediora, John (2004): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Marriage of Inconvenience In
Policy Perspective Volume 3, Issue 1, p. 2.
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,, Contraria juxta so posita magis elucescunt”®’

Az univerzalizmus ennek alapjan nyitott az észszerliségre. Tehat az egyes
koncepciokkal kapcsolatban a mésik oldalon felmeriild indokokat és érveket is meghallgatja.®
Ilyen fesziiltség lehet pl. a magantulajdonhoz valé jog, az egyenldség, a hazassag €s a vallasi
szabadsagok foganatositasa kozott. Am Nhina Le szerint ezek a konfrontaciok valdjaban
sziikségesek, mert bar az emberi jogok folyamatos megsértése tovabbra is jellemzo, de a vitak
soran a nyilvanossadg elé kerililnek ¢és az érintett szervezetek valtozasokat, megoldasi
javaslatokat irdnyozhatnak el6. Az ,,emberi jogok” kifejezés hasznalata az angol nyelvii
konyvekben 1940 ota 200-szorosara nétt, szdzszor gyakrabban hasznaljadk, mint az
»alkotmanyos jogok” kifejezést. Ennek eredményeképpen atalakultak a tarsadalmi
igazsdgossagért kiizdé mozgalmak Azsia, Kozel-Kelet, Afrika és Latin-Amerika szerte, ami
azt mutatja, hogy egyre tobben veszik észre, hogy az uralom, a diszkriminacidé és a
kizsakmanyolas, ahogyan azokat a kulturalis-politikai mitoszok észszerlisitik sajat kultlr-
kornyezetiikben korantsem megkérddjelezhetetlenek.®® Ez ramutat arra is, hogy a kiilonbozé
kultarak az egyetemes alapértékek megvalositasban csak idében térnek el egymastol, de
valdjaban egyetlen kozos szellemi hagyoméanyuk van. Ezen feliil a gyakorlatban ma mar a
politikai hatalmi elit is egyre kevésbé tudja igazolni az emberi jogok megsértését kulturalis
alapon.”®

S6t, az egyes teoretikusok az emberi jogok egyetemességének felismerését alapvetéen
gazdasagi ¢s tarsadalmi okokra vezethetik vissza. Ezért allaspontjuk szerint valdjaban
gazdasagi fejlodéshez parosul és nem kifejezetten a Nyugati eszmearamlathoz kothetd. Arcos
Ramirez szerint ha a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésbdl kovetkezd torvényszerliséget
elvalasztanank az emberi jogok nyugati eredetétdl, akkor az univerzalis emberi jogok sorsa
elmozdulhatna a kulturalis imperializmustol és egy objektivebb, semlegesebb tényezé felé
mutatna. Ha pedig bebizonyitjuk, hogy az emberi jogok hatterében alapvetden tényleg csak a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulas huzodik, akkor az is egyértelmiivé valna, hogy egy ilyen
jellegii  fejlédés mindenhol, akarmely tarsadalomban és kultiraban ugyancsak
elémozditana/elémozditotta volna az emberi jogok viragzasat, éppen ugy, ahogy tortént ez
Eurdpaban.™ Emiatt az univerzalizmus képvisel6i ugy tartjak, hogy egyaltalan nincs értelme
az egyetemes emberi jogok kontextusaban hasznalni a kulturdlis relativizmus fogalmat.

I11.1.2. Az univerzalizmus kritikus pontjai
1. kritika: A gazdasagi helyzet teljesen atalakitia a prioritasokat.

Az univerzalista megkozelitéseket érintd kritika arra vonatkozik, hogy bar vilagosan

57 Az ellentétek egymassal szembeallitva jobban megvilagosodnak Idézi Radbruch, Gustav (1998): Jogfilozofia
In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia Antoldgia a szazad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkodasa korébdl,
Budapest, 136. o.

88 lasd err6l még: Brown, Gordon (szerk.)(2016): The Universal Declaration of Human Rights in the 21st
Century: A Living Document in a Changing World A report by the Global Citizenship Commission, NYU Global
Institute for Advanced Study https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Brown-Universal-Declaration-
Human-Rights-21C.pdf (2021 januar 12.)

% Le, Nhina (2016) Are Human Rights Universal or Culturally Relative?, In Peace Review: A Journal of Social
Justice, 28:2, pp. 203-211.

0 v.6. Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights In Human Rights Quarterly, vol. 29 n
2, Project MUSE, pp. 281-306.

"L Arcos Ramirez, Frederico (2019): The Challenge of Ethical-Cultural Pluralism to the Universality of Human
Rights. In The Age of Human Rights Journal, (12), pp. 184-203.
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kifejezik azt, hogy az emberi jogok a gazdasagi-tarsadalmi kovetkezmények eredményei, de
ennek veszélyét hajlamosak figyelmen kiviil hagyni. Ugyanis a mar elfogadott értékek,
prioritasok, illetve egy tarsadalmi gazdasagi fejlédés nem stabil tényez6k. gy nem feltétleniil
a fent targyalt iddébeli eltérésektol ¢és kulturalis fejlédéstol, a demokracia elveinek
elfogadasatol, hanem kiszamithatatlan gazdasagi valtozasoktol, azok hataraitol (kornyezet),
vagy egyéb érdekektdl is fiiggd allando valtozok.

Példaul egy hosszu tava gazdasagi novekedés csokkenti mind a materialis, mind a
hagyomanyos értékek (munka, jovedelem, csalad, tekintély) jelentdségét, és ezzel szemben
inkdbb a posztmodern ¢és posztmateridlis értékek (demokracia, emberi jogok,
kornyezetvédelem) erdsodnek. Ez az értékvaltds egyes latin-amerikai és 4zsiai orszagban
hozzajarult példaul a demokracia megszilardulasdhoz. Azonban ez az értékeltolodas, ahogy
emlitettem nem stabil, ugyanis forditva is igaz. A gazdasagi visszaesés soran akar még a
nyugati tarsadalmakban a ma prioritast ¢lvezé demokratikus értékek jelentdsége csokkenhet,
ezzel egyiitt nohet a tradicionalis értékek tdmogatasa. Ez nemcsak azt mutatja meg, hogy az
emberi jogok elvélaszthatatlanok és kolcsondsen Osszefiiggenek a polgari-politikai és a
gazdasagi-szocidlis jogoktdl és jogokkal, hanem azt is, hogy’? bizonyos értékeltolodasok
elsésorban gazdasagi értékek, célszeriiség mentén alakulnak ki és nem a mar elért fejlettségi
fok, vagy elfogadott principiumok mentén. S6t amellett sem hunyhatunk szemet, hogy a
kiilonb6z6 értékek és elvek, akar egy idOben is, iitkozhetnek egymaéssal.

Radbruch a jogeszme antindmidiban fogalmazta meg ezeket az értékkollizidkat.
Eszerint a jogbiztonsag, a célszerliség (ami relativ, kultiranként, allamonként kiilonb6z6
lehet) és az igazsadgossag ellentmondésba keriilhetnek egymassal, rangsoruk relativisztikus.
Ugy véli ezek koziil mégis a jogbiztonsag kovetelménye a legfontosabb (a jogok legyenek
irasba foglalva, €s pozitiv jog legyen). Ez azt is jelenti, hogy altalaban a biztonsag még az
igazsagossagnal is fontosabb. Ami azért érdekes, mert ennek alapjan feltételezhetjiik azt is,
hogy egy liberalis, demokratikus modern tarsadalomban (egy hirtelen valtozas esetén) a mar
elfogadott elveket és az egyes szabadsagjogokat is felaldozzék a biztonsag oltaran. Radbruch
hozzateszi, hogy a kiilonboz6é idészakokban ,,az ember természetszeriileg is hajlamos arra,
hogy az egyikrél a masikra helyezze a hangsulyt”.” Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
Radbruch végiil a II. vilaghaborti szornylségei utan (lasd a Radbruch formula) mégis a
természetjogi alapokra helyezte vissza a jogok érvényességi forrasat. Abban az értelemben,
hogy érvénytelennek nevezte azt a térvényt, amely az igazsagtalansag olyan fokara jut, amely
ellentmond az emberi egyiittélés alapvet6 értékeinek (és nem is torekszik arra, hogy igazsagos
legyen). Ami ilyen, az elveszti jogi jellegét eltiinik mellSle a kikényszerithetdség.’

2. kritika: Az emberi jogok fogalmanak Kétiranyu elerétlenedése

Az univerzalista torekvésekre az is jelentds veszélyt jelent, hogy az emberi jogok
fogalmanak nyugati szemlélete elerdtleniti a fogalmat. Ez a jelenség nemcsak a Nyugat—nem
Nyugat dichotomia mentén értelmezhetd, de ugyanugy gondot jelentenek a nyugati
diskurzusokban is. Ezért amit az egyik szempontbdl eldnyként irnak le (lasd ennél a résznél a
2. érvet), az egy masik megkdzelitésbdl mar negativ kovetkezményekkel is jarhat
(elburjanzas, elerdtlenedés és a kizaro-fogalom problémaja).

Richard Dagger mutatott r4 az emberi jogi retorika elburjanzésanak két ellentétes

2 Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 26-40. o.

3 v.6. Radbruch, Gustav (1998): Jogfilozofia In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia Antolégia a szdzad elsd
felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa korébél, Budapest, 132-139. o.

" v.5. Fézer Tamas (2004): A természetjogi gondolkodas fejlédése és hatdsa a személyiségi jogi elméletekre. In
Jogelméleti Szemle, V. évf. 3. sz., 1-13. 0.
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iranyu veszélyére: ,, Ez a folyamat egyfeldl azzal fenyeget, hogy kiszorit mdsfajta fogalmakat
és megfontolasokat, masfelol pedig azzal, hogy a jogosultsagokra valo hivatkozast jelentos
mértékben elerdtleniti.”™ Igy az egyetemes emberi jogok maig attél a paradoxontol
szenvednek, hogy vagy (1) annyira altalanos jellegtiek, hogy emiatt jelentds homalyossagot és
hatarozatlansagot mutatnak elvont értékeiknek konkrét jelentésére vonatkozoan €s az egyes
allamok a jogokat teljesen eltérden és kovetkezetleniil értelmezik (a. elerdtlenedik). Masrészt
egyre tObbszor hivatkoznak ra, mint elvont értékre és ezzel nyelvi kifejezéssé degradalodik,
még tobb erdt veszitve (b. elburjanzés és elerdtlenedés). Vagy (2) tal specifikusak ahhoz,
hogy széles korben, mas kulturalis kontextusban is elfogadjak oket (c. kizaréak).”® Ez a
dilemma az egyik legnagyobb kihivas napjainkban az emberi jogok konszenzusaval,
egyetemes fogalomalkotasaval kapcsolatban.

3. kritika: ,, Az egyenrangu diskurzus hianya”

A kovetkez6 kritika a nyugaton felismert emberi jogok és azok individualista ethoszat
éri, amely szerint a nem-nyugati allamoknak nem is volt igazdn céljuk ebben a formaban
alkalmazni azokat, és altalaban egy alternativ irdnyu, de modern fejlodés lehetdségét hozzak
fel ellenérvnek.

Tierney hasonlot vet fel, amikor azt irja, hogy nyugaton mindig is hajlamosak voltunk
talstlyozni és egyetemes jogokként ,felcimkézni” az dsszes nyugati preferenciat.”’ Emiatt
¢rhette az univerzalizmust az a vad, hogy valdjaban partikularis, régiospecifikus ¢&s
eurocentrikus. Sok szerzé ezen kifogas alapjava azt a torténelmi tényt is felhozza, miszerint a
nyugati reformerek a harmadik vilag orszagaiban vagy ontudatlanul terjesztették a keresztény
értékeket, vagy ott keresztény misszionarius munkat folytattak. Tehat az emberi jogokhoz
valo teljes hozzaférés egyetlen modja eleve az volt az ott éloknek, hogy elfogadjanak minden
egyes ,,nyugati” értéket és ezzel implicit modon térjenek at a nyugati civilizaciohoz.”® ,Egyes
torténészek pedig egyenesen azt allitjak, hogy a nem-nyugati népeknek nem is volt igazan
sziikségiik a nyugati felfogasban kialakult emberi jogokra, mivel a keleti és az afrikai
civilizaciok kozosségi tarsadalmai sokkal kevésbé voltak elnyomok és kizsakmanyolok.”’®

Szabd Gabor szerint az entocentrizmus vadja a kdvetkezéképpen jelenik meg: ha két
kiilonbozd kulttra taldlkozik, akkor ott altaldban egy kultirfolényen alapulé magatartés
jellemzo. Ez pedig egy feloldhatatlan konfrontaciot eredményezhet, aminek alapja mindig az
egyik fél hozzaallasaban van, ami az ,, alkalmazkodj az enyémhez”’, mert az magasabb rendt,
huménusabb, felvilagosultabb, észszeriibb stb. attitiidben foglalhat6 dssze.®’ Huntingtonnl is
olvashatjuk, hogy az emberek (fiiggetleniil attol, hogy feltételezték az ember egységét) mindig
vagytak arra, hogy csoportositsak magukat mi-re és dk-re, csoporton beliiliekre és kiviiliekre
(azaz masokra), illetve civilizaltakra és barbarokra.®! Tulajdonképpen sokan ezt tekintik az

5 Lasd Dagger idézi Tattay Szilard (2016): Képtelen ,képes beszéd”? A jové nemzedékek ’jogainak’
képviseletérdl, 110. o.

6 Donoho, Douglas L. (1991): Relativism Versus Universalism in Human Rights: The Search for Meaningful
Standards, In 27, Stanford Journal of International Law, https://nsuworks.nova.edu/law_facarticles/354/, p. 369.
(2021.januar 15.)

" Tierney, Brian (2004): The Idea of Natural Rights — Origins and Persistence, In Northwestern Journal of
International Human Rights, 1, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol2/iss1/2 (2021 januar
12)

8 Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, pp. 90-121.

8 Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 26-40. o.

80 Szab6 Gabor (2003): Emberi jogok a kulturalis kiilonbségek tiikrében In Esély, 2003/3, 94. o.

8 v.6. Huntington, Samuel P. (1998): 4 civilizdcidk dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa, Eurépa, Budapest
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univerzalista allaspont egyik vezérelvének is abban az értelemben, hogy a nyugati kultarat
ugy hatarozza meg, mint amely a tobbi kulturaval szemben civilizaltabb, felvilagosultabb. Az
imperialista magatartast tehat egyértelmiien a nyugati kulttra részének aprosztrofaljak. Emiatt
éri biralat a kortars emberi jogi rendszert is. Szabo szerint a probléma elsdsorban abban van,
hogy az (akar dntudatlan) etnocentrizmus tulajdonképpen vakka teheti a kulturalis és moralis
sokféleség vonatkozasaban, mert nem hajlandd, vagy sokszor (féleg az aszimmetrikus
eréviszonyokbol adoéddan) lehet, hogy nem is képes az egyenrangt diskurzusra.®?

4. kritika: Az emberi jogokban valo hit mint szekularis vallas

Az elézbéekben targyalt etnocentrizmusbdl fogalmazodhat meg egy Gjabb kritika. Ami
szerint az emberi jogok univerzalizmusa azért nem lehet sikeres, mert az emberi jogok
rendszere szekularis vallasként viselkedik, ezért fundamentalistanak tekinthet6. Tehat az
egyetemes emberi jogok egységének abszolut igazsagaban vald hit (axiomaba vetett hit,
amely igy nem igazan enged teret a kritikai vitanak) hosszutavon ugyancsak kontraproduktiv
lehet.

Tobbek kozott Henri Féron a Human rights and faith: a ‘world-wide secular
religion’? cimii tanulmanyban fogalmazott meg ilyen jellegii kritikat az egyetemes emberi
jogokkal szemben. Konkrétan a Nyilatkozat egyik bevezetd mondatara utalt Féron: ,,Whereas
the peoples of the United Nations have in the Charter reaffirmed their faith in fundamental
human rights,...” (,,Tekintettel arra, hogy az Alapokmanyban az Egyesiilt Nemzetek népei
jbol hitet tettek az alapvetd emberi jogok...mellett...”®%). Allaspontja szerint egy ilyen
megfogalmazas kétségteleniil igazolja az alapjogok fennalldsat és tekintélyét, ugyanakkor
episztemologiai szempontbdl egyaltalan nem kiilonbozik a vallasoktol. Féron ugy véli, —
tiltott dolgokra vonatkozo hiedelmek és gyakorlatok Osszefiiggd rendszere, amely a hiveket az
egyhdznak nevezett mordlis kozosségbe egyesiti.”®) —, hogy egy ateista filozofianak
ugyanugy lehet vallasfunkcioja, és ezt az emberi jogok esetében igazoltnak tartja: ,,A helyzet
az, hogy az emberi jogokban 16vS Abszoliit keresésével elkeriilhetetleniil valldsossa tessziik”®
— irja Féron. Azzal, hogy az emberi jogi rendszert durkheimi értelemben vett vallasként
abrazolta, tulajdonképpen azt akarta elérni, hogy felfedje az emberi jogok hitelességét
fenyegetd veszélyeket, kiilonds tekintettel a nem nyugati kultirakban valo terjesztésiik
szempontjabol. Es ha ennek az érvnek van igazsagalapja és szekularis vallasként is
értelmezhetd, akkor — ahogy ezt Freeman is leirta —, tulajdonképpen semmi érviink nincs arra
vonatkozdan, hogy miért éppen erre €s nem egy masik vallasi alapra allitjuk az emberi
jogokat. Feron szerint jobb, ha elfogadjuk, hogy az emberi jogok gondolata egy hitre épiilt, és
ezért ,,elkeriilhetetleniil vallasos™ (bar azt is hangsulyozza, hogy ez természetesen nem jelenti
azt, hogy Istenhez barmilyen értelemben kapcsolodik, hanem csak hasonlé moddon
viselkedik), majd hozzateszi, hogy akik ezt tagadjak, csupan a ,kellemetlen igazsagot
tabusitjak™.% In summa, Féron megprobal ramutatni arra, hogy hosszi tavon egy mélyen

82 Szab6 Gabor (2003): Emberi jogok a kulturélis kiilonbségek tiikrében In Esély, 2003/3, 94. 0.

8 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf (2021.januar 12.)

8Durkheim, idézi Féron, Henri (2014): Human rights and faith: a ‘world-wide secular religion’? In Ethics &
Global Politics, 7:4, 181-200. , DOI: 10.3402/egp.v7.26262, magyar forditasat lasd, In Vargyas Gabor (2002) E.
Durkheim A vallasi élet elemi formai, L'Harmattan Kiado, n.a. (2021.februar 12.)

s ajat forditas, Féron, Henri (2014): Human rights and faith: a ‘world-wide secular religion’? In Ethics &
Global Politics, 7:4, p. 196.

8 Féron, Henri (2014): Human rights and faith: a ‘world-wide secular religion? In Ethics & Global Politics, 7:4,
181-200., p. 185.
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megosztd stratégia lenne, ha az emberi jogokhoz vald kapcsolatunk olyannd valna, mint ,,az
egyetlen igaz Istenhez” torténé ragaszkodas.®’

Hasonl6 érvekkel éltek az univerzalista moralis elvekkel szemben korabban Nietzsche,
Dewey és William James filozofusok is. Ok a felviligosodasra és kiilondsen Kant
probalkozasara vonatkozoan fogalmaztak meg hasonlo kritikédkat azzal kapcsolatban, hogy a
moralis elveket az ,,észnek” nevezett specidlis képesség termékének tekintik. Azt gondoltak,
hogy ezek a kisérletek abban tévedtek, hogy a szekularis kultara kozegében ¢€letben akartak
tartani valami Istenhez hasonlot.®

Féron megallapitasa szerint az emberi jogok rendszere bar a kozos hiten alapul, de azt
mégsem vitatja el, hogy ennek ellenére ez az egyetlen 1étezd k6zos nyelv a nemzetek kozott
(v.0. Habermas) €s ezért még a hittdl valo fiiggés sem érvényteleniti rendkiviili jelentéségét.
Féron tehat irdsdban inkabb csak ra akart mutatni arra, hogy miért is lenne veszélyes
hosszutavon, ha vallési, fundamentalista jelleget venne fel, és az abszolut igazsagon alapulo
univerzalista allaspontok kényszerterjesztése miért is lehet megoszto stratégia. Am Michael
Ignatieff szerint ezzel az analogiaval éppen, hogy alddshatja az emberi jogok egyetemességét.
Féleg, miutan a tanulmany legvégiil a tolerancia ¢s a kolcsonds tisztelet univerzalis értékeihez
val6 visszatérés mellett érvelt, amelyeket a jogok allaspontja szerint valoban képviselnek.

111.2. Kulturalis relativizmus

A relativista megkdzelitésekrél és annak logikai kovetkezetlenségeir6l egy masik
tanulmanyomban irtam részletesen, itt most kizarolag abban az értelemben vizsgalom 6ket,
ahogy az emberi jogokrol folytatott vitakban explicite elékertiilnek. A kulturalis relativizmus
tobbféle értelmezése koziil altalaban szubsztantiv normativ doktrinaként van jelen, amely
megkoveteli a kulturalis kiilonbségek tiszteletben tartasat. Mindenesetre a teoretikusok
szerint, ahogy err6l mar szo6 volt, a kulturalis relativista megkozelitések jelenléte egyuttal azt
is jelzi, hogy még mindig nem tlint el az a neoimperializmustol valo félelem, és amit még ma
is egyértelmiien a nyugati eszmékkel azonositanak, illetve tovabbra is erds igény van a
kultrdk hathatés védelmére. Tulajdonképpen ezek huzddnak meg a legtobb kulturalis
relativista érv mogott.&

11.2.1. Ervek

1. érv: Alldspontjuk szerint a univerzalizmus sszeférhetetlen a kiilonféle kulturdlis, politikai
és tarsadalmi feltételekkel és az autonomiaval

A relativistdk elsdsorban a belfoldi (kormanyzati) ligyekbe vald beavatkozéas és az
erdteljes, a nyugati allamok fel6l észlelt paternalizmus miatt érvelnek az emberi jogok
egyetemessége ellen.®® A kulturélis relativizmus hivei azt allitjak, hogy lehetetlen teoretikus
vallalkozas egyetlen emberi jogi katalogust felallitani, amely a tobb szaz kiilonb6z6 emberi
tarsadalomra mind egyontetiien érvényes lehet. Rorty szerint éppen ezeknek a felismerése

8 u. 0.

8 Rorty, Richard (1995): Relativizmus: megtalalni és létrehozni In Jelenkor, Irodalmi és miivészeti folydirat,
szeptember, 777. 0.

8 v.6. Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights Quarterly, vol. 29 n
2, Project MUSE, doi:10.1353/hrq.2007.0016., pp. 281-306. (2021. januar 12.)

% Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence. https://ssrn.com/abstract=1778124 , n.a. (2020. december 12.)
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indokolja, hogy tobbféle perspektivat nevezziink meg.® Hegel és Marx baloldali
megkozelitése pedig azt allitja, hogy az 1789. évi francia nyilatkozat is csupan az izolalt és
,,0nz6” egyének jogait mozditotta el6. Miutan az egyénhez kacsoloddo emberi jogok, mint
szabadsagjogok nem tamogatjak az emberek kozosségét, hanem az embert tulajdonképpen
csak elvalasztottak a masik egyéntdl, igy Ok ezt a ,,szétvalas joganak™ tételezték. Szerintiik
ennek mentén az egyén végsé soron teljesen onmagara korlatozodott. Schmitt (jobboldali
érvei) az emberi jogokat ugyancsak a polgari ideoldgia megnyilvanulasaként aposztrofalta,
amely szerinte alaassa a kozosségbeli szolidaritast.%?

A ko6z0s parbeszéd lehetdségét leginkabb az erds relativista megkozelitések zarjak ki.
Ezek koz¢é sorolhatd az tgynevezett posztstrukturalis, posztkolonialis kritikai érv is, amely
anti-univerzalizmusként értelmezhet6. Ez abbol a szempontb6l mas, mint maga a kulturalis
relativizmus, hogy elsédleges célja az egyetemesség arrogans, neo-birodalmi érveinek
megtamadasa és felhivni a figyelmet az aszimmetrikus hatalmi viszonyokra, amelyek ma is
uraljak a nemzetkozi diskurzust. KépviselSinek torekvése pedig, hogy megorizhessék a
marginalizalt csoportok és népek autonomiajat az egész vilagon.»

111.2.2 Ellenérvek, kritikak

1. kritika: Mdra a kulturdlis relativizmus az elnyomo rendszerek eszkozévé valt

Annak ellenére, hogy a kulturalis relativizmus kezdetben a tolerancia nevében
fogalmazta meg nézeteit, mara ezek a relativista érvek mégis az elnyomé kormanyok
képvisel6itél érkeznek legerdteljesebben. Méghozza az olyan allamokbol, ahol eleve
lehetetlen a tobbséget megkérdezni allaspontjukrol. ,, Az emberi jogi parbeszéd paradoxona
az, hogy bizonyos emberi jogok biztositasa nélkiil nem johet létre valos parbeszéd. Az éhezo,
irastudatlan, iildozott, kozéletbol kirekesztett emberek nem tudnak részt venni a jogaikrol
folytatott parbeszédben. ”®* gy azonban nem allithatjuk biztosan azt sem, hogy mas kulturélis
kornyezetben €16 ,,hétkdznapi emberek” adott esetben nem fogadnak-e el az emberi jogi
rendszer egészét, ha erre lehetéségiik lenne. Nem tudjuk bizonyitani, hogy a sajat allamaban
uralkodd eszmét vagy ideologiat, a tradiciondlis, kulturdlis szokdsokon alapuld elveket
valoban mindenki elényben részesitené-e, ha szavazhatna errél, vagy valodi beleszolasa lenne
allama tigyeinek alakuldsaba, példaul az iszlam allamokban.

Monshipouri szerint ,,a vezeték az emberi jogoknak csak azokat az elemeit
hangsulyozzédk, amelyek sajat érdekeiket szolgaljak, mint az Onrendelkezési jog és a
fejlédéshez vald jog. Ugyanakkor tagadjak a polgari és politikai jogokat, és a vallasi
szempontokat a jogok elé helyezik, mig a ,hétk6znapi” muszlimok ko6ziil mar sokan
elfogadjak az alapvetd szabadsagjogok és a demokracia eszméjét a modern vildghoz tartozo
jelenségekként.”® Ezek rdmutatnak arra, hogy az egyetemességet csokkentd kulturdlis
relativizmus gondolata és az emberi jogok érvényességének kérdései mindig olyan
tekintélyelvii rendszerekbdl szarmaznak, amelyeknek nincs szandékuk a polgaraik — vagy az

% Tierney, Brian (2004): The Idea of Natural Rights-Origins and Persistence, In Northwestern Journal of
International Human Rights, 1, https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol2/iss1/2 (2021 januar
12)

9 Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, pp. 90-121.

% Donnelly, Jack (2007): The Relative Universality of Human Rights. In Human Rights Quarterly, Vol. 29 n 2,
Project MUSE, p. 297.

% Kondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet, 28. évf. 109. sz., 36. 0.

%u.o.

100



Jogelméleti Szemle 2021/3.

alanyok — tarsadalmi és gazdasagi helyzetének javitasara.%

igy a relativizmus azzal, hogy az Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt
nyugatinak definidlja, tovabb erdsiti a régi alapokon nyugvo Western-non Western
dichotomiat. Ennek legfébb oka, hogy a kulturalis relativista érvek a kulturalis relativizmust
Osszekeverik magaval a kultaraval, holott elébbi sok esetben inkabb politikai ihletési.
Emellett sok esetben a mult olyan reprezentaciodit védelmezik, amelyek mar nem léteznek
napjainkban, legaldbbis nem ugyanabban a formaban.

2. kritika: Tolerancia helyett k6z6mbéisség

A fentiek fliggvényben az erds relativizmus (strong cultural relativism) ,,az emberi
jogok szempontjabol tehat ugyancsak egy zsakutca, hiszen a sokféleség kritikatlan elfogadasa
egyenld a kozombosséggel™, és semmi koze valdjdban a tolerancidhoz. Ha pl. egy
hazassagtord asszonyt nyilvanosan haldlra kdveznek Keleten, akkor a relativista elvileg azt
mondana erre, hogy ,,ez a tett az 6 kulturalis tradicidikon alapul, én errél nem mondhatok
értékelé véleményt.”% De ugyanigy felhozhato példanak az egyes afrikai orszdgokban maig
létezé poligamia, gyerekhazassag, FGC (FGM)® sth. Egyes szerzék kritikajukban ramutattak
arra is, hogy pl. a poligdmia esetében a szubszaharai térségben kialakult hagyomanyokra
alapozva az ott él6k ugy gondoljak, hogy a poligamia ndveli a termelékenységet €s a talélést a
gyermekek korében, ezen feliil gazdasdgos, fenntartja a vallasi értékeket, és biztonsagot nytjt
a noknek is. Kiihn szerint nemcsak azért kell kritika ald vonni ezt a szokast, mert a bigamia
Nyugaton biincselekménynek szamit, és azok a poligamistak, akik pl. az Egyesiilt
Allamokban akarnak vizumot, nehézségekbe iitkdznek, hanem elsdsorban azért, mert a
poligdmia akadalyt jelent a nemek kozotti egyenldségért folytatott harcban is, sérti a
méltésaghoz vald jogot, sérill az egészséges ¢€lethez vald jog, és hazassagi, csaladi viszalyok
forrasa is az ott él6k szamara. Igy az egyes szervezetek, példaul a Nemzetkozi Poligamia és a
N6k Elnyomasa Elleni Kampany (Campaign Against Polygamy and Women Oppression
International CAPWOI) oktatassal, érdekképviselettel és tamogatasok révén aktivan
harcolnak ezen szokas ellen.®

De a gyerekhazassagot és az FGC-t is teljesen elfogadhatatlan kulturalis tradicioként
emlithetdk. Ezek a mélyen gyokerezd szokdsok annak ellenére, hogy az egyes kozosségek
kulturalis normainak, hagyomanyénak részei, sulyos gyermekbantalmazasnak mindsiilnek. Az
FGC-n pedig az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) szerint szazmillio lany ment keresztiil
elsésorban a Szubszaharai Afrikaban, a procedura pedig nem ritkan halallal végzoédik. A
szervezet ezt a szokast kinzasnak definialta, és 1épéseket foganatositanak mielébbi
megsziintetésére is, ugyanis semmilyen kulturalis eltérésen alapuld érv nem hozhato fel ezen
barbar szokas mellett. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UDHR) és A Gyermekek
Jogairdl sz616 Egyezmény (CRC) alapjan az ilyen szokds, mind a férfiak, mind a ndk esetében
kozvetleniil megsérti a nemzetkozi jog rendelkezéseit. %

Ahogy az egyetemes emberi jogokat sérti az a tobb, mint 70 orszag, ahol a nemzeti
torvényeik alapjan tovabbra is bortonbe keriilhetnek az emberek szexualis iranyultsaguk

% McCrudden, Christopher (2008): Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, In European
Journal of International Law, Volume 19, Issue 4, September, p. 673.

9 Szab6 Gabor (2003): Emberi jogok a kulturalis kiilonbségek tiikrében In.: Esély, 2003/3, 95. o.

% u.o.

% Female genital mutilation (FGM), vagy female genital cutting (FGC), female circumcision magyarul ndi nem
szervi csonkitas

100 K iihn, Brittany (2009): Universal Human Rights vs. Traditional Rights Topical Review Digest: Human Rights
In Sub-Saharan Africa Human Rights & Human Welfare, p. 60.

01y, 0. pp. 59-73.
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miatt. Valamint Iranban, Mauritaniaban, Szaud-Arabidban, Szudanban, Jemenben, illetve
Nigéria ¢és Szomalia egyes terliletein a homoszexualitdst haldllal biintetik. Azt sem
mondhatjuk, hogy azokon a helyeken, ahol a szexudlis orientaciot dekriminalizaltak, a
felnbttek parvalasztasi szabadsaga Orokre garantalt lenne. Indidban 2013-ban, ismét
biincselekménnyé valt.1%2

Kielsgard pedig azzal érvelt, példanak a szudani Janjaweed milicidk altal elkovetett
erészakot felhozva, hogy a kulturalis relativizmus abszolut toleranciaja gyakran tamogatja a
status quot egy-egy allamban, akkor is, ha azokat korrupt, elnyomé kormanyok vezetik.'% Itt
IS megerdsithetjilk azt, miszerint Ggy tinik a kiilonb6zé kultarakban bizonyos szokasok,
sajatossagok megorzése sok esetben kifejezetten csak a dominans csoportok mala fide akarata
privilégiumuk megérzésére. Igy az idézett szerzk a kulturalis relativizmus elleni érveikben
mindannyian arra prébalnak ramutatni elsdsorban, hogy az emberi jogok egyetemessége ellen
altalaban mindig csak az egyes nemzetek vezetdi tiltakoznak.

fgy van ez Azsiaban is, ugyanis amikor az egyes é4zsiai értékekre hivatkoznak a
hatalmon lévék az emberi jogokkal szemben, akkor soha nem hatdrozzdk meg, hogy pontosan
melyek is ezek a k6z0s azsiai értékek. De valosziniileg nemcsak azért, mert az azsiai kultarak
IS nagyon kiilonbozok, igy a kozos azsiai értékek nehezen meghatarozhatok, hanem mert
valdjaban elképzelhetetlen, hogy a hagyomanyok indokolndk az elnyomast (nemcsak

politikailag, hanem gazdasagilag is).1%

3. kritika: A kulturdlis relativizmus valojaban kevés helyet hagy a multikulturalis
érzékenységre

Ne feledjiik, hogy a kulturalis relativista érvek mindig a k6zosségi és kollektiv jogok
hattérbe szoritasat hozzak fel az individualista jogokkal szemben. De, mint azt Ignatieff is
irja: ,,az egyének és csoportok mindig is konfliktusba keriiltek és keriilnek egymassal, és
mindig is léteztek jogok az egyének védelmére. Am a jogok nyelvét sehogy nem lehet csak
nem-individualista, vagy kommunitarius keretben értelmezni. A jogok mindig feltételezik az
erkolesi individualizmust €s értelmetlen ezen feltevésen kiviil beszélni jogokrol.”% Egyes
teoretikusok azt is kiemelték, hogy néhany klasszikus szabadsdgjog (példaul a hatarokon
beliili mozgas szabadsaga) elismerése €s nemzetkozi védelme az egyéni autonOmia
elémozditasan tul bizonyos etnikai vagy vallasi formakat is védelmez, illetve azokat a
csoportokat, akik sajat hazajukban hatranyos megkiilonboztetéstdl szenvednek, vagy Ki
vannak  zarva a  politikai  hatalombdl, kizsdkmanyolhatok ¢és  tarsadalmilag
megbélyegezhetok.'®® Tehat amire ezek a megkozelitések ramutattak az az, hogy az egyéni
jogok védelme valdjaban az egyes etnikai csoportok és a kiillonb6z6 kultarak valodi védelmét
is jelenti.

Ezért pl. a mizogiin kultirak nemcsak a nemi alapti megkiilonboztetés révén sértik az
emberi jogokat, hanem azt sem engedik, hogy az adott kozosség fejlédjon, sokszinti lehessen,
és ¢épithessen a nok részvételének elonyeire a tarsadalom minden teriiletén. Azok a
tarsadalmak, amelyek a noket kirekesztik a tudomanyboél, a miivészetekb6l és szamos mas

102 Stango, Antonio (2014): Human Rights Between Universalism and Cultural Relativism In Ochwat, Maria
(szerk.) In Chorzowskie Studies in Politics, Poznad, p. 166.

103 v.6. Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the
New Haven School of Jurisprudence https://ssrn.com/abstract=1778124, n.a. (2021 januar 10.)

104 K ondorosi Ferenc (2016): Emberi jogok és kultirak In Eszmélet 28. évf. 109. sz. 31-32. 0.

% sajat forditas alapjan, Ignatieff, Michael (2001): The Attack on Human Rights In Foreign Affairs, Vol. 80, N 6
(Nov.—Dec.), p. 109.

16 Arcos Ramirez, Frederico (2019). The Challenge of Ethical-Cultural Pluralism to the Universality of Human
Rights. In The Age of Human Rights Journal, (12), pp. 184-203.
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teriiletr6l, nem részesiilnek a nék tudasabol, vagyis nem tudnak profitalni a lakossag
nagyjabol felének gazdasagi szemléletébdl. Ezért az ilyen elnyomé kultirak szokasainak
toleralasa az, amely nem ad teret a diverzitasnak, tulajdonképpen éppen annak, amit az
univerzalizmussal szemben sajat kultirdjanak ellenben megkovetel. Ekozben az
univerzalizmus lehet az, amely a pluralista tarsadalmakat az emberi jogok felaldozasa nélkiil
toleralja, s6t az egyetemes emberi joggal teremt lehetdséget a kiilonbozo gyakorlatok
biztositasahoz is a multikulturalis tarsadalomban. %’

A legfébb kérdés mégis az mindezek fliggvényében, hogy vajon Ossze lehet-e
egyeztetni a kulturalis relativizmus és az egyetemesség egymassal versengé allitasait az
emberi jogokkal kapcsolatban.

111.3. Harmadik megkozelités: relativ univerzalizmus

A harmadik megkozelitésnek tételezett relativ univerzalizmus igazabdl hidat probal
épiteni a monista etnocentrizmus és a relativizmus kozott. Ezt pluralista megkdzelitésként,
vagy masképpen relativ univerzalizmusként (mashol mérsékelt kulturalis relativizmus) jelolik.
Szabd Gébor szerint ennek az aspektusnak az a lényege, hogy a kulturdlis és moralis
diverzitas elfogadédsaval egylitt probal érvelni az egyetemes moralis minimum mellett.
Eszerint egy egyetemes moralis minimum léte egyaltalan nem zarja ki, hogy azok az értékek,
amik ezeket nem sértik, egyforman elfogadhat6 moddokon realizalhatok és kombinalhatok
legyenek. Az egyetemes értékek minddssze a kiindulopontot jelentik (original position Rawls-
nal), amelyekbdl kiilonboz6 életformak és moralis rendszerek bonthatok ki. Vagy
megforditva, a sokféle értékrendet, kultirat a legkisebb kozds tobbszords elve alapjan
kothetik dssze az egyetemesnek tekintett értékek.'® Emellett érvelt Kofi Annan is. Szerinte
egyetlen emberi jogi modell, legyen az nyugati vagy nem nyugati, sem adhat egy kizarélagos
mintat az Osszes allam szamara, ezért az emberi jogoknak elég rugalmasnak kell lenniiik
ahhoz, hogy teret engedjenek a kiilonbségeknek, de csak a hangsulyok €s a megvalositas
egyéni modszereinek tekintetében, ugyanakkor ezek semmiképpen nem érinthetik az alapvetd
jogok eltrlését, korlatozasat vagy alarendelését mas jogoknak.%®

De vajon mennyire kell (vagy lehet) figyelembe venni a kulturélis kiilonbségeket az
emberi jogok egyetemes fogalmanak megalkotasanal? Milyen értékiitk6zések mentén
éplilhetnek tovabb az emberi jogok? Hiszen lathattuk, ennek gyakorlati megvaldsitisa a
legtobb esetben nehézségekbe tlitkzik.

111.3.1. Nehézsegek a harmadik megkozelitésben

A konszenzus akadalyanak egyik oka ma is a fent emlitett individudlis jogok
elsébbségében rejlik, vagyis abban, hogy a Nyilatkozat egyes cikkei sok teriileten ma is
érthetetlenck azok szamara, akik hagyomanyos tarsadalmakban élnek. Pl. az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 13., 14. és 15. cikke elismeri a szabad mozgashoz, a
menedékjoghoz ¢s az allampolgarsaghoz vald jogot, amelyek alapveté fontossaguiak lettek a
viszonylag gyorsan valtozd, individualista modern vilagban. Ugyanakkor ezek
elképzelhetetlennek tlinhetnek alapjogként a legtobb hagyomanyos tarsadalomban. Ugyanez

107y.6. Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the
New Haven School of Jurisprudence https://ssrn.com/abstract=1778124 (2021.januar 12.)

108Szabd Géabor (2003): Emberi jogok a kulturélis kiilonbségek tiikrében In.: Esély, 2003/3, 96. o.

109_g, Nhina (2016): Are Human Rights Universal or Culturally Relative?, In Peace Review, 28:2, p. 209.

103



Jogelméleti Szemle 2021/3.

érvényes a lelkiismeret, a szdlas- ¢és az egyesiilés szabadsdga, vagy akdr a szabad
hazassaghoz, parvalasztishoz vald jog esetében is.}'® Erre egyik példa, hogy az absztrakt
jogok amerikai ¢és kinai értelmezése jelentOsen eltér a munkdhoz vald jog vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaga esetében. Noha a Kinai Népkoztarsasag 1982. évi
alkotmanya kimondta a szolasszabadsaghoz vald jogot, &m ennek kinai interpretacioja, mint
ismeretes, 1ényegesen eltér a nyugati értelmezéstdl. Nyugaton ez az alapjog csak és kizarolag
akkor korlatozhatd, ha az az allamot, vagy a kozjot jelentésen veszélyezteti. Mig a kinai
értelmezés szerint a tarsadalom és a szocialista allam érdekei elsObbséget élveznek az
egyének szabad kifejezés iranti érdekével szemben.'!

A legtobb teoretikus allaspontja szerint a relativizmussal, illetve az univerzalizmus
versus kulturalis relativizmus vitaval kapcsolatban két f6 valasztasi lehetdségiink van:

1. ha tgy talaljuk, hogy egyik kultira normarendszere sem vitathatd, azok egymassal
nem o&sszehasonlithatok, akkor visszavonulni az adott kulturdlis rendszerbe, vagy
gondolkodasmaddba, azokat tanulményozni a tobbi figyelmen kiviil hagyéasaval;

2. vagy folytatni a torekvést arra vonatkozdan, hogy sikeriiljon kozos allaspontot
talalni az {itk6zé rendszerek kozott.!'? Beleértve az univerzalizmus és az etikai-
kulturalis sokféleség kozotti keresztezési pontot is.

De vajon milyen minimumtartalom mellett lehetséges a konszenzus?

111.3.2. 4 kézelités modszere: az indokolt minimalizmus, avagy a legkisebb kézos tobbszords
elve

A kihivas az, hogy az emberi jogok tartalmat elég specifikussa tegylik ahhoz, hogy
ezeket a jogokat hasonld6 modon értelmezzék mindenhol, de mégse legyenek olyan
specifikusak, hogy a kulturalis, politikai és tarsadalmi kiilonbségek miatt elveszitsék az egyes
allam hozzajarulasat azok elfogadasahoz. igy elvileg a nemzetkozi kozosségnek csak azokat a
minimalis elemeket kell eldéllitania, amelyek sziikségesek az egyes jogokban tlikrozott
értékek eléréséhez. A nemzetkdzi kozosségnek ezeket a minimumokat viszont alapvetéen
abszolutnak (egyetemesnek, univerzalisnak) kell tekintenie, és ezért ezeknél csekély teret adni
a kulturalis vagy politikai hagyoméanyoknak.*®* Arcos Ramirez kiemelte, hogy az elmult
évtizedekben a nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi elmélet is éppen ilyen keresztezési pontot
probal talalni az univerzalis és az irreducibilis etikai-kulturalis sokféleség kozott. Ugy talaljak
hogy a nemzetkozileg elismert és védett emberi jogok listajanak ,,észszeriien rovidnek és
észszertien elvontnak” (,,reasonably short and reasonably abstract”**) kell lennie.

110 Donnelly, Jack (1984): Cultural Relativism and Universal Human Rights In Human Rights Quarterly, \Vol. 6,
No. 4 (Nov.,), p. 416.

Ul v.5. és lasd errdl tobbek kozott Donoho, Douglas L. (1991): Relativism Versus Universalism in Human
Rights: The Search for Meaningful Standards, In 27, Stanford Journal of International Law,
https://nsuworks.nova.edu/law_facarticles/354/, pp. 354-355. (2021 januar 12.)

112 Booth, Wayne, C. (2001): Relativism, Pluralism, and Skepticism (Philosophical Perspective): Cultural
Concerns, In International Encyclopedia  of  the Social & Behavioral Sciences
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/cultural-relativism (2020.december 20.)

113 Donoho, Douglas L. (1991): Relativism Versus Universalism in Human Rights: The Search for Meaningful
Standards, In 27, Stanford Journal of International Law, https://nsuworks.nova.edu/law_facarticles/354/, p. 387.
(2021 januar 12.)

14 Ezt a kifejezést elsék kozott Steven Lukes irta le egyik tanulméanyaban, a Five Fables About Human Rights
cimi irdasaban. Ebben részletesen kitért arra, mely jogok tartoznanak az emberi jogok minimalis listajaba (, /ist of
human rights should be kept both reasonably short and reasonably abstract) és amelyekben minden tarsadalom
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Ugyanakkor az is fontos, hogy ezeknek a minimalis elemeknek mégis elég részletesnek kell
lenniiik ahhoz, hogy a birdsagi itéletek szilard alapjat képezzék, és az egyes allamokban a
nemzetkdzi szabvanyoknak megfeleljenek.!® A minimalis emberi jogok elénye, hogy nem
utasithatok el a nyugati kultarahoz kapcsolodoan, mivel nem feltétleniil azokbol a liberalis
elképzelésekbdl kell szarmazniuk, amelyek az embereket szabad és egyenld személyeknek és
polgaroknak tekintik, hanem abbol az ,indokolt minimalizmusbol” (,,justificatory
minimalism "), amely az emberi méltdsagbol, az emberi méltésaghoz valéd jogbol fakad. o

Az eddigicket Osszegezve lathattuk, hogy az univerzalizmus eszméjét képviseld
allaspont szerint a kulturalis relativizmus érvei teljesen aladssak az univerzalizmus eszményét
¢s az univerzalis emberi jogokat. llletve annak ellenére, hogy a kulturalis relativizmus
eredetileg a liberalis €s tolerans célokat hivatott szolgalni, végiil mégis a nyilt gondolkodast
megkozelitések keriiltek veszélybe altala. Mégpedig azzal, hogy a fundamentalista, zart
rendszerek, bizonyos csoportokat (néket vagy vallasi kisebbségeket) elnyomé kulturdk és
szokasok tolerancidjat is magaban foglalta. Ezzel pedig éppen azoknak a kdveteléseknek adott
helyt, amelyek ellen 1étrejott.

Mig a masik oldalon kivilaglott, hogy a relativizmus képvisel6i szerint az
univerzalizmus alapvetd probléméja, hogy norméai egyszerien nem felelnek és nem is
felelhetnek meg a vilagban meglévé kulturdlis és vallasi gyakorlatok rendkiviili
sokszinliségének, ezért az egyetemes jogokat semmiképpen nem lehet 8sszeegyeztetni a helyi
normékkal.'t” Derrida 4llaspontja szerint az univerzalis nemzetkozi jogi gyakorlatot
nagymértékben csak bizonyos nemzetallamok normai, alapszabdlyai, céljai uraljak, amelyek
valdjaban csak egyetlen torténelmi kulturatol fliggenek.!'® Masrészt az egységes
fogalomalkotdsnak az a veszélye, hogy az emberi jogok ilyetén vald elfogadédsa tovabbra is
kizarolag azon emberek korére korlatozddna, akik hallgatdlagosan, vagy explicit modon
elszakadtak sajat vallsi, filozofiai vagy kulturalis hagyomanyaiktol. !

1V, Befejezés. Kovetkeztetések a fent elemzett szovegek mentén

A fentiekbdl kideriilt azt is, hogy igazabol az univerzalizmus megkozelitései sem
tekinthetok egységesnek az emberi jogokkal kapcsolatos kortars diskurzusokban, hiszen mar
olyan mérsékeltebb formaban vannak jelen, amelyekbdl egyértelmiien kideriil, hogy
toleransabb a relativizmuson alapulé akarmely megkozelitéseknél. Mégpedig abbol
kifolydlag, hogy a kulturalis relativizmus, illetve maga az egyetemes relativizmus eleve nem
lehet tolerans, ha kizarolag egymas mellett 1étez6, kiilonboz6 zart kulturakat ismernek el,
amelyek kozotti eltérések szerintiik feloldhatatlanok. Megallapithato, hogy a valddi tolerancia
azt jelentené (és konszenzusra is akkor van lehetdség), ha az adott kultirakon feliil 1étezd
meta-értékek mentén értelmeznénk ¢€s hasonlitandnk Gssze az egyes kulturakat azért, hogy

megallapodhat. (,, It should include the basic civil and political rights, the rule of law, freedom of expression and
association, equality of opportunity and the right to some basic level of material well-being, but probably no
more.”) Lukes, Steven (1993): Five fables about Human Rights In Shute, Stephen—Hurley, Susan (szerk.): On
Human Rights 19, 20., p. 125.

U5Arcos Ramirez, Frederico (2019): The Challenge of Ethical-Cultural Pluralism to the Universality of Human
Rights. In The Age of Human Rights Journal, (12), p. 195.

16y, 0.

117 Zechenter, Elizabeth M. (1997): In the Name of Culture: Cultural Relativism and the Abuse of the Individual
In Journal of Anthropological Research, Vol. 53, N 3, Universal Human Rights versus Cultural Relativity, pp.
319-347.

118 Kielsgard, Mark D. (2011): Universal Human Rights and Cultural Relativism: A Fresh View From the New
Haven School of Jurisprudence http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1778124, n.a. (2021.januér 12.)

119 v.6. Bielefeldt, Heiner (2000): “Western” Versus “Islamic” Human Rights Conceptions?; a critique of cultural
essentialism in the discussion of human rights, In 28 Political Theory, pp. 90-121.
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egyre inkdbb kozeledhessenek egymds megértése felé. De ezen meta-értékek legtdbbje
(kivéve az emberi méltosdg minimumfogalmat) sem végsd és Orok igazsagokat jeldlnek,
hanem a leginkabb igazoltnak tinnek és amiket a kor legjobb erkédlcsi gondolkoddsdnak
tartanak. Igy barmely eltérd rendszer vagy kultirak kozotti dsszehasonlitast is lehetévé teszik.
Ez utébbi meta-értékek vagy axiomak, amelyek a konszenzust tamogatjak, kétségteleniil
nagyobb ardnyban fogalmazhatok meg azokban a kultirdkban, ahol a maésik (eltérd) kulttra
jobb megismerésére is lehetdség van (tesztelhetdség), vagyis a nyilt tdrsadalmakban. Az
ismertetett megkozelitések nagy része amellett érvelt, hogy ezeknek a feltételeknek leginkdbb
az univerzalizmus mérsékeltebb eszmerendszere felel meg.

A mérsékeltebb univerzalizmus torekvései — amelyet a The Universal Declaration of
Human Rights in The 21st Century a living Document in a changing World riportban kézoltek
— szerint amikor egy igényt vagy barmely allitast mint igaz megfontolast eléterjesztenek, az
nem jelenti ugyanazt, mintha azt allitandk, hogy teljesen bizonyosnak vagy tévedhetetlennek
tekintik, sem azt, hogy ne lennének nyitottak az ésszer(i, sokkal kiegyenlitdbb vagy
kielégitobb megfontoldsokra és érvekre. Az univerzalis emberi jogokkal kapcsolatban tehat
elsésorban arra torekednek, hogy olyan alapjogokkal kapcsolatos erkolesi kovetkeztetések
legyenek megfogalmazva, amelyek a leginkabb igazoltnak tiinnek, és amit jelenleg joggal
tekinthetiink a legjobb erkdlesi elgondolasnak.?°

Mind az univerzalizmus, mind a relativ univerzalizmus, s6t még a kulturalis
relativizmus bizonyos megkozelitései mentén IS ugyantgy kirajzolodik, hogy az alapveto
emberi jogok és azok minimumtartalma kultiratol és meggy6zddéstol fliggetleniil (nem
relativ azonossag) egyetemesnek tekinthetok. Természetes modon elsGbbséget élveznek, még
akkor is, ha torténetesen masképp jelennek meg az egyes kultirdkban. Példaul ,, /a/ humanum
minimumadt megsérto kozosségi kultuszokat akkor is el lehetne itélni, ha ezek az illeto nép
legszentebb  torténelmi  tradiciojat  alkotjak, szakralizdalt  szokasaik  leglényegéhez
tartoznak.”*** Ahogy mar Condorcet is ,,a szabad individualitds, racionalitds és moralis
autondmia gorogokkel kezd6do fejlédését az emberi szellem fejlédésével azonositotta.”??

Lloret-Blackburn pedig gy artikulalta mindezt, hogy az emberi szenvedés soha nem
alaveheto egyetlen kultiranak sem. Az emberi jogok fogalma nem sziikségtelen és onkényes
presszira formaira alapult. Az Egyetemes Nyilatkozat megalkotoinak kitartd torekvése csakis
azon a meggyo6zddésen alapult, hogy az elnyomas és az erdszak soha nem lehet kulturalis
alapt, mivel a kultira oOtleteken, intuicidon, folyamatos fejlddésen alapul €és az elnyomo
rendszerek ezen otletek, vagyis a kultira pusztit6i.!?® Az egyetemes emberi jogi rendszer
kulcsa tehat kettds: a fiiggetlenség, szabadsag, autonomia jelentésének vilagosabb
meghatarozasa az észak—dél és a kelet-nyugat geopolitika fiiggvényében, illetve a minden
szintre kiterjedé tudatossagnovelés azért, hogy az emberek vilagosan megértsék, mit is
jelentenek az emberi jogok valdjaban. Mert amig az ,,emberi jogok” kifejezés hasznalata
kovetkezetlen, nélkiilozi a vilagos, pontos meghatarozast, addig karos a nemzetkdzi emberi
jogi rendszerre, emellett a térvényes jogok értelmetlen retorikava alakulnak.'?* Sét, azt még a
mérsékeltebb kulturalis relativizmus teoretikusai is elismerik, hogy az univerzalis emberi

120 Brown, Gordon (2016): The Universal Declaration of Human Rights in The 21st Century a living Document
in a changing World A Report By The Global Citizenship Commission Chaired, p. 37.

121 Ludassy Maria (1999): Egyetemes erkdlcs versus etikai relativizmus (a francia felvilagosodas oroksége:
multikulturalizmus vagy emberjogi univerzalizmus?) In Csejtei Dezs6—Laczké Sandor (szerk.): Eurdpai
integracio — europai filozofia, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 59. o.

122y, 0.59. 0.

123 | loret-Blackburn, Roger (2011): Cultural Relativism in the Universal Periodic Review of the Human Rights
Council International Catalan Institute for Peace, Working Paper, 2011/3, https://ssrn.com/abstract=2033134, pp.
1-41. (2021 januar 12.)

124Gajat forditas alapjan Le, Nhina (2016): Are Human Rights Universal or Culturally Relative? In Peace
Review: A Journal of Social Justice, 28:2, p. 210.
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jogok ma az egyetlen nyelv, amelyen keresztiil fel tudjuk venni a harcot a gyilkos rezsimekkel
¢s a polgarhdborukkal szemben, és amelyen keresztiil az dldozatok hallathatjak hangjukat az
erészakkal, az elnyomassal és az iildoztetéssel szemben azért, hogy az emberi méltosag ne
sériiljon.
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Kardos Sara?

A jogalkotasra vonatkozo alkotmanyos szabalyok 1949-t6l az Gj Alaptorvény
elfogadasaig

1. Bevezetés

A magyar alkotmanytorténet az alkotmdnyok létezési-megjelenési formédja
tekintetében két nagyobb idészakra kiilonithetd el.? A fordulépontot a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanyarol szo6l6 1949. évi XX. torvény elfogadasa jelenti, amely egy hatarvonalat huz a
torténeti alkotmany,® valamint a chartalis alkotmany iddszaka kozott.* Horvdth Attila és
Révész T. Mihaly rendkiviil talaléan ezen esemény vonatkozasdban azt mondja, hogy ,,[a]
magyar alkotmanyfejlédés sajatosan szomori vonasa, hogy éppen amikor irott alkotmdnya
megsziiletett, akkor veszitette el alkotmanyossagat”, s ez a sztilini alkotmany teljes
szembeforduldst jelentett nemcsak a polgari demokracia legfontosabb alapelveivel, illetve a
jogallamisaggal, hanem mindazon vivmanyokkal, amelyeket a tobb mint ezer éves eurdpai
jogi kultara termelt ki magabol.> Tovabb 4rnyalja a képet, hogy bar az alkotmanytdrténet két
idészaka kozott a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya jelenti a hatart, amely elkiiloniti a
torténeti idészakot a chartalistol; ha a jelenleg hatdlyos Alaptorvényt megvizsgaljuk, azt
lathatjuk, hogy a Nemzeti Hitvallas szerint nem ismerjiik el torténelmi alkotméanyunk idegen
megszallasok miatt bekdvetkezett felfiiggesztését.® Normativ szempontbél tehat ,[a]z
Alaptorvény nem ismeri el az 1949. évi kommunista alkotméanyt, mert szavai szerint egy
zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitja érvénytelenségét.”’®

1 PhD-hallgatd, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, Miskolci Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Alkotmanyjogi Tanszék, e-mail: kardossara@gmail.com.

2 Balogh Elemért idézi Voros Imre: A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. In Kézjogi
Szemle, 2016/4. sz., 44. o.: ,,Magyarorszagnak 1949-ig torténeti alkotmanya volt, ezt kovetéen formalisan, 1989-
t6l pedig tartalmilag is attértiink a kontinentalis hagyomanyokban kialakult kartalis alkotmanyra.”

3 A magyar alkotmanytdrténet angol nyelvii attekintését adja, amelyben a torténeti alkotmanyunk vivmanyai is
részletesen kifejtésre keriilnek: Horcher Ferenc — Lorman, Thomas: A History of the Hungarian Constitution:
Law, Government and Political Culture in Central Europe. 1.B. Tauris, 2018.

* Fontos ugyanakkor azt is megemliteni, hogy van olyan nézet, amely szerint a torténeti alkotmany nem az 1949.
évi XX. torvénnyel sziint meg, hanem korabban, mégpedig az 1946. évi 1. térvény elfogadasaval. Ez a nézet
tikrozodott Csekey Istvan 1947-ben sziiletett egyetemi jegyzetében, valamint Takacs Imre is mar ,ideiglenes
alkotmanynak” tekinti a torvényt. Tovabba, Kukorelli Istvan is — ugyan csak egy harom évet megélt, de —
chartalis alkotmanynak nevezi az 1946. évi I. torvényt. Idézi 6ket: Horvath Attila: A magyar torténeti alkotmany
tradicioi. In Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. sz., 57. 0. S6lyom Laszl6 ugyanakkor egyértelmiien az 1949. évi
XX. torvényt nevezi Magyarorszag elsé irott alkotmanyanak. Lasd: S6lyom Laszlo: Az alkotmany emberi jogi
generalklauzulajahoz vezet6 ut. In lustum Aequum Salutare, 2005/1. sz., 28. o.

5 Horvéth Attila — Révész T. Mihaly: Diktatorikus berendezkedések a 20. szazadi magyar alkotmanytorténetben.
In Mezey Barna (szerk.): Magyar alkotmanytorténet. 5., atdolgozott kiadas, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 468.
0.

® Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.), Nemzeti Hitvallas 20. szamozatlan bekezdése.

" Szalma Jozsef: Magyarorszag Alaptorvényérdl. In Magyar jog, 2011/11. sz., 643. o. Tovabbi érdekes adalék,
hogy Szalma Jozsef ugyanezen irasaban Magyarorszag Alaptorvényét egyszerre tekinti torténetinek és
chartalisnak: ,,A torténeti jelleg mellett ugyanakkor, az Alaptdrvény chartalis is, mert nemcsak a multba, hanem a
jelenbe és a jovObe is néz.” A torténeti alkotmany és az Alaptorvény kapcsolodési pontjairdl 1asd részletesen:
Wiener Gyorgy: Alaptérvény és torténeti alkotmany. In Kozjogi Szemle, 2019/4. sz., 20-30. o.; Csink Lérant —
Frohlich Johanna: Torténeti alkotmany és kontinuitas az 1j Alaptérvényben. In Kézjogi Szemle, 2012/1. sz., 9—
15. 0. Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany kozotti kapcsolddasi pontok kritikajat adja: Szente Zoltan: A
2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany Gsszekapcsolasanak mitosza. In Kozjogi Szemle, 2019/1., 1-8. o.
Egy masik tanulmanyaban Szente Zoltan egyenesen akként fogalmaz, hogy ,,[almennyiben mérlegre tessziik a
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A tanulmany szempontjabol azonban a lehatarolast sziikséges megtenni, igy jelen irds
a késobbi fejezetekben — a normativitds nézOpontjatol elvonatkoztatva — a Magyar
Népkoztarsasag alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvénytdl kezdédden az j Alaptorvény
elfogadasaig terjedd idészakig vonultatja fel azokat az alkotmanyos normakat, illetve az
azokhoz szorosan, alacsonyabb jogforrasi szinten kapcsolodd rendelkezéseket, amelyek a
jogalkotashoz, annak intézményeihez, formajahoz, modjadhoz és folyamatdhoz kotddnek.

S bar 1949-t61 2011-ig — szintén normativ szempontbo6l — egyazon chartalis alkotmany
rendezte a magyar kdzjogi viszonyokat,? azt a tényt nem szabad melldzniink, hogy az 1989.
évi XXXI. torvény, illetve az 1990. évi XL. torvény ,,szaznyolcvan fokos fordulattal”
korrigalta a szocialista alkotmanyt,'® s e torvények a békés rendszervaltozis kovetkeztében
teljesen 1j irdnyt adtak a magyar kozjogi fejlodésnek. Erre vonatkoztatva irta azt Toth Gabor
Attila, hogy ,,[a] rendszervaltas forradalom nélkiil eredményezett forradalmi valtozasokat a
magyar alkotmanyos rendszerben.”'! Ezen tulmenden, arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy a szocialista alkotmény elfogadasa, illetve a békés rendszervaltozas kozotti iddszakban
is torténtek az alkotmanyfejlddés szempontjabdl nagy horderejlii valtozasok, gondolva itt
példaul az 1949. évi XX. torvény moddositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegeérdl szold 1972. évi L. torvényre.

Ebben a tanulmanyban — tulnyomorészt — textudlis-szovegszerli és leird elemzési
modszerrel kerlilnek felvonultatdsra azok az alkotményos normdk, amelyek a fent nevezett
idészakban — 1949-t61 2011-ig — a jogalkotasra és annak kritériumrendszerére vonatkoznak.
Az 1iddszak kivalasztisa arra tekintettel tortént, hogy a tanulméany alkotmanytorténeti
aspektusokat vilagithasson meg. Mivel a chartélis alkotmanyok iddszakanak megnyitasa ota
jelenleg a masodik irott alkotmanyunk, Magyarorszag Alaptorvényének a korszakat éljik, igy
az az alkotmanytorténeti diszciplina keretrendszerében nem targyalhat6. S bar a jelenleg
hatalyos Alaptorvény elfogadasa 6ta nem telt el még tiz esztendd sem, viszont a magyar
kozjogban ez egy olyan fordulopontot jelentett, amely miatt az azt megel6z6 idészakot —
véleményem szerint — mar torténeti nézOpontbol megvilagithatjuk. Ugyanakkor e tanulmany
sem veti el annak lehetdségét, hogy bizonyos kérdésekben a hatalyos magyar Alaptorvényt
referenciapontként hasznélja, s azzal Osszevetve reflektdljon egyes alkotmanytorténeti
kérdésekre, amelyek a jogalkotas alkotmanyos szabalyozasat érintették. A tanulmany arrél
kivan egy altalanos képet adni, hogy az 1949-t61 2011-ig torténd alkotméanyos szabalyozasban
a jogalkotas hogyan jelent meg, kiilonds tekintettel arra, hogy ebben a tobb mint fél
¢vszazados idészakban expressis verbis milyen rendelkezések jelentek meg a chartalis

népszuverenitas és az allam semlegességének elvét, a koztarsasagi allamformat és Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitését a Szent Koronara alapozott szuverenitas-felfogassal, a korona s igy az allam
szakralis jellegével, a monarchikus elvvel, illetve a Szent Korona f6tulajdonjoganak kanonjaval szemben, akkor
azt mondhatjuk, hogy jobb lett volna, ha a Bevezetében emlitett utaldsok és szabdlyok kimaradtak volna az
Alaptérvenybdl.” Lasd: Szente Zoltan: A historizald alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az Gj Alaptorvényben. In Kézjogi Szemle, 2011/3. sz., 1-13. o.

8 Ez a fajta megkdzelités elészor nem az Alaptdrvényben kapott helyet. 2005-ben, joval az Alaptdrvény
elfogadasa eldtt a szakirodalomban van olyan, aki hasonléan kozelit a békés rendszervaltozas kovetkeztében
létrejovo ,,uj Alkotmany” €s a torténeti alkotmany viszonyahoz. Zlinszky Janos ,,a *89-es Alkotmany ,,elédjének”
nem az 1949. évi XX. torvény korabbi szovegét, hanem az ,.elfeledett” torténeti alkotmanyunkat tekinti.” Idézi
Varga Zs. Andras: Alkotmanyunk értékei. A fogalmi keretek. In lustum Aequum Salutare, 2009/1. sz., 92. o.

® Habar Magyarorszag Alaptorvényének elfogadasaig az 1949. évi XX. torvény jelentette az egyetlen chartalis
alkotmanyt, jelezni kell azt is, amire Legény Krisztian hivja fel a figyelmet: ,,4z alkotmany megvaltoztatasanak
természetesen tobb szintje is létezett és létezik, ez az aprobb, technikai jellegi mddositasoktol kezddédden a
részleges revizion keresztill az alkotmdny teljes feliilvizsgadlataig is terjedhet, amelynek eredményeképpen akar
minoségileg  mds, uj alkotmany is létrejohet.” Lasd: Legény Krisztian: Alkotményellenes
alkotmanymodositasok? In Magyar Jog, 2006/3. sz., 131. o.

10 Sari Janos: Rekviem a magyar alkotméanyjogért. In Magyar Jog, 2005/7. sz., 385. 0.

11 Toth Gabor Attila: A titokzatos alkotmany. Jelentés az alkotmanyértelmezés nehézségeirdl. In Jogtudomdnyi
Kézlény, 2008/9., 405. o.
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alkotmanyunkban. Ezek mellett, a periodus jogalkotasrol szold torvényéhez'? kapcsolodo
bizonyos aspektusok sem hagyhatok figyelmen kiviil. Bar a masodik jogalkotasi torvényiink™®
is az Alaptorvény elfogadasa el6tt, 2011. januar 1-jén lépett hatalyba,'* annak vonatkozasaban
a kapcsolodasi pontok targyaldsa nem képezi e tanulmény targyat, tekintve azt, hogy annak
hatalyosulasat kovetdéen roviddel az Alaptorvény is elfogadasra keriilt, s igy az
Alaptorvényben megjelend, jogalkotdsra vonatkozé alkotményos normak és a masodik
jogalkotasi torvényiink a jelenkor immanens részét képezik, s torténeti aspektusbol nem
vizsgalhatoak.

Rendkiviil fontos megemliteni, hogy szinte teljesen megegyezdé témakdérben mar
szliletett kordbban publikdci6, azonban az mélységében szdmottevéen meghaladja e
tanulmany kereteit. A Szilvasy Gydrgy Péter altal irt, kismonografia terjedelmi publikacio
nemcsak a jogalkotds alkotmanyos szintli attekintését kivanja adni, hanem joéval
részletesebben, teljes egészében elemzi a jogalkotds szabalyozasat 1949-t6l az Alaptorvény
elfogadasaig, s6t még azon tilmenden is.'® Ezzel szemben, jelen tanulmény lehetséges erénye
¢s gyengesége is az, hogy — a téma cizellaltsagéra és komplexitasara tekintettel is — tomor €s
lényegre tor6 bemutatast és leirast kivan szolgaltatni az alkotmanyos, a jogforrasi hierarchia
legfelsd szintjének jogalkotasra vonatkoz6 szabalyozasarol. E cikk célja nem az, hogy minden
részletre kiterjedd, az alkotméanyos szabalyozas szempontjabol kevésbé jelentds és a rendeleti
szintli normaanyagra reflektalo irds sziilessen, hanem az, hogy egy, a kizarélag alkotményos
szinti szabalyokra koncentrdlé tanulmanyban felvonultassa a kutatds targyat képezd
id6intervallum szabalyozasanak fobb sarokpontjait és legjelentdsebb fejleményeit.

II. A szocialista alkotmany jogalkotdshoz kapcsolodo szabalyait®

Jelen fejezetben a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény
(a tovabbiakban: a szocialista alkotmany) kozlonyallapotanak, azaz az 1949. augusztus 20-i
allapotanak a jogalkotashoz kapcsolodd rendelkezései keriilnek Osszefoglalasra, valamint
ugyanezen fejezetben kapnak helyet roviden az 1972. évi 1. térvénnyel'’ a szocialista
alkotmanyba bevezetett rendelkezések is.

A szocialista alkotmany 10. § (3) bekezdés a) pontjanak értelmében az Orszaggyiilés
volt az — legfelsébb allamhatalmi szervként — amely térvényeket alkotott; a szocialista
alkotmany tehat az Orszaggylilés kizarolagos hataskorébe tartozoként szabalyozta a
torvényalkotéast, amelyet nemcsak egyszer, hanem kétszer is elvi ¢éllel deklaralt. Az imént
emlitett 10. §-ban, valamint nem sokkal késébb, a 14. § (1) bekezdésében is: ,,A torvényhozas
joga az Orszaggytlést illeti meg.” Ezen tulmenden, bar nem toérvényként utal rajuk az
alkotmanyos rendelkezés, de kimondasra keriil az is az Orszaggytilés jogkorei kozott, hogy
meghatirozza az allami koltségvetést, valamint megallapitja a népgazdasagi tervet.*® Ugyan a
szocialista alkotmany erdteljesen hangsulyozta az Orszaggytilés torvényalkotod funkcigjat, a
valosag teljesen mast mutatott: az elfogadott térvények szdma évi 4-5-re tehetd, a negativ

12 A jogalkotasrol sz016 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: els6 jogalkotasi torvény).

13 A jogalkotasrol sz016 2010. évi CXXX. torvény.

1% A jogalkotasrol sz016 2010. évi CXXX. torvény, 32. § (1) bekezdés.

15 Szilvasy Gyorgy Péter: A jogalkotasra vonatkozd magyar jogi szabalyozds torténeti attekintése (2011).
Elérhet6:
https://www.researchgate.net/publication/328315525 A _jogalkotasra_vonatkozo_magyar_jogi_szabalyozas_tort
eneti_attekintese_2011.

16 L4sd részletesebben Szilvasy: i. m. 2-6. 0.

17 Az 1949. évi XX. toérvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasiag Alkotmanyanak egységes szdvegérdl
sz016 1972. évi 1. térvény.

18 A Magyar Népkoztarsasag alkotméanyarol szol6 1949. évi XX. torvény, 10. § (3) bekezdés b)—c) pont.
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rekordot pedig az 1982. év jelentette, amikor minddsszesen kettd torvényt fogadtak el. A kor
torvényalkotasara vonatkozdan rendkiviil tomor 6sszefoglalast ad a mar idézett szerzOparos,
Horvath és Révész:.

,A torvényhozas jelentoségét és a torvény tekintélyét csokkentette, hogy a szocialista
jogrendszerben a jogallamisag kovetelményével szemben az un. tobbszintii szabadlyozas valt
uralkodoéva. Allampolgdrokra vonatkozé jogszabdlyokat alkothattak az . , szdrmazékos
jogalkoto hataskorrel rendelkezo szervek” is (példaul a tandcs végrehajto bizottsaga,
kormanybizottsagok, a rendorhatosag, de még a Szakszervezetek Orszagos Tandcsa is). A jog
utasitasos rendeszeti technikava valt. Az alacsony szintii jogszabalyok tekintetében a jogi
tulszabdlyozas valt altalanossda. Sok jogszabaly sziiletett, a meglévok is igen gyorsan
valtoztak. A teljes hazai joganyag dtlagos cserélodeési ideje elérte a hét évet. A valtoztatasok
szama datlagosan 600, vagyis minden munkanapra tobb mint kettd jutott.”°

Ebbdl az Osszefoglalasbol is lathatova valik, hogy az atlathatdsag és a kovethetdség
nem volt kovetelmény, a jogforrasi hierarchidban a torvények alatti szint dominalt, igy a
rendeletek voltak a regulacié legfontosabb alaki jogforrasai. A népképviseletet megjeleniteni
hivatott Orszaggytlés altaldban évente kétszer egy-két napra iilt 6ssze. Az tilésszakok kozott a
jogalkotas legfobb szerve a Népkoztarsasdg Elnoki Tanacsa volt, amely a torvényerejii
rendeleteivel?® még a torvényeket is modosithatta. 1945 és 1983 kozott tobb mint dtszor annyi
torvényerejii rendeletet alkottak, mint torvényt.??2 |[A] jogrend jelentés mértékben
bizonytalanna valt, normativ, azaz viselkedést irdnyitd sajatossidga csokkent, hiszen a
jogszabdlyok részben, s fOleg a torvényekben elvont elvekbdl, részben tulrészletezett
technikai normakbol allottak.”?® A szocialista jogtudomanyban nem feltétleniil ez az allaspont
tiikroz6dott. A jogalkotdsrol ¢és az ahhoz kapcsolédd kérdésekrdl, igy példaul a
megismerhetdségrol fellelhetd a szakirodalomban egészen pozitiv és kellemes hangvételii
tanulmany is.?*

A torvénykezdeményezési jogot szabdlyozd 14. § (2) bekezdése a Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsat, a minisztertanacsot, valamint barmely orszaggytilési képvisel6t ruhdzta fel
az emlitett joggal. Az Elndki Tandcsot megilletd torvénykezdeményezési jog a szovjet
allamjog azon elvének a kovetkezménye volt, amely az allamhatalom egységét hirdette,
valamint ,,6sszhangban volt az Elndki Tandcs altalanos helyettesitési jogkorével® is”. 26 A
promulgacié €és a publikicid vonatkozdsdban a szocialista alkotmany akként rendelkezik,

% Horvath — Révész T.: i.m. 477. o.

20 A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény, 20. § (5) bekezdés: ,,A Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa altal alkotott jogszabalyok torvényerejii rendeletek, amelyeket az Orszaggyiilés legkozelebbi
ilésén be kell mutatni.”

2L A pontos szamok: 134 torvény és 693 torvényerejii rendelet; a torvények tilnyomé tobbségét ugyanakkor még
az els6é chartalis alkotmany eldtt, 1945 és 1949 kozott alkottdk, ezt kovetden a mar emlitett évi 4-5 torvény
elfogadasa  volt az  Altaldnos. Lasd: A  szocialista  tarsadalom  jogrendszere.  Elérhetd:
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/94.html.

22 Mar a szocialista korszakban is torténtek kutatisok a jogszabalyalkotds mennyiségi tendencidira vonatkozoan.
Lasd példdul Kampis Gyorgy: A jogszabalyok mennyiségérél és a jogalkotas trendvonalarol. In Allam és
igazgatas, 1969/9. sz., 786-802. o.; Racz Attila: A hatilyos jog és a jogszabalyalkotas mennyiségi jellemz6i
Magyarorszagon. In Jogtudomanyi Kozlény, 1981/4. sz., 315-324. o.

23 A szocialista tarsadalom jogrendszere. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/02100/02185/htm1/94.html.

24 1 4sd példaul Adam Antal: Jogalkotas, jogforrasok és a jogszabalyok kihirdetése. In Jogtudomdnyi Kézlony,
1975/6. sz., 301-312. o.

%5 Az altalanos helyettesitési jogkort a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. térvény 20. §-
anak (4) bekezdése foglalja magaban.

% Szente Zoltan: A torvénykezdeményezési jog a magyar parlamenti jogban. In Jogtudomanyi Kozlény, 2009/1.
sz., 1.0.
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hogy az Orszaggytilés altal elfogadott torvényt a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsédnak elndke és
titkara irjak ala, a torvény kihirdetésérdl pedig a Tanéacs elndke gondoskodik. A térvényt a
hivatalos lapban kell kihirdetni.?’

Ha a jogforrasi hierarchiaban alacsonyabb szintre 1épiink, akkor lathatd, hogy a
szocialista alkotmany 1is megjelenitette a rendeleti jogalkotdst, amikor kimondta a
minisztertanacs rendeletkibocsatasi jogat, amelyet a minisztertanacs elndke ir ald, s amely a
torvényekkel és a torvényerejii rendeletekkel nem lehet ellentétes, tovabba rogzitette a
minisztertandcs elndkének, illetve a minisztereknek a rendeletkibocsatasi jogat is, amelyek
pedig — az el6z6hoz képest tobbletként — a minisztertanacsi rendeletekkel sem lehettek
ellentétesek.’® Mind a minisztertanacsnak, mind a minisztertanacs elndkének és a
minisztereknek a rendeleteit a hivatalos lapban kellett kihirdetni.?®

A helyi jogalkotas vonatkozasaban kimonddasra keriilt, hogy a helyi tanacsok rendeletet
alkothatnak. Ennek egyik korlatozo feltétele az volt, hogy erre csak miikddési koriikben
kertilhetett sor; a masik alkotmdnyos korlat pedig kimondta, hogy a helyi tandcsi rendeletek
nem lehetnek ellentétesek (,,nem -ellenkezhetnek™) térvénnyel, torvényerejli rendelettel,
minisztertanacsi és miniszteri rendelettel, tovabba a fels6bb tandcsok rendeleteivel sem. A
tanacsi rendeleteket viszont nem a hivatalos lapban kellett kozzétenni, hanem a szokasosnak
megfelelden kellett kozhirré tenni.>

Az 1949. évi XX. torvényben helyet kap6 szocialista alkotmény kozlonyéllapotanak
utolsé aspektusaként az alkotmanyoz6 hatalomra vonatkozoé eldirasokat vegyiik szemiigyre.
Ennek vonatkozasaban a leginkabb relevans rendelkezés az, hogy — ugyan a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsanak altalanos helyettesitési jogkorét megallapitotta arra az esetre, ha az
Orszaggytilés nem iilésezik, de — az Elndki Tanécs helyettesitési jogkore nem terjedt ki az
alkotmanyozasra. A szocialista alkotmany pontos megfogalmazasa szerint az Elnoki Tanacs az
Alkotmanyt nem valtoztathatja meg.3! Egyébirant a szocialista alkotméany ,,nem tartalmazott
utalast arra, hogy az Orszaggytilés alkotmanyozo6 hatalom lenne”.3?

Ahogy a fejezet bevezetdjében emlitésre keriilt, nézziikk most meg, hogy az 1972. évi
alkotmanymoddositas, amely nemcsak valtoztatasokat eszkozolt a szocialista alkotméanyban,
hanem egységes szerkezetbe is foglalta azt, milyen modositdsokat hozott magaval a
jogalkotas alkotmanyos rendelkezéseiben.

Az egyik legfontosabb 1) rendelkezés az  orszaggylilési  bizottsdgok
torvénykezdeményezési joganak elismerése volt, amely parhuzamba allithato azzal a
torekvéssel és szandékkal, hogy a parlamenti bizottsagok szerepét erdsitsék.3® A masik
kiemelt jelentéségli valtoztatds, sOt inkabb kiegészités az volt, hogy az Orszaggyiilés
~megalkotja a Magyar Népkoztarsasag alkotméanyat”.3* Annak magyarazata, hogy az
alkotmany megalkotasara vonatkoz6 orszaggytilési jogkor bekertilt a szocialista alkotmanyba,
az 1972. évi L. torvény indokolasabal rajzolodik ki.

A '72-es alkotmanymdodositas indokoldsa szerint végbement a szocialista atalakulds, vagyis
a tarsadalmi osztalyviszonyok megszilardultak, ezért indokolt volt lépéseket tenni a

27 A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. térvény, 16. §.

28 A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény, 25. § (2) bekezdés, illetve 26. § (3)
bekezdés.

2 A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény, 25. § (3) bekezdés, illetve 26. § (3)
bekezdés.

30 A Magyar Népkoztarsasag alkotméanyarél sz616 1949. évi XX. torvény, 31. § (3) bekezdés.

3L A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. torvény, 20. § (4) bekezdés.

32 Csink Lérant — Frohlich Johanna:...az alkotméanyjogon innen. In Alkotmdanybirésagi Szemle, 2011/1. sz., 68. 0.
3 Szente: i.m. 1. 0.

3 Az 1949. évi XX. torvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérdl
sz616 1972. évi L. torvény, 19. § (3) bekezdés a) pont.
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demokratikus szocializmus fejlodése iranyaba. [...] Bar az dltalanos indokolds szerint az
. elert torténelmi jelentoségii vivmanyok sem teszik indokoltta vj alkotmany kidolgozasat”, az
annak tovabbfejlesztését lehetbvé tevd szabdlyozas kialakitasa mégis idészerii volt. %

Tovébbi relevans valtozasok nem sziilettek az 1972. évi alkotmanymodositas nyoman.

IIl. Egy érdekesség a rendszervaltozas elétt: az Alkotmanyjogi Tandcs®’

Az Alkotményjogi Tanacs ugyan kérészéletli szerv volt, viszont érdemes né¢hany szot
ejteni a szerepérdl, mert a jogalkotashoz erdteljesen kapcsolodik. Létrehozasat az Alkotmany
modositasarol szo16 1983. évi 1. torvénynek koszonheti, amely 1. §-aban akként modositotta
az Alkotmany 21. §-dnak (3) bekezdését, hogy az Orszaggytilés Alkotmanyjogi Tanacsot
véalaszt, amely ellen6rzi a jogszabalyok és a jogi irdnymutatdsok alkotmanyossagat, s
amennyiben egy rendelkezést az alkotmdnnyal ellentétesnek talal, akkor annak végrehajtasat
felfiiggesztheti. A Tanacs felfiiggesztd jogkore nem terjedt ki az Orszaggytlés és az Elnoki
Tanécs altal alkotott jogszabdlyokra, valamint a LegfelsObb Birosag irdnyelveire és elvi
dontéseire.®® Az Alkotmanyjogi Tanicsra vonatkozé részletes szabalyokat az 1984. évi I
torvény tartalmazta.

Az Alkotmanyjogi Tandcsra vonatkozd szabdlyozas megalkotasdhoz kapcsoloddan
érdemes egy rendkiviil érdekes adalékot megemliteni, amely pontosan megmutatja, hogy a
szocialista id6szakban a jogalkotds kérdéseire, igy annak mindségére és formai
kovetelményeire, valamint annak alkotméanyos kritériumaira mennyire nem helyeztek
hangsulyt. Az Alkotményjogi Tanacsrol sz6ld szabalyozas kapcsan a kodifikacié soran
felmeriilt annak a lehetdsége, hogy egy, az Alkotményban rdgzitett intézményre vonatkozd
részletes rendelkezéseket nem torvényben, hanem normativ hatarozatban allapitsa meg az
Orszaggytlilés (sic!). A normativ hatarozatban torténd szabalyozas mellett olyan érvek
hangoztak el, mint az, hogy ,,az Alkotméanyjogi Tandcs lényegében az Orszaggytilés szerve,
jogallasa nem tér el az 4llando bizottsagokétol, és szerepét egyébként sem kell
talhangsulyozni”.®

Végiil a raciondlisabb hangok diadalmaskodtak, s az intézményre vonatkozd
szabalyozas el6készitdi 1s belattdk, hogy ,az alkotmdny védelme, az orszaggyllés
torvényalkoto tevékenysége, a testiilet tagjaira vonatkozé azonos normak (képviseldk és kiilsé
tagok) igénye, valamint az Alkotmanyjogi Tanécs létrehozasanak nemzetk6zi visszhangja is a
torvényi szabalyozast igényli”.4°

Az 1984. ¢évi 1. torvény indokolasa szerint a jogforrasi rendszer egyik sajatossaga,
hogy ..sokféle jogalkotd szerv van, amelyek kiilonféle jogszabalyokat bocsathatnak ki”.
Vannak azonban olyan magatartasi szabalyok, amelyeket csak meghatarozott jogszabalyok
allapithatnak meg, illetve nem feledkezhetink meg a jogforrdsi hierarchiarél sem

%Csink — Frohlich: i.m. 68. o. Erdekes adalékként megjegyezhet$, hogy ebben a cikkiikben ugyanezen
szerzéparos annak az allaspontnak ad hangot, hogy az Alkotmanyban alkotmanyozé hatalmat megjel6lni egy
paradoxon, mondvan, hogy az alkotmanyozo legitimitasa nem szarmazhat magabol az Alkotmanybol.

% Bar nem a jogalkotasra vonatkozd alkotmanyos normakra koncentral, de rendkiviil kimerité és cizellalt
Osszefoglalast ad Koi Gyula a jogalkotds szabalyozasanak 1945 és 1987 kozotti normaanyagardl. Lasd: Koi
Gyula: Jogalkotasunk szabalyozasanak forduldépontjai — A kezdetektdl a 2010. évi CXXX. torvényig. In Jog —
Allam — Politika, 2011/3. sz., 74-81. 0.

37 Lasd Szilvasy: i. m. 22-23. 0.

38 Az Alkotméany moédositasarol szo16 1983. évi II. torvény, 1. §.

% Vastagh Pal: Egy ,idegen test” a szocialista allamszervezetben. Adalékok az Alkotmanyjogi Tanacs
1étrejottének torténetéhez. In Kozjogi Szemle, 2019/1. sz., 55. o.

40 Vastagh: i.m. 55. 0.
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(,jogforrasok rangsorolasanak elve”). Ezek potencidlis hibalehetdéségeket hordanak
magukban, s az latszik, hogy azok a felsd szintli allami szervek, amelyek a jogalkotas
alkotmanyossagat hivatottak ellenOrizni, ,,nem mindig szereznek tudomadst az
alkotmanyellenes rendelkezésekrodl, és igy a sziikséges beavatkozds esetenként elmarad”.
Mindezek okan sziikségesnek mutatkozott, hogy tovabbfejlesztésre keriiljenek ,,az
alkotményossag védelmének meglevd allami-jogi biztositékai”, s ennek a letéteményese az
Alkotmanyjogi Tanacs lesz.*

Anélkill, hogy az intézményre vonatkozd részletes torvényi rendelkezéseket
felvonultatnank, néhany, a téma szempontjabol fontosabb szabalyt érdemes megemliteni. Az
Alkotmanyjogi Tanacs feladatkore (a) a jogszabalyok, (b) a Legfelsobb Birosag iranyelveinek
¢s elvi dontéseinek, valamint (c) a Minisztertanacs tagjai, a legfébb ligyész, az orszagos
hataskorli szervek vezetdi, valamint a tandcsok és szerveik altal a jogalkalmazés iranyitasa
céljabol kibocsatott jogi iranymutatasoknak az ellendrzése volt.*>** Az Alkotmanyjogi Tanacs
tagjait orszaggyilési képviselok, illetve ,,mas kozéleti személyiségek™ alkottak, akiket az
Orszaggytilés valasztott.** Bar az 1984. évi L. torvény éltaldnosan jogszabélyt emlitett az
intézmény lehetséges ellendrzési targyai kozott, ami ugyebar magaban foglalja a torvényeket
¢s a torvényereji rendeleteket is, a szocialista jogtudomanyban volt olyan megkozelités,
amely azt wvallotta, hogy ,[jlogforrasi rendszeriink neuralgikus pontjaira, valamint az
Alkotmanyjogi Tandcs létrehozédsanak eldkésziileteire tekintettel feltételezhetd egy olyan
torekvés, hogy az Alkotmanyjogi Tanacs tevékenysége elsOsorban az alacsonyabb szintii
normak alkotméanyossaganak biztositasara iranyuljon.”*®

Ahogy a fejezet elején emlitésre keriilt, az intézmény kérészéletii volt: 1989-ben
megsziintették, a vonatkozo alkotmanyos rendelkezést 1989. januar 24. napjaval hatdlyon
kiviil helyezték, mig a térvényt ugyanezen év oktober 30. napjaval.

A jelenlegi szakirodalomban eltérd nézetek vannak arra vonatkozdan, hogy az
Alkotmanyjogi Tandcs mennyire tekinthetd az alkotméanybirosagi forum elédjének. Van olyan
nézet, amely azt mondja, hogy ,,[a]z Alkotmanyjogi Tan4cs — bar parlamenti bizottsagként jott
létre — mar elmozdulas volt az alkotmanybiraskodas irdanyaba”,*® mig egy masik allispont
szerint ,[a]z 1984. évi L. torvény létrehozott ugyan egy testiiletet Alkotmanyjogi Tanacs

néven, de ennek se hataskore, se eljarasa nem hasonlithaté az alkotméanybirésagéhoz”.*’

IV. A rendszervaltozas és kozvetlen elozményeinek hatisa a jogalkotds alkotmanyos
normdira®®

Ha a jogalkotas alkotmanyos normait vizsgaljuk a rendszervaltozas és annak
elézményei vonatkozdsdban, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az elsé jogalkotasi

41 Az Alkotmanyjogi Tanacsrol szo16 1984. évi 1. torvény, Altalanos indokolas, 1-2. pont.

42 Az Alkotmanyjogi Tandcsrél sz616 1984. évi 1. térvény, 2. § (1) bekezdés.

43 Az Alkotményjogi Tanacs 6t évérdl részletes elemzést ad Hollo Andréas. Lasd: Holld Andras: Az Alkotmanyjogi
Tandcs tevékenysége, 1984-1989. Szervezet és miikodés a dokumentumok tiikrében. Allamtudomanyi Kutato
Kézpont, Budapest, 1992.

4 Az Alkotmanyjogi Tandcsrol sz016 1984. évi 1. térvény, 3. § (1) bekezdés.

4 Takacs Albert: Az alkotmanyvédelem néhany kérdése — kiilonds tekintettel az alkotmanyjogi tandcsra. In
Jogtudomanyi Kézlony, 1985/11. sz., 614. o.

46 Dezs6 Marta — Fiirész Klara — Kukorelli Istvan — Papp Imre — Sari Janos — Somody Bernadette — Szegvari
Péter — Takacs Imre: Alkotmdnytan I Osiris Kiado, Budapest, 2007 [e-kényv]. Elérheté:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alkotmanytan_i/ch16s05.html.

47 Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balizs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2014 [e-konyv]. Elérhet6:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Alkotmanyjog/ch15s02.html.

8 Lasd részletesebben Szilvasy: i. m. 40-48. 0.
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torvényiinket. Ahogy Vastagh Pal fogalmaz: ,,A magyar kozjogtudomanyban szinte teljes az
0sszhang annak megitélésében, hogy az 1987. évi X. alkotmanymddositd torvény, valamint az
1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol, az alkotmanyos berendezkedés atalakulasanak
folyamataban kiemelkedé jelentdségii.”*® A hivatkozott alkotmanymodositas nem tartalmazott
mas rendelkezést, mint azt, amely — az els6 jogalkotasi torvénnyel 6sszhangban — bevezette a
kizarolagos torvényhozasi targykoroket, ezaltal jelentdsen sziikitette a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsanak altalanos helyettesitési jogkorét.>® Van olyan szerzo, aki egyenesen ehhez a
momentumhoz kéti a rendszervaltozas kozjogi folyamatdnak megindulasat.>

Az alkotmanymodositas kovetkeztében 1988. januar 1. napjatdél a Népkoztarsasag
Elnoki Tandcsa nem alkothatott jogszabalyt olyan targykorben, amelynek szabalyozasa az
Orszaggyiilés hataskorébe tartozott, azaz az elsG jogalkotdsi torvény 2-5. §§-aiban
szabalyozott targykorokben az Elndki Tanacs nem alkothatott torvényerejii rendeletet.>? Ez
oriasi elorelépés volt annak tekintetében, hogy a térvényhozo hatalom tevékenységét a
végrehajtd hatalom ne csorbitsa, s fontos mérfoldké a hatalmi agak szétvalasztasanak utjan. A
torvényalkotés ,,parlamenti monopdliumma” azonban csak 1989. oktdber 23. napjaval valt,
amikor is a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa megsziint, s helyébe jelentésen megvaltozott
alkotmanyos rendeltetéssel a koztarsasagi elndk lépett.>>>* Ez egyuttal azt is jelentette, hogy
torvényereju rendeletet ettél az idéponttol alkotni nem lehetett, tekintve, hogy arra csak az
Elndki Tanacs volt jogosult, amely megsziint.

Az elso6 jogalkotasi torvény pozitiv hozadékai azonban nem csak ebben meriiltek ki:

A jogalkotasi folyamat nyilvanossa tétele, az dallampolgari részvétel kozvetlen és kozvetett
formdinak kotelez6  beépitése a jogszabaly-el6készitésbe —erdsitette a  jogalkotas
demokratizmusat, a jog hatékonysagat. Garancialis rendelkezései novelték a jogbiztonsagot, a
jogalkotasra jogositott szervek, a jogszabalyok hierarchidgjanak meghatarozasa, a jog
megismerhetoségének biztositasa, a visszamendleges hataly tilalma mind, mind a jog
uralmanak érvényesiilését segitette eld. >

Az elsd jogalkotdsi torvény ugyanakkor csupan az egyik, bar kétséget kizardan a
legjelentdsebb modositast eszkozld torvény volt a rendszervaltozds soran (avagy
elokészitésében), amely a jogalkotas alkotmanyos normaira hatassal volt.

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni a torvénykezdeményezés jogosultjaiban beallt
véltozasrol sem, amely az el6zOekkel Osszefiiggésben allt. Bar a Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa megszlnt, a helyébe 1épd koztarsasagi elnokot is megillette ez a jogosultsdg. Ezt
kovetden mar csak egy formalis modositas tortént e jogositvany tekintetében: az 1990. évi
XL. térvény a Minisztertanacsot felvaltotta a Kormannyal.>®

Fontos véltozas, s mindenképpen meg kell emliteni azt is, hogy 1989. januar 24.
napjatol immaron nem a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak elndke és titkarai irtak ala és az
Elnoki Tanacs elndke hirdette ki az Orszaggytilés torvényeit, hanem az Orszaggylilés elndke

9 Vastagh Pal: Féluton a jogallamhoz — attorés a torvények uralméaért. Az 1987. évi X1. torvény a jogalkotasrol.
In Kozjogi Szemle, 2019/4. sz., 31. 0.

OWiener Gyorgy: A parlamentaris korményzati rendszer jogintézményeinek kiépiilése és miikodése. In
Jogtudomanyi Kozlény, 2008/12. sz., 576. o.

51 Hollé Andras: Az dllamjogtdl a jogdllamig. Alapitvany a politikai kultaraért, Budapest, 1993, 62-64. o.

52 A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény, 6. § (1) bekezdés.

%3 Szente: i.m. 1. o.

5 Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi XXXI. térvény 16. §-a sziintette meg a Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsat, illetve vezette be a koztarsasagi elnok jogintézményét.

%5 Vastagh: i.m. 42. o.

% Szente: i.m. 1. o.
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és a soros jegyzok irtak ald, valamint az Orszaggytilés elndke hirdette ki.>’ Ezt kdvetden,
1989. oktober 23. napjatol az Orszaggytilés elndke ugyan aldirta az elfogadott torvényt, de azt
a koztarsasagi elnoknek megkiildte, aki a torvény kihirdetésérdl — a kézhezvételét kovetden 15
napon beliil — gondoskodott, a kihirdetésre megkiildott torvényt aldirta, amelyet a hivatalos
lapban kellett kihirdetni.>®

Az 1989. évi XXXI. alkotmanymodosito torvény vezette be az alkotményerejli torvény
az Alkotmany megvaltoztatasakor. Az alkotmdnyerejli torvények az Alkotmany
tehermentesitését szolgaltak, hiszen nem lehetséges az, hogy minden allamjogi szempontbol
fontos kérdéskort az Alkotmanyban szabalyozzanak — hangzott a miniszteri indokolés.
»Ezutan az Alkotmanyban meghatarozott egyes dontések meghozataldhoz, valamint az
alkotmanyereji torvények megalkotdsdhoz is az orszaggytlési képviselok kétharmadéanak
szavazatara volt sziikség.”®® Tobbek kozott az is kimondasra keriilt, hogy a jogalkotas rendjét
alkotmanyerejli torvény szabalyozza.® A kategoria csupan az 1990. évi XL. tdrvénnyel
megvaldsitott alkotmanymodositasig volt jelen a magyar kozjogban, 1990. jinius 25. napjatol
mar nem volt fellelhetdé az Alkotméanyban. Ezt kovetéen kétharmados torvényekrdl
beszélhetiink, amelyeket az 0j Alaptorvénnyel a sarkalatos torvények valtottak fel.®!

A rendszervaltozast kovetd idoszakot tekintve ki kell emelniink azt az idépontot is,
amikor a tanacsrendszer megsziint, s a tanacsok helyét a helyi dnkormanyzatok vették at.
1990. szeptember 30. napjaval 1épett hatalyba az a rendelkezés, amely kimondta, hogy a helyi
képviseldtestiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a magasabb
szintli jogszaballyal.®2

A tovabbi jelentds valtozasok mar a 2010-es évek kornyékén torténtek meg, s az
elébbiekben elmondottakkal tulajdonképpen a jogalkotds alkotmanyos normai lefektetésre
kertiltek az 1990-es évek elején. Jelentdsebb modositasok a masodik jogalkotési
torvényiinkkel Osszhangban keriiltek az Alkotméanyba 2011. januar 1. és 2. napjaval, igy
példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokének, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete elndkének, valamint a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendeletkibocsatasi joga,
illetve a jogforrasoknak a pozitiv taxacio jogtechnikai eszkdzével torténd felsorolasa.

V. Kovetkeztetés

Jelen tanulmany roviden végigvezette, hogy 1949-t61 2011-ig a jogalkotés
alkotmanyos normai hogyan valtoztak. Kiilonos figyelmet szentelt arra a kérdésre, hogy kik
alkothattak jogszabalyt, s milyen forméban, kit illetett meg a torvénykezdeményezési jog,
valamint a jogszabalyok alairasardl és kihirdetésérdl ki gondoskodott.

A tanulmény &ltal feldlelt 60 éves periodust tekintve elmondhatd, hogy az igazi
attorést az elsd jogalkotasi torvényiink hozta, amely ugyanakkor talnétt a szerepén, s nemcsak
a jogalkotds alkotmanyossaganak utjan inditotta el hazankat, hanem egyuttal a
rendszervaltozas eldszeleként is értékelhetd. A rendszervaltozast megel6zd egy-két évben,
valamint az azt kovetd egy-két évben a jogalkotasra vonatkozd alkotmanyos normdk a
demokratikus jogallamra vonatkozo jellemzdiket magukra 6ltotték, s mintegy hiisz éven

57 Az Alkotméany moédositasarol szo16 1989. évi 1. térvény, 5. §.

%8 Az Alkotmany modositasardl szo6l6 1989. évi XXXI. térvény, 12. §.

% Szalai Andras: A parlamentaris kormanyzat alkotmanyos korlatai. PhD-értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem,
2013, 91. o.

80 Az Alkotméany moédositasarél sz616 1989. évi XXXI. térvény, 2. §.

b1 A kérdéskor részletes elemzését 1asd: Szalai: i.m. 90-114. o.

62 A Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak modositasarol szo16 1990. évi LXIII. torvény, 5. §.
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keresztiil biztos alapot jelentettek a jogalkotds szamara. A 2010-es évek bekdszontével
azonban ez a teriilet is feltétleniil megérett az atfogd reformra,®® amely egyrészt a masodik
jogalkotasi torvényben, masrészt a régi Alkotmany id6beli hatalyanak utolsdé éveinek
rendelkezéseiben, illetve az uj Alaptorvényben 6ltott testet.

A tanulmany legfontosabb megallapitdsa az, hogy a jogalkotas demokratikus
jogéllamra vonatkoz6 alkotmanyos standardjainak bevezetése — Onmagat és céljait
meghaladva — elinditotta hazankat a politikai rendszervaltozas utjan.

83 Petrétei Jozsef: A jogalkotasi torvény feliilvizsgalatarol. In Jogtudomanyi Kézlony, 2009/5. sz., 197. o.
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Makkos Nandor!

Elkotelezettség, igazsagossag méltanyossag, egészség, képzés, és a kozigazgatas
jovéje az egyenlo banasmédban

L. Elkételezettség, lojalitas szerepe az egyenld bandsmodban

A legfontosabb hivatasetikai elvek kozé tartozik az elkotelezettség és a lojalitas, hogy a
tisztvisel6 mindenkit elkdtelezetten ¢és lojalisan  szolgédljon. Igaznak tiinik az
Alkotmanybirosag megallapitdsa, amely szerint ,,a lojalitds nem jogi kotelezettség, hanem a
jog altal nem szabalyozhato erkolcsi viszony,” illetve ,,A kozhivatal ellatasaval jaro
kotelezettségek, feladatok teljesitéséhez az allampolgar személyes, belsé tobblet-
elkotelezettségére is szikség van.”? A ,tobblet elkdtelezddés” kifejezddése az eskiitétel is,
mely szoban és irasban is torténhet, azonban az eskiitétel tényét irasban rogziteni kell.®

Igaznak tlinik az a megdallapitds is, hogy a mindenki szolgalata nem jelenti
automatikusan a mindenki egyenld szolgalatat, s6t mindenki valogatas nélkiili szolgalatat
sem, hiszen hogyan lehetne a siirgdsebb eseteket gyorsabban kiszolgalni, valogatas nélkiil?
Véleményiink szerint az egyenlé banasmadd ennek ellenére erkdlesds banasmodot jelent, még
akkor is, ha az erkolcs jogilag nehezen értelmezhetd.

Lojalitast befolyasolja a munkavallald hozzéaallasa is az elvégzenddé feladathoz.
Vezetdk véleménye alapjan az idealis munkavallalo:

— ,,megbizhato, elkotelezett a cég és munkaja irdnt,

— 0nallo és kezdeményezd munkajaban,

— hajlando és képes is feleldsséget vallalni,

— egylttmikodik munkatarsaival,

— innovativ és rugalmas, olyan, aki képes alkalmazkodni az 0 helyzetekhez,

— magasan képzett, ugyanakkor tud és akar folyamatosan tovabbfejlddni, tanulni.”

Bar a kormanytisztviselok nem magan cégen beliil dolgoznak, Bakacsi megallapitasai

a kozszolgalat munkavallaldira is igazak, a lojalitdst, tehat altalanos alapelvként
értelmezhetjiik.

A hiiség ¢és elkotelezettség a kozszolgalatban azonban fokozottabban érvényesiil, a
hiiség-kapcsolat tartossdga miatt. A tisztviselonek hiinek kell lennie ,,a mindenkori
alkotmanyhoz, az allamhoz, a demokratikus jogelvekhez. A ,hiiség nem egy adott
személyhez, nem egy adott politikai ideolégidhoz és nem egy parthoz kotédik.”™ A tartds
hiiségviszony a kormanytisztviselokre tobblet kitelezettségeket, €s jogosultsagokat tartalmaz,
hiszen az téle ,.teljes odaadast kivan, sziikség esetén egészsége, sot élete felaldozasat,” és
maganéletében is megkoveteli téle a megfeleld magatartas tanusitasat.”® A hatalomnak
(4llamnak) mindig is érdeke volt, a hozza hiiséges alattvalok szolgalatanak, munkavallal6i

! Makkos Nandor Orcid: 0000-0001-8978-3870

2 Bévebben lasd: 52/2009. (IV. 30.) AB hatarozatban.

3 Kit. 87. § (2) bek.

4 BAKACSI Gyula — BOKOR Attila — CSASZAR Csaba — GELEI Andras — KOVATS Klaudia — TAKACS
Sandor  (2000):  Stratégiai  emberi  eroforras  menedzsment  KJIK-Kerszév, Budapest, 2000.
81.p.https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/85764/strategiai_emberi_eroforras_menedzsment.pdf?s
equence=3&isAllowed=y Letoltés: 2019.01.01.

5 KISS Gyoérgy szerk.: Kozszolgalati életpalydk jogi szabdlyozdsa Dialég Campus Budapest, 2019. p. 91.

8 HAZAFI Zoltan (szerk): A kézszolgdlati tisztviseldi torvény magyardzata AROP-2.2.5.-2008-0001 szama,
Human-eréforrasgazdalkodas a kozponti kozigazgatasban kiemelt projekt 2012. méarcius 31. pdf. Letoltés:
2020.04.24.
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rétegének kialakitdsa.” Amennyiben a hiiség hidnyzik, az kapcsolatba keriil a tisztviseld
munkdjanak hatékonysagaval.

Banko6 megjegyzi, hogy a lojalitast beliilrol két oldalrdl érdemes vizsgalni, az egyik a
munkaad6 a masik a munkavallal6 oldala, aki szolgalati jogviszonyban all. ,,Meghatarozo elv
a feletteséhez fliz6do lojalitas, amely két magatartasi kovetelményben oOlt testet. Az egyik az
utasitasok teljesitése, a masik a felettes tdmogatdsa munkdjaban.” A kivétel is 1ényeges,
miszerint lehetséges, hogy a kormanytisztviseld valamilyen kiilon torvény alapjan nem kotott
az egyes utasitasok tekintetében.® Példa lehet erre a szervezeti és miikddési szabalyzat. Az
SZMSZ-t a Miniszterelnoki Korményiroda, a miniszter, kozponti hivatalt vagy
kormanyhivatalt iranyit6 miniszter normativ utasitasban adja ki,° ill. a kozszolgalati
szabalyzatbol is szarmazhat jog és kotelezettséget a kormanytisztviseld szamara.’® A
kormanytisztvisel6 kiilonleges, a munkajogi intézkedésen talmutatd megbizhatosagi
hiiségkapcsolatbol all.!t

Taylor méar a XX. szdzad elején ,,barati bensdséges egyiittmiikodést” szorgalmazott a
menedzser és a feladat végrehajtdja kozott.!> A palyaalkalmassagi vizsgilat az altaldnos
intelligencia teszt részének tekinthetd.'* A Taylorizmus ,,verejtékezteté” tanval szemben a
Human Relations tana volt a tudoményos ellenirdnyzat, mely alapjan mar 1939-ben vallalati
munkaiigyi szabalyzat tartalmazta a dolgozok jolétét, elémenetelét, vallalaton kiviili
tanuldsanak lehetdségét, orvosi vizsgalatat, és eldirta, hogy ,,minden dolgozénak meg kell
adni a jogot, hogy sajat vagy a vallalat érdekében barmilyen iigyet megvitasson fénokével” 4
A munkavallalonak érdeke a stabil munkahely, ahol nem keriil Iényegesen hatranyosabb
helyzetbe a versenyszféra munkavallaloihoz képest. Mivel a két szféra nem tokéletesen
atjarhato — a versenyszférabol a kozszféraba azonban atjarhatébb — a munkavallalo valasztasi
kényszerhelyzetbe kertiil. A ,,k6z” altali tartds foglalkoztatés kiilsd feltételei:

1. a munkavéllalonak biztositani kell maga és csaladja megélhetését a mindenkori
foglalkozasa jovedelmébdl.

2. a munkavallalé6 munkavégzésének ki kell elégitenie kimondott, €s ki nem mondott
igényeit.

A munkavallald értékrendje is befolydsolja igényeit. A munkavallalo kozszolgalat
szempontjabodl kifejezett értékei, azok a tulajdonsagok, melyek a munkahely megszerzése és
megtartasa szempontjabol jelentdsek. A hliség véleményiink szerint azonban olyan érték,
mely a munkavallalo gyermekkorara vezethetd vissza. Az egyén szocializacidjanak elso
1épései a sziilok nevelési szokasaitol fligg. Amennyiben, a gyermek arra van szoktatva, hogy a
valasztott targyat szeresse, legyen az barmilyen targy, vagy jaték, e szokas jelentdséggel
birhat egész életére. A megismerés-elengedés (hiszen mas targyakat is meg kell ismerni)
jelensége, a monotonitas birasanak képessége meghatarozo lehet késobb ,.koz” altali
foglalkoztatasaban is.

" FRY, K. Geoffry (2003): The British Civil Service System. In: BEKKE, A. G. M. Hans — VAN DER MEER, M.
Frits (eds.): Civil Service Systems in Western Europa. Cheltenham/Northampton, Edward Elger. p.15-16.

8 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gydrgy (2017): Kommentdr a munka térvénykényvéhez. \Wolters Kluwer,
Budapest, 92. Az Mt. 17. §-a a hagyomanyos felfogashoz képest boviti az tin. szabalyzatok lehetséges tartalmat
azzal, hogy lehetévé teszi a szabalyzati formaban valé egyoldalii munkaltatoi kotelezettségvallalast.

¥ Kit. 16.§ (4)., 36.§., ill. 39. § (3) bek.

0 Kit. 68.§ (1). bek.

11 Bundesbeamtengesetz (BBG) § 4 Beamtenverhiltnis Beamtinnen und Beamte stehen zu ihrem Dienstherrn in
einem o6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis. (Beamtenverhéltnis).

12 NEMES Ferenc-MAKO Csaba: Vezetés és Szervezet elmélet (Szoveggytijtemény) Szent Istvan Egyetem
Gazdasag-tarsadalomtudomanyi Kar Budapest, 2008. p.13.

13 Neil J. SALKIND et. al.: Human Development Sage Publications Inc, London, New Delhi 2006. p.114.

14 NEMES Ferenc- MAKO Csaba: Vezetés és Szervezet elmélet (Szoveggyiijtemény) Szent Istvan Egyetem
Gazdasag-tarsadalomtudomanyi Kar Budapest, 2008. p.20-21.

119



Jogelméleti Szemle 2021/3.

A munkavallalo bels6 inditékai lehetnek a kézigazgatasi palyan:

a) A tradici6é. Van, akit sziilei 0sztonoznek, hogy ezen a palyan induljanak el, mert a
sziilok is kozalkalmazottak, kormanytisztviselok voltak.

b) Palyamodositas. Vannak, akik palyamodositas miatt térnek erre az ttra, melynek igen
sokrétli okai lehetnek, példaul egészségiigyi: nem képes mar megfelelni a fizikai
feltételeknek korabbi foglalkoztatasaban, vagy egyéni vallalkozoként kudarcot vallott
a munkaerdpiacon, vagy egyszeriien a szlintelen egyéni fejlodés sodorta erre a palyara,
mely tudoményos fokozat megszerzésére is inspirdlta. Az is elképzelhetd, hogy
munkanélkiiliként kozfoglalkoztatottd valt, majd bekeriilt az Onkormanyzati
szervezetbe. Esetleg palyamoddositasa sordn a kdzponti szervezeti rendszerbdl atkeriilt
az dnkormanyzati szervezeti rendszerbe.

C) Munkaltato atalakulasa. Az sem elképzelhetetlen, hogy az egyénen kiviil allé6 okok
miatt valt a ,koz- alkalmazottjava,” példaul a szervezet, amelynél dolgozott atalakult
kozfeladatot ellato szervezetté.

d) Egyéb olyan indittatas, mely e palyat vonzova tette, a munkat vallalni kivand személy
szamara.

A tisztviseld kiilsd lojalitisa mindenki valogatds nélkiili szolgélatdbol fakad. A
tisztviseld6 a tarsadalom irdnydban az egyenld béanasmdd érvényesitésének elvébol
kovetkezOen 1is, hatrdnyos megkiilonboztetés nélkiill koteles valamennyi allampolgér
szolgalatara. A tisztviseld belsd lojalitasa erkdlcsosséget takar, magatartdsara hatod elvek
figyelembe vételében all, magatartasuk szamos hivatasetikai kdvetelménnyel kapcsolatban all.
Minden tisztviselének van kozszolgalati és maganélete, de azok, tisztviselok esetében nem
hatarolhatok el teljesen egymastol. Jelek mutatnak arra is, hogy a legnagyobb vonzerét a
fiatalok szamara a kozszolgéalatban a munka és maganélet egyensulya képviseli, és hasonldan
fontos a munka stabilitasa és a munkatarsakkal vald jo kapcsolat is.'® Bar korméanytisztviselt
a munkaltatoi jogkor gyakorldja a csak a kozszolgélattal Osszefliggd magatartasa korében
ellendrizheti,’®  ellendrizheté azonban kormanytisztviselék maganéletének  szamos
aspektusa,!’ amennyiben példaul a kormanytisztviseldk jogviszonyuk mellett projektértékeldi
jogviszonyt latnak el.’® A kormanytisztviselok maganéletben tan@isitott magatartasa is sértheti
a munkaltaté jo hirnevét, és rombolhatja a j6 kormanyzatba vetett kozbizalmat. A birdsag
dontésébdl kovetkezik, hogy ,a feddhetetlen maganélet nem azonosithatd biintetlen
maganélettel”, és a kormanytisztviselonek a biincselekmény elkovetésének latszatat is
keriilnie kell.*

Tisztviseld1 megfontolas targyat képezi, hogy lehetdségei koziil milyen banasmodot
alkalmaz, mely napi munkavégzésében és palyaja folyaman is jelentds szerepet fog jatszani.

A tisztanlatas érdekében a legfobb magatartas-befolyasolas elveket, értékeket egymas
mellé, illetve mogé helyeztiik, mellyel biztosithaté a harmonikus tisztviseld1 magatartas.

15 CSUTORAS Gébor Akos: Az Y genericiés munkatarsak megtartasi lehetségei a Kozponti Statisztikai
Hivatalban PRO PUBLICO BONO — Magyar Kozigazgatas, 2016/1, 92-107. p. 96.

16 A hivatéasos szolgalati jogviszonyban allok maganéletét, bizonyos feltételek fennalldsa alapjan a Hszt. 37/B. §
(1) bek., és az Rszt. 42. § alapjan ellendrizni kell. A rendvédelmi ,,szervezet valamennyi tagjaval szemben
magasabb erkdlcsi és jogszabalyi kdvetelmények tamaszthatok, hogy a kozbizalomnak megfelelhessenek. Az
olyan személy, akire a biincselekmény gyantja vetiil, és emiatt biintetdeljaras is indul ellene, egyiitt értékelve
azzal a koriilménnyel, hogy nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy az 6t ért vadak aldl tisztazza magat,
kifogastalan életviteliinek nem tekinthetd. 3019/2020. (II. 10.) AB hatérozat; 3169/2018. (V. 22.) AB hatarozat.
17°418/2016. (XII. 14.) Korm. rendelet a nemzethiztonsagi ellendérzés és a feliilvizsgalati eljards soran a
biztonsagi kérdoiv kitoltésének eljarasi szabalyair6l, valamint a nemzetbiztonsagi ellenérzéssel dsszefiiggésben a
lényeges adatokban bekdvetkezett valtozas bejelentésének rendjérdl 14. § (2). bek.

18.2016. évi XXXIII. térvény az allami projektértékeldi jogviszonyrol, valamint egyes kapcsoldédéd torvények
modositasarol.

19 Bgvebben lasd: 3169/2018. (V. 22.) AB hatarozat.
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Az igazsagossag-méltanyossag formula

elényben egyenld
részesités banasmod
emberiesség lehetdség
jogszertitlen jogszeril
hatranyban hatranyban
részesités részesités

Sajat abra

1I. Lehetbség

A lehetdség gytijtd fogalom, mely, mind az esélyteremtés iranti igény, mind az egyenld
banasmod fogalmat tartalmazza, mely fogalmak megalapozzdk az ember felelosségét
érvényesitésiik tekintetében, igy azok a személyek méltosaganak is az alapfogalmai.

A lehetdség tartalmazza a diszkrimindcié (jogszerlitlen) banasmodot, €s a jogszerii
hatranyban részesités fogalmat is, mely kiilonosen kozrend, kozegészségiigy, vagy
kozbiztonsdg érdekében indokolt. Mogéttiik helyezkedik el az emberiesség, mely minden
humanus magatartdsmédnak is az alapja.

III. Elényben részesités

Véleményiink szerint, az esélyegyenldség magyar nyelvii kifejezése egy relativ rosszul
értelmezett angol kifejezésbdl ered, mert az (equal opportunity) inkabb jelent egyenld
lehetdséget, mint lehetdséget az egyenldségre, mint a magyar nyelvii esélyegyenldség
elnevezés. A német nyelvii (Chanchengleichheit) esélyegyenldség kifejezés, az élet-
esélyekhez jelent egyenld hozzaférést, melyet sokan egyenld esélyként értelmezhetnek. A
német kifejezés az elosztas jogszeriiségét, €s az elosztds igazsagossagat érti a kifejezés alatt.
Az elosztés jogszerlisége a regnald hatalom akaratanak megfeleld elosztast jelent. Az elosztas
igazsdgossaga azonban nem feltétleniil jeleni az elosztds sz6 szerinti egyenldségét, mert aki
tobbet tesz, tobbet is érdemel. A francia opportunités égales kifejezésben az esélyegyenldség
a polgarok stabil és harmonikus tarsadalma biztositasanak fontos eszkozét jelenti. Az
esélyegyenldség azt is jelentheti, hogy ,a kiilonb6zd személyeknek és csoportoknak
lehetdsége van masokkal kozos térben és masokkal azonos mddon €s ardnyban hozzaférni
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informaciokhoz,  tevékenységekhez, szolgaltatasokhoz, eszkdozokhoz — sth.”?° Az
esélyegyenloség fogalmat a tovabbiakban lecseréljiik az esélyteremtés immaterialis
fogalmara, nemcsak azért, mert az perszonifikélja a fogalmat, hanem azért is, hogy elkeriiljiik
a fogalom elcsépelt jellegét. Lecseréljiik azért is, mert a tisztviseldnek arra lehetésége van, a
vildg anyaganak teremtésével szemben. Véleményiink szerint az esélyteremtés fogalma:

- alapvetd (bizonyos tekintetben irraciondlis) fogalom a tarsadalmi, filozéfiai életben,

mélyen gyokerezik minden szellemi hagyomanyban

- természetes és természetfeletti racionalitas

- valasztast jelent kiilonboz6 értékek, modellek €s racionalis dontések kozott

- aranyszabaly, erkolcs, parancsolat

- gazdasagi téren elosztast, verseny kiegyenlitést €s eredmény kijavitasat célozza

- jogi, politikai téren eljarast jelent, mely személyek ,.egyenlGsitését” szolgalja, ezen

kiviil els@sorban
- allami kdtelezettség
Az esélyteremtés elve olyan horizontdlis politika, mely az unid6 minden

részpolitikajaban megjelenik.?! Az esélyteremtés elve olyan nemzeti, regionalis, megyei és
telepiilési politikakat is magdban foglal, melyek megfeleltethetok ennek célkitlizésnek. Az
esélyteremtés €s az egyenld banasmod is az igazsagot szolgalja, ezért az, az igazsagossaggal
nem lehet ellentétes. Az is igaz, lehet, hogy ,,az igazsdgot mindig csak a gyengébbek keresik,
az erések semmit sem torédnek vele.”?> A szocidlis biztonsag iranti igény szétfesziti a
tarsadalmi igazsagossag és a megkiilonbdztetés hagyomanyos kereteit,?® hiszen a . filozofus
uralkodok” tekintélye az allam irdnti szeretetiikben, partatlansagukban és igazsagossagukban
all. A lehetéség gylijté fogalma, mind az esélyteremtés irdnti igény, mind az egyenld
banasmod fogalmat tartalmazza, mely fogalmak megalapozzak az ember feleldsségét
érvényesitésiik tekintetében, igy azok a személyek méltosdganak is az alapfogalmai.

1V. Az igazsdgossadg SZerepe az egyenld banasmodban

Minden banasmod a lehetdségek korébe tartozik, €s csak egyes esetek tartalmaznak
emberiességi célokat. Hatasat tekintve ugyanis csak jogszerd, illetve jogellenes, egyenld,
elonyben, és hatrdnyban részesitd banasmodokrdl beszélhetink. A hatranyban részesitd
banasmadd is megfelelhet az egyenld bandsmodnak, ha magasabb értéket képvisel, példaul az
egyéni ¢rdekkel ellentétes kozosségi célokat szolgél, példaul kozrend, kozegészségligy,
kozbiztonsag.

Az 1gazsagossadg-méltanyossag fogalma és alkalmazéisa a tisztviseld magatartdsaban
megosztja a szakirodalmat. Vannak, akik azt nem, vagy kevésbé tekintik a tisztviseldi
magatartas-elvek részének, masok az egyes fogalmak emlitésének, illetve alkalmazasanak
indokoltsagat vitatjak?* a tisztviseldi magatartasban. Mésok fontosnak tekintik azt, a
tisztanlatas, a tisztess€ég, vagy a kotelezettségek maradéktalan teljesitése érdekében.
Véleményiink szerint az értelmezhetd és értelmezendd a tisztvisel6 magatartasaban.

20 |bid. Varga, p.12.

21 1083/2006/EK rendelet.

22 Bgvebben lasd: ARISZTOTELESZ: Politika 6. konyv., 2013. évi V. torvény (PTK) 4:1. § a tartalmazza a
gyengébb fél védelmének az elvét.

23 Bévebben lasd: A Tanacs 79/7/EGK iranyelve (1978. december 19.) a férfiak és a nék kozotti egyenld
banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol.

2 Immanuel KANT, Kritik der reinen Vernunft brought to you by euklid for Warthogsbooks
http://kickme.to/Warthogsbooks p.59. Letdltés: 2021. 06. 09.
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V. Tarsadalmi igazsagossag

A tarsadalmi igazsdgossag ezért nem szamtani egyenldség, mert ott az egyenld
részaranyt mindenki megkapja az ¢érdemektdl fiiggetleniil, ellenben a méltdnyossag
kiilonbségen alapuld tényezd, ha a részesedések a részesiilék érdeme alapjan torténik.? Az
Eletkor vagy az erény igazsagos elényt adhat az embereknek.”?® A | vagyon méltanytalan
eloszlasa, ellentétes az egyenldség, az erkdles és az igazsagossag minden elvével.”?’ Mas
vélemények szerint a rendszer igazsdgossaga a tarsadalomban rejlé gazdasagi lehetdségektol
¢s korlilményektol, valamint att6l fligg, hogy miként osztjdk ki a jogokat és a
kotelességeket.?® Beszélhetiink Arisztotelész?® oszto, és kiegyenlitd, Aquin6i Szent Tamas®®
egyetemes Hart®® formalis, Kant®? megtorld, Hobhouse® tarsadalmi, és Rawls tisztességes
igazsagossagarol.®* E szerint ,,az igazsigossag meghatarozott eszményt jelent, amelynek
fényében értékelhetd a valosag. Az ,,igazsagos kifejezéssel maskor sajatos erkolcsi elvekre és
szabalyokra hivatkozunk. Nevezetesen azokra, amelyek hozzdjarulnak az emberi egyiittélés
helyes rendjének kialakitasahoz.”®® Az egyes allamok fenntartanak igazsagszolgaltatasi
rendszereket, melyek jog alapjan mikodnek, azonban az igazsadgos eljaras a joginal bévebb
tartalmt, ,,mert az magaban foglalja kiilonosen a méltanyos,® fair3’ tisztességes,®® bélcs,
elézékeny, felemeld, felszabadult, kedves, mértékado, *° boldog,*° jogi szféran tehat tulnytlo
eljarasi mindséget is. A méltanyos, fair, tisztességes eljaras jogilag maghatdrozott, a bolcs,
el6zékeny, felemeld, felszabadult, kedves eljaras tobbnyire érzékekre hatd, a boldog eljaras
inkabb filozofiai kategoriat, a mértékado eljaras, kevert értékelést tartalmaz. Az egyenld és
egyenlétlen banasmod, a kozigazgatdsi jogon*! kiviil a biintetdjog, a polgari jog, az
alkotmanyjog*? és a jog egyéb teriiletein is megjelenik.*®

% PLATON: Az dllam (Forditotta: Janosy Istvan) otodik és hatodik konyv. http://mek.niif hu/03600
/03629/03629.htm#102 Letoltés: 2017.10. 01.

26 http://www.yorku.ca/comninel/courses/3025pdf/Locke.pdf. 127. Letdltés: 2019. januar 28.

27 Charles COMTE: Traité de législation: ou Exposition des lois générales suivant suivant lesquelles les peuples
prospérent, dépérissent, ou restent stationnaires Hauman Cattoir Et Comp. 1837. p.428. Amint emlitettiik, az
esélyegyenldség német kifejezése az elosztas igazsagossagara utal.

28 Dr. M. D. MAGEE: Truth John Rawls, a Theory of Justice as Fairness Contents Updated: Sunday, 23 August
2009. p. 2. Letoltés: 2019. januar 28.

29 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika. 1129b (Ford.: Szab6 Miklos) Eurépa, Budapest, 1987.

30 AQUINOI Szt. Tamas: Summa Theologiae.

31 H. L. A. HART: A jog fogalma. (Ford.: Takics Péter) Osiris Kiado, Budapest, 1995., p. 184-195.

%2 Immanuel KANT: Az erkilcsék metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok
metafizikdja (Ford.: Berényi Gabor) Gondolat Budapest, 1991.

33 Leonard T. HOBHOUSE: Liberalism Oxford University Press, London, Oxford, New York, 1971. p. 96.

3 John RAWLS: A theory of justice Rev.ed. the Belknap Press of Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts,1999.

% TAKACS Péter: Jog és Igazsigossdg in: SZABO Miklos (szerk): Jogholcseleti eléaddsok Bibor Kiado
Miskolc, 1998. p. 165.

% Bgvebben lasd: KANTAS Péter: http://jesz.ajk.elte.hu/kantas7.html# finll Letoltés: 2020.04.02. illetve
PATYI Andras: A kozigazgatasi miikodeés jogi alapjai A magyar kozigazgatds és kozigazgatdsi jog altalanos
tanai II. kétet Dialog Campus Kiad6 Budapest, 2017. p.166.

37 A fair eljaras kiilonosen a szabélyszer(i, finom, jogos, baratsigos, becsiiletes, sima, nem visszatetszd, hibatlan,
hasznos, értékes kifejezésekkel hozhato kapcsolatba.

38 A tisztesség killondsen a jogszerliséggel, bizalommal, visszaélés mentes eljarassal keriil kapcsolatba.

39 Mértékadason kiilondsen alapvetd, meghatarozo, hangado, relevéns, eljarast értiink.

40 Boldogsagon ebben az esetben a masokért vald eljaras mindségét értjiik.

4 A kozigazgatdsi jog, az alkotmanyjog 6nallosult dga, mely utdbbi ,kizardlag az allami alapintézmények
szervezetére ¢és milkddésére vonatkozd jogszabalyok Osszességét jelenti.” SCWEITZER Gabor: Kozjogi
provizoérium, jogfolytonossadg, 0j kozjogi irany Az 1919/1920-1944 kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-
tudomany vazlata http://real.mtak.hu/11507/2/schweitzer alkotmanyjog tudomany.pdf. p. 2. Letoltés: 2020. 04.
24., Kttv. 13. §., Kit. 116. §.

42 Formai értelemben akkor beszélhetiink alkotméanyossigrol, ha az alkotméany szabélyai tartalmuktol
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VI Tisztvisel6 igazsagossaga

A kozszolgalatban nyilvanos banasmodot kell alkalmaznunk, mely a demokratikus
tarsadalomban igazsagos bandsmodként jelenik meg.** Az igazsagossig kovetelménye mindig
megnyilvanul dontésekben. Donteni legalabb kétféle alternativa kozott lehet. A dontés a
dontéshozot is meghatarozza. Az allam esetében példaul a dontéseket a politika, a politikat a
valasztok tobbsége hatdrozza meg. Az igazsag kérdésében az allam azonban nem foglal
allast,®® mert az igazsagossag elvének vizsgalata tudomanyok feladata, s altalaban nem
értelmezhetd csupan az egyik fél kotelezettségeinek iranyabol. A birdi gyakorlat alapjan az
igazsdgossag magaban foglalja a dontéssel szervesen Osszefliggd valasztast. A dontés csak a
valasztasra val6d tekintettel lehet igazsagos, tehat a valasztas ténye mindig hatdssal van a
dontésre.

Az igazsadgossag a kormanytisztviseld szamara azt is jelentheti: ,,feladatainkat a jog és
az erkolcs szerint is igazsagosan teljesitjiik, azaz a jogszabalyok adta keretek kdzott mindent
megtesziink annak érdekében, hogy jogalkalmazisunk megfeleljen a jogszabalyok eredeti
céljainak és erkdlcesileg is helyes legyen.”*® E szerint, amennyiben feladatainkat a jog és az
erkdlesnek megfelelden teljesitjiik, az megfelel az egyenlé banasmod elvének. Azonban Alexi
felvetése megingathatja szilard hitiinket e kijelentésben, mert megjegyzi, hogy az
igazsagossag kérdése erkodlcsi kérdés, mert a torvény nyitott szovete, sziintelen jogi
kérdéseket vet fel, hogy a helyességére vonatkozé allitas, és jogi dontéshozatal
szlikségszerlien nem csak valds vagy ténybeli, hanem idedlis és kritikus dimenziokat is
tartalmazhat.*’ A kormanytisztviseld koteles eljarasaban igazsagos, méltanyos, tisztességes
magatartast tanusitani, kiils6 vagy belsdé kényszer miatt. A kiilsé kényszert jellemzden az
anyagi-, és eljarasjogi szabalyok és az emlitett csoport-rahatas jelentheti. Masrészt az
igazsagossag abszolut és aranyos egyenlOséget jelent. Az igazsdgossdg anyagi és eljarasi
kovetelménye — viszonylagossaga ellenére — is athatja a kdzszolgalatot. Az egyenld banasmod
— mig emberi viszonyok rendez — igazsagossdgos bandsmodot jelent, mely mindig a jog
homlokterében all.

Nem szabad az igazsagossagot relativizalni. Igazsag ugyanis tobb van, és annak
tartalmat sztkithetik kiilonbozd értékek. Igazsdgossag azonban csak egy létezik, melyet a
tisztviseld az adott helyzetben atlat, és annak megfelelden cselekszik.

VII. Méltanyossag (emberiesség) szerepe az egyenlé bandsmodban

A méltanyossag mélyén mindig emberiesség huzodik meg. A kozigazgatisban a
jogszabalynak kell tartalmaznia, hogy milyen esetkorben, kinek a javéra, milyen feltételek
mellett hozhaté méltanyos, (elényben részesitést) tartalmazé dontés,*® hiszen a méltanyossag
,»szlikebb dogmatikai értelemben olyan jogalkalmazdi dontés, melynek sordn a jogalkalmazd

fiiggetlentiil a gyakorlatban is érvényesiilnek; tartalmi értelemben viszont akkor érvényesiil az alkotmanyossag,
ha az alkotmany szabalyai megfelelnek bizonyos alapelveknek. Ezek k6z¢é a minimalis alapelvek kozé tartozik:
1. a demokracia elve, 2. a pluralizmus elve, 3. a jogallamisag elve, 4. a hatalommegosztas elve, 5. a térvény
elétti egyenldség elve, valamint az alapvetd emberi jogok elismerése és intézményes védelme.” HALASZ Ivan
(szerk.) Alkotmadnyjog Dialog Campus Budapest, 2018. p.21.

43 Kiiléndsen az Ebkty. Flt. Fot. torvényekben.

4 MAKKOS Nandor: Egyenlé bdandsméd a kézszféraban PhD. értekezés, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Budapest, 2021.

4 Alaptorvény X. cikk. (2). bek.

46 A Magyar Kormanytisztvisel6i Kar Hivatasetikai K6dexe 11/10 pont.

47 ALEXY, R. (2010).: The Dual Nature of Law. Ratio Juris, 23 (2), 167-182. p.171.

48 KANTAS Péter: http://jesz.ajk.elte.hu/kantas7.html# ftn11 Letoltés: 2020.04.02.
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az lgyfél érdekében nem a fo szabalyt, hanem az ugyanabban a jogszabalyban tételezett
kivételes szabalyt alkalmazza.”*® Jogon beliili méltonyossig esetében a méltinyossig
kotottebb mérlegelésrdl szol, hiszen itt — amolyan pozitiv diszkriminacioként — a jogszabaly
megmondja, hogy milyen esetkorben, kinek a javara, milyen feltételek mellett hozhato ilyen
tartalmu dontés.>® A tisztviseld egészsége gy kapcsolodik az egyenlé banasmodhoz, hogy a
megfeleld munkafeltételek biztositdsa elsdésorban a munkéltatd kotelezettsége, mely az
egyenld banasmod fényében, a tisztviselok testi, lelki €és szellemi egészségét érinti, mely
kitolti az emberiesség fogalmat, melynek alakuldsa lezaratlan torténelmi folyamatok
eredménye.>!

Erasmus elgondoldsdban a méltdnyossag a torvény szellemét a torvény betlije folé
helyezi.%? Mai elgondolasunkban a helyesen alkalmazott méltanyossagot a ,torvény betiije”
nem zarja ki. Az egyenld bandsmod nemcsak az abszolut, hanem az aranyos egyenldséget is
preferalja. A méltanyossag a térvényi rendelkezések végrehajtasban, csak a térvény keretei
kozott engedélyezett, a contra legem méltanyossag tiltott. Az eljarasi jog kovetése nem
valasztott magatartas, hanem hozzatartozik az egyes eljardsi 1épések jogszerliségéhez, a
jogbiztonsaghoz, és a koztisztvisel6 munka-fegyelméhez.

Patyi a méltanyossadggal kapcsolatosan szdmos megallapitast tesz, mely szerint ,,a
méltanyossagi elméletek koriil tudomanyos kézmegegyezés nincsen, [...] a méltdnyossag —
egy felfogds szerint — a jogalkalmaz6 szervnek az aktus cimzettje szdmara az altalanostol
eltérd, kedvezd elbanast biztosito, j6 szandéku szemlélete (attitiidje) és magatartidsa.” Mashol
megjegyzi, a ,jogirodalom a méltdnyossagnak két fajtajardl tesz emlitést: az egyik a
jogalkalmazdi méltanyossag, a masik a jogalkot6i méltanyossag, [...] azonban a jogalkotdi
méltanyossagot is valamely jogalkalmazo szerv gyakorolja. Azaz, a méltanyossag a maga
konkrét formdjaban mindig a jogalkalmazoi dontéssel jelenik meg. ,,Valodi jogalkalmazoi
méltanyossagrol ennek ellenére akkor beszélhetiink, ha a jogalkalmaz6 szervnek nincs
jogszabalyi felhatalmazasa a méltanyos dontésre, mégis igy donthet,” (contra legem
méltanyossag).”® Mas elgondolasok alapjan a kozigazgatisban méltanyossig alatt
jogszabalyon alapuld, vagy azzal ellentétes tevékenységet érthetiink a jogalkalmazd részérdl
az érintett szamara (opportunitas).>* Osszefoglalva, megkiilonbdztethetiink infra legem jogon
beliili, praeter legem jogon kiviili, és joggal ellentétes contra legem méltanyossagot.>® A
kozigazgatasban a jogszabalynak kell tartalmaznia, hogy milyen esetkdrben, kinek a javara,
milyen feltételek mellett hozhaté méltanyos, (elényben részesitést) tartalmazé dontés,>® hiszen
a méltanyossag ,,szlikebb dogmatikai értelemben olyan jogalkalmazéi dontés, melynek soran
a jogalkalmaz6 az ligyfél érdekében nem a {6 szabalyt, hanem az ugyanabban a jogszabalyban
tételezett kivételes szabalyt alkalmazza.”®’ Jogon beliili méltanyossig esetében a
méltanyossag kotottebb mérlegelésrdl szol, hiszen itt — amolyan pozitiv diszkriminacioként —
a jogszabaly megmondja, hogy milyen esetkdrben, kinek a javéara, milyen feltételek mellett
hozhaté ilyen tartalma dontés.®® A kozigazgatisban jogon beliili méltinyossag célja a

49 Ibid. Kéntas, p. 177.

%0 Ibid. Kantss, ill. 30/1997. (IV.29.) AB hatarozat.

%I MAKKOS Nandor: Egészség, képzés, elkitelezettség, igazsdgossag-mélianyossag, és a kozigazgatds jovdje az
egyenld banasmodban. Megjelenés alatt.

52 Bovebben lasd: SZABONE dr. Kaposi Doéra: MELTANYOSSAG A NYUGDIJBIZTOSITASI
ELJARASOKBAN, KULONOS TEKINTETTEL AZ EGYSZERI SEGELY-ES KULONLEGES
NYUGELLATAS ~EMELESI ELJARASOKRA pdf. Letoltés: 2020.04.02.

58 PATYI Andrés: A kézigazgatdsi mitkédés jogi alapjai A magyar kézigazgatas és kozigazgatdsi jog altalanos
tanai I1. kotet Dialog Campus Budapest, 2017. p.166.

%4 Ibid. Patyi, p. 170.

55 Bgvebben lasd: BRUHACS Janos: Nemzetkizi jog I. Dialég Campus Budapest, 2014.

% K ANTAS Péter: http://jesz.ajk.elte.hu/kantas7.html#_ftn11 Letodltés: 2020.04.02.

57 Ibid. Kéntas, p. 177.

%8 Ibid. Kénts, ill. 30/1997. (IV.29.) AB hatarozat.
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joghézagok kitoltése, az onkényes, a relevans koriilményektdl fiiggetlen, tehat igazsagtalan
jog érvényesitésének elkeriilése. Tehat, az elényben részesités lehetdségét a jogszabalynak
tartalmaznia kell. A jogszaballyal ellentétes, jogon kiviili méltanyossag jogszabaly sértd, tehat
kizarhatjuk, a kormanytisztvisel6 jogszabalykovetd magatartdsanak korébol. Egyrészt, a
méltanyossag téves értékelése sértheti az iigyfél jogait.>® Masrészt a jogorvoslati jog hianya
,stlyosan Alaptorvény ellenes”,® ezért a méltanyossagi jogkdrben hozott dontés ellen inditott
kozigazgatasi perben kizarélag semmisségre lehet hivatkozni.® Harmadrészt megemlitjiik,
hogy méltanyos az ligyintézé hozzaallasa az elvégzendd feladat sordn az iigyintézéshez, ha
segit minden iigyfélnek megismerni, és alkalmazni a jogszabdly altal a részére biztositott
lehetdségeket. Osszefoglalva a méltanyossdg legaldbb annyira tartozik az egyenld
banasmodhoz, mint amennyire nem. A hozzatartozast a mindenki szamara nyitva allo
,»lehetdség” jelenti, sziikség esetén. A relative kiilonallasat pedig a provizorikus, és csak a
sziikséges esetben torténd alkalmazas tamasztja ala.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a méltanyossag helyes gyakorlata emberi
bandsmodot eredményez, mely magasabb mindségli, mint a sokat emlegetett egyenld
banasmod.

VIII. Az egészséges munkakornyezet biztositdsa a munkaltato kételezettsége

A kormanytisztvisel6t csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi alkatara vagy
fejlettségére tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat.? Az emberi egészség
kiilondsen a kovetkezd tényezOkon alapul: taplalkozas, lakaskoriilmények, helyi egészségiligyi
viszonyok, szabadidd, gazdasagi ¢és munkafeltételek, kornyezeti és egyéb kozegészségiligyi
tényezék.®® Az egészségi allapotot azonban tarsadalmi tényezOk egymdsra hatdsa is
befolyasolja. Egyetérthetiink Jondval, bar ezt a megallapitast vitatja Saunders,®® mikor azt
egeészségi allapotot, mint a jovedelem nagysaga. Az egészségi allapot alakulasat az iskolai
végzettség magyarazza legerésebben. [...] A tarsadalmi munkamegosztast az iskolai
végzettség hatdrozza meg elsésorban, ami aztan jelentds mértékben kihat a jovedelemre,
illetve az egészségi statuszra is. Ezért, ha a tarsadalmi egészségi allapotot alaposan
elemezziik, akkor a foglalkoztatasi indikatort is figyelembe kell venni.”®® Az egészséges
munkafeltételek biztositasanak kotelezettsége a munkaltatd kotelezettsége, mely az egyenld
banasmod terén, elsdsorban a tisztviselok testi és lelki és szellemi egészségét érinti, és az
torténelmi folyamatok eredménye. A ndk egészsége kiemelt védelmének elve megjelenik
Eur6paban mar a szdzadforduldn, igaz, nem kozszolgalati jogviszonyokban, de az ILO
alapelvei tartalmazzak azt mar 1919-6ta a munkavégzés, és sziilés soran, valamint
egészségtelen munkakoriilmények kapcsan.®® Az egyezményben elfogadott kilenc legfobb
elv, mely eldsegiti az ember testi szellemi és lelki egészséget a kovetkezd:

% Ibid. Kantas, 173. BH 1992/8. 632.

80 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.

61 Bévebben lasd: 11/2019. (1IL. 29.) AB hatérozat.

82 Kit. 91. § (2) bek. Bévebben lasd alabb, ill. ILO Montreali egyezményhez fiizott 79.sz. ajanldsaban.

83 Lasd az 1948. évi XII. térvény 2. cikk i).

8 Richard ECKERSLEY, Jane DICKSON, and Bob DOUGLAS: The Social origin of Healt and Well- being
Australian National University Cambridge University Press 2001. p.133.

8 JONA Gyorgy: Bevezetés az egészségszocioldgiaba Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar TAMOP-4.1.2 Al
¢és a TAMOP-4.1.2 A2 kényvei (2014).

% The Constitution of the International Labour Organisation signed at Versailles June 28, 1919 ANNEX First
Meeting of Annual Labour Conference, 1919.
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1. A vezérelv alapjan a munkaeré nem tekinthetd pusztdn arucikknek vagy
kereskedelmi cikknek.

2. Az egyesiilés joga minden torvényes célra a munkavallalok és a munkaaddk
1rész¢Erdl is.

3. Az alkalmazottak szamara az életlik ésszerli €letszinvonaldnak fenntartasdhoz
megfeleld bér fizetése, ahogyan ez az 6 idejiikkben és orszagukban érthetd.

4. Napi nyolcoras vagy heti negyvennyolc 6ras szabvany elfogadasa, amelyet meg
kell célozni ott, ahol azt még nem érték el.

5. Legalabb huszonnégy oras pihen6idd elfogaddsa, amelynek a vasarnapot is
tartalmaznia kell, ahol csak lehetséges.

6. A gyermekmunka eltérlése és a fiatalok munkajara olyan korlatozasok

bevezetése, amelyek lehetdvé teszik oktatasuk folytatasat és megfeleld fizikai

fejlodésiiket.

A férfiak és a ndk egyenld dijazasban részesiiljenek az azonos értékii munkaért.

8. Az egyes orszagokban a torvény altal a munkafeltételek tekintetében
meghatdrozott normanak kell6 figyelmet kell forditania az ott jogszertien
tartozkod6 munkavallalok méltanyos gazdasagi elbandsara.

9. Minden allamnak rendelkeznie kell egy ellenérzési rendszerrdl, amelyben a
néknek részt kell venniiikk, a munkavallalok védelmét szolgald térvények és
rendeletek végrehajtasanak biztositasa érdekében.

Napjainkban az ICESCR 12. cikke alapjan a testi és lelki egészség elérhetd
legmagasabb szintje minden embert megillet, és erre alapulnak a harmadik generacios jogok.
A lehetd legmagasabb egészségiigyi szinvonal azonban csak akkor érheté el, ha az
informaciok lehetd legteljesebb kore a munkavallalok rendelkezésére all, annak azonban
gazdasagi Osszefiiggései vannak.®’

A biztonsagos ¢és egészséges munkafeltételekhez vald jog magaban foglalja a
munkabiztonsadgrol, munkaegészségiigyrél, és munkakornyezetrél Osszefliggd, orszagos
politika kialakitasat, és feliilvizsgalatat. Ezen kiviil e jog tartalmazza a biztonsagi és
egészségligyi eldirasok kibocsatasat, ellendrzéssel torténd érvényesitését, betartatasat,
valamint a munka-egészségiigy folyamatos fejlesztését, elsésorban megel6zés és tanacsadas
segitségével.®® A kormanyzati igazgatasi szerv koteles a kormanytisztviseld részére a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket, €s az egészséges €s biztonsdgos munkavégzés
feltételeit®® biztositani.® Az egészséges munkafeltételek biztositasa magaban foglalja a
munkaveégzés eldtti, €s iddszakos, valamint ingyenes munkakdri orvosi alkalmassagi
vizsgalatot, minden kormaénytisztvisel§ szamara.”* Nem sérti azonban az egyenlé banasméd
kovetelményét az ésszerli okbol elrendelt soron kiviili foglalkozas-egészségiigyi orvosi
vizsgélat.”? Indokolt azonban megvizsgalnunk azokat az eseteket, mikor az egészség hianya
eredendden nem a munkaltato €¢s a munkavallalok helytelen magatartasabol fakad.

~

67 BGvebben lasd: MAKKOS Nandor, GREBELYNE Kiss Evelin: Fenntarthaté fejlédés VALOSAG:
TARSADALOMTUDOMANYI KOZLONY (2018). 61 pp. 51-61. 9 p.

8 2009. évi VI. térvény- a Modositott Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl 3. cikk 1-4. pont.

89 Lasd kiilondsen 1993. évi XCIIL. tv., 5/1993. évi Miim rendelet, 2007. évi CLXVIIL. térvény (Alapjogi Karta
31. cikk. (1) bek.

0 Kttv. 75. § (3-4) bek., Kit. 91.§ (2-3) bek.

T Kit. 94. § (4) bek.

72 EBH/450/2006.
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IX. Munkaltato indokolt és sziikséges képzési, tovabbképzési kotelezettsége

A kozszolgéalat monopol helyzete a foglalkoztatasi piacon nem csupan elény, hanem
specialis feladatrendszer is, mely a versenyszféra hianyaban is versenyhelyzetben van:
lehetéségeket kell teremtenie.”> A Kttv. alapjan a munkaltatd kotelezettsége a
kormanytisztvisel6 munkakorével kapcsolatos, mig a Kit. esetében a kormanytisztviseld
feladataival kapcsolatos, indokolt és sziikséges’® képzésre vonatkozik. Véleményiink szerint a
Kit. esetében az indokolt és sziikséges képzés, sziikiti a kormanytisztviseld képzésének,
illetve a munkaltatd altali tdmogatasi lehetdségét. Az indokolt és sziikséges képzés ¢és
tovabbképzés eldsegitésében, és az ahhoz sziikséges feltételek garantalasaban fontos, hogy a
foglalkoztatottak a képzési, tovabbképzési ¢és vizsga lehetdségekhez egyarant
hozzajuthassanak, beleértve e lehetdségek térbeli és idopontbeli biztositasat is, tekintettel a
munkavallalok eltéré egészségligyi, szocidlis, lakhatdsi, csaladi, és egyéb helyzetére,
kiilondsen fogyatékkal €16k, sokgyermekesek, csalddjukat egyediil neveldk, vidéken élok
esetében. A 2006/54/EK irdnyelv is megerdsiti, hogy a megkiilonboztetés kiilonb6zd formai a
munkavallalds, a szakképzés, valamint az elémenetel teriiletén is megjelennek, ezért az
indokolatlan megkiilonboztetést meg kell tiltani, és az egyenld bandsmod megsértését
hatékony, aranyos, valamint visszatartd erejii szankciokkal kell sujtani.”® Az irdnyelv
megjegyzi, hogy a munkaadokat és a szakképzésért felelds személyeket is 0sztondzni kell,
hogy hozzdk meg a megfeleld intézkedéseket, kiilondsen a munkahelyi képzések, a
munkavallalas, a szakképzés, valamint az elémenetel esetében, a nemzeti jogszabalyoknak ¢és
gyakorlatnak megfeleléen. Jogszabalyok allapitjdk meg a tisztviselok képzéssel,
tovabbképzéssel kapcsolatos jogait és kotelezettségeit, és szabalyozzak’® a képzéssel,
tovabbképzéssel dsszefiiggd kotelezettségszegés szankcioit is.”” A Kttv. és a Kit. alapjan, a
kormanytisztviselok elényben részesithetok, hiszen kormdényzati igazgatasi szerv koteles
felajanlani a kormanytisztviselé szamara a feladatok ellatasahoz sziikséges iskolai végzettség,
szakképzettség, szakképesités megszerzéséhez sziikséges lehetSséget,’® valamint azt, hogy a
kormanytisztviseld az oktatdsi intézmény altal biztositott oktatdst ésszeri hataridén beliil
megszerezhesse.”® A tisztvisel6 képzettségérol, képességeirdl nyilatkozhat, mert nem
feltétlentil rendelkezik, minden kompetencidjarél bizonyitvannyal, oklevéllel. Szocialis
kompetenciai, multikulturalis kdrnyezetben, sportolasa soran, vagy kiilfoldon végzett munkaja
soran szerzett ismeretei is hasznosak lehetnek a munkaltatd szamara. A munkaltatd szamara
az is jelentdséggel bir, hogy a munkavallalo feltiintesse életrajzaban azokat a magéanéletben
megszerezhetd kompetenciait, melyek foglalkoztatdsara hatassal lehetnek. Ez felveti a
»dinamikus kompetencia-nyilvantartas” sziikségességét,?® mely a kozszolgilat-tartalménak
valtozasaban alapvetd jelentdségii.

8 BGvebben lasd: MAKKOS Néndor: Felndttképzés, esélyegyenléség, kozigazgatds JOGELMELETI SZEMLE
2018. p. 109-117. 1 p.

" Kttv. 75. § 81) bek. g)., Kit. 91.§ (1) bek. g).

52006/54/EK iranyelv preambulum (6) bek.

6273/2012. (IX. 28.) Korm. rendelet a kdzszolgalati tisztvisel6k tovabbképzésérsl, 338/2019. (XII. 23.) Korm.
rendelet a kormanyzati igazgatasi szervek kormanytisztviseldinek kotelezé képzésérdl, tovabbképzésérdl,
atképzésérol, valamint a kozigazgatasi vezetoképzésérdl. 10. § (2) bek. Vo. MOLNAR Lészlo, SASVARI Péter,
TARPAI Zoltan Tamas: Kézigazgatdsi informatikai alkalmazasok Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Budapest,
2021. p. 24.

T Kttv. 80. § (4) bek., Kit. 97. § (4) bek.

8 Ebktv. 27. §.

P Kttv. 81. § (1) bek., Kit. 97. § (1) bek.

8 Bovebben lasd: 70/2019. (IV. 4.) Korm. rendelet a személyiigyi kdzpontrol, a kivalasztasi eljarasrol és a
kozzétételi eljarasrol.
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Az egyenld banasmod tekintetében kiilondsen a besorolas és az illetmény miatt
kiilonbséget kell tenniink a kormdnytisztviseld kozépfoku és a felséfokli végzettsége kozott,3t
mely nem jelent hatrdnyos megkiilonboztetést, hiszen annak ésszeri indoka van. A
felsdoktatasi szakképzésre tekintettel kiallitott oklevél olyan tanulményt igazol, mely 6nalld
végzettségi szintet nem tanusit,%? ezért a kozépfoku végzettségli és felséfoku képzettséggel
rendelkezd kormanytisztviseld, a kozépfoku végzettségliekkel a besorolast tekintve egy
tekintet ald eshet. A Kit. azonban nem tesz kdgensen kiilonbséget a fels6fokt alap,- mester,-
¢s mesterképzést kovetd doktori végzettség kdzott a besorolas és az illetmény tekintetében.
Disszonans lehet, azonban az, hogy a Kit. lehetéséget ad — az allashelyre épitett
l1étszamgazdalkodas miatt — arra, hogy fels6foku alapképzettséggel keriiljon valaki vezetd
beosztasba, és mesterképzést kovetd doktori végzettséggel csupan hivatali tanacsos,
beosztasba. Az iskolai végzettség, illetve barmilyen képzettség Zaccaria véleménye szerint
mindsiilhet egyéb helyzetként védett tulajdonsagnak, ugyanis az adott végzettséggel
rendelkezOk csoportja jol koriilhatarolhatd, egyértelmiien csoportképzésre alkalmas
koriilmény, és mivel — adott esetben — a végzettség egy egész karriert, a palyavalasztast, de
akar csak a munkéahoz vald hozzaallast is érdemben befolyésolhatja, ezért, az tekinthetd olyan
tulajdonsagnak, amely a személyiség integrans részét képezi. Itt megjegyezziik, hogy az EBH
dontése®® értelmében, abban az esetben, ha e tényezok nem feltételei az adott munkakdr
betoltésének, akkor kizart, akar a tapasztalat, akar a végzettség egyéb helyzetté mindsitése.®*

A tisztvisel6 szempontjabol az is kérdés, hogy van-e lehetdsége a kiilonbozo
képzettségek megszerzésére, vagy azokbdl valamilyen okbol, kiilondsen anyagi, szocialis,
vagy indokolatlan megkiilonboztetés okan ki van, vagy ki lett zarva. A tisztviselore jellemzo
ismeretei megljitdsdnak sziikségessége, ezért minél tobb ismerettel rendelkezik, annal tobb
idére van sziiksége ismereteinek aktualizacidjahoz, mivel azonban a rendelkezésére allo
munka- és szabadid6keret véges, hangsulyosabb szerepet kell, hogy kapjanak az aktualis
munkavégzéséhez sziikséges ismeretek. A szakmai képességeket és kompetencidkat a
munkavallalo élete, illetve szakmai élete sordn szerzi meg, formalis, non-formdlis vagy
informalis  képzések keretében.®® Tisztviselok szempontjabdl nemcsak a  kotott
iskolarendszer(i képzésnek van jelentdsége, hanem az iskolarendszeren kiviili, meghatarozott
keretek kozott, hatarozott céllal szervezett képzéseknek is. Ilyen képzés az NKE altal
biztositott online vagy jelenléten alapuld képzései is. E képzési formak mellett a tisztviselok
akar tudtukon kiviil is jelentOs tudasra tehetnek szert, non formadlis képzések soran, melyet
azonban nem bizonyit okirat. A Kit.% és a Kttv®" a kotelezd formalis és non-formalis
képzettséget és tovabbképzést preferdlja, és csak igen kis mértékben jar anyagi elismeréssel a
tisztviseld tobblet képzettsége, példaul felséfokil nyelvtuddsa, vagy egyéb felséfoku
végzettségel.

Indokolatlannak tartjuk, hogy a 338/2019. (XII. 23.) Korm r. 4. §. (2) bek alapjan ,,a
munkaltatoi jogkor gyakorloja donthet ugy, hogy az altala meghatarozott tovabbképzési
kotelezettség alol mentesiti a targyévben a kozponti kormanyzati igazgatdsi szervnél
foglalkoztatott azon kormanytisztviseldt, aki a kozponti kormanyzati igazgatasi szervvel

81 Bévebben lasd: Kit. 173. §.

82 Fels6foku szakképzésben a képzési id6 legalabb négy félév. Felséfoku alapképzésben a képzés idbtartama
legalabb hat, de legfeljebb nyolc félév, mesterképzésben legalabb két, legfeljebb négy félév, osztatlan képzésben
legalabb tiz és legfeljebb tizenkét félév. Doktori képzésben a képzési id6 - ha e tdrvény eltéréen nem rendelkezik
- nyolc félév. Bdovebben lasd: 2011. évi CCIV. torvény 15. §.

8 EBH 395/2007. szam{ hatérozat.

8 ZACCARIA Mirton Led Az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag koncepcionalis sajatossagai a magyar
joggyakorlatban MAGYAR MUNKAJOG E-folydirat 2016/1. p.35.

8 DURKO Matyas: Felnéttkori sajdtossagok és a felndttnevelés Kossuth Kényvkiado Budapest, 1988.

8 Kit. 151.§ (1) bek. ¢) pont., 153. § (1) bek.

87 Kttv. 141. §.
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kotott tanulmanyi szerzddés alapjan tanulmanyokat folytat.” Ezzel a rendelkezéssel a
jogalkotd lehetdséget ad arra, hogy a munkaltatd hatranyosan megkiilonboztesse azon
munkavallalot, aki nem ,,a kézponti kormanyzati igazgatasi szervvel kotott tanulmanyi
szerz6dés alapjan folytat tanulmanyokat.” Hiszen a szakirdnyu tanulmanyok folytatasa kell,
hogy képezze az indokot a tovabbképzési kotelezettség aloli mentesiilés aldl, nem az, hogy
van-e tanulmanyi szerz0dése, vagy nincs. Indokolatlannak tartjuk a Kit. eldirasat a Kttv.
eléirasaval szemben,®® abban az esetben is, mikor ,,a kormanytisztviseld sajat elhatdrozasa
alapjan iskolarendszerli oktatasban, képzésben csak a kormanyzati igazgatasi szervnek tett
clézetes bejelentés vagy tanulmanyi szerzddés alapjan folytathat tanulmanyokat.”®® A
kormanytisztvisel6 doktori képzésben, egyéni tanrendben vagy levelezd képzésben — sajat
szabadsaga terhére — is folytathat tanulmanyokat, mely nem érinti kormanyzati szolgalati
jogviszonyat, illetve az nem jar a , korményzati érdek aranytalan sérelmével.”%

X. Egyenlé bandsmdd jovije a kozszolgalatban

Az egyenld elbands, a jogegyenldség, ¢és az egyenld banadsmoéd elve — a
kovetelményének valtozékonysaga ellenére — a koziigyek intézésében kiemelten szerepel, €s
az emberi méltdsag biztositdsa miatt konzisztenciat €s stabilitdst mutat, ezért a jovében is
szem el6tt marad. A tradiciondlis gyakorlat, és a jovében valo hit egyik kulcseleme az, hogy
magaban hordozza a valtozas lehetéségét,” legalabbis a hagyomanyok ismeretét az atadasért
felelos személyek akaratlanul gy értelmezik, hogy azt a jové nemzedékek hasznositjak.

Az EGSZB kordbban rdmutatott,’? hogy a digitalis korban a készségfejlesztés gyors és
nagy horderejii valtozasok kozott megy végbe, a kozépfoku végzettséget igényld jelenlegi
munkahelyek 50 %-at fenyegeti annak a veszélye, hogy a kovetkez6 hisz évben azokat
felvaltja a digitalis technolodgia, és a munkavallaloknak a jovOben Gtévente atfogd atképzési
intézkedésekre lesz sziikségiik.”® Megvaltozik ezért a kdzszolgalat tartalma, mely a tisztviselé
¢s az ligyfél fizikai megjelenése helyett egyre inkabb a személytelen elektronikus tigyintézés
felé tolodik. A fiatalok szamdra a kozszolgalatban a munka és maganélet egyensulya fog a
kozéppontba keriilni a jo munkahelyi légkdr mellett.” Az elektronikus iigyintézés sem
nélkiilozheti a személyiség jogok tiszteletben tartdsat, melynek fontossagait a GDPR
kozelmultban életbe 1épett szabalyai is fémjeleznek. A Covid-19 virus altali intézkedések is
ramutattak annak fontossdgara, hogy a kozigazgatds miikddése kiilsé zavard tényezdk
hatasara sem allhat le, annak akir az Onkormanyzati szervek dolgozoinak lakésarol
miikddtetve is helyt kell allnia. Ez a megallapitds vonatkozik a kozponti kdzigazgatas
szerveire is, akiknek mikodése a jarvany ideje alatt is folyamatos volt, s a tarsadalom a
gazdasag és a kozigazgatas szamos teriileten 1étfontossagu intézkedéseket produkalt.

A kozigazgatds minden allam sajat hagyomadnyaira is é€piil, melyek éppolyan nagy
jelentdségliek az egyes orszagok esetében, mint azok a szabalyok, melyek minden orszag

8 Kttv. 81. § (1) bek.

89 Kit. 151. §. (14) bek.

9 Kit. 151. §. (4) bek.

% John MCKENZIE: Detraditionalization Revisited: The Maintenance and Corrosion of Contrasting Traditions
in Contemporary Scotland by John S. McKenzie and Glenys Caswell pdf. Letoltés: 2020. 06. 09.

92 A digitalizaci6 hatésai a szolgéltatasi iparagakra és a foglalkoztatasra (HL C 13.,2016.1.15., p. 161.)

9 Az Eurodpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsignak és a Régiok Bizottsaganak: Uj eurdpai
készségfejlesztési program — Kozos erdvel a humdéntdke, a foglalkoztathatosag és a versenyképesség
megerdsitéséért (COM(2016) 381 final). Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2017.5.31. C 173/52.

% CSUTORAS Gabor Akos: Az Y generaciés munkatarsak megtartasi lehetdségei a Kozponti Statisztikai
Hivatalban PRO PUBLICO BONO — Magyar Kozigazgatas, 2016/1, 92-107. p. 96.
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esetében hasonldak. Nem lesz tehat egységes kozigazgatas varhatoan a kozel jovoben sem az
Unid egyes orszdgaiban. Ezért is fontos azoknak az alapelveknek az azonossdga, melyek
garantdljdk a polgarok személyiségi jogvédelmének miikddését és szabadsaguk
kibontakozasat az egyes tagallamokban.

A talburjanzo kozigazgatasi rendszer ellenében hatod kozigazgatasi szervezeti, pénziigyi,
¢s szolgaltatasi integracid, a korményablakok, kialakitdsdnak rendszere, elomozditotta a
szervezeti hatékonysagon tul az allampolgarok kozszolgaltatasokhoz torténd egyenld esélyli
hozzaférését. Ezen a teriileten az elektronikus kozszolgéltatasokhoz torténd hozzaférés csak
az informacios haldzatok, mindenki altal torténd — ezért alacsony hozzaférési koltséget
tartalmazo — fejlesztésével érhetd el. Az informatikai halézat onmagaban nem garantélja a
kozigazgatasi szolgaltatasok mindenki altal torténd elérését, ahhoz sziikség van az oktatasi
szinvonal olyan mértéki fejlesztésére is, mely ahhoz képes kell alapot nyujtani. Eikenberry
ramutat, hogy tobbek véleménye szerint rovidtavon ,,a halozatok inkabb stlyosbithatjak, mint
enyhithetik az egyenlStlenségeket.” példaul az oktatisban.®® A jové kozigazgatdsa tehat
rakényszeriil az oktatas korszeriisitésére, az elektronikus iligyintézés tdmogatasara, ennek
hianyaban a ,hazhoz vitt”, nem tav-szolgaltatasok (pl. korményablak-busz) nyujtasara
kényszeriil.%

A j6 allam mikodése nem korlatozodik a jo kormanyzasra, hiszen a jogallamban az
akadalyokat nemcsak elkeriilni kell, hanem a hibaforrasok kiszlirésére is folyamatosan
sziikség van. A ,halézaton beliili irdnyitdsban a hatalom szétszort, a felelésséget nehéz
elhelyezni, és az elszamoltathatosagot nehéz biztositani.”®’ Ennek ellenére, az egyenld és
egyenldtlen banasmod eljarasanak belsé ¢€s kiilsd ellendrzését fenn kell tartani a terjedd
halozati szolgaltatasokban is. Egyetérthetiink Box alternativ javaslataival a jovo kozigazgatasi
feladatait®® illetéen:

1. Gylijtse és elemezze a szervezeti kiildetéssel kapcsolatos jelenlegi feltételekkel
kapcsolatos informacidkat, a bevalt gyakorlatok, az alternativ jovok, valamint a tarsadalmi €s
kornyezeti valtozasok trendjeinek szélesebb korli ismerete mellett.

2. A szervezeten belill valtoztassa meg az lizemeltetési eljarasokat, amelyek a
tarsadalmi méltanyossag céljat szolgaljak.

3. Adjon meg egy esetleges valtoztatasra vonatkozd ajanlast a hierarchia kozbensod
I1épéseivel a végsd dontéshozo felé.

4. Nyujtson informacidkat a nyilvanossag szdmara.

5. Jelentds hozzaférést kell biztositania a szakpolitikai folyamatokhoz.

6. Torekedjen a maganélet védelmére, vagyis a képzelet €és a tarsadalmi lelkiismeret
felhasznalasat szem el6tt kell tartani, a cselekvések és a politikai javaslatok maganéletre
gyakorolt hatdsa, az igazsdgossag, €s a szemelyes szabadsagjogok védelme érdekében.

X1, Osszefoglalds

A tisztviseldk testi és lelki egészségének biztositdsa az 4allam, pontosabban a
kozigazgatasi szervezet kotelezettsége. E feladat az informacids tarsadalomban mindinkabb
jelentkezik a tisztvisel6k lelki egészségének biztositdsdban. Az informatikai fejlédés

% Angela M. EIKENBERRY The Present and (Normative) Future of Public Administration and Implications for
ASPA ASPA 2009 Conference Papers pdf. Letoltés: 2020. 06. 09. p.1061.

% UDHR. 28. cikk.

% Ibid. Eikenberry, p. 1063.

% BOX, Richard C. Making a Difference: Progressive Values in Public Administration Armonk, NY: M. E.
Sharpe. in: Angela M. EIKENBERRY The Present and (Normative) Future of Public Administration and
Implications for ASPA ASPA 2009 Conference Papers pdf. Letoltés: 2020. 06. 09. p.1064.
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elorelépése az egyenld banasmoddra tobbféleképp is hat, mert egyrészt az elszemélytelenedd
iigyfélszolgalat, gyorsabba egyszeriibbé €s olcsobba is teheti a kozszolgaltatasokat. Masrészt
informatikai tdmogatottsag hidnyaban egyes népcsoportok esetében az noveli a tarsadalmi
kiilonbségeket. Harmadrészt az elszemélytelenedés, és automatizmus lehetdvé teszi a
tisztviselok magatartasbeli hibainak kikiiszobolését is, mely a kozszolgéltatasok mindségét
emeli. Végil a jogtudosok altal kimunkalt eljarasrendek kikiiszobolhetik a jogalkalmazasi
hibakat, mely szintén a kozszolgaltatdsok mindségét emeli, mely mindannyiunk érdeke.
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Malik Jézsef Zoltan!

Az intelligencia externalizacioja: az Gj MI és tarsadalmi kovetkezményei

A digitalis technologiak Ilétrehoztak egy madasodik gazdasadgot, ami virtualis és
autonom, de ennek az autoném gazdasagnak a legfébb jellemzdje nem csak az, hogy kibdviti
a fizikai gazdasagot. A legfobb jellemzdje az, hogy az {izleti vildgnak folyamatosan nyujt egy
,Kiils0”, externdlis intelligenciat, amely mar kisebb részben fog az emberre, az emberi
er6forrasra tdmaszkodni, hanem egyre inkabb delegalddik at gépekre, szervezddik ki a
virtualis gazdasag algoritmusaira. Az iizleti, mérnoki és pénziigyi folyamatok immar hatalmas
intelligens funkciok ,tarhelyeire”, adatbazisaira tdmaszkodhatnak, amelyek nagyban
felporgetik a gazdasagi tevékenységeket, és apranként elavulttd teszik az emberi munkaerdt.

A mesterséges intelligenciaval a gazdasdg 0j és mas korszakéaba 1éptiink. A gazdasag
eljutott egy olyan ponthoz, ahol elvileg mindenki szdmara elegendd kozjoszagot
biztosithatunk, de ahol az ezen kozjoszagokhoz (termékekhez és szolgéltatasokhoz), a
munkahelyekhez val6 hozzaférés modjai folyamatosan zsugorodni fognak. Tehat ez az uj
id6észak, amelybe beléptlink, mar nem annyira a termelésrdél fog szdlni a jovében, vagyis,
hogy mennyire ndvekszik a gazdasag. Az 0j korszak az elosztasrdl fog szolni, vagyis arrdl,
hogy az emberek hogyan részesednek az eldallitott kozjavakbol. Mindent — beleértve a
kereskedelempolitikat, a kereskedelmi szabalyozasokat vagy a kormanyzati intézkedéseket —
a jovoben a kozjoszagok elosztasa alapjan fogunk értékelni, és megrendiilnek majd az olyan
altalanosan uralkod6 elvek a gazdasagi gondolkoddsban, mint a novekedésbe vagy a
hatékonysagba valo hit. A gond az, hogy mikdzben a jovd kihivésai koziil elég sokat hallunk
az Okoldgiai katasztrofardl, sokkal kevesebbet errdl a problémarodl, s hogy kicsit riasztdé nevet
is adjunk neki: a technologiai-gazdasagi szingularitdasrol; pedig hatasaban ez hamarabb fogja
elérni az utca emberét és radikalisan valtoztatja meg majd a tarsadalmi €letiinket.

|. Az MI-ben bekovetkezett paradigmavaltas

Miel6tt ratérek arra, hogy a bevezetd soraimat kifejtsem, roviden szeretném azt
bemutatni, hogyan jutottunk el ide. Ez a torténeti attekintés azért is hasznos lesz, hogy
atlassuk a mesterséges intelligencia teriiletén torténd attdrés lényegét, és ezaltal belassuk,
hogy ténylegesen tarsadalmi paradigmavaltishoz érkeztiink, amelynek jelentoségét a
konyvnyomtatashoz vagy az ipari forradalomhoz mérhetjiik mar most is, de még ezeken is
tultehet.

Koriilbeliil 20 évente a digitalis forradalom metamorfozisokon esik at, és valami
mindségileg mast hoz 1étre. Minden metamorfozis egy adott 0j technologia sorozatabol
szarmazik, és mindegyik jellegzetes valtozasokat okoz a gazdasagban. Az elsé metamorfozist
az 1970-es és ’80-as években az integralt aramkorok megjelenése jelentette: apro
processzorokat és mikrochipeken 1évé memoridkat, amelyek miniatiirizaltdk a technikai
eszkozoket, mikozben nagyban felgyorsitottdk a szamitasokat. Ekkortél a mérnokok
szamitogéppel tdmogatott tervezési programokat kezdtek hasznalni, a menedzserek valos
idében kovethették nyomon a készleteket, a geologusok pedig felismerhették a foldrétegeket
¢és felbecsiilhették a potencidlis olajleléhelyeket. A gazdasdgnak eldszor volt komoly
segitsége, hogy gyorsan és olcson tomeges szamitasokat végezhessiink és ehhez nem kellett
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szobakat megtoltd nagyméretii gépeket hasznalni. Megérkezett a modern, gyors, személyi
szamitogépek kora. Megjegyzem, hogy egy 1Uj metamorfozis, amely nem szerepel a
bemutatasomban, de valosziniileg a kovetkezo (negyedik, vagy esetleg egy tovabbi) 1épés lesz
a metamorfozisok sordban — a nanotechnoldgia és kvantumszamitasok — ezt a gyorsasagot €s
mérethatékonysagot mindségileg fogja feliillmulni.

Az 1990-es és 2000-es évek masodik metamorfozisa egybefonta a digitalis agenseket
¢s folyamatokat. A szamitogépek telefonos, széaloptikai vagy mitholdas atvitel utjan
Osszekapcsolddtak helyi és globalis halozatokkd. Az internet kereskedelmi tényezové valt,
megjelentek a web szerverek, és a felhdalkalmazdsok megosztott szamitasi eréforrasokat
biztositottak szamunkra. Minden szerepld egyszer csak képessé valt kommunikalni mindenki
massal. Ekkortol jelenik meg az Osszekapcsolt gépek, szoftverek és folyamatok virtudlis
gazdasaga, ahol a fizikai miveleteket digitalisan végre lehet hajtani. Elérkezett a
hiperglobalizaci6 kora, ¢és ez technologiailag nagyrészt a szamitogépes halozatok
kiéptilésének eredménye volt.

A harmadik metamorfézis — az, ahol most tartunk — nagyjabol a 2010-es években
kezd6dott, és valami olyasmit hozott szamunkra, amely eleinte jelentéktelennek tlint: olcso €s
mindeniitt jelen 1év0 szenzorokat (érzékeldket). Rendelkeziink radar és lézeralapu,
giroszkopos, magneses ¢érzékelokkel, vérkémiai szenzorokkal, nyomads-, hémérséklet-,
aramlés- ¢és nedvességérzékelokkel, amelyek szdzaval-ezrével vannak 0Osszekotve vezeték
nélkiili halozattal, hogy tajékoztassanak minket targyak vagy vegyi anyagok jelenlétérol, vagy
egy rendszer aktudlis allapotardl, helyzetérdl, vagy valtozdsarol a kiilsé koriilmények
hatasara. Ezek az érzékelok adattomegeket szolgéltatnak nekiink, és ezek az adatok arra
varnak, hogy feldolgozzuk ¢s értelmezziik Oket. Ezzel érkeztiink el a ,,Big Data” korszakdhoz,
amelynek lényege, hogy rendkiviilli méreti és nagy komplexitasi adathalmazok allnak
rendelkezésiinkre, amelyekbdl mintdzatok, trendek és kiillonbozd Osszefiiggések ismerhetdk
fel, és szamitogéppel elemezhetok.

A mddszerek, intelligens algoritmusok kidolgozéasa valt a dolgok felismerésének és a
dontéshozas automatizalasanak kulcsproblémdjava. Eljutottunk a digitalis kép, a természetes
nyelv felismeréséhez és feldolgozasdhoz, tulajdonképpen ahhoz, hogy a szamitdégépeket
bevonhatjuk emberi interakcidkba, és gy tudjunk kommunikélni szdmitogépekkel, mint egy
masik emberrel. Ha még nem is tokéletesen, de ma mar létezik digitalis nyelvforditas, hang-
¢s arcfelismerés, gépi alapu induktiv kovetkeztetés, és 1éteznek digitalis asszisztensek. Ami
igazi meglepetést okozott, hogy ezek az intelligens algoritmusok nem szimbolum-feldolgozasi
alapon miikodnek, ahogy azt régen gondoltak, tehat nem (szimbolikus) logikai szabalyok ¢€s
nyelvtanok alapjan. Ehelyett, az 10j MlI-rendszerek, kiitylik, adatok tomegének
felhasznalasaval, asszociacidkra alapozva tanulnak.

A modern mesterséges intelligencia-kutatds kezdetét 1956-ra vezetjiik vissza, a
Dartmouth College-ban rendezett konferencidhoz, amelyen a klasszikus MI kdzponti alakjai
(Herbert Simon, Allen Newell, John McCarthy, Claude Shannon, Marvin Minsky) gytiltek
0ssze, hogy megvitassdk: vajon a tanulas és az intelligencia barmely jellegzetessége
alapvetden leirhatd-e olyan modon, hogy egy gép is utanozni tudja? E konferencian hangzik
el az a hipotézis el0szor, ami a klasszikus MI kozponti tézisévé valik, hogy a megismerés
reprezentacios rendszer, a gondolkodas szabalyalapt és szimbolum-feldolgozason alapul. Ezt
a felfogast szokas kognitivizmusnak is nevezni. A kognitivistak szerint, az emberi elme
egységes kozOs algoritmikus szabalyrendszernek megfeleléen miikodik. Legyen az
targyfelismerés, egy sakklépés megtervezése, egy logikai kovetkeztetés, egy mondat vagy egy
torténet megértése. Minden esetben ugyanarrdl az altalanos mechanizmusrol van szo: ,,Keress
mintazatokat, s ha a helyzet kielégiti a mintdzat kovetelményeit, akkor hajtsd végre az M
miiveletet.” Ez minden gondolkodasi mechanizmusnak az &ltaldnos sémaja. A szimbolum-
feldolgozas részletei ugyanakkor egyaltaldn nem evidensek, €és valdjadban ezek jelentik a
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hagyomanyos MI programjanak a f6 tevékenységét és a kihivasokat is, amikre adott valaszok
formaltak (formaljak) az MI hagyomanyos programjat.

Ezzel a hagyomanyos programmal szakitott az uj MI-iskola, amelynek fejlédésére
nem a mesterséges intelligencia-kutatas elvi, hanem instrumentalis-technikai alapkérdések,
leginkébb a gépi tanulas gyakorolt hatast. A klasszikus szamitdégépes programokkal szemben,
a tanuld algoritmusok nem sztatikusan, beprogramozott kodok alapjan mitkddnek, hanem
dinamikusan, vagyis képesek onalldéan tanulni. Ahelyett, hogy az emberek altal 1étrehozott
szimbdlum- és szabdlyrendszert kdvetve dolgoznak fel az informaciot, nem a programbol
indulnak ki, hanem kozvetleniil az adatokbol. Vagyis nem determinisztikusan szamolnak
(ahogy a régi MI esetén), hanem statisztikai modellekre tamaszkodnak. Az Gj MI intelligens
algoritmusainak alapjai tehat nem algoritmikus szabalyrendszerek (ti. végrehajtja azt, amit
beprogramoztak neki), hanem asszocidciok, amelyeket okos statisztikai jellegli modszerek
tesznek lehetdve, tomeges adatok felhasznaldsaval. Kideriilt, hogy a szamitogépek képesek
arra, amirdl sokaig azt gondoltuk, és az MI uttérdinek tobbsége is ebben hitt, hogy erre csak
az ember képes: ez a gépi asszociacio képességének forradalma.

Konnyli lenne az asszociativ intelligenciat csupan a digitalis technoldgia ujabb
fejlodési allomésanak tekinteni. Az a képesség azonban, hogy egy gép megfeleld
asszociaciokat alakitson ki, ezaltal felismerve a helyzetet és ez alapjan megfeleld cselekvést
hajtson végre, megfelel a biologiai-evolucios alapoknak. Az egyszeriibb ¢l6lények élete is a
felismerésrol és érzékelésrdl szol, amiket felhasznalnak a megfeleld cselekvéshez. Példaul, a
meduza kémiai érzékelok haldzatdval ismeri fel a kozelébe sodrédd ehetd anyagokat, ez
beinditja benne a motoros neuronok haldzatat, igy a meduza automatikusan bezarul az anyag
koriil az emésztés érdekében. Hasonloan, amikor az intelligens algoritmusok segitik a
vadaszgépet a levegdben torténd litkozés elkeriilésében, az algoritmusok az érzékeldkkel
felmérik a helyzetet, kiszamitjak a lehetséges valaszokat, kivélasztanak abbol egyet, €s
megteszik a megfeleld elkeriilési mandver(eke)t.

Az ) MI intelligens algoritmusainak tanulasa feliigyelet nélkiil, proba-hiba modszerrel
képes miikddni. Amikor allatokat tanitunk be, az allatot jutalmazzuk (biintetjiik), és az allat a
kivant eredménynek megfelelden valtoztatja meg fokozatosan a viselkedését. Az allatok
esetében a jutalom gyakran eledel vagy dicsérd szd. Az MlI-ben a jutalom egy szam, amit az
algoritmus igyekszik maximalizalni. Az 0 MI-gépek szenzorai 4ltal begyijtott adatok alapjan,
emberi beavatkozas nélkiil képesek algoritmusokra tdmaszkodva donteni. Fontos azt latni,
hogy az ipardgak ma mar nem csak automatizaldsra hasznalhatjak a gépeket az emberek
helyett. Az 4 MI-alapu gépek, akarcsak egy Lego-készlet elemei, intelligens épitéelemekkeént
funkcionalnak, amelyek révén a cégek kialakithatjdk, vagy ujra formalhatjak a teljes
szervezeti egységeiket. Az ilyen rendszerekben a dontési jogkorok is gépekre vannak
delegélva, és megfeleld cselekvés johet létre az egész rendszer tulajdonsagaként.

A sof6r nélkiili forgalomiranyitasban autonom modon miikodd autdk kozlekednek a
nekik kijelolt sdvokban, egymassal kommunikalva, utjelzéket és jelz6fényeket hasznalva,
vagy még direktebb modon. E kommunikaci6 célja, felmérni a forgalmat €s megfelelni a
forgalmi rendszer tobbi részének igényeivel. Az intelligencia itt — a megfeleld kollektiv
egytittmiikodés — a kozlekedési résztvevok é€s targyak folyamatos kommunikacidjabol fakad.
Ez a fajta intelligencia tehat dnszervez6dd, kommunikacios jellegli, folyamatosan igazodik a
kornyezethez, vagyis dinamikusan miikodik. Tehat maga is nagyrészt autondm, mivel ezekre a
kommunikéciokra és azok kimenetelére emberi beavatkozas nélkiil kertil sor.

De az 0j MI, ugy tiinik, még ennél is tobbre hivatott. A Jeopardy! egy, az USA-ban
1984 ota sugarzott miiveltségi vetélkedd, amelyen harom jatékosnak kell szdvegesen
megfogalmazott feladvanyokat megoldani. Az a jatékos, aki ugy gondolja, hogy tudja a
vélaszt, megnyom egy gombot, és bemondja a vélaszt. A kérdéshez egy bizonyos nagysagu
pénzjutalmat rendeltek, €s ha a vélasz helyes volt, a jatékos megnyeri azt, egyébként elvesziti,
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¢s raadasként, tobb gondolkodasi idot ad a masik két jatékosnak. A kovetkezd kérdést mindig
az a jatékos valasztja ki a kategoridk koziil, aki helyesen valaszolt, valamint egy
dollarésszeget is megnevez. A kérdések elég Osszetettek, és sokszor nyelvjatékokat is
tartalmaznak, egyszoval némi leleményt, kreativitast is igényel a lexikalis tudas mellett. Nos,
az IBM Kkiallitott egy gépet (IBM Watson néven), amellyel az uj MI fejlettségét kivantak
demonstralni, abszolut sikerrel: az IBM Watson a legerdsebb emberi ellenfeleket is imponald
folénnyel gydzte le 2011-ben?. Torténelmi sikere utan az IBM Watsont bevetették éles terepen
is, a gyogyszerkutatisok felgyorsitdsdban®, valamint a biztonsag és hatdsossag eldrejelzése
céljabol olyan gyodgyszeripari trosztokkel dolgozik egyiitt, mint a Merck, a Novartis €s a
Pfizer. Az 0j MlI-alapt robotika fejlodése azt is lehetdvé tette, hogy mitéti beavatkozasokat
tamogassanak (pl. a da Vinci-rendszer), vagy az orvosi diagnosztikdban, ahol az intelligens
algoritmusok bizonyos szakteriileteken a szakorvosok szintjén, vagy afolott teljesitettek.

1. Az uj MI tarsadalmi hatasa

Azt fontos rogziteni, hogy a dolog 1ényege ma mar nem az intelligencia forméja. Az
intelligencia tobbé nem csupan az emberi alkalmazottak agyaban rejlik, hanem — kiilsd
adatbazisokat hasznalva vagy delegéalva a dontési jogkoroket — ki vannak szervezve a virtualis
gazdasagba, részint az intelligens algoritmusok kozotti kommunikaciokba megtestesiilve;
roviden: az intelligencia externalissa valt. Szamos esetben, amikor ligyeink intézéséhez
szakeérto felkérése és megfizetése valik sziikségessé, a jovoben elég lehet részben vagy akar
teljesen, intelligens eszkozeinkhez fordulni valaszért. Raadasul, ezért nem kell stlyos
pénzosszegeket leszurkolnunk. A folyamat Iényege a jovoben valahogy igy fest majd:
valamilyen konkrét célbol, a fizikai gazdasadg részérdl jelentkezik egy igény ¢és kiilonbozd
lekérdezések. Ezek technikai eszkdzeink révén eljutnak a virtudlis gazdasag okos
algoritmusaihoz (és hatalmas adatbazisaihoz), amelyek autondm mddon — kommunikélnak,
dontenek és cselekednek — feldolgozzak ezeket, majd visszacsatoljak valaszaikat aktivan
(cselekedve) vagy passzivan (jelentést készitve) a fizikai gazdasagnak, amelynek aztan
lehetdsége van megfelelden reagéalni. A virtualis gazdasag igy mar nem csupan a gépek
héalézata (ahogy az korabban volt), hanem az intelligens cselekvés forrasa — az emberi
alkalmazottakon kiviili intelligencia. Ez a valtas a bels¢ intelligenciardl a kiilso intelligenciara
az, ami forradalmian 1j. Ezt értem az intelligencia externalizacidjan.

Amikor a 15. és 16. szazadban bekdszontétt a konyvnyomtatas forradalma, a
kolostorok kézirataiban, kddexeiben tarolt belsd informacidk nyilvanossa és hozzaférhetoveé
valtak masok szamara is. Az informacid hirtelen kiilsdvé valt, véget vetve annak, hogy ezek
az informacidk az egyhaz kizardlagos tulajdonai maradjanak. A régi szovegek informacioi
elérhetdvé, megoszthatova valtak a kdznép szadmara is, feltéve persze, ha meg tanultak
olvasni. Mindez tudasrobbanast valtott ki, amely nagyban felgyorsitotta a reneszansz, a
reformacio és a modern (baconi-galilei-newtoni) tudomany eljévetelét. Douglass Robertson
tigy fogalmaz, hogy a konyvnyomtatas megteremtette a modern vildg alapjait.* Most hasonld
forradalom tanui lehetiink, amikor is az eddigi belsd intelligencia (ti. szakértdi vélemény)
valik elérhetévé mindenki szdmara, mivel externdlissd valik, feltéve persze, ha megfeleld
eszk6zok birtokaban vagyunk az externdlis tudasbazis eléréséhez.

A kérdés marmost az, hogy a gondolkodds ¢és dontéshozas ilyen jellegii

2 ime egy video a jatékrol és Watsonrol: https://youtu.be/YgYSv2KSyWg (2021.05.25.)
3 Chen, Ying-Argentinis, Elenee-Weber, Griff: IBM Watson: How Cognitive Computing Can Be Applied to Big
Data Challenges in Life Sciences Research. Clinical Therapeutics. Vol. 38, No. 4, 2016, pp. 688-701.
4 Robertson, Douglass: The Information Revolution. Communication Research, Vol. 17, No. 2, April 1990, pp.
235-254.
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externalizacidja miképpen fogja megvaltoztatni a gazdasagi és tarsadalmi életiinket. Nehéz
még pontosan megjosolni ennek a folyamatnak a végét, kiillondsen az Gjabb metamorfdzis(ok)
kovetkezményeit is mérlegelve, de nem kevés okunk van azt josolni, hogy legalabb akkora
kovetkezményei lesznek a jovoben az informacid e mostani belsdrdl kiilsére vald valtasanak,
mint amilyen néhany szaz évvel ezel6tt is volt.

A munkagépekhez torténd kiszervezése persze nem Uj jelenség, a kapitalizmus, a
gazdasagtorténet utdbbi 200 éve errdl szol. S ahogy minden korabbi forradalom hozott 1étre ;)
szakmakat, az MI-rendszerek is lehetové teszik majd az uj foglalkoztatdsi formakat és
karriertipusokat. A kdzgazdaszok ¢€s tarsadalomkutatok sem azt vitatjak, hogy munkahelyek
tlinnek el a gazdasagbol, hanem azon vitatkoznak, hogy ezeket fel tudjak-e valtani kelld
szdmban ) munkahelyek. A gazdasagtorténet tanulsagai azt latszanak igazolni, hogy igen.
Lehet, hogy az auté megsemmisitette a kovacsmesterséget, de uj munkahelyeket teremtett az
autogyartasban €s az autdpalya épitésben. A felszabadult munkaerdéforrasok — a térténelem
szerint — mindig talalnak poétlolagos piacot, és ez a digitalis gazdasag esetében sem lesz
masképp. Vagy mégis?

Az elmult néhany évtizedben az iparilag fejlett orszagokban miikodé multi cégek
kiszervezték a fizikai munkahelyeket szegényebb régiokba, orszdgokba. Ez a kiszervezés
egész iparagakat emésztett fel az anyaorszagokban, és ezeket a munkahelyeket nem tudtak
pétolni. Valgjaban sok, lakohelytiket elhagyni kényszeriilt ember valt munkanélkiilivé, masok
alacsony fizetésti vagy részmunkaidds munkara kényszeriiltek. Vajon nem ez fog-e torténni,
amikor tomegestiil munkdkat szerveznek ki a fizikai gazdasagbol nem egy kiilfoldi orszégba,
hanem a virtualis gazdasagba? S itt nemcsak fizikai, hanem szellemi munkédk egész sorardl
van sz0. A ,technologiai munkanélkiiliségnek” szamos forméja lehet. A technologiai
munkanélkiiliség kifejezés John Maynard Keynes 1930-as eladasabol szarmazik®, ahol a
neves kozgazdasz azt josolta, hogy a jovOben a termelési probléma megoldodik majd, és
mindenki szamara elegendé mennyiségli arut és szolgaltatast tudunk biztositani, de a gépek
(Keynes szavaival élve, a robotok) technologiai munkanélkiiliséget fognak okozni. Més
szavakkal, bdségében lesziink a javaknak, de a beldle valdo részesedés eszkozei, a
technoldgidhoz kapcsolddd munka, sziikossé valhat.

Ray Kurzweil® és Martin Ford szerint’, észre kell venniink és reagalnunk kell arra,
hogy itt egy mindségi valtasrol, egy ftechnoldgiai-gazdasagi szingularitasrdl van szd. Az
eddigi technoldgiai valtdsok mindig csak bizonyos szektorokban okoztak drasztikus hatast a
munkaerépiacra. Az MIT két professzora, Erik Brynjolfsson és Andrew McAfee szerint®, az
elmult 200 évben mindig igaznak bizonyult az a tézis, hogy a termelékenység javuldsat a
foglalkoztatottsag ndvekedése kovette. Tehat a technoldgia fejléddése csak id6legesen novelte
a munkanélkiiliséget egy-egy agazatban, de késébb 0j munkahelyeket generalt. Igy a
foglalkoztatottsag visszatért az eredeti szintjére, s6t meg is haladta azt. Rdadasul, mindez egy
magasabb termelékenységi szinten tortént, el0segitve a gazdasagi ndvekedést. A mostani
technologiai forradalom azonban altaldnos jellegli kovetkezményekkel jar a munkaerdpiacra
nézve. A technoldgiai munkanélkiiliség teljessé valhat. Brynjolfsson és McAfee amerikai
adatokra alapozva megallapitja, hogy az elmult 15 évben a termelékenység folyamatos
novekedése mellett a munkanélkiiliség tartdsan magas maradt. Lehet persze ennek az az oka,
hogy tul gyorsak voltak a technologiai valtasok €s a tarsadalom tagjai nehezebben tudtak
alkalmazkodni mindehhez, de az is lehet, hogy ténylegesen a Keynes-faktorral kell
szamolnunk mar, azaz a gépek mar most helyettesiteni tudjdk a munkavallalok egyre névekvo

5 Keynes, John Maynard: Economic possibilities for our grandchildren. In.: Keynes: Essays in Persuasion. W. W.
Norton, New York, 1963, pp. 358-373.

6 Kurzweil, Ray: A szingularits kiiszobén. Ad Astra Kiado, Budapest, 2013.

" Ford, Martin: The Rise of the Robots. Basic Books, New York, 2015.

8 Brynjolfsson, Erik—-McAfee, Andrew: The Second Machine Age. W.W. Norton Company, New York, 2014,
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részet.

Az emlitett kdnyvek megjelenése utan, tobb jelentds szervezet is, igy a Vilaggazdasagi
Forum, a McKinsey vagy a PwC progndzisokat készitettek, amelyek hatalmas nagysagu
munkahelymegsziinést josolnak 2030-ra (vagyis varhatéan az 1jabb technologiai
metamorfozis idejére). E baljoslatu eldrejelzésekkel parhuzamosan, akadnak megoldasi
javaslatok is a problémak kezelésére®.

1) Martin Ford, és masok is, a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetését javasoljak,
amelynek keretében minden allampolgar rendszeres pénzdsszeget kapna a kormanytol,
tekintet nélkiil szociogazdasagi statuszara. A Szilicium-volgy szdmos technokrataja (pl. Elon
Musk vagy Mark Zuckerberg) is e program tdmogat6i kozott vannak.

2) A Brynjolfsson és McAfee szerzOparos a toke altal torzitott technoldgiai valtozast
hangstlyozza, amelynek tdrsadalmi kovetkezménye, hogy az 0j digitalizalt piacokon vald
térnyerés specialis tudas- ¢és készségigényessége, valamint a ,,gy0ztes mindent visz”
jellemezte piacok!® kialakulasa sziikségképpen vezet el ahhoz, hogy a tarsadalom egy
viszonylag sziikk csoportja egyre nagyobb vagyonra tesz szert, mig a tobbiek fokozatosan
elszegényednek. Ezért a negativ jovedelemadd bevezetését javasoljak, amelynek lényege,
hogy a megszerzett éves — alacsony — jovedelmet az allam kiegészitené, ezzel elésegitve az
¢letszinvonal fenntartasat és a piaci keresletet.

3) Az Eurdpai Parlament részérdl vetették fel a robotok megadoztatasanak gondolatat,

vagyis a robotokat is jovedelemado6-alanyokkd kellene tenni, és igy — a feltétlen
alapjovedelem bdazisdt megteremtve — a vildg MI-gazdasagénak igazsagos elosztasara
torekedhetiink.

4) Richard és David Susskind az Ml-entitasok magantulajdonba vonasat korlatoznak,
ezzel korrigalva a technologiai valtozas torzulasat.

Cseppet sem lebecsiilve az eddig elmondottakat, de nem tévesen extrapolaltunk-e,
mert foglyul ejtik gondolkodasunkat mai technologiai ismereteink és aktudlis tarsadalmi
tapasztalataink. Nem eslink-e az 1894-es nagy lotragya-valsdg extrapolacigjanak
csapdajaba?!! Az elnevezés a The Times allitolagos 1894-es kiadvanyara utal vissza, amely
szerint 50 év mulva London utcait kilenclabnyi l6tragya ald temetik a lovas kocsikat és az
omnibuszokat vontato lovak. Az 1898-as varostervezési konferencia allitolag a tervezett vége
elétt feloszlott, mivel nem sikeriilt valaszt talalni arra a problémara, hogy tobb lora lesz
sziikség a tragya eltavolitasahoz, €s ezek a lovak még tobb tragyat termelnek majd. Végiil is, a
nagyvarosok utcdit elarasztd lotragya feltételezett problémajat egy 0 fejlemény, az autok
elterjedése oldotta meg.

Hasonldan, a fent emlitett szerzOk talan talsdgosan feliilértékelik a technologiai
fejlddést mas magyarazatokkal szemben. A tomeges munkanélkiiliséget €s a gazdasagi
egyenldtlenségek novekedését prognosztizald nézeteket dontden az a hit taplalja, hogy azok a
technologiai valtozasok automatikus és elkeriilhetetlen kovetkezményeként jelennek meg,
mikozben alulértékelik, illetve nem veszik kellden figyelembe azokat a politikai és emberi
dontéseket, amelyek a javaknak ¢és a tékének felhalmozodasahoz vezettek szamos
tarsadalomban. Adottnak tekintik példaul a jelenlegi piaci mechanizmusokat és nem
szdmolnak a gazdasagban ¢€s tarsadalomban felmeriilé komplex, a maitdl esetleg jelentdsen
eltérd hatdsmechanizmusokkal. A szerzOk kritikatlanul osztoznak abban a tézisben, hogy a

% Pokol, Béla: A mesterséges intelligencia tarsadalma. Kairosz Kiado, Budapest, 2018.

10 E7 azt jelenti, hogy egy-egy 4dgazatban csak a legjobb termékek gyartdi szerzik meg a piaci részesedést, mert a
fogyasztok legnagyobb része nem fogja megvasarolni a masodik legjobb szoftvert vagy kiityiit csak azért, mert
az egy kicsivel olcsobb, cserében viszont lassubb, kevesebb opcidt nytjt, nehezebben és dragan szervizelheto,
sth. — a ,,gy6ztes mindent visz elv” a csticstechnologidk esetebén egyre inkabb érvényesiil.

' Ld. Wikipedia: “Great horse manure crisis of 1894”. https://en.wikipedia.org/wiki/Great_horse_manure_

crisis_of 1894 (2021.05.25.)
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(kozel)jovo tarsadalmi viszonyait még inkdabb meghatarozza majd a termeldeszkdzok
birtokosai és a termeldeszkdzokkel nem rendelkezok kiilonbsége (ez egyébként, 1) kontdsbe
burkolva, egy klasszikus marxista tézis), mikozben bizonyos folyamatok mintha éppen ez
ellen a szétvalasztas ellen hatndnak. Chris Anderson, példaul, tobb konyvében, meggy6zo
példakat felsorakoztatva, a technologia fejlodésében a termeldeszk6z0k demokratizalodasat
véli felfedezni. Elméleti igényességgel mutatja be, hogy az ingyenesség, ami eddig inkabb
csak marketingfogas volt, a jovoben radikalis, 0j tizleti stratégia lesz, amely nélkiil a cégek
hosszi tdvon nem tudnak talpon maradni.'?

Talan egy olyan 0j gazdasagi-tarsadalmi korszakba Iépiink, amelyben nem a
munkahelyek jelentik mar a problémat, hanem a termeléshez valdé hozzaférés. A modern
értelemben vett ipari munka csak az ipari forradalom utan valt a hozzaférés fo eszkozévé.
Elétte a mezOdgazdasagi munka, a manufakturak vagy az 6rokolt kivaltsag (t6ke) biztositotta a
hozzaférést. Most a javakhoz vald hozzaférésnek 1) modja johet el. Az 4j Ml-vel a gazdasag
egy masik korszakéaba 1épiink, egy olyan 0j szakaszba, ahol nem a termelés fog elsdsorban
szamitani, hanem a javakhoz vald hozzaférés; Ggy is szoktuk ezt nevezni, hogy elosztas,
vagyis, hogy ki mit szerez meg, és hogyan szerzi azt meg.

A GDP az aruk és szolgaltatasok Osszértékének és azok aranak a szorzata. A virtualis
gazdasag szolgaltatasai, mint példaul az e-mail, mérhetetlen elonyokkel jar a felhasznalo
szamara, ugyanakkor (szinte) semmibe sem keriil. Marmost, amikor a bedrazott fizikai
szolgaltatasokat egyre inkabb felvaltjak az Ml-re delegalt virtualis szolgaltatasok, a GDP
egyre jobban csokkeni fog. A termelékenység (amit az egy ledolgozott munkadrara jutd6 GDP-
ként értelmeznek) szintén csokkeni fog. A hagyomanyos kdzgazdasagi gondolkodast kdvetve,
ez a GDP-csokkenés tobbféleképpen is ellentételezhetd. Példdul, az e-mail szolgéltatasok
novelhetik mas vallalkozasok teljesitményét. Az e-mailszolgaltatas miatt elbocsatott postai
dolgozok pedig olyan munkahelyekre vandorolnak at, amelyek termelékenyebbek, mint a
régiek, a munkapiacra ujonnan belépdk pedig mar eleve nem mennek postasnak. Igaz-igaz.
De ha a termelés nagy részét kiszervezziik a virtualis gazdasagba, ez az egész gondolatsor
konnyen Osszeomolhat. Mindazonaltal, az is igaz, hogy a virtudlis szolgaltatdsok
Osszességében lefel¢ fogjak torzitani a GDP-t. Ezzel az egésszel csak arra szeretnék utalni,
hogy valosziniileg ki kell majd egészitenlink, meg kell majd valtoztatnunk azokat a
kritériumokat, amelyekkel a gazdasagot ma mérjiik, mert a GDP, a termelékenység és a
hatékonysag problematikus indikatorokkéd valnak az egyre tagulod virtualis gazdasag keretei
kozott.

A mai termelésalapi gazdasag minden olyat értékel, jutalmaz, ami segiti a gazdasagi
novekedést. Az ipari forradalom 6ta a ndvekedés, a hatékonysag all a gazdasagi gondolkodas
fokuszaban. A jovo elsOrendli kérdéséveé ezzel szemben az fog valni, hogy miképpen sikertil
biztositani a gazdasdg kimenetéhez vald hozzaférést, kiilondsen a megmaradd fizikai
termékekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, amelyeket nem digitalizaltunk, illetve
nem is lehet a virtudlis vilagba kiszervezni. Nem radikalisan 0 téma ez, a filozofidban az
antikvitds Ota foglalkoznak vele, és John Rawls 6ta a modern politikafilozofidban és
tarsadalomtudoményokban is az érdeklédés homlokterében all: ez az igazsadgossag eszméje.
Ami 0j impulzusokat adhat majd a mi nézépontunkbol ennek a kérdéskornek, azok a
bekovetkezd tarsadalmi véltozasok. S 1ugy tlnik, hogy itt szintén elérkeztiink egy
hatarponthoz. Az 1) kézgazdasagi gondolkodast nemcsak az uj MI és a virtudlis gazdasag
kényszeriti ki, hanem az Okologiai korlatok is (még konkrétabban, annak a moddszertani
metatézisnek megrendiilésérdl van sz6 a kozgazdasagtanban, hogy az eréforrdsok mérsékelten
korlatozottan allnak rendelkezésre, és a gazdasag fobb szerepldi erre vald tekintettel hoznak
racionalis dontéseket), és tarsadalmi hatasat tekintve a kettd még fel is erdsitheti egymast.

12 Anderson, Chris: Ingyen! — A radikalis arképzés jovoje. HVG Kiado6, Budapest, 2009.
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Hadd emlitsek itt egy példat, ami egy esetlegesen kialakuld helyzet dramaisagat
szemlélteti a hozzaférés szabélyozasanak kérdésében'®. Dél-Afrikaban fogy a viz, és ez
gyorsan torténik. Az elmult években Dél-Afrika egyik fovarosa, Fokvaros rendkiviil kozel
keriilt ahhoz, hogy elérje a zéro-napot, igy nevezték el azt a pontot, amikor a varos viztarozoi
kiszaradnak, és a benniik 1év6 viz til iszapos lesz ahhoz, hogy felhasznalhaté legyen. Dél-
Afrikdban hosszan tartd és intenzivebb aszdlyok tapasztalhatok 2015 o6ta, amelyeket a
klimatologusok is nagyon ritka eseménynek tartanak. Az orszag 1998-ban elinditott egy
jogalkotasi folyamatot, teriiletalapti korlatozasi intézkedések bevezetésével a vizhiany
lekiizdésére, azonban a tartomanyi €és helyi Onkormanyzatok nem tudtdk a helyzetet
hatékonyan kezelni — nem kis részben a viztakarékossdg kulturajanak hidnya, a novekvod
népesség €s a nagy tarsadalmi egyenldtlenségek miatt. Az orszag nemzeti vizkészletének évek
Ota tartdo feleldtlen tulfogyasztdsa azonban megbosszulta magét, és a kovetkezmények
nyilvanvalova valtak. Amikor az aszaly miatt, orszdgos szinten a vizfogyasztas csokkentésére
szolitottak fel 2018-ban, Fokvarosnak nem sok lehetdsége volt azon kiviil, hogy a
vizhaszndlati szokdsok megvaltoztatdsara 0sszpontositson, amely kiilonféle reakciokat valtott
ki a lakosok részérdl:

harag ¢és hibaztatas — a varos vezetése miért nem késziilt fel a stilyos aszalyra;

panik — a nagyvarosi forrasoknal nagy sorok alakultak ki, néhany haztartas pedig rengeteg

vizet halmozott fel edényekben;

hitetlenség — egyesek azzal vadoltdk a varost, hogy a Zér6-napot hasznalja ijesztd

taktikaként az dnkorményzat rossz gazdalkodédsanak leplezésére, és ezaltal megfosztja
a szegényeket az ivoviztél (bar soha nem fogalmaztdk meg, hogy ez milyen
elényokkel jarna a vérost iranyitd politikusok szdmara); és

figyelmen kiviil hagyds — voltak, akik pazsitjaik locsoldsara, illetve tiszémedencéjiik

feltoltésére 1s felhasznaltdk az ivovizet, dacolva a véros felhivasaval, hogy

tartozkodjanak ett6l a gyakorlattol.
Ugy hiszem, tipikus attitiidokrdl van szo, és globalis szintli tesztként, a reakciok hasonld
szemtanli lehettiink a COVID-19 miatt kialakul6 kritikus helyzetre szerte a vildgban 2020-
ban, kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyan, de végeredményben a tilnyomorészt felkésziiletlen
¢s esetlen kormanyzati problémakezelés €s a lakossag hozzaallasa tekintetében. Ez egy inkébb

A masik lehetséges, optimistabb, talan kicsit utopisztikus szcenario, hogy az MI
mentesit majd minket a mindennapos munkak aldl, és az igy el6allo szabadidd elhozza a
vilagtorténelem legnagyobb felszabaditasat. Max Tegmark emliti meg ezt a fejleményt!4, mint
egy uj, modern kori digitalis Athént. Ahogy az okori athéni polgarok, akiknek nem kellett a
létfenntartds szempontjabol fontos munkakat elvégezni, mert azt a rabszolgdk elvégezték
helyettiik, hasonldan a jové embere is, kihasznalva a robotizalas és virtudlis gazdasag aldasait,
hasznosabb, kreativabb tevékenységeket folytathat majd: csalddjara, a koz ligyeire és sajat
testi-lelki feltoltodésére, fejlesztésére koncentralva.

111. Konkluzio

A technologia mindig csak lehetdségeket vetit elénk, de az emberiség jovije a sajat
dontéseinken és valasztasainkon mulik. Az MI jovdje szorosan Osszefiigg az emberiség
jovgjével. Nagyon komoly kihivasok elé néziink. Meg tudjuk-e gatolni, hogy az MI
rendszereink etikai norméak nélkiil fejlédjenek? Ha nem, akkor fél6, hogy a tarsadalmat

13 Taing, Lina — Chang, C.C.— Pan, S.— Armitage, N.P.. Towards a water secure future: reflections on Cape
Town’s Day Zero crisis, Urban Water Journal, 2019, Vol. 16, No. 7, pp. 530-536.
14 Tegmark, Max: Elet 3.0. Embernek lenni a mesterséges intelligencia kordban. HVG Kényvek, Budapest, 2018.
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igazsagtalanabb vilag fel¢ tereljiik. Tudunk-e a virtudlis gazdasaggal egyiittmiikddni? Ha nem,
akkor egzisztencialis valsagba kertiliink. Vajon a politikai intézményeink rendelkeznek-e majd
azzal a tudéssal és felhatalmazassal, hogy megfeleljenek az 0j korszak gazdasagi és tarsadalmi
kihivasainak? Ha nem, annak belathatatlan kovetkezményei lehetnek. E folyoirat hasabjan
megjelent korabbi tanulmanyommal az elsé®®, a masodik két kérdésre pedig ezzel a cikkel
szerettem volna a figyelmet felhivni. Erzéseim ambivalensek, és azt hiszem, ezt e rovid
esszém tiikrozi is. Megitélésem szerint, barhogyan is alakuljanak a dolgok, az MI csak akkor
fogja a mi javunkra formalni az emberiséget, ha mi magunk képesek lesziink nyilt, intelligens
diskurzusokat folytatni, és ennek megfeleléen alkalmazkodni. Egyébként csak az emlitett
emberi reakciokra és zavaros Osszeeskiivés-elméletekre szdmithatunk. S a legfontosabb, ami
a mai politikabol kiilondsen hianyzik, hogy vildgosan beszéljiink, értelmes (nem populista és
onsorsrontd) célokat, viziokat fogalmazzunk meg, amelyek megvaldsitasahoz az ember-gép
kapcsolatot egyiittmiikodové téve, megsokszorositjuk teljesitményiinket — nem a klasszikus,
termelésalapu gazdasagi paradigman alapulva, hanem a cikkemben felvazolt 01 értelemben.

15 Malik, Jozsef Zoltan: Ethical Considerations in Digital World. Jogelméleti Szemle 2016/2. szam,
http://jesz.ajk.elte.hu/2016_2.pdf
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