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Ban-Forgacs Nora'

Az adatvédelmi hatosag fiiggetlenségének mércéje a magyar kozjogban és az europai
unios jogban

1. Elozmények

Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymodositassal 1étrejott a koztarsasagi
alkotmany, mely Kelet-Ko6zép-Europaban elsdként alkotmanyos szintre emelte [59. §, 61. §] a
személyes adatok védelmét és az informdcidszabadsagot? Az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosanak intézménye szintén ezen a napon foglaltatott alkotmanyunkba. * , Az
alapjogi garanciarendszer valamennyi eleme — Alkotménybirdsag, birosag, ligyészség, és az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosa — a kerekasztal-targyaldsokon kialakult politikai
kompromisszum eredményeképpen az atalakitott 1949-es Alkotmanyban kiilon-kiilon
fejezetekben keriilt statualasra. E négy szerv koziil a birésagok ¢és az ligyészség a — tartalmilag
— 1) Alkotmany el6tt is miikodott. A két ) szerv koziil a részletes szabalyokat csak az
Alkotmanybirdsag esetében alkotta meg az Orszaggytilés, az ombudsmanokra vonatkozd
szabélyokkal azonban adés maradt.”*

Az Alkotmény V. fejezete az dllampolgdri jogok orszaggyiilési biztosa cimet kapta.®
Az Alkotmany 32/B. § (1) bekezdése szerint az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak
feladata, hogy az alkotmanyos jogokat érintd eljarasokkal kapcsolatban tudomésara jutott
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében altaldnos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen. A ’89-es Alkotmany 32/B. § (3) bekezdése szerint az
orszaggyllési biztost a koztarsasagi elndk javaslatdra az Orszaggytilés valaszthatta. Az
Orszaggyllés egyes alkotmdnyos jogok védelmére kiilon biztost is valaszthatott.® Ennek
megfeleléen hosszas elokészités utan, 1992. XI. 17-¢én elfogadték az uj sarkalatos torvenyt, a
személyes adatok védelmérol és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII.
torvényt (Avtv.). Az Avtv. rendelkezett egy 0j szakombudsman, az adatvédelmi biztos
megvalasztasarol. ,,A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok nyilvanossagahoz
vald alkotmanyos jog védelme érdekében az Orszaggytilés adatvédelmi biztost vélaszt azok
koziil az egyetemi végzettségl, biintetlen eldéletli, kiemelkedd tudast elméleti vagy legalabb
10 évi szakmai gyakorlattal rendelkez6 magyar allampolgéarok koziil, akik az adatvédelmet
érintd eljarasok lefolytatasaban, felligyeletében vagy tudomanyos elméletében jelentds
tapasztalatokkal rendelkeznek és koztiszteletnek drvendenek.”’

Az ombudsmanok munkdjat (feladatait és hataskorét részletesen szabalyozo)
ombudsmani térvényt az Orszaggytilésnek csak egy év mulva, 1993-ban sikeriilt elfogadnia:

' Tudoményos segédmunkatars (TK JTT)

2 Az Adatvédelmi Biztos Beszamol6ja 1995-96. ABI. Budapest, 1997.10.0.

3 Haraszti Katalin tanulmanyéban részletesen bemutatja az intézménytorténetet. Lasd: HARASZTI M. Katalin: A
lelkiismereti és vallasszabadsadg az altalanos ombudsman vizsgalatainak tiikrében. http:/www.ajbh.hu/egyeb-
kiadvanyok

4 Hajas Barnabas — Szabo Maté: Az alapvetd jogok husz legutobbi évérél — Magyarorszagon (1988-2008).5.0.
http://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok

5 A fejezet cime 1990. VI. 25-t61 modosult: Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa cimre. A fent hivatkozott bekezdésszamok ennek megfelelden szintén
moddosultak. A fenti allapot 1989. 1. 24--1990. VI. 25-ig volt hatalyos.

¢ Az orszaggylilési biztosokra vonatkozd részletes szabalyokat alkotményerejli torvény allapitja meg.
[Alkotmany 32/B. § (5) bekezdés.]

7 Avtv. 23. § (1) bekezdése [kozlonyillapot]




az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban:
Obtv.), néven. Az Obtv. rendelkezései valamennyi orszdggyiilési biztos szamara irAnyadoak.
Az adatvédelmi biztost végiil 1995. junius 30-an - a 84/1995. (VII. 6.) OGY hatarozattal -
megvalasztotta Tisztelt Haz.”

A magyar Parlament 2011. aprilis 18-an — hatalyon kiviil helyezve a koztarsasagi
alkotmanyt - elfogadta Magyarorszag 0j Alaptorvényét, amely 2012. januér elsejétdl hatéalyos.
Magyarorszdg Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseirdl szold 2011. december 31-én
kihirdetett torvény (Art)'® 16. cikke kimondja, hogy ,,a hivatalban 1évé adatvédelmi biztos
megbizatasa az Alaptorvény hatalybalépésével megsziinik.” Az 1j alkotmanyszoveg az
adatvédelmi biztos intézményérél mar nem rendelkezik.!! Az Alaptdrvény a VI. cikk (3)
bekezdése szerint ,,a személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok megismeréséhez
valod jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott, fliggetlen hatosag ellendrzi.” Ebbdl
kovetkezik, hogy a személyes adatok védelmérdl és kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvényt (Avtv.) felvaltotta egy Uj jogszabaly, az informécios onrendelkezési
jogrdl és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.). Az Infotv. nem
ismeri az adatvédelmi biztosi tisztséget, helyette bevezette a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informacidszabadsag Hatosag intézményét. Az Infotv. 38. paragrafusa értelmében az
adatvédelmi hatosag autonom allamigazgatasi szerv. A Hatosag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilésének ellendrzése és eldsegitése. Az Infotv. még késdbb targyalandd
rendelkezése, hogy a ,,Hatosagot elnok vezeti. A Hatdsag elnokét a miniszterelndk javaslatara
a koztarsasagi elnok nevezi ki, azok koziil a jogasz végzettségii, az orszaggytilési képviseldk
valasztasdn valaszthatdo, magyar allampolgarok koziil, akik az adatvédelmet vagy az
informacidszabadsagot érintd eljarasok ellendrzésében legalabb tiz!? év szakmai tapasztalattal
rendelkeznek, vagy e teriiletek valamelyikén tudomanyos fokozatot szereztek™ [Infotv.40. §
(1) bekezdése].

Az Infotv. indokoldsa visszautal az adatvédelmi torvényre és elismeri a korabbi
adatvédelmi torvény vivmadnyait: ,,A személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok
nyilvanossagahoz fiz6d6 alapjogok érvényesitésének kereteit mindeziddig a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. toérvény (a
tovabbiakban: Avtv.) hatdrozta meg. Ez a mindsitett tobbséggel elfogadhatd térvény rogzitette
a kiilonbozd adatkezelések jogszerliségének altalanos feltételeit, ezen beliill egyrészt a
személyes adatok kezelésének garancialis szabdlyait és az érintett informacids onrendelkezési
jogait, masrészt a kozérdekli adatokhoz valé hozzaférés modjat, valamint az e jogok
érvényesitésére rendelkezésre 4all6 jogorvoslati lehetdségeket, 1étrehozva az adatvédelmi
biztos jogintézményét és szabalyozva hataskorét. Az Avtv. altal meghatdrozott magyar
adatvédelmi rendszer eurOpai Osszevetésben is kimagasld, csakigy, mint az a

8 Az adatvédelmi biztost - az allampolgari jogok orszaggylilési biztosardl sz616 1993. évi LIX. toérvény alapjan -
1993. oktober 1-jéig kellett volna megvalasztani. A tobbparti egyeztetést kdvetéen (kétharmados térvény a
kisebbség szavazatdhoz is kotott) a koztarsasagi elndk 1993 szeptemberében meghallgatta az altalanos
ombudsman, az adatvédelmi biztos €s az altalanos biztos helyettesének tisztségeire jeldlteket, am a jeloltek
megvalasztasara nem keriilt sor.

9 Ugyanekkor az allampolgari jogok orszaggytilési biztosat és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak biztosat
is megvalasztotta az Orszaggyulés. Lasd: 84/1995. (VII. 6.) OGY hatarozat az orszaggyulési biztosok
valasztasarol. ,,Az Orszaggyilés dr. Gonczol Katalint az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak, dr. Polt
Pétert az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa altalanos helyettesének, dr. Majtényi Laszlot adatvédelmi
biztosnak, dr. Kaltenbach Jendt a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak megvalasztotta.”
0 Az Art. alkotmanyossagaval foglalkozo 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat a torvényt tobb ponton
alkotmanyellenesnek talalta, de az adatvédelmi biztosra vonatkozo szabalyokat nem semmisitette meg.

' Az Alaptorvény 30. cikke mar nem biztosit 6nalld kdzjogi statuszt a nemzeti és etnikai kisebbségek biztosdnak
sem a jové nemzedék orszaggytilési biztosanak.

12 A 10 éves gyakorlatot a 2012. évi XXV. térvény 4. § (1) bekezdése vezette be a korabbi 6t év helyett.
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nyilvanossagparti megkozelités, amelyet a kozérdekli adatok megismerhetdsége kapcsan
alkalmaz[..]”.

Felmeriil a kérdés, hogy ilyen elézmények utan miért volt sziikség 0 torvényi
szabalyozasra. A jogalkoté négy indokot taldlt ennek alatdmasztisdra. Az elsé ok a
jogalkoté azon aggodalma, hogy az adatvédelmi biztos alkotmanyos statuszat az 1949. XX.
torvény, tehat a rendszervaltds alkotmanya nem deklarédlta. ,,Erre ad lehetdséget az
Alaptorvény elfogadasa, amelynek VI. cikke - a vonatkozd alapjogok biztositasa mellett -
rendelkezik arr6l is, hogy a személyes adatok védelméhez és a kozérdekli adatok
megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel 1étrehozott, fliggetlen hatdsag
ellendrzi, alkotmanyos szintre emelve'® ezzel az emlitett alapjogok ellendrzésére hivatott szerv
fliggetlenségét. Az adatvédelmi biztosi intézményt ugyanis az Alkotmany kifejezetten nem
szabalyozta, ellentétben az allampolgari jogok orszaggylilési biztosaval és a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogainak feliigyeletével megbizott orszaggytilési biztossal”!*. A jogalkotd
igy kivanta tehat alkotményos szintre emelni az adatvédelem tligyét. Megjegyzendd, hogy az
eloterjesztonek az adatvédelmi biztos helyzete iranti aggodalmat enyhitette volna az a
kézenfekvo megoldas is, hogy az Alaptorvényben — poétolva a kordbbi mulasztast —
kodifikaljak az adatvédelmi biztos kozjogi helyét. Feleslegesnek tlinik ezért magas koltségen
uj hatosagot l1étrehozni.

A masodik érv a miniszteri indokolds szerint, hogy ,iddszeri az informacids
onrendelkezési jogrol, valamint az informécioszabadsagrol 0j torvényt alkotni”. Mivel annak
okat, hogy mennyiben iddszeriitlen a korabbi Avtv. rendelkezése a jogalkoté nem fejti ki,
(elmulasztotta meghatarozni), ezért ezzel a kérdéssel tobbet nem foglalkozunk. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a korabbi adatvédelmi toérvény (Avtv.) mindenben megfelelt a
jogteriiletet iranyit6 95/46/EK! adatvédelmi iranyelv kdvetelményeinek.'® A harmadik érv,
hogy a megvaltozott koriilmények, az 1) Alaptorvény fogalomtara sziikségessé tették a
véltozasokat: ,,Az 0j koriilmények sziikségessé teszik, hogy az Alaptdrvény koncepcidjaba
illeszkedo €s az eurdpai unids elvarasoknak megfeleld j szabalyozas és szervezet j6jjon 1étre
ezen a teriileten”. Arra azonban nem kapunk valaszt, hogy mennyiben idegen az Alaptorvény
orszagban miikkddik az adatvédelmi biztoshoz hasonld fliggetlen adatvédelmi ombudsman.
Arra nem is érdemes gondolni, hogy az Alaptérvény demokratikus jellegét kérddjelezi meg a
jogalkoto, amikor a klasszikus ombudsman-tipusii adatvédelmi biztosi modellt idegennek
tartja az uj alaptorvénytol. Végiil a jogalkoto kitér arra, hogy ,,a biztosi intézmény miikodése
soran bebizonyosodott, hogy az ombudsmani hataskor és eszkdztar nem nyujt megfeleld
mozgasteret €s lehetdséget a jogsértések kivizsgalasara és szankcionalasara.

Az informéciotechnoldgia elterjedése, az ennek nyoman valtozé tarsadalmi szokdsok
folytan, illetve a globalizacio altal teremtett Uj helyzetben a ’90-es évek kozepén Iétrehozott
ombudsmani rendszernél lényegesen hatékonyabb hatdsdgi fellépésre van sziikség. Erre a
szerepre megfelelobb szervezeti forma a hatdsag, igy az ombudsmani intézmény helyett az 0j
kihivdsokkal szembenézni képes hatdsagot kell kialakitani”.!” Az adatvédelmi biztos

3 Kiemelés télem, Fn.

14 L4sd: Infotv. Miniszteri Indokolasa, Altalanos Indokolés.

15 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsaban az egyének védelmérél ¢és az ilyen adatok szabad aramlasar6l. http:/eur-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:hu:HTML

16 S6t, tobb ponton magasabb védelmi szintet képviselt az iranyelv kovetelményeinél. Példaul a sajtd
adatkezelése teriiletén.

17" ,Az adatvédelmi biztos jellemzéen nem repardlta a jogsértést. Amellett, hogy fellépett a jogszabalyok
megsértéivel szemben, elsGsorban alapjogvédelemmel foglalkozott, azt tartotta szem eldtt, hogy a maganszféra
minél zavartalanabb, a kdzhatalom pedig minél atlathatobb legyen. Az informacidés jogi szakombudsmant
kifejezett alap- jogvédelmi rendeltetéssel valasztotta meg a parlament.” SZABO Maté Daniel. Az informacios
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intézményének fennallasa alatt harom hivatalban 1évé ombudsman miikddott.'*Az
adatvédelmi biztos fellépésének, szankcidrendszerének természetét a harom adatvédelmi
biztos eltérden itélte meg. A klasszikus ombudsmani felfogas kozel allt az elsé adatvédelmi
biztos munkéssagihoz,'” mig a hatésagi tipusu fellépéssel szimpatizalt a masodik és a
harmadik adatvédelmi biztos is.?

Osszefoglalva tehat, bizonytalan, hogy milyen valds jogpolitikai okok vezettek a
korabbi Avtv. hatalyon kiviil helyezéséhez és egy 1Uj adatvédelmi hatdsag feldllitasahoz.?!
Torvényes akaddlya nem volt annak sem, hogy — a jogalkotd erre irdnyuld szandéka esetén,
kdvetve tobb eurdpai orszag joggyakorlatat?> — a meglévé adatvédelmi biztosi intézményhez
telepitsen kikényszerithetd, hatosagi jogkoroket is.® Tulajdonképpen az Infotv. sem tesz
mast, mint hogy a klasszikus jogorvoslati lehetdségeken tul bizonyos adminisztrativ, hatosagi
jogositvanyokkal ruhazza fel a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosagot. Erre
utal, hogy a NAIH teljes mértékben megtartotta ombudsman-tipusu jogkoreit, melyeket az
Infotv. VL. fejezetének 52. — 58. § rendelkezései részletesen szabalyoznak.

II. Baljoés drnyak: az Eurépai Alapjogi Ugynékség, a Velencei Bizottsdg és az Eurdpai
Bizottsag érvelése
I1.1. Az Eurépai Alapjogi Ugynokség allaspontja az adatvédelmi hatésag fiiggetlenségérdl

Az ligyben kotelezettségszegési eljards indult Magyarorszag ellen 2012-ben. Ezt
megeldzéen, 2010-ben az Eurdpai Alapjogi Ugynokség** dsszefoglald jelentést készitett,

hatalom alkotmanyos korlatai. 176.0.

18 Majtényi Laszlo: 1995.06.30-2001.06.30; Péterfalvi Attila: 2001.12.12 - 2007.12.11; Jori Andrés: 2008.09.29.
-2011. 12.31.

1 Az ombudsman ,,csak tanacsot ad, véleményt nyilvénit, figyelmeztet” MAIJTENYI Laszl6: Ombudsmann,
dllampolgari jogok biztosa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992, 26. Lasd még: MAJTENYI
Laszl6: Az adatvédelmi ombudsmann — az adatvédelmi térvényhozas. Magyar Kozigazgatas, 1990/8.

20 Jori Andras véleménye szerint ,,Az informécios biztosnak mind az adatvédelem, mind az informéciészabadsag
terén hatékony hatosagi eszkdzrendszerrel kell rendelkeznie. Ez nem jelenti a ,,formatlan” ombudsmani eljaras
lehetdségének feladasat.” In: JORI Andras: Az adatvédelemért és az informdcidszabadsagért felel6s biztos
intézményérol. Fundamentum, 2010/2. 20-29.0; ,,A hatdsagi jogkorok kérdéséhez: bar jomagam javasoltam
elészor a magyar jogirodalomban a hatosagi jogkorok erdsitését, nagyon fontosak a biztos azon jogkorei is,
amelyek nem hatosagra, inkabb jogvédd szervre jellemzok [..]. Az eurdpai fejlodés irdnya éppen a kdzigazgatasi
hatésdg feldl a parlamenti biztos irdnyaba vezet. Ezért a megoldds egy nem ombudsman jellegi parlamenti
informacids biztos: tehat orszaggyiilési biztos, hatosagi hatdskorokkel, sajat hivatali szervezettel”. In: Az
Adatvédelmi Biztos Beszamoldja, 2010. 18.0.

21 Tal azon, hogy a dontés kdvetkeztében a hivatalban 1évé adatvédelmi biztos elvesztette mandatumat.

22 A volt kelet-eurépai orszagok kozott ezt a modellt erdsiti legjellemz6bb médon Szlovénia. http://www.ip-
rs.si/index.php?id=325.

23 A hatésagi jogkordket a korabbi Avtv. is ismerte sziik korben. Az Avtv. 25. § (4) bekezdése szerint abban az
esetben, ha ,,az adatkezeld vagy adatfeldolgozd a személyes adatok jogellenes kezelését (feldolgozasat) nem
szlinteti meg, az adatvédelmi biztos hatdrozatban elrendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését
vagy megsemmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfeldolgozast, tovabba felfiiggesztheti az
adatok kiilfoldre tovabbitasat. A hatarozat ellen kozigazgatdsi Gton jogorvoslatnak nincs helye.” A hatarozat
felillvizsgalatat ,,az adatkezeld, az adatfeldolgozd vagy az adatkezeléssel érintett személy a hatarozat
kézhezvételét kovetd 30 napon belill - jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a birdsagtol. [Avtv. 25. § (5)
bekezdés]. Megjegyzendd, hogy ezt a szabalyt az Avtv. 2003-as és 2005-6s mddositasa pontositotta, majd 2010-
ben egy Gjabb rendelkezéssel egészitette ki: Ha az adatvédelmi biztos a (4) bekezdésben szabalyozott eljarasaban
hatarozatot hoz, az e tdrvényben nem szabalyozott kérdésekben a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvényt
alkalmazni kell. [Avtv. 25. § (6) bekezdés]. Ezen feliil, az adatvédelmi biztosnak a titokfeliigyelet korében a
kezdetektdl fogva jogosultsagai voltak, de ezek terjedelmét befolyasolta az a koriilmény, hogy titokfeliigyeleti
jogkorével ritkan élt. Lasd: JORI, im: 24.0.

24 Az Eurdpai Alapjogi Ugyndkség [The European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)] az Eurépai
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,Adatvédelem az Eurdpai Unidban: a nemzeti adatvédelmi hatdsagok szerepe cimmel”?. A
jelentés kiilon fejezete foglalkozik a nemzeti adatvédelmi hatosigok fiiggetlenségével.?
Ebben az Alapjogi Ugyndkség megallapitja, hogy ,,az EU tagorszagok pozitiv eréfeszitéseket
tettek, hogy megfeleljenek az Adatvédelmi Iranyelv 28. paragrafus (1) és (2) bekezdésének,
amely megkdveteli a tagallamoktol, hogy a nemzeti adatvédelmi hatdsagaik ’teljes
fiiggetlenségben’ miikddjenek mikor a felruhazott hataskoreiket gyakoroljak”. Az ligyndkség
megallapitja, hogy szamos tagorszagban ,,aggalyos jogszabalyi ¢és gyakorlati akadalyok
meriilnek fel a nemzeti adatvédelmi hatosagok valodi fiiggetlenségével kapcsolatban”, a
fliggetlenség sérelme a politikai hatalmi 4gakkal szemben all fenn?’ A | fliggetlenség
garancidja”, az Alapjogi Ugynokség szerint, ,elsdsorban a hatdsag kinevezése és az
elmozditasanak” eljarasi szabdlyaival fiigg dssze.?®

Szamos tagillamban, jegyzi meg az Ugyndkség, (ilyen Németorszdg és Szlovénia
példaul), az adatvédelmi hatdsagot a térvényhozas valasztja, gyakran olyan eljarasban, amely
a tobbség ¢és az ellenzék kozott megallapodast kivan. (Példaul Gordgorszagban). Néhany
kivétellel, ez a rendszer — tehat a parlament altal valasztott adatvédelmi hatdsag - biztositja a
megvalasztott kozjogi tisztségviselok valodi onallosagat. Tobb orszadgban ellenkezd gyakorlat
alakult ki, az adatvédelmi hatosagot kozvetleniil a kormany nevezi ki (ilyen Irorszag vagy
Luxemburg) a parlamenti ellenzék bevonasa nélkiil. Sok esetben ez az eljaras erdteljesen
megkérddjelezte az adatvédelmi hatésag valodi fliggetlenségét. ,,Ugyan ezeket az aggalyokat
vethetjiik fel azon orszagokkal szemben, ahol az adatvédelmi hatdsdg az igazsagiigyi
minisztérium ala van rendelve.” Végiil, vannak olyan tagallamok, amelyek egy ugynevezett
,vegyes rendszerben” bevonjak a jelolési folyamatba a végrehajtd hatalmat, a torvényhozast,
a bir6i hatalmi agat vagy egyéb tarsadalmi csoportokat. (Példaul Spanyolorszagban az
Egyetemek Legfobb Tanacsat). ,,Ezekben az esetekben fontos, hogy a kormanyzat direkt vagy
indirekt eszkozokkel ne befolyasolja a jeldlt személyét”, ezzel tulajdonképpen ellehetetlenitve
a sokoldal valasztasi eljarast. Szamos tagallamban (ilyen példaul Olaszorszagban), az
adatvédelmi hatosag mandatuma hét évre szol, az Ujravalasztas pedig ki van zarva. Mas
orszagokban - ilyen Szlovénia vagy Lengyelorszdg - az adatvédelmi hatdsdg tagjainak
visszahivasara csak hivatali kotelezettségmulasztas esetén van lehetdség és csak ugyan olyan
eljarasban, ahogy az illetdt kinevezték. Ez a technikai megoldds az adatvédelmi hatésag
magas szintli fliggetlenségét biztositja a politikai befolyasolassal és nyomasgyakorlassal
szemben. Mas tagallamokban - példaul frorszagban - az ellenkez6jét latjuk, a kormany
kozvetleniil elmozdithatja az adatvédelmi biztost a hivatalabol, ami aggalyokat vet fel a valodi
fliggetlenséggel kapcsolatban, kiilonosen akkor, amikor a korményzatot kell ellendriznie az
adatvédelmi hatoésagnak a hatalyos térvények szellemében.

Az adatvédelmi hatosag autondomidja kiilondsen ott erds, ahol, mint Portugélia vagy
Gordgorszag esete mutatja, a hatosag felallitdsat és miikodését kifejezetten az alkotméany
szabalyozza. Masik fontos garancidja az intézményi fliggetlenségnek, ha az adatvédelmi
hatosag 6nallod jogi személy (példaul Spanyolorszagban és Maltan) és ha a hatdsagnak joga
van az alkotmanybirdsag eldtt eljarast kezdeményeznie . Mint ismeretes, sem a magyar
Alaptorvény sem az 1j adatvédelmi hatosagrol szolo Infotv. nem biztosit lehetdséget az

Uni6 decentralizalt iigynoksége. Az Alapjogi Ugynokség segit biztositani az Eurépai Unié tagallamaiban az
alapjogok érvényesiilését.

’Data Protection in the European Union: the role of National Data Protection Authorities.
http://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/815-Data-protection_en.pdf

26 Im. 19.0.

27 In several countries, however, normative or practical obstacles raise concern as to the eff ective independence
of the national supervisory bodies from the political branches of government.”

28 The guarantee of independence is, in fact, primarily assured by the procedure of nomination and removal of
the offi cers of the Data Protection Authorities.”



adatvédelmi hatdsag szdmadra, hogy az Alkotmanybirdsaghoz forduljon, annak ellenére, hogy
az adatvédelmi biztosnak ezen jogosultsagat a korabbi szabalyozas garantélta.

11.2. A Velencei Bizottsag allaspontja az adatvédelmi biztos fiiggetlenségérol

Az Eurdépa Tanics Parlamentjének Ellendrzd Bizottsaga®® 2012. februar elsején
felkérte a fiiggetlen alkotmanyjogdszokbol allé tanacsadé testiiletét, a Velencei Bizottsagot,*”
hogy véleményezzen néhany ujonnan elfogadott magyar sarkalatos torvényt, koztik az
Informécios oOnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL.
torvényt (Infotv.) A Velencei Bizottsdg 2012. szeptember 25-én elkészitette jelentésének
tervezetét’!. A Velencei Bizottsag 92. {ilésén, 2012. oktdber 12-13-4n elfogadta a jelentés
végsd szdvegét’?. Az elfogadott jelentés szovege a magyar hatosagok észrevételeit is
figyelembe veszi. A Velencei Bizottsdg megfogalmazéasaban ,,az adatvédelmi ombudsmani
intézmény atalakitdsa adatvédelmi hatdsagga sok kritikat kapott,”>® mert igy a feliigyelé
hatdsag jobban fiigg majd azoktol, akiket ellendrizni hivatott.>* A Velencei Bizottsag jelentése
ramutat, hogy a magyar kormény szerint az atalakitds sziikségszerii volt, mivel az Uj
informdcios technoldgidk hatékony valaszt igényelnek, ¢és egy kozigazgatasi tipusu
adatvédelmi hatosag hatékonyabb az ombudsmannal. Ugyanakkor a Bizottsag ezen érvet nem
talalja ,teljesen meggy6zonek.”> A hatékonysiga egy ,intézménynek a hozziértésén”
(kompetenci4jan) és mindenek eldtt az ,emberi és pénziigyi erdéforrasain” alapul.®® A
Bizottsag szerint hogy egy hatosag fel van-e ruhazva kell¢ eréforrasokkal, az végsd soron a
dontéshozo politikai szereplOk akaratdn mulik. Semmi nem gatolja 6ket, hogy ,,felruhdzzak az
ombudsmant mindazokkal a forrasokkal, amelyek a feladatai ellatasahoz sziikséges.”’

A Velencei Bizottsag utal az iigyben idokozben indult Magyarorszag elleni
kotelezettségszegési eljarasra. A kotelezettségszegési eljaras bizottsagi szakaban®® 2012.
januarban Magyarorszag modositotta az 1) adatvédelmi torvényét, az Informacios
onrendelkezési jogrol és az informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvényt (Infotv.)
¢s ez — a Velencei Bizottsag szerint - javitott az adatvédelmi hatdsag fiiggetlenségének az
altalanos megitélésén.® A Velencei Bizottsag jelentése részletesen kitér az 0j adatvédelmi

YAz Europa Tanics tagjainak kotelezettségeit és elkotelezettségét értékeld bizottsig [Committee on the
Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring
Committee)]

30 Hivatalos nevén: European Commission for Democracy through Law (Eurdpai bizottsig a demokracia
érvényesitésére a jog eszkozeivel). A Velencei Bizottsdg ajanlasai nem kotelezéek a nemzetkozi jog szerint, de a
tagallamok altalaban kovetik azokat.

31 Melyet a magyar korméanynak is modja volt véleményezni. Az elfogadott jelentés végsd szovege a magyar
hatosagok észrevételeit is figyelembe veszi.

32 Opinion 672 / 2012. CDL-AD(2012)023. A teljes szdveg megtalalhato:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)023-¢

33 Jelentés 28. pont

34 [..]Jthe new Authority seems more dependent on those it is supposed to control than the old Ombudsman.”
Jelentés 36. pont

35 The Commission does not find that argument fully convincing”. Jelentés 29. pont.

36 The efficiency of an authority depends on its competencies and above all on its human and financial
resources.” Jelentés 29. pont

37 Whether an authority is equipped with sufficient resources in the end depends on the will of the deciding
political actors. Nothing prevents them from endowing an ombudsman with the resources which are required to
accomplish its tasks.” Jelentés 29. pont.

38 Lasd a kovetkezd pontban: 11. 3. az Eurdpai Bizottsdg allaspontja az adatvédelmi biztos fiiggetlenségérdl.

3 Following infringement proceedings launched by the European Commission in January 2012, Hungary
amended the Act and the amendments have restored the independence of the Authority to a considerable extent.”
Jelntés 30. pont. A jelenleg hatdlyos szovege a torvénynek kiillondsen részletes szabalyokat tartalmaz, hogy
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szabalyozas értékelhetd részeire: elemzi a formalis fliggetlenség garancidjat, miszerint a
hatésag nem utasithaté és feladata szdmara csak torvény allapithat meg.*

A torvény sokrétli, széles vizsgalati lehetdséget biztosit az adatvédelmi hatosagnak,*! a
stabilitas szolgalja a hatosag elndkének hosszi idétartamu (kilenc évre szo6l0) kinevezése,* a
Velencei Bizottsag megfelelonek talalja a hatésag elndkének elmozditasara vonatkozo szigora
szabélyokat,* az elndk fizetésére vonatkozo szabalyokat** és szigori dsszeférhetetlenségi
szabalyokat.** Az Infotv. 39. § -a pedig széles koltségvetési autondmiat biztosit az
adatvédelmi hatosdgnak.*® Mindezek utan a Velencei Bizottsag fontosnak tartja ramutatni a
,megmaradt hianyossagokra™’ is. Elészor, az 0j kinevezési rendszernek koszonhetden az
adatvédelmi hatosag kevésbé fiiggetlen, mint a korabbi ombudsman*®. Ennek oka, hogy az
Infotv. szerint a miniszterelnok javaslatira az allamfé nevezi ki a hatosag elndkét, ezért a
végrehajtd hatalomnak erds beleszolasa van a kinevezésbe. Pontosabban, a kritika targya,
hogy a tdrvényhozast teljesen kizarjak az eljarasbol.*’

Ugyanakkor, emlékeztet a Velencei Bizottsag, Magyarorszag kordntsem az egyetlen
orszag, amely ezt a jogkort inkdbb a végrehajté hatalomhoz telepiti. ,,Az adatvédelmi hatosag
vezetését vagy a parlament vagy a kormany nevezi ki’ emlékeztet a Velencei Bizottsag,
utalva a Bizottsag kontra Németorszag®® (2010) per megallapitasara®!. A Velencei Bizottsag
jelentése hangsulyozza, hogy az adatvédelmi hatosag elndke hivatalvesztésének feltételeit
csak azutan modositotta a magyar kormany, hogy ellene az Eurdpai Unié Bizottsaga
kotelezettségszegési eljarast kezdeményezett. Tovabbi két kritikai megjegyzése van a
jelentésnek: az Infotv. értelmében az adatvédelmi hatdésagnak adatvédelmi ¢és
informacioszabadsag tigyekben jogszabdly-véleményezési joga van. Az azonban nem
egyértelmili, hogy kozvetleniil a Parlamentnek nyujtja-e be a Hatosdg a javaslatait, amely
szintén egy tobbletgarancia lenne, vagy a kormany, illetve mas csatornakon at gyakorolhatja a
Hatdsag jogszabaly-véleményezési jogkorét.

kozvetleniil és sok esetben indirekt modon biztositsa az Gj adatvédelmi hatosag fliggetlenségét.

40 Infotv. A Hatésag autoném allamigazgatasi szerv. A Hatdsag fiiggetlen, csak a térvénynek van alarendelve,
feladatkorében nem utasithato, a feladatat mas szervektdl elkiiloniilten, befolyasolastol mentesen latja el. A
Hat6sag szamara feladatot csak torvény allapithat meg. [38. § (1) és (5)]

4! Infotv. 52. §.

42 Infotv. 40. § (3) A koztarsasagi elnok a Hatosag elndkét kilenc évre nevezi ki.

4 Infotv. 45. § (1)-(8) bekezdése.

4 Infotv. 43. § (1) bekezdése szerint ,,A Hatdsdg elndke miniszteri illetményre és juttatdsokra jogosult, azzal,
hogy a vezet6i illetménypotlék mértéke a miniszteri vezetdi illetménypotlék masfélszerese”. A Velencei
Bizottsag jelentése— tévesen — a 40. §-hoz rendeli ezen szabalyt.

4 Infotv. 40. § (2) bekezdése értelmében ,,A Hatdsag elndkének nem nevezhetd ki az, aki a kinevezésre iranyuld
javaslat megtételének idépontjat megelézé négy évben orszaggyiilési képviseld, eurdpai parlamenti képviseld,
koztarsasagi elndk, a Kormany tagja, allamtitkar, helyi dnkormanyzati képviseld, polgarmester, alpolgarmester,
fopolgarmester, fopolgarmester-helyettes, megyei kozgyiilés elndke vagy alelndke, telepiilési, teriileti vagy
orszagos kisebbségi dnkormanyzat tagja, illetve part tisztségviseldje vagy alkalmazottja volt”. Megjegyzendo,
hogy a Velencei Bizottsag az 0sszeférhetetlenségi szabalyoknal utal a 40. § (1) bekezdésére is, de azok csak
kinevezésre vonatkozo6 szabalyokat tartalmaznak.

6 Infotv. 39. § (1) bekezdése értelmében ,,A Hatdsag fejezeti jogositvanyokkal felruhazott kozponti koltségvetési
szerv, amelynek koltségvetése az Orszaggytilés koltségvetési fejezetén beliil 6nalld cimet képez”.

47 Jelentés 35. pont.

48 Lasd Jelentés 36. pont.

4 Jelentés 36. pont.

0 Bizottsag kontra Németorszag (C 518/07) 2010. marcius 9-i itélete 44. §-a.

S Az Eurbpai Bizottsdg annak megallapitasat kérte az EU Birosdagtol 2010-ben, hogy a Német Szdvetségi
Koztarsasag — mivel a személyes adatoknak a nem allami szektorban torténd kezelését ellenérzé hatdsagokat
egyes tartomanyokban a&llami feliigyelet alda vonta - ezzel a tagallami adatvédelmi hatésagok ,.teljes
fiiggetlenségét” elvonta a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének
értelmében.



Végiil, kifogas emelhetd az adatvédelmi hatdsag koztisztviseldi és munkavallaloi
jogviszonyanak létesitésével kapcsolatban. ,,A Velencei Bizottsag sajnalatosnak talalja, hogy
a Torvény [Infotv]. nem mondja ki explicite — ugyan a 38. §-ban garantdlt autondém
kozigazgatasi szerv statuszabol ez levezethetd — hogy a hatésag elndke, ’aki munkaltatoi
jogokat gyakorol a koztisztviselok ¢€és a munkavallalok felett’, szabadon donthet az
alkalmazottak felvételérél”.5? A Bizottsag javaslata, hogy modositsak a jogszabaly ugy, hogy
az egyértelmiien kimondja, hogy a ,,hatosag munkatarsait a hatdsag elndke nevezi ki, minden

kiilsé befolyastol mentesen”.™

11.3. Az Europai Bizottsag allaspontja az adatvédelmi biztos fiiggetlenségeéral

Az Europai Unié Bizottsaga 2012. januar 17-én felszolitd levélben kérte
Magyarorszagtol, hogy indokolja harom intézkedését: eldszor is Magyarorszag id6 elott
megsziintette a biztos megbizatasat. Masodszor, a Bizottsdg megitélése szerint, a kormany
nem folytatott konzultaciot a biztossal az 1j adatvédelmi torvény tervezetérdl, pedig koteles
lett volna. Harmadszor, a Bizottsag ugy vélte, hogy az 10j adatvédelmi térvény tul tag
lehetoséget teremt az 1) adatvédelmi Hatosdg elndke megbizatasanak 1d6 eldtti
megsziintetésére, illetve a koztarsasagi elndk ¢és a miniszterelnok szerepe a megbizatas
megsziintetésével kapcsolatban lehetdvé teszi, hogy az orszag végrehajté hatalma befolyasolja
az 1) Hatosag elnokét. Magyarorszag 2012. februdr 17-1 valaszadban vitatta a jogsértést, arra
hivatkozott, hogy az adatvédelmi biztos megbizatdsanak a megsziintetése a magyar kozjogi
modell atalakitasanak kévetkezménye volt. Magyarorszag arra is hivatkozott, hogy a korabbi
adatvédelmi biztos a sajtoban kozzétett nyilatkozatai alapjan nem kivant az 0j adatvédelmi
Hatosag elnokéveé valni. Ezenkiviil hozzatette, hogy mar sor keriilt az uj elnok, Péterfalvi
Attila kinevezésére, manddtuma 2020. december 31-ig tart, és a jelenlegi elndk
megbizatasanak id0 eldtti megsziintetése — mint tudjuk - ellentétes lenne a fliggetlenségét
biztositd jogszabalyokkal. Magyarorszdg egyértelmiien vitatta az adatvédelmi biztos
elmozditasanak jogszeriitlenségét, de modositotta az Infotv.-t annak megfelelden, hogy eleget
tegyen a kritikai észrevételeknek az 0j adatvédelmi hatdsdg elndkének hivatalvesztésével
kapcsolatban. A Bizottsag 2012. marcius 7-én jabb véleményt kiildott Magyarorszagnak,
amelyben megismételte a biztos megbizatasanak id6 eldtti megsziintetésével kapcsolatos
aggalyait, ¢és felkérte Magyarorszagot, hogy tegyen eleget az unids kovetelményeknek. Az
Europai Uni6é Bizottsaga ugyanakkor visszavonta allitasat a biztossal az 10j torvény
tervezetérdl folytatott elozetes konzultacio hidnyardl.

Az Europai Unié Bizottsaga 2012. majus 24-¢én keresettel fordult az Eurdpai Unid
Birosagahoz annak megéllapitasara, hogy Magyarorszag, mivel id6 eldtt megsziintette az
adatvédelmi feliigyel6 hatosag megbizatasat, ezért megsértette a 95/46/EK iranyelvbdl fakado
kotelezettségeit, kiilondsen az adatvédelmi feliigyeld hatdsag fiiggetlenségét, amelyet az
iranyelv  28. cikke (1) bekezdésének masodik mondata ir el6. A Bizottsag szerint
megalapozatlan a magyar érv, miszerint a Bizottsdg keresetének elfogaddsa az adatvédelmi
Hatosag 1) elndke mandatumanak 1d6 el6tti megsziintetését vonna maga utan, ami egyuttal
alaptorvény-ellenes helyzethez vezetne. A Bizottsdg leszogezi, hogy az unids jog
elsobbségének elve érvényesiil, tehat az unios jog elsébbséget €lvez a tagallamok alkotményos
rendelkezéseivel szemben. Ezenkiviil, a Bizottsag szerint az adatvédelmi feliigyeld hatosag
reformja egyaltalan nem indokolta az adatvédelmi biztos megbizatisanak 1d6 elotti
megsziintetéset. ,,Tokéletesen lehetséges lett volna, hogy Magyarorszag belsd jogaban eldirja

52 Az Infotv. 50. § -a csak annyit mond, hogy ,,a Hatosag koztisztviseli és munkavillaloi felett a munkaltatoi
jogokat a Hatosag elndke gyakorolja”.
33 Jelentés 40. pont.
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akar azt, hogy az Uj rendszert csak az akkor hivatalban 1év6 [adatvédelmi] biztos
megbizatasanak lejarta utan kelljen alkalmazni, akar azt, hogy az 0j [adatvédelmi] Hatosag
elndke az [adatvédelmi] biztos legyen a megbizatasi idejébdl hatralévé iddtartamra”, ami
megorizte volna az adatvédelmi feliigyeld hatdsag fliggetlenségét.

Magyarorszdg a keresetlevélre adott irdsos valaszaban kifejti, hogy a Bizottsag keresete
elfogadhatatlan. Magyarorszag hangsulyozta, hogy az adatvédelmi hatésag Magyarorszagon
minden kiilsé befolyastdl mentesen gyakorolja miikodését és minden ponton megfelel az
iranyelv 28. cikke szerinti, fiiggetlenséggel kapcsolatos kovetelménynek.

1Il. Az Europai Unio Birosaganak fotanacsnoki dllaspontja a Bizottsag kontra Magyarorszag
tigyben

A luxemburgi Birdsag fOtanacsnoka, Melchior Wathelet, 2013. december 10-én
benyujtotta®® irasbeli inditvanyat az Eurdpai Birdsaghoz. A fétanacsnok inditvanyaban
ramutat, hogy az adatvédelmi biztos megbizatisanak 2011. december 31-i idd el6tti
megsziintetése elvalaszthatatlanul kapcsolodott az 1) adatvédelmi Hatosag elndkének 2012.
januar 1-jei kinevezéséhez. ,,Ennélfogva, ha a Birdsag azt allapitand meg, hogy a biztos
megbizatasanak 1d6 eldtti megsziintetésével Magyarorszag megsértette az iranyelv 28. cikke
(1) bekezdésének mésodik albekezdését, abbol az kdvetkezne, hogy a Hatosag elndkének
kinevezése szintén jogellenes”, amint azt a Bizottsag helyesen allitja. ,,igy az is kovetkezne
beldle, hogy az [uj adatvédelmi] Hatosag jelenlegi elndke 2012. januar 1-je 6ta az unids jog
megsértesével tolti be tisztségét”.

Azok a kérdések, hogy az 0j adatvédelmi torvény megfelel-e az iranyelvben tdmasztott
feltételeknek, vagy sem, illetve hogy az uj adatvédelmi Hatdsdg funkciondlis értelemben
fiiggetleniil jar-e el, vagy sem, nem érinti azt a kérdést, hogy Jori Andras adatvédelmi biztos
elmozditasa jogszerti volt-e.>> A Birdsdg korabban az esetleges joghatasok ellenére is
megallapitotta, hogy a Német Szovetségi Koztarsasdg - a Bizottsag kontra Németorszag
iigyben (2010). marcius 9-én hozott itéletben’® - és az Osztrak Koztarsasag - Bizottsag kontra
Ausztria tigyben 2012. oktober 16-an hozott itéletben’” - nem tett eleget az iranyelv 28. cikke
(1) bekezdésébdl fakadd kotelezettségeinek. Ennek kovetkeztében a joghatdsok a szoban
forgo hatosagok altal hozott intézkedéseket is érinthették.

A fétanacsnok érvelésében nem vitatja Magyarorszdg azon jogat, hogy atalakitsa az
adatvédelmi feliigyeldé hatosag szervezeti modelljét, és az egyszemélyi vezetés ala rendelt
struktararol testiileti szervre térjen at. Ugyanakkor, alldspontja szerint, Magyarorszag az erre
vonatkoz6 dontés meghozatala soran nem tett eleget a feliigyeld hatdésdgnak a megbizatasi
ideje lejartaig megilleto fliggetlenséggel kapcsolatos kotelezettségnek. ,,Bar elfogadhat6, hogy
minden tagallamnak joga van olyan intézményrendszert kialakitani, amelyet sajat orszagaban
a legmegfelelobbnek tart, kovetkezésképpen azt utdbb at is alakithatja, mindennek azonban az
a feltétele, hogy az intézményrendszer kialakitdsa vagy utdlagos atalakitdsa nem sértheti az

S4C-288/12. SZ. igy.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=145407&pageIndex=0&doclang=HU&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=76712#Footref16

55 Nem vizsgilta a ftandcsnok azt az érvet, hogy valoban a kotelezettségszegés megallapitasa esetén
érvénytelen-e az 0j [adatvédelmi] Hatosag altal meghozott valamennyi aktus, mert nem az Europai Unio
,,Birdsaga, hanem esetlegesen a magyar nemzeti birosagok feladata, hogy a konkrét igyekben ezen elv esetleges
megsértését megallapitsak, és hogy meghozzak a megfeleld intézkedéseket, anélkiil hogy akadalyoznak a
Birosag itéletének hatékony végrehajtasat”. Az EUMSZ 258. cikkben Iétrehozott eljaras keretében a Eurdpai
Unio Birdsaganak hataskdre csupan az esetleges kotelezettségszegés megallapitasara terjed ki.

56 A C-518/07. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2010., [-1885. 0.)

57 A C-614/10. sz. iigyben hozott itélet
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iranyelv 28. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,teljes fliggetlenség”
alapvetd kovetelményét.”38A fétandcsnok megallapitjia, hogy e hatosag fiiggetlenségének
selengedhetetlen eléfeltétele egy elére meghatarozott idétartamii megbizatas®, illetve a
hatosag vezetdjének elmozdithatatlansaga e megbizatasi id6 lejartaig, kivéve ha a megbizatés
megsziintetését a magatartasaval vagy hivatali feladatai ellatasanak képességével kapcsolatos,
torvényben eldre meghatarozott, objektive ellendrizhetd sulyos okok indokoljak. ,,Ezért vitan
feliili, hogy a megbizatas végéig tartd elmozdithatatlansag elvalaszthatatlanul Osszefiigg a
Jteljes fiiggetlenséggel.”® | Hasonloképpen, nem tekintheté ugy, hogy tiszteletben tartjak a
biroi fiiggetlenséget, ha a birot a részvételével miikodo birdi tanacs megsziintetése €s egy
masik, akar fliggetlen birdi tanaccsal valod helyettesitése lriigyével tisztségébdl id6 elott
elmozditjak.”®! Tehat onmagiban a hatdsig megbizatasinak idS elStti megsziintetésével
kapcsolatos kockdzat az, amely folytan a hatosag ,jogellenes beavatkozdsnak vagy
nyomasnak”®? lehet kitéve, és amely a hatosig vezetdjénél az ,.elézetes megfelelés” valamely
formajahoz vezethet.

A f6tanacsnok véleménye szerint a Bizottsag ,.kelléen bizonyitotta, hogy a biztos
megbizatasanak megsziintetésére 2011. december 31-én az 1993. évi LIX. torvény 15. §-aban
foglaltak megsértésével keriilt sor,”®® és hogy az e tdrvényben létrehozott, a megbizatas
védelmére szolgalo eljarasi garancidkat nem tartottak tiszteletben. Ezen tilmenden, 2012-ben
az intézményi modositasok kapcsan ,,Magyarorszdg nem fogadott el semmilyen atmeneti
rendelkezést a biztos megbizatasi idejének — és ily modon a fiiggetlenségének — a tiszteletben
tartdsa érdekében.”® A fOtanacsnok véleménye szerint nem relevans Magyarorszag azon
allitdsa, hogy az adatvédelmi biztos az 0j hivatal elndkévé torténd kinevezésére nem
keriilhetett sor az altala nyilvanosan, a sajtoban tett kijelentések okén, miszerint a tisztséget
nem fogadnd el. A sajtoban megjelent ilyen kijelentések jogi kotderdvel nem birnak. Az
iranyelv 28. cikkében, illetve az 1993. évi LIX. torvény 15. §-dban foglalt szigoru
kovetelmények szabalyozzik az adatvédelmi biztos hivatali tisztségének megsziinését.®

1V. Az Eurdpai Unio Birosaganak itélete

1V.1. Elfogadhato-e a kereset, avagy a jogbiztonsag kérdése

A luxemburgi birosag végiil 2014. aprilis nyolcadikan meghozta itéletét.® A Birosag
elébb a kereset elfogadhatosagardl, utdna az ligy érdemérdl dontott. Az elfogadhatosag
kapcsan a Birosag alaposan megvizsgalta Magyarorszag azon érvét, miszerint a kereset azért
elfogadhatatlan, mert a kotelezettségszegést ,.esetleg megallapitdo itéletet nem lehetne

38 Fétanacsnoki inditvany 70. pont.

% Lasd a Bizottsag keresetlevelének 66. pontjat.

60 L4sd analégia Gtjan Emesa Sugar tigyben (2000) hozott a C17/98. szamu végzés (EBHT 2000., 1-665. 0.) 11.
pontjat.

6! Fétanacsnoki inditvany 72. pont

62 Lasd a Syfait és tarsai iigyben (2005) hozott a C 53/03. szdmu itélet (EBHT 2005., 1-4609. 0.) 31. pontjat.

63 Fétanacsnoki inditvany 76. pont

% Fétanacsnoki inditvany 76. pont

0 Az 1993. évi LIX. torvény 15. § a alapjan a biztosnak a lemondast irasban kell kozolnie az Orszaggyiilés
elndkével. A Birdsag el6tti iratokbol kitlinik, hogy Jori Andréas e rendelkezésnek megfeleléen nem mondott le a
biztosi tisztségrol.

06C-288/12. sz. iigy. Lasd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6af337f07297e4{f58a6be9a6518736f

86.¢34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuOb3r0?text=&docid=150641&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&oc

c=first&part=1&cid=188768
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végrehajtani.”®” Ugyanis — sz0l Magyarorszag érvelése-, ha az EUB ,megallapitja, hogy
Magyarorszdg a 95/46 iranyelv megsértésével sziintette meg a biztos megbizatasat, ezt a
jogellenességet csak ugy lehetne orvosolni, hogy az [U) adatvédelmi] Hatosag elnokét
visszahivjak, és a korabbi biztossal toltik be helyette ezt a tisztséget, ami az allitélagos
kotelezettségszegés megismétlését jelentené.”®® Marpedig Magyarorszag allaspontja szerint a
Birosag itéletben nem allapithatja meg a kotelezettségszegést, ha az érintett tagallam ezt az
itéletet csak az unids jog megsértésével tudja végrehajtani. ,,Rdadasul a Hatosag elndke
megbizatasdnak i1d0 el6tti megszilintetése sértené az [0 adatvédelmi] Hatdsag
fiiggetlenségének Alaptdrvényben foglalt elvét.”®

Az Eurdpai Unio Birésaga nem osztotta Magyarorszag érveit. Allaspontja szerint a
kereset elfogadhatd. Ugyanis, ha bizonyitast is nyerne az itéletben, hogy Magyarorszag a
kotelezettségszegést csak a ,,95/46 iranyelv, illetve a jogbiztonsag elvének megsértésével
lenne képes orvosolni”,”%akkor is ez a tény ,,mindenképpen a kotelezettségszegést megallapitd
itélet végrehajtasa korébe tartozik, ennélfogva nem befolyasolja a jelen Kkereset
elfogadhatdsagat.”’! Magyarorszag azon ,érvére hogy az allitdlagos jogsértést esetleg
megallapitd itélet végrehajtasa alaptorvény-ellenes helyzetet teremtene, meg kell
allapitani,”’® — hangsilyozza a Birosdg - ,hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan az
unios jogbol eredd kotelezettségek nem teljesitésének igazolasa végett a tagdllam nem
hivatkozhat kifogasként nemzeti jogrendszerének rendelkezéseire, még az alkotmanyos
rendelkezésekre sem.”’? Pontosan az unios jog szupremaciaja miatt.”*

A jogbiztonsag kérdését a fOtandcsnoki inditvany is megvilagitja. A fotanacsnok
érvelésében két dolgot allit a jogbiztonsaggal 0sszefiiggésben: az egyik szerint vitathatd, hogy
az 0j adatvédelmi hatdsdg valamennyi aktusa érvénytelen lenne azéltal, hogy az EUB
megallapitja a kotelezettségszegést, de ennek megitélése — szol a masodik érv - a nemzeti
birosag kompetenciajaba tartozik.”

Melchior Wathelet fétandcsnok ramutat: ,,Nem gy6zott meg Magyarorszag azon érve
sem, amely szerint a jelen kereset elfogadhatdsaga ellentétes a jogbiztonsag elvével, mivel az
allitolagos kotelezettségszegés megallapitasa nyoman a jelen iigyben [az 0j adatvédelmi]
Hatésag elndkének 2012. januar 1-jét kovetden meghozott valamennyi aktusat az unids
joggal Osszeegyeztethetetlennek kellene tekinteni. A jogbiztonsag elve valamennyi tagéallam
jogrendszerének kozos elve, [...] amelyet minden koriilmények kozott tiszteletben kell
tartaniuk. Ugyanakkor an¢lkiil, hogy 4allast foglalnank azon érv megalapozottsagaval
kapcsolatban, amely szerint az allitélagos kotelezettségszegés megallapitasa folytan
érvénytelen [az 10) adatvédelmi] Hatosdg altal 2012. januar 1-jét kovetéen meghozott
valamennyi aktus, elegendd ramutatni arra, hogy nem a Birdsag, hanem esetlegesen a magyar
nemzeti birésagok feladata, hogy a konkrét iigyekben ezen elv esetleges megsértését

67 C-288/12. sz. iigy 26. pont.

68 ftélet 26. pont.

6 ftélet 26. pont.

70 ftélet 34. pont

71 ftélet 34. pont

72 ftélet 35. pont

7 [télet 35. pont

7 Lasd tobbek kozott a Bizottsdg kontra Belgium itélet, 102/79, EU:C:1980:120, 15. pontjat, valamint a
Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-70/06, EU:C:2008:3, 21. és 22. pontjat.

5 Mellesleg a Birosag az esetleges joghatasok ellenére is megéllapitotta, hogy a Német Szdvetségi Koztarsasig
(A C-518/07. sz. igy) és az Osztrak Koztarsasag (C-614/10. sz. {igy) nem tett eleget az iranyelv 28. cikke (1)
pargrafusanak masodik bekezdésébdl fakado kotelezettségeinek, amely joghatasokat a szoban forgd hatdsagok
altal hozott intézkedések tekintetében eldidézhettek.[Lasd: Fétanacsnoki inditvany 51. pont.]
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megallapitsak,’® és hogy meghozzik a megfeleld intézkedéseket, anélkiil hogy akadalyoznak
a Birosag itéletének hatékony végrehajtasat.””’

1V.1.2. Elfogadhato-e a kereset avagy a joghatas probléemaja

Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az Europai Uni6 Birosdga mar
korabban kimondta, hogy elfogadhatatlan a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset,
ha az indokoladssal ellatott véleményben megallapitott hataridé lejartat kovetden a
kotelezettségszegés a tovabbiakban mar nem keletkeztetett joghatasokat.’”® Kérdés tehat, hogy
az adatvédelmi biztos levaltasa keletkeztet-e maig hatd joghatisokat. Magyarorszag e
tekintetben arra hivatkozott, hogy a 2011. évi CXII. torvénnyel beiktatott ) adatvédelmi
hat6sdg mindenben eleget tesz a 95/46/EK iranyelv garancialis szabalyainak. Ha a Birdsag a
kotelezettségszegést megallapitana, ez ,,egyébirant azzal jarna, hogy az [0j adatvédelmi]
Hatosag jelenlegi elndkének valamennyi aktusa Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal,
mivel azokat olyan feliigyeld hatosag fogadta el, amely nem felel meg a 95/46 iranyelv
kdvetelményeinek, ami sértené a jogbiztonsag elvét.””’

Az EUB szerint a jelen iigyben a kotelezettségszegés®® abban all, hogy a biztos nem
lathatta el az eredetileg megallapitott megbizatasi 1d6 végéig a megbizatasat, és nem vitatott,
hogy ez az id6tartam az indokoldssal ellatott véleményben megallapitott hataridéig nem telt
le¥! Ilyen koriilmények kozott ,nem lehet ugy tekinteni, hogy az allitolagos
kotelezettségszegés az indokoldssal ellatott véleményben megéllapitott hataridé lejartat
kdvetéen mar nem fejtett ki joghatdsokat.”®® A Fotanacsnoki inditvany hasonld érvelést
alkalmaz: ,,azok a kérdések, hogy az Uj adatvédelmi térvény megfelel-e az irdnyelvben
tamasztott feltételeknek, vagy sem, illetve hogy az [j adatvédelmi] Hatdsag fiiggetleniil jar-e
el [..] semmilyen m6édon nem befolyasoljak azt a kérdést, hogy a biztos megbizatasanak
megsziintetése sérti-e az iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését.”s3

A fétanacsnok — megerdsitve az itélet érvelését - ramutat, hogy kotelezettségszegésnél
az ,,eredendd blin” a tagallam jogsértése. Az eredeti jogsértés megallapitasat nem lehet azért
kizarni, mert a jogsértés nyoman keletkezett ujabb hatarozatok mar megfelelnek a k6zosségi
jognak. A fétanacsnok ugy véli ,,az ettdl eltérd kovetkeztetés lehetévé tenné, hogy a tagallam
elkeriilje annak megallapitdsat, hogy egyes hatdrozatai Osszeegyeztethetetlenek az unids
joggal, azzal az trliggyel, hogy mas, késObbi hatirozatai, amelyek meghozatala csak a

76 A f8tanacsnok hozzateszi, hogy az Eurdpai Unié Birosaga azon esetleges joghatasok ellenére is megallapitotta,
a fent idézett Németorszdg és Auszria elleni iigyben az Iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
bekezdésébdl fakadd kotelezettségszegést, ,,amely joghatiasok [..] a szoban forgd hatésagok altal hozott
intézkedések tekintetében eldidézhettek” [Bizottsag kontra Németorszag ligyben hozott C 518/07. sz. itélet és a
Bizottsag kontra Ausztria iigyben hozott C 614/10. sz. itélet]

77 Fétanacsnoki inditvany 49-50. pont.

78 Lasd: Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-221/04, EU:C:2006:329, 25. és 26. pontjat, valamint a
Bizottsag kontra Portugalia itélet, EU:C:2011:214, 33. pontjat.

7 ftélet 27. pont

80 Az elfogadhatosagrol szo16 fejezet — helyesen — allitolagos kotelezettségszegésrdl beszél, mert ennek tényleges
tartalmat csak az iigy érdemében hozott dontés tartalmazza.

81 A Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében a kotelezettségszegés fennalldsat a tagallamnak az
indokolassal ellatott véleményben rogzitett hataridé leteltének idSpontjaban fennallé helyzete alapjan kell
megitélni. Lasd: Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-20/09, EU:C:2011:214, 31. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat. Magyarorszag szamara ez a hatarido 2012. aprilis 7-én jart le.

82 [télet 31. pont

8 Fétanacsnoki inditvany 47. pont.
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jogsértés nyoman valt lehetségessé, az unios joggal Osszeegyeztethetdek, €s azokat csak ugy
lehetne modositani, ha ugyanazt a jogsértést ismét elkdvetnék.”%*

1V.1.3. Elfogadhato-e a kereset vagy lehetetlen végrehajtani az itéletet?

Hogy Magyarorszag miként tud jogszeriien eleget tenni az itéletben foglaltaknak, az a
Birosag érvelésében nem képezi az itélet targyat. Ha ,egy tagallam nem teljesitette a
Szerzédésekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott allamnak® [..] meg kell tennie az
Eurépai Unid Birosaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, és
annak eldontése, hogy melyek a kotelezettségszegést megallapitd itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedések, nem képezi az EUMSZ 258. cikk alapjan meghozott
itélet targyat.®

E tekintetben a Birosag érvelésén tilmegy a fétanacsnoki inditvany, amely kimondja,
hogy az itélet végrehajthat6. A fOtanacsnok ,nem tud[..] egyetérteni Magyarorszag azzal
kapcsolatos érvével, hogy lehetetlen végrehajtani az allitdlagos kotelezettségszegést esetleg
megallapito itéletet”®’

A f6tanacsnok idézi, hogy ,,Magyarorszag arra tekintettel hivatkozik a bizottsagi
kereset elfogadhatatlansagara, hogy csak ugy lenne képes végrehajtani a kotelezettségszegést
megallapitd itéletet, ha megismételné az itéletben megallapitott kotelezettségszegést.”s® A
fétanacsnok igy fogalmaz: ,,A jelen ligyben a kotelezettségszegés megallapitasa, deklarativ
jellege ellenére, fontos joghatdsokkal birna, amelyek sziikségképpen kihatnanak az [1j
adatvédelmi] Hatosag jelenlegi elnokének jogallasara, amint azt egyébként Magyarorszag is
hangsulyozza (noha a jogsértés esetleges megallapitdsdval szemben felhozott érvként.%’ [...] A
biztos megbizatasanak [..] id0 elotti megsziintetése elvalaszthatatlanul kapcsolodott az [1j]
Hatésag elndkének 2012. januar 1-jei kinevezéséhez. Ennélfogva - folytatja érvelését a
fotanadcsnok - ha a Birdsag azt allapitana meg, hogy a biztos megbizatasanak id6 eldtti
megsziintetésével Magyarorszag megsértette az iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdését, abbol az kovetkezne, hogy az [0j adatvédelmi] Hatdsag elndkének kinevezése
szintén jogellenes. Igy az is kovetkezne beléle, hogy a [1j adatvédelmi] Hatosag jelenlegi
elndke 2012. janudr 1-je 6ta az unids jog megsértésével tolti be tisztségét.”*”

Ezért — fogalmaz a fétanacsnok - ,,megalapozatlanok az esetleges kotelezettségszegést
megallapito itélet végrehajtasdnak lehetetlenségével kapcsolatos érvek, mivel — amint azt a
Bizottsag jelzi — a jelen iigyben az allitolagos kotelezettségszegést megallapitd itélet
végrehajtasa lehetséges lenne akar Uigy, hogy Jori Andrést visszahelyezik biztosi tisztségébe
az eredeti megbizatdsi idejébdl hatralévé iddtartamra, akar gy, hogy kinevezik az [0j
adatvédelmi] Hatdsag elnokévé.””!

84 Fétanacsnoki inditvany 48. pont

85 az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében

8 Az EK 226. cikk szerinti tagallami kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban a Birosagnak ugyanis
csak a kozosségi rendelkezés megsértését kell megallapitania. Ezt kovetéen az EK 228. cikk (1) bekezdése
szerint az adott tagadllamnak meg kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket [..]. Annak eldontése tehat, hogy melyek az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegést
megallapito itélet teljesités¢hez sziikséges intézkedések, fliggetlen az ilyen itélet targyatol, és e kérdés

nem lehet az emlitett itélet értelmezése iranti kérelem targya.” Bizottsag kontra Németorszag itélet, 2007. julius
18. C-503/04, EU:C:2007:432, 15. pont.

87 Fétanacsnoki inditvany 36. pont.

88 Fétanacsnoki inditvany 40. pont.

8 Magyarorszag érvelésében sérti a jogbiztonsig elvét a kotelezettségszegést megallapitd kereset, mert az
kihatassal lenne az 01j adatvédelmi Hatdsag jogszerlien megvalasztott elndkének statuszara.

% Fétanacsnoki inditvany 44-45. pontja.

1 Fétanacsnoki inditvany 46. pont.
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A f6tandcsnok érve a Bizottsag érvelését kiilon is megerdsiti: a Bizottsag ,,véleménye
szerint semmiképpen nem lehetetlen a kotelezettségszegés orvoslasa, és ugy véli, hogy
Magyarorszagnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
megbizatasi idejének rendes lejartaig, azaz 2014 szeptemberéig ismét Jori Andras tdltse be az
iranyelv 28. cikke szerinti tisztséget. A Bizottsag szerint az, hogy Magyarorszag hogyan
orvosolja a kotelezettségszegést, e tagallam hataskorébe tartozik, és a jelen kereset
szempontjabol irrelevans.”?

1V.2. A jelen itélet idobeli hatalyanak korlatozdsarol

Magyarorszag hatarozott kérelme volt, hogy ha a Birdsag helyt adna a Bizottsag
keresetének, korlatozza az itélet idobeli hatalyat az 10j adatvédelmi Hatdsag jelenlegi
elndkének a megbizatasa végéig.”> ,Magyarorszag a [..] jelenlegi eljarasban egyértelmiien
jelezte arra iranyuld kérelmét, hogy a kotelezettségszegés esetleges megallapitdsa ne érintse a
Hatésag jelenleg hivatalban 1évd elndkének megbizatdsat, még ha az ’iddbeli hataly
korlatozasa’ kifejezés nem is szerepel az ellenkérelemben.” Magyarorszag tehat kifejezetten a
birdsagi itélet kovetkezményeire tekintettel kérte az itélet idobeli hatalyanak korlatozasat. Az
idébeli hataly korlatozasanak Iényege ugyanis, hogy a kormanyzat altal kinevezett 1j
adatvédelmi hatosag elndkének a megbizatasa végéig korlatozva legyenek az itélet
jogkovetkezményei. A kérelem alatdmasztasdra Magyarorszadg el0adta az 1j adatvédelmi
jogszabaly, az Infotv. teljes 0sszhangjat a 95/46/K iranyelvvel ,,valamint a jelen iigy altal
felvetett kérdés ujdonsagara” hivatkozott. Az EUB az idObeli hataly korlatozasara vonatkozo
kérelmet elutasitotta. A luxemburgi Birdésag szerint, ha feltételezziik is, hogy ,a
jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontolasok kivételesen sziikségessé tehetik [az itélet] iddbeli
hatalydnak korlatozasat, [..] Magyarorszag nem bizonyitotta meggydzden, hogy e feltételek
teljestilnek. [..] ugyanis az unids jogot nem lehetett ésszerlien gy értelmezni, hogy az
lehetdvé teszi, hogy Magyarorszag id6 elétt megsziintesse a biztos megbizatasat.”**

1V.3. Az iigy érdemérdl az EUB allaspontja

A Birésag megallapitotta, hogy Magyarorszdg, mivel idé el6tt megsziintette a
személyes adatok védelmét feliigyeld hatosag megbizatasat, nem teljesitette a 95/46/EK
iranyelvbdl eredé kotelezettségeit.” ,, Tény, hogy a tagallamok szabadon hatirozhatjak meg és
modosithatjdk azt az intézményi modellt, amelyet a felligyeld hatosagaik tekintetében
legalkalmasabbnak vélnek. Ennek sordn azonban figyelemmel kell lennitik arra, hogy nem
sérthetik a felliigyel6 hatosag fliggetlenségét, amely a 95/46 iranyelv 28. cikke (1)

%2 Fétanacsnoki inditvany 30. pont

% Magyarorszag a [..] jelenlegi eljarasban egyértelmiien jelezte arra iranyuld kérelmét, hogy a
kotelezettségszegés esetleges megallapitdsa ne érintse az [Uj adatvédelmi] Hatdésdg jelenleg hivatalban 1évd
elndkének megbizatasat, még ha az ’idébeli hataly korlatozasa’ kifejezés nem is szerepel az ellenkérelemben.”
[itélet 63. pont] A ftanacsnoki inditvany szerint: ,Magyarorszag azt javasolja, hogy a Birosag korlatozza
itéletének iddbeli hatalyat, és rendelkezzen ugy, hogy a megallapitott kotelezettségszegés nem érinti a Hatosag
elndkének megbizatasat. Kérelme alatamasztasa érdekében e tagallam a 2011. évi toérvénynek a 95/46 iranyelvvel
valo OsszeegyeztethetGségére, valamint a jelen tigy altal felvetett kérdés ujdonsagara hivatkozik.” [Fétanacsnoki
inditvany 28. pont.]

%4 Az id6beli hataly korlatozasa rendkiviil 5sszetett kérdés a birdsag joggyakorlataban.

% A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszdg, mivel id8 eldtt megsziintette a
személyes adatok védelmét feliigyeld hatosdg megbizatasat, nem teljesitette a 95/46 iranyelvbdl eredd
kotelezettségeit.” ftélet 62. pont
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bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik [..]”°° Ha valamennyi tagillam szdmaéra
megengedett lenne, hogy a feliigyeld hatdsdg megbizatasat az eredetileg megallapitott
megbizatasi 1d6 lejarta elétt megsziintessék, anélkiil hogy tiszteletben tartandk az e célbol
elézetesen meghatarozott szabalyokat és garanciakat, akkor e hatosag folott megbizatasanak
gyakorlasa kozben végig ott lebegne a megbizatas id0 eldtti megsziintetésének fenyegetése,
ami e hatosag politikai hatalomnak valé megfeleléséhez vezetne, és ez Onmagaban
megkérddjelezi az adatvédelmi hatosag teljes fiiggetlenségét.”’

Ahogy a Birosag esetjogdban megéllapitotta®® ,6nmagaban az a kockdzat, hogy az
adatkezelést ellendrzé hatosdgok dontéseire az Oket feliigyeld allami hatosagok politikai
befolyast gyakorolhatnak, mar elegendé akadélyat jelenti annak, hogy az el6bbiek fliggetlen
moddon lathassak el feladatkoriiket.” Az egyik ilyen kockdzat a Birosag érvelésében a
fliggetlen hatosagnak az &t feliigyeld (politikai) szervhez torténd ’idd elétti igazodas™.!%
Masrészt a maganélethez vald jog 0rzdje, mint adatvédelmi biztosi szerep, megkdveteli, hogy
az adatvédelmi hatosagok ,,mentesek legyenek a részrehajlas legesekélyebb gyantjatol is”.!%!
,Ellentétben Magyarorszag allitdsaval az adatvédelmi hatosag ,,funkcionalis fliggetlensége”
,onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a feliigyeld hatosagok védve legyenek barmilyen
kiilsé befolyastol.!®? Ugyanis ,,a feliigyeld hatosagok altal élvezett funkcionalis fiiggetlenség
abban az értelemben, hogy tagjai feladatkoriik ellatdsa soran senkitél nem fogadhatnak el
utasitast, sziikséges,”'®® de korantsem elégséges feltétele annak, hogy e hatdsagok
megfeleljenek!'% az irAnyelv értelmében a teljes fiiggetlenség kovetelményének.!%

A jelenlegi ,,helyzetben nem tekinthetd Ggy, hogy a feliigyeld hatosadg a részrehajlas
legesekélyebb gyanujatél mentesen miikodhet. A 95/46 iranyelv 28. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében szerepld fiiggetlenségi kovetelményt ennélfogva sziikségképpen ugy
kell értelmezni, hogy az magéaban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a felligyeld hatdsdgok
megbizatasanak id6tartamat annak leteltéig tiszteletben kell tartani, és a megbizatast csak az
alkalmazand6 jogszabalyokban foglalt szabalyok és garancidk tiszteletben tartdsa mellett lehet
id6 elétt megsziintetni.”!'%

A Birésag allando esetjogdban mar megallapitotta, hogy a 95/46/EK iranyelv 28. cikke
(1) cikkének masodik bekezdését ,,ugy kell értelmezni, hogy a személyes adatok védelmét
feliigyel6 hatosagoknak olyan fliggetlenséggel kell rendelkeznilik, amely lehetévé teszi
szamukra, hogy feladataik ellatdsa soran kiils6 befolyastol mentesen jarjanak el. E

% ftélet 60. pont.

97 [télet 54. pont. Lasd még: Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 51. pontjat.

% Bizottsdg kontra Németorszag C-518/07. sz. itélet, EU:C:2010:125, 36. pont és Bizottsag kontra Ausztria
C-614/10 sz. itélet, EU:C:2012:631, 52. pont.

9 ftélet 53. pont.

100 ftélet 53. pont. A Bizottsag és az 8t timogatd eurdpai adatvédelmi biztos szerint elengedhetetlen, hogy miutan
a tagallam megallapitotta a hatosag megbizatasanak idopontjat, tiszteletben tartsa azt, anélkiil hogy lehetdsége
lenne azt id6 eldtt megsziintetni, kivéve, ha azt sulyos és objektive ellenérizhetd okok indokoljak. A megbizatas
id6 el6tti megsziinése megteremti a feliigyelé hatosag jogellenes befolyasolasanak kockazatat feladatai
gyakorlasa soran, ami sérti a fiiggetlenségét. [Lasd: Fétanacsnoki inditvany 55. pont].

101 ftélet 53. pont.

102 ftélet 52. pont.

103 ftélet 52. pont.

104 Magyarorszag érve ugyanis az, hogy a ,,95/46 iranyelv 28. cikkének (1) bekezdésében foglalt fiiggetlenségi
kovetelmény a feliigyeld hatosagot a feladatkorének ellatdsa soran megilletd fiiggetlenséghez kapcsolddik”,
vagyis ,,funkcionalis fliggetlenséget” jelent. A magyar szabalyozas pedig ,,mind 2012. januar 1 je eldtt, mind azt
kovetden teljes mértékben megfelelt ennek a kovetelménynek.” Az Iranyelv ,,28. cikkébdl nem lehet levezetni
olyan kovetelményt, hogy az emlitett hatosagot vezetd személy szamara alanyi jogot kell biztositani e feladatkor
ellatasara.” Amennyiben [..] funkcionalis fiiggetlenség biztositott, csekély a jelentdsége annak, hogy a hatosag
vezetdjének személye akér eredeti megbizatisanak lejartat megelézéen megvaltozik.” [Itélet 42. pont].

105 Lasd: Bizottsag kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 42. pont.

106 ftélet 55. pont.
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fliggetlenség kizar tobbek kozott barmilyen Osszefonodast vagy barmely mas forméban
jelentkezd, akar kozvetlen, akar kozvetett kiilsé befolyast, amely hatassal lehetne
hatarozataikra, és igy akadalyozhatna az emlitett hatésagoknak a maganélet védelméhez valo
alapvetd jog ¢és a személyes adatok szabad dramlasa kozotti helyes egyensuly
létrehozasaban'?” 4l16 feladatuk teljesitését.”!%

Az 1j adatvédelmi hatdség €s a korabbi adatvédelmi biztos ,,feladatkdre 1ényegében
azonos, azaz a 95/46 iranyelv alapjan a nemzeti feliigyeld hatosagokra ruhéazott feladatokat
latjak el, [..] a 2011. évi torvény 75. §-anak (1) és (2) bekezdése biztositja koztik a
folytonossagot'” az iigyek intézése tekintetében. Onmagaban az intézményi modell
megvaltoztatasa tehat nem igazolhatja objektiv mddon a biztosi tisztség ellatdsaval megbizott
személy megbizatisanak olyan atmeneti intézkedések nélkiil torténd megsziintetését, ''°
amelyek alapjan biztosithato a megbizatdsa id6tartaménak tiszteletben tartdsa.”!!!

»Emlékeztetni kell arra, hogy Magyarorszagon az 1992. évi torvény alapjan a hat évre
megvalasztott, egy alkalommal Ujravéalaszthatd biztos latta el a személyes adatok védelmének
feliigyeletéért felelds, 95/46 iranyelv szerinti hatosag feladatat, amit Magyarorszag nem
vitat.”!'? A Fétandcsnoki inditvany ezen érvnél osztja az Eurdpai Bizottsag allispontjat: ,.a
magyar feliigyeld hatosag reformja nem indokolja a biztos megbizatdsanak megsziintetését.
Tokéletesen lehetséges lett volna, hogy Magyarorszag belsd jogaban eldirja akar azt, hogy az
uj rendszert csak az akkor hivatalban 1évé biztos megbizatasanak lejarta utan kelljen
alkalmazni, akar azt, hogy a Hatdsag elndke a biztos legyen a megbizatasi idejébdl hatralévo
idétartamra, ami megdrizte volna az adatvédelmi feliigyeld hatdsag fiiggetlenségét.” 11°

A jelen ligyben az adatvédelmi biztosra az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol
sz016 1993. évi LIX. torvény 15. §-anak (1) bekezdését, illetve a személyes adatok védelmérdl
¢s a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi térvény 23. §-anak (2) bekezdését kell
alkalmazni. Eszerint a biztos megbizatasa csupan a megbizatasi idétartam leteltével, halallal,
lemondéssal, az 0Osszeférhetetlenség kimondasaval, felmentéssel és a tisztségtdl vald
megfosztassal sziinhet meg.!'* Az utobbi harom esetben a megsziinéshez az orszaggytilési

107 Magyarorszag érvelésében ugyanis a ,,95/46 iranyelv nem hatdrozza meg sem a feliigyelé hatosagok

felépitését €s szervezetét, sem pedig a hatdsagot vezetd személyek megbizatasanak iddtartamat, ezért a
tagallamok szabadon donthetnek e hatosagok intézményi felépitésérél. Ez a szabadsag kiterjed a feliigyeld
hatdsdg” vezetdjének ,,megvalasztasara, illetve modellvaltas esetén” a megvalasztott személy ,,levaltasara” akkor
is, ,,ha erre a hivatalban 1év0 feliigyel6 hatosag megbizatasanak id6 el6tti, ex lege megsziintetése eredményeként
keriil sor.” [{télet 43. pont].

108 ftélet 51. pont Lasd tovabba: Bizottsag kontra Németorszag itélet, EU:C:2010:125, 30. pontjat és a Bizottsag
kontra Ausztria itélet, EU:C:2012:631, 41. és 42. pontjat.

109 A Bizottsdg ramutat, hogy Magyarorszag mas szempontbdl — nevezetesen a folyamatban 1év§ iigyek és az
adatkezelés tekintetében — biztositotta a régi és az 0j hatosag kozotti folytonossagot. [Lasd: Fétanacsnoki
inditvany 56. pont]

110 Magyarorszag érvelésében arra hivatkozott, hogy az intézményi modell ,, megvaltoztatdsa [..] olyan objektiv
ok, amely igazolja a biztos megbizatasanak id6 elétti megsziintetését. [[télet 45. pont] A Bizottsag szerint ,jelen
iigyben Magyarorszag nem bizonyitotta olyan objektiv ok fennallasat, amely igazolja a biztos megbizatasanak
1do6 el6tti megsziintetését.” A , feliigyelé hatosag atalakitasa nem lehet elfogadhato igazolas, még akkor sem, ha
Magyarorszagnak jogaban &ll megvaltoztatni feliigyeld hatosiganak intézményi modelljét.” [itélet 39. pont].
,»Ezenkivill a Bizottsag szerint az adatvédelmi feliigyeld hatosag reformja egyaltalan nem indokolja a biztos
megbizatdsanak id6 elotti megsziintetését. Hozzateszi, és ezt Magyarorszag ellenkérelmében nem vitatta, hogy
tokéletesen lehetséges lett volna belsé jogszabalyban eléirni, hogy az uj modellt csak az akkor hivatalban 1évd
biztos megbizatasanak lejartat kovetden kelljen alkalmazni, vagy hogy a Hatosag elsd elndke a biztos legyen a
megbizatasabol hatralévo iddtartamra.” [Fétanacsnoki inditvany 32. pont]

11 ftélet 61. pont.

112 ftélet 49. pont.

113 Fétanacsnoki inditvany 56. pont.

114 Bzt az értelmezést tiikrozik — analogia Gtjan - az eurdpai adatvédelmi biztos megbizatisanak megsziinésére
vonatkozo szabalyok is. A 45/2001/EK rendelet V. fejezet, kiilondsen a 42. cikk (4) és (5) bekezdései szigoruan
szabalyozzak azokat a koriilményeket, amelyek kozott az eurdpai adatvédelmi biztos megbizatasat id6 el6tt meg

18



képviselk kétharmadanak szavazatidval meghozott hatarozat volt sziikséges.!!> | Marpedig —
fogalmaz a luxemburgi Birésag — nem vitatott, hogy a biztos megbizatasanak megsziintetésére
nem e rendelkezések valamelyikének alkalmazéasaval keriilt sor, €s nem vitatott kiilondsen az,
hogy a biztos hivatalosan nem mondott le.”!!¢

A Birosag az adatvédelmi biztos lemonddésa koriili vitara itéletében nem tér ki, errdl a
fétanacsnoki inditvdny azonban részletesen beszdmol: Magyarorszag leszogezte, hogy a
hivatalban 1év0é adatvédelmi biztos, Jori Andrds, a magyar sajtoban, illetve a kormannyal
folytatott levelezésben utalt rd, hogy az intézményi valtozasokat sziikségtelennek tartja. Egyik
sajtonyilatkozataban az adatvédelmi biztos kifejezetten elharitotta, hogy az atalakitott
intézményt vezesse. Ezért a ,biztos ezen 10j tisztségre vald kinevezése indokolatlan és
értelmetlen lett volna, tekintettel az altala tett tobb nyilvanos nyilatkozatra, amelyek szerint
alapvetden nem ért egyet az 0j intézményi modellel, és egy ilyen kinevezést nem fogadna
el.”!!7 A f6tanacsnoki inditvany szerint!'® Magyarorszdg nem bizonyitotta, hogy a biztos
visszautasitotta volna az 1j adatvédelmi Hatdsag vezetésének tisztségét, a sajtoban megjelent
interjukban a biztos altal ezzel kapcsolatban tett megnyilatkozasok irrelevansak. Az Obtv.
15.§-a4nak (3) bekezdése alapjan az adatvédelmi biztos a lemondasat irdsban kell kozolnie a
magyar Orszaggytlilés elnokével. Minthogy nem ez volt a helyzet, Magyarorszag nem
alapozhat a sajtoban megjelent homalyos nyilatkozatokra olyan feltételezést, amely szerint a
biztos mar ne lett volna hajlando ellatni az 95/46/ EK Iranyelvben meghatarozott feladatait. A
fétanacsnoki inditvany — elfogadva az iigyben a bizottsagi alldspontot - hozzateszi, hogy
Magyarorszdg soha nem ajanlotta fel Jori Andras szamara az 1) tisztséget, és soha nem
biztositotta Ot arrol, hogy atmeneti rendelkezéseket fogadnak majd el annak érdekében, hogy
lehetévé tegyék szamara a megbizatidsa meghosszabbitdsat annak rendes lejartaig.!' A
fétanadcsnok ,,Radmutat egyébként, hogy a Magyarorszdg altal az indokoldssal ellatott
véleményre adott, 2012. marcius 30-1 valaszban foglaltaknak létezik egy olyan olvasata,
amely szerint Jori Andrés biztos éppen azért fejezte ki egyet nem értését az 1) adatvédelmi
torvénnyel kapcsolatban, hozzatéve, hogy nem fogadnd el a Hatdsag elnokévé torténd
kinevezését, amennyiben ezt felajanlandk szamara, mert 0gy vélte, hogy a Hatdsag
létrehozasaval nem tartottak tiszteletben a fliggetlenségre vonatkozdan az iranyelv altal eldirt
kdvetelményt.” 12

Osszefoglalva az ligy érdemét, a jelen iigyben Magyarorszag nem bizonyitotta olyan
objektiv ok fennallasat, amely igazolja a biztos megbizatasanak idé eldtti megsziintetését.!?!
A fenti megfontolasokra tekintettel, fogalmaz az eurdpai birosag ,,meg kell allapitani, hogy
Magyarorszag, mivel id0 eldtt megsziintette a személyes adatok védelmét feliigyeld hatdsag
megbizatasat, nem teljesitette a 95/46 iranyelvbél eredd kotelezettségeit.”!?

lehet sziintetni, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos fiiggetlenségének alapvetd feltétele, a megbizatasanak
tiszteletben tartasa, a megbizatas idétartamanak leteltéig biztositva legyen, kivéve a sllyos és objektive
ellenérizhetd okon alapulé megsziintetés esetét. [Lasd: Itélet 56. pont.]

115 ftélet 57.pont.

116 ftélet 58. pont.

7 Fétandcsnoki inditvany 63. pont.

118 Elfogadva a Bizottsag tigyben képviselt allaspontjat. A fétanacsnok szerint: ,,nem hiszem, hogy relevéans lenne
Magyarorszag azon allitdsa, hogy a biztos elndkké torténd kinevezésére nem keriilhetett sor az altala arra
vonatkozoan tett nyilvanos kijelentések nyoman,[..] Azon kiviil, hogy a sajtoban megjelent ilyen kijelentések
jogilag nem értékelhetdek [..] Magyarorszag nem allitotta, hogy a szoban forgo tisztséget hivatalosan felajanlotta
volna a biztosnak.” [Fétanacsnoki inditvany 81. pont.]

119 Fgtanacsnoki inditvany 58. pont.

120 Fgtanacsnoki inditvany 81. pont.

121 L asd {télet 39. pont

122 ftélet 62. pont.
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VI.4. A Magyarorszag elleni kételezettségszegést megallapito itélet utdan

Az Eurdpai Unid Birdsaganak kotelezettségszegést megallapitd jogerds itéletét - 2014.

aprilis 8 - kovetden tobb honapig lathatd kozjogi valtozas az adatvédelem teriiletén nem
tortént Magyarorszagon az itéletben foglaltak teljesitésére.!??
A kotelezettségszegés megallapitod jogerds birdsagi itélet utan harom honappal, 2014. julius 8-
an az igazsagiigyi-miniszter az alabbi kozleményt adta ki: ,,Az Eurdpai Unio Birdsaga a C-
288/12. Bizottsag kontra Magyarorszag tligyben hozott itéletében megallapitotta, hogy
Magyarorszag nem teljesitette a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szo6lo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti ¢és tandcsi irdanyelvbdl eredd kotelezettségeit azzal, hogy dr. Jori Andras
adatvédelmi biztosi megbizatasat id6 eldtt megsziintette. Az ebbdl eredd sérelemért az
igazsagiigyl miniszter dr. Jori Andras elnézését kéri és sajnalatat fejezi ki. Az igazsagiigyi
miniszter meggy6zddése, hogy a magyar adatvédelem magas szinvonaldnak elémozditasa
kozos cél, amelynek eléréséhez hozzajaruld tovabbi szakmai munkdssagahoz dr. Jori Andras
részére sok sikert kivan.”!?*

A bocséanatkérés mellett dr. Jori Andras levaltott adatvédelmi biztos — a sajtod
értesiilése szerint — az a kozponti koltségvetés terhére hatvankilenc millio forint kartéritést
kapott!'?> - amely, egyebek mellett, tartalmazza az adatvédelmi biztos hatralevd, de ki nem
Jori Andras Strassbourgban inditott eljarasat megsziintették, az visszavonasra keriilt. Igy
jelentds presztizsveszteségtdl kimélte meg magat a magyar kormany. Ugyanis az adatvédelmi
biztossal kotott megallapodast kozvetleniil megel6zéen dontdtt - nagyon hasonld iigyben - a
Strasbourgi Birdsag dr. Baka Andras id6 el6tti elmozditasarol, és megallapitotta, hogy sérti az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, kiilondsen a tisztességes eljarashoz valo jogot, hogy a
kozjogi méltdsag (LB. elndke) megbizatasat megsziinteté dontés ellen nem allt rendelkezésre
jogorvoslat. Az EJEB kifejtette, hogy a megbizatas megsziintetésének oka, nem a
Magyarorszag altal hivatkozott modellvaltas, hanem az elndknek a kozjogi valtozasokat
kritizalo véleménye miatt kellett tdvoznia, igy sériilt a szabad véleménynyilvanitasdhoz vald
joga is).!2

Ugy tiinik, a jelen iigyet a magyar kormany ezzel lezartnak tekintette. (Megjegyzendo,
hogy kiilon tanulmény témaja lehet, hogy egy tagallam alapjogi kotelezettségei elmulasztasa
miatt, amikor kartéritésre kotelezett¢ valik, akkor kétszeresen is kart okoz a tagallam
valasztopolgarainak, hiszen nemcsak a helytelen jogi dontés kovetkezményeit kell
mindenkinek viselnie (jelen esetben egy megcsonkitott adatvédelmi biztosi intézményt, illetve
egy koltséges 1) hatdsag felallitdsdnak a koltségeit), hanem a kdzponti koltségvetésbol —
minden allampolgarnak — kell helytallnia a helytelen dontésért. Ily moédon minden ilyen
kotelezettségszegési ligy jelentds karokat okoz az adott tagallam polgarainak.)

A tanulmany kozponti allitdsa az, hogy 2014 6ta semmilyen érdemi intézkedés nem
tortént az EUMSZ 260. cikkének'?” megvalosulasa érdekében, kiilondsen pedig a 260. cikk
(1) bekezdésének és a hozza tartozd e fejezetben ismertetett birdsagi gyakorlatnak a
megvalositasa érdekében: ,,az Eurdpai Unio Birdsdga megallapitja, hogy egy tagallam nem
teljesitette a Szerzddésekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott allamnak meg kell

123 Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az eljarasban kotelezett fél, a magyar allam 2014. aprilis
6-at kovetden ligyvivé kormanyként mitkodott.

124 http://os.mti.hu/hirek/98715/az_igazsagugyi miniszterium_kozlemenye
125http://nol.hu/belfold/bocsanatkeres-es-69-millio-errol-szolt-a-megallapodas-1473191. Ugyanakkor a
megallapodas teljes szovege nem ismert.

126 1 4sd részletesen: Case of Baka v. Hungary (Application no. 20261/12).

127 az EK Sz. korabbi 228. cikke
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tenniec az Eurdpai Unidé Birdsaganak itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges
intézkedéseket.”

A tagéllami kotelezettségszegés Birdsag altali megallapitasa az EUMSZ 260. cikkének
a szovege alapjan arra kotelezi az érintett tagallamot, hogy megtegye a luxemburgi birosag

itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.'?® Ugyan a luxemburgi birdsag
,,,,, t,129

hogy meghatarozott intézkedéseket tegyen,'** az érintett tagallam minden szerve — koztiik a

jogalkotd, az igazsagszolgaltatasi és a kozigazgatasi szervek is — koteles sajat hatdskorében
biztositani a Birésag itéletének végrehajtasat,'*! ami tobbek kdzott magaban foglalja az unios
joggal Osszeegyeztethetetlen jogszabdly alkalmazasanak teljes tilalmat, valamint minden
olyan rendelkezés elfogadasanak kotelezettségét, amely az unids jog teljes érvényesiilését
megkonnyiti.'>  Ezenkiviil a Birésag itéletében az unioés joggal ellentétesnek nyilvanitott
rendszer fenntartasa az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan a tagallamokat terheld lojalis
egylittmiikddési kotelezettség durva megsértését jelenti, amely kotelezettségbdl tobbek kozott
az kovetkezik, hogy a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely
veszélyeztetheti az Eurdpai Unid célkitiizéseinek megvalositasat.!3?

Ugyanis a kotelezettségszegés — természeténél fogva - akkor is megvalosul, ha a
magyar korméany bocsanatot kér ezért és akkor is, ha nem kér bocsdnatot. Harom civil
szervezet, koztik egy kozpolitikai intézet, kifogasolta a Igazsagiigyi Minisztérium
kozleményét, mert ,,a fliggetlen adatvédelmi biztosi intézményhez nem dr. Jéri Andrésnak,
hanem Magyarorszadg polgarainak volt joga. Az adatvédelmi biztos fiiggetlensége nem a
tisztséget betoltd személy el6joga, igy a fiiggetlenség megsértése sem az & személyes
sérelme.” Ennélfogva ,,az, hogy dr. Jori Andrastol elnézést kér és sajnalatat fejezi ki’ az
igazsagiigyi miniszter, ,,elégtelen 1épés. Jogaik megsértéséért minden magyar allampolgértol
kell elnézést kérnie.” A tanulmany allaspontja ezzel szemben, hogy a civilek tévesen itéltek
meg a fennall6 kozjogi helyzetet: indifferens ugyanis, hogy a miniszter kit6l kér bocsanatot, a
magyar valasztoktol, Jori Andrasto] vagy Oszentségétdl a Dalai Lamatol. Azt viszont lehetett
volna, sot sziikséges lett volna sérelmezni, hogy mind a mai napig semmilyen érdemi
intézkedést nem tett a tarca, hogy eleget tegyen a luxemburgi birdésag C-288/12. sz. itéletben
foglaltak teljesitésére. A magyar kormany kotelezettségszegésben , kormanyoz”.!3*

Az a koriilmény, hogy a menesztett adatvédelmi biztos fizetését utdlagosan kifizetik,
vagy egyéb anyagi kompenzacidban részesitik nem valtoztat azon, hogy a kormany kozjogi
kotelezettségének megszegése folytdn az unios joggal Osszelitkozésben van a mai napig.

128 Fétanacsnoki inditvany 41. pont.

129 L_4sd Fétanacsnoki inditvany 42. pont.

130 Az EK 226. cikk alapjan benytjtott kereset célja annak megallapitasa, hogy valamely tagallam megszegte-¢
kozosségi kotelezettségét. Az ilyen kotelezettségszegés megallapitasa az EK 228. cikk szovege szerint arra
kotelezi az adott allamot, hogy tegye meg a Birosag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.
A Birosag azonban e tagallam részére nem irhatja el6, hogy egyes meghatarozott intézkedéseket tegyen meg.”
[C-104/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag ligyben 2005. aprilis 14-¢én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2689. 0.)
49. pontja.]

Bl Meg kell jegyezni, hogy az olyan megallapitas [megéllapitasi itélet], amely szerint egy tagallam nem
teljesitette a kozosségi jogbol fakadd kotelezettségét, maga utdn von egy automatikus tiltdsat a kérdéses
rendelkezésnek mind a tagallami birosag mind a kozigazgatasi hatosag vonatkozasaban [..] masrészt pedig egy
kotelezettséget, hogy a tagallam hatésagai minden sziikséges intézkedést megtesznek a kdzosségi jog teljes
érvényre juttatasaért” [Bizottsag kontra Olaszorszag C-101/91 iligyben 1993. januar 19-én hozott itélet (EBHT
1993., I-191. o0.) 24. pontja. Lasd még: Bizottsag kontra Olaszorszag 1972. julius 13-an hozott 48/71 szamu
itélet 7. pontja. (EBHT 1972., 529. o.); Fratelli Costanzo kontra Comune di Milano 1989. jinius 22-én hozott
103/88 szamu itélet (EBHT 1839. 0); 33 pont]

132 Fétanacsnoki inditvany 42. pont

133 Bizottsag kontra Olaszorszag C-101/91 {igyben hozott itélet 23. pontja.

134 http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=682.

21



Ennek a magatartasnak a kotelezettségszegés pillanatdban az Europai Unid Birosaga itéletben
megallapitott — és kifogasolt - koriilményei valtozatlanul fenndllnak. Masként fogalmazva: az
itéletben megallapitott jogsértés tovabbra is fenndll. A jelenlegi adatvédelmi hatosag elndke
ugyanis az uniés jog megsértésével tolti be tisztségét. ,,A kotelezettségszegés orvoslasa
torténhet ugy, Magyarorszag az adatvédelmi biztos visszahelyezi tisztségébe a mandatumanak
lejartaig, de torténhet ugy is, hogy a hatralévd hivatali idejét az adatvédelmi biztos az yj
hatosag élén tolti be.”!** — hangsulyozza a Fétanacsnoki inditvany.

A kotelezettségszegést megallapito itélet jogkdvetkezményei az unids jog megsértése
miatt alltak be. Ezen jogkovetkezmények nem elkeriilhetéek, kiilondsen pedig nem lehet
polgari jogi megallapodéssal — a kormany ¢és a volt adatvédelmi biztos altal - feliilszerzédni.
Allaspontunk szerint nincs olyan érvelés, és nincs olyan uniés joggyakorlat, amely az unios
jogbol adodod kotelezettségszegés orvosladsanak kielégitd modjat latja a bocsanatkérésben.
Ezen a logikdn haladva barmilyen jogellenesen megsziintetett kdzjogi tisztség esetén — nem
beszélve az igen heterogén egyéb kotelezettségszegési ligyekrdl — az elmarasztalt tagallam
kelld jogorvoslata lenne, ha sajnalatat fejti ki a torténtekért. Természetesen Magyarorszag
tisztaban van az itélet kovetkezményeivel. Eppen ezért hivatkozik arra az eljards korai
szakaszaban, hogy a kotelezettségszegést ,,megallapito itéletet nem lehetne végrehajtani.”!?
Ugyanis, ha a az EUB ,,megallapitja, hogy Magyarorszag a 95/46/EK iranyelv megsértésével
sziintette meg a biztos megbizatisat, ezt a jogellenességet csak gy lehetne orvosolni, érvel
Magyarorszag, hogy az [0j adatvédelmi] Hatosag elnokét visszahivjak, és a kordbbi biztossal
toltik be helyette ezt a tisztséget, ami az allitdlagos kotelezettségszegés megismétlését
jelentené.”!3” Kovetkezésképpen — fogalmaz a fStandcsnoki inditvany - a jelen iigyben a
kotelezettségszegés megallapitasa, deklarativ jellege ellenére, fontos joghatdsokkal birna,
amelyek szlikségképpen kihatndnak az [0j adatvédelmi] Hatdsdg jelenlegi elndkének
jogallasara [..]"138

Szintén Magyarorszag érve, az itélet huszonhetedik pontja szerint, hogy ha Birdsag a
kotelezettségszegést megallapitand, ez ,,egyébirant azzal jarna, hogy az [0j adatvédelmi]
Hatdsag jelenlegi elndkének valamennyi aktusa Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal,
mivel azokat olyan feliigyel6 hatosag fogadta el, amely nem felel meg a 95/46/EK iranyelv
kovetelményeinek, ami sértené a jogbiztonsag elvét.”!*

Magyarorszag pontosan a birosagi itélet jogkdvetkezményeire tekintettel kérte az itélet
iddébeli hatalyanak korlatozasat. Az id6beli hataly korlatozasanak 1ényege ugyanis nem mas,
mint, hogy a korményzat 4ltal kinevezett j adatvédelmi hatosag elndkének a megbizatasa
végéig korlatozva legyen(ek) az itélet jogkovetkezménye(i). Mint ismeretes, Magyarorszag
hatarozott kérelme volt, hogy ha a Biroésag helyt adna a Bizottsag keresetének, korlatozza az
itélet idébeli hatalyat az adatvédelmi az adatvédelmi Hatosag jelenlegi elndkének [Péterfalvi
Attila] megbizatdsa végéig. ,,Magyarorszag a [..] jelenlegi eljardsban egyértelmiien jelezte
arra iranyuld kérelmét, hogy a kotelezettségszegés esetleges megallapitisa ne érintse a
Hatosag jelenleg hivatalban 1év6 elndkének megbizatasat [..].”14

135 F8tanacsnoki inditvany 46. pont.

136 ftélet 26. pont.

137 ftélet 26. pont.

138 Magyarorszag szerint az allitolagos jogsértés orvoslasanak egyediili megfeleld modja a Hatdsag elndke
megbizatdsanak idé eldtti megsziintetése, illetve az lenne, ha e tisztséget helyette a biztos toltené be [..].
Fétanacsnoki inditvany 44. pont.

139 ftélet 27. pont.

140 Magyarorszag azt javasolja, hogy a Birosag korlatozza itéletének id6beli hatalyat, és rendelkezzen ugy, hogy
a megallapitott kotelezettségszegés nem érinti a Hatosag elndkének megbizatdsat. Kérelme alatdmasztasa
érdekében a tagallam a 2011. évi térvénynek a 95/46 iranyelvvel valo dsszeegyeztethetdségére, valamint a jelen
iigy altal felvetett kérdés ujdonsagara hivatkozik. A Bizottsag ezzel szemben e kérelem elutasitasat kéri.” [télet
63. pont]
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A kotelezettségszegést megallapito itélet jogkovetkezményeit — meglepd modon - a
Fétanacsnoki inditvany megengeddbben latja, mint a pervesztes magyar fél: ,a
kotelezettségszegés orvoslasa torténhet ugy, Magyarorszag az adatvédelmi biztos
visszahelyezi tisztségébe a mandatumanak lejartaig, de torténhet ugy is, hogy a hatralévd
hivatali idejét az adatvédelmi biztos az 0j hatosag élén tolti be.”!*!

V. Osszefoglalds

Osszefoglalva, a Magyarorszaggal szembeni kotelezettségszegést megallapito itélet
végrehajtasara 2014 ota a mai napig nem keriilt sor. Mint ahogy kordbban idéztik ,,A
tagallami kotelezettségszegés Birdsag altali megallapitasa az EUMSZ 260. cikk'*? szovege
alapjan arra kotelezi az érintett tagallamot, hogy megtegye a Birdsag itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket'*® [..] Az érintett tagallam minden szerve [..] koteles
sajat hataskorében biztositani a Birdsag itéletének végrehajtasat, ami tobbek kozott magaban
foglalja [..] minden olyan rendelkezés elfogadasanak kotelezettségét, amely az unids jog teljes
érvényesiilését megkonnyiti.”'**  Ha az Eurdpai Unié Bizottsaganak megitélése szerint az
érintett tagallam nem teszi meg az Eurdopai Unid Birdsdganak itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a Bizottsag — miutan a tagallamnak lehetdséget
biztositott észrevételei megtételére — az Eurdpai Unid Birdsdgahoz fordulhat. A Bizottsag
meghatdrozza az érintett tagallam altal fizetendd atalanyosszeg vagy kényszeritd birsag
Osszegét, amelyet az adott koriilmények kozott megfeleldnek itél.!*> Ha az Eurdpai Unid
Bir6saga megallapitja, hogy az érintett tagallam nem tett eleget az itéletében foglaltaknak, a
tagallamot atalanydsszeg vagy kényszeritd birsig fizetésére kotelezheti. 146

Elméleti a kérdés, hogy az adatvédelmi hatosag vezetdjének jogszerltlen levaltasa
esetén az unids jog szempontjabol van-e jelentdsége annak, hogy a volt adatvédelmi
ombudsman — esetlegesen — mar nem kivan a megvaltozott helyzetben kordbbi tisztségébe
visszatérni. A luxemburgi birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés
fennallasat a tagallamnak az indokoléssal ellatott véleményben rogzitett hataridd leteltének
idépontjaban fenndll helyzete alapjan kell megitélni. ' E hataridé 2012. 4prilis 7-én jart le.
Tehat a Birdsag ezen id6pont szerint fennalld jogviszonyokat veszi figyelembe. Eszerint
maganjogi megallapodassal, szerzddéssel az igazsagiligyi miniszter nem mondathatja le a
regnald adatvédelmi biztost. Az egyetlen lehetdség ilyenkor, hogy a luxemburgi itéletben
foglaltaknak megfeleléen restaurdljak azokat a kozjogi viszonyokat, amelyekben az
adatvédelmi biztos az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX.
torvény alapjan jogszertien benyujthatja lemondésat. Ebben az esetben is komoly kozjogi
kételyek meriilhetnek fel — amely egy ujabb kotelezettségszegési eljarast eredményezhetnek -
ugyanis ha az adatvédelmi hatosag vezetdjét hatralevo fizetését kétszeresen meghaladd anyagi

141 Fétanacsnoki inditvany 46. pont. A fStandcsnoki inditvany utal a Bizottsdg érvelésére: a Bizottsag
,véleménye szerint semmiképpen nem lehetetlen a kotelezettségszegés orvoslasa, és ugy véli, hogy
Magyarorszagnak meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megbizatasi idejének
rendes lejartaig, azaz 2014 szeptemberéig ismét Jori Andrés toltse be az iranyelv 28. cikke szerinti tisztséget.”
[Fétanacsnoki inditvany 30.pont]

142 EK Sz. korabbi 228. cikke

3 Még ha a Birosag tisztan megallapitasi itéletében nem is kotelezheti a kotelezettségszegést elkdvetd
tagallamot, hogy meghatarozott intézkedéseket tegyen, akkor is érvényesiteni kell a birdi itéletben testet 61td
kozosségi jogi normakat.

144 Fétanacsnoki inditvany 42. pont.

14 EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés

146 EUMSZ 260. cikk (2) bekezdés 2. albekezdése.

147 {télet 29. pont. Tovabba Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-20/09, EU:C:2011:214, 31. pont.
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kompenzacidéval kényszeritik tdvozasra, akkor ismét felmeriill a 95/46/EK iranyelv 28.
cikkében foglalt ,teljes fiiggetlenség” elvének a sérelme. Nyilvanvaloan az Unié nem tdmogat
egy olyan kozjogi rendszert, ahol a fiiggetlen alkotmanyos szervek vezetoit id6 eldtt tavozasra
lehet, birni anyagi eldnyok mellett. Ilyen elven meneszthetd az alkotmanybirdsdg elndke,
barmely alkotmanybir6, a legfobb iigyész vagy a Kuria elndke is. ,,Hozzateszem, hogy a
Birdsag kotelezettségszegést megallapitd itéletének a jelen ligyben nagyon nagy jelentdsége
lenne, nemcsak az iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése alapjan Ilétrehozott hatdsagok
szempontjabol — fogalmaz a Fdtandcsnoki inditvany - hanem minden egyéb, az unids jog
alapjan létrehozott fliggetlen hatosag szempontjabol is. Mivel egy ilyen itélet biztositand a
fiiggetlen hatosagok szdmaéra az elmozdithatatlansdgot megbizatasuk elére meghatarozott
lejartaig, kivéve, ha arra torvényben eldzetesen meghatarozott és objektive ellendrizhetd
sulyos okbol keriil sor, ezen itélet azzal a hatdssal jarna, hogy jelentésen csokkentené e
hatosdgok esetében a kozjogi vagy maganszemély kiilsé szereploknek valo ,.elézetes
megfelelés” nemkivanatos kockazatit. Egy ilyen tartalmu itélet elharitana ,,Damoklész
kardjat”, azaz a megbizatas id6 elStti megsziinésének bénito kockazatat.”!*8

148 F8tanacsnoki inditvany 88. pont.
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Czaban Samu!

Igazsagkeresés az igazsag kizarasaval — a tiltott bizonyiték kognitiv sorsarol és a
mentalis reprezentaciok aszimmetrikus természetének jogi kérdéseirol

,, Oldd meg ezt a feladatot: probalj meg ne gondolni egy jegesmedvere, és latni fogod, hogy az
atkozott dolgok minden percben eszedbe fognak jutni.”
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij

1. A gondolatelnyomas ironikus természete

A targyalas az igazsag keresésének folyamata, egyes igazsagok kizarasaval.> Mire is
utal ez a latszdlag ellentmondasos mondat? A birdsag a lehetd legtobb tény feldolgozéasaval a
legpontosabb dontésre torekszik, de kiilonb6zd természetii megfontolasokbol bizonyos
informaciok nem, vagy csak korlatozottan hasznalhatok fel a jogi eljaras soran. igy példaul
foszabalyként csak a targyaldson hivatalosan bemutatott bizonyitékok vehetdk szadmba, de sok
jogrendszer kizarja a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznalasat, vagy ad
limitaciokat meghatarozott tényekhez. Amerikaban sok helyen az eskiidtszékek nem
hasznalhatjak fel a tanti krimindlis elééletét vallomasuk szavahihetdségének megitélésénél,
illetve nem vehetnek szamitasba olyan ,,irrelevans” tantivallomasokat, amik az adott {igy egy
tényét sem cafoljak vagy erdsitik meg.®> A szovetségi bizonyitdsi szabalyok f8szabalyként
szintén tiltjak példaul a ,,mendemonda” (hearsay) tipusu, azaz hallomason alapul6 vallomasok
felhaszndldsit.* Raadasul a mérgezett fa gyiimdlcse doktrina (fiuit of the poisonous tree)
szerint nemcsak a jogellenesen szerzett bizonyiték, de az annak folyomanyaként eljarasba
keriilt tovabbi bizonyitékok sem hasznélhatok fel.’

A magyar biintetd eljarasi torvény is kimondja példaul, hogy ,nem értékelheto
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo tény, amelyet a birosag, az iigyész
vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi
Jogainak lényeges korldtozdsaval szerzett meg.” (2017. évi XC. térvény 167. § (5)) Igy
példaul a gyanusitott vallomasmegtagadassal kapcsolatos jogéara valo figyelmeztetés
kihagydsa, abszolit tantzasi akadaly megsértése, egyéb stlyos eljarasi hibak itthon is
bizonyitasi tilalmat képeznek.® Hasonld jogkdvetkezményekhez vezethet altalaban is egyes
alkotmanyos jogok, a tisztességes eljaras kovetelményeinek megsértése, kiilondsen az emberi
méltdsag, személyiségi és kegyeleti jogok vagy a magantitokhoz vald jognak a megsértése.’
De vajon mennyire vagyunk képesek egy ismert informaciét nyomtalanul eltavolitani a

! A szerzé az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktorandusza

2 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1952

3 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1954

4 FEDERAL RULES OF EVIDENCE: 801-03 - https://www.rulesofevidence.org/article-viii/rule-802/ - utolsd
letoltés, 2019.11.21

5 Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385 (1920)

¢ Zsigmond, C. (2019). Bizonyitasi tilalmak gyakorlati kérdései a nyomozasi gyakorlatban. Beliigyi Szemle, 67
(7-8), 177-188. p.

7 Osszefoglald vélemény — Az itéleti bizonyossig elméleti és gyakorlati kérdései, Datum: 2018. januar 29.
Kollégium: Polgari Kollégium — 99. p.
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tudatunkbol? Egy tanu altal eldadott mendemondat kivehet a bir6 a bizonyitékok sorabol, de
vajon ki tudja-e venni sajat elméjébol?

Megismerési rendszeriinknek nem csak a relevans informaciok fenntartasat és
szervezését, de az irrelevans informdciok Kkiszoritasat is meg kell oldania.® Arra kell
emlékezniink, ma merre parkoltuk le az autonkat, nem arra, hogy tegnap hol. Ha nem lennénk
képesek erre a mentalis miiveletre, 0sszevissza bolyonganank az utcdn, mire sokadjara
megtaldlnank a kocsinkat. Felejteniink kell ahhoz, hogy egészségesen funkcionaljunk.
Bizonyos frontalis agyi sériiléseknél jelentkezé végrehajtasi zavarok hatterében egyesek
ennek a gatlo kontrollnak a kiesését latjak. A végrehajtasi zavar abbdl fakad, hogy az ember
ilyenkor nem tudja blokkolni a belsd vagy kiilsé ingerek altal aktivalt irrelevans vagy hibas
keresési stratégidkat.” Hasonlo jellegli kihivas a depresszids betegeké, akik a negativ
gondolataik gétlasara lesznek képtelenek cselekedni.'® Utobbi példdval kénnyen tudunk
azonosulni, hiszen mindenkit arasztanak el né¢ha szorongast keltd, negativ gondolatok. Ett6l
onmagaban senki se diagnosztizalja magat depresszidosnak! Tobbek kozott meditacios
technikdk, a légzésre fokuszalason keresztill a gondolati folyam megszakitasa; az
elmetudatossag, azaz a gondolati folyamatok azonositdsa és a veliikk valdé nem azonosulas
gyakorlasa mind gyors javulast hozo praktikak tudnak lenni hétk6znapjainkban.

De milyen hibahatéron beliil funkcionalnak a hétkdznapi emberek, és mennyire tudjuk
tudatosan iranyitani a gondolatelnyomast? Gyakran megesik veliink, hogy spontdn mddon
elfelejtiink vagy figyelmen kiviil hagyunk fontos informaciokat dontésink soran. Ez latszélag
senkinek sem okoz kiilonosebb nehézséget. Bezzeg amikor szandékosan akarjuk megtenni
ugyanezt, joval nehezebben fog menni! Egy ujabb tervezdi fricska. A hétkdznapi jelenséget,
amely szerint egy tudattartalom tudatos elnyomasa csak erdsiti a tartalom felszinre térésének
esélyét, ,ironic process theory”-nak hivja a pszicholégia.!! Ennek az egyik oka, hogy a
tudatos gondolatelnyomés kozben monitorozzuk mentélis terlinket, hogy lecsapjunk a
felbukkano tartalomra. Ehhez azonban az Osszehasonlitds céljabol fenn kell tartani a
hozzaférést a tiltott gondolathoz is, hisz igy tudjuk csak megallapitani, melyik tartalom van
tiltolistan.'> Hogy tudné a rendér felismerni és lekapcsolni a korozott személyt, ha nem lenne
a kezében legalabb egy portré rola. Paradox modon ezzel a hozzaférhetdséggel nagyon kozel
keriil az elnyomott gondolat a tudatos sikhoz, gyakran betérve oda ¢és elarasztva a
gondolkodésunkat.!?

Vegyiink példaul egy leszokd alkoholistat, aki probal nem gondolni egy jo pofa hideg
sorre. Néha a kdvetkezd megallapitast teszi: ,,mar 6t 6raja nem is gondoltam a sorre”.'* A nem
kivant tartalom monitorozasa az ellentétét éri el, ujra esziinkbe juttatja az inycsiklandé hideg

crer

sor belsé reprezentaciojat. A bird rdadasul eskiidtszékek esetén, amikor bizonyos

8 Racsmany, M., & Szendi, I. (2001). ,,Ne gondolj a fehér medvére!” Az emlékezeti gatlas neuropszichologija.
Magyar Pszichologiai Szemle, 55(4), 417-434. — 420. p.
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10 Racsmany, M., & Szendi, I. (2001). ,,Ne gondolj a fehér medvére!” Az emlékezeti gatlas neuropszichologiaja.
Magyar Pszichologiai Szemle, 55(4), 417-434. — 422. p.
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12 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1962

13 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1962

14 Anita E. Kelly & Margaret M. Nauta, Reactance and Thought Suppression, 23 PERSONALITY & SOC.
PSYCHOL. BULL. 1123, 1123 (1997) (emphasis omitted). idézi: Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J.
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bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasara instrudlja Oket, kiilon felhivja a figyelmet az adott
informaciora, amit igy még nehezebb lehet elfelejteni.

Az egyik kisérletben eskiidtszéki szolgalatra jogosult felndtteknek kellet egy baleset
feltételezett targyalasanak kazetts felvételét meghallgatniuk, majd donteniiik az iigyben.!> A
vizsgalati alanyokat harom eskiidtszéki csoportra osztottdk. A harom csoport ugyanazt a
targyi anyagot vizsgalta feliil, kivéve az alperes biztositasi fedezetének kérdését. A feleldsség
minden esetben egyértelmii volt; a harminc kiilonb6z6 eskiidt koziil huszonnyolc a
felperesnek adott igazat.!® Az elsé csoportnak azt az informaciét adtdk, hogy az alperesnek
nincs biztositasa, itt atlagban 33.000 dollar kartéritést itéltek a felperesnek. A masodik
csoportnak azt mondtak, hogy az alperesnek van biztositdsa. Ezek az eskiidtszékek 37.000
dollart itéltek a felperesnek. A harmadik csoportba tartozok megtudtdk, hogy az alperes
biztositott, de a benyujtott kifogéas alapjan itt kizartak a bizonyitékok koziil ezt a tényt, és a
bir6 utasitotta az eskiidteket, hogy hagyjak figyelmen kiviil az informéciét. Ebben az esetben
a felperesnek atlagosan 46.000 dollart itéltek meg, tehat 13.000 dollarral tobbet, mint amikor
nem volt biztositott, ¢s 9.000 dollarral tébbet, mint amikor kideriilt, hogy biztositott, de nem
emeltek kifogast.!” A figyelmen kiviil hagyand6 informacié pont azzal keriilt a figyelem
kozpontjaba €s befolyasolta a dontést, hogy kizartdk. De vajon a birdk képzettségiiknek és
tapasztalatuknak hala védettek-e ezektdl a befolyasoktol? A gondolat elnyomdasa raadasul
csak a probléma egyik dimenzidja. Elképzelheté ugyanis, hogy a tudatos térbdl sikeresen
kitiziink egy tartalmat, az azonban kiilonb6z6 pszichés mechanizmusokon keresztiil tovabbra
is szennyezi az 0j informéciok megismerését és tarolasat. Hogyan lehetséges ez?

A tanulméanyban leginkébb arrol lesz szo, hogy a tiltott illetve korlatozott informaciok
jogi szabdlyozasa mennyire rezondl pszichologiai architektarankkal. Ennek a
megvalaszolasahoz visszamegyiink a kezdetekig. Egyaltalan mi torténik akkor, amikor a
tudatunkba behatol egy informaci6? Hogyan jonnek létre és viselkednek a mentélis
reprezentaciok elménkben? Az emberi kognicid alapvetd mechanizmusainak megértése
nemcsak a fenti szabalyozasi kérdésekben, hanem éaltalanossagba is hasznos adalék a jogi
gondolkodas fejlédése tekintetében.

1. Descartes vagy Spinoza: ki volt a jobb intuitiv kognitiv pszichologus, azaz hogyan alakul ki
a hitiink egy tudattartalommal kapcsolatban?

Egyértelmiinek latszik, hogy van kiilonbség valamilyen tartalom, gondolat, informacio
puszta feldolgozasa, illetve megértése, ¢és a kozott, hogy ugyanezeket valaki el is hiszi,
igaznak tartja.'® Logikusnak tiinik az is, hogy eldszor meg kell érteniink valamit, hogy utana
donteni tudjunk annak igazsagtartalmardl. A modern kognitiv pszichologia azonban itt is a
fentieknek ellentmondd, elsére kontraintuitiv allitasokat tesz: egy gondolat reprezentalasa és
elfogadasa pszichologiailag sokszor nem kiilonithetd el, a megértés mozzanata magaban
foglalja az igazsagtartalom feltételezését is.!”

Mit jelent az, hogy hisziink valamiben? Egy hit két elembdl all Ossze: van egy
mentalis reprezentacié a fejlinkben, és van a hozza kapcsolodo pozitiv értékelés, azaz annak
elfogadasa, hogy a szimbolikus reprezentacio tartalmilag helyes.?’ Egy hit kialakuldsanak

15 Dale W. Broeder, The University of Chicago Jury Project, 38 NEB. L. REV. 744, 753-54 (1959)

16 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1970

17 Dale W. Broeder, The University of Chicago Jury Project, 38 NEB. L. REV. 744, 753-54 (1959) — 754

18 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 107. p.

19 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 107. p.

20 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. - 107. p.
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ismeretelméleti kérdéseit a filozofia mar évszadzadok Ota boncolgatja. Az intuitiv
megérzésiinket Descartes szépen €s logikusan dolgozta ki. Szerinte axiomanak kell lennie,
hogy egy gondolatot elébb meg kell érteniink, miel6tt feldolgozzuk, aminek eredményeként
végiil elfogadjuk vagy elvetjiik.>! A reprezentacié tehat megjelenik, mi pedig késdbb
eldontjiik, hogy az a valosagra nézve igaz-e vagy sem. A megértés teljesen passziv, €s nem
hagy nyomot az elmében, mig az értékelés akaratlagos cselekvés, amit mi irdnyitunk. Ez az
alapvetd kartezianus megkiilonboztetés és logikai egymasutanisdg a megértés és az értékelés
viszonyaban maig meghatarozza a kozgondolkodast.

Spinoza, egy masik jelentés filozofus azonban szembeszallt ezzel az elképzeléssel. O
ugyanis azt allitotta, az emberi gondolkodas alapvetéen mas természetli. Egy dolog megértése
és elfogadasa valojaban ugyanazt jelenti.’? Minden propoziciot implicit médon elfogadunk, és
ha az esetleg késobb iitkdzik mas propozicidval, elvetjiik. Automatikusan hisziink mindenben,
maximum a késébbi informaciofeldolgozasa sordn — ha eljutunk oda — elvetjiik az adott hitet.
Daniel Gilbert a két gondolkozd kozotti kiilonbséget a kovetkezd példaval szemlélteti:
képzeljiik el, hogy van egy 6riasi konyvtarunk, amiben vannak fiktiv regények ¢és a val6sagon
alapul6 ismeretterjesztd konyvek.?> Szeretnénk ket megkiilonboztetni. Az egyik megoldas,
hogy piros cédulat teszlink a fiktiv konyvekre, és kék cédulat tesziink az ismeretterjesztd
irasokra. A masik, hogy a fiktiv konyveket felcimkézziik pirossal, az ismeretterjesztokre
pedig nem rakunk semmit. Spinoza konyvtaraban egy uj konyv, ami még nincs feldolgozva,
elolvasasa pillanatdig jeloletlen, tehat Ggy fog kinézni, mint egy ismeretterjesztd konyv.
Amennyiben végtelen feldolgozasi kapacitassal rendelkeziink, mindkét rendszer hasonldéan
hatékony. Ha viszont nincs idénk az Osszes konyvet elolvasni, Spinoza konyvtaraban az
olvasatlan konyvek automatikusan besorolédnak ismeretterjesztonek, Descartesnal a polcra
sem keriilhetnek értékelés hijan. Hogy néz ki a mai kognitiv idegtudoméanyok koényvtara?

Daniel Gilbert a Harvard pszichologus professzora tigy latja, a legtobb érv a Spinoza
féle gondolkodast timasztja ald.>* Minden informaci6t igaznak fogadunk el, amint mentalisan
reprezentaljuk, akar igaz, akdr nem — a kételkedés pedig egy nehezebb, bonyolultabb és
idoben kés6bbi mentélis folyamat. Ezt tobbek kozott a kovetkezok tamasztjak ala:

Modularitas: ha nem is ez a hétkdznapi tapasztalatunk, a gondolkodéas sok kognitiv
tudos szerint nem egységes folyamat, hanem szadmtalan mentalis modul &sszehangolt
mitkodésének eredménye.®> A bemeneti informécié feldolgozasa soran sokféle mentalis
modulon 4thalad, mig el nem jut valamelyik kimenetig. Ha az eréforrasok elfogynak,
eléfordulhat, hogy az informaci6 nem halad végig az Osszes modulon, csak a kezdeti
feldolgozas szakaszaig jut el. Tulajdonképpen félkész marad. Stressz vagy énkimeriilés esetén
ez konnyen bekovetkezhet. Képesek vagyunk reprezentalni korai modulok segitségével az
informaciot, de mar nem vagyunk képesek értékelni. Amikor elfogy a kognitiv kapacitasunk,
mindig marad az alapbeallitas: elfogadjuk, amit hallunk.?® Gilbert szerint ezt a pszicholégiai
folyamatot az atneveld taborok iizemeltetdi is tudjak, kifarasztjadk és kegyetlen nyomas alatt
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tartjdk a rabokat, mig elhisznek szinte mindent, amit a hatalom az elméjiikbe projektal.
Ugyanez a mechanizmus veszélyes lehet — vagy hasznos, kinek mi az érdeke — egy hosszu
renddrségi kihallgatas soran.

Pszicholingvisztikai érvek: a jeloltségelmélet szerint a nyelvben vannak jeldletlen
(neutralis) elemek ¢€s jelolt elemek. A jeldletlen elemek altalanosabbak, és kognitive — azaz a
figyelem, a mentélis teljesitmény és a hozzd sziikséges id6 tekintetében — kevésbé
komplexek, mint a jelltek.?” A boldogsag jeldletlen, fel tudjuk tenni, hogy ,,mennyire vagy
boldog” anélkiil, hogy utalndnk a boldogsdg konkrét szintjére, mig példaul a
boldogtalansdggal nem tudjuk ezt megtenni, a ,,mennyire vagy boldogtalan” automatikusan
implikalja a boldogtalansdgot. Ha megnézzilk az igazsagtartalommal foglalkoz6
kifejezéseinket, azt latjuk, mindig a céfolatra utaldé szavak a jeldltek, ezaltal a
pszicholingvisztika szerint komplexebb kognitiv folyamatokra utalnak: elfogadhato
(jeloletlen) — elutasithatd (jelolt), valos (jeldletlen) — hamis (jelolt), pontos (jeldletlen) —
pontatlan (jeldlt).?

Fejlodeéslélektani érvek: ezt a kognitiv komplexitést tiikkrozi az emberi egyedfejlodés
is. A gyerekek nyelvi képessége, a propoziciok tagadasara késon fejlodik ki, és bar a gyerekek
hasznaljdk a ,,nem”-et mint kifejezést, a valodi tagadas, mint funkci6, aranylag késén
jelentkezik. A nyelvi kompetencidk fejlddésének mintazatabol és a gyerekek meglepd
szuggesztibilitasabol pedig kovetkeztetni lehet a mogdtte meghuz6dod kognitiv funkcidk
sulyara.?’ Ugy tiinik, hinni altaldban is sokkal kisebb mentalis eréfeszités, mint tagadni.

Logikai érvek: egy tagadé mondat megértéséhez elobb el kell képzelniink az allitast, €s
utana elvégezniink a tagaddsat, mig forditva, egy allitd6 mondatnal nem kell elképzelniink
annak tagadasat. Az ,,ez nem kék” 4llitdsnal eldbb el kell képzelniink, hogy az kék, majd
tagadnunk azt.’® Ezt empirikusan is kimutattak, az emberek egyszeriien gyorsabban dolgozzak
fel az allitd, mint a tagadd mondatokat.’!

Egy gondolat elfogadéasa és elvetése tehat nem egyenértékii, alternativ kimenetelek.
Aszimmetria all fenn koztiik, az elfogadas pszichologiailag elsébbrendi, és az iddleges (vagy
épp végleges) elfogadas a megértés része.>> Rdadasul a kétely nem elég, hogy késébb jelenik
meg a folyamatban, altaldban illékony természetli, hamar el is tud tinni.** Evolicios
pszichologiai logikaval vizsgalva nincs abban semmi furcsa, hogy igy dolgozzuk fel a
szimbolikus valosagot. A fizikai valdsag €rzékelésénél is automatikusan igaznak fogadjuk el
percepcioinkat. Ha latunk egy fat, hisziink a 1étezésében. Azok a szkeptikus él61ények, akik
kérdore vontak minden észleletiiket, mar mind kihaltak. Ha jon a vonat, nem optimalis
kételkedni az audiovizudlis élményben. A kognicid pedig, ami absztrakt gondolatok
reprezentalasa, a percepciobol, azaz a valosag targyainak reprezentalasabol — fejlédott ki.>*

Evolucios alapelv, hogy a nullardl kifejleszteni egy mechanizmust mindig kevésbé éri
meg, mint egy létez6t modositdsokkal hasznalni.> Ha teljesen a semmibdl indulnank, a
kartézianus mechanika lenne a legmegfelelébb. De ha toleralhatd keretek kozott tud mitkddni
egy régi rendszer, miért ne hasznaljuk azt?*¢ Ez a gazdasigossag nyomja ra pecsétjét kognitiv
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mechanizmusaink fenti aszimmetrikus természetére. Az ember olyan lény, aki nagyon
konnyen hisz, és nagyon nehezen kételkedik.’” Bar mig a percepcidink altaldban elég
pontosak,®® igy ott ez nem jelent komoly problémat, a szimbolikus vildg absztrakt
reprezentacioi megbizhatatlanabb természetiiek. Ez az altalanos elv mar 6nmagaban utal
valamire: barmi, ami elhangzik a targyaldteremben, akarmilyen alaptalan, mendemonda,
irrelevans, kizart vagy tiltott, mar megértése mozzanataval igazként jelenhet meg elménkben.
Jajj annak, aki valamiért nem jut el a kételkedésig.

III. Mentalis szennyezodes és a hirnév jogi védelme

Egy 1975-0s ujsaghirdetés 2 dollart igért azoknak, akik részt vesznek egy, a
dontéshozatalt vizsgalo kisérletben. Egy kisméreti szobaba kellett bemenni, ahol elektrodakat
tettek az emberek csukldjara, hogy mérjék a galvanikus boérreakciojukat a gyakorlat kozben.
Ezutan mindenki 25 kartyat kapott, valodi és fiktiv bucsulevelekkel, amirdl el kellett donteni,
melyiket irhattak valodi 6ngyilkosok, és melyeket hoztak 1étre a kisérletvezetok. A résztvevok
egyenként dontottek a kartyakrol, majd a legvégén kaptak egy visszajelzést teljesitményiikrol.
Ezek a visszajelzések azonban véletlenszerliek voltak, eldre hozzarendelt¢k az adott
emberekhez, tehat nem tiikrozték a tényleges képességeiket. A résztvevok vagy sikeresek,
vagy atlagosak, vagy rosszul teljesitok lettek, 24, 17, 10 helyes valasszal. Késébb elmondtak a
résztvevoknek, hogy az dsszes levél hamis volt, és megkérdezték, hogy teljesitenék a feladatot
egy valodi helyzetben. A kisérlet vezetdje kifejezetten hangsulyozta, hogy az eredeti értékelés
egyaltalan nem tiikrozhetett semmit, ennek bizonyitékaként még a kisérleti litemtervet is
megmutatta, amin az emberekhez elére hozzarendelt véletlenszerli pontszamok voltak
lathatok.® Ennek ellenére, amikor a végén megbecsiilték képességeiket, a kezdeti
nyilvanvaloan valdtlan visszajelzések kitartottak! Aki azt a hamis visszajelzést kapta példaul,
hogy sikeresen teljesitett, a kezdeti informacid diszkreditaldsa utan is ugy értékelte, hogy egy
valodi feladatban jol teljesitene. Ugyanigy, aki a negativ hamis értékelést kapta korabban,
késObb alabecsiilte képességeit. Miért hat rank és marad fenn a nyilvanvaléan hamis
informdcio is?

37 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 116. p.

38 A, percepcidink pontosak” kifejezés nem azt jelenti feltétleniil, hogy pontosan leképezziik vele a valdsagot,
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még, mert a valdsagot térido szerkezetiinek érzékeljiik, nem biztos, hogy tér es id6 szerti, és lehet, hogy a fizikai
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feltarasa felé szelektalt minket. — Hoffman, D. D. (2018). The interface theory of perception. Stevens' Handbook
of Experimental Psychology and Cognitive Neuroscience, 2, 1-24. , Wright R. (2019). A buddhizmus €16
igazsaga. Partvonal Kiado
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Mar egyik korabbi irdasomban volt réla szd, hogy az informécidt nem elszigetelten,
hanem asszociaciés halozatok és torténetek sokasdgdba agyazva taroljuk.** A tudatos oldalon
egy adott informacid feldolgozasa sordn automatikusan magyardzatokat, értelmezéseket
hozunk létre, amik aztin beépiilnek hitrendszeriinkbe.*! Elkezdjiik megmagyarazni, miért
teljesitettiink jol vagy rosszul, ezek a létrejott magyarazatok pedig szilard rendszerré allnak
Ossze, ami megmarad az eredeti visszacsatolas hiteltelenné valasa utdn is.*> Példaul valaki,
akinek azt mondtak, jol teljesitett, megmagyarazza azzal, hogy 6 sok Sylvia Plath verset
olvasott, aki pedig ongyilkos lett.** Ez a kis, személyre szabott elmélet pedig megmarad
azutan is, hogy az azt létrehozo értékelés eltiinik. Az informaciok tehat az egyik oldalon
gyorsan Osszekapcsolodnak egy koherens torténetté, amely igy visszahat késObbi
elképzeléseinkre.**

A masik oldalt, a kitartd szennyezddést erdsiti tudat alatti, elsé rendszeriink®
természete. Bizonyos szavak €és események ugyanis, mivel bonyolult halézatokban tarolunk
mindent elménkben, asszociativ aktivacios folyamatokat inditanak el. Ezt vizsgéalja a
pszichologia priming (eldfeszités) kisérletekkel. A priming elsére nem tiinik olyan nagy
szamnak, egy inger elézetes észlelése eldhangol egy ra kdvetkezd ingert.*¢ Tetten érhetd nem
annyira megdobbentd formaban, akar hazilag elvégezhetd szokisérletekben. Példaul ha az
enni” szo6t halljuk, utdna a ,,HG ” szoétdredéket nagyobb valdsziniiséggel ,,Hus-ra” fogjuk
kiegésziteni, mint ,Hur-ra”.*’ Ez azért van, mert egy érzékelt fogalom aktival maés
fogalmakat, amelyek majd tovabbi fogalmakat aktivalnak.*® Az igy Ilétrejové mentalis
lancreakcio soran az azt elindit6 tudattartalom nemcsak eseményeket hiv eld, hanem az ahhoz
kapcsolodd érzelmeket is mozgositja, majd belsé mintdkat és reakcidkat hiv eld,
hullamszeriien terjedve az asszociativ palyakon keresztiil.** Mindezen fizikai, érzelmi és
kognitiv reakcidok pillanatok alatt, automatikusan és Ontudatlanul zajlanak le, egymassal
osszefliggésben és kolcsonhatasban (asszociativ koherencia).>

Ha megnyomok egy csomopontot az egyszerlien magéaval rantja a hozza kapcsolt
fogalmakat, és mivel minden fogalom asszociativ rendszerbe van agyazva, mindegyik
fogalom csomopont is lesz. Ezért is van olyan nagy hatésa az elsdként kapott informacioknak
egy adott személy megitélése soran. A kezdeti informaciok magaval rantanak egy adag meg

40 Czaban, S. (2020). Horgonyhatis és jog — tudunk-e megbizhato numerikus itéleteket hozni az
igazsagszolgaltatds kontextusdban? Themis, 29.

41 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1966
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difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1966

4 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1969

45 A modern kognitiv pszichologia az érthetdség kedvéért az ember mentalis folyamatait két nagyobb rendszerbe
gyljti. Az egyik a gyors gondolkodés, azaz az elsé rendszer: ez az automatikus, tudat alatti, intuitiv és
asszociativ résziink. A masik pedig a lassti gondolkodas, azaz a masodik rendszer. Ez a raciondlis, logikus,
problémamegold6 éniink. Bar a masodik rendszeriinkkel azonositjuk magunkat, ezért azt gondoljuk, a tudatos
gondolkozasbdl szarmaznak meggy6zodéseink, dontéseink leginkdbb az automatikus ¢és tudat alatti
késobb a tudatos gondolkodas magaéva teszi és racionalizalja.
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nem érdemelt automatikus kovetkeztetést és fogalmat, ami fertdzi a kés6bbi megismerést.
Erre leginkdbb Solomon Ash klasszikus kisérletét szoktak felhozni: !

A. intelligens — szorgalmas — impulziv — kritikus — makacs — irigy (Alan)
B. irigy — makacs — kritikus — impulziv — szorgalmas — intelligens (Ben)

A két leiras tartalmilag pontosan ugyanaz, csak sorrendileg forditott. Alannek eldszor a
pozitiv tulajdonsagaival taldlkozunk, Bennek a negativval. Egy racionalisan miikodé ember
(homo economicus) nem alakitana ki kiilonb6z6 benyomasokat Benrdl és Alanrdl, mi azonban
ugy tlnik, itt is eltériink a normativatdl. Amikor felolvassdk embereknek a két leirast, Alanr6l
egy néhany hianyossaggal rendelkezd, de tehetséges ember képe villan fel, mig Bent
kifejezetten negativan értékeljiik. A makacs jelzd teljesen mast fog jelenteni igy, hogy az
intelligens elézi meg, valamiféle jogos kitartast és erdt fog jelképezni. Mig az intelligencia
inkabb veszélyesnek fog tiinni, ha elétte egy makacs, irigy emberre hangolnak minket el6.%
Khaneman a kisérlet kapcsan arra hivja fel a figyelmet: hogy egy személy tulajdonsagaival
milyen sorrendben taldlkozunk, &ltaldban a véletlen fliggvénye, ami nem tal szerencsés,
tekintve hogy mekkora hatalma van felettiink a sorrendiségnek. Ez a targyaldteremben sincs
mashogy.

A fentiek miatt minden informaci6 mentalis szennyezdédést hoz 1étre, ami akkor is
fennmarad, ha mér tudjuk, hogy az eredeti informaci6 félrevezeté vagy pontatlan volt.* Az
agy nem elkiilonitett egységekben tarolja az tudaselemeket, hanem egy 0Osszekapcsolt
rendszerben, ezért a meglévd informdacidink befolydsoljak az 0j ingerek feldolgozasat. Ez a
tudattalan vagy ellendrizetlen mentalis feldolgozas a régi tudattartalmak lehorgonyzasa miatt
nem kivant itéleteket, érzelmeket vagy magatartdst eredményezhet, rdaddsul a
legveszélyesebb modon, a tudatos gondolkodason kiviilrél operalva.>* Nemcsak magat az
informaciot, de az informdcié tudat alatti hatdsat is el kellene tudni nyomnia egy birdnak
ahhoz, hogy megfeleljen a jog elvarasainak a tiltott informécidokkal kapcsolatban. Ez igen
nehéz, mivel egy informdci6 miikddésbe hoz mélyen helyezkedd sémékat és organizacios
alapelveket, amelyek aztan beszinezik a gondolkodds minden aspektusat.’®> Egyes emlékek és
hiedelmek elérhet6bbé valnak, mig masok tavolabb keriilnek a tudatunktol, a figyelmiinket
pedig tematizalja egyes ingerek felé. So6t, az informaciot kiséré ¢€s magyarazéd
kovetkeztetéseket is el kell nyomnunk, ha teljesen meg akarunk szabadulni a hatasatol.

A fejezetekben targyat pszichologiai tudas erdteljesen megjelenik a kortars politikai
kommunikacioban is. Egyre kevésbé szamit egy informacio hitelessége vagy valosagtartalma.
Miért is szamitana? Mire kijon egy esetleges korrekcid, az eredeti hamis tudattartalom mar
akarva akaratlanul is beépiilt az emberek mentélis rendszerébe. Fenti annyira meghatarozova
valt, hogy érankat sokan ezen jellegzetességet kiemelve post-truth korszaknak nevezik.
Ahogy Khaneman irja:

LAz elsé rendszer elnyomja a kétértelmiiséget és spontan modon megalkotia a leheto
legkoherensebb torténetet. Hacsak nem sziiletik meg az iizenet cdfolata azonnal, az altala
elinditott asszocidciok elterjednek, mintha az iizenet igaz lenne %

5 Asch, S. E. (1946). Forming impressions of personality. The Journal of Abnormal and Social Psychology,
41(3), 258.

32 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassii gondolkodds. HVG Kiado Zrt - 98-99. p.

33 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1964
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Ez a sajtohelyreigazitasi eljarasok tekintetében fontos szerkezeti kérdést vet fel. A
pszicholdgiai kutatasokbol az kovetkezik, hogy messze nem nevezhetd szimmetrikusnak a ,,a
kozlemeény sérelmezett részéhez hasonlo modon és terjedelemben” torténd kozlés
kotelezettsége. Ugyanigy, a j6 hirnév védelmében felallitott biintetéjogi szabalyok és civiljogi
reparacids eljarasok is atértékelendok. Az elsd informacid rosszhiszemii kihasznéalasanak
karai sokkal nagyobbak lehetnek, mint azt gondoljuk. Az anyagi ¢és az eljarasjogi
szabalyozasnak tekintettel kell lennie a modern kognitiv pszicholdgia altal fentiekben feltart
sajatossagokra. Az  ardnyossdg eléréséhez a jognak kompenzédlnia kell az
informaciéfeldolgozas aszimmetrikus természetet.

1V. Figyelmen kiviil tudjak e hagyni birok a kizart informaciokat?

Fentiekben érintettiink tobb jogi kérdést is, de nem volt sz6 arrdl, végiil képesek-e a
birok ténylegesen figyelmen kiviil hagyni az eljarasbol szamiizott informaciokat. Azt mar elég
biztosan allithatjuk, hogy az eskiidtek nem tudnak ezektdl az informacioktdl elvonatkoztatni.
A témaval foglalkoz6, egyiittesen 8474 személy részvételével lefolytatott 48 tanulmanyt
vizsgald metaanalizis arra jutott, a kizart informdciok hatdsa az itéletekre kimutathatd és
szignifikans.’” Tovabbiakban egy atfogd, Amerikai Egyesiilt Allamokbeli, helyi illetve
szovetségi, civil és bilintetd tigyekben is itélkezd birdkkal végzett, empirikus kutatdssorozatot
mutatok be, amelyben a kizart informaciok kiilonbozé tipusainak hatsat tesztelték.>®

IV.1. Az daldozatok szexualis eloélete és a ,,rape-shield” térvények

Az éldozatok szexudlis eldélete ¢és annak jelentdsége szexudlis jellegli
blincselekmények esetén régota vita ¢€s jogi reform tadrgya az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.>® A cross-examination soran a felek gyakran prébalnak lathatova tenni vagy
bizonyitékként felhozni olyan informaciokat, amik az aldozat szexualis multjaval
kapcsolatosak. A torvények hagyomdnyosan eld is irtdk, hogy a sértett szexualis élete fel
legyen tarva, ezt ugyanis relevans ténynek tekintették a vad hitelessége tekintetében.®® Abban
ma nincs egyetértés, hogy az aktiv mult milyen asszocidcidkat indit el az emberekben. Az
odivatu nézet szerint egy ,tiszta” eldéleti né példaul inkdbb &llt ellen a vadlottnak és
rendelkezik hihet6 igényekkel a per soran. De a promiszkuitasbol ennek pont az ellenkezdjére
is kovetkeztethetiink. Ha valakinek sok partnere volt, és korabban egyik ellen sem emelt
vadat, talan sokkal logikusabb, hogy az aktualis egyiittlétnél tényleg hianyzott a konszenzus.®!
Ezeket a nem til izléses spekulaciokat elkeriilendé szamos tagallam hozott ugynevezett ,,rape-
shield” torvényeket, amelyek limitaljak vagy tiltjdk a szexudlis eléélet bizonyitékként valod
felhasznalasat.> Mennyire tudnak vajon a birdk megfelelni a ,rape-shield” kitételeknek és
elvonatkoztatni az eléélettdl?

57 Steblay, N., Hosch, H. M., Culhane, S. E., & McWethy, A. (2006). The impact on juror verdicts of judicial
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Ms. Smith egyetemi hallgatd, egy kollégiumi buliban allitasa szerint erdszak érte. Az
esemény utan két oraval feljelentést tesz. A lanyt kikérdezd renddr jelentésében az Aallt,
mikdzben elmesélte a torténetet lathatoan ideges volt, emellett az orvosi vizsgalat soran
sériiléseket taldltak a sértett combjan. A vadlott nem tal meglepd modon azt vallotta, hogy az
egylittlét konszenzualis volt. Noha kordbban volt része par egyéjszakas kalandban, soha nem
volt senkivel erészakos. Az iigy sok mas ténye mellett a vadlott az itélkezd birok egy részénél
kérvényezi tobb tani meghallgatasat is, amivel bizonyitani szeretné, hogy Ms. Smithnek jol
megérdemelt hirneve volt a promiszkuitds terén. Kordbbi szobatarsa szerint mar ,,par sortdl
elvesztette a gatlasait és lefekiidt az elsO sraccal, aki szembejott”, egy masik baratja szerint
pedig ,,minden vasarnap mas koliban ébredt f61”. Az ligyre az Arizonai Rape Shield statutum
volt alkalmazand6, ami szexudlis biincselekmények esetén tiltja az aldozatok tisztasagaval
kapcsolatos bizonyitékok értékelését. Vajon, befolyasolta-e a birdk dontését érdemben, a
kizarand6 informacié?

A birdk legnagyobb része helyesen alkalmazta a torvényt, és az alapjan ki is zarta a
tantivallomasok felvételét a per hivatalos iratai koziil.®> A kérdés az volt, a szexudlis
elééletnek valo kitettség hatott-e a végsd dontésre, illetve hatott-e a kizards ellenére is? A
valasz mindkét kérdésre az, hogy igen, szignifikdnsan befolyésolta az itéleteket. Mig a sértett
szexualis eloéletének ki nem tett birak 49,1%-a, tehat a fele elitélte a vadlottat, a kisérleti
csoportban 1évd, azaz a szexudlis eldéletet ismerd biroknak csak a 20%-a itélte el a
vadlottat. Tették ezt Ggy, hogy a birdk kizartak a szexudlis elééletre vonatkozo
tantivallomasokat, mint bizonyitékot, tehat végeredményben ugyanazon tények alapjan
itélkeztek; az elitélés aranya mégis kozel 30%-al csokkent. Itt ugy néz ki, a birdk a térvény
eldirasai ellenére sem tudtak ellenallni a mentalis szennyezddésnek.

1V.2. Tiltott bizonyitékok kizardsa

elvonatkoztatni a felperes biinligyi el6életétdl, foszabalyként azt egy 10 éves eléviilési tipusu
hataridé miatt nem vehették volna figyelembe. A kisérleti csoportban 1évé birdk ennek
biiniigyi elééletérsl.®>

Ugyanigy hatéssal volt egy bliniild6z6 szervekkel kotott egytittmitkodési megallapodas
alapjan fel nem hasznalhaté informéci6 is. Mig a kontrollcsoportban 1évé birdk majdnem
egyontetiien a minimum blintetést, azaz 78 hénap szabadsagvesztést szabtak ki 150 gramm
metamfetamin birtoklasaért. Addig a fel nem hasznéalhaté informaciok tudatdban 1évo birak (a
dealer nem csak arult, de az eléallitasban is segitett és egy kiskorun tesztelték a drogot) sokkal
szigortbban itélkeztek, és atlag 85,9 honap bortonre itélték a vadlottat.°® Ezen birdk képe
valoszinlileg akaratlanul is megvaltozott a vadlottrol, mar nem egy pitianer drogdilert, hanem
egy kiskorut is veszélyeztetd komolyabb biindz6t lattak benne.

difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1299. p.

6 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1301. p.

% Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1302. p.

5 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1304-1308. p.

% Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1309-1312. p.
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1V.3. Kognitiv kizaras a polgari perekben

Szintén nem tudtak az alperes polgari jogi felelosségével kapcsolatos dontésiikben
elvonatkoztatni a birak egy, az tigyvédi titoktartds altal védett informaciotol. Mig az ligyvédi
titoktartas altal védett telefonbeszélgetés leiratat nem ismerd birok 50%-a a felperesnek adott
igazat, az ezen, egyébként nem felhasznalhato bizonyitékot ismerd birak kevesebb, mint 30%-
a tette ugyanezt.%’

Egy masik kutatdsban egy képzeletbeli termékfeleldsségi ligyben kellett laikusoknak
¢s biraknak dontést hozniuk, ehhez azonban olyan tényeket is adtak az embereknek, amiket
egy jogi eljarasban nem hasznalhatnak fel.® Ezek a bevezetett tiltott tények itt is negativan
befolyésoltak az eset kimenetelét a kontroll csoporthoz mérten, akik ilyen bizonyitékoknak
nem voltak kitéve.

A tény, hogy egy bizonyiték nem felhasznalhatd, a legtobb vizsgalt esetben nem
szamitott. A kizart, tiltott informaciok ugyanannyira befolyasoltdk a képzett birdkat, mint a
laikusokat vagy az eskiidteket. Ebbol az feltételezhetd, hogy a birdk altaldban nem tudjak
elvégezni azt a nehéz kognitiv feladatot, amit szdmos jogszabaly elvar t6liik. Van azonban par
érdekes kivétel, ami szinesiti a képet.

1V.3. Amikor mégis sikeriil — tanulsagok és kivételek

Egy fegyveres rablas gyanusitottja kihallgatdsa kozben egyértelmiien ligyvédet kért,
kétszer is, a rendOrs€g viszont ezt megtagadta és folytatta a kihallgatast. Két oraval késobb az
alperes bevallotta a biincselekmény elkovetését. frasbeli vallomasa tokéletesen illeszkedett az
eseményekhez. Amikor ettél a beismerd valloméstol kellett birdknak elvonatkoztatni, azt
hibahataron beliil meg tudtak oldani. Mig a kontroll csoportban a birdk 17,7 szézaléka itélte el
a vadlottat, a kisérleti csoportnal ez csak 3 szizalékkal volt magasabb.®® Nehéz lenne azt
mondani, hogy ez valamiért konnyebb feladat lenne, mint elvonatkoztatni példaul a sértett
szexualis eldéletétol. Ha valami, egy hitelesnek tlind beismerd vallomas semlegesitése
nehezebb kognitiv mandvernek tlinik. A védelemhez vald jog talan annyira fontos alapjog a
birak szemében, hogy megsértése esetén sikeresen tesznek extra mentalis eréfeszitéseket? De
akkor az alkotmanyos szabalyok mas elbandsban részesiilnek, mint a nem alkotmanyosak?
Talan a birdk képesek kompenzalni, csak nem mindig vannak tisztdban annak
sziikségességével, illetve egyszeriien ugy dontenek, hogy bizonyos esetekben nem teszik meg
azt?

A kutatdk a kérdésben nem probalnak elhamarkodott, tulaltalanosité itéleteket hozni.
Elismerik, hogy joval tobb kutatisra van sziikség, a kérdés roppant bonyolult €s szdmos
mintdzat még magyarazatra szorul. Amit a fentiekbdl és a szakirodalom &llasabodl le lehet
szlirni, az hozzavetdlegesen a kovetkezo:

1. Szamos pszicholdgiai szakirodalom tdmasztja ala azt, hogy az emberek altalanossagban
nem tudnak elvonatkoztatni tiltott, kizart, figyelmen kiviil hagyandé informacioktol, és azok
nyilvanvalo diszkreditalasuk utan is szennyezik itéleteinket.

7 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1296-1297. p.

% Landsman, S., & Rakos, R. F. (1994). A preliminary inquiry into the effect of potentially biasing information
on judges and jurors in civil litigation. Behavioral Sciences & the Law, 12(2), 113-126.

% Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1318-1322. p.
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2. A legtobb eskiidtekkel és birakkal folytatott kisérletbdl tigy tiinik, a jogi szereplék sem
tudnak elvonatkoztatni az eljardsbol kizart, de ismert informacidk tekintetében, mig a
jogszabalyok ezt sokszor elvarjak toliik. Ez tehat rezonal az altalanos pszichologiai
szakirodalommal, illetve egy ellentmondésra mutat a jogi elvarasok és a pszichologiai valosag
kozott.

3. Bizonyos alkotmanyos alapjogok megsértése esetén a birak ettdl eltérd viselkedést mutattak
a legatfogobb témaba vago kutatdsban, aminek magyarazatdban bizonytalanok vagyunk.

4. A témaban joval tobb kutatasra lenne sziikség. A birakkal végzett kisérletek szama egyeldre
csekély, modszertanuk pedig limitalja az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket. Ezek a
kovetkeztetések azonban mégis hitelesebbnek mondhatok és feltehetden pontosabban
orientadlnak minket, mint eddigi intuitiv valaszaink.
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Repponi Felicia Laura’

A gyermekkel valo kapcsolattartas mint jog és kotelezettség — a sziiloi attitiidok és az
onhiba értelmezési lehetdségei a kapcsolodé eljarasokban?

1. Bevezetés

A gyermekkel valo kapcsolattartds a gyermekvédelmi eljardsokban és a csalddjogi
jogvitakban szinte a leggyakrabban felmeriilé kérdés, ennek megfeleléen a jogszabalyoknak
szlikséges lefektetnie a kapcsolattartas szabalyozasanak fobb elveit és garancidit, tovabba a
hatékonysag érdekében pedig — sziikségszerien — hataskori elkiiloniilés figyelhetd meg a
jogintézményhez kapcsolodo eljarasokban.

A csaladi viszonyok Osszetettségére, ¢és a folyamatosan felmeriild 0j helyzetekre
tekintettel szinte lehetetlen feladat lenne az dsszes felmeriild jogvitat szabalyozassal rendezni,
azonban a kiilonféle dontési szintek k6zott sokszor jelentds eltérések mutatkoznak a hasonlo
helyzetek megitélésében is. Polgari torvénykonyviink keretjelleggel szabalyozza a
kapcsolattartissal Osszefiiggd kérdéséket,” a jogalkalmazok mérlegelésére bizva a
részletszabalyok kialakitasat.

Jelen tanulmanyban a kapcsolattartassal 0sszefiiggd gyamhatdsagi eljarasokat, a 2020.
marcius 1. napjatol bevezetett kapcsolattartds végrehajtasara iranyuld polgéari nemperes
eljarasokat, tovabba a birosdgok elott folyd gyermekelhelyezéssel kapcsolatos perek
szempontjait vizsgalom az eljarasrendre iranyad6 szabdlyozas, illetdleg a dontési-itélkezési
gyakorlat viszonylatdban.

A kutatas szempontjabol kiemelt szerepet kapnak a Kuria kapcsolodd dontései és az
Alkotmanybirdsag hatarozatai, hiszen ezek adhatnak leginkabb irdnymutatdst a gyakorlat
szdmara a kapcsolattartassal 6sszefiiggd kérdések megitélésében.

A kutatds f6 célkitlizése, hogy a szabalyozasi és eljardsi garanciak; a gyakran
eléforduld esetek és az azokban hozott dontések Osszegyljtésével feltarja azokat a fobb
pontokat, amelyeknél a dontési mechanizmus egységes, ¢és azokat a teriileteket, ahol az
egységesités sziikségessé valhat.

11. A gyermekkel valo kapcsolattartas jogintézményének szabalyozasa és fobb kérdései
A kapcsolattartasi jog jelent0ségét mutatja, hogy a nemzetkdzi ¢és a hazai
szabalyozasban is szdmos rendelkezés jelenik meg.

11.1. A kapcsolattartasi jog megjelenése a nemzetkozi egyezményekben

A nemzetkozi egyezményekben a kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezések
leginkabb a garancidk oldalardl kozelitik meg a kérdést.

! Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, PhD hallgato, témavezetd: Dr.
habil. Moéré Sandor PhD

2 A kutatas az Uj Nemzeti Kivaloésag Program 2020 palyazatinak keretében késziilt, az Innovacios és
Technologiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatasaval.

3 Makai Katalin: XII. cim: A sziil6i feliigyelet. In K6rés Andras (szerk.): Polgari jog — Csaladjog — Az 10j Ptk.
magyarazata [II/IV. HVG-Orac, Budapest, 2018, 345.0.
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Az 1991. évi LXIV. torvény altal kihirdetett a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban,
1989. november 20-4n kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmeény) a 9.
cikkében deklaralja az allamok garancialis kotelezettségeit a mindkét vagy egyik sziil6jétol
kiilon €16 gyermekek esetében: biztositani kell a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét, illetve azt
is, hogy az eljarasokban minden érintett fél véleményt nyilvanithasson. A 9. cikk 3. pontja
pedig kimondja: ,,Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjadk a mindkét sziiljétol
vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek
felett allo érdekeivel ellenkezik.”*Az Egyezmény a gyermek jogaként hivatkozik tehat a
kapcsolattartasra, melyet hangsulyoz a 8. cikkben is, illetve a 10. cikkben azon esetek
korében, ahol a sziilok eltérd orszagban élnek. A gyermek mindenek felett all6 (legjobb)
érdekének felméréséhez pedig az ENSZ Gyermekjogi Egyezményhez flizott 14. szamu
Altalanos kommentarja (2013) a gyermek legjobb érdekének elsédleges figyelembevételéhez
fliz6d6 gyermeki jogrol® 92. pontja szerint a gyermek legjobb érdekének megéllapitasiahoz
megfelelden képzett szakemberek kézremiikodése sziikséges, akik a gyermekkel mindennapi
érintkezésben 1év0 személyek meghallgatdsa utan a hiteles informaciok és tények
beszerzésére torekedve igyekeznek megallapitani a gyermek legjobb érdekét.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak® 24. cikke rendelkezik a gyermekek jogairdl, e
korben is eldirja a gyermek véleményének figyelembe vételét az Ot érintdé iigyekben, a
gyermek legjobb érdeke szerinti dontéshozatalt a gyermeket érintd eljarasokban. A
kapcsolattartas tekintetében pedig a 24. cikk (3) bekezdése rendelkezik: ,,Minden gyermeknek
joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolatot
tartson fenn, kivéve, ha ez az ér